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Sissejuhatus

Kéesolevas bakalaureusetdds keskendutakse sellele, kuidas semiootiliselt uurida
néitleja rolliloome vahendeid. Naitleja on osake, mis seob teised teatrikomponendid

uheks tervikuks ja on pdhiline informatsiooni edasiandja teatris.

Bakalaureuset0ts analliusitakse kolme “Utoopia ranniku” lavastuste kesksete
niitlejate rolliloomet. Lavastused baseeruvad Tom Stoppardi “Utoopia ranniku”
triloogia ndidenditel “Teekond” (esietendus 9.03.2013) , “Laevahukk™ (esietendus
20.03.2013) ja ,,Kaldale heidetud” (esietendus 22.11.2013) . Eestis on triloogia kaks
esimest osa lavale joudnud Tallinna Linnateatri ja Eesti Draamateatri tihistdtna ning
kolmas osa Vanemuise ja Ugala Ghistoona. “Teekonda” lavastas Tallinna Linnateatris
Priit Pedajas, “Laevahukku” Eesti Draamateatris Elmo Nuiganen ja ,Kaldale
heidetud* lavastas nii Vanemuise kui ka Ugala laval Heiti Pakk. Bakalaureusetto
autor kais Il osa “Laevahukku” vaatamas 22. jaanuaril, I osa “Teekonda” 23.
jaanuaril ning III osa ,,Kaldale heidetud* 28. novembril 2014. aastal. Eelkdige toetub
analliis siiski videosalvestustele. Bakalaureusetdds kasutatakse ka jargnevate
néitlejatega tehtud intervjuusid: Ténn Lamp, Pdaru Oja, Mait Malmsten ja Indrek
Taalmaa. Intervjuud annavad uurimusele lisavaatepunkti ning nendele toetudes saab
tuua véalja hea vordlusmomendi teoreetiku ja praktiku arvamuse vahel. Intervjuude
kaudu proovitakse kaardistada néitlejate rolliloome erinevaid jarjestikke samme ja
kiisimuste kaudu jouda jareldusteni sellest, kui teadlikud on néitlejad erinevatest

mittelingvistilistest markidest, mida nad laval loovad.

Pohjus “Utoopia ranniku” triloogia uurimiseks on See, et kdigis kolmes lavastuses
tegutsevad samad tegelased, keda kehastavad erinevad néitlejad. Seega saab nende
lavastuste kontekstis uurida, kuidas he tegelase raames kolm erinevat nditlejat oma
rollile lahenevad. Siinkohal peab mainima, et kuigi kolmes lavastuses on tegu sama
tegelasega, siis lavastuse iga osa vahel ning ka osa siseselt on aeg liikunud mitu
aastat. Siiski pakuvad “Utoopia ranniku” lavastused harvaesineva vdimaluse uurida
erinevate néitlejate kasitlust tihest ja samast tegelasest tema erinevatel eluetappidel.
T66 eesmérk on pudda néitleja rolliloomet uurida labi semiootilise meetodi ,,Utoopia
ranniku“ lavastuste abil. Bakalaureusetods kasutatakse lahivaatelist meetodit, tuues

valja iga tegelase kohta kaks repliiki ning anallisides neid semiootilistest



maérgislisteemidest ldhtuvalt. Intervjuud nditlejatega annavad lisainformatsiooni
k&esolevate rollide olemusest ja ettevalmistamisest. Samuti toetab antud uurimust
kriitika valitud lavastustele ja néitlejatoole. Loppanaliis toob kokku kolm osapoolt,

kuidas uurija, kriitikud ja néitlejad tajuvad erinevalt voi sarnaselt rolliloomet

Bakalaureuset0ts korvutatakse nditlejate lahenemist samale rollile ning Uritatakse
tuua vélja rolliloome sarnasusi, erinevusi ja jarjepidevust Uhe karakteri piires.
Asjakohane on uurida, milliseid vahendeid ja millises mahus kasutavad erinevad
néitlejad oma rolliloomes. Empiiriliste ndidete sidumisel teooriaga, on
bakalaureuset6d kirjutaja saanud inspiratsiooni Patrice Pavise raamatust ,,Analyzing
performance “ (2003) ning Erica Fischer-Lichte paralingvistiliste ja zestiliste markide

anallisist sama autori raamatust ,, The Semiotics of Theater* (1992).

Uuritavateks mérgisiisteemideks on Fischer-Lichte tabeli jargi paralingvistilised
margid (paralingvistic signs) ja Zestilised mérgid (gestural signs). (Fischer-Lichte
1992: 15)  Pd&hjus, miks valikusse jaid just need margisiisteemid, peitub
analliusitavates lavastustes. Lavastused pdhinevad néidenditel, mis paistavad silma
oma filosoofilisuse ja tekstirohkusega. Seega ei mahuks lingvistiliste markide
uurimine bakalaureuset60 mahu sisse. Eraldi eesmargiks on uurida, kas erinevad

semiootilised margid (nt zestid) avasid tegelases lisatasandilisi jooni.

Lisaks huvitavad bakalaureuset6d Kirjutajat néitlejakesksed rolliloome vahendid ehk
see, milliseid vahendeid peale sdna ja kostliimi kasutab nditleja oma rolli loomisel.
Sellepdrast langevad uuritavate nimistust vélja koik kunstnikuga seotud

maérgisisteemid nagu kostitimi- ja soengukujundus, valguskujundus ja lavakujundus.

Bakalaureusetod jaguneb pOhiliselt kolmeks suureks peatikiks. Esimeses
tutvustatakse to0 teoreetilist alust, teises peatlikis analliisitakse konkreetseid stseene
lavastustest, antakse (levaade kriitikast ning tehakse kokkuvdte néitlejate
arvamustest. Sellele jargneb arutelu, siis t66 eestikeelne ja ingliskeelne kokkuvdte.

Bakalaureusetdol on uks lisa.



1. Teatrisemiootika

Teater on inimeste loodud kultuuriline susteem ning vastandub looduslikele
ststeemidele. Erika Fischer-Lichte (1992) lahkab raamatu ,,Semiotics of Theatre
sissejuhatuses teatri baasomadusi ning leiab, et inimeste loodud slsteemidel on alati
teatud t&histav ja mérgiline iseloom. See tdhendab, et koos iga inimeste poolt loodud
ststeemidega sunnivad ka nendega koos kaivad tdhendused. Juri Lotman (1980:192)
on kirjeldanud teatrit kui semantiliselt killastunud ruumi, kus iga objekt saab lisaks
oma vahetule funktsioonile ka lisatahenduse. Uhest kiiljest on teatri naol tegu
jarjekordse maérgististeemiga omasuguste seas, kuid nii Fischer-Lichte (1992) kui ka
bakalaureusetd6 autor leiavad, et moned téhistavad ja margilised omadused on siiski
erakordsed ja ainult teatrikunstile omased. Teater eksisteerib iseenda maérgilises
stisteemis ja kuna nditleja on teatris pdhiline infovahendaja loomingu ja publiku
vahel, siis on néitleja ka peamine mérgisiisteemi kandja ja edasiandja. Umberto Eco
(1977:109) on tddenud, et teatrisemiootika uurimisobjektiks on enamasti siiski
néitleja esinemine ning lavastuse misantstseenid. Seega toetavad mélemad teoreetikud
néitleja dominantset rolli teatrisemiootikas. Samas peab uurima, kuidas teatrimargid
on omavahel kombineeritud, kas nad to6tavad sama tdhenduse teenistuses voi
hoopiski toimivad need t&dheduslikult Gksteise vastu. Naiteks kui tegelane naeratab
samal ajal vihaselt karjudes. Mdlemad margid toimivad siinkohal Uiksteist ndrgestavalt

ning loovad sellega seoses lisatahendusi.

1.1. Analttsitavad margiststeemid

Fisher-Lichte on koostanud teatrile omaste semiootiliste margisiusteemide tabeli.
Autor on tabeli jaganud 14 erinevaks teatri loomevahendiks, mida on vdimalik
semiootiliselt uurida: heli, muusika, lingvistiline mérk, paralingvistiline mark,
miimiline mirk, Zestiline mérk, prokseemiline mérk, mask, juuksed/soeng, kostiitim,
lavakonseptsioon, lavakujundus, rekvisiidid ja valgustus. (Fischer-Lichte 1992: 15)
Umberto Eco on oma artiklis viidanud Tadeusz Kowsani koostatud tabelile ning selle
jargi on teatrisemiootikas 13 vdimalikku maérgististeemi, mida jélgida. Nendeks on
sonad, hédle intonatsioon ja keelekasutus, ndo miimika, zestikulatsioon, kehaline
lilkumine, grimm, soeng ja peakatted, kostulmikujundus, rekvisiidid ja lisa,

lavakujundus, valgustus, muusika, ja helikujundus (Eco 1977: 109). Eelnevalt



mainitud seisukohta, et naitleja on p&hiline uurimisobjekt teatrisemiootikas, toetavad
mdlema teoreetiku tabelid. Nii Fischer-Lichte kui ka Kowsani semiootilise tabeli
maérgisisteemid keskenduvad valdavalt néitleja loodud tdhendustele.

1.1.1. Paralingvistilised margid

Kuna nditlejad esitavad laval palju filosoofilisi dialooge ja monolooge, peavad nad
paratamatult lisama sellele esitusele ka illustreerivaid ja teksti toetavaid retoorilisi
rolliloome vahendeid nagu niiteks paralingvistilised, zestilised ja miimilised.
Paralingvistilised margid kuuluvad koos lingvistiliste, muusika ja heli markidega
akustiliste stisteemide hulka. Paralingvistilised mérgid on inimese tekitatud mérgid,
mis ei kuulu oma omaduste poolest ei lingvistiliste ega muusikaliste markide hulka.
Paralingvistiliste mérkide hulka vdivad kuuluda helikbrgus ja intensiivsus, helide
jarjestus ja kestvus, artikulatsioon, rbhuasetus, kvaliteet, resonants, kiirus jne
(Fischer-Lichte 1992: 23)

Kuna analulstavad lavastused on véga tekstikesksete naidendite pdhjal tehtud, on
asjakohane uurida, kuidas néitlejad on paralingvistilisi marke kasutanud. Filosoofiliste
monoloogide ja dialoogide rohkus muudab paralingvistilised margid téhtsateks, kuna
need aitavad publikul sisutihedaid repliike paremini jalgida. Nii paralingvistilised kui
ka Zestilised margid kdivad késikdes lingvistilise mérgiga. See t&hendab koik
eelnevalt mainitud ekspressiivsed tdhendust loovad vahendid on omavahel simbioosis

ning seega on vajalik vaadelda neid tiheaegselt.

Fischer-Lichte on jaganud paralingvistilised margid kolmeks: objekti, intersubjekti ja
subjekti tasandiks. Objekti tasandile kuulub, kuidas naitleja kasutab pause ja
rohuasetust enda teksti edasi andmisel. Intersubjekti tasandi t&htsamateks
uurimisaspektideks on néitleja intonatsioon ja kdne voolavus. Subjekti tasand on
kdige heterogeensem, sest see kirjeldab kdigist tasandidest kdige paremini Utleja
positsiooni ja iseloomu. Subjekti tasandile kuuluvad néiteks kdik aktsendid, mis
méaéravad (tleja tausta, aga ka erinevad viisid, kuidas 6elda repliike (nt vihaselt voi
kurvalt), mis méérab Utleja individuaalse positsiooni. Sestap on paralingvistilised
maérgid mitte ainult teksti toetavad vahendid, aga need tutvustavad ka nditleja sisemist
mottemaailma ja emotsioone. (Fischer-Lichte 1992: 25) Siinkohal peab muidugi

mainima, et looduslik valik méangib suurt rolli naitleja h&éles, kuid siiski on voimalik



uurida erinevate naitlejate puhul, kui palju nad mangivad oma loomuliku haale

madaluse ja kblaga.

1.1.2. Zestilised margid

Fischer-Lichte peab zestikulatsioone hé&ale korval sama téhtsateks rolliloome
vahenditeks. Ldbi aegade on peetud just kdelisi zeste retoorika tdhtsaks osaks, kuna
kéelised Zestid on universaalsemad, kui seda on héadle ja keelega seotud vahendid.
Samas leiab Fischer-Lichte, et zestikulatsioonid omandavad oma tdhenduse ainult
teatud kontekstides ja on lidhedalt seotud niitleja repliikidega. Uks Zestikulatsioon
vOib tdhendada erinevas kontekstides erinevaid asju. Seega saab jareldada, et kuigi
zestikulatsioonid on universaalsemad kui sdna, siis see vaide tdhendab pigem, et
zestikulatsioonidel on rohkem tdhendusi, kuivord on sdnal tdhendusi vidhem, kuid nad
tahistavad konkreetsemaid ja l&bipaistvamaid marke. Patrice Pavis on Zestikulatsiooni
uurimisel vidlja toonud Rimé tiipoloogia, mis keskendub erinevate Zestide
funktsioonidele sotsiaalses olukorras. Rimé jagab Zestid kolmeks ja need omakorda
kaheks alatiksuseks: ideelised Zestid, mis jagunevad maérgilisteks/tdhistatavateks ja
ideograafilisteks;  kujundlikud  Zestid, mis jagunevad ikoonilisteks ja
pantomiimilisteks ning esilekutsuvad, mis jagunevad kontekstis tdéhendusi omavateks
ja sumboolseteks. (Rimé, Pavis 2003: 70 kaudu) Jaotus kehtib eelkbige Laane teatri
mudelile, kus kdne on enamjaolt esmane ning Zest marginaalsem ning sellel on pigem
toetavam joud. Peab mainima, et paljud Zestid saavad kuuluda mitmesse kategooriasse
korraga. Bakalaureusettds seotakse nii Rimé tiipoloogia kui ka Fischer-Lichte Zesti

teooria lavastuste empiiriliste naidetega.

1.1.3. Semiootilise lahenemise kui uurimismeetodi eelised ja miinused

Teatriteadlane Patrice Pavis seab oma raamatus Analyzing performance kahtluse alla
teooriad, mis omistavad kdoikidele néitleja lavalistele tegevustele konkreetsed
tdhendused. Pavis vordleb néitleja rolliga seotud lavalisi tegevusi tavalise inimese
argipdeva situatsioonidega, kuid lisandunud on teatrile omane fiktsionaalne mddde.
Autor lisab, et kuna l&d&ne néitlemistehnika alus on individuaalne I&henemine rollile,
siis seda raskem on analtitisida néitleja loodud tdhendusi. (Pavis 2003: 56)

Nii positiivseks kui negatiivseks saab lugeda semiootilise l&henemise heterogeensuse,

sest lisaks esineja isikulistele omadustele peab arvesse votma vastuvotja ehk publiku



kultuurilist tausta ja kogemuslikku pagasit. Semiootilised margivad jagunevad
kaheks: Ghed on inimesed teadlikult tekitanud, teised on tekkinud kogemata vdi on
tekitatud looduse poolt. Ka nditlejal vdib olla raske kogu aeg simultaanselt
kontrollida oma koiki rolliloome vahendeid. Seega vdivad niiteks mdned Zestid
kasvOi sekundiks olla kontrollimata ja sellega tekitab ta teadmata uusi mérke ja
nendega kaasnevaid tédhendusi juurde. Jarelikult tuleb tdhenduste uurimisel arvesse
vOtta palju erinevaid aspekte, mis vdivad muuta semiootilise lahenemise upris
kaheldava véartusega uurimismeetodiks. Kull aga v@ib loomingulise tegevuse
uurimine teaduslikust aspektist vaadelduna olla mitmeti mdistetav. Naitleja rolliloome
uurimisel on vdimatu kasutada homogeenset teoreetilist 1&henemist, kuna tegemist
pole téppisteadusega ning uurijal tuleb olla teadlik iseenda tlgendamise positsioonist.
Siiski on semiootilise ldhenemise n&ol tegu tadnuvaarse uurimismeetodiga, kuna
teatud mérgid Kkirjeldavad kultuuri seestpoolt, luues universaalseid margilisi tahendusi
ja viidates Uhistele vaartustele. Lisaks erialasele jareldustele saab ka Ulevaatelise pildi
meie kultuurikoodist.  (Fischer-Lichte 1992: 3) Enamasti on teatraalsed
maérgislsteemid sunkroonis Uhiskonna maérgisisteemidega. Seega peegeldab teater

kultuuri, milles ta realiseerub (Samas 1992: 10)



2. Analtus

2.1. Tom Stoppard ja ,,Utoopia ranniku* triloogia

Tom Stoppardi 2002. aastal kirjutatud niidendite triloogia ,,Utoopia rannik*
keskendub Venemaa intellektuaalide tegemistele ja motterdnnakutele aastatel 1833 —
1866. Stoppardi triloogia koosneb kolmest ndidendist: ,,Teekond®, ,,Laevahukk® ja
,,Kaldale heidetud*.

Esimene osa keskendub eelkdige anarhist Mihhail Bakuninile ja tema perekonnaloole
ning Venemaa noorele intelligentsile, kes ajavahemikus 1833 — 1844 kilastasid
perekonna mdisat Premuhhinot. , Teekonnas“ tutvustakse vaatajale tolleaegset
motlejate plejaadi, keskendutakse eelkdige Nikolai Stankevitsi ringile, kuhu kuulusid
teiste seas Mihhail Bakunin ja Vissarion Belinski. Lisaks Stankevitsi ringile
moodustus Moskva Ulikooli Glidpilastest veel kolm vabamdtlejate ringi — Herzeni,
Ogarjovi ja Sunguruski oma. (Uudisleht 1940) Nii Herzenit kui ka Ogarjovi on
kdikides triloogia osades dramatiseeritud, nende saatusele ja mottekaikudele (eelkdige
Herzeni omale) keskendutakse jargnevas kahes osas. Kdik mainitud ringid huvitusid
saksa filosoofiast — Hegelist, Schellingust, Fichtest ja Goethest, kuid kui Stankevitsi
ringis raagiti pigem filosoofilistest kiisimustest, siis Herzeni omas tahtsustati pigem
prantsuse utopistliku sotsialismi. (Samas 1940) Olustik ja tegelased ,,Teekonnas*
baseeruvad inglise filosoof Isiah Berlin’i raamatul ,,Russian Thinkers® (1979), milles
raagitakse samadest noortest ja vihastest métlejatest, kes on vaimustunud valgustusaja
filosoofidest ja dekabristide Ulestdusust ning samas vaimus avaldavad oma
antitsaristlikke seisukohti. (Grimes 2006)

,Laevahukk® on motteline jatk esimesele osale ja baseerub suuresti inglise ajaloolase
E. H. Carri raamatul ,,The Romantic Exiles (2007). (Samas 2006) Na&idendis
vaadeldakse samu Venemaa probleeme ldbi samade vabade mdtlejate silmade labi
eesotsas Aleksandr Herzeniga. Peategelasest on nludseks saanud pagulane ning ta
arutleb oma kodumaa murede Ule esimestes stseenides kdigepealt Venemaal, kuid
hiljem Saksamaal Salzbrunnis, Pariisis, Dresdenis ja Nizzas ajavahemikul 1846 —
1852. Mdtlejaid kannustab 1848. aastal alanud revolutsioonilaine, mis muutub hiljem

kill pettumusteks. (Eesti Teatri Agentuuri koduleht: 2013) Filosoofiliste kdneluste



tahaplaanile jadvad Herzeni armu- ja perekonnasuhted. Perekonnaolmes tdusevad
esile poja Kolja kuulmispuue, naise truudusetus ning poja- ja emakaotus laevahuku
1abi. (,,Kaldale heidetud” kavaleht: 9) Triloogia kolmas osa ,Kaldale heidetud*
pohineb peategelase Herzeni memuaaridel ,,Minevik ja motted (Eesti Raamat 1971).
(Hvostov 2013) Herzen on jéudnud oma rénnakutega Londonisse ning annab seal
vélja revolutsioonimeelset ajalehte Kolokol (,,Tulekell“) ja almanahhi Poljarnaja

Zvezda (,,PGhjanael®). (Eesti Teatri Agentuuri koduleht: 2013)

2.1.1. Anallusiks valitud tegelased

Bakalaureuset6o empiiriliseks toeks on lavastuse “Utoopia rannik” I osa “Teekond”,
IT osa “Laevahukk” ja III osa ,Kaldale heidetud* kaks keskset tegelast: Aleksander
Herzen ja Mihhail Bakunin. Esimest kehastasid vastavalt lavastuste jarjekorrale Paaru
Oja, Mait Malmsten ja Indrek Taalmaa. Teist kehastas Ténn Lamp, Tiit Sukk ja Tarvo
Vridolin. Mdlemad tegelased esinesid kdigis kolmes lavastuses, kuid erinevas mahus.
Kui esimene lavastus keskendus pigem Bakunini noorusajale ja tema perekonnale, siis
jargmise lavastuse keskpunktiks on Herzeni elukaik. Siiski on mélemad tegelased
tahtsad koigis kolmes lavastuses. Kuigi Il ja 11 osa keskenduvad Herzeni perekonnale
ja selle lahiskondlastele, siis ideeliselt hdljub Bakunin konstantselt narratiivi
tagafoonil. Siiski on mdlemas osas Bakuninil reaalset lavaaega véhe, sellepérast leidis
uurimustoo autor, et rolliloome seisukohalt ei annaks intervjuud Tiit Suka ja Tarvo
Vridoliniga markimisvaarselt sisulist osa juurde. Mdlemad tegelased, Herzen ja
Bakunin, on eelnevast vditest hoolimata ikkagi lavastuste raskuskesed, kelle kaudu

tutvustatakse Gmbritsevaid narratiivseid tasandeid ja tegelasi.

2.1.2. ,,Utoopia ranniku* triloogia kriitikas

Andrei Hvostov on 0Oelnud, et Stoppardi ndidendite triloogia on justkui
tagasipoordumine tekstikeskse teatri juurde. Samas artiklis vahendab autor David
Vseviovi muret, et kas nii kirjanduskeskset néidendit on uldse vdimalik muuta
publikule arusaadavaks? (Hvostov 2013) Nii Hvostov kui ka Vseivov leiavad, et nii
Priit Pedajas kui ka EImo Niganen on | ja Il osa ndol antud llesandega néitlejate
abiga hakkama saanud (artikli ilmumise ajal polnud Il osa veel valjas). Kuna

lavastused valmisid kolme erineva lavastaja ja nelja teatri koost6ona, siis moned

10



kriitikud valjendavad oma muret samade tegelaste mottelises jarjepidevuses. Jaak
Allik leiab, et thest kiljest on I ja 1l osa justkui Ghine vaimne tee, kuid teisalt kuna
kumbki lavastaja pole paika pannud Zzanriiihtlust ning samu tegelasi méngivad
erinevad nditlejad, siis on vaatajal raske jélgida tegelase Uhtset arengulugu. (Allik
2013) Kolme lavastust ndinud Mihkel Truman (2014) leiab, et Uhest kiljest tekitab
truppide segamine uue sinergia, kuid jaab puudu Uhtsest ja jarjepidevast joonest.
Vseiov liitub eelnevalt mainitud kriitikute arvamusega - valitud I&henemine lisab kill
huvitavaid vordlemismomente nii néitlejate mangu kui ka lavastajatod suhtes, kuid

mdjub tledldisele ideelisele rannakule 16hkuvalt. (Vseviov 2013)

Truman (2014) nimetas Tonn Lambi rollitaitmist liiga kerglaseks ning Tiit Suka ja
Tarvo Vridolini Bakuninit Kkarikatuurseks. Jaak Allik (2013) jagas oma artiklis
arvamust, et kui Priit Pedajase lavastuses mdjus Bakunin Tdnn Lambi kehastuses
voluvalt, siis EImo Niiganeni lavastuses mdjus Bakunin pigem anekdootlikult. Andres
Laasik (2013) nimetab T6nn Lambi rollikehastust intellektuaalide kdrgklassiks. Heili
Sibrits tundis nii Tiit Suka kui ka Tarvo Vridolini rollikehastuses sama Bakunini dra,
keda mangis Tonn Lamp. Samas leidis Sibrits, et Bakunini tegelane oli aarmiselt
sarnase nivooga mangitud kdigis kolmes lavastuses ja tegelane ei muutunud ajas.
(Sibrits 2014) David Vseivov (2013) (ldistab oma artiklis, et Linnateatri nditlejad
suutsid rohkem sisuliselt oma rolli kanda kui Draamateatri omad. Viimane uldistus
toetab ka kdigi teiste kriitikute arvamust — Linnateatri nditlejad olid rohkem sisemiselt

pingestatud ning Draamateatris jaid nad veidi pinnapealseks.

Aleksandr Herzeni rolli puhul l&hevad kriitikute arvamused moneti lahku. Kui
Truman (2014) leiab, et Malmsten on loogiliselt suutnud jatkata Oja Herzenit,
muutnud ta noorest radikaalist kiipsemaks ja vanemaks variandiks, siis Allik (2013)
arvab , et Malmsteni rollitaitmisel olid mdngingad vasturdakivused. Naiteks ei mdju
Allikule usutavana Malmsteni ja Elisabeth Reinsalu tegelaste omavaheline suhe ning
sellega seoses on bakalaureusetdd autori meelest viidatud Malmsteni veidi
ebausutavale rollikehastumisele. Ebakindlust Malmsteni rollitditmisel markis ka
Andres Laasik, kes seostab seda siiski véga pretensioonika tekstiga. (Laasik 2013)
Rein \Veidemann leiab, et Indrek Taalmaa viib Herzeni rolli vdiduka I6puni,
lahendades rolli monumentaalselt. Taalmaa kehastab Herzenit rahumeelsena ja

motlikuna, luues siiski tabavaid seoseid eelnevate Herzenitega. (Veidemann 2013)
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2.2. Paralingvistiliste markide anallius

Peatiikis keskendutakse nditlejate edasi antud paralingvistilistele markidele.
Bakalaureuset60 autor kasutab paralingvistiliste méarkide uurimisel Patrice Pavisist
inspiratsiooni saanud kolmemdo6tmelist 1&henemist: algul kirjutades stseenikirjelduse,
siis naitleja repliigi, seejérel kirjeldades nditleja zeste repliigi iitlemisel ja kolmandana
sidudes selle teooriaga. (Pavis 2003) Siinkohal on uurimist6d autor vdtnud endale
vabaduse valida repliigid, mis tema hinnagul annavad paremini edasi tegelase siseelu
ja iseloomu. Siiski on tegu meelevaldse valikuga ning erinevaid vdimalusi on
mitmeid. Suurbritannia tunnustatumaid kdnedpetajaid Patsy Rodenburg dtles, et haal
on hea siis, kui see viib tadhelepanu teksti rikkustele. (Rodenburg 2008: 147) Kuna
valitud lavastused pdhinevad &armiselt rikkaliku ja rohkete tekstitega néidenditel, siis
on asjakohane uurida, kuidas néitlejad on kasutanud oma hééletehnikat, et teksti edasi
anda ning kas erinevad paralingvistilised maérgid voivad avada repliikides uusi
tdhendustasandeid. Pdhjus, miks lahutada repliigid nii vaikseteks analliisithikuteks,
on naidata, kui olulist informatsiooni vGib kanda (ks paralingvistiline mérk. Lisaks
analutsida valitud meetodiga tervet lavastust on liialt suuremahuline t60. Jargnevates
naidetes on kodigepealt kirjutatud stseenikirjeldus (S), siis konkreetne repliik ehk kéne

(K), paralingvistilised margid (P) ja nende teoreetiline analus (T).

S1: Stseen teisest vaatusest, kus Herzen vestles Belinskiga, keda kehastas Taavi
Teplenkov.

K1 Herzen (P&éru Oja): “Tead, mulle joudis maapao tdhendus téielikult parale alles
siis, kui ma ndgin kuue jala pikkust roostekarva kassi, tOstmas klaasi
transententaalsuse terviseks.”

P1: Esimest osa repliigist (“Tead mulle jéudis maapao tahendus tdielikult parale alles
siis”) Utles naitleja enda hadlele omase keskmise kdrgusega, rohutades sdna “tead”,
tehes selle jirel pausi. Jargmist osa repliigist (“kui ma ndgin kuuejala pikkust
roostekarva kassi” ) Utles néitleja jark-jarguliselt kasvava intonatsiooniga, tehes pausi
parast sona “pikkust” jérel. Samuti Utles ta seda osa repliiki kdvema rdhutatud
h&dlega. Kolmandat osa repliigist (“tostmas klaasi transententaalsuse terviseks”)
alustas ta sarnaselt helikdrguselt, kuid minnes kdrgemaks ja vérelevamaks, rohutades
sOna “transententaalsuse” nii intonatsiooniga kui ka tehes pausi enne selle Gtlemist.
T2: Naditleja jagas repliigi paralingvistiliselt kolmeks. Esimene osa repliigist ei (tle

palju tegelase kohta. Pigem suhestus tegelane teise tegelasega pdO6rdudes
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sissejuhatava sonaga “tead” tema poole. Seega kasutas ta esimeses osas ainult objekti
tasandit.

Teine osa repliigist andis vaatajale palju rohkem informatsiooni tegelase kohta. Ta
kasutas enda valjendamiseks nii hdéle kdrgust, valjusust, rohuasetust kui ka pause.
Kasutades kdiki neid vahendeid, eristas nditleja antud repliigi osa eelmisest. Haale
valjenemine ning simultaanne intonatsiooni kasvamine andis vaatajale mérku tegelase
arritatud meeleolust. Siinkohal kasutas néitleja objekti ja intersubjekti tasandi

vahendeid.

Kolmas osa repliigist erines eelnevatest selle poolest, et mangu on toodud subjekti
tasand, kuna néitleja liikus &rritunud meeleolust pigem kurblikku positsiooni. Ta
kasutas selleks hadle varisemist sdna “transententaalsuse” titlemisel. Hédle virisemine
on vaatajale universaalne kood, mis tahistab nutmist ja seeldbi emotsionaalsust. Seega
teksti isegi lahemalt analtisimata voi aru saamata, sai vaataja teha jareldused tegelase
iseloomust ning emotsionaalsest skaalast. Antud juhul kasutas néitleja Kkoiki
paralingvistilisi tasandeid, et muuta Opris raskesti tdlgendatav repliik vaataja jaoks
suhestavaks. Eeldusel, et vaataja ei saa repliigist aru, oskas ta vastu votta

universaalseid paralingvistilisi mérke, mis illustreerisid tegelast.

S2: Stseen esimesest vaatusest, kus Herzen oli laval koos oma pere ja lahikondlastega
ning luges ette krahv Orlovi teatist

K2 Herzen (Mait Malmsten): “Pérast kahtteist aastat politsei jarelvalve all viibimist,
annab krahv Orlov armulikult teada, et niiud on mul v8imalus taotleda luba sdiduks
vélismaale. “

P2: Naitleja luges antud repliiki Kirja kujul endale ja teistele ette. Néitleja teadlikust
ja erutunud toonist on aru saada, et ta oli just vahetult enne teistele ette lugemist seda
oma motteis lugenud ja oli teadlik, mis informatsiooni kiri sisaldas. Ta alustas
repliigiga, kuid ta haal kahises ning sellepérast ta kéhis. Hoolimata kéhimisest sailis
tema haéles kahisev ja kdrgemapoolne h&dine toon. Néitleja tegi mitu eristavat pausi
repliigi Gtlemise ajal ning rohutas sona “vilismaale”.

T2: Selles repliigis oli esindatud kdik kolm Fischer-Lichte esitatud paralingvistilist
tasandit. Objekti tasandil hakkas siinkohal mangima néitleja pauside ja réhuasetuste
kasutamine. Naitleja rGhutas sona “vélismaale” tehes pikema pausi enne seda. Samuti
tegi ta pikemad pausid pdrast sonasid “pérast”, “aastat”, “all” ja “teada”. Nende

pausidega rohutas ta vahetult enne ja pérast pause Oeldud informatsiooni. Téanu
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pausidele tdusis siinkohal esile jargmine mote: kaksteist aastat politsei jarelvalve all
ning niud on voimalus sdita valismaale. Naitleja rohuasetus langes repliigi 16ppu,
jattes kolama kdige tahtsama repliigis: “vélismaale”.

Intersubjekti tasandist kasutas nditleja intonatsiooni, alustades repliiki k&rgemas
helistikus ning jark-jargult muutes oma haalt repliigi 16puks madalamaks. K&rge haél
tahistas mitte ainult erutust, vaid ka ebakindlust selles osas, kas see informatsioon
vastab ikka toele. Kindel ja néitlejale omane loomulik madal h&al repliigi 16pus oli
positiivne vastus informatsiooni tGesusele.

Subjekti tasandist oli esindatud haéle varisev ja kahisev heli. See pani vaataja
esimestest sOnadest peale arvama, et loetav informatsioon léks tegelasele
emotsionaalselt korda. Seega andis kahisev h&al fooni, mille taustal hinnata tegelase

emotsionaalsust.

S3: Stseen esimesest vaatusest, kus Herzen seletas oma lahikondlasele, miks ta vottis
osa Ruge loengust saksa filosoofiast.

K3: Herzen (Indrek Taalmaa): ,,Naete, kui ma Moskvas Oppisin, siis oli Ruge Uks
meie vaikesi jumalusi. Tema ajalehti toimetati salaja le piiri ja me uurisime neid
eksemplare nagu pihasid tekste. Ja kui ma Ruge lehest Bakuninit lugesin, siis ma
madistsin, vat see ongi vabade inimeste keel. Me korraldame revolutsiooni Berliinis,
Pariisis, Brusselis! Ja kui revolutsioon pihta hakkas, siis oleks vdinud Ruge tdsta ules
kdrgele digeks mdistetud prohvetite hulka. Aga nded laine murdus ja paiskas ta siia
Inglismaa rannale ja temast sai pdgenik koigi kaldale heidetud pogenike seas.

P3: Naitleja Utles kahte esimest lauset repliigist argise ja kiire stiiliga. Kolmandast
lausest ta hakkas tdstma oma haale helitugevust, siiski madaldades oma haélt repliigi
,vat see ongi vabade inimeste keel” ajal. Jargmise lause alguseks (,,Me korraldame
revolutsiooni...“) oli nditleja haéle helitugevus jalle kasvanud ja saavutas selles lauses
oma korgpunkti. Parast seda lauset tegi nditleja hlppe pingestatud, kirglikust ja
madalast haaletoonist ja tugevusest jélle argise ja seletava kdne juurde. Repliik, mis
algas sonadega ,,aga nied...“ on 6eldud korgendatud hééle ja kiire tempoga.

P6: Repliigi saab jagada stiililiselt kolmeks osaks. Néitleja alustas jutustava ja
seletava tooniga. Esimesed kaks ja viimased kaks lauset repliigis raamisid kahte
vahepealset paralingvistiliselt pingestatud lauset. Naitleja kasutas pinge loomiseks
kdiki kolme liiki paralingvistilisi marke. Kdige rohkem kasutas nditleja repliigi
utlemisel intonatsiooni, réhuasetust ja kone voolavust. Objekti tasandist kasutas

néitleja eelkdige rohutatud kdnet. Néaiteks r6hutas ta oma intonatsiooniga jargmisi
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sbnu: ,,Ruge®, ,jumalusi®, ,uurisime®, ,ptlihasid tekste*, ,,vabade inimeste keel®,
,korraldame revolutsiooni®, ,temast“ ja ,,pogenik“. Subjekti tasand tuli kdige
paremini vilja repliigiga: ,,Vat see ongi vabade inimeste keel. Valitud repliigi
utlemisel madaldas néitleja oma haalt niimoodi, et see muutus kérisevaks ja
pingestatuks. Selline tehnika avaldas meile informatsiooni, et antud lause on oluline ja
hingelahedane Herzeni tegelasele. Kui esimese kahe lause argisus teenis pigem
seletavat eesmarki, siis viimase kahe lause argisus viitas pigem tudimusele,
pettumusele ja irooniale. Ta kasutas mainitud meeleolude kohalejéudmiseks
intersubjekti tasandilt intonatsiooni. Tema haal muutus viimase kahe lause ajal
kdrgemaks, kuid samal ajal hoides loidunud stiili. Kdrge ja vasinud haal olid
Uksteisele vasturdédkivad, kuna esimene tahistab pigem erutust. Selline kombinatsioon

tahistas irooniat ja antud kontekstis teataval maaral elutlidimust.

S4: Stseen esimesest vaatusest, kus Bakunin seletas oma 0dedele, miks ta jattis
sOjavéeteenistuse pooleli.

K4 Bakunin (Tdnn Lamp): “Marss siia, marss sinna, puss katte, anna au, mits pahe,
muts maha. Kus su miits iildse on?”’

P4: Naitleja 0tles repliiki, asetades rohu iga sOnapaari esimesele sdnale. Kui
rbhuasetus vélja arvata, dtles ta muidu kaskiva sisuga mdjuvat repliiki tavalise
argipdevase pingutamata haélega. Naitleja alustas repliiki Gpris lohakalt ja
laialivalguvalt, venitades sona “siia” ja “sinna”, mida repliik edasi seda kiiremini ta
iga sdna Utles. Kui esimene lause repliigist oli 6eldud veidi madaldatud haalel, siis
repliigi 16pus olev kiisimus oli esitatud kdrgendatud ja koomilise varjundiga haalega.
T4: Selles repliigis olid kdige paljutdhenduslikumad paralingvistilised mérgid
rohuasetused, pausid ja intonatsioon. Seega andis repliik tdhendust edasi eelkdige
objekti ja intersubjekti tasandil, mis iseenesest on intrigeeriv, kuna kuigi tegu oli
semiootiliselt paljutitleva repliigiga, siis polnud kasutatud mérke subjekti tasandist,
mis koosnevad koige otsesematest ja selgepiirilistest tdhendusi loovatest markidest.
Naitleja kasutas rohuasetusi, et ritmistada oma repliik ning omakorda muutes selle
kordavaks — see tdhendab, et kuna iga sdnapaar oli 6eldud samasuguse réhuasetusega,
ei tduse Ukski kaskudest esile, vaid muutis need sarnase kdlaga jadaks. Sellest voib
valja lugeda, et tahtis pole iga kask repliigis, vaid pigem kaskude jada ja nende
summa. Selline Gldistav rBhuasetus aitis mdista, et tegelast ei hairi mitte 6eldud
késud, vaid pigem Uldine autoriteet. Intonatsioon oli teine tdhtsaim paralingvistiline

vahend, mida nditleja kasutas. Esimene lause oli 6eldud madaldatud haéilega, mis

15



erines tegelase tavaparasest haélest. Siin olukorras viitas selline intonatsioon enda

tegelasest eemaldumisele.

S5: Stseen teisest vaatusest, kus Bakunin seletas, kuidas ta vottis osa Dresdeni
vastuhakust.

K5 Bakunin (Tiit Sukk): “Neil vaesekestel polnud 6rna aimugi, kuidas revolutsiooni
korraldada. Nii ma votsingi juhtimise enda kétte.”

P5: Naitleja utles esimese lause repliigist kiire tempoga, kasutades lause alguses
kdrgendatud intonatsiooni ning korrates sona ‘“kuidas” kolm korda. Teise lause
repliigist Gtles nditleja kdvendatud ja madaldatud héaédlega ja tempot veelgi
kiirendades.

T5: Repliigi saab taheduselt jagada kaheks. Kui esimene osa repliigist oli deldud
tavalise voi pigem kdrgendatud haalega ja viitas tekstiliselt kellelegi teisele, siis teine
osa oli 6eldud mehise madaldatud hdélega, ning tekst viitas tegelase enda isikule. Siin
oli kasutatud kahe erineva intonatsiooni kdrvutamist, sdnakordusi ning réhuasetust.
Jarelikult oli kasutatud ainult intersubjekti tasandile kuuluvaid paralingvistilisi
vahendeid. Néitleja eristas teiste kirjeldamisel ja enda kohta kaiva repliigi Utlemisel
erinevat intonatsiooni. Madaldatud haal tahistas siinkohal mehisust ja enesekindlust.
Esimese osa repliigist kdrgendatud hadlega esitamine ja sona “neil” rohutamine

tekitas Uleoleva tooni.

S6: Stseen kolmandast vaatusest, kus Bakunin istus laua taga Herzeni (Indrek
Taalmaa), Nikolai Ogarjovi (Meelis Rdmmeld) ja Ivan Turgeneviga (Margus
Jaanovits).

K6 Bakunin (Tarvo Vridolin): ,,Hasti! Ma austan sind siiralt ja minu armastus sinu
vastu on piiritu ja ma véga lootsin, et ma saan tihineda teie liiduga, aga sinu kork ja
uleolev suhtumine oma nendesse, kes... Niiet ma arvan, et on parem, kui me eraldi
to6tame ja voimaluse korral sopradeks jaame. Mul on kahju, aga nii on.*

P6: Naiitleja alustas ja I0petas repliigi {itlemist valju ja kindla hddlega. Sonadega “aga
sinu kork® muutus nditleja h&al resoneerivaks ja katkendlikumaks. Samas sonaga
,nendesse* taastas nditleja oma algse sihikindla tooni ning Iopetas repliigi kolava ja
kindla hadlega. Naitleja kasutas valitud repliigis palju pause: sdnade ,,ma*, ,,siiralt”
Hpiiritu®, | liiduga®, ,,nendesse®, ,,niiet* ees.

T6: Naitleja kasutas paralingvistilistest vahenditest kdige rohkem objekti tasandilt

péarit vahendeid nagu pause ja r6huasetusi. Nditleja kasutas pause sdnade ees, et neid
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rohutada, aga ka selleks, et mingeid s6nu Utlemata jatta. Pausid thelt poolt réhutasid
ja viisid tahelepanu konele, mis nendele jargneb, aga teisalt, kui teha paus motte
keskel, vdivad need muuta kdne raskemini jalgitavaks. Antud juhul kasutas nditleja
pause mdlema eesmaérgi teenistuses. Naiteks tahtis ta réhutada sonu ,,siiralt, ,,piiritu*
ja ,liiduga®“. Sellised réhutatud sdnad Utlesid vaatajatele, et ta mdtles tdsiselt nende
tdhenduse dle. Tegu on stidamliku, armastava ja kamraadliku tegelasega. Samas tehes
pausi sOnade ,,nendesse ja ,,niiet” ees, nditas néitleja publikule, et ta ei leidnud
sobilikke sénu voi ta ei osanud nimetada, kes ta Herzenile on. Kui lisada viimasele
néitele veel resoneeriva haale, siis tekitas naitleja mulje, et tema tegelane oli
ebakindel ja hdiritud. Seega oli repliigi keskmine paralingvistiliselt ebakindel osa
vastuolus repliigi alguse ja I6puga, mis tekitasid mulje Bakuninist kui otsusekindla

tegelase.

2.3. Zestiliste markide anallilis

Sarnaselt peatiikile 3.2. on ka siin alaldigus vOetud kuue naitleja repliigid, seejérel
kirjeldades nende zeste repliikide iitlemisel ning 10puks omistades Zestidele
vOimalikud tdhendused. Mihhail TSehhov on kirjutanud, et Zestid on tugevas
korrelatsioonis meie soovide ja tahtmistega. “Kui soov (tahe) on tugev, siis on ka seda
véljendav Zest. /.../ Te ei saa kdsu peale tahta. Teie tahe ei allu teile. Kuid te vdite teha
Zesti ja teie tahe reageerib sellele.” (TSehhov 2008: 43) Seega voib viita, et zest mitte
ainult ei toeta teksti vaid vOib ka iseseisvalt luua tekstile tdhendusi. Eelkdige
keskendutakse bakalaureusetods kéelistele zestidele kuna need domineerisid valitud
néitlejatel. Jargnevates ndidetes on kdigepealt kirjutatud stseenikirjeldus (S), seejarel

konkreetne repliik (K), siis Zestide loetelu (Z) ja teoreetiline analiiiis (T).

S1: Stseen teisest vaatusest, kus Herzen vestles Belinskiga (Taavi Teplenkov).

K1 Herzen (Paaru Oja): “Ja reformi eest ei vditle mitte massuline ori, vaid kahetsev
isand.”

Z1: Néitleja kasutas tugevaid ja jarske kielisi Zeste, kui (itles esimest poolt repliiki:
“Ja reformi eest ei voitle mitte méssuline ori”. Ta vahetas esimese poole repliigi ajal
ké&si, kasutades sonade “ja reformi eest” iitlemisel vasaku kée viibutust ja siis sOnade

“ei voitle mitte méssuline ori” {itlemise ajal agressiivselt paremat kétt, nimetissérme
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maa suunas viibutades. Repliigi teisel poolel muutus k&eliigutus elegantsemaks ja
pehmemaks ning nditleja liigutas katt vaikselt enda suunas.

T1: Selles misantseenis peitus tugev Zzestide siimboolne tdhendus. Ilma antud
zestikulatsioonita poleks tegelase orja ja enda positsiooni eristus iildse ilmselge, kuna
ainult teksti vaadates tundub, et tegelane raédkis olukorrast riigis Uldiselt. Siinkohal
hakkasid lisaks zestidele mangima repliigi paralingvistilised mérgid, kuna teine pool
repliigist oli 6eldud véga kontrastselt esimesele: kui esimene pool oli vihane ja
agressiivne, siis teine pool drn ja kahetsev. Repliigi teise poole Zestid viitasid tegelase
iseenda isikule. Seega sai ainult tinu sellele Zestile teada, et tema ongi see kahetsev
isand. Kui “massuline ori” kutsus esile jarsu ja nditlejast eemalduva Zesti, siis sonade
“kahetsev isanda” puhul muutus néitleja k&si elegantseks ja endasse suubuvaks.
Ainult teksti vaadates jaab tunne nagu tegelane radgiks kellestki teisest, kuid ténu

zestikulatsioonile muutis ta teksti isiklikuks.

S2: Stseen esimesest vaatusest, kus Herzen esitas monoloogi oma l&hikondlaste
kuuldes.

K2: Herzen (Mait Malmsten): “Kuhu me teel oleme? Vai kelle kdes on kaart?

72: Niitleja niitas esimese repliigi ajal mélema kéega laval oleva taustaekraani
suunas, millel oli kujutatud pastoraalne idill ja aastanumber. Teise repliigi ajal tegi
naitleja avatud k&tega tiiru imber enda.

T2: Esimese repliigi ajal tehtud zest v@is olla siinjuhul nii méargiline, ikooniline,
ideograafiline kui ka antud kontekstis tdahendusi omav. EelkBige oli tegu siiski
kontekstipShise Zestiga, kuna nditleja viitas selgelt taustaekraani suunas, mis
omakorda viitas Venemaale ja ka ekraanil olevale aastaarvule. Teise repliigi ajal
kasutas néitleja pantomiimilist Zesti, mis samal ajal vois olla nii simboolse kui jallegi
kontekstipdhise méargi omadustega. Mdlemad Zestid illustreerisid néitleja motteid: kui
ainult repliiki kuulata, vOis vaataja arvata, et tegelane raakis iseenda positsioonist.
Koos Zestidega saime me teada, et tegelane radkis universaalsest ja rahvuslikust
vaatepunktist. Néitleja keerutamine Gmber enda kese jattis mulje nagu ta imiteeriks

maakera, justkui kusides, millise rahvuse kdes on juhtnoor.
S3: Esimese vaatuse stseen, kui laval oli Herzen ja Bakunin (Tarvo Vridolin).

Herzenit ja Bakuninit lahutas must I&bipaistev kardin, mis t&histas, et dialoog, mis
nende tegelaste vahel oli, toimus tegelikult ainult Herzeni enda kujutluses.
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K3: Herzen (Indrek Taalmaa): ,,Bakunin, mu siida 16hkeb sinu pérast. Aga pole ime, et
sa pole mitte kunagi mitte millestki aru saanud. Revolutsiooni mote on selles, et
miljonid inimesed saaksid elada normaalset elu. Et valitseks vordsus ja Oiglus!
Revolutsiooni ei tehta sellepérast, et sinu mina saavutaks harmoonia universumiga.

73: Kui néitleja tles ,,Bakunin®, siis tdstis enda parema rusika, viibutas seda hetke ja
siis 161 rusikaga kolm korda stidame kohale, seejarel korraks viibutas seda publiku
suunas ja jatkas repliigi iitlemist. Sonade ,,revolutsiooni mote* ajal tostis ta jalle
parema kée algselt rusikas, tlesse joudes avades pihu. Sdnade ,,et miljonid inimesed*
ajal tdstis ta jalle kinnise rusika dlgade korgusele. Kui nditleja dtles ,,Revolutsiooni ei
tehta®, siis vaatas ta tdsise pilguga diagonaalis paremale alla ja sdnade ,,sinu mina“

tostis ta lahtise peoga kae 6la kdrgusele nii et nimetissérm néitas publiku poole.

T3: Rusika viibutamine on universaalne ahvardamise sumbol ning selle tahendus
enamasti ei muutu, kui see kontekstist vélja votta. Samas rusika 166mine siidamele
vOib tdhendada erinevaid emotsioone néiteks lubaduse tegemine, ahvardamine voi
patu omaks tunnistamine. Seega oli valitud Zest pigem ,,deiktiline” ehk kontekstis
tahendust omav. Kui eraldiseisvalt tdhendab ta pigem eelnevalt loetud tahendusi, siis
selles stseenis téhistas see sudame murdumist. Seega sai siinkohal raédkida repliigi ja
zesti vastuolulisusest ning omistada sellele hoopis eespool loetletuid tahendusi.
Repliigi viimase osa ajal tehtud Zest tundus olevat t&histaja ning omas téhendust
Oeldava teksti kontekstis. Naitleja podras pea ja vaatas diagonaalis alla ning kuna ta
po6rdus oma kbnes Bakunini poole, siis vdis tekkida mulje nagu ta vaataks viimasele
alla. Herzen nditas sellega oma vaimset Uleolekut Bakunini suhtes ning, et tema
maailmavaade oli terviklikum. Naéitleja hoidis pihku Glevale suunatud nagu hoiaks ta
midagi, samas oli nimetissdrm pooratud publiku poole. Jallegi vois lugeda zesti kui

kdrgema positsiooni tunnust: Herzen justkui hoidis Bakuninit enda pihus.

S4: Stseen esimesest vaatusest, kus Bakunin seletas oma filosoofilisi tdekspidamisi
enda Oele.

K4: Bakunin (Tonn Lamp): “Aga niitid néitab Fichte, et mina, et maailm eksisteeribki
ainult seal, kus mina temaga kokku puutun.”

74: Naitleja algas repliigi Gtlemist tdstes oma vasaku kae. S6na "maailm" ajal tostis
ta oma parema kae ja sdna "eksisteerib" ajal tegi ta parema kdega ringi imber oma
vasaku kée, liigutades ka vasakut katt Gmber parema, kuid hoides seda rohkem

staatiliselt paigal.
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T4: Siinkohal kasutas nditleja oma mdlemat kétt kui téhistajat. Kui vasak kasi tahistas
naitleja mina-tegelast, siis parem kasi tahistas maailma. Kui nditleja lausus sdna
“eksisteerima”, siis molemad kded hakkasid liikuma. Selline pantomiimiline kate
liigutamine illustreeris ja stimboliseeris maailma liikumist. Simboolne oli ka tdsisasi,
et nditleja liigutas pigem oma paremat kétt Umber vasaku, illustreerides, et maailm
pOorles Umber tema. See stmboliseeris tegelase enesekesksust. Seega toetas zest
teksti sisu, aga samas viis selline visuaalne Zestikulatsioon tdhenduse rohkem
ekstreemi. Lisaks oli kasutatud kate ringjat lilkumist eksisteerimise simbolina. Siin
hakkas teksti elavdama eluringi simbol kui ikooniline mark. Jéarelikult toetas nditleja

repliiki margiliste, kujundlikke, siimboolsete, ikooniliste ja tahistavate zestidega.

S6: Stseen teisest vaatusest, kus Bakunin istub vangis.

K6: Bakunin (Tiit Sukk): “Pérast seda oli mul piisavalt acga magada.”

76: Niitleja vottis eelnevalt mantli all peidus peidus olevad raudus kded valja ning
tdmbas poidlaga ule kdrisdlme.

T6: Siinkohal oli tegemist Zestidega, mis omavad t&hendust ka ilma kontekstita.
Samamoodi nagu eelmised ndited, toetavasid Zestid teksti, kuid erinevalt eelmistest
olid need Zzestid oma tihenduses {ipris themdistelised ja homogeensed. Antud Zestid

voisid tahistada tegelase melodramaatilisust ja lapsikust.

S6: Stseen kolmandast vaatusest, kus Bakunin istus laua taga Herzeni (Indrek
Taalmaa), Nikolai Ogarjovi (Meelis Rammeld) ja Ivan Turgeneviga (Margus
Jaanovits).

K6: ,, Jah, no sest see oli viga! Ma tunnistan. Asjad liiguvad liiga kiiresti.*

76: Repliigi algul toetas niitleja vasaku kdega laua peale. Sonaga ,,no“ eemaldus
néitleja lauast ja tdstis lahtise peoga Ulespoole suunatud parema kde ning viibutas
seda. SOnapaari ,,ma tunnistan* ajal hodrus nditleja molema kéega vastu piiksisdéri.
Jargmise lause ajal (,,asjad liiguvad® ) tostis nditleja mdlemad kaed ja I6i Kiire
liilgutusega peod kinni. Repliigi 16pus toetas nditleja vasaku kae jalle lauale, kuid
mitte enam teistele nii lahedal kui alguses ning 18pus toetas oma vasaku ké&ega pea
meelekohta. Naitleja pusis hetke asendis, siis tdmbas kée kiirelt pea alt &ra ja vaatas
Herzeni poole.

T6: Upris luhike repliik oli tais pikitud erinevaid suuremddtmelisi Zeste. Niitleja
kasutas Zeste, mis esmapilgul voiks liigitada kujundlike Zestide hulka, eelkdige

meenutasid need oma laiahaardelisesuse ja visuaalse kiilje pealt pantomiimilisi Zeste.
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Samas oli vdimalik ka liigitada neid nii margiliste ja kontekstis tdhendusi omavate
hulka. Lisaks laiahaardelise modtme tottu, vOis pantomiimilise mulje jatta ka

aarmiselt kiire zestide vahetamine ning nende rohkus.

2.4. Nditlejate intervjuud

Uurimist6d autor viis labi intervjuud Tonn Lambiga (16.04.2015), Paaru Ojaga
(21.04.2015), Mait Malmsteniga (29.04.2015) ja Indrek Taalmaaga (16.05.2015) (Lisa
1). Eelkdige keskendus intervjueerija néitlejate rolliloomele ning sellele kui teadlik on
néitleja ise enda loodud paralingvistilistest ja Zestilistest méarkidest. Lisaks Kusiti
intervjuudel otseselt triloogias temaatilise sisuga seotud kismusi, mis annaks ainest
suuremamahulisele uurimistdole. Intervjuud olid tehtud eesmaérgiga, et k&rvutada
uurijapositsioon uuritavaga ning kuna antud bakalaureusetod fookuseks on
néitlejakeskne uurimus, siis on valitud neli meespearolli téitjat. Uurimistodd on
vOBimalik edasi arendada magistritooks lisades intervjueeritavate hulka rohkem
eritidbilisi stseene, sealjuures tuua vélja ka naistegelaste positsiooni, ning lisada ka

lavastajate vaatepunkt.

Kdik neli naitlejat lahtusid oma rolliloomes eelkdige naidenditest. Lisaks kéis David
Vseviov Linnateatri ja Draamateatri omadele jutustamas Venemaa tolleaegsest
intelligentsist. K&ik neli lugesid veel erinevaid tekste juurde. Seega tundub koigil

olevat peaaegu vdrdne ettevalmistus, vahemalt teksti osas.

Nii Oja kui ka Lamp olid nainud triloogia teist osa, Malmsten kolmandat. Eraldi saab
esile tOsta Taalmaa, kes nagi molemat esimest lavastust ning seda enne kolmanda osa
prooviperioodi. Seega ndgi Oja Malmsteni-Herzenit, Lamp Suka-Herzenit, Malmsten
Taalmaa-Herzenit ning Taalmaa nii Malmsteni kui ka Oja rollitaitmist. Seepérast oli
Taalmaa teistest paremal positsioonil, et hinnata triloogia rollisisest jarjepidevust.
Kuna Taalmaa négi enne teist ja siis esimest osa, leidis ta, et kontrast kahe
rollitditmise vahel oli Upris suur. Taalmaa eelistas Malmsteni-Herzenit Oja omale,
kuna leidis, et teise osa Herzen oli ronkem inimlik kuivord teise osa Herzenil oli véhe
lavaaega ning seetdttu jai temast fragmentaarsem mulje. Siiski vaitis Taalmaa, et
kolmanda osa lavastaja Heiti Pakule oli just Oja kirglik rollitditmine meele jargi ning

Uritas ka Taalmaat &rgitada sellele sarnanema. Taalmaa leidis, et nii Malmsteni
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néitleja-isikul kui ka tema mangitavas Herzenis on olemas see miski, mis paneb
publiku kuulama. VG6ib 6elda, et Herzeni roll lihtsalt sobib Malmsteni nditleja-
natliiriga. Taalmaa arvas, et Herzeni arengukdver on kdige paremini esile toodud just
kolmandas ndidendis, seda deldes, lootis ta, et tema rollikehastus oli helt poolt sama
kirglik kui Oja-Herzen ja teisalt sdilis ka Malmsteni néidatud inimlik mddde. Tuli
vélja ka asjaolu, et keegi néitlejatest ei suhelnud rolliloome teemal teiste sama rolli
manginud néitlejatega. Nii Lamp kui ka Malmsten tundsid, et jargmises osas mangiv
néitleja suutis loogiliselt edasi arendada nende tegelasi. Oja leidis aga, et Malmsteni
méangitava Herzeni kuvandis tekkisid teatavad lahkhelid. Samas leidis Oja, et tegu
pole pigem néitleja, vaid lavastusliku probleemiga. Nimelt oli tema meelest Herzen
teises osas liiga mérgiliseks tehtud ja tekkisid kisimused nii tegelase motiivides kui
tema reaalsuses. Kusimusele, et millised olid lavastaja markused, et muuta pikki
dialooge ja monolooge arusaadavamaks, vastasid nditlejad erinevalt. Kui Malmsten ja
Oja leidsid, et neile olid lavastajad andnud Usna vabad ké&ed, siis Lamp oskas tuua
erinevaid konkreetseid néited, mida lavastaja tema puhul kommenteeris. Naiteks tdi ta
valja enda ja Herzeni tegelase tili, kus lavastaja soovis, et ta véljendaks oma viha
tugevamalt ja intensiivsemalt kasvatades selleks oma haéletugevust. Taalma sdnul
langesid Paku markused Upris tulpilisse lavastaja markuste kategooriasse: naiteks,
kuidas temporutmid jookseksid vordselt voi siis, kus lisada intensiivsust. Konkreetse
naitena t0i Taalmaa vélja paralingvistiliste markide alapeatiikis analudsitud
monoloogi, mille kallal ta nagi vaeva, et ndidata emotsiooniskaalat alates nostalgiast
I6petades pettumusega. Kui keskenduda paralingvistilistele ja zestilistele markidele,
siis nii Oja kui Lamp tundusid nendest rohkem teadlikud olevat kui Malmsten ja
Taalmaa. Nii Lamp kui Oja r6hutasid, et just nende rollide puhul olid nad réhutatult
teadlikud oma kaelistest liigutustest ja hoiakutest. Eelkdige dikteeris teadlikuma
hoiaku just antud tekst ja ajastu, milles tegevus toimub. Nii Oja kui Lamp métlesid
enamasti erinevatele Zestikulatsioonidele prooviperioodil ning etenduste ajal muutusid
need pigem orgaaniliseks rolliosadeks. Siinkohal leidis Malmsten, et kuigi ta on
teadlik, kuidas ta laval liigutab, tulevad Zestid tal pigem orgaaniliselt vélja ja
igasugune teadlik katele voi hoiakule métlemine on trennina saadud juba lavakoolis.
Taalmaa uskus, et tema zestid muutusid etenduseti ning arenesid kupseteks ja
detailsemateks alles etenduste IGpuperioodil, kuna esimeste etenduste ajal laks suurem
energia teksti meeles pidamisele. Kuna Taalmaa lahendab oma rolli pigem sisemiselt,
siis pole ta ka nii teadlik oma zestidest laval. Selline erinevus vdib tuleneda nii

néitlejate vanusevahest kui erinevast metoodilisest lahenemisest rollile.
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3. Arutelu

Kirjutades néitleja loomingulisest individuaalsusest, seletab Mihhail TSehhov seda
maistet lahti jargmise ndite abil: kui kahele erinevale kunstnikule anda maalida sama
maastik, siis tulemuseks on kaks erinevat maali. Sama kehtib ka naitlejate puhul, isegi
kui neile on antud sama roll, siis nad loovad seda rolli ikka labi iseenda ning seega
muutub isegi sama roll erinevate néitlejate kehastuses individuaalseks ja erinevaks.
(TSehhov 2008: 109) Samas peab siinkohal réhutama, et ,,Utoopia ranniku‘ triloogia
néol on tegu siiski Uhtse mottelise rannakuga, mille kesksetel tegelastel, Herzenil ja
Bakuninil, on selle jarjepidevuses oluline roll kanda, sest filosoofiline rdnnak on
tugevas seoses peategelaste arenguga ja vastupidi. Seepdrast ongi oluline uurida, kas
rollid on mainitud lavastustes arenenud v@i jddnud staatiliseks. Sarnast seisukohta
toetavad ka eelnevalt mainitud teatrikriitikud. Hoolimata sellest, et ,,Utoopia
rannikut“ lavastasid kolm erinevat lavastajat, Herzeni ja Bakunini rolli mangisid kolm
erinevat nditlejat, siis olles nainud kdike kolme triloogia osa, otsib teatrikllastaja
tahtmatult vGi tahtlikult méttelist ja arengulist jarjepidevust. Mait Malmsten (tles
intervjuus (2015) siinse t60 autorile, et teatrite Uhine projekt tahendab eelkdige, et
naitlejatel on vBimalik koos todtada teise teatri trupiga. Koike arvesse vottes jaab
ké&esoleva uurimust6o autorile pigem mulje, et teatrite Ghisprojekt téhistab siinkohal
siiski ronkem majanduslikku ja turunduslikku koostood kui ideelist.

Paralingyvistilised ja zestilised semiootilised mérgid kannavad endas suuri tdéhendusi,
kuid j&avad tihti kriitikal mé&rkamata. Eelkdige keskendutakse semiootilistele
maérkidele, mis on visuaalselt atraktiivsemad nagu nditeks valgustus, kostutmid,
grimm, heliline kujundus jne. Samas on paralingvistilised ja zestilised margid nii
ajaliselt kui ka geograafiliselt palju universaalsemad kui teised visuaalsed ja helilised
margid. Voimalik, et Herzen ja Bakunin pariselus kill ei kasutanud samu mérke, kuid
sellest hoolimata oleks nad arvatavasti nendest aru saanud. Teksti mdistmiseks on
analtdsitud margid oluliselt vajalikumad kui seda on teised semiootiliselt killastunud
margid. POhjus, miks kasutada l&hivaatelist meetodit ja vaadelda véaiksemaid
tekstitihikuid, on ndidata, kuivord palju lisainformatsiooni me the repliigi ajal vastu

vOtame.

Kui vaadelda néitlejate intervjuusid, siis kdige rohkem informatsiooni enda ké&eliste

zestide ja paralingvistiliste vahendite teadliku kasutamise kohta oskasid anda Lamp ja
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Oja. Taalmaa ja Malmsten leidsid, et Zestilised ja paralingvistilised mérgid tulevad
orgaaniliselt ning nemad ei podranud neile teadlikult tdhelepanu. Nooremate nditlejate
metoodilisem lahenemine vOib Ghelt poolt tuleneda sellest, et lavakunstikooli
I6petamine on olnud ld&hemal, kuid teisalt on vdimalik, et vanemate néitlejate
rolliloome on rohkem Uhes osas. See tahendab, kuna néitlejastaaz on pikem, ei pruugi
nad enam suuta lahutada erinevaid rolliloome vahendeid uUksteisest, vaid pigem
moodustavad vahendid he orgaanilise lahutumatu terviku, mida on nditlejal raske
kirjeldada. Sellest tulenevalt on keeruline kdrvutada teoreetiku ja praktiku positsiooni,
kuna teoreetiku valjendusvahendiks on Kirjutatud tekst ja praktiku omaks kdneldud.
Teoreetikul vdib olla kdll lihntne marke loetleda ja neid 1&bi publikusilmade
analudsida, kuid leida neile tegelik td4hendus ja taust on tsnagi meelevaldne. Muidugi
vOib olla ka etenduse analliiis meelevaldne ja kohati loominguline, kuid kui uurida
elutuid objekte, siis on tdlgendusega seotud (ks inimene, kuivdrd naitlejat analtlsides
tdlgedatakse omakorda tema interpreteeringut ja négemust tegelasest. Ometi on
néitlejakeskne uurimus vajalik, sest kasutades l&hivaatelist analtiiisi vdivad uurijad
avastada néitlejates ja lavastustes uusi Uldisi tdhendustasandeid, paralleele tihiskonna
ja teatri vahel, samamoodi v6ivad uurimusest kasu I8igata ka naitlejad, kes suudavad

sbnastada ja sealjuures enda jaoks mdtestada rolli olemust.

Kriitikas oli nditlejatod kohta nii positiivseid kui ka negatiivseid arvamusi. Kui Laasik
kirjutas Lambi rollitaitmisest Glivordes, Allik kiitis, siis Trumani jaoks jai Lambi-
Bakunin veidi kerglaseks. Oja arvas, et Lambi osatditmine jai vahel liiga
Uhetasandiliseks ning raske oli leida motiivi mdnes tegelase kaitumismustris.
Eelkdige, miks oli Bakunin nii nahhaalne ja mis Gigustas seda. Muidugi vdib tegemist
olla lavastusliku vdi hoopis tekstilise kiisimusega. Lamp kommenteeris, et hoolimata
lavastaja markustest, jadb tal mdnes kohas intensiivsusetase eeldatust vaikseks kui
uldine foon on hoida Bakuninis laia joont ning lisas, et mida lavastuse 16pu poole seda
tundetumaks ja nahaalsemaks muutus Bakunin. Kui algul sundis Bakuninit hoolima
vanemate majanduslik ja ideloogiline diktaat, samuti armastus Odede seejuures
Tatjana vastu, siis 16puks asendas ta vanemate majandusliku toetuse sbprade omadega
ja vabadus mitte-hoolida suurenes. VVGimalik, et kerge motiiviline l&bipaistmatus
ilmnes selle tdttu, et lavastuses toimuvad pidevad ebalineaarsed ajahipped. Néiteks
teise vaatuse esimese stseeni tegevus hakkas samast aastast kui esimese vaatuse
esimese stseen. Sellepérast on nditlejal keerulisem Gleminekuid sujuvalt teha. Kuna

Lamp kasutas tihti {ipris suuri Zeste, mis tihti langesid pantomiimiliste zestide
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valdkonda, siis temast jadda sellepérast veidi kerglane mulje. Samas zestid olid alati
vastavuses tekstiga, seega vOib otsida kergluse pdhjuseid ka paralingvistilistes
mirkides. Eelnevalt analiiiisitud zestid toetavad Lambi ndgemust Bakuninist. See on
néide, kuidas kéte ringjalt liigutamine 6igel ajal v8ib tahistada ja tugevndada tegelase
sonumit. Kui vaadata lihtsalt deldud repliiki, ei pruugi Bakuninist jadda mulje kui
enesekesksest tegelasest, kuid kui lisada sinna kirjeldatud Zestid, tekib repliigile veel
lisatdhendus - ,,Maailm keerleb imber minu.”. Paralingvistiliste markide analiiiis
toetab Bakunini iseloomu. Analiisitud repliik pole Bakunini motted ega s6nad, vaid
ta parafraseerib oma Ulemusi ratsavaes (kontrolli jargi kas ta oli ikka ratsavdes?) ning
Lamp kasutab rdhuasetusi, pause (v0i nende puudumist) ja laiska keelt, et muuta lause
humoorikaks ja norivaks. Kui ta vuristab kiiresti ilma pausita ette repliigi (,, Marss
siia, marss sinna, puss kétte, anna au, mits pahe, muts maha) niiet tkski kasklus
eraldi esile ei tbuse, jaab mulje, et ta peab neid kasklusi naeruvaarseteks. Loomulikult
lisab humoorikust ka repliigi viimane lause (,,Kus su miits iildse on?*), aga jéllegi et
rbhutada nalja, teeb ta lause ette pausi. Sellised paralingvistilised vahendid

stivendavad arvamust, et Bakunin on autoriteeti-pdlgav ja veidi kerglane tegelane.

Enamasti leidsid kriitikud, et Suka ja Vridolini Bakunini kehastus jai Gheplaaniliseks.
Uks pohjus vdis olla liihikene lavaaeg ning teine karakteerne rollitditmine. Suka ja
Vridolini esitatud zestilised margid olid tihti ilma kontekstita mdistetavad ja
kujundlikud ning Vridolin kasutas neid rohkem. Kuigi Vridolinil oli kolmest
Bakuninist kbige vahem lavaaega, paistis ta siiski Suka kdrval silma oma Kkiirete
zestide vahetuse tottu. Voimalik, et kriitikute karikatuursele muljele aitasid kaasa
Suka liiga iiheselt moistetavad ja piltlikud Zestid ning Vridolini puhul nende liigsus.
Samas nditasid nii Suka kui ka Vridolini paralingvistilised ja Zestilised vahendid
tegelaste lapselikust, nahaalsust ja kirglikust, mis kdik olid ka Lambi Bakuninil
olemas. Lihtsalt Sukal ja Vridolinil polnud piisavalt aega laval, et oma
heterogeensemat poolt néidata.

Herzen pakkus kriitikas kdige rohkem kdneainet, kuna roll oli keskne nii esimeses kui
ka teises osas. Lisaks kriitikutele avaldasid teiste osatéitjate suhtes arvamust ka
néitlejad ja kaudselt ka kolmanda osa lavastaja. Kuna Pakule simpatiseeris Oja
kirglik osatditmine, vGib spekuleerida, et ta Uritas ka Taalmaas nooruslikkust esile
kutsuda. Iseasi, kas Taalmaa reageeris sellele soovile. Oja kirglikku osatditmist

toetasid enamasti tema kasutatud paralingvistilised vahendid. Naiteks mainitud
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haalevarin, mida vaib kull pidada néitleja hadlele omaseks, kuid analtisitud repliigis
ta rohutab seda. See viitab emotsionaalsusele. Repliigi keskel haéle ja intonatsiooni
kasvamine tahistavad drritust. Kahe emotsiooni liitmisel voibki jadda mulje Oja-
Herzenist kui Kirglikust tegelasest. Sarnast emotsiooni nditas Oja ka kaeliste
zestidega. Need oli resoluutsed, jarsud ja tapsed. Kui kisida Ojalt, milline mees oli
Herzen ja kuidas teda peaks méingima siis vastas ta: /.../ ,,Néitlejad ei taha mangida
agressiivselt. /../ Aga agressiivsus peab olema téidetud, muidu sa jatad
tikiseisukohast mingid asjad mangimata. Herzeni rolli puhul on agressiivsus téhtis.
Naéitlejad justkui ei taha, et publik ei votaks neid kuidagi halvasti. Selline suhtumine,
et drge jumala eest ajage segi rolli ja mind. Ma néden palju kérvalpilku. Herzeni puhul
ma vaga tritan hoida vastupidist joont.“ (Oja 2015) Oja mainitud agressiivsus ja

kdrvalpilk vBimaldasid tal kehastuda nooruslikuks ja kirglikuks Herzeniks.

Kui Oja rollitaitmist nimetati kirglikuks, siis Malmsteni puhul olid nii néaitlejatel kui
ka kriitikutel vastakad arvamused. Siiski leidsid nii Kriitikud kui praktikud, et
igasugune ebausutavus on pigem lavastuslik voi tekstiline probleem kui néitleja oma.
Oja kirglikust Herzenist oli teises lavastuses saanud Malmsteni kehastuses inimlik
Herzen. Paralingvistilistest vahendistest kasutab Malmsten anallilisitavas néites haéle
vdrinat ja kahinat, mis tekitab seoseid Ojaga. Mottekdiku vaadeldes vdib oletada, et
kui Oja kehastumises oli nii emotsionaalsust kui ka agressiivsust, siis Malmsten
lahendas oma rolli pigem emotsionaalsuse v6tmes. Malmsteni paralingvistilised ja
zestilised vahendid muutusid paralleelselt pehmemaks. Kui Oja osutas oma zestidega
enda peale, siis Malmsteni Zestid liikusid endast eemale. V3imalik, et see tdhendab
antud kontekstis esimese osa Herzeni rohkem isiklikust sfaérist teise osa rahvuse ja

riigi sfaari litkumist.

Taalmaa oli teistest ,,Herzenitest teadlikum kui Oja ja Malmsten, selleparast saab
arvata, et ta oli paremal positsioonil, et jatkata Herzeni rolli. Laasik leidis, et kui
Malmsten suudab vaimselt ja peenelt Herzenit kehastada, siis Taalmaa-Herzen on
linnaliku lihvita. (Laasik 2013) Kindlasti on p&hjus suuresti erinevates
naitlejanatiiurides ja tekstis, kuid miks mitte ka selles, et Pakk suunas Taalmaat olema
nooruslikum ja intensiivsem (Taalmaa 2015). Intervjuus (tles Taalmaa, et kolmandas
néidendis oli kbige paremini ndidatud Herzeni arengukdver ning seega Uritas ta
kaasata oma rolli luues nii Oja kirglikust kui ka Malmsteni inimlikust. Uhelt poolt

vaadates on kolmandas osas Herzen elus pettunud ning ei usu enam noorusaja
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illusioonidesse, samas sititavad teda uuesti Vaba Vene Trikikoja loomine, nadalalehe
ja ajakirja véljaandmine ning uued tuuled isiklikus elus. Uurimustdds analiisitud
paralingvistilised vahendid toetavad pigem Herzeni eksistentsiaalset pettumust Kkui

kirge. Samas zestide analiilis néitab tegelast védga joulise ja voimuka meha.
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Kokkuvote

Kéaesolevas bakalaureusetods uuriti  semiootiliselt néitleja rolliloomet. Selleks
rakendati Patrice Pavisi lahivaatelist meetodit kolme lavastuse néitlejatoodel.
Lavastused pohinesid Tom Stoppardi ,,Utoopia ranniku triloogial. Esimene osa
kandis nime ,,Teekond“, mida lavastas Tallina Linnateatris Priit Pedajas, teine osa
kandis nime ,,Laevahukk®, mida lavastas Eesti Draamateatris EImo Nuganen ning
kolmas osa, mida lavastas Ugalas ja Vanemuises Heiti Pakk. Esimene ja teine osa
valmisid Tallinna Linnateatri ja Eesti Draamateatri segatruppidega ning kolmas osa
Ugala ja Vanemuise segatrupiga. Uurimustods keskenduti kahele rollile, Aleksandr
Herzenile ja Mihhail Bakuninile, esimest kehastasid kolmes jarjena mdoeldud
lavastustes P&aru Oja, Mait Malmsten ja Indrek Taalmaa ning teist vastavalt
jarjekorras Tonn Lamp, Tiit Sukk ja Tarvo Vridolin. Ojalt, Malmstenilt, Taalmaalt ja

Lambilt vdeti ka intervjuud rolliloome kohta.

Eelnevalt mainitud l&hivaateline meetod vOimaldas uurijal leida pisintiansse
rollikehastustes. Kuna tegu oli &armiselt tekstirohkete lavastustega, siis keskenduti
bakalaureuset6ds Erica Fischer-Lichte kirjeldatud paralingvistilistele ja Zzestilistele
maérkidele ja vahenditele, mis toetasid ja avasid tekstis lisatahendusi v@i vastandusid
nendele. Paralingvistiliste vahendite kasutajatest tousid esile eelkdige Herzenit
kehastanud néitlejad. Anallusitud repliikides kasutasid Oja, Malmsten ja Taalmaa
kdiki kolme paralingvistiliste tasandite vahendeid. K&ik kolm kasutasid
paralingvistilisi vahendeid, et muuta oma tegelane emotsionaalsemaks. Samas téusid
Oja ja Taalmaa esile sellega, et lisasid emotsionaalsusele ka teatava agressiivse noodi.
Malmsten valis tasasema ja pehmema paralingvistilise rollilahenduse. Naitlejad
kasutasid Zeste enamasti sonapikendustena ehk zestid toetasid Oeldud. Oja ja

Malmsteni analtitisitud néites lisasid Zestid 6eldule ka isikliku tasandi.

Bakunini osatditmisel eristusid nditlejad paralingvistiliste ja Zestiliste vahendite
kasutamises Uksteisest rohkem. Kui Lamp kasutas erinevaid paralingvistilisi mérke
rohkem, siis Sukk ja Vridolin kasutasid enamasti objekti ja intersubjekti tasandi
mirke. Zestilistest vahenditest kasutasid ,,Bakuninid“ palju pantomiimilisi mérke, mis

toetasid Bakunini kerglaslikku nattiri ning vdisid muuta mdne kriitiku jaoks Suka ja
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Vridolini osatditmise veidi karikatuurseks. Erakordselt kerkis esile Zestiliste
liigutustega Vridolin, kes mitte ainult ei liigutanud repliikide ajal, vaid Zestikuleeris
tugevalt ka lihtsalt laval viibides. Seega vOib Gelda, et kui Lambi-Bakunin ndis

nooruslikult rahutu, siis Vridolini oma oli pigem narviline.

Kui intervjuudes kasiti naitlejatelt, kui teadlikud olid nad mainitud kahest vahendist
rollide loomisel, jagunesid nad uldiselt kaheks. Oja ja Lamp suutsid rohkem tuua
konkreetseid naiteid lavastustest kui Malmsten ja Taalmaa. Kui Taalmaa ja Malmsten
lahendasid rolli pigem sisemist karakterit silmas pidades, siis Lamp ja Oja mdtlesid
rolliloomes samaaegselt vélisele ja visuaalsele kiljele. Samas sarnanes nende rolli

ehitamine Uksteisega, eelkdige lahtuti tekstist.

Hoolimata erinevatest lavastustlikest ldhenemistest, otsisid kriitikud rollisisest
jarejepidevust. Sellega seoses oli nii positiivseid kui ka negatiivseid arvamusi.
Herzeni rolli puhul leiti enamasti, et kdik kolm olid méottelises seoses omavahel, kuid
arvati ka, et pigem seostusid omavahel Oja ja Taalmaa. Paremat haakumist sai
seletada sellega, et Taalmaa oli ainus, kes oli mdlemat teist ,,Herzenit* laval ndinud.
Bakunini-rolli kohta arvasid enamus Kkriitikuid, et Sukk ja Vridolin olid pigem
karikatuursed pildid kui tdismahus karakterid. Arvamust sai seletada nii sellega, et
molemal nditlejal jai ajast vaheks, et avada oma tegelast mitmeplaanilisemalt, tekst
seadis oma piirid vOi naiteks rolliloomisvahendite védhene kasutamine. Kuna
omavahelist suhtlemist rollide kohta naitlejatel polnud, siis v@is eeldada, et tegemist
oli pigem turundusliku koostdtga, mis vOimaldas nditlejatel uute kolleegidega
tootada, kui sisulise koostodga.
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Summary

The main focus of this bachelor’s thesis is to find out how an actor creates one’s role
and what means does one convey with. The thesis uses semiotical approach to
analyze Alexander Herzen and Mikhail Bakunin, who are the centre characters in the
production of Tom Stoppard‘s trilogy plays ,,The Coast of Utopia“. Also, interviews
were carried through with four of the actors who played these characters and
summary of the opinions of critics is added to the disputation. In addition, as there are
three different actors playing the same character in the productions of trilogy, it is
paramount to investigate how the same characters are linked with each other or for
example is there any disjointedness between the three ,,Herzen* or ,,Bakunin®

Thesis is divided into theoretical chapters, empirical chapters and discussions about
them. As the plays are full of long philosophical monologues and dialogues, it is
interesting to find out what additional means did the actors use to impart the meaning
of this text to the audience. Thesis is focused on signs, which are the main support of
performing abstrusive text — paralingvistic and gestural. The theoretical part of this
thesis consists of chapters about theatre semiotics in general, theory of semiotical
signs which are analyzed, introduction of the play and mentioned characters and lastly
the collection of critics® opinions about the productions. Empirical chapters consist of
close-reading method to analyze these paralingvistic and gestural sign use on the
actors and also a summary about the interviews conveyed with the actors. Discussion
chapter is followed after this.

In conclusion, as the trilogy is staged by three different directors and the same
character by three different actors, there is some disjointedness between the
productions and roles. One of the differences between characters is the use of
paralingvistic and gestural signs. Although they all use them but in different amount

and style. Moreover two actors were more aware of using these signs than other two.
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Lisa 1 Intervjuu kava

. Kuidas valmistusite Herzeni/Bakunini rolliks?
. Kas uurisite nende elulugusid? Vestlesite ajaloolastega?

. Kas votsite eelkdige ndidendi lahtematerjaliks?

1
2
3
4. Millest algab teie rolli ettevalmistus?
5. Kui palju s6ltub see lavastajast?

6. Mis tuleb rolliehitamisel kdigepealt, mis kbige viimasena?

7. Tegu on véaga tekstikesksete lavastustega, millised olid lavastaja markused, et
muuta erinevaid monolooge rohkem jalgitavamaks ja arusaavamaks?

8. Milliseid enda isikuomadusi kasutasite selles rolliloomes?

9. Mida leidsite nendes tegelastes sarnast iseendaga?

10. Kas vaatasite ka teisi triloogia lavastusi?

11. Kas te raékisite enda tegelasest teiste nd Herzenite/Bakuninitega

12. Kui olete laval, kui teadlikud olete oma kaelistest liigutustest/zestidest, kas te
Uritate kuidagi seda enda jaoks motestada voi tuleb see orgaaniliselt?

13. On hetki, kui teadlikult r6hutate enda kdnet ja liigutusi?

14. . Kui kindlalt olid teil paigas litkumine?

15. Kas see hakkab uldist voolavust segama?

16.Milline mees on teie Herzen/Bakunin?
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