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Sissejuhatus

Kiisimust selle kohta, kuidas toimub meediatekstide vastuvott lugejate poolt, ei saa
alahinnata. Chelsebro ja Bertelsen (1996) toovad vélja, et kirjalikud dokumendid on
saavutanud avalikkuse heakskiidu ning neid eelistatakse suulisele tekstile. Samuti annab teksti
kirjapanek sellele piisivuse ajas. “Uleskirjutatud sdna jiib tipselt selliseks, nagu ta kirja on

pandud, seda ei muuda aeg ega siindmused.” (Chesebro et al. 1996: 118)

Lahtuvalt tileskirjutatud sdna piisivusest ajas muutub vajadus saada teavet retseptsiooni kohta
eriti oluliseks juhtudel, kui tekib oht, et meedia voib lugejatega manipuleerida. Uks sellistest
kitsaskohtadest on siiiituse presumptsiooni temaatika. Nimelt - kui ajakirjanduses tehakse
otseseid vOi kaudseid viiteid inimese siiiile enne vastavasisulise kohtuotsuse langetamist,
rikutakse selle inimese pdhiseaduslikku Gigust. Juhul, kui juhtumi uurimine 15petatakse voi
isik tunnistatakse siilituks, voib inimesele siiski “méark” kiilge jddda. Avalikkuse silmis on

tegu indiviidiga, kelle nimi jdéb seonduma kriminaalprotsessiga.

Kéesolev bakalaureusetdo tegeleb meediateksti retseptsiooni temaatikaga. Tapsemalt 6eldes —
kuidas koguda infot selle kohta, mil viisil lugejad siilidistavat teksti vastu votavad. Votsin
arvesse kogemuseid seminaritod raames 14bi viidud retseptsioonikatsest (Auvéért & Maiesalu
2005). Katse metoodika juures muudatusi tehes korraldasin pilootuuringu veel kahes

variandis.

Too eesmirk on uurida, millised meetodid vdimaldaks meediateksti retseptsiooni
tulemuslikult kirjeldada. Tulemuslikkuse all pean silmas arusaama kujundamist selle kohta:

o millist informatsiooni lugeja tekstist meelde jétab,

e kas ja milliseid jéreldusi ta selle informatsiooni pdhjal teeb,

o kas tekstis sisalduv siilidistav hoiak voetakse lugeja poolt omaks,

e kas arutelu kaaslastega vdib mojutada esialgseid hinnanguid tekstile/tekstis esinenud

tegelastele.

Samuti tahtsin leida kinnitust voi seada kahtluse alla Cohen-Almagori (2001) viite nagu oleks
viir eeldada, et kdik lugejad ning vaatajad kiituvad ratsionaalselt ning suudavad eksimatult

eristada diget valest.



Nii bakalaureuse- kui seminarit66 raames ldbi viidud katsed tuginevad kahele uudisloole,
mille stiiidistavat iseloomu néitasin kriitilise diskursuse analiilisi abil. Kummagi loo puhul
suutsin ajakirjandusest leida vaid iihe uudise. Teisisonu jéi siilidistav tekst kirjeldatud
sindmuse puhul meedias ka ainukeseks, jiatkulood puudusid. Nagu eelnevalt 6eldud oli
katsete eesmark jilgida valitud teksti retseptsiooni. Seminaritod puhul l&bi viidud metoodika
hulka kuulusid kirjalik iimberjutustus, semantilise diferentsiaaliga kiisimustik ja fookusgrupi

stivaintervjuu.

Kui seminarit6d puhul katsetasid uurijad teksti vastuvotu uurimist erinevate meetoditega, siis
bakalaureusetdd retseptsioonikatsete eesmérgina piistitasin uurimiskiisimuse, kas ja mil moel
erineb sama loo siilidistava ning redigeeritud variandi vastuvott. Selleks redigeerisin
stiidistust sisaldavat kaasust ldhtuvalt objektiivsuse kriteeriumidest (Pullerits et al. 2001,
Hennoste 2001). Jargnevalt viisin 14bi riihmakatsed, kus kasutasin metoodikana semantilise
diferentsiaaliga kiisimustikku ning  fookusgrupi intervjuud. Samuti korraldasin 10
katseisikuga siivaintervjuu, mis samuti kombineeritud semantilise diferentsiaaliga
kiisimustikuga. Mdlema variandi puhul andsin pooltele katseisikute lugemiseks redigeeritud
ja pooltele redigeerimata teksti. Uhesuguse metoodika kasutamine paralleelsetes gruppides

voimaldab teha jareldusi antud tekstide vastuvotu erinevuste kohta.



1. Too teoreetilised lihtekohad

Vattes arvesse kéesoleva t00 eesmérki, vaatlen selles peatiikis kolme suurt kiisimust:
1. retseptsioon,
2. siilituse presumptsioon,

3. objektiivsuse kriteeriumid.

Pohjalik teooriapeatiikk on wvajalik, sest kui t66 uurimisvaldkonnaks on meediatekstide
vastuvott lugejate poolt, siis arvestades katsete 1dbi viimiseks kasutatud kaasust, tuleb sisse
stilituse presumptsiooni kiisimus. Objektiivsuse kriteeriumide defineerimine on oluline, kuna
selle temaatikaga tegelevad kdesoleva bakalaureuset6o raames 14bi viidud retseptsioonikatsed,

milledes kasutasin sama kaasust redigeeritud ja redigeerimata kujul.

1.1. Retseptsioon ehk info vastuvott

1.1.1. Erinevad lahenemised info vastuvotu protsessile

Kognitiivse psiihholoogiaga tegelenud teadlased seostasid esialgu meediat ja inimmdistust kui
stiimulit ja vastuvottu (stimul-response theory). Selle teooria kohaselt teeb inimene lihtsaid
assotsiatsioone iga kord, kui ndeb mond sdna voi siimbolit. Inimmdistust kdrvutati vaimsel
tasandil suure sonaraamatuga, millel on konkreetsele siimbolile oma vaste. Ent uurijad todesid
peagi, et taoline ldhenemsviis on liialt lihtsustatud. Néiteks kasvdi raamatu lugemine nduab
inimeselt rohkemat, kui lihtsalt sdnade dratundmist ja neile tihenduste andmist. V&ib juhtuda,
et sonal inimese “vaimses sonaraamatus” on rohkem kui iiks vaste. Eesti keele varal vdib tuua
lihtsa néite, kus sona “kihvt” vOib tdhendada nii “eriti tore” kui “mirk”. Lause motte
moistmine sOltub kontekstist. Samas muutub lause tdhendus niiteks siis, kui muuta selles

olevaid kirjavahemaérke.

Tddedes info vastuvotu protsessi keerukust, tootati psithholoogias vilja sotsiaalse dppimise
teooria (social learning theory). Selle kohaselt mdjutavad inimest sOnumi tdlgendamise

protsessis ka tema eelnevad kogemused ja sonumis esitatud kontekst.

1970ndateks aastateks olid psiihholoogid leidnud, et see, kuidas informatsiooni valitakse ja
toodeldakse, sdltub paljuski indiviidist. Nii liikus uurimisfookus sellele, kuidas pohjendada
neid erinevusi, mis inimestel info vastuvdtu puhul tekivad. Selgus, et inimesed ei kditu info

tootlemisel ratsionaalselt. Kui inimene annab hinnangu teise inimese tegevusele, ei vota ta



arvesse suurt hulka talle pakutud informatsioonist. Esiteks ilmnes, et inimesed eelistavad
konkreetset infot abstraktsemale — s.t eelistavad moelda konkreetsele juhtumile/inimestele,
mitte tihiskonnale laiemas mottes. Samuti ei kombineerita enamasti erinevatest allikatest
tulevat infot. Pigem valitakse siindmus, milles esitatud info inimesele sobib. Uuringud
nditasid ka seda, et inimene on oma otsuseid langetades kallutatud. Selle pdhjustab
loomupérane vajadus infot kategoriseerida. Inimene otsib sonumeid, mis kinnitavad tema
vaateid. Nii saavad info todtlemisel eriti oluliseks todtleja eelnevad hoiakud. (Potter 1998: 46-

48)

1.1.2. Hoiakutest tulenevad info tootlemise mudelid
Esimesed hoiakutest tulenevad mudelid, mis iiritasid selgitada arvamuse kujunemist ja
muutumist, pShinesid eeldusel, et inimene otsib tasakaalu enda ja oma sOprade arvamuste

vahel.

Psiihholoogide edasine t66 viis kolme mudeli loomiseni, mis kirjeldavad arvamuse tekkimist
ja muutumist. Kdik kolm mudelit loovad seose inimese hoiakute ja info tootlemise vahel.
Teisisonu — info valik, to6tlemine ja jarelduste tegemine soltuvad sellest, kas inimesel on

teema suhtes positiivne voi negatiivne eelhiélestatus.

o Heuristiline-siistemaatiline mudel (Zeuristic-systematic model) — loogikavotted
(heuristics) aitavad inimesel véltida sonumi iga elemendi todtlemist. Selliste reeglite
alla kuuluvad Potteri (1998) hinnangul niiteks arvamused, et ekspertidel on alati
digus, voi et pikad argumendid on tugevad argumendid. Loogikareeglite kasutamine
aitab sddsta tootlemisele kuluvat aega ja energiat. Need reeglid omandab inimene
kogemuse kaudu.

e Pohjaliku viimistluse téendosuse mudel (elaboration likelihood model) — selle
mudeli kohaselt voivad arvamused muutuda kahel moel. Info to6tlemise juures voib
pohjalikult 14bi seedida ja arvestada koiki toodud argumente, ent selle tee valimiseks
peab inimene olema suurel médral motiveeritud. Iga argumendi {ile motlemine nduaks
palju aega ja vaeva. Kui inimene mdtleb argumendi peale, siis ta viimistleb seda, tehes
assotsiatsioone, kaaludes toodud tdendusmaterjali ja seejérel sdnumit tervikuna.

o Hoiakule juurdepifsu lihenemine (atfitude accesibility approach) — selle mudeli

kohaselt on hoiak teatud objekti ja sellele objektile inimesel poolt antud hinnangu



vaheline seos. Mida tugevam on assotsiatsioon, seda holpsamini pééseb ligi inimese
hoiakule. Hoiakuni pééseb kiiremini, kui miski on selle 1&himinevikus aktiveerinud.

(Potter 1998: 48-51)

Nende mudelite baasilt on kognitiivne psiihholoogia litkunud edasi schema-poOhisele

ldhenemisele.

1.1.3. Schema tiiiibid ja nende kasutamine meediasonumite vastuvotul

Schema kujutab endast teadmiste struktuuri. Need on faktikogumid, mida omab iga inimene ja
mis koondavad ja korrastavad informatsiooni. Nimetatud faktikogumid jagunevad omakorda
kategooriateks. Potter (1998) toob néite, et kui pohikategooria vdib olla néiteks “loomad”, siis

see sisaldab omakorda alamkategooriaid kasside, koerte jne jaoks.

Inimene kujundab elu jooksul tuhandeid kategooriaid inimeste, siindmuste, ideede ja oma
kogemustest tuleneva jaoks. Potter (1998: 52) jaotab need olemuselt neljaks: enese-schema’d,

inimeste-schema’d, rolli-schema ’d, sindmuste-schema 'd.

Mis puudutab meediat, vdib rdédkida teatud erijoontest. Esiteks peab inimene looma lisaks
olemasolevatele veel hulga kategooriaid, kuna meedias kohatud tegelased (poliitikud,
profisportlased, sarimortsukad jne) ei ole tegelased, keda ta argiselt kohtaks. Samuti on vaja
eraldi kategooriaid, mis seletaksid néiteks seda, mida tdhendab profispordiga tegeleda, elada
Bosnias, olla kosmonaut avakosmoses jne. Teiseks kipub inimene meedias esitatud infot
sageli votma eksperthinnanguna. Kolmandaks ei saa tavainimene meedias argiselt eriti
aktiivselt osaleda (vrd soOprusringkond, tookollektiiv). See tdhendab seda, et meedia ja
tavainimese vahel ei teki arutelu, mistéttu meediasonumite tdlgendamiseks kasutatavad

kategooriad piisivad kauem samad (vrd isiklikest inimsuhetest kogunev info).

Potter (1998: 53) jagab meediaga seonduvad schemad viieks:

e Narratiiv-schemad — et meediateadet moista, nopib inimene sellest vélja teatud
elemendid. Valik soltub sellest, kui spetsiifilised on teatud tegevused, isikud. Nii
moodustub néiteks uudislugude jaoks oma kategooria, meelelahutuse jaoks oma jne.
Igas nendest kategooriatest on olemas mingi kogum elemente, mis loovad tegevuse,

hoiab tdhelepanu ja ettekujutus sellest, kuidas olukord peaks lahenema.



e Tegelaskujude-schemad — meedias esinevad stereotiiiipsed tegelased, keda lugeja
Opib holpsasti dra tundma. Tegelaskujude kategooriad aitavad inimesel infot kiiremini
toddelda, ent samas v3ib stereotiiiipidest kinnihoidmine muuta teda kallutatuks.

e Tausta-schemad — kujundavad inimese ootusi teksti suhtes (vrd uudist, kus haiglasse
satub peksmisjilgedega laps, kellel on joodikust vanemad voi kellel on korgklassi
kuuluvad vanemad).

o Teema-schemad — aitavad dra tunda n.6 “loo moraali”. Inimene jilgib, mis tegelastega
juhtub ja teeb siis oma jirelduse.

e Retoorilised-schemad — lugeja hinnang sellele, mis oli loo esitaja (nt ajakirjaniku)

eesmirk. Néiteks: kas lugu pidi andma infot voi lugeja meelt lahutama.

Potteri (1998: 58) sonul jédb inimene esmalt valitud kategooria juurde, kuni talle esitatakse
palju sellist informatsiooni, mis selle valikuga pdrkub. Kui eesmérk on saavutada tépsus,
kaalub inimene esitatud informatsiooni hoolikamalt ja voib oma valitud kategooriaid muuta.
Kui eesmérk on info vastuvott voimalikult kiirelt, inimene nii palju infot ei kogu, vaid jadb

esmalt valitud schema 'de juurde.

1.1.4. Retseptsioon massikommunikatsiooni teoorias
Retseptsioonianaliiiis holmab erinevaid kvalitatiivse empiirilise  auditooriumiuuringu
meetodeid. Tegemist on interdistsiplinaarse valdkonnaga, mis ulatub siimbolilisest

interaktsionistmist psiithhoanaliiiisini. (Jensen & Rosengren 1990: 213)

Retseptsiooni  mudel  massikommunikatsiooni  uurimise  tdhenduses on  iiks
massikommunikatsiooni protsessi versioonidest. Mudeli pohiolemuseks on tidhenduse
lahutamine meediast ja téhenduse kujunemise kisitlemine vastuvdtjast lahtudes. Meediateated
on alati avatud ja mitmetihenduslikud ning neid interpreteeritakse vastavalt kontekstile.

(McQuail 2003: 51-52)

Retseptsioonianaliiiisi eelkdijaks nimetatud Stuart Hall (1980) iseloomustab oma kodeerimise
ja dekodeerimise mudelis meediateksti kui tdhenduslikku diskursust, mida kodeeritakse
vastavalt  tdhendusstruktuuridele, mida  kasutavad  meediatekste  produtseerivad
organisatsioonid. Seda diskursust dekodeeriv auditoorium kasutab teisi tdhendusstuktuure,

kuna tema olukord ja teadmistesiisteem on teistsugune. Spetsiifilised teated kodeeritakse



sageli kindlas zanrilises vormis (N: uudised), millel on kindlad sisemised juhtnoorid selle
kohta, kuidas neid tolgendada. Auditoorium ldhtub suhetes meediaga oma
tdhendusstruktuuridest, mille juured peituvad auditooriumi vaadetes ja kogemustes.
Vastuvdtjad voivad lugeda ridade vahelt ja kavatsetud teatesuuna ringi poorata. (McQuail

2003: 51-52)

Retseptsiooni uurimise metoodikana kasutatakse peamiselt siivaintervjuud ja osalusvaatlust.
Uurides viikest arvu valitud juhtumeid, saab uurija aimdust selle kohta, mil viisil mingis

kindlas olukorras uut teadmist luuakse. (Jensen & Rosengren 1990: 223)

1.1.5. Retseptsiooniuuringute kitsaskohad

Retseptsiooniga tegelevate meediauuringute teemal on kriitiliselt sona votnud Queenslandi
tilikooli meediadppejoud Alan McKee. McKee hinnangul loodetakse auditooriumiuuringute
abil jouda selleni, miks ja mil viisil teksti tdlgendatakse. Ent samas ei jouta reaalsuseni, vaid

reaalsuse kujutlusteni. Ta pohjendab oma arvamust mitmete ndidetega.

Esiteks: kuigi inimene intervjuu kéigus iitleb uurijale, et motleb mingi konkreetse teksti kohta
teatud moel, ei pruugi see kehtida argisituatsioonis. Niiteks on vdimalik, et tavaelus poleks
auditooriumi liige endale antud teksti olemasolu teadvustanudki ega selle teksti iile jérele

moelnud.

Teiseks: katseisiku vastus soltub intervjuu puhul paljuski uurija poolt esitatud kiisimuse

ulesehitusest.

Kolmandaks: katseisik teadvustab endale asjaolu, et temalt kiisitakse kiisimusi mingi teatud
teema kohta. Vaib tekkida n-6 soovitud vastuse efekt, kus katseisik vastab nii, nagu arvab, et
uurija temalt oodata voiks. McKee (2003: 87) iildistab televisiooniuuringute najal ja iitleb, et
katseisikud kipuvad iilistama “kvaliteetseid” saateid ja suhtuma halvustavalt nendesse
saadetesse, mida nad tegelikult vaatavad, kuna eeldavad, et see on see, mida uurijad tahavad
kuulda (N: “seebikate” vaatamine — ka katseisikud, kes jdlgivad regulaarselt “seebikaid”,

taunivad nende sisu uurijatega vesteldes).



McKee soovitab enne vdimalike tdlgendusvdimaluste uurimist katsetingimustes vaadata,
kuidas auditoorium neid tekste on juba tolgendanud. Ta peab silmas niiteks ajalehtede

virtuaalvéljaannetega sageli kaasnevaid kommentaariume.

Wood ja Kroger (2000) soovitavad eksperimenti kasutada vaid siis, kui selleks on tdepoolest
moddapidsmatu vajadus. Oigustatud eksperimendi niiteks toovad nad fookusgruppidega l4bi
viidud eksperimendi — Bavelas, Chovil, Lawrie & Wade 1992. Selle eksperimendi kéigus
paluti osalejail jutustada iiksteisele enesega juhtunud donnetustest. (Wood & Kroger 2000: 74)

Samuti rohutavad Wood ja Kroger, et diskursuse analiiiisi sisaldava eksperimendi puhul ei
voimalda kiisimustik meetodina teha oletusi ega jareldusi retseptsiooni kohta, kuna meetod
iseenesest pérsib diskursuse loomist. Samas vdib kiisimustiku kasutamine sealt saadud

vastuseid arvesse vottes anda hea aluse intervjuule. (Wood & Kroger 2000: 75)

Samuti tekib kiisimus, kas ja kuidas mojutab katseisikute vastuseid teadmine, et neid
vastuseid lindistatakse (N: diktofon, videokaamera). Moned uurijad on arvamusel, et
katseisikud vodivad lindistamise unustada, kui nad osalevad samal ajal aktiivselt mingis
tegevuses voi kui lindistamine toimub vordlemisi pika ajavahemiku viltel. (Wood & Kroger

2000: 59)

1.2. Objektiivsus

Kéesoleva t66 raames 14bi viidud retseptsioonikatsete puhul tegelesin muuhulgas kiisimusega,
kas siilidistava artiklit redigeerimisel objektiivsuse kriteeriumidest (Pullerits et al. 2001,
Hennoste 2001) ldhtudes ilmneb retseptsioonis mingeid erinevusi. Jargnev alateema
keskendub ajakirjandusliku objektiivsuse mdistega seotud temaatikale. Kuna valdkond
iseenesest on viga lai, keskendusin objektiivsuse olulisusele siitidistust sisaldava teksti

kontekstis.

1.2.1. Objektiivsuse maoiste sisu

Meedias esitatavate teadete {iilesehitus ja olemus seondub paljuski meediacetika ning
ajakirjanike professionaalsuse valdkonnaga. Ajakirjanduseetika hulka kuulub erinevate riikide
eetikakoodeksites nn objektiivsuse noue. Selle kohaselt saab ajakirjanik teksti subjektiivsuse

ennetamiseks kasutada teatud votteid.
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McQuail nimetab objektiivse loo tunnusena faktirohkust. Teisisonu — selline lugu esitab nii
palju detailset ja kontrollitud informatsiooni kui vimalik. McQuail (McQuail 1992: 196)

viitab Westerstahli mudelile, kui voimalikule raamistikule objektiivsuse uurimise osas:

{(hjektiivsus
Faktilisus Erapooletus
Téeparasus Tasalkaalustatus Heutraalne
Olulizus, Informatiivsus
uudisvaartuslik

Westerstahli mudel rohutab nn objektiivsuse kontseptsiooni keerukust. Arvestades kéesoleva
tod temaatikat ning jargnevaid analiiiise kerkib joonisel mirgitud kriteeriumidest esile
olulisuse ndue, mida saab tdlkida ka kui ,,asjassepuutuvust™ (relevance). Siiiidistust sisaldava
teksti puhul v3ib iga kontekstist vélja rebitud detail konstrueerida inimese timber siitidlase

maine.

Taolise tdepdrasuse saavutamine on véga keeruline. Nditeks {itleb Priit Pullerits raamatus
»Ajakirjanduse pohizanrid” uudisele piihendatud osas, et objektiivsuse mdiste on piiritletav
seitsme kriteeriumiga, millest toon siinkohal siiiituse presumptsiooni temaatikaga haakuvad:
1. erapooletus — ajakirjanik peab esitama fakte, iikskdik kelle kasuks voi kahjuks nad
radgivad,
2. tasakaalustatud — koik siindmusega seotud osapooled peavad olema uudises esitatud;
3. koigi tdhtsate faktide esitamine — asjassepuutumatute faktide lisamisega saab lugu
kallutada;
4. emotsioonide vilistamine — uudisajakirjaniku keel peab olema ratsionaalne ja asjalik,

vaba hinnangutest ja hoiakutest. (Pullerits 1997: 17-19)
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1.2.2. Objektiivse meedia voimalikkus ja 6igusmoistmisprotsess

Cohen-Almagori (2001) véitel on objektiivsusel oluline osa meediacetikas ja tasakaalustatud
informatsiooni edastamisel, objektiivsust kédsitletakse kui véartust. Samas leiab ta, et soov
saavutada objektiivne informatsiooni edastamine, mis ei oleks kallutatud on pigem
soovunelm. Ajakirjanikud on paratamatult mingilgi méiiral subjektiivsed. Neil voivad olla
oma arvamused, tunded ja hoiakud seoses kisitletava temaatikaga. Nad tegutsevad
sundolukorras, olgu see siis toimetaja surve, ldhenev tdhtaeg, kirjastaja prioriteedid voi

piiratud juurdepdds informatsioonile ja allikatele.

Ka Pulleritsu arvates tuleb ajakirjanikul objektiivsuse noudest hoolimata sageli langetada
pealtndha subjektiivseid otsuseid. Niiteks: millisesse jérjestusse alateemad paigutada? Keda
voimalikest korvalallikatest intervjueerida ja keda mitte? Milliseid allika tsitaate kasutada ja

milliseid mitte? Missuguses mahus? (Pullerits 1997: 19)

Mitmel juhul ei pruugi meedia teadlikult olla objektiivne, niditeks kui soovitakse téhelepanu
juhtida konkreetsele probleemile, persoonile, poliitilisele platvormile, inimlikkusele jne.
Samuti vdib meedia olla subjektiivne mitteteadlikult. Valides enesele teadvustamata debatis

poole, kasutades teatud sdnavara voi eelistades teatud allikaid. (Cohen-Almagor 2001)

Oigusmdistmisprotsessi puhul on tegemist etapilise siindmusteahelaga. Protsess iseenesest
voib kujuneda ajalises loikes pikaks. Ajakirjanduse huvi slindmuse eri osade kajastamise
vastu pole vordne. Nii kipub ajakirjanik tuleviku siindmusi oletuslikuna konstrueerima.
Halliki Harro (2003) jéreldas ldbiviidud diskursuseanaliilisi pohjal, et keeleliselt ei pruugi
nimetatud oletuslikkus olla mérgatav. “Samalaadne segadus tekib siindmusteahela
konstrueerimisel diskursuseks 14bi paljude uudiste. Seejuures lisandub veel iiks deformeeriv
faktor: stindmuse eri etappide kajastuse sagedus on erinev ja moned siindmused jddvad

uudistes iildse kajastamata.” (Harro 2003: 369-370).

Ilona Leib (2003) jagab oma bakalaureusetods ,,Politsei altkdemaksujuhtumite
konstrueerimine eesti tritkkimeedias 2000-2003* kuriteo ja selle digusliku protsessi kulgemise
Eesti 0igusmdistmisprotsessis 17 etapiks. Leib (2003) ldhtub skeemi koostamise puhul
informatsiooni liikumisest {ithe valdaja kéest teisele vOi informatsiooni kogumi

formeerimisest. Kriminaalmenetluse kéik algab Leiva jaotuse kohaselt kuriteost (tegu voi
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tegevusetus) ning I6ppeb vdimalusega taotleda Riigikohtu loakogu nousolekut edasi
kaebamiseks kolmandasse astmesse. Infolevil on O&igusmoistmisprotsessi vaatepunktist
vaadelduna teine védrtus kui meedial uudisvairtuslikkuse seisukohast vaadelduna, mistottu

meediakajastus sageli protsessi 10puni ei jalgi.

1.3. Siiiituse presumptsioon

1.3.1. Siiiituse presumptsiooni maoiste

Kui ajakirjanduses tehakse otseseid vdi kaudseid viiteid inimese siiiile enne vastavasisulise
kohtuotsuse langetamist, rikutakse selle inimese pohiseaduslikku oigust. Siilituse
presumptsiooni rikkumisel tekib néiteks olukord, kus kuriteos kahtlustatav voi siilidistatav
isik on sunnitud enne kohtuprotsessi 10pplahendust avalikult oma siiiitust tdendama.
Kusjuures, kohtuprotsessini juhtum alati ei jouagi. Nimetatud isikult kiisitakse kommentaari
Oigusprotsessi kdigu suhtes, temalt péritakse aru voimaliku seotuse kohta toimepandud
seaduserikkumisega. Kommentaarist keeldumise korral nimetab ajakirjandus seda asjaolu

ning esitab omapoolse tdlgenduse.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse paragrahv 22 sitestab, et kedagi ei tohi késitada kuriteos siiiidi
olevana enne, kui tema kohta on joustunud siitidimodistev kohtuotsus. Samuti ei ole keegi
kriminalmenetluses kohustatud oma siilitust tdendama. Sama sdtestab kriminaalmenetluse

seadustiku paragrahv 7.

Pohiseaduse paragrahv 17 kohaselt ei tohi kellegi au ega head nime teotada.
Karistusseadustiku paragrahv 32 sdnastab omakorda stitipdhimdtte, mille kohaselt saab isikut

Oigusevastase teo eest karistada iiksnes siis, kui ta on selle toimepanemises stiiidi.

Meedias avaldatava Gigusprotsessi puudutava info puhul peaks toimima eneseregulatsioon.
Sellesisulised mérkused on olemas eesti ajakirjanduseetika koodeksis:

4.1. Uudised, arvamused ja oletused olgu selgelt eristatavad. Uudismaterjal pd&hinegu
toestataval ja toenditega tagatud faktilisel informatsioonil.

4.4. Ajakirjandus ei voi inimest kéasitleda kurjategijana enne sellekohast kohtuotsust.

Ajakirjaniku vajadust ldheneda Oigusemoistmisprotsessi kisitlevatele teemadele erilise

tdhelepanuga rohutavad ka teiste riikide ajakirjanduseetika koodeksid, samuti ajakirjanikele
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suunatud opikud. Néiteks Nick Braithwaite kirjutab oma &pikus ,,A Practical Guide For
Journalists®, et ajakirjanik peaks loos mainima, kas siilidistav eitab siilidistusi vOi mitte.
Samuti soovitab ta pigem kasutada sOnastust ,arreteeriti seoses morvajuhtumiga® kui et

,kahtlustatuna morvas®. (Braithwaite 1995)

Siilituse  presumptsiooni rikkumine ajakirjanduse poolt voib otseselt mojutada ka
kriminaalprotsessi tulemust. Edmund B. Lambeth (1986) nimetab meedia, eetika ja
seadusandluse vahekorras koige ldbivamaks probleemi, kuidas kajastada eriti korge
uudisviirtusega kohtuprotsesse ilma meediapiiranguteta samal ajal jélgides pdhiseadusest

tulenevat garantiid diglasele kohtumdistmisele.

Probleemi tdstatamist digustab ka Tartu Ulikooli digusteaduskonna dotsent Jaan Ginteri poolt
kohtunike seas 2002. aastal 1dbi viidud sotsioloogilise uuring. Selle tulemustest ndhtub, et
40% kohtunikke tunnetab end olevat vélistest asjaoludest niivord mdjutatavad, et tunnistab
voimalikku avaliku arvamuse reaktsiooni monede otsuste tegemisel arvesse votvat. (Leib

2003)

1.3.2. Uudisvairtuse kiisimus

Nii tehtud seminaritdoos (Auvairt et al. 2003) kui kdesolevas bakalaureusetdos on vaatluse all
siitidistava tekstiga uudislood, kuna wuudislood on ajakirjanduslikest zanridest suure
loetavusega. Oktoobris 2003 ainekursuse Tartu Ulikooli ajakirjaduse ja kommunikatsiooni
osakonna tudengite poolt 1dbi viidud kiisitluse ‘“Ajakirjanduse nime tdhtsus Eesti
trilkkimeedias” tulemusi analiiiisides selgus, et leherubriikidest loetavaimad olid sise- ja

valisuudised. Valimi suuruseks oli 50 inimest. (Auvaart et al. 2003)

Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna tudengi Beata Perensi bakalaureusetdd
pealkirjaga “Pstiiihilises kriisis isiku usaldusvéirsus ja ajakirjandusliku allikana” kaésitles
muuhulgas 40 inimesest koosneva grupiga ldbi viidud retseptsioonianaliilisi. Ka Perensi
bakalaureusetod raames ldbiviidud lugejauuringu tulemustest selgub, et Onnetus- ja
kuriteojuhtumite temaatika on histi loetav/vaadatav ning sageli koneaineks kujunev. (Perens

2003)
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Uudise puhul on tegemist Zzanriga, milles kajastatakse meedia poolt eeskitt mingi siindmuse

uudisviirtustatud aspekti.

Harro sonul tingib sellise tegutsemise uudise informatsiooni mahu piiratus. “Nii toimub
esimene deformatsioon. Jargmine suurem siindmuse diskursuse deformatsioon toimub
stindmus(t)e ajalise kronoloogia lohkumise kdigus. Nimelt alustatakse uudist tavaliselt enim
uudisvadrustatud siindmuse jutustamisest. Alles seejiarel radgitakse lithidalt sellele

stindmusele eelnenud voi sellele jargnevatest stindmustest.” (Harro 2003: 367)

Harro piistitas uurimiskiisimuse: kui ajakirjandus konstrueerib uudiste kaudu pikemaajalist,
paljudest iiksikjuhtumitest koosnevat protsessi, siis millise etapi siindmustele antakse suurem

uudisvéairtus?

Diskursuse analiilisile tuginedes toob Harro vilja pdhjused, millega seletada kuritegusid
puudutavate uudiste konstrueerimise uurimise-kahtustamise faasis:

o Uudistediskursus eesti ajakirjanduses on sageli allika-, mitte siindmusekeskne.
Uudised kurjategijate kohta on olnud korge uudisvéértusega juba sajandeid.

e Politsei edastatud teabele omistatakse privilegeeritud uudisviirtus toimetuses
rutiinselt juba sellega, et osa ajalehe pinnast voi tele- ja raadioporgrammide
mahust on reserveeritud rubriikidele ja formaatidele, mida ei saakski ilma politsei
osaluseta tiita.

e Siindmus, mis areneb ajas aeglaselt (kohtuistungid voivad kesta aastaid) ja kus
informatsioon on keerukas, sobitub uudise diskursusesse halvasti: nn ajaloolise
tausta osa (kus auditooriumile meenutatakse iitha uuesti eelnevaid siindmusi)
muutub uudistes pikaks ja raskesti kokkusurutavaks. Samas tekib teatud faktide
kordamine. Kogu protsessi aspektist vaadatuna voivad need faktid aga olla

eksitavad, ebaolulised v6i koguni valed. (Harro 2003: 369)

Oigusmdistimisprotsessiga seonduvate teemade kisitlemisel riskib ajakirjanik siiiituse
presumptsiooni rikkumisega. Kierani (1998) sonul on ajakirjanike vastutus selgelt vilja tuua
loo juures kasutatud allikad, koguda loos esitatud info toetamiseks toestusmaterjali, ndidata
materjali asjakohasust, tuua vilja teemassepuutuv taustamaterjal ning votmeisikute

vOimalikud motiivid. Kieran (1998: 31) mairgib: “Siis tekib avalikkusel kindel alus ise
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otsustamaks, kas uudis on objektiivne, nt lugu tugineb vaid erapooletule faktide analiiiisile

ning loosse puutuvate siindmuste kirjeldus on asjakohane.”

1.3.3. Kriminaalreporteri professioon

Oigusmdistmisprotsessiga seonduvate juhtumite kajastamisel on Pusateri (1992) sonul
ajakirjanikel tihtilugu raske aru saada, kas nad on kuritegu kajastanud liiga detailselt vi on
tdhelepanu olnud hoopis pdhjendamatult madal. Liigvdhese tdhelepanu tottu voib inimestes
tekkida vdltsturvatunde. Ent poorates mingile juhtumile tilemédra korget tdhelepanu, voib
meedia inimesi digustamatult hirmutada, luua stereotiilipe ning tekitada sotsiaalseid pingeid

seal, kus neid tegelikult ei eksisteeri.

Ajakirjanikud peaksid eriti delikaatselt iimber kdima konfidentsiaalse informatsiooniga, mis
sisaldab néiteks teavet isiku eelnevatest vahistamistest, siilidistustest ja kohtuotsustest.
Pusateri lisab, et selline informatsioon vOib mojutada Jiglast kohtupidamist, sest ka
kohtunikud ja prokurérid elavad meedia mdjuviljas. Samuti ei soovi politseijuhid, et mdni

kohtunik voi prokuror siitidistaks neid kuriteo menetlemise reeglite rikkumises.

Krimireporteri iilesanne on jdlgida politsei tegevuse tipsust ja korrektsust, kiilastada
kuriteopaika, rddkida ohvrite, tunnistajate ja politseinikega, ning seejdrel kirjutada

kergestiloetav ja tdpne artikkel sellest, mis juhtus ja miks juhtus.

Krimireporter peab tundma politseitdod voimalikult tapselt. Eriti hoiatab Pusateri seadusalase
terminoloogia véidrkasutamise eest. Krimireporter peab tema arvates alati meeles pidama, et
on viga suur tdhenduste erinevus ,,vahistamise™ ja ,,slilidistamise* vahel. Ta ei soovita néiteks

uudisloole lisada vahistatu nime ja aadressi enne kui ametlik siitidistus on esitatud.

»Kui tiks uudislugu seob kellegi ennatlikult mdne kurteoga siis selle hilisem heastamine on
voimatu, tekitatud on korvamatut kahju. Isegi pisikuriteod nagu néiiteks poest varastamine
voivad pohjustada tdsist kahju kirjutises nimetatud inimesele endale kui ka tema

perekonnale. (Pusateri 1992 : 186)
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1.4. Sudistava teksti retseptsioon

Kieran (1998) nimetab neli standardit, millede jargi inimene hindab uudise véartust. Nendeks
kriteeriumiteks on faktide vastavus tegelikkusele, ratsionaalsusele tugineva seostatuse
kognitiivsed eelised, tdendosus ja selgitav vairtus. Kédesolev bakalaureusetod keskendub
lehelugeja kriitilisusele uudistekstis esitatud info kohta. Seega tegeleks nimetatud t60
Kiernani poolt nimetatud standardiga “faktide vastavus tegelikkusele”, tdpsemalt Oeldes —

uurib, kuivord oskab lugeja hinnata ajaleheartiklis esitatud info vastavust tegelikkusele.

Meediateksti retseptsioonianaliiiisis on olulisel kohal, kas lugejad suudavad eristada
ajakirjaniku ja allika teksti. Televisiooni jélgimise pohjal retseptsiooni uurinud Birgitta Hoijer
arvab, et uudise olemus on lugeja jaoks viga suures osas reaaleluga seotud. Ta vdidab koguni,
et likski televaataja ei kahtle selles, et uudis peegeldab tegelikkust. Seda isegi juhul, kui
vaataja on kriitiline ja hindab uudisteksti kallutatuks. (Hoijer 1996: 16)

Oma bakalaureusetdos retseptsiooniga tegelenud Beata Perens toob sisse eksperthinnangute
toe pdhe votmise. “Ndib ka, et kuigi inimesed vdidavad end uskuvat eksperte, siis nad ei taju,
et konkreetsete uudis-siindmuste vastuvotul nad tegelikult usuvad ajakirjaniku ja
edasijutustamisel ldhtuvad sellest, et asi oli nii, nagu ajakirjanik seda esitas”. (Perens

2003:51)

Perens jouab jareldusele, et tihtilugu eeldatakse lugejalt moistmist, millistes suhetes on allikad
ja info. “Kas lugeja aga saab, on isekiisimus, sest tdendoliselt ei oota keegi meediatarbijalt
teadmisi, mis voimaldaks tal suhtuda reservatsiooniga traumaatilise kogemuse lébielanud

allika poolt antavasse informatsiooni”. (Perens 2003:52)
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2. Metoodika

Kéesoleva t60 iiks eesmérk on piilid vilja selgitada, millise metoodika abil on lugejate

retseptsiooni uurimine vdimalikult tulemuslik. Tulemuslikkuse all pean silmas arusaama

kujundamist néiteks selle kohta:

millist informatsiooni lugeja tekstist meelde jdtab,

kas ja milliseid jareldusi ta selle informatsiooni pohjal teeb,

kas tekstis sisalduv siiiidistav hoiak voetakse lugeja poolt omaks,

kas arutelu kaaslastega voib mojutada esialgseid hinnanguid tekstile/tekstis esinenud

tegelastele.

Retseptsioonianaliiiisi osas kasutasin triangulatsiooni, s.t erinevaid meetodeid sama kiisimuse

uurimiseks, eesmargiga suurendada tulemuste usaldusvédrsust. Metoodiliste vOimaluste

uurimiseks viisin retseptsioonikatse lébi kolmes erinevas variandis.

1.

Seminaritod katse (edaspidi Retseptsioonikatse esimene variant — L.A) sisaldas
meetodina limberjutustust, semantilist diferentsiaali, kiisimustikku, rithmaintervjuud.
Samuti pidid katses osalejad alla joonima uudisloos need fraasid, mis tundusid
iileliigsed voi mille kohta ta oleks tahtnud rohkem infot.

Bakalaureusetod raames 1dbi viidud rithmakatsed redigeeritud vs redigeerimata
uudisloo pdhjal tegutsevate gruppidega (edaspidi Retseptsioonikatse teine variant —
L.A). Metoodika osas valisin kombinatsiooni kiisimustikust, mis sisaldas semantilist
diferentsiaali ning paari lahtist kiisimust. Kiisimustikule lisaks kasutasin
uurimismeetodina rithmavestlust.

Bakalaureuset6d raames ldbi viidud siivaintervjuud redigeeritud vs redigeerimata
uudislugu lugenud katseisikutega (edaspidi Retseptsioonikatse kolmas variant — L.A).
Metoodika osas kasutasin kombinatsiooni kiisimustikust, mis sisaldas semantilist
diferentsiaali ning paari lahtist kiisimust. Kisimustiku tditmisele jargnes

stivaintervjuu.

Kuna retseptsioonikatsed tuginevad konkreetsele kaasusele, tegin eelnevalt valitud kaasuste

analiilisi, milleks kasutasin diskursuse analiiiisi meetodit. Tekstianaliilisi tihikutena jérgisin

Belli poolt (1998) vilja pakutud skeemi. Eraldi vaatlesin loo faktide esitust, kasutatud

allikaid, sdnavara ning uudisvairtustatud elementi (eeskétt loo pealkiri ja juhtlause).
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2.1. Kaasuste analiiiisi metoodika

Katseteks kasutasin kahte lugu. Retseptsioonikatse esimese variandi puhul SLOhtulehe
(SLOL) lugu ,,K&iges on siiiidi viin®, mis ilmus 29. oktoobril 2003. Retseptsioonikatse teise ja
kolmanda variandi puhul kasutasin SLOL lugu ,,Imik sai kodus raskeid vigastusi®, mis périt

lehenumbrist 16. juuli 2004.

Vaadeldavad lugude leidmisel oli abiks lehe internetiversiooni (www.sloleht.ee)
otsingumootor. Seminaritod jaoks kaasuseid otsides sisestasime otsingumootorisse fraasi
“politsei kahtlustab” voi “kapo kahtlustab” ning valisime seejdrel toodud loetelust vilja loo,
mille kallutamatuse osas tekkisid suurimad kahtlused. N: juriidilist terminoloogiat oli
pealkirjas voi tekstis védralt kasutatud, inimest siitidistatud alusetult, lugu polnud allikatele
antud sOna osas tasakaalus. Bakalaureuset6d tarbeks otsitud teise kaasuse leidsin
otsingumootor abil marksdnaga ,,lastekaitsetdotaja“. Eesmirk oli leida seminaritdd kaasusega

vorreldava sisuga lugu.

Kaasuste analiiiisil kasutasin kriitilist diskursuse analiiiisi. See vdimaldab jélgida, missuguste
diskursiivsete votetega slilidistust sisaldav tekst Iuuakse. McQuaili sonul on kriitilise
diskursuse analiiiisi eeliseks kontentanaliilisi ees mehhaanilise ja kontekstivaba tdlgenduse

viltimine. (McQuail 1992: 170)

Uudise ajastruktuuri kirjeldamisel votsin aluseks Allan Belli (1998) poolt vélja pakutud
analiilisiskeemi. Bell demonstreerib, kuidas iithte uudisesse, mille peamiseks omaduseks
peetakse ildiselt pdevakajalisust, on kokku surutud mitu eri ajal toimuvat siindmust. Ta
kasutab oma analiilisis pluss-miinus skaalat, kus see hetk, millest uudis algab, on ajalises
mottes nn O-punkt. Tuleviku siindmused on maérgitud pluss- ning mineviku siindmused

miinusmargiga. (Harro 2003: 367)

Eraldi punktidena vaatlesin loo juures:

e Faktipdhisust — millised faktid on loos esitatud? Kas faktid ja allikate tsitaadid on

eristatavad? Kui palju leidub loos asjasse mittepuutuvat infot?

e Kasutatud allikaid — kes saavad sOna? Milline on allikate staatus? Keda

parafraseeritakse?
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Lingvistiline analiiiis — milliseid hinnangulisi sonu tekstis leidub? Kas tekstiga antakse
vihjeid, mis viitavad seaduserikkumisega seondatava isiku siiiile?
Uudisvédrtustatud elementi -  kas fookuses on Oigusmdistmisprotseduur voi

seaduserikkumisega seostatav inimene?

Samu punkte jargisin kaasuste analiilisimisel nii seminari- kui bakalaureuset0os.

Seminaritdds (Auviirt, L. & Miesalu, G. ,,Siiiidistava teksti vastuvdtt lugejate poolt”, TU

2005) analiitisisime kallutatud lugusid (N: juriidilist terminoloogiat oli pealkirjas vdi tekstis

vadralt kasutatud, inimest siitidistatud alusetult, lugu polnud allikatele antud sona osas

tasakaalus).

Analiiiisitud lugudeks olid:

1.
2.

Taim, K. (2003). Kéiges on siiiidi viin. SLOhtuleht. 29.10.2003.
Eesti Pédevaleht Online. (2003). Kapo kahtlustab kaht PRIA ametnikku. Eesti
Pdevaleht. 27.10.2003.

. Filippov, J. & S. Vedler. (2004). Politsei kahtlustab korget ametnikku pedofiilias.

Eesti Ekspress. 20.05.2004.
Tahismaa, 1. (2004). Prokuratuur algatas Flora juhtide suhtes kaks
kriminaalmenetlust. Aripéiev. 08.09.2004.

Nelja kaasuse pohjal jareldasime, et siilidistust sisaldava teksti tekkimise pShjustasid:

1.

uudises esitatud siindmuste jarjekorra segipaiskamine — uudisvéartuse kriteeriumiks on
loo virskus, aktuaalsus. Oigusmdistmisprotseduuri seisukohast vaadatuna tihendab
see seda, et ajakirjanik kirjeldab lisaks juhtumiga seonduvatele faktidele ka tulevikus
toimuma hakkavaid siindmuseid.

oletusliku info esitamine — N: ajakirjanik annab toimunule oma hinnangu.

fookuse nihkumine siindmuselt isikule — ajakirjanik keskendub loos mitte voimalikule
seaduserikkumisele vaid sellega vodibolla seotud oleva(te)le inimes(t)ele. Selline

juhtum voib aset leida isegi enne vastava isiku kahtlustavaks kuulutamist.
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2.2. Retseptsioonikatse erinevate variantide puhul kasutatud

metoodika

2.2.1. Semantilise diferentsiaali meetod

Semantilise diferentsiaali meetodi tootas Charles Osgood vilja aastal 1957. Semantilise
diferentsiaali abil on vOimalik skaalaliselt modta inimeste hoiakuid/suhtumisi, samas
voimaldab meetod saada aimu erinevate sonade konnotatiivsetest tdhendustest. Meetodi
eesmdark oli tuua vélja sonade psiihholoogiline kaugus iiksteisest. Tavaliselt on tegu 5- voi 7-
jargulise skaalaga, milles vastandatakse kaks antoniiiimi. Katses osaleja tilesandeks on valida
kahest vastandtihendusega sOnast sobivaim ja méadrata selle intensiivsus. (The Center for

Interactive Advertising 2004)

Retseptsioonianaliiiisi jaoks koostasime retseptsioonikatse esimese variandi tarbeks
semantilise diferentsiaali meetodil kaks tabelit: loo hindamiseks iildiselt ning loos esinevate
tegelaste hindamiseks. Tdiendatud ja kohandatud kujul kasutasin semantilise diferentsiaali

meetodit ka retseptsioonikatse teise ja kolmanda variandi puhul.

Kiisimustik sisaldas kahte semantilist diferentsiaali. Esimese abil andsid katseisikud
tagasisidet tekkinud muljete/hinnangute kohta loetud artikli osas. See vastandas sonad, mis
hiljem annaks analiiiisijale informatsiooni:

e kas valitud kaasus oli néiteks lugeja arvates eetiline,

o kas tekst oli Tiheselt mdistetav, faktidel pShinev,

e kas taoliseid lugusid peaks ajakirjanduses avaldama vo4i mitte jne.

Teine semantiline diferentsiaal t6i eraldi vélja ajaleheartiklis mainitud peamised allikad.
Katses osaleja iilesandeks oli hinnata erinevate allikate usaldusvéirsust ja adekvaatsust,
samuti loo kirjutanud ajakirjanikku. Tegu polnud ajakirjaniku kui persooni hindamisega,

hindamise protsessi eesmirk oli késitleda ajakirjanikku kui konkreetse teksti autorit.

Kuna retseptsioonikatse esimese variandi puhul kasutatud kaasus erines teise ja kolmanda
variandi puhul kasutatud kaasusest, pidin koostama erinevad semantilised diferentsiaalid.
Erinevused tulid sisse lugudes esinenud tegelaste erinevuse tottu. Loole iildiseid hinnanguid
kiisinud semantilise diferentsiaali puhul lisasin retseptsioonikatse teise ja kolmanda variandi

materjale ette valmistades loetellu omadussdnapaari ,tasakaalus - tasakaalust véiljas®.
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Muudatus tugines kogemustele juba libi viidud retseptsioonikatsest, - SLOL “Kdiges on
stiidi viin” - kus kone all oleva lapse vanemate puudumine allikana tdstatas vestlusringides
kiisimuse loo tasakaalustatusest. Ka bakalaureuset6d jaoks wvalitud kaasus ei sisalda

analoogselt haiglasse sattunud lapse vanematelt parinevaid tsitaate.

2.2.2. Erinevad intervjuu vormid

Kirjalik iimberjutustus ehk kirjalik lahtine kiisimus

Kirjalikku iimberjutustust kasutasin meetodina retseptsioonikatse esimese variandi puhul.
Meetodi kasutamise pohjenduseks oli vOimalus jalgida, mil viisil meediatekst lugeja
tolgendusprotsessis muutub. Katses osaleja kirjutas pidrast uurijate poolt kétte antud
ajaleheloo lugemist sellest lithikokkuvotte, kus toi vélja &ra tema arvates loos olnud

oluliseima info.

Fookusgrupi intervjuu

Fookusgrupi intervjuusid hakati meedia md&ju uurimiseks laiaulatuslikult kasutama
1980ndatel. Eriti tdhtsaks osutus auditooriumi tekstitdlgendamise pdhjendamine — kuidas
inimesed moistavad meedias avaldatut ja kuidas nad seda mdistmist rakendavad (Hansen

1998: 259).

Otsustasime seminaritods fookusgrupi intervjuu (alljirgnevas tekstis siinoniilimne
“vestlusringiga™) kasuks, kuna selle eeliseks siivaintervjuu ees on osalejate reageerimine

uksteise kommentaaridele.

Hornig Priest (1996: 109) iitleb, et siivaintervjuu puhul tunneb intervjueeritav end alati surve
all vastata seda, mida arvab uurijat temalt ootavat ning see tekitab ebaloomuliku olukorra.
Krueger (1988) maérgib fookusgrupi kasutamise varjupoolena vdimaluse, et fookusgrupis
osalejad muudavad vestluse kédigus oma vaateid, et need kohanduksid riihmaliikmete

omadega.
Vihendamaks voimalust, et vestlusringis osalejad hakkavad formuleerima n-6 uurija poolt

oodatud normatiivseid vastuseid, panin erilist rohku esitatavate kiisimuste sonastusele.

Varreldavate tulemuste saamiseks oli oluline jilgida, et uurijatepoolsed kiisimused nelja grupi
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juures oleksid vihemalt osaliselt identsed. Kiisimuste hulk ja temaatika olenesid paljuski ka

vestluse kdigust.

Siivaintervjuu

Siivaintervjuu puhul on tegemist laiendatud vestlusega. Erinevalt argivestlusest eeldab see
meetod kone fokusseerimist eesmirgiga saada teadmisi intervjueeritava arvamusest teatud
kiisimuses, tema uskumustest, hoiakutest. Siivaintervjuu erineb mdnevorra fookusgrupi

intervjuust. Viimane peegeldab grupi arvamusi ja hoiakuid, aga mitte varjatud uskumusi.

Siivaintervjuu miinusteks on intervjueeritava isiku hébelikkus, mis ei vdimalda sundimatut
vestlust iileval hoida. Teisalt leidub katseisikuid, kes ei suuda keskenduda siivaintervjuu
teemale. Suure hulga siivaintervjuude puhul voib tekitada probleeme kogutava info mahukus

— teksti transkribeerimine diktofonilindilt arvutisse on aegandudev.

Meetodi plussideks vorrelduna nditeks kiisimustikuga on vdimalus kiisida n.6 follow-up
kiisimusi, et saada intervjueeritavalt detailiseid vastuseid. Uurija saab vajadusel oma

kiisimustega nii teemat laiendada kui seda kitsamaks votta. (Berger 1998: 55-58)

2.3. Fookusgrupi kombineerimine

Retseptsioonikatse esimese variandi puhul viisin ithes Gerrit Miesaluga katse 1dbi nelja
grupiga — kokku 21 tudengiga. Valimi moodustasid {iliopilased. Vilistasime valimist
ajakirjandus- ja kommunikatsiooniosakonna tudengid, kuna nende hinnangud meediatekstile
voinuks teiste valdkondade tudengite omadest kriitilisemad olla erialaste dpingute tottu. Nii
mehi kui naisi esines gruppides ligikaudu vordselt (naisi monevdrra rohkem). Erialadest olid

esindatud niiteks eesti filoloogia, psithholoogia, majandus, politoloogia jt.

Otsustasime keskenduda tilidpilastele kahel pohjusel:
1. Tegemist on “loomuliku” grupiga, mis eksisteerib ka véljaspool meie uuringut,
seepédrast oli eelduste kohaselt tudengite omavaheline kontaktileidmine lihtne.
(Hansen 1998)

2. Nende arvukas organiseerimine katsesse oli kdige hdlpsam.
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Ka bakalaureusetdos jiatkan tudengitega, kuigi nad ei esinda eesti lugejaskonna tervikut.
Valiku pohjuseks on soov katsetada erinevaid uurimismeetodite kombinatsioone iihe
sotsiaalse grupi peal. Tudengite kasutamine kdigis kolmes katsevariandis voimaldab teha

adekvaatsemaid jareldusi metoodika tulemuslikkuse osas.

2.4. Retseptsioonikatse kolme variandi kirjeldus

2.4.1. Retseptsioonikatse esimese variandi Kirjeldus

Grupp kohtus uurija kodus. Uurija jagas igaiihele kitte paberilehe viljavalitud looga (SLOL
“Koiges on siitidi viin”. 29.10.2003). Katses osalejad lugesid teksti ldbi. Selleks kulus
olenevalt inimesest 5 kuni 10 minutit. Teksti lugemise tagamaid katses osalejatele detailselt ei

tutvustatud.

Kui fookusgrupis osalenu lugemise 1opetas, korjas uurija temalt looga paberid tagasi ning
andis vastu pliiatsi, tithja A4 lehe ja kiisitluslehe. Fookusgrupis osalejatel paluti panna liihidalt
kirja see, mis loost meelde jéi (selleks kulus omakorda ca 10 minutit). Kiisitluslehe tditmine
aitas grupilitkmetel koondada motteid vestlusringis fookusesse sattuvale teemale.
Kiisitluslehe tditmise jdrel juhatas uurija paari lausega sisse fookusgrupi vestlusringi.
Fookusgrupi vestluse salvestamiseks kasutasime diktofoni.

Naiteid kiisimustest:

Mis jdi segaseks?

Milliseid lisakiisimusi tahaksid esitada loo tegelastele?

Mis edasi sai?

Mis mulje imiku surmast jdi? Kas see oli siititegu?

Kas ajakirjandus peaks selliseid lugusid kajastama?

Semantilise diferentsiaali puhul palusime katses osalejail mérkida lehel &ra n-6 kindlad
vastused. Ehk siis need juhud, kus mérgitud oli esimese diferentsiaali puhul vastusevdimalus

»3' ja teise diferentsiaali puhul , tdiesti“. Neid hinnanguid palusime grupi ees ka pdhjendada.
Viimase etapina joonisid katses osalejad uudisloos alla neid hdirima jdénud fraasid. Hiljem

vordlesime neid ilimberjutustuses kasutatud fraasidega. Eesmérk oli tuvastada tekstisse

suhtumise erinevus enne ja pérast grupivestlust.
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Kirjeldatud katse viisin Gerrit Méesaluga 14bi seminarit66 raames.

2.4.2. Retseptsioonikatse teise variandi kirjeldus

Eelnevalt kokkulepitud paigas kogunes lisaks uurijale grupp katseisikuid. Selle variandi puhul
tehti kaks katset — iihel juhul said grupi liikkmed kitte redigeerimata loo (SLOL ,Imik sai
kodus raskeid vigastusi®. 16.07.2004), teisel juhul sama loo baasil uurija poolt kirjutatud
redigeeritud loo. Redigeeritud loo eesmirk oli esitada vaid kindlatele faktidele tuginev tekst.
Eesmark oli vorrelda retseptsiooni redigeeritud ja redigeerimata loo puhul. Redigeerimata

looga tegelenud grupis oli neli, redigeeritud looga tegelenud grupis viis katseisikut.

Lugemise jérel tditsid katses osalenud isikud kiisimustiku semantilise diferentsiaaliga. Samuti

paluti neil pakkuda, millises ajalehes lugu voiks ilmuda.

Kiisitluslehe tditmise jirel juhatas uurija paari lausega sisse fookusgrupi vestlusringi. Esitatud
kiisimused kattuvad retseptsioonikatse kolmandas variandis kasutatud siivaintervjuu

kiisimustega.

Semantilise diferentsiaali puhul palus uurija katses osalejail grupi ees pdhjendada “kindlaid
vastuseid”; samuti 6elda, millisesse véljaandesse ja miks ta loetud loo paigutaks. Katse 16puks

pidi grupp joudma iihtsele jareldusele, millisesse viljaandesse loetud lugu paigutada.

2.4.3. Retseptsioonikatse kolmanda variandi Kkirjeldus
Erinevalt esinesest ja teisest variandist leppis uurija katseisikuga kokku individuaalse

kohtumise. Eesmérk oli 1dbi viia 10 siivaintervjuud.

Viis katseisikut lugesid redigeerimata lugu (SLOL ,Imik sai kodus raskeid vigastusi®.
16.07.2004), viis aga sama loo baasil uurija poolt kirjutatud redigeeritud lugu. Redigeeritud
tekst ja kiisimustik olid teise ja kolmanda variandi puhul samad. Eesmirk oli vorrelda

retseptsiooni redigeeritud ja redigeerimata loo puhul.

Lugemise jirel tditis katses osalenud isik kiisimustiku semantilise diferentsiaaliga. Samuti

paluti neil pakkuda, millises ajalehes lugu vdiks ilmuda.
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Jérgnes siivaintervjuu, milles katseisikult kiisiti kiisimusi nditeks loo allikate, faktilisuse,

uudisviirtuse jms kohta.

Semantilise diferentsiaali puhul palus uurija katses osalejal pdhjendada n.o kindlaid vastuseid;

samuti 6elda, millisesse véljaandesse ja miks ta loetud loo paigutaks.
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3. Kaasuste analiius

3.1. Kaasus nr 1 — SLOL ,,Kdiges on siiiidi viin, 29.10.2003

Nimetatud lugu kasutasin Gerrit Méesaluga koos retseptsioonikatse esimeses variandis.

Seminaritdost leiab ka loo pdhjaliku analiiiisi, millest teen siinkohal lithikokkuvotte.

Diskursuse analiiiis
Tekstianaliiiisi {ihikutena votsime aluseks Belli poolt viélja pakutud ajaskaala, mille puhul

tuleviku siindmused on margitud pluss- ning mineviku siindmused miinusmérgiga.

Selgus, et SLOhtulehes ilmunud tekstis esitati siindmused segipaisatud jirjekorras. 0-punkt oli
imiku surm. Koige kaugemasse minevikku ulatunud siindmus réaékis asjaolust, et lapse ema
olevat siinnitusmajja ldinud ebakaines olekus (15ik 15). Koige kaugemasse tulevikku paigutuv

stindmus mainis, et lapse isa kuulatakse iile esmase tunnistajana (15ik 24).

Faktipohisus

Ajakirjanik nimetas tsitaatidena voi kirjeldava taustatekstina iitlusi/viiteid, mis ei puuduta
voimalikku seaduserikkumist, vaid surnud imiku ema ning teiste pereliikmete eraelu (N: 16ik
9-11). Loviosa loost moodustavad naabrite/perevéliste isikute tsitaadid nii, et voib delda, et

faktid sisalduvad tsitaatides, mis omakorda muudavad nad hinnangulisteks.

Kasutatud allikad

Tsiteeritud allikatena kasutas ajakirjanik iihiselamu elanikke Olgat (AnZzela naaber),
Ljudmillat (mérgitud kui ,iihiselamuelanik®), anoniiiimset keskealist meest (naaber) ja
majahoidja Valentinat. Faktikastis parafraseeris ajakirjanik Tallinna politsei pressiesindajat
Helin Taali. (1oik 20). Lapse perekonnast keegi sona ei saanud. See vdis olla tingitud
asjaolust, et nii Anzela kui ta abikaasa olid juhtunust Sokis ning seepérast ajakirjanikule

infoallikatena kéattesaamatud.

Lingyvistilisus
Juba loo pealkiri —,Kdiges on siilidi viin“ - sisaldab hinnangut. Ajakirjanik kasutas
pealkirjana lauset iihiselamuelanik Ljudmilla tsitaadist (10ik 15). Ka ajakirjaniku enese tekstis

leidub hinnangulisi véljendeid. N: Koplis kurja kuulsusega Puhangu 10 iihiselamus (15ik 2),

voikad ja hiisteerilised karjed (16ik 5).
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Nii ajakirjaniku tekstis kui tsitaadis on viiteid Anzela kriminaalsele minevikule (16ik 21).
Faktikastis seisab, et AnZelat on kaks korda varguste eest kohtulikult karistatud. Nimetatud
info edastamine on ilmselt pdhjustatud asjaolust, et loo trikkimineku ajaks polnud
Oigusmoistmisprotsess joudnud kriminaalasja algatamisest kaugemale. Imiku surmaga otseselt

seonduvaid fakte oli vihe.

Analiiiisi kokkuvote

Kokkuvdtvalt vdib delda, et uudisvasrtustatud elemendiks SLOL loo ,,Imik sai kodus raskeid
vigastusi puhul oli neljakuise imiku surm. Viikelapse surmas siitidistatakse lugejaile esitatud
tekstis nii otseselt (N: juhtldik) kui kaudselt (tsitaatides esinevad viited naise kriminaalsele

minevikule, ebapiddevusele emana ning alkoholiprobleemile) tema ema AnZelat.

3.2. Kaasus nr 2 — SLOL ,,Imik sai kodus raskeid vigastusi®,

16.07.2004 (redigeerimata)

Nimetatud lugu kasutasin retseptsioonikatse teises ja kolmandas variandis.

Diskursuse analiiiis
Uudisvéartustatud siindmuseks loo seisukohalt oli imiku kehaline trauma, mille laps sai

viidetavalt kodus.

Ajaliselt jarjestatuna on siindmuste jada tekstile tuginedes jargmine:

1. Imiku isa satub liiklusavariisse. Tekstis on ajamiéruseks antud sona ,hiljuti”. Tépne
viide puudub. Véirtus: -2 (16ik 12).

2. Imiku ema vererohk touseb viga korgeks. Tekstist selgub, et &sjasiinnitanud naise
tervis halvenes pérast seda, kui lapse isa liiklusavariisse sattus. Vairtus: -1,5 (16ik 12).

3. Imiku isa kutsub imiku emale kiirabi. Vererdhk korgenes tekstile toetudes ilmselt
tulenevalt erakorralise siindmuse — avarii — mojust noorele naisele. Vééartus: -1 (1oik
12).

4. Imikule tekitatakse kehalised vigastused. — 0-siindmus. Artikli fookus. Seda réhutavad
nii pealkiri kui ka juhtldik (16ik 1-2).

5. Tuleb kiirabi. Vaartus: +0,5 (16ik 3).
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6. Imik viiakse Ida-Viru keskhaiglasse. Haiglasse sattumine leidis aset 6. juulil (15ik 9).
Vairtus: +1 (16ik 3).

7. Imikul tuvastatakse , raputatud lapse siindroom” - hingamisprobleemid, raske
tildseisund. Diagnoos pandi lapse vididetavalt raskest iildseisundist tulenevalt kiirelt.
Vairtus: +1,5 (16ik 6).

8. Imik viiakse Tartu lastekliinikusse. Vaartus: +2 (10ik 6).

9. Siivendatud uuring viitab kehavigastustele. Vaartus: +3 (10ik 6).

10. Kliinikumi sotsiaaltéotaja teeb politseisse esildise asjaolude uurimiseks. Vairtus: +4
(16ik 6).

11. Politsei algatab kriminaalmenetluse. Tekstis on viide sellele, et haigla vottis politseiga
tihendust kolmapéeval. 6. juuli, mil imik haiglasse sattus, oli teisipdev. Jérelikult oli
tegemist 7. juuliga. Vairtus: +4,5 (15ik 15).

12. Kohtla-Jéirve lastekaitseinspektor vestleb imiku vanematega. Tekstis on viide, et
kohtumine leidis aset kolmapéeval. Lugu ilmus 18. juulil — piihapdeval. Nadala algus
oleks seega ilmselt 14. juuli. Véirtus: +5 (16ik 10).

13. Laps on intensiivist iile viidud neuroloogia osakonda. Fakt on teada loo kirjutamise
hetkel. Vartus: +6 (15ik 14).

14. Lihiajal viiakse libi rida ekspertiise. Ajalist mddratlust pole tipsustatud. Vaéartus: +7
(16ik 15).

Asjassepuutuvuse kriteeriumi arvestades on kiisitava véirtusega siindmused 1-3. Neil
juhtumeil ei tarvitse imiku vigastustega mingit seost olla, ometigi vihjatakse taolise teksti
esitamisega slinnitusjirgse depressiooni vdimalusele. 0-siindmus (imik satub haiglasse) on
minevikuline slindmus. Loo kirjutamise hetkeks tema elule ohtu ei ole ning laps on

paranemas. See info esitatakse aga loo 10pus.

Faktipohisus

Lisaks eelnevalt vélja toodud slindmustele nimetab ajakirjanik tsitaatidena voi kirjeldava
taustatekstina detaile, millega sekkutakse viga saanud imiku vanemate eraellu. Naiteks
nimetab ajakirjanik dra nii linna, linnaosa, tinava kui majatiiiibi, milles perekond elab —
., Kohtla-Jédrvel Ahtme linnaosas iihes Estonia puiesteel asuvas korteris...” (16ik 3). Hiljem

selgub tekstist veel, et korter on kahetoaline.
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Samuti toob ajakirjanik lastekaitseinspektori tsitaadi kaudu vilja toimunu seisukohalt liigsena
mojuvad detailid. N: imikul on ilus voodipesu (16ik 10). Lastekaitseinspektori tsitaadi kaudu
saab lugeja teada ka vanemate tdpsed vanused ja aimduse eelnevalt toimunud peretragéddiast

— isa sattumine avariisse (16ik 12).

Kasutatud allikad

Tsiteeritud allikatena kasutab ajakirjanik Ida-Viru keskhaigla ravijuht Kaljo Mitti, haigla
lasteosakonna juhataja Tiina Napat, Kohtla-Jarve lastekaitseinspektor Natalja Dolininat, Ida
prefektuuri pressinesindaja Helen Varest. Lisaks on kaudse allikana sisse toodud imiku ema

(sotsiaaltoodtaja tsitaat, 16ik 12) ja kdrvalloos psiithhiaater Lembit Mehilane (16ik 21 ja 22).

Lingyvistilisus

Ajakirjanik on lugu {iles ehitades paljuski tuginenud lastekaitseinspektori tsitaadile, kus
viimane arvab, et imiku emal vdis olla siinnitusjargne depressioon. Tekstist ei selgu, et emal
oleks depressioon diagnoositud voi et tal lasuks kahtlus, mille kontrollimiseks ta peaks arsti

juurde po6rduma. Samas iitleb loo pealkiri, et imik sai kodus raskeid vigastusi ning juhtldigus

tsiteerib ajakirjanik koheselt ka lastekaitseinspektorit: “Kuid noor ema vois olla tugevas

depressioonis, ” iitleb lastekaitseinspektor.

Kuigi politsei alles algatas kriminaalmenetluse ning siiiidi pole keegi moistetud, loob
eksperdistaatuses allikas seose ema ja imiku vigastuste vahel ka 18igus 10: “Dolina sonul
stitidistab nooruke ema praegu koiges vaid iseennast. Miks ta nii kditus, sellele praegu veel

’

vastust pole.’

Nii tekib seos, mis viitab ema vdimalikule siiiile oma lapse vddrkohtlemises. Siinnitusjérgsest
depressioonist koneleb ka kuueldiguline korvallugu, mis kirjeldab &sjastinnitanud naise

voimalikke meeleolulanguseid.

Analiiiisi kokkuvote

Kokkuvdtvalt saab eeltoodud analiiiisi pShjal delda, et nagu ka seminaritoos kasutatud SLOL
kaasuses “Koiges on siiiidi viin” on samas véljaandes avaldatud loos “Imik sai kodus raskeid
vigastusi” tekitatud olukord, kus ajakirjanik on rutanud siindmustest ette. Lugu tekitab

situatsiooni, kus haiglasse sattunud imiku vigastustes siilidistatakse kaudselt tema ema (N:
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juhtldik; ema iitluste edastamine, kusjuures ei ole voimalik hinnata iitluste adekvaatsust).

Samas ei ole antud jarelduse tegemiseks diguslikku alust.

3.3. SLOL ,Imik sai kodus raskeid vigastusi®, 16.07.2004
(redigeeritud)
3.3.1. Redigeerimise lihtekohad

Nimetatud lugu kasutasin retseptsioonikatse teises ja kolmandas variandis.

Eelnevalt analiiiisitud SLOhtulehe loo ,Imik sai kodus raskeid vigastusi® redigeerimise
eesmirk oli saada faktipohine lugu. Triikki ldinud tekst sisaldas oletusi ning siindmustest
etteruttamist — vihjati siinnitusjérgsele depressioonile ning imiku ema seotusele lapse
vigastustega. Hiipoteesi kohaselt mdjutab loo sddrane esitamine teksti vastuvottu lugejate

poolt, lugeja kujundab oma hinnangud vdttes arvesse ka oletuslikku infot.

Erinevate autorite poolt on sdnastatud hulk praktilisi ndpuniiteid, kuidas uudisloo tekst n-6
objektiivselt kirja panna. Valitud SLOL kaasuse puhul votsin aluseks jirgnevatest teostest

pdrit kriitilised méarkused:

Tiit Hennoste ,,Uudise késiraamat™:
e Fakte ei tohi valida ja esile tdsta mitte ajakirjaniku subjektiivsetest arvamustest, vaid
uudisviirtuse kriteeriumidest 1dhtudes.

e FEi tohi manipuleerida tsitaatide ja nende allikatega: kasutada kontekstist véljakistud

tsitaate, peita allikaid, esitada suvalise inimese mdtteid autoriteetse nime all, kasutada
pseudoautoriteete hinnanguandjana.

e Ajakirjanik ei tohi lasta oma uudisesse oma seisukohti ja eelarvamusi ka varjatud
kujul. Aeg-ajalt voivad reporteri tunded talle endalegi teadmatult pinnale kerkida ja
teksti minna. Lugu pole erapooletu, kui reporter peidab oma eelarvamused ja
emotsioonid nt selliste kergelt halvustavate sonade taha nagu keelduma, viitma,
moonma jms. Sellised sonad kipuvad tulema vélja eriti tsitaatide saatelausetes ja
omadussonalistes epiteetides inimese nime ees. (Hennoste 2001: 61)

e Uudis ei tohi méngida lugeja tunnetele. (Hennoste 2001: 138)
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Priit Pullerits ja Mart Raudsaar ,,Uudise t66vihik™:

o Uudises sisalduvad faktid peavad olema tdesed, informatiivsed (pakkuma lugejale uut
ja olulist infot), asjakohased (keskenduda tuleks peamisele teemale, véltida eksitavaid
korvalfakte).

e Uudis peab pakkuma toeseid fakte - see tdhendab hoolikat faktikontrolli. Kui
ajakirjanik pole iihes voi teises faktis kindel, ent siiski peab selle avaldamist oluliseks,
peab ta lugejale mdista andma, et ta pole selles faktis péris kindel.

e Ajakirjanik peab mdistma, kes on konflikti osapooled. Kdigi osapoolte seisukohad
peaksid loos olema esindatud. Kui iihte vdi teist osapoolt pole vdimalik tabada, tuleb
seda delda voi tasub kaaluda uudise avaldamise edasiliikkamist. Seda eriti siitidistava
uudise korral.

e Mida vastuolulisem on uudis, seda neutraalsem peab olema esitus. (Pullerits et al.

2001: 28)

3.3.2. Redigeerimise protsess

SLOL lugu “Imik sai kodus raskeid vigastusi” redigeerides ldhtusin pdhimdttest, et ei muuda
loos esitatud fakte ega fabritseeri allikaid. Votsin  eesmirgiks tegutseda selle
informatsiooniga, mis SLOL ajakirjanik Eve Heinla loo sisu pdhjal kirjutamise hetkeks

valdas.

Lugu redigeerides uudisvaartustasin pealkirjas mitte asjaolu, et imik sai viga, vaid stindmuste
ahelas koige vérskema info. Selleks osutus kaasust analiilisides teave, et imik paraneb ja on
intensiivravist véljas. Nii pealkirjastasin loo ,Imik kosub rasketest vigastustest. Seda, et

vigastused toepoolest rasked olid, kinnitasid meedikud.

Juhtldigu puhul ldhtusin pShimdttest, et ajakirjaniku seisukohad ei tohiks mingilgi méaéaral
avalduda ning esitus peaks lihtuma faktidest. Uleliigsete sdnadena korjasin fraasist “imiku
vigastused olid nii tosised, et ta...” dra sOna “nii” , mis on ajakirjaniku hinnang. Loobusin
lastekaitseinspektori tsitaadist, kuna see esitas samuti hinnangu, mida loo algversioonis selgelt
rohutati (s.0 imiku ema voimalik depressioon). Loo seisukohalt polnud oluline, kas imiku
osas oli tegemist poisi voi tiidrukuga. See asjaolu aitaks aga kohalikel inimestel perekonda

identifitseerida. Niisiis jétsin dra algses juhtldigus olnud sdna “pisipoiss”.
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Tekstildigus pealkirjast esimese vahepealkirjani eemaldasin liigsete detailidena info, et pere
elas Ahtme linnaosas, Estonia puiestee korteris. See info aitaks samuti hdlpsalt pere
identifitseerida. Samuti eemaldasin 16igu, kus ravijuht kdneleb raputatud lapse stindroomi
voimalikest tagajargedest (“Sellise kdditumise tagajdrjed voivad Miti sonul loppeda beebile

traagiliselt...””). Konkreetsel imikul neid vigastusi ei diagnoositud.

Esimese alapealkirja jirel eemaldasin 18igu, kus doktor Tiina Napa litleb: “Reeglina vanemad
nendest asjadest ei rddgi, isegi kui arstid kiisivad, nad ei selgita.” Pole viidet, et arstid

oleksid konkreetse imiku vanematega konelenud. Tegemist on iildistusega.

Lastekaitseinspektorit puudutava teksti osas tegin muudatusi iilejadnud tekstiga vorrelduna
kdige rohkem. Eemaldasin pika 16igu, kus ta pdhjendab, miks tema arvates vOis emal olla
stinnitusjargne depressioon. Samuti info, et noor ema siiiidistab praegu kdiges vaid iseennast.
Tegemist voib olla Sokiga, mis jargnes lapse haiglassesattumisele. Ei ole tdendeid, et ema
toesti siiiidi oleks. Seda peab selgitama kriminaalmenetlus. Lastekaitseinspektori tsitaadis on
oeldud, et laps sattus haiglasse 6. juulil. Tegemist oli toimunu seisukohalt sekundaarse
detailiga, mis ometi aitaks Kohtla-Jarve inimestel jéllegi pere identifitseerida. Eemaldasin ka
emotsionaalse viite imiku ema ja isa hetkeolukorrale (“Vanemad olid selle lapse siindi viga
oodanud. Ema on praegu viga endast viljas, isa samuti, tema ei suutnud peaaegu iildse
rddkida.”). Tegemist on asjakohatu faktiga, mis méngib lugeja tunnetele. Emotsionaalne on
ka verb “ohkama” tsitaadis “Haiglasse sattus tita 6. juulil, selle nddala alguses kohtusin nii

tema ema kui ka isaga ja vestlesime kaua. Nad molemad elavad juhtunut viga iile,” ohkas

Dolina. Asendasin selle neutraalse sdnaga “litles”.

Loos puuduvad lapse vanemate tsitaadid. Jadb mulje, et vanematega on kohtunud vaid
lastekaitseinspektor. Pidasin vajalikuks jétta redigeeritud varianti sisse inspektori mulje
kiilaskdigust noore pere juurde: “Tital on oma voodi, ilus voodipesu, ilusad mdnguasjad,
mdhkimiskoht. Jddb mulje, et koik on peres tehtud selle heaks, et lapsel oleks hea,” sonas

lastekaitsespetsialist. Vastasel korral puuduks imiku pere kohta informatsioon tdielikult.

Loo 16pus esitatud meditsiinilise info koondasin kahe 16igu asemel iihte 16iku, kuna loo

algversioonis tekkis info kordamine (s.o lapse seisund pole enam eluohtlik).
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Politseid puudutavas 16igus votsin &dra politsei pressiesindaja tsitaadi, kuna see ei sisalda loo
seisukohast mingit lisainfot (“Haigla péordus juhtunuga meie poole kolmapdeval ja lugu on
nii virske, et rohkem ei oska praegu delda, "iitleb...). Piirdusin lausega, et politsei algatas

kriminaalmenetluse, sest see siindmus oli artikli ilmumiseks toepoolest aset leidnud.
Eemaldasin siinnitusjirgsest depressioonist kdnelenud kdrvalloo, kuna loo triikkimineku ajal

polnud kindel, kas see diagnoos imiku emale tdesti sobinuks. Tegemist oli oletuslikku infot

toetava lisalooga, mis kallutas algset artiklit veelgi. (vt Lisa 3 1digud 16-22)
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4. Kommentaariumi analiiiis. SLOL ,JImik sai kodus

raskeid vigastusi.*

Alan McKee (2003) soovitab enne vdimalike tdlgendusvdimaluste uurimist katsetingimustes
vaadata, kuidas auditoorium neid tekste on juba tdlgendanud. Kuna kasutasin bakalaureuset6o
katsete raames lugusid, mis leitud SLOhtulehe internetiarhiivist, saan uurida loo juurde
kogunenud kommentaare. Kommentaariumi analiiiisiks valisin kahest kasutatud kaasusest
SLOhtulehe loo ,Imik sai kodus raskeid vigastusi“, kuna seda lugu kasutasin just nimelt
bakalaureusetooks korraldatud retseptsioonikatsete juures. McKee hinnangul voib avalike
tekstide nagu internetikommentaarid analiilis ennustada katseisikute voimalikke reaktsioone

tekstile.

Nimetatud loole oli 22. aprilli 2005 seisuga kogunud 53 kommentaari. Neist esimene kirjutati
16.07.2004 7:42:00 ja viimane 25.11.2004 12:55:00. Loo ilmumise péeval kirjutati sellele 49

kommentaari.

Laias laastus saab kommentaatorid jaotada jargmiselt:

e Hommikused kommenteerijad — kommenteerisid lugu, kui see polnud internetis veel
tdies mahus iileval. SLOhtuleht avaldab lood netis tiies mahus pérast kella viit htul.
Enne kella viit oli ilmunud 13 kommentaari.
N: limukas 16.07.2004 9:07:00 - no see ju normaalne juet imikuid peab
karistama.Muidu kasvab iilekdte. Voi ldheb indigoks kdtte dra.
lugeja 16.07.2004 9:16:00 - Eelkirjutajaile ja koigile neile, kes hakkavad oma kommi
kirjutama: LUGEGE ARTIKKEL TAISMAHUS LABI JA SIIS KOMMENTEERIGE.

e Lisainfot pakkuv kommenteerija — enne keskpéeva tegi iiks kommentaator loo sisust
lihikokkuvdtte. Selles ilmneb moningasi erinevusi vorreldes avaldatud artikliga.
Naiteks poisi vanus (artiklis 2,5 kuud, kommentaaris 3 kuud), vigastuse tekitamise aeg
(artiklis ei Oeldud ajavahemikku, kommentaaris 20. juunist kuni 5. juulini),
tulevikuplaanid (loos seisis politseiga seoses, et 1dbi viiakse mitmeid eksperiise.
Kommentaar iitleb, et arstlik ekspertiis.)

- 16.07.2004 11:27:00 - Ajavahemikul juuni lopust kuni juuli alguseni sai Kohtla-

Jarvel raskelt vigastada kolmekuine poiss, Ida politseiprefektuur algatas
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kriminaalmenetluse. Politsei pressiesindaja teatas, et kolmapdeval tegi Ida
politseiprefektuurile kolmekuise imiku vigastuste kohta avalduse Ida-Viru Keskhaigla.
Avalduse kohaselt tekitati kdesoleva aasta 20. juunist kuni 5. juulini tekitati Kohtla-
Jarvel Ahtme linnaosas Estonia puiestee korteris kolme kuu vanusele poisile raskeid
tervisekahjustusi. Laps viibib ravil Tartu Ulikooli Kliinikumis, ldhipdevil viiakse léibi

arstlik ekspertiis.

Infot valesti tolgendanud inimene — vOttis ilmselt aluseks eespool mainitud
kommentaari.

ander - 16.07.2004 18:50:00 sellest peaksid arstid ryykima noorte emadega ja
isadega juba naise raseduse ajal,ka emad ise voiksid rohkem huvi tunda koige selle
vastu,mis toimub parast synnitust.Selles artiklis on aga juttu,et see imiku piinamine
toimus juba mitu paeva.Kas siis helgeimaid minuteid ei tulnudki mottesse,lahmisid
mittu paeva last. Oleksid voinud ise kohe arsti poole minna ja abi paluda,enne kui last
peksta mitu paeva.Ega korralik kodu veel ei naita inimese sisse......et ema syydistab

ennast,keda ta peab siis syydistama,last voi.Ei ole vaja seda ema haletseda ......

Naised, kes rifgivad oma siinnitusjirgsest depressioonist — teistega vorreldes
silmatorkavalt suur kommentaatorite rithm. Enamjaolt pikad ja isiklikud tekstid. 53-st
kommentaarist lugesin oma kogemustest rddkinud emade omi kokku 16.

N: pirell@hot.ee - 16.07.2004 17:22:00 miks on deprekas emadel nii vihe voimalusi
kellegagi rddkida? olen selle ise kahel korral libi elanud - lapse kallale pole Idinud,
kuid emale on see periood kiill viiga raske. eriti kui ldhedased midagi ei mdrka, ema
"appihiitietele" ei reageeri. kahju, et see lapse vigastustega loppes - see naine saab
niitid ilmselt mingit ravi, kui palju on sellises olukorras noori emasid iile eesti? pooled
voi kolmandik? igatahes on neid viga palju - mdrgakem neid eneste iimber!

kahju - 16.07.2004 19:35:00 Kui mu 2 kuune imik oli nddal aega jdrjest nutnud ja
arst kinnitas, et tema ei leia kiill mingit viga, siis sain magada 6 pdeva peale ainult 8
tundi. Olen kohna ja liihikest kasvu, korge vererohuga. Kuuenda pdeva Ohtuks
kukkusin kokku. Olin iiksi kodus, laps jdi mdhkimislauale, kust ta maha kukkus ning
enda vigastas. Mu ema tuli kiilla ja pidi ehmatusest ukse peal ka otsad andma. Kiirabi
viis meid lapsega haiglasse. Enamik haiglas pidas mind hoolimatuks ja julmaks

emaks. Sots. téotajad kdisid kodus. Niiiid on juba 6 aastat sellest méodas.
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Imiku ema digustavad kommentaatorid — kattub osalt eelmise rithmaga.

ei ole jah jama - 16.07.2004 18:00:00 ka mina olen ilmale toonud 2 last aga esimese
lapsega oli koige raskem.Ka minul oli siinnitus jdrgne depression ,kuid hdbenesin
minna arsti juurde.See kestis umbes 3 aastat.Onneks ei ldinud asi nii kaugele,et laps
oleks viga saanud.Loomulikult ei olnud mul ei dmma ega oma vanemaid ,kes oleks
seda mdrganud-ometi ma suhtlesin nendega ja palusin abi aga... .Nii,et drge moistge
hukka ema,kes on juba sellest aru saanud.AAA ja see kallis esik laps on mukoige4
parem sober ja abimees.

ML - 16.07.2004 18:09:00 Miks arvatakse, et siiiidi on ema? ta ise siiiidistab ennast,
eks ole. tegelikult voiks samahdsti olla siitidi hoopis isa, kes hiljuti elas iile

litklusonnetuse ja kelle ndrvid voivad seetottu krussis olla!

Imiku ema siiiidistavad kommenteerijad — viga emotsionaalsed.

N: angel - 16.07.2004 14:42:00 - jube méelda,milles laps siitidi on,mine peksa vastu

mis kuradi jutt !? - 16.07.2004 19:25:00 - Niiid siis saab iga siinnitanud ema
sigadused peita siinnitusjdrgse depressiooni ja igasugu muu targa jutu taha!!! Aga
kuhu jddab emainstinkt, mis kaitseb abitut beebit? Siinnitus on naisele koige
loomulikum ja tihtsam funktsioon, mitte miski ei oigusta sellist julmust vdikese

inimesehakatise vastu!

Loo kallutatusele rohuv kommenteerija
korralik kodu:P - 16.07.2004 19:21:00 ilus modbel, palju lilli, kena voodipesu jne

jne...eks sellele pea jah réhku panema, laps on sealjuures korvaline "asi"

Soovitusi jagavad kommentaatorid

N: siinkohal - 16.07.2004 17:18:00 tuleks praegu ema-isa tervis dra
kontrollida,jérsku vajavad psiih. ravi,toendoliselt vajavadki.muidu saavad lapse koju
ja deprekas on ikka peal.kes teab,mis seekord ette votavad suures segaduses.

- 16.07.2004 21:11:00 hea sober voi lihedane aitab ka siis,kui toeliselt raske
on(nuttev laps)mitte kogu aeg loomulikult,aga vahel siiski.hullem,kui téepoolest mitte

kedagi pole.tavaliselt keegi ikka on.
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emale - (tanja.hiainen 4t mail.ee) 16.07.2004 22:34:00 kui on voimalik palgage
endale dmmaemand kes voiks aidata voi lapse hoidja kes voiks olla nii sopra kui
opetajaks. ma olen 24.a. ja mull on 3 last vanem on 3 ne ja vanemad elavad kaugel

tuleb moelda positivsel . soovin rahkem kannadust ja veel kord kannadusd.

o Koikvoimalik muu tekst — sisutu lahmimine.
action ida suunal - 16.07.2004 12:18:00 ...sest tuleks narkar,mis alkovesi!nii podrdes

lahmivad vene eided juba teavad, kuidas neid kasvatada.
Loole “Imik sai kodus raskeid vigastusi” kirjutatud kommentaaridele tuginedes voiks eeldada,
et katseisikutega sellest artiklist rddkides kiputakse eeskétt siitidistama ema. Teine variant on,

et ema kaitstakse, aga temas néhakse ikkagi lapse vigastuste eest vastutavat isikut.

Ilmselt voetakse tekstist omaks fakt, et emal tdepoolest oli siinnitusjirgne depressioon, kuigi

ajakirjanikul selle kohta usaldusviirsed andmed puudusid.
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5. Retseptsioonikatsete tulemused

5.1. Retseptsioonikatse esimene variant

Kuna retseptsioonikatse esimese variandiga tegelesin seminarit6os, esitan siinkohal vaid

kokkuvdtte katse tulemusena tehtud jéreldustest.

Umberjutustustest selgus, et lugejad omistasid ebaadekvaatsetele allikatele viiga suure roll ja
mdju. Nditeks naabrite {itluste mdju on vdga suur ning naabrite mainimist peeti
imberjutustustes tunduvalt olulisemaks, kui niiteks politseid voi kiirabi. Tahtis on veel seegi,
et et SL Ohtulehes #ra triikitud naabrite iitlused olid pigem siiiidistavad ja loos kirjeldatud
inimesele (AnZela) negatiivset varju heitvad, sest peaaegu pooled 10/21 leidsid, et vihemalt
moned naabrid peavad AnZelat siiiidlaseks. Lisaks mailetasid katsealused delikaatseid detaile
AnZela eraelust. Samas ei podranud katsealused oma iimberjutustamisel tdhelepanu niiteks
digusorganite ja politsei tegevusele. Uldine tendents oli, et kriminaalprotsessiga seonduvast ei

kirjutatud timberjutustuses iildse.

Semantilise diferentsiaali meetodit kasutades joudsime jargmistele jareldustele: iildistades
saab Oelda, et loole anti tugevamaid negatiivseid kui positiivseid hinnanguid. Néiteks oli loole
iildiseid hinnanguid andva semantilise diferentsiaali positiivsel poolel vaid neljal korral antud
hinnang “védga”, samas kui negatiivse poole peal oli seda tehtud 38 korral. Isikuid hindava
semantilise diferentsaali puhul anti tugevaid positiivseid hinnanguid kokku 26 (neist 11
politsei professionaalsuse hindamisel), samas kui tugevaid negatiivseid hinnanguid 45. (vt

Lisa 10 Tabel 1)

Vestlusrithmade eesmirk oli fikseerida, kas loetud uudise arutamine grupis mdjutab kuidagi
indiviidi arvamust ja kui see nii on, siis mil moel. Selgus, et vestluse kdiku mojutas, kas
grupis leidus inimene/inimesed, kellel oli loetud teksti suhtes tekkinud tugev hoiak. Kui see
inimene avaldas oma arvamust esimesena, kulges iilejadnud vestlus vastavalt tema
hiilestusele teksti suhtes — kindlal toonil esitatud argumenteeritud hinnang loole vdeti teiste

grupi liikkmete poolt omaks.
Kokkuvotva mottena saime viita, et katsealused hindasid katse raames loetud artiklit

ebaeetiliseks, allikad ebapiddevateks, véljaannet negatiivseks, kuid siiski jdid peamiselt just

meelde naabrite {itlused ja muu informatsioon, mille paikapidavuses ei saa 100% kindel olla.
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Samal ajal peeti politsei tegevust positiivseks ja professionaalseks, ometigi ei

maéletata/tdhtsusta selle tegevust. (Auvéirt et al. 2005)

5.2. Retseptsioonikatse teine variant

Retseptsioonikatse teises variandis korraldasin kaks riihmakatset. Esimene rithm luges
redigeerimata SLOL lugu “Imik sai kodus raskeid vigastusi” ning teine riihm sama loo

redigeeritud varianti.

Erinevalt seminarit6ds korraldatud katsetest, kus katseriihmades osalenud tudengid iiksteist ei
tundnud, moodustus seekord iiks grupp (tegelesid redigeerimata looga) sama sdpruskonna
baasil. Vorreldes teiste 14bi viidud rithmakatsetega oli erinevus vestluse kulgemises mérgatav.

Uksteist eelnevalt tundvad inimesed julgesid rohkem vaielda, argumenteerida.

Kokku osales kahes bakalaureusetod raames ldbi viidud riihmakatses 9 tudengit
vanusevahemikus 19-23. Ukski katseisikutest ei dpi pdhierialana ajakirjandust, kuigi selgus,
et redigeerimata looga tegelenud rithmas oli iiks inimene to6tanud suvereporterina

maakonnalehes Virumaa Teataja.

K&ik katseisikud iitlesid, et loevad mingil méral ajalehti. Nimetati viljaandeid SLOhtuleht,
Postimees, Eesti Pdevaleht, Eesti Ekspress, Kroonika, Virumaa Teataja, tudengilehti. Valik,
millist lugu lugeda, tehakse iildiselt pealkirja ja pildi jargi. Samuti tuntakse huvi erialast

tulenevate teemade vastu.

5.2.1. Riihmakatse redigeerimata loo baasil
Teksti liihikokkuvote — esimese asjana mainiti seda, et ema raputas oma last. Samas tuli
kohe sisse mdte, et naise enda tsitaati loos tegelikult polnud. Samuti nimetati kohe

stinnitusjirgset depressiooni.

Teksti tekitatud motted — uudis kui selline jittis katseisikud endasonutsi muidu kiilmaks,
kuid sisse tuli isiklikkuse aspekt. Nimelt hakkasid kaks katseisikut motlema sellele, kuidas
stinnitusjiargne depressioon voib tulevikus nende elu mdjutada.

N: U: Nii. Kas see lugu tekitas teis mingeid métteid voi tundeid ka, kui te lugesite

seda? /--/
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K1: Natukene hirmu, et kui kunagi isaks saan, mis minu lapse ema siis teeb. Et jdrsku
tal tekib ka selline depressioon ja siis... no selles mottes, et mitte nii hirmu vdga, aga
natuke ettevaatlikuks. Et peab jdlgima, et ei juhtuks midagi sellist. Ma saan aru, et
siuksed asjad tulevad peale, aga dra hoida.
K3: Eino... minul tekitas ka natuke niimoodi, et... kuidas saavad emad midagi sellist
teha pdris. Pdris natuke hirmutas dra ka, et voibolla ma saan ka kunagi emaks, et kes
teab, mis voib juhtuda. Et noh... ma loodan, et ei juhtu seda siinnitusjdrgse
depressiooni asja.

Maakonnalehes suvereporterina tootanud noormees iitles, et tema arvates oli loo juhtldik

veidike segane ning teksti iilesehituses poldud jérgitud pohimotet: “Tdhtsam info kdigepealt.”

Tekstis leidunud tegelased — koheselt nimetati ravijuhti, ema, isa, sotsiaaltoGtajat. Samas tuli
vilja asjaolu, et pdrast teksti lugemist tdidetud semantiline diferentsiaal vdis oluliselt ka
meeldejatmist mdjutada. Samuti mainiti “perekonnatuttavat”, keda tegelikult tekstis polnud.
Sama fenomen tuleb vilja 1dbi viidud intervjuude puhul. Kirjeldus viitab sellele, et
perekonnatuttavaks peeti lastekaitseinspektorit.
N: K2: Sotsiaaltéotaja, siis oli mingi ravijuht.

K4: Aga neid vist ilma selle kiisimustikuta ei mdletaks, tegelikult.

K2: Jah. Ravijuhti ma tegelikult iildse ei mdletanud.

/~-/

K2: Aga mingi kiirabitéotaja oli ka ju? Voi ei olnud? Voibolla viljamoeldis. (naer)

K1: Aga kas seal mingit perekonnatuttavat polnud? Keegi nagu tatsas ringi ja rddkis,

et korralik pere oli.

K4: Sotsiaaltoétaja.
Tekkis arutelu, mille kdigus kéidi vilja ideed, et imiku isa oli vdibolla puhtjuhuslikult “lapse
teinud” ning ilmselt temaga ei tegelenud. Motte aluseks oli asjaolu, et loos polnud {ihtegi isa
tsitaati. Ning kui isale heideti iildiselt ette hoolimatust, siis emale kiputi panema siiiid imiku
vigastuste osas. Alternatiividena pakuti, et ema kaitseb hoopis imikut valvanud lapsehoidjat
vdi imiku isa. Uks riihmas olnud neiu kaitses ema ja argumenteeris, et ka isal vdis olla
stinnitusjiargne depressioon ning emal hiljem Sokiseisund, mistdttu ta ei teadnud, mida réégib.
N: K4: Ema oli paha. Selline mulje jdi.

K2: Mulle jdi mulje, et isa raputas ja ema siis...

K4: Emal oli stress ju.
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K2: Ei aga... sellepdrast oligi, et lasi dkki isal tegeleda. Ja siis isa raputas ja ema

stitidistas ennast, et ta lasi sellisel asjal juhtuda, vaata. Mitte, et ta oleks ennast

siitidistanud, et ta seda tegi, vaid sellepdrast, et ta lasi sellel juhtuda. Ma ei tea.
Sotsiaaltodtajat peeti nii positiivseks kui ka ebaprofessionaalseks — mdlema véite pdhjendus

see, et ta nimetas oma jutus dra imiku kodus olnud lilli ja ilusaid voodilinu.

Faktide meeldejitmine — imiku vigastuste osas oli meelde jddnud vigastuste loetelu, mis
voivad raputatud lapse siindroomi puhul esineda. N: ajuverejooks, hingamishdired.

Samas miletati, et laps viidi Tartu Ulikooli kliinikumi ning tema elule enam otsest ohtu pole.
Oletused selle kohta, mis juhtus kriminaalmenetluse 16puks, léksid lahku. Pakuti nii trahvi,
sotsiaaltddtaja kiilaskdikude sagenemist, ema saatmist psithholoogi jutule. Uks katseisik

arvas, et kuna ema iitles, et on siitidi, ongi juhtum lahendatud ja uurimine pole vajalik.

Puudu olev/hiiriv info — siinkohal tekkis dialoog kahe riihmas olnud noormehe vahel.

Molemad ndustusid, et loos oleks pidanud olema ema-isa tsitaate ning peretuttava hinnangut

neile inimestele iildisemalt. Ent kui katseisik K1 arvas, et lugu annab liialt detailselt pere

asukoha, siis K4 arvas, et see peabki nii olema ja siitidlased véérivad karistust.

N: K1: /--/ Aga samas — ma pidasin seda suhteliselt siukseks artikliks, mida ma ei taha
viga lugeda. Tundub kohe, et see Ahtme on viga vdiike koht ja siis sealt said koik
teada, kes ei teadnud. Et perele voib see natuke halvasti mojuda.

K4: Oma stiii.

K1: No aga ajakirjanik...

K4: Siitidlasi peab karistama, noh.

/~-/

K4: Imik oli see, kes kannatas. Mitte see pere.

Kl: Jaaa, aga jii nagu selline mulje, et ema tundis end suhteliselt halvasti selle
pdrast. Niitid hakatakse ndpuga nditama — lapse... lohkuja!

Samuti nimetati hiirivate asjaoludena &dra loo véhest emotsionaalsust, {ildistuste puudumist

(kui palju analoogseid juhtumeid Eestis aset leiab), loo hiiplikku iilesehitust.

Semantilise diferentsiaali tugevad hinnangud — nagu ka intervjuude puhul hinnati ravijuhti
positiivseks ja professionaalseks pigem sisetunde jirgi.
N: K3: Minul on sellepdrast positiivne, et... ma ei mdleta enam tdpselt, mida see ravijuht

rddkis, aga kui on ravijuht, siis ma arvan, et ta ikka teab, millest ta rddgib.
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K1: Jah, ma ei usu, et ta valetama hakkab seal.

K3: Jah.

K4: Minu arvates seal oli iildse liiga vihe, et otsustada, kas ta oli positiivne voi
negatiivne. Aga ma panin, et tdiesti professionaalne. (koik naeravad)

U: Aga kas siis selleks oli piisavalt infot?

K4: Ma ei tea, tundus niimoodi, lihtsalt.

Ajakirjaniku plussina toodi vilja asjaolu, et ta oli vestelnud paljude inimestega. Ema

negatiivselt hinnanud katseisikud pidasid teda parafraasi “Mina olen siilidi!” tottu

emotsionaalselt ebastabiilseks. Katseisik K4 oli veendunud, et ema tekitaski oma lapsele
vigastused.

N: K4: Minu arvates juba see, et kui ema teeb mingit sellist asja lapsele... ja ma eeldan,
et see oli nii, selline mulje jdi, siis ta ju on emotsionaalselt ebastabiilne. Osaliselt
ebastabiilne oleks see, kui teinekord karjud soprade peale. Kui sa juba oma lapsele
hakkad kitt kiilge panema, siis sa oled juba tdiesti. Ja sealtsamast tuleb ka see tdiesti

negatiivne.

Teksti vajalikkus — rithm joudis jdreldusele, et oleks konkreetset lugu lugenud siis, kui sellel

oleks olnud tabavam pealkiri...

N: K1: Pealkiri ei olnud tegelikult viga lugemakutsuv. Midagi juhtus, vahet pole. Kui see
oleks olnud SLOhtuleht, siis see oleks suutnud sellise véimsa pealkirja panna, mis
oleks lugema kutsunud.

... ja juures pilt.

N: K2: Haiglast mingi tddi ja...

K3: Beebi inkubaatoris seal korval.
K1: Vat siis oleks lugenud!

K4: Kui selline pilt, siis voibolla jah.
K1: Natuke sokeeriv, nagu.

Teksti peeti oluliseks, kuna tegemist on probleemi teadvustamisega. Viidati sellele, et taoliste

lugude puudumine on vordsustatav ndukogude perioodiga. Tekstis oli mitmel korral viidatud

“korralikule perele”. Ka see toodi argumendina vilja.

N: K3: Minu meelest see ka, et seal oli 6eldud, et heast perest ja... millegipdrast on kohati
selline arvamus, et kui on halb pere ja vaene pere, siis seal juhtuvad sellised asjad.

K1: Aga juhtub ka parimates peredes. (naer)
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Teksti voimalik allikas — kokkuvdtvalt joudis rithm jéreldusele, et lugu vdinuks péarineda

SLOhtulehest. Pooltargumentidena toodi vilja isiklikke fakte nagu niiteks imiku vanemate

vanus, loo autori nimi (Eve Heinla oli iihele katseisikule SLOL ajakirjanikuna meelde

jaianud), véhest iildistamist. Vastuargumentidena nimetati pealkirja, kirjutamisstiili.

N:

K1: Ma pigem iitlen, miks ma ei oleks pannud SLOhtulehte. See pealkiri ei olnud...
SLOhtulehe pealkiri on tiiiipiline selline suuvuuuuur ja...

K4: Mingi tsitaat.

K2: ,,Ema tappis lapse.”

K1: Jah. Et siis ,, Ema tappis lapse... peaaegu.” (koik naeravad) Voi siis ,, Ema tappis
peaaegu’” voi siis ,, Ema tappis lapse — koma — peaaegu.” Mingid sellised asjad. Sellel
polnud siukest pealkirja nagu. Ja jutt oli ka rohkem selline, mis juhtus ja... SLOhtuleht

ei kirjuta niimoodi. Postimees ja Pdevaleht kirjutavad, mu meelest.

5.2.2. Rithmakatse redigeeritud loo baasil

Teksti liihikokkuvote — esmalt mainiti, et laps sai viga. Sisse toodi raputamise stindroomi

moiste. Ka redigeeritud loo puhul siiiidistati imiku vigastustes vanemaid.

N:

K4: Noo... raputati, viidi haiglasse ja lasti koju.

K35: Ega seal rohkem polnudki. Mingit emotsiooni ei olnud. Selline kiretu artikkel oli.
K4: Aga muidu hoolitsevad vanemad, aga siis iikskord liks asi kdest dra.

K5: Ei, mitte hoolitsevad vanemad, vaid koik asjad on ostetud, aga nad lihtsalt ei viitsi
tegeleda selle lapsega.

K1: Ostavad asjad, aga need ei hoolitse lapse eest.

Teksti tekitatud motted — {ldiselt peeti lugu igavaks, vdheemotsionaalseks, kiretuks.

Sellekohaseid arvamusavaldusi esines mitu.

N:

K5: Viga igav artikkel oli. See ei pannud mind millegi peale méotlema. Ajakirjaniku
enda arvamust polnud kusagilt ndha. Véibolla see oli hea omadus, aga selles suhtes,
et kuna mingit hinnangut ei antud, siis ma ei oskagi selle vdikse informatsiooni pohjal

midagi arvata.
K2: Aga minu meelest see artikkel ei récgi nendest isikutest iildse. Utleb lihtsalt, et see

tegi seda ja see tegi seda ja see tegi... Koik. Ta nagu ei ava isikuid. Ta ei rddgi nagu,

kes see ema on voi isegi mis see lapski... ainult et teda on raputatud ja ta on haiglas.
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Tekstis leidunud tegelased - tegelastest mainiti isa, ema, sotsiaaltdotajat, ravijuhti.

Faktide meeldejitmine — kuidas imik vigastused sai, tépselt ei mdiletatud. Politsei
kriminaalmenetluse kohta arvati, et ilmselt sagenesid sotsiaaltdotaja visiidid ning juhtum

vaibus.

Puudu olev/hiiiriv info - katseisikuid héiris see, et lapse vanemate kohta oli toodud liiga
vihe infot. Samuti viidati asjaolule, et tekst ei vdimalda teha iildistusi raputamise
stindroomiga laste kohta.

N: K2: Mina oleks tahtnud iildistust saada, et palju selliseid asju iildse juhtub. Kui palju
lapsi nditeks satub haiglasse selle siindroomiga.

K5: Ma oleks tahtnud pohjalikumat kdsitlust. Et praegu lihtsalt mainitakse fakte, aga
midagi vanemate kohta ei oeldudki.

Uldiselt tuli vilja, et lugu oli katseisikute hinnangul liiga segane, liialt raske ldbi seedida

(jarjest palju fakte). Ka pealkiri ei olnud piisavalt intrigeeriv.

N: K5: No selles suhtes, et ,, Imik kosub vigastustest“? Mis mul sellest, mis imik. Aga kui
on... Tekitatakse huvi, nii et ma juba enne kujundan mingi arvamuse, siis ma véibolla
loeksin. Aga niimoodi ta jdtab mind tdiesti kiilmaks.

/~-/
K4: Nooo... iseenesest, ma ei tea, pealkiri... tegelikult ikkagi natuke intrigeerib. Et mis
vigastused ja...

KS5: Kui see tdiesti tundmatu imik on?

Semantilise diferentsiaali tugevad hinnangud — stereotiiiipne hinnang oli see, et ravijuht oli
professionaalne ja positiivne, kuna sai oma todga hdsti hakkama. Ajakirjaniku puhul toodi

positiivsena vilja kasutatud allikate paljusus. Ilmnes, et siiiidlaseks hinnati vanemaid (eriti

ema), sest:
N: K4: Nooo... ema ma olen tdiesti stitidlaseks mdrkinud.
U: Miks?

K4: Sest ma eeldasin ise juurde siia artiklile sujuvalt, et see raputaja oli ema. Sest...
noh... ma ei tea. Kui niitid hiljem iile vaadata, siis siin ei ole artiklis kirjas, et peaks
see nii olema, aga kuna meil on sihuke meestekeskne iihiskond, et mehed saavad

rohkem palka... siis tundus, et isa on see, kes toob raha koju ja lapsega eriti ei tegele
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Jja siis ema peab iiksi selle lapsega hakkama saama. Et siis iihel hetkel viskas iile. Ja et
isa mdrkisin sealt sujuvalt edasi muidugi emotsionaalselt stabiilne. See on tdiesti

miistika.

K5: Minul on ema ja isa tdiesti stitidlased. Kummagi kohta ei ole eraldi fakte vilja

toodud, nii et ma panin, et molemad on vordselt siitidlased.

Teksti vajalikkus — teksti peeti vajalikuks probleemi teadvustamise pérast. Kui tildiselt olid
selle riihma katseisikud teksti iilesehituse suhtes pigem negatiivsel seisukohal, siis katseisik
K4 mitte.

N: K4: Samas — mones mottes on see just viga hea artikkel. Selles mottes, et kui iitleme
oleks seal toodud, et... et oleks hea, kui oleks pere kohta midagi oeldud... et mingid
tuttavad ja need teavad niikuinii, aga siis teaks mingi naabri-Malle ka. Suudaks vdilja
raalida, et ahah, mees toétab seal ja naine on toesti kodune ja...
K2: Sa arvad, et naabri-Malle niikuinii ei teaks juba? Et maja ees oli just kiirabi ja
beebi viidi dra.
K4: Kusjuures, ei tarvitseks teada.

Nimetati, et tegemist voOiks olla nditejuhtumiga mdnes suuremas loos, mis késitleks

raputamise stindroomi laiemalt.

Teksti voimalik allikas — riihm joudis jareldusele, et tegemist voiks olla looga monest
maakonnalehest (N: Pohjarannik). Margiti, et kuigi loo teema on ,,0htulehelik”, siis késitlus
mitte. Maakonnalehe pdhjenduseks toodi, et lugu on pealiskaudne, ajakirjanik on vaid faktid

kokku pannud, meenutab kohalikku uudist.

5.3. Retseptsioonikatse kolmas variant

Retseptsioonikatse kolmandas variandis viisin ldbi 10 intervjuud. Viis katseisikut luges
redigeerimata SLOL lugu “Imik sai kodus raskeid vigastusi” ning viis katseisikut sama loo

redigeeritud varianti.
Intervjueeritavad olid iilidpilased vanusevahemikus 19-23. Mees- ja naissoost katseisikuid oli

vordselt. Ukski katseisikutest ei Opi pohierialana ajakirjandust. Erialadest olid esindatud

néiteks inglise filoloogia, fotograafia, infotehnoloogia, sotsiaalt6d, keemia jt. (vt Lisad)

46



Sissejuhatavatest kiisimustest selgus, et koik katseisikud loevad mingil miéral ajalehti.
Esindatud olid kdik suuremad péevalehed (PM, EPL, SLOL). Artikleid valitakse lugemiseks
peamiselt kas erialast tulenevast huvist voi siis lihtsalt pealkirja jérgi. Kodige vdhem loeti

poliitika- ja majandusteemalisi lugusid.

5.3.1. Intervjuud redigeerimata loo baasil

Teksti liihikokkuvote — koik katseisikud maérkisid seda, et haiglasse sattus raputatud laps.

Mainiti ka sotsiaaltodtajat, erandkorras politseid.

N: Seal rddgiti sellest, et iiks ema raputas vdikest last ja siis sellel viikesel lapsel tekkis
mingi haigus selle raputamise tagajdrjel. Siis kdis sotsiaaltéotaja selles peres
vaatamas, seda, kuidas ndib, et selle perega on. Kas on tore pere ja kuidas lapse eest

hoolitsetakse. Ja politsei hakkas ka seda asja uurima. (katseisik Merlis Pajustik)

Teksti tekitatud motted — eeskitt jai meelde ikka siinnitusjargne depressioon. Lehes ilmunud
loo juures oli sel teemal ka korvallugu, millele iiks katseisik viitas.
N: Motteid tekitas. Sellest depressioonist oli natuke naljakalt kirjutatud.
Mis mottes naljakalt?
(otsib loost iiles kindla koha, loeb) See, et tipselt on oeldud 80% ja 2-3 pdeva ja...
(katseisik Ann Urmet)

Tekstis leidunud tegelased — mainimist leidsid ema, isa, laps, sotsiaaltdotaja, arst, politsei.
Uldiselt mainiti, et ema on endast viljas ja et teised tegelased avaldasid oma arvamust
toimunu kohta. Samuti tuli vilja, et vanemad olid noored ning tundusid korralikud. Vaeti iile
hoiak, et ema oli toimunu eest vastutav. Moned katseisikud iitlesid seda konkreetselt, teised
arutlesid selle iile, kas toodud info pohjal on voimalik sellisele jareldusele jouda.

N: Okei. Kas sa seda miletad, kuidas see imik oma vigastused sai?

Ema raputas oma last. (katseisik Ann Urmet)

N: Eeee... mida ma mdrkasin, oli see, et tegelikult algus oli viga ebamddrane. Just see
Juhtloik, mis voiks olla nagu konkreetne. Et dra deldud, et kuidas ja seal oli lihtsalt, et
laps sai vigastusi, tohutuid vigastusi ja sattus haiglasse. Seal mul tekkis kohe kiisimus,
et kuidas ta sai. Ja siis hiljem nagu muuseas toodi sisse, et tal olid sellised

tundemdrgid, nagu oleks teda raputatud. Aga samas see jdi spekulatsiooni tasemele.
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Ema ei kinnitanud, aga samas ajakirjanik iitles, et ema tunneb end stiiidi ja... ja et siis
nagu see oli toestuseks sellele, et ta seda tegi, aga tegelikult ei tulnud ikkagi vilja,
mida ta tegi. Ja siis keegi ei denud... noh, ta nagu ei tunnistanud, et ta seda tegi, aga
tundis end siitidi. Et see oli nagu segane. Samas nagu tode ei tulnud vilja. Aga noh

spekulatsioonid olid nii-delda toepdrased. (katseisik Aive Villota)

Uhel juhul tundus, et katseisik tdlgendas teksti hoopis teisiti, tuues sisse info, mida tekstis

polnud.

N:

Sa juba raikisid emast, aga mis tegelasi sa veel méletad sellest loost?
Mmmm... siis... siis ma mdletan natuke arsti kohta. Ta vist rddkis, mis lapsega juhtus

ja rddkis selle ema kohta, et see on tditsa tavaline, et ema on pigem ohver kui

stitidlane. Ja et nemad seda asja ei hakka uurima. Ja siis... siis... teised tegelased

olid... tagaplaanil. (katseisik Merlis Pajustik)

Faktide meeldejédtmine — politsei algatud kriminaamenetluse kohta arvati iildjuhul, et asi jai

soiku voi siis karistati vanemaid. Uurimisprotsess seostus karistusega.

N:

Ma arvan, et véimalik on nditeks halduskorras karistamine. Voi tingimisi karistamine.
Mingisugune vanglakaristus. Voi siis saata hoopis ravile, ma ei tea. (katseisik Andreas
Haas)

Ma arvan, et ei saanudki midagi. Koige karmimal juhul voibolla sai mingi noomitus
voi mingi misiganes rddkimine vanematega. Aga ma ei usu, et mingit karistust jdrgnes.
Et ma ei usu, et midagi sellist oli. Et otseselt mingit fiiisilist asja nagu. Ei ole. Minu
arvates ikka mingi raputamis... ma ei usu, et sealt midagi tuli. Kriminaalasja ikka ei

tulnud. (katseisik Eveli Jiirgenson)

Katseisikutele oli meelde jddnud asjaolu, et imikut raputati ja tegemist on spetsiifilise

stindroomiga.

Puudu olev/hiiiriv info - intervjuudest selgus, et oodati loole mingit 16pplahendust, ent seda

ei saabunud. Lisaks mainiti vanemate siilidistamist ja nende kommentaari puudumist,

stindmuse iilespaisutamist, emotsionaalsust.

N:

Aga teistpidi — kas midagi, mis selles loos oli Kirjutatud, hiiris sind?
Voibolla see, et sellisest asjast tehakse suur siindmus. Ja kui see suurde lehte panna,
siis mdrgistatakse need inimesed dra. See, voibolla.

Mhmbh. Kui sa iitled, et “mérgistatakse dra”, siis mida sa motled?
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Ma motlen selle all seda, et need kohalikud elanikud teavad ikka, kes see ema oli ja
voivad méelda, et... jah, et voibolla tal on midagi viga. (katseisik Merlis Pajustik)

Ma tahtsin kiisida, kas selles loos nagu jii midagi puudu. Mingi info esitamata,
voibolla? Vi oli kdik olemas?

No see jdigi, et... nagu ma just iitlesin, see... selline oi-oi kaasatundmise lugu ja vaata,
mis juhtus ja kui kurb, et ema niimoodi meeltesegaduses ja pohjendused, miks ta
niimoodi tegi — selline digustamise osa. Tegelikult selline karm ratsionaalne analiiiis
selliselt politsei poolt, voibolla. Seda oleks just tahtnud. Et see oleks voibolla eetilisem
olnud, kui oleks selline karmim kiilg ka voibolla olnud. Et praegu oli liiga palju selline

oigustamine. Ma ei tea. (katseisik Aive Villota)

Semantilise diferentsiaali tugevad hinnangud — ilmnes, et kuna loos riégiti lapse isast vihe,

arvati pigem, et tema on vaimselt stabiilsem kui imiku ema.

Arste peeti professionaalseks, usaldusvéirseks. Selline hinnang ei olnud alati isegi tekstile

toetuv.
N:

Arst oli tdiesti professionaalne ja usaldusvddrne.
Miks?
Sest kui ta téétab Tartu Ulikooli kliinikumis lastearstina, siis ta peab olema tiiesti

usaldusvddrne. (katseisik Ann Urmet)

Ajakirjaniku hinnati objektiivseks ja lugu usaldusvéirseks/eetiliseks kasutatud allikate

rohkuse tottu. Loo vajalikkuse puhul réhutati vajadust probleemist koneleda.

N:

Teksti

Miks sa arvad, et see on viga eetiline lugu?

Miks ma arvan? Noh sellepdrast, et koik oli toepdrasel kujul. Poldud kedagi otseselt
mustatud. Ja selline nagu neutraalne artikkel oli.

Nii. Vajalik?

Et juhtida tahelepanu probleemidele tihiskonnas voi monedes perekondades. Molemas.
Nii, siis on faktip6hine?

Pohineb faktidel ju.

Objektiivne?

Subjektiivne tihendab seda, et asutakse kellegi poolele. Et see politsei on halb voi see

ema on halb, aga seal ei olnud niimoodi. (katseisik Andreas Haas)

vajalikkus — ildiselt peeti teksti vajalikuks. Katseisikute arvates oli probleemi

teadvustamine oluline.
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N: Kas selliseid lugusid on vaja avaldada lehes?
Jah.
Miks?
Sellepdirast, et inimesed teaksid, mis see voib olla ja mis see voib endaga kaasa tuua.
Et ei tasu last raputada, et ta voib jdadda invaliidiks, kes ei liiguta enam silma ega
Jjalgagi. (katseisik Ann Urmet)

Samas nenditi, et artikkel oli liialt keskendunud {ihele juhtumile ja kallutatud.

N: I~/ Aga et kui selliseid Ilugusid avaldatakse, siis oleks just olulised erinevate
osapoolte see nagu... noh, minu jaoks on see oluline, nagu. Et ajakirjanik voib seal
kirjutada, mida tahes, et... enda sellest vaatekohast ldhtuda, /--/ Aga kui on otsesed
allikad olemas, et ema iitleb seal toesti, kuidas asi oli, siis kujuneb lugeja jaoks mingi

teistsugune pilt ka. (katseisik Eveli Jiirgenson)

Need, kes poleks lugu lehest lugenud, pohjendasid seda teemavalikuga ja liigse “kollasusega”.

Need, kes oleks lugu lugenud, t3id esile erialase huvi voi isikliku huvi peretemaatika vastu.

N: Mmm... ma loeks sellepdirast, et ma olen tegelikult ise sellistest pere- ja lasteteemadest
huvitatud. Véibolla hormoonid méllavad juba selles eas ja selline teema on

pdevakorras mingil mddral. (katseisik Aive Villota)

Teksti véimalik allikas — katseisikud, kes mainisid siinkohal SLOhtulehte, t5id pdhjenduseks

loo “kollasuse” — lugu tundus véga isiklik.

N: See on ju ka kasulik ja vajalik teada, et... siis inimesed teavad seda. Selles mottes ta
voiks kasulik olla, aga... jah, seda antakse niimoodi edasi... seda antakse niimoodi
edasi, nagu tavalisele eestlasele meeldib lugeda. Et, ohhooo, mingid inimesed on sees
ja siis saab nagu lugeda. Et jah... seda teadmist anti lihtsalt sedasi edasi, nagu
inimestele meeldib lugeda. (katseisik Merlis Pajustik)

Mitmel korral mainiti ajakirja Pere ja Kodu, mis vdis tuleneda sellest, et SLOL kdrvalloo all

oli viide “Allikas. Pere ja Kodu, Internet”.

N:  Mhmh. Aga SLOhtuleht?

Sensatsioonilisuse pdrast. Samas ma panin siia, et ta ei ole nii sensatsiooniline...
(vaatab artikli kohta kdivat semantilist diferentsiaali) Noh, ikkagi, et... kuidas EMA
raputas OMA last. Aga siis oleks arvatavasti selle osa pidanud vilja jitma, selle

sunnitusjdrgse depressiooni kohta. Siis oleks voibolla veel sensatsioonilisemaks

50



muutunud. Et SLOhtulehe puhul oleks voinud midagi maha vétta ja Pere ja Kodu

puhul midagi juurde panna. (katseisik Aive Villota)
Pere ja Kodu valikut pShjendati sellega, et lugu on ajalehe jaoks liialt pikk, teema liiga kitsas,
tegemist peretemaatikaga.
Katseisik, kes pani kiisimustikku kirja “tervisetemaatikaga tegelev véljaanne” iitles, et tegu
voiks néiteks olla Postimehe looga. Lugu ei sobivat meditsiiniajakirja, kuna raputatud lapse
stindroomist olevat liialt vdhe juttu.
N: Postimees.

Miks?

Sest lugu on meditsiinist.

Nooo... aga sama histi ta voiks ju siis olla Eesti Arstis voi kusagil seal?

Ei, siis ta ei oleks niimoodi kirjutatud. Siis oleks kirjeldatud pikalt-pikalt-pikalt seda

siindroomi ja ravi kdiku. (katseisik Ann Urmet)

5.3.2. Intervjuud redigeeritud loo baasil

Teksti lithikokkuvote — fakt, mis koigile meelde jéi, oli vigastatud imiku sattumine

haiglasse. Mitmel korral mainiti ka seda, et vdidetavalt on laps périt korralikust perest ja

vanemad tunduvad olevat juhtunu pérast vdga endast véljas. Mitmel korral viidati

stindroomile — ,,raputamise siindroom®, ,,lapse raputamise juhtum®.

N: Kusagil Ida-Virumaal toodi haiglasse paarikuune imik, kellel olid hingamisraskused.
Arstid jareldasid, et tiitipiline lapse raputamise juhtum. Lapse vanematega suhelnud
sotsiaaltootaja rddkis,et laps on siiski pdrit korralikust heal jdrjel olevast perest ning

vanemad on ka juhtunu pdrast endast vdiljas. (katseisik Mihkel Maripuu)

Teksti tekitatud motted — lugu peeti negatiivseks. Oli neid, kes laususid, et on ndinud lehes
analoogseid lugusid voi koguni sama lugu. Mitu katseisikut {itles, et last ei tohiks raputada, et
selliseid asju ei tohiks juhtuda — laps muutus tegelasena siinkohal emast olulisemaks.

N: /--/ Tekib selline vastikustunne, tiilpimus, sest minu jaoks on voimatu ja motlematu et
tikski lapsevanem sedasi teeks. Esimene mote, kui ma selle loo ldbi lugesin, oli see, et
see on pila. Aga siis et sellised vanemad peaks dra parandama, et nad enam lapsi ei
saaks ja siis ei ole neil voimalus uuesti sellist sigadust teha. Ja siis hakkasin motlema

et voibolla oli keegi vaimselt hilvik, seda ei pruukinud vanemad teha... Lapsehoidja?
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Igatahes oli see lugu viga negatiivse mojuga minu jaoks. Samas motlemapaneyv - kas

ma olen valmis? Masendav lugu. Koik. (katseisik Rainer Sinilind)

Tekstis leidunud tegelased — nimetamist leidsid ema, isa, imik, arst, lastekaitseinspektor.
Ukski katseisik ei maininud tegelaste nimistus politseid vdi kiirabi. Nagu ka riihmakatses
redigeerimata loo baasil iitles iiks katseisik, et miletab perekonnatuttavat. Julgen pakkuda, et
siinkohal tekitas segadust lastekaitseinspektori tsitaat (nii redigeeritud kui redigeerimata loos),
mis koneleb faktidest nagu lapse voodipesu, ménguasjad.
Uldiselt peeti niiteks Ida-Viru keskhaigla ravijuhti positiivseks ja professionalseks, tema sdnu
voeti kui eksperthinnangut, milles pole vajadust kahelda (see ilmnes ka semantilise
diferentsiaali puhul).
N: Kas sa seda miletad, kuidas see imik oma vigastused sai?

Teda olevat raputatud.

Kas sa usud, et see nii vois olla?

No kui arst seda vditis, siis suure toendosusega see nii on. (katseisik Andro Armuand)
Vanemate kohta miletati, et elavad juhtunut iile ning olid beebi siinniks valmistunud.

Sotsiaaltootajat/lastekaitseinspektorit peeti iildiselt positiivseks.

Faktide meeldejitmine — nagu eelnevalt mainitud jii meelde see, et imik sattus haiglasse.

Huvitav oli kuulda katseisikute mottekdike, mis arutlesid esitatud info {ile ja joudsid mingi

jarelduseni.

N: Mis sa arvad, kuidas see imik need vigastused sai?
Okei. Tema seisund on kehavigastustest. Jarelikult... ta ise neid endale ei tekitanud. Ta
on liiga vdike, et seda ise teha. Ma ei usu, et see lastekaitsja seda tegi, kui ta neil kiilas
kdis. No siin ei ole selle kohta nagu midagi, kes temaga veel livis peale vanemate. Aga
kui mitte keegi ei ldvinud peale vanemate, siis vanemad on siitidi. (katseisik Liisi
Ko66ts)

Mitu katseisikut arutles selle iile, kas lapsel vais olla lapsehoidja. Selles, et imikut raputati, ei

kahelnud keegi. Kiputi siiski siitidistama vanemaid.

N: Kas sulle see jii meelde, kuidas laps viga sai?
Arvati, et ta on nutnud ja pole vait jddnud. Ja siis on vanemad raputanud teda.
(katseisik Kétlin Kiirend)

Politsei algatatud kriminaalmenetluse kohta arvati nii seda, et asi jdi soiku kui seda, et

vanemad said karistada.
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Puudu olev/hiiriv info — iildiselt toodi vélja see, et vanemate kommentaar puudus (ning see

muudab teksti siitidistavaks). Rohkem katseisikute jaoks loo juures héirivaid aspekte polnud.

Semantilise diferentsiaali tugevad hinnangud — nagu eelnevalt mainitud, peeti ravijuhti
professionaalseks, usaldusvéirseks. Tundus, et tegemist on lihtsalt eksperthinnnagu
uskumisega, stereotiiiibiga. Nii toodi néiteks pdhjendusena vilja, et ,,pole mingit pdhjust arsti
mitte usaldada“ jms.
Ajakirjanikku liigitati pigem usaldusvéérseks, kuna ta oli rddkinud paljude allikatega.
Katseisikud, kes maérkisid sotsiaaltddtaja positiivseks, pohjendasid seda tema positiivsete
sonadega imiku vanemate aadressil.
Moneti tundus, et esialgne hinnang pandi lihtsalt n.6 sisetunde jargi.
N: Okei. Kelle puhul see on ja mis see on?

Ajakirjaniku puhul ja eetiline.

Ja miks sa selle miirkisid?

Sest ma ei leidnud siin midagi ebaeetilist.

Mis oleks olnud ebaeetiline?

Ei oska kohe éeldagi.

Aga jii selline mulje, et koik on korras?

Et... jah. Selles suhtes. (katseisik Andro Armuand)
Samuti tekkis olukordi, kus katseisik rikis iseendale vastu.
N: Vaatame niiiid sinu kiisimustikku. Kas sul oli seal ka midagi kolmega mérgitud

voi siis ,,tdiesti® hinnanguid?

Kolmega on. Mdrkisin, et loetud artikkel on tdiesti usaldusvddrne. Ma olen lugenud

lugusid, kus... siin ei ole emotsioonidega nagu nii iile paisutatud. Ta ei jdta odavat

muljet. Siin voib olla valesid fakte, ma ei kontrolli neid ju iile, sest mul pole selleks
voimalust. Aga mulle tundub, et see on usaldusvddrne.

/--/

Millele tuginedes sa tegid selle valiku?

Sellepdrast, et lugu ise on liihike. Selline hdsti tundeid iiles kiittev ja emotsionaalne

teema. Selline intrigeeriv. Selles suhtes ta nagu Delfi jaoks sobiks. Ta on natuke nagu

odavalt tunnetega mdngiv. (katseisik Liisi Koots)
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Teksti vajalikkus — teksti peeti vajalikuks. PGhjendus oli koigil katseisikuil sama: probleemi
teadvustamine. Uks katseisik iitles, et taoliseid negatiivseid lugusid on lehes niigi palju. Uks
arvas, et oleks olnud vaja vaadata probleemi suuremas plaanis.
N: Kas selliseid lugusid on vaja?

Ma ei tea, kas just nii konkreetset juhtumit dra avaldada. Voibolla nagu iildisemalt

rddkida voi probleemi tutvustada. (katseisik Liisi Koots)

Teksti voimalik allikas —katseisikud, kes paigutasid loo monda kvaliteetvéljaandesse, toid

argumendina &ra loo lithiduse, tdsiseltvdetavuse.

N: Ohtuleht, siis Ohtulehes kujutab see mulle see artikkel mingi viike nurk kuskil. See ei
koida nagu. Aga Postimees ja Pidevaleht on nagu sihuksed asjad, mis nagu kajastavad
sihukest asja. Et... sellised tdsiseltvoetavamad ajalehed. (katseisik Kétlin Kiirend)

Kahtlusi tekitas loo emotsionaalne teema, ent samas rohutati, et lugu pole n.6 pariselt

SLOhtulehe tekst.

N: Okei. Aga miks sa EPL voi Postimehe valisid?

Sest oli objektiivne. Nagu teadaanne véi midagi sellist. Ohtulehe tekst oleks selline, et
norgandrvilisel votab pisara silma. (katseisik Mihkel Maripuu)

Ka katseiisik, kes paigutas loo SLOhtulehte, tddes, et pigem oleks tegu sellele viljaandele

mitte viga iseloomuliku looga.

N: Ei, see lugu ei ole kollane, aga Ohtuleht on. Ja siis kollase vahepeale pannakse ka

midagi asjalikku. (katseisik Rainer Sinilind)

54



6. Jareldused

6.1. Retseptsioonikatsete tulemused

Seminarit66 raames ldbi viidud katse puhul oli tegemist siilidistava artikliga ,,Kdiges on siilidi
viin“, mis ilmus SLOhtulehes. Kokkuvdtva mdttena jdreldasin kursusekaaslane Gerrit
Méesaluga, et katsealused hindasid katse raames loetud artiklit ebaeetiliseks, allikad
ebapidevateks, viljaannet negatiivseks. Siiski jdid katses osalenutele peamiselt meelde
justnimelt naabrite {itlused ja muu informatsioon, mille paikapidavuses ei saa 100% kindel
olla. Politsei tegevust peeti positiivseks ja professionaalseks, ometigi ei maéletatud ega

téahtsustatud selle tegevust. (Auvaart et al. 2005)

Bakalaureusetod raames tehtud katsete ldabiviimiseks valisin loo ,,Imik sai kodus raskeid
vigastusi“, mille siiiidistavat iseloomu teksti analiiiisi puhul ka néitasin. Ajakirjanik oli
rutanud stindmustest ette. Lugu tekitab situatsiooni, kus haiglasse sattunud imiku vigastustes
stiidistatakse kaudselt tema ema (N: juhtldik). Samas ei ole antud jdrelduse tegemiseks
oiguslikku alust. Samuti on ajakirjanik lugu {les ehitades paljuski tuginenud
lastekaitseinspektori tsitaadile, kus viimane arvab, et imiku emal vdis olla siinnitusjdrgne
depressioon. Tekstist ei selgu, et emal oleks depressioon diagnoositud voi et tal lasuks

kahtlus, mille kontrollimiseks ta peaks arsti juurde po6rduma.

Minu eesmirk oli seda lugu objektiivsuse kriteeriumidest ldhtuvalt redigeerida ning seejirel
samuti katsetes kasutada. Piistitasin uurimiskiisimuse, kas ja mil moel erineb sama loo
stitidistava ning minu poolt Priit Pulleritsu (2001) ja Tiit Hennoste (2001) sonastatud

objektiivsuse kriteeriumide alusel redigeeritud variandi vastuvott.

Bakalaureuset6o raames lébi viidud intervjuudest ja riihmakatsetest ilmnes, et katseisikud, kes
lugesid redigeerimata lugu, konelesid palju siinnitusjérgsest depressioonist. Redigeeritud lugu
lugenud katseisikud konelesid iildisemas plaanis, et last ei tohiks raputada ning selliseid asju
ei tohiks juhtuda. Siinkohal tuleb mérkida, et SLOL artikli algvariandi juures oli kdrvallugu,

mis radkiski siinnitusjargsest depressioonist.
Redigeerimata lugu lugenud katseisikud méletasid, et lapsevanemad olid noored ning
tundusid korralikud. Vaeti iile hoiak, et ema on toimunu eest vastutav. Politsei algatatud

kriminaalmenetluse kohta arvati iildjuhul, et asi jdi soiku voi siis karistati vanemaid. Lisaks
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mainiti vanemate siilidistamist ja nende kommentaari puudumist, siindmuse iilespaisutamist,
emotsionaalsust. Riihmakatsest tuli vélja, et loo puhul oleks oodatud iildistamist — kui palju

analoogseid juhtumeid Eestis aset leiab.

Redigeeritud lugu lugenud katseisikud mainisid, et vdidetavalt on laps périt korralikust perest
ja vanemad tunduvad olevat juhtunu pérast vdga endast viljas. Mitmel korral viidati
stindroomile — ,,raputamise siindroom®, ,,lapse raputamise juhtum®. Lugu peeti temaatika tottu
negatiivseks. Mitu katseisikut arutles selle iile, kas lapsel vdis olla lapsehoidja. Selles, et
imikut raputati, ei kahelnud keegi. Kiputi siiski siilidistama vanemaid. Politsei algatatud
kriminaalmenetluse kohta arvati nii seda, et asi jéi soiku kui seda, et vanemad said karistada.
Riihmakatses osalenud katseisikud hindasid loetud lugu igavaks. Oeldi, et vanemate kohta

toodi liialt vdhe infot.

Uldiselt leidsid kdik katseisikud, et taoliste lugude avaldamine ajakirjanduse veergudel on
oluline. Téhtsaks peeti probleemi (siinnitusjargse depressiooni voimalikud tagajérjed)
teadvustamist laiemas avalikkuses. Osa redigeerimata lugu lugenud katseisikuid nii
intervjueeritud tudengite hulgast kui riihmakatsest arvas, et artikkel oli liialt keskendunud

ihele juhtumile ja kallutatud.

Nii redigeeritud kui redigeerimata loo puhul oli ajakirjaniku ja loo usaldusvairsuse pdhjendus
asjaolu, et loos esines palju allikaid. Samuti pidasid katseisikud arste enamjaolt
professionaalseks, usaldusviirseks. Intervjuu kéigus selgus, et see hinnang oli lugejatel juba

enne teksti lugemist.

Redigeerimata loo puhul toodi vélja loo emotsionaalsus, ,.kollasus®. Redigeerimata loo puhul
lithidus. Mdlemal juhul mérgiti lapsevanemate kommentaari puudumist ja seda, et lugu ei

joudnud I6pplahenduseni.

Redigeerimata looga tegelenud rithmakatse grupp joudis otsusele, et nemad paigutaks loo
SLOhtulehte. Pooltargumentidena toodi vilja isiklikke fakte nagu niiteks imiku vanemate
vanus, loo autori nimi (Eve Heinla oli iihele katseisikule SLOL ajakirjanikuna meelde

jédnud), véhest {ildistamist. Vastuargumentidena nimetati pealkirja, kirjutamisstiili.
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Redigeeritud lugu lugenud rithm joudis jareldusele, et tegemist voiks olla uudisega monest
maakonnalehest. Margiti, et kuigi loo teema on “Ohtulehelik”, siis kisitlus mitte.
Maakonnalehe pohjenduseks toodi, et lugu on pealiskaudne, ajakirjanik on vaid faktid kokku

pannud, meenutab kohalikku uudist.

Semantilise diferentsiaali pohjal oli hinnang teksti voimalikule allikale pérast teksti lugemist

jargmine:
Redigeeritud Redigeerimata
Postimees — 4 Terviseviljaanne — 1
= Eesti Pdevaleht — 3 Pere ja Kodu — 3
2 Delfi - 1 SLOhtuleht — 2
s E SLOhtuleht — 1
£z Ukskaik, milline leht - 1
s 32
Delfi — 1 Postimees — 1
SLOhtuleht — 1 Eesti Pdevaleht — 1
Sakala, maakonnaleht — 1 Nelli Teataja — 1
g Postimees — 1 SLOL -2
E Eesti Pdevaleht — 1
< '% Pdhjarannik — 1
__g oy Ukskaik, milline leht - 1
3
KOKKU: | Postimees — 5 SLOL - 4
Eesti Pdevaleht — 4 Pere ja Kodu -3
SLOL -2 Nelli Teataja — 1
Delfi - 2 Postimees — 1
Ukskdik, milline leht — 1 Eesti Paevaleht — 1
Pohjarannik — 1 Terviseviljaanne - 1
Sakala - 1

6.2. Kasutatud meetodite omavaheline sobivus

Retseptsioonikatsetes piitidsin vilja selgitada, milline erinevate metoodiliste votete kogum

voimaldaks teha ulatuslikumaid jareldusi teksti vastuvotu kohta.

6.2.1. Retseptsioonikatse esimene variant
Esmalt liihike kokkuvote seminaritdd retseptsioonikatses kasutatud metoodika sobivusest.
Selles katse variandis kombineerisin omavahel timberjutustuse, semantilise diferentsiaaliga

kiisitluse, rihmavestluse ning hiljem palusime katseisikutel loetud loost vélja mérkida fraasid,
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mis pohjustasid neis negatiivseid hinnanguid, mis tundsid {ileliigsed voi mille kohta oleks

tahtnud rohkem infot.

Umberjutustusi analiiiisides ilmnes, et see meetod ei vdimalda teha jireldusi katseisikute
hinnangute kohta teksti suhtes (oma arvamust loos esitatud info kohta reeglina kirja ei
pandud), kiill aga selle kohta, milline osa loetud tekstis esitatud infost meelde jdi (tsitaadid,

negatiivne info, positiivne info, juhtldik jms).

Kombineerituna iimberjutustusega vdimaldas semantiline diferentsiaal lisada meelde jaanud
teabele ka katseisiku isiklikke hinnanguid. Semantilise diferentsiaali kombineerimine
vestlusega oli omakorda hddavajalik, kuna see vdimaldas aimu saada “eriti tugevate” vastuste
(semantilises diferentsiaalis maérgitud vastusevariandid “3” vdi “vdga”) mairkimise
tagamaadest. Jéttes semantilise diferentsiaalis margitud “eriti tugevate” hinnangute
kommenteerimise vestlusringi 10ppu, oli vdimalik tdheldada, kas riihmavestlus on indiviidi

hinnanguid muutnud.

Kiisimustiku teises pooles esitatud kiisimused katseisiku meediatarbimise kohta ei osutunud

tulemuste interpreteerimisel kuigivord relevantseks.

Rithmavestlus andis katseisikutele vdimaluse vabas vormis oma mdtteid avaldada ja neid
teiste inimesega arutada. Mitmel juhul oli miinuseks rithmasisese liidri tekkimine - inimene,
kes omas tugevat arvamust teksti suhtes ning pidevalt sdna vottis. See tekitas riihmaliikmete

seas passiivsust.

Hiljem loost vidlja margitud fraaside analiilis vdimaldas vorrelda semantilistes
diferentsiaalides antud hinnanguid loole ning allikatele ning riithmavestluse jargselt
“kahtlaseks” hinnatud fraase — nende omavahelist kattuvust ja rithmavestluse moju indiviidi

hinnangutele. (Auvéirt & Miesalu 2005)

6.2.2. Retseptsioonikatse teine variant
Nagu McKee (2003) soovitab, tegin esmalt selle loo (,,Imik sai kodus raskeid vigastusi®,
SLOL) kommentaariumi analiiiisi, mille pdhjal retseptsioonikatsed korraldasin. Nii oli

voimalik teha oletusi, milliseid arvamusi katseisikud avaldama hakkavad. Kommentaariumi
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analiilisi pohjal oletasin, et katseisikud kipuvad eeskitt juhtunus siilidistama ema. Teise
variandi puhul vois oletada, et ema kaitstakse, aga temas nihakse ikkagi lapse vigastuste eest

vastutavat isikut.

Veel vois oletada, et tekstist voetakse omaks viide ema siinnitusjdrgsele depressioonile, kuigi
ajakirjanikul loo ilmumise hetkel selle kohta usaldusvéédrsed andmed puudusid. Arvasin ka
seda, et katseisikute hulka sattunud tiidrukutel voib ilmneda emainstinkt, mistottu nad
piiiavad kannatanud imiku emaga samastuda/teda moista. Viidates juba eelpool toodud

katsete tulemusele saan 6elda, et kommentaariumi pohjal tehtud oletused pidasid paika.

Riihmakatsete puhul loobusin iimberjutustusest ning artikli fraaside iimberjoonimisest.
Umberjutustusest loobumise pdhjuseks oli asjaolu, et seminaritdo katsete puhul voimaldas see
meetod kiill jdlgida, milliseid detaile loost meelde jdeti, kuid ei vdimaldanud kuidagi
kaardistada inimeste hinnanguid. Koik katseisikud kirjutasid juhtldigus/pealkirjas
uudisvairtustatud infost. Mailetati detaile peategelaste eraelust, voeti iile tekstis esitatud
hinnang ema siiii kohta. Kuna bakalaureuset66 kaasus oli sarnane seminaritod looga, oleksid
tulemused ilmselt tulnud samalaadsed. Hiipoteesi korras arvangi, et kirjeldatud faktide

meeldejdtmine on pigem iildine suundumus kui kahe kasutatud kaasuse voimalik eripéra.

Loos kahtlust dratanud fraaside allajoonimisest loobusin retseptsioonikatse teises variandis,
kuna seminarit66 kogemuse pohjal peegeldasid need hilisemad hinnangud juba rithmavestluse

kdigus korratud informatsiooni.

Kiisimustiku kiisimused lugemisharjumuste kohta asendasin soojendavate
intervjuukiisimustega katseisikute lugemisharjumuste kohta. See osutus sissejuhatava teemana
heaks wvalikuks, hédlestades katseisikud eesootavale vestusele konkreetse loo pdhjal.
Rithmakatsete lédbiviimine nii redigeeritud kui redigeerimata rilhma puhul sama
kiisimustikuga, vodimaldas hiljem tulemusi vorrelda. Uldiselt tundus, et kui grupi
moodustavad samasse sopruskonda kuuluvad inimesed, on suurem tdendosus, et esitatakse
erinevaid arvamusi ning diskuteeritakse. See tuleneb ilmselt asjaolust, et ollakse harjunud
selle grupi ees oma hinnanguid pdhjendama, ei tunta ebamugavust. Samuti ei tekkinud iihe

sOopruskonna baasil moodustunud rithma puhul grupis liidrit. SGna votsid koik.
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Semantilise diferentsiaali kasutamine Oigustas ennast, kuid minu hinnangul vaid siis, kui
katseisikud pidid oma tugevaid hinnanguid pohjendama. Sellisel juhul sai tdesti aimu lugeja
motetest, mis omakorda viisid nditeks jarelduseni, et ravijuhti hinnati positiivseks stereotiiiibi
pohjal. Hinnangud 2, 1, 0 jddvad vaid numbriteks, mis muudavad nende tdlgendamise uurijale

keerukaks.

6.2.3. Retseptsioonikatse kolmas variant

Korraga iihe katseisikuga tegelemine andis teiste katsevariantidega vorrelduna iiksikisikult
pikimad vastused, vdimaldas lugejal kauem moelda. Rithmakatsete puhul tekkisid olukorrad,
kus mitu inimest hakkas korraga rddkima. Kui iiks sai rdékida, siis pidi teine oma mottelonga

seniks katkestama. Seetdttu voib oletada, et mitmeid mdttekidike ldks uurija jaoks kaotsi.

Semantilise diferentsiaali puhul kehtib minu arvates juba eelnevalt mainitud hinnang

numbriteks jaidnud hinnangute raske tolgendatavuse kohta.

6.2.4. Kokkuvotvad jareldused metoodika sobivuse osas
Olles retseptsioonikatse 1dbi viinud kolmel eespool kirjeldatud moel leian, et:

e intervjuu kasutamine ei vdoimalda kiill hinnata kaaslaste mdju katseisikule, kuid annab
samas Uhe inimese kohta koige pohjalikumad wvastused uurija poolt esitatud
kiisimustele,

e rithmakatse puhul annab iihe sdpruskonna baasil kokku pandud grupp arutelu osas
head tulemused, kuna inimesed on harjunud {iksteise ees arvamust avaldama (samuti
voib eeldada, et argielus arutavad tudengid loetud artikleid just eeskétt soprade-
tuttavatega),

e riihmakatse puhul tuleb arvestada sellega, et introvertsemate indiviidide moningased
motteavaldused jadvad uurijal kuulmata, kuna kaaslased rddgivad neist iile,

e lugemisharjumuste kaardistamisel on kiisimustikust otstarbekam kasutada vdimalust
katseisikut suuliselt kiisitleda,

e kommentaariumi kasutamine enne retseptsioonikatsete lébiviimist osutus heaks
voimaluseks piistitada hiipoteese katseisikute esitatavate hinnangute kohta,

e kirjaliku iimberjutustuse puhul ei ole tildjuhul vdimalik teha jireldusi katseisikute
isiklike hinnangute osas, kuna peamiselt keskendutakse juhtldigus/pealkirjas toodud

faktide kirjapanekule. See meetod voimaldab testida, mis tekstist meelde jéi ja kuidas
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sellest aru saadi. Umberjutustusi analiiiisides saab vilja tuua sonu, mida katseisikud on
tekstist meelde jatnud ning rohutanud voi siindmuse teatud aspekte, mis on kallutanud
nende arusaamu,

semantilise diferentsiaali kasutamine on tulemuslik juhul, kui katseisikud pohjendavad

oma hinnanguid. Vastasel korral on tegemist raskesti tdlgendavate numbritega.
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7. Diskussioon

Retseptsiooniuuringu lébi viimine kolmes erinevas variandis andis kinnitust teoreetikute
mottele, et tekst siinnib uuesti iga lugeja peas. Osa fakte jidb meelde, teistele tdhelepanu ei
pOdrata. Samas on oluline tddemus, et siiidistust sisaldava loo puhul vdeti siilidistav hoiak
omaks olenemata sellest, millist metoodikat uuringu puhul kasutasin ning kas tegu oli
objektiivsuse kriteeriumidest ldhtuvalt redigeeritud kaasusega voi mitte. Nii saab oelda, et
antud t66 pohjal leidis tdestust Cohen-Almagori (2001) véide, mille kohaselt on véir eeldada,
et koik lugejad ning vaatajad kdituvad ratsionaalselt ning suudavad eksimatult eristada diget

valest.

Kaasuse “Imik sai kodus raskeid vigastusi” puhul vdis tdheldada, et ema peeti tdendolisemaks
stitidlaseks oma lapsele vigastuste tekitamise osas kui lapse isa. Redigeerimata loos oli
ajakirjanik vélja toonud, et ema kordab lauset: “Mina olen siilidi!” Redigeeritud loo puhul jai
sisse 10ik: “Selle nddala alguses kohtusin nii tema ema kui ka isaga. Nad molemad elavad

>

Juhtunut vdga iile,” iitles Dolinina. V3ib oletada, et tegemist on tegelaskuju-schema’ga —
tekstis polnud maérgitud, et ema oleks kodune. Samuti polnud viidet sellele, kes last hoidis.
Ometigi pidasid lugejad ka redigeeritud loo puhul tdenéolisemaks, et vanematest raputas last

just ema.

Ka seminarit6os kasutatud kaasuse “Kdiges on siiiidi viin” puhul ilmnes tendents, et ema peeti
stiidlaseks. Mdlema loo (“Imik sai...” ja “Kdiges on...”) triikki ldinud variandi puhul pole
lapse vanematele sona antud. Samas on ema puhul kirjeldatud seda, kuidas ta on endast véljas
(eriti ilmneb see seminaritods kasutatud loo puhul). Lugejad tdlgendasid seda kui

emotsionaalset ebastabiilsust, mis viitab omakorda sellele, et tegemist on stiiidlasega.

Huvitav oli tdheldada, et seminaritod kaasuse puhul pidasid tegelased politseid kdige
professionaalsemaks ja usaldusvéidrsemaks, samas ei mairkis timberjutustuses politseid 4
inimest 21-st katseisikust. Ka fookusgrupi vestlusest selgus, et politsei tegevust iildjuhul ei
miletatud. Samalaadne olukord tekkis bakalaureusetod kaasuse puhul ravijuhiga. Niiteks
mérkisid koik 10 intervjueeritud katseisikut ravijuhti semantilises diferentsiaalis tdiesti voi
osaliselt professionaalseks. Hinnangu pohjenduseks maérgiti nii retseptsioonikatse teises kui

kolmandas variandis seda, et arstid iildjuhul on professionaalsed, et arstil pole pohjust
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valetada, et arst tegi oma t60d hésti. Seotus konkreetse juhtumiga pohjendusest sellistel

juhtudel ei ilmnenudki. Julgen arvata, et siinkohal on tegu stereotiiiipsete hinnangutega.

Objektiivsuse kriteeriumidest ldhtuvalt redigeeritud n.6 “mehhaanilisel viisil tasakaalustatud”
tekst jattis katseisikutele igava mulje. See ei suutnud neid isiklikul tasandil niivord puudutada,

kui suitidistust sisaldav ent narratiivne tekst.

Kui seminaritods kasutatud lugu “Koiges on siiidi viin” katseisikud ajakirjanduses
avaldamiseks vajalikuks ei pidanud, siis “Imik sai...” puhul toodi eranditult vilja vajadus
avalikkust probleemist teavitada. Voib oletada, et tegemist oli lugudes kasutatud allikate
erinevusega. Kui seminarito0 kaasuse puhul loodi taust “kurikuulsale {ihiselamule”
viitamisega ning allikate hulgas polnud meditsiinitodtajaid, siis “Imik sai...” lugu (eriti selle
redigeerimata variant) keskendub siinnitusjdrgse depressiooni tekkimise ning vdimalike

mojude kirjeldamisele konkreetse niite varal.

Mitmed seminarit60 katsetes osalenud inimesed on hiljem 6elnud, et lugu tekitas neis veel
tagantjdrele motteid ning nad on hakanud uudiseid veidi teise pilguga vaatama. See tdestab
minu jaoks retseptsioonianaliiiisiga kaasnevat voimalust arendada nn meedia lugemisoskust
(media literacy). Kriitilise lugemisoskusega kasvuga viheneb samas meedias esitatud tekstide

manipuleerimisvoime.

Metoodika osas tundub kolme sooritatud retseptsioonikatse variandi pdhjal minu isikliku
arvamuse kohaselt olevat sobivaim jargmine kombinatsioon: loo diskursuse analiiiis +
kommentaariumi analiilis + semantilise diferentsiaaliga kiisimustik + silivaintervjuud +

rihmakatsed.

Kommentaariumi lugemine vdimaldab diskursuse analiilisiga 10petanud uurijal teha oletusi
lugejate hinnangute kohta. Nendele oletustele tuginedes saab uurija hdlpsalt koostada
intervjuukiisimused. Intervjuukiisimuste sobivuse testimiseks tasub kasutada siivaintervjuusid,
kus suheldakse korraga vaid iihe inimesega. Riihmavestlus on kiisimuste testimiseks
keerulisem, kuna uurijal on védiksem vdimalus vestlust suunata — inimesed vahetavad

omavahel motteid; tekib arutelu, kus uurija lisab kiisimusi uute teemade algatamiseks.
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Riithmavestlust pean kasutatud metoodikast retseptsiooni uurimisel kodige tulemuslikumaks.
Seda tingib asjaolu, et arutelus kaaslastega tekkisid olukorrad, kus inimesed pidid oma
hinnanguid pdhjendama. Riithmavestluse puhul on aga motlemisaeg vastuse andmiseks
védiksem, kui siivaintervjuu puhul. Nii vdib arvata, et antud vastused olid spontaansemad.
Samuti sai jilgida, kuidas inimeste hinnangud/hoiakud rithmavestluse kdigus muutusid, olles

kuulanud kaaslaste argumente.

Semantilise diferentsiaali kasutamine osutus otstarbekaks, kuna vdimaldas selgitada, et
inimesed andsid monele tegelasele hinnanguid stereotiiiibi alusel. Arvan, et semantiline
diferentsiaal sobib tdiendama intervjuusid (olgu siis rithmaga voi {ihe inimesega). See suunab
inimese motted eelseisvale tegevusele — vestlusele, kus ta peab samuti meenutama loetud

artiklit ning esitama hinnanguid.
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Kokkuvote

Kéesolevas bakalaureusetoos uurisin, millist metoodikat kasutades oleks retseptsioonikatse
labiviimine voimalikult tulemuslik. Tulemuslikkuse all pidasin silmas:

¢ millist informatsiooni lugeja tekstist meelde jdtab,

o kas ja milliseid jéreldusi ta selle informatsiooni pdhjal teeb,

e kas tekstis sisalduv siiiidistav hoiak voetakse lugeja poolt omaks,

e kas arutelu kaaslastega voib mdjutada esialgseid hinnanguid tekstile/tekstis esinenud

tegelastele.

Retseptsioonianaliiiisi katse esimeses variandis palusime fookusgruppidesse kuulunud 21
tudengil 14bi lugeda katse jaoks vilja valitud uudislugu. Jargnevalt kirjutasid katses osalejad
loost {imberjutustuse, mille kodeerimisel kasutasime kontentanaliiiisi. Jarelduste
usaldusvdirsuse tostmiseks palusime katses osalenuil tdita ka semantilise diferentsiaaliga
tabeli. Jargnes vestlusring, mille kdigus fookusgrupi litkmed said omavahel loetud uudise tile

motteid vahetada.

Retseptsioonikatse teises variandis viisin ldbi riihmakatsed redigeeritud vs redigeerimata
uudisloo pdhjal tegutsevate gruppidega (kokku 9 tudengit). Metoodika osas valisin
kombinatsiooni kiisimustikust, mis sisaldas semantilist diferentsiaali ning paari lahtist

kisimust. Kusimustikule lisaks kasutasin uurimismeetodina rithmavestlust.

Retseptsioonikatse kolmandas variandis viisin ldbi siivaintervjuud redigeeritud vs
redigeerimata uudislugu lugenud 10 katseisikuga. Metoodika osas kasutasin kombinatsiooni
kiisimustikust, mis sisaldas semantilist diferentsiaali ning paari lahtist kiisimust. Kiisimustiku

taitmisele jargnes siivaintervjuu.

Metoodika valiku osas leian kokkuvotvalt jargmist:

e intervjuu kasutamine ei voimalda kiill hinnata kaaslaste mdju katseisikule, kuid annab
samas iithe inimese kohta koige poOhjalikumad wvastused uurija poolt esitatud
kiisimustele,

e rithmakatse puhul annab {ihe sopruskonna baasil kokku pandud grupp arutelu osas

head tulemused, kuna inimesed on harjunud {iksteise ees arvamust avaldama (samuti
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voib eeldada, et argielus arutavad tudengid loetud artikleid just eeskétt soprade-
tuttavatega),

o riihmakatse puhul tuleb arvestada sellega, et introvertsemate indiviidide moningased
motteavaldused jadvad uurijal kuulmata, kuna kaaslased rddgivad neist iile,

e lugemisharjumuste kaardistamisel on kiisimustikust otstarbekam kasutada vdimalust
katseisikut suuliselt kiisitleda,

o kommentaariumi kasutamine enne retseptsioonikatsete lébiviimist osutus heaks
voimaluseks piistitada hiipoteese katseisikute esitatavate hinnangute kohta,

e kirjaliku timberjutustuse puhul ei ole iildjuhul voimalik teha jireldusi katseisikute
isiklike hinnangute osas, kuna peamiselt keskendutakse juhtldigus/pealkirjas toodud
faktide kirjapanekule. See meetod voimaldab testida, mis tekstist meelde jéi ja kuidas
sellest aru saadi. Umberjutustusi analiilisides saab vélja tuua sonu, mida katseisikud on
tekstist meelde jatnud ning rohutanud voi siindmuse teatud aspekte, mis on kallutanud
nende arusaamu,

e semantilise diferentsiaali kasutamine on tulemuslik juhul, kui katseisikud pdhjendavad

oma hinnanguid. Vastasel korral on tegemist raskesti tdlgendavate numbritega.

Metoodika osas tundub kolme sooritatud retseptsioonikatse variandi pShjal minu isikliku
arvamuse kohaselt olevat sobivaim jargmine kombinatsioon: loo diskursuse analiiis +
kommentaariumi analiilis + semantilise diferentsiaaliga kiisimustik + silivaintervjuud +

rihmakatsed.

Olles kasutanud siiiidistust sisaldanud teksti (SLOL “Imik sai kodus raskeid vigastusi”)
redigeerimata kui ka objektiivsuse kriteeriumist ldhtuvalt redigeeritud versiooni nii
stivaintervjuude kui fookusgrupi intervjuude puhul ilmnes, et siiiidistav hoiak lapse vanemate
suhtes voeti lugejate poolt mdlemal juhul. Redigeeritud tekst jéttis katseisikutele igava mulje.
See ei suutnud neid isiklikul tasandil niivord puudutada, kui stiiidistust sisaldav ent

narratiivne tekst. Samuti ilmnes, et hinnanguid mojutab eelnev kogemus.

Ténan oma juhendajat Halliki Harro-Loiti nduannete ning Maret Mélk-Einmanni tdiendavate

mirkuste eest t60 valmimisjargus.

Tahan sama teemaga tegelemist jatkata magistritod raames.
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Summary

This paper - ,,Possibilities for studying reception. Based on the reception of text that contains

a charge” — dealt with the question of how different methods are suitable for reception studies.

In order to make any conclusions, three types of experiments were conducted. All of them

used students as participants. The total number of participants was 40.

In the first type of experiment a self-written narrative of the given story by the participants, a
questionnaire with semantic differential and a group-discussion were used as methods in order
to study reception (number of participants in this experiment: 21). The second one used a
questionnaire with semantic differential and a group-discussion (number of participants in this
experiment: 9). The third one included a questionnaire with semantic differential and an in-

depth interview (number of participants in this experiment: 10).

The conclusions based on those experiments were as follows:

e using an in-depth interview doesn’t make it possible to judge the impact that other
people may have on the participant, but it gives the most thorough answers per person
to the questions asked by the researcher,

e a group that includes people, who are befriended, gives good results when used in
group-discussion. These people are already used to speak out in front of eachother and
one can imagine, that in a everyday-situation people discuss articles they have read
foremost with their friends or aquaintances,

e by a group-discussion thoughts of introvert individuals might be left unheard, because
other participants will not give them a chance to talk,

e questions about reading-habits of the participant are more useful asked orally than in a
questionnaire,

e using a commentarium before the reception experiments, proved to be a good
opportunity to form hypotheses for judgements given by the participants,

¢ 1o firm conclusions can be made about the participants personal judgements based on
their written narratives. The participants seem to focus on retelling the facts provided
in the lead,

e the semantic differential is effective only when the participants predicate their

judgements. Otherwise the numbers will be hard to explain.
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Based on the three variations of the reception experiment it is my personal belief that in terms
of methodology the best possible combination is as follows: discourse analysis of the story +
analysis of the commentarium + questionnaires using the semantic differential + in-depth

interviews + group experiments.

Having used a text containing a charge (SLOL ,Imik sai kodus raskeid vigastusi) in its
original form and a version altered using the criteria of objectivity by in-depth interviews and
group interviews I concluded, that participants tended to take an accusing attitude towards the
mother of the child in both cases. The altered text seemed boring to the participants. It could

not touch them on a personal level like the original text did.

It also appeared, that opinions are affected by previous experience.
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