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SISSEJUHATUS

Kéesolev magistritod teema on saanud inspiratsiooni K. Turki ja M. Pildi Juridicas 2019. a
ilmunud artiklist ,Kratiga voi kratita — see on kiisimus*', milles keskendutakse robootika ja
tsiviiloiguse kokkupuute vallas kahele kiisimusele: esindusdiguse sdtete kohaldamine
tehnoloogiale, millel on vdime osaleda tehingus, selle voimalikkusele ja vajalikkusele ning

tahteavalduse kontseptsiooni laiendamisele.

Robootika ja tehisintellekti arengul on potentsiaal timber kujundada elu ja todtavasid,
suurendada tohusust, kokkuhoidu ja turvalisuse taset ja pakkuda paremal tasemel teenuseid.
Liihikeses kuni keskpikas perspektiivis voivad robootika ja tehisintellekt suurendada tdhusust
ja kokkuhoidu mitte ainult tootmises ja kaubanduses, vaid ka sellistes valdkondades nagu
transport, arstiabi, pddstetood, haridus ja pollumajandus, voimaldades viltida inimeste

kokkupuutumist ohtlike tingimustega, naiteks miirgiselt saastatud paikade puhastamisel.?

Euroopa Liidu tasandil kiib diskussioon ja suuniste koostamine tehisintellekti puudutava
Oigusraamistiku loomiseks. Euroopa Komisjoni Valges raamatus tehisintellekti kohta on vilja
toodud, et EL kodanikele teevad uue tehnoloogia kasutusele votmisele muret tehisintellekti
voimalikud soovimatud tagajdrjed ning ettevdtetele teeb muret diguskindlusetus. Seetdttu on
lisaks investeeringute ja oskuse nappusele peamine tehisintellekti ulatuslikumat
kasutuselevottu péarssiv tegur usalduse puudus. Selge digusraamistik suurendaks tarbijate ja
ettevotete usaldust tehisintellekti vastu ning kiirendaks seega tehnoloogia kasutuselevottu.

Oigusraamistik peab vdimaldama arvesse votta uusi muutusi, vottes arvesse seda, kui kiiresti

' Vaata lihemalt: K. Turk, M. Pild. Kratiga voi kratita - see on kiisimus. Juridica nr 1, 2019, 1k 43-55.

2 Euroopa Parlament. Oiguskomisjon. Raport soovitustega komisjonile robootikat kisitlevate tsiviildigusnormide
kohta (2015/2103(INL)), 1k 3. -
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A8-2017-0005+0+DOC
+PDF+VO0//ET (03.04.2021).



tehisintellekt areneb.” Ka tehisintellekti koordineeritud plaani 2021. aasta iilevaade peab

muude meetmete hulgas oluliseks liikmesriikidel {ihtse digusraamistiku kasutuselevottu.*

Kéesolev magistritoé keskendub tehisintellekti vahendusel tehtud tehingute kehtivusele, mis
on Oiguskirjanduses vdhem tdhelepanu osaliseks saanud. Magistritdos ei analiiiisita lepingu
sisu vaid olukorda, kus tehnoloogia masina vOi programmi kujul algatab ise tehingu
sOlmimise ja suhtleb teise lepingupoolega (valib lepingupoole, teeb oferdi voi annab aktsepti).
Lepingu sdlmimine tehisintellekti vahendusel on seotud nn asjade internetiga (Internet of
Things, edaspidi liihend 1oT) ehk vdrku ithendatud fiiiisiliste objektide taristuga, mille kaudu
edastatakse info iihelt nutikalt seadmelt teisele ilma inimese sekkumiseta.’ Erinevalt asjade
internetist, kus teabe edastamine ei too alati kaasa tehingulisi tagajéirgi, keskendub kiesolev

t60 ainult sellisel teabe edastamisele, mille tulemuseks on kehtiv leping.

Kéesoleva magistritod eesmérgiks on vélja selgitada, millised on tehisintellekti toel voi
vahendusel tehtud tehingute kehtivuse eeldused Eesti Oiguses ning selgitada vélja, kas
kehtivates seadustes tuleks teha muudatusi ja kui, siis milliseid. Eesmérgi saavutamiseks
vastatakse magistritdos jargmistele uurimiskiisimustele:
- Millistel tingimustel saab tehisintellekti kisitleda lepingu poolena ja millal tekib
selleks vajadus?
- Kas ja millistel tingimustel saab tehisintellekti toel tehtud tahteavaldust lugeda
tehisintellekti kasutaja tahteavalduseks?
- Kas tehisintellekti vahendusel tehtud tahteavaldus vastab oferdi tunnustele?

- Kas tehisintellekti vahendusel tehtud tahteavalduse vastab aktsepti tunnustele?

% Euroopa Komisjon. Valge raamat. Tehisintellekt: Euroopa kisitus tipptasemel ja usaldusvéirsest tehnoloogiast.
Briissel, 19.2.2020 COM(2020) 65 final, 1k 10-11. -
https://ec.curopa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_et.pdf
(05.02.2021).

* European Commission. Communication from the Commission to the European Parliament, the European
Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions
Fostering a European approach to Artificial Intelligence. Coordinated Plan on Artificial Intelligece 2021 Review.
Brussels, 21.4.2021, COM(2021) 205 final, 1k 34. -
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/coordinated-plan-artificial-intelligence-202 1-review (24.04.2021).
® Loos, M. Machine-to-Machine Contracting in the Age of the Internet of Things. Contracts for the supply of
digital  content: regulatory  challenges and  gaps. Hart/Nomos, 2017. k 5-6. -
https://www.researchgate.net/publication/316456030 Machine-to-Machine Contracting_in_the Age of the Int
ernet_of Things (03.04.2021).



Tehisintellekti vahendusel tehtud tehingute analiilisimisel tuleb defineerida tehisintellekti
mdiste.® Euroopa Parlamendi poolt 2017. aastal koostatud raportis’ leiti, et vaja on luua
robotite ja tehisintellekti ildtunnustatud maédratlus, mis oleks paindlik ega takistaks

innovatsiooni.

Euroopa Komisjon maéidratles 2018. aastal tehisintellekti mdiste esimest korda oma teatises
Tehisintellekt Euroopa huvides, mille kohaselt iseloomustab tehisintellekt intelligentselt
kdituvaid siisteeme, mis analiiiisivad oma keskkonda ja sooritavad teataval méadral iseseisvaid
toiminguid, et saavutada konkreetseid eesmirke.® Teatise kohaselt vdivad tehisintellektil
pohinevad silisteemid “olla ainult tarkvarapdhised ja tegutseda virtuaalmaailmas (nt héilele
reageerivad virtuaalassistendid, kujutise analiilisi tarkvara, otsingumootorid, kone- ja
ndotuvastussiisteemid) vOi olla paigaldatud riistvarasse (nt korgtehnoloogilised robotid,

isejuhtivad autod, droonid vdi asjade interneti rakendused)”.

2019. aastal tdpsustas korgetasemeline eksperdiriihm’ Euroopa Komisjoni definitsiooni
jargnevalt: ,, Tehisintellektisiisteemid on inimeste projekteeritud tarkvara- (ja voimalik, et ka
riistvara-) siisteemid, mis neile seatud keerulise sihi puhul tegutsevad fiiiisilises voi digitaalses
modtmes, tajudes oma iimbrust andmeid hoivates, kogutud struktureeritud voi
struktureerimata andmeid interpreteerides, neis andmetest tuletatud teadmise {iile arutledes voi
infot toodeldes, ja valivad konkreetse eesmirgi saavutamiseks optimaalse(d) toimingu(d).
Tehisintellektisiisteemid voivad kas kasutada stimboolseid reegleid voi Oppida digitaalse
mudeli pohjal; samuti suudavad nad oma kiditumist kohandada, analiiiisides nende eelnevate

toimingute mdju keskkonnale®.

 Tehisintellekti on mitmed riigid ja institutsioonid méératlenud erinevalt. Nimekirjaga erinevatest

definitsioonidest saab tutvuda jargnevas allikas: Bertolini, A. jt. Artificial Intelligence and Civil Liability. Policy

Department for Citizens' Rights and Constitutional Affairs, 2020. -
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/621926/IPOL_STU(2020)621926 EN.pdf
(08.02.2021).

7 Euroopa Parlament. Raport soovitustega komisjonile robootikat kisitlevate tsiviildigusnormide kohta

(2015/2103(INL)), 1k 3.

8 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule, Noukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. Tehisintellekt Euroopa huvides. Briissel, 25.4.2018, COM(2018)
237 final, 1k 1. -
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/ET/COM-2018-237-F1-ET-MAIN-PART-1.PDF
(06.02.2021).

® Euroopa Komisjoni kdrgetasemeline eksperdiriihm. A Definition of AI: Main Capabilities and Disciplines,
2019, 1k 6. -
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/definition-artificial-intelligence-main-capabilities-and-scientif
ic-disciplines (06.02.2021).



Euroopa Parlamendi 2020. a resolutsioonis soovitustega komisjonile tehisintellekti
tsiviilvastutuse korra kohta'® on vilja toodud, et */.../ mdiste ,tehisintellekt vdimalikku
ebaselgust saaks véltida ,,automatiseeritud otsustusprotsessi® mdiste kasutamisega /.../
Automatiseeritud otsustusprotsess tdihendab seda, et kdigepealt delegeerib kasutaja tarkvara
vOi teenust kasutades otsuse tegemise kas osaliselt voi tdielikult mingile muule iiksusele /.../
Asjaomane lksus kasutab seejdrel omakorda automaatselt toimivaid otsustamismudeleid
kasutaja asemel mingi toimingu tegemiseks vO1 et aidata kasutajal toimingu tegemisel

teadlikku otsust teha”.

Moiste defineerimisel v3ib termini ka kdigepealt poolitada - “tehis” ja “intellekt”. Intellekti
on defineeritud kui mdistus, aru, motlemisvoime; voime loogiliselt moelda; inimesele omane
vOoime maailma tunnetada; kdrgemate loomade voime uues olukorras otstarbekalt kiituda®;
oskust  Oigesti reageerida uuele olukorrale.’ Sonaithend “tehis-” on  Eesti
oigekeelsussonaraamatus defineeritud kui kunstlikult valmistatu.”™ Eesti Keele Instituudi
Sonaveeb'* defineerib tehisintellekti kui isekiituvat seadet, mis suudab tunnetada viliseid
siindmusi ja neile eesmirgipdraselt reageerida ja lisaks ka arvuti suutlikkust jidljendada
inimmoistust. Samuti vOib seda pidada tehisaruks: modelleeritud ajuprotsessidest tulenev

arvuti suutlikkus jiljendada inimese vaimset tegevust.

Eestis on kasutusele voetud krati mdiste, mille all peetakse silmas tehisintellekti tehnoloogial
pOhinevat praktilist rakendust, mis tdidab mingit konkreetset funktsiooni, joudes dige

lahenduseni masindppe algoritmide kaudu.™

Russell ja Norvig on robotit defineerinud kui fiiiisilist vahendit, mis tdidab iilesandeid
fliiisilist maailma muutes. Selleks on robot varustatud jasemetaoliste osadega nagu jalad,

rattad, liigendid ja haaratsid ning lisaks ka sensoritega.'® Rahvuvahelises standardis ISO

" Euroopa Parlamendi 20. oktoobri 2020. aasta resolutsioon soovitustega komisjonile tehisintellekti
tsiviilvastutuse korra kohta (2020/2014(INL)), punkt G.

'Voorsonade leksikon. Eesti Keele Instituut. — https://kn.eki.ee/?Q=tehisintellekt (28.02.2020).

2 Koit, M, Roosmaa, T.  Tehisintellekt. — Tartu  Ulikool 2011, 1k 6. -
dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/28296/tehisintellekt.pdf (28.02.2020).

13 Eesti Oigekeelsussdnaraamat. Eesti Keele Instituut (2018) — https://kn.eki.ee/?Q=tehis (28.02.2020).

' Sonaveeb. Eesti Keele Instituut. — https://sonaveeb.ee/search/est-est/detail/tehisintellekt/1 (28.02.2020).

' Eesti tehisintellekti kasutuselevdtu eksperdirihma aruanne. Riigikantselei, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium. Mai 2019, 1k 7. -
https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/riigikantselei/strateegiaburoo/eesti_tehisintellekti kasutuselevotu
_eksperdiruhma_aruanne.pdf (27.01.2020).

'® Russell, S. J., Norvig, P. (koostajad). Artificial Intelligence Modern Approach. 2010. 3rd ed. Pearson
Education. 1k 971. -
https://faculty.psau.edu.sa/filedownload/doc-7-pdf-al 54ffbcec538a4161a406abf62f5b76-original.pdf
(03.02.2021).



8373:2012" on robotit defineeritud kui kditatavat mehhanismi, mis on programmeeritav kahel
vOi enamal teljel ja on teatud médral autonoomne, liikkudes keskkonnas ettenéhtud tilesannete
tiditmiseks. Robotit on defineeritud ka kui masinat, “mis koosneb (iimbritsevat tajuvatest)
sensoritest ja (limbritsevast tulenevalt tegutsevatest) ajamitest, mida saab programmeerida
sooritama jarjestikuseid tegevusi.“"® Raja Chatila defineeris Euroopa Komisjoni robootika ja
tehisintellekti t6ogrupi kohtumisel robotit, kui fiiiisilist masinat, millel on kolm pdhilist
voimet: (1) andurite abil andmete hankimine ja tdlgendamine; (2) otsuste tegemine (tegevuste
madramine ja kavandamine eesmérgini joudmiseks voi siindmustele reageerimiseks); (3)
ajamitega reaalses maailmas litkumine ja tegutsemine. Lisaks vdib robotil olla kaks tdiendavat
voimet: (1) suhtlemine operaatorite, kasutajate vOi teiste masinatega; (2) kogemusest

dppimine soorituste parandamiseks. "

Euroopa Komisjoni korgetasemeline eksperdiriihm on tehisintellekti kirjeldades toonud vélja
tema vOimed: tajumine sensorite abil; info kogumine, arutluskdik/andmete toGtlemine,
otsustamine ja teostus koos keskkonna vdimaliku muutmisega.” Tehisintellekti tunnustena on
loetletud suhtlemisvdimet, eesmérgipdrast kditumist, timbritseva keskkonna tajumist ning oma
kéditumise kohandamist vastavalt muutuvale keskkonnale, dppimisvdimet ning probleemide

lahendamist.?'

Eesti tehisintellekti kasutuselevotu eksperdiriihm on tehisintellekti liigitanud laiaks ehk
tildiseks voi1 kitsaks TI-ks. Kitsas TI viitab tehisintellektile, mis suudavad tdita konkreetset
piiritletud iilesannet sarnaselt inimesega. Tulemus vdib olla halvem kui inimese poolt tehtud,
kuid oluliselt tdhusam ning suurendab protsesside efektiivsust. Tiilipiliseks niiteks on
klienditeeninduse funktsiooniga vestlusrobot. Lai ehk iildine TI voi tehislik iildine intellekt
(Artificial General Intelligence - AGI) viitab tdisautomaatsele siisteemile, mis on vdimeline
lahendama inimesele omaselt mis tahes {ilesannet. Koik téna kasutatavad TI meetodid

kuuluvad kitsa TI alla.?

7 1SO 8373:2012 Robots and robotic devices, p 2.6. — https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:8373:ed-2:v1:en
(08.02.2021).

'8 Elements of Al TalTech veebikursus. — https://www.elementsofai.ee/ (25.09.2020).

19 Chatila, R. On Ethical Questions in Robotics and Artificial Intelligence. 2015 Euroopa Komisjoni robootika ja
tehisintellekti t66grupi 22.10.2015 kohtumine. — https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/91353/Chatila.pdf
(27.02.2021).

20 Euroopa Komisjoni kdrgetasemeline eksperdiriihm, 1k 1.

2! Turk, K., Pild, M. Analiiiisis SAE tase 4 ja 5 sdidukite kasutusele votmiseks (kitsas ja lai vaade). Loppraport.
Riigikantselei, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2017, 1k 14. -
https://www.mkm.ee/sites/default/files/loppraport_analuus _sae tase 4 ja 5 soidukite kasutusele votmiseks rii
gikantselei 2017 10 15 ver 10_final.pdf (28.02.2020).

22 Eesti tehisintellekti kasutuselevotu ekspediriihma aruanne, 1k 15.



Wendehorst® on toonud neli M2M lepingu sdlmimise stsenaariumit ning kolm intellekti
taset.”* Wendehorsti jaotab TI tasemed vastavalt sellele, milline on TI dppimisvdime. Kui
koige madalama tasemega TI suudab tédita iihekordseid késklusi (osta kindel kogus
toiduaineid), jargmise tasemega TI ise jdlgida, milliseid toiduaineid on puudu ja teha valikuid
pakkumiste vahel, siis kolmanda taseme TI suudab lisaks kiilmiku sisu jélgimisele suhelda

teiste kodumasinatega ja rakendustega (nt toitumiskava dpiga) ning dppida kogemustest.”

Esimese taseme intellekti puhul on omaniku roll tehingu tingimuste (lepingupartner, kogus,
hind, aeg) méidramisel niivord suur, et ei teki raskusi siduda tahteavaldused omaniku tahtega.
Olukord on erinev teise taseme intellektiga masina puhul, kus kiilmiku omaniku tahe pole
10puni kujundatud ning valiku teeb osaliselt TI. Kolmanda taseme puhul on omaniku tahe
tehingu s0lmimisel kdige ndrgemalt viljendatud (tahe on viljendatud vaid kiilmiku ostmisega
ning tahte sisu muutub Oppimisviimeliste algoritmide toel) ning tekib kiisimus, kas
tahteavaldustes viljendub omaniku tahe voi mitte ja kas see vOiks mojutada tehingu kehtivust.
Kuigi kiilmikuid, mis oleksid voimelised kasutaja poolt sisestatud kriteeriumite alusel ise
masindppe abil autonoomselt tellimusi esitama to66 autorile teadaolevalt veel turule ilmunud ei
ole, saab selliseid tehisintellekte hiipoteetiliselt asetada olemasolevasse digusruumi ja piitida

hinnata, kas nende toel tehtud tehingud kehtivad.

Analiilitikud on ennustanud, et niiteks tavatarbijatele suunatud robotite (majapidamises
olevad robotid) turg kolmekordistub jérgneva viie aasta jooksul, mis tdhendab 5,4 miljardi
dollarilt 2018. aastal 14,9 miljardi dollarini aastaks 2023.?° ABB to6stussegmendi juht Leho
Kuusk on 2018. aastal vorrelnud Eestit ja Euroopat ning viidanud asjaolule, et kui Euroopas
on 10 000 elaniku kohta 70 robotit ning Eestis vaid 9, mis tdhendab, et Eestis saab kasv olema

veelgi suurem kui Euroopas tervikuna.?’

2 Wendehorst, C. Robotics, Artificial Intelligence, and Machine to Machine (M2M) Contracts. Universitit Wien.
European Parliament, Brussels, 21 April 2016. -
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/101087/1 Wendehorst.pdf (04.03.2020).

24 Vt lihemalt alapeatiikis 1.3 Tehisintellekti intelligentsustasemed.

% Kiilmik teeb autonoomselt ise otsused, kas ja millal mingeid toiduaineid juurde tellida. Niiteks teab ta, et
omanikul on harjumus piihapdeva hommikul pannkooke teha ning selleks hommikuks peab olema kiilmikus
piima voi et 1. septembriks peab kooliaasta alguse puhul laste jaoks tort kapis ootama vdi et neljapdeval on
toitumiskava jargi vaja komponente kanasalati valmistamiseks.

% Global Consumer Robot Market 2017-2023: Market to Grow at a CAGR of 22.35% to Reach $14.91 Billion -
Key Players are iRobot, Jibo, 3D Robotics, Honda, Bossa Nova Robotics, DJI, and SoftBank, Cision PR
Newswire, 2017. -
https://www.prnewswire.com/news-releases/global-consumer-robot-market-2017-2023-market-to-grow-at-a-cagr
-0f-2235-to-reach-1491-billion---key-players-are-irobot-jibo-3d-robotics-honda-bossa-nova-robotics-dji-and-soft
bank-300573167.html (03.04.2021).

2 Puusild, H. Digiareng on aeglane. 30.05.2018 Aripiev. -
https://www.toostusuudised.ee/uudised/2018/05/30/digiareng-on-aeglane (05.03.2020).



Eelnevat kokku vottes ldhtutakse t60s jargmisest TI definitsioonist: tehisintellekti ndol on
tegemist tarkvaraga, mis (1) tegutseb vastavalt inimese poolt etteantud eesmaérgile, (2)
reageerides reaalse/fiilisilise voi virtuaalse keskkonna muutustele, (3) kogudes, toddeldes ja
tolgendades andmeid, (4) valides ja otsustades edasised sammud ja (5) muutes oma
tegevusega ise keskkonda. Lisaks voib TI saadud kogemustest Oppida, muutes seeldbi oma
edasist kditumist ja otsustusprotsessi ning suhelda teiste isikute, masinate ja TI-ga. TI vdib

olla fiiiisiliselt tajutav, kuid ei pruugi seda olla (nt robot, "tark" masin).

Magistritdd on jaotatud kolme peatiikki. Esimeses peatiikis uuritakse, kas ja kuidas saab
tehisintellekt olla tehingu osapooleks. Selleks kiisitakse, kas tehisintellekti peaks kdsitlema
tdiesti uue kategooriana (nt isiku sarnane staatus), millele on omistatud (piiratud) teo- ja
Oigusvoime. Lisaks analiilisitakse diguskirjanduses esitatud argumente, millega pohjustatakse

tehisintellekti voimet olla esindajaks oma kasutaja suhtes tehingute tegemisel.

Teises peatiikis kasitletakse tehisintellekti vahendusel tehtud tahteavalduse koosseisu
elemente ja kehtivuse tingimusi. Lisaks analiiiisitakse, kas erinevaid teooriaid kohaldades on
voimalik omistada TI tegevus (nt targa kiilmkapi toel e-poes sdlmitud miiiigileping) selle
kasutajale. Kolmandas peatiikis uuritakse kas tehisintellekti vahendusel tehtud tahteavaldus

vastab oferdi ja aktsepti tunnustele.

Magistritods on rakendatud oOigusaktide (eelkdige tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja
voladigusseaduse), Oigusteoreetiliste artiklite ja seisukohtade ning internetis leiduva
informatsiooni siisteemset ja analiiiitilist uurimismeetodit. Uurimiskiisimustele vastamisel ja
oiguslike lahenduste pohjendamisel on pohiliste allikatena kasutatud tsiviilseadustiku tildosa
seaduse kommenteeritud véljaannet, voladigusseaduse kommenteeritud véljaannet ja
tehisintellekti seotud digusprobleeme kisitlevatele teadustoid (eelkdige Marco Loos artiklit),
Euroopa Liidu digusakte (E-kaubanduse direktiivi ja tarbija diguste direktiivi) ning muid

asjakohaseid materjale.

T66s on kasutatud alljdrgnevaid termineid:
- moiste “tehisintellekti” all mdeldakse siisteeme, mis ilmutavad intelligentset kéitumist,
analiiiisides timbritsevat keskkonda ja vottes vastu teatud ulatuses iseseisvalt otsuseid,

et saavutada teatud eesmirke.?® Edaspidi kasutatakse ka lithendati TI.

2 Algoritmiliste siisteemide mdjude reguleerimise viljatddtamise kavatsus (,,krati VTK®). Justiitsministeerium
14.08.2020. — https://adr.rik.ee/jm/dokument/7458502 (03.04.2021)



- mdiste “robot” - antud t60s radgitakse tehisintellektiga robotist. Robotina késitletakse
tehisintellekti, mis on fiilisiliselt tajutav, millel on haaratsid, kéed, rattad voi jalad
eesmargiga keskkonda muuta.

- moiste ,kratt“ all peetakse silmas tehisintellekti siisteemi, mis pohineb tarkvaralisel
algoritmil, mis on autonoomne, OppimisvOimeline ning tdidab traditsiooniliselt
inimese poolt tehtavaid toiminguid.”

- vahendus - siinjuures ei radgita vahendusest diguslikus mottes (kdsundilepingu alusel
agent vOi maakler), vaid tehnilisest vahendist, mille abil tehing sdlmitakse. Sama, mis
tehisintellekti toel tehtud tehing.

- esindamine - kdsunduslepingu alusel tegutsev agent voi maakler.

Magistritood  koige enam iseloomustavad maérksonad: tehisintellekt, tahteavaldus,

oigussubjektsus, tehing, lepingudigus.

2 Algoritmiliste siisteemide mdjude reguleerimise villjatddtamise kavatsus (,,krati VTK®).
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1. TEHISINTELLEKT JA TEHINGU SUBJEKTSUS

1.1 Lepingupoolte vabadus valida lepingu s6lmimise vahendid

Tehisintellekt programmeeritakse toimima iildjuhul mingil kindlal eesmargil ning eesmargi
saavutamiseks lahenduste otsimiseks. Ndiiteks tehisintellektiga kiilmik voib olla
programmeeritud eesméirgiga hoida ja jélgida kindlate toiduainete olemasolu ning tellida
vajadusel neid juurde. Borsil kasutatavad TI-d on programmeeritud eesmérgiga teha oma
kasutaja jaoks paremaid tehinguid. Euroopa Liidu Parlamendile ja Komisjonile esitatud
soovituses robootikat kisitlevate tsiviildigusnormide kohta®® on leitud, et praeguse digusliku
raamistiku puudused ilmnevad ka lepinguliste suhete reguleerimise valdkonnas, kuna masinad
on projekteeritud valima tehingu pooli, pidama lepingutingimuste iile 1abirddkimisi, solmima
lepinguid. Soovituses ollakse seisukohal, et lepingulisi suhteid reguleerivate iildnormide
kohaldamine on vdimatu.’' Eelkdige nihakse probleemi lepingulise vastutuse kohaldamises,
kuid selle korval peetakse raportis oluliseks tdpsustada robotite ja tehisintellektide
digusvdimet ja/vdi diguslikku staatust.’? 2016. aastal ilmunud raportis® leitakse, et vastutuse

kohaldamise probleemi lahendamise aluseks ei ole robotile juriidilise isiku staatuse andmine.

Kéesolevas magistritods kasitletakse tehisintellekti kehtiva tehingu tegemise vaatevinklist.
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse™ (edaspidi TsUS) § 67 kohaselt on tehing toiming vdi
omavahel seotud toimingute kogum, milles sisaldub kindla digusliku tagajirje kaasatoomisele
suunatud tahteavaldus. Tehing on seega Oiguspidrane tegu, millega soovitakse oiguslike

tagajirgede saabumist.’®> TsUS § 67 lg 2 kohaselt on tehingud iihepoolsed ja mitmepoolsed.

% Euroopa Parlament. Raport soovitustega komisjonile robootikat kisitlevate tsiviildigusnormide kohta
(2015/2103(INL)).

3 Euroopa Parlament. Raport soovitustega komisjonile robootikat kisitlevate tsiviildigusnormide kohta
(2015/2103(INL)), p (AG), Ik 7.

2 Euroopa Parlament. Raport soovitustega komisjonile robootikat kisitlevate tsiviildigusnormide kohta
(2015/2103(INL)), 1k 29.

3 Nevejans, N. Study on European Civil Law Rules in Robotics. Euroopa Parlament, PE 571.379, Euroopa Liit,

2016, p 14. -
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_EN.pdf
(04.04.2021).

34 Tsiviilseadustiku ildosa seadus. — RT I, 22.03.2021, 8.
% Varul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa. Oigusteaduse dpik. Juura 2012, Ik 49.
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Vastavalt voladigusseaduse® (edaspidi VOS) § 8 lg-le 1 on leping tehing kahe vdi enama
isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub vdi lepingupooled kohustuvad
midagi tegema vOi tegemata jdtma. Seega on leping vdhemalt kahepoolne tehing, mille

tegemiseks on vajalik kahe vdi enama isiku tahteavaldus.’’

Tehinguga saavad pooled oma digusi ja kohustusi privaatautonoomia pShimottest tulenevalt
ise kujundada. Privaatautonoomia on pdhiseaduse tasandil tagatud pohimdte. PGhiseaduse®® §
19 kohaselt on igaiihel Oigus vabale eneseteostusele. Samas peab igaliks oma diguste ja
vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja
vabadusi ning jargima seadust. Tehingu puhul saavad digused ja kohustused oma sisu nii
seadusest kui tehingust endast, tehinguga on véimalik seadusest tulenevaid digusi ja kohustusi
timber kujundada, muuta vOi tdiendada niivord, kui see ei ole seadusega keelatud.*
“Privaatautonoomia pdhimotte teostamine tdihendab iihtlasi vabadust teha tahteavaldusi ning
selle kaudu ka tehinguid. Privaatautonoomia tdhendab ka seda, et diguslikult on tagatud
tahteavalduse kaudu soovitud tagajirje saabumine, eeldusel, et tahteavaldus on kehtivalt
tehtud. Privaatautonoomia pohimdtte jirgimine peab tagama, et tehingust tulenevad digused
ja kohustused vastaksid tehingu tegija tahtele.”*® See eeldab, et kindlaks tuleb teha, keda
loetakse tehisintellekti poolt tehtud tehingu tegijaks (tehisintellekti ise voi selle kasutajat) ja
seelébi, kelle tahteavalduse kehtivust tuleb kontrollida - kas tehisintellekti voi selle kasutaja

tahteavaldust voi hoopis mdlema?

Privaatautonoomia kui vabadusdigus annab isikutele vabaduse ise otsustada, kas sdolmida
leping ja kui siis kellega, millistel tingimustel ja kuidas. See tdhendab, et privaatautonoomias
véljendub ka lepinguvabadus. Lepinguvabadus viljendub kolmes vabaduses — solmimis-,
sisu- ja vormivabaduses. SOlmimisvabadus tihendab vabadust ise otsustada, kas leping
s0lmida vOi1 mitte, samuti kellega seda teha. Sisuvabadus tdhendab lepingupoolte vabadust
s0lmida leping sellise sisuga, millist nad soovivad ning milles kokkuleppele jouavad.
Vormivabadus aga tdhendab seda, et pooled vdivad lepingu sdlmida mis tahes vormis.*'
Siinkohal tdousetub kiisimus, kas vormivabadus annab o&iguse vabalt valida ka lepingu

sOlmimise viis ja vahend.

% V3ladigusseadus. — RT I, 04.01.2021, 19.

S Kull, I, VOS I § 8/p 4.1, Ik 58. — P. Varul jt (koost). Vdladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj.
Tallinn: Juura 2016.

38 Eesti Vabariigi pohiseadus. RT 1, 15.05.2015, 2.

% Varul, Tsiviildiguse iildosa. Oigusteaduse dpik, 1k 49.

% Varul, P., TsUS § 67/p 3.1.1., Ik 216-217. — Varul, P. jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj.
Tallinn: Juura 2010.

# Varul, Tsiviildiguse iildosa. Oigusteaduse dpik, 1k 82-83.
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Lepinguvabaduse pohimdttel on oluline roll turumajanduse toimimisel, just lepinguvabaduse
ja privaatautonoomiaga on pohjendatud seda, et riik ei peaks oluliselt sekkuma turu
toimimisse ning seda peab kujundama lepingupoolte vaba tahe. Lepinguvabaduse
klassikalises késitluses ldhtuti nn laissez-faire (pr k — teha lasta) filosoofiast, mille kohaselt on
igaiihel 0igus kujundada oma kiitumist, tingimusel et sellega ei piirata teiste vabadust.
Lepinguvabadust peeti konkurentsi kui turumajanduse itihe ldhtealuse tuumaks.*? Seega, kui
tthiskonnas on kéibel sellised masinad, seadmed (nt kiilmkapp) vdi programmid, mis on
voimelised ise tehinguid tegema, siis digusraamistik ei tohiks olla iseenesest takistuseks
tehnoloogia arengule ega seda pdhjendamatult pidurdama. Lepinguvabaduse peaks sisaldama
ka Oigust valida, milliseid vahendeid kasutatakse lepingu sdlmimisel- st kas ma panen vélja
automaadi, roboti, teen veebilehele vastavad klikkimise voimalused vOi programmeerin
seadmed selliselt, et nad oleks lihenduses teiste tarkade seadmetega ja edastaksid teabe, mis
on vajalik siduva lepingu sdlmimiseks. Seega tehnoloogia kasutamist tehingu tegemisel ja
oma tahte véljendamisel ning TI abil lepingute solmimist ei tohiks seadusega piirata, kui
selleks ei ole oOiguslikku pohjendust (mingil iihiskonna jaoks olulisel eesmairgil kas
hoiatamiseks, informeerimiseks, meeldetuletamiseks vms*). Ka Mik jaatab poolte

autonoomiat lepingu sdlmimise vahendi valimisel.*

“Tehingu koosseisu elementideks on tahe ja tahteavaldus ning ka kokkulepe, sest kokkuleppe
saavutamine toimub kahe tahteavalduse (oferdi ja aktsepti) vahetamise teel. /.../ Tehingu
koosseisu elementidest tuleb eristada selle kehtivuse eeldusi. Kui tehingu koosseis ei ole
taidetud, siis pole tegemist tehinguga. Et isikute tehtavad tehingud oleksid pooltele siduvad
(kehtivad), st tooksid kaasa soovitud digusliku tagajirje, peavad nad vastama teatavatele
tingimustele ehk kehtivuse eeldustele.”® Seega tuleb TI vahendusel tehtud tehingute
kehtivuse hindamiseks analiilisida esmalt, kas TI vahendusel on voimalik tagada tehingu

koosseis ja teiseks, kas ja kuidas on voimalik tagada TI vahendusel tehtud tehingu kehtivus.

2 Varul, Tsiviildiguse iildosa. Oigusteaduse dpik, 1k 83.

3 Lepinguvabadusest pikemalt Kull, 1. Lepinguvabaduse pdhimdte Euroopa iihtlustuvas tsiviildiguses ja Eesti
tsiviildiguse reform. Riigikogu Toimetised 2000, nr 2.

# Mik, E. From Automation to Autonomy: Some Non-existent Problems in Contract Law. Journal of Contract
Law, 2020, 1k 24. - https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3635346 (24.04.2021).

% Avi, A. Tiihine tehing. Magistritdd. Juhendaja P. Varul. Tartu Ulikool 2004, 1k 18-19.
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1.2 Lepinguliste volasuhete relatiivsus

Et kontrollida tehisintellektiga tehtud tehingute koosseisu elemente, tuleb kodigepealt vilja
selgitada, kes on sellisel juhul lepingu osapoolteks. Kuna tegemist on mitmepoolse tehinguga,
siis tehingus peab olema vidhemalt kaks osapoolt ning lisaks sellele peavad modlemad
osapooled olema isikud TsUS mdistes ning suutelised tegema iseseisvalt tehinguid. Selleks
tuleb koigepealt analiiiisida, kas TI saab olla teise isikuga tsiviildigussuhtes — kas TI-1 on
oigus kelleltki midagi nduda, kas keegi on tema suhtes kohustatud voi on ta TI ise kellegi
suhtes kohustatud, milles seisneb TI subjektiivne digus ning sellele vastav kohustus, millised

saavad olla subjektiivse diguse sisusse kuuluvad ndouded.

Oigussubjektsus kui kontseptsioon ulatub tagasi 13. sajandisse, mil paavst Innocentius IV
omistas  Oigussubjektsuse  staatuse  kloostritele.”® Ténapdeval seisab digusvdime
lahtepositsioonil inimene ning kaasajal on peaaegu koigis iihiskondades aktsepteeritud, et
koik inimesed on digussubjektid (erisused vaid digussubjektsuse ulatuses sdltuvalt vanusest ja
vaimsest vdimekusest). Oigussubjektsuse staatus on inimesele omistatud pelgalt tinu faktile,
et ta on inimene ehk fiitisiline isik.*” Kiisimuse, kas isikul peaks olema digussubjektsus, saab
taandada kiisimusele, kas isik saab ja peaks olema diguste ja kohustuste kandja. Oigusvdime

omaja on diguste ja kohustuste kandjaks.

Osades diguskultuurides, néiteks Indias, on digussubjektsus omistatud jumalatele. Eesmérgiks
on lihtsustada omandi-, maksu- ja esindusega seotud kiisimusi. Kuigi ka India kuulub endise
koloniaalriigina Common Law siisteemi, siis see ei tdhenda, et kdik teised tavadigusega riigid
oleksid tunnustanud jumalaid digussubjektina.*® Eesti on kiill vdrreldes iilejddnud maailmaga
ddrmiselt ilmalik riik ning jumalale OJigussubjektsuse omistamine ei tuleks siinses
tihiskonnaks tildse arutluse alla ega omaks mingit kolapinda. Kiill aga arvestades, kui innukalt
voetakse omaks erinevaid e-lahendusi ning kui tugevalt on eestlased ,,IT-usku®, siis

tehisintellekt voib omada teatavat joudu, et kaaluda sellele digussubjektsuse omistamist.

% Delcker, J. FEurope divided over rtobot  ‘personhood’.  Politico, 04.11.2018. -
https://www.politico.eu/article/europe-divided-over-robot-ai-artificial-intelligence-personhood/ (04.04.2021).

47 Chen, J., Burgess, P. The boundaries of legal personhood: how spontaneous intelligence can problematise
differences between humans, artificial intelligence, companies and animals. Artificial Intelligence and Law.
Volume 27, Issue 1, March 2019. 1k 79.

* Solaiman, S. M. Legal personality of robots, corporations, idols and chimpanzee: a quest for legitimacy.
Artificial Intelligence and Law. Volume 25, 2017. 1k 158.
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Eesti diguses nimetatakse isikuteks tsiviildigussubjekte, s.o neid subjekte, kellel saab olla
tsiviildigusi ja —kohustusi ning kes tihtlasi saavad olla tsiviildigussuhte pooleks.*® Iga
oiguskord maddrab, millistele isikutele voi isikute rithmale omistatakse vOoime omada
tsiviiloigusi vOi -kohustusi. Eesti Oiguskorras on oOigusvdoimet omavateks subjektideks
fiiisilised ja juriidilised isikud.*® Oigusvdime ei kujuta endast tsiviildiguste ja —kohustuste
kogumit, vaid see tdhendab vdimet omada Oigusi ja kanda kohustusi, mida tsiviildigus
voimaldab. See tdhendab nditeks vOimalust olla omanikuks, lepingu pooleks ja lepingust
tulenevate Oiguste ja kohustuste kandjaks jne. Kui tuua nditena siia kiilmkapp, mis on
voimeline tellima nt toidukaupu, siis pdhimotteliselt voiks see tdhendada, et isiku staatuses
olev tehisintellektist kiilmkapp muutuks peale tellimuse kéttesaamist toiduainete omanikuks
ja peaks vastutama lepingu tditmise eest talle kuuluva varaga. Kuid kuna tehisintellekt ei ole
ei inimene ega juriidiline fiktsioon, ei saa TI TsUS-i kohaselt olla tehingu pooleks ega kanda
vastutust lepingu tditmise eest. Isekiisimus on, kas Odigussubjektsuse peaks tehisintellektile
kehtivate tehingute tegemise eesmérgil omistama ning kas isiku staatust saab omistada
tehisintellektile analoogia korras (vottes eeskujuks fiiiisilise voi juriidilise isiku) voi on selleks

vajalik genereerida tiiesti uus kategooria isikuid.”!

Rosentau on podhistanud diguse muutumist uute vajadushiivedega, mis kehtivate normidega
kaitstud ei ole.’® See tdhendab, et hinnata tuleb, kas kehtivad normid on tehnoloogia arengule
jalgu jddnud ja tekitavad ebakindlust ning kas kehtiv diguskord vajab uuendamist soltuvalt

tehisintellekti arengust.

Oigussubjektsuse omistamist TI-le on diguskirjanduses analiiiisitud mitmete digusteadlaste

t.53

poolt.”” Brozek ja Jakubiec on oOigusteadlaste arvamusi liigitanud seisukohtadeks, milles

49 Saare, TsUS § 7/p 3.1, 1k 28.

50 K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine. Doktoritd6, Juhendaja Paul Varul. Tartu
Ulikool 2004, 1k 4.

51 Nt elektroonilise isiku staatusele on viidatud Euroopa Parlamendi raportis soovitustega komisjonile robootikat
késitlevate tsiviildigusnormide kohta (2015/2103(INL)), 1k 18.

52Vt tdpsemalt uute vajadushiivede ja digusliku reguleerimise muutmise vajaduse kohta M. Rosentau.
E-tempora, e-mores. Infotithiskond — kas nimi vdi loomus? Juridica nr 2, 2015, 1k 1-2.

53 Tehisintellektile digussubjektsuse niol on tegemist digusliku kiisimusega, millega on tegelenud paljud
Oigusteadlased ja siin maérgitud on vaid viike osa diguskirjandusest: Brozek, B., Jakubiec, M. On the legal
responsibility of autonomous machines. Artificial Intelligence and Law. Vol 25, 2017, 1k 294.; Expert Group on
Liability and New Technologies - New Technology Formation. Report on Liability for Artificial Intelligence and
other emerging digital technologies. Euroopa Komisjon, 2019.; Naiteks on Turk ja Pild leidnud, et TI-le isiku
staatuse ega Gigussubjektsuse omistamine ei ole voimalik ega sellekohane diskussioon vajalik - Turk, K. ja Pild,
M. artiklis Kratiga voi kratita - see on kiisimus. Juridica nr 1, 2019, lk 52.; Mik, E., From Automation to
Autonomy: Some Non-existent Problems in Contract Law. Journal of Contract Law, 2020, 25 lk.; Loos, M.
Machine-to-Machine Contracting in the Age of the Internet of Things. Contracts for the supply of digital
content: regulatory challenges and gaps. Hart/Nomos, 2017. 1k 59-81. —
https://www.researchgate.net/publication/316456030 Machine-to-Machine Contracting_in_the Age of the Int
ernet_of Things (03.04.2021); Bellia, A.J. Contracting with Electronic Agents. Notre DAme Law School, 2001.
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ollakse igal juhul vastu TI-le oigussubjektsuse andmisele ning seisukohtadeks, milles
peetakse seda kas tdielikult vOi osaliselt voimalikuks lahenduseks. Nad toovad vilja, et
esimesed on seisukohal, et tehisintellekt - iikskdik kui intelligentne voi autonoomne ta on - ei
saa olla mitte mingil tingimusel diguste ja kohustuste kandjaks, kuna &igussubjektsuse
tingimuseks on ainult inimesele omased tunnused - tahtlus, vaba tahe, autonoomsus voi
eneseteadvus.” Samas on vastukaaluks leitud®, et TI-le isiku staatuse omistamine ja veel
lisaks tehisintellekti registrite loomine voOimaldab paremini kindlaks teha TI-ga seotud

huvitatud isikud.

On toodud vilja, et digussubjektsuse omamiseks peab olema ka tahe ja soov digusi omada.
Vaba tahtega suhestub ka vdimalus loobuda voi mitte loobuda oma digustest. Solaiman on
toonud vilja tingimused, mille olemasolul saame rddkida oigusubjektsusest: (1) isik on
voimeline olema Oigussubjektiks; (2) Oigussubjektil on voimalik digusi teostada ja tdita
kohustusi; (3) diguste teostamine on teadvustatud ja tahtlik valik.*® Selliseks TI-ks saab olla
vaid tdisautonoomne ja eneseteadvust omav tehisintellekt (tehisintellekti liigituse jargi tugev
ehk iildine tehisintellekt’’). Loos on leidnud, et isiku staatuse andmine vdiks tulla kdne alla TI
puhul, mis tegutseb fiiiisilises ja virtuaalses maailmas ning nendes on kombineeritud teatud
intelligentsus ja autonoomsus, mis voimaldab neil oma kogemustest dppida, muuta ja tootada
vilja endale uusi juhiseid, mida jirgida. Samas on Loos toonud vélja dilemma, et millal on TI
piisavalt intelligentne, et olla oma odiguste ja kohustuste kandja? Ta on leidnud, et selline

hindamine v&ib viia libedale teele.*®

54 Brozek/Jakubiec, 1k 294.

% QOigussubjektsust pigem pooldavate digusteadlaste varasemate arvamuste kohta on kokkuvdte toodud Koops,
B.-J., Hildebrandt, M., Jaquet-Chiffelle, D.-O. Bridging the Accountability Gap: Rights for New Entities in the
Information Society? Tilburg University Legal Studies Minnesota Journal of Law, Science & Technology, Vol.
11, No. 2, 2010. Nt 1995. aastal arutles Solom, kas tehisintellektile peaks omistama pohidigused, kas isiku
staatuse omistamisel saab keegi olla tehisintellekti omanikuks, kas TI-1 vdib olla hing ja eneseteadvus jms.
1996. aastal leidsid Allen ja Widdinson, et tehingutes osalevatele autonoomsetele TI-dele peaks omistama isiku
staatuse koos registri loomisega, et teha kindlaks isik TI taga. 2003-2004. aastatel pakkusid Wettig and
Zehendner vilja elektroonilise isiku loomise, mis oleks registrisse registreeritud. Nad leidsid, et teise
lepingupoole eecliseks oleks sellise ldhenemise puhul asjaolu, et elektroonilise agendi taga olevat isikut pole vaja
jélitada ning agendi maksevdimet on registris voimalik kontrollida. Agendi omaniku eeliseks on see, et agendi
vastutust saab piirata ning juhtida saab paremini riske, mis tulenevad sellise agendi kasutamisest, mille tegevuse
iile on omanikul véhe otsest mdju. Wettig and Zehendner ei vilista ka registreerimata TI-de kasutamise, millel
puudub ka elektroonilise isiku staatus, kuid sellise TI tegevus omistatakse alati selle omanikule. 2007. aastal
uuris Matthias TI-d ja Gigussubjektsust legaalsest, moraalsest ja sotsiaalsest kiiljest ning tegeles kiiborgide
teemaga - kui vahehaaval asendada inimese bioloogilised osad tehisosadega, siis mis hetkel ei ole tegemist enam
inimese vaid tehisintellektiga.

%6 Solaiman, 1k 161.

57 Vit tehisintellekti liigituse kohta alapeatiikis 1.3 Tehisintellekti intelligentsusetasemed.

%8 oos, 1k 17-18.
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Oigussubjektsuse omistamise analiilisimisel on vdimalik valida, kas teha seda analoogia
korras fiiiisiliste isikutega voi juriidiliste isikutega. Kui ldhtealuseks votta fiiiisiline isik, siis
voib diskuteerida, kas oOigussubjektsuse omamiseks peaks isikul olema fiiiisiline vorm.
Inimesel on fiiiisiline vorm, kuid juriidiline isik on fiktsioon. Kuigi juriidilisel isikul puudub
fiitisiline vorm, on ta siiski seotud kindla koha ja jurisdiktsiooniga sdltuvalt registreeringu
asukohast.”® Oigussubjektsuse omistamisel on iiheks oluliseks asjaoluks, kas isikut saab
allutada kindla riigi diguskorrale.®® TI on voimalik siduda éra kindla riigi diguskorraga niiteks
1abi tema looja. TI flitisiline asukoht ei pruugi aga siinjuures olla asjakohane indikaator, kuna
osa TI-sid ei oma fiiiisilist vormi ja eksisteerivad vaid tarkvara vdi programmina, mis voib
tadhendada seda, et iihel ja samal ajahetkel eksisteerivad need mitme erineva riigi diguskorra

all.

TI-le Oigussubjektsuse omistamise analiilisimisel saab ldhtealuseks vdtta ka analoogia
juriidilise isikuga. Selleks, et organisatsioon saaks astuda majanduslikesse suhetesse, peab ta
olema tunnistatud juriidiliseks isikuks ehk talle peab olema antud juriidilise isiku subjektsus.
Juriidilise isiku Oigusvoime algab tema kandmisega ariregistrisse. Kui omistada TI-le
oigussubjektsus, peab see algama mingil kindlaks midratud ajahetkel. Kehtiva diguse
kohaselt ei saa TI digussubjektsus tekkida automaatselt tehisintellekti loomisest, vaid peab
olema analoogselt juriidilise isikuga seotud mingisse kindlasse registrisse kande tegemisega.
On iisna ilmne, et vottes arvesse koiki erinevaid tehisintellekti liike, ei ole kunagi voimalik
automaatselt igale tehisintellektile digussubjektsust omistada, vaid see peaks olema seotud
konkreetsete kindlaks maddratud kriteeriumitega. Janssen on odigesti mérkinud, et TI-le
Oigussubjektsuse omistamine viiks kiisimusteni nagu kes tuvastab, kas siisteem on
kvalifitseerub isiku staatust omama, kuidas seda tehakse ning millised tagajarjed on TI

viljaliilitamisel ja eksistentsi [dppemisel.®!

Cavinato ja Casano on kirjeldanud Shawn Bayerni analiiiisi, kuidas USA éritihingudigus
voimaldab tehisintellektil saada kontrolli ariiihingu tle selliselt, et osanikud muudavad

aritthingu struktuuri, eemaldades sealt juhtorganid ning andes é&riithingu tehisintellekti

% Chen/Burgess, lk 79.

80 Kui tehisintellektile antaks FEestis fiiiisilise isikuga sarnane staatus, siis oleks tal niiteks digus elule,
vabadusele, vordsele kohtlemisele, sdnavabadusele, Giglasele kohtupidamisele, valimisvabadus, kogunemis- ja
ithinemisvabadus. Lisaks eelnevale ei tohiks tehisintellekti piinata, ebainimlikult v3i alandavalt kohelda ning
keelatud oleks ka orjuses ja sunniviisiliselt td6tamine (see oleks aga vastupidine efekt tehisintellekti loomise
eesmirgile). Kui TI-1 oleks ka lisaks eesti kodakondsus, siis saaks ta osaleda Riigikogu valimistel, todtada
riigiasutustes jne. Samas oleks tal ka kohustus osaleda nt riigikaitses, jargida seaduseid ja maksta makse.
Tegemist oleks absurdse olukorraga ning fiiiisilise isikuga sarnase staatuse omistamist TI-le ei tasu kaaluda.

61 Janssens, L. A Prospect of the Future. How Autonomous Systems May Qualify as Legal Persons. Amsterdam
University Press 2018, 1k 120. — https://www.jstor.org/stable/j.ctvhrd092.24 (24.10.2020).
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kontrolli alla ning seeldbi on vdimalik mistahes autonoomsele siisteemile (nt tehisintellektile)
juriidilise isiku staatus anda.”” Samas on Cavinato ja Casano seisukohal, et Bayerni ideega
Saksa 0igus sellisest juriidilisest fiktsioonist kokku ei ldhe, kuna see pohineb fiiiisiliste isikute
pideval osalusel juriidilistes isikutes ning fliiisilisi isikuid juriidilisest isikust Bayerni idee 14bi

lahti haakida ei ole voimalik.%

2017. aastal avaldatud Euroopa Liidu Parlamendile ja komisjonile esitatud raportis robootikat
kisitlevate tsiviildigusnormide kohta rohutati robotitele isiku staatuse andmise vajalikkust®,
Loos on samal aastal leidnud, et TI-le isiku staatuse andmine ei tdhenda seda, et neile on vaja
anda digused ja kohustused, vaid see oleks selleks, et TI-d vastutusele votta nende poolt
pohjustatud kahju eest ning voimaldada TI-1 tegutseda esindajana. Kahju hiivitamise
eesmirgil isiku staatuse omistamisel oleks mdte vaid juhul, kui TI saaks ka vara omanikuks.®
Lisaks on Loosi arvates piisava intelligentsuse hindamine, millisele TI-le isiku staatus
omistada, keeruline ning esinduse kiisimuse lahendamine ei ole piisav pdhjus isiku staatuse
omistamiseks.®® Ka veel 2019. aastal Euroopa Komisjonile esitatud raportis tehisintellekti ja
muude esilekerkivate digitaalsete tehnoloogiate vastutuse kohta on veel avaldatud arvamust,
et teoreetiliselt voiks robotile voi TI-le omistatud isiku staatus koosneda vaid kohustustest
ning ilma diguste kaasamiseta.” Hilisemates EL seisukohti véljendavates dokumentides on

aga sellest ndudest loobutud, kuigi isiku staatuse omistamise vajadust seoses varalise

vastutusega on ekspertide poolt analiitisitud.

Nii on nditeks Euroopa Parlamendi poolt tellitud uurimuses selle autor Bertolini 2020. aastal

leidnud, et funktsionaalsest vaatenurgast ehk rakenduste kasutamisest tulenevalt voiks TI-le

52 Vt tipsemalt S. Bayerni teoreetilise konstruktsiooni kohta Cavinato, F., Casano, F. AI-"Agents": to be, or not
to be, in the legal domain. Dundee Student Law Review, Vol. 5(1+2), No.2, 2019, 1k 11-12; Kurki, V. AJ. The
Legal  Personhood of  Artificial Intelligences. Oxford  University, 2019, 1k 184. -
https://oxford.universitypressscholarship.com/view/10.1093/0s0/9780198844037.001.0001/0s0-9780198844037-
chapter-7 (26.04.2021).

63 Cavinato/Casano, allmérkus nr 68.

64 Komisjon kutsub iiles tulevase digusakti mdjuhinnangu libiviimisel uurima, analiilisima ja kaaluma, millised
mdjud on kdigil vdimalikel diguslikel lahendustel, nagu nditeks: ,,Robotite jaoks pikemas perspektiivis eraldi
juriidilise staatuse loomine, nii et kdige keerukamatele autonoomsete robotitele saaks omistada elektroonilise
isiku staatuse, koos kohustusega heastada mis tahes kahju, mida nad vdivad pohjustada, ning elektroonilise isiku
kategooria kohaldamine juhtudel, kus robotid teevad arukaid autonoomseid otsuseid voi suhtlevad muul viisil
iseseisvalt kolmandate pooltega.” — Euroopa Parlament. Raport soovitustega komisjonile robootikat késitlevate
tsiviildigusnormide kohta (2015/2103(INL)), p 59 (f), 1k 18.

8 Probleemile on viidanud ka 2019. a Euroopa Komisjoni ekspertgrupi raport, millest tddeti et TI-le isiku
staatuse omistamisel peaks tehnoloogiline rakendus olema vdimeline teenima oma tulu v3i médrama talle
rahalised vahendid, mida kasutada kahjunduete puhul. Vt Bertolini, A. 2020, lk 45; Expert Group on Liability
and New Technologies - New Technology Formation. Report on Liability for Artificial Intelligence and other
emerging digital technologies. Euroopa Komisjon, 2019, 1k 38.

56 Loos, 1k 18-19.

57 Expert Group on Liability and New Technologies, 1k 38.
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isiku staatuse omistada kas sarnaselt juriidilisele isikule voi luues erineva regulatsiooniga

isiku kategooria nagu elektrooniline isik ainult spetsiifiliste vajaduste korral.®®

Ta on vilja
pakkunud, et vajadus isiku staatuse jdrele voiks tekkida olukorras, kus ei ole voimalik iga
teenuse osutamisega seotud isiku vastutust eristada voi kus varade eraldamine ja piiramine on
vajalik tulude jaotamiseks vai kahju hiivitamiseks. Lisaks on Bertolini avaldanud arvamust, et
isiku staatus voib olla vajalik ldbipaistvuse pohimdtte realiseerimisel registreerimis- voi
avalikustamiskohustuse kaudu ning maksudiguslikel eesmarkidel. Samas on Bertolini leidnud,
et alati on voimalik seaduslikest kriteeriumidest ldhtuvalt tuvastada inimene, keda vGidakse

pidada vastutavaks masina vOi tehisintellekti siisteemi tootmisest, opereerimisest voi

kasutamisest tulenevate kahjude eest.”’

Bertolini seisukoht ei ole iillatuslik, sest ka 2019. aastal Euroopa Komisjonile esitatud raportis
tehisintellekti ja muude esilekerkivate digitaalsete tehnoloogiate vastutuse kohta leiti, et
praecgu pole vaja tekkivatele digitaaltehnoloogiatele isiku staatust omistada, kuna isegi
tdielikult autonoomsete tehnoloogiate pdohjustatud kahju on {ildjuhul taandatav fiiiisilistele
isikutele voi olemasolevatele juriidiliste isikute nende taga. Lahenduseks oleks pigem uute
kahju hiivitamise regulatsioonide loomine. Elektrooniliste isikute loomine vdib viia vastutuse
piiramiseni, mis tdhendab, et TI taga olevad fiiiisilistest ja juriidilistest isikud hiiliksid oma

vastutusest korvale.”

Bertolini on mérkinud veel, et ontoloogilisest vaatenurgast on korgtehnoloogiad objektid ja
mitte subjektid ning ei ole mitte mingisugust pohjust anda neile diguseid ega panna neid
diguslikult millegi eest vastutama.” Ta tdiendab veel, et TI olemusest tulenevalt pole mitte
mingisugust alust, mis digustaks TI vOrdsustamist inimesega, kui TI-1 puudub selline tugev
autonoomsuse tase, mis vOrdsustub enesemédramisvabadusega ja pole pdhjust soovida sellise
siisteemi vilja to6tamist.”> See viitaks nagu ndrga ja tugeva autonoomsuse taseme vahel on
selge piir, millel vahet teha, otsustamaks, millist TI-d vordsustada inimesega ja millist mitte.

Loos on pidanud sellist hindamist pigem keeruliseks™.

58 Bertolini, 1k 45.

89 Bertolini, 1k 33.

70 Expert Group on Liability and New Technologies, 1k 38.

™ Bertolini, 1k 9.

2 Bertolini, 1k 36.

8 Loos, 1k 17-18. Ka Mik kritiseerib seisukohti, mis pooldavad autonoomsuse astme eristamist, et vdimaldada
sellistele siisteemidele Oiguste ja kohustuste andmist, kuna see eeldaks tehniliste kriteeriumite viga selget
sonastamist. Samas pole selle suuna pooldajad vélja toonud, millised need kriteeriumid olema peaksid. - Mik, lk
19.
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Masinat ei saa siiidistada ega sundida, kuna see ei taju ega hinda oma olemasolu. Masinale
otseselt moistetav karistus (lahtiithendamine, t66vdimetuks muutmine, hdvitamine) koormab

vaid selle omanikku voi kasutajat.”™

Kokkuvbttes, hinnates TI-le isiku staatuse omistamist, tuleb asuda seisukohale, et puuduvad
veenvad argumendid, mis Oigustaks TI-le isiku staatuse andmist. Iga elektrooniline
tahteavaldus on tagasi viidav konkreetse isikuni. Ka lepingu tditmine nduaks TI-It vahendeid,
mida tal ei ole, mis tdhendab, et ka rahalise kohustuse tiditmine tuleks taandada ja on voimalik

taandada TI taga olevale isikule.

1.3 Tehisintellekti intelligentsustasemed

TI voimekust olla lepingu pooleks voi isikuks lepingulises suhtes on hinnatud reeglina 14dbi
intelligentsuse, autonoomsuse ja eneseteadvuse taseme, mis voiks digustada TI-le diguste ja

kohustuste kandja staatuse andmist.

2017. aastal avaldatud Euroopa Liidu Parlamendile ja komisjonile esitatud raportis robootikat
késitlevate tsiviildigusnormide kohta on viidatud keerukale autonoomsele robotile. Raportis
liigitatakse tehisintellekt “ndrgaks” ja “kitsaks” kui tehnikat, mis suudab konkreetsetes
iilesannetes kiituda intelligentselt. "Tugev" voi "iildine" tehisintellekt” viitab omakorda
algoritmile, mis kiitub intelligentselt laias kontekstis ja probleemide lahendamisel. 2020.
aastal koostatud raportis tddeb Boucher, et praegu kasutusel oleva tehnoloogiaga sellist
"tugevat" tehisintellekti, mis oleks kiillalt paindlik, et suudaks ise autonoomselt reageerida
{imbritsevale muutuvale keskkonnale, luua ei ole vdimalik.”® Tehnikaiilikooli Al kursuse
materjalidest voib lugeda, et ettekujutus, et 1dhima naabri klassifikaator, lineaarne regressioon,

AlphaGo méingumootor voi isegi siigav ndrvivork voiks saada teadlikuks ja hakata arenema

7 Bertolini, 1k 37-38.

7S Eesti tehisintellekti kasutuselevdtu eksperdiriihm on iildist tehisintellekti nimetanud ka laiaks.

® Boucher, P. Artificial intelligence: How does it work, why does it matter, and what can we do about it?
European Parliamentary Research Service, PE 641.547, June 2020, 1k IV. -
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/641547/EPRS_STU(2020)641547 EN.pdf
(01.04.2021). Enamik tehisintellekti teadlasi vélistavad “iildise” TI kasutuselevotu stsenaariumi voi peab seda
véikeseks voimaluseks. Vt tdpsemalt Delponte, L. European Artificial Intelligence (Al) leadership, the path for
an integrated vision. The European Parliament's Committee on Industry, Research and Energy. PE 626.074,
2018, 1k 9. -
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/626074/IPOL_STU(2018)626074 EN.pdf
(02.04.2021).
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tliintelligentseks TT mdistuseks, nduab (vdga) elavat kujutlusvoimet.”” Hetkel on TI taga suur
inimeste tugi, mis aitab tehisintellektil uudsele situatsioonile reageerida ja kohaneda ning nad
el ole piisavalt kdrgelt arenenud ja autonoomsed, et suudaksid kohustusi kanda. Samas nagu
eelnevalt vilja toodud, siis kuna nii autonoomse ja intelligentse TI ehk {ildise TI
kasutuselevottu peetakse pigem ebatdendoliseks, siis ei ole ka aktuaalne diskuteerida iildisele

TI-le isiku staatuse omistamisest.

Tehisintellekti intelligentsuse taseme erinevuste viljatoomiseks on jargnevalt toodud ndited TI
voimalikest tehingutest. Wendehorst on toonud vidlja neli erinevat M2M lepingute
stsenaariumi. Esimese stsenaariumi kohaselt vaatab klient (A) veebipoes (B) pakkumisi ning
markab, et tema lemmik vahuvein on saadaval vdga hea hinnaga, misjdrel tdidab ta
elektroonilise vormi ja esitab elektroonilise tellimuse (12 pudelit). A tellimus saabub 1ibi
automatiseeritud tellimiskeskkonna, mis kontrollib, kas vastav arv pudeleid on laos, saadab
tellimuse kinnituse A emailile ning toimetab laost korje, sorteerimise ja markeerimise.
Esimese stsenaariumi puhul ei ole tegemist M2M lepinguga, kuna tellimus tehti otse inimese

(A) poolt.™

Teise stsenaariumi kohaselt programmeerib klient (A) oma arvuti (C) selliseks, mis hoiab
pilgu peal veebipoe (B) pakkumistel. Kui A lemmik vahuveini hind on allpool teatud kindlat
piiri, siis C esitab automaatselt tellimuse 12 pudeli ostuks Iébi elektroonilise kanali. Tellimus
saabub ldbi B automaatse tellimissiisteemi. Siin on tegemist vdga lihtsa M2M lepingu kuna
oluline samm (tellimuse esitamine) ei ole otseselt valla pééstetud 14bi inimtegevuse, vaid
kaudselt algoritmi programmeerimisega. Masin (C) liikkkas tellimuse kéiku ldbi vdga lihtsa

,feadma — planeerima — tegutsema‘ harjutuse.”

Kolmanda stsenaariumi puhul on klient (A) ostnud targa kiilmkapi (C), mille on miilinud talle
D ja tootnud on selle E. C suudab automaatselt jdlgida inventari ja osta veebis toiduaineid
vastavalt A poolt eelnevalt midratud spetsifikatsioonile. Kui A vahuveini pudelite arv on
langenud alla midratud miinimumi, siis otsib C automaatselt Internetist pakkumisi, vordleb
hindu ja tellib 12 uut pudelit. Tellimus saabub veebipoe (B) tellimissiisteemi. Kolmanda
stsenaariumi puhul on tegemist standardse M2M lepinguga. Siin on tegemist vihemalt kolme

osapoolega: masina omanik (A), masina tootja/programmeerija (E) ja miitigilepingu pool (B)

7 Elements of AlL. Veebikursus TalTech.

® Wendehorst, C. Robotics, Artificial Intelligence, and Machine to Machine (M2M) Contracts. Universitidt Wien.
European Parliament, Brussels, 21 April 2016, 1k 2. -
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/101087/1 Wendehorst.pdf (04.03.2020).

7® Wendehorst, 1k 3.
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(lisaks kiilmkapi miiiija (D) v6i muud vahendajad). Kolmanda stsenaariumi puhul teeb A ehk
kiilmkapi omanik iseseisva otsuse protsessi alguses nditeks A ja B vahel solmitud

raamlepingu néol.*

Neljanda stsenaariumi kohaselt on klient (A) ostnud vdga targa kiilmkapi (C), mille on
miitinud talle D ja tootnud on selle E. C sensorid skaneerivad keskkonda ja masin dpib
kogemusest. Masin suhtleb ja Opib teistelt seadmetelt nagu néiteks ,tark* sahver, ,tark®
vannitoakaal, A elektrooniline kalender jms. Peale kuue kuu moddumist teab kiilmik koike A
harjumustest ja eelistustest ning hakkab autonoomselt tegema toiduainete sisseoste, vottes
arvesse mitmesuguseid tegureid, sealhulgas tarnijate lepingueelset teavet ja tiiliptingimusi.
Vana-aasta Ohtuks tellib C automaatselt 12 pudelit vahuveini veebipoest (B). Neljanda
stsenaariumi puhul on tegemist M2M lepinguga, milles osaleb tugev tehisintellekt. Siin on
samuti nagu kolmanda stsenaariumigi puhul tegemist vdhemalt kolme osapoolega, kuid
kiilmiku {ile on veel vdiksem kontroll. Tehingute tegemiseks on erinevaid mudeleid: eelnevalt
sOlmitud raamlepingud osapoolte vahel, mingil platvormil (kus on erinevad toidupoodide
ketid oma pakkumistega) sOlmitud lepingud voi tdiesti iseseisvad veebipdhised tehingud

(nditeks inimene vordleb erinevaid pakkumisi veebis).®!

Wendehorsti esimeses stsenaariumis ei ole tegemist tehisintellektiga, vaid arvuti on pelgalt
isiku tOOriist. Jargnevatest stsenaariumist alates saab liigitada tehisintellekti vastavalt selle
intelligentsuse tasemele - teises stsenaariumis on tegemist esimese intelligentsustasemega
tehisintellektiga,  kolmandas  stsenaariumis teise taseme  intelligentsustasemega
tehisintellektiga ja neljandas stsenaariumis on tegemist kolmanda intelligentsustasemega

tehisintellektiga.

Esimese intelligentsustasemega tehisintellekti vOib pidada “ndrgaks” tehisintellektiks.
“Norka” TI-d on nimetatud ka “siimboolseks” TI-ks, kuna see kasutab probleemide
esitamiseks ja lahendamiseks siimboolset arutlust (nt kui X =Y jaY = Z, siis X = 7).
Stimboolse TI puhul loob inimene tipsed reeglid, mida TI jilgib samm-sammult, et otsustada,
kuidas teatud olukorrale intelligentselt reageerida. Selliseid "kui-siis-vastasel juhul" reegleid
nimetatakse ka algoritmideks.® Lisaks vdib siimboolseks TI-ks pidada ka Wendehorsti poolt

toodud niidete juures teise intelligentsustasemega kiilmikut. Selle juures on TI-1 kiill otsuseni

80 Wendehorst, 1k 4, 7.
81 Wendehorst, 1k 8.
82 Boucher, 1k 2.
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joudmiseks vaja valida erinevate TI kasutaja poolt eelnevalt sisestatud kriteeriumite vahel,

kuid otsuse kujunemise protsess® ise lihtne ning ka hiljem TI kasutaja jaoks arusaadav.

Boucher peab oluliseks, et stimboolse TI puhul tuleb igasugune intelligentsus otseselt
inimeselt (inimese kogemus salvestatakse masinloetavasse vormi, millega TI saab tootada).
Lisaks on inimese jaoks lihtsalt mdistetav, kuidas TI konkreetse otsuseni jouab. Siimboolne TI
toimib kdige paremini piiratud tingimustes, mis aja jooksul palju ei muutu ning kus on ranged

reeglid ning iiheselt moistetavad reeglid.®

Kui siimboolne TI opereerib muutujatega, mis on kas Oiged voi valed, siis veel liheks
"norgaks" TI-ks loetakse "hdgusa loogikaga" TI-d. Siin ei ole otsustamise aluseks olevad
muutujad nii theselt moistetavad. Inimene ise kasutab sellises otsustusprotsessis lisaks ka
intuitiivsust. Selline higus siisteem hindab pidevalt kiimneid muutujaid, jargib inimese poolt
loodud reegleid ja kasutab neid otsuste automaatseks langetamiseks. Hégusa TI nditeks saab

pidada borsil tegutsevat TI-d.*

Juba keerulisem TI pdhineb masindppel, mis kasutab andmeid, et nende abil dppides end
paremaks muuta, kuid seejuures algoritm jérgib inimese poolt loodud tipseid reegleid. Siin
kasutab TI masindpet ehk siisteem parandab ennast 14bi andmetest dppimise. Néitena v3ib
siinkohal tuua virtuaalse assistendi, mis muudab ridkija kones olevad helid foneetilisteks
liksusteks, seejérel sdnadeks ja seejérel juhisteks, mida jargida.*® Wendehorsti stsenaariumite
jérgi kolmanda intelligentsustasemega kiilmik vdiks olla masindppel pohinev TI. Wendehorst
on ise liigitanud selle juba tugevaks tehisintellektiks ning siin soltubki piiritlemine TI

intelligentsusest ja autonoomsusest.

Tugev ehk iildine TI on sarnane juba inimese intelligentsuse tasemele, kuid selliseid TI veel ei
eksisteeri ning need jadvad pigem spekulatiivseteks arenguteks. Selliseks oletavavaks TI-ks
lisaks tildisele TI-le peetakse veel tehissuperintellekti (artificial superintelligence), millel on
keskmisest inimesest suurem intelligentsus. Veel eristatakse sellisest spekulatiivsest TI-st

singulaarsust, mis viitab hetkele, kus tehisintellekt muutub piisavalt intelligentseks ja

83 Vt tehisintellekti otsuste seletatavuse kohta pikemalt Ungern-Sternberg, A. von. Artificial Agents and General
Principles of Law. German Yearbook of International Law. University of Trier, 2018. -
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3111881 (28.04.2021).

84 Boucher, 1k 2.

85 Boucher, 1k 3.

8 Boucher, 1k 12.
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autonoomseks, et genereerida veelgi intelligentsemaid ja autonoomsemaid tehisintellekte,

vabanedes inimese kontrollist.?’

Nagu eelnevalt vilja toodud, siis iildise TI tulekut tsiviilkdibesse peetakse vahetdendoliseks
vOi siis ldhimas tulevikus vdhetdendoliseks. Seetdttu toos analiiiisitakse norga ehk kitsa TI

vahendusel vai toel tehtud tehingute kehtivust.

Tsiviilkédibes on igapdevaselt kasutusel tehisintellektid, millega tehakse borsil tehinguid ilma
inimese otsese sekkumiseta, kuivord tehisintellektid suudavad ise teha turuennustusi,
analiiisides andmestikku kdikide turuhindade ja kaubeldavate mahtude kohta ja teha seeldbi

parimaid tehingulisi otsuseid.®

Samsung tdi juba 2016. a USA-s turule kiilmiku, mis on vdimeline tellima toidukaupu. Kapp
nimega Family Hub® on vdimeline ithenduma interneti vahendusel kauplusega ja tellima
kaupa. Kiill aga peab kapi kasutaja ise virtuaalsesse toidukorvi kaubad laduma ning veel ei
voimaldata kasutajal kriteeriumite lisamist, et kapp hakkaks ise toidukorvi tditma. Samas on
oigusteadlased spekuleerinud erinevate ndidetega turule tulevatest kiilmkappidest, mis on
voimelised masindppega analiilisima oma valdaja harjumusi ja vajadusi ning sellest 1dhtudes

tellima ise vastavaid kaupasid.”

Arvestades, et kiilmkapp on masin ning erinevate Eesti toidukaupluste (eSelver, Coop,
Maxima, Rimi) tellimussiisteemid toimivad veebitarkvara vahendusel ja mitte I&bi
otsesuhtluse kaupluse teenindajaga, siis voib selline leping, kus tahteavaldus on saadetud
kiilmiku poolt tellimussiisteemi, liigituda nn Machine-to-Machine ehk masinalt masinale
(edaspidi M2M) lepinguks. M2M viitab enamasti info- ja kommunikatsioonitehnoloogiale,
mis on vdimeline autonoomselt modtma, edastama, kasutama ja reageerima informatsioonile,
ilma et inimesega vahetult kokku puutuks voi see kokkupuude on kasutuselevotu,
seadistamise, opereerimise ja hoolduse puhul minimaalne.”’ ABB t66stussegmendijuhi Leho

Kuusk so6nul on aastane M2M kommunikatsioonis aastane adrikasv 18%. Vordluseks voib

87 Boucher, 1k 13-14.

8 Inimene enam riske ei vdta: Tehisintellekt hakkas USA bérsil kapitali koguma. Forte. 26.01.2016. —
https://forte.delfi.ee/news/teadus/inimene-enam-riske-ei-vota-tehisintellekt-hakkas-usa-borsil-kapitali-koguma?i
d=73514433 (29.01.2020); vt ka Mik, 1k 1.

8 Vt https://www.samsung.com/us/explore/family-hub-refrigerator/overview/ (15.03.2021).

% Vt niiteks toodud niiteid Loos, M. Machine-to-Machine Contracting in the Age of the Internet of Things;
samuti ndited Wendehorsti poolt.

9 Anton-Haro, C., Dohler, M. Machine-to-machine (M2M) Communications. Woodhead Publishing. 2015, Ik 1.
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tuua, et traditsioonilise toostusmahu kasv on aastas paar protsenti.”? Need protsendid vdivad

seoses koroonakriisiga muutuda.

Mboned niiteid M2M tehnoloogia kasutuse kohta: (1) halva ilma tottu tlihistatakse rongi
véljumine ning "tark" dratuskell teeb kindlaks lisaaja, mis on vajalik teise litkumisviisi ja/voi
teekonna ldbimiseks ning dratab sind iiles piisavalt vara, et toole mitte hilineda; (2) seadme
sensorid tuvastavad rikke, mille jérel tellivad varuosad ja panevad kirja hoolduse aja enne kui
seade rikki ldheb, mis pohjustaks kuluka seisaku (nt tootmises); (3) linna parkimiskorraldus,
kus iga parkimiskoha sensor saadab reaalajas autosse info, misjérel juht teab, kus on vabad
parkimiskohad.” Arvestades, et need ei ole tehingulised toimingud, vaid nn targad masinad,
mis omavahel suhtlevad info edastamise eesmérgil, siis antud magistritods selliseid
infovahetuse protsesse ei analiiiisita. Vastupidiselt, kui &ratuskell ostaks ka uue pileti
teenusepakkuja poolt seadistatud masinalt, siis vOiks see olla antud t66 jaoks edasist

analiilisimist vajav olukord.

Kokkuvotteks saab todeda, et TI-le digussubjektsuse omistamist ei toeta arengud EL diguses,
diguskirjanduses vilja toodud seisukohad ning ideele puudub toetus ka Eesti diguskorras.
Fiitisilise voi juriidilise isiku vastutust ei tohiks saada TI kasutamisega vélistada. TI tegevus

tuleb lugeda selle kasutaja tegevuseks

1.4 Tehisintellekt kui lepingu s6lmimise vahend

Eelmistes alapeatiikkides on leitud, et kuna valitsev seisukoht ei toeta tehisintellektile
oigussubjektsuse, isiku staatuse ega digus- ja teovoime omistamist ei analoogia korras ega
mone uue kategooria ndol ning ka TI arengufaas ei toeta seda, siis ei saa TI-d késitleda
isikuna. See tdhendab, et tehisintellekti ja selle omaniku vahel ei saa samuti olla
tsiviildigussuhet.” Sellest tulenevalt ei saa kisitleda TI-d esindajana oma kasutaja suhtes ei
agendi ega ka volitatud isikuna. Kui objektile, artefaktile vms pole oigussubjektsust
omistatud, siis vOiks seda kisitleda omandina. Isiku ja omandi vahel digussuhet olla ei saa

ning tehisintellekti ja tema omaniku vahelist suhet saab késitleda seega fiiiisilise suhtena.

92 Puusild, H. Digiareng on aeglane. 30.05.2018, Aripiev.

% Clark, J. What is M2M techonology? Internet of Things blog. 20.10.2016. -
https://www.ibm.com/blogs/internet-of-things/what-is-m2m-technology/ (05.03.2020).

% Tsiviildigussuhe, mille moodustavad subjektiivne tsiviildigus koos sellele vastava juriidilise kohustusega, on
isikutevaheline suhe. — Varul, TsUS § 5/p3.1, 1k 15.
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Oiguskirjanduses ning ka Turk ja Pild on oma analiiiisis viilja toonud, et robotile isiku staatuse
teema juures on kisitletud ka vOimalust, et robotit voiks késitleda analoogselt loomaga. Turk
ja Pild leiavad, et loomaga vordlus on asjakohane, kui vaadelda robotit kui kellegi omandis
olevat asja, kuna sellisel juhul oleks seadusesitete tipsustamisega vdimalik reguleerida nii
omandisuhe kui vastutus. Vastuargumendiks peavad autorid robotite programmeerimist
inimeste poolt, mis vihendab vdimalust kohaldada robotile sarnaselt loomaga asjade kohta

sitestatut.®®

TsUS § 50 Ig 3 toob vilja, et loomadele kohaldatakse asjade suhtes kehtivaid sitteid, kui
seaduses ei ole sdtestatud teisiti. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse kommentaarides on leitud,
et loomad ei ole tavalised asjad, kuna tunnevad valu ja on inimestega teatud mééral sarnased
elusolendid ning loomadega seotud piirangud tulevad loomakaitseseadusest ja
looduskaitseseadusest.”® Eesti diguses tehisintellekti késitlemine sarnaselt loomaga on seega
vadr, kuna looma nn eristaatus tulebki suuresti tema kaitse aspektist. Nagu eelnevalt on juba
vilja toodud, siis tehisintellektide arendus ei ole veel (teadaolevalt) joudnud nii kaugele, et
see omaks eneseteadvust ehk oma ,mina*“ ning omandina ei vaja see inimese poolt

erikohtlemist (nt kaitset).

TsUS § 48 kohaselt on esemeks asjad, digused ja muud hiived, mis vdivad olla diguse
objektiks. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse kommentaarides on vilja toodud, et esemeks on
koik see, mida subjektid saavad omada, omandada ja kisutada. Asjadeks on kehalised
esemed. Lisaks on vélja toodud, et arvutiprogrammid ei ole asjad, vaid mottetegevuse
tagajarjel tekkinud immateriaalne hiive. Juhul, kui programm on andmekandjal (CD vms), siis
muutub see asjaks.”” Seega on TsUS mdistes tehisintellekti niiol tegemist esemega, tipsemalt
muu hiivega, kuna ta v3ib, kuid ei pruugi olla fiilisiliselt katsutav ega omada kindlat vormi. TI
voib eksisteerida arvutiprogrammina virtuaalmaailmas. Kui tehisintellekt on kehaline ese (nt
robot, kiilmkapp vms), siis on TsUS § 49 alusel tegemist asjaga, tipsemalt vallasasjaga. Seega
voib jdreldada, et omanik voi kasutaja vastutab TI eest nagu oma asja eest, st tegemist on
vahendiga oma tahte viljendamiseks. Seega targa kiilmkapi poolt edastatud toidukaupade
tellimus on samastatav nditeks m-parkimise rakendusega, mida kasutatakse parkimise eest

tasumiseks - mobiiltelefonis olev rakendus on vahend kasutaja tahteavalduse edastamiseks.

% Turk/Pild, SAE 15ppraport, 1k 124. Vt ka TsUS § 49 Ig 3 kommentaare.
% Paal, TsUS, § 50/p 3.3 Ik 193.
97 Paal, TsUS § 48/p 3.1; § 50/p 3.1.1; p 3.1.3 1k 190-192.
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TI kui vahendi késitlusele, kus TI kasutaja vidljendab TI-ga oma tahet on oponeeritud
asjaoluga, et kasutaja tegelik mdju TI otsustele v3ib olla minimaalne ning teadlikult iildse
mitte suunatud. Tegemist on TI tahtega, mille ta edastab, kui tegutseb kasutaja esindajana. See
tahe tuleneb kasutaja taotlusest, kuid on TI enda teadmistel, kogemustel ja tdendosusel
pohineva loogikaprotsessi tulemus, et jouda talle middratud eesmérgini. Sel pohjusel on leitud,
et TI-1 on tahe ja kui nad suudavad planeerida, tegutseda, jdlgida ja dppida, siis voivad nad

tegutseda tahtlikult.”®

Tehisintellekti kasitlemist vahendina on kritiseeritud ka seetottu, et TI kasutamine voib TI
kasutaja suhtes viia ebadiglaste tulemusteni ja seda eeskétt kdrgema intelligentsuse tasemega
TI-de puhul. TI kui vahendi késitlus paneb kogu vastutuse kasutaja voi omaniku dlgadele,
isegi juhul, kui TI sooritab soovimatuid véi ettendgematuid toiminguid, millel véivad olla
tdsised tagajdrjed, mida kasutaja iiksi ei suuda taluda.” Samas, kui votta arvesse eelnevas
alapeatiikis vilja TI arendustoode jarku, siis korge intelligentsuse tasemega TI-de turule

tulekut peetakse ldhimas tulevikus vdhetdendoliseks.

Loos on seisukohal, et juhul, kui tehisintellekti késitleda vahendina, siis asjaolu, et TI vdib
oppida oma kogemustest ning oma tellimuse kriteeriume muuta, v3ib eirata, kuna see on
seotud kasutaja poolt TI kasutamisega. Fakt on see, et kasutaja iihendas kiilmiku vooluvdrku,
voimaldas kiilmikule Interneti lihenduse ja seeldbi voOimaldas kiilmikul kasutaja nimel
tegutseda. Oma seisukoha toetuseks kasutab ta Allen ja Widdison-i 1996. aastal toodud
argumenti, et ainuiliksi fakt, et arvuti, mis on valmis tegema voi vastu votma pakkumisi,
tdhendab seda, et arvuti omanik on seaduse alusel seotud selle arvuti kaudu tehtud

tehingutega.'®

1.5 Tehisintellekt kui poole esindaja

Kehtivat tehingut on voOimalik teha ka esindaja vdi agendi kaudu ning seetdttu on

oiguskirjanduses analiilisitud ka TI késitlemist esindajana. Eesti diguskorras reguleerib

% Cavianto, F., Casano, F. AI-"Agents": to be, or not to be, in the legal domain. Dundee Student Law Review,
Vol 5(1+2), No.2, Ik 6.

% Dahiyat, E. A. R. Law and software agents: Are they “Agents” by the way? Artificial Intelligence and Law,
vol 29, 2021, lk 59-86. — https:/link-springer-com.ezproxy.utlib.ut.ee/article/10.1007/s10506-020-09265-1
(24.04.2021). Mik eeldab, et TI kasutajad seaksid kahtluse alla vaid ebasoodsate tehingute kehtivuse ning samal
ajal hoiduksid vastuvididetest, kui autonoomse siisteemi tegevus voi rike pdhjustaks tulusaid tehinguid. - Mik. E.,
1k 20.

100 1 00s, 1k 8.
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tehingu tegemist esindamise kaudu TsUS 8. peatiikk. TsUS § 115 g 1 esimese lause kohaselt
voib tehingu teha esindaja kaudu. Kuigi seadus ei nimeta otsesdnu, et esindaja voib olla vaid
isik (st fiiiisiline voi juriidiline isik), siis seda seaduse alusel siiski eeldatakse ning ka TsUS
kommenteeritud viljaanne viitab isikule. See tdhendab, et esindamisega on tegemist, kui iiks
isik (esindaja) teeb teise isiku huvides ja nimel tehingu.'’' Nagu ka varasemalt viidatud, siis
TI ei ole isik ning kehtiv Eesti diguskord ei voimalda TI-d késitleda esindajana tema kasutaja
suhtes. See aga ei tdhenda, et ka Eestis ei vOiks kaaluda esindusdiguse (sh agendi) kohta

sdtestatud normide muutmist, et voimaldada TI-1 tehingutes oma kasutaja esindamist.

Loos on leidnud, et tehisintellekt saaks tegutseda ka esindajana ning sdlmida tehinguid oma
kasutaja nimel, kuid sellisel juhul peaks loobuma ndudest, et esindaja peab ilmtingimata
olema isiku staatuses. Ta on seisukohal, et see ei pohjusta probleeme, kuna omanik vastutab
tdies ulatuses tehisintellektist esindaja tegevuste iile, kuna viimane on tegutsenud omaniku
volituste piires. Lisaks ei ldhe isiku staatuse tingimusest loobumine esindusdigusega
vastuollu, kuna Rooma diguse kohaselt voisid orjad, kes juriidiliselt ei olnud isikud, esindada
omanikku ning omanik vastutas tdies ulatuses orja tegevuse eest. Loos on leidnud, et
esindusdiguse sdtteid tuleks kohandada ka seetottu, et TI-1 puudub tavamdistes kavatsus ja

tahe lepingut s6lmida.'®

Turk ja Pild on oma analiiiisis SAE tase 4 ja 5 soidukite kasutusele votmiseks seisukohal, et
robot-agentidele'” tuleks anda digus (ja sellega kaasnevad kohustused) oma omanikku ja
valdajat esindada eesmérgiga kiirendada tsiviilkdivet ja suurendada inimestele robotitest
tulenevat kasu. Selleks tehakse ettepanek luua selged seaduslikud alused ning vajalikuks
peetakse vastava registri loomist, kus oleks robot-agendi esindusdigust puudutav
informatsioon koos volituse ulatusega omaniku voi valdaja poolt kinnitatud ja igaiihele
kittesaadav enne robot-agendiga tehingusse astumist.'™ Milliseid sitteid tépselt muutma

peab, analiilisis vilja pole toodud.

Magistritod autori arvates ei pea esindusdiguse kiisimuse lahendamiseks TI-d késitlema
esindajana (nt agendina) ja seeldbi andma tehisagendile otseselt mingeid diguseid ja

kohustusi, vaid kaaluda voiks ka agendi kohta sdtestatud normide kohaldamist, et seelébi

107 Kaerdi, TsUS § 115/p 3.1.1., Ik 344.

192 1 00s, 1k 19.

193 Turk ja Pild kasutavad oma analiiiisis terminit “robot-agent” ja seetdttu on neile viidates kasutatud samuti
seda terminit. Ulejisinud t60s kasutatakse selle asemel terminit “tehisagent”, mis viitab t6d autori arvates
paremini tehisintellektist agendi kohta, kuna teatavasti kdik TI-d ei ole robotid.

194 Turk/Pild, SAE Idppraport, 1k 70-71.
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vOimaldada tehingute kehtivat sdlmimist. Esindusdiguse normide kohaldamise ja seejuures
mitte TI agendiks kvalifitseerumise poolt rddgib ka tdik, et TI-1 ei saa tekkida Sdiguslikke
tagajargi. Samuti ei saaks TI olla ise tehingu pooleks, mis juhtuks sellisel juhul, kui eeldused,

et tehing esindatava suhtes kehtiks, ei ole tdidetud.

Lisaks on Loos on vilja toonud, et tehisagendi poolt sdlmitud lepingut késitletakse esindaja
poolt sdlmitud lepinguna, kui: a) tehisagent oli esindatava poolt volitatud esindatava nimel
tegutsema voOi esindatav lasi kolmandal isikul uskuda, et tehisagendil on volitus olemas; b)
tehisagent tegutses esindatava nimel - see nduab teabe esitamist kolmandale isikule, mis
voimaldaks kolmandal isikul esindatav tuvastada; c) tehisagent tegutses esindatava poolt talle
antud volituse piires voi niivord, kuivord kolmas isik vois mdistlikult ja heauskselt eeldada ja

uskuski, et tehisagent tegutses volituse piirides.'®

Jirgnevalt on vorreldud Loosi eeldusi TsUS § 115 Ig 1 sitestatud eeldustega teise isiku nimel
kehtivalt tehingute tegemise kohta. Esimene oluline eeldus on tehingu tegemine tehisagendi
poolt'®. See tdhendab, et tehisagent teeb kolmandale isikule tahteavalduse. Niiteks saadab TI
sisaldav seade toidukaupluse toimivasse tellimiskeskkonda tellimuse, mis sealse T seadme

poolt vastu voetakse.

TsUS § 115 1g 1 koosmdjus §-ga 117 sitestatu kohaselt peab tehisagendil olema esindusdigus
ehk volitus. Kuidas aga kolmas isik tehisagendi volitusest teadlik oleks? Turk ja Pild on oma
analiiiisis vdlja pakkunud, et selleks peaks looma vastava riikliku registri ning registrikanne
on eelduseks robot-agendiks kvalifitseerumiseks.'”” Riikliku registri loomisega loodaks
tehisagendile voimalus seaduse alusel tekkivaks esinduseks. Magistrit60 autori arvates voiks
kaaluda ka niiteks digiallkirjastatud vormis volituse voimaldamist, mis oleks igale tellimusele
automaatselt lisatud. Volituse ulatust on vdimalik kasutajal muuta ja see uuesti TI-le sisestada.
Samuti oleks volitust voimalik ise TI-It tagasi votta. Selline automaatselt lisatud volitus
eeldaks loomulikult vastavat TI-It tehnilist voimekust. Lisaks voib lahenduseks olla ka enne
TI kasutama hakkamist toidukauplusega raamlepingu sdlmimine, mille lisaks on ka kindlale

tehisagendile antud volitus.

Tehing tuleb TsUS § 115 Ig 1 ja § 116 kohaselt teha esindatava nimel. See tihendab, et

kolmandal isikul peab olema vdimalik tuvastada, kelle nimel tehisagent tehingu teeb. TsUS-i

195 1 00s, 1k 13.
106 Kaerdi, TsUS § 115/p 3.3.1, 1k 347.
197 Turk/Pild, SAE Idppraport, 1k 70.
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kommentaaride kohaselt ei ole vaja tehingu teisel poolel teada teise isiku nime ega identiteeti,
vaid piisab, kui teine pool teab, et tehing tehakse teise isiku nimel.'”® See tihendab, et nditeks
targa kiilmiku poolt esitatud tellimuses ei pea olema sdnaselgelt ndhtav, kelle nimel tépselt

tellimus tehakse ning anoniiiimselt lihtsalt tarneaadressi lisamisega voib eeldus olla tdidetud.

Teise isiku nimel tehtud tehingu kehtetuse korral ei saa tehisagent olla tehingu pooleks. See
tdhendab, et kui tehisintellekti saaks kédsitleda tehisagendina ja tema poolt sdlmitud tehingute
puhul véimaldada, ka esindusdiguse (tdpsemalt agendi kohta kdivate) sdtete kohaldamist, siis
eelduste mittetditmise korral peaks tagajirjeks olema hdljuvalt kehtetu tehing vastavalt TsUS

§ 129 ning TI kasutajal jadb voimalus tehing tagantjargi heaks kiita.

Vahekokkuvottena voib asuda seisukohale, et TI-d on voimalik kisitleda esemena (fiitisiliselt
tajutava TI puhul asjana) ja seelébi tehingute sdlmimise vahendina, millega kasutaja saab
saata teisele lepingupoolele oma tahteavalduse. Tehisintellekti vahendusel tehtud tehingu
iitheks osapooleks saab olla vaid tehisintellekti kasutaja. Seda, kas tahteavaldus TI kui vahendi
kaudu edastamisel teisele poolele toob kaasa kehtiva tehingu sOlmimise, analiilisitakse
jargnevas peatiikis. Teise alternatiivina voib kone alla tulla agendi sitete kohaldamine TI kui
tehisagendi poolt tehingute tegemisele. TI-d ei saa kvalifitseerida agendiks, kuna TI ei vasta

isiku tunnustele, et omada diguseid ja kohustusi ning vastutada lepingu tditmise eest.

108 Kierdi, TsUS § 116/p 3.1., 1k 350.
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2. TAHE JATAHTEAVALDUS TEHINGU
TEGEMISEL

2.1 Tahe tuua kaasa diguslikke tagajargi

Eelnevalt on joutud jéreldusele, et tehisintellekti ei saa késitleda isikuna ning seetdttu ei saa
see olla ka tehingu iiheks osapooleks. Seega tehisintellekti vahendusel tehtud tehingu iiheks
osapooleks saab olla vaid tehisintellekti kasutaja ning tahteavalduse kehtivuse analiitisimisel

tuleb aluseks votta TI kasutaja tahe, mis viljendub tahteavalduses.

Loos on leidnud, et olukorras, kus kiilmkapi kasutaja paneb ise konkreetsed toiduained
virtuaalsesse ostukorvi voi maddrab tingimused, mille alusel kiilmkapp toidukaupu tellib,
sisaldab tahteavaldus lepingupoole tahet, st tellimus véljendab tahet solmida leping. Samas ei
ole see magistritdd autor hinnangul iiheselt selge, kas pelgalt tellimuse esitamiseks tingimuste
vOi kriteeriumite sisestamine kiilmikusse on piisav, et lugeda kasutaja tahteavalduse kehtivalt

tehtuks.

Tehingu kehtivaks sdlmimiseks tuleb teha tahteavaldused, milleks on ofert ja aktsept. TI

kasutamisel oferdi ja aktsepti esitamisel toimib TI nagu suhtlusvahend.'?”

Tehingu mdiste miiratlemise lihtealuseks on tahteavaldus. Vastavalt TsUS § 67 lg-le 1 on
tehing toiming vOi omavahel seotud toimingute kogum, milles sisaldub kindla digusliku
tagajirje kaasatoomisele suunatud tahteavaldus. Tahteavalduses véljendub isiku tahe, mis on
suunatud oiguslike tagajiargede kaasatoomisele s.o0 soov tekitada, muuta voi lopetada teatud
subjektiivseid Oigusi ja kohustusi. Tagajirgede saabumiseks on vajalik aga tahte teatavaks
tegemine teistele, samuti see, et tahteavaldus on kehtivalt tehtud, mille tdttu seadus tagab

tahteavaldusega soovitud tagajérje saabumise. Tahteavalduse kehtivuse eelduseks on see, et

199 Teine vdimalus on kasutada esinduse instituuti ning lugeda TT vahendusel sdlmitud leping esindaja poolt
tehtud tehinguks. Kuid ka siis on vdimalik, et leping loetakse kehtivalt sdlmituks vaatamata esindajale antud
juhiste mittejargimisest. Vt tdpsemalt Loos, lk 3.
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tahteavaldus vastab tahtele, tahteavalduses véljendub selle tegija tegelik tahe kaasa tuua

vastavad diguslikud tagajirjed ning et tahe on kujunenud tegelikke asjaolusid teades.'”

Hallik on leidnud, et tahte méaratlemisel tuleb tegelikkuses uurida siiski isiku tahtest kantud
kditumist, mistottu on tahe kéasitatav inimliku voimena motiivide alusel teadlikult seisukohta
vottes otsustada oma toimingute vOi tegevuse iile, erinevalt tungidest, instinktidest ja
tunnetest. Hallik eristab tahteprotsessi osadena motiivi voi ajendit, tegelikku tahtmist,
soovimist, s.0 otsustust ja tahtetoimingut, s.o soovitu elluviimist, mis voib viljenduda nii
sisemises kui ka viliselt ndhtavas teos.""' Seega TI seadistamine vdi programmeerimine on

kantud isiku soovist, et TI sooritaks tema eest mingi teo.

Stindmused ei soltu diguskéibes osaleja tahtest. Toiminguid, mis sdltuvad isiku teadvusest ja
tahtest, nimetatakse tegudeks.''* Nditeks nn targa kiilmkapi vooluvdrku iihendamine, Internetti
tthendamine ja seadistus, et masin teaks, milliseid toiduaineid koju tellida, on kasutaja poolt
sooritatud tegu. Vastavalt TsUS § 67 lg-le 1 on tehing toiming vdi omavahel seotud
toimingute kogum, milles sisaldub kindla &igusliku tagajirje kaasatoomisele suunatud
tahteavaldus. See tdihendab, et tehinguks ei ole mitte igasugune toiming, vaid selline, milles
véljendub selline tahteavaldus, mis on suunatud digusliku tagajérje kaasatoomisele. Toiming,

milles sisaldub tahteavaldus, vdib eelkdige seisneda mingis tegevuses.'"

Naiteks pelgalt
kiilmkapi vooluvorku ithendamine ei ole diguslikku tagajérge kaasatoovaks toiminguks. Kiill
aga voiks juba kiilmkapi vastavat seadistamist tellimuste esitamiseks lugeda selliseks
toiminguks. Euroopa lepingudiguse tugiraamistiku eelndus'* (inglise keeles Draft Common

Frame of Reference, edaspidi DCFR), mis on niilidisaegseim mudelseadus ja oluline eeskuju

115 116

ritkide seadusandjatele’”, on vélja toodud tehingu moiste’'® ning DCFR kommentaarides
selgitakse, et oluline on tehingu puhul eristada seda muudest toimingutest ja tegudest, millel

puudub diguslik tdhendus.'"’

0 Varul, Tsiviildiguse iildosa. Oigusteaduse dpik, 1k 84.

" Hallik, L. Tahteavaldus tsiviildiguses. Magistritdd. Juhendaja Paul Varul. Tartu Ulikool 2005, 1k 38.
[Algallikas: J. Schapp. Grundfragen der Rechtsgeschiftslehre. Sine loco, 1986, S 8-26].

"2 vt siindmuste ja tegude eristamise kohta tipsemalt Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn, 2004, 1k
111-112.

"3 Varul, TsUS§ 67/p 3.1.2, 1k 217.

"4 Bar, C. von jt (koost.) Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Prepared by Study Group on a European Civil Code an the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group). Munich: Sellier, 2009.

5 Kull, TsUS § 2/p 3.3., 1k 8.

"6 Art I1.-1:101 (2): Tehing on igasugune avaldus vdi kokkulepe, mis on viljendatud otse vdi tuletatav
kditumisest ning suunatud Oigusliku tagajdrje saabumisele. Tehing voib olla iihepoolne, kahepoolne voi
mitmepoolne.

""" DCFR, Art 11.-1:101, B., Ik 171.
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Varul on mérkinud, et kui tehingus sisaldub tahteavaldus, siis tuleb eeldada, et tehingu tegija
soovib olla tahteavalduses viljendatud tagajirgedega diguslikult seotud.'”® See tihendab, et
kiilmiku kasutamine véljendab tahet olla seotud kiilmiku vahendusel tehtud toimingu

oiguslike tagajargedega.

Eesti diguses eristatakse tahteavalduse kahte elementi, milleks on tahe ja tahte avaldamine.'"’
TsUS § 68 Ig-test 2 ja 3 tulenevalt peab tahteavaldusest olema vdimalik jireldada tahet tuua
kaasa diguslik tagajirg, st isiku soov tekitada, muuta voi Idpetada tsiviildigussuhteid. TsUS §
69 lg 1 kohaselt tuleb tahteavaldus tahteavalduse tegija poolt vdljendada, st tahe peab olema
objektiivselt olemas.'” Volens on eristanud tahteavalduse subjektiivset ja objektiivset
koosseisu.  Tahteavalduse  subjektiivse  koosseisu =~ moodustavad  tegutsemistahe,
avaldamisteadvus ja tehingutahe ning objektiivse koosseisu moodustab avaldus, millega

muudetakse subjektiivse tahte olemasolu teisele isikule dratuntavaks.'*!

Hallik toob vélja, et tegutsemistahe viitab asjaolule, et tahteavalduse tegemiseks peab isik
oma tahte viljendamiseks tahtlikult midagi tegema vdi tegemata jdtma.'”? Kohtunike ja
prokuroride koolituse abimaterjalides selgitatakse, et tegutsemistahe puudub unes, hiipnoosis,
narkoosis vOdi muus sarnases seisundis tehtud avalduses ning samuti viitavad tegutsemistahte
puudumisele isiku reflektoorsed liigutused, mis ei allu teadvuse kontrollile. Lisaks
mirgitakse, et tegutsemistahte puudumisel ei saa tahteavaldus teoks.'” On selge, et kui
tehisintellekti omanik seadistab voi sisestab andmed (nt sisestab kiilmiku jaoks tingimused, et
kapis peab olema igal esmaspdeval 3 pakki piima), siis ta teeb seda teadlikult ning mitte nt
reflektoorsete liigutuste tottu. Vastupidine tegevus oleks erandlik ning seetdttu

tegutsemistahet voib eeldada.

Volens selgitab, et avaldamisteadvus tdhendab seda, et kui isik teeb mingi toimingu, siis ta
teab, et teeb sellega tahteavalduse ning teadvustab teo diguslikku tdhendust. Lisaks maérgib

Volens, et avaldamisteadvus puudub isikul olukorras, kus isik teeb mingi toimingu, teadmata

4

seejuures, et tema kiitumist vdidakse tahteavalduse tegemisena mdista.' Néitena toob

"8 Varul, P. Tahteavaldus ja selle tegemine nr 7, 2010, 1k 497.

" Varul, TsUS § 67/p3.1.2, Ik 217.

120 Vt tipsemalt Hallik, 1k 36.

21 Volens, U. Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldumisvormid. Doktorit6d. 2011, 1k 93.
122 Hallik, 1k 41.

123 Eradigus. I osa (Abimaterjal kohtunike ja prokurdride jirelkoolituse eradiguse dppegrupile). Tallinn 2001. —
https://www.digar.ee/arhiiv/et/download/21957 (14.01.2020).

124 pikemalt avaldamisteadvuse puudumisest ja selle mdjust tehingu kehtivusele vt Volens, U. Usaldusvastutus
kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldumisvormid. Doktorit6d. 2011, lk 93-98.
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Volens siinkohal klassikalise juhtumi oksjonist, kus juhuslikult sisenenud isiku kéeviibet ei
saa tolgendada tahteavaldusena, kuna tal ei ole avaldamisteadvust, kuigi tegutsemistahe on
tuvastatav. Selliste kaasuste puhul porkuvad tahteavaldaja huvide kaitse ja diguskdibe kaitse
huvid.'” Samuti sdltub tehisintellekti omaniku teadlikkus tehisintellekti kisitlemisel, kas tal
on avaldamisteadvus késkluste andmisel, st ta teab, mida mingi konkreetne kisklus endaga
kaasa toob. MJistlik isik peaks aru saama, et juhul kui ta sisestab kapile kédskluse mingit
toiduainet tellida ning kapp toimib vastavalt sisestatud kéasklusele, siis on tegemist
avaldamisteadvust sisaldava tahteavaldusega. Avaldamisteadvus aga puuduks juhul, kui
nditeks kiilmiku seadistamine on vdimalik ainult vdorkeelsete juhiste abil ning kasutaja ei
mdista, millised on kidskluste vdimalikud Giguslikud tagajérjed (tegutsemistahe on siin

olemas).

Kolmanda tahtemomendi kohta selgitab Hallik, et tehingutahe tdhendab tahet tuua kaasa
Oiguslikud tagajirjed'*®, mis tihendab vajadust hinnata, kas lisaks avaldamistahtele oli
subjektiivselt teo teinud isikul ka soov Oiguslikke tagajdrgi kaasa tuua. Siinjuures tuleb
tahteavalduse tolgendamisel hinnata, kui hésti pidi TI kasutaja oskama ette ndha konkreetset
oiguslikku tagajirge ehk kas TI kasutajal oli soov astuda tsiviildigussuhtesse, sdolmides siduva
lepingu (nt miiligilepingu), millega kaasneb ka riiklik sund selle tditmiseks. Samas on Hallik
Eesti Oiguse alusel leidnud, et avaldamisteadvuse eristamiseks tehingutahtest puudub

praktiline tihendus.'?’

Volens on mirgib, et kuna TsUS vilistab avaldamisteadvuse puudumise korral reeglina ka
tehingute tiihistamise vOimaluse ja seab selle sOltuvusse tehingu teise poole

kaitsmisvairsusest!?

ning kuna tehingutahte eristamisele avaldamisteadvusest puudub
vajadus, siis kokkuvottes on tahteavalduse tdlgendamisel oluline tuvastada isiku

tegutsemistahe.

2.2 Tahte kujunemine

Tahteavalduse kehtivuse eeldusteks on tahte kujunemine tegelikke asjaolusid teades.

Seejuures on oluline, et tahe oleks kujunenud seadusega kooskdlas, st puuduvad VOS § 90

125 Volens, 1k 94 allmérkus nr 334.

126 Hallik, Ik 44.

127 Hallik, 1k 43; Volens, lk 97 allmérkus nr 355.
128 Volens, 1k 97.
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lg-s 1 toodud tehingu tiihistamist vdimaldavad asjaolud nagu oluline eksimus, pettus,
dhvardus voi végivald. Samuti peab tahte kujunemisel tahteavalduse tegijal olema vdimalik
eelnevalt tutvuda lepingu oluliste tingimustega (miitigilepingu puhul eseme pohiomaduste ja
koguhinnaga). Subjektiivse tahte kujunemisel saab tahteavalduse tegija ldhtuda asjaoludest,
mis eksisteerisid tahteavalduse tegemise ajal'*’ (nt hind tahteavalduse tegemise hetkel). TI
vahendusel sdlmitud lepingute puhul on tahte kujunemisel erisus peamiselt selles, et kasutaja
tahe kujuneb seadmesse kriteeriumite sisestamise voi algoritmi programmeerimise teel. Tahte
formuleerib tahteavaldusse aga TI kas samal voi muul ajahetkel, mis tdhendab, et lepingu
eseme hind voib olla sel uuel ajahetkel muutunud. Elektrooniliste tehingute puhul on ilmselt
kdige problemaatilisem tehingu tlihistamine, kuna TI kasutaja tahe vdib olla kujunenud kiill
teisel ajahetkel eksisteerinud asjaoludest ldhtudes, kuid tahteavalduse tdlgendatakse
objektiivsete kriteeriumite alusel. Elektrooniliste lepingute sdlmimise Oiguslik raamistik on

0

loodud E-kaubanduse direktiiviga®® ning tarbija diguste direktiiv'®' toob vilja tdiendavad

nduded lepingu sdlmimisele tarbijaga, kuid lepingu sdlmimist direktiivid ei reguleeri.

Kuna TI vahendusel sdlmitakse tehingud elektrooniliselt, siis kohalduvad tehingutele iildised
lepingu sdlmimist reguleerivad ning arvutivorgu abil lepingu sdlmimist reguleerivad
erinormid, st VOS § 62!, mis on Eesti digusesse iile vdetud e-kaubanduse direktiivi art-st 10
ja 11 ning VOS § 622, mis on iile vdetud tarbija diguste direktiivi art 8 1g-st 2 ja 3. Nimelt
peab VOS § 62! 1g 1 kohaselt ettevotja, kes sdlmib lepingu arvutivdrgu abil, andma lepingu
teise poole kasutusse sobivad ja tohusad tehnilised vahendid, millele teisel poolel on
juurdepdds ja mille abil ta saab enne tellimuse edastamist tuvastada ja parandada
sisestusvead.'”> VOS § 62! Ig 1 kommentaari kohaselt tagatakse sittega isikule vdimalus oma
tellimus enne selle drasaatmist veel kord iile vaadata ja vajaduse korral sisestusvead é&ra
parandada.'*® Arvestades, et lepingu pooleks on TI kasutaja, siis siinkohal tekib digustatud
kiisimus, kuidas TI kasutaja saab praktikas sisestusvigu tuvastada ja parandada. Loos on
lahendusena pakkunud vélja vdimaluse, et toidukauplus peaks tellimusele reageerima

sonumiga (olgu see automatiseeritud voi mitte), mis voimaldaks voimalikke sisestusvigasid

129 RKTKo 2-16-2978/58, p 18.

1308 juuni 2000. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate
oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta). —
ELT L 178, 17/07/2000, 1k 1-16 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 13, kd 025, 1k 399 - 414).

13125, oktoobri 2011. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
97/7/EU (tarbija diguste direktiiv). — ELT L 304/64, 22.11.2011, Ik 64-88.

32 Ekaubanduse direktiivi art 11(2): Kui osapooled, kes pole tarbijad, ei lepi kokku teisiti, tagavad
litkkmesriigid, et teenuseosutaja teeb teenuse saajale kittesaadavaks sobivad, tohusad ja juurdepdisetavad
tehnilised vahendid, mis vdimaldavad tal enne tellimuse esitamist leida ja parandada sisestusvead.

133 Sein, VOS 1 § 62'/p 4.1, 1k 325.
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parandada. Selline lahendus ei vilista voimalust, et TI kasutaja isiklikule kontole edastatud
teavitused vdivad jidda tdhelepanuta. Uheks vdimaluseks on seadistada vastuvodtvad
siisteemid selliselt, et kontole saadetakse teade ainult juhul, kui saadud tellimus on
ebatiiiipiline ning tekkinud viga ilmne.** E-kaubanduse direktiiv ei ole arvesse votnud
lepingu so0lmimist TI vahendusel, mistdttu on ka selge, et sellest direktiivist ei saa leida
lahendusi TI-ga seotud probleemidele. Teine voimalus on nduda iga tellimuse kohta TI
kasutaja kontole vdi mingile muule kontaktile teavituse edastamise kohustus, mis, voimaldaks
kasutajal kontrollida esitatud tellimuse vastavust oma tahtele ning viia sisse parandused enne
tellimuse tditmist. Risk, et muu infohulga seas jdéb teavitus kasutajal tdhelepanuta, on
kasutaja enda kanda. Siinkohal tekib kiisimus, et mis juhtub, siis kui TI kasutaja teavitust ei
marka voi jitab sellele meelega reageerimata. Kas tellimuse esitamise protsess jadb sellisel
juhul seisma voi jitkub teatud moistliku aja méddumise jéarel. Kui tavalises e-poes tarbija
rohkem midagi ei tee, siis automaatselt keegi teine tema eest tellimuse esitamise nupule ei
vajuta ning tellimus jdéb peale ostukorvi tditmist lihtsalt pooleli voi katkeb. TI kui vahendi
kasutamine tellimiseks tdidab aga iihelt poolt eesmaérki, et muuta inimeste elu lihtsamaks ning
tellimine kasutaja enda soovil automaatseks. Seda arvestades voiks kaaluda, et tarbija jaoks
voiks olla teatud mdistlik aeg TI poolt esitatud tellimusega tutvumiseks ning tellimus on selle
mdistliku aja jooksul justkui hdljuvalt esitatud. See nduaks VOS § 62! korrigeerimist. Samas,
kui jddda selle tolgenduse juurde, et piisab kui ettevotja saadab vastava teavituse TI (nt
kiilmiku) kontole, siis ettevotja poolt on teavitamise kohustus kiill tdidetud, kuid direktiivi ja

satte eesmirk jddvad pigem tditmata.

Vastavalt VOS § 62! Ig-le 3 peab ettevdtja tellimuse saamist viivitamata elektrooniliselt
kinnitama. See tdhendab, et e-poe pidaja peab veebikeskkonnas tehtud tellimuse saamise
kohta saatma tellijale emaili vdi muul viisil sdnumi.'* Siinkohal tSusetub jille kiisimus, kas
see kinnitus peab olema saadetud t66s toodud niidete puhul kiilmikule kui vahendile, mille
kaudu esitati tellimus vdi pigem otse TI kasutaja kontaktile (email voi sms). Siingi tdidaks
normi eesmérki pigem otse kasutaja teavitamine, kuna automatiseeritud tellimuse puhul ei
pruugi tal olla ligipddsu sonumile, mis saadetakse TI-le. SOnumi saatmine TI kasutajale oleks

ka ilmne viide sellele, kes on lepingu pooleks.

VOS § 622 1g 1 kohaselt peab hiljemalt tellimisprotsessi alguses ettevdtja tegema selgelt ja

loetavalt tarbijale teatavaks kittetoimetamise piirangud, kui neid esineb ning vastuvoetavad

34 Loos, 1k 10.
135 Sein, VOS 1 § 62'/p 4.3, Ik 326.
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maksevahendid. Teavitus voib olla iga tellimisprotsessi alguses voi ka veebilehel, kus tarbija
seda enne tellima asumist ndeb.”’* Kui TI vahendusel tehtud tellimus voib olla
automatiseeritud, siis ei pruugi kasutaja vastavat teavet tellimisprotsessi alguses néha (nt kui
TI tdstab kauba virtuaalsesse ostukorvi), kiill aga peab TI kasutaja seadistama oma seadme
selliselt, et médrab dra, millisest e-poest TI kaupa vajadusel tellib. Sellise seadistuse juures
vOib samuti vastav ettevotjapoolne teavitus sisaldada infot, kas kaupa tema piirkonda iildse

tarnitakse.

Vastavalt VOS § 62?2 lg 2 koosmdjus § 54 1dike 1 punktides 4, 6, 10 ja 11 peab
maksekohustuse olemasolul ettevotja vahetult enne tellimuse edastamist tarbijale selgelt ja
esiletostetult teatavaks tegema lepingu eseme pohiomadustest, koguhinnast ja vdimalikest
maksudest, tarbija lepinguliste kohustuste minimaalsest kestusest ning kestvuslepingute puhul
ka lepingu tdhtajast voi 1dpetamise tingimustest.””” T66s toodud ndidete puhul on tegemist
miiiigilepinguga (VOS § 208 lg 1) ning seetdttu peab vahetult enne tellimuse esitamist
ettevotja teavitama TI kasutajat lepingu eseme pohiomadustest, koguhinnast ja voimalikest
maksudest. Sdte ei tdpsusta, kuidas tdpselt ja millist kanalit pidi peab informatsioon olema
esitatud ning arvestades, et tehing toimub TI kui vahendi kaudu, siis pdhimdtteliselt on
sittega kooskolas, kui vastav informatsioon on esitatud ka l&bi TI. Arvestades, et info peab
olema toodud vahetult enne tellimust, siis automatiseeritud tahteavalduste puhul ei olegi seda

vOimalik teisiti teha.

Lisaks eelnevale peab ettevdtja VOS § 622 lg 3 kohaselt tagama, et tarbija saab tellimust
kinnitades sOnaselgelt véljendatud teabe, et tellimus tihendab kohustust maksta, vastasel juhul
el ole tarbija lepingu ega tellimusega seotud. Leping loetakse kiill solmituks, tarbija jaoks
oiguslikku tagajédrge ei saabu (kui ta on kauba eest maksnud, siis saab makstud raha ettevattelt
tagasi nduda).””® TI vahendusel tehtud tehingute puhul tekib kiisimus, kuidas TI kasutaja kui
tarbija seda teavet ndeb. Kuna tegemist on siiski automatiseeritud tahteavaldusega, siis ei saa
eeldada, et viimase nupuvajutuse peab tegema kasutaja ise, et kinnitada tellimus enne

saatmist, et seejuures ndha teavet maksekohustuse kohta. Samas on sellise TI kui vahendi

1% Tarbija diguste direktiivi art 8(3): Kaubandustegevuse veebilehel mirgitakse hiljemalt tellimise protsessi
alguses selgelt ja loetavalt voimalikud tarnimise piirangud ja vastuvdetavad maksevahendid.

37 Sein, VOS 1 § 622./p 4.1, 1k 328. Sitte teksti tiiendatakse vastavalt Euroopa parlamendi ja ndukogu
direktiivile (EL) 2019/2161, 27. november 2019, millega muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 98/6/EU, 2005/29/EU ja 2011/83/EL, et ajakohastada liidu
tarbijakaitsenorme ja tagada paremini nende tiitmine. ELT L L 328, 18.12.2019, p. 7-28. VOS muutmise eelndu
on kooskolastamisele saadetud. Vt Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seadus (digitaalse sisu,
tarbijalemiiligi ning muudetud tarbija OJiguste direktiivide {levdtmine) 09.04.2021, 21-0443/01. -
https://eelnoud.valitsus.ee/main#uZaXMf2J.

38 Kull, VOS 1§ 16/p 5.1.5., 1k 111.
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kasutamise kasuks otsustanud TI kasutaja ning ettevotja suhtes oleks TI kasutaja kditumine

pahatahtlik, kui sellele sittele tuginedes hiljem tarbija raha tagasi nduab.

Eelneva kokkuvotteks voib tddeda, et TI vahendusel tehtud tehingute puhul, kus ettevotja
peab tarbijale enne tellimust esitama teatud informatsiooni, siis selle ndutud teabe esitamise
aja osas tuleks eristada, kas vastav teave tuleb esitada vahetult enne tellimust voi mitte. Kui
teave tuleb esitada vahetult enne tellimust (VOS § 622 Ig 2 ja 3), siis TI vahendusel tehtud
tellimuste puhul, kus kasutaja poolt voib olla eelnevalt seadistatud vastavad tellimuse
kriteeriumid automatiseeritud tahteavalduse (pakkumuse) saatmiseks nt toidukauplusele, siis
tuleks lugeda sittega kooskodlas olevaks, kui see info on edastatud ettevotja poolt TI-le. Kui
info ei pea olema edastatud vahetult enne tellimuse saatmist ja voib olla tehtud peale tellimuse
esitamist (VOS § 62! 1g 3), siis oleks selline teavitus sitte eesmirgiga paremini kooskdlas, kus
ettevotja saadab teavituse otse TI kasutaja, kui lepingu poole kontaktaadressile (emailil voi
sms-ga). Lisaks tuleks Eestis kehtivat regulatsiooni tdiendada, et TI vahendusel tehtud
tehingute puhul oleks muuhulgas teavitamise kanal (otse kasutaja kontakt voi TI) vélja toodud
ning ettevotja poolne teavitus paremini kooskdlas normi eesmérgiga (nt sisestusvigade

parandamise vdimaldamine kasutajale peale TI poolt tellimuse saatmist).

2.3 Tahte avaldamise viisid

Tahe peab olema avaldatud ehk tahteavalduse adressaatidele teatavaks tehtud. Vastavalt VOS
§ 68 lg-le 1 vdib tahteavalduse teha mis tahes viisil, kui seadusega ei ole ette ndhtud teisiti.
Tahteavaldus vdib olla kas otsene (TsUS § 68 lg 2), kaudne (TsUS § 68 lg 3) vdi tehtud
vaikimise vdi tegevusetuse teel (TsUS § 68 Ig 4). TsUS kommentaaride kohaselt on isik kiill
vaba tahte avalduse viisi valima, kuid tal “tuleb siiski arvestada, kas valitud viis on kohane
eesmirgi saavutamiseks. Eelkdige on téhtis see, et teised isikud saaksid avaldaja soovitavast

tahtest aru.”'*

Turk ja Pild on oma diguslikus analiiiisis vilja toonud, et kuigi TsUS § 68 sitte esimene 1dige
justkui lubab tahteavalduse tegemist likskdik mis vormis, siis séttes loetletud vormide liigid
piiravad poolte vabadust valida tahteavalduse tegemise vormi.'* TsUS kommenteeritud

véljaandes tuuakse vélja, et kui tahteavaldus teha monel muul viisil, mis ei ole 1digetega 2-4

39 Varul, TsUS § 68/p 3.1., Ik 221.
140 Turk/Pild, SAE Idppraport, 1k 74.
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holmatud, siis tuleks osata kirjeldada sellist tahteavalduse tegemise viisi.'*! Pigem ollakse
seisukohal, et monel muul viisil tehtud tahteavaldust, millest selle adressaat saaks tahte teada

ilma, et peaks hakkama seda tdlgendama ja tulemata kditumisest, ei eksisteeri.'*

Hindamaks, kas TI vahendusel tehtud tahteavaldus mahub v&i ei mahu TsUS §-s 68
kirjeldatud tahteavalduse vormide alla, tuleb analiiiisida TsUS §-s 68 reguleeritud
tahteavalduste vormide liigitamise aluseid. Vastavalt TsUS § 68 Ig-le 2 on otsene
tahteavaldus, milles sOnaselgelt avaldub tahe tuua kaasa Oiguslik tagajarg. “,,SOnaselge
tadhendab, et tahe on otseselt ja vahetult viljendatud sonalises avalduses, kas suuliselt voi
kirjalikult.”'** Eelnevas peatiikis joudsime jéreldusele, et iiheks alternatiiviks on vdtta
lahtealuseks, et TI on vahend (nagu arvuti), mille abil kasutaja edastab oma tahte ehk
tellimuse kauplusele, siis ei saa olla kahtlust, et tegemist on otsese tahteavaldusega.'*
Samamoodi on tegemist otsese tahteavaldusega, kui kasutaja valib ise targa kiilmiku
virtuaalsesse ostukorvi tooteid ning esitab tellimuse eSelveri, Coopi vdi muu toiduainete
miiijja tellimissiisteemi. Samale tulemusele jouame ka olukorras, kus TI-1 on oskus teha ise
valikuid, kuivord tahteavaldus on otsene, sisaldades nt kaupade tellimust. See, kes
programmeerib algoritmi voi milline on kasutaja tahte osa 16pliku tellimuse vormistamisel, ei
mdjuta tahteavaldust ennast, kui selles on tahe viljendatud selgelt ja otse.'* Kui TI kasutaja
on seadnud seadmesse kriteeriumid tellimuse esitamiseks, kuid ei tea tipselt millise toote,
millises koguses, mis ajal, mis hinnaga ja millisest veebipoest TI tellib, siis jouab kauplusele
ehk adressaadini otsene tahteavaldus, milles sisaldub kasutaja tahe ja soov, et TI formuleerib
kasutaja tahte tdpsemalt ja teeb valikud.'*® Sama kehtib ka masindppel pohineva TI puhul, mis
lahtuvalt oma kogemustest v3ib saata tahteavalduse, mille tingimuste valiku vabadus ja tédpne
pohjus on teada TI-le ja mitte kasutajale.'"” See tdhendab, et mingis mdttes TI kasutaja
tahteavaldus viljendatud kaudselt, kui ta kasutab TI-d oma tahte viljendamisel, kuid

oiguslikult jouab adressaadini tellimuse nédol otsene tahteavaldus.

%1 Varul, TsUS § 68/p 3.1, Ik 221.

142 «_dikes 1 sitestatud tahteavalduse tegemise viisi valikuvabaduse reegli tdlgendamisel vdib esitada kiisimuse,
kas tahteavaldust saab teha ka monel muul viisil, mis ei tulene 10ikes 2 sétestatust. Sellele kiisimusele tuleks
ilmselt vastata eitavalt, vastupidisel juhul tuleks osata kirjeldada monda sellist tahteavalduse tegemise viisi, mis
ei ole I1digetega 2—4 hdlmatud.” — Varul, TsUS § 68/p 3.1, Ik 221.

143 Varul, TsUS§ 68/p 3.2, 1k 221.

%4 Wendehorsti esimeses stsenaariumis kirjeldatud lepingu puhu puhul on ilmselt tegemist otsese
tahteavaldusega. — Wendehorst, 1k 2.

145 Wendehorsti teise stsenaariumi puhul tuleb TI poolt edastatud tahteavaldus liigitada otseseks. — Wendehorst,
1k 3.

146 V't Wendehorsti kolmandas stsenaariumis kirjeldatud lepingut. — Wendehorst, 1k 4.

47 V't Wendehorsti neljandas stsenaariumis kirjeldatud lepingut. — Wendehorst, 1k 8.
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Jargnevalt on analiiiisitud, kas tehisintellekti tegevuses voiks véljenduda selle kasutaja tahe
kaudselt. Konkludentselt viljendatud tahe on reguleeritud TsUS § 68 lg-ga 3, mille kohaselt
on kaudse tahteavaldusega tegemist juhul, kui tahteavaldus véljendub teos, millest voib
jdreldada isiku tahet kaasa tuua diguslik tagajérg. Oluline on siinkohal hinnata seda tegu,
mille kaudu tahteavaldus véljendatud voiks olla. Vastus tuleb leida “kiisimusele, kas tegemist
on diguslikku tdhendust omava toiminguga, milles véljendub tahteavaldus, millega sooviti
kaasa tuua Oiguslik tagajirg, ning kas teistel isikutel, keda see puudutab, on mdistlikult
vOoimalik vastavast tegevusest nii aru saada.”'*® See tihendab, et hinnata tuleks juba
tehisintellekti seadistamist vOi vastava algoritmi programmeerimist, kui TI voiks olla tegev
tsiviilkdibes. Kuigi tsiviilkdibes magistritoo autorile teadaolevalt selliseid TI-sid ei ole, siis
hiipoteetiliselt voiks kaudse tahteavaldusega olla tegemist tehingute puhul, kus nt
elektritoitega isejuhtiv sdiduk liigub aku tiihjenedes eelnevalt operaatori poolt méératud teise
lepingupoole laadimisjaama ning tihendab end ise toitepunkti. Kaudse tahteavaldusega on
tegemist ka juhul, kui toidukauplus kasutab tellimiskeskkonnana ise TI-d, mis saadab peale
tellimuse saatmist kinnituse tellimuse kédttesaamise kohta ja saadab tellimuse
komplekteerimisse ning toidupood paneb kaubad teele. Teatavasti tellimuse kinnitust
iseenesest ei loeta aktseptiks.'* “Kaudse tahteavalduse olemasolu tuvastamisel on méirav, et
tegevuses, mille hindamise kaudu tuleb otsustada, kas vastav tahteavaldus on olemas voi
mitte, vdljendub tahe kaasa tuua Oiguslikke tagajdrgi. Juhul kui sellist tahet ei ole, ei saa
rddkida ka tahteavaldusest, mis oleks tegijale diguslikult siduv ning tooks kaasa diguslikke
tagajirgi”.”™® Seega, kui keegi seadistab oma kiilmkappi lihtsalt huvist ndha, mida iiks voi
teine nupp/késklus teeb, kuid ei soovi tegelikkuses, et pariselt peale seadistust kuller toitudega
ukse taha ilmub, siis puudub tahteavaldus osaleda tehingus. Kiill aga ei ole vilistatud
digusliku tagajirje saabumisest, sest TsUS-i kohaselt tuleb tdlgendada tahteavaldust nii nagu
moistlik isik sellest aru saab (§ 75 lg 1) Kindlale isikule tehtud tahteavaldust tuleb tdlgendada
vastavalt tahteavalduse tegija tahtele, kui tahteavalduse saaja seda tahet teadis voi pidi
teadma. Kui tahteavalduse saaja tahteavalduse tegija tegelikku tahet ei teadnud ega pidanudki
teadma, tuleb tahteavaldust tdlgendada nii, nagu tahteavalduse saajaga sarnane mdistlik isik

seda samadel asjaoludel modistma pidi.

Turk ja Pild on oma analiiiisis joudnud jareldusele, et roboti vahendusel sdlmitud tehingu
puhul ei saa rddkida kaudsest tahteavaldusest, kuna teo tegija on robot ja mitte tema kasutaja.

Lisaks leiavad nad, et “olenevalt roboti tasemest voib sisendkriteeriume tehingu tegemiseks

48 Varul, TsUS § 68/p 3.3, 1k 222.
19 Kull, VOS 1§ 20/p 4.2., Tk 120-121.
180 Varul, TsUS §68/p 3.3, 1k 223.
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olla jirjest vihem. /.../ Oelda, et intelligentse roboti ostmine katab #ra intelligentse roboti
poolt tehtud tehingud ostja tahtega selline vdimekas robot soetada, ei ole dige, sest puudub
inimese tahte piisav konkretiseeritus — tahe Oiguslikule tagajérjele. Ei saa tuletada tahet
oiguslikule tagajérjele, kui me ei tea ette voimalike diguslike tagajérgi ja tehisintellekti puhul

ei tea inimene/ostja igas olukorras tulemust/tehingut ette.”"”!

Magistritoé autori hinnangul ei saa paris iiheselt Turki ja Pildi arvamusega ndustuda, kuna
roboti vai siis iildiselt TI vahendusel sdlmitud tehingu puhul ei saa teo tegijaks pidada robotit
voi TI-d pelgalt ainult sel pohjusel, et tehing tehakse roboti (TI) vahendusel. TI tasemest
soltuvalt voib tdesti autonoomne TI valida lepingupartneri ja valida suures osas ise lepingu
tingimused, kuid ka kdrge autonoomsusega TI vahendusel tehtud tehingu puhul voib kasutaja
ise kogu virtuaalse toidukorvi ise kokku komplekteerida ja tellimuse esitada. Seetdttu ei saa
ka TI korge tase (voi kdrge autonoomsus) olla pdhjuseks, miks TI vahendusel tehtud tehingus
el saa tuvastada otsest voi kaudset tahteavaldust. See sdltub pigem tehingu liigist voi
stsenaariumist.'” T30 autor ndustub Mik-i arvamusega, et lepingu sdlmimise protsesside
automatiseerimise eesmérk on vabastada TI kasutaja iga tehingu jalgimisest ja seda eriti juhul,
kui tehinguid on palju. Ta lisab, et arvestades, et TI kasutaja programmeerib siisteemi
pohjusel, et ei peaks iga sdlmitava lepingu tingimusega kursis olema, ei tihenda, et tal puudub

tahe diguslikule tagajirjele.'*

Oigusliku tagajirje ettenigemine on kiill tahteavalduse puhul eelduseks, kuid t66 autor on
seisukohal, et igat konkreetset detaili ette ndgema siiski ei pea. Néiteks plokiahela nutikate
lepingute (Smart Contracts) puhul ei tea ega peagi teadma pakkuja, kes on tema
lepingupooleks. Pakkuja teeb oma pakkumise ja isik, kellele pakkumine sobib, kannab f{ile
pakkumise tingimustes oleva kriiptoraha vms ja saab automaatselt vastutasu ning tehing
loetakse solmituks. On ka argumenteeritud, et pakkuja kéditumine ei erine reklaamist ning
tegemist on hoopis kutsega pakkumise tegemiseks, kuid arvestades, et pakkuja postitab oma
tingimused plokiahelasse, kus lepingut ei ole vOimalik enam muuta, siis on tegemist
pakkumisega (konkreetse tahteavaldusega diguslikke tagajirgede tekkimiseks).'** Samamoodi
oksjonite puhul ei tea miilija ette, kes saab olema ostjaks ning millise hinnaga oksjonile

pandud ese &ra ostetakse. Miilija on esitanud oma kriteeriumid (nt médranud madalaima

! Turk/Pild, SAE 15ppraport, 1k 74-75.

182 Niited Wendehorsti poolt toodud erinevate TI vahendusel tehtud lepingu sdlmimise stsenaariumite kohta on
toonud eelnevalt alapeatiikis 1.3 Tehisintellekti intelligentsustasemed.

128 Mik, 1k 14.

'® Durovic, M., Janssen, A. The Formation of Blockchain-based Smart Contracts in the Light of Contract Law.
European Review of Private Law 2018, lk 762-763.

41



hinna, viimase pakkumise aja, kéittetoimetamise viisi vms) ja sellega véljendanud oma
tahteavalduse solmida leping. Juba 1996. aastal olid Allen ja Widdison seisukohal, et arvuti
abil loodud lepingute puhul tuleks tahtluse nduet leevendada. Nad leiavad, et isiku kaudne
kavatsus olla arvuti poolt loodud kokkuleppega seotud on piisav, et leping muutuks
diguslikult siduvaks.'> Ei saa ndustuda ka Turki ja Pildi seisukohaga, et ei saa tuletada tahet
oiguslikule tagajérjele, kuna TI puhul ei tea kasutaja igas olukorras tulemust ette. Seadus
nduab ainult iihe tagajirje soovimist - digusliku tagajirje saabumist. Seega ei ole vastuolus
seadusega tehingud (st nendes voib viljenduda tahe), milles kdik tehingu tingimused ei ole
kokku lepitud, kuid tegusid tehes saadakse aru (ja see on ka objektiivselt tdlgendatav
tahteavaldusest), et ollakse sd0lmitud tehinguga o&iguslikult seotud. Poolel, kes ostab targa
kiilmkapi ei saa olla vastuvididet, et hakates seda kasutama, ei olnud tal tahet tuua kaasa
oiguslikud tagajérjed. Tema argument saaks puudutada ainult tehingu sisu, kuid ka seda

piiratud mahus.

Kuigi to66 autor ei ndustu tdies ulatuses Turki ja Pildi eelnevalt toodud seisukohaga, siis voib
soltuvalt konkreetsest tehingust (nt Wenderhorsti kolmanda ja neljanda stsenaariumi korral)
keeruline seostada TI kasutaja tahteavaldust TI vahendusel tehtud tellimusega ning selgeks
teha, kas kasutaja tahteavaldus on véljendatud. Loos on leidnud, et klassikalise lepingudiguse
teooria kohaselt voiks viita, et olukorras, kus kiilmkapp teeb otsused oma kogemustest
Oppimise tagajérjel, ei saa vastavat pakkumist kasutaja tahteavaldusega seostada pelgalt sel
pOhjusel, et kasutaja iihendas kiilmiku vooluvorku ning vdimaldas kiilmikul varasematest
kogemustest Oppida. Samas ei vilista ta, et kiilmiku poolt tehtud tellimus siiski loetakse
holmatuks kasutaja tahteavaldusega.'”® USA elektroonilise tehingu seaduse (Electronic
Transaction Act) kommentarides eitatakse véiteid, et masinate poolt tehingute sdolmimist
takistab inimtahte puudumine, kuna masinate kasutamisel tuleneb tahe masina

programmeerimisest ja kasutamisest.'’

Koops jt on toonud vélja  Wettig ja Zehendneri koostatud info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiaga  seotud tahteavalduse liigituse: (1) elektrooniline
tahteavaldus, mille puhul tahe avaldatakse elektroonilisi vahendeid kasutades; (2)

automatiseeritud tahteavaldus, kus tahe genereeritakse mehaaniliselt arvutiprogrammi abil; (3)

195 Koops, 1k 534.

156 Loos, 1k 11.

57 Uniform Electronic Transaction Act. National Conference of Commissioners on Uniform State LAw 1999,
section 14, komm 1, 1k 37. -
https://www.uniformlaws.org/viewdocument/final-act-with-comments-29?CommunityKey=2c04b76¢c-2b7d-439
9-977e-d5876ba7e034&tab=librarydocuments (26.04.2021).
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arvuti avaldus, kus tahteavaldus genereeritakse elektrooniliselt tdisautomaatselt, ilma et
inimene otsest mdju avaldaks. Wettig ja Zehender on seisukohal, et kolmanda liigituse kohase
tahteavaldusega on tegemist autonoomse agendi ehk autonoomse TI-ga sdolmitud lepingute
puhul ning sellist tahteavaldust peetakse TI kasutaja tahteavalduseks, vorreldes TI-d
miiligiautomaadiga voi allkirjaga valgel lehel, kus kasutaja ei tea tulevase lepingu tépset

sisu.!®

Sellisele nn allkirjale valgel lehel vastab lahtiste tingimuste regulatsioon. VOS § 26 Ig 1
kohaselt voivad lepingupooled jétta lepingut sdlmides mdnedes tingimustes kokku leppimata
kavatsusega jouda neis kokkuleppele tulevikus vai jitta need tingimused iihe lepingupoole voi
kolmanda isiku méérata. Teatud juhtudel voib TI poolt tehtud tahteavaldus olla tehtud
tingimusel, et teine pool médrab selle sisu. Niiteks olukorras, kus pakkumist vastu vottev TI
méiirab ise konkreetsed kaubad, mis tellimuse sisu kriteeriumitega kooskdlas on. Samuti vdib
lahtiseks jddda kauba hind, mis sdltub tellimuse esitamise ajast.'*® Kuigi vastavalt VOS § 208
lg-le 1 on miitigilepingute oluliseks tingimuseks lepingu ese ja hind'®, siis § 28 Ig 1 kohaselt
eeldatakse majandus- voi kutsetegevuses sdlmitud lepingute puhul, et need on tasulised.
Sellisel juhul oleks jdetud lepingu tingimused maiidrata teisele poolele. See ei vilista
ettepaneku tegija soovi olla lepinguga seotud. TsUS kommenteeritud viljaandes tuuakse vilja,
et lahtistel tingimustel lepingu solmituks lugemiseks “peab poolte kokkulepe olema piisav
[VOS] § 9 1g 1 mdttes”.'®" Lisaks on margitud, et “piisavalt selgeks vdib lugeda kokkulepet,
mis sisaldab lepingu tditmiseks vajalikke tingimusi voi tingimusi, mille alusel on lepingu sisu
vdimalik kindlaks miirata”.'> VOS § 26 lg 3 kohaselt peab lahtine tingimus, mis ji#b iihe
lepingupoole méérata vastama hea usu ja mdistlikkuse pohimottele. See vilistab olukorra, kus
tingimust méérav lepingupool pahatahtlikult méérab TI vahendusel tellitud kaubale ise nt
ebamdistlikult korge hinna. Ka DCFR art 11.-9:105 annab vdimaluse kasutada lepingus
lahtiseid tingimusi, kuid hoiatab seejuures, et kui hind v6i muu maéédratud tingimus on

ddrmiselt ebamdistlik, siis vastav tingimus asendatakse mdistlikuga.'®

Tahteavalduse kriteeriumitele vastavuse annab t66 autori hinnangul iiletada, kui tehisintellekti

kasutaja s0lmib vastavat voimekust omava ettevottega eelnevalt raamlepingu, milles on

%8 Koops, 1k 537-538.

199 Kull, VOS 1 § 26/p 4.4., 1k 145.

160 Kull, VOS T § 26/p 4.1., 1k 144.

161 Kull, VOS T § 26/p 4.1., 1k 144.

162 Kull, VOS 1 § 9/p 4.2., 1k 62.

63 DCFR art I1.-9:105: Kui hind v&i mis tahes muu lepingutingimus on jietud ithe lepingupoole méirata ja
méidratud tingimus on ddrmiselt ebamdistlik, siis hoolimata lepingu mis tahes vastupidisest séttest, asendatakse
hind voi muu tingimus mdistlikuga.
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pohitingimused kokku lepitud. Raamlepinguga maéiratakse kindlaks tulevikus sdlmitavate
lepingute sisu ja muud tingimused, mida kohaldatakse kdikidele raamlepingu alusel sdlmitud
lepingutele, sdltumata sellekohasest viitest lepingus endas.'®® Raamlepingu sdlmimine on
moistlik, kuna ostu sooritamise hetk ei pruugi olla raamlepingu s6lmimise hetkel veel teada,
samuti ei ole teada, mis on lepingu objekt (mis toiduaineid ostetakse). Raamlepinguga saavad
TI kasutaja ja kaupade- voi teenusepakkuja (nt t66s toodud ndidete puhul toiduainete pood)
votta kohustuse s0lmida miitigileping nimetatud tingimustel, kui kiilmkapp tellimuse esitab.
Seega saab kokku leppida ka, et Oiguslikku tagajarge kaasatoova toimingu (tellimuse
esitamine) tegemiseks kasutatakse isiku poolt robotit vdi muud masinat (nt kiilmikut), st
tahteavaldust ei tee seadme kasutaja vahetult ise. Naiteks kiilmkapi puhul on inimene enne
esimese ostu sooritamist vOimalike teenusepakkujatega (nt eSelveri, eCoop, Maxima)
s0lminud raamlepingu, kus lepitakse kokku, et tellimuse esitab kiilmkapp ja mitte inimene ise.
Samuti vOoib maédrata dra niiteks kindla TI, mis ostu voib vormistada, suurim ostusumma,
kindlad toiduained (sh alternatiivid), maksimaalsed kogused jne. Sellisel juhul saab jareldada,
et isik on véljendanud oma soovi ja tahet digusliku tagajirje saabumiseks (siinkohal siduva
lepingu sdlmimiseks) ja selle eest maksmiseks ning teisel lepingupoolel on mdistlikult

vOimalik sellest aru saada.

Kuigi Eesti digus ldhtub tsiviildiguskdibes vormivabaduse pohimdttest'®, on Riigikohus
toonud viélja, et tahteavaldus on mdistlik anda kétte viisil, mida tahteavalduse tegija saab
hilisema vdimaliku vaidluse kdigus usaldusvédrselt tdendada. Kirjaliku dokumendina
vormistatud tahteavalduse isiklikul iileandmisel on vdimalik selle hilisema tdendamise jaoks
votta saajalt allkiri voi tahteavaldus iile anda tunnistajate juuresolekul. Kuivord tahteavalduse
joustamine on selle tegija huvides, lasub tal ka tahteavalduse tegemise ja kéttetoimetamise
tdendamise koormus.'® Kirjalikus vdi kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis sdlmitud
raamlepingus oleks tahteavaldus fikseeritud, mis tingimustel TI vahendusel edastatud

tellimust on tahteavalduse tegija ostuna vdimalik késitleda.

TI kasutaja ja teise poole vahel on mdistlik sdlmida just raamleping ja mitte eelleping, kuna
vastavalt VOS § 33 Ig-le 1 on eelleping kokkulepe, millega pooled kohustuvad tulevikus
s0lmima lepingu eellepingus kokkulepitud tingimustel. See tdhendab, et pooltel tekiks

kohustus sdlmida tulevikus leping. Samuti on eellepingu sisunduded rangemad, kuna selles

164 Kull, VOS 1 § 3/p 3.1.10, 1k 21.

165 Sein, TsUS § 77/p 3.1, 1k 244.

186 RKTKo 3-2-1-72-05, p 14 (Vt ka RKTKo 3-2-1-103-97. Tahteavalduse tegemise ja kittetoimetamise
toendamise koormus lasub tahteavalduse tegijal).
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peab selguma, milliste tingimustel on pooled omale pdhilepingu sdlmimise kohustuse
votnud.'?’

Raamlepingu asemel voib kone alla tulla ka enne TI vahendusel tehingu tegemist poolte vahel
s0lmida kavatsuste protokoll vdi hea tahte kokkulepe, mille eesmaérk ei ole iildjuhul kohustus
solmida tulevikus leping. Ka nendega vdidakse kokku leppida lepingu sdlmimise kord ja

lepingulised kohustused.'®

Eelnevalt on juba vélja toodud, et tsiviilseadustiku kommenteeritud véljaandes on joutud
seisukohale, et tahteavaldust ei saa teha mis tahes viisil, vastupidisel juhul tuleks osata
kirjeldada monda sellist tahteavalduse tegemise viisi, mis ei ole TsUS § 68 1digetega 2—4
holmatud. Magistritdd autori arvates saab just tehisintellekti poolt tehtud tehingute puhul,
mille korral ilma nditeks raamlepinguta on keeruline seostada TI kasutaja tahteavaldust TI
tegevusega (nt kui isedppiv TI dpib oma kogemuste ja kasutaja harjumuste pohjal ning teeb
sellest ldhtudes valiku) kirjeldada tahteavalduse viisi, mis pole otsesdnu ldigetega 2—4
holmatud. Ldige 1 annab selleks voimaluse, kuna sdtestab, et tahteavalduse voib teha mis
tahes viisil, kui seadusega ei ole ette ndhtud teisiti. Seega uutes oludes (tugevalt autonoomse
tehisintellekti kasutuselevotuga) ei ole vaja seaduse teksti muuta, vaid iile tuleks vaadata
senised tolgendused. Ka eelnevalt viidatud privaatautonoomiast tulenevalt on isikutel
(siinkohal nditeks kiilmkapi omanikul ja toiduainete poel) digus ise oma digusi ja kohustusi
kujundada, mojutada ja luua. Seadusest ei tulene selleks ka otsesonu keeldu ning takistusi,

eriti juhul kui raamlepinguga on tahteavaldus konkreetsemaks muudetud.

TsUS § 69 lg 1 kohaselt tuleb kindlale isikule (tahteavalduse saaja) suunatud tahteavaldus
tahteavalduse tegija poolt véljendada ja see muutub kehtivaks kittesaamisega. Tehisintellekti
vOiks pidada seejuures omamoodi kdskjalaks, mis edastab kasutaja tahteavalduse sisu selle
saajale. Kuna TI kasutaja ja tahteavalduse saaja ei viibi koos ithes ruumis ning omavaheline
suhtlemine ei toimu vahetult ka sidevahendi abil, siis tuleb siinkohal tahteavalduse saajat
lugeda TsUS § 69 mdistes eemalviibijaks. Tahteavaldus jdustub, kui eemalviibija on selle
kitte saanud, st see on joudnud saaja asukohta ja tal on olnud mdistlik voimalus sellega
tutvuda (TsUS § 69 lg 2). Toos toodud niidete korral saab toidukaupluse tellimiskeskkonda
lugeda tahteavalduse saaja mojusfédris olevaks keskkonnaks. Seega kui tellimus on kinnitatud
TI vahendusel, siis see on joudnud teise poole mdjustééri. Arvestades, et TI vahendusel tehtud

tellimus on esitatud majandus- ja kutsetegevuses tegevale isikule, siis sarnaselt Riigikohtu

17 Kull, VOS 1§ 33/p 4.1, Ik 185.
168 Kull, VOS T § 33/p 4.1, Ik 185.
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seisukohaga e-posti teel saadetud kirjaga mdistlikule tutvumise ajale'®

, saab lugeda
tellimiskeskkonna kaudu esitatud tellimuste mdistlikuks tutvumise ajaks hiljemalt jargmist
pdeva pdirast tellimuse esitamist. Ka DCFR kommentaarides tuuakse vélja, et elektrooniliselt
edastatud teade loetakse adressaadile kitte joudnuks, kui tal on teatele ligipdéds ning teade ei
pea joudma isiklikult adressaadi kitte.'”” Kask ja Laanest on analiilisinud elektrooniliselt
edastatud tahteavalduse kittesaamise aega ning leidnud, et kui see on pooltevahelises
suhtluses tavapdrane ja tehingu sisu noduab viivitamatut kittetoimetamist, voib uudsete
tehnoloogiliste lahenduste kaudu edastatud tahteavalduse puhul kéttesaamise ehk saaja
mdjusfaéri joudmise aega kokkuleppeliselt maérata.'”" Uudseks tehnoloogiliseks lahenduseks
saab pidada ka TI kasutamist tehingu tegemiseks. Kaudne tahteavaldus, mis véljendub mingi

teos, loetakse tehtuks ja joustunuks alates sellest ajast, mil tahteavalduse adressaat sellest

teada sai.'”?

2.4 Tahteavalduse tolgendamine

Tahteavalduse tdolgendamise eesmérk on teha kindlaks individuaalse tehingulise kditumise
tdhendus. Seda on vaja teha, kui on tekkinud kahtlus voi vaidlus selles, milliste diguslike
tagajargede saavutamise eesmirgiga oli tahteavaldus seotud.'” Antud magistritod ks
olulisemaid uurimiskiisimusi on, kas tehisintellekti toel tehtud tahteavaldust saab lugeda
tehisintellekti kasutaja tahteavalduseks. Selleks tulebki TI kasutaja tahteavaldust tdlgendada
ja leida, kas tal on olnud soov oOigusliku tagajirje saabumiseks. Lisaks on tahteavalduse
tolgendamise juures oluline ka tahteavalduse sisu. Arvestades, et TI vahendusel tehtud
tehingud on iildreeglina lepingud, siis on tahteavaldus suunatud kindlale isikule ning

tdlgendamise reeglite osas tuleb lihtuda TsUS § 75 lg-s 1 sitestatust.

Tahteavalduse tdlgendamist eristatakse tehingu ehk lepingu tdlgendamisest, mida reguleerib
VOS § 29 ning mille eesmirk on selgitada vilja lepingu sisu. Tahteavalduse tdlgendamise
reeglitest (TsUS § 75) lepingu tdlgendamisel ei piisa, kuna tegemist on vihemalt kahe
tahteavaldusega. VOS § 29 lg 1 kohaselt lihtutakse lepingu tdlgendamisel subjektiivse

tolgendamise pohimdttest ehk lepingupoolte iihisest tegelikust tahtest. Alles siis, kui {ihist

189 RKTKo 3-2-1-123-07, p 12.

70 DCFR art 1.-1:109 (4¢)/E, 1k 160.

7Vt lihemalt Kask, L., Laanest, K. Elektroonilise allkirjastamise aja tuvastamine: diguslikud nduded ja
tehnilised voimalused. Juridica nr 4, 2020, 1k 297.

72 RKTKo 3-2-1-32-09, p 10.

73 Kull, TsUS § 75/ p 3.1.1, 1k 237.
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tegelikku tahet ei suudeta kindlaks teha, tullakse objektiivse tdlgendamise juurde ja ldhtutakse
moistliku isiku positsioonist ehk tolgendatakse lepingut nii, nagu lepingupooltega sarnane
mdistlik isik seda samadel asjaoludel mdistma pidi (VOS § 29 lg 4). Lepingu objektiivse
tolgendamise korral ei tohi iildse modda minna kokkulepitust ning lepingule antav sisu ja

tahendus peavad jadima vastuvdetavaks ka lepingupooltele.'”

Tahteavalduse tdlgendamine erineb ka tiiliptingimuste tdlgendamisest, mida reguleerib VOS §
39. Tiliptingimuste puhul kasutatakse objektiivse tdlgendamise pohimotet, kuid vaidluse
korral ldhtutakse teise lepingupoolega (mitte tingimuste kasutaja) sarnase moistliku isiku
arusaamisest olukorras, mille asjaolud on sarnased vaidlusaluse lepingu sdlmimise

asjaoludega. Kahtluse korral tdlgendatakse tiiliptingimust tingimuse kasutaja kahjuks.'”

Tahteavalduse tdlgendamise esimene oluline samm on teha kindlaks VOS § 67 alusel, kas
tegemist on tahteavaldusega ning kas tahteavaldus on viljendatud.'’® Tahte ja avalduse
vahekorra maédratlemiseks esineb erinevaid teooriaid (tahteteooria, avaldusteooria,
kehtivusteooria). Volens on vélja toonud, et kui tahteteooria kohaselt vélistas tahte puudumine
tehingu kehtivuse, siis avaldusteooria pidas vastukaaluks madravaks viljendatud
tahteavaldust.!”” See tdhendab, et tahteteooria peab tahteavalduse kehtivuse osas méiravaks
isiku subjektiivset tahet ning avaldusteooria kohaselt toob tahteavaldus kaasa Oiguslikud
tagajarjed ka siis, kui avaldajal vastav sisemine tahe puudub. Kehtivusteooria kohta margib
Volens, et selle teooria jérgi on olulised nii tahe kui ka avaldus, mille vahekord tehingu
kehtivuse osas lahendatakse tdlgendamisreeglite kohaselt.'”® Ta toob vilja veel, et Saksamaa
kohtupraktika on joudnud jireldusele, et avaldamisteadvuse puudumise korral tuleb olukord
lahendada {ildiste tahteavalduse tdlgendamise reeglite kohaselt, millele Eesti diguses vastab

TsUS § 75.17

Kuigi Loos leiab, et klassikalise lepingudiguse teooria kohaselt v3ib osutuda keeruliseks
seostada TI kasutaja tahteavaldust TI tegevusega olukorras, kus TI teeb kogemustest dppimise
tagajirjel ise otsuseid (samas ta ei vilista ka seda tdlgendamise vdimalust), siis
kehtivusteooriat arvesse vottes tuleks ka tugevalt autonoomse TI vahendusel tehtud tellimus

lugeda TI kasutaja tahteavaldusega holmatuks, kui see jitab teise poolega sarnasele isikule

74 Kull, VOS 1 §29/p 4.1., 1k 156-158.
175 Kull, VOS 1§ 39/p 4.1 Ik 211 - 212.
176 Kull, TsUS § 75/p 3.1.2., 1k 238.

77 Volens, 1k 93.

78 Volens, 1k 94.

79 Volens, 1k 95.
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mulje, kui tahteavaldusest. Samal arvamusel on ka Mik, kuna tahteavalduse adressaadil ei ole
voimalik ise vahet teha, kas tahteavalduse sisu on genereeritud keeruka algoritmi poolt vdi on
selle teinud inimene ise."®™ Kui TI kasutajal on vdimalik ka ise likshaaval komplekteerida
virtuaalne ostukorv kasutades selleks masindoppel pdhinevat TI-d, mida on voimalik kasutada
ka automaatseks tellimuse esitamiseks, siis ei ole ka konkreetse TI kasutamine tahteavalduse
adressaadi jaoks indikaatoriks, kas tellimuse pani kokku TI kasutaja vahetult ise voi tegi

valikud TI arvestades kasutaja poolt eelnevalt sisestatud kriteeriumeid.

Kui tahteavalduse olemasolu on kiill kindel, kuid liigi (otsene voi kaudne tahteavaldus)
piiritlemine VOS § 68 alusel ei ole selge, siis ei ole ilmtingimata vaja seda eristada, kuna
otsesel ja kaudsel tahteavaldusel on samad diguslikud tagajirjed.'®' Jirgmiseks sammuks on
selgeks teha tahteavalduse sisu. Kui tahe on véljendatud selgelt ja arusaadavalt nii, et nii
tahteavalduse tegija ja moistlik isik saavad sellest samamoodi aru, siis tehakse tdlgendamisel
kindlaks tahteavalduse tegija tahe.'®® See tihendab, et tahe ja avaldus langevad kokku.
PShimotteliselt Wendehorsti esimese stsenaariumi puhul tahteavalduse tdlgendamisega

probleeme ei tekigi.

TsUS § 75 Ig 1 esimese lause kohaselt tdlgendatakse kindlale isikule tehtud tahteavaldust
vastavalt tahteavalduse tegija tahtele, kui tahteavalduse saaja seda teadis voi pidi teadma. Kui
TI vahendusel tehtud tehingute tegemiseks on sdlmitud raamleping voi tehtud tehingu poolte
vahel mingi muu kokkulepe (nt kavatsuste protokoll voi hea tahte kokkulepe), siis on
kokkuleppele tuginedes vodimalik argumenteerida, et tahteavalduse saaja teadis voi pidi
teadma tahteavalduse sisust. Vastavalt TsUS § 75 lg 1 teisele lausele tuleb tahteavaldust
tdlgendada nii, nagu tahteavalduse saajaga sarnane mdistlik isik seda samadel asjaoludel
moistma pidi, kui tahteavalduse saaja tahteavalduse tegija tegelikku tahet ei teadnud ega
pidanudki teadma. See séte kaitseb tahteavalduse saajat tahteavaldusele ootamatu tdhenduse
andmise eest.'®® Siinkohal saab tagasi tulla eelmises alapeatiikis toodud néitele, kus kasutaja
seadistab oma kiilmkappi lihtsalt huvist ndha, mida iiks voi teine nupp/késklus teeb. Kui ta
lisab ise virtuaalsesse ostukorvi voi voimaldab kiilmikul endal tooteid sinna lisama hakata
ning vajutab seejuures ka tellimise késklustele, kuid ei soovi tegelikkuses, ostu sooritada, siis
ei paidse kasutaja Oiguslikust tagajirjest oma seesmisele tahtele viidates, kuna tahteavaldust

tuleb tdlgendada nii, nagu tahteavalduse saajaga sarnane moistlik isik seda samadel asjaoludel

180 Mik, Tk 17.

181 Varul, TsUS § 68/p 3.3, Ik 223.
182 gy, TsUS § 75/p 3.1.1, 1k 237.
188 Kyll, TsUS § 75/p 3.2.1, Ik 239.
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moistma pidi. Seega kasutaja peab kiilmiku vahendusel tellitud toidukaubad vastu votma ja
nende eest tasuma. Ka DCFR art 11.-4:102 kohaselt tuleb tahteavaldus tdlgendada nii nagu
adressaat sellest moistlikult aru pidi saama ning mitte tahteavalduse tegija subjektiivse tahte
alusel. See tdhendab, et kui teisel poolel on pohjust eeldada, et tahteavalduse tegija tahe on

olla lepinguga seotud, siis on tahteavaldus siduv.'*

Samas ei vilista TsUS § 75 lg 1 tahteavalduse saaja hoolsuskohustust. See tihendab, et
tahteavalduse saaja peab niitama iiles hoolsust tahteavalduse sisust dige ja tahteavalduse
tegija tahtele vastava arusaamise osas.'® Niiteks laiendame Wendehorsti teist stsenaariumit,
mille kohaselt arvuti programmi rikke tottu esitab arvuti tellimuse 1000 pudeli A lemmik
vahuveini tellimiseks, kuigi A programmeeris arvuti, et see telliks 12 pudelit. Seega siinjuhul
on moistlikule isikule arusaadav, et tavaline jaeklient ei telli reeglina nii suurt kogust
vahuveini ning tahteavalduse saaja ehk toidukauplus peab iiles nditama oodatavat hoolsust ja
kiisima A-It iile ega viimane pole tellimuses esitatud kogusega eksinud. Kui tahteavalduse
saaja oma hoolsuskohustust ei tiida, siis “tuleb VOS § 15 lg 4 alusel hinnata, kas saaja oli
raskelt hooletu nende asjaolude suhtes, mis voimaldasid tahteavalduses sisalduvast tahtest aru
saada. /.../ Tahteavalduse saaja hoolsuskohustuse tditmise hindamisel tuleb arvesse votta ka
iildist TsUS § 138 1g-s 1 sitestatud heas usus kiitumise kohustust, mille alusel saab hinnata,
kas tahteavalduse saaja on kiitunud heauskselt vOimalike arusaamisalternatiivide vahel
valimisel.”'® Siinkohal oleneb ettevdtja teavitamiskohustuse tiitmisest, kas sisestusvigade
parandamine oli TI kasutajal vdimalik ka peale TI poolt tellimuse saatmist vdi mitte."®” Kui TI
kasutajal ise ei ole vOoimalik reaalselt vigu parandada, siis seda hoolsam peaks lepingu teine

pool olema.

M. Loos on toonud ndite, kus kiilmik tellib 100 pudelit piima, kuigi kasutaja oli pannud
virtuaalsesse ostukorvi ainult ithe pudeli piima. Ta on oma niite lahendamisel kasutanud
DCFR-i ning leidnud, et kui toidukauplus annab oma Art 11.-4:204 DCFR kohaselt aktsepti
sellisele pakkumisele, kuigi oleks pidanud aru saama, et kliendid ei telli tavaliselt 100 pudelit
piima, siis on leping kiill sdlmitud, kuid samas on kliendil vdimalik leping tiihistada Art
I1.-7:202 DCFR kohaselt eksimuse alusel (avalduse véljendamise voi edastamise ebatidpsust

kisitletakse avalduse teinud voi saatnud isiku eksimusena).'®®

8 DCFR art I1.-4:102: Poole tahe sdlmida siduv digussuhe voi tekitada mdni muu diguslik tagajirg tuleb
kindlaks méédrata poole avalduse voi kditumise pShjal nagu teine pool mdistlikult mdistis.

185 K ull, TsUS § 75/p 3.2.1, Tk 239.

186 1ull, TsUS § 75/p 3.2.1, Ik 239.

187 Vit sisestusvigade parandamise kohta alapeatiikis 2.2 Tahte kujunemine.

8 Loos, Ik 9. Lisaks toob Loos vilja, et kuna leping on sdlmitud elektrooniliselt ilma individuaalse
suhtlemiseta, peab toidukauplus tegema kéttesaadavaks tohusad ja juurdepddsetavad vahendid parandavate
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TsUS § 92 lg 1 kohaselt on eksimus ebadige ettekujutus tegelikest asjaoludest. Tehingu
tithistamise aluse annab eksimus, kui see mojutab isiku tahet tehing teha voi teha seda
kokkulepitud tingimustel. Eksimuseks loetakse ka seda, kui isik teeb tahte véljendamisel
vigu.'"” Seega tellimusse sisestatud 100 pudelit piima iihe pudeli asemel on eksimus ning
tehing tiihistatav TsUS § 92 1g 2 ja 3 p 2 alusel. TsUS § 92 1g 3 p 2 sitestab, et tehingu teinud
isik vOib olulise eksimuse mojul tehtud tehingu tiihistada, kui tehingu teine pool teadis voi
pidi eksimusest teadma ja eksinud poole eksimusse jdtmine oli vastuolus hea usu

pohimdttega. See seondub juba varasemalt viidatud toidukaupluse hoolsuskohustusele.

Kui tahteavalduse saaja ei teadnud ega pidanudki teadma tahteavalduse tegija tegelikku tahet,
tuleb tahteavaldus tdlgendada objektiivse tdlgendamise reeglite jirgi ehk TsUS § 75 Ig 1 teise
lause jirgi. See tdahendab, et tahteavaldus tdlgendatakse nii, nagu seda pidi tahteavalduse
saajaga sarnane moistlik isik samadel asjaoludel modistma. Mdistlikkuse kriteeriumi
objektiivne sisu on toodud vilja VOS § 7 lg-s 2, mille kohaselt arvestatakse tahteavalduse
tolgendamisel moistlikkuse hindamisel digussuhte olemust ja tahteavalduse eesmérki, vastava
tegevus- voi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid.'”® Mdistlik kiitumine ei
pruugi olla kooskdlas heas usus kiitumisega."””! Kui hea usu pdhimdte on seotud pigem isiku
meeleseisundile vO1 kéditumise moraalsusele viitava subjektiivse kriteeriumiga, siis
moistlikkuse pohimdte ldhtub neutraalse kéitumise kditumismudelist. Moistlik isik jalgib
tehingu tegemisel oma majanduslikke huvisid, kuid ei ole seejuures ebaaus. Seega mdistlik
isik juhindub oma kiitumises majanduslikust efektiivsusest, eetilisest kditumisest ning oma

diguste teostamisel ei ole ebamdistlik (st ei kiitu hea usu vastaselt).'

Seega, kui TI kasutaja on seadistanud oma kiilmiku selliselt, et see telliks mingite
kriteeriumite alusel toitu ning kiilmik teebki seda, siis ei saa kasutaja peale tellimuse esitamist
tildreeglina tugineda asjaolule, et paris sellise tellimuse nimekirja tahet tal ei olnud nagu see
toidukauplusesse joudis. Toidukauplus ei pea teadma tépselt oma tavakliendi maitse eelistusi
ning kui tellimuses ei esine asjaolusid, mis voivad tekitada kahtlusi (nt liiga suur kogus), siis
vastavalt objektiivse tdlgendamise reeglitele loetakse TI kasutaja tahteavaldus kehtivaks

sellise sisuga nagu see kaupluse tellimiskeskkonda joudis. Mdistlik isik eeldab, et kui TI

sisestusvigade tuvastamiseks enne, kui minu pakkumine on 10plik, vastavalt Art. II — 3: 201 DCFR
(sisestusvigade parandus) sdtestatule. Vastavalt e-kaubanduse direktiivi artikli 11 13ikele 2 on see site
tarbijalepingutes kohustuslik. Seda on kisitletud ka antud t66 alapeatiikis 2.2 Tahte kujunemine.

189 Kierdi, TsUS § 92/p 3.1, 1k 299.

190 Kull, TsUS § 75/p 3.2.2., 1k 239-240.

191 Sama seiskoht on ka DCFR art 1.-1:104 kommentaarides [DCFR art 1.-1:104, 1k 138.]

192 Kull, VOS 1§ 7/p 4.1., 1k 53-54.
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kasutaja kasutab oma seadet vahendina tehingu tegemiseks (nt kiilmikut), siis ta soovib
elektroonilisel teel sdlmida teise poolega siduvat lepingut. Kui kasutaja ei vali ise iga
konkreetset toodet virtuaalsesse ostukorvi ning selle asemel programmeerib algoritmi voi
seadistab kiilmiku vastavaid valikuid tema enda eest tegema, siis moistlikult ja ratsionaalselt
kéituva isikuna peaks kasutaja arvestama vOimalusega, et mida suurem valikuvdimalus
kiilmikule usaldada, seda tdendolisem on, et valikud voivad erineda isiku enda omadest (seade
teeb seda ratsionaalselt ja ilma emotsioonideta, inimene vOib oma valikutes tugineda ka
emotsioonidele ja sel hetkel olevatele isudele). Ka TI kasutaja kditumisele kehtib heas usus
kéitumise kohustus ehk kas kasutaja on nt kiilmiku kasutamisel heauskselt kditunud erinevate
alternatiivide vahel valimisel ehk milliseid seadistusi ja kriteeriumeid on ta kiilmikule lisanud
ning kui suure valikuvabaduse on ta kiilmikule soltuvalt selle TI tasemest ja autonoomsuse
astmest andnud. Seetdttu on TI kasutajal oluline ka viljendada oma tahet selliselt, et see oleks

arusaadav Kka teistele.

Loos on toonud vilja néite, kus kiilmkapp tellib tarkvara vea tottu 300 g lambaliha asemel
300 g krevette. Loos on seisukohal, et sellisel juhul ei pea toidupood vastupidiselt eelmisele
nditele kahtlustama, et kasutaja on teinud tellimisel vea ning leping kehtib peale toidupoe
ndustumust. Samuti on Loos seisukohal, et eksimuse tottu ei saa ka lepingut sarnaselt
eelmisele nditele tlihistada, kuna siin on kahjundude esitamise voimalus kasutajal kiilmkapi
tootjale.'”® Ka TsUS alusel toimuks tdlgendamine siin objektiivse tdlgendamise reeglite
kohaselt ning 300 g krevette ei drataks kahtlust, et kasutaja voi kiilmik on tellimuse esitamisel
teinud vea. Seega on toidupoe hoolsuskohustus tiidetud ja kiilmiku kasutaja tahteavalduses ei
esine puuduseid. Tehingu tiihistamise aluseid eksimuse tottu kasutajal selle néite korral ei ole.
Kuigi tehingu sisus on eksimus, kuna soovitud kaubaartikli asemel on tellitud midagi muud
(lambaliha asemel on tellitud krevetid), siis ei saa sitet TsSUS § 92 Ig 3 p 2 siin kohaldada,
kuna toidukauplus on kiitunud heas usus ega pidanud teadma, et tellitud on vale

kaubaartikkel.

Samas tuleb tdhele panna, et kui TI vahendusel tehtud tellimuses on tekkinud viga mitte TI
rikke, vaid toidukaupluse tellimissiisteemi tottu, siis on viga tekkinud tahteavalduse saaja
mdjusfiiris. See toob kaasa objektiivse tdlgendamise iildreeglist erandi ning TsUS § 71 teise
lause kohaselt loetakse tahteavaldus tehtuks sellise sisuga, nagu see véljendati, kui

tahteavalduse sisu muutus asjaolude tottu, mille esinemise riisikot kannab tahteavalduse saaja.

93 Loos, 1k 10.
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Eelnevat kokkuvdttes saab jareldada, et TI kui vahendi kasutamisel tehingute tegemisel saab
TI kasutajale omistada tahteavalduse hoolimata TI intelligentsuse ja automatiseerituse
tasemest, tingimusel, et objektiivse tdlgendamise reeglite alusel tahteavalduse adressaadiga
sarnane maistlik isik saab tahteavaldusest aru, et TI kasutaja soovib diguslikku tagajérge. TI
kui vahendi kasutamine tehingute tegemisel ei too kaasa pohimottelisi erisusi eksimuse tottu
lepingu tiihistamisel. Programmeerimise viga voi tehniline rike voib juhtuda ka muude
vahendite puhul (nt miiligiautomaat voi arvuti) ning seega ei teki ka probleeme olemasolevate

normide kohaldamisel.
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3. TEHINGU TEGEMISELE SUUNATUD
TAHTEAVALDUSED

3.1 Ofert

Vastavalt VOS § 9 lg 1 sdlmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse
andmisega, samuti muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt
selge, et lepingupooled on saavutanud kokkuleppe. See tihendab, et TI vahendusel lepingu
sdlmimiseks peab TI poolt edastatud tahteavaldus olema ofert VOS § 16 Ig 1 mdistes. Selleks
tuleb kontrollida, kas ettepanek leping sdlmida tdidab VOS §-s 16 sitestatud ndudeid. VOS §
16 Ig 1 kohaselt on pakkumus (ofert) lepingu sOlmimise ettepanek, mis on piisavalt
médratletud ja viljendab pakkumuse esitaja (oferendi) tahet olla ettepanekule ndustumuse
andmise korral sdlmitava lepinguga diguslikult seotud.'”* Pakkumuse esitaja ehk oferent on TI
vahendusel sOlmitavate lepingute puhul TI kasutaja ja mitte TI, kuna tehisintellekti tuleb

kisitleda lepingu sdlmimise vahendina ning lepingu pooleks on TI kasutaja.

Oferdi puhul on esimene oluline tunnus, et see oleks piisavalt midratletud. See tdhendab, et
oferdis peab olema véljendatud tahe olla lepinguliselt seotud isikuga, kellele pakkumus
tehakse ja kes selle vastu votab. Lisaks peavad oferdis olema esitatud lepingu olemuslikud
tingimused vOi peab olema vdimalik lepingu olulised tingimused oferdis sisalduva teabe

alusel kindlaks mairata.!”

Toos kasutatud ndited pohinevad miitigilepingul, mille
olemuslikeks tingimusteks vastavalt VOS § 208 § 1g-le 1 on konkreetne kaubaartikkel, kogus
ja selle ostuhind. Lepingu tingimused on voOimalik kindlaks mdidrata iildiselt, nt kui TI
vahendusel edastatud tellimuses ei ole kiill esitatud konkreetne kaubaartikkel, vaid néiiteks
ainult toiduaine nimetus - nt “piim”, ilma et oleks médiratud konkreetne tootja (Alma, Tere
vms). Sellisel juhul on tegemist lahtise tingimusega VOS § 26 mdistes.'”® Ka hind v&ib jiida
sellisel juhul lahtiseks, kuid vastavalt § 26 lg-le 3 tuleb teise lepingupoole poolt madratud

hind vastama hea usu ja mdistlikkuse pohimdttele. Naiteks voib mdistlikuks pidada hinda, mis

1% DCFR art I1.-4:201 (1) on pakkumine defineeritud samuti nagu VOS § 16 1g 1.
195 Kull, VOS 1§ 16/p 4.1.1., Ik 109.
1% Vt lahtiste tingimuste kohta alapeatiikis 2.3 Tahteavaldamise viisid.
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vastab kaupluses miilidavale konkreetsele tootele hetkel kehtivale hinnale. Samas toote kogus

peaks olema méiratud.

Vastavalt VOS kommentaaridele loetakse ofert piisavalt miiratletuks, kui lepingutingimused
on tuletatavad varasematest lepingutest.””’ Seega kogused ja konkreetsed kaubaartiklid on
tuletatavad ka TI kasutaja varasematest ostuharjumustest. Kiill aga ei tihenda see, et teine
lepingupool voib ise hakata erinevaid tooteid tellimusse juurde lisama, kui neid on kiill
varasemalt tellitud, kuid konkreetses tellimuses puuduvad. Kui TI kasutaja ja toidukauplus on
sOlminud eelnevalt raamlepingu vo6i muu kokkuleppe, milles on maddratud kindlad
kaubaartiklid, kogused, maksimaalsed hinnad jms mida TI vahendusel hakatakse tellima ning
hiljem targa kiilmiku vahendusel saadetud lepingu sdlmimise ettepanekus on toodud vilja
sellest erinev loetelu ja kogused, siis sellist ettepanekut ei saa lugeda oferdiks.'”® Sellises
ettepanekus ei viljendu pakkumuse esitaja tahet olla ettepanekule ndustumuse andmise korral
sOlmitava lepinguga diguslikult seotud, mis on aga teine oluline tunnus oferdile. Siinkohal
tekib aga kiisimus, kas iikski raamlepingust viljunud tahteavaldus ei oma &iguslikku
tihendust. Kui kohaldada raamlepingule VOS § 13 Ig-t 3, siis vdiks ilmselt ka vastavate
eelduste olemasolul (tahe lepingutingimusi muuta ja tahe teha seda kokkulepitust erinevas

vormis) lugeda ka erineva sisuga ofert diguslikult siduvaks tahteavalduseks.'”’

Teine oferdi tunnus on tahe olla ettepanekule ndustumuse korral lepinguliselt seotud.”® TI
vahendusel edastatud lepingu sdlmimise ettepanek viljendab oferendi ehk TI kasutaja tahet
olla ettepanekule ndustumuse andmise korral lepinguga diguslikult seotud nii siis, kui oferent
ise tdidab isiklikult nt tehisintellekti kasutades virtuaalse ostukorvi, kuid ka siis, kui oferent
on tellimuse esitamiseks tehisintellekti sisestanud vastavad kriteeriumid, mille alusel TI
otsustab tellimuse sisu. Vottes arvesse ka erinevaid tahte ja avalduse vahekorra méaratlemise
teooriaid, tehakse kindlaks, kas TI vahendusel edastatud pakkumus sisaldab oferendi tahet,
tahteavalduse objektiivse tdlgendamise reeglite alusel (TsUS § 75). See tdhendab, et kui
pakkumise saaja ei teadnud ega pidanudki teadma oferendi tegelikku tahet, siis vastavalt
TsUS § 75 lg-le 2 tuleb pakkumine tdlgendada nii, nagu pakkumise saajaga sarnane mdistlik
isik seda samadel asjaoludel mdistma pidi. Seega, kui TI edastatud oferdis on toodud kaks

pakki piima, kuid pakkumuse saatja sisemine subjektiivne tahe on {liks v&i kolm pakki piima,

197 Kull, VOS 1§ 16/p 4.1.2., Ik 110.
198 Kull, VOS 1 § 16/p 4.1.2., Ik 109.
19 RKTKo 2-15-5027, p 12.

200 Kyll, VOS 1§ 16/p 4.1.2., Ik 110.
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siis loetakse ofert tehtuks sisuga kaks pakki piima, kuna pakkumuse saaja nagu ka iga teine

sarnane mdistlik isik mdistaks pakkumust selliselt nagu see esitati.?!

Kolmas oferdi tunnus on suunatus kindlaksmaiératud isikule.>”* Oferendi tahe olla lepinguliselt
seotud isikuga, kellele ettepanek tehakse viljendub TI poolt saadetud tellimuses konkreetse
kaupluse tellimuskeskkonda. Vastavalt TsUS § 69 lg-le 1 tuleb kindlale isikule suunatud
pakkumus oferendi poolt véljendada ja see muutub kehtivaks kittesaamisega. TI vahendusel
saadetud pakkumine on teisele poolele kéttesaadavaks muutunud, kui see on joudnud
pakkumise saaja mojussfddr (nt tellimiskeskkonda) ning arvestades, et miilija puhul on
tegemist majandus- ja kutsetegevuses tegeva isikuga, siis tellimiskeskkonna kaudu esitatud
tellimuse mdistlikuks tutvumise ajaks on hiljemalt jirgmine pidev?® peale pakkumuse

204

esitamist. Kask ja Laanest seisukohta™" arvestades voib TI vahendusel edastatud pakkumuse

kéttesaamise aja ka kokkuleppeliselt méérata.

Oferdile kui tahteavaldusele kehtib vormivabadus, kui seaduses voi lepingus ei ole sellele ette
nihtud kindlat vormi.?”® See tihendab, et pakkumise vdib edastada ka elektroonilises vormis
(t66s toodud ndidete korral ka TI-d kui vahendit kasutades). Aktsepti kéttesaamisel loetakse
leping sdlmituks ja tehing sellega tehtuks. Samas peab arvutivorgu kaudu lepingu sdlmimisel
ettevotja tiitma seaduses sitestatud ndudeid teavitamiskohustuse kohta (VOS § 62!, 622),
vastasel juhul tarbija jaoks diguslikku tagajdrge ei saabu ning makstud raha on voimalik tagasi

nduda kui alusetult saadu.?®®

Vahekokkuvdttena saab jireldada, et TI vahendusel edastatud ettepanek sdlmida leping tdidab
VOS §-S 16 sitestatud ndudeid ja tegemist on oferdiga ning olemasolevate normide

kohaldamisel ei teki probleeme.

201 vt TI vahendusel tehtud tehingute tdlgendamise kohta alapeatiikis 2.4 Tahteavalduse tdlgendamine.

202 Kull, VOST§ 16/p4.1.4., 1k 111.

203 vt RKTKo 3-2-1-123-07, p 12.

204 vt 1shemalt Kask/Laanest, 1k 297.

205 Kull, VOST§ 16/p 4.1.5, 1k 111.

206 Kyll, VOS I § 16/p 4.3, Ik 113.Vt TI vahendusel ja arvutivdrgu kaudu lepingu sdlmimise kohta alapeatiikis
2.2 Tahte kujunemine.
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3.2 Aktsept

Vastavalt VOS § 20 lg-le 1 on ndustumus ehk aktsept otsese tahteavaldusega vdi mingi teoga
vidljendatud ndusolek sdlmida leping. Aktsept on samuti tahteavaldus ning ndustumuse andja
tahe olla pakkumuse saatjaga siduvas lepingulises suhtes tdlgendatakse objektiivse
tolgendamise reeglite alusel. See tdhendab, et kui miilija kasutab tellimuste kédsitlemistel
tehisintellekti baasil tellimiskeskkonda ning tellimiskeskkond saadab ilma miiiija otsese
sekkumiseta oferendile tellimuse kinnituse, mille sOnastus viitab {ihtlasi, et pakkumusega
ndustutakse, siis vastavalt VOS § 75 lg 1 teisele lausele tdlgendatakse tellimuse kinnitus
vastavalt pakkumuse saatjaga sarnane mdistlik isik seda samadel asjaoludel mdistma pidi,
tingimusel, et oferent ei teadnud ega pidanudki teadma miiiija tegelikku tahet ning isegi juhul
kui miilija tegelik subjektiivne tahe ei olnud kinnituse ndol ka ndustumust saata. Seega
tehisintellekti tegevus loetakse hdlmatuks kaupluse tahtega. Ka VOS kommentaarides on
vilja toodud, et aktseptiks ei ole teated selle kohta, et pakkumus on kitte saadud®”’, kuid
soltuvalt sdnastusest voib vastavalt VOS § 62! Ig-le 3 ettevdtja poolt saadetud tellimuse
kinnituse ndustumuseks lugeda.”” Nagu eelnevalt juba mainitud, siis normi eesmérki tiidaks
paremini see, kui lepingu ndustumusena saadetud tellimuse kinnitus oleks saadetud kasutaja
otsekontaktile, kuid ndustumust, mis on saadetud tehisintellekti kontole ei saa pidada VOS

§-ga 20 vastuolus olevaks .

Vastavalt VOS § 21 Ig-le 1 ei tohi ndustumus sisaldada vdrreldes pakkumisega olulisi
muudatusi, vastasel korral on tegemist pakkumuse tagasiliikkamise ja samal ajal uue
pakkumusega. Vastavalt VOS kommentaaridele saab oluliseks pidada muudatust, mille tdttu
pakkumuse tdhendus muutub oferendi jaoks ning vastav tingimus ei pruugi enam pakkumuse
tegija jaoks vastuvdetav olla.’” Niiteks, kui TI vahedusel saadetud vdi oferent ise otse saadab
kauplusele tellimuse taimse piimajoogi kohta ning kaupluse tehisintellekt saadab
autonoomselt vilja ndustumuse, kus taimse piimajoogi puudumise tottu on see asendatud see
nt Alma lehmapiimaga, siis v0ib seda lugeda oluliseks muudatuseks ning seetdttu ei ole
tegemist enam noustumusega vaid uue pakkumusega, mille niitid omakorda peab kinnitama
tellimuse saatja. Kuna TI tegevuse saab lugeda holmatuks TI kasutaja tahtega, siis saab

lugeda uue pakkumusega ndustumuseks TI poolt saadetud sellekohast tahteavaldust, kui

207 Kull, VOS T § 20/p 4.2., 1k 120-121.
208 Sein, VOS 1§ 62"/p 4.3, 1k 326.
209 Kyll, VOS T § 21/p 4.1., Ik 124.
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selline tahteavalduste vahetamine on TI vahendusel tehnoloogiliselt vdimalik*'® ning TI
kasutaja on seadme selliselt seadistanud. Kui aga tellimuses on Tere piim, mis ndustumuses
asendatakse Alma piimaga, siis vOiks seda pidada ebaoluliseks muudatuseks ning tegemist on
ndustumusega ja mitte uue pakkumusega. Samas vastavalt VOS § 21 lg-le 2 vdib pakkumuse
tegija viivitamatult teatada, et ta ei ole muudatusega ndus. See eeldab, et kui tellimus saadeti
TI vahendusel, siis kasutajal peaks olema ligipdds ndustumusele, mille oleks vdimalik
vajadusel viivitamata reageerida. VOS §-st 87 tulenev kaupade valikudigus vdi §-st 89
tulenev asendamine on voOimalik jdtta ka masinale, tehes tellimusele eelnevalt vastava

sellekohase mérke, kui tellimuse esitaja valikudiguse jitmise v3i asendamisega ndus on.

Noustumus peab olema VOS § 16 ja 17 alusel tehtud tihtaegselt ning kuna tegemist on
tahteavaldusega, siis see peab olema teisele poolele ka TsUS § 69 Ig 1 alusel avaldatud.?"
Siinjuures tuleb kaaluda, kas piisab, kui ndustumus otsese tahteavaldusena saadetakse samuti
tellimuse esitamiseks kasutatatud TI-le kui vahendile voi tuleks see saata otse teise
lepingupoole ehk TI kasutaja kontaktile (nt emailile). Arvestades, et TI vahendusel saadetud
ettepanek lepingu solmimiseks voib olla tehtud automatiseeritult, st ilma et TI kasutaja selle
juures viibiks, siis normi eesmaérgiga oleks paremini kooskdlas, kui ndustumus otsese
tahteavaldusena saadetakse otse kasutaja emailile. DCFR art 11.-4:204 kommentaarides on
vilja toodud, et aktsept ei pea olema tehtud samas vormis oferdiga, st kirjalikult saadetud
pakkumusega vdib ndustuda emaili teel voi ka suuliselt telefoni teel.'? Samas, kui teine pool
saadab TI vahendusel aktsepti samuti TI-le kui vahendile, millega saadeti ofert, siis ei saa

sellist teavitust lugeda VOS §-ga 20 vastuolus olevaks.

Noustumus voib olla ka viljendatud mingi teoga, mistottu voidakse ndustumuseks lugeda ka
pakkumusele vastava kauba drasaatmist. Samas peab teo tegemisest pakkumuse tegijale ka
teada andma.?"® Toos toodud néidete puhul, kus TI-i kasutatakse tellimuse esitamiseks piisab,
kui kaubad tuuakse kohale TI kasutaja juuresolekul ning seeldbi saab kasutaja teada
toidukaupluse ndustumusest ning lepingu saab lugeda solmituks. Kui lepingu teine pool ehk
kauplus kasutab TI-d tellimuste késitlemiseks, nt kinnituse saatmise ja komplekteerimine, siis
saab samuti aktseptiks lugeda miiiija tegevuse kaupade tarnega tellimuse esitajale ehk

oferendile.

210 Kerr on vilja toonud, et juhul kui tehisintellekt peab uuele pakkumisele ndustumuse saatma, siis peab TI
olema suuteline uusi tingimusi lugema ning aru saama, millised tingimused on TI kasutajale vastuvdetavad. Vit
lahemalt Kerr, I. R. Ensuring the Success of Contract Formation in Agent-Mediated Electronic Commerce.
University of Ottawa, Electronic Commerce Research 1, 2001, 1k 198.

211 Kull, VOS T § 20/p 4.2., 1k 120-121.

212 DCFR art 11.-4:204/A, 1k 335.

213 Kull, VOS 1§ 20/p 4.3, 1k 121.
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M2M lepingute puhul v3ib aktsepti anda samuti teine tehisintellekt ilma inimese otsese
sekkumiseta.”'* Sellisel juhul tuleb jillegi tdlgendada tahteavalduse tdlgendusreeglite jirgi,
kuidas TI poolt edastatud aktsept vastab selle TI kasutaja tahtele. Samas v3ib masinalt

masinale liikuv tahteavaldus kaasa tuua hoopis nutika lepingu sdlmimise, kuid ei pruugi.*"

Vahekokkuvottena saab tdodeda, et lepingu sdlmimise ettepanekule tehisintellekti vahendusel

saadetud ndusolek vastab VOS § 20 nduetele, st tegemist on aktseptiga.

214

Loos, Ik 6.
218 Piris puhtaks M2M lepinguks ilmselt targa kiilmkapi poolt tellimuse esitamist Eesti kaupluse tellimissiisteemi
veel pidada ei saa, sest kuigi otsesuhtlus voib olla minimaalne vdi puududa iildse, siis kaupluse poole pealt
toiduainete komplekteerimine ja tellimuse tditmine kdib inimese ja mitte masina osalusel.
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KOKKUVOTE

Tehisintellektiks loetakse arvutisiisteemi, mis suudab tdita iilesandeid, mis tavapiraselt
eeldavad inimesele omast intelligentsust. Sellel on viis tunnust: (1) kommunikatsioon; (2)
sisemised teadmised; (3) masindppe vormis saadud vilised teadmised; (4) eesmérgiparane
kéditumine; (5) loovus eesmairgi tditmisel. Tehisintellekte saab autonoomsuse lidhtekohalt
kaheks: norgalt autonoomsed (kitsas TI) ja tugevalt autonoomsed (lai TI). Kuigi tehisintellekti
késitlevatest artiklitest ja meediakajastusest voib jddda kergelt petlik mulje, et tehisintellekti
arendustood edenevad peadpodritaval kiirusel ning kohe-kohe on inimeste kasutuses tugevalt
autonoomsed robotid, mis vdivad ka halvema stsenaariumi korral inimeste iile kontrolli votta
ning nende kasutamist tuleks ennetavalt piirata, siis sellist hiippelist tugevalt intelligentse ja
eneseteadvusega tehisintellekti arendamist pole toimunud. Uldise TI tulekut tsiviilkdibesse
peetakse pigem vidhe tdendoliseks voi siis ldhimas tulevikus véhetdendoliseks. Seetdttu
keskenduti selles magistritodos norga ehk kitsa TI vahendusel voi toel tehtud tehingute

kehtivuse analuiisimisele.

Kéaesoleva magistritoo eesmirgiks on vilja selgitada, millised on tehisintellekti toel voi
vahendusel tehtud tehingute kehtivuse eeldused Eesti Oiguses ning selgitada vilja, kas

kehtivates seadustes tuleks teha muudatusi ja kui, siis milliseid.

Magistritod autor on erinevate TI definitsioonide ja tunnuste alusel leidnud omapoolse
definitsiooni, milles antud t60 kirjutamisel 1dhtuda. Selle kohaselt on tehisintellekti néol
tegemist tarkvaraga, mis (1) tegutseb vastavalt inimese poolt etteantud eesmaérgile, (2)
reageerides reaalse/fiilisilise voi virtuaalse keskkonna muutustele, (3) kogudes, toddeldes ja
tolgendades andmeid, (4) valides ja otsustades edasised sammud ja (5) muutes oma
tegevusega ise keskkonda. Lisaks voib TI saadud kogemustest oppida, muutes seeldbi oma
edasist kditumist ja otsustusprotsessi ning suhelda teiste isikute, masinate ja TI-ga. TI voib

olla fiiiisiliselt tajutav, kuid ei pruugi seda olla.
Toos jouti jareldusele, et tehisintellektiga tehtud tehingute kehtivuse kontrollimiseks, tuleb

koigepealt vilja selgitada, kes on sellisel juhul lepingu osapoolteks. Eesti diguskorras on

senini olnud ainsaks Oigusvdimet omavaks subjektiks inimese korval juriidiline isik.
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Tehisintellekt ei ole ei inimene ega juriidiline fiktsioon ning TsUS-i kohaselt ei ole seega TI
isikuks ega saa seetdttu olla tehingu pooleks. Riikidel on vdim ja digus miirata isikute ring ja
tingimused, kellele omistatakse digussubjektsus. Isekiisimus on, kas digussubjektsus saaks
omistada tehisintellektile analoogia korras, on selleks vajalik genereerida téiesti uus

kategooria voi digussubjektsust omistada ei ole voimalik.

TI-le digussubjektsuse omistamist ei ole pohjendatud ning ei oleks kooskodlas ka Eesti kehtiva
Oiguskorraga. Samuti puudub vajadus kohaldada TI-le asja kohta sdtestatud analoogiliselt
looma kasitlemisele asjana. To0s leiti, et TI on seostatav fiiiisilise voi juriidilise isikuga,

mistottu tuleb TI tegevus lugeda selle kasutaja tegevuseks.

TI-d on voimalik kisitleda esemena (fiitisiliselt tajutava TI puhul asjana) ja seelédbi tehingute
solmimise vahendina, millega kasutaja saab saata teisele lepingupoolele oma tahteavalduse.
TI-d ei saa kvalifitseerida t60 autori hinnangul agendiks, kuna esiteks ei ole TI isik, mis

omaks diguseid ja kohustusi ning TI-d ei saa saaks panna vastutama oma tegude eest.

TI vahendusel solmitud tehingute puhul on vdimalik tahteavaldus avaldada nii otseselt kui
kaudselt ning magistrit6d autori hinnangul sdltub see TI tehingu tiiiibist. Otsene tahteavaldus
on tehtud, kui TI kasutaja on méédranud kriteeriumid tellimuse esitamiseks ja TI on edastanud
teisele lepingupoolele sellest ldhtudes tahteavalduse ning kaudselt, kui kasutaja on
seadistanud TI selliselt, et tahteavaldus véljendub TI teos. Oluline on, et TI kasutajal on soov
ja tahe Oiguslikule tagajérjele, kusjuures koik tehingu tingimused ei pea TI vahendusel
sO0lmitud lepingute puhul olema kokku lepitud. Kui tahteavalduse olemasolu on kiill kindel,
kuid piiritlemine kaudseks voi otseseks selge ei ole, siis puudub vajadus tahteavalduste viiside

eristamiseks.

Toos jouti jareldusele, et Turki ja Pildi seisukoht ei ole pdhjendatud, mille kohaselt
tehisintellekti vahendusel tehtud tehingu puhul inimtahtega mitteseotud tegevus ei sobi iihegi
TsUS § 68 toodud tahteavalduse liigi alla, kuna puudub inimese tahte piisav konkretiseeritus.
Lisaks on lepingupooltel vdimalik tahteavalduse kriteeriumitele vastavus hdlpsalt iiletada,

s0lmides eelnevalt kirjalikus voi kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis raamlepingu.
TI vahendusel sdlmitakse tehingud elektrooniliselt ning seetdttu kohalduvad nendele

arvutivorgu abil lepingu sdlmimist reguleerivad normid, st VOS § 62!, 622 Selleks, et TI

kasutajal oleks tegelikest asjaoludest dige ettekujutus, on oluline, et ettevotja ehk lepingu
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teine pool tdidaks korrektselt oma teavitamiskohustust. E-kaubanduse direktiiv ja tarbija
oiguste direktiivid ei ole arvesse votnud lepingu sdlmimist TI vahendusel ning seetdttu tuleks
korrigeerida direktiividest iile voetud VOS § 62! ja 622 et ettevdtja poolne teavitus oleks
paremini kooskdlas normi ja direktiivide eesmairgiga. Nimelt tuleks ndutud teabe esitamise
aega (kas vahetult enne tellimust vdi mitte) silmas pidades, vastav info edastada ettevdtja
poolt TI-le voi TI kasutaja otsekontaktile (emailile). Lisaks tuleks sisestusvigade parandamist

voimaldamine kasutajale peale T1 poolt tellimuse saatmist.

Arvestades, et TI vahendusel tehtud tehingud on {iildreeglina lepingud, siis on tahteavaldus
suunatud kindlale isikule ning tdlgendamise reeglite osas tuleb lihtuda TsUS § 75 lIg-s 1
sdtestatust. Ka isiku tahtemomente (tegutsemistahe, avaldamisteadvus ja tehingutahe) ja
erinevaid tahteavalduse tolgendamise teooriaid (tahteteooria, avaldusteooria, kehtivusteooria)
arvestades, tuleb tahteavalduse tdlgendamisel arvestada tahteavalduse objektiivse

tolgendamise reegleid.

Samas ei vilista TsUS § 75 lg 1 tahteavalduse saaja hoolsuskohustust. See tihendab, et
tahteavalduse saaja peab nditama iiles hoolsust tahteavalduse sisust dige ja tahteavalduse
tegija tahtele vastava arusaamise osas. Lisaks on TI kasutajal voimalik tehing tiihistada olulise
eksimuse tdttu TsUS § 92 1g 2 ja 3 p 2 alusel. Seega kui TI vahendusel tehtud tehingu puhul
on TI edastanud tahteavalduse, milles on viljendatud mingi oluliselt erinev tingimus, mis ei
vasta TI kasutaja soovile ega tahtele ning sellest oleks pidanud aru saama ka teine pool, siis
on selline tehing tlihistatav. Seega kui tark kiilmik tellib krevette sealiha asemel, siis selline
tehing tiihistatav ei ole. Kiill aga on seda tehing, kui kiilmik tellib krevette tavatarbija kohta
liiga palju.

Tehisintellekti vahendusel tehtud tahteavaldus voib olla kooskolas nii oferdile kui ka

aktseptile esitatavate nduetega ning tuua kaasa kehtiva lepingu sdlmimise.

Magistritods on joutud jareldusele, et nii fliiisilisele kui juriidilisele isikule on vdimalik
omistada tehisintellekti vahendusel edastatud tahteavaldus konkreetsele diguslikule tagajérjele
ning Eestis kehtivat diguslikku regulatsiooni ei ole vaja seetdttu oluliselt muuta. Senised
tolgendused tahteavalduse avaldamise viiside kohta arvestades, tehisintellekti vahendusel
solmitud tehingute eripéra, tuleb kaasajastada. Sellest 1dhtudes, ei ole vajadust tehisintellektile

omistada isiku staatust, osalist digusvdimet ega piiratud teovdimet ega luua iile-euroopalist
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voi riiklikku tehisintellekti registrit. Korrigeerima peaks ettevdtja teavitamiskohustust

reguleerivaid norme.
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ABSTRACT

EXECUTION OF A VALID TRANSACTION THROUGH ARTIFICIAL INTELLIGENCE

The legal literature has examined the legal issues surrounding artificial intelligence, data
protection, privacy and cybersecurity, as well as ethics and morals. However, this master's
thesis focuses on transactions made through artificial intelligence in terms of their validity.
The author of this thesis compares the solutions presented in the legal literature with Estonian

law.

The main purpose of this master's thesis is to find out what are the prerequisites for the
validity of transactions made with the help of artificial intelligence in Estonian law and to find

out whether changes should be made in the applicable laws and, if so, which ones.

The master's thesis examines under what conditions can artificial intelligence be considered a
party to a contract and when is it necessary; on what basis can artificial intelligence be
considered as a representative of its user; in the case of transactions carried out with the aid of
artificial intelligence, can the activities of artificial intelligence be regarded as covered by the

declaration of intent of that user and under what conditions?

The development of robotics and artificial intelligence has the potential to reshape life and
working practices, increase efficiency, savings and security, and provide better services. Most
people have already been exposed to artificial intelligence often without realizing it. When
shopping online, it offers us similar products, provides movie recommendations, helps with
search engines, evaluates student work, is a personal tutor, scans luggage carried at airports,
and more. The goal of all of this is to make people's lives easier. If artificial intelligence does
not participate in the transaction, then such an application is not of direct interest to the given

master's thesis.

When analyzing the nature of transactions made with the help of artificial intelligence, the

concept of artificial intelligence must be defined.

63



Although artificial intelligence has been defined differently by different countries, and the
European Commission has also provided its own definition, which was later supplemented by
a high-level group of experts, the author of the master's thesis has made her own definition
based on different definitions and Al characteristics. According to this, artificial intelligence
is a software that (1) acts according to a human purpose, (2) responds to changes in the real /
physical or virtual environment, (3) collects, processes and interprets data, (4) selects and
decides its next steps, and (5) changes the environment by its activities. In addition, Al can
learn from experience, thereby changing its future behavior and decision-making process, and

interacting with other subjects, machines, and Al

Artificial intelligence is classified into narrow Al and general Al. Narrow Al refers to an
artificial intelligence, which performs a single function. This includes applications that can
perform a specific limited task in the same way as a human. General Al refers to a fully
automatic system that can perform any intellectual task. All Al-s used today fall under the

narrow T1.

Wenderhorst has pointed out three levels of intelligence. Based on the examples of
Wenderhorst, we construct three simple examples of transactions initiated by artificial
intelligence. A first-level intellect can be considered, for example, a refrigerator to which the
user has given a one-time command that the refrigerator must order 3 liters of milk per week

from a certain grocery store if the price per liter of milk falls below 50 cents.

The second level of intelligence can be considered a refrigerator, which automatically
monitors the foodstuffs in the refrigerator. The owner determines that the refrigerator will
order an additional 3 liters of milk at a time when there is only one packet of milk left in the
refrigerator. In addition, the refrigerator must order milk at the cheapest price from different

stores, taking into account both the price per liter and the delivery fee.

The third level of intelligence is the refrigerator, which, in addition to monitoring the contents
of the refrigerator, it interacts with other household appliances and applications (eg the diet
plan app) and learns from experience. The refrigerator makes its own decisions whether and
when to order any additional food. For example, he knows that the owner has a habit of
making pancakes on Sunday mornings and has milk in the fridge for that morning, or that by
at the start of the school year on 1th September, there has to be a cake, or have ingredients for

making chicken salad on Thursday according to a diet plan.
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According to Estonian General Part of the Civil Code Act a transaction is an act or a set of
interrelated acts which contains a declaration of intention directed at bringing about a certain
legal consequence (§ 67 Ig 1). In order to verify the validity of transactions made with
artificial intelligence, it must first be established who is the party to the contract in such a
case. The only subject with legal capacity in the Estonian law is a legal person next to a
human. Artificial intelligence is neither a human nor a legal fiction. TI is therefore not a

person and cannot therefore be a party to the transaction.

States have the power and right to determine the circle of persons and the conditions to which
legal personality is attributed. The question is whether legal personality could be attributed to
artificial intelligence by analogy, it is necessary to generate a completely new category for this

purpose, or it is not possible to attribute legal personality.

Legal scholars are divided into two camps: those who are in any case opposed to giving Al
legal personality, and others who see it as possible. However, the prevailing position does not
support the attribution of legal personality to Al, nor does the Estonian law. TI cannot be
considered a party to the contract because it has no subjectivity and is not responsible for its
actions. The liability of a natural or legal person cannot be excluded by the use of Al. The

activity of Al must be considered an activity of the user.

Some jurists have debated whether artificial intelligence could be treated in the same way as
an animal. In Estonian law, a special status must be created largely from the aspect of its
protection, because it feels pain and is a living being. Artificial intelligence lacks
self-awareness and, as property, does not need special treatment. Therefore, it would be wrong

to treat artificial intelligence as an animal.

Artificial intelligence can be considered as an object (in the case of physically perceived
artificial intelligence, a thing) and thus as a means of concluding a transaction by which the
user can send his declaration of intention to the other party. If, according to the analysis, the
treatment of artificial intelligence as an instrument does not lead to the conclusion of a valid
transaction, the application of the provisions of the agent to the use of artificial intelligence as
an artificial agent for transactions may in principle be considered. According to the author of
the master's thesis, it is not possible to qualify artificial intelligence as a real agent, because
firstly, artificial intelligence is not a person who would have rights and obligations and could

be held accountable for his actions.
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A declaration of intention consists of two elements - a will and a statement. In the case of
transactions concluded through artificial intelligence, it is possible to publish a statement of
intent both directly and indirectly, and according to the author of the master's thesis, it
depends on the type of transaction. A direct declaration of intent is made if the user of the
artificial intelligence has been able to explicitly determine the content of the order and
indirectly if the user has specified the criteria, but the artificial intelligence has made a
decision on the content of the order on the basis of machine learning. Namely, in the case of
an implied declaration of intention, the act by which the declaration of intention could be
expressed is assessed, and in the case of artificial intelligence, the user could configure the
machine to enter criteria so that the artificial intelligence could send a declaration of intention
to the other party. It is important that the user of artificial intelligence has a desire and will for
the legal consequence, whereas not all the terms of the transaction need to be agreed in the
case of contracts concluded through artificial intelligence. If the existence of a declaration of

intention is certain, but the delimitation is not clear, it is not necessary to make a distinction.

Whether an act of artificial intelligence can be attributed to that user has given rise to more
debate in the case of transactions concluded through artificial intelligence. For example, an
analysis commissioned by the Secretary of State by Karmen Turk and Maarja Pild has
analyzed a situation where a transaction is made through artificial intelligence and found that
such non-human activities do not fit into any of the sufficient specification of the declaration
of intention provided by Estonian General Part of the Civil Code Act. However, such a
dilemma as to whether a declaration of intention therefore meets the criteria can easily be
overcome. Namely, the user of artificial intelligence and the other potential contracting party
can conclude a framework agreement in advance, where the parties determine the content and
other conditions of the agreements to be concluded in the future. It would be sensible to
conclude a framework agreement in writing or in a form that can be reproduced in writing, so

that the user can be sure that his wishes are fixed.

The subjective composition of a declaration of intent consists of the will to act, the
consciousness to publish and the will to transact. However, if the user does not have the will
to participate in the transaction, then the declaration of intention must be interpreted as a

reasonable person understands it.

It is also important for the declaration of intention that the will has been formed by knowing

the actual circumstances. In order for the user of artificial intelligence to have a correct idea of
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the actual circumstances, it is important that the other party to the contract, correctly fulfills
its obligation to provide information. As transactions are concluded electronically via
artificial intelligence, the norms regulating the conclusion of a contract via a computer
network apply to them, are §§ 62', 62% of the Law of Obligations Act, which have been
transposed into Estonian law from the e-commerce directive. In the case of transactions using
artificial intelligence, where the trader has to provide certain information to the consumer
before the order, a distinction should be made as to whether or not this information is required
to be provided immediately before the order. If the information has to be provided
immediately before the order, then for orders made via artificial intelligence, where the user
may have pre-set the corresponding order criteria for sending an automated declaration of
intention (offer) to the grocery store, this information should be considered in accordance
with the provision. If the information does not have to be provided immediately before the
order is sent and can be made after the order has been placed, such notification would be more
in line with the purpose of the provision, where the trader sends the notification directly to the
person’s email or phone. In addition, the regulation in force in Estonia should be
supplemented so that in the case of transactions made through artificial intelligence, the
notification channel (direct user contact or artificial intelligence) is indicated and the

company's notification is more in line with the purpose of the norm.

Considering that transactions made through artificial intelligence are, as a general rule,
contracts, the declaration of intention is addressed to a specific person and the provisions of §
75 (1) of the General Part of the Civil Code Act must be followed regarding the rules of
interpretation. There have been various theories to define the relationship between will and
application - theory of will, theory of application, theory of validity. According to modern
legal theory, ie the theory of validity, a statement of intent is considered a statement of
establishment. If an objective bona fide person has the impression of a person's statement as a
declaration of intention, it is deemed to be valid for the recipient of the declaration of
intention even if the person who made the declaration did not wish to make the declaration
himself. More recent legal theory has also come to the conclusion that in the absence of a
consciousness to publish, the situation must be resolved in accordance with the general rules
for the interpretation of a declaration of intention. In Estonian law, § 75 of the General Part of

the Civil Code Act corresponds to this.

At the same time, § 75 (1) of the General Part of the Civil Code Act does not exclude the duty

of care of the recipient of a declaration of intention. This means that the recipient of the
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declaration of intention must show diligence in understanding the content of the declaration of
intention correctly and in accordance with the will of the person making the declaration of
intention. In addition, a user of artificial intelligence may cancel a transaction due to a
material error on the basis of § 92 (2) and (3) 2) of the General Part of the Civil Code Act.
Thus, if in the case of a transaction made through artificial intelligence, the artificial
intelligence has transmitted a declaration of intention expressing a substantially different
condition which does not correspond to the wishes or will of the user of artificial intelligence
and should have been understood by the other party, such transaction is revocable. The
emphasis here is that the other party should also have understood this in accordance with the
duty of care. Therefore, if a smart refrigerator orders shrimp instead of pork, such a
transaction cannot be canceled. However, this is a deal if the refrigerator orders too many

shrimp per ordinary consumer.

A declaration of intention made through artificial intelligence may be in accordance with the
requirements for both the offer and the acceptance and may lead to the conclusion of a valid

contract.

The master's thesis has concluded from the legal literature that given the speed of
development of artificial intelligence, there is no reason to believe that in the medium term
(10-15 years) highly intelligent artificial intelligence will be created, over which man loses
control . The master's thesis is based on transactions made by a "smart" refrigerator to buy
food. Analyzing the nature of the transaction and the theory of the declaration of intention, it
has been found in the master's thesis that it is possible to attribute a declaration of intention
transmitted to a person to a specific legal consequence and therefore it is not necessary to
significantly change the legal regulation in Estonia. The current interpretations of the methods
of publishing the declaration of intent need to be updated, taking into account the specificities
of transactions concluded through artificial intelligence. Accordingly, there is no need to
attribute personal status, partial legal capacity or limited legal capacity to artificial
intelligence or to establish a pan-European or national register of artificial intelligence. The

rules governing the company's obligation to provide information should be adjusted.
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LUHENDID

DCFR

IoT
M2M
TI
RKTKo
TsUS

— Euroopa lepingudiguse tugiraamistiku eelndu (inglise keeles Draft Common

Frame of Reference)
— asjade internet (inglise keeles Internet of Things)
— masinalt masinale (inglise keeles Machine-to-Machine)
— tehisintellekt (inglise keeles Artificial Intelligence)
— Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus
— tsiviilseadustiku tildosa seadus

— voladigusseadus

69



10.

11.

KASUTATUD KIRJANDUS

Anton-Haro, C., Dohler, M. Machine-to-machine (M2M) Communications. Woodhead
Publishing 2015.

Avi, A. Tiihine tehing. Magistritdd. Juhendaja P. Varul. Tartu Ulikool 2004.

Bertolini, A. jt. Artificial Intelligence and Civil Liability. Policy Department for
Citizens' Rights and Constitutional Affairs, 2020. —
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/621926/TPOL_STU(2020)
621926 EN.pdf (08.02.2021).

Boucher, P. Artificial intelligence: How does it work, why does it matter, and what can
we do about it? European Parliamentary Research Service, PE 641.547, June 2020. —
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/641547/EPRS _STU(2020)
641547 EN.pdf (01.04.2021).

Brozek, B., Jakubiec, M. On the legal responsibility of autonomous machines. Artificial
Intellectual Law, Volume 25 (2017), 1k 293-304.

Cavinato, F., Casano, F. AI-"Agents": to be, or not to be, in the legal domain. Dundee
Student Law Review, Vol. 5(1+2), No. 2, 2019, 25 Ik.

Chatila, R. On Ethical Questions in Robotics and Artificial Intelligence. 2015 Euroopa
Komisjoni robootika ja tehisintellekti t66grupi  22.10.2015 kohtumine. -
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/91353/Chatila.pdf (27.02.2021).

Chen, J., Burgess, P. The boundaries of legal personhood: how spontaneous intelligence
can problematise differences between humans, artificial intelligence, companies and
animals. Artificial Intelligence and Law. Volume 27, Issue 1, March 2019, lk 73-92.
Clark, J. What is M2M techonology? Internet of Things blog. 20.10.2016. -
https://www.ibm.com/blogs/internet-of-things/what-is-m2m-technology/ (05.03.2020).
Dahiyat, E. A. R. Law and software agents: Are they “Agents” by the way? Artificial
Intelligence and Law, vol 29, 2021, 1k 59-86. -
https://link-springer-com.ezproxy.utlib.ut.ee/article/10.1007/s10506-020-09265-1
(24.04.2021).

Delponte, L. European Artificial Intelligence (Al) leadership, the path for an integrated
vision. The European Parliament's Committee on Industry, Research and Energy. PE

626.074, 2018, 45 1k —

70



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/626074/TPOL_STU(2018)
626074 EN.pdf (02.04.2021).

Durovic, M., Janssen, A. The Formation of Blockchain-based Smart Contracts in the
Light of Contract Law. European Review of Private Law 2018, 1k 762—763.

Eradigus. I osa (Abimaterjal kohtunike ja prokurdride jérelkoolituse eradiguse
oppegrupile).  Tallinn: 2001 —  https://www.digar.ee/arhiiv/et/download/21957
(14.01.2020).

Hallik, L. Tahteavaldus tsiviildiguses. Magistritdd. Juhendaja Paul Varul. Tartu Ulikool
2005.

Janssens, L. A Prospect of the Future. How Autonomous Systems May Qualify as Legal
Persons. Amsterdam University Press 2018. 1k 116-121. —
https://www.jstor.org/stable/j.ctvhrd092.24 (24.10.2020).

Kask, L., Laanest, K. Elektroonilise allkirjastamise aja tuvastamine: diguslikud nduded
ja tehnilised véimalused. Juridica nr 4, 2020, 1k 294-304.

Kerr, I. R. Ensuring the Success of Contract Formation in Agent-Mediated Electronic
Commerce. University of Ottawa, Electronic Commerce Research, 1, 2001, 1k 183-202.
Koit, M., Roosmaa, T. Tehisintellekt. Tartu: Tartu Ulikool 2011.

Koops, B.-J., Hildebrandt, M., Jaquet-Chiffelle, D.-O. Bridging the Accountability Gap:
Rights for New Entities in the Information Society? Tilburg University Legal Studies
Minnesota Journal of Law, Science & Technology, Vol. 11, No. 2, pp. 497-561, 2010.
Kurki, Visa AJ. The Legal Personhood of Artificial Intelligences. Oxford University,
2019, 1k 175-189. -
https://oxford.universitypressscholarship.com/view/10.1093/0s0/9780198844037.001.0
001/0s0-9780198844037-chapter-7 (26.04.2021).

Loos, M. Machine-to-Machine Contracting in the Age of the Internet of Things.
Contracts for the supply of digital content: regulatory challenges and gaps. Hart/Nomos,
2017. 1k 59-81. —
https://www.researchgate.net/publication/316456030 Machine-to-Machine Contracting
_in_the Age of the Internet of Things (03.04.2021).

Mik, E. From Automation to Autonomy: Some Non-existent Problems in Contract Law.
Journal of Contract Law, 2020 -
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=3635346 (24.04.2021).

Nevejans, N. Study on European Civil Law Rules in Robotics. Euroopa Parlament, PE

571.379, Euroopa Liit, 2016, -

71



24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.

http://www.europarl.europa.eu/committees/fr/supporting-analyses-search.html
(04.04.2021).

Rosentau, M. E-tempora, e-mores. Infoiihiskond — kas nimi voi loomus? Juridica nr 2,
2015, 9 1k.

Russell, S. J., Norvig, P. (toimetajad). Artificial Intelligence Modern Approach. 2010.
3rd ed. Pearson Education. 1132 1k —
https://tfaculty.psau.edu.sa/filedownload/doc-7-pdf-al 54ffbcec538a4161a406abf62f5b76
-original.pdf (03.02.2021).

Saare, K. Eradigusliku juriidilise isiku 0igussubjektsuse piiritlemine. Doktoritdo.
Juhendaja Paul Varul. Tartu Ulikool 2004.

Solaiman, S. M. Legal personality of robots, corporations, idols and chimpanzee: a
quest for legitimacy. Artificial Intelligence and Law. Volume 25, 2017, 1k 155-179.
Turk, K., Pild, M. Analiiiisis SAE tase 4 ja 5 sdidukite kasutusele votmiseks (kitsas ja
lai vaade). Loppraport. Riigikantselei, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
2017 -
https://www.mkm.ee/sites/default/files/loppraport analuus_sae tase 4 ja 5 soidukite
kasutusele votmiseks riigikantselei 2017 10 15 ver 10 final.pdf (05.03.2020).

Turk, K., Pild, M. Kratiga vdi kratita - see on kiisimus. Juridica 2019, nr 1, 1k 43-55.
Ungern-Sternberg, A. von. Artificial Agents and General Principles of Law. German
Yearbook  of  International  Law. University  of  Trier, 2018. -
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=3111881 (28.04.2021).

Varul, P. Tahteavaldus ja selle tegemine. Juridica nr 7, 2010, 1k 497-507.

Varul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa. Oigusteaduse dpik. Juura 2012, 376.

Varul, P. jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010.
Varul, P. jt (koost). Vdladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura
2016.

Wendehorst, C. Robotics, Artificial Intelligence, and Machine to Machine (M2M)
Contracts. Universitit Wien. European Parliament, Brussels, 21 April 2016. —

https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/101087/1 Wendehorst.pdf (04.03.2020).

72



KASUTATUD OIGUSAKTID

36.
37.
38.
39.

40.

Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

Tsiviilseadustiku tildosa seadus. — RT 1, 22.03.2021, 8.

Voladigusseadus. — RT 1, 04.01.2021, 19.

8. juuni 2000. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU
infoiihiskonna teenuste teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse
kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta). — ELT L 178, 17/07/2000,
Ik 1-16 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 13, kd 025, 1k 399 - 414).

25. oktoobri 2011. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL tarbija
diguste kohta, millega muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU
(tarbija diguste direktiiv). — ELT L 304/64, 22.11.2011, 1k 64—88.

KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA

41. RKTKo 2-16-2978/58.

42. RKTKo 3-2-1-72-05.

43. RKTKo 3-2-1-123-07.

44, RKTKo 3-2-1-32-09.

MUUD ALLIKAD

45. Algoritmiliste siisteemide mdjude reguleerimise viljatddtamise kavatsus (,,krati VTK®).
Justiitsministeerium 14.08.2020. — https://adr.rik.ee/jm/dokument/7458502
(03.04.2021).

46. Bar, C. von jt (koost.) Principles, Definitions and Model Rules of European Private

Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Prepared by Study

73



47.

48.
49.
50.

51.

52.

53.

54.

55.

Group on a European Civil Code an the Research Group on EC Private Law (Acquis
Group). Munich: Sellier, 2009.

Eesti tehisintellekti kasutuselevotu eksperdiriihma aruanne. Riigikantselei, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium. Mai 2019. —
https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/riigikantselei/strateegiaburoo/eesti_tehisi
ntellekti kasutuselevotu eksperdiruhma aruanne.pdf (27.01.2020).

Eesti Oigekeelsussdnaraamat. Eesti Keele Instituut (2018) — https://kn.eki.ee/?Q=tehis.
Elements of Al. TalTech veebikursus. — https://www.elementsofai.ee/ (19.11.2019).
Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule,
Noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele.
Tehisintellekt Euroopa huvides. Brissel, 25.4.2018, COM(2018) 237 final, 20 lk. —
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/ET/COM-2018-237-F1-ET-MAIN-
PART-1.PDF (06.02.2021).

Euroopa Komisjoni korgetasemeline eksperdirihm. A Definition of AIl: Main
Capabilities and Disciplines, 2019, 7 1k. —
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/definition-artificial-intelligence-main
-capabilities-and-scientific-disciplines (06.02.2021).

Euroopa Komisjon. Valge raamat. Tehisintellekt: Euroopa késitus tipptasemel ja
usaldusvédrsest tehnoloogiast. Briissel, 19.2.2020 COM(2020) 65 final, 28 lk. —
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-f
€b2020 et.pdf (05.02.2021).

Euroopa Parlament. Oiguskomisjon. Raport soovitustega komisjonile robootikat
késitlevate tsiviildigusnormide kohta (2015/2103(INL)). 64 1k -
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+
A8-2017-0005+0+DOC+PDF+VO0//ET (03.04.2021).

Euroopa Parlamendi 20. oktoobri 2020. aasta resolutsioon soovitustega komisjonile
tehisintellekti tsiviilvastutuse korra kohta (2020/2014(INL)).

European Commission. Communication from the Commission to the European
Parliament, the European Council, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions Fostering a European approach to
Artificial Intelligence. Coordinated Plan on Artificial Intelligece 2021 Review. Brussels,
21.4.2021, COM(2021) 205 final, 65 1k. -
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/coordinated-plan-artificial-intelligence-20
21-review (24.04.2021).

74



56.

57.

38.

59.

60.

61.

62.

Global Consumer Robot Market 2017-2023: Market to Grow at a CAGR of 22.35% to
Reach $14.91 Billion - Key Players are iRobot, Jibo, 3D Robotics, Honda, Bossa Nova
Robotics, DIJI, and SoftBank, Cision PR  Newswire, 2017 -
https://www.prnewswire.com/news-releases/global-consumer-robot-market-2017-2023-
market-to-grow-at-a-cagr-of-2235-to-reach-1491-billion---key-players-are-irobot-jibo-3
d-robotics-honda-bossa-nova-robotics-dji-and-softbank-300573167.html (03.04.2021).
Inimene enam riske ei vota: Tehisintellekt hakkas USA borsil kapitali koguma. Forte.
26.01.2016. -
https://forte.delfi.ee/news/teadus/inimene-enam-riske-ei-vota-tehisintellekt-hakkas-usa-
borsil-kapitali-koguma?id=73514433 (29.01.2020).

ISO 8373:2012 Robots and robotic devices. —
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:8373:ed-2:v1:en (08.02.2021).

Puusild, H. Digiareng on aeglane. 30.05.2018 Aripiev. —
https://www.toostusuudised.ee/uudised/2018/05/30/digiareng-on-aeglane (05.03.2020).
Sonaveeb. Eesti Keele Instituut. —
https://sonaveeb.ee/search/est-est/detail/tehisintellekt/1.

Uniform Electronic Transaction Act. National Conference of Commissioners on
Uniform State Law 1999. -
https://www.uniformlaws.org/viewdocument/final-act-with-comments-29?Community K
ey=2c04b76c-2b7d-4399-977e-d5876ba7e034&tab=librarydocuments (26.04.2021).
Vodrsonade leksikon. Eesti Keele Instituut. — https://kn.eki.ee/?Q=tehisintellekt.

75



