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l. Einleitung

Das Thema dieser Untersuchung ,,Gottesdienst in Korinth* ist zunédchst durch die in
den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts sehr wichtige innerkirchliche Diskussion der
lutherischen Kirche Lettlands angeregt worden, welche durch die durchgefiihrte
Liturgiereform entstand. Bei der Diskussion iiber die verschiedenen Formen der
Liturgie ist eine gewisse fachliche Unsicherheit spiirbar gewesen. Daher soll diese
Arbeit dem Ziel gewidmet sein, einen wissenschaftlichen Beitrag zur Diskussion zu
leisten, der die neutestamentliche Erfahrung in den Blick nimmt. Vor allem aber soll
eine Untersuchung des urchristlichen Gottesdienstes auch ein wichtiger Beitrag fiir
die neutestamentliche Diskussion in Lettland sein, wo seit tiber 60 Jahren kaum mehr
exegetische Literatur zum Neuen Testament geschrieben wurde.

Auf der anderen Seite will die Arbeit auch die internationale wissenschaftliche
Diskussion aufnehmen (freilich konnen in dieser Arbeit nicht alle Beitrige
besprochen werden), die in Bezug auf die Forschung des urchristlichen
Gottesdienstes in den letzten zwei Jahrzehnten neue Wege geschlagen hat.

Das Ziel dieser Arbeit ist eine moglichst genaue Rekonstruktion des Ablaufs der
christlichen Versammlung, die auf der Grundlage des paulinischen Textes vor allem
in den Kapiteln 11-14 des 1. Korintherbriefes erfolgen sollte. Es handelt sich dabei
um das dlteste und ausfiihrlichste schriftliche Zeugnis der christlichen
Versammlungen im neutestamentlichen Zeitalter und doch ist die Abfolge der
Phanomena, die im Text angesprochen werden alles andere als klar und unbestritten,
denn der paulinische Text ldsst den Abriss der Zusammenkiinfte nur
andeutungsweise erahnen. So stellen sich die Ausgangsfragen dieser Untersuchung
wie folgt dar: Wie sind die Versammlungen der korinthischen Gemeinde aufgebaut?
Was und in welcher Reihenfolge haben die Christen in ihren Zusammenkiinften
gemacht? Auf diese Fragen sollen mit Hilfe der historischen exegetischen
Untersuchung Antworten gefunden werden. Zunichst ergibt sich natiirlich die Arbeit
mit dem paulinischen Text selbst, doch miissen auch archidologische und
ausserbiblische textliche Zeugnisse zu Rate gezogen werden, um eine genauere

Vorstellung der Zusammenkiinfte zu erhalten.



Es ist sinnvoll in dieser Arbeit auch dem paulinischen Text zu folgen und die
Untersuchung auf zwei grossen Kapiteln aufzuteilen. Zunéchst wird der Text in 1.
Kor 11,17-34 behandelt und somit alles, was die Feier des Herrenmahls in der
korinthischen Gemeinde betrifft. Hier wird nach dem Ablauf des Mahls gefragt und
der Mahlsoziologie- soziale Stellung der Gemeindemitglieder, der Ort der
Versammlung bzw. des Herrenmahls und zeitlicher Ablauf des Mahls.

Als nichste Aufgabe stellt sich dann, den in Kapiteln 12-14 des 1. Korintherbriefes
behandelten Charismen die Aufmerksamkeit zu schenken. Dabei werden die
Charismen in Betracht gezogen, die in der Versammlung der Korinther ihren Platz
gefunden haben. Nach einem genauen Ablauf der Wortbeitridge in der Versammlung
ist es natiirlich nicht moglich zu fragen, denn Paulus uns einen solchen nicht erahnen
lasst. Daher soll dieses Kapitel einen Einblick dariiber verschaffen, wie die
verschiednen Charismen sich in der Versammlung geédussert haben.

Um die paulinischen Texte zu untersuchen hélt sich diese Arbeit an den
methodischen Vorgaben der historisch-kritischen Methode, die eine kritische
Untersuchung des biblischen Textes, aber auch historische und soziologische
Fragestellung tiber die Umwelt des neutestamentlichen Textes beinhaltet.

Wie gesagt, soll diese Untersuchung aber auch die internationale fachliche
Diskussion aufnehmen und deswegen soll das allererste Kapitel dieser Arbeit der
Forschung des 20. Jahrhunderts und ihrer Fragestellung im Bezug auf den
Gottesdienst im Urchristentum gewidmet sein. Der Bericht {iber die Forschung folgt
auch einer Zweiteilung: Zuerst wird tiber die Forschung zum ,,Wortgottesdienst*
berichtet und dann tiiber die verschiedenen Ansitze in der Herrenmahlsforschung.
Aus diesem Bericht sollen auch weitere Fragen zum Thema ,,Gottesdienst in

Korinth* herauswachsen.



Il. Forschungsgeschichte zum urchristlichen Gottesdienst

1. Forschungsgeschichte zum Wortgottesdienst

Wenn man von der Forschung zum Wortgottesdienst im Urchristentum berichten
will, muss man von zwei bis heute nebeneinander stehenden Positionen ausgehen.
Die eine Auffassung lautet, dass man schon in Urchristentum zwischen
Herrenmahlsgottesdiensten und Wortgottesdiensten unterschieden und diese getrennt
gefeiert hat. Die andere hingegen bestreitet, dass eine solche Trennung in
neutestamentlicher Zeit stattgefunden hat. Diese zwei Standpunkte werden im
Weiteren nédher dargestellt.

Die Bezeichnung "Wortgottesdienst" als eine Gottesdienstart der friihen Christen
taucht in der Forschung erst am Anfang des 20. Jahrhunderts auf.' Das priignanteste
Werk auf diesem Gebiet ist die Studie von Walter Bauer ,,Wortgottesdienst der
dltesten Christen“. Noch bis zum Ende des 19. Jahrhunderts wurde der
Wortgottesdienst in den Betrachtungen des urchristlichen Gottesdienstes kaum als
eine selbstindige Einheit hervorgehoben. Vielmehr wurde er in Behandlungen als ein
Teil der Gesamt“messe* aufgefasst und so bei den Untersuchungen vernachlissigt.’”
Man beschiftigte sich viel mit der Liturgie des Gesamtgottesdienstes und versuchte,
sie entweder schon in den Zeiten des Urchristentums zu finden oder im Gegenteil zu
bestreiten, dass es eine solche gab und den Gottesdienst im Urchristentum als

moglich frei und einfach darzustellen.” Erst mit der Entwicklung der

! Nach Salzmann, Lehren, 3 wird dieser Begriff so zum ersten Mal bei Paul Drews, in

,suntersuchungen zur Didache* (1905) verwendet.
2 Salzmann, Lehren, 3.
Salzmann Lehren, 7 erwéhnt einen anglikanischen Versuch zu beweisen, dass in der
urchristlichen Zeit die ganze Messe schon in ihrem Wortlaut festgesetzt war: Comber,
Thomas, A Scholastical History of the Primitive and General Use of Liturgies in the
Christian Church, London: S. Rycroft 1690. Der Pietist Gottfried Arnold meint in seinem
Buch ,,Die erste Liebe* (1844) hingegen, dass der Gottesdienst der Urchristen ohne
festgesetzte Ordnung stattgefunden habe (besonders 64-161). Interessanterweise redet er
nicht vom Heiligen Geist als dem bestimmenden Prinzip fiir den Gottesdienst. Der Geist gibt
vor allem den Glauben, der nicht ohne Werke sein kann. (Liebe, 16-21) Er macht alle
Christen zu Geistlichen, aber die Gaben von 1. Kor 12-14 werden nur am Rande erwéhnt.
(Liebe, 15) Konstituierend fiir den Gottesdienst ist das freie Gebet, auch das Herrengebet,
Singen, Lehre, Lesung. Arnold nimmt auch 6ffentliche und private Zusammenkiinfte an.
(Liebe, 78) Uber das Mahl schreibt er: ,,Wir halten, erzihlten sie (sc. die Urchristen),
5
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Geschichtsforschung wurde genauer nach den Verhiltnissen im Urchristentum
geforscht und die Aufmerksamkeit richtete sich nun auf die Einzelheiten des

gottesdienstlichen Ablaufs im Urchristentum.*

Auf der Suche nach dem Ursprung des lutherischen Gottesdienstes geht Theodor
Kliefoth, ein lutherischer Oberkirchenrat, in seiner  flinfbiandigen
Gottesdienstordnung bis zum Neuen Testament zuriick.’ Er ist iiberzeugt, dass man
dem Neuen Testament, wenn auch dieses nur Weniges tiber den Gottesdienst im
apostolischen Zeitalter zu enthélt, die konstituierenden Elemente eines christlichen
Gottesdienstes entnehmen konne. Diese Grundelemente stehen mit dem
alttestamentlichen Kult in einem ,,genetischen Zusammenhange“.” Der Gottesdienst
im Urchristentum sei nicht dem synagogalen nachgemacht, aber an der Stelle des
verworfenen alttestamentlichen Kultus sei auch nicht ,ein beliebiges Neues*
entstanden, sondern er sei auf den Grundlagen des Tempelgottesdienstes entstanden,
der durch Christus nicht tiberholt, aber tiberboten wurde.® Konstitutiv bleibe der
Gedanke des Opfers: im christlichen Gottesdienst steht das Opfer Christi im
Zentrum, woraus sich auch die menschliche Antwort — das Dankopfer — ergibt.

Die Ordnung bei einem Herrenmahlsgottesdienst scheint er von der Handlung Jesu
selbst abzulesen: Wie Jesus iiber die Gaben das Gebet gesprochen habe, so miisse
auch die Gemeinde dies tun; dem Mahl sollen die Dankgebete vorangehen.” Aus Apg

20,7 zieht er den Schluss, dass es vor der Danksagung noch eine Predigt gegeben

keusche und missige Freudenmahle, nicht mit vielem Wein und iiberfliissiger Speise oder
schéndlichem Gelichter, sondern mit géttlichen Gesidngen und Anhorung heiliger Reden®.
(Liebe, 79) ,,Daher kamen sie auch zusammen, wann und wo sie nur konnten, in Hausern...“.
Nicht allein der Tag des Herrn wurde gefeiert, sondern ,alle Tage waren ihnen heilig*
(Liebe, 82).

4 Salzmann, Lehren, 11.

Die zweite erheblich erweiterte Auflage ist in fiinf Binden 1858-1861 unter dem
Titel ,,Die urspriingliche Gottesdienstordnung in den deutschen Kirchen lutherischen
Bekenntnisses, ihre Destruction und Reformation* erschienen.

6 Kliefoth, Gottesdienstordnung, 4f.

Kliefoth, Gottesdienstordnung, 5. Eine richtige Deutung und Erinnerung dieses
Zusammenhangs ist fiir ihn lebenswichtig fiir den christlichen Gottesdienst, sonst konne es
»zu principiellen Triibungen der gottesdienstlichen FEinrichtungen® kommen. Weiterhin
betont er, dass der alttestamentliche Kult auf verschiedene Weise von Christus liberwunden
sei: ,,...s0 ist der Opfertod Christi geradezu eine Abolition des Tempeldienstes.” (Kliefoth,
Gottesdienstordnung, 177.)

8 Kliefoth, Gottesdienstordnung, 176.

Kliefoth, Gottesdienstordnung, 210.

5
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haben miisse.'”

Daraus ergeben sich fiir ihn drei Teile des urchristlichen
Herrenmahlsgottesdienstes: 1. Das erste ist der Lehrakt — eine Lesung aus den
Schriften und eine Predigt. Dem folgte dann 2. der Opferakt — die Darbringung der
Gebete und Gaben. Schliesslich kam 3. der Herrenmahlsakt — das gemeinsame Mahl
und darauf folgend das Brot und der Wein."' Diese Gottesdienste waren die
Hauptgottesdienste der Gemeinde und fanden einmal pro Woche statt. Daneben gab
es wihrend der Woche noch téglich Gottesdienste, die nur aus Lehre und Gebet
bestanden. Schon bei der Jerusalemer Gemeinde gab es zwei Arten der
Versammlungen: im Tempel und zu Hause. Im Tempel waren diese Versammlungen
allen zugiinglich, hingegen waren die Christen zu Hause unter sich."

Wihrend fiir Kliefoth Predigt, Gebete und Herrenmahl dem Wesen nach in einen
Gottesdienst hineingehéren mussten, auch wenn er ein Nebeneinander von
missionarischen und geschlossenen Versammlungen annimmt, I6st der Ansatz von
Theodosius Harnack in dem Buch ,,Der Christliche Gemeindegottesdienst® (1854)
diese Einheit auf. Nach Harnack gab es zwei Typen von Versammlungen sowohl bei
den Judenchristen, als auch in den heidenchristlichen Gemeinden. Der Form nach
sind die Gottesdienste in der heidenchristlichen Gemeinde etwas anders. Die
Versammlungen in Jerusalem standen nidmlich noch unter dem Einfluss der
Synagoge," wihrend dieser Einfluss fiir die heidenchristliche Gemeinde nicht mehr
nachweisbar war.'"* Trotzdem muss es in den heidenchristlichen Gemeinden zwei
Typen der Versammlung gegeben haben — einen nur fiir die Gemeinde und einen fiir
alle zuginglichen."”

Viel stirker betont Franz Rendtorff den Einfluss des synagogalen Gottesdienstes

auf die Entstehung des christlichen Gottesdienstes:

10 Kliefoth, Gottesdienstordnung, 264.
1 Kliefoth, Gottesdienstordnung, 265.
12 Kliefoth, Gottesdienstordnung, 234f.

Harnack, Gemeindegottesdienst, 81f.
Harnack, Gemeindegottesdienst, 142.
Harnack, Gemeindegottesdienst, 143-146. Die Beweise dafiir findet er in Apg 20,20,
wo iiber die Verkiindigung von Paulus gesagt wird, dass er in der Offentlichkeit und in den

Héusern gelehrt habe.
7



"Wie die christliche Gemeinde als Ganzes, so ist auch der christliche
G(ottesdienst) aus der jiidischen Synagoge hervorgewachsen.""

Das sei aus der spiteren Entwicklung des Gottesdienstes zu ersehen. Die erste — mit
seinen Worten — "brauchbare" Beschreibung des Gottesdienstes findet sich bei
Justin, Apologia I, 65-67. Sie bezeugt eine Lesung der Schrift und die Ansprache
eines "Vorstehers", also die tiblichen Elemente des Synagogengottesdienstes.
Interessanterweise scheint Rendtorff die Zeugnisse der paulinischen Briefe und des
tibrigen Neuen Testaments tiberhaupt nicht ernst zu nehmen, behauptet er doch, dass
aus dieser Zeit keine "Beschreibungen", sondern nur "Andeutungen" des
Gottesdienstes verfiigbar seien. 1. Kor 14 spricht seiner Meinung nach nicht den
gottesdienstlichen Ablauf an, sondern nur das Problem von Propheten und
Glossolalen, jedoch werde dabei "das traditionelle formal liturgische Element
beiseite [ge]lassen."'” Zuerst sind es seiner Meinung nach nur Bruchstiicke des
jidischen Gottesdienstes gewesen, die durch den Juden Paulus der Gemeinde
vermittelt wurden; spiter haben sie sich dann zu einer ,Kette
zusammengeschlossen.'®

Wenn auch seitenmissig nicht sehr umfangreich, so ist das Biichlein ,,Der
Wortgottesdienst der &ltesten Christen® (1930) von Walter Bauer zweifellos die
pragnanteste Studie auf diesem Gebiet. Wihrend friihere Werke nur eine Sammlung
des Materials tiber die Verkiindigung darstellen, stellt sich Bauer die Aufgabe auch
die ,religionsvergleichende Betrachtung mit einzubeziehen." Untersucht wird nur
die Wortverkiindigung, die als eigene gottesdienstliche Versammlung dargestellt

wird:

» Wortgottesdienst” im Sinne unseres Themas ist ein Gottesdienst, der
nicht von einer Handlung her seinen eigentlichen Inhalt gewinnt, in dem
vielmehr das Wort herrscht.“*

o Seine These dargestellt in dem Artikel Gottesdienst III. Geschichte des christlichen

Gottesdienstes, RGG? II, 1334-1344 und in dem Buch ,,Die Geschichte des christlichen

Gottesdlenstes“ von 1914. Zitate nach Rendtorff, Art. Gottesdienst III, RGG? II, 1334.
Rendtorff, Gottesdienst ITII, RGG* II, 1334.

18 Rendtorff, Geschichte, 28.

19 Bauer, Wortgottesdienst, 3.

20 Bauer, Wortgottesdienst, 3.



Bauer behandelt nun einzelne Phianomene der Wortverkiindigung im Urchristentum,
die er in 1. Kor 14, besonders im 14,26 findet: Singen, Lehre, Prophetie, Zungenrede,
Gebet und schliesslich auch die Frage der Schriftlesung. Je einzeln werden diese
Elemente mit &hnlichen Phdnomenen vor allem aus der heidnischen Umwelt
verglichen. Eine Abhingigkeit des heidenchristlichen vom synagogalen Gottesdienst
bestreitet er fiir die urchristliche Zeit, auch wenn er fiir die spétere Zeit ,,mit Hinden
zu greifen sei.”' Die Heidenchristen hiitten mit der Einpriigung des Gesetzes, die das
Zentrale in der Synagoge war, nichts anfangen kénnen. Doch er verzichtet bewusst

darauf, einen Abriss des ,,Wortgottesdienstes* zu zeichnen, denn:

»Das wiirde lediglich die FEinsicht in die Vielgestaltigkeit, die damals
geherrscht hat, erschweren und eine Reichhaltigkeit ergeben, die im
Einzelfall wohl niemals Wirklichkeit gewesen ist.”

Hans Lietzmann setzt in seinem Werk ,,Messe und Herrenmahl“ (1926) viel mehr
Liturgie im gottesdienstlichen Ablauf in Korinth voraus. Er scheint sich fiir einen
Typ des Gottesdienstes in Korinth entschieden zu haben, wenn er sich den Ablauf
folgendermassen vorstellt: Zunéchst wird der Brief des Apostels vorgelesen, dessen
Abschlussworte schon die Abendmahlsliturgie mit heiligem Kuss und
Abschlussgruss einleiten (vgl. 1. Kor 16,20-22). Danach wird als Hohepunkt der

Versammlung das Herrenmahl gefeiert.

wJetzt wird uns ein Bild lebendig. Wir stehen zu Korinth in der
Gemeindeversammlung. Ein Brief des Apostels wird vor den lauschenden
Horern verlesen, er neigt sich dem Ende zu, noch eine Mahnung zur
Besserung, FEintracht, Liebe und Frieden. Und dann klingt es feierlich:
,,Griiet einander mit dem heiligen Kul3! Alle andern Heiligen kiissen euch
auch in christlicher Gemeinschaft® — und die Korinther kiissen sich — ,,Die
Gnade unsres Herren Jesus Christus und die Liebe Gottes und die
Gemeinschaft der heiligen Geistes sei mit euch allen!” — ,, Und mit deinem
Geiste” antwortet sie Gemeinde: der Brief ist zu Ende und - das
Herrenmahl beginnt!*.*

21 Mit Aufnahme der These von Rendtorff (filschlicherweise schreibt er das Zitat
Lietzmann zu), Geschichte, RGG?* II, 1334, weist Bauer darauf hin, dass in 1. Kor 14 zu
wenig von einem synagogalen Einfluss zu spiiren ist (Wortgottesdienst, 19). Auch fiir das
jidische Christentum findet er den Gedanken zu verwickelt, dass sich vielleicht etwas
Ahnliches wie eine christliche Synagoge herausgebildet habe (Wortgottesdienst, 9).

2 Bauer, Wortgottesdienst, 63.

2 Lietzmann, Messe, 229.



Oscar Cullmann ist in seiner Studie ,,Urchristentum und Gottesdienst” (1944) einer
der vehementesten Verteidiger der These, dass es im Urchristentum nur einen Typ
des Gottesdienstes gegeben habe, ndmlich die Mahlfeier. Er verneint, dass die
Gemeinde besonderen einen Wortgottesdienst kannte, der nach dem Vorbild des
Synagogengottesdienstes mit Lesung, Predigt, Gebet, Segen und Psalmengesang
abgelaufen sei. Der Grund ist fiir ihn einfach das Fehlen von Zeugnissen fiir eine
solche gottesdienstliche Titigkeit.** Erst Plinius erwihnt in seinen Briefen an Kaiser
Trajan (Epistulae, X,96,7), die Christen seien nach jener ersten Versammlung vor
Sonnenaufgang wieder auseinandergegangen, um nachher zum Mahle
zusammenzukommen. Doch dies sind nach Cullmann zwei Teile eines
zusammenhingenden Aktes. Es habe nie einen Wortteil ohne einen Mahlteil
gegeben. Auch in Apg 20, 7 sieht Cullmann ein Zeugnis dafiir, dass diese beiden
Teile im Urchristentum zusammengehorten. Auch das im Urchristentum praktizierte
Zungenreden passe kaum zur synagogalen Atmosphire eines reinen
Wortgottesdienstes.” Erst spiiter geschieht nach Cullmann eine Anpassung an den
synagogalen Gottesdienst und es entsteht ein selbststindiger Teil der
Wortverkiindigung. Die Mahlfeier verwandelt sich allmihlich immer mehr zum
kultischen Mahl.*®

Auch Giinther Bornkamm sieht in seinem wichtigen Aufsatz ,,Zum Verstdndnis des
Gottesdienstes bei Paulus® in 1. Kor 10-14 einen Bezug auf eine und dieselbe
Versammlung. Die Anweisungen fiir die Herrenmahlsfeier (10,14-22; 11,17-34) und
diejenigen fiir die Wortverkiindigung (11,2-16; 12,1ff; 14,1ff) wechseln sich dabei
ab.”” Er folgt Lietzmann in der Annahme, dass am Schluss des 1. Korintherbriefes in
16,20ff eine Reihe von liturgischen Formeln steht, die zum Herrenmahl iiberleitet.”®
Das Problem, das 1. Kor 14,23f voraussetzt, dass auch ,101®@T0l 1| ATIGTOL
(,,Unkundige oder Unglidubige®), an der Versammlung, also auch am Herrenmahl,
teilnahmen, versucht er mit dem Hinweis dadurch zu 16sen, dass nirgendwo in den

paulinischen Briefen die Taufe als Bedingung fiir die Teilnahme am Herrenmahl

24 Cullmann, Urchristentum, 26f.

Cullmann, Urchristentum, 26f.
Cullmann, Urchristentum, 28.
Bornkamm, Verstindnis, 113.
Bornkamm, Verstindnis, 123.

25
26
27
28
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genannt ist.” Das gelte auch fiir das alte liturgische Traditionsstiick Didache 10,6 im
Unterschied zum jiingeren Text Didache 9,5. Doch die folgende Annahme, dass
diejenigen, die nicht durch die Taufe zur Gemeinde hinzugehorten wihrend der
Versammlung bekehrt wurden und dann zum Herrenmahl zugelassen wurden, zeigt,
dass er selbst doch nicht ganz eine bedingungslose Teilnahme am Gemeindemahl

akzeptieren kann:

"Natiirlich werden im allgemeinen die Mitfeiernden Getaufte gewesen sein.
Das heifit aber nicht, daB den 1O1®TOL oder AwioTOl (1. Kor 14,16 u.
24f), die am Gottesdienst der Gemeinde teilgenommen und, unter der
Gewalt der Verkiindigung im Innern getroffen, Gott angebetet und bekannt
haben: Gott ist wirklich in euch (1. Kor 14,25), die Teilnahme am
Herrenmahl verweigert wurde."*

Diese Annahme ldsst natiirlich trotzdem die Frage offen, was wihrend des
Herrenmahls mit denen passiert, die sich nicht bekehrt haben. Werden sie
herausbegleitet oder sollen sie zusehen, wie die anderen schmausen?

Auch Gerhard Delling bestreitet in seinem Werk ,,Der Gottesdienst im Neuen
Testament™ (1952) die Einwirkung der Ordnung des Synagogengottesdienstes auf

den urchristlichen Gottesdienst.”' Seiner Meinung nach hat:

,»die Urchristenheit...wohl in ihrem judenchristlichen Teil den Gottesdienst
der Synagoge mitbegangen; aber ihre eigenen Feiern als ganze hat sie im
juden— und im heidenchristlichen Bereich selbstindig aufgebaut. Das war
schon durch den ganz anderen Inhalt ihres Glaubenslebens notwendig

gewesen.

Auch die heidnischen Gottesdienste haben keinen Einfluss auf die Entwicklung des
christlichen gehabt. Die seien dem christlichen Gottesdienst noch wesensfremder mit

ihren Reigentiinzen und ihren wenig entwickelten Forderungen.” Die einzige Quelle

2 Bornkamm, Versténdnis, 126. "...die paulinischen Briefe geben in keiner Weise das

Recht, die Taufe von Anfang an als conditio sine qua non fiir die Beteiligung an der Feier
des Herrenmahles anzusehen."

30 Bornkamm, Verstidndnis, 126. 1. Kor 16,22 deutet er als Anathema, das die Grenze
zwischen Gldubigen und Ungldubigen zieht, woraus spiter die Grenze zwischen Getauften
und nicht Getauften wird.

31 Delling, Gottesdienst, 50.

32 Delling, Gottesdienst, 51.

33 Delling, Gottesdienst, 51. In seinen Aussagen findet sich eine gewisse Abwertung
des jlidischen Gottesdienstes: Das Herbeirufen der Gottheit in den Mysterien sei dem
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fiir die Gottesdienstordnung des Urchristentums kann somit nur das Neue Testament
sein. Da sind seiner Meinung nach die paulinischen Briefe ,die ergiebigste
Fundgrube®, die er praktisch als eine Verkdrperung der christlichen Liturgie deutet.**
In dem im Briefformular enthaltenen Friedensgruss sieht er eine Eingangsformel des
Gottesdienstes. Ebenso spiegelt sich in den Proomien der Briefe der Brauch der
Danksagung und Fiirbitte im Gottesdienst. Das Briefkorpus gibt wiederum einen
Einblick in die apostolische Verkiindigung.” Neben diesen Gottesdienstelementen
findet er im Neuen Testament noch eine grosse Palette von liturgischen Formeln,
Hymnen, Gebeten und Riten (Taufe, Abendmahl, Handauflegung). In der Frage der
Verbindung des Wort— und Abendmahlgottesdienstes scheint er einen Mittelweg zu

gehen:

»Vermutlich hat man in den paulinischen Gemeinden beides gekannt: die
Zusammenkunft ohne Herrenmahl und den Gottesdienst, dessen Gipfel die
Mahlfeier bildete, dieser besonders am Sonntag..., jene an beliebigen
Tagen dazwischen und zumal im Kreise der Hausgemeinde; ein Schema ist
offenbar nicht aufzustellen.**

Fiir die Jerusalemer Gemeinde nimmt er eine Trennung an, doch weist er darauf hin,
dass man daraus keine Riickschliisse auf die heidenchristlichen Gemeinden ziehen
konne.”

Die kleine Untersuchung ,Der Gottesdienst im Neuen Testament (1958) von
Eduard Schweizer bringt wenig Neues iiber den Ablauf der Versammlung in der
wissenschaftlichen Diskussion, auch wenn das Material aus dem Neuen Testament
sehr genau zusammen getragen ist. Fiir den urchristlichen Gottesdienst betont er vor

allem die Wichtigkeit des Wortes:

christlichen Wesen niher als der jiidische Gottesdienst. Uber den heidnischen Gottesdienst
schreibt er: ,,Rein dsthetisch gesehen ist er weit reicher und reizvoller als der jiidische®.
34 Delling, Gottesdienst, 55.
= Vor allem sei das so im Philipper- und Kolosserbrief. Im Galater- und Romerbrief ist
es weniger deutlich, woraus Delling die Schlussfolgerung zieht, Paulus habe bei der
Verkiindigung kein festes Schema gehabt. Hingegen konne man aus der Zweiteilung der
Briefe in einen lehrhaften und einen parédnetischen Teil den iiblichen Aufbau der
paulinischen Predigt ablesen (Delling, Gottesdienst, 56-58).
36 Delling, Gottesdienst, 133.
37 Delling, Gottesdienst, 133.
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,Die entscheidende Gabe ist aber die des Wortes. ... Alles, was an
realistischen Aussagen tiiber die Prisenz Christi gesagt werden kann, ist im
NT beim Wort noch viel deutlicher zu finden als etwa beim Herrenmahl.***

Auch die Feier des Herrenmahls ist schlussendlich Verkiindigung, nidmlich die
Verkiindigung des Todes Jesu.” Das wichtigste in der Versammlung aber ist die
Prophetie, die das Riickgrat der Verkiindigung bildet und eine Anrede in die aktuelle
Situation hinein darstellt.*” Ob das Herrenmahl und der Wortgottesdienst
zusammengehdren oder nicht, ldsst Eduard Schweizer als nicht sicher erweisbar
offen."!

Schweizer hat treffend beobachtet, dass kultische Begriffe fiir die gottesdienstlichen
Aktivititen im NT weitgehend fehlen. Er folgert daraus, dass die wochentlichen
Versammlungen demnach Teil des tiblichen christlichen Lebens sind und ihnen nicht

ein besonderer Charakter eignet. Er formuliert:

,Der Gottesdienst des Sonntags ist also gerade nicht als ein ,heiliges’
Geschehen in einer sakralen Sphire vom Gottesdienst des Alltags
geschieden.“*?

Eine genauere Differenzierung in der Entwicklung des urchristlichen Gottesdienstes
nimmt Ferdinand Hahn in dem Buch ,,Der urchristliche Gottesdienst™ (1970) vor.
Er unterscheidet zwischen dem Gottesdienst in der aramdisch sprechenden
Urgemeinde, dem im hellenistischen Judenchristentum und dem in der
heidenchristlichen Gemeinde. Insgesamt ist der christliche Gottesdienst s.E. ein
Neuanfang gewesen; dabei seien fiir die urchristliche Gemeinde drei Faktoren
konstituierend gewesen: Jesu Botschaft und Wirksamkeit, sein Tod und
Auferstehung, wie auch seine Gegenwart in der Gemeinde und schliesslich das

Wirken des Heiligen Geistes, also — kurz gefasst — das endzeitliche Wirken Gottes.*

38 Schweizer, Gemeindeordnung, 203.

Schweizer, Gottesdienst, 14.

Schweizer, Gottesdienst, 11.

Schweizer, Gemeindeordnung, 203f; Gottesdienst, 13f.

Schweizer, Gemeindeordnung, 201. Ein Hinweis auf ein solches Selbstverstindnis
der eigenen Versammlungen sieht er auch in den Charismenlisten von Paulus (z.B. R6m 12,
6-8), die neben Charismen in der Versammlung auch solche aufzihlen, die nicht direkt damit
zu tun haben.

43 Hahn, Gottesdienst, 32-34.

39
40
41
42
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Das bestimmt diesen Neuanfang und die Loslésung von der jiidischen Tradition. Die
aramdisch sprechende Gemeinde hatte zunéchst noch eine Bindung zu Tempel (Apg
2-5). Doch ist der Tempel nach Hahn fiir die Christen nicht mehr wegen des
Opferkults wichtig — hierfiir hat er seine Gtiltigkeit verloren —, sondern nur noch als
Gebetsstitte.** Daneben wurde die Mahlgemeinschaft in den Héusern gefeiert und in
diesen Zusammenkiinften kam auch das Wirken des Geistes zur Geltung. Fiir die
1.

urchristliche Gemeinde hélt er vor allem die prophetischen Gaben fiir sehr zentra

Fiir diese Anfangszeit nimmt er an, dass:

»der Synagogengottesdienst ... in seiner Bindung zum Tempelkult, beim
Vorherrschen der Gesetzesunterweisung und der Bindung an feste
Gebetstraditionen gerade kein Vorbild fiir den geistgewirkten Gottesdienst
der im Namen Jesu Christi versammelten Gemeinde sein [konnte], so sehr
Einzelelemente aus der synagogalen Liturgie aufgegriffen wurden und
unter neuen Voraussetzungen Verwendung fanden.“*®

Auch das hellenistische Judenchristentum hat seinen Ursprung in Jerusalem (Apg 6-
8). Der Unterschied zur araméiisch sprechenden Gemeinde lag nicht nur in der
Benutzung der Schrift in griechischer Sprache, sondern vor allem in einem anderen
Verhiltnis zum Opferkult, der spiritualisiert wird. Hier ist ,.ein Verstidndnis des
christlichen Gottesdienstes gewonnen worden, das sich von der Bindung an Gesetz
und Tempel freigemacht hat*.*’

Das Bild vom Gottesdienst im Heidenchristentum kann aus dem 1. Korintherbrief

gewonnen werden. Er ist vor allem durch das Wirken des Geistes gekennzeichnet.*®

Seiner Meinung nach gab es etwas wie ein gemeinsames Modell der

“ Hahn, Gottesdienst, 39f. ,,Zu einer prinzipiellen Absage an Tempel und Gesetz ist es

in der aramdisch sprechenden Gemeinde wohl nicht gekommen, doch standen die Christen
der gesamten alttestamentlich—jlidischen Tradition mit einer grossen Freiheit gegeniiber. Das
ermoglichte es ihnen, einen Gottesdienst zu gestalten, der zentrale Bedeutung fiir das Leben
des einzelnen und der Gemeinschaft hatte. Von hier aus verloren Tempel und Gesetz ihre
beherrschende Stellung, ohne einfach negiert zu werden.“ Hahn hat offenbar ein recht
negatives Bild vom jiidischen Gottesdienst, wenn erst durch die ,,Freiheit* von der jiidischen
Tradition ein lebensnaher Gottesdienst gestaltet werden kann. Laut Hahn gewinnt das Gesetz
erst unter der Leitung des Herrenbruders Jakobus wieder an Wichtigkeit in der Urgemeinde.
45 Hahn, Gottesdienst, 41f.

46 Hahn, Gottesdienst, 46.
4 Hahn, Gottesdienst, 55.
48 Hahn, Gottesdienst, 57.
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Gottesdienstfeier im hellenistischen Judentum, das von den Korinthern tibernommen

wurde.” Auch er geht in Korinth von zwei Typen des Gottesdienstes aus:

».. der immer wieder fiir das ganze Urchristentum postulierte
,Einheitsgottesdienst’ ist angesichts eines Vergleichs von 1 Kor 11,17ff
und 1 Kor 14 nicht sehr wahrscheinlich. Ein eigener Wort— und
Gebetsgottesdienst wird kaum zu bestreiten sein.*>

Neulich hat Jorg Christian Salzmann in seiner Studie ,,.Lehren und Ermahnen*
(1994) die These vertreten, dass im Urchristentum sowohl in Jerusalem wie auch in
Korinth je zwei Typen des Gottesdienstes gefeiert wurden. Das stirkste Indiz dafiir,
dass die Kapitel 11 und 14 des 1. Korintherbriefes zwei verschiedene
Versammlungen behandeln, sieht er darin, dass Paulus zuldsst, dass bei der
Verkiindigung auch 181@tot und dmiotol (1. Kor 14,22) dabei sein konnten. Die
Teilnahme am Herrenmahl derer, die keine Gemeindemitglieder sind, wiirde das
vorwegnehmen, was in der Taufe geschieht und sei daher nicht denkbar.’' Sein
Interesse gilt der Entwicklung des Gottesdienstes in den ersten drei Jahrhunderten.
Erst gegen Ende des zweiten Jahrhunderts stellt er eine einheitliche Ordnung des

christlichen Gottesdienstes fest, die aus einem Wortteil und dem Herrenmahl besteht.

Einen sehr eigenstindigen Ansatz in der Bestimmung der Entwicklung des
urchristlichen Gottesdienstes vertritt die Untersuchung ,,Die urchristlichen
Gottesdienste” (2002) von Peter Wick. Er geht davon aus, dass das Judentum in
seiner Praxis in der Zeit Jesu auf drei Sdulen ruhte, nimlich auf Tempel, Synagoge
und Haus. Der Tempel war der Ort des institutionalisierten kultischen Gottesdienstes,
die Synagoge war der Ort der Lehre; sie wurde notwendig, nachdem der Kult in
Jerusalem zentralisiert worden war. Die dritte Sdule war schliesslich das Haus,
welches der Ort fiir die Ausiibung der Religion in der Familie war. In seinen

Anfingen ist das Christentum seiner Meinung nach in diesen Rahmen zu stellen.

,Der Jude Jesus griindete eine charismatische Bewegung, mit der er keine
eigenen Gottesdienste feierte, sondern an den Gottesdiensten des

¥ Hahn, Gottesdienst, 56-65.
0 Hahn, Gottesdienst, 65.
31 Salzmann, Lehren, 60.
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Judentums teilnahm. Dieser institutionelle Rahmen gab ihm die
Moglichkeiten vor, im hiuslichen Rahmen Gemeinschaftsméhler zu feiern,
Synagoge zu besuchen und zum Tempel zu wallfahren, um z.B. der Sitte
gemiB in einem Haus in Jerusalem das Pessachlamm zu essen. 7

Da das Christentum am Anfang keine eigenen Institutionen hatte, gehort es
wesentlich in den Rahmen der Hausfrommigkeit. Der religiose Vollzug zu Hause ist
auch mit den gemeinschaftlichen Mahlfeiern verbunden.” So ist der Gottesdienst in
den paulinischen Hausgemeinden in diesem hiduslichen Rahmen als eine
Symposionfeier gestaltet, in der auf die gemeinsame Mahlzeit der Wortgottesdienst
folgte.” Erst im Lauf der Zeit, nach Wick schon in neutestamentlicher Zeit, geschieht
im Urchristentum eine Institutionalisierung.”> Einen Beweis dafiir sieht er im
Jakobusbrief. Aufgrund der Erwédhnung der Synagoge in 2,2 kommt er zum Schluss,
dass die Gemeinde, die hinter dem Brief steht, wie eine Synagoge organisiert war.
Fiir den Jerusalemer Opferkult gibt es keine gottesdienstliche Entsprechung in den
neutestamentlichen Schriften. Allerdings wird er als giiltige Instanz im Hintergrund
der eigenen Versammlungen vorausgesetzt. Dazu werden immer mehr Elemente des
Opferkults metaphorisch auf das christliche Leben iibertragen.® Ohne auf
Einzelheiten einzugehen, die m.E. nicht immer gentigend begriindet sind, macht die
Studie in zwei Punkten grundsitzliche Anfragen an die Richtigkeit des Ansatzes
notig. Zuerst ist es fraglich, ob man der Organisation des Judentums zur Zeit Jesu
durch dieses vereinfachte Modell von Triaden gerecht wird. Zweitens es ist mehr als
fraglich, inwiefern das Urchristentum generell in einem solchen Rahmen zu deuten
ist. Welche Rolle hitte der Jerusalemer Tempel z.B. bei den korinthischen
Heidenchristen gespielt? Es ist nicht einmal klar, ob die Synagoge die christlichen

Versammlungen beeinflusst hat.

2 Wick, Gottesdienste, 361.

53 Wick, Gottesdienste, 117-130.
4 Wick, Gottesdienste, 202f. 214.
3 Wick, Gottesdienste, 302f.

36 Wick, Gottesdienste, 361.
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2. Forschung zum Herrenmahl

Die Betrachtung der Literatur zum Herrenmahl konnte ein selbstindiges Thema einer
grosseren Arbeit sein. Hier soll nur ein Ausschnitt der Forschungsgeschichte geboten
werden, der die wichtigsten Meilensteine der Forschung festhélt. Den griindlichsten
Uberblick zur Abendmahlsforschung kann man in dem Buch von H.J. Klauck
,,Herrenmahl und hellenistischer Kult*“ (1982) finden. Im Anschluss an Klauck hat
die Forschung neue Wege eingeschlagen. Um diese Entwicklung zeigen zu konnen,
ist es notwendig, einen Einblick in die wichtigsten Etappen der
Herrenmahlsforschung zu geben. Die ganze kritische Forschung ist vor allem durch
die Suche nach jiidischen und hellenistischen Parallelen bewegt worden; auch
Klaucks Untersuchung gehort dazu. Die Parallelen dienten dann als Deutungsrahmen
fiir das Geschehen beim Herrenmahl. Auch wenn schon Rendtorff meinte, dass wir
tiber den Ablauf des Herrenmahls viel besser unterrichtet seien als liber andere
gottesdienstliche Aktivitidten in der Gemeinde, ist der Ablauf des Mahls nicht
eindeutig.”” Mogliche Parallelen mégen helfen, um sich den Ablauf oder die Liturgie
des Herrenmahls in Korinth besser vorstellen zu kdnnen.

Die heutige Forschung zum Abendmahl ist das Kind der kritischen Forschung, die
im 19. Jh. begann. Albert Schweitzer weist auf die Glaubenslehre von Friedrich
Schleiermacher als ein einschligiges Werk hin, das eine neue Epoche in der
Forschung priigt.”® Das Neue ist, wie Schweitzer betont, der Zweifel, der in diesem
Werk Schleiermachers zur Sprache kommt, dass die Feier des Abendmahls in der
Kirche gar nicht auf Christi Befehl selber beruht.” Angesichts der Tatsache, dass das
Abendmahl in der Kirche so verschieden gefeiert wird, kam Schleiermacher zur

Folgerung, dass es

7 Rendtorff, Art. Gottesdienst III, RGG? I, 1334.
38 Schweitzer, Abendmahl I, V-VI.
» Schweitzer, Abendmahl I, VI.
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,»nicht mehr das sein konne, als was Christus es gestiftet habe, und also
auch wohl nicht kénne von ihm als eine selbstindige und immer dauernde
Institution fiir die Kirche verordnet sein.“®

Damit war natiirlich eine direkte Verbindung des kirchlichen Abendmahls mit dem
letzten Mahl Jesu bestritten und der Weg fiir die historische Frage frei, wie denn die
christliche Abendmahlsfeier entstanden sei, und welches ihr Grund und ihre
Bedeutung ist. Anstelle der Frage nach der Bedeutung der Einsetzungsworte, die in
der Reformationszeit die wichtigste Frage zum Thema des Abendmahls war, kamen
jetzt die historisch — kritischen Fragen auf, inwiefern dieses kirchliche Ritual auf
Jesus selbst zuriickgeht. Wihrend das Abendmahl friiher vor allem ein dogmatisches
Thema war, wurde es jetzt auch zu einem historischen.

Die liberale Forschung des 19. Jahrhunderts iibte massive Kritik an der leitenden
Uberzeugung, dass Jesus selbst das Abendmahl mit einem Wiederholungsbefehl
eingesetzt habe. Dagegen wurden rationale und psychologisierende Griinde
vorgebracht. So bestreitet David Friedrich StrauB (,,Das Leben Jesu kritisch
bearbeitet”, 1835/1836), dass Jesus von seinem bevorstehenden Tod eine klare
Vorahnung haben konnte, insbesondere vom Zeitpunkt seines Todes. Somit ist auch
die Moglichkeit ausgeschlossen, dass Jesus selbst eine Verbindung zwischen seinem
Tod und den Mahlelementen gesetzt bzw. die Einsetzungsworte beim letzten Mahl
gebraucht hat.®' Strauss priift, ob Jesus, der sich selbst als Messias verstand, seinen
gewaltsamen Tod daraus ableiten konnte und lehnt das aufgrund der Quellenlage
ab.”” Sogar wenn Jesus selbst auf diesen Gedanken gekommen wiire,” bliebe es

unsicher, ob er seinem Tod eine siihnende Kraft zugemessen hiitte.*

60 Die entscheidende Passage findet sich bei Friedrich Schleiermacher, Der christliche

Glaube, 2. Auflage 1830/31 Teilbd. 2. § 139. 3., zitiert nach Schleiermacher KGA, Bd. 13/2,
S. 384.

o1 Strauss, Leben, 309; 323.

62 Strauss, Leben, 316.

63 Strauss argumentiert, dass Jesus erstens angesichts seiner Ablehnung in der
Offentlichkeit sowie zweitens unter Zuhilfenahme der alttestamentlichen Erzihlungen eine
solche Schlussfolgerung hitte ziehen kénnen, ,,wobei dann aber natiirlicher wére, da3 er
allmihlig im Laufe seiner offentlichen Wirksamkeit diese Uberzeugung gefasst, und sie
hauptsdchlich nur seinen Vertrauten mitgetheilt, als dass er sie schon von Anfang an
gehabt...hitte.” (Strauss, Leben, 322).

b4 Laut Strauss (Leben, 324) konnte Jesus aufgrund seiner Vertrautheit mit dem
Siihnemotiv aus Jes 53 ,,...durch psychologische Reflexion darauf gekommen sein, wie
zutriglich der geistigen Entwicklung seiner Jiinger eine solche Katastrophe sein werde, und
nationalen Vorstellungen gemif mit Berticksichtigung A.T.licher Stellen selbst auf die Idee
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Die Einsetzungsworte setzten aber eine klare historische und auch theologische
Vorstellung vom Tod Jesu voraus, die eigentlich erst nach dem Tod Jesu da sein
konnte. Jesus hat — nach Strau3 — mit seinen Jiingern ein Passahmahl gefeiert, bei
dem er, wie tiblich, die Mahlelemente gedeutet hat. Da sein Tod so bald nach dem
Passah folgte, fiihrte das dazu, dass sich seine Nachfolger besonders an dieses Mahl
erinnerten. Die Deutung des Passah fiel dann weg und an dessen Stelle traten
»Erkldrungen, welche gleichsam den neuen, christlichen Ursprung dieser Feier,

niamlich den Tod Jesu, betrafen.“®

a. Die Religionsgeschichtliche Schule

Wenn man die Entstehung der christlichen Mahlfeiern nicht mehr einfach nur durch
die Einsetzung von Jesus erklidren konnte, musste man andere Erkldrungen finden.
So war die Forschung zuerst beschiftigt, Parallelen in der damaligen Umwelt zu
finden. Diese Arbeit im Bezug auf das Herrenmahl ist vor allem von der
religionsgeschichtlichen ~ Schule  vorangetrieben worden. Diese deutsche
protestantische Forschung in den letzten Jahrzehnten des 19. Jh. wollte zunéchst vor
allem die eigene Religion, das Christentum, von seinen Anfingen her verstehen. Das
bedeutet aber, es im Zusammenhang der Gesamtentwicklung der geistes— und
kultgeschichtlichen Entwicklung zu sehen.®® In dieser Forschungsrichtung wurden
deshalb die Einfliisse der religiosen und kulturellen Umwelt auf die Entwicklung des
jungen Christentums aufgewiesen. Meistens wurde das Christentum als die
empfangende Seite verstanden und dadurch wurde die Originalitit mancher
christlicher Briduche und Theologien bestritten. Das erlaubte den Theologen dieses
Forschungskreises auch eine Dogmenkritik zu tiben, denn ,,mit der Originalitét sinkt

auch die glaubensmiissige Verbindlichkeit dahin.“%’

einer siihnenden Kraft seines messianischen Todes”. Doch scheint es fiir Strauss
liberzeugender zu sein, dass diese Verbindung erst auf der synoptischen Ebene gemacht
wurde.
63 Strauss, Leben, 440.
66 Liidemann, Art. Religionsgeschichtliche Schule, TRE 28, 619.
o7 Klauck, Herrenmahl, 2. Das Programm war aber klar: ,,Es liegt beim Abendmahl
nicht anders, als bei andern Gegenstinden der Dogmatik: der Theologe muss lernen, mit
ungebrochenem Mut der Wahrheit in das Gesicht zu sehen, schreibt Eichhorn, Abendmahl,
5.
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Albert Eichhorn geht in ,,Das Abendmahl im Neuen Testament“ (1898) von der
Grundannahme der Forschung aus, dass das Herrenmahl als eine Deutung des Todes
Jesu erst bei der Gemeinde einsetzte, nicht aber schon bei Jesus selbst. Die letzte
Mahlzeit, welche die Jiinger mit Jesu gefeiert hatten, war kein Abendmahl; die
Jiinger haben kein Leib und Blut empfangen.®® Dagegen sieht er den Ursprung der
Einsetzungsworte bei Jesus selbst, der damit auch die Heilsbedeutung seines Todes
ausgesagt hat.” Eichhorn betont, dass es in Korinth um ein reales Essen und Trinken
des Leibes und des Blutes Christi gehe, im Unterschied zu den in 1. Kor 10,19-31
erwihnten paganen Mahlzeiten.”” Auf die Frage, woher nun diese Vorstellung von

Essen und Trinken des Leibes und Blutes kommt, gibt er folgende Antwort:

,»...€8 1st nur vorhanden in der christlichen Gemeinde und hat vorher nicht

existiert.”!

Was man gekannt hat, ist nur allgemein ein ,,supranaturales Essen einer himmlischen
Speise im Kultus, die das ewige Leben giebt“.”> Solche Vorstellungen werden dann
mit christlichem Inhalt gefiillt. Ein solches sakramentales Essen findet sich im AT
nicht und ist ihm fremd. Parallelen dazu gibt es hingegen in hellenistischen

Religionen, obwohl wir

,»ein solches sakramentales Essen, das das Vorbild des Abendmahls

abgegeben hiitte, ... nicht nachweisen [kénnen]*.”

Wilhelm Heitmiiller fiihrt diese Gedanken weiter.”* Zuniichst fiihrt er die
Forschungslinie weiter, die eine Entwicklung des Herrenmahlsverstindnisses von
Jesus hin zu Paulus erkennen will. In dieser Entwicklung wird das Mahl immer
starker ein sakramentales Mahl. Wenn nun Eichhorn noch keine wirklichen

Parallelen fiir das Herrenmahl gefunden hat, gibt Heitmiiller weither geholte

o8 Eichhorn, Abendmahl, 5.
9 Eichhorn, Abendmahl, 5.
" Eichhorn, Abendmahl, 22-24.
n Eichhorn, Abendmahl, 29.
2 Eichhorn, Abendmahl, 29.
73 Eichhorn, Abendmahl, 30.
" Heitmiiller, Taufe und Abendmahl bei Paulus, 1903, 23-56; Ders. Taufe und
Abendmahl im Urchristentum, 1911 39-82=ders. Art. Abendmahl, RGG' I, 20-52.
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Beispiele zur Theophagie aus der Praxis der Azteken an. Die Azteken haben nach
Heitmiiller eine Sitte gehabt, die Menschenopfer mit ihrer Gottheit zu identifizieren,
wobei dann das Opfer mit dem Wesen und den Kréften der Gottheit erfiillt wird, bis
es geschlachtet und gegessen wird.”” Im Weiteren bringt er als Parallele das Essen
des Stiers in den Dionysos—Mysterien, der mit dem Gott Dionysos identifiziert ist.
Eine direkte Abhéngigkeit des Herrenmahls behauptet er nicht, aber diese Mihler

gehoren fiir ihn religionsgeschichtlich gesehen zur selben Kategorie:

,Hier wie dort wirkt derselbe religiose Trieb sich aus und sucht dasselbe
religiose Bediirfnis Befriedigung. Denn das ist der Sinn jener rohen und
blutigen Ceremonieen, daf3 die Teilnehmer damit in die denkbar engste
Verbindung mit der betr. Gottheit treten, daf} sie eins mit ihr werden, daf}
sie ihr Leben in sich aufnehmen wollen. Das Gleiche erstreben und
erlangen ja auch die Gldubigen, die nach paulinischer Weise das
Herrenmahl feiern: sie nehmen — in supranaturaler Weise freilich — den
Christus in sich auf.*"

b. Die Zwei-Typen-Theorie

Noch im 19. Jh. postulierte Friedrich Spitta Jesus habe eine messianische Mahlzeit
gestiftet, in welcher der Messias selbst die genossene Speise darstellt.”” Beim letzten
Mahl hat Jesus demnach das Mahl in der Vollendung angedeutet. Damit hat er ein
einmaliges Mahl mit seinen Jiingern gefeiert und wollte der Kirche keine Institution
eines Abendmahls vermachen. Die Gemeinde hat diese Mahlzeit wiederholt, obwohl
hierzu von Jesus kein direkter Wiederholungsbefehl gegeben wurde.” Vielmehr hat

sich die christliche Urgemeinde nach dem Vorbild ihrer Umwelt gerichtet:

»Die christliche Genossenschaft vereinigte sich wie andere jlidische
Gemeinschaften zu religiosen Mahlzeiten. Sie konnte das nicht thun, ohne
dessen zu gedenken, der ihnen verheissen, unsichtbar unter ihnen zu sein,
und sich der Worte zu erinnern die er das letzte Mal gesprochen, als er mit
seinen Jiingern zum Mahle versammelt war.*”’

75 Heitmiiller, Taufe und Abendmahl bei Paulus, 40f.

6 Heitmiiller, Taufe und Abendmahl bei Paulus, 42f.

77 Spitta, Die urchristlichen Traditionen {iber Ursprung und Sinn des Abendmabhls, in:
Ders., Zur Geschichte und Litteratur des Urchristentums I, 1893, 205-337. Hier Traditionen,
274.
78

Spitta hélt den Wiederholungsbefehl fiir nicht jesuanisch (Traditionen, 287f.).

” Spitta, Traditionen, 289.
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Wenn auch Jesus beim letzten Mahl sein bevorstehendes Scheiden ins Auge gefasst
hat, so hat er doch das Brot und den Leib nicht mit seinem gewaltsamen Tod
verbunden.® Dass dies geschehen ist, ist eine spitere Entwicklung in der Gemeinde.
Zuerst hat die Gemeinde eine frohliche Feier durchgefiihrt, die nichts mit dem
Gedichtnis an einen Verstorbenen zu tun hatte, sondern bei der die Verheissung der
Parusie und die Versammlung der Gemeinde zum eschatologischen Mahl im
Zentrum stand.?’ Die Gemeinde aber, die mit dem Faktum des Todes Jesu
konfrontiert war, hat mit der Zeit die Worte ,,T00TO £€6TLV T0 GAUG LOV“, ,,TOVTO
£€6Tv 10 aipd pov“ (,das ist mein Leib®, ,das ist mein Blut“ Mk 14,22.24) mit
dem Kreuzestod verbunden und dies in einen Passahrahmen gesetzt. Jesus tritt
dadurch an die Stelle des Passahlammes, die Gemeinde feiert eine Gedichtnisfeier.®?
Dieser Typ des Abendmabhls findet sich im Lukasevangelium. Bei Paulus treffen sich
nun beide Traditionen. In 1. Kor 11 widerspiegelt sich die urapostolische Tradition,
die vor allem die Aufnahme des pneumatischen Christus in das Abendmahl gesehen
hat und die spitere Gemeindetradition, fiir die das eine Feier des Gedéachtnisses des
Todes Jesu ist.*

Dieser Konzeption steht nun diejenige von Hans Lietzmann in ,Messe und
Herrenmahl (1926) sehr nahe.** Sein Hauptinteresse gilt der Entwicklung der Messe
in den ersten Jahrhunderten; deshalb fiihrt seine Untersuchung von der spiteren Zeit
zur fritheren. Von Anfang an sieht er zwei Typen des Herrenmahls. Der &ltere davon
ist bei der Jerusalemer Urgemeinde anzutreffen. Dort wurde ein freudiges Mahl
gefeiert, das vor allem mit der eschatologischen Erwartung der Wiederkunft Jesu
verbunden war. Dieses Mahl wurzelt in den alltidglichen Mahlzeiten Jesu mit seinen
Jiingern und ist mit den jiidischen Festméhlern zu vergleichen. Zuerst sei das nur ein
Brotbrechen gewesen. Eine erste Entwicklungsstufe konne man in der Didache
beobachten; dort sei der Kelch dazugekommen. Dieser Typus wurde in einer

spiateren Entwicklung dann mit dem Opfergedanken verbunden. Die Feier wurde

80 Spitta, Traditionen, 285.

,Mit Frohlocken* (év dyalAidoel) Apg 2,46 wurden diese Mahlzeiten gehalten
(Spitta, Traditionen, 289).

81

82 Spitta, Traditionen, 294f.
83 Spitta, Traditionen, 316.
84 Lietzmann, Messe, bes. 211-263.
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zum Opfer, wie es spiter in der dgyptischen Anaphora des Serapion wiederzufinden
ist.®

Den anderen Typus treffen wir bei Paulus. Er geht auf die letzte Mahlzeit Jesu mit
seinen Jiingern zurtick und ist eine Erinnerung an sie, also eine Gedéchtnisfeier des

Todes Christi. Auch hier findet eine weitere Entwicklung statt:

,»Die einfache Tischgemeinschaft der Urzeit wird zur mystischen

Kolvovia s«

Dieser Typ kannte im Unterschied zum erstgenannten von Anfang an beide Elemente
— den Ritus des Brotbrechens zu Beginn des Mahls und den Weinbecher am Ende. In
einer spiteren Entwicklung kommt dieser Typ im Eucharistiegebet Hippolyts, also in
der Liturgie des Westens, vor.”’

Diese Zwei-Typen-Theorie fiihrt Oscar Cullmann in seinem Buch ,,Urchristentum
und Gottesdienst™ (1944) weiter. Er tibernimmt die These Lietzmanns mit der
Korrektur, dass beide Typen des urchristlichen Abendmahls auf Jesus selbst
zuriickzufiihren seien.* Zum einen sind das die Erscheinungen des Auferstandenen,
die bei einem Mabhl stattgefunden und die die Herrenmahlfeier gepréigt haben, wie es
z.B. in Lk 24,36 beschrieben ist. Daher steht die Freude und der Jubel in diesem
Mahl im Mittelpunkt; der Bezug zum Blut und zum Tod Jesu fehlt, wie Cullmann
aus Apg 2,46 schliesst.*” So behauptet er, dass:

»...die ersten eucharistischen Mabhlfeiern der Gemeinde auf diese
Ostermahlzeiten zuriickblicken, in denen das von Jesus beim letzten
Abendmahl  verheissene  Messianische = Mahl  schon  teilweise

vorweggenommen wurde*.”

8 Lietzmann, Messe, 250. Die Anaphora des Serapion enthilt ein breites Dank— und

Lobgebet, dagegen ist die Passion kaum ein Thema. Das Opfer sind hier die Gaben selbst.
Vgl. Lietzmann, Messe, 186-197.

86 Lietzmann, Messe, 252.

87 Lietzmann, Messe, 158-168.

Cullmann, Urchristentum, 20.

Cullmann, Urchristentum, 18; Cullmann, Bedeutung, 508: ,,Es gibt nur eine einzige
Gruppe von Mahlzeiten, deren Erinnerung eine solch iiberstromende Freude wirklich zu
rechtfertigen vermochte: die Mahlzeiten, welche die ersten Christen unmittelbar nach Jesu
Tod gemeinsam eingenommen hatten, und wéhrend denen ihnen der Auferstandene plotzlich
erschienen war (...) und vor ihren Augen mit ihnen Fisch gegessen hatte.*

%0 Cullmann, Urchristentum, 18f.
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Der andere Typ des Herrenmahls ist im 1. Korintherbrief anzutreffen. Das ist ein
Erinnerungsmahl an das letzte Abendmahl Jesu mit seinen Jiingern und so indirekt
ebenso von Jesus geprigt. Der eigentliche ,,Neuerfinder eines solchen Mahls ist

aber Paulus.

»Er hat als erster die Beziehung zwischen diesem ,Gedichtnis’ und der
Eucharistie hergestellt...”'

Paulus hat das Freudenmahl der urchristlichen Gemeinde wegen der Missstdnde in
Korinth mit dem Tod Jesu in Verbindung gebracht und so ohne Absicht dem in der

Gemeinde gefeierten Mahl eine andere Bedeutung gegeben.”

C. Der Einfluss jiidischer Rituale

Das Passah

Die Synoptiker stellen das letzte Mahl Jesu mit seinen Jiingern als ein Passahmahl
dar. Das hat in der neutestamentlichen Forschung zu einer Diskussion gefiihrt,
inwiefern diese Berichte als historisch zuverléssig zu betrachten sind. Gegentiber den
vielen skeptischen Stimmen ist Joachim Jeremias der grosse Verteidiger der These
geworden, dass das letzte Mahl Jesu ein Passahmahl gewesen ist und das Herrenmahl
der christlichen Gemeinde davon seine Gestalt gewonnen hat. Dafiir sprechen laut
Jeremias die nicht selbstverstindlichen passahtypischen Eigenarten dieses Mabhls,
wie sie vor allem die Synoptiker darstellen. Es sind dies z.B. Hinweise auf das Mahl

als Festmahl und die Deutung der Mahlelemente.”

Seine Argumentation basiert auf folgenden Einzelheiten aus den Berichten
der Evangelien und von Paulus: 1. Das Mahl fand in Jerusalem statt. 2. Mk
14,13-15 konnte ein Hinweis auf die Vermietung der Riume an Wallfahrer
sein. 3. Nach 1. Kor 11,23 und Joh 13,30 wurde das Mahl in der Nacht
abgehalten. 4. Am Mahl nahm nur der engere Kreis der Jiinger statt. (10

o1 Cullmann, Bedeutung, 517.

Cullmann, Bedeutung, 517.
Jeremias, Abendmahlsworte, 35-56.
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Teilnehmer waren eine Durchschnittszahl beim Passahmahl.) 5. Wie bei
einem Festmahl liegen Jesus und seine Jiinger an diesem Mahl. 6. Nach Joh
13,10 wird eine rituelle Reinigung durchgefiihrt, was uniiblich ist fiir
alltdgliche Mahlzeiten. 7. Das Brot wurde wihrend der Mabhlzeit
(E0010VTOV aOTOV Mk 14, 22 par) gebrochen, nicht am Anfang wie
bei einer gewdohnlichen Mahlzeit. 8. Getrunken wurde Wein wie bei
festlichen Mabhlzeiten. 9. Es wurde Rotwein getrunken — die Rabbiner
fordern, am Passah Rotwein zu trinken. 10. Nach Joh 13,29 meinen die
Jiinger, Judas gehe fiir die Festtage noch dringend einkaufen. 11. Die
Almosen von Joh 13,29 passen zur Wohltétigkeit zur Passahzeit. 12. Nach
Mk 14,26; Mt 26,30 folgt das Hallel nach der Mahlzeit. 13. Jesus hielt sich
in dieser Zeit Jerusalem nach dem Passahbrauch. 14. Jesus spricht
Deuteworte zu Brot und Wein, so wie auch beim Passah das Essen
gedeutet wird.”

Jeremias beobachtet die Abendmahlsberichte der Evangelien sehr genau und hilt
zahlreiche einzelne Details fiir historisch zutreffend. Er stiitzt sich dabei vor allem
auf Mk 14,22-25; der im Ganzen literarisch dltere Einsetzungstext von Paulus in 1.
Kor 11,23-25 wird sehr wenig in Betracht gezogen.”

Um die Frage zu beantworten, wie es dazu kam, dass das Herrenmahl in der
Urgemeinde viel ofter als jahrlich, wie das Passah, gefeiert wurde, scheint Jeremias
doch wieder eine zweite Wurzel des Herrenmahls vorauszusetzen und sich damit der

Zwei-Typen—Theorie anzunéhern.

,»Die Mabhlfeiern der Urkirche sind urspriinglich nicht Wiederholung des
letzten Mahles, das Jesus mit den Jiingern hielt, sondern der tédglichen
Tischgemeinschaft der Jiinger mit ihm.“%

Erst mit der Zeit (aber noch vor Paulus) wurden diese beiden Vorstellungen
miteinander verbunden — diese Verbindung prégte schliesslich die Eigenart der
Mahlzeiten.”’

Viele der Argumente, die nach Jeremias auf das Passah hinweisen, konnten durchaus
auch dem Wunsch der Erzédhlung der Synoptiker entspringen, das Mahl als Passah
darzustellen. Doch die Deuteworte selbst zeugen dafiir, dass Jesus das Mahl gedeutet
hat, wie auch im Passah die einzelnen Bestandteile des Mahls eine Deutung von der

Erzihlung iiber die Befreiung aus Agypten darstellen. Nach Jeremias hat Jesus also

%4 Jeremias, Abendmahlsworte, 38-56.

Darauf hat schon Kuhn hingewiesen (Kuhn, Abendmahlsworte, 400).
Jeremias, Abendmahlsworte, 60.
Jeremias, Abendmahlsworte, 60.
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seine Deutungsworte im Rahmen der Passahfeier gesprochen, was dann den Sinn des
Herrenmahls in der Urgemeinde geprigt hat. Doch gerade diese Analogie ist
problematisch, denn Jesus deutet ja nicht das Lamm, die Bitterkrduter oder die
Mazzen, sondern das Brot und den Kelch.”®

Die grosste Unsicherheit in seiner These bleibt die Chronologie der Ereignisse der
Passion. Wie bekannt, unterscheidet sich der Zeitpunkt des Todes Jesu bei Johannes
und bei den Synoptikern. Wihrend Jesus nach den Synoptikern erst nach dem
Passahmahl gekreuzigt wurde (vgl. Mt 26,17, Mk 14,12; Lk 22,7), berichtet
Johannes von der Kreuzigung am Riisttag zum Fest, also am Vortag des Passahfestes
am 14. Nisan (vgl. Joh 18,28; 19,14).

In 1. Kor 11,17-34 kommt kein Hinweis auf das Passah vor, was annehmen lasst,
dass das letzte Mahl Jesu in Korinth nicht in einen Zusammenhang mit der
Passahfeier gebracht wurde. In den Gemeinden der Evangelien jedoch ist diese
Verbindung mit der Passahfeier gerade gegeben — dafiir sind die Evangelien
unabhingig von der Historizitit ihrer Berichte und den von der Forschung erkannten

Unstimmigkeiten mit dem Passahfest ein Zeugnis.

Der Kiddush

Einen anderen Vorschlag fiir eine jiidische Verwurzelung des Herrenmahls machte
Rudolf Otto (,Vom Abendmahl Christi“, 1917).” Beeindruckt von einem
Segensritual des jlidischen Familienmahls am Sabbat, das er selbst miterleben durfte,
verglich er dieses mit dem letzten Mahl Jesu.'” Seiner Meinung nach muss Jesus ein

fir die Jinger bekanntes Ritual gebraucht haben, ndmlich die in dem

%8 So Klauck, Herrenmahl, 21. Jeremias hat also liberzeugend nachgewiesen, dass auch

die Mazzen als Gpto¢ bezeichnet werden konnten; so kann die Erwidhnung von dptog in
den Abendmahlsberichten nicht zur Widerlegung seiner These dienen. Vgl. Jeremias,
Abendmahlsworte, 56-58.
% Jeremias, Abendmahlsworte, 20-23. Den Versuch, aus dem Kiddush einen separaten
Mahltyp abzuleiten, widerlegt Jeremias mit der schlichten Feststellung, dass Kiddush eine
Segnung des Mahls, die bei jedem Mahl stattfand, und keine Mahlzeit selbst ist. Diese
Widerlegung ist ,klar und fiir jeden, der das Judentum kennt, schlagend”, so Kuhn,
Abendmahlsworte, 401.
100 Otto, Abendmabhl, 246.

26



zeitgendssischen Judentum verbreitete Segnung iiber Brot und Wein.'”' Der Ritus

selbst liess dann Jesus die Elemente mit seinem bevorstehenden Tod verbinden:

,» Wir haben es gar nicht mit einer iiberlegten, ausgedachten Stiftung zu tun,
.. sondern mit dem einfachsten und natiirlichsten Vorgange, den es im
Psychischen iiberhaupt gibt, und der sich ungesucht, ungezwungen, ja
meist ganz ungewollt von selber macht, ndmlich mit dem Vorgange
einfacher Ideenassoziation.*'"*

Jesus habe erwartet, durch Steinigung getotet zu werden und nicht durch
Kreuzigung, und so sei die Assoziation mit dem beim Mahl gebrochenen Brot
geweckt worden. Das Gerdusch und der Anblick beim Ritual des Brotbrechens

liessen Jesus an seinen Tod denken.'®

Auch die Rede vom ,,Blutvergiessen‘ passe
mehr zur Vorstellung eines Steinigungstodes als zum Kreuzestod, wo kaum Blut
vergossen wird.'” So habe Jesus, ohne ein neues Ritual einsetzen zu wollen, das
Segensritual des Mahls mit seinem vorgeahnten Tod verbunden. Zwar ist die
Position von Rudolf Otto scharf kritisiert worden, doch ist sie dadurch wichtig, dass
sie die Aufmerksamkeit auf den Brauch im Judentum lenkt, das Brot und den Wein

zu segnen.

Qumran

Von den Berichten der Qumrantexte ist bekannt, dass auch die dort wohnende
Gemeinschaft gemeinsame Mihler gehalten hat. Karl Georg Kuhn (,,The Lord’s
Supper and the Communal Meal at Qumran”, 1957) wies auf diese Mihler als
Parallele zum christlichen Herrenmahl hin. In den Vorschriften fiir ein Mahl im
Kreis der Angehorigen der Qumrangemeinschaft 1 QS VI,1-6 und in Josephus’
Berichten tiber die Essener (Bellum Judaicum II, 129ff) sah er ein Kultmahl der

Qumrangemeinschaft. Auch ,,Josephus und Aseneth® ist seiner Meinung nach ein

o1 Otto, Abendmahl, 246, leider ohne Belege: ,,Das Kiddusch ist alt, denn schon Hillel
und Schammai haben abweichende Verfiigungen dariiber gegeben.*
102 Otto, Abendmabhl, 246.
103 Otto, Abendmabhl, 247.
104 Otto, Abendmabhl, 248.
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1.'% Wenn auch den Texten

essenisches Werk und somit ein Zeugnis fiir dieses Mah
von Josephus und Aseneth und ihren sakramentalistischen Tendenzen mit Vorsicht
zu begegnen ist, so geht Kuhn doch davon aus, dass die Qumrangemeinschaften
ihren Mahlzeiten in der Tat wohl sakramentale Bedeutung zugewiesen haben.'*

Eine Gemeinsamkeit sieht er in der tédglichen Feier des Herrenmahls in der
paldstinischen Urkirche, die erst mit der Zeit aufgegeben worden sei, als sich das
Christentum in der hellenistisch—-romischen Welt verbreitete.'”” Ein Nachklang dieser
alten Form findet sich in den Gebeten in Didache 9-10, worin er auch eine sehr
wichtige Ahnlichkeit mit Qumran sieht. Hier wie dort wird der Segen iiber Brot und
Wein am Anfang des Mahls gesprochen.'”®

Die édlteste Abendmahlstradition des NT sieht er in Mk 14,22-24.'"” wo er im
Gegensatz zu Jeremias keine Hinweise auf das Passah feststellt.'"” Im Gegenteil:
Seiner Meinung nach zeigt diese iltere Schicht mit dem Passah unvereinbare
Briuche, die aber ihre Parallelen in den Mahlzeiten in Qumran haben.'"

Im Unterschied zu den Positionen von Jeremias und Otto behauptet Kuhn

keineswegs eine direkte Abhingigkeit des Herrenmahls von den Qumranmaéhlern:

,Our comparative study of the Essene meal and the Last Supper has no
direct bearing on what the last meal actually was, historically speaking. It
only gives information about how this meal is described in the formula of
institution. This formula, in its most original forms, describes the Last
Supper not as Passover meal but as communal meal, the forms of which
correspond to those of the cult meal of the Essenes.”'"?

Auffillig ist eine Anderung der Fragestellung im Vergleich zu den Ansitzen der

friiheren Forschung. Friiher wurde vor allem danach gesucht, wie es dazu kam, dass

105 Kuhn, Meal, 75.
106 Kuhn, Meal, 77, ,,...it is obvious from the central position of the cult meal of the
Essenes that they must have attributed to it a deep religious significance, perhaps even a
sacramental one.*
107 Kuhn, Meal, 72.
108 Kuhn, Meal, 72f.
109 Kuhn, Meal, 73.
1o Kuhn, Meal, 83.
i Kuhn, Meal, 84: 1. Nur Minner nehmen an diesem Mabhl teil, und zwar nur die, die
Jesus am néchsten standen bzw. in Qumran zum inneren Kreis der Gemeinschaft gehérten. 2.
Der Leiter des Mahls ist kein pater familias wie beim Passah, sondern Leiter der
Gemeinschaft. 3. Der Segen tiber Brot und Wein wird am Anfang des Mahls gesprochen.
12 Kuhn, Meal, 85.
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beim letzten Mahl Jesus die Einsetzungsworte gesprochen hat. Mit anderen Worten:
Man hat nach dem Ursprung der Einsetzungsworte gesucht und darin den Schliissel
fiir die Entstehung der urchristlichen Mihler gesehen. Diese Fragestellung scheint
vom heutigen Brauch der Kirche beeinflusst zu sein, das Abendmahl nur als
symbolisches Mahl zu feiern, wo natiirlich die Einsetzungsworte eine besondere
sakrale Bedeutung haben, was aber nicht der urchristlichen Realitit entspricht. Kuhn
aber zieht das ganze Mahl in Betracht, mitsamt Sittigungsmahl, und sucht die
Parallelen zum ganzen urchristlichen Mahl. Seine Fragestellung entspricht m.E. mehr
dem urchristlichen Herrenmahl.

In diesem Sinn fiihrt das Werk von Matthias Klinghardt ,,Gemeinschaftsmahl und

Mahlgemeinschaft” (1996) die Ansitze von Kuhn weiter.

d. Soziologisch orientierte Forschung zum
Herrenmahlsgottesdienst

Ein neues Kapitel in der Forschung, die Parallelen in der Umwelt des urchristlichen
Herrenmahls sucht, schreibt die sehr griindlich Studie ,,Herrenmahl und
hellenistischer Kult“ (1986) von Hans—Josef Klauck. Am Anfang seines Buches
kritisiert er den fritheren Zugang der Religionsgeschichtlichen Schule, in dem das
Urchristentum immer der Empfianger der Ideen und Briduche gewesen ist. Er weist
darauf hin, dass man die Einfliisse viel genauer nach Daten wie Chronologie,
geographischer Verbreitung, sozialer Basis und Trédgerkreisen der jeweiligen
Erscheinung {tiberpriifen miisse, und vor allem dass hier ein sich gegenseitig
bereichernder Prozess vorliege.'” Klauck ist deshalb viel vorsichtiger, eine direkte
Abhingigkeit von der hellenistischen Mahlfeier festzustellen. Er bietet eine Fiille
von Material und moglichen Parallelen zum Herrenmahl. Ein unmittelbares Vorbild
fiir den dusseren Rahmen der Feier des Herrenmahls findet er in den hellenistischen
und darunter auch jiidischen Festmihlern, Symposien und téiglichen Mahlzeiten.'"
Es ist dem Vereinsmahl verwandt. Die nichste Parallele findet er inhaltlich dann

doch bei den antiken Mysterienméihlern, bei welchen der Mahlritus vom eigentlichen

13 Klauck, Herrenmahl, 5.
14 Klauck, Herrenmahl, 367.
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Sattigungsmahl getrennt ist. Die Mahlzeit ist durch die Stiftung eines Gottes ins
Leben gerufen und sein Tun wird von den Mysten wiederholt.'"> Im Unterschied zu
den Autoren vor ihm trennt er Hellenismus und Judentum nicht scharf voneinander,
sondern sieht die Einheit der hellenisierten Welt der Antike, in der auch das
Judentum zwischen Polemik und Anpassung einen stark hellenisierten Einschlag
erhalten hat.

Charakteristisch fiir sein Interesse sind insbesondere die theologischen Fragen:
Klauck fragt vor allem nach den inhaltlichen Parallelen zum Herrenmahl. So spricht
er, wie das auch seine Vorginger getan haben, von verschieden Typen der
Mahlzeiten, die er dann je einzeln mit dem Herrenmahl vergleicht. Dabei zeigt seine
Studie auch etwas vom Einfluss, den verschiedene Bréduche aufeinander gezeigt

haben, z.B. die Mysterien auf das hellenistische Judentum.''®

Wenn auch jeder
Mahltyp fiir Klauck etwas fiir sich zu Behandelndes darstellt, zeigt sich bei ihm
bereits der Gedanke, dass diese Mahlzeiten nicht vollig voneinander getrennt werden
konnen, sondern zu ein und demselben kulturellen Milieu dazugehdren. Die
wechselseitigen Einfliisse machen auch unmdéglich, nur einen Typ fiir die historische
Genese zu nennen; es geht vielmehr um eine kulturell religiose Mischung.
Theologien, Brauche und Ideologien haben sich vermischt und deswegen spiegelt
sich auch beim Herrenmahl Einiges von dieser Mischkultur wieder. So ist die Genese
des Herrenmahls nicht mit einem Typ der Mahlzeiten erklidrbar, sondern diese
Mahlzeit ist eine hellenistische Mahlzeit in dem Sinne, dass durch einen
mehrschichtigen Vorgang, bei dem sich hellenistische Einfliisse auf das Judentum
und direkte Begegnungen mit den zeitgendssischen hellenistischen Miéhlern
verbinden.""”

Man konnte gewissermassen auch die Studie von Matthias Klinghardt
(,,Gemeinschaftsmahl und Mahlgemeinschaft, 1996) als Fortsetzung der
religionsgeschichtlichen Arbeit betrachten, denn auch er fragt nach der Genese des
Herrenmahls. Seine am Anfang des Werks formulierte Ausgangsfrage ist

bezeichnend dafiir:

15 Klauck, Herrenmahl, 368.
116 Klauck, Herrenmahl, 167ff. 369f.
1 Klauck, Herrenmahl, 370.
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., Wie kamen frithchristliche Gemeinden dazu, sich zu
gemeinschaftlichen, in irgendeiner Art religios ausgezeichneten Méahlern
zu versammeln?*'"®

Doch deutlicher spiirbar ist bei ihm das neu erwachte Interesse an den soziologischen
Prozessen, die in der Umwelt des wachsenden Christentums stattgefunden haben und
zweifellos auch das Urchristentum gepridgt haben. So wird in der Arbeit der
Soziologie der Mahlzeiten in der Antike — wie den Speiserdumen, der Sitzordnung
119

und den Mahlteilnehmern — grosse Aufmerksamkeit geschenkt.

Die genauere Aufgabe der Untersuchung wird in zwei Vorhaben formuliert:

»Erstens ist beziiglich der Frage nach dem sachlichen Grund der
Entstehung friihchristlicher Maéhler zu priifen, ob und wie sich die
friihchristlichen Zeugnisse in den Rahmen einfiligen, der durch die
sozialgeschichtlichen Daten insbesondere der zahlreichen paganen
Zeugnisse vorgezeichnet ist ...

Daneben ist zweitens zu fragen, inwiefern die friihchristlichen
Gemeinschaftsmihler als gottesdienstliche Veranstaltungen verstindlich
werden..“'?

Diese zwei Aufgaben sind nicht nur fiir die Untersuchung des Autors das Leitmotiv,
sondern fiir die neuere Forschung allgemein charakteristisch.

Klinghardt behandelt die Mahlzeiten der verschiedenen Gruppierungen in der
Antike, also nicht nur private, sondern vor allem Mahlzeiten verschiedener
Vereine.'”' Das Werk macht dabei keinen grundsitzlichen Unterschied zwischen den
hellenistisch—paganen und den jiidischen Gemeinschaftsmihlern.'”” So verzichtet
Klinghardt darauf, verschiedene Typen von Mahlzeiten herauszustellen, wie das die
dltere Forschung gemacht hat, sondern er kommt in seiner Forschung zum Schluss,
dass es gar keine solche Mahltypen gibt, sondern dass diese, sofern sie sich wirklich
belegen lassen, ,nur religios besonders ausgezeichnete Abwandlungen des

,Normalmahls’* sind.'” Das ,,Normalmahl“, wie Klinghardt es nennt, scheint etwas

118

Klinghardt, Mahlgemeinschaft, 1.

Vgl. vor allem Klinghardt, Mahlgemeinschaft, 61-97.

120 Klinghardt, Mahlgemeinschaft, 16.

121 Dabei zeigt er in einem ersten Schritt, dass die Grenzen zwischen ihnen sehr
fliessend sind. Von der Mahlorganisation her kann ein Mahl im Freundeskreis einem
Vereinsmabhl sehr dhnlich sein und umgekehrt (Klinghardt, Mahlgemeinschaft, 30-33).

122 Klinghardt, Mahlgemeinschaft, 24.

123 Klinghardt, Mahlgemeinschaft, 182.
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wie ein Symposium gewesen sein, welches dann zu verschiedenen Zwecken jeweils
andere Pridgungen erhalten hat. Auch in den sektiererischen Gruppierungen im
Judentum, wie z.B. bei den Therapeuten und in der Qumrangemeinschaft sind die
Mihler ein Teil des Lebens und des Gottesdienstes. Klinghardt geht davon aus, dass
es Bestandteil der Kultur ist, in dieser Weise miteinander Gemeinschaft zu pflegen;
es sei ihnen jedoch nicht von Anfang an eine religiése Bedeutung zugemessen
worden.'**

Das Gleiche betrifft auch die Mahlzeiten im Urchristentum. Die urchristlichen
Gemeinden sind seiner Meinung nach wie hellenistische Vereine organisiert
gewesen, deren eine Form der Gemeinschaftspflege das gemeinsame Mahl war.'”
Auch ihre Mihler haben keineswegs eine einzige Wurzel, ndmlich eine Handlung
Jesu,'” sondern entsprechen den hellenistischen Gemeinschaftsmihlern,
insbesondere den Vereinssymposien.

Den Ablauf des Herrenmahls in Korinth habe man sich wie folgt vorstellen: 1. Am
Anfang des Mahl steht der Mahler6ffnungssegen nach dem jiidischen Brauch. 2. Als
Nichstes findet das gemeinsame Mahl statt, das 3. mit der Kelchhandlung
abgeschlossen wird, die der paganen Mahlabschlusslibation entspricht.'””” Dann
folgen 4. die Wortbeitrdge wie bei einem hellenistischen Symposium: Lieder,
Belehrungen, inspirierte Rede, etc. So beinhaltet das Mahl nichts Anderes als was

man schon aus der Umwelt kennt. Deshalb kommt Klinghardt zum Schluss:

»Das Korinthermahl ist insoweit ein ,ganz normales’ hellenistisches
Mahl.‘6128
Klinghardt nimmt auch an, dass schon in Korinth die Gemeinde sich nicht in einem
Privathaus versammelt, sondern fiir ihre Versammlungen Rdume gemietet hat.
Die Bedeutung des Mahls besteht zunéchst in der Gemeinschaftsstiftung zwischen

den Gemeindegliedern. Doch Klinghardt fasst es auch als ein theologisch

124 Klinghardt, Mahlgemeinschaft, 183-249.

125 Klinghardt, Mahlgemeinschaft , 42f.

126 Klinghardt, Mahlgemeinschaft, 2. Seiner Meinung gehen die Einsetzungsworte nicht
auf Jesus selbst zuriick. Auch die von Jesus gepflegte Tischgemeinschaft zu seinen
Lebzeiten kann nicht als die monokausale Erkldrung fiir den Komplex der urchristlichen
Mahlzeiten gelten.

127 Klinghardt, Mahlgemeinschaft, 286f.

128 Klinghardt, Mahlgemeinschaft, 287.
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qualifiziertes Mahl auf. Durch die Gebete vor dem Mahl wird das ganze Mahl und
nicht nur seine einzelnen Elemente wie Brot und Wein theologisch bestimmt. Die
Einsetzungsworte wurden seiner Meinung nach gar nicht bei diesem Mahl

gesprochen: Sie dienen vielmehr als eine Kultitiologie des Mahles.'”

Praktisch die gleiche These wie Klinghardt vertritt auch der amerikanische Forscher
Dennis E. Smith (,,From symposium to Eucharist: the banquet in the early Christian
world”, 2003). Auch seiner Meinung nach kann man die einzelnen Mahltypen nicht
voneinander trennen. Ebenso wie Klinghardt behauptet er, die urchristlichen Mihler
wurzelten im hellenistischen Brauch der Mahlgemeinschaft. Eine gute Ubersicht gibt

die graphische Darstellung seiner These:

“Das alte Modell”

Everyday
meals

everyday Jewish
Jewish festival
meals meals

sacrificial

Christian meals
Agape

“Das neue Modell ”

everyday
Jewish
meals

Common banquet tradition

Jewish

festival
meals

Everyday
meals

Christian
Agape

sacrificial
meals

Die Frage bleibt aber offen, ob man wirklich von einem allgemeinen hellenistischen

Mahl sprechen kann. Werden bei ihren Untersuchungen die unterschiedlichen

129 Klinghardt, Mahlgemeinschaft, 304f.
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Griinde, warum sich eine Gemeinschaft zum Mahl versammelt, nicht vernachlissigt?
Man kann Klinghardt Recht geben, dass alle Mahlzeiten eine gemeinschaftsstiftende
Funktion hatten. Das Zentrale der paulinischen Argumentation ist aber die
Abendmahlsparadosis. Wird man seinen Worten gerecht, wenn man sie so auslegt,
dass sie im Grunde genommen nur dazu dienten, den Korinthern zu erkldren, warum
sie gemeinsam essen sollten? Wenn ein Mahl schon ohnehin die iibliche Form der
Gemeinschaft war, brduchte man doch gar keine weitere Begriindung fiir eine

besondere christliche Mahlzeit.
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3. Zur Aufgabenstellung

Vor dem Hintergrund der Entwicklung der Forschung soll nun diese Arbeit
versuchen, den Ablauf des Gottesdienstes in Korinth mdglichst genau zu
rekonstruieren. Damit sind zweierlei Eingrenzungen zu ziehen. Erstens stellt diese
Arbeit keine Frage nach den theologischen Bedeutung der Einzelheiten des
gottesdienstlichen Ablaufs — es wird beispielsweise nicht nach der theologischen
Interpretation der Einsetzungsworte geforscht. Zweitens muss sich jeder Forscher
angesichts der spérlichen Nachrichten, die uns iiber den Gottesdienst im 1.
Jahrhundert berichten, bewusst sein, dass es nicht um eine vollstindige
Rekonstruktion des Ablaufs gehen kann - Vieles muss im Dunkel bleiben.

Wenn man den Ablauf der Versammlung in Korinth rekonstruieren will, muss zuerst
von der bisherigen Forschung - als eine Grundfrage fiir die weitere Untersuchung -
die Frage nach dem Zusammenhang von Herrenmahl und ,,Wortgottesdienst*
mitgenommen werden. Der Forschungsbericht zeigte, dass in dieser Frage bislang
kein Konsens erreicht wurde. Im Laufe der Arbeit muss tiberpriift werden, welche
der Argumente fiir die eine oder die andere Position sich als iiberzeugender erweisen.
Die exegetische Arbeit wird dabei in zwei Schritte durchgefiihrt. Zunéchst wird nach
dem Ablauf der Herrenmahls gefragt. Das beinhaltet die Frage nach der Abfolge der
Elemente Kelch, Brot und Sittigungsmahl, sowie auch die Frage nach dem Sprechen
bzw. nicht-Sprechen der Paradosisworte. Ein besonderes Augenmerk wird auch der
Mahlsoziologie gewidmet, wie das die neuere Exegese vorgibt, insbesondere wird
die Zeit und der Ort der Versammlung zum Gegenstand der Untersuchung. Dabei
muss die These der symposiastischen Mahlordnung tiberpriift werden.

Im Weiteren miissen die Phidnomene der Verkiindigung, wie sie in 1. Kor 12-14
dargestellt werden, untersucht werden, um mdoglichst viel vom charismatischen
Gottesdienst des Urchristentums in Erfahrung bringen zu kénnen. Dabei wird das
Einbringen der verschiedenen Charismen in die gemeinsame Versammlung niher

untersucht.
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lll. Die Feier des Herrenmahls

1. Einleitung

Kaum ein anderes Thema aus dem urchristlichen Gemeindeleben ist in der Foschung
so viel behandelt worden wie das Herrenmahl. Zweifellos handelt es sich dabei um
ein zentrales Geschehen im Leben der urchristlichen Gemeinde, denn das
gemeinsame Essen ist in der urchristlichen Literatur gut bezeugt. Es scheint, dass
auch die heutige Literatur das bestétigt.

Wenn man nach dem historischen Ablauf des Herrenmahls im Urchristentum fragt,
ist der Text im ersten Korintherbrief der ausfiihrlichste im NT. Doch ist der Text
keineswegs eine Beschreibung der Herrenmahlspraxis in der Gemeinde von Korinth
oder gar des Herrenmahls allgemein, sondern eine Ermahnung des Paulus an diese
konkrete Gemeinde, die sich beim Herrenmahl nicht seinen Vorgaben entsprechend
verhalten hat. Dies bedeutet natiirlich, dass uns nicht alles, was bei dem Herrenmahl
in der Gemeinde geschah, bekannt wird.

Das bedeutet weiter, dass - auch wenn die Rekonstruktion der Herrenmahlsfeier in
der Korinthergemeinde moglich wire - trotzdem noch nicht geklirt wire, wie die
Herrenmahlsfeier z.B. in der Jerusalemergemeinde gefeiert wurde. Also geht es in
unserer Untersuchung um eine mogliche Variante des gemeinsamen Mahls in der
urchristlichen Zeit. Es betrifft zunédchst eine lokale Gemeinde und ein konkretes
Problem in der Korinthergemeinde.

In dieser Untersuchung werden zunidchst die Fragen nach dem Ablauf des
Herrenmahls gestellt. Mit anderen Worten: Dieses Kapitel der Arbeit soll auf die
Frage nach den Bestandteilen des Herrenmahls und ihrer Reihenfolge in der
Versammlung antworten. Das Essensritual ist nun nicht nur Essen, sondern
beinhaltet auch Handlungen und Wortteile. Was nun das Essen selbst betrifft, ist es
deutlich, dass in Korinth eine gemeinsame Sittigungsmahlzeit mit dem besonderen
Ritual des Brot- und Kelchteilens stattgefunden hat. Zu kldren bleibt, in welcher
Reihenfolge Essen, Brot und Kelch aufeinander folgten. Es ist unumstritten, dass das

Korinthermahl am Abend stattgefunden hat. Dagegen ist die Reihenfolge des Brotes
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und Kelches und des Séttigungsmahls immer noch ein Streitpunkt der Diskussion.
Findet die Brothandlung und die Kelchausteilung am Anfang des Mahls statt?
Werden die symbolischen Handlungen durch ein Sittigungsmahl getrennt?
Schliesslich: Wurden beim Mahl die Paradosisworte gesprochen? War ihre Funktion
kultbegriindend? Was erfahren wir noch tiber die Liturgie beim Mahl?

Die Fragen nach dem Ablauf kénnen nicht beantwortet werden, ohne auch die
Mahlsoziologie in Betracht zu ziehen, d.h. die Teilnehmer sowie Ort und Zeit der
Mahlzeit. So stellt sich als nédchste Aufgabe daher das Problem des
Versammlungsortes. Eine Untersuchung zu dieser Frage sollte helfen, um sich eine
Versammlung im hiduslichen Rahmen in Korinth vorzustellen. Die gingige Meinung
ist, dass sich die Korinther an mehreren Orten versammelt haben. Der Text des
Korintherbriefes gibt aber eindeutige Hinweise fiir die Versammlungen in Korinth an
einem Ort (1. Kor 14,23). Der ganze Brief richtet sich an die Korinthergemeinde als
einer Gemeinde, bzw. einer Versammlung. Ist es moéglich, dass die Korinther die
Versammlungen nur an einem Ort gefeiert haben? Die Antwort dafiir muss sowohl
archiologisch als auch exegetisch gefunden werden. Sind die christlichen Héuser in
Korinth, die durch das NT bekannt werden, ohne Weiteres als Versammlungsorte
aufzufassen? Setzen die Gruppierungen in der Gemeinde verschiedene
Versammlungsorte voraus? Sind die Ausdriicke M €kkAnocio OAn (,.die ganze
Gemeinde*) und M kT’ 01kOV €xkkAncio (,,die Gemeinde in einem Haus*) als ein
deutlicher Hinweis fiir das Nebeneinander der Versammlungen an einem Ort und als
Versammlungen in einzelnen Gemeinden zu verstehen? Was sagen die
archidologischen Funde zu den Hiusern der damaligen Zeit?

Schliesslich muss die Arbeit Platz fiir die Parallelen aus der Umwelt zum
Herrenmahl bieten. Die Gemeinden des ersten Jahrhunderts haben ihre Mahlzeiten
und die Versammlungen iiberhaupt nicht im leeren Raum gestaltet. Wenn sich auch
Vieles nicht durch die Parallelen aus der Umwelt erklédren ldsst, so kann eine nidhere
Behandlung Einiges iiber die Mahlorganisation sagen. Daher ist es wichtig zu kléren,
welche Mahlbriuche dieser Feier am nichsten stehen? Inwiefern kann die jiidische
Tradition die Mabhlfeier in Korinth beeinflusst haben? Inwiefern kann man im
Hintergrund die hellenistischen Mihler allgemein finden?

Diese Fragen hingen auch mit der Frage nach dem Verstidndnis des Mahls und der

Versammlung selber zusammen. Was kann man aus dem Text in Kapitel 11 tiber das
37



Verstidndnis der Versammlung erfahren? Inwiefern kann man tiberhaupt von einem
urchristlichen Gottesdienst reden, d.h. wie haben die Gemeindemitglieder damals
ihre Versammlungen verstanden?

Ausserdem muss noch der Ort des Herrenmahls in einer Versammlung bestimmt
werden. Ist das nur ein Teil der Versammlung oder besteht darin schon die ganze
Versammlung? Wie ist das Verhiltnis zwischen ,,Abendmahls“- und
»Wortgottesdienst” zu bestimmen, deren klare Trennung von der ilteren Exegese
vermutet worden ist?'”’ Diese letzte Frage wird beantwortet, nachdem auch die

Wortteile der Versammlung (1. Kor 14) behandelt worden sind.

2. Ubersetzung

1. Kor 11,17-34

17 Wenn ich aber dieses anordne, lobe ich nicht,

dass ihr nicht zum Besserem,

sondern zum Schlechterem zusammenkommt.

18 Zuerst, ndmlich,

wenn ihr zusammenkommt in der Versammlung,

hore ich, dass Spaltungen unter euch bestehen.

19 Denn, es ist nétig, dass auch Parteien unter euch sind,
damit auch die Erprobten unter euch offenbar werden.

20 Also, wenn ihr zusammenkommt an einem Ort,

ist es kein Essen des Mahls des Herrn,

21 weil jeder die eigene Mahlzeit beim Essen vorwegnimmt,
und der eine hungert

der andere ist betrunken.

22 Habt ihr denn keine Héauser, um zu essen und trinken?
Oder verachtet ihr die Gemeinde Gottes

und beschimt diejenigen, die nicht haben?

Was soll ich euch sagen?

Soll ich euch loben?

In diesem lobe ich nicht.

23 Denn ich habe von dem Herrn tibernommen,

was ich auch euch gegeben habe,

dass der Herr Jesus in der Nacht, in der er ausgeliefert wurde, Brot nahm
24 und nachdem er dankte, es brach und sprach:

Das ist mein Leib, der fiir euch.

Das tut zur Erinnerung an mich.

25 Ebenso auch den Kelch nach dem Essen, indem er sagte:

130 Bauer, Wortgottesdienst, 3; Hahn, Gottesdienst, 61.
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Dieser Kelch ist der neue Bund in meinem Blut.

Dieses tut, sooft als ihr trinkt, zur Erinnerung an mich.
26 Denn sooft ihr dieses Brot esst und den Kelch trinkt,
verkiindigt ihr den Tod des Herrn,

bis er kommt.

27 Also, wer unwiirdig das Brot isst oder den Kelch des Herrn trinkt,
wird schuldig an dem Leib und Blut des Herrn.

28 Mensch soll sich aber priifen

und so soll er von dem Brot essen

und von dem Kelch trinken.

29 Denn der Essende und Trinkende

isst und trinkt Gericht fiir sich selbst, wenn er den Leib nicht beurteilt.
30 Deshalb sind unter euch viele Schwache und Kranke

und viele sind entschlafen.

31 Aber wenn wir selbst beurteilen wiirden,

wiirden wir nicht gerichtet werden.

32 Wenn wir aber von dem gerichtet werden, werden wir geziichtet,
damit wir nicht mit der Welt verurteilt werden.

33 Also, meine Briider

wenn ihr zusammenkommt, um zu essen, nehmt einander auf.
34 Wenn jemand hungert,

soll er zu Hause essen,

damit ihr nicht zum Gericht zusammenkommit.

Das andere werde ich anordnen, sobald ich komme.

3. Textanalyse

Unser Abschnitt fiigt sich in den Teil des locker aufgebauten Korintherbriefes ein, in
dem Paulus seine Aufmerksamkeit den Problemen der Versammlungen in Korinth
widmet (11-14). Zu diesem Thema wird er wohl durch den vorhergehenden Teil
hingefiihrt, der vom Essen des heidnischen Opferfleisches spricht (8-10). Schon in
diesem Zusammenhang deutet Paulus auf das Herrenmahl hin, das er als Gegensatz
zum heidnischen Kultmahl darstellt (10, 14-22).

Es soll nun zunichst auf der literarischen Ebene beantwortet werden, ob es sich bei
den Kapiteln 11-14 um einen durchgehend zusammenhingenden Abschnitt des
Briefes handeln kann und damit also auch, ob in diesen Kapiteln eine mogliche

Gottesdienstordnung gesehen werden kann - zuerst das Herrenmahl und nachher ein

39



Wortgottesdienst. Doch der Aufbau des ganzen Korintherbriefes spricht eher fiir
etwas anderes.

Am plausibelsten ist doch anzunehmen, dass Paulus seinen Brief nach den erhaltenen
Nachrichten gestaltet. So geht Paulus im Anfangsteil des Briefes auf die miindlich
erhaltenen Nachrichten von Leuten der Chloe ein (1,11). Ab dem Kapitel 7 scheint er
mit wepl 8¢ @V £ypdyarte (,Was aber das betrifft, wovon ihr mir geschrieben
habt*) auf die schriftlich erhaltenen Fragen der Gemeinde zu beantworten. Nun ist
Kapitel 11 ein Unterbruch in diesem Gefiige, denn die Frage nach dem Verhalten der
Prophetinnen in der Gemeinde hingt nicht mit der Frage des Verzehrs des
Opferfleisches zusammen. Paulus selbst weist darauf hin, dass er in diesem
Abschnitt wieder auf die miindlich erhaltenen Nachrichten eingeht (11,18).

Die beiden Abschnitte 11,17-34 und 11,2-16 werden mit dem Stichwort EToiveé®
(,,Jloben) eingeleitet. Im Unterschied zu 11,2 fangt Paulus in 11,17 aber mit der
Verneinung an, da er die Korinther in Bezug auf ihre Herrenmahlsfeier nicht loben
will. Sprachlich kénnte man toVt0 in V. 17 auf das vorher Gesagte beziehen, doch
das schroffe ,,ich lobe nicht” in V. 17 im Gegensatz zu ,,ich lobe* in V. 2 zeigt den
Anfang eines neuen Abschnittes. Ausserdem ist V. 17 durch das Stichwort
cvvEpyouat (,,zusammenkommen®) eng mit VV. 18.20.34 verbunden, in denen es
wieder vorkommt. Mit V. 34 wird deutlich der Abschnitt iiber das Herrenmahl zu
Ende gefiihrt und Paulus fingt in 12,1 mit wept 8€ (,,was aber...betrifft) ein neues
Thema iiber die Geistesgaben an. Dieser Neuanfang fiihrt die mit mept &¢
eingeleiteten Antworten des Paulus weiter. Die Kapitel 12-14 sind einheitlich
durchkomponiert und auch aus diesem Grund nicht als eine durchgehend
zusammenhingende Einheit mit Kapitel 11 zu sehen. Nun besteht zwischen diesen
Kapiteln auch ein bestimmter Zusammenhang. So kehrt Paulus in 14,23 wieder mit
dem Stichwort cvvépyouait zu den Versammlungen der Gemeinde zuriick. Daraus
kann man folgern, dass auch die Kapitel 12-14 mit den Erscheinungen in der
Versammlung zu tun haben. Doch spricht der Aufbau der Kapitel, die deutlich einen
Bruch in 12,1 aufweisen, dagegen, die Kapitel 11-14 als eine Einheit aufzufassen

und somit auch eine Versammlungsordnung daraus abzulesen.
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Der Text in 11,17-34 ist in vier Unterabschnitte zu gliedern:

1. Die Verse 11,17-22 sind eine Einleitung zum Thema und eine Beschreibung des
Problems. Dabei verweist Paulus auf die Information iiber die Spaltungen in den
Versammlungen der korinthischen Gemeinde beim Herrenmahl, die er von einem
miindlichen Bericht erhalten hat (V 18)."”' Wenn man diese Aussagen mit dem ersten
Kapitel vergleicht, scheint es, dass Paulus nicht mehr so iiberzeugt ist, dass diese
Auskunft stimmt, wie am Anfang des Briefes (vgl. 1,11-13). Deswegen ist dieser
Teil in der Forschung oft einem anderen Brief zugeordnet als Kapitel 1."** Doch lisst
sich diese Spannung plausibel erkldren, wenn man auch bei der Einheit des Textes
bleibt. Es geht ndmlich im 1. Kapitel um theologische Spaltungen innerhalb der
Korinthergemeinde, hier jedoch sind das Spaltungen zwischen zwei
unterschiedlichen sozialen Schichten, ndmlich den sozial besser Gestellten und den
Nichtshabenden der Gemeinde.'”

V. 18 fingt mit Tp@dTOV UEV (,.erstens®) an, was in den folgenden Versen keine
Entsprechung wie devtepov 8¢ (,,zweitens”) findet, wie man erwarten konnte.
Dieses abgebrochene Satzgefiige ist wahrscheinlich durch die Zwischenausfiihrung
in den Versen 18-19 ausgeldst worden und bei Paulus auch im Rém 1,8 zu finden."**
Diese Verse handeln von den Spaltungen in der Versammlung, um ihre Bedeutung in
den neu entstandenen Gemeinden zu erkldren. V. 19 bildet eine allgemeine
Bemerkung zu den Spaltungen an sich, wonach Paulus in V. 20 mit dem o¥v
(,,also*)"”” und der Wiederaufnahme des Stichwortes cvvépyouat die Rede auf die
konkrete Gemeindesituation zuriicklenkt. Durch das weiter Gesagte wird klar, dass
es sich um die Spaltungen beim Herrenmahl handelt, bei dem jeder eine eigene
Mahlzeit beim Essen einnimmt. Das fiihrt zu einem Zustand, den Paulus mit einer
tibertriebenen Opposition beschreibt, dass der eine hungert, der andere aber nicht nur
satt, sondern sogar betrunken ist (V. 21). In V. 22 wird der Tadel in kurze rhetorische
Fragen gefasst, die mit einer schroffen Feststellung im V. 17 é&v 10UT® 0VK

ETOV® (,,in diesem lobe ich nicht*) enden.

131 Das Wort @&xoV® (,horen”) hat in V 18, laut Blass/Debrunner/Rehkopf,
Grammatik, 322, eine perfektische Bedeutung: ,,ich habe gehort®.
132 Vgl. Forschungsiibersicht bei Schnelle, Einleitung, 83.
133 Schnelle, Einleitung, 85. Vgl. 1. Kor 11,22.
134 Blass/Debrunner /Rehkopf, Grammatik, 448.2 4 5.
135 ovVv hat die Funktion, eine Erzihlung weiterzuleiten, bzw. fiihrt sie zum Hauptthema
zuriick. Blass/Debrunner /Rehkopf, Grammatik, 452.1.
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2. Die in den Versen 23-26 zitierte Tradition ist eine Antwort auf die falschen
Verhiltnisse beim Herrenmahl in Korinth. V. 23a fiihrt die Tradition ein und Paulus
selber weist auf eine Aufnahme der Tradition, die er als von dem Herrn empfangen
(raporaupave) bezeichnet und die er den Korinthern weitergegeben hat. Der
Begriff Tapadidout (,weitergeben) in V. 23a erinnert an V. 2, in dem Paulus die
Korinther lobt fiir ihr Festhalten an der Tradition, die Paulus ihnen tiberliefert hat. In
der Herrenmabhlsfeier ist die Gemeinde offenbar von der von Paulus gegebenen
Tradition abgewichen. Deswegen erinnert Paulus die Gemeinde an die Tradition, die
er ihnen schon weitergegeben hat und welche die Autoritit des Herrn tragt.

In den Versen 23b-25 wird dann die mit 011 (,,dass®) eingeleitete Tradition zitiert.
Bis zum Vers 25 finden wir Parallelen bei den synoptischen Evangelien'*® und dass
diese Verse zur vorpaulinischen Tradition gehéren, ist sich die Forschung einig."’
Ebenso einmiitig wird der Vers 26 fiir einen paulinischen Zusatz gehalten. '** Es ist
nicht zu tubersehen, dass sich dieser Vers etwas von dem anderen abhebt, da
zwischen VV. 25f ein Personenwechsel stattfindet. Hier ist nicht mehr Jesus der
Handelnde und Redende, sondern die Gemeinde, die das Brot isst und den Kelch
trinkt, die direkt angesprochen wird, wihrend iiber Jesus in dritter Person gesprochen
wird. Ausserdem spricht fiir die These, dass diese Worte ein paulinischer Zusatz
sind, auch der Sachverhalt, dass diese Worter mit y&p (,,denn®) eingeleitet sind und
dadurch als eine paulinische Erklidrung der zitierten Tradition wirken.

Fiir den traditionellen Ursprung dieses Satzes wiirde die Verbindung des
Herrenmahls mit dem eschatologischen Ausblick sprechen, denn dieses Motiv finden
wir auch in den Evangelien und eigentlich ist das Herrenmahl immer damit
verbunden.'” Es wiire auch moglich, dass dieser Satz eine liturgische Aktualisierung
der von Jesus tbernommenen Tradition ist. Dazu kommt noch, dass das Wort
004K (,,s00ft“) nur hier vorkommt. Das zweite Mal in V. 26 aber konnte die
paulinische Sprache von der Tradition beeinflusst sein. Auch die Folgerung ab V. 27,

die Paulus mit ®ote (,,also) anfingt, greift wenig von diesem Satz in V. 26 auf. In

136 Mt 26,26-28; Mk 14,22-24; Lk 22,19-20.
137 Am griindlichsten ist da Jeremias, Abendmahlsworte, 98, der auf nicht-paulinisches
Sprach- und Gedankengut hinweist.
138 Heinrici, 1. Korinther, 347; Conzelmann, 1. Korinther, 245; Schrage, 1.
Korintherbrief, EKK VII/3, 44; Wolff, 1. Korinther, 263f u.a. Unter den Forschern hat Barth,
Mahl, 60f diese Frage anders entschieden.
139 Lk 22,18; Mk 14,26 par Mt 26,29. Vgl. auch Barth, Mahl, 60.
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VV. 27-31 kommt es Paulus vor allem darauf an, dass die Korinther beim Essen und
Trinken des Herrenmahls eine Verantwortung vor dem Leib und Blut des Herrn
haben, also insistiert er vor allem auf die Worte in VV. 23-25.

Als Teil der Tradition finden sich die Worte von V. 26 mit Sicherheit das erste Mal
in der Liturgie bei den Apostolischen Konstitutionen (8,12,37) im 4. Jh. Dort ist aber
am wahrscheinlichsten eine Abhéngigkeit von Paulus anzunehmen. Dabei kann man
beobachten, dass dort eine noch stirkere Parallelisierung geschehen ist und der
Personenwechsel vermieden wird.'* So kann man nicht mit Sicherheit erweisen, dass
Paulus auch in V. 26 eine Tradition zitiert, doch ein traditioneller Einfluss auf seine

Worte iiber das Kommen Jesu scheint plausibel zu sein.

3. In VV. 27-32 fihrt Paulus mit den eigenen Gedanken weiter. Wie gesagt, leitet er
mit ®ote die Schlussfolgerung von der zitierten Tradition fiir die Gemeindesituation
ein. Durch betonte Wiederholung der Ausdriicke €50iewv (,essen®) und mivewv
(,,trinken®) in VV. 27-29 wird die Bedeutung des Essens hervorgehoben. Paulus
verbindet nun das Herrenmahl mit dem Gerichtsgedanken. Dieses Mahl hat
Konsequenzen auch fiir das zukiinftige Gericht (V. 29), denn es handelt sich nicht
nur um ein festliches Mahl, sondern es geht hier um den Leib und das Blut des
Herrn. Das bringt entsprechende Verantwortung bei der Mahlfeier mit sich. In VV.
29-32 verwendet Paulus ein Wortspiel mit Wortern der Wurzel xpt, um das
Verhiltnis zwischen dem Mahl und dem Gericht zu verdeutlichen. Zuerst betrifft
dieses Verb die Menschen: zwei Mal wird diokpive (,,unterscheiden) verwendet -
einmal fiir die Unterscheidung des Leibes des Herrn, einmal fiir die eigene Priifung.
Weiter verweisen die Verben auf Gott als Richter, der mit seinem Richten die

Christen unterweist und der auch Weltrichter ist.'*!

4. VV. 33f fiihren die Schlussermahnung ein (wieder ®@cte), die den Sinn der ganzen

paulinischen Argumentation zusammenfasst. Mit dem Ausdruck cuvvépyouot wird

140 Constitutiones apostolorum 8,12,37: ,,...000K1¢ yop €0v €06inte TOV GpPTOV

TOUTOV KOl TIVNTE TO TOTNPLOV TOVTO, TOV OAVOTOV TOV EUOV KOUTOYYEAALETE,
dxpig o0 &v EM0w.“ (,,Denn sooft ihr dieses Brot esst und den Kelch trinkt, verkiindigt ihr
meinen Tod, bis ich komme.“ Ubersetzt von der Autorin). Dieser Text kennt zweifellos die
biblischen Herrenmahlstraditionen, die dort zu einer Liturgie werden.
14 In den Versen 29-32 kommen folgende Ausdriicke vor: kpipuo, OS1Kpivov TO
ODUO, EVTOVG OLEKPIVOUEY, EKPLVOUEDX, KPLVOUEVOL, KOUTAKPIOMDUEV.
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wieder auf den Anfang des Abschnittes VV. 17.20 zuriickerinnert. Ebenso ist Tvo
un €ig kpipo ovvépynoOe (,damit ihr nicht zum Gericht zusammenkommt*)
parallel zum Ausdruck in V. 17, dass die Gemeinde nicht zum Besseren, sondern
zum Schlechteren zusammenkommt. Mit diesem Ausdruck greift er das wieder auf
und interpretiert es neu vor dem Hintergrund des in VV. 27-31 Gesagten. Deswegen
sollen die Korinther beim Mahl einander annehmen (€xd€xouan), damit ihre

Zusammenkiinfte sie nicht ins Gericht treiben.'*

4. Die Versammlungen bei Paulus

Gleich am Anfang sollen wir die Ausdriicke in unserem Text anschauen, die etwas
tiber die Bedeutung der Versammlungen in Korinth und bei Paulus selber verraten.
Um tiber die Versammlungen der Korinther zu reden, verwendet Paulus einen ganz
allgemeinen Ausdruck in V. 18: cuvepyouévov DU®V €v €KKANciq, was einfach
»in einer Versammlung zusammenkommen® bedeutet. Die Zeugnisse der antiken
Literatur zeigen, dass ein solcher Ausdruck sehr allgemein fiir verschiedene
Versammlungen verwendet werden kann.'” Auch weiter in V. 20 wird die
Versammlung der Korinther allgemein mit GUVEPXOUEVOV VUMV €T TO AVTO
umschrieben. Auffillig ist, dass Paulus eigentlich kein spezifisches Wort fiir einen
Gottesdienst gebraucht. Der Begriff cuvépyououn, der eigentlich kein spezifisch
theologischer Begriff ist, wird zum terminus technicus fiir die urchristlichen
Versammlungen.

In der Septuaginta hat das Wort ékkAnoio als Ubersetzung von 572 in der Regel

eine religiose Bedeutung. Es bezeichnet Israel als eine Versammlung Gottes, auch

142 Zum Begriff €xd€xopout s. unten Seiten 70-74.

Uber die Versammlungen des Volkes verwendet Plutarch, Alcibiades, 33, 2: ,,10T€
d¢ 1o OMuov cvvelBovtog eig €kkAnoioav“, (,Wenn das Volk zur Versammlung
herbeikam...); Pausanias, Graeciae Descriptio, 6,7,5: ,0¢ 08¢ €¢ €KKANGIOV
ovveLBOvVTES Avopa (,, Wie sie aber zur Volksversammlung zusammentraten...*), auch
8,51,6. Josephus verwendet einen dhnlichen Ausdruck tiber das Volk Israel, wobei hier klar
die éxkkAnoio von der Bezeichnung des ganzen Volkes (Aadg) unterschieden ist
Antiquitates Judaicae IX, 250: 0 8¢ T@®V TopoanAlt@®@v Aaog €1g EKKANGIOV GUVELD®YV,
auch Antiquitates Judaicae IV 35; De bello IV, 162.

143

44



als die kultische Gemeinschaft Israels im Tempel. '** Zweifellos ist dieses Wort bei
Paulus ganz zentral fiir seine Ekklesiologie. Man muss beachten, dass es auch bei
ihm eine eindeutig theologische Komponente hat. Das sieht man ganz klar in V. 22,
in dem ékkAnoia niher als EkkAnoio To0 00D qualifiziert wird. Diese Aussage
betrifft natiirlich zunichst die konkrete versammelte Gemeinde, weist aber dariiber
hinaus auf die ékkAnoic als das Werk Gottes oder als Versammlung Gottes und
deutet auch die Bedeutung der die einzelnen Gemeinden iibergreifenden weltweiten
einen Gemeinde Gottes an. Das ist ein dhnlicher Sprachgebrauch zur Septuaginta.
Auch dort ist die ékkAnoic auf ganz Israel bezogen und doch immer konkret
gedacht. Doch gibt es keine Hinweise, dass von Paulus die Gemeinde als Israel
gedacht wurde.

Wichtig ist, dass es bei Paulus sprachlich keine Unterscheidungsmdoglichkeiten
zwischen Gemeinde und Versammlung gibt. Eine Gemeinde ist sozusagen immer
auch eine Versammlung, sie vollzieht sich in ihren Versammlungen.'” In diesem
Sinne kann man nicht von einem Gottesdienst im spiteren Sinne sprechen, der als
eine feste in der Gemeinde bestehende Institution stattfindet.

Es ist aber auch zu beachten, dass Paulus - obwohl er fiir die Bezeichnung der
Versammlungen eigentlich allgemeine Begriffe verwendet — sie doch als religiGse
Versammlungen versteht. Das Zusammenkommen in der Gemeinde setzt Paulus in 1.
Kor 11 einem xvpiokov deimvov @oyeiv (,,das Essen des Mahls des Herren®)
gleich.'* Das Wort kvprakdv (V. 20) ist als Opposition dem Begriff i610v (V. 21)
gegentibergestellt und weist darauf hin, dass dies fiir Paulus und die Gemeinde eine

dem Herrn gehérende bzw. religiose Mahlzeit bedeutet.

144 In Dtn bezeichnet das Wort ékkAnocio ganz besonders die Versammlung Israels vor

dem Horeb (Dtn 4,10; 9,10; 18,16) und steht dafiir fiir das Volk als religioser Einheit vor
Gott. Dieses Wort bezeichnet auch die Versammlung des Volkes als die versammelte
Pilgergemeinde im Tempel (Ps 26,1; 12,1 u.a). Es kann aber auch zwischen der
Versammlung und dem Volk unterschieden werden. Vgl. Ri 20,2. Vgl. dazu auch Coenen,
Kirche, 1139f.

145 Coenen, Kirche, 1143. Wichtig ist noch sein Verweis: ,,Das Zusammenkommen
(cvvaym wie in LXX bzw. cvvépyouat) muss als konstitutives Element der éxkAncio
gelten (vgl. 1.Kor 11,18); von daher kann éxkkAnoic nur konkret gedacht werden und ist fiir
Paulus eine Spiritualisierung im dogmatischen Sinne einer unsichtbaren Kirche (ecclesia
invisibilis) noch undenkbar* (Hervorhebungen beim Autor).

146 In V. 20 ist der Ausdruck Tvvepyouévov ovv VUMV &rt 10 adTd 0VK €6TLV
Kvplokov deinvov @oyelv die Verneinung des Normalfalls, d.h. die Zusammenkiinfte
sollten ein KVPLOKOV delTvoV sein, was in Korinth nicht der Fall ist.
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Das Wort xvptoekog ist im NT nur zweimal verwendet worden, das zweite Mal in
Offb 1,10 — dort, um einen besonderen Tag des Herrn zu bezeichnen. Das Wort
driickt ein Eigentumsverhiltnis aus, es ist ein Tag und eine Mabhlzeit, die dem Herrn
gehort.'*” Dass ausgerechnet eine Mahlzeit und ein Tag im Urchristentum als
KVPLoKOg bezeichnet werden, scheint den Anfang eines eigenen christlichen Kultes
anzuzeigen. Mit dem xvpiokdg ist dann diese Mahlzeit von anderen Mahlzeiten
unterschieden.'**

1. Kor 11 zeigt deutlich, dass das Mahl als Mahl des Herrn Jesu zu verstehen ist
(VV. 23-26). Es kann natiirlich sein, dass Paulus das Mahl von seinem Ursprung her
so bezeichnet, wie eine von Jesus gefeierte Mahlzeit, und somit den kultischen
Charakter nicht besonders unterstreicht. Doch die Gegeniiberstellung von 1d1o0v
deinvov und die ganze Problematik des Kapitels zeigen, dass damit dieser Genitiv
noch nicht erklart ist. Vielmehr bezeichnet Paulus dieses Mahl so, da er dadurch die
besondere Gegenwart des Herrn ausdriicken will. Dadurch wird aber auch dieses
Mahl von anderen Mihlern abgehoben und diirfte als Kultmahl bezeichnet werden,
denn es geht hier um eine besondere Kommunikation zwischen Menschen und Gott.
Aus dem Sprachgebrauch ist auch zu entnehmen, dass Paulus die christlichen
Versammlungen von den bestehenden religiosen Versammlungen und
Gottesdiensten absetzt.

Die Versammlungen werden nicht mit den fiir Gottesdienste typischen
Bezeichnungen der paulinischen Zeit benannt.'* Peter Wick zieht daraus den

Schluss, dass die urchristlichen Gottesdienste in einen anderen Rahmen als der

147 Foerster, Art. kuprakdg, ThWWNT 111, 1095.

148 Kremer, , Herrenspeise®, 231 ruft zu einer Prézision, was die Ubersetzung von
KVPLOKOV SEIMVOV @ayelv betrifft. Er zeigt, dass d€imvov sowohl eine Mahlzeit als auch
auch die Speise selber bezeichnen kann. Weiter behauptet er, dass das Verb ¢ayeiv
annehmen ldsst, dass es mit diesem Ausdruck ,,eine Herrenspeise essen® meint, denn die
andere Bedeutung bildete einen Pleonasmus - ,.ein Essen essen®. Auch der Ausdruck 1610v
deimvov, der am wahrscheinlichsten keine private Mahlzeit bedeutet, sondern das eigene,
mitgebrachte Essen, lédsst eher die erste Bedeutung annehmen (Herrenspeise, 240). Doch ist
es fraglich, ob man diese Bedeutungen so scharf voneinander trennen kann. Wie Schrage 1.
Korintherbrief, EKK VII/3 schon darauf hingewiesen hat, kann z.B. ,,Passah* sowohl die
Feier als auch die Speise selbst bezeichnen. Also ist diese Alternative viel zu strapaziert und
so nicht notwendig.

149 Z.B. die in der LXX so verbreiteten Begriffe Aatpeiar (,,Dienst”, ,,Gottesdienst)
oder Opnoxeia (,,Anbetung®, ,,Gottesdienst*) verwendet er nie in Bezug auf die christlichen
Versammlungen; sie kommen im NT nur im iibertragenen Sinne vor.
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kultische Tempelgottesdienst zu setzen sind."”® Nach ihm ist die im hiuslichen
Rahmen entstandene Gottesverehrung deutlich vom Tempelkult abzusetzen. Das gibt
Wick die Moglichkeit, einen weiteren Schritt zu machen und ein Nebeneinander von
Tempelgottesdienst in Jerusalem und der Versammlung in den christlichen Hausern
anzunehmen. So sieht diese These im religiésen Vollzug keinen scharfen Bruch
zwischen Christentum und Judentum. Sie wirft aber zweierlei Fragen in Bezug auf
das Gottesdienstverstindnis in Korinth auf, die zu beantworten sind. Zum einen stellt
sich die Frage nach der Definition des Kultes, also ob es mdglich und sinnvoll ist,
den Kultbegriff nur auf den Tempel zu beschrinken. Das andere ist die Frage,
inwiefern man fiir Korinth eine Kontinuitit mit dem Jerusalemer Kult voraussetzen
kann.

Was nun den Jerusalemer Tempelkult betrifft, ist ziemlich klar, dass er hochstens fiir
Paulus als Kultort gelten konnte."”" Fiir die christliche Gemeinde in Korinth aber war
Jerusalem von Anfang an nicht der zentrale Kultort. Fiir sie geschieht der Vollzug
ihrer Religion in der Gemeinde, in den Gemeindeversammlungen.

Man konnte Peter Wick zustimmen, wenn man Kult nur als einen in Tempel
vollzogenen, mit Opfer verbundenen Gottesdienst versteht. Doch ist ein solcher
Begriffsgebrauch m.E. viel zu eng und praktisch nur auf die Tempelopferung
reduziert gebraucht worden. Hilfreich kann hier die Sprachregelung von Bernhard

Lang sein:

,sunter Kult versteht man das gesamte rituelle Leben einer Religion und
spricht dementsprechend vom Kult der antiken romischen Religion, vom
Kult der katholischen Kirche usw. Ein Ritual ist ein kultischer
Handlungskomplex, der aus einem bestimmten Anlall durchgefiihrt wird;

150 Wick, Gottesdienste, 165f.

151 Wick, Gottesdienste, 176f verweist darauf, dass Paulus nie abwertend iiber den
Tempelgottesdienst redet (vgl. dazu Rém 9,1ff). In Rom 12,1ff, seiner Meinung nach,
vergleiche Paulus das christliche Leben mit diesem Gottesdienst im {ibertragenen Sinn eben
gerade, weil er die Giiltigkeit der Aatpeioe im Tempel noch anerkenne; er wolle sie nicht
abschaffen, sondern als die positive Grésse fiir das christliche Leben setzen. Doch ist diese
Stelle nicht so eindeutig - die metaphorische Rede kann ja auch eine Verschiebung im
Gottesdienstverstindnis bedeuten und eine deutliche Verminderung der Bedeutung des
Tempelgottesdienstes fiir die christliche Gemeinde aufzeigen. Christfried Béttrich meint,
dass diese Verschiebung erst in den Generationen nach Paulus stattgefunden hat
(Tempelmetaphorik, 422), doch da Paulus nirgends iiber die soteriologische Bedeutung des
Tempels in Jerusalem redet, noch mehr voog ausschliesslich ekklesiologisch gebraucht
wird, scheint doch plausibler, eine Bedeutungsverschiebung schon in der paulinischen Zeit
anzunehemen.
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Beispiele wiren etwa die katholische Messe und die christliche Taufe. Als
Ritus bezeichnet man den kleinsten Baustein eines Rituals, z. B. das
dreimalige UbergieBen des Tiuflings mit Wasser...*

Zweifellos hat das Urchristentum von Anfang an eigene Riten und Rituale gehabt,
wie z.B. die Taufe und das Herrenmahl und in diesem Sinne handelt es sich um einen
Kult.

Aber auch die charismatischen Erscheinungen, wie man sie von 1. Kor 14 kennt,
passen nach Lang zu den tragenden Motiven eines Kultes bzw. auch das nichtrituelle
ist kultisch."® Da ist die christliche Gemeinde gar nicht so alleine in solcher
Religionsausiibung in ihrer Umwelt. Man vergleiche z.B. mit den Therapeuten oder
auch den ekstatischen Mysterien in Korinth.

Nicht nur wegen der heutigen wissenschaftlichen Verstindigung wire die zu enge
Verwendung des Kultbegriffs nicht hilfreich, sondern auch angesichts der damaligen
religiésen Situation, in der die Religion keineswegs nur auf den einen Tempel
konzentriert wurde. Auch das damalige Haus war ein Ort der Opferung, wie uns die
dort vorhandenen Hausaltire bezeugen, so dass man auch in dieser Hinsicht das
Haus und den Tempel nicht als kultisch und nicht-kultisch voneinander trennen
kann."”* Man darf das Herrenmahl in Korinth nicht als ein Opfermahl ansehen, auf
der anderen Seite jedoch darf das Wort ,,Kult* nicht nur auf den Opferkult bezogen
werden: im Vollzug des Herrenmahls und in der Wortverkiindigung kann man einen

Anfang des christlichen Kults in Korinth ersehen.

5. Ort der Versammlung

Uber die Gemeinde in Korinth haben wir Zeugnisse, dass die ganze Ortsgemeinde
eine gemeinsame Versammlung hatte. In 11,20 wird gesagt, dass die Gemeinde an
einem Ort zusammenkommt (GUVEPXOUEVOV 0DV VUMV £l TO a0Td). Weiter ist

in 14,23 ausdriicklich die Versammlung der ganzen Gemeinde (§kkAncic OAN)

132 Lang, Art. Kult, HRWG III; 475.
153 Lang, Art. Kult, HRWG 111, 479.
134 Zum Haus als Ort des religiosen Vollzugs in der heidnischen Umwelt s. Klauck,

Hausgemeinde, 83-92.
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genannt. Wie sah nun eine solche Versammlung aus? In welchem Raum konnte sich

die ganze Gemeinde versammeln?

a. Mehrere Versammlungsorte

Die christlichen Hduser in Korinth

In den neutestamentlichen Texten héren wir von mehreren christlichen Héusern in
Korinth. Die gingige Forschungsmeinung ist die, dass es in Korinth mehrere
Hausgemeinden gab.'”” Paulus selber erwiihnt am Anfang des Briefes den Stephanas,
den er mit seinem Haus getauft hat (1,16). Man hort hier auch von Leuten der Chloe,
die dem Paulus Auskiinfte tiber die Verhiltnisse in Korinth gegeben haben. Weiter
wird in Apg 18,2-3 vom jiidischen Ehepaar Aquila und Priszilla erzihlt, die von Rom
nach Korinth umgezogen sind, bei denen Paulus auch Unterkunft findet. In Apg 18,8
wird der Synagogenvorsteher von Korinth, Krispus, erwihnt, der mit seinem ganzen
Haus getauft wurde und schliesslich wird in 18,7 auch ein Titius Justus genannt,
dessen Haus neben der Synagoge platziert ist und bei dem Paulus ebenso Unterkunft
findet.

Es muss nun gepriift werden, ob von diesen Angabenauf die Hausgemeinden
zuriickgeschlossen werden darf. Das ist vor allem eine Frage, ob die Hiuser einfach
mit einer Gemeinde gleichgesetzt werden diirfen. Paulus nennt sie allerdings nie
Gemeinden; der paulinische Ausdruck 1| xat” oikov ékkAncia (Rom 16,5; 1. Kor
16,19; Kol 4,15) kommt im 1. Korintherbrief in Bezug auf die Gemeinde in Korinth
nicht vor. Was ist nun eigentlich eine Hausgemeinde? Ist eine christliche Familie mit
Kindern, Sklaven und Klientel schon eine Hausgemeinde? Das wére nur in dem Fall
zu bejahen, wenn bekannt ist, dass diese Gemeinschaft ein ,religiéses Eigenleben
und regelmiissige gottesdienstliche Zusammenkiinfte* hatte."”® Das Problem ist, dass
tiber das religiose Leben in den einzelnen Hiusern in Korinth praktisch nichts zu

erfahren ist. Wir wissen z.B. nicht, ob in jedem Haus im Rahmen der Familie das

155 Vgl. Klauck, Hausgemeinde, 21-26. 30-34; Blue, Acts 172-177.
136 Gehring, Hausgemeinde, 48.
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Herrenmahl gefeiert wurde. Es muss gepriift werden, ob es andere Hinweise geben
konnte.

Von den am Anfang des Korintherbriefs erwidhnten Leuten von Chloes Haus, wissen
wir nicht, ob damit eine in Korinth lebende Familie gemeint ist. Aber auch sonst gibt
diese Aussage fiir uns keine Hilfe. Uber Krispus erfahren wir nicht mehr, ausser dass
man von seinem Amt zurtickschliessen kann, dass er hochstwahrscheinlich ein
wohlhabender Mann gewesen ist und in diesem Sinn sein Haus fiir
Gemeindeversammlungen zur Verfiigung stellen konnte. Zu seinen Pflichten gehorte
auch die Sorge um das Synagogengebdude, was natiirlich nur mit einem
entsprechenden Wohlstand des Synagogenvorstehers moglich ist."’

Vom Ehepaar Priska und Aquila erfahren wir, dass sie eine Hausgemeinde in
Ephesus (1. Kor 16,19) und spiter in Rom (R6m 16,3) hatten. Es wird immer wieder
darauf hingewiesen, dass sie beide schon bevor sie nach Korinth gezogen sind
Christen gewesen sein diirften; denn obwohl sie in Apg 18 als die ersten genannt
werden, zu denen Paulus Kontakt aufnimmt, werden nicht sie, sondern das Haus des
Stephanas als Erstlingsgabe Achajas bezeichnet (1. Kor 16,15)."* Hat dieses
Ehepaar, das ja zweifellos auch missionarisch titig war, auch vorher in Korinth eine
Gemeinde in ihrem Haus gehabt, wie Klauck vermutet?'” Wiederum ist es schwierig
zu sagen, denn es ist natiirlich moglich, dass bei ihnen zu Hause beispielsweise
schon das Herrenmahl gefeiert wurde, aber wir wissen das einfach nicht. Es konnte
bedeuten, dass moglicherweise zur Zeit der Ankunft des Paulus in Korinth schon
eine christliche Gemeinde existierte. Dagegen spricht jedoch die Tatsache, dass
Paulus im Brief an die Korinther mehr als sonst betont, dass er die Gemeinde

gegriindet habe.'®”

Wenn auch im Haus von Priska und Aquila schon
gottesdienstliche Handlungen stattfanden - was sonst wir von diesem Ehepaar wissen
-, so gilt das nach Paulus noch nicht als Gemeinde, als deren ,,Pflanzer* er sich sieht.
Nun wiederum, wenn es um die Zeit der Abfassung des Briefes geht, muss beachtet
werden, dass das Ehepaar sich nicht mehr in Korinth aufhélt, sondern in Ephesus
stationiert ist (1. Kor 16,19). Also ist ihr Haus als moglicher Versammlungsort zu

dieser Zeit schon auszuschliessen.

157 Theissen, Schichtung, 235.
158 Klauck, Hausgemeinde, 22.
Klauck, Hausgemeinde, 23.
160 Vgl. 1. Kor 3,6.
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Nur iiber das Haus von Stephanas wird etwas mehr gesagt: In 1. Kor 16,15 wird
erwihnt, dass sie sich in den Dienst fiir die Heiligen (g1 dtakovicv To1¢ Gyio1g)
gestellt haben. Das Wort OJwakoviae  (,,Dienst) enthilt verschiedene
Interpretationsmoglichkeiten fiir den Einsatz dieser Familie. In 1. Kor 12,5 wird fast
jede Aufgabe in der Gemeinde mit dvokovic, bezeichnet. Es wird auch behauptet,
dass dies ein Hinweis sein konnte, dass Stephanas’ Haus ein Ort der Versammlung

gewesen ist.'"'

Das muss gepriift werden.

Im 2. Korintherbrief, in welchem Paulus dieses Wort am hiufigsten gebraucht,
bezieht er es auf seinen eigenen Auftrag als Apostel. Auffilligerweise kommt aber
auch hier zweimal (2. Kor 8,4; 9,1) ein éhnlicher Ausdruck 1 diakovior TOiG
aytolg in Bezug auf die von der Gemeinde gesammelte Kollekte fiir Jerusalem vor.
Damit wird die Kollekte, also die praktische Unterstiitzung fiir die Bediirftigen,
umschrieben. Ich halte es fiir das wahrscheinlichste, dass sich die Familie des
Stephanas (1. Kor 16,15) in einen Wohltitigkeitsdienst gestellt hat, also eine
praktische Hilfe fiir die Bediirftigen erwiesen hat. Wiederum bleibt es offen, ob die
Versammlungen in diesem Haus stattfanden.

Also ist das Ergebnis bisher eher negativ ausgefallen. Fiir Versammlungen in den
verschiedenen Héusern in Korinth erhalten wir keine unbestreitbaren Hinweise und
alles, was man sagen kann, ist, dass Versammlungen in diesen Héausern - besonders

in einem - nur im auf die Familie beschrinkten Rahmen mdglich sind, aber mit

Sicherheit wissen wir das nicht.

Gruppierungen in der Gemeinde

Bevor man ein allzu schnelles Fazit zieht, geméss welchem sich die Gemeinde
jeweils nur an einem Ort versammelt hat und keine Parallelitit von
Hausversammlungen und Versammlungen der Ortsgemeinde bestand, soll noch ein
Blick auf das erste Kapitel des Briefes geworfen werden, in dem Paulus die

Spaltungen in der Korinthergemeinde behandelt.

6l Fee, Corinthians, 830.
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Paulus nennt vier Namen, zu denen die Korinther eine Zugehorigkeit erkléren.
Meistens werden sie als Parteien innerhalb der Gemeinde aufgefasst.'> Nahe liegt
dann, dass die verschiedenen Gruppierungen verschiedene Versammlungsorte gehabt
haben, denn die Entwicklung allfélliger Unterschiede braucht eine gewisse Distanz
und einen entsprechenden Raum. Doch m.E. darf man sich die Gruppen doch nicht
als sich separierende Hausgemeinden vorstellen. Einerseits haben die Gruppierungen
viel Gemeinsames, nimlich die Tendenz, einer Autoritit zuzugehoren.'” Das setzt
eine gemeinsame gemeindetheologische Grundlage voraus, die wiederum schon eher
in einer Gemeinsamkeit entstanden ist. Auffillig ist, dass es in Kapitel 11 gerade
nicht um diese Spaltungen geht, also ist eine gemeinsame Versammlung durch diese
Spaltungen nicht gestort. Ausserdem formuliert Paulus individualistisch - nicht eine
Gruppe, sondern ein jeder (Ekoiot0g) zihlt sich zu einer Person zugehorig (€ym €iut
+Gen).'** Diese Ausdrucksweise wird an den Stellen, wo es um diese Spaltungen
geht, wie in 1,12 und auch in 3,4, beibehalten. Es ist mindestens mdglich, dass es in
Korinth nicht um fest herausgebildete Gruppen geht, sondern um eine allgemeine,
aber individualistische Tendenz, die Rolle der menschlichen Autorititen zu
tiberschitzen. Es ist nicht notwendig, dass diese Gruppen eine gottesdienstliche

Absonderung voneinander vollzogen haben.

n éxxAnocio 6An und ) xat oixdv éxxincia

Paulus unterscheidet sprachlich zwischen 1] ékkAnoic 0An (,.die ganze Gemeinde*)
und 1| kot 01KV ekkAnoin (,,die Gemeinde in einem Haus“). Der Gebrauch des
Ausdrucks M éxkkAnoio OAn in 1. Kor 14,23 konnte mit der Annahme des
Nebeneinanders von Teil- und Gesamtgemeinde erklirt werden.'”® M. Gielen hat
aber darauf hingewiesen, dass diese Ausdriicke nirgends in einer direkten Opposition

gebraucht werden.'* Tatséchlich ist der Gebrauch von 1 ékkAncio. OAn auch aus

162

Vgl. Exkurs: Die korinthischen ,,Parteien* bei Schrage, 1. Korintherbrief, EKK
VII/1, 142-148.

163 Schrage, 1. Korintherbrief, EKK VII/1, 142.

164 So auch Lindemann, Korintherbrief, 38.

Gehring, Hausgemeinde, 279.

Gielen, Interpretation, 112.
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anderen Griinden erklidrbar. Das konnte formal auf Rom 16,23 zutreffen, wo der
Begriff ,,die ganze Gemeinde* als Gegeniiber von Paulus bezeichnet wird. Auch im
nichsten Kontext von 1. Kor 14,23 ist kein Hinweis auf eine andere Art von
Versammlung zu finden. Paulus spricht von der 1 €ékkAnocio. OAM, weil er weiter
von den einzelnen Gaben redet, die einzelne Gemeindemitglieder in der

Versammlung einbringen.'®’

Es ist als Ergebnis festzuhalten, dass es aus dem NT selbst keine direkten Zeugnisse
gibt, dass in Korinth mehrere Hiuser als Versammlungsstitte gedient haben. Nur von
der Gemeinde in Rom ist bekannt, dass dort schon mehrere Versammlungsorte
bestanden.'® In Korinth gab es mehrere christliche Hiuser, die uns vom NT her
bekannt sind, doch kann man sie nicht ohne Weiteres fiir Hausgemeinden halten.

Es besteht natiirlich die Moglichkeit, dass die Gemeinden sehr offen mit ihrem
Versammlungsraum umgegangen sind. Das wiirde der Spontaneitit des Christentums
zu jener Zeit entsprechen. So konnte es vielleicht verschiedene Versammlungsorte
geben, es sind Neue entstanden, andere haben sich von einem Haus in das andere
verlegt. Doch zeugt der Ausdruck 1| kot 0ikOv ékkAncic, verbunden mit dem
Namen des Hausbesitzers, auch fiir eine Bestindigkeit der Gemeinde beztiglich ihres

Versammlungsortes.

b. Die Versammlung an einem Ort

Das Ergebnis des vorherigen Abschnitts ldsst nun fragen, ob die Versammlung der
Christen in Korinth an einem Ort moglich war. Die gottesdienstlichen Fragen
behandelt Paulus in Kapitel 11 im Hinblick auf die Gemeinde als eine

selbstverstidndliche Einheit. Auf jeden Fall war das Herrenmahl eine Sache der

167 Gielen, Interpretation, 114f.

Schon genannt: die Gemeinde im Haus von Priska und Aquilla in Rém 16,3. M.
Gielens These, dass zwischen der Ortsgemeinde und Hausgemeinde nicht zu unterscheiden
ist, hat in der Forschung nicht viel Zustimmung gefunden. Es ist tatsdchlich schwierig, ihre
Interpretation von M kot 0ikOv éxkkAncia als Ortsgemeinde zu akzeptieren, denn in R6m
16,3 wird ja deutlich davon unterschieden. Paulus spricht dort die Gemeinde im Haus von
Priska und Aquila an, die von der ganzen Gemeinde in Rom als Briefempfénger deutlich
abgesetzt ist.

168
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Gesamtgemeinde. Hier in Kapitel 11 hat Paulus die Versammlung aller Christen in
Korinth vor Augen, denn im Text sehen wir, dass die eigenen Héauser und das
Speisen der Versammlung dort deutlich gegeniiber gestellt werden (11,22). Wo
konnte sich aber die ganze Gemeinde zur gemeinsamen Mahlzeit versammelt haben?

Welches Haus kidme hier in Frage?

Gaius

Das positive Ergebnis des vorhergehenden Abschnitts zeigt deutlich, dass es unter
den Mitgliedern der Korinthergemeinde Hausbesitzer gab. Noch nicht erwihnt ist die
ganz wichtige Stelle im Romerbrief 16,23 (von Korinth aus geschrieben), in der
Gaius als der Gastgeber des Paulus und der ganzen €ékkAnocio bezeichnet wird.
Zweifellos geht es hier darum, dass Paulus bei Gaius in Korinth Unterkunft gefunden
hat. Wie ist nun aber die gegeniiber der Gemeinde erwiesene Gastfreundschaft zu
verstehen?

Der Begriff ékkAnoio kann hier auf zwei Arten gedeutet werden: In Bezug auf die
Lokalgemeinde in Korinth, aber auch im universalistischen Sinne von allen
Christen.'” Die erste Moglichkeit ist die, dass hier der Versammlungsort der
Gemeinde genannt ist. Im zweiten Fall wiirde es bedeuten, dass Gaius die
durchreisenden Missionare und andere Christen, die unterwegs waren, bei sich
aufgenommen hat. Dies aus der kleinen Notiz heraus zu entscheiden, ist nicht
einfach. Es ist zu priifen, ob der paulinische Gebrauch von €éxkAncio die zweite
Deutung zulidsst. Meistens wird der Begriff bei Paulus lokal verwendet, und doch hat
bei ihm dieser Terminus zweifellos auch eine universalistische Dimension. Wenn
auch nicht oft, so werden doch gelegentlich damit alle Gemeinden als das neue Werk
Gottes bezeichnet. Allerdings kommt ein solcher Gebrauch jeweils in einem
besonderen Kontext vor.'”” Hingegen ist das Wort, wenn er iiber die ,,alltéiglichen

Sachen redet, lokal zu verstehen. Deswegen ist m.E. mit hoher Wahrscheinlichkeit

169 Wilckens, Romer, EKK V1/3, 146.

170 So sagt er immer, wenn er von seiner Vergangenheit berichtet, dass er der Verfolger
der éxkAnoilo gewesen ist (1.Kor 15,9; Gal 1,13; Phil 3,6). Ebenso soll auch fiir einen
universalistischen Gebrauch von ékkAncio auf die Aussage in 1. Kor 10,32 hingewiesen
werden, wo Paulus als drei nebeneinander bestehende universalistische Grossen die

Griechen, Juden und auch die ékkAnocio auffiihrt.
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anzunehmen, dass in R6m 16,23 Gaius als der Gastgeber der Gemeinde in Korinth
gemeint ist, in dessen Haus die ganze Gemeinde ihre Versammlungen abhielt.'”!

Hier entsteht die nédchste Frage, ob es tiberhaupt moglich sein konnte, dass die ganze
Gemeinde in Korinth in einem Privathaus Platz finde konnte. Das wird von
Klinghardt bestritten. Er vertritt die These, dass es nur moglich ist, dass sich die
ganze Gemeinde in einem angemieteten Lokal versammelt hat. Damit ist die
Gemeinde einen Schritt in die Offentlichkeit getreten, wie die verschiedenen Vereine
der griechisch-romischen Welt und hat fiir ihre Versammlungen Lokale gemietet.
Die Gastfreundschaft des Gaius hat sich in diesem Fall darin gedussert, dass er fiir
die Gemeinde das Lokal gemietet hat."”

Doch ldsst die Aussage im Romerbrief eher an eine Aufnahme der Gemeinde in
seinem Haus denken. Paulus wird ja auf jeden Fall bei ihm zu Hause aufgenommen
und nicht in einem Lokal. Da die Gemeinde parallel zu Paulus genannt wird, ist die
Versammlung bei ihm zu Hause plausibler.

Es muss allerdings noch gepriift werden, denn in den hiduslichen Umstidnden kann
nicht immer ohne Weiteres eine grosse Versammlung aufgenommen werden und
dazu noch mit einer séttigenden Mahlzeit versorgt worden sein. Dafiir muss ein Blick

in die soziologische Struktur der Gemeinde und in die damaligen Wohn- und

Essgewohnheiten geworfen werden.

Vertreter der Oberschicht?

Die Mehrheit der korinthischen Gemeinde waren keine der Oberschicht
angehorenden Leute.'” Die paulinische Aussage in 1. Kor 1,26-29 stuft die
Gemeindemitglieder eher in einem niedrigen Status ein, und doch kénnte sie auch als
Beweis fiir die Zugehorigkeit mancher Mitglieder der korinthischen Gemeinde zur
Oberschicht gesehen werden. Doch diese Aussage ist allein nicht beweiskriftig. Das
konnte ein rhetorischer Zug sein, der aussagen will, dass nicht nur wenige, sondern

gar keine Wohlgeborenen unter der korinthischen Gemeinde zu finden sind.'”

171

Klauck, Hausgemeinde, 34f.

172 Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 326.

173 Zur Soziologie in den paulinischen und im besonderen in der Korinthergemeinde
siehe Theissen, Schichtung, 231-271

174 Stegemann, Sozialgeschichte, 254.
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Moglicherweise kdme Erastus von Rom 16,23 als ein Oberschichtvertreter in Frage.
Er wird neben Gaius, dem Gastgeber der Gemeinde, als 0 01KovOpOg THig TOAE®G
(,,Stadtkdimmerer*) erwihnt. Doch geben die Zeugnisse iiber die Stellung eines
oikovouog wiederum kein eindeutiges Bild. So gibt es Forscher, die beziiglich einer
hohen Stellung des Erastus skeptisch eingestellt sind und in ihm eher einen
offentlichen Sklaven sehen.'” Ekkehard und Wolfgang Stegemann zéhlen ihn zu den
Gefolgsleuten der Oberschicht, d.h. zu solchen Leuten, die als Freie, Freigelassene
oder Sklaven fiir ihre Herren in hohen Positionen ihre Funktionen iibernahmen.'”
Vor allem Gerd Theissen vertritt wiederum eine hohe Stellung des Erastus.'”’

Peter Landvogt hat in seiner Untersuchung der Inschriften verschiedene Gebiete der
Titigkeit der Amtstriiger festgestellt.'”® Nun ergibt sich aber mit der Bezeichnung
oikovouog eigentlich ein breites Spektrum fiir die Titigkeit des Amtsinhabers.
Demnach ist otkovopog hauptsichlich die Bezeichnung eines Privatbeamten, eines
Freien oder Sklaven, der die Funktionen des Hausverwalters erfiillt.'”” Diese
Moglichkeit fillt hier gleich weg, da Erastus als oikovOopog der Stadt bezeichnet
wird.

Damit sind wir beim eigentlichen Problem angelangt. Es gibt eine Reihe von

Belegen, die eine gehobene Stellung fiir die Inhaber des Amts bezeugen.'® Das war

175 Cadbury, Erastus, 42-58; Meggitt, Erastus, 218-223.
176 Stegemann, Sozialgeschichte, 253.
177 Theissen, Schichtung, 237; vgl. auch Cranfield, Romans, 807f.
178 Landvogt teilt die Verwendung von oilkovouog als Amtzsbezeichnung
folgendermassen ein:
A Das ist eine Bezeichnung eines 6ffentlichen Beamten in Freistaaten

1. der Beamter der TOALG selbst

2. ein Beamter eines politischen Teiles des Staates

3. ein Beamter von politischen Kérperschaften
B In der Bezeichnungen der Privatbeamten

1. in der Monarchie der hellenistischen Zeit

2. des kaiserlichen Haushaltes in rémischer Zeit

3. von Privatvereinen

4. von einzelnen Privatpersonen.
Landvogt, Untersuchung, 16. Von ihm nicht separat aufgezihlt wird ein Verwalter der
Tempelgelder als oikovopog CIRB 7 u.a.
179 Auch Cadbury, Erastus, 47.
180 Hier nur als Beispiel I.Priene 109,263-265 Beschluss fiir Herodes um 120 v.Chr. :
ivoe 8¢ [un uovov] Ldvto @oivntot TIdV 0 dfjnog Hpdvdnv aAla kol [Thg €1g
T0] XPE® UETACTUCE®MS, TLYOVIO TAOV kKodnkoviov aifov dikai]og, Tov
otkovopov Thg mohewg O¢ Gv N 161e otepa[vdcarl £mi] TG ex@opdg Hpwdnv
OTEPUVOL XPLOEML ATO XPVo®V. Andere Belege bei Landvogt, Untersuchung, 26-44;
zusammengestellt auch bei Theissen, Schichtung, 238f.
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eine Amtsbezeichnung eines stadtischen Beamten, dessen Aufgabe die Teilnahme an
der Verwaltung der Stadtfinanzen war, er iibernahm die Kosten fiir Statuen, Krinze
und vollzog die Bekridnzung bei offentlichen Begribnissen. In der hellenistischen
Zeit war dies meistens eine Bezeichnung eines hoch geachteten Amtes. Landvogt
nimmt in der romischen Zeit eine Verdnderung der Stellung des stdadtischen Beamten
an, da sich fiir dieses Amt kaum eine Entsprechung in den romischen
Amtsbezeichnungen findet und die Inschriften meistens nur griechische Belege
angeben. Das sollte damit erkldrt werden, dass dieses Amt offensichtlich an

Bedeutung verloren hat.''

Dazu kommen noch die Belege, die zeigen, dass mit
01KOVOUOG TTig TOAE®G auch ein Sklave oder ehemaliger Sklave bezeichnet werden
konnte.'® Die Inschrift von Thessalonika (SEG 38, 710), die zur Zeit des Paulus
zeitlich und ortlich am néchsten bei Korinth liegt, spricht tiber einen Longeinos, der
ebenso ein oikovouog Tfg mOAemc ist. Dieser Name ist vorwiegend ein
Sklavenname und aus der Kiirze, wie die Inschrift sich auf ihn bezieht, kann man

183

folgern, dass es hier nicht um einen Wohlgeborenen geht.””” Eine andere

Grabinschrift aus Nicomedia bezeugt, dass ein stidtischer oikovouog ein Sklave
gewesen ist, der aber sehr reich war und von der Stadt dann freigelassen wurde.'®*
Doch ist diese Entwicklung aufgrund der epigraphischen Zeugnisse nicht eindeutig
erweisbar. Wie er das selber erweist, gibt es in romischer Zeit von Griechenland
keine Zeugnisse des hohen Amtes des Verwalters der Stadtfinanzen.'®® Doch tauchen
auch noch im ersten Jahrhundert in Priene in Kleinasien Belege fiir 0ikovopog Thg

moAewc als den Spender der Krinze auf, was der friiheren Ausdrucksweise

181 Laut Landvogt, Untersuchung, 7f: ,die gelegentlichen romischen Ubersetzungen von

0ikovOuo¢ haben nur fiir die spitere Zeit Geltung, wo der Titel zum Teil einen andern
Inhalt hatte als friiher, betreffen auch nie den oOffentlichen Beamten, sondern nur einen
Privatangestellten.*

182 Cadbury, Erastus, 47 meint sogar, dass 01KOVOUOG T1ig TOAEMG meistens, wenn
auch nicht immer, Sklaven bezeichnete.

183 SEG 38, 710: ,,A0ovy€ivog 0iKOVOROG T1ig TOAE®S Apteutdmpa T cvupie
u(ver)og xopiv. Ebenso auch eine andere Inschrift aus dem 1. Jh. n.Chr. in Kleinasien, in
der die erwihnten Namen an Menschen unterer Schichten denken lassen: ,,Alovic1og
oixovopog Xaixndoviov kot n yovn avtod Evtvyia {@vieg €0vToig Ko TV
TEKVOV oOTOV 0€080T® {Noavtl €tn &' TOOE UVNUEIOV GVECTNOWNVIO [EK TAOV
1]01ov- xoiipe” IK Kalchedon 101.

184 CIG 1 3777; vgl. auch den Kommentar zur Stelle bei Landvogt, Untersuchung, 26.
Landvogt, Untersuchung, 22f.

185

57



entspricht.'®

Auch andere Zeugnisse, die er selber fiir eine wichtige Stellung des
Amtes vorfiihrt, stammen aus der romischen Zeit."*” Also sind fiir die rémische Zeit
sowohl eine hohe wie auch eine niedrigere Stellung bezeugt.

Nun besteht tatséichlich die Schwierigkeit, ein lateinisches Aquivalent fiir die
Amtsbezeichnung zu bestimmen. Die Breite der Amtsfunktionen, die Landvogt in

'8 zeugt dafiir, dass das Wort oikovouog selber eine sehr

seiner Untersuchung zeigt,
allgemeine Bezeichnung gewesen ist. Es lédsst sich vermuten, dass es ohne eine
genauere Bestimmung eine allgemeine Bezeichnung fiir ,Manager* oder
»Administrator* gewesen ist, d.h. von der griechischen Bezeichnung des Amtes ist es
ausserordentlich schwierig, auf die lateinischen juristischen Amtsbezeichnungen
zuriickzuschliessen. Das Worterbuch fiir die griechischen Bezeichnungen der
rémischen Institutionen bietet vier Entsprechungen an'*’: actor', dispensator"’,
vilicus'> und aedilis coloniae. Die ersten drei Entsprechungen sind in
zweisprachigen Inschriften belegt, sind aber als Privatbeamte und kaum als
01KOVOUOG TG TOAE®G zu verstehen. Die letzte ist leider schon eine Identifikation
des Erastus von R6m 16,23 mit dem Adil von Korinth, der eine Stele aufgestellt
hat."”” Diese Moglichkeit muss nun gepriift werden, ob die Identifikation mit dem
Erastus Adil und Erastus von Rém 16,23 moglich ist. Es handelt hier um eine Stele
aus Korinth, die im 2. Jh. bei einem Neubau wieder benutzt worden ist, also muss die
Amts- und Lebenszeit des Adils weiter zuriickliegen. So kommt man mit grosser
Wahrscheinlichkeit auf das erste Jahrhundert.'** Aediles war nun ein Amt, das auf ein
Jahr befristet war und die Aufsicht tiber Strassen und Marktverkehr, offentliche
Einrichtungen, Wasserversorgung, manchmal auch die Versorgung mit

Lebensmitteln fiir eine Stadt beinhaltete.'”> Doch kann man diese zwei Amter nicht

186 I.Priene 99,13.20 (um 100 v. Chr.); 117,71ff (1. Jh. v. Chr.); 108,347 (um 2. Jh
n.Chr.).

187 IGR 1V,813.

188 S. oben Anmerkung 180.

Vgl. zur Stelle Mason, Terms, 71.

190 IG XIV,688 vgl. CIL IX,425.

191 IGR 1II,25.

192 ILS 1862; IG II/111,11492.

193 I. Corinth VIIL,3,232: Erastus pro fedeli[taJte s(ua) p(pecunia) stravit. Auch die
weiteren angefiihrten Belege von Hierapolis IGR 1V,813, Philadelphiae IGR IV,1630
Smyrnae IGR 1V,1435 geben da keine Hilfe.

194 Theissen, Schichtung, 242.

195 Medicus, Aediles, Kleine Pauly I, 83.

189
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problemlos gleichsetzen, nicht weil oixovopog als Ubersetzung fiir dieses Amt nicht
belegt wiire, sondern weil dafiir das griechische Wort &yopavouog verwendet wird.
196

Gerd Theissen versucht nun dieses Problem dadurch zu 16sen, dass er verschiedene
Karrierestufen des Erastus annimmt. Als Entsprechung fiir otkovOopog tHg TOAE®G
nimmt er das Amt des Quaestors an.'”” Von den Amtsfunktionen, die bekannt sind,
ist diese Annahme glaubwiirdig. Nun besteht wieder die Schwierigkeit, dass diese
Entsprechung nicht belegt ist, dafiir aber dient Topiog als tibliche Ubersetzung des

Amtes ins Griechische.'”®

Auch ist Theissens Lodsung, dass oikovopog die
Funktionen des Tauiog iibernehmen konnte, nicht ganz evident, aber denkbar und
macht die Gleichsetzung mit Quaestor moglich.” Dazu muss man noch bedenken,
dass die griechischen Bezeichnungen fiir die lateinischen Amter ziemlich diffus
gewesen sind, d.h. eine Bezeichnung konnte fiir verschiedene Amter gebraucht
werden und umgekehrt. Offensichtlich ist es nicht moglich, mit letzter Sicherheit die
genaue lateinische Entsprechung zu finden. So schliesse ich mich seiner Losung, die
durch das Fehlen jeglicher genauen Ubersetzung fiir oikovouog Tfig mOAeng
geboten ist, mit Vorsicht an. Es ist letztlich nicht ganz sicher erweisbar, dass es sich
beim Adilen Erastus und dem Oikonomen Erastus um die gleiche Person handelt.”™

So ist es erlaubt, einen Schluss zu ziehen: wenn auch die soziale Position des Erastus

nicht ganz eindeutig zu kldren ist, ist es doch glaubwiirdiger, dass er ein

Wohlhabender war.

196 Theissen, Schichtung, 243.

197 Theissen, Schichtung, 243f.

198 Theissen, Schichtung 244; auch Mason, Terms, 71.

Eine solche Ubernahme der Funktionen ist laut Landvogt fiir Kleinasien erweisen
(Untersuchung, 35f.).

200 Zudem: Wenn dies so gewesen sein konnte, dann war es auch moglich, dass eben
sogar ein Sklave, der diesen Dienst erfiillt hat, sogar sehr reich gewesen sein durfte. Ein
Sklave musste nicht unbedingt den niedrigsten sozialen Schichten entstammen. Es gab Freie,
die sich aus Armut freiwillig in die Sklaverei begeben haben, um dadurch eigentlich eine
Kariere zu machen. Denn dadurch konnten sie als Bevollmichtigte ihres Herrn ein hohes
Amt bekleiden. Es gab natiirlich auch Arme, die ihre Kinder in die Sklaverei verkauft haben,
aber ebenso auch hoch Stehende, um ihren Nachlass nicht aufteilen zu miissen. Ebenso gab
es Sklaven, deren Mutter eine Sklavin war und bei einem Herrn der Oberschicht war und die
Ofters von ihrem Vater zu Freien gemacht wurden. Klar war der Status des Sklaven immer
etwas Niedriggeschitztes und auch die Freigelassenen hatten nicht das gleiche Ansehen, wie
ein Freigeborener, wenn er auch wohlhabend war. Doch sie konnten, wie wir sehen, ein
hohes Amt bekleiden und sogar Duumviri werden. Zur Sklaventum s. Veyne, Gesellschaft,
237-269.
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Das beeinflusst die Vorstellungen, die wir iiber die Grosse der Hiuser in der
korinthischen Gemeinde haben. Es wurde schon erwihnt, dass auch der
Synagogenvorsteher Krispus zu den wohlhabenden Einwohnern der Stadt gehorte.
Nun, wenn aber das Haus des Gaius als Versammlungsort fiir die Gemeinde diente,
hat es wahrscheinlich die Hiauser von Krispus und Erastus in der Grosse tibertroffen.
Man konnte ziemlich sicher annehmen, dass Gaius dann der Oberschicht der

korinthischen Gesellschaft angehorte. ™’

Die Grosse der Gemeinde

Schwierigkeiten entstehen, wenn man sich nun vorzustellen versucht, wie sich die
ganze Gemeinde in Korinth in einem Privathaus versammeln konnte.*** Die Grosse
der Gemeinde in Korinth erreichte mindestens dreissig Personen. Das NT tiberliefert
17 Namen, die aus der Gemeinde von Korinth bekannt sind, zwei davon - Priska und
Aquila - sind zur Verfassungszeit des Briefes schon nicht mehr in Korinth. Auch von
den Leuten der Chloe ist es nicht sicher, dass sie aus Korinth waren. Angenommen,
die genannten Personen wéren verheiratet, wiirde das die genannte Zahl schon
verdoppeln. Paulus erwéhnt die Taufe eines ganzen Hauses (1. Kor 1,16): das
bedeutet, dass ganze Familien zur Gemeinde in Korinth gehdren konnten, die mit den
Kindern etwa 5 Personen zihlen mochten;*” so kénnte die Gemeindegrosse etwa 75
Menschen betragen haben. Ausserdem sind natiirlich nicht alle Gemeindemitglieder
beim Namen genannt, sondern wahrscheinlich nur die, die einen grosseren Einfluss
in der Gemeinde gehabt haben. Die Grosse der Gemeinde konnte dann vermutlich

eine Zahl von bis zu 100 Personen erreicht haben.*** Allerdings ist nicht bekannt, wie

201 Man kann wahrscheinlich nicht von der Oberschicht auf staatlicher Ebene sprechen.

Aber dass manche Gemeindeglieder der stiddtischen Oberschicht angehérten, ist sehr wohl
moglich. Vgl. die Beschreibung der Schichten in der Stadt in Alf6ldy, Sozialgeschichte, 94-
120.
202 Darauf weist auch Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 325f hin.
Ublicherweise werden in der Archiologie 5 Persone fiir einen Familienvater etwa
gerechnet.
204 Die Aufzidhlung aller Mitglieder bei Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 324: Achaikos
(1.Kor 16,17); Aquila (1.Kor 16,19; Rom 16,3); Gaius (1.Kor 1,14; Rém 16,23) Chloe
(1.Kor 1,11), Krispus (1. Kor 1,14; Apg 18,8), Erastos (Ré6m 16,23); Fortunatus (1.Kor
16,17); Jason (Rom 16,21); Lucius (R6m 16,21); Phoibe (R6m 16,1); Priscilla (1.Kor 16,19;
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viele Familien zur Gemeinde gehorten, also muss das Ergebnis unsicher bleiben. Die
Anzahl der Gemeindemitglieder diirfte demnach zwischen 30 und 100 Personen

betragen haben.

Architektur in Korinth

Es ist schwierig, sich die wirklichen Verhiltnisse in Korinth zur Zeit des Paulus
vorzustellen, denn die archdologischen Funde geben fiir diesen Zeitraum in Korinth
und tiberhaupt fiir die griechische Welt wenig Auskunft.

Einleitend ist zu erwihnen, dass die Architektur dort natiirlich ein Erbe von friiheren
Jahrhunderten ist. Bei allen Unterschieden der Bautraditionen vor dem 1. Jh. v.Chr.
diirfte man einige gemeinsame Eigenschaften der griechischen Architektur
hervorheben. Seit dem 5. Jh. v.Chr. sind uns fiir den griechischen Raum die
Peristylhduser bekannt. Das Haus hat seinen Namen vom kleinen Hof, der von
Séulen eingeschlossen ist. Wichtig fiir das Haus ist eine Art Zweigliederung in die
private und die 6ffentliche Sphire. Das Haus hatte Raume, die fiir das Alltagsleben
der Familie und der Frauen vorbehalten waren und da es der Lebensraum der Frauen
war, wurde es als Gynaikonitis bezeichnet. Der 6ffentliche bzw. représentative Teil
des Hauses beinhaltete wiederum Peristylhof und Reprasentationsraum fiir die
festlichen Mahlzeiten (Symposien) und war hauptsdchlich den Ménner zuginglich,
daher auch der Name fiir diesen Teil: Andronitis.*”

Ab dem 2. Jh. vor Chr. zeigen die Ausgrabungen auf der griechischer Insel Delos,
dass diese strengen Trennungslinien im Haus etwas aufgeweicht werden. Man
entdeckt Rédume, deren Funktion und Zuordnung zu verschiedenen

Funktionsbereichen im Haus archiologisch nicht mehr eindeutig festzustellen sind.**

Rom 16,3); Quartus (R6m 16,23); Sosipater (R6m 16,21); Sosthenes (1.Kor 1,1; Apg 18,17);
Stephanas (1.Kor 1,16; 16,15;), Tertius (Rom 16,22); Titius Iustus (Apg 18,7).

205 Blanck, Einfiihrung, 22f. Es gibt auch andere Versuche, das Haus in drei Teile
aufzufassen. Aus dem privaten Bereich werden dann die Wirtschaftsrdume als ein separater
Wirtschaftsbereich aufgefasst. S. den kurzen Forschungsbericht bei Triimper, Wohnen, 87.
Von ihr wird es bestritten, dass es solche strengen Funktionsbereiche in dem griechischen
Haus tiberhaupt gab.

206 Hier erwéhne ich als Beispiel die fiir unser Thema wichtigsten Klinenrdume. In den
21 von 91 Héusern von Delos gibt es insgesamt 35 Riume, die eine Unterteilung im
zentralen Feld und in umgebende Streifen aufweisen. Die Tiiren dieser Riume sind aber so
eingerichtet, dass die Klinen nicht mehr als eine permanente Ausstattung des Raumes
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Die Riume konnten sowohl von der Familie benutzt werden, als auch fiir die
Einladungen der Géste gedient haben. Es ist auch auffillig, dass die Hauser grosse
Séle enthalten, die offensichtlich zum Gisteempfang gedient haben, doch eine feste
Einrichtung wie bei einem Triclinium ist nicht feststellbar. Daraus ist laut einigen
Autoren ,ein weitgehender gesellschaftlicher Wandel abzulesen: Die Familien
offneten sich, man speiste mit Freunden und Gésten im gréssten Raum und stellte zu
diesem Zweck Klinen auf. Der friiher bescheidene Oikos wurde zum repréisentativen
Empfangsraum, das ganze Haus zum Vorzeigeobjekt.“*”” Offensichtlich waren die
Funktionen der Rdume viel freier und gemischt.

Doch geben die Hiuser von Delos auch ein Ritsel auf, denn es ist nicht klar,
inwiefern sie fiir die paulinische Zeit und tiberhaupt fiir die griechische Architektur
repriasentativ sind. Zeigen sie eine allgemeine Entwicklung oder ist das ein
Sonderfall? Es ist nicht méglich, mit letzter Sicherheit auf diese Frage zu antworten,
da es an Vergleichsmaterial von gleicher Zeit und gleichem Raum fehlt.

Das Licht fallt erst wieder im 1. Jh. n. Chr. in den Vesuvstiddten auf die damaligen
Wohnverhéltnisse. Die Ausgrabungen in Pompeji zeigen die romische Wohnkultur in
der Stadt. Hier zeigt sich eine Breite von Haustypen, doch wire ein Atriumhaus mit
einem Peristylhof als Idealhaus zu bezeichnen.*”® Das Atrium diente urspriinglich als
eigentlicher Aufenthaltsraum des Hauses, denn hier war der Herd platziert und dieser
Hof war der Ort der gemeinsamen Mahlzeiten. Fiir die Hauser in Pompeji ist das
aber nicht mehr nachweisbar. Das Atrium ist zu einem Reprisentationsraum
geworden.””

In Korinth diirfte man auf jeden Fall einen starken romischen Einfluss in der
Architektur vermuten, doch ist dieser auch nicht tiberschitzen.?'® Das Zentrum der
Stadt hat in romischer Zeit auf jeden Fall viele Verdnderungen erlebt. Im Jahr 146. v.
Chr. wurde Korinth durch den Krieg beschidigt und im Jahr 44. v. Chr. als romische

Kolonie wiederaufgebaut. Die Stadt wurde laut den zeitgendssischen schriftlichen

denkbar sind, wie das bei den klassischen Klinenrdumen gewesen ist. Dadurch gewinnt
dieser Raum natiirlich an Flexibilitit fiir den Gebrauch. Triimper, Wohnen, 147.151.

207 Hoepfner, Geschichte, 517.

208 Blanck, Einfiihrung, 34.

209 Blanck, Einfiihrung, 34.

210 Laut A.G. McKay ist allgemein der Einfluss der romischen Architektur auf
Griechenland verhiltnisméssig klein, denn das Gebiet befand sich am Rande des rémischen
Reichs. Abgesehen von Korinth, Philippi und Peloponnes sind wenige rémische Héauser

ausgegraben (Héuser, 152).
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Quellen vollstindig zerstort, allerdings scheint diese Darstellung etwas
tibertrieben.”'' Nur wenige von den ausgegrabenen Gebiuden weisen eine giinzliche
Zerstorung auf und die archédologischen Ausgrabungen zeugen davon, dass die
Tempel in der Stadt immer noch funktionierten.*'* Das heisst, dass man immer noch
dort wohnte und dass viele Hauser wie friiher da standen.

Wie soll man sich nun die Privatarchitektur in Korinth vorstellen? Die schriftlichen
Zeugnisse zeigen, dass Korinth eine reiche Stadt gewesen ist.”"? Offensichtlich war
im Siidosten der Stadt auch ein Luxusquartier Craneum plaziert, wo das Wohnen am
begehrtesten war.*'*

Die Ausgrabungen in der Stadt zeigen wenig von der damaligen Wohnkultur, denn
sie haben vor allem nur das ehemalige Zentrum der Stadt erdffnet. Insgesamt sind

nur vier Wohnhiiuser ausgegraben worden.>"”

Hier sollen sie in Kiirze aufgefiihrt
werden: 1. Eine priachtige romische Villa neben dem Weg nach Sicyonia, etwa einen
Kilometer vom Theater entfernt. 2. Ein Peristylhaus mit Marmorboden im Atrium an
der nordwestlichen Ecke des Tempels E, ausgegraben im Jahr 1933. Bei diesem
Haus ist es nicht klar, ob das Wohnen dort mit dem Kult in Tempel verbunden

gewesen ist. 3. Ein Haus, das um 200 n. Chr. zu datieren ist und sich auf der

21 Die Quellen werden bei Wiseman, Corinth, 491-493 aufgefiihrt. Er weist auch auf

dhnliche Ubertreibungen in antiken Beschreibungen von Stadtzerstsrungen hin, wo die
Wirklichkeit viel unversehrter aussah als deren Beschreibung.
212 Wiseman, Corinth, 491-493.
23 Dio Chrysostomus (40-112n. Chr.) gibt eine Beschreibung der Stadt, die er ca. 82-96
n. Chr. besucht hat und hilt sie fiir schoner als Ekbatana und Babylon (Orationes 6.3-6.3).
Reiches Wohnen in Korinth ist auch von Galen im 2.Jh. bestitigt. Vgl. die Ubersetzung bei
Blue, Acts, 154-155.
214 Das ist der Aussage bei Plutarch zu entnehmen, die darauf hinweist, dass nicht alle
Biirger einer Stadt in dem besten Quartier wohnen kénnen, De Exilio 601B: ,,000¢ yop
‘Adnvaiolr Tavteg katorkotolr Kodlvtov ovde Kopivoror Kpdvelov ovde TTitavnv
Adxwvec. Es ist zwar nicht klar, wo sich Craneum genau befand, doch Pausanias
beschreibt es als vor der Stadt liegend (Graeciae Descriptio, 2,2,4): ,,0vio0o1 8¢ €G
KopivBov kol @ADL €6TL KOLTO TNV 000V UWVAUOTO KOl TPOG TH TOAN Al0yEvng
TE0UMTOL O XIvOmeVvg, OV KVva EmikANoly kaAobowv "EAAnvec. mpo 8¢ Tfig
TOAE®C KLTOPIoO®V  €6TLV  dAcog Ovopalouevov  Kpdvewov. €vtatba
BeAlepo@dviov 1€ €ott TéuEvog Kol A@poditng vaog Mehaividog kKol TAQOG
A01d0g...“. (,Geht man nach Korinth hinauf, trifft man am Wege verschiedene
Denkmaéhler, und am Tor ist Diogenes aus Sinope begraben, den die Griechen den ,,Hund“
nennen. Vor der Stadt liegt ein Zypressenhain namens Kraneion; dort ist ein heiliger
Bezirk des Bellerophontes und ein Tempel der Aphrodite Melainis und das Grab der
Lais...“) Doch scheint Murphy - O Connor (Corinth, 22) Recht zu haben, wenn er sich das
als eine relativ offene Gegend zwischen der Stadtmauer und dem bebauten Zentrum um die
Agora vorstellt.
215 Wiseman, Corinth, 528; Blue, Acts, 157.
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Ostlichen Seite der siidlichen Basilika befindet. 4. Schliesslich ist als letztes die
romische Villa bei Anaploga zu erwihnen. Dieses ist das einzige Haus, das ins erste
Jahrhundert zu datieren ist. *'°

Die Villa beim Weg nach Sicyonia ist offensichtlich zur Zeit des ersten Jahrhunderts
bewohnt gewesen.”’” Ebenso wie die Villa bei Anaploga ist dieses Haus ein
Atriumhaus und weist typische Merkmale der romischen Architektur auf. Vom
priachtig bemalten Atrium gelangte man weiter in das Triclinium mit einem schénen
Mosaikboden. Der Raum ist etwa 49 m* gross.”'® Eine édhnliche Grosse weist auch
der Speiseraum in der Villa bei Anaploga auf, der etwa 41 m* gross ist, so dass bei
einem Gastmahl, wenn die Liegeeinrichtungen darin aufgestellt sind, etwa neun
Giaste aufgenommen werden konnen. Die Villa bei Anaploga hat einen

 ist aber von der Grosse als eher bescheiden

hervorragenden Mosaikboden,”
anzusehen, aber diese Tricliniumsgrosse ist schon typisch fiir ein mittelgrosses
Haus.” Die meisten mittelgrossen Hiuser case medie in Pompeji haben Triclinien
etwa dieser Grosse, manchmal haben sie aber noch zwei Speiserdume etwa der
gleichen Grosse.”' Das ist nun etwa die Grosse der Hiuser, die man fiir die
korinthische Gemeinde annehmen darf. Ein grosseres Haus als Besitz der
Gemeindemitglieder von Korinth zu vermuten, wére ich aber sehr vorsichtig, denn

die case grandi (mehr als 700 m* gross) sind eher auf der Ebene der direkten

Verwandten oder Abgeordneten des Kaisers zu setzen.

216 Wiseman, Corinth, 528.

21 Die in der Villa gefundenen kleineren Gegenstinde der romischen Zeit zeugen dafiir,
dass die Villa wahrscheinlich vom 3. Jh. iiber das erste Jahrhundert bewohnt gewesen ist und
in dieser Zeit einige Anderungen erlebt hat. Shear, Excavations, 396f.

218 Shear, Excavations, 393.

Die Villa selbst ist bisher noch nicht publiziert worden. Das ausfiihrlichste zu dieser
Villa findet man bei Miller, Floor, 332-354.

220 Murphy - O Connor, Corinth, 155f. Die Grosse fiir die Triclinien durfte
tiblicherweise zwischen 30 - 50 m’ betragen haben. Hier nennt er als Beispiel auch die Villa
Vettii in Pompeji, die zwar gegeniiber der im Korinth gefundenen Villa bei Anaploga viel
reicher wirkt, doch betriigt die Grosse des Tricliniums ebenso etwa 25 m’.

21 Vgl. die Aufzeichnungen bei Foss, Houshold, 208; 210. Die Rdume wurden ja auch
so eingerichtet, dass man eine bestimmte Zahl von Klinen da platzieren konnte. Das grdsste
Triclinium in Pompeji ist 87,5 m? gross und 8 m hoch und befindet sich in einem fast 1800
m? grossen Haus, der Casa del Menandro, dessen Besitzer der Oberschicht angehért haben.
Coarelli, Pompeji, 175; 184.
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Versammlung in einem Privathaus?

Die Versammlungen der ersten Gemeinden muss man sich natlirlich im
repriasentativen Teil des Hauses vorstellen. Da es eigentlich um eine gemeinsame
Mahlzeit geht, kommen als erstes die Speiserdume, die ja fiir die Aufnahme der
Giste vorgesehen waren, in Frage. Konnte nun das Haus von Gaius so gross gewesen
sein, dass etwa 75-80 (wenn nicht mehr) Personen da Platz finden konnten?

Murphy - O Connor hiélt es fiir moglich, dass ein solches Haus wie die Villa bei
Anaploga gross genug sein konnte, um 30-40 Menschen aufzunehmen.*** Er nimmt
an, dass die Gemeinde sowohl im Triclinium als auch im Atrium gespiesen hat. Das
wiirde dann auch die Spannungen erklidren: die armen Gemeindemitglieder waren
gezwungen, sich im Atrium aufzuhalten, wihrend die Reichen zu einer besseren
Speisekarte im Triclinium lagerten.*”

Eine andere Antwort auf diese Frage, der man hier noch einmal mehr
Aufmerksamkeit schenken sollte, gibt die griindliche Studie von Matthias
Klinghardt. Er behauptet, dass sich die Gemeinde in einem o&ffentlichen Raum
versammeln musste und dafiir ein Vereinslokal gemietet hat. Da zieht er Parallelen
zu Apg 19,9, wo Paulus in der oxoAN (,,Schule*) des Tyrannus lehrt.”** Solche
Schulen waren nach seiner Meinung mit Klinen ausgestattet und die Vortrige
wurden von den Zuhdrern liegend angehort.”” Dadurch sollte eine Verbindung
zwischen Mahl und Lehre erwiesen sein, die auch die paulinischen Gemeinden
charakterisiert.”*

Nun ist aber einzuwenden, dass Apg 19,9 nicht unbedingt eine Mahlgemeinschaft
voraussetzt. Auf jeden Fall ist hier von Lukas ganz besonders die Lehre betont, ohne
dass er tliber ein Gemeinschaftsmahl spricht. Dieses Mahl hatte aber eine besondere

Rolle im Urchristentum, nicht nur als ein gemeinschaftliches Zusammensein,

222 Fiir so gross hilt er auch die Gemeinde. Murphy - O"Connor, Corinth, 156.

23 Murphy - O"Connor, Corinth, 156.

224 Es gibt Versuche, die 6x0An als Haussynagoge zu verstehen, als ein Haus fiir die
Versammlung zur Lehre, vgl. Strack-Billerbeck, Kommentar II, 751. Das wire aber eine
ungewohnliche Bezeichnung in der Apostelgeschichte neben einer klaren deutlichen
Verwendung des Wortes Synagoge in demselben Kapitel. So versteht die Mehrheit der
Forscher das Haus als ein Lehrsaal. Vgl. Haenchen, Apostelgeschichte, 536; Trebilco, Asia,
311f, Anm. 86; Jervell, Apostelgeschichte, 480. Im Kontext der Apostelgeschichte konnte es
noch ein Zug unter anderen sein, der den Bruch mit dem Judentum aufzeigen will.

225 Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 326.

226 Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 74.
65



sondern es war auch ein zentrales Gottesdienstereignis, nimlich ein Herrenmahl, das
hier tiberhaupt nicht erwihnt wird. Das Wort dtA€yopait (,,reden”, ,,verkiidingen®),
das hier gebraucht wird, ist in Apg ein terminus technicus fiir die paulinische
Verkiindigung. Das wird ausschliesslich fiir Paulus verwendet und meistens in Bezug
auf seine Verkiindigung in Synagogen, die zweifellos nicht mit einem gemeinsamen
Mahl verbunden war. Nur einmal kommt der Begriff im Kontext des Brotbrechens
vor, das ist in Apg 20,7-9. Da wird aber ausdriicklich zwischen seiner Lehre und dem
Herrenmahl der Gemeinde unterschieden®”’ und das Mahl wird ausdriicklich in einem
hiuslichen Rahmen gefeiert.””® Also ist hier die 60AN nur ein Ersatz fiir die
Synagoge und nichts mehr. Da Paulus nicht in der Synagoge verkiindigen kann,
werden andere Rdaume dafiir gebraucht und so wie in der Synagoge kein Herrenmahl
gefeiert wurde, ist es auch hier nicht der Fall gewesen.

Es ist auch eine Frage, zu welcher Zeit Paulus in der 6xoA1| unterrichtet hat. Die
westliche Handschrift Bezae Cantabrigiensis setzt es in der Ruhezeit der Tagesmitte
von 11-14 Uhr an, als dort keine andere Lehrtiitigkeit stattfand.”” Es ist klar, dass es
kein sicherer Beweis dafiir ist, dass das tatsidchlich so war. Aber wenn die Schule
titig war, ist das eine verniinftige Uberlegung fiir die Zeit, wann Paulus dort mit
seinen Jiingern sein konnte. In dem Fall ist das keine Zeit fiir eine Hauptmahlzeit, die
ja abends eingenommen wurde. In 1. Kor wird ja auch das gemeinsame Essen als ein
deimvov, d.h. eine abendliche Mahlzeit, bezeichnet. Also muss man diese Stelle in

der Apg als Beweis fiir die Mahlfeier in angemieteten Héausern ablehnen.

27 Apg. 20,7 'Ev 8¢ 1 u@ 1®v capfdtov cuvnyuEvOV NUOV KALGOL APTOV,

0 ITovrog diehéyeto avtoic. (,,Wenn sie aber zusammenkamen an dem ersten Tag nach
Sabbat, um das Brot zu brechen, verkiindigte ihnen Paulus.”). Hier wird sprachlich ganz
deutlich die Gemeindeversammlung mit einem Mahl von der paulinsichen Missionpredigt,
die in 19,9 gemeint ist, unterschieden. Die paulinische Lehre geschieht dann im Rahmen des
gemeinsamen Gottesdienstes und nicht der Gottesdienst im Rahmen der paulinsichen
Predigt.
28 Vgl. V8 év 1® vmepm@ (,auf dem Obergeschoss®).

Als Erkldrung wird im Text von 1. Kor 19,9 eingefiigt: ,,an® ®pog & €ng
dexatnc” Nestle-Aland, Testamentum, 379.

229

66



Mahlzeit in einem Privathaus

Das fiihrt uns zuriick zu den Privathdusern.”® Aus R6m 16,23 muss man annehmen,
dass die Versammlungen in Korinth im hiuslichen Rahmen geblieben sind.”' In
diesem Fall muss man vermuten, dass die Gemeinde originelle Wege gegangen ist,
um ihre Versammlungen mit Mahlzeiten zu gestalten. Ein Haus hitte - abgesehen
davon, dass man kaum Platz fiir Liegen der etwa 75 Speisenden finden koénnte -
einfach auch nicht geniigend Ausstattung dafiir, auch wenn es um ein reiches Haus
geht, wie wir das bei Gaius annehmen diirfen. Im Triclinium hétten hochstens 20-30
Leute Platz gefunden und es ist kaum denkbar, dass sich anwesende Frauen neben
die Minner auf die Klinen gelegt haben.

Nun ist es in diesem Fall eher unwahrscheinlich, dass das Herrenmahl ein
symposionartiges Gelage fiir alle Gemeindemitglieder gewesen ist. Dass es ein
Symposion gewesen sein konnte, geht aus der paulinischen Aussage hervor, wonach
manche beim gemeinsamen Essen betrunken waren, was einem symposiastischen
Feiern eher entspricht als z.B. einer Situation, bei der man sich die ganze Gemeinde
sitzend vorstellen sollte. Ausserdem war das Sitzen beim Essen fiir die Ménner der
hoheren Schichten standesgemaéss verpont, wiederum aber sassen die Sklaven, die
nur in Ausnahmefillen liegen durften. In der Zeit des Kaisertums im romischen
Reich hatten auch die Frauen die Sitte, beim Essen zu liegen. Die Kinder, die an der
familidren Mahlzeit teilnahmen, sassen auf den Schemeln vor den Klinen.”** Also
konnen wir sagen, dass das Sitzen beim Essen fiir die sozial niedrig gestellten

233

Gemeindemitglieder nichts Unmogliches ist.™” Ausserdem bezeugen auch die

230 Auch die spiteren Gemeinden haben sich in Privathdusern versammelt, das dann zu

der domus ecclesiae fiihrte. Blue versucht mit Hilfe von spéteren Zeugnissen aus dem
romischen Britannien und Dura Europos zu erweisen, dass die Christen wohlhabend genug
gewesen sind, um sich ein grosses Haus zu leisten. Als Beispiel aus Britannien stellt er die
Villa Lullingstone (1-4 Jh. n. Chr.) dar, die nach den archidologischen Zeugnissen erst 330
fiir Zwecke einer Gemeindeversammlung umgebaut wurde. Leider sind das viel zu spite
Zeugnisse, um auf die Situation in Korinth zuriickzuschliessen, wie er dies tut. Blue, Acts,
162-167.

21 Ungelungen ist m.E. der Versuch von S. Henderson, Reading, 205 zu zeigen, dass
sich oikio in 1. Kor 11,22.34 auf die Versammlungsrdume bezieht. Vom Kontext her ist die
Opposition nicht zu tiibersehen und der Plural oiklog in V. 22 weist auf mehrere
Privathéuser hin, die die Gemeindeglieder besitzen.

232 Brodner, Wohnen, 34.

23 Das zeigt auch die Abbildung einer Wirtshausszene in Pompeji Haus VI 10,1, wo die
Giste niedrigen Standes beim Essen sitzen. Siehe Brédner, Wohnen, 38.
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Grabreliefe, dass eine Frau beim Mahl sitzen konnte, wihrend der Mann sich auf
einer Liege befand.”*

Wir miissen annehmen, dass es beim gemeinsamen Essen verschiedene
Mahlorganisationen gab. Sonst ist dieses Mahl nicht in einem Haus vorstellbar. Wir
miissen auch annehmen, dass manche der Korinthergemeinde gesessen hatten (z.B.
Frauen, sozial niedrig gestellte Mitglieder der Gemeinde), denn sonst ist es nicht
vorstellbar, dass sie alle in einem Haus eine Mahlzeit haben konnten. Ausserdem
miissen wir annehmen, dass es nicht méglich war, dass alle Gemeindemitglieder in
einem Raum speisen konnten.

In der Forschung ist schon eine Zweiteilung der Gemeinde festgehalten worden.*”
Die soziale Trennungslinie konnte in Korinth auch die Trennungslinie beim Speisen
geworden sein. Als ein Vorschlag wird das Speisen im Atrium genannt,”® das am
wahrscheinlichsten auch zu bejahen ist, denn das war der am nichsten liegende
Raum und gehorte immer noch zu dem reprisentativen Teil des Hauses. Wenn das so
gewesen ist, dann muss man schon gleich von einem symposienartigen Gelage fiir
die ganze Gemeinde absehen, denn wenn sie z.B. im Atrium gespeist haben, das ja
eigentlich kein Ort fiir Mahlzeiten war, hat das nicht so viel mit einem
symposienartigen Essen und vor allem Trinken zu tun, das beim Symposion eine
ganz wichtige Rolle gespielt hat. Das entspricht dann auch dem, dass in der
Korinthergemeinde manche Gemeindemitglieder ohne eine richtige Mahlzeit
geblieben sind. Also muss man annehmen, dass diese Aufteilung in zwei Rdume
auch eine soziale Aufsplitterung widerspiegelt.

Die Mahlzeit wurde offenbar durch allgemeine Beitrdge der einzelnen Mitglieder
gestiftet. Das konnte der Gemeinde erlauben, relativ oft zusammenzukommen, denn
die ganzen Kosten lasteten nicht auf den Schultern eines Hauses. Wenn man keine
lippige symposiastische Mahlzeit annimmt, wird es sehr wahrscheinlich, dass sich

die Christen jede Woche treffen konnten.

234 Brodner, Wohnen, 35.
235 Theissen, Integration, 293ff.
236 Murphy - O"Connor, Corinth, 156.
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6. Zeitliche Einordnung und Ablauf des Mahles

Der Text gibt die Mdoglichkeit, nach Ort und Ablauf des gemeinsamen Mabhls in der
Versammlung zu fragen. Begann die Versammlung mit dem gemeinsamen Mahl?
Folgten das Brot und der Wein nach dem gemeinsamen Sittigungsmahl? Oder wurde
es damit angefangen? Wurde das Brot am Anfang des Essens ausgeteilt, der Kelch
aber nachher? Diese Fragen sind mit der Einschétzung der Kapitel 11-14 verbunden.
Kann man da von verschiedenen Gemeindeversammlungen sprechen oder sind die
Kapitel als Einblick der einen Gemeindeversammlung zu betrachten? Diese Frage

wird vorlédufig offen gelassen und im Lauf der Exegese beantwortet.

a. Tageszeit

Fiir die gemeinsame Mahlzeit der Korinther verwendet Paulus den Begriff dgimvov
(VV. 20f). Dieses griechische Wort bezeichnet zur Zeit des Paulus die
Hauptmahlzeit, die am Abend des Tages kurz vor dem Sonnenuntergang
eingenommen wurde.””’ Offensichtlich hat sich die Gemeinde in Korinth am Abend
des Tages versammelt, um ein gemeinsames Mahl zu halten. Wie oft und an
welchem Tag es gewesen sein konnte, dariiber werden im Text keine direkten
Auskiinfte gegeben. Je weniger man an das Korinthermahl als eine symposiastische
Mahlzeit denkt, die viel Aufwand gebraucht hétte, um eine solche fiir fast hundert
Leute zu gestalten, desto grosser ist die Wahrscheinlichkeit, dass man &fters zum
gemeinsamen Mahl zusammenkam.

Anders konnte es mit den einzelnen Versammlungen in den verschiedenen
Hausgemeinden gewesen sein. Die einzige Stelle, in der Paulus etwas {iiber
Zeitangaben aussagt, ist in 1. Kor 16,2 tiber die Sammlung der Kollekte zu finden.
Die Aufforderung, am ersten Tag nach dem Sabbat eine Spende bei Seite zu legen,
konnte darauf hindeuten, dass an diesem Tag eine Gemeindeversammlung
stattgefunden hat. Doch stellt sich gleich die Frage, ob iiberhaupt eine Kollekte zur
Versammlung dazu gehorte. Wenn das auch nicht mit letzter Sicherheit aus diesem

Text zu entscheiden ist, setzt diese paulinische Ermahnung eine gewisse Beachtung

237 Lumpe, Art. Essen, RAC VI, 614f.
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des Rhythmus der Woche voraus. Daher wire es denkbar, dass die Versammlungen
in der Gemeinde auch an einem bestimmten Tag stattgefunden haben und mit sehr
grosser Vorsicht konnte man durch diesen Hinweis diesen Tag als ersten Tag der

Woche bestimmen.

b. Sittigungsmahl und Herrenmahl

Aus dem Text wird es auch klar, dass in Korinth beim gemeinsamen Essen auch eine
besondere ,,Mahlzeit” eingenommen wird, die aus Brot und Wein besteht. Das
bezeugen besonders die Stellen 11,27 und 10,16f. Die Abendmahlsparadosis deutet
eine Mahlordnung an, die das Brotbrechen am Anfang des Mahls festsetzt, nachher
eine sittigende Mahlzeit stattfinden und nach dem Essen das Teilen des Kelches
erfolgen lédsst. In der Forschung wird aber mehrheitlich angenommen, dass der
Ablauf in Korinth anders gewesen ist, ndmlich dass die Brot- und Kelchhandlung
dem sittigenden Mahl nachgefolgt ist.

Ob das gemeinsame Mahl in Korinth am Anfang stattgefunden hat, ist keine einfache

Frage und hingt vor allem von der Interpretation der beiden Begriffe €éxd€yxouau,
(V. 34) und mporauPave (V. 21) ab. Die Mehrheit der Exegeten iibersetzt
aAMAOVG £kB€xecOe in V. 33 mit ,,wartet aufeinander “.*** In diesem Fall ist die
Reihenfolge ziemlich klar: Das gemeinsame Séattigungsmahl muss am Anfang der
Versammlung stattgefunden haben und wurde offensichtlich mit dem Kelch und dem
Brot abgeschlossen. Wenn Paulus aufeinander warten lédsst, heisst es ja, dass
anscheinend jemand die Mahlzeit frither angefangen hat. Von V. 22 wird es sichtbar,
dass dies die Benachteiligten der Gemeinde sind. Die Spaltungen in der Gemeinde
bestehen dann darin, dass sich die Wohlhabenden der Gemeinde offensichtlich zu
einem friiheren Zeitpunkt versammelten. Wie schon gesagt, gab es in der Gemeinde
nicht viele Wohlhabende, doch immerhin einige, die zu den relativ Reichen
gehorten.”® Die Armen wiederum mussten eventuell noch fiir ihren Unterhalt
arbeiten und so konnten sie nicht frither zur Versammlung kommen. So kam es dazu,
dass sich die Einen satt gegessen haben, wihrend die anderen hungerten, denn wenn

sie gekommen waren, war schon nicht mehr viel tibrig geblieben.

238 Schrage, 1. Korinther, EKK VII/3, 56; Klauck, 1. Korintherbrief, NEB VII, 84 u.a.
239 Theissen, Schichtung, bes. 256f.267f.
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€xO€xouat hat aber auch eine andere Bedeutung, die hier noch passen konnte:
,freundschaftlich annehmen*,*" ,als Gast aufnehmen*.**' Wenn diese Ubersetzung
zutrifft, dann redet Paulus hier nicht vom aufeinander warten, sondern er ermahnt die
Korinther, einander beim Essen anzunehmen, also auch das Essen miteinander zu
teilen, egal ob jemand reich oder arm ist. Das heisst aber wiederum, dass die
Spaltungen in der Gemeinde nicht in einem friiher angefangenen Mahl der Reichen
liegen, sondern dass jeder fiir sich isst, wenn alle zusammen sind. Wenn das zutrifft
und TpoAouPdvm in V. 21 einfach ,,Mahlzeit einnehmen* heisst, gibt der Text fiir
die zeitliche Einordnung des Herrenmahls in der Versammlung nicht mehr so
eindeutige Indizien.

Aus dem Kontext in 11,17-34 scheint aber auch die andere Ubersetzung ,,einander
annehmen® moglich zu sein und sogar besser zu passen. Die VV. 18-20 sprechen
eher dafiir, dass die Spaltungen in der Gemeinde geschehen, wenn sie schon als
Ganze zusammen ist. Paulus unterscheidet nicht verschiedene Versammlungen: Die
VV. 18.20 driicken als Genitivus absolutus ,,wenn ihr zusammenkommt* aus.?*?
Auch €ml T0 aVTO scheint eher fiir ein gemeinsames Zusammensein zu sprechen. In
der Forschung wird auch auf den Ausdruck €kooTog in V. 21 verwiesen, der ja
darauf hinweist, dass jeder das eigene Essen einnimmt.”’ Im NT selber wird nun
aber das Wort ékd€youot durchweg mit der Bedeutung ,warten, erwarten

verwendet.’**

Auch bei Paulus wird sicher das eine von zwei Belegen (1. Kor 16,11)
mit dieser Bedeutung verwendet. Doch der Kontext des jeweiligen Gebrauchs soll
natiirlich der wichtigste Faktor fiir die Kldrung der Wortbedeutung sein. Wenn es
auch nicht ganz eindeutig ist, scheint nun dieser Befund eher dafiir zu sprechen, dass
die Wohlhabenden die eigene Mahlzeit nicht frilher angefangen haben, sondern dass
man das eigens Mitgebrachte selber gegessen und nicht mit den Nichtshabenden der

Gemeinde geteilt hat.

240 Grundmann, Art. d€¢xouot ktA, ThWWNT II, 55.
241 Hofius, Herrenmahl, 220f; im Anschluss an ihn auch Klinghardt,
Gemeinschaftsmahl, 298. Die Belege fiir diesen Gebrauch finden wir bei Hofius,
Herrenmahl, Anm. 102-107, vor allem aus den Schriften Josephus, Antiquitates Judaicae XV
343; XVI 6.131.140. Besonders die letzte Stelle weist auf ein gastliches Aufnehmen beim
Essen: ,,0mavtog €Ee0€E0T0 KOl KATAY®YHIG KOl TPOTELALS Kol SinveKESLV
goptaic”.
242 Hofius, Herrenmahl, 221.
243 Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 289.
244 Vgl. auch Bauer-Aland, Worterbuch, 479.
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Hochstwahrscheinlich wurde die Mahlzeit von gemeinsamen Beitridgen gestiftet.
Paulus redet vom 161ov dgimvov (V. 21), das auf ein eigenes, privates Mahl
hinweist. Ein solcher Brauch, dass jeder das eigene Essen zu einer Festmahlzeit
mitnimmt, war in der Antike nichts Ungewohnliches. Es gibt Einladungen von der
Antike oder Ermahnungen, das eigene Essen zum Kultmahl oder Gastmahl
mitzunehmen.”* Es gab sogenannte £pavog’*®, das sind Mahlzeiten, bei denen jeder

27 Damit wird ein Freundschaftsmahl beschrieben,

Teilnehmer einen Beitrag leistet.
bei dem die Kosten von den Teilnehmern gemeinsam getragen wurden. Spéter wurde
auch ein besonderer Typus des privaten Vereins Eranos genannt.**® Fiir einen solchen
Brauch sind also deutliche Parallelen zwischen dem Herrenmahl in Korinth und den
hellenistischen Gast- und Vereinsméhlern feststellbar.

Worin bestehen nun die Spaltungen, wenn jeder das eigene Essen eingenommen hat?
Wenn jeder die eigene Mahlzeit gegessen hat, dann haben die Reichen ja auch unter
sich das Mitgebrachte nicht geteilt. Paulus ist aber iiber das ungerechte Verhalten
den Nichtshabenden gegeniiber besorgt. Offensichtlich kam dieses unfreundliche

Verhalten vor allem von Seiten der Reichen der Gemeinde,”* denn erst diese hatten

natiirlich die Moglichkeit, eine eigene reichhaltige Mahlzeit einzunehmen.

245 Aristophanes, Acharnenses, 1085f: ,,[1085] Zum Festmahl komm [1086] Sogleich
mir deinem Korb und deiner Kanne!* Zitiert nach Neuer Wettstein II/1, 350. Das Verhalten
der wohlhabenden Korinther wird durch den Beleg bei Xenophon vorstellbar. Auch dort
wird ein gemeinsames Essen gehalten und, wie diese Stelle bezeugt, wurde nicht alles von
dem Mitgebrachten selbstverstindlich zum gemeinsamen Essen hinzugegeben. Xenophon,
Memorabilia IIT 14, 1: ,,Wenn von den Teilnehmern an einem gemeinsamen Essen die einen
wenig, die anderen viel Fleisch mitbrachten, da befahl Sokrates dem Diener, das wenige
entweder in die Gesamtmasse zu geben oder jedem sein Stiick zuzuteilen. die, welche nun
das Viele brachten, schimten sich dann, dass sie keinen Anteil an dem gemeinsam
Zusammengetragenen hatten und dass das Ihrige nicht beriicksichtigt worden war. Sie gaben
also auch das Thrige in die Gesamtmasse. Und da sie nicht mehr erhielten als die, welche
wenig brachten, horten sie auf, viel fiir Fleisch auszugeben.” Zitiert nach Neuer Wettstein
/1, 351.

246 Liddell — Scott, Lexicon, 680 gibt als Belegstellen fiir ,,meal to wich each
contributed his share, picnic* Homerus, Odyssea 1,226, cf. XI,415 und Plato, Symposium,
177¢. an, die aber nicht so deutlich fiir das Teilen miteinander sprechen. Schon eher dafiir
spricht die von Klauck (Herrenmahl, 69) angefiihrte Stelle bei Athendus, der das Wort
€pavog mit dem Verb zusammenbringt, was das Teilen als ein Erweisen der Liebe bedeutet:
LEPALVOL B€ EIGLV Ol GO TOV GVUPUALOUEVOV GUVAY®OYOL, ATO TOD GLVEPAV KOl
oVUPEpELY EKOLGTOV”, Athenaeus, Dipnosophistae, VIII, 362E.

247 Schneider, Welt, 158. Vgl. dazu auch Lampe, Herrenmahl, 194-196.

248 Thiir, Eranos, 40.

249 Theissen, Integration, 294.

72



Um eine definitive Antwort zu geben, muss noch der Gebrauch des Verbs
wpoAaufdve in V. 21 untersucht werden, denn es wird oft als Hinweis fiir das von
den Reichen friiher begonnene Essen verstanden. Dabei wird das ,,mpo* des Verbs

250

zeitlich verstanden.”” Das Verb heisst natiirlich ,,zuvor nehmen® und so wird es

hauptsichlich auch verwendet.”'

Es gibt vereinzelte Belege, in denen das Verb aber
ohne die zeitliche Bedeutung verwendet wird. Allerdings sind die Belege fiir eine
nichtzeitliche Bedeutung nicht allzu zahlreich. Bauer-Aland weist auf ein Beleg in
griechischen Inschriften hin (SIG 1170,7.9.15), in dem das Wort mit ,,mindestens
stark abgeschwiichter Empfindung den zeitl. Sinn von tpo“** fiir ein Einnehmen des
Essens gebraucht wird.

Es ist natiirlich sehr fraglich, inwiefern man von dieser vereinzelten Stelle in einer
Asklepios-Inschrift auf den Gebrauch des Verbs bei Paulus zuriickschliessen kann.
Hofius weist in seiner Studie tiber das Herrenmahl auf zwei weitere Belegstellen hin,
die s.E. fiir eine synonyme Bedeutung des Verbs zum Simplex Aoupdvm
sprechen.”” So heisst das Verb in Gal 6,1 im Passiv ,ergriffen werden®, in Oracula
Sibyllina 3,569 steht Tpolaupdvm TéLog fiir ,,ein Ende nehmen®, wobei es bei der
letzten Stelle doch noch méglich wiire, die zeitliche Bedeutung zu behalten.”* Diese
Belege wirken gegeniiber der vielbezeugten zeitlichen Bedeutung nicht ganz

tiberzeugend. Das Wichtigste ist wiederum der Kontext und hier muss gefragt

werden, ob es einen Sinn hat, an der zeitlichen Bedeutung des Verbs festzuhalten.

Die iiberzeugendste Losung ist jedoch, das Verb in seiner zeitlichen Bedeutung zu
belassen. Die eigene Mahlzeit wurde in Korinth tatsidchlich vorweggenommen, aber

erst sobald alle zusammen waren. Diese Vorwegnahme konnte sich z.B. auf das am

20 Delling, Art. Aappdve kth, ThRWNT IV, 15; Radl, Art. Tpolapupdve, EWNT III,
380f.

Eine interessante Losung schlédgt Klinghardt vor, obwohl er sich dann selber fiir eine
andere Interpretation entscheidet und diese fiir einen exegetischen Holzweg hilt. Er hélt es
fiir erwédgenswert, dem Verb die zeitliche Bedeutung zu belassen, ,,ohne (Hervorhebung im
Original) jedoch eine Abfolge von zwei unterschiedlichen Mdéhlern anzunehmen.
Vorwegnehmen hiesse dann: Nicht auf den gemeinsamen, durch das Mahler6ffnungsgebet
gekennzeichneten Beginn warten®. Gemeinschaftsmahl, 290f.

21 Liddell-Scott, Lexicon, 1488.

252 Bauer- Aland, Worterbuch, 479; Conzelmann, 1. Korinther, 237.

253 Hofius, Herrenmahl, 218

24 Hier konnte man den Ausdruck ,,0nTOTe KeV T0DTO TPOAGPN TEAOG OIGIUOV
Nuop “ so interpretieren, dass der entscheidende, fatale Tag das Ende vorwegnimmt bzw.
vorbereitet und somit die zeitliche Bedeutung stehen zu lassen.

13
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Anfang der Versammlung stattfindende Sittigungsmahl beziehen, bei dem jeder nun
das eigene Essen vor dem Kelch und dem Brot vorweggenommen hat. Das Wort
wire m. E. unnétig strapaziert, wenn man daraus eine separate Mahlzeit der Reichen
herauslesen wiirde, wie das in der Exegese héufig geschieht. Es wird behauptet, dass
die Wohlhabenden zuerst eingetroffen sind und erst dann die &rmeren
Gemeindeglieder.”” Dabei wird auch in der Exegese vermutet, dass @oy€lv in V. 20
nur auf eine Mahlzeit der reichen Korinther zu beziehen sei.”® Das lésst sich aus V.
34, in dem Paulus den Begriff auf das gemeinsame Essen bezieht, nicht stiitzen.”’

Auch die Beschreibung des Problems von Paulus unterstiitzt eher diese Annahme. Er
sagt ja nicht, dass jemand vorher gegessen hat und dass deswegen der andere
hungert, sondern es geht darum, dass €ékacotog das eigene Essen gegessen hat und
nun gleichzeitig die Situation so ist, dass der eine (schon) betrunken ist, wihrend der

andere hungert.

¢. Die Abendmahlsparadosis

Als Antwort auf die falschen Verhiltnisse beim Herrenmahl fiihrt Paulus die
Gemeindetradition ein (VV. 23-26). Nun unterscheidet sich aber der Ablauf des
Mahls in den Paradosisworten davon, was vorher tiber die Mahlordnung in Korinth
vermutet wurde. Zuerst kommt in den Paradosisworten das Brotbrechen und nach
dem Mahl (uetar 10 dewmviicot) wird der Kelch genommen. Daher ist es wichtig,
zunéchst zu fragen, ob in Korinth doch nicht die Mahlordnung Brot-Séttigungsmahl-
Kelch beibehalten wurde, zumal einige Forscher diese Meinung haben:** Paulus
fiihre diese Tradition ein, um die rechte Mahlordnung in der Gemeinde
wiederherzustellen, die durch eine Vorwegnahme der Mahlzeit der wohlhabenden
Korinther zerstort wurde. Sie haben ihr Mahl zuerst abgehalten, wonach erst die
eigentliche Herrenmahlsfeier mit Brot, Sattigungsmahl und Kelch begonnen
wurde.*”

Nun ist zunédchst einzuwenden, dass sich Paulus wenig um eine richtige Reihenfolge

kiimmert. Er unterstreicht eine solche nirgends. Das Problem liegt ja nicht in der

255 Bornkamm, Herrenmahl 144; Kollmann, Ursprung, 39; 42; u.a.

256 Schrage, 1. Korintherbrief, EKK VII/3, 24.
257 Hofius, Herrenmahl, 221.
258 Theissen, Integration, 299; so auch Lampe, Herrenmahl, 184.

259 Theissen, Integration, 299.
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falschen Ordnung, sondern in den Spaltungen zwischen arm und reich, die ja auch
nicht mit der richtigen Reihenfolge beseitigt werden. Weiter kann man von seinen
Ausfiihrungen ab V. 27 sehen, dass Paulus die Paradosisworte gebraucht, um die
Korinther an die Verantwortung bei diesem Mahl zu erinnern.

Es héngt natiirlich mit der Einschétzung dieser Worte zusammen, ob diese Worte als
eine genaue Liturgie gesehen werden konnen, d.h. ob man in diesen Worten die
genaue Wiedergabe des Herrenmahlsablaufs in Korinth sieht. Die Paradosisworte
werden von zahlreichen Autoren als Kultétiologie bestimmt, also als eine
kultbegriindende und kultbestimmende Erziihlung.”® Inwieweit aber diese Worte den
Brauch widerspiegeln und was sie eigentlich bestimmen, ist offen.*" Von der

Bestimmung ,,Atiologie* kann man das nicht ohne Weiteres zuriickschliessen.’®*

260 Vermutlich geht die Bestimmung in der neutestamentlichen Wissenschaft auf Martin

Dibelius zuriick, der am Anfang des 20. Jh. von dem itiologischen Interesse der
neutestamentlichen ,,Legenden® redet (Dibelius, Formgeschichte, 101). Fiir ihn gelten nun
die Passionsgeschichten als dtiologische Legenden, die den Kult erklédrt hatten, warum die
Christen Recht hatten, das Leiden Christi zu feiern (Dibelius, Formgeschichte, 102). Georg
Strecker benutzt seine Terminologie und bezeichnet nun die Einsetzungsberichte in den
Evangelien als ,,dtiologische[n] Kultlegenden®. Strecker, Literaturgeschichte, 196. Vgl. auch
Hahn, Motive, 339; Neuenzeit, Herrenmahl, 97; Merklein, Uberlieferungsgeschichte, 99;
Klauck, Herrenmahl, 298; Berger, Formgeschichte, 330; Hofius, Herrenmahl, 203; u.a.

261 Es ist nicht so klar, wie es z.B. O. Hofius behauptet. Laut ihm ,,begriindet und
normiert” dieser Text als Atiologie »den liturgischen Brauch friihchristlicher Gemeinden,
und er spiegelt diesen Brauch zugleich auch wider*. Hofius, Herrenmahl, 203.

262 Der Begriff Atiologie wird in diesem Sinne sehr diffus gebraucht. Was eigentlich
eine Atiologie ist, scheint unklar zu sein. In der Religionswissenschaft wird eine Atiologie
als eine Angabe der Ursache bestimmt. Cancik - Lindemaier, Atiologie, 391. Der Begriff
wird oft in der Erforschung der Mythen gebraucht als Terminus fiir die Entstehung, den
Werdegang und die Wirkung von Mythen oder Legenden, deren urspriingliche Bedeutung
nicht mehr verstanden wird. Miiller, Fachbegriffe, 42f.

In der alttestamentlichen Forschung wird er vor allem fiir die Erkldrung der Ortsnamen- und
Kultentstehung verwendet. So wird beispielsweise die Geschichte vom Traum Jakobs in
Bethel (Gen 18,10-22) als Atiologie bestimmt, welche die Entstehung des Ortsnamen und
des Kultortes erklrt.

Eine solche Erzdhlung ist nun die Abendmahlsparadosis aber gerade nicht. Auch wenn sie
iiber eine historische Verankerung in den Worten ,,in der Nacht, in der er ausgeliefert wurde*
verfiigt, ist sie jedoch lediglich eine feste kurze Formulierung, die man kaum als eine
beschreibende und erkldrende Erzdhlung bezeichnen koénnte und die man nicht ohne
Weiteres in eine Reihe mit solchen Erzidhlungen stellen kann.

Die neutestamentlichen Forscher haben sich wenig um die Begriffsdefinition bemiiht. Bei K.
Berger, Formgeschichte, 330 findet sich die Definition: ,,Als Atiologien bezeichnen wir
Erzéhlungen, die das Ziel haben, die Entstehung gegenwirtiger Praxis zu erkldren*. Bei
dieser Bestimmung muss man aber wiederum fragen, ob die Paradosisworte eine solche
Erzéhlung sind und ob nun damit alle ihre Funktionen ausgeschopft werden. Die
Ubertragung auf die Paradosisworte ldsst aber auch fragen, was uns eigentlich diese
Bestimmung gibt.

Etwas genauer formuliert Klauck, Herrenmahl, 298: Bei ihm findet sich auch eine néhere
Unterscheidung zwischen Kultsage oder Stiftungsbericht (nur kultbegriindend ohne direkte
Funktion bei der Feier), Kultanamnese (kultbegleitende Erzihlung, zur Rezitation bestimmt)

75



Noch weniger ist damit klar, ob sie in der Versammlung rezitiert wurden, also ob sie
ein liturgischer Text sind oder nicht. Uber die Funktion der Worte fiir die
Versammlung muss man vor allem aus dem Kontext schliessen.

Formal ist die Tradition eine literarische Einheit, was besonders durch die parallel
formulierten Aussagen im Kelch- und Brotwort sichtbar wird. Diese Parallelisierung
hitte wenig Sinn, wenn das eine Wort am Anfang und das andere am Ende des
Mahls gesagt worden wiire. Auch die Verkniipfung @codtmg in V. 25 verbindet die
beiden Teile der Tradition eng. Also spricht die formale Untersuchung der Paradosis
eher dafiir, dass in der paulinischen Zeit Brot und Kelch als eine Einheit verstanden
wurden. Wenn sie nun auch noch in der Versammlung rezitiert wurden, dann
geschah dies doch am wahrscheinlichsten in Verbindung mit den Handlungen, so
dass man voraussetzen darf, dass auch Brot- und Weinhandlung eine Einheit
bildeten. Das ist dann eine Abweichung vom Ablauf, der in den Worten selber
enthalten ist. Zwischen den beiden Handlungen liegt eine Mahlzeit (11,24f). Diese
Tatsache kann damit erklart werden, dass die tradierten Worte eine &ltere Tradition
widerspiegeln. Das heisst also, dass die Worte selber den Ablauf nicht genau
widerspiegeln und somit nicht eine Anleitung zur richtigen Reihenfolge sein kdnnen.
Diese Folgerung bestitigt auch die schon betonte Tatsache, dass Paulus selber diese
Worte nicht als ein Hinweis auf die richtige Reihenfolge gebraucht. Die Worte selber
wollen vor allem auf den Urheber der Mahlzeit - Jesus - hindeuten und konnen als
Erinnerung einen Brauch enthalten, der so in der Gemeinde nicht gelédufig ist. Es ist
auffillig, dass die Aufmerksamkeit in 1. Kor 11,23-25 - im Vergleich zu den anderen
Einsetzungstexten - ausschliesslich nur auf Jesus gerichtet ist, wihrend Markus
(14,22-25) und Matthius (26,26-29) sowie Lukas (22,15-20) auch die andere Seite
des Mahls, die Jiinger, mehr zur Sprache kommen lésst. Es ist eine Einseitigkeit im
Bericht von Paulus, was die Synoptiker schliesslich ersetzen. Solche Aussagen wie
AoPete, @dyete und wiete, die bei Markus und Matthius zu finden sind und der
liturgischen Situation eher entsprechen, kommen bei Paulus nicht vor.**® Mit anderen
Worten spiegeln diese paulinischen Worte den Ablauf nicht so genau wider. Also
sind diese Worte primir als Hinweis auf den Ursprung des Mahls wichtig und
weniger als eine liturgische Vorschrift.

Es ist aber noch die Frage zu beantworten, ob die Paradosisworte in der

Versammlung rezitiert wurden.

und liturgischer Rubrik oder Gottesdienstnorm (reglementiert den &dusseren Ablauf der
Feier).

263 Bei Mk 14,22ff und Mt 26,26ff. So wird dies bei Kollmann, Ursprung, 170;
Bornkamm, Herrenmahl, 151. u.a. als Einwirkung der Liturgie verstanden.
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Wurden die Einsetzungsworte im Gottesdienst rezitiert?

Frilher wurde es als selbstverstindlich angenommen, dass die Worte in der
Versammlung rezitiert wurden. Heute ist die Rezitation der Paradosisworte immer
mehr umstritten.

Einerseits hat die Praxis der jiidischen Mahlgebete einen Grund gegeben, eine Nicht-
Rezitation anzunehmen. Auf der anderen Seite ist es das Fehlen der Paradosisworte
in einigen friihchristlichen Liturgien, das dafiir sprechen wiirde, dass die Paradosis
zu diesem Zeitpunkt nicht zur gesprochenen Liturgie gehorte.

Nun muss man zunichst die Griinde anschauen, die gegen die Rezitation vor dem
Hintergrund der jiidischen Mahlgebete sprechen. Es gibt eine Reihe von Exegeten,
die den jiidischen Mahlgebeten eine wichtigste Bedeutung fiir das Herrenmahl
einrdumen. So wird angenommen, dass gerade durch die Gebete vor dem Mabhl diese
Speisen gesegnet wurden und sie dadurch zu einer lebensspendenden Speise gemacht
wurden. Sie haben eine konsekratorische Bedeutung gehabt. Paulus selber gibt uns in
10,16 einen Hinweis auf die Gebete beim Mahl. Ausdriicklich spricht er von 10
ToTNHPOV THG €VAoYlog O gvAoyoduev (,der Kelch der Segnung, den wir
segnen®) Zweifellos stammt ein solcher Ausdruck von der jlidischen Tradition und
die prisentische Form von gbAoyovuev zeigt, dass in der Gemeinde immer wieder
die Gebete gesprochen wurden.”® So haben einige Autoren den Schluss gezogen,
dass beim Herrenmahl die Paradosisworte gar nicht gesprochen wurden, sondern das
Brot und der Kelch seien - nach dem Vorbild der jiidischen Praxis der Mahlgebete -

mit den Gebeten gesegnet worden.**

,Dadurch werden auch Brot und Wein das, was sie von Natur aus nicht
sind: ,geistliche Speise’ und ,geistlicher Trank.’**%

So wird in den Paradosisbefehlen To0t0 moeite (,,dieses tut™) in VV. 24b.25¢ auf

die Handlungen Nehmen, Danksagen und Brechen hingedeutet.*®’

264 Thiselton, Corinthians, 756.

265 So Burchard, Importance, 126; Hofius, Herrenmahl, 228; Klinghardt,

Gemeinschaftsmahl, 318.

266 Hofius, Herrenmahl, 228f.

267 Johannes Weiss meint, dass die Aufforderung T00t0 wolelTe nicht zum Trinken des

Kelches einladen konne, denn es wird ja gesagt ,,dies tut, so oft ihr trinkt®. ,,Wie es beim

Brote auf das in die Hand ,,nehmen®, ,,Brechen® und ,,Danken* ankam, so beim Becher auf

das feierliche Ergreifen, Beten und Herumreichen oder Verteilen... Wir schliessen also, dass

beim Beginn des Herrenmahls der mpototduevog oder der Hausvater ... ein Stiick Brot

nahm, das Gebet sprach und verteilte, und dass er am Schlufl des Mahles den letzten Becher

ergriff, segnete und kreisen lie — dies alles mit nachdriicklich feierlichem Gebetswort und

ausdruckvoller Gebéarde.*“ 1. Korintherbrief, 287f. Auch Ottfried Hofius, fasst die Worte in 1.
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Wenn man nun auf die zeitgendssische jiidische Literatur schaut, gibt es tatsichlich
Einiges, was fiir diese Auffassung spricht. Burchard betont besonders die Bedeutung
des jlidischen Romans Joseph und Aseneth fiir das Verstindnis des Herrenmahls. In
diesem Roman kommen nun mehrmals Aussagen vor, die an die Ausdriicke des

Neuen Testaments erinnern. Als Beispiel ist Josephus et Aseneth 8,5 anzufiihren:

kol eimev Toone ovk €61t Tpoctfikov Gvdpl BsocePel, Og evroyel
T@® OTOMNTL aVTOD TOV Beov Tov LAvIO Kol €oOiel Gptov
evrloynuévov Lmfg Kol TiVEL TOTNPLOV EVAOYNUEVOV AOAVOLGTOG
KOl XPleTor Xpiopott VA0YNUEVD] G@BPCiaG, PIAHCOL YVOVOIKO
AAAOTPLOY, NTIC EVAOYEL TG OTOUNTL QVTHG EI0MAC VEKPO KOl
KO@O Kol €60iel €k THG Tpamélng ovTOV ApTov Ayxovng Kol
wivel €K TAG OTMOVOTC CVTAV TOTNPLOV EVESPUG KOl YPleETOL
xpiopatt dnoieiog >

Deswegen ist in der Forschung immer wieder die christliche Entstehung dieses
Romans angenommen worden, doch mit Recht vertritt heute die Mehrheit der
Forscher eine jiidische Verfasserschaft.”® Oftmals ist vermutet worden, dass dieses
Werk eine besondere Mahlzeit innerhalb des Judentums vor den Augen hat.*”’ Doch
man muss der Vermutung Burchards zustimmen, dass dieses Werk nicht Bezug
nimmt auf eine bestimmte Mahlzeit des Judentums des 1. Jh., sondern auf den

allgemeinen Brauch im Judentum, das Essen und Trinken sowie das Ol zu segnen.””'

Kor 10,16: ,,das Brot, das wir brechen und der Segenskelch den wir segnen* als ein Hinweis
»auf die jlidischen Tischgebete und Segen des Kelches* auf , Herrenmahl, 228.

268 7itiert nach Burchard, Text, 170. ,,Und es sprach Joseph: ,,Nicht ist es geziemend einem
gottverehrenden Manne, der segnet (mit) seinem Munde Gott den lebenden und if3t
gesegnetes Brot (des) Lebens und trinkt gesegneten Kelch (der) Unsterblichkeit und salbt
sich (mit) gesegneter Salbe (der) Unverweslichkeit, (zu) kiissen eine fremde Frau, welche
segnet (mit) ihrem Munde (Gotzen)bilder tot und stumm und it vom ihrem Tische Brot
(der) Erwiirgung und trinkt aus ihrem Trankopfer Kelch (des) Hinterhalts und salbt sich
(mit) Salbe (des) Verderbens (Ubersetzung von Burchard, Joseph, 649f). Ahnliche
Ausdriicke kommen noch in 8,9; 15,5; 16,16; 19,5; 21,21 vor. Im ersten Teil wird der Segen
des Brotes, des Kelches und des Ols immer ausdriicklich betont. Die Genitivattribute am
Ende werden allgemein als das Resultat des Essens, Trinkens und Salbens verstanden.
Burchard, Importance, 111.

269 S. dazu den Forschungsbericht bei Chesnutt, Death, 22-41.71-76.

210 S. die Diskussion bei Chesnutt, Death, 128.

27 »The passages mentioning blessed bread, cup, and ointment in Josephus et Aseneth
do not point to special religious meal held in certain Jewish quarters of the Diaspora. They
do not point to meals at all. They refer rather to the special Jewish way of using the three
chief elements of human subsistence, namely, food, drink, and ointment. The special Jewish
way is to pronounce benedictions over them before use...“ Burchard, Importance, 117. Im
Text von Josephus et Aseneth ist kein Hinweis auf eine besondere Mahlzeit zu finden; im
Gegenteil: es wird eher eine reine alltidgliche Mahlzeit betont, wenn Joseph mit den
Agyptern nicht zusammen isst (Josephus et Aseneth 7,1), Burchard, Importance, 113. Auch
die Mahlzeit Aseneths mit dem Engel deutet auf keine besondere Praxis des Judentums hin,
sondern zeigt die einzigartige Erfahrung Aseneths, die aber etwas davon erraten ldsst, was
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Durch diesen Segen erhilt nun die Speise die Leben schaffende Wirkung. In dieser
Weise wird das alltigliche Essen schon im Judentum nach Burchard zu einer Art

Sakramentalia, das ewiges Leben spendet.>”

Vor diesem Hintergrund interpretiert er
auch die paulinischen Aussagen in 1. Kor 10f: So soll man sich auch das Herrenmahl
vorstellen - nicht besondere Einsetzungsworte, sondern der ausgesprochene Segen
gibt dem Mahl eine besondere Wirkung.>”?

Nun stehen aber auf der anderen Seite Argumente, die stirker fiir die Rezitation der
Paradosisworte in der Versammlung sprechen. Zunidchst weisen die
Einsetzungsworte formal auf, dass sie eine Gemeindetradition sind. Das wird auch
durch die paulinische Aussage bestitigt; er hat sie vom Herrn erhalten. Zweitens
muss eine Gemeindetradition einen Sitz im Leben haben. Wenn man nun diesen
Worten die Rezitation in der Versammlung abspricht, wird es schwierig, diese Worte
einzuordnen. Es kiime als Alternative die Katechese in Frage. Doch wie wir sehen,
sind diese Worte fiir die neutestamentlichen Autoren von ausserordentlicher
Wichtigkeit, denn keine andere Tradition wird so breit zitiert. Also ist es viel
wahrscheinlicher, dass diese Worte auch eine zentrale Bedeutung in der Gemeinde
gespielt haben. Schliesslich wire es komisch, wenn man fiir die Katechese das
gebraucht, was man selber gar nicht in der Versammlung verwendet. Drittens ist
festzuhalten, dass die Verschiedenheiten in den im NT zitierten Traditionsstiicken
durch einen liturgischen Einfluss erkldrt werden konnen. Bei Markus werden sie

274

durch den gleichen Wortlaut und parallelisierende Zusitze gestaltet.””” Ausserdem

bei jedem gesegneten Vorgang geschieht. Burchard, Importance, 114-116.

212 Burchard, Importance, 117 ,,The effect of such benedictions is that food, drink, and
ointment will not only serve to keep a person alive and clean, but will also guarantee him or
her eternal life in heaven, beginning as of now to the extent that terrestrial conditions permit.
... Surely this way of handling food, drink, and ointment may be termed ‘sacramental’, with
some qualifications of course. A sacrament is a special rite in which supernatural gifts are
mediated through natural external means which are often prepared in a special way to have
the power they lack in ordinary use. ... Yet to say that according to Josephus et Aseneth
Jews were celebrating sacrament every time they ate, drank, an anointed themselves in this
way is probably an exaggeration. What may be said, however, is that they used food, drink,
and ointments as sacramentalia.“ Hier ist auch die Szene in Josephus et Aseneth 16,15f
wichtig, wo der Engel des Herrn die Honigwabe der Aseneth als Lebensspeise gibt: ,,15 Und
es streckte aus der Mensch seine Hand die rechte und brach ab von der Wabe einen kleinen
Teil und aB selbst, und das Ubriggebliebene schob er hinein (mit) seiner Hand in den Mund
Aseneths und sprach (zu) ihr: "IB!", und sie aB. 16 Und es sprach der Mensch (zu) der
Aseneth: "Siehe doch, du allest Brot (des) Lebens und trankst Kelch (der) Unsterblichkeit
und hast dich gesalbt (mit) Salbe (der) Unverweslichkeit. Ubersetzung Burchard, Joseph,
681f.
273 Burchard, Importance, 117, insbesondere auch 125f.

Die Brot- und Kelchworte werden parallel eingeleitet mit Aofov dptov
evloynooag €kiocev und Aapmv ToTNplov evxaploTioag Edmwkev, dabei wird vor

das Kelchwort auch ein Gebetsausdruck gesetzt (Mk 14,22f.), was bei Paulus anders ist. Bei
79
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konnen auch die Zusitze Aafete (,,nehmt*), @dyete (,esst) und mwiete (,,trinkt)
bei Markus und Matthius als Einwirkung der Liturgie verstanden werden.””” Viertens
kann bei Paulus wiederum das Desinteresse fiir die historischen Tatsachen und die
feierliche Einleitung 0 kVp1og Incodg &v 1ff vukti N woapedideto (,Herr Jesus
in der Nacht, als in der er ausgeliefert wurde®) als Beweis fiir die liturgische

27 Also muss man bei der

Verwendung der Herrenmahlstradition gesehen werden.
Schlussfolgerung bleiben, dass die Paradosis in der Versammlung rezitiert wurde.
Doch ist es auch sehr wahrscheinlich, dass neben dieser Tradition noch eine andere
bestand, in der diese Worte nicht beim Herrenmahl rezitiert wurden. Im NT konnte
z.B. Johannes auf eine solche Tradition zuriickgehen. Bei ihm werden diese Worte ja
nicht genannt, obwohl es klar ist, dass er das Herrenmahl kennt.

Auch die friiheren Zeugnisse der Abendmabhlsliturgien lassen dhnliche Schliisse zu.
Wenn man diese friiheren Liturgien anschaut, muss man feststellen, dass bei Einigen
die Rezitation der Paradosisworte gar nicht selbstverstindlich ist. Besonders gilt das
fiir den syrischen Raum, wo in manchen eucharistischen Gebeten der
Einsetzungsbericht nicht erwihnt wird oder nur darauf angespielt wird.””’

Als erster Zeuge ist die Anaphora von Addai und Mari zu erwéhnen, die in keiner
ihrer urspriinglichen Handschriften die Einsetzungsworte aufweist.””® Zweifellos
zeigt diese Liturgie, dass eine Abendmahlsfeier auch ohne die Zitation der
Einsetzungsworte moglich war. Auch das in der judenchristlichen Tradition Syriens
einzureihende Eucharistiegebet in den Apostolischen Konstitutionen 25 enthilt diese
Worte nicht.””” Ebenso fiihren andere Texte zum gleichen Ergebnis; so findet sich
z.B. in den apokryphen Texten wie der Thomasakte und der Johannesakte, in denen

280

die Eucharistie dargestellt wird, keine Spur von den Einsetzungsworten.”" Diese

zwei Werke sind nun gnostischen Kreisen zuzurechnen, was man aber nicht von der

den Brot- und Kelchworten selber ist auch eine deutliche Parallelisierung spiirbar: 10010
£6T1v 10 oOPA wov (,das ir mein Leib“) / 10910 £€oT1v 10 0lpd pov (das ist mein
Blut“). Hier ist auch der Kelch, der bei Paulus im Zentrum des Kelchwortes steht mit dem
Wort ,, cduo™ ersetzt (Mk 14,22.24).

275 Bei Mk 14,22ff und Mt 26,26ff. So Kollmann, Ursprung, 170; Bornkamm,
Herrenmahl, 151.

276 Jeremias, Abendmahlsworte, 105f.

Meyer, Eucharistie, 99.

Eine kritische Textausgabe findet sich bei Gelston, Prayer, 48ff. Die heutige Form
dieser Liturgie ist mit diesen Worten erweitert. S. Hanggi-Pahl, Eucharistica, 405-409. Vgl.
Wetter, Liturgien, 61. Die Liturgie wird auf das 2. oder 3. Jh. in Edessa datiert, s. Hofrichter,
Anaphora, 144.

279 Constitutiones apostolorum wird ins 4. Jh. n. Chr. datiert, aber die Traditionen in
dieser kirchenrechtlichen Sammlung diirften &lter sein.

280 S. Acta Thomae 49f, 121, 158 und Acta Johannis 85f bei Schneemelcher,
Apokryphen II, 106-110

277
278
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Didache sagen kann. Der Autor der Didache schliesslich erwéhnt keinen
Einsetzungsbericht in der Ermahnung, wie die eucharistische Gebete sein sollen.*’
Wenn es auch nicht ganz sicher ist, kommt diese Schrift doch am wahrscheinlichsten
aus dem syrischen Raum.*®* Nun gibt es Textzeugen genug, um iiber mehr als eine
vereinzelte Aussage zu reden. Man muss mit Peter Hofrichter das Fazit ziehen, dass
es offensichtlich im syrischen Raum nichts Ungewdhnliches war, die Eucharistie
ohne die Einsetzungsworte zu feiern.”>

Wie verhilt sich nun diese Tradition zum biblischen Befund? Wie es schon gesagt
wurde, zeigt die mehrfache Uberlieferung, dass die Paradosisworte offensichtlich
doch eine wichtige Rolle in der Urgemeinde gespielt haben. Besonders vor dem
Hintergrund, dass die Einsetzungsworte in den Gebeten gar nicht vorkommen, ist es
das sehr auffillig, wie viel Aufmerksamkeit ihnen das Neue Testament insgesamt
widmet. Durch ihre Form und die eindeutige Bezeugung, dass es eine
Gemeindetradition ist, darf mit einiger Sicherheit auf eine Rezitation in der
Versammlung geschlossen werden.

Kollmann meint, dass die in der Didache vorfindlichen Formen der Gebete
urspriinglicher sein konnten.”** Zweifellos sind die Traditionen in der Didache lter
als die Schrift selbst. Ebenso wire denkbar, dass das Mahl in der christlichen
Gemeinde zunichst in Anlehnung an jiidische Mahlbrduche gefeiert wurde. Auf der
anderen Seite muss man aber doch daran erinnern, dass das ilteste diesbeziigliche
Zeugnis im Neuen Testament, 1. Kor 11, schon diese Worte als eine feste

Gemeindetradition weitergibt.

Nun sollen auch andere Zeugnisse angeschaut werden. Das dlteste Zeugnis fiir eine
Rezitation, welches uns vorliegt, konnte bei Kirchenvater Justin zu finden sein (1
Apologia 66,2-4).”* Doch sind seine Aussagen zu undeutlich, um ein sicheres Fazit
zu ziehen. Zunichst redet er nur liber die Danksagungen und Gebete, wenn er die
nach der Taufe folgende Eucharistie beschreibt.”.

Justin erinnert daran, dass das Herrenmahl keine gewohnliche Speise ist, denn sie

281 Vgl. Didache 9,1-10,7. Es ist in der Forschung deswegen umstritten gewesen, ob es

sich hier tatsdchlich um das Herrenmahl handelt. Doch zuletzt muss man durch 1. Kor 10,6
annehmen, dass hier vom Abendmahl die Rede ist. Vgl. Niederwimmer, Didache, 176-179.
282 Niederwimmer, Didache, 79f.

283 Hofrichter, Anaphora, 145-147.

284 Kollmann, Ursprung, 100.

Jeremias, Abendmahlsworte, 101 fand, dass bei ihm die Rezitation belegt ist.

1 Apologia 65,3. Doch das bedeutet noch nicht, dass die Einsetzungsworte nicht
gesprochen wurden. So kann in der Apostolischen Tradition evyopioteiv das ganze
eucharistische Gebet inklusive der Einsetzungsworte bedeuten, s. Hippolytus, Traditio
Apostolica 4.

285
286
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wird in der gleichen Weise, wie Jesus Christus selbst es gemacht hat, mit seinen

0°).?” Danach zitiert er die

Worten gesegnet (,,0U €0xf¢ Adyov 10D mop oOTOD
Abendmahlsworte recht ungenau mit dem Verweis auf das Lukasevangelium und
nicht - wie man erwarten konnte — auf einen festen liturgischen Wortlaut.*® Es gibt
Moglichkeit, die Worte 8U €vyfig Adyov ToD mop avTtod als sich auf den
gottlichen Logos beziehende Worte aufzufassen.”®” In diesem Fall ginge es nicht um
einen Hinweis, dass die von Jesus gebrauchten Einsetzungsworte bei der Eucharistie
gesprochen wurden. Doch fiir eine solche Ubersetzung fehlt hier im Text die
Determinierung, was durch den Artikel klar ausgedrtickt wire.

Die andere Moglichkeit ist nun, dass sich diese Worte auf ein von Jesus stammendes
Gebet beziehen. Damit konnen nun die Einsetzungsworte oder aber wird das ganze
eucharistische Gebet gemeint sein, das von Jesus inspiriert ist. So gibt das Fragment
bei Justin gibt keinen eindeutigen Beweis dafiir, dass die Paradosisworte gesprochen
wurden. Also ist von den Aussagen Justins nicht mit letzter Sicherheit zu entnehmen,
ob er ein eucharistisches Gebet mit oder ohne Einsetzungsworte kannte.

Eindeutig wird es erst bei der Apostolischen Uberlieferung, die sie eindeutig zitiert.
Somit kann belegt werden, dass es neben der Tradition, die die Einsetzungsworte in
den eucharistischen Gebeten nicht verwendete, im 3. Jh. auch eine Tradition gab, die
Einsetzungsworte bei der Eucharistie zu zitieren.*”

Das Nebeneinander der beiden liturgischen Formen zeigt, dass es in den friiheren

287 1 Apologia 66,2: ,,00 YOp ®C KOWOV GPTov 0VSE KOOV Topo TodTa kauﬁdvouev

GAL OV rponov S koyov 0eov G(pronomGag Incoug Xpmrog 0 G(mnp NueOV
KO GOPKO KO G DVTEP cOTNPIog MUV ecxev ouwag KOl ’CT[V ov euxng 7»0701)
T00 Top OVTOV eux(xpmrnaemocv ponfv, €& Mg olpo Kol G(xplceg K0T
uerocBo?»nv TPEPOVTOL m,w)v €KEIVOV TOD copkomoinbeEviog Incod kol capKo
Kol ool €01daxOnuev eivo”. ,,Denn nicht wie gewohnliches Brot oder gewdhnlichen
Trank nehmen wir diese (Gaben), sondern so wie Jesus Christus, unser Erloser, durch den
Logos Gottes Fleisch geworden ist und um unseres Heiles willen Fleisch und Blut
angenommen hat, so sind wir belehrt, dass durch das Gebet des Logos, der von ihm
(ausgeht), die Speise, liber welche die Danksagung gesprochen ist und durch die unser Blut
und unser Fleisch zur Umwandlung genihrt werden..., Ubersetzung bei Meyer, Eucharistie,
101.

288 1 Apologia 66,3: ,,01 YOp OQTOCTOAOL €V TOIG YEVOUEVOLS VT OOTOV
QTOUVNUOVEVUOLOLY, O KOAEITOL EVOYYEALN, OVTMOG TAPESMKUY EVIETAAOOL
ovTolg Tov Incodv Aafdvia dptov gvyapiotnoavia einely: Tovto moleite €ig
TNV AVEUVNOLV LoV, TODT €6TL TO GAUG LoV KOl TO TOTNPLOV 0ROl AaBovia
Kol evyoprotioavta eineiv Todtd €671 10 aipd pov ™ ,.Denn die Apostel haben in
den von ihnen stammenden Denkwiirdigkeiten, die Evangelien genannt werden, liberliefert,
so sei ihnen aufgetragen worden; Jesus habe Brot genommen, Dank gesagt und gesprochen:
Das tut zu meinem Gedéchtnis; das ist mein Leib. Und ebenso habe er den Becher
genommen, Dank gesagt und gesprochen: Das ist mein Blut.“ Ubersetzung bei Meyer,
Eucharistie, 101.

289 Vgl. Meyer, Eucharistie, 101.103.

290 Hippolytus, Traditio Apostolica 4.
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liturgischen Traditionen keine Einheitlichkeit gab. Wenn man noch andere Zeugnisse
dazuzieht - besonders die Texte, die die Einsetzungsworte frei wiedergeben®™' - zeigt
sich, erstens dass die Autoren der Liturgien frei waren, die Formulierung selber zu
gestalten, aber zweitens auch dass die Worte bekannt waren. Diese Zeugnisse 6ffnen

die Sicht fiir eine Pluralitét, die in der &ltesten Abendmahlsfeier geherrscht hat.

Es bleibt noch das Letzte zu behandeln, ndmlich das Verstindnis des Mahls. Die
Einsetzungsworte haben ja in der spiteren kirchlichen Tradition eine sehr wichtige
Bedeutung, die zeigt, dass man diese Worte nicht so einfach vom Mahl trennen kann.
Nun ist es ein anderes Verstiandnis von dem Mahl, wenn man keine Rezitation der
Paradosisworte voraussetzt. Klinghardt betont in seiner Studien ausdriicklich die
Einheit des ganzen Mahls, das auch eine sittigende Mabhlzeit ist. Das Brot und der
Kelch bedeuten keineswegs eine Realpridsenz, sondern es geht durch diese Elemente
um eine Gemeinschaftsstiftung zwischen den Gliedern der Gemeinde. So
interpretiert er in 1. Kor 10,16 kowvovioe T00 couotog to0 Xpiotod (,die
Gemeinschaft des Leibes Christi*) den Leib ekklesiologisch, ebenso auch in 1. Kor
11,29. Auch der Ausdruck xowvovio To0 oipotog To0 Xprotod (,die
Gemeinschaft des Blutes Christi®) redet nicht von der Realpridsenz Christi, sondern
von der durch das Blut bzw. den Tod Christi gestifteten Gemeinschaft der
Teilnehmer des Mahles.”* Er lehnt aber eine Konsekration der Mahlelemente und

somit auch ihre besondere theologische Bedeutung ab.

,.Nicht die Mahlelemente werden durch die Gebete ,konsekriert’, sondern

das gesamte Mahl ist aufgrund der Gebete zu Beginn (iiber dem Brot) und

am Ende (iiber dem Becher) theologisch qualifiziert*.*”

Man kann Klinghardt hochstwahrscheinlich in dem Punkt zustimmmen, dass es
hochstwahrscheinlich bei dem Herrenmahl in Korinth nicht um eine Umwandlung
bzw. Konsekration der zwei besonderen Mahlelemente- des Brotes und Kelchs-
durch die Gebete geht. Auf der anderen Seite sind die Paradosisworte als eine Einheit
ein Hinweis darauf, dass die beiden Mahlelemente zu einem eigenstidndigen Ritus
geworden sind und nicht nur die Funktion der Ein- und Ausleitung des Mahls
tibernehmen. Klinghardt hat den Paradosisworten sehr wenig Aufmerksamkeit
geschenkt. Gerade sie aber stehen im Zentrum der paulinishcen Argumentation. Die

Paradosisworte haben aber besonders den Kelch und das Brot im Auge und weniger

291

Vgl. dazu Wetter, Liturgien, 62f.

292 Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 309.

293 Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 320.
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das Sittigungsmahl. Man konnte sagen, dass sie tiberhaupt nur diese zwei Elemente
deuten wollen. Auch Paulus distanziert den Kelch und das Brot in Kapitel 10,16f
vom ganzen Mahl. Dasselbe geschieht auch in seiner Auslegung der Tradition in
11,27. Es geht ihm ja vor allem um dieses Brot und diesen Kelch, die er als das
Zentrum des Herrenmahls sieht und nicht nur um das ganze Essen, bei welchem
diese beiden Elemente nur eine instrumentale Bedeutung haben. Also ist es
anzunehemen, dass diese beiden Mahlelemente eine wesenswichtige Rolle fiir das
Mahl bildeten.

Ausserdem lédsst sich der Begriff couo (,,Leib®) in den Paradosiworten nicht
ekklesiologisch deuten. Es heisst ja T0 c@uo 10 VTEP VUMDV (,der Leib der fiir
euch®, 1. Kor 11,24). Paulus nimmt in seinen Aussagen in 11,27 nun gerade diese
Sprache auf - also sind sie auch in diesem Vers am wahrscheinlichsten doch
christologisch zu deuten. Damit stellt Paulus die Gemeinde in einer besonderen
Verantwortung vor diesem Mahl. Von dem paulinischen Zusatz in 1. Kor 11,27 ist es
sichtbar, dass fiir Paulus die Bedetung des Mahls eine ,,Verkiindigung* des Todes
Jesu ist. Mit anderen Worten: die Gemeinde ist in diesem Mahl in der Wirkung des
Todes Jesu gestellt, der, wie beide Deutungsworte betonen, sein Leben fiir sie

294

gegeben hat.

d. Gebete und Mahlordnung in der Umwelt

Hellenistischer Hintergrund

Es wurden bisher die christlichen liturgischen Zeugnisse angeschaut, die
zuriickblickend eine Erkldrung fiir den Ablauf des Herrenmahls geben konnten. Es
ist aber notwendig, auch noch die zeitgendssischen Briduche ausserhalb des

Christentums anzuschauen.

Von der ganzen Breite der hellenistischen Mahlzeiten mochte ich nur ein paar
Beispiele herausgreifen, die in letzter Zeit als die nidchsten Parallelen zum
Herrenmahl gesehen worden sind. Die sehr ausfiihrliche Darstellung bei H.J. Klauck
macht eine tlibergreifende Widerspiegelung in dieser Arbeit tiberfliissig. Fiir unsere

Fragestellung ist natiirlich die religiose und soziale Komponente der Mahlzeiten am

294 Das Brot- und Kelchwort 1. Kor 11,23-25 bezieht sich jeweils auf den Tod Christi,
im Brotwort ist dieser Hinweis in dem Ausdruck ,fiir euch” enthalten, in Kelchwort
wiederum in dem Stichwort ,,Blut®.
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wichtigsten. Dabei ist es zu beachten, dass fiir die Antike jegliche Mahlzeiten eine
religiose Komponente beinhalten konnten. Uberhaupt war die Einteilung in den
religiésen und sdkularen Lebensraum fiir das damalige Weltverstiandnis fremd. So
war die Religion Teil der Mahlzeit wie auch ein Mahl Teil der Religion sein konnte.
Eine Mahlgemeinschaft zu Hause durfte religiose Elemente bzw. eine Opferung
enthalten und wiederum konnten die Opfermahlzeiten im Tempel ein soziales
Ereignis sein.”” Die Mahlzeiten in Korinth fiigen sich nun in diesen Kontext ein, in
dem das soziale und religiose Geschehen nicht voneinander zu 16sen ist.

Die Betonung auf diese Verbindung ist vor allem in der Forschung der letzten Jahre
zu sehen, wie das die Forschungsgeschichte am Anfang dieser Arbeit gezeigt hat.**®
Es geht insbesondere um die Frage, wie genau das Herrenmahl in Korinth in ihrer
sozialen Umwelt zu interpretieren ist. Filigt sich das Herrenmahl in Korinth, wie es
z.B. Smith darstellt, in eine allgemeine antike Tradition der Gastmiihler ein?**’ Sein
Modell stellt er frilheren Zugidngen in der Mahlforschung gegeniiber. Die
verschiedenen antiken Maéhler wurden frilher fiir sich je als ein eigener Typ
behandelt; so hat man alltéigliche Mahlzeiten in der hellenistischen Welt, Symposia,
Beerdigungs-, Opfermahlzeiten, Mysterien, speziell jiidische Mahlzeiten, Alltags-
und Festmahlzeiten und auch das christliche Kultmahl separat untersucht. Man hat
anschliessend gefragt, welches dieser Méhler dem Korinthermahl am nichsten stehe.
Smith geht nun von einer gemeinsamen Grundlage aller Mihler aus. Sie alle gehoren
laut ihm zur ,,common banquet tradition“, die fiir verschiedene Anlisse adaptiert
ist.”® In seiner griindlichen Studie hat auch Klinghardt das korinthische Mahl als ein
hellenistisches Mahl eingestuft. Das Korinthermahl soll ,ein ,ganz normales’
hellenistisches Mahl“ gewesen sein.””” Die neue Perspektive legt nun nahe, mit
einem kurzen Einblick in die Briduche der Mahlzeiten in der Umwelt fortzufahren

und mit dem Versuch, die neue These auszuwerten.

Gastmahl, Vereinsmahl

In der gesamten Antike ist das Gastmabhl als eine Privatmahlzeit fiir die Bildung und

293 Gooch, Food, 31: ,.... it would be a mistake to think of the social contexts under
discussion n categories of ‘sacred’ and ‘secular’”.

296 Siehe die Seiten 29-34.

297 Smith, Symposium, 3.

Smith, Symposium, 3. ,,Although there were many minor differences in the meal
customs as practiced in different regions and social groups, the evidence suggests that meals
took similar forms and shared similar meanings and interpretations across a broad range of
the ancient world”. Smith, Symposium, 2.

299 Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 287.

298
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Erhaltung der sozialen Kontakte von sehr wichtiger Bedeutung. Hier skizziere ich
kurz die wichtigsten Tatsachen, die zum Symposion bekannt sind. Wie es bekannt
ist, folgt die Mabhlzeit einer bestimmten Ordnung. Die Giste wurden direkt oder
durch einen Sklaven eingeladen und die Mahlzeit wird in dem fiir diesen Zweck
eingerichteten Raum abgehalten.

Der Ablauf des Mahls wurde immer nach dem gleichen Schema gestaltet. Zunéchst
gab es ein gemeinsames Mahl mit darauf folgendem Nachtisch. Nach diesem
gemeinsamen Essen folgte der zweite Teil des Gastmahls, das eigentliche Symposion
(Trinkgelage). Hier zeigt sich am Anfang in der Regel die religiose Komponente des
Mahls: Es werden die ersten Kelche, begleitet mit religiosem Gesang, den Goéttern
gewidmet. Eine wichtige Rolle spielt dabei der gewéhlte Symposiarch, dessen Rolle
es ist, diese religiose Zeremonie zu leiten und ebenso zu schauen, dass die Géste
immer wieder den Wein geniessen kénnen. ** An diesem Ort erfolgten nun auch die
Unterhaltung, die musikalischen Beitriige und die Gespriche.™"

Die Frauen haben an den griechischen Privatgastméhlern in der Regel nicht
teilgenommen.’® Im Unterschied dazu waren an den rémischen Gastmihlern die
Teilnehmer gemischt und auch die sozialen Unterschiede spielten weniger eine
Rolle, wie das beim klassischen griechischen Symposion der Fall war. Dazu
kommen wir noch weiter auf die Vereine zu sprechen; hier sei nur vermerkt, dass
allgemein die Regel der sozialen Gleichheit der Teilnehmer galt: “Du bist, mit dem

du isst*.’*”

Besonders wichtig war unter freiwilligen Zusammenschliissen in den Vereinen der
soziale Status. Die Vereine représentierten nach aussen eine soziale Gruppe, und
wiederum achteten sie in der inneren Gemeinschaft die soziale Hierarchie.* Obwohl
die Vereine Menschen verschiedener sozialen Schichten vereinigen konnten und
dadurch gegeniiber dem starken hierarchischen Bewusstsein der Kaiserzeit eine
gewisse Egalitit beanspruchten, werden die sozialen Schranken nie aufgehoben. Ein
Beitritt zu einem Verein, der auch mit einem Zahlungsbeitrag verbunden war,

bedeutete meistens einen sozialen Aufstieg. Doch auch innerhalb des Vereins wurde

300 Schmitt - Pantel, Gastmahl II, 801f.
301 Dartiber berichtet auch Dio Chrysostomus (gestorben ca.122, es geht also gerade um
die uns interessierende Zeit), der den Diogenes die Isthmischen Spiele in Korinth besuchen
ldsst und dabei erzihlt, dass dem Essen das Trinken gefolgt sei (Orationes 27,1).
302 Cicero berichtet liber einen Streit, der entsteht, da der romische Gast im Haus eines
Griechen wiinscht, dass auch die Tochter des Gastgebers an der Mahlzeit teilnehme. Als
Resultat dieser Bitte entsteht ein Streit, infolgedessen einer der Romer getétet wird.
Orationes Verrinae, 2.1.26.66.
303 Garnsey, Food, 128.
304 Garnsey, Food, 128.
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auf verschiedene Weise die Hierarchie eingehalten. Das bezeugen schon die
Vereinslisten, die eine Strukturierung wiedergeben - Patrone, Amtstriger, einfache
Mitglieder.” Auf der anderen Seite gab es aber auch die Egalitit in den
Vereinsvollversammlungen, die fiir alle zuginglich war und an denen alle die
gleichen Stimmrechte hatten.’” Es zeigt sich, dass die Berufsvereine meist sozial
héher standen als z.B. die religiosen Vereine.™”

Wie schon erwiéhnt konnte in diesen Gemeinschaften die teilnehmende Gesellschaft
bunter zusammengesetzt sein als in einem geladenen Gastmahl zu Hause. So erwéhnt
schon Poland, dass die Frauen in denjenigen Vereinen, in denen sie als
Vollmitglieder sein durften, auch am gemeinsamen Essen teilgenommen haben.’”
Das gilt auch fiir Kinder und Sklaven, bzw. der Verein konnte eigentlich diese
verschiedenen Gruppierungen vereinen.

Fiir die romischen Vereine ist eine grossere Durchmischung der Vereinsmitglieder zu
beobachten. Besonders beim gemeinsamen Mahl, das eine besondere Form des
Vereinslebens bildete, traten die sozialen Unterschiede am deutlichsten zutage. In der
antiken Literatur findet sich das Ideal der Egalitiit,”” doch anders zeigen die Belege,
dass diese Ideale in der Praxis kaum umgesetzt wurden.>"

Besonders M. Klinghardt betont die Bedeutung der Vereinsméhler fiir die damaligen
christlichen Gemeinden. Er schliesst sich der These an, dass die urchristlichen
Gemeinden sich als Vereine organisiert haben.’'' Dieser Ausdruck benétigt nun eine
Erklarung, was unter einem hellenistischen Mahl verstanden werden soll. Klinghardt
behandelt in seiner Studie verschiedene Gruppierungen in der Antike — sowohl
jidische als auch griechische - und deren Mihler unter dem soziologischen Aspekt
und kommt zum Ergebnis, dass diese Mihler zur Gemeinschaftsbildung dienten und

vor allem nach Art der symposiastischen Vereinsmihler abliefen. Nach ihm folgen

305 Schmeller, Hierarchie, 42.

Schmeller, Hierarchie, 43.

Schmeller, Hierarchie, 40: ,In allen Vereinstypen (zumindest des rOomischen
Bereichs) sind Freigelassene und Sklaven zusammengenommen in Mehrzahl; das Verhéltnis
zwischen frei geborenen und unfrei geborenen Mitgliedern ist aber bei Berufsvereinen 35:65,
bei religiésen Vereinen 17:83%.

308 Poland, Geschichte, 293. Vgl. SIG II, 641,41: Hier wird ausdriicklich die Teilnahme
der Frauen am Mahl erwéhnt.

309 Xenophon, Memorabilia III 14,1; Plutarchus, Consolation ad uxorem, 616E-F;
Martial, Epigrammata III 60; Lucianus, Saturnalia 17f.32; Plinius, Epistulae II, 6. Vgl.
hierzu den Hinweis bei Konradt, Gericht, 413, Anm. 1139.

310 Martial beklagt sich gerade iiber ein unegalitires Verhalten beim Mahl,
Epigrammata, I 20; III 49; IV 85; VI 11; s. auch Juvenalus, Saturae, V. Vgl. den Hinweis
darauf bei Konradt, Gericht, 414, Anm. 1139.

31 Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 42.
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die Mihler einem gemeinsamen Schema.’'? Dem Ablauf des Mahls in Korinth liegt
nun der Ablauf dieser Méhler zugrunde, die man folgendermassen beschreiben kann:
1. Das Mahl wurde mit einem Mahler6ffnungssegen angefangen, wie das die
jidischen Quellen erweisen. In den paganen Méhlern wird dartiber allerdings nichts
berichtet. 2. Nachher folgt das Séttigungsmahl. 3. Weiter wird nach dem Mahl - also
an dem Ort, wo im griechischen Symposion die Libation erfolgte - in Korinth der
Becherritus und das Nachtischgebet gehalten.’® 4. Schliesslich ist der
Wortgottesdienst als symposiastischer Unterhaltungsteil zu verstehen.*'*

Zum grossten Teil muss man nun Klinghardt auch Recht geben. Es gibt eine gewisse
Einheit, die sich durch die Festméhler der damaligen Zeit hindurchzieht. So gibt es
z.B. auch bei den jiidischen Gastméhlern sympotische Einschldge. Ebenso ist es m.E.
Klighardt gelungen, die soziologische Rolle dieser Mihler zu erweisen, nimlich ihre
Aufgabe, eine Gemeinschaft zu griinden. Seine Vermutung, dass sdmtliche Mihler
sowohl auf der griechischen wie auch jiidischen Seite zu diesem Zweck dienten, ist
ja offensichtlich, denn eine Gruppe oder ein Verein entsteht ja immer, um eine
Gemeinschaft zu bilden. Die Stirke dieser These liegt darin, dass eine Einheit der
damaligen Welt dargestellt ist und sich die christlichen Gemeinden mit ihrem
Herrenmahl plastisch in ihre Umwelt einfiigen lassen. Vor allem lédsst diese These
erkldren, wieso die Gemeinschaft in der Gemeinde gerade durch ein Mahl gestiftet
und gepflegt wurde. Das war ndmlich der tibliche Brauch der damaligen Zeit.

Doch ist m.E. hier auch die Schwiche der These zu betonen. Sie kann das erkléren,
was die soziale Strukturierung und Mahlorganisation als Gemeinschaftsmahl betrifft
und doch sagt sie zu wenig tiber die einzelnen Mahlbrduche aus. Wenn nun auch
solche Gemeinschaften wie diejenige in Qumran und diejenigen der jlidischen
Synagogen mit z.B. Mithraskulten in eine Reihe — die des ,,Vereins* - gestellt
werden, dann zeigt sich, dass die These etwas schwammig wird: zu behaupten, dass
das Herrenmahl ein Vereinsmahl gewesen sei, kann dann — angesichts der
inhaltlichen Breite - nichts Genaueres mehr iiber die Briduche beim Mahl und ihre
Bedeutung auszudriicken; denn zweifellos bestanden doch sehr verschiedene
Briuche, Uberzeugungen und Verortungen des Mahls.

Es gelingt Klingardt nur, diese Einheit der Mihler zu postulieren, indem er die

32 Im Kapitel iiber das Passahmahl sagt er aus: Im Gegensatz zur dlteren

religionsgeschichtlichen Forschung kann ich keine verschiedenen jiidischen Mahltypen
ausmachen (etwa: cena pura; jlidisches Mysterien- oder Initiationsmahl; Trauermabhl,
Afikoman etc.). Alle diese ,,Mahltypen* zu denen auch das Passamahl zu rechnen wire, sind
— sofern sie sich wirklich belegen lassen! - nur religiés besonders ausgezeichnete
Abwandlungen des ,,Normalmahls®. Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 182.

313 Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 286f.

34 Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 343.
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religiose Bedeutung des einzelnen Mahls abschwiécht. So sieht er auch beim
Korinthermahl kaum eine eigene Bedeutung fiir den Kelch- und den Brotritus, was ja
aber bei Paulus gerade das Wichtigste zu sein scheint. Mit anderen Worten: Wihrend
die Kommunikation zwischen Menschen bei ihm hervorgehoben wird, tritt m.E. nach
Klinghardts These die Kommunikation mit Gott bei einem Mahl zu stark in den
Hintergrund.

So finde ich es plausibel, dass die Mahlformen in Korinth zumindest teilweise ihrer
Umwelt entsprachen. So kann man zum Teil annehmen, dass einige beim Mabhl eine
sympotische Mahlordnung beibehalten hatten. Das konnte die Wohlhabenden der
Gemeinde betreffen. Das trifft auch auf die Mahlgestaltung durch gemeinsame
Beitridge zu. Hingegen miissen wir annehmen, dass ein Teil der Gemeinde nicht an
den Tischen gelegen, sondern aus Platzgriinden gesessen hat, wie das bei einem
Symposion der Fall war. So kommt man schon dadurch nicht so leicht zur
Bezeichnung ,,Symposion* fiir das Korinthermahl. Nach unserem oben dargestellten
Ergebnis hat der Kelch- und Brotritus seinen Ort nach dem Séttigungsmahl
gefunden. Das passt nun zur Goétterverehrung bei der Kelchlibation - hier war also
der Ort, um Gott zu verehren. Doch war das nicht nur eine Gottesverehrung, sondern
man hat die Gemeinschaft mit Christus gefeiert - also eine noch nicht vorgekommene
religiose Bedeutung. So muss man mindestens eine veridnderte Mahlsituation

annehmen, besonders, was nun die Mahlbedeutung anbelangt.

Jiidische Mahlzeiten

Zunichst sind die jiidischen Mahlzeiten wichtig. Wie wir nun festgestellt haben, gibt
es eigentlich keine christlichen Zeugnisse, in denen das Gebet vor dem Mahl nicht
erwahnt wire. So ist schon bei Paulus (1. Kor 10,16) und auch in den
Paradosisworten. In den spiteren Zeugnissen wiederum werden die
Eucharistiegebete nach einem Muster der jiidischen Gebete gebildet. So erinnert z.B.
bei Justin die Struktur der eucharistischen Gebete an das jiidische Nachtischgebet.’"
Der Brauch, vor dem Mahl zu beten, kann man nun als jlidisch verorten, daher muss
man  zundchst schauen, wie die jldischen Essgewohnheiten und
Mahlgebetstraditionen um das erste Jahrhundert waren.

Die Untersuchungen sollten er6ffnen, wie die Gebete in Korinth beim Mahl aussehen
konnten und welcher Ort fiir die Paradosis denkbar ist. Ebenso soll es eine Hilfe sein,

um sich das ganze Mahl lokal vorstellen zu konnen. Da diese Fragen in letzter Zeit

315

Meyer, Eucharistie, 99.
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oft behandelt wurden, ist am Rande auch die Frage nach den Wurzeln des

Herrenmahls zu stellen.

Alltiigliche Mahlzeiten und Gastmahl

Die Sitten bei den jlidischen Méhlern im ersten Jahrhundert bleiben uns verschleiert,
denn es gibt dafiir viel zu wenig Quellen, die einen Abriss eines Mahls
rekonstruieren liessen. Das élteste Zeugnis findet sich beim Satiriker Persius (Mitte
1. Jh n.Chr.),”"® wirft aber kein wirkliches Licht in die schweigende Dunkelheit. Die
Passage zielt keineswegs darauf, einfach die Brauche des Judentums darzustellen,
sondern sie wendet sich gegen den ,,Aberglauben* sowie auch gegen das Judentum.
Der Abschnitt setzt voraus, dass der Sabbat auch von Nicht-Juden eingehalten
wurde.”"” Die Schwierigkeit dieses Textes besteht vor allem im Ausdruck ,,die Tage
Herods*, der schwierig zu interpretieren ist.’'* Eventuell ist Herod als Reprisentant
fiir die Juden tiberhaupt zu verstehen oder aber es handelt sich hier um einen Hinweis
an die Feier des mit Herod verbundenen Fests, z.B. sein Amtsantritt oder vielleicht
sein Geburtstag.””” Der ausdriickliche Hinweis auf den Sabbat am Ende unseres
Abschnitts ldsst nun annehmen, dass Persius eher die Sabbatfeiernden verspottet.”*
Laut Kassel stellt Persius hier eine iippige Festmahlzeit dar.**' Das wichtigste fiir uns
ist, dass hier erstens offenbar auch ein stilles Gebet beim Mahl erwahnt wird und
zweitens dass der Schriftsteller diesem Mahl gegeniiber in Distanz tritt.”** Also ist es
fiir ihn keineswegs einfach ein Symposion neben anderen.

Weitere Zeugnisse von den jlidischen Mihlern sind zweifellos aus den rabbinischen

316 Persius, Saturae, 5,179-184, ,,... at cum Herodis venere dies unctaque fenestra
dispositae pinguem nebulam vomuere lucernae portantes violas rubrumque amplexa catinum
cauda natat thynni, tumet alba fidelia vino, labra moves tacitus recutitaque sabbata palles.*
(,,Doch sind des Herodes Tage genaht und, verteilt am schmierigen Fenster, [180] speien die
Lampen, Veilchenbekrinzt, fetten Qualm, und, die rétliche Schiissel umfassend, schwimmt
des Thunfisches Schwanz, und von Wein schwillt hell die Karaffe, bewegst du still deine
Lippen, erbleichst vorm beschnittenen Sabbat.*)

317 Vgl. weiter die Zeilen Persius, Saturae, 5,185-187.

Wie Noy, Sixth Hour, 134f. Die erwidhnte Lampe ldsst an den Sabbat und oder an
das Hanukkah (Lichtfest) denken.

319 Noy, Sixth Hour, 135.

320 S. Kommentar von Kissel zu Persius, Saturae, 744f. Dass die Juden den Geburtstag
oder Amtsantrittstag des Herods gefeiert héitten ist nicht belegt. Ausserdem muss es sich hier
um ein auch in Rom bekanntes und représentatives Fest handeln.

32 Kommentar von Kissel zu Persius, Saturae, 746; anders Noy, Sixth Hour, 135.

So kann man ,,Jabra moves tacitus* verstehen. Persius, Saturae 5,184. S. Kommentar
von Kissel zu Persius, Satirae, 748.

318

322
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Quellen zu gewinnen. Mit dieser Literatur besteht bekanntlich das Problem, dass es
praktisch nicht moglich ist, zu rekonstruieren, wie viel davon schon im 1. Jh. n.Chr.
da war, wie reprédsentativ die Aussagen dieser Quellen fiir die breite Diaspora sind
und schliesslich wie représentativ sie fiir das alltdgliche Leben sind, bzw. wie stark
sie nur Ideale darstellen.

Doch ist es sinnvoll, wenigstens das, was gegeben ist, anzuschauen, damit wir einen
Einblick gewinnen kénnen.

Eindeutig bezeugen die jlidischen Quellen, dass das Gebet beim Mahl immer eine
ganz wichtige Rolle spielte. Wie das schon oben bei ,,Josephus et Aseneth zu sehen
war, kann das Gebet sogar als Instrument verstanden werden, durch welches das
Essen neu qualifiziert und mit einem Heilsbezug verbunden wurde.”” Es gab
eigentlich keine Mabhlzeit, die im Judentum ohne das Gebet angefangen wurde. Das
trifft auch auf die alltidglichen Mahlzeiten zu. In der Tosefta findet sich eine

Ermahnung:

“Niemand koste etwas, ehe er eine Benediktion gesprochen hat, denn
es heisst ,JHWHs ist die Erde und was sie erfiillt, der Erdkreis und
die darauf wohnen.”****

Am Anfang des Mahls wurde beim Brechen des Brotes ein Lobspruch gesagt. Die
Gebete wurden immer mit den Worten ,,Gepriesen sei* angefangen und je nachdem,
was man auf dem Tisch hatte, wurde Gott als dessen Schopfer gepriesen.’

Dadurch wurde jeder Mahlzeit auch eine sakrale Bedeutung verliehen. Auch an einer
alltidglichen Mahlzeit wurde Gott als der eigentliche Gastgeber aufgefasst, da Gott

der eigentliche Besitzer des Landes und auch all dessen Friichte ist.’*

323

Josephus et Aseneth 8,5.

324 Tosefta, Berakot IV,1, Vgl. auch Klauck, Herrenmahl, 66; Beyer, Art. €DAOYE®
KTA, ThWNT II, 758.

325 So z.B. iliber den unvermischten Wein: ,,Gepriesen sei, der die Frucht des Baumes
schafft!* Tosefta, Berakot IV,3 oder ,,Gepriesen sein, der diese Feigen geschaffen hat! Wie
schon sind sie!* Tosefta, Berakot IV,5; weiter ,,Gepriesen sei, der Brot aus der Erde
hervorkommen lasst!“ Tosefta, Berakot IV,6.

326 So Kollmann, Ursprung, 234. Vgl. bei ihm auch den Hinweis auf die Mischna, Abot
IIT,3: Rabbi Schim’on sprach: ,,Wenn drei an einem Tische gegessen und dabei keine
Toraworte gesprochen haben, so ist es, wie wenn sie Totenopfer gegessen hitten... . Aber
wenn drei an einem Tische gegessen und dabei Toraworte gesprochen haben, so ist es, wie
wenn sie von dem Tische ,Makoms’, gepriesen sei er gegessen hitten. Denn es ist gesagt:
,Da sprach er zu mir: das ist der Tisch, der vor Jahwe ist.” ,Makom* wird hier als
Bezeichnung Gottes verwendet. Wenn man nun Ezechiel 42,22 im Hintergrund hat, ist der
Tisch bei dem ein Lobgebet gesprochen wurde, als Altar gedacht, von dem in der Gegenwart
Gottes vom Opfer gespeist wurde. (Sieche Kommentar von Marti zur Stelle Mischna, Abot,

Anm. TI1.33).
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Die Mahlzeit wurde in der Regel mit dem Brotbrechen angefangen, wonach der Rest

der Speise folgte.”” Ebenso folgte ein Dankgebet auch nach dem Mahl.”®

Ein Festmahl wurde an den vom Gesetz bestimmten Festtagen abgehalten, oder man
konnte natiirlich die Giiste je nach Belieben einladen.’” Ich ziehe hier nun die
ausfiihrliche Beschreibung bei Billerbeck zu Rate, um kurz das Gastmahl
darzustellen.™

Zunichst versammelten sich die Géste und das Mahl wurde mit einer Vorspeise in
einem Nebenraum angefangen, in dem die Giiste zunichst gesessen haben.””' Hier
wurde zunidchst das Wasser fiir das Handewaschen dargereicht und danach wurde der
Vortisch serviert, der mit individueller Benediktion gesegnet wurde.”> Nach dem
Vortisch haben sich alle in den Speiseraum begeben und dort wurde liegend in einer
Tischgemeinschaft die Hauptspeise eingenommen. Wiederum wurden die Hénde
gewaschen und iiber den vorgesetzten Becher mit Mischwein wurde der Segen
gesprochen.” Dieser Lobspruch wurde entweder gemeinsam gehalten oder einer der
Anwesenden schloss den individuellen Lobspruch und somit konnte die eigentliche
Tischgemeinschaft beginnen.” Nach dem Mahl wurden nochmals die Hinde
gewaschen und es folgte das Nachtischgebet, das einer der wichtigsten Giéste

sprach.” Dieses Lobpreisgebet wurde iiber einem Becher mit Wein gesprochen, der

327 Babylonischer Talmud: Berakot 43a; Brot war das wichtigste Lebensmittel in einer

Mahlzeit. Wenn auch andere Lebensmittel mehr serviert wurden, konnte das ganze Mahl als
Brotessen oder Brotwickeln bezeichnet werden. Strack-Billerbeck, Kommentar, IV/2, 613;
Strack-Billerbeck, Kommentar, I 704; auch Kraus, Archidologie III, 29.
328 Mischna, Berakot, VIII,7: ,,Wer ass und vergass und den Lobpreis nicht sprach, -
Haus Schammai sagt: - er kehre an seinen Platz zuriick und spreche ihn, aber Haus Hillel
sagt: er spreche ihn da, wo er sein gedenkt.*
329 Strack-Billerbeck, Kommentar, IV/2, 611. Als Beispiele fiir die gesetzlich
bestimmten Gastmihler gelten z.B. das Beschneidungmahl, das Mahl bei der Auslésung der
Erstgeburt, bei der Verlobung, das Hochzeitsmahl, das Trauermahl, das Mahl vor dem
Beginn des Fastens, am Versohnungstag, u.a. (Kraus, Archidologie III, 35).
330 Strack-Billerbeck, Kommentar, IV/2, 611-639.
331 Tosefta, Berakot IV,8: ,,Wie ist die Ordnung eines Gastmahls? Die Géste kommen
herein und setzen sich auf die Binke oder auf die Stiihle, bis alle hereingekommen sind.*
Strack-Billerbeck, Kommentar, IV/2, 615.
332 Tosefta, Berakot IV,8: ,,Hat man ihnen den Becher (Wein) gemischt, so spricht jeder
eine Benediktion fiir sich. Hat man ihnen Vorspeise gebracht, so spricht jeder fiir sich die
Benediktion.* Strack-Billerbeck, Kommentar, IV/2, 616.
333 Tosefta, Berakot IV,8: ,.Sind sie hinaufgegangen und haben sie sich zu Tische
gelegt, so gibt man ihnen fiir die Hinde.* Strack-Billerbeck, Kommentar, IV/2, 620.
334 Babylonischer Talmud, Berakot 43a sieht iiber diesen zweiten Becher nur einen
gemeinsamen Lobspruch vor, wogegen in Tosefta, Berakot IV,8 auch individuelle
Lobspriiche vorgesehen sind.
333 Strack-Billerbeck, Kommentar, IV/2, 627.
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in der rabbinischen Literatur als Kelch des Segens bezeichnet wird.**

Die Mischna sieht auch eine Aufforderung (Birkat ha-zimmun) zu einem
gemeinsamen Lobpreis nach dem Mahl vor, worauf im Chor geantwortet wird.””’
Dafiir sind als Mindestzahl drei Zusammenspeisende erforderlich. Die Zahl der
Giste wird in der entsprechenden Literatur mit bis zu hundert oder sogar bis
zehntausend angegeben, was kaum der Wirklichkeit entsprach.”® Interessant ist aber
das Zeugnis, dass die geladenen Giéste in verschiedenen Rdumen speisen konnten
und bei einem Nachtischgebet zusammenkommen, um gemeinsam zu preisen.’”’

Nun muss man vor diesem Hintergrund auf jeden Fall annehmen, dass das Gebet in
den urchristlichen jiidischen Mahlgemeinschaften etwas Selbstverstindliches war.
Hingegen ist das fiir die mehrheitlich aus Heidenchristen bestehenden Gemeinden
ohne tiefe Wurzeln. Es ist bekannt, dass in der griechischen Umwelt ein Gebet vor
dem Mabhl nicht tiblich war. Also musste dieser Brauch von den Juden tibernommen
worden sein, wenn Paulus in 1. Kor 10,16 auf den Kelch hinweist, den - wie er sagt -
,wir segnen®, also er und die Gemeinde. An dieser Stelle verbindet Paulus nun die
Gebete mit dem Herrenmahlskelch. Daher ist es erlaubt anzunehmen, dass die
Gebete mit Brot und Wein verbunden waren. Wenn man nun annimmt, dass Kelch
und Brot in Korinth einen gemeinsamen Ort am Schluss des Mahls hatte, muss man
auch annehmen, dass diese beide mit einem Gebet gewiirdigt wurden. So nehme ich
an, dass schon zu jener Zeit ein ,,eucharistisches Gebet* bestand. Uber den Inhalt des
Gebets kann man nur ritseln, da wir nicht mehr als diese kurze Bemerkung bei
Paulus haben. Es ist moglich, dass es nach dem Vorbild der jiidischen Mahlgebete
gestaltet war, in denen Gott als der Schopfer gewiirdigt wurde. Es ist auch moglich,
dass sich das paulinische xotoyyéAAete in 1. Kor 11,26 auf diese Gebete bezieht.
Dann sind sie auch mit der Verkiindigung des Todes Jesu verbunden. Auf jeden Fall
ist es sehr wahrscheinlich, dass die Herrenmahlsworte auch in diesem Gebet ihren
Ort gefunden haben.

Im Judentum wurden nun die Gebete vom Hausvater, dem Gastgeber und auch
einem ehrenvollen Gast gesprochen. Es ist auch denkbar, dass diese Ehre ebenso in
der korinthischen Gemeinde z.B. dem Gastgeber der Gemeinde zugefallen ist. Doch
kann dies nicht sicher erwiesen werden.

Hier soll nur kurz bemerkt werden, dass sich die jlidischen Gastmihler sehr wohl in

die Gastmdhler ihrer Zeit eingefiigt haben. In ihren Gastmihlern haben die Juden

336

630.

337 Mischna, Berakot VII,3. S. auch Kraus, Archéologie III, 36.
338 Mischna, Berakot VII,3

339 Mischna, Berakot VII, 5a.

Strack-Billerbeck, Kommentar, IV/2, 628; vgl. auch die Belege fiir das Vorkommen,
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Einiges von der hellenistischen Welt iibernommen.

Passahfest

Bisher wurde davon ausgegangen, dass gerade die jiidischen Mahlgebete bei einer
alltidglichen Mahlzeit und bei einer Gastmahlzeit die frilhen Herrenmahlsgebete
beeinflusst haben. Es stellt sich nun die Frage, inwiefern man die besonderen
Mahlzeiten im Judentum mit dem Herrenmahl in Verbindung bringen kann.
Inwiefern konnen z.B. schon bestehende besondere Essrituale eine Vorlage fiir das
Herrenmahl gewesen sein? Das Passahfest ist oft in Bezug auf die urchristlichen
Mahlzeiten behandelt worden. In der neutestamentlichen Wissenschaft ist diese
Frage untrennbar mit dem Namen von Joachim Jeremias verbunden, der im
Passahmahl den Ursprung der urchristlichen Herrenmahlsfeier gesehen hat.**

Es ist natiirlich ein Fest, an dem die Liturgie besonders in den Vordergrund tritt. Zur
Anschaulichkeit gebe ich hier eine kurze Ubersicht iiber den Ablauf des
Passahmahles nach der Mischna:

Die Feier des Passahmahls fiangt nach dem Sonnenuntergang an. Durch die ganze
Feier werden vier Becher Wein getrunken.”*! Zuerst wird der erste Kelch dargereicht.
Der Hausvater spricht den Segen iiber den Kelch und auch iiber den Tag.*** Nachher
werden Gemiise und Kriuter gebracht und gegessen, ebenso auch ungesiuertes
Brot.”*

Nach den Kriiutern und dem Brot wird der zweite Becher gereicht.’** Es folgt nun die
Passahdeutung durch die einleitende Frage des Sohns, die an seinen Vater gerichtet
ist: ,,Womit unterscheidet sich diese Nacht von anderen Nichten?** Darauf deutet
der Vater das Essen — das Pessachopfer, das ungesiuerte Brot und das Bitterkraut.*®
Darauf folgt nun das Passahhallel (Ps 133.-118), das bis zur Hilfte vorgetragen
wird.*"’

Nachher kommt dann der dritte Becher.**®

Anschliessend wird der Segen iiber die

340 S. Jeremias, Abendmahlsworte, 35-56. Ausser ihm noch Betz, Mahl, 217-251.

341 Mischna, Pesachim X, 1.

342 Mischna, Pesachim X,2.

343 Mischna, Pesachim X,3.

344 Mischna, Pesachim X,3.

345 Mischna, Pesachim X,4.

346 Mischna, Pesachim X,5: Das Pessachopfer als Zeichen fiir die Verschonung in
Agypten, ungesiuertes Brot als Zeichen dafiir, dass die Viter gerettet wurden und das
Bitterkraut als Symbol dafiir, dass man in Agypten Bitteres erlebt hatte. Dazu kommt, dass
die Befreiung personlich gedeutet wurde.

347 Mischna, Pesachim X,6.

348 Mischna, Pesachim X,7.
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Mahlzeit gesprochen.

Es folgen der Rest des Passahhallels und schliesslich auch der vierte Becher’*.
Interessant ist, dass nach der Ermahnung tiber den rechten Ablauf der Hinweis folgt,
nach dem Passah kein epikomon zu gestalten. Die Tradition hat dieses vor allem als
Nachtisch verstanden.” Das griechische Wort £mikouog, das offensichtlich hier
entlichen ist, kann all das bezeichnen, was zum k®uog, zu einem Trinkgelage,

*! Das Verb émikoualw bedeutet nun das Stiirzen zum anderen Gastmahl

gehorte.
zusammen mit den anderen Genossen der Trinkgelage, um dort weiter zu feiern.
Dieses Verstindnis kommt auch in Babylonischer Talmud, Pesachim 119b vor, wo
man ermahnt wird, dass man nicht zur anderen Tischgesellschaft hingeht. Am
wahrscheinlichsten ist dieses Wort, das sonst in der Mischna selbst nicht vorkommt,
als ein Verbot verstanden, dass die Feier nicht mit einer solchen Unterhaltung oder
einem Essen abgeschlossen werden sollte, wie das andere Mabhlzeiten erlauben
wiirden. Das kann nun ein Hinweis sein, dass das Passahmahl als eine liturgische

Feier von den anderen Mahlzeiten abgehoben werden soll.

Es gibt zweifellos Ahnlichkeiten zwischen dem Herrenmahl und dem Passah. Diese
beiden Mahlzeiten werden zunéchst dadurch verbunden, dass das Essen und Trinken
gedeutet wird. Im Herrenmahl werden das Brot und der Kelch gedeutet.
Wihrenddessen ist es im Passah das Lamm (pesach), das ungeséduerte Brot (mazah)
und das Bitterkraut (maror). Beide Mahlzeiten gehoren zu rituellen Mahlzeiten.

Ganz wichtig ist m.E. das Zeugnis der Evangelien, die das Herrenmahl als
Passahmahl darstellen. Ich frage hier nicht, ob das historisch fiir das letzte Mahl Jesu
zutreffen kann oder nicht, aber ich mochte es betonen, dass sie dieses Mahl als
Passahmahl sehen wollten, also aus allen ,,Mahltypen, die sie aus der Umwelt
kannten, wihlten sie bewusst das Passah. Freilich hat es theologische Griinde, warum
sie das Passah als Rahmen der letzten Mahlzeit gewihlt haben, denn bei beiden wird
eine Befreiung gefeiert, zudem geht es bei beiden um eine persénliche Befreiung
durch Gott. Doch durfte auf die Ahnlichkeit des formalen Rahmens mit ein Grund
fiir diese Wahl gewesen sein. Wie wir sehen, geht es bei beiden eigentlich um einen
,Hausgottesdienst“ und nicht um ein Trinkgelage. Man muss natiirlich die
Unterschiede zwischen beiden Mahlzeiten sehen, aber man hat auch zu beachten,
dass die urchristlichen Autoren selbst ihre Mahlzeit mit dem Passahmahl in

Verbindung gesetzt haben. Sie haben also genug Ahnlichkeiten zwischen beiden

349 Mischna, Pesachim X,7.
350 Babylonischer Talmud, Pesachim 119b.
351 Siehe Kommentar zur Stelle Mischna, Pesachim, 256, Anm.73.
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Mabhlzeiten gesehen, dass sie die beiden in Verbindung bringen konnten.’” Die
Evangelien zeigen, dass sie selber das Herrenmahl nidher zum Passah als zu anderen
Gastméhlern sehen konnten.

Gegen den Wunsch, das Herrenmahl auf eine Wurzel, das Passahmabhl,
zuriickzufiihren, muss man einwenden, dass das Herrenmahl eine zu komplexe
Bildung darstellt, um das glaubwiirdig zu machen. Ausserdem findet man, wenn man
nun die Deutungen genau anschaut, relativ grosse Unterschiede, zunichst in dem,
was gedeutet wird, und dann auch darin, wie das gemacht wird. Der grosste
Unterschied zwischen den beiden sind jedoch die verschiedenen religiosen

Perspektiven:’”

Die eine Mahlzeit geht auf eine Befreiungstat Gottes zuriick, die
andere stellt die Person Christi ins Zentrum. Ausserdem beinhaltet das Passah
natiirlich ein komplizierteres Ritual. Das Passah wird nur einmal im Jahr gefeiert,
wihrendem das Herrenmahl viel hédufiger zelebriert wurde.

Wie in der Einleitung gesagt wurde, muss das nicht unbedingt auf das hinwiesen,
was in Korinth passiert ist. Doch die Zeitangabe der Paradosis - ,,in der Nacht* — ist,
wie Jeremias darauf hingewiesen hat, durchaus ungewohnlich fiir eine einfache
Mabhlzeit, die jedoch fiir die Passahfeier gerade gefordert ist.”>* Paulus bezeichnet die
Mahlzeit in Korinth als d€imrvov, wodurch klar wird, dass es nicht um ein
nichtliches Mahl geht. Doch dieser Hinweis auf die Nacht ldsst vermuten, dass
mindestens die Tradition schon friiher hat Herrenmahl mit dem Passah in

Verbindung gebracht hat.

Qumran

In der Mahlpraxis der Qumrangemeinde wurde eine enge Parallele zur urchristlichen
Mabhlfeier gesehen.’ Es gibt zwei Texte in den Qumranrschriften, die direkt tiber
das Mahl sprechen. Hier der Text von 1QS VI,2-6:

. . 3 . .
»...Und gemeinsam sollen sie essen, ~gemeinsam Lobspriiche sagen und
gemeinsam beraten. Und an jedem Ort, wo zehn Minner vom Rat der

352 Pesch hilt den Passionsbericht mit der Feier vom Passah fiir einen vormarkinischen

Stoff, der schon friih in Jerusalem tiberliefert wurde. Also wire dies eine schon sehr friih
festgestellte Parallele zum Herrenmahl durch das Judenchristentum selber. Pesch,
Evangelium, 154.

353 Brumberg-Kraus, Ritualization, 169.

Jeremias, Abendmahlworte, 40.

Zur Diskussion s. Braun, Qumran und das Neue Testament II, 29-35.

354
355
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Gemeinschaft sind, darf nicht unter ihnen ein 4Priester fehlen. Und sie
sollen jeder entsprechend seiner Rangstufe vor ihm sitzen, und so sollen
jeder entsprechend seiner Rangstufe vor ihm sitzen, und so sollen sie um
ihren Rat befragt werden in jeder Angelegenheit. Und wenn sie den Tisch

. 5 . . .
richten, um zu essen, oder den Most, “um zu trinken, soll der Priester seine
Hand zuerst ausstrecken, um den Lobspruch zu sagen dem Erstling des

Brotes und des Mostes. 6Und nicht soll an dem Ort, wo zehn Ménner sind,
einer fehlen, der im Gesetz forscht Tag und Nacht.*

Die Bedeutung dieses Mabhls fiir die Qumrangemeinde ist in der Forschung sehr
unterschiedlich bewertet worden - von einem sakramentalen Mahl bis auf eine
weitgehende Reduzierung der religiosen Bedeutung. Dazu ist die bis heute
prignanteste Studie von Karl Georg Kuhn zu erwiihnen.” Die meisten Forscher sind
sich darin einig, dass die von Josephus beschriebenen Essener und die Gemeinschaft
in Qumran dieselbe Kommunion darstellen. Laut ihm hat sich auch hier in
Absonderung von der Tempelgemeinschaft ein gemeinsames rituelles Mahl
entwickelt, warum Kuhn nun dieses Mahl als Kultersatz sieht, dhnlich wie das beim
urchristlichen Mahl auch der Fall sei.”’

Klinghardt wendet dagegen ein, dass der niichterne Text, der oben zu lesen ist, wenig
von der Bedeutung des Mahls als Kultersatz sagt und vor allem auf die Gemeinschaft
ausgerichtet zu sein scheint. Daher verliere diese Mahlzeit als kultische Mahlzeit die
Bedeutung fiir den Vergleich mit dem Herrenmahl.”® So ist anzunehmen, dass es
sich hier nicht um ein besonderes ,,Qumranmahl“ handelt, sondern dass hier aller
Wahrscheinlichkeit nach die alltiglichen Mahlzeiten besprochen werden.

Allerdings steht in diesem Text nicht viel drin, was uns etwas {iber die Bedeutung
des Mahls in Qumran verraten konnte. Kann man nun diese Mahlzeiten als
besondere Kultmahlzeiten betrachten? Es ist bekannt, dass die Qumrangemeinschaft
einen eigenen Festkalender hatte, der im Allgemeinen den Briduchen des damaligen
Judentums folgte.”” Die Priesterordnungen nennen die biblischen Feste wie das

360

Pascha’®, darin integriert auch das Fest der ungesiuerten Brote,*®

das

Garbenschwingen,’®”, das zweite Pascha’”, das Wochenfest’® sowie auch andere

336 Kuhn, Meal, 65-93.

357 Kuhn, Meal, 68 mit Anm. 15.

38 Klinghardt, Gemeinschaftsmahl 224. So auch Smith, Symposium, 157.

9 Siehe 4Q319 (4Q259); 4Q320; 4Q321.

360 Am besten bezeugt von allen ist dies in 4Q259 IX; 4Q320 4 iii 12 u.a.; 4Q329a 1,2;
11QT XVIL6-9.

o1 4Q326 1,2-4; 11Q19 XVII, 10-16 (vgl. Lev 23,6-8; Num 28,17-25).

362 4Q41ii 3.13

363 Das zweite Pascha war fiir diejenigen vorgesehen, die zur Festzeit entweder
unterwegs waren oder durch sich den Kontakt mit Verstorbenen verunreinigt hatten. Num
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Feste.”® In den Anweisungen fiir das gemeinsame Mahl finden wir keinen Hinweis
darauf, dass dieses Mahl irgendwie mit einem spezifischen Fest zusammenhingt; sie
sind derart allgemein gehalten, dass man sie als Richtlinien fiir jegliche Mahlzeiten
wie Fest- und auch Alltagsmahlzeiten in der Qumrangemeinschaft halten kann.

Man muss nun genauer anschauen, was die Forderungen fiir die gemeinsamen
Mahlzeiten beinhalten. Zuerst schreibt der Text ein gemeinschaftliches Essen, Beten

und Beraten vor.*°

Die ersten zwei der aufgezdhlten Aktivititen gehoren
wahrscheinlich zusammen, mdéglicherweise gehort auch die Beratung dazu. Diese
Annahme wird dadurch verstdrkt, dass diese Themen auch im Folgenden
nebeneinander vorkommen. Weiter folgt eine Bestimmung durch die Zahl der zehn
Manner, die eine Mindestzahl fiir diese Versammlungen angibt. Dazu ist auch die
Teilnahme des Priesters unentbehrlich. Die Frage ist nun, ob der Priester wegen des
Mahls oder z.B. wegen der Beratung oder des Torahstudium da sein soll.”®’
Allerdings ist die Rolle des Priesters fiir das Mahl keine andere als die Er6ffnung des
Mahls mit der Benediktion. Das macht dieses Mahl an sich noch zu keinem
besonderen Mahl. Dass der Priester diese besondere Rolle verdient, ist dadurch zu
erkldren, dass er offenbar zu den ranghdchsten Teilnehmern des Mahls gehort und
dadurch selbstverstdndlich auch das Mahl erdffnet. Dass das Bewusstsein der
Hierarchie ziemlich ausgepridgt war, bezeugt auch die Ermahnung, dass bei dieser
Versammlung die Sitzordnung nach einer Rangordnung bestimmt wird. Der Text 3b-
7 ist insgesamt eher auf die Rolle des Priesters konzentriert und weniger auf den
Ablauf des Mahls.

Es ist nun auch zu beachten, dass die Mahlzeiten von Priesterzehnten gestaltet
wurden; und noch mehr — die Gemeinde, die daran teilnahm, musste erstens rituell
rein sein, wie die Tora es vorgeschrieben hat und zweitens vor dem Betreten der
Gemeinschaftsrdaume sich noch einer Reinigung unterziehen, was im Tempel fiir den

Dienstantritt der Priester vorgesehen war.’®

Das sind Merkmale der Tempelrituale.
Kann man nun diese Mahlzeiten als Ersatz der Festmdhler im Jerusalemer Kult
sehen?’® Diese Bedingungen fiir die Novizen miissen nicht unbedingt auf einen
besonderen Charakter des Mahls hinweisen, sondern sie zeigen, dass es Abstufungen

gab, inwieweit die Neuaufgenommenen in der Gemeinschaft teilnehmen konnten und

9,10f. Abegg, Calendar, 160. S. auch 4Q320 4 iii 4; 4Q320 4 iv 9; 4Q320 4 v 3.

304 4Q320 4 iii 5; 4Q320 4 iv 10; 4Q320 4 v 4. So auch in 4Q321.

365 Andere Feste wie der Gedéchtnistag und der Versohnungstag sind in 4Q320 ebenso
erwéhnt.

366 1 QS VI,2.

367 1QS VI,6; vgl. CD XIII, 2.

368 Stegemann, Essener, 266.

369 Stegemann, Essener, 265.
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dass die von der Tora fiir die Priester vorgesehenen Reinheitsvorschriften auf die
Gemeinschaft bezogen wurden. Das Leben in der Qumrangemeinschaft ist ja
bekannterlich in Absonderung vom Jerusalemer Kultus geschehen, wobei die
kultische Reinheit der ganzen Gemeinschaft eine grosse Rolle spielte. So ist die
Reinheit der Teilnehmer fiir das gemeinsame Mahl m.E. nicht primir wegen eines
besonderen Mahls in der Gemeinde wichtig, d.h. nicht wegen der Bedeutung des
Mahls, sondern allgemein wegen der rituellen Reinheit unter der Gemeinschaft, die

durch den Verkehr mit Unreinen gestort wire.

Im Weiteren ist es auffillig, dass das Gebet iiber das Brot und denWein’” gleich am
Anfang vom Priester gesprochen wird.””! Dieses ist von besonderer Bedeutung fiir
die These, dass in Korinth das Brot und der Wein nebeneinander genommen werden
konnten. Es ist eine eher ungewohnliche Ordnung fiir das Mahl; gewdhnlich wurde
der Kelchsegen nach dem Mahl gesprochen. Ausnahmen bildeten eher die
Festmahlzeiten, bei welchen der Wein auch am Anfang des Mahls gesegnet werden
konnte. In diesem Fall wurde die Mahlzeit mit einem Segen iiber den Wein oder
zuerst tiber den Tag und dann tiber den Wein er6ffnet. Also folgte das Brot erst auf
den Kelch. Dieser Text zeigt uns nochmals, dass mindestens nicht immer das Brot
am Anfang und der Wein am Ende der Mahlzeit standen. Allerdings zeigt auch
dieser Text, dass das Brot und der Wein nicht unbedingt durch eine Mahlzeit
getrennt werden mussten. Klauck vermutet sogar, dass es in die Richtung geht, dass
Brot und Wein eine separate Bedeutung im Mahl gewonnen haben.’”* Doch gibt der
Text sonst keinen Anlass, um auf eine besondere Bedeutung dieser Mahlelemente zu
schliessen, mit Ausnahme der der Er6ffnung des Mahls, die durchaus in die jiidische
Mahltradition hineinpasst.

Also ist m.E. der These zuzustimmen, dass es sich hier nicht um ein besonderes

370 Die Ubersetzung ist nicht klar, das Wort kann auch einen neuen Wein bzw. Most

bedeuten.
37 Nochmals wird in 1QSa 17-22 betont, so dass man diesen Brauch als belegt
betrachten kann: ,,Und [wenn] sie sich zusammenfinden zum gemeinsamen [Ti]sch [oder um

den Mo]st [zu trinken], und der gemeinsame Tisch ist geriistet, 18[und] der Most [ist

gemischt] zum Trinken, [so darf keiner] seine Hand [ausstrecken] nach Erstling 19 des
Brotes und [des Mostes] vor dem Priester; denn [er soll] den Segen sprechen iliber dem

Erstling des Brotes 20und des Most[es. Und der soll] zuerst sein Hand [ausstrecken] nach

dem Brot, und dana[ch soll] der Messias Israels seine Hinde 21nach dem Brot ausstrecken.
[Und danach] sollen sie [den Segen]sprechen, die ganze Gemeinde der Gemeinschaft je[der

entsprechend] seiner Wiirde. Und nach dieser Ordnung sollen sie handel[n] 22bei jeder
Zu[riistung, wenn sich] zusammenfinden, wenigstens zehn Ménn[er].*
3712 Klauck, Herrenmahl, 178.
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Kultmahl handelt. Im Vergleich dazu ist es deutlich zu sehen, dass die Mahltheologie
in Korinth weiter entwickelt war.

Wichtig fiir unsere Untersuchung ist es, dass die Méahler in Qumran offenbar mit der
,Beratung® oder gar mit dem Schriftstudium verbunden sein konnten. Dieses Thema
ist dann bei der Behandlung des Verhiltnisses von Mahl- und Wortgottesdienst in

Korinth aufzugreifen.
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7. Zusammenfassung

Die Untersuchung hat verschiedene Aspekte des Herrenmahls in Korinth beleuchtet.
Zunidchst wurde geklart, dass die Versammlungen in Korinth einen neuen Kult
darstellen; das Herrenmabhl ist als kultisches Mahl zu bezeichnen. Das griindet sich
vor allem auf die Bezeichnung des Herrenmahls als eines kvplokov dgimvov. Das
Wort xvprokog wird in Offb 1,11 auch als Bezeichnung des Tages des Herrn
verwendet und steht somit fiir den Anfang eines neuen Kultes.

Auf die Fragen nach den Ridumlichkeiten der Gemeinde sind folgende Antworten
gefunden worden: Die Gemeinde in Korinth hat sich, obwohl sie relativ gross war,
offensichtlich an einem einzigen Ort getroffen. Das ergibt sich aus der Aussage in
Rom 16,23, in der Gaius als der Gastgeber der ganzen Gemeinde erwéhnt wird.
Diese Stelle ist auch der zwingende Beweis, dass sich die Gemeinde in einem
Privathaus versammelt hatte. Es ist auch gezeigt worden, dass wohl auch
wohlhabende Leute in der Gemeinde mit dabei waren, die in ihrem Haus genug Platz
fiir diese grosse Gemeinde hatten. Allerdings ist es nach den archdologischen
Befunden nicht moglich, dass die Gemeinde ein derart grosses Haus zur Verfligung
hatte, in welchem die fast hundert Leute sich zum gemeinsamen Liegen an den
Tischen versammelt haben. Das einzig mogliche ist, dass man im Haus auch solche
Riume zum Speisen verwendete, die nicht primér einem solchen Zweck gedient
haben. Als eine mogliche Variante eines Ergdnzungsraumes ist das Atrium zu
nennen, dessen Lage neben dem Triclinium dies wahrscheinlich macht. So muss man
feststellen, dass die Gemeinde in der Mahlorganisation ihre eigenen, neuen Wege
gegangen ist.

Das trifft auch das Ritual selbst zu. Paulus zeigt in 1. Kor 10,16, dass der Kelch
gesegnet wurde. Dies ist nun ein Hinweis auf das Mahlgebet auch in der
korinthischen Gemeinde. Ein solcher Brauch konnte nur in der jiidischen Umwelt
seine Wurzeln haben, denn in der griechischen Umwelt gab es keine Tradition des
Betens tiber dem Brot und Kelch. Somit ist klar, dass die Wortteile des Rituals zum
Teil von der jiidischen Tradition entlichen wurden. Wir wissen nichts Sicheres
dariiber, wie diese Gebete gelautet haben. Das einzige, was bekannt ist, sind die
Paradosisworte, deren Rezitation wohl in der Versammlung erfolgte, wie das
erwiesen wurde. Diese Worte lassen sich nicht ohne Weiteres aus der Umwelt
ableiten. Somit ist m.E. auch hier etwas Neues zu behaupten.

Wenn nun das Gebet beim Mahl auf den jiidischen Brauch zuriickzufiihren ist; von
der ganzen Mahlzeit lédsst sich dies nicht sagen. Doch geht die Mahlgemeinschaft in

Korinth, wie es sich erweisen liess, nicht einfach in den hellenistischen
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Vereinsmihlern auf, in denen es vor allem um eine Gemeinschaftsstiftung zwischen
den Teilnehmern geht. Schliesslich ist auch ein Unterschied zu den hellenistischen
Mahlzeiten zu postulieren; denn wie wir gesehen haben geht es beim Herrenmahl
nicht nur um das gemeinsame Zusammensein, sondern das Herrenmahl ist als
Wirkungspriasenz des Todes Jesu aufzufassen und gerade diese theologische

Komponente hebt das Mahl von denen der Umwelt ab.
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IV. Wortteile der Versammlung
1. Einleitung

Wihrend in 1. Kor 11,17ff eindeutig die Versammlung der korinthischen Gemeinde
angesprochen ist, besteht in Bezug auf die Kapitel 12-14 keine Klarheit.
Wabhrscheinlich will Paulus den Korinthern eine Auskunft auf ihre schriftliche
Anfrage geben (12,1 beginnt mit wept 8€). Kapitel 12-14 machen eher den Eindruck
einer theologischen Abhandlung als einer konkreten Anweisung. Doch bei genauerer
Untersuchung ldsst sich feststellen, dass auch diese Kapitel eine konkrete Situation in
der Korinthergemeinde ansprechen. Die ethische Mahnung ist nicht aufgrund der
Charismenlehre entstanden, sondern umgekehrt: Anhand seiner konkreten ethischen
Mahnung entfaltet Paulus seine Charismenlehre. Mit anderen Worten: Auch hier
spielt die konkrete Situation in der Gemeinde die ausschlaggebende Rolle. In der
Untersuchung des Herrenmahls im vorangehenden Kapitel war es moglich, sogleich
nach dem Ablauf der Versammlung zu fragen. Das ist in Bezug auf die Wortteile
nicht mehr so einfach, denn Paulus gibt fast keine Anhaltspunkte fiir den Ablauf.
Daher werden zunéchst die Gaben und ihre Verwendung in der Versammlung je
einzeln behandelt. Zuallererst aber soll die paulinische Argumentation der Kapitel

12-14 vorgestellt werden.

2. Aufbau der Kapitel 12-14

Das Hauptthema dieser Kapitel sind die pneumatischen Gaben; so kiindigt Paulus
das Thema selber an (12,1). Der Genitiv Tvevuotik®v, den Paulus hier verwendet,
lasst sich zwar auch als maskulin Plural verstehen. In diesem Fall wiren dann die
korinthischen Pneumatiker, die Charismentrdger, das eigentliche Thema in den

Kapiteln 12-14, also vermutlich eine bestimmte Gruppe in der Gemeinde, die sich
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selber als Pneumatiker bezeichneten und eine besondere Rolle beanspruchten.’”
Doch hilt diese Auslegung einer nidheren Priifung nicht stand, denn obwohl auch das
maskuline Adjektiv mvevuotikdg im 1. Korintherbrief tatsichlich gebraucht
wird,”™ geht es dabei nie um eine Gruppe in der Gemeinde, sondern es ist damit
immer die ganze Gemeinde gemeint. Auch die Parallelitit zum Ausdruck
XOPoUd T, im Sinne von ,,Gnadengaben® in 12,4 am Anfang der Erorterung des
Themas fiihrt eher zur Deutung ,,Geistesgaben®. Ausserdem ist in 14,1 bei der
Wiederaufnahme des Fadens nach der Unterbrechung durch das Hohelied der Liebe
im Kapitel 13 der Begriff mvevpuotikd eindeutig als Geistesgaben zu interpretieren.
Auch thematisch werden schliesslich die Pneumatiker nur an einer Stelle direkt
angesprochen (14,37). Wenn also Paulus sicher auch die Pneumatiker vor Augen hat,
beginnt er doch die Behandlung mit dem Thema ,,Geistesgaben®.

Dabei ist Paulus aber vor allem Verwendung der Gaben in den
Gemeindeversammlungen wichtig. In 12,4-11 zeigt er zunéchst die Fiille der Gaben,
vor allem aber auch dass alle diese Gaben von ihrem Ursprung her vom einen Geist
gegeben sind. Im Folgenden zeigt er auch die Einheit der Gemeinde mit dem
ausdrucksvollen Bild eines Leibes (12,12-26). Die sozialen und ethnischen
Unterschiede, die die Gemeindeglieder vor der Taufe getrennt haben, sind durch die
Taufe unwichtig geworden: Die Gemeindeglieder sind jetzt zu einer Einheit
zusammengefiigt worden, zu einem Leib, in dem alle Glieder wichtig und notwendig
sind.

27-31a nimmt wieder die Aufzdhlung der Fiille der Gaben auf, die in der Gemeinde
als im Leib Christi vorkommen. Allerdings stimmen die beiden Aufzdhlungen nur in
einem Punkt iiberein: die Glossolalie nimmt mit ihrer Ubersetzung an beiden Stellen
in der Aufzidhlung den letzten Platz ein.

Das Kapitel 12 scheint {iber die Charismen allgemein sprechen zu wollen, ohne auf
die konkrete Situation einzugehen. Der Hauptgedanke ist aber klar: Paulus will die
Notwendigkeit und Gleichwertigkeit aller Gaben betonen. Alle Gaben stammen von
demselben Geber, alle sind fiir die Einheit des Leibes wichtig und notwendig.

Kapitel 13 bringt einen neuen Aspekt in die Diskussion. Alle Gaben sind einem

Kriterium, ndmlich der Liebe, unterordnet, die Paulus als die grosste Gabe

373 So Wolff, 1. Korinther, 281f.

374 1. Kor 2,15; 3,1; aber 2,13 mvevpotikoig bezieht sich auf das Geistliche.
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anzustreben ermahnt. Sie ist viel mehr als eine Gabe unter anderen. Sie ist die
Grundlage fiir alle Gaben des Geistes. Alle Gaben ohne Liebe sind wertlos (1-3). Die
Prophetie, die Glossolalie und die Erkenntnis werden vergehen, die Liebe aber
verliert ihre Giiltigkeit nie.

In diesem ,,Lied der Liebe* kommt ebenso wie im vorangehenden Kapitel 12 schon
andeutungsweise das vor, was spiter in Kapitel 14 thematisiert wird. In Kapitel 12
steht die Frage nach den grésseren Gaben im Hintergrund (bes.12, 24-27.31a). 13,8
spricht besonders die Verginglichkeit dreier Gaben an - der Prophetie, der
Glossolalie und der Erkenntnis. Das bereitet die Diskussion in Kapitel 14 vor, in
welchem Paulus direkt die Rolle und Bedeutung von Glossolalie und Prophetie
anspricht. Die Gliederung des Kapitels zeigt, dass es dabei um die Glossolalie in der
Gemeinde geht.

14,1-5 ermahnt Paulus besonders die Gabe der Prophetie anzustreben, und gibt ein
neues Kriterium fiir die Gaben an. Diesmal ist es der ,,Aufbau (oixodour) der
Gemeinde, der die Leitlinie fiir den Gebrauch der Gaben sein soll. Damit wendet sich
die Aufmerksamkeit eindeutig der Versammlung der Gemeinde zu. Nach diesem
Kriterium ist die Prophetie hoher zu stellen als die Glossolalie — denn Paulus halt
fest, dass die Glossolalie lediglich zur eigenen Erbauung diene, die Prophetie jedoch
zur Erbauung der ganzen Gemeinde.

Paulus fiihrt einige Beispiele an (6-12), mit denen er die Bedeutung der Glossolalie
reduziert. Zuerst erinnert er an seine eigene Verkiindigung in Korinth: Der Gemeinde
hitte sie nichts genutzt, wenn er nur glossolalisch gesprochen hitte. Weiter
vergleicht er die glossolalische Rede mit dem Klang von Musikinstrumenten, deren
Signal an sich unverstindlich ist. Und schliesslich vergleicht er sie auch mit einer
unverstindlichen Fremdsprache, die ohne Ubersetzung keine Kommunikation zu
Stande bringt. Im V12 erinnert {nAotai (,,Eiferer) an 12,31 und weist darauf hin,
dass es in der korinthischen Gemeinde offenbar ein Begehren nach den besseren
pneumatischen Gaben gab. Das will nun Paulus auch mit konkreten Ratschldgen
korrigieren.

In 13-19 kommt noch die Vernunft ins Spiel. Paulus fiangt mit der Feststellung an,
dass die Vernunft beim Beten und Singen in Sprachen nicht teilnimmt, es aber
wichtig ist, auch mit der Vernunft zu beten und singen. Vor allem ist aber wiederum

wichtig, dass das Gebet auch den Zuhdrenden verstindlich ist. So sagt Paulus:
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év ékkAnoig 0éhm mévie Adyovg Tt@® vol pov Aarfical, v kol

dArovg katnyiow, 1| popiovg Adyovg &v yAwoon (V.19)*7
Wenn vorher der Blick auf die Glossolalie in der Gemeinde gerichtet war, kommt
20-25 auch die Wirkung der Glossolalie und Prophetie auf die Aussenstehenden zur
Sprache. Glossolalie ist eine unverstindliche Rede, wie das auch das Jesajazitat
belegen soll - eine fremde Sprache ist nicht verstindlich. Deswegen ist die Prophetie,
und nicht die Glossolalie, ein Zeichen (wie ein Wegweisezeichen) fiir die
Glaubenden, denn sie fiihrt zum Glauben. Die Glossolalie kann das, weil sie
unverstindlich ist, nicht bewirken.
In 26-40 gibt Paulus schliesslich konkrete Anweisungen fiir die
Gemeindeversammlung, die sich aus den vorangehenden argumentativen
Ausfiihrungen ergeben. In 26-33 lésst Paulus die Versammlungen so gestalten, dass
alles fiir alle verstandlich ist, aber auch, dass alles nach einer bestimmten Ordnung
stattfindet.
In 37-40 spinnt Paulus dann diesen Faden weiter, indem er noch die letzten
Mahnungen fiir die Gemeinde anfiigt.
Der Abschnitt 1. Kor 14,34-35 ist hdufig in Bezug auf dessen Authentizitdt behandelt
worden. Wolfgang Schrage geht in seinem Kommentar zum 1. Korintherbrief
eindringlich auf diese Frage ein.”’® Der Zweifel gegen die paulinische
Verfasserschaft wird damit geweckt, dass das Schweigegebot fiir Frauen in der
Gemeinde von 1. Kor 33b-35 im Widerspruch zu 1. Kor 11,2-16 steht, wo
vorausgesetzt wird, dass Frauen als Prophetinnen in der Gemeinde gewirkt haben.’”’
Laut Schrage kommen aber auch andere Indizien dazu, die auf eine spitere
Interpolation hindeuten: 1. Zunichst werden in einigen Handschriften (D F G a b
vg™'; Ambrosiaster) die Verse 34f erst nach dem Vers 40 eingefiigt. Das konnte
bedeuten, dass diese Verse fiir die Uberlieferer eine Randglosse waren, die man
verschieden einfiigen konnte.”” 2. Die literarkritische Untersuchung zeigt einen

Bruch im Gedankengang, der durch den Einschub der Verse 34f entsteht. Vers 34

375 1. Kor 14,19: ,,In der Versammlung will ich lieber fiinf Worte mit meiner Vernunft

reden, um auch andere zu unterweisen, als zehntausend Worte in einer Sprache.
Ubersetzung Autorin.
376 Schrage, 1. Korintherbrief, EKK VII/3, 479-501.
377 Schrage, 1. Korintherbrief, EKK VII/3, 484f.
378 Schrage, 1. Korintherbrief, EKK VII/3, 482.
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verdoppelt den Ausdruck €v mdoolg Taig EKKANGINLG (,,in allen Gemeinden®)
von Vers 33 ohne Notwendigkeit. Der Zusammenhang zwischen 35 und 36 wire
auch nicht verstindlich, wenn diese Verse urspriinglich aufeinander folgen wiirden.
Die Sitze ,,Es ist schdndlich fiir eine Frau, in der Gemeinde zu reden* hat wenig mit
der folgenden rhetorischen Frage ,,Oder ist das Wort Gottes von euch ausgegangen?*
zu tun. Hingegen schliesst Vers 36 problemlos an Vers 33 an.”” 3. Die Verse 34f
fallen auch inhaltlich aus dem Kontext heraus. Paulus behandelt in dem Abschnitt
der Verse 26-40 nochmals die Glossolalie und Prophetie in der Gemeinde und betont
wieder den Aspekt der oikodoun. In 34f werden diese Themen aber iiberhaupt nicht
genannt.”® 5. Schliesslich kommen in 34f fiir Paulus untypische Ausdriicke vor:
Paulus nimmt nie mit der Einleitungsformel xa®m¢ kot 6 vouog Aéyel (,,wie auch
das Gesetz sagt®) auf das Alte Testament Bezug; auch énepmTdo (,fragen”) kommt
nur im Zitat in R6m 10,20 vor; ebenso ungewdhnlich fiir Paulus sind die Ausdriicke
EMTPEN® (,,erlauben”, nur noch 1. Kor 16,7) und aioypog (,,schindlich®) 1. Kor
11,6 kommt der Begriff zwar in dem Kontext der Kopfbedeckung der Frau vor, dort
wird er aber gebraucht, um das Verhalten bei der Verkiindigung zu korrigieren und

381 Alle diese Indizien fiihren zum Schluss, dass die

nicht, um diese zu verbieten).
Verse 34f nicht der paulinischen Verfasserschaft entstammen, sondern offenbar eine

spétere Interpolation sind.

379 Schrage, 1. Korintherbrief, EKK VII/3, 482f.
380 Schrage, 1. Korintherbrief, EKK VII/3, 483f.
381 Schrage, 1. Korintherbrief, EKK VII/3, 484.
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3. ,Amter“ in der korinthischen Gemeinde

Das Thema dieser Arbeit ldsst nach der Bedeutung der verschiedenen Charismen fiir
die Versammlung fragen, die Paulus in der 12,8-10 und 12,27-31a aufzihlt. Bevor
nun die jeweiligen fiir die Versammlung in Korinth relevanten Charismen einzeln
behandelt werden, soll dem Problem der Amter im Urchristentum besondere
Aufmerksamkeit gelten. Eine solche Fragestellung ist angesichts der heutigen
Situation der Kirchen geboten, wo ein Amt eine sehr wichtige Rolle fiir den Ablauf
des Gottesdienstes spielt, ja in den manchen Kirchen der Gottesdienst ohne
besondere Amtstriger nicht denkbar ist. Auf der anderen Seite gibt auch der aktuelle
Diskussionsstand in der exegetischen Forschung, die um die Frage nach dem Amt
und der Autoritdt im Urchristentum gerungen hat, einen Anstoss fiir die Behandlung
des Themas ,,Amt“ im urchristlichen Gottesdienst.

Ausgehend von den paulinischen Charismenlisten in 1. Kor 12,8-10 und 12,27-31a
und von R6m 12,6-8 hat man sowohl eine Hierarchie der Amter in den urchristlichen
Gemeinden als auch eine charismatische, nichthierarchische Gemeindeordnung in
den paulinischen Gemeinden biblisch zu begriinden versucht. Die Entscheidung fiir
oder gegen das eine oder das andere Bild des paulinischen Urchristentums verlief
meist je nach eigener konfessioneller Zugehorigkeit.

Die éltere protestantische Exegese versuchte, in der Auseinadersetzung mit der
Amterlehre in ihren Kirchen, die institutionellen Autorititen im Urchristentum als
moglichst unwichtig und die Gemeinden als moglichst demokratisch darzustellen.
Der wissenschaftliche Konsens im 19. Jh. fasste die urchristlichen Gemeinden als
autonome demokratische Einheiten auf und bestritt jegliches autoritatives Lehramt
der Gemeinden.”

Bis heute iibt das Werk von Rudolph Sohm, der einen grundsitzlichen Gegensatz
zwischen Geist und Institution behauptete, einen sehr starken Einfluss auf die
Forschung aus.® Die charismatische Ordnung ist als eine vom Geist gegriindete

Ordnung das Gegenteil einer menschlichen Institution. So formuliert er gleich am

382 Siehe den Forschungsbericht bei Brockhaus, Charisma, 7-11.

383 Sohm, Kirchenrecht, Bd. 1 zum ersten Mal erschienen 1892.
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Anfang seines Werks die Grundthese von der Unvereinbarkeit der wahren Kirche mit
einer institutionellen Organisation: ,,Das Kirchenrecht steht mit dem Wesen der
Kirche im Widerspruch.“*** So soll auch die Kirche keine rechtliche, sondern eine
charismatische Organisation sein, also eine durch die Charismen organisierte
Gemeinschaft und in diesem Sinn eine letztlich von Gott organisierte Gemeinschaft.
Diese Ordnung ist laut ihm denn auch im Urchristentum vorhanden gewesen. Die
spitere Entwicklung der Institutionalisierung war ein Irrweg der Kirche und geschah
wegen der Stindhaftigkeit des natiirlichen Menschen, der die Bestimmung zur Liebe
nicht erfiillen konnte und diese durch eine Rechtsordnung ersetzte.”

Diese Auffassung von Kirche wurde von Adolf Harnack kritisiert. Seiner Meinung
nach hat Sohm die Kirche viel zu geistig aufgefasst. Eine solche Kirche, die keinerlei
soziale Organisation hat oder, wie Harnack es ausdriickt, die alles ,Irdische*
fernhalt, ist unrealistisch, nichts als ,,eine blofle Idee, an die jeder einzelne Christ in
seiner Vereinzelung glaubt®, aber eigentlich keine Kirche.”® Eine nur auf Charisma
begriindete Kirche konnte nur fiir kurze Zeit tiberleben. Harnack nimmt an, dass in
der Gemeinde von Anfang an eine dreifache Autoritdt wirksam war: 1. die Autoritét
der Geisttrager (Apostel, Propheten und Lehrer), 2. die Autoritét der ,,Alten®, 3. die
Administrations- und Exekutivgewalt gewéhlter Beamter. Mit dem Aussterben der
Charismen hat sich das Gewicht der Autoritit immer mehr auf die Seite der
eingesetzten administrativen Autoritiiten verschoben (Bischofe und Diakone).*®’

Den Einfluss dieser Diskussion der beiden grossen Denker zeigt die Forschung nach
ihnen. So ist fiir Rudolf Bultmann die Kirche auf der einen Seite als historisches
Phianomen, auf der anderen Seite nach ihrem Selbstverstindnis als vom Geist
gegriindete eschatologische Gemeinschaft zu verstehen.”® Der Hauptgrund des
Dissenses zwischen Sohm und Harnack bestand nach Bultmann darin, dass Sohm die
Kirche nur nach ihrem Selbstverstiandnis definierte, wihrend Harnack die Urkirche

als historisches Phianomen erforschte.*’ Doch auch fiir Bultmann ist die Gemeinde in

erster Linie eine eschatologische Grosse, die nur durch das Wort konstituiert ist. Die

384 Sohm, Kirchenrecht, I, 1.

383 Sohm, Kirchenrecht, 26.

386 Harnack, Urchristentum, 190.
Harnack, Kirchenverfassung, 33f.
Bultmann, Theologie, 448.
Bultmann, Theologie, 448.

388
389
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ersten Autoritdten sind Charismatiker - sie sind primir Wortverkiindiger, die aber nur
durch das verkiindete Wort ihre Autoritiit hatten.”® Der Geist wirkt aber auch in den
Gemeinden als ganzen und schafft dort seine Ordnung - eine ,,Gemeinde-
Demokratie®.””’ So versteht auch Bultmann die Kirche als exklusiv vom Geist
gebildete Gemeinschaft und kann mit einer — allerdings wichtigen - Korrektur der

These Sohms zustimmen, dass

»die Rechtsordnung im Gegensatz zu ihrem Wesen steht, - falls ndmlich
das Recht aus einem regulierenden zu einem konstituierenden wird.****

Auch Ernst Kidsemann betont in seinem einflussreichen Aufsatz ,,Amt und Gemeinde
im Neuen Testament* den demokratischen Aufbau der Gemeinde. Die Autoritét des

Charismas erweist sich seiner Meinung nach nur im Dienst, weil:

»...in der Gemeinde Autoritdt und Charisma zusammengehoéren und, da
Charisma nur im Dienst sich als echt erweist, Autoritdt hier allein der
Dienende als solcher und im Vollzug seines Dienstes haben kann.“**?

Mit grossem Nachdruck hebt er das allgemeine Priestertum aller Gldubigen hervor -
alle Getauften sind Charismatiker und somit auch ,,Amtstriiger.** Wenn aber das

stimmt, kann er wiederum das umgekehrte sagen:

»Wenn jedoch alle Charismatiker als solche zugleich Amtstriger sind,
scheint man sagen zu miissen, dass in Wahrheit es keiner ist.*“™"

So gibt es im Gottesdienst der paulinischen Gemeinden keine besonderen Personen,
die das Privileg einer ,,offiziellen* Verkiindigung hiitten.*°

Das andere Extrem dokumentiert die traditionelle katholische Forschung, in der im
Urchristentum die Widerspiegelung der kirchlichen Hierarchie gesucht wurde.

Beispielhaft ist hier ein Zitat von Ludwig Bendix anzufiihren:

390 Bultmann, Theologie, 449f.

391 »Er [der Geist] wirkt auch in den Gemeinden als ganzen so, dass es zu bestimmten
Beschliissen und Taten kommt.* Bultmann, Theologie, 451.

392 Bultmann, Theologie, 449f.

393 Kéadsemann, Amt, 121.

Kéadsemann, Amt, 123.

Kéidsemann, Amt, 124.

Kéidsemann, Amt, 124.

394
395
396
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“Die ersten Lehrer und Leiter der Kirchen aber sollten nach seinem
(Christi) Willen die Apostel sein. Von diesen sollte die ganze
Regierungsgewalt einschliesslich der Lehrgewalt auf ihre Nachfolger
iibertragen werden, denen allen er seine Gegenwart und den Beistand
seines heiligen Geistes verheissen hat. Wie weit also auch immer die
einzelnen Triger der Gewalten in der Kirche von den Aposteln entfernt
sein mogen, ihre Gewalt ist apostolisch, d.h. sie geht in ununterbrochener

Kette auf die Apostel und damit auf Christus zuriick... Das Amt der

Bischofs ist apostolisch und nur durch die Apostolizitit legitimiert*.**’

Allerdings hat die katholische Exegese im 20. Jh. eine pridgnante Wandlung
durchgemacht und immer mehr vorhierarchische Strukturen in der Urgemeinde

erkannt.**®

Als Beispiel dafiir sei das Buch ,,Die Kirche* von Hans Kiing genannt,
der zur Wiederentdeckung der paulinischen Ekklesiologie auffordert, die er als
charismatisch bezeichnet.”® Dabei steht fiir ihn das Charisma einem kirchlichen Amt
nicht entgegen: Einige Charismen sind personliche Begabungen, die anderen
Charismen sind aber ,,von Gott gesetzte 6ffentliche Gemeindefunktionen, die stindig
und regelmiissig ausgeiibt werden.“*” Fiir beide Arten der Charismen ist Gott
derjenige, der zur Aufgabe des Dienens beruft, denn schliesslich ist das der Sinn des
Charismas.*"

Auf beiden Diskussionsseiten dringt die Vorstellung von der ,,goldenen Urzeit* in
den Anfidngen des Urchristentums durch, dessen Wesen den eigenen Vorstellungen
von richtig und falsch entsprechen soll. Es ist auch der Wunsch spiirbar, in einer

Kontinuitdt mit der Urkirche zu stehen. Schliesslich fiihrt das aber nur dazu, dass

das Urchristentum in den Rahmen gedriickt wird, die dem eigenen Idealbild der

397 Bendix, Kirche und Kirchenrecht: eine Kritik moderner theologischer und

juristischer Ansichten, erschienen 1895, 168f. Interessant ist, dass auch in der Lettisch-
lutherischen Kirche, die sich ja zu den Kirchen der Reformation zihlt, bis heute an der
Uberzeugung der apostolischen Sukzession festgehalten wird. Damit wird auch die Autoritit
des (Erz-)Bischofs begriindet. Ausserdem wird geglaubt, dass die gottliche Weltordnung
hierarchisch ist und dass die Kirche von Christus selbst als ein hierarchisches Gebilde
gegriindet worden ist.
3% Zur Forschungsgeschichte siehe Brockhaus, Charisma, 71-87.
399 Kiing, Kirche, 217.
400 Solche waren die Apostel, Propheten, Lehrer, Evangelisten, Diakone, Vorsteher,
Episkopen und Hirten. Zur ersten Gruppe gehoren die Charismen des Ermahnens, des
Trostens, des Glaubens, der Weisheitsrede, der Wissenschaft und der Unterscheidung der
Geister. Sie werden im NT unabhingig von Personen genannt, wihrend die letzteren an die
Personen gebunden sind. Nach Kiing ist dies ein Zeugnis dafiir ist, dass diese Menschen in
der Kirche ,,gesetzt” sind. Kiing, Kirche, 465.
401 Kiing, Kirche, 466.
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Kirche entsprechen soll.

Die heutige Forschung scheint nicht mehr einen prinzipiellen ideologischen
Gegensatz von Charisma und Amt bzw. Geist und Institution aufrechtzuerhalten.*’*
Und das zu Recht, denn die ganze Diskussion iiber das Amt im Urchristentum fragt
eigentlich anachronistisch nach den Kirchendmtern im spiteren Sinn und stellt
schlussendlich eine falsche Alternative von Amt und Charisma auf.

Um nicht auf den falschen Schienen weiterzulaufen, ist es sinnvoll, zunichst den
Begriff ,,Amt*“ etwas ndher zu definieren, aber vor allem nicht nach den Amtern,
womit man einen den paulinischen Gemeinden fremden Begriff als Massstab
herantrdgt, sondern nach der Autoritidt und Funktion der verschiedenen Charismen
der entsprechenden Personen fiir den Gottesdienst zu fragen.

Paulus benutzt die fiir seine Umwelt typischen Begriffe des Amts &pyn, T,
Aertovpyio nicht, wie das schon von der ilteren Exegese festgestellt wurde.*” Das
schliesst natiirlich nicht aus, dass einige der von ihm genannten Charismen als
,,Amter aufzufassen sind. Um Klarheit tiber die Kriterien zu behalten, halte ich mich
an die von Merkle aufgezihlten fiinf Merkmale des Amtes, von denen die ersten drei
als notwendig, die anderen beiden als =zuséitzlich zu betrachten sind: 1)
Dauerhaftigkeit; 2) Erkennung von anderen (z.B. mit einem Titel) 3) Autoritit und
Wiirde; 4) Bezahlung; 5) Einsetzung ins Amt (darunter vielleicht auch die
Handauflegung).*”* Diese Kriterien sollen bei der Behandlung der jeweiligen
Charismen als Leitlinien dienen, um dann die Frage nach dem Amt in der

korinthischen Gemeinde endgiiltig zu beantworten.

402 Siehe dazu Merkle, Elder, 84-90; auch Brockhaus, Charisma, 47-60.
403 Kiasemann, Amt, 109; Roloff, Art. Amt, TRE 2, 509f.
404 Nach Merkle, Elder, 92f. Er stiitzt sich dabei auf Brockhaus, Charisma, 24-25.
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4. Charismatischer Charakter der Gemeinde

Der paulinische Begriff Charisma sagt fiir sich grundsétzlich noch nichts tiber Amt
und Institution aus. Er steht fiir die Beziehung zwischen der Gemeinde und dem
Geist, insbesondere fiir die Bezeichnung der Gnadengaben. Der Begriff gilt als
paulinische Schopfung — im Gegeniiber zum wahrscheinlich in Korinth verwendeten
Begriff mvevuotikd 1. Kor 12,1.*” Der Begriff ydpiouo ist ein seltenes Wort in

der Umwelt des Neuen Testaments.

»Es bezeichnet das Ergebnis der als Aktion verstandenen Xdcptg, ohne
immer scharf von diesem Wort unterschieden zu sein: Gunstbezeugung,
Wohltat, Geschenk <4

Vermutlich will Paulus damit die Aufmerksamkeit darauf lenken, dass die
pneumatischen Befihigungen Geschenke Gottes sind.*”

Im Kontext des vorangehenden Kapitels tiber das Herrenmahl in Korinth ist aber die
Interpretation von Matthias Klinghardt sehr interessant, denn seiner Meinung nach
zeigt gerade der Begriff ydpiouc, dass es sich bei den charismatischen
Erscheinungen in den Kapiteln 12-14 um ein Symposium handelt. Klinghardt
widerspricht der klassischen Interpretation der ydpiouc als Gnadengaben, und

deutet ydp1g vor einem sympotischen Hintergrund. Fiir ihn steht fest, dass

"... XGP1G eben nicht nur Gnade heisst, sondern gerade im Kontext von
Symposien eine  oszillierende, nicht genau zu definierende
Bedeutungspalette besitzt, die von Gabe/ Geschenk iiber Wechselseitigkeit,
Dank/ Dankbarkeit bis hin zu Charme, Anmut reicht.**’

Vor diesem Hintergrund deutet er die Entstehung der paulinischen Lehre von
Charismen:

"YOPIGUOTOL bringt die verschiedenen Elemente auf ein Zentrum hin -
der eine Geist als Ursprung der verschiedener Gaben - als theologisches
Kriterium der Einheit und des wechselseitigen Angewiesenseins auf die
Charismen der anderen... Das Aufregende an 1. Kor 12-14 besteht also

405 Schrage, 1. Korintherbrief, VII/3, 119.
406 Conzelmann, Art. xaprowo,, ThWWNT IX, 393.
407 Wolff, 1. Korinther, 282; Luz, Charisma, 85.
408 Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 350.
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gerade darin, dass Paulus in Korinth eben keine ausgearbeitete
Pneumatologie voraussetzen kann, sondern dass er sie - ein Vorgang von
immenser ekklesiologischer Bedeutung! - in der Auseinandersetzung mit
den charismatischen Phidnomenen erst entwickelt, um so die Einheit und
Zusammenhorigkeit der Charismen theologisch zu erweisen."*"’

Die Idee der Neuschopfung der Charismenlehre ist sehr interessant, geht die
Forschung doch sehr oft von einer schon festgelegten Theologie in der Urgemeinde
und bei Paulus aus, die sich dann in den Schriften zeigt. Es ist aber eindriicklich zu
verstehen, dass wir in den paulinischen Schriften ein kreatives Werden der Theologie
erleben. Doch auf der anderen Seite kann ich Klinghardt nicht zustimmen, wenn es
um die Pneumatologie der Gemeinde von Korinth geht. Eine Pneumatologie muss in
der Gemeinde da gewesen sein, schlichtweg schon aus dem Grund, dass die
Gemeindemitglieder sonst nichts mit den Begriffen mvevuotikd und yopicpuoto
hitten anfangen konnen und so tiberhaupt nicht verstanden hitten, was Paulus
eigentlich sagen wollte.

Auch beziiglich der These der Ableitung des Begriffs ydpiopo aus dem
sympotischen Kontext sind einige Einwédnde anzubringen. Es ist nicht moglich zu
erweisen, dass der Begriff je in der sympotischen Literatur so gebraucht worden
wire. Zunichst ist er nicht vor dem 2. Jh. BC anzutreffen und kommt eigentlich nur
im hellenistischen Judentum vor. Fast alle Belege weisen die Bedeutung ,,Gabe von
Gott* auf.*'® Also liegt es sehr nahe, dass Paulus als Jude diese Begrifflichkeit
aufgenommen hat. Es geht hier also einfach primér darum, dass die verschiedenen
Begabungen der Christen eben Gaben des Geistes sind. Wenn man das akzeptiert,
wird diese Verwendung des Begriffs als Bezeichnung fiir die speziellen
charismatischen Erscheinungen in der Gemeinde mit dem Charismabegriff definiert,
den wir sonst bei Paulus antreffen, der vor allem das Geschenk Gottes in Christus fiir
die Menschheit bezeichnet.*'' Das neue Leben, das in Christus dem Menschen
geschenkt ist, steht unter Gnade und kann von Paulus als Charisma genannt werden

(R6m 6,23). Die Korinther haben das mvevuotikd genannt (12,1), Paulus aber

409 Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 356.

410 Oracula Sibyllina 2.54 ,tG.GA T€ YOp Yoxn UEPOT®OV BEOD €0TL YAPLOUOLS;
Philo, Legum Allegoriarum 3.78.4; 3.78.8 ,,00ped YOp KOl EVEPYESIO KAl XOPLOUOL
0e0D TA TAVTO 000 €V KOGU® KOl aVTOG 0 KOoUoG €67Ti.“ De ebrietate 11,11 (R.f.
276v).

411

So Rom 5,15 ydpiopa — Gabe des Lebens.
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qualifiziert diese mvevuoTiKG sehr entschieden als yopiopoto, d.h. als
Gnadenerweise und priigt damit eine neue Bedeutung des Begriffs ydpiopo. So ist
auch dieser Begriff in 1. Kor 12-14 vor diesem Hintergrund her zu interpretieren.
Somit sind diese Gaben Teil des neuen Lebens in Christus, die neue Moglichkeiten
er6ffnen. Sie wurzeln in dem, was Gott in Christus fiir die Menschheit getan hat.
Darin griindet auch die Ethik des Zusammenlebens der Charismatiker in der
Gemeinde als Leib Christi, die durch die Notwendigkeit und das Angewiesensein
aller Charismen aufeinander bestimmt ist (1. Kor 12,12-27). Paulus betrachtet die
Charismen deshalb auch nicht als etwas wie ein Anhédngsel des neuen Lebens in
Christus, das da sein konnte oder nicht, sondern das ganze neue Leben der Gemeinde

ist eben mit diesen Charismata gekennzeichnet.

In 1. Kor 12,8-10.27-31a und auch in Rom 12,6-8 zihlt Paulus die Charismen
konkret auf. Die Listen sind jedes Mal unterschiedlich formuliert, woran man
erkennen kann, dass sie keine feste Gemeindeverfassung wiedergeben, aber auch
keineswegs als eine Festlegung der Gemeindeverfassung anzusehen sind. Paulus gibt
in diesen Aufzdhlungen auch keine genauen Charismendefinitionen, sondern sie

sollen als Darstellung der Fiille der Geistesgaben dienen.

1. Kor 12,8-10 1. Kor 12,27-28 1. Kor 12,29-30 Rom 12,6-8
(Wiederaufnahme von
1. Kor 12,27f)
Adyog co@iag ATOGTOAOL AmOGTOAOL TPOPMTELQL
Adyog yvooemg TPOPRHTOL TPOPRHTOL drakovio
TIoTIG Siddokarot Siddokarot 51836 K®, 018 ol KAALO
Yopiouato WUdTOv  SVVAUELS duvauelg TOPOKOLED, TOPEKANGCIG

EvepynuoTol
duvdpenv
TPOPMTEIQL
S10KkploElg TVELUATOV
Yévn YAQGO DV

gpunveio. YA woo@v

XOPIOUOTO IOUATOV
QVTIANUWELG

KVBEPVNCELS

Yévn YAQGO DV

XOPIOLOTO IOUATOV

YA®GO UG AOAE®

diepunvevm

UETOS1S UL
TPOIGTNUL

ghed®

Man kann daraus nur die Tendenz entnehmen, dass Paulus den Charismen, die mit

Verkiindigung zu tun haben, in der Gemeinde einen wichtigeren Platz einrdumt.
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Offenbar hédngt das mit der Bedeutung dieser Charismen fiir die Gemeinde
zusammen. Das glossolalische Reden, das ja dem Nutzen der Gemeinde viel weniger
dienen kann, wird erst als letztes genannt.*'* Nur in 1. Kor 12,28-31 kommen
personale Charismenbezeichnungen vor - Apostel, Prophet, Lehrer. Angesichts
dieser Besonderheit ist diese Stelle am wichtigsten, um die Bedeutung der Charismen

in der Versammlung weiter zu erortern.

412 Klauck, Autoritit, 227.
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5. Verschiedene Charismen in der Versammlung

1. Kor 12, 27-30
"Ihr aber seid Christi Leib und als Teile Glieder.

*Und Gott hat (sie) in der Gemeinde gesetzt
erstens zu Aposteln, zweitens zu Propheten, drittens zu Lehrern,
sodann Krifte, sodann Gaben der Heilungen,

Hilfeleistungen, Leitungen, Arten der Sprachen.

**Sind denn alle Apostel? Sind alle Propheten? Alle Lehrer? Haben alle Kriifte?

% Haben alle Gaben der Heilungen? Reden alle in Sprachen? Ubersetzen alle?

12, 28-30 stellt einige fiir die Exegeten nicht leicht 16sbare Probleme. Zuerst ist der
Satz mit 0Ug pev eingeleitet, dem aber keine entsprechende Weiterfiihrung mit 8¢
folgt. Weiterhin bricht die Aufzihlung bei drittens ab und wird mit €meirta
fortgesetzt. Schliesslich schaltet Paulus nach den ersten drei Personentiteln auf eine
abstrakte Bezeichnung der Gaben um. Diese Aufzidhlung konnte entweder eine
blosse Nummerierung sein, oder sie gibt eine hierarchische Ordnung im Sinn der
Unterordnung der Amter untereinander wider, oder aber sie ordnet die Gaben nach
Wichtigkeit fiir die Gemeinde.

Einige Autoren erkldren den Bruch in der paulinischen Darlegung an dieser Stelle
mithilfe der Annahme eines Zitats aus der Tradition, das die aufgefiihrte
,Amtertrias*“ - Apostel, Propheten, Lehrer - beinhalte.*”> Doch die Frage nach dem
Sitz im Leben einer solchen Tradition, die solche Amtstitel aufzahlt, bleibt offen. Die
Erkldarung fiir eine solche traditionelle Aufzdhlung konnte eine vorpaulinische
Kirchenverfassung sein, doch eine solche ist nicht erweisbar. So scheint es
plausibler, dass Paulus, fiir den Unterbrechungen wund abgebrochene

Satzkonstruktionen nicht ungewohnlich sind, hier selbst formuliert hat.

413 Zimmermann (Lehrer, 106-113) nimmt an, dass Paulus hier eine von Antiochien

tibernommene Tradition zitiert, um eine Zustimmung der Kephas-Partei in der Gemeinde zu
geben. Thm stimmen auch andere Exegeten zu, z.B. Schrage, 1. Korintherbrief, EKK VII/3,
233; Wolff, 1. Korinther, 306 u.a.
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Bei der Nummerierung der Titel muss zuerst ausgeschlossen werden, dass es um eine
administrative Hierarchie dieser Amter untereinander geht, denn eine solche wird bei
Paulus nirgends sonst sichtbar. In R6m 12,6-8 werden die dort erwidhnten Charismen,
die zum grossten Teil mit 1. Kor 12,27-30 sich iiberschneiden, auch nicht
hierarchisch dargestellt. Ausserdem sind, wie das die weitere Untersuchung zeigen
wird, die einzelnen Amterfunktionen nicht klar voneinander abzugrenzen.

Am ehesten ist die Interpretation zu akzeptieren, dass diese Aufzihlung keine blosse
Nummerierung ist, sondern der Gesamttendenz der Charismenliste entspricht. Die
wichtigsten Gaben werden zuerst genannt, die unwichtigsten zuletzt. Die wichtigste
oder die niitzlichste Gabe ist also diejenige, die dem Nutzen der Gemeinde dient.*"*
Da Paulus hier einige Charismen als personal formuliert, muss man fragen, ob die
aufgezdhlten Titel Apostel, Prophet, Lehrer auf eine dauerhafte Aufgabe fiir einen
ziemlich festen Personenkreis hinweisen. Anders gefragt: darf man diese Charismen

als ,,Amter” bezeichnen?

a. Apostel

Im Folgenden wird nicht nach den Apostelfunktionen im Allgemein gefragt, sondern
die Fragestellung konzentriert sich insbesondere auf die Funktionen der Apostel in
der Versammlung. Die Funktion eines Apostels in der Versammlung kann man am
Besten aus dem Beispiel von Paulus selbst ersehen.

Der Begriff &mootolog kommt bei Paulus als Selbstbezeichnung vor, was
voraussetzt, dass dieser Begriff nicht nur auf den Zwolferkreis bezogen wird. In 1.
Kor 15,5.7 zidhlt Paulus als Zeugen der Auferstehung Kephas, die Zwolf, Jakobus,
dann auch alle Apostel und schliesslich auch sich selbst auf.*” Ausserdem nennt
Paulus mit Namen den Herrenbruder Jakobus in Gal 1,19, Barnabas in 1.Kor 9,5f
und Andronikus und Junia in Rom 16,7 als Apostel, wobei die Stelle im Rémerbrief
zeigt, dass dieses Amt auch fiir Frauen offen war. Diese Belege legen dar, dass es bei

den Aposteln um einen festen Personenkreis geht und auch um eine dauerhafte

4 Schrage, 1. Korinther, EKK VII/3, 231.
415 Haacker, Art. Sendung/Mission, TBLNT II, 1664-1667.
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Funktion in der Gemeinde. Paulus betont in Gal 1,1.17 wie auch in 2. Kor 2, 16f;
3,5f, dass seine Bevollméichtigung zum Apostolat keineswegs durch die Menschen
geschehen ist.

Das Wort w06T0A0G ist ausserdem in 2. Kor 8,23 und Phil 2,25 als Bezeichnung
fiir die Kollektetiberbringer zu finden. Sie werden als ATOGTOAOL EKKANGIAV
(,,Apostel der Gemeinden*) bezeichnet und sind als Gemeindebeauftragte zu
verstehen. In 2. Kor 3,1 redet Paulus von den Empfehlungsbriefen, womit die dort
auftretenden Missionare und Gegner Paulus ihre Autoritit in der korinthischen
Gemeinde und von der korinthischen Gemeinde begriinden wollten. Wenn man von
der Einheit des 2. Korintherbriefs ausgeht, sind diese ,,gewissen Leute* von 3,1 mit
den Gegnern in den Kapiteln 10-13 gleichzusetzen. In diesem Fall sind das die
gleichen Missionare, denen Paulus vorwirft, sich selbst zu empfehlen (2. Kor
10,12.18) und Pseudoapostel zu sein (2. Kor 11,13). Brockhaus sieht nun in diesen
Empfehlungsbriefen die Legitimation dieser Apostel und die christlichen Gemeinden
als autorisierenden Instanzen.*'® Diese letzte Bezeichnung diirfte auf den Anspruch
der Gegner auf den Aposteltitel zuriickgehen. Empfehlungsbriefe kommen auch
sonst im NT vor: Nach der lukanischen Erzéhlung schreiben die Christen von
Ephesus ein Empfehlungsschreiben fiir Apollos an die Christen in Achaja (Apg
18,27), und natiirlich empfiehlt Paulus selbst (2. Kor 8,18-23) den Titus an die
Korinthergemeinde und besonders die Phobe an die Gemeinde in Rom (R6m 16, 1f).
Wahrscheinlich geht es in diesen Féllen nicht um eine besondere Legitimation von
Amtern im Urchristentum, sondern um antike Konventionen, um Empfehlungsbriefe,
womit man eine freundliche Aufnahme bei der anderen Seite zu erwirken
versuchte.*"”

Auch Paulus hat offenbar auch die Aufgabe gehabt, als Kollekteniiberbringer zu

416 Brockhaus, Charisma, 116.

7 Das erklart auch das ,,Rétsel” von 2. Kor 3,1, dass die Missionare in Korinth den
Korinthern empfohlen werden oder aber von diesen eine Empfehlung bendtigen. Wenn es
also nicht um eine Legitimation der Amtstriger, sondern um freundschaftliche
Empfehlungen geht, so kann solche Schreiben natiirlich mehrmals verfasst werden.

Zu den Empfehlungsschreiben vgl. Marshall, Enmity, 259-277; Thrall, 2. Corinthians, 218f.
Ein Empfehlungsbrief war im antiken Griechenland und in Rom ein fundamentales Element
fiir die Griindung der Freundschaft jeder Art. Die betreffende Person wurde mit den Worten

wopatiOnu oot (,stelle dir vor®), oder cvvictnui oot (,empfehle dir), dem
Briefempféinger empfohlen (Marshall, Enmity, 268f). Auch die Selbstempfehlung war in der

Antike verbreitet und keineswegs verpont (Marshall, Enmity, 267.270).
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wirken (R6m 16,26f). Man muss also mit einem doppelten Apostelbegriff in den
paulinischen Gemeinden rechnen: Einerseits bezeichnet er so einen begrenzten Kreis
von Zeugen des Auferstandenen in Jerusalem und andererseits sind ,,Apostel*
Gesandte der christlichen Gemeinden mit besonderen missionarischen oder
diakonischen Aufgaben. Das Apostolat von Paulus umfasste beides - er war ein
Zeuge des Auferstandenen (1. Kor 15,7) und er war von der Antiochenischen

Gemeinde beauftragt, die Kollekte fiir Jerusalem zu iiberbringen.*"®

Der Apostel Paulus hat selbst den Gottesdienstablauf mindestens beeinflusst, wenn
auch nicht bestimmt. Von ihm haben die Korinther die Tradition des Herrenmahls
erhalten. Er versucht auch, mit seinem Brief die Verhiltnisse im Gottesdienst zu
bestimmen und hat noch vor, ,,die librigen Dinge* bei seinem Kommen zu regeln (1.
Kor 11,34). Die Begriff ditdicom kommen in 1. Kor immer als ein autoritatives
Unterweisen des Apostels vor. In 7,17 steht diutdooc® mit der zusitzlichen
Bemerkung, dass Paulus so in jeder Gemeinde unterweise. Daraus wird sichtbar, dass
die Brauche in der Gemeinde von Paulus selber beeinflusst sind, was auch eine
gewisse Ubereinstimmung mit den anderen paulinischen Gemeinden implizieren
konnte (vgl. auch 16,1). Es ist zu vermuten, dass der Versammlungsablauf nicht an
jedem Ort neu erfunden wurde, sondern wohl durch den Apostel bestimmt wurde.*"”
Von Paulus wissen wir auch, dass er in der Gemeindeversammlung auf jeden Fall
verkiindigt hat. Darauf nimmt er selber in 14,6 Bezug. Dabei beschreibt er seine
Verkiindigung als Offenbarung, Erkenntnis, Prophetie und Lehre. Er schreibt sich
also hier selber die Gaben und Aufgaben eines Propheten und Lehrers zu. Das ist ein
Argument dafiir, dass die Funktionen zwischen Apostel, Prophet und Lehrer in der
Verkiindigung nicht scharf zu trennen sind.

Auch einige andere von ihm genannte Gnadengaben besitzt Paulus selbst. So kann er
von sich selbst sagen, dass er sogar noch mehr als alle anderen in Sprachen redet (1.
Kor 14,15). Er zeigt sich selbst auch als Wundertiter - die Zeichen des Apostels, die

seinen Aposteldienst begleiten, konnen mit dVvopig (,Kraft“) in Verbindung

418 Brockhaus, Charisma, 123.
49 Vielleicht auch durch seinen Vertreter in der Gemeinde, wie z.B. Timotheus in 1.
Kor 4,17.

120



gebracht werden (2. Kor 12,12; R6m 15,19).**° Also zeigt ,,sein Fall®, dass eine
scharfe Abgrenzung zwischen den Gaben auch deswegen nicht erfolgen kann, da
diese einfach durch eine und dieselbe Person vertreten werden konnten.

Paulus hat die Versammlung nicht nur durch seine Anwesenheit und Ermahnung
beeinflusst, sondern es wurden auch seine Briefe in der Gemeinde vorgelesen, wie
die Ermahnungen in 1. Thess 5,27, allen Briidern seinen Brief vorzulesen, und in Kol
4,16, die Briefe mit den Nachbarngemeinden auszutauschen, beweisen. Die
Ermahnung in 1. Thess 5,27, wo Paulus die Gemeinde recht eindringlich auffordert,
seinen Brief allen vorzulesen, zeigt, dass er selbst seinem Brief einen wichtige

Stellung im Gemeindeleben zugewiesen hat.*'

420 Auch die Apostelgeschichte zeigt Paulus als Wundertiter (13,6-12; 14,3; 15,12;
16,25f; 28,3-6), aber auch als Heiler (14,8-10; 20,7-12, 28,7-9). Doch benutzt Paulus selber
in Bezug auf sich selbst nie den Ausdruck yapicpuoto 1opdtoV (,,die Gnadengaben der
Heilungen®) von 1. Kor 12,28.30. Vgl. hierzu Schreiber, Paulus, 268.
421 Vgl. Holtz, 1. Thessalonicher, 274; Wanamaker, Thessalonians, 209.
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b. Propheten

Wie es schon bei den Aposteln der Fall war, so scheint auch bei der Prophetie die
personale Formulierung vorerst auf einen festen Personenkreis hinzuweisen.
Allerdings ist dagegen zweierlei einzuwenden: Erstens wendet sich Paulus in 14,1 an
alle, nach den prophetischen Gaben zu streben. Zweitens diirfte auch der Ausdruck
€OV O€ TAVTEG TPOPNTEVMOLV (,,wenn aber alle prophezeien wiirden) in 14,24 —
auch wenn er eine imagindre Situation darstellt — darauf deuten, dass nach der
paulinischen  Vorstellung das  Prophezeien in der Gemeinde allen
Gemeindemitgliedern offen steht.

Propheten gehoren auf jeden Fall zu den verkiindenden Personen in der
Versammlung, wie 1. Kor 11,2-16 bezeugt. Aus diesem Abschnitt ist auch zu
ersehen, dass das Prophezeien wie auch ein 6ffentliches Beten in der Gemeinde den
Frauen offen stand. Es ist wahrscheinlich, dass die Frauen auch in anderen
Gemeinden als Prophetinnen aufgetreten sind. Der Hinweis von Paulus auf die
anderen Gemeinden in 11,16 ldsst schliessen, dass die Frauenprophetie auch in
diesen anderen Gemeinden iiblich war.**

Die paulinischen Worte in 1. Kor 14,37 Ei 11¢ Soxel mpogniing eivon (,Wenn
jemand denkt, dass er Prophet sei) deuten darauf hin, dass es offenbar keine
Bevollmichtigung durch die Gemeinde brauchte, um ein Prophet oder eine Prophetin
zu werden. Jedoch ist zu beachten, dass es in der Gemeinde wohl Propheten mit einer
Dauerfunktion gab. Wahrscheinlich sind solche Propheten mit dem Personentitel in
1. Kor 12,28 gemeint. Durch die prophetische Verkiindigung wurde offenbar die
Autoritit in der Gemeinde gesichert.

Jetzt soll aber die Frage erldutert werden, was die Prophetie nach Paulus ist. Forbes
fragt: ,,What did early Christians do when they prophesied?”*** Prophetie wird von
Paulus hoher gestellt als Glossolalie, denn sie dient dem Aufbau der Gemeinde
(14,4). Doch das sagt nur wenig iiber den Inhalt der Prophetie aus. Weiter wurde
tiber die Funktion der Prophetie gesagt, dass sie zum Trost und Lehren da ist.
Schliesslich kann sie auch in den Herzen der Menschen hineinsehen (14,24) und

diesbeziiglich misst ihr Paulus die Féhigkeit bei, missionarisch zu sein. Doch

422 Dautzenberg, Prophetie, 55 (JBTh).
423 Forbes, Prophecy, 221.
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wiederum bleibt der eigentliche Inhalt fiir uns verborgen. Paulus erklért nichts
Néheres zur prophetischen Verkiindigung. Noch mehr: Es ist nicht ganz Kklar,
wodurch sich die Prophetie von anderen Arten der Rede, wie z.B. der Lehre oder der
Verkiindigung, unterscheiden sollte. Laut 14,30 kann die prophetische Rede ein
spontanes Phidnomen sein, doch auf der anderen Seite kann sie auch ,,vorbereitet*
werden.

In den Kapiteln 12-14 zdhlt Paulus immer wieder verschiedene Redephinomene auf.
Dabei macht er jeweils unterschiedliche Unterscheidungen. Keine von diesen
Aufzihlungen stimmt mit einer anderen iiberein: In 12,8-10 sind nebeneinander
Aoyoc cogiag (,Wort der Weisheit®), Aoyog yvooemg (,,Wort der Erkenntnis®),
wpognteia. (,,Prophetie) und Swakpioelg mwvevudtov (,,Unterscheidung der
Geister”), yévn YAwoo®v (,Arten der Sprachen®) und €punveior YA®GG®OV
(,,Ubersetzung der Sprachen*) aufgeziihlt. In 12,28-30 steht die Bezeichnung der
Amter, die mit Verkiindigung zu tun haben: &moctoAog (,,Apostel”), Tpo@RTNg
(,,Prophet®), dtdqokarog (,,Lehrer) und dazu auch noch yévn yAwoo®v. In 14,6
werden &mokdAvylg (,,Offenbarung®), yv@dolg (,,Erkenntnis“), mpo@nTEiR

(,,Prophetie®), ddoxn (,,.Lehre*) als Alternative zu YA®Gow1G AXUAE® (,,sprechen

in Sprachen®), genannt. In 14,26 schliesslich kommen yaAuog (,,Psalm®), didoyn,
ATOKAAVYIG, YADOOO, €punveic. Daraus ist zu erkennen, dass die Grenzen
zwischen den verschiedenen Verkiindigungsarten sehr fliessend sind und es bei
vielen von Paulus erwidhnten Redeformen gar nicht um feste Typen der
Verkiindigung geht.

Paulus teilt den Charismen, die mit Verkiindigung zu tun haben, im Vergleich zu
anderen offenbar eine wichtigere Rolle zu. Wahrscheinlich hat er die Prophetie nach
der Aufgabe des Apostels am hochsten geschitzt. Das zeigt auch der Vergleich mit
Rom 12,6-8, wo die Prophetie vor allen anderen Gaben aufgefiihrt ist. In 1. Kor
12,28-30 sind nur die Apostel vor den Propheten genannt. Die Verkiindigungsgaben
sind in Rom 12,6-8 folgendermassen aufgefiihrt: mpognrteia, SdUCKAAIN

(,,Lehre®), wapaxAnoig (,,Trost“).”* Die Gabe der Prophetie ist durch den Zusatz

424 Der hier vorkommende Ausdruck Siokovior bedeutet zunichst natiirlich ganz

allgemein einen Dienst, ohne dass von Anfang an festgelegt ist, ob Paulus damit ein mit der
Verkiindigung verbundenes Charisma meint oder ob damit andere Aufgaben verbunden sind.
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KOTO TNV Avoloyioy THG TioTemg (,,nach dem Mass des Glaubens®) bestimmt.
Am wahrscheinlichsten ist dieser Ausdruck so zu verstehen, dass Paulus hier
Leitlinien fiir die Prophetie setzt. Der Glaubensinhalt ist ein Orientierungsrahmen fiir
die inspirierte Rede.*” Die beiden anderen Gaben kann man nur im Vergleich mit 1.
Kor 12,18 niher bestimmen.

Wie aus der Auflistung der Charismen im 1. Korintherbrief zu entnehmen ist, wird
die Prophetie bis auf 14,26 fast jedes Mal erwihnt, wenn Paulus eine gewisse
Aufzihlung der Charismen vornimmt. Die Verse 14,26-33, die mit der Frage T1 ovV
€oTwv eingeleitet sind, fiihren die ganze Diskussion in den Kapiteln 12-14 zum
Abschluss. Sie sind also zusammen mit den Versen 14,37-40 als eine
Zusammenfassung der paulinischen Argumentation aufzufassen. Dabei stellt sich
zunichst die Frage, wieso die Prophetie ausgerechnet bei der Schlussermahnung
dessen, was Paulus von der Glossolalie und Prophetie in der Gemeinde vorher gesagt
hat, nicht erwihnt wird. Da findet sich aber das Wort &wokdAvy1g, was nahe legt,
dass die Offenbarung mit der Prophetie eng verbunden ist. Das bestitigt auch V. 30,
wo mit amrokaAVTTe der Vorgang des Empfangs der Prophetie beschrieben ist.
Doch scheint in 14,6 die &moxdAvyig eine eigene Bedeutung zu haben. Doch auch
hier lassen sich die Verbindungen zwischen den jeweiligen Begriffspaaren
feststellen. Nicht zwingend aber sehr wahrscheinlich ist der Sache nach
ATOKAAVYIG Zu TPoPNTELX und YvAO1C zu didoyn zuzuordnen. Schrage driickt

es folgendermassen aus:

,Prophetie gibt es nicht ohne Offenbarung und Lehre nicht ohne
Erkenntnis. Offenbarung zielt auf Prophetie und Erkenntnis auf die

Paulus bezeichnet sich selbst als Apostel auch als di1dkovog, z.B. in 1. Kor 3,5. Aber hier ist
eher kein Aposteldienst, sondern ein praktischer Liebesdienst gemeint.
423 In der exegetischen Literatur ist eine Diskussion beziiglich der Interpretation von
w1671 im Rom 12,6 als fides qua creditur oder fides quae creditur zu beobachten. Die
Meinung, dass Paulus iiber Prophetie gemiss dem Glauben des Prophezeienden redet,
vertreten z.B. Barrett, Romans, 238; Sanday-Headlam, Romans, 356f. Mit guten Griinden
sprechen Wilckens, Romer, EKK VI/3, 14; Haacker, Romer, 255f vom Glaubensinhalt als
einem Kriterium fiir die Prophetie. Die letztere M6glichkeit ist vorzuziehen, besonders wenn
man auch die Wendung pé€tpov micte®wg in Rom 12,3 nicht individuell und quantitativ
auffasst, sondern absolut - u€tpov im Sinne einer Norm. Diese Vorstellung scheint fiir beide
Stellen Rom 12,3 und Rom 12,6 plausibler als der Gedanke, dass Gott den Glauben in
unterschiedlicher Menge an die Glaubenden verteilt. Schliesslich wére nicht klar, was dann
auch eine Prophetie bringen sollte, die sich nach dem Mass eines individuellen, vielleicht
unvollstindigen Glaubens richtet. (Wilckens, Romer, EKK VI/3, 11).
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Lehre «426

Doch diese Verkniipfung ist nicht eindeutig, denn in 13,2 steht die yv®c1¢ in
direkter Verbindung mit der Prophetie, was uns zeigt, dass die Grenze zwischen
d1doy und TpognTeia nicht so eindeutig zu ziehen ist.

Der Begriff amoxdAvyig wird im 1. Korintherbrief ausser an den beiden oben
genannten Stellen nur noch in 1,7 verwendet, da aber auf die Erscheinung Christi in
der Endzeit bezogen. In 14,6 benennt das Wort deutlich einen Termin fiir die
Verkiindigung. Hier wie dort geht es um eine 6ffentliche Enthiillung dessen, was
verborgen ist.*”” Uber den Inhalt des Verborgenen verrit der Gebrauch von
ATOKOAVTTO/ AmokAAVYIG an anderen Stellen bei Paulus Einiges. Bei diesen
Aussagen geht es vor allem um die heilsgeschichtlichen Werke Gottes, die sichtbar
bzw. erfiillt werden. Paulus spricht von der Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes
(Rom 1,17), seines Zornes (1,18), der kommenden Herrlichkeit (Rom 8,18);
schliesslich wird am Ende der Zeit Christus offenbart werden (1. Kor 1,7). Die
einzige Stelle, die von diesen Aussagen unterschieden ist, ist Phil 3,15. Hier geht es
darum, dass Gott durch die Offenbarung die Gemeinde zur rechten Einsicht fiihrt.
Wenn auch Paulus an dieser Stelle von den Christen als Té€Aelol redet, ist die
Einsicht auch bei den ,,Vollkommenen nicht etwas Abgeschlossenes, sondern sie
bedarf einer Weiterfiihrung von Gott. Das liegt sehr nahe beim Gedanken des
Aufbaus der Gemeinde im 1. Korintherbrief, so dass vermutlich im Hintergrund der
Aussage in Phil 3,15 auch das Phidnomen der Prophetie liegt. Soweit zeigen die
paulinischen Aussagen die Prophetie als eine auf Gottes Offenbarung gegriindete
Lehre, die dem Aufbau der Gemeinde dient.

Nach diesen Aussagen dient die Prophetie nicht primir der Vorankiindigung der
Zukunft oder der Befragung Gottes iiber die eigene Zukunft. Doch wissen wir wegen
der Kiirze und Allgemeinheit der paulinischen Aussagen insgesamt zu wenig, um

diese Perspektive ginzlich von der prophetischen Verkiindigung auszuschliessen.

426 Schrage, 1. Korinther, EKK VII/3, 390f. Gegen diese These spricht das Formale im
Text, dass bei der Aufzdhlung, in der die Elemente mit 1 unterschieden werden, keinerlei
Hinweise auf eine Zuordnung zu finden sind. Doch ist die Verbindung von Prophetie und
Offenbarung nicht nur bei Paulus zu finden, siehe dazu Dautzenberg, Urchristliche
Prophetie, 218-223. Schliesslich ist als eine interneutestamentliche Parallele das Buch der
Offenbarung zu nennen, in dem &moxdAvyic und mwpoenteia beide das dem Seher
Johannes Offenbarte bezeichnen (Offb 1,1-3).
427 S. dazu Thiselton, 1. Corinthians, 100.
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Dem Aufbau der Gemeinde kann auch z.B. ein Blick in die Zukunft dienen. Das
einzige prophetische Buch im NT, die Johannesapokalypse, legt es dann wiederum
doch nahe, die Prophetie mit Zukunftsvorstellungen zu verbinden.

In 14,29 ermahnt Paulus, dass die Ausserungen der Propheten von anderen beurteilt
werden sollten. Daraus kann man auf die Stellung der Prophetie in der Gemeinde
zuriickschliessen. Doch geht es hier tiberhaupt um eine Bewertung der Verkiindigung
der Propheten? Viel diskutiert ist die These von Gerhard Dautzenberg, der die
Ausdriicke dtokpive in 14,29 und d1dkpiolg Tvevpudtov in 12,10 als Deutung

der prophetischen Aussagen auslegt.

,Die d1dkpiolg mvevudtov ist kein Super-Charisma, sie ist der
Prophetie nicht iiber-, sondern ihr zugeordnet. Sie meint eingegebenes
Verstehen und Deuten, aber nicht eingegebenes Richten und Beurteilen.***®

Dautzenberg ist in dieser Frage zu Recht kritisiert worden.*” Die sprachlichen
Belege in den paulinischen Briefen zeigen, dass Paulus d1okpive sonst nie in der
Bedeutung ,,deuten®, sondern vor allem in der Bedeutung ,unterscheiden* und
,.beurteilen* verwendet. Aber auch die Tvevuotor 12,10 lassen sich nicht einfach als
Geisteseingebungen erkléren.

Im Hinblick auf d1dkpiolg mvevudtov in 12,10 ist zu fragen, inwiefern dieser
Ausdruck mit der Aussage in 14,29 bzw. mit der Gabe der Prophetie verbunden ist.
Ist die Beurteilung des Gesagten als eine Beurteilung der Authentizitdt der
Inspiration vorzustellen? Fiir die Verbindung der 816kp1o1¢ TVELUATOV mit der
Gabe der Prophetie spricht die sprachliche Ahnlichkeit von 14,29 und 12,10 sowie
die Tatsache, dass in 12,10 diese Beurteilung/ Unterscheidung der Geister gleich
nach der Prophetengabe genannt wird. Der Ausdruck d16kp1o1¢ TVELUATOV selbst

wird verschieden interpretiert:

428 Dautzenberg, Prophetie, 147.

Vgl. Grudem, Response, 253-270. Grudem widerspricht der These von Dautzenberg
mit drei Hauptargumenten: 1. Man kénne die verschiedenen Gaben von 12,8-10, und damit
auch die Unterscheidung der Geister zur Prophetie, einander nicht derart eindeutig zuordnen.
Dautzenbergs ,Zweistufenoffenbarung’” seit deshalb problematisch; 2. Fir den
Deutungsvorgang wird in der jiidischen und christlichen Literatur vor allem cvykpive und
nicht drokpive verwendet.; 3. dtokpive wird zwar im Bezug auf die Deutung der Triume
u.d. verwendet, jedoch nie im Zusammenhang der Prophetie.

429
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1) Unterscheidung - zwischen bosen und guten Geistern;*°
2) Unterscheidung - zwischen menschlichem und géttlichem Geist;*'

3) Deutung der Wirkungsarten des géttlichen Geistes.**
Die erste Moglichkeit liegt wegen 12,1-3 nahe, wo Paulus mindestens theoretisch
voraussetzt, dass es inspirierte Aussagen wie ovdOeuo Incovg (,Fluch iiber
Jesus®) geben kann, die nicht mit dem géttlichen Geist im Einklang gebracht werden
konnen. Die zweite Moglichkeit entspricht dem Grundton der paulinischen
Ermahnung in den Kapiteln 12-14, nicht sich selbst, sondern den Aufbau der
Gemeinde im Zentrum zu stellen. Diese Gabe der Unterscheidung des menschlichen
und gottlichen Geistes wiirde priifen, ob der Prophet die Mitteilung Gottes zu seiner
Gemeinde oder nur eine eigene Botschaft {iberbringt und somit nicht die Gemeinde,
sondern eigentlich sich selbst ins Zentrum stellt. Fiir die letzte Variante spricht der
paulinische Ausdruck {nAotol mvevudtov (,Eiferer der Geistesgaben) in 14,12
und die parallele Wendung {nAoUte T mvVeELUOTIKE (,.eifert nach den
Geistesgaben®) in 14,1.
Diese drei Moglichkeiten sind aber keine wirklichen Alternativen. Der bei Paulus
nicht so oft gebrauchte Plural Tveduoto im Ausdruck TvevuoTo, TPOENTAV in
14,32 erlaubt auch, die Tvevpata in 12,10 als prophetische Inspirationsgeister zu
verstehen. In 14,29 muss Swokpivw mit dem von den Propheten in der

Gemeindeversammlung Gesagten zu tun haben. So geht es bei dieser Gabe um die

430 Dibelius, Geisterwelt, 74-76; Ellis, Christ, 71; Barrett, 1. Corinthians, 286; Grudem,
Gift, 70-72. Grudem bezieht die Aussage nicht nur auf Unterscheidung der
Inspirationsgeister bei der Prophetie, sondern auch bei einer Krankheit oder Stérungen beim
Gottesdienst, wo dann die mit dieser Gabe beschenkte Person den u.U. ddmonischen
Ursprung der Sache erkennt: ,,Since Paul mentions that demons were involved in pagan
worship in Corinth (cf. 1 Cor 10:20ff), one can imagine a large number of cases where this
gift would have been thought useful. Grudem, Gift, 71; Fuchs, Christus, 35f.

431 Schrage, 1. Korinther, EKK VII/3, 156.

432 Dautzenberg erkldrt hier mit Bezugnahme auf Schweizers Auslegung von
nvevuotor (Schweizer, Art. mveduo, ThWNT VI, 433) den Plural mvevpoto als
Verschiedenartigkeit der Wirkung des Geistes, weswegen ein Geist mit dem Plural
bezeichnet werden kann. Dautzenberg, Prophetie, 137: ,, ...beim Plural Tvevuoto wie auch
beim Singular Tvevpo [wird man] nicht nur an Geist, sondern auch an die Wirkungsweisen
und an die verschiedenen Wirkungen des Geistes denken diirfen.” Wie schon erwihnt erkléart
er dann diese Gabe als eine Deutung der prophetischen Aussagen. Dunn verbindet diese
Interpretation mit der oben erwihnten anderen moglichen Ubersetzung der Unterscheidung
der Geister: ,,In this context diakrisis pneumaton is best understood as an evaluation, an
investigating, a testing, a weighing of the prophetic utterance by the rest... to determine both
its source as to inspiration and its significance for the assembly (source and significance
being two sides of the one coin...)”, Dunn, Jesus and the Spirit, 234.
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Unterscheidung/ Beurteilung der Geister, die hinter den prophetischen Aussagen
stehen. Die Geister genauer zu spezifizieren, die zu unterscheiden wiren, ist m.E.
nicht sinnvoll und nicht moéglich. Diese Gabe scheint also ein Sich-Auskennen in der
Welt der Geister zu sein.

Dass es dabei um einen festen Personenkreis geht, der diese Gabe besitzt, ist eher
unwahrscheinlich. Kaum gab es in der Gemeinde eine Kommission fiir diese
Prophetiefragen.

Doch wer waren die ,,0Alot* (,die anderen) von 14,29, die die Aussagen der
Propheten iiberpriifen sollten? Waren das andere Propheten oder war es die ganze
Gemeinde? Wir sehen nirgends eine Beschriankung nur auf Propheten. Von der
Formulierung in 14,29 scheint jedoch die Annahme besser zu passen, dass es um
andere Propheten geht. Das vorangestellte mpogntor (,,Propheten) und das
determinierte 01 AAAO1, so wie auch die Weiterfiihrung des Themas in 14,30 lassen
vermuten, dass Paulus damit die anderen Propheten meint. Allerdings zieht Paulus
selbst keine festen Grenzen zwischen den Propheten und dem Rest der Gemeinde,
indem er alle ermuntert, die prophetischen Gaben zu haben und prophetisch zu reden
(14,1.31).

Die Beurteilung der prophetischen Rede soll auch kein Supercharisma sein, das tiber
die Prophetie gestellt ist. Allerdings grenzt diese Gabe die Allmacht der inspirierten
Prophetie ein. Diese Annahme ist auch durch die Parallele 1. Thess 5,19-21 gestérkt,
in der Paulus die prophetische Rede der Gemeinde zwar nicht herabsetzen, wohl aber
priifen lisst.*”

Aus unserer Untersuchung ist nun der Schluss zu ziehen, dass es sich bei der
urchristlichen Prophetie um eine inspirierte Verkiindigungsart in der Versammlung
handelt, die spontan oder vorbereitet vorgetragen werde konnte. In der Versammlung
sprachen offenbar mehrere Propheten - Paulus setzt die Zahl auf zwei bis drei Redner
fest (1. Kor 14,29). Offenbar spielten die Propheten eine wichtige Rolle fiir die
Bildung des Glaubens in der Gemeinde, wenn schon Paulus im Bezug auf die
Ordnung in der Gemeinde seine Autoritit gegeniiber diejenige der

Gemeindepropheten stellt (1. Kor 14,37).

433 Die Mahnung in 1. Thess 5,19-21 bildet eine Einheit und zielt auf die Gabe der
Prophetie, bzw. ihren Stellenwert in der Gemeinde und die Auswertung der prophetischen

Aussage ab. Vgl. Holtz, 1. Thessalonicher, EKK XIII, 258-262.
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C. Lehrer

Die Mehrheit der Forscher nimmt an, dass es sich in V.28 um eine dauerhafte
Lehrfunktion eines bestimmten Personenkreises handelt.**

Das Wort d10G0KkaA0g (,,Lehrer) kommt bei Paulus nur an dieser Stelle vor,
allerdings ohne eine ndhere Angabe fiir die Funktionen des Lehrers. Eine weitere
Auskunft konnen wir nur durch die Untersuchung des Gebrauchs der verwandten
Begriffe d18dok® (,lehren”), didaokarion (,,Lehre”), ddoyn (,,Lehre“) bei
Paulus erhalten. Auch synonyme Begriffe wie xatnyx€w (,unterrichten®) und
wapadidout (,,weitergeben) sind als Beschreibung einer Lehrtitigkeit von Belang.
Wenn in 1. Kor 12,28 didGoxaAog wie eine Amtsbezeichnung klingt, stehen die
anderen Stellen in den paulinischen Briefen fast im Widerspruch dazu. Zuerst fillt
auf, dass Paulus sonst nie die Tétigkeit des Lehrens auf das Amt eines Lehrers
bezieht.*”” Von den wenigen Belegen sind die wichtigsten auf ihn selber bezogen. Er
beschreibt seine Titigkeit in verschiedenen Gemeinden in 1.Kor 4,17 als Lehren.
Auch in 14,6 ist seine Verkiindigung in der Korinthergemeinde als Prophetie und
Lehre bezeichnet. Vielleicht kann man auch die Tétigkeit des Timotheus in 1.Kor
4,17 als Lehren bezeichnen: Paulus hat ihn zur Gemeinde geschickt, damit er die
Gemeinde daran erinnert, was Paulus sie gelehrt hat. Das setzt einen gewissen festen
Inhalt voraus, nach welchem Timotheus die Gemeinde unterrichtet. Am
wahrscheinlichsten hatte die Lehre von Timotheus ebenso in der Versammlung ihren
Ort. Auch das Wort Tapadidmut bezieht Paulus auf sich — er ist derjenige, der der
Gemeinde die Uberlieferung des Herrn weitergegeben hat (so in 11,23; 15,3). Also

erfiillt er als Apostel die Funktionen des Lehrers.

434 Burtchaell glaubt sogar ziemlich genau zu wissen, was genau die Aufgabe der

Lehrer gewesen sei: ,, Their task is fairly specific. They are to make the primary exposition
of the Christian message, explaining the scriptures, describing the most basic lineaments of
an approptiate, believing response. (Synagogue, 303). Siehe weiter auch Brockhaus,
Charisma, 96; Zimmermann, Lehrer, 107. Zimmermann nimmt zwar an, dass Paulus hier
eine antiochenische Gemeindeformel zitiert, die die Verhéltnisse in Antiochien widerspiegelt
(Lehrer, 112). Fiir Ysebaert sind die Apostel, Propheten und Lehrer von 1. Kor 12,28 nicht
nur feste Amtstriger, sondern gehoren auch zu den herumziehenden Glaubensverkiindern
(Amtsterminologie, 38f).

435 Ausser Rom 2,20, das offenbar einen jiidischen Lehrer meint.
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Die nichste Parallele zu unserer Stelle ist nattirlich Rom 12,7, in der aber das Lehren
nicht an ein Amt gebunden ist. Vielmehr umschreibt Paulus es nach der Préamisse:
wer die Gaben zum Lehren hat, soll es tun. Ahnlich formuliert er auch in 1. Kor
14,26, wenn er sagt, dass bei der Zusammenkunft ,.£K0GTOG...\yOAUOV EXEL,
dwdoynv €xer (,jeder... hat einen Psalm, eine Lehre“) - das Lehren ist also hier
gerade nicht auf eine bestimmte Person beschrinkt!

In den Pastoralbriefen, die sicher in einer gewissen Kontinuitédt zu den paulinischen
Briefen stehen und in denen die Lehre eine wichtige Rolle spielt, kommt der Begriff
d1dGokaAog nur im Bezug auf den Apostel Paulus vor. Es wird kein anderer
Amtstriger als 01000k 0A0G bezeichnet. Im Epheserbrief dagegen kommt der
Begriff d18GoxaAog in Bezug auf ein Gemeindeamt vor (4,11). Doch unterscheidet
sich dort die Reihenfolge in der Aufzihlung der Amter von 1. Kor 12,28. Vermutlich
weist die Stelle auch darauf hin, dass die Stellung des Lehrers in der Gemeinde
anders ausgeprigt war. Das bezeugt, dass auch in den Gemeinden, in denen der
paulinische Einfluss gross war, alles andere als eine Einheit der Amter herrschte,
geschweige denn eine feste Gemeindestruktur.

In diesem Kontext muss man sich dem Text Gal 6,6 zuwenden. Paulus ermahnt den
0 xotnyovuevog (,der Katechumen®), alles mit seinen Katecheten (0 koTny®v)
zu teilen. Die meisten Kommentatoren nehmen an, dass es dabei um ein Teilen der

% Albrecht Oepke weist darauf hin, dass T Gyo®d bei

materiellen Giiter geht.

Paulus primiir ein geistliches Gut bedeuten (s. Rdm 12,13; Phil 2,25; 4,16),"” wobei

sie in Verbindung mit KOW®OVE® (,.teilen*) auch materiell gedeutet werden konnen.

Die Interpretation von TQ &yc®a als materielles Gut hat gute Griinde auf ihrer Seite.

Von Joachim Rohde werden sie folgendermassen zusammengestellt:***

1. Diese Interpretation entspricht dem paulinischen Gebrauch des Wortes
KOW®OVE® in Rom 12,13 und Phil 4,15, wo an materielle Teilhabe gedacht
ist.

2. Im Kontext steht eine Ermahnung der Wohltitigkeit (Gal 6,10).

3. Diese Vorstellung entspricht auch der in 1.Kor 9,7-14 ausgedriickten These,

436

So gegen Oepke, Galater, 185, der hier ein Teilen der geistigen Gaben sieht. Vgl.
Schlier, Galaterbrief, 277; Mussner, Galaterbrief, 402f; Borse, Galater, 213.

437 Oepke, Galater, 152

438 Rohde, Galater, 264.
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dass der Verkiindende eine Entl6hnung erhalten darf.**
In diesem Fall ist Gal 6,6 ein Beweis dafiir, dass die unterrichtenden Personen ein
Entgelt fiir ihre Tatigkeit erhalten haben. Es geht dabei eher nicht um eine Art des
urchristlichen Kommunismus, der verlangt, dass alles Materielle miteinander zu
teilen sei. Diese Ermahnung ermahnt ja nur die eine Seite, ndmlich dass die
Belehrten ihre Giiter den Lehrern zur Verfiigung stellen.
Man muss bekennen, dass eine sichere Identifikation des xotny®v in Gal 6,6 mit
dem du6&oxaAog in 1. Kor 12,28 nicht moglich ist. Allerdings ist KU TNY®V ein
viel umfassenderer Begriff als d18dokolog und kann Apostel, Propheten und
Lehrer umfassen, da auch diese Amter mit Lehre verbunden waren. Es ist auch
denkbar, dass im Galaterbrief von einem reisenden Lehrer des Evangeliums die Rede
ist, der durch seine Reisen nicht mehr erwerbstitig sein kann und deshalb von der
Gemeinde unterhalten werden muss, wihrend in 1. Kor 12,28 318dckaAog ein
Gemeindeglied zu sein scheint. Fiir die Kldrung der Verhiltnisse in Korinth kann
man nur so weit etwas sagen, dass es z.Z. des Paulus ein festes Amt und sogar ein
bezahltes Lehramt geben konnte. Ob jedoch das Lehramt in Korinth ein bezahltes
Amt war, kann man nicht feststellen.
Als Ergebnis ist nun vorldufig Folgendes festzuhalten:
1. Die Funktionen des Lehrers sind vor allem auf die Pflege der
Tradition festzulegen. Dabei kann auch auf die Bewahrung der von
Paulus unterrichteten Lehre gehen.
2. Wenn es auch ziemlich sicher in der Korinthergemeinde eine Gruppe

von unterrichtenden Lehrern gegeben hat, so sind die Funktionen des

Lehrers kaum nur auf diese Gruppe zu begrenzen.
Nirgends in den paulinischen Briefen wird die Lehre mit der Schrift in Verbindung
gebracht. Ebenso wird nirgends die Schriftlesung an sich erwédhnt. Wenn in der
Versammlung die Schriftauslegung gepflegt wurde, ist sie am wahrscheinlichsten mit
dem Charisma des Lehrens in Verbindung zu bringen. Deswegen fiihrt diese Frage
nach der Tétigkeit der Lehrer in der Gemeinde direkt zur nédchsten Frage, nimlich

der Frage nach der Lesung und Auslegung der Schrift im Gottesdienst.

439 So auch Schlier, Galater, 275f; Borse, Galater, 212-214; Brockhaus, Charisma, 101-
103.
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Auch im 1. Korintherbrief, in dem ausfiihrlich iiber die Versammlung gehandelt
wird, kommt die Schriftlesung nirgends vor. Man kann das natiirlich damit erkléren,
dass Paulus einfach nicht alles erwihnt, was in der Versammlung gemacht wurde,
doch ist es hochst merkwiirdig, dass Paulus neben dem vielen, was er nennt, der
Schrift in der Versammlung so wenig Aufmerksamkeit schenkt. Da ist deutlich ein
Unterschied z.B. zur Synagoge zu sehen, in der die Schrift eine zentrale Rolle
spielte. Wie die Theodotus-Inschrift bezeugt, ist die Synagoge zur die Erkenntnis des
Gesetzes und zur Lehre der Gebote errichtet.**

Diese Frage ist natiirlich besonders darum spannend, weil sie ein anderes Licht auf
das Christentum als Schriftreligion wirft. Ohne dabei als weniger wichtig zu
erkldren, was die Schrift fiir die spétere christliche Tradition bedeutete, ist es aber
verlockend, den Gedanken durchzuspielen, dass es anfinglich auch anders gewesen
sein konnte.

Welche Rolle spielte die Schriftlesung in der Versammlung? Fand {iberhaupt eine
Schriftlesung statt? Die Positionen hierzu sollen im Folgenden kurz referiert werden.
Dafiir, dass in der korinthischen Versammlung effektiv eine Schriftlesung
stattgefunden hat, sprechen folgende Punkte:

1. Paulus setzt fiir die Gemeinde gewisse Schriftkenntnisse voraus, was darauf
hinweist, dass die Gemeinde mit der Schrift auf irgendeine Art bekannt
gemacht wurde. Es liegt am Nichsten, dass dies durch Schriftlesungen in
ihren Versammlungen geschah.

2. Paulus erwdhnt die Lehrer, deren wahrscheinliche Aufgabe mit einiger
Wahrscheinlichkeit im Unterricht und in der Auslegung der Schrift bestand.

3. Aus der Nicht-Erwédhnung der Schriftlesung in den Briefen darf nicht sofort
darauf geschlossen werden, dass diese gar nicht stattfand. Wie oben bereits
erwidhnt wurde, enthalten die paulinischen Briefe durchwegs keine
vollstindigen Beschreibungen der Versammlungen.

Keines dieser Argumente vermag vollauf zu iiberzeugen. Die folgenden Punkte
verstdrken die Zweifel an obiger Position sogar noch:

1. Die Schriftkenntnisse in der Gemeinde, die Paulus in seinen Briefen

voraussetzt, konnen von Synagogenbesuchen stammen.

440 Die Theodotus-Inschrift publiziert bei Deissmann, Licht, 379f.
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2. Uber die Lehrerfunktion in der Gemeinde erfahren wir von Paulus selbst
nichts Direktes. So bleibt es dusserst fraglich, ob die Schriftauslegung als
Aufgabe fiir die Lehrpersonen bestanden hat. Die Lehrtermini beziehen sich
jedenfalls nie auf den Schriftunterricht.

3. Dass das Neue Testament und insbesondere der 1. Korintherbrief sowie die
Didache derart konsequent iiber die Schriftlesung in der christlichen
Versammlung schweigen, lédsst erhebliche Zweifel aufkommen, ob tiberhaupt

Schriftlesungen stattgefunden haben.

Die unterschiedliche Verortung der Schrift in der christlichen Versammlung zeigt
sich besonders vor dem Hintergrund des synagogalen Gottesdiensts, bei dem die
Schriftlesung die zentrale Rolle spielte.*”' Das Neue Testament selber nennt die
Synagoge als den Ort, an welchem die Schriften verlesen werden (Apg 15,21). Uber
die christliche Gemeinde wird an dieser Stelle nicht gesprochen, auch wenn man dies
hier gerade erwarten wiirde — geht es doch um eine zentral innerchristliche Frage.
Kannten die heidenchristlichen Gemeinden die Schrift offenbar aus der Synagoge
und nicht aus den eigenen Versammlungen? Dies ist in der Tat denkbar,
insbesondere aus Griinden der Praktikabilitdt: es wire kaum moglich gewesen, dass
sich jede christliche Gemeinde die Schriften beschafft hitte. So wird die
Schriftlesung wohl nicht zu jeder Versammlung dazugehort haben; der wichtigste
Teil der Verkiindigung war eben die inspirierte Rede.

Die Kenntnis der Schrift bei seinen Gemeinden kann von den paulinischen Briefen
erschlossen werden. Sie setzen voraus, dass eine gewisse Schriftkenntnis da gewesen
sein muss, denn Paulus behandelt die Schriften ohne zusétzliche Erkldrungen. Noch
mehr aber: Die Grundhaltung von Paulus ist die, dass die Schrift massgebend fiir die
Interpretation des Heils ist.***

Beide Antworten in dieser Frage stehen auf unsicherem Grund, denn es ist einfach
viel zu wenig von den paulinischen Briefen bekannt. Allerdings ist die
Selbstverstindlichkeit, mit der sich Paulus auf die Schrift bezieht, das stirkste
Argument dafiir, dass die Schriftlesung und Erkldrung ihren Platz auch in der

korinthischen Versammlung gefunden hat.

441

Zur Schriftlesung in der Synagoge: Claulen, Versammlung, 213-218.

2 Zum paulinischen Schriftgebrauch vgl. Delling, Wort, 18.
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d. Die Leitung der Versammlungen

Der Begriff kvBépvnoig, den Paulus in der Charismenaufzihlung 1. Kor 12,28
erwihnt, ist der einzige, der einen direkten Hinweis fiir die Leitungsfunktionen in der
Gemeinde enthilt. Es fillt zundchst auf, dass Paulus diese Gaben erst am Schluss der
Charismenaufzihlung vor yévn YA©woo®v nennt. Damit ist schon klar, dass er
diesen Gaben keine vorrangige Bedeutung vor anderen einrdumt, auf jeden Fall geht
es dabei nicht um die Aufgabe der Gemeindeleitung. Bei der Wiederholung der
Gabenaufzihlung in 12,29-30 kommen KvBépvnoig wie auch AvtiAnyic schon gar
nicht mehr vor. Auch sonst werden solche Gaben nirgends erwihnt.

Thiselton iibersetzt den Plural kvBépvnoelg als ,,ability to fomulate strategies* und
interepretiert ihn in Verbindung mit den heutigen Vorstellungen von individueller
Fiihrung.*® Das passt auch sehr gut zur urspriinglichen Bedeutung des Begriffs:
KVPepvAm bedeutet ein Schiff steuern, kvBepvitng ist der Steuermann.*** Liddell-
Scott iibersetzen KVBEpvno1g als ,,steering, pilotage“ (z.B. Plato, Respublica, 488b),
metaphorisch als ,,government“ (z.B. Pindar, Pythia, 10.72).** Diese iibertragene
Bedeutung ist bei der Wortgruppe ganz gingig und wird auch auf die staatliche
,JFiihrung* bezogen, aber auch auf Gott als kvBepvriTng.**

Es geht also bei diesem Begriff in 12,28 um eine Fiihrung, Leitung in der Gemeinde.
Welche Bereiche des gemeindlichen Lebens kénnten da betroffen sein?

Mit dem Begriff xvBépvnoig ist der Begriff &vtiAnyig verbunden.**” Zunichst
bedeutet GvTIANY1g ganz allgemein eine Hilfeleistung.**® Delling deutet das Wort in

1. Kor 12,28 als ,,Liebestatigkeit im Auftrag der Gemeinde“. Es geht nach ihm hier

443 Thiselton, 1. Corinthians, 1021; Ysebaert, Amtsterminologie, 39.

a In dieser Bedeutung auch in Apg 27,11 und Apk 18,17. Vgl. Beyer, Art.
KvBE€pvnoig, ThWNT III, 1034f.
445 Liddell-Scott, Lexicon, 1004.
446 Stellen bei Beyer, Art. kvpépvnotlg, ThWWNT III, 1035: Plato, Symposium 197 d.e;
3 Makk 6,2; Josephus, Antiquitates Judaicae 10,278; Philo, De decalogo 155. Pindar, Pythia
10,112 bezeichnet die Fiihrung des Staates als ToAlov kvBepvdoieg, Plutarch bezeichnet
wiederum das gottliche Regieren als 600 kvB€pvnoig. In der Septuaginta kommt das Wort
KVBEpvNo1g nur in den Spriichen als Ubersetzung von nibz2nn vor und bezieht sich, wie auch
Anleitung der Spriiche selbst (1,5), auf die rechte politische und militirische Leitung (11,14;
24.6).
447 Ysebaert, Amtsterminologie, 39; Robertson, Corinthians, 281.
448 Delling, Art. &vtidapupdvopor kth, ThWNT I, 375. In der Septuaginta steh das
Wort sehr oft fiir gottliche Hilfe: Ps 21,20 6 8€ kVpte un pokpovng tnv Bonbeidv pov
€IG TNV AVTIANUYIV pov mpooyeg; Ps 83,6; Ps 88,19; 2. Makk 8,19.
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also nicht um ein Amt der Diakonie.*

Ysebaert ist dagegen tiberzeugt, dass es sich um die gleichen Amter handelt wie in
Phil 1,1, wo &miokomor kol Swkovol (,Bischofe und Diakone*) genannt
werden.* In Phil 1,1 werden aber die érickomot und Sidkovol gleich am Anfang
als Adressaten gegeniiber der ganzen Gemeinde hervorgehoben. Das bezeugt eine
andere Stellung der €mickomolr und Svdkovol in der Philippergemeinde im
Vergleich zu avtiAnyic und kvpBépvnoig in Korinth. In 1. Kor 12,28 gibt es
ausserdem auch keine Amtsbezeichnungen fiir die Leitung. Und wiederum: Wenn es
in Korinth érickomol und d1dkovol gegeben hiitte, wire es unverstindlich, wieso
Paulus sie auch nicht so nennt. Man muss deshalb annehmen, dass die Gemeinde in
Korinth anders aufgebaut war.*'

Thiselton versucht, den Begriff als ,,kinds of adminstrative support™ zu deuten. Dabei
stiitzt er sich auf den Gebrauch des Substantivs in den Papyri, in welchen es die
Bedeutung "enabling assistance" gewinnt.** Doch liegt in diesen Papyri eine
spezifische Amtssprache vor, die Paulus hier kaum reflektiert. So ist es am
wahrscheinlichsten, dass Paulus hier dieses Wort eher allgemein im Sinne von
Hilfeleistungen verwendet.

Zuletzt muss noch die Frage gepriift werden, inwiefern die kvpépvnoilg mit den
TPOToTAUEVOC von Rom 12,8 und 1. Thess 5,12 gleichgesetzt werden kénnen.*” In
Rom 12,8 kann wpoiotauevog als Gemeindevorsteher oder als Patron, der fiir die
Gemeindeglieder sorgt, ,,die sich nicht selbst erhalten kénnen* verstanden werden.**
In diesem letzten Sinn wird auch die Phoebe in Rom 16,2 als TpoGTATIS TOAADV
(,,Vorsteherin der vielen®) genannt. Da das Partizip TpoicTAUEVOG zwischen zwei

Gaben genannt wird, die den karitativen Dienst bedeuten, liegt es nahe, gerade diese

449 Delling, Art. &vtidoufdvopot kTA, ThWWNT I, 376.
450 Ysebaert, Amtsterminologie, 39. So auch Beyer, Art. kvBépvnoig, ThWNT III,
1036 und Robertson, Corinthians, 281.
! Allerdings kann man auch den Ausdruck 6OV €T1oKOTOLG KOl dLoekOvolg in Phil
1,1 als eine spitere Interpolation sehen. S. z.B. Schenk, Philipperbriefe, 78-82.
452 Er bezieht sich auf: Paris Papyri, 296; Amherst Papyri 2:35:87, BGU 4:1187:27,
Fayum Papyri 296. Zudem weist er darauf hin, dass das Verb avtiAaupdvouat, das in
einem wirtschaftlichen Kontext gebraucht wird, ,,Verantwortung {ibernehmen® bedeuten
kann. In P. Oxy 8:1123:9 bedeutet das Wort dann, ein Land zu verwalten. Thiselton, 1.
Corinthians, 1019.
433 So Rohde, Amter, 47.
434 Wilckens, Romerbrief, VI/3, 15.
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Deutung von TPoicTAUEVOG in R6m 12,8 anzunehmen.*

Was die Aussage in 1. Thess 5,12 betrifft, so ist auch hier die Deutung der
nwpotlotauevol als Patrone der Gemeinde am wahrscheinlichsten. Zunéchst sind rein
grammatikalisch alle Partizipien in diesem Vers eng verbunden, d.h. der Artikel vor
Komidvtec (,,Arbeitende”) bezieht sich ebenso auch auf mwpoictduevor und

vovBeToDVTES (,,Ermahnende*).*°

Das bedeutet, dass es hier um die gleiche Gruppe
geht, deren Beitrag verschieden umschrieben wird. Damit ist zunichst eine formale
Funktion der mpoiotduevolr in der Gemeinde als rein administrative Leiter
ausgeschlossen.*’ Die Ermahnung des Paulus an die Gemeinde, diese Menschen als
ihre Autorititen anzuerkennen, erinnert stark an 1. Kor 16,15f. Da ermahnt Paulus,
sich dem Haus Stephanas sowie den TOVTL T@® GULVEPYODVTL KOl KOTIAVTL
(,,allen Mitarbeitern und Arbeitern) unterzuordnen — jenen, die sich im karitativen
,Dienst an den Heiligen* bemiihen. Die Ahnlichkeit der Ermahnung in beiden
Texten bezieht sich bis auf den Wortlaut, so dass es bei beiden wahrscheinlich um
dhnliche Gruppen in der Gemeinde geht, nimlich um die karitative Hilfe leistenden
Patrone und Patroninnen der Gemeinde. Sie sind offenbar die Triger und
Trigerinnen wichtiger Funktionen, die fiir das Uberleben der Gemeinde notwendig
waren.

Wenn man sich nun die Charismenlisten in 1. Kor 12, 28 wieder vor Augen fiihrt,
scheint es doch am wahrscheinlichsten, dass im Hintergrund des Begriffs
KkVPBEpvNoig, der neben dem Charisma GvTiAnyig genannt wird, was wie erwéhnt
am ehesten einen Kkaritativen Dienst bezeichnet, die Patrone als Autoritdt in der
Gemeinde stehen. Dass Paulus keine genauen Amtsbezeichnungen verwendet, deutet
darauf hin, dass es dabei um kein festes Amt der Leitung in der Gemeinde geht.** So
ist es auch auszuschliessen, dass es um eine Gottesdienstleitung geht. Schliesslich
spricht Paulus niemanden konkret an, wenn es um die Herstellung der Ordnung in

der Gemeindeversammlung geht (vgl. 1. Kor 14,26).

435 Wilckens, Romerbrief, VI/3, 15.

436 Wanamaker, 1. Thessalonians, 192.

Wenn es bei dem Begriff mpoiotduevolr auch um eine Gruppe ginge, die
hierarchisch tiber die Gemeinde gestellt wire, wire die Erwidhnung dieser Gruppe in der
Mitte der Aufzéhlung der Funktionen eher unwahrscheinlich. Wanamaker, 1. Thessalonians,
192.

438 So auch Schrage, 1. Korinther, EKK VII/3, 238.

457
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e. Glossolalie bei Paulus

Die Glossolalie als Phdnomen gehort zu den heute umstrittenen Erscheinungen im
christlich-religiosen Leben. Die charismatischen Bewegungen innerhalb und
ausserhalb der eigenen Konfession werden von den grossen Volkskirchen oft mit
grosser Vorsicht aufgenommen. Aus dem Neuen Testament wissen wir, dass die
Zungenrede zur urchristlichen Religiositdt dazugehort; sie ist fester Bestandteil des
urchristlichen Gottesdienstes. Dass es allerdings in neutestamentlicher Zeit keine
eindeutige Einschétzung dieser Erscheinung gibt, ist der paulinischen Diskussion mit
der Korinthergemeinde zu entnehmen. In den Kapiteln 12-14 des 1. Korintherbriefes
will Paulus die korinthische Gemeinde zur rechten Verwendung der Geistesgaben,
insbesondere der Zungen- oder besser der Sprachenrede im Gottesdienst ermahnen.
Eine nidhere Anschauung des paulinischen Berichts erlaubt es uns, einen Blick in den
Ablauf der Versammlungen der urchristlichen Gemeinde zu werfen.

Wenn das Phinomen der Glossolalie schon im Urchristentum selbst unterschiedlich
eingeschitzt werden konnte, ist auch zu fragen, wie das in der Umgebung der
christlichen Gemeinden war. Im Licht der neueren Forschung ist zu priifen, welche
Erscheinungen der griechisch-romischen Welt der korinthischen Glossolalie
entsprechen, wie wir sie von Paulus kennen. Wir wenden uns der Prophetie des
delphischen Orakels, den Dionysischen Mysterien und natiirlich auch den Berichten
tiber ekstatische Erlebnisse in den hellenistisch-jiidischen Schriften zu, die in der
Forschung tiblicherweise als Parallelen zur neutestamentlichen Prophetie und
Glossolalie behandelt werden.*”

Eine der wichtigsten Fragen ist, was Glossolalie fiir Paulus selber bedeutete, ob sie
fiir ihn ein tibernatiirliches Reden in einer Fremdsprache oder ein unverstindliches
Artikulieren von Lauten war. Wie im Weiteren zu sehen ist, gibt es fiir diese Frage
mehrere mogliche Antworten. Vorldufig ist nur festzuhalten, dass Paulus zunéchst
eine Unterscheidung zwischen Prophetie als einer verstdndlichen, inspirierten Rede

und Glossolalie als nicht verstdindlicher Rede macht. Ob es dabei um eine kognitiv

439 S. Behm, Art. yA@ooa, £tepdyAwocog, ThWNT I, 722; Dautzenberg, Art.

Glossolalie, RAC XI, 229-232.
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nicht verstdndliche Rede geht, wird spéter untersucht. Diese Unterscheidung soll auf
dem Hintergrund der Behandlung der ekstatischen Rede in der Umwelt der
urchristlichen Gemeinde geschehen, in der keine solche Unterscheidung gemacht
wird, sondern auch glossolalische Phidnomene zur Prophetie gezéhlt werden.

Schliesslich ist es fiir unsere heutigen Fragen notwendig, einen kurzen Einblick in
die psychologische Betrachtung der Glossolalie zu halten, um die

sozialpsychologische Dimension der Glossolalie zu erldutern.

Glossolalie in der hellenistischen Umwelt

Damit wir die Rolle der Glossolalie in der Gemeinde einschitzen konnen, ist es
zunichst wichtig die Funktion und Verortung dhnlicher Phidnomene in der nidheren

Umwelt einzuzeichnen.

Die hellenistischen Orakel

Die Befragung der Gotter spielte in der romisch-griechischen Antike eine wichtige
Rolle. Dabei waren verschiedene Techniken der Befragung entwickelt worden. Die
Orakelgeber waren meistens in einem Tempel titig, und wer eine Antwort von den
Gottern in einer Frage suchte, konnte sich an sie wenden. Am meisten wurden in den
Orakelstitten Lose gebraucht, um den Willen einer Gottheit zu erfragen. Weiter gab
es auch das Traumorakel: Die Fragenden verbrachten die Nacht im Tempel, um dort
im Traum eine Antwort von Gott zu erhalten. Schliesslich ist das Orakel zu nennen,
bei dem geglaubt wurde, dass die Gottheit ein menschliches Medium benutzt, um
eine sprachliche Mitteilung zu machen. Diese Form ist im Weiteren als mdgliche
Parallele zum inspirierten Reden in Urchristentum zu behandeln.*®

Unter den verschiedenen Orakelstétten hat das delphische Tempelorakel mit seiner

dichterischen Wahrsagekunst zu jeder Zeit eine besondere Rolle gespielt.**' Wie das

460 Aune, Prophecy, 25-27.

461 Vom Orakel in Delphi sprechen fast alle wichtigen Autoren seit dem 6. Jh. v. Chr.

Vgl. Caldas, Delphi-Orakel, 9f, besonders auch die Zusammenstellung der Aussagen der

antiken Autoren 106-159. Zur Orakelgeschichte allgemein vgl. Nilsson, Geschichte, 97-107;

447-465 und Frenschkowski, Offenbarung I, 42-64. Zu Delphi speziell auch Caldas, Delphi,
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Orakelwesen der Antike allgemein hat auch das delphische Orakel von der Mitte des
ersten Jahrhunderts an eine Krise erlebt. Erst gegen Ende des zweiten Jahrhunderts
gewann es an Beliebtheit zuriick, doch blieb es immer eine der grdssten
Orakelstiitten in der griechischen Welt.*> Die Klienten der Orakel stammten aus sehr
verschiedenen sozialen Gruppierungen; sie kamen als Privatpersonen, konnten aber
auch von einer Stadt oder gar von einem Ko6nig gesandt werden, um in staatlichen
Angelegenheiten Klarheit zu beschaffen. In der frilheren Forschung hat man in
Delphi ein Zentrum gesehen, in dem die Informationen von verschiedenen Seiten
zusammenstromten und das die politische Geschichte gesteuert hat. Inzwischen wird
ein Teil der verschriftlichten Spriiche als eine nachtrigliche Interpretation der
Ereignisse gesehen. Die soziale Bedeutung des Orakels bestand zunichst in der
Legitimation der vorgenommenen Taten, auch Umgang mit dem Ungliick war

wichtig.*”®

Noch mehr bestimmte die Orakelstitte den dominierenden religiGsen
Konsens.**

Wie die Rituale in Delphi abgelaufen sind, ist nicht vollstindig klar. Archédologische
Funde ergeben kein eindeutiges Bild.*” Bei einer Anfrage hat sich vermutlich die
Pythia nach einer rituellen Waschung in das Innere des Tempels begeben, wo eine
Ziege geschlachtet wurde. Danach ging sie zum allerheiligsten Ort und setzte sich
dort auf den Thron des Apollo (Tripod). Die anderen Diener des Tempels (als
TPoPNTNG bezeichnet) blieben ausserhalb dieses Raums, und hérten von dort die
Ausserungen der Pythia.*®® Vom 2. Jh. v. Chr. an ist auch belegt, dass die Pythia
Lorbeerblétter gekaut hat, vermutlich um einen Trancezustand hervorzurufen. Sehr
wahrscheinlich wuchs ein Lorbeerbaum im Allerheiligsten des Tempels oder in der

Nihe des Tempels.*” Die Lorbeerblitter verschafften der Pythia wahrscheinlich

kontrollierte ekstatische Zustinde. Uber die Rolle der Propheten wissen wir wenig.

bes. 7-20.

462 Frenschkowski, Offenbarung I, 45f. Caldas, Delphi, 11 sagt aber: ,,Unter der
Herrschaft der Romer blieb Delphi trotz der Vermehrung der Kultorte das Orakel
schlechthin.*

463 Zur sozialen Funktion der Orakel vgl. Rosenberger, Orakel, 69-126.

Vierzig Prozent der geschriebenen Orakel betreffen kultische Regeln. Forbes,
Prophecy, 311.

465 Caldas, Delphi, 26.

466 Aune, Prophecy, 30.

467 Caldas, Delphi, 27.

464
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Vermutlich gaben sie die Orakel als offizielle Sprecher an Klienten weiter.**®

Bei einer Anfrage musste sich der Klient zuerst rituell reinigen und ausserhalb des
Tempels ein erstes Opfer darbringen. Fiir das gewiinschte Orakel erfolgte dann eine
bestimmte Bezahlung, und danach wurde er von den Priestern in den Tempel
geleitet, in dem ein zweites Opfer stattfand. Das Opfertier wurde dazu mit kaltem
Wasser besprengt, und wenn es zitterte, galt das als ein Zeichen fiir die Einwilligung
zur Opferung.*®

Die grossten Schwierigkeiten bietet aber das Feststellen des weiteren Ablaufs, d.h.
der Frage, wie genau die Orakelspriiche ergangen sind. Plutarch erzahlt zwar, wie die
Pythia sich auf den Tripod setzte, der liber einen Erdspalt eingerichtet war, aus dem
Déampfe kamen, die sie in Trance versetzen. Man konnte erwarten, dass Plutarch
ziemlich gute Kenntnisse dariiber hatte, denn er hat selbst im Apollontempel als
Priester gedient. Doch die archédologischen Zeugnisse zeigen, dass es nie einen
Erdspalt im Allerheiligsten des Tempels gegeben hat, folglich kann man seinem
Bericht nicht viel Vertrauen schenken.*”

Wenn auch der dussere Ablauf verborgen bleibt, zeigt Plutarch, wie man sich die
Inspiriertheit der Pythia vorzustellen hat. Er will damit die Auffassung seiner
Zeitgenossen widerlegen, dass die Orakelkunst zuriickgegangen und nicht mehr so
qualititvoll wie friiher gewesen sei. Fiir die Formulierungen der Orakelspriiche
macht er in dieser Diskussion nicht den Gott Apollon verantwortlich, sondern die
Menschen selbst. Somit bezeugt er die Formulierung der Orakel durch Pythia selbst.
In Mor 397 C beschreibt er diese Inspiration wie ein Kausalmodell, in dem Gott den

Anstoss gibt und die Priesterin dafiir einen menschlichen Ausdruck sucht:

,»As a matter of fact, the voice is not that of a god, nor the utterance
of it, nor the diction, nor the metre, but all these are the woman’s; he
puts into her mind only the visions, and creates a light in her soul in
regard to the future; for inspiration is precisely this.**"!

468 Forbes, Prophecy, 112.

469 Rosenberger, Orakel, 49-53.
470 Rosenberger, Orakel, 53. Auch Caldas, Delphi, 28.
4 Plutarch, De Pythiae oraculis, 397 C: o0 yop €ott 6e0D 1 yfHpvg 0Vd 0
@00YY0c 008 M AEELG 0VOE TO UETPOV GLALOL THG YUVOLKOGC EKEIVOG &€ UWOVOLG TOG
QUVTOOIOG TOPIOTNOL KUl @AG €v T WYuxi TOlEl TPOS TO UEAAOV O YOpP
€vBoLGLUGLOG TOLODTOV €0TL.
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Es wird allgemein angenommen, dass die Pythia ihre Rede in einer unverstindlichen
Sprache formulierte und es dann die Aufgabe der Propheten war, sie verstdndlich zu
machen, doch gibt es dazu in der antiken Literatur nur wenige Hinweise. Die einzige
Stelle, die darauf hinweisen konnte, ist bei Plato Tim 72 b zu finden, bezdge man sie
auf die delphische Praxis. Dann wiren die neben der Pythia dienenden
Tempelpropheten die ,,Ausleger der verschliisselten Kunde und Erscheinung®* und
,Deuter des Geweissagten“*’>. Aber vom Thema des platonischen Werks her geht es
hier um Philosophen als c@@pwv Tpo@NTNG, weshalb der verniinftigen Reflexion
so viel Raum gegeben wird; vielleicht geht es gar nicht um die Wirklichkeit in
Delphi.*” Es ist eher anzunehmen, dass die Pythia selber die Orakel formulierte, und
ihre Rede durchaus verstindlich war. Auch das oben angefiihrte Zitat von Plutarch
bezeugt die Ausformulierung der Orakel durch die Pythia selbst. Thre Sprache war
geheimnisvoll, ihre Aussagen kryptisch formuliert; aber das bedeutet nicht, dass sie
linguistisch unverstindlich waren.*

Unterschiede zwischen dem delphischen Orakel und der urchristlichen Prophetie und
Glossolalie liegen auf der Hand: a. Zunichst ist festzuhalten, dass es gar nicht sicher
ist, dass die Pythia glossolalisch sprach. Das bisherige Ergebnis zeigt, dass ihre Rede
linguistisch verstanden werden konnte, dass sie weder in einer Fremdsprache sprach,
noch nicht verbale Ausserungen machte. b. Es handelt sich beim Orakel um eine
institutionelle rituelle Befragung des Gottes, wogegen die urchristliche Prophetie und
Glossolalie eher ein spontanes Phdnomen war. c. Beim Orakel spricht eine einzelne
Person, die eine besondere Gabe hat, wihrend in der urchristlichen Gemeinde
Prophetie und Glossolalie offenbar ein Gruppenphidnomen waren.

Andererseits beschreibt ja Plutarch das Orakel als Eingebung des Inhalts, nicht als
Eingebung der Worter. Die Gottheit ist Ursprung der Aussage, sie inspiriert die
Menschen zur Rede. Sie gibt die ,,Bilder”, die dann vom Inspirierten sprachlich
formuliert werden. Eine solche Vorstellung diirfte auch im Hintergrund des

urchristlichen inspirierten Redens stehen.

4 Plato, Timaios 72: ,tfi¢ U oiviyu®v 0VTOL OHUNG KOl QOVIAGEMG

VroKpLTei und ,,TPOPTHTAL LOLVTIEVOUEVOVE.
4 Krimer, Art. Tpo@ntng kTA, TWWNT VI, 787.

47 Forbes, Prophecy, 109f.
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Dionysische Mysterien

Kaum eine andere Gottheit ist so vielgestaltig wie Dionysos, und auch seine
Anbetung diirfte sehr verschieden gestaltet gewesen sein. Fiir unser Thema
interessant sind die ekstatischen Zustidnde, die mit dem Ablauf der Rituale in
dionysischen Mysterien verbunden sind. Beim griechischen Orakel bedeutete die
Inspiration, dass die Gottheit durch eine inspirierte und kultisch vorbereitete Person
etwas mitteilt. Bei den Dionysos-Mysterien geht es um eine Menschengruppe, die in
einem ekstatischen Zustand die Gottheit anruft.*’”

Livius berichtet vom Bakchanalienskandal im Jahr 186 v. Chr., d.h. von
dramatischen Vorgidngen bei den dionysischen Mysterien in Rom, die bei den
geheimen Versammlungen der Mysten in der Nacht geschehen sind. Nach seinem
Bericht kam es unter dem Einfluss von Wein und Nacht zu Ausschweifungen
jeglicher Art, die sogar bis zum Mord gehen konnten.*”® Dieser Bericht ist
wahrscheinlich nicht ganz fiir historisch zu halten,””” doch historisch belegt ist die
Tatsache, dass es der romische Senat fiir notwendig gehalten hat, gegen die Orgien
einzuschreiten.*”® So wurden die geheimen Versammlungen verboten.*”

Das Wiederaufleben der Orgien in spiterer Zeit erfolgt dann viel geméssigter. In der
Kaiserzeit wurden die Mysterien besser akzeptiert. Sie haben auch Anhinger unter
der romischen Oberschicht gefunden. Der athenische Verein Iobacchen, den die
Verehrer des Dionysos bildeten, ist ein Bespiel fiir die Méssigung des Dionyskultes.
Der Verein war in sich und seinen Aktivitidten durchaus klar organisiert, und auch

der von ihnen gepflegte gemeinsame Weingenuss hielt sich in kontrolliertem

475 Meier, Mystik, 163.

476 Livius, Ab Urbe Condita XXXIX, 8,5-8; 13,8-14. So berichtete eine Augenzeugin
(13,10-12): ,Seitdem die Mysterien gemeinschaftlich seien und das Miteinander von
Miénnern und Frauen und die Ungebundenheit der Nacht dazugekommen sei, sei keine Untat
und keine Schandtat dort unterblieben. Es gebe mehr Unzucht von Ménnern untereinander
als mit Frauen. Wenn welche die Schande nicht ergehen lassen, wiirden sie wie Opfertiere
geschlachtet. Nichts fiir unerlaubt zu halten, das sei das hochste Gebot unter ihnen.*.

477 Dazu Nissen, Untersuchungen, 222.

Das diirfte vor allem aus innerpolitischen Griinden geschehen sein. In einer
Situation, wo Religion und Staat zusammengehorten, konnte die Teilnahme von
einflussreichen Biirgern, die zur Nobilitit in Rom gehdrten, an einem unabhéngigen Kult den
Verdacht der Verschworung und die schroffe Reaktion darauf auslosen. Engster,
Konkurrenz, 28f.

479 S. die Inschrift publiziert bei Livius, Ab Urbe Condita XXXIX-XLI, 340-343 (Hrsg.
Hillen).

478
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geselligen Rahmen.**’

Die interessanteste Stelle fiir uns ist Livius’ Erwdhnung der ekstatisch

prophezeienden Méinner:

»Ménner weissagten, als wenn sie von Sinnen wiren, unter ekstatischem
. . .. 481
Hin - und Herwerfen ihres Korpers ...%.

Dass es dabei um keine wohlausgewogene Rede geht, ist wohl offensichtlich. Es ist
aber dieser Aussage nicht zu entnehmen, ob dieses Prophezeien aus unverstidndlichen
Lauten bestand, oder ob es zumindest Worte beinhaltete.

Diese Beschreibung korrespondiert mit dem Bericht iiber die Tédnze der Bakchen in
der Stadt Theben, den Euripides in seiner Tragddie Bakchen noch vor Livius
gegeben hat. Bei Euripides sind die Verweise auf unverstindliche Ausserungen noch
bestreitbarer.*® Die Tragodie Bakchen von Euripides widerspiegelt den Mythos und
die Riten des Dionysoskults. Dabei lassen sich auch die ekstatischen Formen der
dionysischen Anbetung erahnen. Das Drama erzidhlt vom Sieg des Dionysoskults in
Theben. Pentheus, der Konig der Stadt, hatte den Kult verboten, doch viele Frauen
von Theben hédngen ihm an, einschliesslich seiner eigenen Mutter. Euripides lésst
Dionysos seine gottliche Macht zeigen, indem er zuerst die Frauen von Theben in
eine Ekstase versetzt, wodurch sie verschiedene Wundertaten vollbringen und
schliesslich den Konig Pentheus in der Ekstase toten.*

Die Frauen sind zunéchst auf dem Weg in die Berge, um Dionysos im Geheimen zu

verehren:

“Auf, ihr Bakchen, auf ihr Bakchen, besingt Dionysos unter Dréhnen der
Pauken, preist jauchzend den jauchzenden Gott mit lautem phrygischen
Ruf, wenn die Flote lieblichen Klanges heilig, in heiligen Weisen erschallt
geleitend die Schwérmer hinauf in die Berge, hinauf in die Berge! Und

480 So Klauck, Umwelt I, 102f., auch 55f.

481 ,Viros velut mente capta cum iactatione fanatica corporis vaticinari...“, Livius, Ab
Urbe Condita, XXXIX 13,12.

482 Die Tragodie ist um 405. v.Chr. zum ersten Mahl aufgefiihrt worden. Klauck,
Umwelt I, 96.

483 Das Tragische besteht darin, dass seine eigene Mutter ihn nicht erkennt, sondern
zusammen mit anderen Anfiihrerinnen und Frauen des Kultes ihn in Stlicke zerreist.

Euripides, Bacchae 1095-1152.
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frohlich so wie ein Fiillen zur Seite der ndhrenden Mutter, stlirmt vorwarts
im Tanzschritt die Bakche**®*

Dieser Abschnitt bezeugt einerseits, dass die kultischen Versammlungen der
Bakchen mit lautem Schreien verbunden waren, andererseits, dass der Tanz ein
wichtiger Bestandteil dieser Mysterien ist. Gerade diese wilden Tédnze und scharfen

5 Waren aber

Kopfbewegungen sind typisch fiir die Bakchen, wie Euripides zeigt.
die von ihm erwéhnten Schreie ein glossolalisches Phidnomen? Als einen
bakchischen Ruf zeigt Euripides das ,,e001“,"*® der offenbar bei den kultischen
Versammlungen immer wieder vorkam. Substantiviert galt dieser Ruf offenbar als
Bezeichnung fiir Dionysos selbst.*” Forbes weist darauf hin, dass die ekstatischen

Erscheinungen keineswegs zwangsldufig mit Glossolalie verbunden waren:

»Frenzy in the classical Greek world is not accompanied by unintelligable
speech.**®

Man muss ihm zustimmen, dass die von Euripides erwidhnten phrygischen Rufe
keineswegs unverstindlich sein sollten.*® Auch die Schreie der Frauen bei der
Totung des Pentheus sind — aufgrund des Wortes 0OALOAV{®, das hier gebraucht ist,
eher als ein verstindliches Rufen zu Gott zu verstehen.*® Und wenn es
unverstidndlich gewesen ist - was in einer Situation, in der mehrere Frauen
gleichzeitig schreien, wohl moglich ist -, weist dieses Wort doch nicht auf eine
inspirierte Sprache hin. In der Tat haben wir, wie das auch beim Delphischen Orakel

der Fall ist, in den behandelten Zeugnissen keine eindeutigen Beweise fiir

484 Ubersetzt von Ebener, Euripides, Tragodien IV, Bacchae 153-167.

Forbes, Prophecy, 127: ,,For although there is ecstatic speech in the Bacchae, the
phenomenon which overwhelmingly characterises Dionysiac celebrations in the play is
violent physical activity.*

486 Diesen Ruf selbst erwédhnt Euripides, Bacchae 142, dann auch ein Adjektiv davon
abgeleitet in 158. 238, schliesslich in 579 als Substantiv.

487 Der Ruf ist auch sonst bezeugt fiir den Dionysischen Kult, vgl. Philodamus
(Scarpheus), Paean in Dionysum 5, 18, 31, 57 u.a. immer sich wiederholender Text: Evol 16}
ToBaxy & i& IMady, auch bei Aristophanes, Lysistrata, 1294,

488 Forbes, Prophecy, 131.

489 Euripides, Bacchae 159; Vgl. Forbes, Prophecy, 129.

490 0A0AMO m ist nach Liddell, Lexicon, 1217 ein lautes Schreien. Bei Homer wird es
besonders fiir das laute Schreien bei Frauen zu Gottern im Gebet verwendet. In Homerus,
Odyssea 3.450 wird bei der Opferung geschrieen. Auch bei Euripides geht es ja eigentlich
um eine Opferung.

485
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Glossolalie als unverstandliches Reden.

Hellenistisches Judentum

In den behandelten Beschreibungen der ekstatischen Erscheinungen in der
griechisch-romischen Antike war es nicht moglich, eine Entsprechung der
korinthischen Glossolalie zu finden. Als néchste Parallele zu diesem urchristlichen
Phdnomen sind nun friihjiidische Zeugnisse zu priifen. In jiidischen Kreisen kommt
die Vorstellung von einer himmlischen Sprache der Engel vor. Tatséchlich erwihnt

Paulus selber im 1. Kor 13,1 die ,,Sprache der Engel*.

Qumran

Wenn auch in den Qumranschriften kein Sprechen in einer unverstidndlichen oder
fremden Sprache erwéhnt wird, kommt doch die Vorstellung von einem himmlischen
Gotteslob, auch von gemeinsamem Gotteslob von Engel und Menschen, vor.”' Im

irdischen Gottesdienst stimmen die Menschen in das himmlische Lob ein:

wJubelt, die ihr Seine Erkenntnis bejubelt durch Jubelgesang unter den
Gottesengeln auf wunderbare Weise...“*?
Darin wird aber keineswegs vorausgesetzt, dass die Gemeinde in einer besonderen
Engels- oder Himmelssprache jubelt. Das Lob der Gemeinde in irdischer Sprache
gehort zum himmlischen Lob.
Auch fiir die eschatologische Zukunft wird ein gemeinschaftliches Jubeln mit den

Engeln erwartet:

,Dann erkennen alle Volker Deine Wahrheit und alle Nationen Deine
Herrlichkeit, denn Du brachtest Dein [...] allen Ménnern Deines Rates und
in ein gemeinsames Los mit Angesichtsengeln und keinen
Mittlerdolmetscher gibt es fiir [...] ... und sie antworten direkt Deiner

491

So die These bei Meier, Mystik, 170-174. Allerdings konnte ich nur zwei der von
ihm erwihnten Texte als Hinweis auf das gemeinsame Lob mit Engeln identifizieren.

492 4Q403 Frg. Kol. 1, 36, ilibersetzt von Maier, Texte, 392.
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Herrlichkeit und werden Deine Fiirsten im Lo[s ...] ...

Wenn auch solche Aussagen in den Qumranschriften nicht oft vorkommen, lassen sie
die Vorstellung vom himmlischen Lob erblicken, an dem auch die Menschen

teilnehmen konnen.

Therapeuten

Im Bericht Philos tiber die Therapeuten wird ihre enthusiastische Frommigkeit

beschrieben und sie werden mit den Bakchen verglichen.

»Diejenigen, welche sich weder aus Gewohnheit, noch auf Grund einer
Ermahnung oder Aufforderung, sondern von himmlischer Liebe ergriffen,
diesem Dienst widmen, befinden sich in Verziickung wie die Bakchanten
oder Korybanten, bis sie das Ziel ihrer Sehnsucht erblicken.“ De Vita
Contemplativa, 12 **

Soweit es mir bekannt ist, gibt es aber keine direkten Zeugnisse, dass glossolalische
Elemente bei Therapeuten zu finden sind. Von ihren enthusiastischen
Versammlungen zeugen die Ténze, die geschlechtsgetrennt und auch zusammen
getanzt werden und - wenigstens nach dem Bericht Philos - tatséchlich an den

dionysischen Kult erinnern.*”

Pseudepigraphische Literatur

Fiir unser Thema sind die Texte aus der pseudepigraphischen Literatur interessant,

bei denen eine Beschreibung zu finden ist, dass die Menschen auf einer

493 1QH Kol. XIV 12-14, iibersetzt von Maier, Texte I, 82.

494 Philo, De Vita Contemplativa, 12: oi 8¢ &mi Gepomeiocv ovteg otte €€ £60vg
oVTE €K Trocp(xwecemg n ncxpouc?»ncemg TIVOV, GAN VT €pwTog (xpn(xceevreg
ODp(wiD KoOdmep ol PoKkyeLOUEVOL KOl KOPLPAVTIDOVTES EVOOVLGLALOVGT, UEYPLG
Qv 10 ToOOVUEVOV TOWCLV.

493 Nebenbei ist zu bemerken, dass in den Versammlungen von Theraupeuten, soweit
unsere Kenntnisse reichen, eine Parallele zum christlichen Gottesdienst zu finden ist. In
ihren Versammlungen kam zunéchst das Mahl, das mit einer Schriftlesung und Predigt
verbunden war, darauf folgten Ténze. Hier sind das Mahl, die Schriftlesung und Predigt -
also alles ,,verniinftige* Elemente - mit ihrem Enthusiasmus verbunden. Das zeigt, dass diese
Elemente alle nebeneinander bestehen konnten.
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Himmelsreise in den Bereich der Engel kommen und sich dem Lobpreis der Engel
anschliessen. So kann Zephanja, der in die Sphire der Engel eingeht, ihre Sprache
verstehen und betet mit ihnen zusammen (Apk Zeph 8,1-4).*° Weiter ist in ApkAbr
17,5-7 Abraham in den Himmel gelangt und dort singt er vor dem Thron ein vom
Engel gelerntes Lied, das aus aneinander gereihten Gottesbezeichnungen besteht.
Auch der Engel selbst nimmt an diesem Gotteslob teil. Eine enge Parallele dazu ist
Johannesapokalypse 14,1-3, in der ebenso ein himmlisches Loblied ertont, das von
den 144 000 Geretteten mitgesungen wird.

Besonders interessant ist die Erzédhlung im Testament Hiobs, in dem die drei Téchter
Hiobs in den Sprachen der himmlischen Wesen zu sprechen beginnen, ohne eine

Himmelsreise anzutreten:

,,und sie (Hemera, eine der Tochter) bekam ein anderes Herz, so dass sie
nicht mehr an irdische Dinge dachte. Sie redete begeistert in engelhafter
Sprache und schickte ein Lied zu Gott empor gleich dem Gesang der

Engel. Und die Lieder, die sie begeistert sang, liess der Geist auf ihrer

N S 497
Séule einpriagen®.

Ahnliches passiert auch mit den anderen To6chtern, die ebenso ein verwandeltes Herz
erhalten und die Sprache der Archai (49,2) und Cherubim (50,2) sprechen. Ebenso
werden ihre Ausserungen auch in fiir Menschen verstindliche Sprache
aufgeschrieben. Thre Lieder und ihr Lobpreis werden offenbar als von Gott inspiriert
verstanden.*®

Beim Vergleich von TestHiob und 1. Korintherbrief lassen sich sowohl Unterschiede
als auch wesentliche Ahnlichkeiten feststellen:

a. Zunéchst geht es in TestHiob um eine individuelle, besondere Erfahrung, in 1. Kor

jedoch um eine die ganze Gruppe umfassende Erfahrung.

496 »Auch ich legte mir ein Engels-Gewand an und sah alle jene Engel beten. Auch ich

fing an, mit ihnen zusammen zu beten, und verstand ihre Sprache, die sie mit mir redeten®.
Apk Zeph, 8,1-4, Ubersetzt von Steindorff, Apokalypse, 84.
491 Ubersetzt von Schaller, Testament, 369. TestHiob 48, 2-3: dne@OéyEato 8¢ 11
AYYEAMKT OLAEKT®, UVUVOV OVOTEUYHOOH T@ Oe®d KATO TNV TOV AYYEAOV
VUVOAOYIOLV KOl TOVG VUVOLG 0VG ATEPHEYEAUTO EICEV TO TVEDUO €V GTOAT T1
EQVTNG EYKEYAPOYUEVOVG.
498 TestHiob 49,3: ,,Wenn einer das Werk der Himmel erkennen will, wird er es finden
konnen in den Liedern der Kasia“. Diese Aussage bezieht sich auf das von der Tochter
Gesungene. ,,Himmel“ ist als umschreibender Ausdruck fiir Gott gebraucht. Vgl. Schaller,
Testament, 370, Anm 3.
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b. Von jeder der Tochter Hiobs wird gesagt, dass sie ,,ein anderes Herz bekam, so
dass sie nicht mehr an irdische Dinge dachte*.*”® Diese Worte fiihren den Leser zum
Gedanken, dass es sich um einen ekstatischen Zustand handelt, bei dem die Welt um
die Ekstatiker verschwindet. Oder es kann damit die in anderen Texten ausgedriickte
Entriickung gemeint sein. Im Gegensatz dazu sehen wir im Korintherbrief, dass das
glossolalische oder prophetische Reden durchaus mit einer Selbstkontrolle des
Redners zu verbinden ist. Es scheint, dass Paulus zwischen Entriickungserlebnissen
und gemeindlicher Glossolalie unterscheidet. Paulus erzdhlt von seiner Entriickung
in 2. Kor 12,2-4. Dort sind aber gerade die von ihm gehorten Sprachen fiir den
Menschen nicht aussprechbar.” Hier gibt es keinen Hinweis auf die Glossolalie und
wiederum redet Paulus in 1. Kor nicht von solchen Wanderungen in den Himmel.

Es gibt aber auch wichtige Ubereinstimmungen:

a. Die Tochter sprechen in einer fiir den Menschen unverstidndlichen Sprache, die nur
Gott versténdlich ist.

b. Diese Rede wird als Lob Gottes verstanden. Ebenso versteht auch Paulus die
Glossolalie als Gotteslob.

c. Der Inhalt des ekstatischen Singens ist ,libersetzbar®. Im TestHiob wird immer
darauf hingewiesen, dass das Gesagte irgendwo zu lesen ist. Auch Paulus setzt fiir

die Zungenrede eine Ubersetzung voraus.

Die Situation in Korinth

Meistens werden die paulinischen Ausfiihrungen als Korrektur der Situation in

501

Korinth aufgefasst.” Demnach haben die Korinther die Glossolalie mehr als andere

Gaben betont, sie als das wahre Kennzeichen eines Pneumatikers gesehen und diese

499 TestHiob 48,2; 49,1; 50,2. Die griechische Uberlieferung stammt erst aus dem

Mittelalter. Vat gr, 1238 (13. Jh.) liest 48,2 ,,und sofort befand sie sich ausserhalb ihres
Fleisches*.
200 2. Kor 12,3-4: xail 018 TOV 1010070V ocvep(mrov €lte €V COUOTL EITE xmptg
700 Gmu(xrog ovk oida, O Geog 0idev, 011 MpmAYN €ig TOV mopddeicov Kot
NKOVLOEV APPNTO PNUOTO & 0VK EEOV AVOPOTO AUATCOL.
201 Die meisten Kommentatoren sehen hier die Kritik an der korinthischen Auffassung
tiber die Gaben und ihre Einsetzung. S. Weiss, 1. Korintherbrief, 304; Conzelmann, 1.
Korintherbrief, 263. 284; Wolff, 1. Korinther , 289.
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ekstatischen Zustinde erstrebt.’® Paulus weist sie dann zurecht, indem er das breite
Spektrum und die Wichtigkeit aller Geistesgaben hervorhebt. In der Aufzidhlung der
Gaben erwiihnt er die ekstatischen erst am Ende.”” Wahrscheinlich geht das Thema
auf eine schriftliche Anfrage der korinthischen Gemeinde selber zuriick, offenbar ist
dazu in der Gemeinde selber keine Klarheit und Einheitlichkeit zu finden.”*

Auffillig ist, dass Paulus in diesem Abschnitt, die Korinther nicht scharf

595 Der zuriickhaltende Ton

zurechtweist, wie er dies etwa in anderen Abschnitten tut.
der paulinischen Aussagen wiirde gut zu der Annahme passen, dass Paulus die
Probleme bei der Ausiibung der Gaben in der Gemeindeversammlung fiir nicht so
gravierend hilt, wie z.B. die Tatsache, dass jemand mit der Frau seines Vaters lebt,
oder dass z.B. beim gemeinschaftlichen Mahl die Armen vernachlissigt werden, oder
dass man die zukiinftige Auferstehung vollig ausblendet. Vielmehr ist das in den
Kapiteln 12-14 Geschriebene eine Unterweisung, mit der er die Gemeinde in
Antwort auf ihre eigene Frage weiterbringen mochte.

Auf jeden Fall ist festzustellen, dass die Prophetie und Glossolalie schon in der
korinthischen Gemeinde geiibt wurde, wie beispielsweise die Stellen 11,1-17 sowie
auch die in den Kapiteln 12-14 ausgedriickten Unterweisungen voraussetzen, dass
die Korinther die Gaben selber schon kennen. Es geht also nicht um das
Kennenlernen dieser Gaben, sondern um ihre Anwendung im Gottesdienst. Da weist
Paulus vor allem auf die Bedeutung dieser Gaben fiir die Versammlung und redet
nicht so viel iiber ihre Praxis an sich.

Es wird nicht gesagt, dass die ganze Gemeinde ohne Ausnahme glossolalisch
gesprochen hat. Nicht alle hatten die Gabe der Glossolalie, wie Paulus in 12,30
selber bezeugt. Das ist auch ein Hinweis darauf, dass mévteg in 14,23 nicht
wirklich alle Gemeindmitglieder meint. Es ist deshalb moglich, dass Paulus dort eine
unwirkliche Moglichkeit zeichnen will, d.h. er hélt lediglich fest, wie es wire, wenn

alle gleichzeitig glossolalisch sprechen wiirden. Doch muss diese Aussage auch

502

Wolff, 1. Korinther, 308.327. Paulus wendet sich gegen die Auffassung von
Glossolalie als einem echten Beweis fiir die Geisterscheinung: ,,Nicht entriickt und
unverstdndlich zu Gott Betende sind das Leitbild, sondern der Prophezeiende, der in
fassbarer Weise von Gott her etwas zu sagen hat, was fiir verantwortliches Leben vor Gott
wichtig ist.

503 S. Schrage, 1. Korinther, EKK VII/3, 240.

204 Darauf weist die Einleitung wepi 8¢ 12,1 hin, die mit 7,1 wept 8¢ OV éypdyate
und anderen Themenanfingen mit Tept &€ in 7,25; 8,1; 12,1; 16,1.12 korrespondiert.

305 So Meier, Mystik, 197. Die Stellen bei ihm: 1Kor 3,3; 5,6; 11,17; 15,34.
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einen Realitdtsbezug haben, so dass man annehmen kann, dass wenigstens mehrere
zur selben Zeit glossolalisch sprachen. Darauf weist die Anordnung in 14,27 hin,
dass einer nach dem anderen sprechen soll.

Es ist eindeutig, dass Paulus die Gabe der Glossolalie positiv bewertet. Das ist den
positiven Aussagen in Kapitel 14 zu entnehmen: in 14,2 ist Glossolalie eine
Anbetungssprache, der Glossolale redet zu Gott. In 14,4 erbaut er sich selbst, in 14,5
will Paulus, dass alle in Sprachen reden. In 14,18 dankt er Gott, dass er selber am
meisten glossolalisch spricht. Es geht ihm also keineswegs um die Glossolalie als
Problem an sich, sondern es wird nach ihrem Ort und ihrer Verwendung in der
Gemeindeversammlung gefragt. Im Vergleich der Glossolalie mit der Prophetie wird

% Fiir die Glossolalie wird Platz in

die Prophetie allerdings eindeutig héher gestellt.
der individuellen Frommigkeitspraxis eingerdumt, ausser wenn sie libersetzt wird,
wihrend die Prophetie und sonstige Verkiindigung als niitzlicher fiir die

Versammlung erkannt werden.

Was ist Glossolalie fiir Paulus?

Wenn man die Ausdriicke bei Paulus zusammentrigt, die das glossolalische Reden
betreffen, ldsst sich folgendes Bild erkennen:

Am meisten verwendet Paulus den Ausdruck ACA€V YA®oowlg (,,in Sprachen
reden®), wobei sowohl der genannte Plural wie auch der Singular AGAELV YA®oGT
(,,in Sprache reden*) vorkommen konnen.””’ Es scheint, dass Plural oder Singular bei
der Bezeichnung desselben Phiinomens frei austauschbar sind.’”® Der Plural, den man
bei Paulus antrifft, spricht dafiir, dass dieses Phdnomen fiir ihn eine Pluralitit
beinhaltet, was sich besonders in dem Ausdruck yévn YA®GG®v - Arten der
Sprachen - artikuliert (1. Kor 12,10).>” Es ist also keine bestimmte ,,Sprache®, die
der Glossolale sprechen kann, sondern der Ausdruck legt nahe, dass Paulus unter

dem glossolalischen Sprechen eine Art von iibernatiirlicher Mehrsprachigkeit

206 Dafiir zeugen die Ausdriicke uaAA0v und peil®v in 14,1.5.

507 Plural: 12,30; 13,1; 14,5.6.23; Singular: 14,2; 14,4.13.27.
508 Am besten sieht man in 1. Kor 14,2-6, dass es keinen Bedeutungsunterschied bei den
Ausdriicken AaAglv YA®OG LG, AXAELV YA®oon zwischen Singular und Plural gibt; der
Singular und der Plural sind austauschbar. Es scheint zunichst, dass Paulus, wenn es um ein
Individuum geht, den Singular vorzieht, doch verwendet er auch in 14,6 auch den Plural.
509 Schrage, 1. Korinther, EKK VII/3, 160f.
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versteht. Etwa: Gott schenkt verschiedene besondere Sprachen, mit denen man zu
ihm sprechen kann. Am besten wire AQAEV YA®Goolg auf Deutsch statt mit
wZungenreden®, das zwar die im Griechischen typische Verbindung von Sprache und
Zunge aufnimmt, aber missverstdndlich ist, sondern mit ,,Sprachenreden® zu

tibersetzen.’"’

Wenn die Glossolalie ein ,,Sprachreden® ist - welche Sprachen sind das, in denen der
Glossolale spricht? Die moglichen Antworten in der Forschung lassen sich wie folgt
zusammenfassen.’"'
a) Paulus hat Glossolalie ebenso wie Lukas in Apg 2 als eine wunderbare
Fihigkeit, fremde Sprachen zu sprechen, verstanden.’'
b) Fiir Paulus ist die Glossolalie eine Fihigkeit, die himmlische bzw.
Engelsprache zu sprechen (vgl. 13,1).>"

c) Glossolalie war fiir Paulus eine unartikulierte Sprache der Seele - ein
,unaussprechliches Seufzen®.’"

d) Glossolalie war etwas Ahnliches wie ein Code. Man verschliisselt eine
Aussage z.B. durch Umstellung von Buchstaben so, dass sie zu einer
unverstindlichen Sprache wurde.’"

e) Glossolalie war eine besondere Sprache, etwas Ahnliches wie ein Dialekt

fiir das Beten, in dem archaische oder fremde Worter dominierten.”'®

Bevor die ersten Antworten auf die oben gestellte Frage einer genauen Untersuchung
unterzogen werden, sollen die letzten beiden Moglichkeiten vorweggenommen
werden, die fiir die paulinische Konzeption weniger glaubwiirdig erscheinen.

Die Moglichkeit d) - die Existenz eines sprachlichen Codes, der die Aussagen mit

510 Bittlinger, Glossolalia, 11.

S. die Zusammenfassung bei Forbes, Prophecy, 57f, siehe auch Thiselton, 1
Corinthians, 970-988.

512 Diese Meinung, die schon bei den Kirchenvitern zu finden ist, die Glossolalie an
sich als Xenoglossie aufgefasst haben, ist auch heute in der Literatur zu finden: Davies,
Pentecost, 228-231; Gundry, ‘Ecstatic Utterance’, 299-307; Forbes, Prophecy, 57-65.

513 So Dautzenberg, Glossolalie, 227f. Ellis, Gifts, 36f. Laut ihm meint Paulus mit den
Geistern der Propheten in 1. Kor 14,32 eigentlich angelische Krifte, die die Propheten
inspirieren. Ellis, Gifts, 30-38.

14 Thiselton, 1. Corinthians, 985-989.

315 So Carson, Spirit, 83-86.

516 Heinrici, 1. Korinther, 378-382.

511
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einem kognitiven Inhalt verdndert hat - scheint zu gekiinstelt zu sein.

Carson gibt ein Beispiel dafiir, wie dies funktionieren kénnte. Er nimmt die
Aussage ,,Praise the Lord, for his mercy endures forever. Wenn man alle
Vokale ausradiert, bleibt PRS TH LRD FR HS MRC NDRS FRVR. Wenn
man nun alle Wortzwischenrdume weglédsst und dann die Sequenz
umschreibt mit der Verwendung nur jedes dritten Buchstabens, ergibt sich
folgende Konsonantenreihe: PTRRMNSVRHDHRDFRSLFSCRR. Weiter
muss man nun jeweils den Vokal ,,a* zwischen die Konsonanten setzen
und dann ergibt sich Aussprechbares: PATARA RAMA NA SAVAHARA
DAHARA DAFARASALA FASA CARARA.' Die Ubersetzung der
Glossolalie bedeutet in diesem Fall eine Entschliisselung des kognitiven
Inhalts. Allerdings scheint diese Moglichkeit eher den Wunsch
auszudriicken, der glossolalischen Aussage auf jeden Fall einen kognitiven
Inhalt zuzuschreiben, als der korinthischen Wirklichkeit zu entsprechen.

Auch die letzte Moglichkeit e) scheidet schnell aus. Bei einigen antiken Autoren
wird der Begriff yA@oca in der Tat fiir alte, unverstidndliche oder frei geschaffene

> Doch die Vorstellung, dass die korinthischen Glossolalen

Ausdriicke gebraucht.
solche Ausdriicke einfach aneinanderreihten, sogar in solchem Mass, dass Paulus sie
eingrenzen will, und sie anweist, nacheinander zu reden und dass das Gesagte

tibersetzt wird (1. Kor 14,27), scheint unwahrscheinlich.

Vor allem sind also die drei anderen Moglichkeiten zu tiberpriifen: Glossolalie als
eine wunderbare Fahigkeit, fremde Sprachen zu sprechen (a), Glossolalie als eine

Engelssprache (b) sowie Glossolalie als unartikulierte Sprache (c).

a) Das Verstindnis der Glossolalie als Sprechen in einer Fremdsprache kommt
eindeutig in Apg 2 vor. Sprachlich steht Apg 2,4 AOAEIV €TEPULS YADOON!LG
(,,in anderen Sprachen reden®) sehr nahe beim paulinischen AGAELV YA®GGOIG
in 1. Kor 14,5. Besonders auch das von Paulus selber gebrauchte AGAglvV €v
ETEPOYADGGO1G (,,sprechen zu Fremdsprachigen®) im Jesajazitat (1. Kor 14,21)
lasst uns diese Interpretation ernst nehmen. Doch im Gegensatz zu den in Apg 2
dargestellten Ereignissen, wo die Sprachen erkannt und verstanden werden, ist
bei Paulus das, was der Glossolale sagt, keinem Menschen verstdandlich: 14,2

0VK AVOPOTOLS AUAEL GAAL Oe® 0VOELS yop GKOVEL (,,nicht Menschen

517 Carson, Spirit, 85f.
S18 Heinrici, 1. Korinther, 379.
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redet er, sondern Gott, keiner aber versteht (hort)). So ist auch diese Ansicht
abzulehnen.

c¢) Wenn Paulus die Glossolalie auch nicht als Reden in einer Fremdsprache
aufgefasst hat, bedeutet das nicht, dass die glossolalische Rede fiir ihn inhaltslos
ist, denn sie kann iibersetzt werden (14,27). Das erinnert an TestHiob 48, wo das
in Engelssprache Gesagte tibersetzt als Lied oder Gebet aufgeschrieben wird.
Trotzdem ist es nicht ganz iiberzeugend, dass Paulus das, was in Korinth
passierte, als Engelssprache aufgefasst hat. Die in 13,1 erwihnten
Engelssprachen bezeugen nur, dass Paulus die im Judentum verbreitete
Vorstellung, dass die Engel eine Sprache gehabt haben, geteilt hat. Sie miissen
sich aber nicht auf die in Korinth gepflegte Praxis beziehen. Die Formulierung in
13,1 ist eine rhetorische Steigerung, dhnlich wie in 13,2 die prophetischen Gaben
zur Kenntnis aller Geheimnisse und zum Besitz jeder Erkenntnis gesteigert
werden.”” In der ganzen Diskussion in den Kapiteln 12 und 14 deutet Paulus
nirgendwo auf ein Sprechen in Engelssprachen hin.’*’

d) Damit bleibt noch die letzte Moglichkeit, dass Paulus die Glossolalie als ein nicht
artikuliertes Reden verstanden hat. Fiir ihn ist aber die Glossolalie keine Sprache,
sondern es sind unverstindliche Ausdriicke, die erst durch die Ubersetzung in
verstandliche Sprache gefasst werden (14,26).

Wie man nun den Ausdruck €punveio in 14,26 zu verstehen hat, hingt davon ab,

welches Verstidndnis der Glossolalie bei Paulus vorauszusetzen ist. Die Frage ist, ob

Paulus sie als eine Sprache verstanden hat, d.h. ob er glaubte, dass die

glossolalischen Ausdriicke so etwas wie Worte enthalten. Oder betrachtet er sie als

eine Art von unverstdndlichen Tonen, die etwas Unaussprechbares ausdriicken? Es
gibt demnach zwei Moglichkeiten, wie Eépunveio verstanden werden kann. Die eine

Moglichkeit ist als Ausdriicken in Worten, als Artikulieren der unverstindlichen

Rede zu verstehen, wie das bei manchen antiken Autoren auch gebraucht ist.’*' Die

andere Moglichkeit ist - nach der Grundbedeutung des Verbs — als eine Ubersetzung

319 So redet Paulus in 13,2 iibertrieben von prophetischen Gaben: von der Kenntnis aller

Geheimnisse und dem Besitzen aller Erkenntnis.
520 Wie Thiselton, 1. Corinthians, 973 auch darauf hinweist, wire es merkwiirdig, wenn
Paulus annimmt, dass die Engelssprachen mal ihr Ende nehmen werden. Vgl. 1. Kor 13,8.
521 So Thiselton, 1. Corinthians, 1098f. Bei ihm finden sich die Stellen Josephus, De
bello Judaico 5.176-182; Philo, Quod deterius potiori insidiari soleat 15; 39; Legum
Allegoriarum 1.74; De Migratione Abrahami 21,35.
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zu verstehen.”” Vom Kontext der Argumentation her ist eher die erste Variante
plausibel. Fiir die zweite Variante spricht allerdings der Vergleich mit den unklaren,
undeutlichen Tonen, die von den Musikinstrumenten ausgehen. Jedoch geht es
Paulus hier m.E. einfach um die Verstindlichkeit bzw. die Unverstdndlichkeit der
Rede, nicht aber um die Unterscheidung zwischen Sprache und Nicht-Sprache. Wenn
er in 12,10 von yévn YAwoo®v - Arten der Sprachen spricht, sowie in 13,1 iiber die
Sprachen der Menschen und der Engel, dann liegt es doch nahe, dass er unter
YADooo so etwas wie eine Sprache verstanden hat. Auch der Ausdruck St THG
YAOGONG ... AMdyov 8@Te in 14,9 legt eine Affinitiit fiir eine Sprache niiher.’” In
diesem Fall ist nun mit épunveia in der Tat ,,Ubersetzung des gesagten Inhalts“ und
nicht nur eine Artikulation zu verstehen. Dass es dabei nicht um eine kognitive
Ubersetzung bestimmter Woérter geht, wird daraus klar, dass auch die Ubersetzung

eine Gabe des Geistes ist.

Psychologische Aspekte des inspirierten Redens

Ein Einblick in die psychologischen Erkldrungen zur Glossolalie kann ein
Verstéindnis fiir den Ablauf der Versammlungen in Korinth geben. Glossolalie ist ein
Phanomen, dessen Entstehung und psycho-physiologische Einordnung nicht ohne
Weiteres klar ist. Dann kann es auch helfen, die Dynamik in der Versammlung
besser vor Augen zu fiihren, wenn wir mit Hilfe heutiger Analogien geklirt haben,
wie sich die Glossolalie dussern kann und welche soziale Rolle sie in Korinth
gespielt haben konnte. Ausserdem interessiert uns die Frage, inwiefern Glossolalie
als ekstatisches Phinomen zu betrachten ist.

Wenn man nach den psychologischen Aspekten bestimmter Phinomene im Neuen
Testament fragt, steht man natiirlich vor der Schwierigkeit, dass die Menschen, um
die es dabei geht, nicht mehr befragt werden konnen. So stehen auch die
korinthischen Glossolalen fiir die psychologische Befragung nicht zur Verfiigung. Es

ist ratsam, die heutigen Erscheinungen nicht allzu schnell mit den historischen

22 So Forbes, Prophecy, 65ff.
523 Schrage, 1. Korinther, EKK VII/3, 394.
154



Phinomenen gleichzusetzen. Aber dass man bei der Glossolalie von einem
allgemeinen menschlichen Phianomen ausgehen darf, das in verschiedenen Zeitaltern
und unter verschiedenen kulturellen Bedingungen &dhnliche Strukturen aufweist, ist
auch bei den verschiedenen Auspriigungen der Glossolalie anzunehmen.’**

Die moderne psychologische Untersuchung hatte zuerst einen negativen Verdacht
gegeniiber der Glossolalie. Die Psychoanalyse sah darin etwas Pathologisches, das
nicht in die Normalitdt hineingehérte. Unbewusste, verborgene Impulse, die gegen
die sozialen Normen verstossen, kamen nach ihr auch in der Glossolalie zur Sprache:
»die wire in Analogie zu einem neurotischen Symptom zu bewerten: als Ausdruck
ungeldster Spannungen.“** Auch in kirchlichen und akademischen theologischen
Kreisen  stiessen die  Frommigkeitserscheinungen  der  aufkommenden
Pfingstbewegung am Anfang des 20. Jh. auf eine negative Reaktion. Die Glossolalie
wurde dabei scharf verurteilt.”*

Spiter ist die Glossolalie immer mehr vom Verdacht befreit worden, dass sie fiir die
menschliche Psyche schédlich oder als krankhafte Erscheinung zu bewerten sei. Ihre
heilenden Eigenschaften werden anerkannt. Zuletzt machte die Untersuchung von
Gerd Theissen klar, dass die Glossolalie an sich nicht fiir regressive
individualpsychologische und soziale Folgen verantwortlich ist. Sie ist, laut
Theissen, an sich neutral; es hingt davon ab, wie sie von den bewussten
Entscheidungen gesteuert wird, ob sie entweder regressiv oder bereichernd fiir die
psychische Kompetenz wirkt.”*” Es sind folgende positive Wirkungen der Glossolalie
zu beobachten: 1. Die Glossolalie ermdglicht den Zugang zu unbewussten
Dimensionen des Menschen, und dadurch schafft sie eine Erweiterung des

Bewusstseins. In ihr werden ,unbewusste Tiefendimensionen des Lebens

324 Goodman, Art. Glossolalia, 271.

525 Theissen, Aspekte, 306.

226 S. die sogenannte Berliner Erkldrung vom 15.09.1909. Sie ist von 50 Mitarbeitern
des Gnadauer Verbandes als Reaktion auf die Pfingstbewegung verfasst. Die Verurteilung
der ekstatischen Erscheinungen wird folgendermassen formuliert: ,,Der Geist in dieser
Bewegung bringt geistige und korperliche Machtwirkungen hervor; dennoch ist es ein
falscher Geist. Er hat sich als ein solcher entlarvt. Die héBlichen Erscheinungen wie
Hinstiirze, Gesichtszuckungen, Zittern, Schreien, widerliches lautes Lachen usw. treten auch
diesmal in Versammlungen auf. Wir lassen dahingestellt, wieviel davon ddmonisch, wieviel
hysterisch oder seelisch ist - gottgewirkt sind solche Erscheinungen nicht.“ Der Text ist unter
www.reformatio.de/bekenntnisse/BerlinerErkl.pdf (besucht, 08.02.2005) zu finden.

527 Theissen, Aspekte, 314.
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zuginglich“>*®; 2. Dadurch finden auch die verdringten Impulse einen Zugang zum
Bewusstsein - das, was dem alltdglichen Bewusstsein entzogen ist, kommt hier zur
Sprache; 3. Schliesslich ist die Glossolalie als eine regressive Wiederaufnahme
kindlicher Verhaltens- und Erlebnisformen zu verstehen. Der Glossolale kehrt zu den
primitiven Sprachformen zuriick.””

Im letzten Fall werden vorrationale Tiefenschichten aus der frilhen Kindheit

reaktiviert.

»Physiologisch diirfte dabei an einen Riickschritt hinter die Koppelung der
fiir die Steuerung der Sprachmotorik zustindigen Area des Grosshirns mit
der fiir das Lernen der begrifflichen Sprache verantwortlichen Area zu
denken sein.“>

Der Glossolale formt also etwas dhnliches wie eine Sprache, in der aber die
Zusammensetzung der Laute keine semantische Bedeutung hat und in der es keine
Gesetze der Grammatik gibt.

Theissen verbindet die Glossolalie, wie auch viele andere Autoren, mit ekstatischen
Zustinden des Redners.™ Wie heutige, aber auch die historischen Beschreibungen
zeigen, kann sich die Glossolalie ziemlich verschieden &dussern. Die Erlebnisse
konnen von stark ekstatischen Zustinden bis hin zur ruhigen Anbetung gehen.
Deswegen soll die Beziehung zwischen Glossolalie und Ekstase noch etwas niher
angeschaut werden.

Laut Helmut Zinser hat sich in den letzten Jahren die Definition der Ekstase als

532

anderer, aussergewOhnlicher Bewusstseinszustand durchgesetzt. Damit ist

natiirlich ein religioser Ausloser aus der Definition ausgeschlossen, es lassen sich
aber verschiedene Arten der Ekstase unter diesem Begriff unterbringen. Als
ekstatisch werden in der Literatur sehr verschiedene psycho-physiologische Zustdnde

533

bezeichnet.””” Der Alttestamentler Johannes Lindblom nimmt in seiner Monographie

528 Theissen, Aspekte, 306.

529 Theissen, Aspekte, 303-314.

530 Thiede, Art. Glossolalie III, RGG 3, 1014.

53 Theissen, Aspekte, 281.

532 Zinser, Art. Ekstase, HrwG II, 255.

533 Zinser, Art. Ekstase, HrwG 1II, 253. ,So wird die Kontemplation mancher
Mystiker..., also ein korperlich vollig ruhiger Zustand, als Ekstase bezeichnet, wie ebenso
die mit schnellen Bewegungen herbeigefiihrten Zustinde der Derwische. Die Glossolalie, bei
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Prophecy in Ancient Israel verschiedene Auspriagungen der Ekstase wahr:

»Ecstasy has many degrees, from absolute psychic uncounsciousness and
psycho-physical anaesthesia to a state of mind which may be normal
mental abstraction. Ecstasy is not a state of mind which may be sharply
delimited, but represents a scale of higher or lower degrees of psychic
detachment.””**

Da das Phidnomen an sich nicht eindeutig eingrenzbar ist, besteht auch eine gewisse
Unklarheit in der begrifflichen Beschreibung des Phédnomens der Glossolalie.
Deswegen bezeichnen manche Autoren die Glossolalie in Korinth nicht gerne als ein

ekstatisches Sprechen. Sie ist nach J.D.G. Dunn:

,-..ecstatic only in the technical sense of being automatic speech in wich
the conscious mind played no part, but not ecstatic in the more common

sense of ’produced or accompanied by exalted states of feeling, rapture,

535
frenzy’.

Dunn scheint den Ursprung der Glossolalie nicht gerne in einem ekstatischen
Zustand zu sehen. Es ist auch moglich, dass das glossolalische Sprechen wie eine
Technik wirken kann, die den Glossolalen in die Ekstase hineingeraten ldsst — ob
dabei das Reden von dem ekstatischen Zustand stammt oder gewissermassen ein
Resultat dieses Zustands ist, bleibt fraglich.

Offenbar ist aber die Glossolalie immer mit einem gewissen verdnderten
Bewusstseinszustand verbunden, der stdrker oder weniger stark ausgeprigt sein
kann. Deswegen kann man mit der Anthropologin und Linguistin Felicitas Goodman

sagen:

1 ... attribute the cross-cultural agreements in the features of glossolalia to
these neurophysiological changes, collectively and popularly called trance,
and I define glossolalia as a vocalization pattern, a speech automatism that
is produced in the substratum of the trance and that reflects directly, in its

der eine Person ihr selber vielleicht unverstidndliche Laute und Sprachen redet, wie die meist
deutlichen Berichte eines sibirischen Schamanen von seiner Himmels- oder Unterweltsreise,
heisst bei verschiedenen Autoren Ekstase...“ Ekstase ist auch nicht nur als ein religioses
Phidnomen einzuordnen, es kommen auch ekstatische Erlebnisse vor, die nicht direkt mit
einem religiésen Hintergrund verbunden sind. Zinser, Art. Ekstase, HrwG II, 254.

234 Lindblom, Prophecy 35.

335 Dunn, Jesus and the Spirit, 243.
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segmental and suprasegmental structures, the neurophysiological processes
present in this changed state of consciousness.“>*¢

Die in heutigen charismatischen Kreisen anzutreffende Form des glossolalischen
Redens ist oft mit einem starken ekstatischen Zustand des Glossolalen verbunden
(Verlust der Selbstkontrolle und der Wahrnehmung der Situation um sich, auf den
Boden fallen, schreien usw.). Die paulinischen Aussagen iiber die Glossolalie sind
diesbeziiglich viel geméssigter. Die Aussage in 14,27 scheint eine durchaus
kontrollierte Situation zu beschreiben. Paulus will eine gewisse Ordnung in der
Gemeinde erreichen. Von den Glossolalen sollen nicht mehr als zwei oder drei, einer
nach dem anderen (!) reden. Ein Reden nacheinander wéire kaum mit einem
unkontrollierten Bewusstseinszustand zu vereinbaren, in dem der Redner die
Situation um sich nicht mehr wahrnimmt. Wie die Propheten ihre Aussagen
kontrollieren, so spricht auch der Glossolale nicht gegen seinen Willen
glossolalisch.”’

Auf der anderen Seite sollte der Enthusiasmus in Korinth auch nicht unterschétzt
werden. Bei Paulus kommen auch Ausdriicke vor, die darauf hinweisen, dass der
Inhalt des Gesagten nicht kognitiv erfasst wird. Die Aussagen werden nicht rational
formuliert.”*®

In 14,23 stellt sich Paulus eine hypothetische Situation vor, bei der ein Fremder in
die Versammlung hineinkdme und alle glossolalisch spriachen. Der Ausdruck
uoiivopot, den Paulus hier gebraucht, um das Urteil des Fremden zu beschreiben,
hat neben der Bedeutung ,verriickt wiiten®, ,rasen“ auch die Bedeutung der
religiosen Ekstase und wird z.B. fiir die Ekstase der Bakchen gebraucht.” Die Frage
ist nun, ob Paulus hier sagen will, dass fiir einen Nichtchristen die von allen

gleichzeitig praktizierte Glossolalie an die ekstatischen Praktiken anderer Kulte

536 Goodman, Glossolalia, 564. ,,Segmental structures sind Laute, Silben und Phrasen,

»suprasegmental structures® sind Rhythmus, Tonfall und allgemeine Sprachmelodie. Ebd.,
563f.
337 Forbes, Prophecy, 56, aufgrund von 1. Kor 14, 26ff.
%8 1. Kor 14,14-15 €av 7yOap TPOCEVXOUOL YAMDGOY, TO TVEDUE OV
npocevyetal, 0 8¢ vodg pov Gkapmdg £6Tiv. Ti 00V €6TIV; TPOGEVEOUOL TG
TVEVUOTL, TPOGEVEOUONL € KOl TG VOl YUAD TG TVEVUATL, WOA®D 8& Kol T vol.
339 Vgl. Euripides, Bacchae 299ff, auch Herodotus, Historiae, IV 79 ,0m0 100 000
noivetor“. Weitere Belege noch bei Preisker, Art. poiivoport, ThWWNT 1V, 363.
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erinnert, und damit das Christentum mit diesen in eine Reihe setzt, oder ob es Paulus
darum geht, dass so praktizierte Glossolalie nach Aussen hin wie Wahnsinn wirken
kann. Da im Text nichts weiter auf eine spezielle Bedeutung des Wortes poiivopot
schliessen ldsst, ist anzunehmen, dass es Paulus hier in der allgemeinen Bedeutung
gebraucht. Fiir die Giste der Gemeinde wiirde das Durcheinanderreden der
Glossolalen als Wahnsinn erscheinen. Auch wenn Paulus hypothetisch spricht,
erlaubt die Ermahnung zur Eingrenzung der Glossolalie in V. 27 den Schluss, dass
eine ahnliche Situation in der Gemeinde durchaus vorkommen konnte, wenn eine
Gruppe der Glossolalen eine ekstatische Anbetung ausfiihrte.

Die Glossolalie gehort zu den Phidnomenen, die ohne oder auch mit Absicht erlernt
werden.”* Theissen weist darauf hin, dass die Glossolalie ausserdem ein Merkmal
der Gruppe werden kann. Dann kann sie sich auch als Zugehorigkeitszeichen
erweisen. Nach ihm diirfte gerade auch in Korinth eine Schismatisierung geschehen
sein. Die echten Pneumatiker wiren dann an dieser Gabe erkannt worden.>*'

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Glossolalie in der Umwelt der urchristlichen
Gemeinde eher nicht zur Normalitdt gehorte. Die behandelten Zeugnisse bestitigen
das Vorhandensein von Glossolalie bei der delphischen Pythia und den dionysischen
Mysterien nicht. Nur bei den hellenistisch-jiidischen Zeugnissen ist die Ahnlichkeit
der Phidnomene zur korinthischen Glossolalie, wie sie beschrieben wird, auffillig.
Doch Glossolalie als ein Gruppenphdnomen, das man wohl in der korinthischen
Gemeinde sehen kann, ist eher ungewohnlich. Schlussendlich zeugt Paulus selbst mit
dem Hinweis, dass fiir Aussenstehende die in der Gruppe praktizierte Glossolalie wie
Wahnsinn wirken konnte (1. Kor 14,23), wie fremdartig sie wirkte.

Fiir Paulus selbst ist die Glossolalie an sich ein positives Phinomen, obwohl er sie
fiir den gottesdienstlichen Ablauf deutlich eingrenzen will. Sie ist eine Art Sprache
fiir die Anbetung Gottes, auch wenn sie nicht mit Worten redet, die man wie eine
Fremdsprache libersetzen kann.

Aus heutiger Perspektive kann man sagen, dass die Glossolalie zu den allgemein
menschlichen ekstatischen Phédnomenen zu rechnen ist. Aus dieser Sicht ist sie kein

spezifisch christliches Phdnomen, allerdings aber ein zur christlichen Religiositét

340 Oft wird sie zwar als ein spontanes Phinomen dargestellt, auch in Apg 2. Vgl.

Goodman, Glossolalia, 564.
> Vgl. Theissen, Aspekte, 291-303.
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dazugehorendes Phinomen, das schidlich, aber auch bereichernd fiir das Individuum

oder die Gemeinde wirken kann.
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f. Musik in der Versammlung

Unter anderen Beitrdgen in der Versammlung nennt Paulus in 1. Kor 14,26 auch
yoAuog. Diese Stelle ist eine der wenigen im NT, in der das Singen in der
urchristlichen Gemeinde ausdriicklich erwihnt wird. Meistens wird aber in der
Forschung angenommen, dass das Singen in der Urgemeinde etwas Ubliches
gewesen ist.”** Das kann man gut aufgrund der positiven Zeugnisse des Neuen
Testaments tun.”” Zuniichst ist kein Verbot des Singens oder eine negative
Beurteilung der Musik im Neuen Testament zu finden und auf der anderen Seite gibt
es einige Stellen, die das Singen oder die Musik in der Gemeinde positiv erwéhnen.

So spricht zunéchst schon 1. Kor 14,15 das Singen direkt an. Paulus redet zwar in
Bezug auf sich selbst, doch im Hintergrund seiner Aussage ist das Singen der
Gemeinde im Geist und mit der Vernunft zu spiiren. Auch in Eph 5,19 und Kol 3,16
werden verschiedene Gattungen der Lieder aufgefiihrt wie Vuvog, YoAuog, @on,

wenn auch vermutlich keine Unterschiede auszumachen sind.>**

542

So Albrecht, Hymnologie, 9f; Smith, Singing, 1; Viljoen, Song, 195; Weder, Raum,
329; McKinnon, Music, 12; Ferguson, Singing, 144-145; Wilson, Music, 392-395; Malan,
Singing, 509, etc. Dagegen hat nur Hans Seidel Einwénde erhoben (Gemeindegesang, 241).
Laut ihm sind weder Gemeindegesang noch individueller Gesang in den Versammlungen der
Urgemeinde nachweisbar. In der Gemeinde habe es h6chstens ein ,,Vortragen in gehobenem
Sprechton — eine Kantillation* gegeben. Mit Recht deutet er darauf hin, dass im NT die
Zeugnisse fiir das Singen ausserordentlich spirlich sind, doch nimmt er einige
ausserneutestamentliche Belege nicht ernst oder deutet sie viel zu eng. So hédufen sich z.B. in
den Oden Salomos die Ausdriicke, die mit Musik und Singen verbunden sind. Seidel mochte
gerne sie alle als Metaphern verstehen. Gewiss kann man einige von ihnen auch
metaphorisch deuten. Auch die eschatologische Zukunft wird als Singen vor dem Herrn
vorgestellt (Odae Salomonis 7, 17). Doch wiren diese Metaphern fiir eine Gemeinde
unverstdndlich, die ihr Lob auch nicht mit dem Singen ausdrucken kann. Allerdings kann
seine Kritik dazu dienen, die neutestamentlichen Belege genau zu priifen.

43 McKinnon kommt in seiner Zusammenstellung der neutestamentlichen Texte iiber
Musik auf 19 Stellen des NT (Music, 12-17). Ausser denen, die oben erwahnt werden, zahlt
er noch den Tanz der Salome vor Herodes Mt 14,6-8, die Hosanna-Rufe der Menge beim
Einzug Jesu in Jerusalem Mt 21,9 und das Lob der Engel in Lk 2,13-14 dazu.

44 Vgl. Schweizer, Kolosser, 157; ebenso Schnackenburg, Epheser, 243. Seiner
Meinung nach zeigt sich hier die Vorliebe des Autors fiir die Dreizahl. Auch Dunn,
Colossians, 237-239 betont die Synonymie der Begriffe. Seidel ist iliberzeugt, dass der
Ausdruck ,,@60vteg €v taic kopdianc” in Kol 3,16 ein Singen im Herzen meint und einen
Gemeindegesang ausschliesst. Nach seiner Interpretation wiren die Ausdriicke Uuvog,
YoAuog und ®OM nur metaphorische Ausdriicke, denen eigentlich keine Praxis des
Gemeindegesangs entspricht (Gemeindegesang, 234). Doch ist an beiden Stellen eine
Mahnung  ausgedriickt und eine expressive  Aktivitit  vorausgesetzt. Den
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Ausserhalb der paulinischen Briefe ist zunichst Jak 5,13 zu erwidhnen, wo derjenige,
der frohen Gemiites ist, aufgefordert wird zu singen (W&AA®). Auch der Bericht der
Evangelisten in Mk 14,26 und Mat 26,30, wo die Jiinger zum Abschluss des
Passahmahls singen, kann als ein Zeugnis fiir das Singen in der Gemeinde aufgefasst

werden:

Kai vpvricavieg €EfABOV €ig 10 6pog TOV EAoL@V. Mk 14,26/Mat 26,30

Der Text scheint eine Gewohnheit der Gemeinde darzustellen, bei dem Herrenmahl
zu singen, wenn auch als Ratsel bleiben muss, ob die Autoren der Evangelien an
Hallel-Psalmen der jlidischen Passah oder an einen christlichen Hymnus gedacht
haben.”*

Eindeutig zeigt auch Apg 16,25f, dass die Macht des lobenden Singens dem Autor
der Apostelgeschichte nicht fremd war, wenn er durch das Singen der Gefangenen
Paulus und Silas sogar das befreiende Erdbeben entstehen Iésst.

Paulus gebraucht die Metaphern der Musikinstrumente im 1. Korintherbrief, um
seine Charismenlehre deutlicher zu machen. Damit wird der 1. Korintherbrief das
musikalischste Buch im NT, da in diesem die musikalischen Referenzen am meisten
vorkommen: 1. Kor 13,1 yaAkog My®v, xouforov draialov, 1. Kor 14,7-8
oOAOG, K1Oapa, 1. Kor 15,52 GAATIYE.

An manchen Stellen kann man nicht eindeutig erkennen, ob das Lob der Gemeinde
das Singen voraussetzt. Dazu zéhlt Apg 2,46 Kol G@ELOTNTL KUPILOG OLLVODVTEG
TOV 00V, Rom 15,5-6 €v €vi oTtopatt do&alnte Tov Beov. Weder aivé® noch
do&alw sind eindeutig als Singen zu verstehen. Es ist gut moglich, dass diese
Stellen das Bekenntnis zu Gott als Gotteslob bezeichnen.

In 1Tim 3,16 findet sich moglicherweise ein Beispiel eines christlichen Hymnus,

doch die gehobene Sprache und Parallelismus kann auch als literarisches Stilmittel

Gemeindemitgliedern wird ndmlich geboten, mit Psalmen, Hymnen, Oden zueinander zu
sprechen (Eph 5,19) oder einander zu belehren und zu ermahnen (Kol 3,16). Deshalb ist eine
instrumentale Deutung von €v bzw. des Dativs vorzuziehen, womit dann die Weise des
Singens ausgedriickt wird. Auch das Verb AaAglv darf man hier nicht zu eng als nur das
Sprechen deuten. Es ist ein sehr allgemeines Wort, das in diesem Fall bei der Hiufung der
musikalischen Begriffe als Kommunizieren mit dem Gesang zu interpretieren ist, mit
anderen Worten sogar als Gemeindegesang.
345 Siehe dazu, Gnilka, Markus, EKK 11I/2, 247 und Luz, Matthius, EKK 1/4, 124.
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der Prosa aufgefasst werden.’*

Auch sonst zeigen die spidteren christlichen Zeugnisse, dass der Gesang in der
christlichen Gemeinde etwas Selbstverstiandliches war. Weiter sind auch Zeugnisse
der gnostischen Schriften zu erwihnen, wie z.B. Acta Joannis 94-96°*, Acta Pauli
9°*. Auch in Oracula Sibyllina 8 sollen die Christen mit dem Gesang anbeten.’*
Ebenso bezeugt Justin in 1. Apologia 13 den Lobpreis mit Gebeten und Geséingen.”

Das Wort WyoAuog bedeutet zuniéichst das Spielen eines Saiteninstruments,>"

spéter
wohl das von Saitenspiel begleitete Lied.”” In der Septuaginta kommt yoApdg tiber
50mal als Ubersetzung fiir =32 vor und zwar ausschliesslich in den Uberschriften
der Psalmen. Schon in der Septuaginta bezeichnet das Wort ein Lied bzw. einen
Gesang, der nicht unbedingt von einem Instrument begleitet werden muss.”> So wird
das Verb des gleichen Stammes auch in 1. Kor 14,15 von Paulus gebraucht - es ist
dort wohl ein Singen im Geist oder mit Vernunft gemeint. In 1. Kor 14,26 verweist
das Wort also nicht unbedingt auf ein Benutzen eines Saiteninstruments in der
Gemeindeversammlung. Der Begriff ist hier primér als Lied, vielleicht als Loblied zu
tibersetzen.

Fragen wir, was fiir Lieder damit gemeint sind, bieten sich folgende Mdoglichkeiten

an: Den Ausdruck yoAuov €xel kann man in 14,26: a. als einen spontanen Gesang

verstehen, oder b. wie auch in 14,15 als das Singen im Geist. Weiterhin kann man

346 McKinnon, Music, 16.
47 Jesus singt hier mit seinen Jiingern einen Hymnus.
548 Uber die versammelte Gemeinde mit Paulus, nach einer Prophetie: ,,...nahm ein
jeder von dem Brot und sie schmausten nach der Gewohnheit (...} unter dem Gesang von
Psalmen Davids und von Liedern, und auch Paulus freute sich.“ Ubers. Schneemelcher,
Apokryphen II, 235.
349 ,,Lasset uns vielmehr mit reinem Herzen frohlich sein und mit heiterem Gemiite und
unerschopflicher Liebe und wohltuenden Hénden und mit lieblichen Lobgesidngen dich
verherrlichen, der du der unsterbliche und wahrhaftige Gott bist.* Ubersetzung, Clemens,
Orakel, 260.
3%0 1. Apologia 13 im Zusammenhang mit den Opfer: ,,... ihm aber zum Danke in
Worten Huldigungen und Gesédnge emporzusenden fiir unsere Erschaffung und fiir alle
Mittel zu unserem Wohlsein®“. Ubersetzung Rauschen, Apologien, 23.
31 Hi 21,12; 30,31, auch w&AA® bedeutet urspriinglich beriihren, dann Saite schnellen,
zum Schwingen bringen, FEuripiddes, Bacchae 784, Dio Chrysostomus, Recusatio
Magistratus 49,27 4. Delling, Art. bQuvog, ThWNT VIII, 494.
332 1. Kon 16,18; 2.K6n 23,1; Ps 94,2; 146,1 u.a. in Psalter. Siehe auch z.B. Plutarchus,
Alexander 67.5.2. Delling, Art. Yuvog, ThWNT VIII, 497.
333 2. Sam 23,1, Jes 24,16; 25,5; Ps 95,2; 119,54 als Ubersetzung fiir = »1 (,,Lied™). Als
Ubersetzung fiir mam1 - Musik, Klang: Jes 51,3; Am 5,23; Ps 81,3; Ps 98.5.
4 Malan, Singing, 151.
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c. an vorbereitete Lieder,” d. an ,liturgisch wiederholte Stiicke*,”® e. oder an das

Vortragen alttestamentlicher Psalmen denken.”” In diesem Fall wiirde sich der
Ausdruck ,,yoAuov €xer” auf die Auswahl des Psalms beziehen.

Friiher wurde angenommen, dass die urchristliche Musik von der jiidischen Musik
bzw. der synagogalen Musik geprigt wurde. So beschreibt Egon Wellesz im

renommierten New Oxford History of Music diese Ubernahme:

It was from the Synagogue that the early Christians took over the cantillation of
lesson, the chanting the psalms, and the singing of hymns. ... Converted readers
and precentors from synagogue instructed the Christian congregation in chanting
and singing. In the early days of Christianity the readers may have preserved the
rules of the Jewish cantillation, which permitted the certain amount of
improvisation as long as the traditional formulas and cadences were kept.“**®

Sein Gedankengang ist als wie folgt: die ersten Christen waren Juden; sie brachten
die jiidische Tradition mit sich. Also muss die erste christliche Musik und sogar der
ganze Gottesdienst iiberhaupt stark vom jiidischen Andenken beeinflusst gewesen
sein. Doch hat diese These wenig Unterstiitzung in den historischen Quellen. Vom

jidischen Gesang in der Synagoge um die Zeitspanne des 1. Jahrhunderts ist nichts

bekannt; wir wissen nicht, ob da iiberhaupt gesungen wurde und noch weniger wie.””’

J.A. Smith verweist auf Philo, der den synagogalen Gottesdienst beschreibt, ohne

dabei das Singen zu erwihnen:*®

And indeed they (the Jews) do always assemble and sit together, most of
them in silence except when it is the practice to add something to signify
approval of what is read. But some priest who is present or one of the
elders reads the holy laws to them and expounds them point by point till
about the late afternoon, when they depart having gained both expert
knowledge of the holy laws and considerable advance in piety. Philo,
Hypotetica VII 13.%°!

3% Dunn, Congregation, 264.

Cullmann, Urchristentum, 24.

537 Thraede, Art. Hymnus I, RAC 16, 918.

538 Wellesz, Music, in: New Oxford History o Music II, 1. Auch Viljoen nimmt an, dass
schon im 1. Jh. n. Chr. eine Tradition von "singing or saying Psalms" in der Synagoge
vorhanden war, die die jlidischen Christen beeinflusst hat (Song, 197). Vgl. auch die
weiteren Verweise bei Randhofer, Psalmen, 4f.

339 So Smith, Synagogue, 4f.; vor ihm schon Mckinnon, Exclusion, 84.

Smith, Synagogue, 4.

61 Siehe auch Philo, De Opificio Mundi, 128, De Vita Contemplativa 30f.

556

560
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Josephus erwihnt die Synagoge nur beildufig; dabei erwéhnt er nur Thorarollen als
Hinweis auf die Lesung und das Beten in der Synagoge (Bellum 2.289-292; Vita
295). Das Gleiche gilt auch fiir andere Zeugnisse dieser Zeit. Auch das Neue
Testament erwihnt nur die Lesung und die Erkldrung der Schrift Lk 4,16-29 und
Apg 13,14-41 im Zusammenhang mit der Synagoge.

Erst um 120-140 n. Chr. erwédhnt die Mischnah, Taanit III, 9, das Singen des
Hallels’”. Erst ab dem 4. Jh. sind Psalmen als Teil der Gebete in der Synagoge
belegt.® Es ist also doch am wahrscheinlichsten, aufgrund dieses Materials
anzunehmen, dass das Singen in der Synagoge in der neutestamentlichen Zeit nicht
verbreitet war. ***

Das bedeutet aber nicht, dass die Psalmen zur Zeit des NT gar nicht gesungen
worden wéren. Der Ort fiir das Vortragen der Psalmen war zunéchst der Jerusalemer
Tempel. Das Psalmenbuch war nie ein Gesangbuch fiir die versammelte Gemeinde,
denn die Psalmen zu singen und mit Musikinstrumenten zu begleiten, war die
Aufgabe der Berufsmusiker des Tempels.”® Doch waren die Psalmen offenbar auch
unter dem Volk verbreitet und waren ein Teil der individuellen Frommigkeit, etwas,

%% Wie sie gesungen wurden, bleibt aber

was man Tag und Nacht rezitieren sollte.
dunkel. Dass sie gesungen wurden, bezeugen die Psalmen zu besonderen Anldssen,
wie z.B. die Hallelpsalmen (Ps 113-118) beim Passah (s. Mt 26,30). Auch die

Pilgerpsalmen wurden auf dem Weg nach Jerusalem (Ps 120-134) gesungen und vor

562

Smith, Synagogue, 5.

Seidel, Gemeindegesang, 235. Die Tempelzerstérung im Jahr 70 scheint auf die
musikalische Praxis eingewirkt zu haben. Als Ausdruck der Trauer kénnen die Worte ,,Als
Sanhedrin zu bestehen aufhorte, horte Musik beim Trinkgelage auf...”“ Mischna, Sota 9,11;
Babylonischer Talmud, Sota 48a. aufgefasst werden. Erst spiter in Babylonischer Talmud,
Taanith 16a wird ermahnt, dass der Vorbeter in der Synagoge eine schone Stimme haben soll
und dass die Toralesung mit Kantilation vorgetragen werden soll. Auch das
Mischnahstudium wird mit melodischem Vortrag durchgefiihrt. Adler/Flender, Art. Musik
II, TRE 23, 449.

564 So auch Wilson, Music, 396-398.

263 Seidel, Gemeindegesang, 235.

Vor allem Zenger pladiert fiir die Entstehung des Psalterbuches in von der
Tempelaristokratie entfernten Kreisen, in Weisheitsschulen, die eine konservative Haltung
gegeniiber den hellenisierenden Tendenzen hatten und ,,die mit ihrer Verbindung von Tora-
Weisheit, Eschatologie und ,,Armenfrommigkeit den Psalter als ein Volksbuch fiir Laien
ausgestaltete[n] und verbreitete[n], das als ,,konservative* Summe der Tradition gelernt und
gelebt werden konnte.“ Zenger, Psalter, 45. Dagegen sieht Vos das Buch als zum Tempel
zugehorig und unter dem Volk verbreitet. Vos, Patterns, 278.
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dem Sabbathmorgen Ps 72.°

Als Teil der religiosen Praxis der Hausfrommigkeit konnten die Psalmen natiirlich
auch in Korinth verbreitet sein. Die Psalmen waren unter Urchristen sehr beliebt, von
allen alttestamentlichen Biichern ist gerade der Psalter das am meisten zitierte Buch.
Meint Paulus also mit yoApov €xet in 14,26 die Rezitation eines alttestamentlichen
Psalms in der Versammlung?

Da aber der Ausdruck yoAuov €xel neben anderen individuellen Neuschopfungen
in 14,26 steht, handelt es sich bei yoAuov €xet in 14,26 wahrscheinlicherweise um
eine musikalische Neukreation und weniger um feste liturgische Stiicke, seien es
Psalmen oder seien es christliche Lieder. Paulus ermahnt ja in diesem Vers, dass all
diese Beitrdge zum Aufbau dienen sollen, was bei den Psalmen wohl keine Frage
gewesen wire. Auch das ,,Singen im Geist* 1Kor 14,15, das heisst: die Glossolalie,
ist hier kaum zu vermuten, denn dies wiirde eher unter die Kategorie YA®@cooo fallen,
was spiter in 1Kor 14,26 folgt. Am wahrscheinlichsten ist es, an vorbereitete oder
spontane Lieder der Gemeindglieder von Korinth zu denken.

Als enge Parallele dazu schlidgt Klinghardt vor die Vereine der romisch-greichischen
Welt als Vorbild fiir das Singen in Korinth zu sehen.”®® Unter den Griechen spielte
die Musik allgemein eine grosse Rolle. Sie war iiberall verbreitet: zu Hause, beim
Gastmahl, im Kult usw. Nur die Zeiten des Krieges konnten als Zeiten ohne Tanz
und Musik bezeichnet werden.’®” Eine grosse Bedeutung spielte die Musik im Kult.””
Es gab Vereine der Singer (Ouv®30G) mit eigenen kultischen Ritualen, oder die
Musiker waren ein Teil mancher Vereine.””' Musik erscheint also auch als Teil eines

Vereinslebens der griechischen Welt.””

Ein ganz wichtiger Ort der Musik war das
Privat- und Vereinssymposium.
Wie es schon Homer bezeugt, waren die musikalischen Vortrdge ein Teil der

symposiastischen Unterhaltung. Dabei konnten entweder die Teilnehmer oder die

567 Vos, Patterns, 278.
568 Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 188-125.
269 Aeschylus, Supplices, 681; Euripides, Phoenisae 784-791.
570 Siehe dazu Quasten, Musik, 3-9.
7 Wilson, Music, 399. Vgl. den Hinweis auf die Inschrift [Pergamon II 374, die
Statuten fiir Mysterien und Feste eines Vereins der Singer enthélt. Fiir die Sidnger als ein
Teil des Vereins vgl. IK Smyrna I1/1,644, IK Smyrna I1/1, 697, IK Ephesos I11,645.
572 Wilson, Music, 400.
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Berufsmusiker fiir die Lieder sorgen.’”

Das Singen kommt nun im Symposion im
sympotischen Teil vor, als der Krater in der Mitte zurechtgemacht ist. Zuerst wird
laut Plutarch das Lied Gottes gesungen,”’* dann singt jeder der Reihe nach, wenn ihm
ein Myrtenzweig tiberreicht wird. Schliesslich wird die Leier herumgegeben und nun
singen nur die, die es besonders gut konnten.””

Auch der jldischen Bevolkerung ist der Gesang aber keineswegs nur auf den
kultischen Bereich begrenzt. Sirach gibt auch eine positive Einschédtzung der Musik
als etwas, was das Herz erfreut, wenn auch die Liebe zur Weisheit das noch mehr tut.
Er meint offenbar damit die Musik, die an einem hiuslichen Festmahl erklingt. Dass

er als eines der Instrumente beim Symposion die Doppeloboe (AOAOG) nennt, zeigt

den Einfluss der griechischen Musik™’:

01vV0G KOl LOVGIKG EVPPOIVOVSTY Kopdicy
KOl VTEP AUPOTEPAL AYATNOLS COPLOLG,

OVAOG KOl YOATNPLOV NOVVOLOLY LEAN

KoL OTEP au@oTEPO YADOG O NoETa. (Sir 40,201)

Noch klarer tiber die Rolle der Musik bei einem Gastmahl spricht Sirach im Kapitel

32. Der Musik wird dabei sogar noch ein wichtigerer Platz gegeben als der Rede:

AaAncov mpecPuTepe TPETEL YAP GOl
€v axpiPel EmoTNun
KoL un éumodiong wovoikd (Sir 32,3)

oPPAYLS AVOPOKOG ETL KOGU® YPLGHD

CVYKPIULO LOVOIK®V €V GVUTOGI® 01VOL

€V KUTUOKEVAGUATL XPLOD GPPUYLS GUOPCYS0V
LELOG LOVGIK®V €@ MOEL olv. (Sir 32,51)

Klinghardt sieht im symposiastischen Singen, besonders in den Vereinen, eine enge
Parallele zum Singen in der Korinthergemeinde. Er weist darauf hin, dass jedes
Vereinsmitglied einen Hymnus ,,besass®, den man sogar dem eigenen Sohn vererben

konnte.””” Ebenso zeigt er auch, dass im Tempel nicht alle die Lieder lernen durften;

573 Schifer, Unterhaltung, 16f. Homerus, Ilias 1,467-474. So weiter auch Plutarch,
Questionum Convivalium 615 A/B
o Plutarch, Questionum Convivalium 615 A/B ,KOIV®G GTOVTIEG ULE QOVI
roavilovreg.
373 Plutarch, Questionum Convivalium 615 A/B.
576 Seidel, Musik, 207.
577 Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 124.
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es erfordert eine bestimmte Heiligkeit, die nicht jedem zusteht.””® Klinghardt sieht
darin eine besondere Bedeutung fiir das Verstindnis von OTOv GULVEPYMNGOOE,
€xaoTog yaAuov €xel (1.Kor 14,26) und fiir das pneumatiche Singen tiberhaupt.
So nimmt er an, dass wirklich jeder in der Korinthergemeinde die Versammlungen
mit dem eigenen Gesang bereichert hat und scheint den von Paulus erwéhnten
Psalmen mit den Vereinshymnen gleichzusetzen. Er weist auch auf die beiden schon
erwihnten Texte Eph 5,19 und Kol 3,16 hin, in denen die Gegeniiberstellung der
Inspiration und des Weins einen sympotischen Kontext aufweise.””” Dagegen ist
einzuwenden, dass wir bei Paulus wenig von der von Plutarch dargestellten Struktur
des Gesangs erkennen konnen. Es scheint nicht um einen Gesang aller
Gemeindemitglieder zu gehen - sei es zusammen, sei es nacheinander, sondern eben,
wie auch bei den anderen Gaben (Prophetie und Glossolalie) darum, dass einzelne
Gemeindeglieder im Gottesdienst ihre besonderen Gaben einbringen. Auch geht es
hier nicht um einen vererbten Hymnus oder beschréinkte Rechte in der Gemeinde zu
singen, wie das im Jerusalemer Tempel der Fall gewesen ist. Bei dem letzten kann
man schlichtweg nicht ein derartiges Konzept der Sakralitdt aus dem jiidischen
Tempel auch bei der korinthischen Gemeinde voraussetzen.

Die Berichte vom symposiastischen Singen zeigen deutlich, dass man im hiuslichen
Bereich keine deutliche Grenze zwischen griechischen und jiidischen Bréduchen

580

ziehen kann.”™ Ausserdem bezeugt der Bericht Philos tiber die Therapeuten, dass

hellenisierte Juden auch bei ihren kultischen Vorgingen die griechische Musik

tibernehmen konnten.>®’

Nach dem Mahl veranstalten sie die heilige Nachtfeier. Diese geht auf
folgende Weise vor sich: alle erheben sich gemeinsam, und in der Mitte
des Speisesaals bilden sie zunidchst zwei Chére, den einen von
Minnern, den andern von Frauen. Zum Fiihrer und Vorsidnger wird fiir
jeden Chor der geachtetste und musikalischste gewéhlt. Dann singen sie
Hymnen auf Gott, in vielen Versmallen und Melodien abgefasst, wobei
sie teils ihre Stimmen zusammen erschallen lassen, teils im
Wechselgesang die Harmonie aufnehmen, die Héinde zum Takt
bewegen und tanzen; bald singen sie voller Begeisterung Lieder, die fiir
feierliche Aufziige bestimmt sind bald Lieder, welche vom Chor
vorgetragen werden, wenn er stillsteht, sowie die bei Wendung und

578 Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 125.
579 Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 125.
380 Wilson, Music, 398.

381 Philo, De Vita Contemplativa, 80.
168



Gegenwendung im Chortanz iiblichen Liedteile. (Philo, Vita 83-85)

Dieser Bericht von Philo bezeugt eine entwickelte antiphonale Singtradition.

Das antiphonale Singen oder mindestens eine Beteiligung der Gemeinde mit der
Antwort ,,Amen* ist auch sonst fiir religiose Gemeinschaften bezeugt.

Die Literatur der Zeit des Hellenismus zeugt vom jiidischen Gesang jener Zeit. Judit
singt nach dem Sieg tiber Assyrer einen Hymnus - einen Bericht der Heldentat (Jud

16,1-17). Dieses Lied sei nach dem Autor des Buches antiphonal gesungen worden.

kot €Efpxev Iovdd v €EopoAdymolv TaOTNV €V TOVTL
[opoand Kol VTEPEPOVEL TAG O A0S THV aivestv Tavtnv. (Jud
15,14)

Diese Situation ahnelt der in Ex 15,20, wo ebenso von einer Frau ein Lied
angestimmt wird, das die anderen mitsingen. Klar ist der Inhalt des Liedes ein
literarisches Werk, doch scheint dieser Text einen kultischen Brauch
widerzuspiegeln, wonach ein Sédnger ein eigenes Lied anstimmt, das die Gemeinde
mitsingen kann.’*

Uberdies bezeugt auch Plinius eine schon ausgebildete Tradition des Singens in der
urchristlichen Gemeinde. Offenbar haben die Christen nicht nur den Sologesang,
sondern auch einen antiphonalen Gemeindegesang gepflegt.”

Auch die gnostischen Kreise kannten ein solches Vortragen der Lieder. So singt

Jesus zusammen mit seinen Nachfolgern:

,,Er befahl uns nun, einen Kreis zu bilden, indem wir einander bei den
Hénden hielten, trat er selber in der Mitte und sagte: Respondiert mir mit
,,Amen!“ Er begann also einen Hymnus zu singen...“>**

Ein solcher Brauch des antiphonalen oder responsorialen Singens konnte auch in der
Korinthergemeinde gepflegt worden sein. Dies ist vielleicht ein verbreiteter Brauch
in verschiedenen Gemeinschaften gewesen.

Wie im Einzelnen solche Gesinge vorgetragen wurden, ist schwierig zu sagen. Es ist

moglich, dass sie nach griechischem Brauch auch begleitet wurden. Das Vortragen

282 Seidel, Musik, 200-201.
383 Plinius, Epistulae X,96,7.
o84 Acta Joannis 94, Ubers. Schneemelcher, Apokryphen II, 166.
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konnte frei improvisiert gewesen sein, ohne Noten, unter Benutzung traditioneller

musikalischer Formeln.”®

283 Malan, Singing, 151.
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6. Ordnung in der Versammliung

1. Kor 14,26-33a,36-40

**Was ist nun, Briider?

Wenn ihr euch versammelt,

hat jeder einen Psalm, eine Lehre, eine Offenbarung,

eine Sprache, eine Ubersetzung- alles soll zum Aufbau geschehen.

Die vorangehende Untersuchung hat die Ausserungen der verschiedenen Gaben und
ihrer Rolle in der Versammlung dargestellt. Doch ergab sich dabei wenig liber den
Ablauf der Versammlung. Ich wies schon darauf hin, dass Paulus auch wenig von
der moglichen Struktur einer Versammlung ersehen ldsst. Auch die
Forschungsgeschichte am Anfang dieser Arbeit zeigte, dass kein Forscher versucht,
eine genaue Ordnung eines ,,Wortgottesdienstes* zu ergriinden im Unterschied zum
Herrenmahl. Natiirlich ist auch das Fehlen von genauen Hinweisen ein Zeugnis,
ndmlich ein Zeugnis dafiir, dass eine feste Ordnung mindestens nicht wichtig, bzw.
gar nicht vorhanden war. 1. Kor 14,26-33a.27-40 ist ein Abschnitt, in dem die
Ordnung in den Versammlungen zuallererst angesprochen wird.”® Offenbar deutet
das O0towv in 14,26 auf eine Wiederholung bzw. eine iibliche Zusammenkunft hin.**’
Dunn sieht darin “the description of a typical gathering for worship.””*® Natiirlich ist
damit keine Reihenfolge des Geschehens festgesetzt, doch ist dies die einzige Stelle,
die tiberhaupt den dusseren Ablauf direkt anspricht.

Man muss sich auch bewusst machen, dass Paulus hier keineswegs eine feste
Gesamtordnung einer Versammlung festlegen will. Die Intention des Paulus ist, die
Gemeinde zu ermahnen, dass jegliche Aktivitdt in der Versammlung einer gewissen
Ordnung unterworfen sein muss.”® Doch geht es ihm vor allem um die richtige
Verwendung der Prophetie und Glossolalie in den Zusammenkiinften. Diese Verse
sind sein mit @oTe eingeleitetes Abschlusswort, das aus den vorigen Ausfiihrungen
in den Kapiteln 12-14 folgt (Vgl. 14,26-33). 14,26 wiederholt auch das Wort
oikodoun, das im ganzen 14. Kapitel ein Leitmotiv ist (vgl. 1. Kor. 14,3.5.12). Es ist

386 In 1. Kor 14,40 kommt sogar das Wort T&&1¢ ,,Ordnung* vor.

387 Thiselton, 1. Corinthians, 1133.

o8 Dunn, Theology, 583.

289 Dazu gibt es Parallelen in der 1QS VI 9-13 - man darf einander nicht unterbrechen.
Wichtig ist auch eine Inschrift von den athenischen Iobakchen SIG 1109, 106ff: Reden kann
man nur, wenn der Priester dazu einladt.
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nicht nur eine Ordnung, worauf die Korinther achten sollten, sondern es geht um den
Autbau der Gemeinde.
Der Text ist von sehr grosser Bedeutung, um die charismatische Gemeinschaft

vorzustellen. Fee hilt 14,26 fiir:

"the most noteworthy available evidence [for] the free spontaneous nature

of worship in Paul’s churches... with the (potential) particitipation of

everyone...""

Er scheint sich die charismatische Gemeinschaft so vorzustellen: Die
Versammlungen waren sehr frei. Alle Gemeindeglieder konnten in Sprachen
sprechen, alle konnten prophezeien, alle lehrten. Es gibt keine Leitung in diesen
Versammlungen, ausser die des heiligen Geistes. Man muss aber Thiselton
zustimmen, dass die von Paulus aufgezihlten Beitrige nicht alle gleichgesetzt
werden konnen in ihrer Spontaneitit. So ist die Glossolalie eindeutig ein spontanes
Phinomen, wihrend es bei der Lehre um schon vorbereitete Stiicke gehen konnte.”!
Ebenso hat die Prophetie einen doppelten Charakter: Offenbar konnten die Propheten
einen schon vorher eingegebenen Inhalt vortragen, dem die aktuelle Offenbarung
vorzuziehen ist (Vgl. 14,29f). Auch darf €kootog in V 26 nicht so verstanden
werden, dass jedes Gemeindemitglied alle diese Gaben in die Versammlung gebracht
habe. Eher bedeutet dieses Wort, dass der eine das eine, der andere etwas anderes

beigetragen hat.”

Dafiir spricht auch die Aufzdhlung der Geistesgaben in 1. Kor
12,29f, die ja deutlich darauf hinweist, dass nicht die ganze Gemeinde mit den
gleichen Gaben ausgestattet ist.

Man darf aufgrund von 1. Kor 14,26 das Bild der Korinthergemeinde auch nicht zu
stark idealisieren, auch wenn unter charismatisch "von Geist geleitet" verstanden
wird. Hier seien z.B. die Parteien von Kapiteln 1-4 genannt oder schon die
besprochenen Spannungen beim Mahl in 11,17-34. So ist es zu von den anderen
Briefabschnitten zu ersehen, dass die Gemeinde alles andere als ein harmonischer

Organismus ist. Doch ist es eindeutig, dass man in der Gemeinde keine

Amterhierarchie erkennen kann. Da ist nur Paulus, der manchmal mit ziemlich harter

3% Fee, Paul, 154f.
91 Thiselton, 1. Corinthians, 1134.
392 Thiselton, 1. Corinthians, 1134.
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Unterweisung die Gemeinde ermahnt. Zum Teil bezieht sich diese Ermahnung auf
Missstinde in der Gemeinde, die in der Korinthergemeinde mit Spaltungen und
Missachtung zu tun haben.

Der urchristliche Gottesdienst ist sehr oft mit dem synagogalen in Verbindung
gebracht worden. Dabei wurde auch in 14,26 eine Befolgung der Ordnung des
synagogalen Gottesdienstes gesehen:™” z.B. Karl Maly sieht in den Kapiteln 11-14
des 1. Korintherbriefes ,dhnliche Grundziige* zwischen der urchristlichen
Versammlung und dem synagogalen Gottesdienst und vermutet sogar eine
,strukturelle Abhiingigkeit* vom jiidischen Gottesdienst.”**

Um diese These zu tiberpriifen, muss ich kurz auf den Ablauf des synagogalen
Gottesdienstes des ersten Jahrhunderts eingehen. Dabei konnen nicht alle
Problemfelder behandelt werden: ich beschrinke mich hier auf die Ergebnisse der

Forschung, die auf dem ,Klassiker, der Studie von Ismar Elbogen iiber den

Synagogengottesdienst, beruhen.™”

593

Martin, Worship, 46f findet in der Aufzdhlung der Beitrdge einen Anklang an die
synagogale Ordnung: “May it be that the placing of the term 'hymn' at the head of the list
indicates that the service at Corinth began with a hymn? If so, it would link up with the
synagogue order, which also commences with the note of praise.” Ein Zeugnis fiir die
synagogale Liturgie findet er in Babylonischer Talmud: Berakhoth 32a, wo vorgeschrieben
ist, vor dem Gebet zu preisen (Worship, 24f). Schrage (1. Korintherbrief, 441) begegnet
dieser These mit Vorsicht: ,Dal Paulus sich dabei an der Ordnung des jiidischen
Synagogengottesdienstes mit seiner  Aufeinanderfolge und einer bestimmten
Rollenverteilung wie Aufteilung der Lektionen auf mehrere Vorleser u.a. orientiert, ist
moglich, aber im einzelnen nicht sicher.” Vgl. hierzu den Forschungsiiberblick bei Schulz,
Wurzeln, 40-46.

94 Maly, Gemeinde, 180f. Als Argumente fiihrt er an: 1) Zunichst die Reihenfolge
Gebet-Rede. Der prophetischen Rede gehen die Gebete voran, wie 11,4f bezeuge. Hier wird
das Beten als Erstes genannt, was seiner Meinung nach ,auch die Abfolge im
Wortgottesdienst kennzeichnen* diirfte. 2) Das Gebet wird von der Gemeinde mit einem
responsorischen ,,Amen* beantwortet. Vgl. 1. Kor 14,16. 3) Die prophetische Rede habe eine
inhaltliche Ahnlichkeit mit der freien Schriftauslegung im jiidischen Gottesdienst, nimlich in
der ,,Erbauung®, im ,, Trost* und in der ,,Mahnung®. Vgl. 14,19.31.

Fiir das letzte Argument kann er allerdings keine Belege anfiihren, die diese inhaltlichen
Parallelen bezeugen sollten. Es fillt als ausgesprochen unsicher weg. Das Gleiche gilt auch
dafiir, wenn man versucht, eine Gemeindeordnung zu bestimmen, die sich allein auf die
Erwihnung des Betens vor der Prophezeiung beruft. Es gibt keine Griinde, aus dem Kontext
zu schliessen, dass Paulus hier eine Reihenfolge in der Versammlung andeutet. Dass der
Gebrauch von ,,Amen* allein keine ,strukturelle Abhédngigkeit” beweisen kann, ist wohl
offensichtlich.

395 Elbogen, Gottesdienst, erschienen das erste Mal 1913. Nach wie vor ist das im
Kommentar von Strack-Billerbeck zusammengestellte Material wichtig, vor allem der
Exkurs ,,Der altjiidische Synagogengottesdienst®, IV, 153-188. Sehr hilfreich ist auch der
Artikel von Peter Schifer, Der synagogale Gottesdienst, 391-413.
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Uber den Ablauf des Synagogengottesdienstes im 1. Jahrhundert lisst sich wenig
Sicheres sagen. Unbestritten sind einzig die Lesung und offenbar eine die Lesung

erkldrende Predigt. Lesung aus Tora und Propheten ist wie in bei den jiidischen
Schriftstellern Philo und Josephus, so auch aus dem Neuen Testament bezeugt.”
Philo lisst einen feindlich gesinnten Agypter die jiidischen Briuche zu hinterfragen,

wenn eine Katastrophe einbrechen sollte:

"Und werdet ihr in euren Synagogen sitzen, die gewohnte
Versammlung abhalten und ungestort die heiligen Biicher lesen und,
wenn etwas nicht klar wire, es erkldaren und euch mit der von den
Vitern ererbten Philosophie weitldufigst beschiftigen und mit Mulfle
bei ihr verweilen?"*”’

Eine Lesung war offensichtlich auch mit einer Erkldrung verbunden, die danach
folgte. Philo deutet daraufhin, dass die Predigt offenbar von einem Altesten, von

einer Autoritit gehalten wurde.

"Es stehen ndmlich an den Sabbaten in allen Stiddten zahllose
Lehrhduser der Einsicht, der Besonnenheit, der Tapferkeit, der
Gerechtigkeit und der anderen Tugenden offen; darin sitzen die einen in
Ordnung und Ruhe gespitzten Ohres da, mit gespannter
Aufmerksamkeit, weil sie nach dem erquickenden Worte diirsten; einer
der erfahrensten Minner aber erhebt sich und erteilt ihnen Belehrung
iiber die guten und niitzlichen Dinge, durch die das ganze Leben
veredelt werden kann."*%®

Uberhaupt sind die Synagogen bei ihm der Ort fiir die Lehre.

"IThre Bethiuser in den einzelnen Stidte sind nichts anderes als
Lehrstitten der Weisheit, Mannhaftigkeit, Méssigung, Gerechtigkeit,
Frommigkeit, Heiligkeit und jeglicher Tugend, durch die die weltlichen
und religiosen Interessen iliberdacht und zu rechtem Ziele gefiihrt

396 Apg 13,15 &vayveolg 100 VOUoL Kol TOV Tpont®dv, Apg 1521 bezeugt
regelméssige Synagogengottesdienste am Sabbat und das Vorlesen der Thora in diesen
Gottesdiensten: MoVGTG yop €K YEVEDV APYUIOV KOUTO TOALV TOVG KNPVOGOVTHG
oVTOV €XEL €V TG CLVAYOYIG KATH TOV GAPBPATOV ALVOLYLVOO KOUEVOG,.

397 Philo, De Somniis II, 127; Vgl. auch De Vita Mosis II, 215f; De Specialibus Legibus
11,61-62; Legatio ad Gaium 156. Ahniches berichtet er auch iiber Essener Quod omnis
probus liber sit 81-82. liber Therapeuten De Vita Contemplativa 30-33; Hypothetica fragm.
(bei Eueb, praep ev. VIIL,7,12f). Josephus, Contra Apionem II 175; Antiquitates Iudaicae
XVIA43.

398 Philo, De specialibus Legibus I1,61-62.
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werden."*”

Es ist auch gut moglich, dass nach der Lesung und deren Erkldrung ein Gebetsteil
folgte.” Zu diesem Gebetsteil gehorte vermutlich das Sch®ma, das von den
Benediktionen eingerahmt war.””' Sch®ma als Zitat der Schrift (Dtn 6,4-9, Dtn 11,13-
21 und Num 15,37-41) wurde offenbar auswendig rezitiert.””> Inwiefern die

Benediktionen feststanden, lisst sich nicht sicher sagen.®”

Das gleiche gilt auch fiir
das Beten des Achtzehn-Bitten-Gebets in der synagogalen Versammlung. Inwiefern
diese Gebete im 1. Jahrhundert einen festen Wortlaut hatten, ist nicht sicher.®®* Ein
Zeugnis der Mischnah zeigt, dass ein solcher schon bestand, wenn auch ein Vorbeter

sich im Wortlaut irren kann.’”

Auf die Gebete konnte auch ein gemeinschaftliches
»~Amen* folgen. Vermutlich wurde nach der Zerstorung des Tempels auch der
aaronitische Segen in die Liturgie aufgenommen. **°

Wenn nun eine synagogale Versammlung mit dem christlichen ,,Wortgottesdienst* in
Korinth zu vergleichen ist, muss man zuerst den Unterschied zwischen der Synagoge
als Institution und dem hiuslichen Gottesdienst betonen. Vor allem ist die Betonung
auf die Schriftlesung und Lehre im Vergleich zu 1. Kor 14 uniibersehbar. Paulus legt
zwar Nachdruck auf die verstindliche Verkiindigung, es ist aber aufféllig, dass er
dabei die Schrift und ihre Auslegung gar nicht erwdhnt. Umgekehrt ist von all dem,

was Paulus in 14,26 aufzdhlt, nicht viel in den Quellen {(ber den

Synagogengottesdienst zu finden. So ist m.E. der Einfluss des

399 Philo, De Vita Mosis 11, 216.

600 Allerdings gibt es keine Einmiitigkeit dariiber, ob die Gebete schon vor der
Zerstorung des Tempels im Synagogengottesdienst iiblich waren. S. Schreiner, Gottesdienst,
391. Allerdings gibt es dafiir keine eindeutigen Beweise. Die friihesten Zeugnisse finden sich
erst in der Mischna und der Tosephta. Allerdings bezeugt Josephus in der Synagoge
abgehaltene Gebete, wenn auch nicht an dem Sabbatgottesdienst (Vita 295). Das wére aber
ein Zeugnis dafiir, dass die Gebete nicht nur fiir den Tempel vorbehalten waren. Ausserdem
wurden schliesslich die Synagogen als mpoogvy™ in der Diaspora bezeichnet, was als ein
starkes Argument fiir die Synagogen auch als Gebetshiduser aufgefasst werden darf.
Salzmann, Lehren, 451.

601 Salzmann, Lehren, 455.

602 Siehe, Billerbeck, Sch®ma, Kommentar, IV/1, 189.192f.

603 Schifer, Gottesdienst, 402-404.

604 Salzmann, Lehren. 455f. Billerbeck, Sch®mone-Esre, Kommentar, IV/1, 208.

605 Mischna, Berakot V,3b ,,Was ist mit einem, der als Vorbeter vor den Schrein tritt
und sich irrt? Ein anderer trete an seine Stelle und weigere sich zu dieser Stunde nicht. Wo
fingt er an? Vom Anfang des Segensspruchs, bei dem der erste sich geirrt hatte.“ Vgl. auch
Mischna, Berakot V, 4b.

606 Salzmann, Lehren, 456f.
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Synagogengottesdienstes auf die Versammlung in Korinth nicht gross. Am
Wichtigsten ist wohl, dass die erste Begegnung mit der Schrift fiir viele
Gemeindemitglieder der korinthischen Gemeinde in der Synagoge stattfinden
konnte. Aber es ist zu wenig von der Struktur des synagogalen Gottesdienstes
bekannt, dass man ganz sichere Schliisse ziehen konnte.

Es ist also nicht moglich, hinter der Aufzdhlung von 1. Kor 14,26 einen festen
Ablauf zu finden. Paulus argumentiert zwar fiir eine gewisse ,,Ordnung“, die er
offenbar in den Versammlungen der Korinther vermisst. Das Wort Ta&1g kann imm
Kontext von Kapitel 14 nicht die Bedeutung haben, dass die Versammlung einer
bestimmten Ordnung folgen sollte. Der Ausdruck kot TAELv ist eine Metapher,
die aus dem militdrischen Sprachgebrauch entliechen ist und ,der Ordnung
entsprechend” bedeutet.””” Dass Paulus damit aber keine feste Ordnung meint, ist
schon dadurch wahrscheinlich, dass er nirgends eine solche festsetzt. Hochstens wird
es in VV. 27-33 getan, in denen Paulus eine gewisse Reihenfolge der Redner
verlangt. Dieser Ausdruck scheint allerdings der Aussage von 14,23 entgegen zu
stehen, wo tiber die ,,Unordnung® in der Gemeinde berichtet wird, nach welcher ein
Aussenstehender den Eindruck erhielte, dass die Gemeindeglieder nicht bei Sinnen
seien. So ist die Erwidhnung dieses Begriffs fiir den Ablauf des charismatischen

Gottesdienstes nicht tiberzubewerten.

607 Thiselton, 1. Corinthians, 1168.
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7. Zusammenhang von Mahl und Wortverkiindigung in
Korinth

Nachdem nun die Ordnung in der Herrenmahls- und Wortversammlung behandelt
worden ist, muss das Verhiltnis der beiden gottesdienstlichen Aktivititen
untereinander in Korinth bestimmt werden. Bis heute stehen in der Forschung zwei
Positionen gegeniiber, wie es das Kapitel tiber die Forschungsgeschichte am Anfang
dieser Arbeit gezeigt hat. Die Spaltung besteht in der Frage, ob die urchristlichen
Versammlungen eine Teilung in einen Wort- und einen Mahlgottesdienst kannten
oder ob Mahl und Wort Teile eines Gottesdienstes waren. Erinnert werden soll hier
beispielsweise an die Position von Walter Bauer, der zwei Arten von Gottesdiensten
annimmt, die er auch schon in den Mysterienkulten, aber ansatzweise auch bei Jesus
sieht. Er nennt erstens einen offenen, missionarischen Wortgottesdienst zur
Ausbreitung des Glaubens und zweitens gottesdienstliche Veranstaltungen nur fiir
Gliubige.®® Zuletzt macht diese Unterscheidung so eindeutig Jorg Salzmann, der 1.
Kor 11 und 1. Kor 14 je verschiedenen Versammlungen zuweist.*”’

Allerdings gibt es daneben Autoren, die mindestens die Lesung der paulinischen
Briefe im Gottesdienst voraussetzen. So sieht Hans Lietzmann in den
Abschlussversen der paulinischen Briefe die Abendmahlsliturgie, die nach der
Verlesung des Briefes stattfand.®’® Mit anderen Argumenten postuliert Matthias
Klinghardt die Einheit von 1. Kor 11-14, der in diesen Kapiteln die Widerspiegelung
der sympotischen Abfolge sieht. So sieht er in Kapitel 11 den Bezug auf den
Syssition, d.h. auf das Gemeinschaftsmahl und wenn es so ist, gehért auch ein
Symposion, also ein Unterhaltungsteil dazu, deren christliches Pendant er in der
Ausiibung der Charismen in der Versammlung verordnet.®"

Neben diesen beiden entgegengesetzten Positionen gibt es auch Autoren, die darauf

verzichten, bestimmte Typen der Versammlungen fiir die Urchristenheit zu

608 Bauer, Wortgottesdienst, 17.

609 Salzmann, Lehren, 50-81.
610 Lietzmann, Messe, 229.
o1l Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 344.
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definieren. So ist darunter z.B. Hans-Josef Klauck zu nennen, der in den

urchristlichen Versammlungen grundsitzlich eine groB3ere Pluralitét voraussetzt:

"An verschiedenen Abenden in der Woche kann Verschiedenes getan
worden sein. Neben Mahl- und Wortgottesdienst stehen Tauffeier,
Missionspredigt und katechetische Unterweisung, die je ihren eigenen Ort
brauchen.* *'*

Ihm schliesst sich auch Roger W. Gehring an, der mit vielmehr Freiheit in der
Organisation der Zusammenkiinfte rechnet. Doch findet er auch, dass die Texte in 1.
Kor 11, 17-34 und 1. Kor 14 je eine andere Versammlung ins Auge fassen.’"’

Der Ubersichtlichkeit halber fasse ich hier die Argumente, die einerseits fiir die

Einheit der Versammlung in 1. Kor 11,17-34 und 1. Kor 14 sprechen, und

andererseits die entsprechenden Gegenargumente zusammen. Gegen die Einheit

sprechen:

1) Paulus behandelt das Mahl und die Wortverkiindigung separat. In den
Kapiteln 12-14, die sich mit dem Problem der Geistesgaben befassen, wird
das Herrenmahl mit keinem Wort erwéhnt, auch nicht, wenn Paulus eindeutig
die Aufmerksamkeit auf die Versammlung der Gemeinde lenkt wie in 14,23
(Eav oov cvvéABN 1 ékkAnoio OAn €t 10 ovto... Wenn dann die
ganze Gemeinde zusammenkommt an einem Ort...). Auch in 11,17-34 wird
die Wortverkiindigung nicht erwéhnt.

2) 1. Kor 14,23f setzt voraus, dass auch Gm1ot0og 1 1010TNG (ein Unglidubiger
oder Unkundiger) teilnehmen konnte. Die Teilnahme der Ungetauften wire
einerseits aus theologischen Griinden schwierig. Wenn diejenigen, die nicht
zur Gemeinde gehorten, am Herrenmahl teilgenommen hitten, wiirde diese

14" Andererseits

Teilnahme das vorwegnehmen, was in der Taufe geschieht.
besteht eine Schwierigkeit darin, dass die paulinische Aussage ein
Auftauchen eines Fremden in einem Privathaus wéihrend des Mabhls

voraussetzt.

Klauck, Hausgemeinde, 38f.
o13 Gehring, Hausgemeinde, 299-302.309.
o14 Salzmann, Lehren, 60.
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3) Ein weiteres Argument fiir zwei Typen der Versammlung kommt schliesslich
von den Zeugnissen ausserhalb der paulinischen Briefe. Zunichst bezeugt die
Apostelgeschichte eine Trennung zwischen den Wortversammlungen im
Tempel und dem Brotbrechen zu Hause in der Jerusalemer Gemeinde (Apg
2,421t; 5,42). Als Beleg aus der ausserneutestamentlichen Literatur ldsst sich
hier Plinius anfiihren, der in seinem Brief an Kaiser Trajan X,96,7 iiber die
Gewohnheit der Christen berichtet, einen Wort- und einen Mahlgottesdienst
zu feiern. So meldet er beim Verhor entnommene Nachrichten, dass es
morgens einen Lobgottesdienst vor dem Sonnenaufgang und eine spitere

Versammlung zum gemeinsamen Mahl gegeben habe:

»die versicherten jedoch, ihre ganze Schuld oder ihr ganzer Irrtum habe
darin bestanden, dass sie sich an einem bestimmten Tage vor
Sonnenaufgang zu versammeln pflegten, Christus als ihrem Gott einen
Wechselgesang zu singen und sich durch Eid nicht etwa zu irgendwelchen
Verbrechen zu verpflichten, sondern keinen Diebstahl, Raubiiberfall oder
Ehebruch zu begehen, ein gegebenes Wort nicht zu brechen, eine
angemahnte  Schuld nicht abzuleugnen. Hernach seien sie
auseinandergegangen und dann wieder zusammengekommen, um Speise zu
sich zu nehmen, jedoch gewshnlich, harmlose Speise...“.°"

Auf der anderen Seite kann man einige Zeugnisse des paulinischen Berichts selbst
wie auch der Apostelgeschichte als Indizien fiir die Einheit des Herrenmahls mit der
in 1. Kor 14 erwihnten Wortversammlung deuten.

1) Paulus gebraucht an beiden Stellen die gleiche Sprache, um die
Versammlungen zu bezeichnen. Wie in 11,17 so auch in 14,26 ist die
Versammlung durch das Verb cuvépyouo erkennbar.

2) Die Themen Mahl und Verkiindigung 16sen einander seit 1. Kor 10,16 ab. An
dieser Stelle wird das Thema Herrenmahl im Brief zum ersten Mahl erwéhnt,

dann folgt in 11,2-16 die Abhandlung, welche die Haltung beim Beten und

615 Plinius, Epistulae, X,96,7: Adfirmabant autem hanc fuisse summam vel culpae suae

vel erroris, quod essent soliti stato die ante lucem convenire, carmenque Christo quasi deo
dicere secum invicem seque sacramento non in scelus aliquod obstringere, sed ne furta ne
latrocinia ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, ne depositum appellati abnegarent.
Quibus peractis morem sibi discedendi fuisse rursusque coeundi ad capiendum cibum,
promiscuum tamen et innoxium; quod ipsum facere desisse post edictum meum, quo
secundum mandata tua hetaerias esse vetueram.
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Prophezeien betrachtet. Die Kapitel 12-14 schliesslich fassen wiederum die
Wortédusserungen in der Versammlung ins Auge.

3) Auch Apg 20,7 zeigt, dass das Mahl und die Lehre zusammengehéren
konnten - Paulus belehrt die Gemeinde dann, wenn sie zusammengekommen

ist, das Brot zu brechen.

Wenn nun die Argumente fiir und gegen einen Typ der Versammlung betrachtet
werden, scheinen diejenigen, die gegen die Aufnahme der liturgischen Ordnung in
den paulinischen Briefen sprechen, stirker zu sein. Doch erlaubt m.E. der
paulinische Brieftext keine wirklich sicheren Schliisse in Bezug auf den
Zusammenhang zwischen Mahl und Wort zu ziehen. Auf der Textebene kann man
weder gegen noch fiir die Einheit des Mahls und der Wortverkiindigung sein, denn
man kann nicht erweisen, dass Paulus in seinem Brief einem Ablauf des
Gottesdienstes folgt. In Kapitel 10 z.B. wird das Herrenmahl in dem bestimmten
Kontext der Teilnahme an den heidnischen Opferméhlern erwéhnt. Die Kapitel 12-
14 sprechen die Versammlung zunichst gar nicht direkt an; Paulus beginnt mit wept
d¢ und spricht von den Geistesgaben allgemein, womit er offenbar auf die
schriftliche Anfrage der Korinther Bezug nimmt. Paulus will ja nicht einen
Gottesdienst mit der Gemeinde besprechen, sondern auf die Missstdnde in der
Gemeinde hinweisen, mit denen er nicht einverstanden sein kann. So kommen die
verschiedenen Themen im Brief ziemlich frei aneinandergereiht vor, wie das schon
am Anfang dieser Arbeit besprochen wurde.®’® Also ist seine Rhetorik nach den
Problemen im christlichen Lebensvollzug in der Korinthergemeinde gestaltet und
nicht nach dem Ablauf der Versammlung in Korinth. Dass Paulus einen
Zusammenhang zwischen Versammlung zum Mahl und Wortverkiindigung sehen
konnte und es dadurch abwechslungsweise behandelt, ist durchaus moglich; die
Gemeinde macht in ihren Zusammenkiinften wohl beides, sei das in einer oder in
verschiedenen Versammlungen.

Das wichtigste Argument fiir eine Annahme zwei verschiedener Arten der
Versammlung ist die Gegenwart der Nichtgetauften. Wire es moglich, dass in der

paulinischen Zeit auch Nichtgetaufte Zugang zum Gemeinschaftsmahl der Gemeinde

016 S. Seite 39f.
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hatten? Wie ist das tiberhaupt moglich, dass in diesem Hauskreis Fremde
auftauchen?

Man muss erkennen, dass die Teilnahme eines Fremden an einem héuslichen Mahl
durchaus nicht undenkbar war. Einen Gast hétte ja auch jemand aus der Gemeinde
mitgenommen haben kénnen. Auch das Auftauchen von nicht eingeladenen Gésten
war nicht uniiblich in der antiken Welt. Wenn auch die Privatsphére vor den Augen
der Fremden stark geschiitzt wurde, war es trotzdem moglich, dass jemand von der
Strasse direkt durch die offene Tiir in ein Haus hineingelangen konnte.®’” Wenn nun
die Gemeinde ihre Versammlungen zum Mahl nicht nur ausschliesslich in dem
Triclinium abgehalten hat, was aus den Platzgriinden unwahrscheinlich ist, ist es
mdoglich, dass eben ein dm16T0G oder 181OTNG in der Versammlung erschien. Dafiir
ist die Beschreibung der Rdume bei Vitruvius, dem Architekten des 1. Jahrhunderts
v. Chr., relevant. Laut ihm gab es Rdume im Haus, die fiir jedermann zugénglich
waren, ndmlich Vestibiil, Atrium und Peristyle. Wenn nun die Gemeinde ihre
Versammlung auf ein Atrium ausgedehnt hat, wire die Erscheinung eines
Neugierigen nicht unmdéglich. Allerdings zéhlt Vitruvius Rdume wie Schlafzimmer,
Bad und auch Triclinium (!) zu denjenigen Ridumen, die nur fiir den privaten
Gebrauch offen sind.’’® Das kann aber noch nicht als Beweis fiir das Nicht-
Auftauchen eines Fremden beim Gastmahl aufgefasst worden, denn solche
Situationen werden in der antiken Literatur immer wieder dargestellt. Ein
ungeladener Gast ist sogar zu einem Typus in der Symposienliteratur geworden.®"’
Ein Beispiel dafiir ist der in Xenophon’s ,,Symposion*“ vorkommende ungeladene
Gast Philippos, der sich unerwartet im Gastmahl einfindet und als ,,Lustigmacher*
die Gemeinschaft unterhilt.**

Eine solche Situation ist auch in den Erzidhlungen der Evangelien tiber die Salbung
Jesu durch eine Frau belegt (Mk 14,3-9 par). Diese Stelle ist fiir uns umso
interessanter, da sich die ganze Geschichte wihrend des Mahls ereignet. Also wére
es nicht unmdglich, dass ein Fremder im Haus auftaucht, in dem sich die Christen zu

einem gemeinsamen Mahl versammelt haben. Freilich erscheint es bei dieser

Situation insgesamt als weniger wahrscheinlich als bei einer offenen Versammlung.

617 Osiek/Balch, Families, 17.

618 Vitruvius, De architectura, 6.5.1.

619 Ausfiihrlich dazu Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, 84-90.
620 Xenophon, Symposium, 1,11.
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Doch bleibt nun noch das theologische Problem. Ist es moéglich, dass in der
korinthischen Gemeinde auch Nichtgetaufe das Herrenmahl mitgefeiert haben? Man
muss Gilinther Bornkamm Recht geben, dass das Neue Testament selber nirgends
explizit ein solches Verbot aufstellt.” Zum ersten Mal sehen wir in Didache (9,5),
dass die Taufe zur Voraussetzung fiir die Teilnahme an der Eucharistie wurde.
Zweifellos liegt zwischen den beiden Dokumenten Didache und 1. Korintherbrief ein
rdumlicher und zeitlicher Abstand, so dass man in Korinth nicht die gleichen
Bedingungen voraussetzen darf. Dass eine Verdnderung stattgefunden hat, zeigt sich
schon dadurch, dass in der Didache zum ersten Mal iiberhaupt in der Versammlung
feste Formen bestimmt werden, wihrend im 1. Korintherbrief nur das ethische
Verhalten der Korinther untereinander das Thema ist.

Es gibt aber im 1. Korintherbrief selbst ein paar Texte, die eher einen Schluss ziehen
lassen, dass ein &miotog 1 1010TNG kaum das Herrenmahl mit der Gemeinde
gefeiert hat. Das sind Texte, in denen Paulus eine Grenze zwischen ,,Gemeinde* und
,,Nicht-Gemeinde* zieht. So wird zunéchst in 1. Kor 10,16 die Gemeinschaft der
Gemeinde als Mahlgemeinschaft definiert, von der die Teilnahme an den
heidnischen Opferkultmihlern unterschieden wird und nicht mehr damit vereinbar
ist, wie das Beispiel der Einladung bei einem ,,Ungldubigen* (&miotog 10,27) zeigt.
Auch scheint 1. Kor 11,27-29 die Annahme zu unterstiitzen, dass das Mahl nur der
Gemeinde vorbehalten war. Dieser Text bezieht sich zunichst eindeutig auf eine
falsche Einstellung von Gemeindemitgliedern, also von Getauften, und betrifft die
ethischen Missstinde in der Gemeinde. Doch Paulus setzt ebenso ein bestimmtes
Verhiltnis zum Leib und Blut des Herrn voraus. Man muss den Leib unterscheiden
konnen oder man muss sich selbst priifen, denn dieses Brot und der Kelch sind auch
ein gefihrliches Essen; man kann sich damit unter Gericht stellen. So ist es kaum
glaubwiirdig, dass jemandem, der einfach von der Strasse reinspaziert wire, die
Teilnahme am Herrenmahl der Gemeinde erlaubt worden wire.

Schliesslich zieht Paulus auch in 1. Kor 16,22 mit dem Anathema eine sehr scharfe
Trennlinie zwischen diejenigen, die sich zu Christus bekennen, und diejenigen, die
das nicht tun. So ist aus den paulinischen Aussagen zu entnehmen, dass er

mindestens eine Grenze zwischen ,,Gldaubige“ und ,,Ungldubige” setzt. Es ist

621 Bornkamm, Verstindnis, 126.
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wahrscheinlich, dass beim Herrenmahl, dem zentralen gemeinschaftsstiftenden Ritus
der Gemeinde, diese Grenze auch eine Rolle gespielt hat.

Somit muss man den Schluss ziehen, dass die Versammlung, die in 14,23f
angesprochen wird, eine andere sein muss als die Mahlversammlung, wovon 11,17-
34 handelt.

Was nun die Zeugnisse der Apostelgeschichte und des Briefes von Plinius betrifft, so
sind diese m.E. die besten Zeugnisse dafiir, dass man in den Formen des
urchristlichen Gottesdienstes mit Pluralitit zu rechnen hat. Schon die
Apostelgeschichte allein bezeugt in den oben genannten Stellen verschiedene Typen
der Versammlung. Der Brief von Plinius hat natiirlich auch keine grosse
Aussagekraft fiir die korinthischen Gemeinden. Es liegt zwischen Korinth bzw. deren
Gemeindesituation und der rémischen Provinz Bithynien, in der Plinius kurz nach
der Jahrhundertwende Statthalter war, eine rdumliche und zeitliche Distanz. Es ist
nicht denkbar, dass eine Form der Versammlung tiber diese Distanz und diese Zeit
hinweg starr geblieben ist. Eine solche Einheit der Versammlungsformen lédsst sich

schon aufgrund des NT selber nicht bezeugen.
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V. Zusammenfassung

Die Aufgabe dieser Arbeit ist aus der Forschung zum Thema Gottesdienst in den
letzten Jahrzehnten hervorgewachsen. Der Uberblick iiber die Forschungsgeschichte
zum Thema Gottesdienst im 20. Jahrhundert zeigte, dass eine der wichtigsten Fragen
zur Rekonstruktion des Ablaufs der Versammlungen in Korinth lautet, ob es in
Korinth zwei Typen von Versammlungen gegeben hat. Die Forschung zum Mahl war
vor allem daran interessiert, die Wurzeln des urchristlichen Mahls in der Umwelt zu
finden und davon wurde auch die Vorstellung vom Ablauf des Mahls, bzw. der
ganzen Versammlung abgeleitet. Die wichtigste These fiir unsere Arbeit ist von
Matthias Klinghardt in seiner Studie ,,Gemeinschaftsmahl und Mahlgemeinschaft*
vertreten worden; ndmlich die, dass die Kapitel 1. Kor 11 und 14 zwei Teile einer
Versammlung widerspiegeln. In 11,17-34 werde auf das gemeinsame Mahl Bezug
genommen, wihrend die Kapitel 12-14 das erahnen liessen, was nach dem Mabhl in
einer Art ,,symposiastischen* Unterhaltung abgehalten wurde. Das Ergebnis dieser
Studie hier kann die These Klinghardts aber nicht unterstiitzen. Die
Einzelentscheidungen sind anders ausgefallen.

Uber die Zusammenkiinfte in Korinth ist festgestellt worden, dass die Gemeinde an
einem Ort zusammengekommen ist, wie das aus 1. Kor 14,23 (Eav o0v 6uvéLen 1
EKKANGIL OAN €M1 TO 0VTO... Wenn dann die ganze Gemeinde zusammenkommt
an einem Ort) zu ersehen ist. Am wahrscheinlichsten ist das Haus des Gaius der Ort
der Versammlung gewesen. Wenn auch Paulus im 1. Korintherbrief mehrere
christliche H&user erwéhnt, gibt es keine Hinweise, dass die Korinther sich in
mehreren Hiusern versammelt haben. Erastus, der in Rom 16,23 als 01kovOpog T1ig
TOAE®G bezeichnet wurde, ist ein Beispiel, dass es unter den korinthischen Christen
auch Vertreter der hoheren sozialen Schichten gegeben hat; wohlhabende Leute,
deren Hiuser als Unterkunft fiir die Gemeindeversammlung dienen konnten. Doch
ist es trotz dieses Befundes kaum denkbar, dass sich die Gemeinde fiir ein Mahl in
ein Triclinium hineingezwéngt hitte. Der archdologische Befund zeigt, dass die
Héuser meistens ein Triclinium fiir neun Personen hatten, unabhédngig von der
sonstigen Grosse des Hauses. Ein grosseres Haus konnte ein zweites Triclinium

gehabt haben, doch auch dieses war in der Regel nicht grosser. Also muss man
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annehmen, dass die Gemeinde, die etwa die Grosse von bis zu 75 Personen umfasste,
fiir die Wahl ihrer Versammlungslokalititen eigene Wege eingeschlagen hat. Es ist
kaum denkbar, dass die Gemeinde ein Haus fiir ihre Versammlungen gemietet hat,
dafiir gibt es in den paulinischen Briefen und auch sonst im Neuen Testament keine
Beweise. Wenn nun die Gemeinde aber in einem Haus zum gemeinsamen Mahl Platz
finden sollte, so war eine einzige Rdumlichkeit fiir die Gesellschaft gewiss zu klein —
sie muss iiber mehrere Rdume verteilt gewesen sein und das bedeutet, dass ein
symposiastisches Liegen kaum denkbar war. Am wahrscheinlichsten haben sich die
Gemeindemitglieder einerseits im Triclinium und andererseits im Atrium zum Mahl
versammelt; so zeigten sich die sozialen Schranken in einer rdumlichen Trennung,
was die paulinischen Vorwiirfe hervorgebracht hat.

Das Mahl in Korinth fand am Abend statt, wie aus dem Begriff d€imvov (11,20) zu
ersehen ist. Zur Zeit des Paulus bedeutet es eine Mahlzeit am Abend. In der
Forschung ist das Verstindnis der Begriffe TpoAoupdvm (11,21) und €kd€xouon
(11,34) heftig diskutiert worden. Aus diesen beiden Worten ist das unterschiedliche
zeitliche Eintreffen zum Mahl der wohlhabenderen und der drmeren Christen
herausgelesen worden. Doch scheint Paulus in 11,18-20 Missstinde anzusprechen,
wenn sich schon die ganze Gemeinde eingefunden hat. So ist es am
wahrscheinlichsten, dass der Begriff nicht mit ,,warten”, sondern mit ,,annehmen,
akzeptieren“ zu iibersetzen ist. Das Wort TpoAoufdve muss aber zeitlich
verstanden werden, es gibt keine Belege fiir einen anderen Gebrauch und das
bedeutet, dass Paulus von einem ,,Vorwegnehmen* des eigenen Mahls spricht. Das
muss aber nicht bedeuten ,,vorwegnehmen vor dem gemeinsamen Mahl“ — etwas
solches hat es ja offenbar gar nicht gegeben, sondern es kann als ,,vorwegnehmen vor
dem Brot und Becherritus* gedeutet werden. Das bedeutet, dass die Gemeindeglieder
den mitgebrachten Beitrag zum Mahl nicht miteinander geteilt haben.

Die Abfolge des Mahls muss folgendermassen ausgesehen haben: Zuerst gab es ein
Sattigungsmahl, das mit dem Brot- und Becherritus abgeschlossen wurde. Die
Paradosisworte zeigen, dass die anfanglich separat gebrauchten Mahlsegensrituale zu
einer Einheit zusammengewachsen sind. Es ist am wahrscheinlichsten, dass beim
Mahl in Korinth die Einsetzungsworte gesprochen wurden. Die Parallelitdt zwischen
Brot- und Becherwort deutet auf die Einheit des Spruchs und auch auf die Einheit der

Handlung hin. Das bedeutet auch, dass dieser Ritus eine besondere Bedeutung um
185



die Zeit gewonnen hat, von der Paulus als von Verkiindigung des Todes Jesu
sprechen kann. Klinghardt dagegen sieht in diesen Elementen nur einen Ritus fiir den
Mahlanfang und -ausgang, der die gesamte Mahlzeit theologisch qualifiziert.
Dagegen spricht jedoch der paulinische Nachdruck auf die Paradosisworte, die ohne
die Handlung nicht denkbar sind und die in der paulinischen Argumentation den Sinn
dieser Mahlzeit deuten.

Der Vergleich mit anderen Mahlbrduchen zeigt, dass es nicht geniigt, die
verschiedenen Mahlzeiten der Umwelt als Ableitungen eines (iiblichen
symposiastischen Mahltypus zu erkldren. Der in der Forschungsgeschichte
dargestellten These, dass die Gemeinschaft im Urchristentum die in der Antike
tibliche Mahlform gepflegt hat, muss man zustimmen. Doch dies benennt nur die
eine Funktion des Mahls, die zweifellos wichtig ist. Sie erklért aber zu wenig tiber
die unterschiedliche Mahlideologie, bzw. Mahltheologie (z.B. beim Passah oder
beim Therapeutenmahl), was ebenso ein wichtiger Grund fiir die Mahlgemeinschaft
war. So argumentiert Paulus nicht mit einem allgemeinen Gemeinschaftsethos,
sondern er erinnert an die christologische Deutung des Mahls. In Bezug auf das
christliche Gemeinschaftsmahl in Korinth muss weiter gesagt werden, dass die
Korinther das Mahl als Gemeinschaftsmahl gepflegt haben, aber auch die Gegenwart
ihres Herrn in diesem besonderen Mahl gefeiert haben. Dann aber 16st sich die von
der jlingeren Forschung postulierte Einheit der Mahlzeittypen wieder auf, denn
schliesslich wird es unklar, ob man bei den verschiedenen Theologien noch von
einem Mabhltypus reden kann oder nicht. Mit anderen Worten: Die soziologisch
orientierte Forschung hat die soziologische Gemeinsamkeit der verschiedenen
Mihler hervorragend ausgearbeitet, aber die theologischen Motivationen der Mihler
sind etwas in den Hintergrund getreten.

Die Kapitel 12-14 lassen etwas von den Wortbeitrdgen ersehen. Da es hier viel
schwieriger ist, eine Abfolge der Wortverkiindigung festzustellen, miissen die von
Paulus erwihnten Charismen betrachtet werden, um zu rekonstruieren, was bei der
Verkiindigung geschah. Der Begriff ,,Charisma‘“ ist bei Paulus weder als Gegensatz
noch als Synonym zum Begriff ,,Amt* zu begreifen. Manche der Charismen, wie
Apostel, Prophet und auch Lehrer, zeichnen sich durch einen bestimmten Kreis der
Tréger und auch durch Dauerhaftigkeit aus. Doch ist es in der Untersuchung klar

geworden, dass die verschiedenen Charismen nicht immer voneinander zu trennen
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sind, denn eine Person konnte mit verschiedenen Charismen beschenkt worden sein.
So dient Paulus selbst als Beispiel dafiir, denn als Apostel lehrt er, prophezeit, redet
in Sprachen und vollbringt Wunder. Paulus zeigt sich auch fiir die
Korinthergemeinde als jemand, der den Ablauf der Versammlung zweifellos
beeinflusst hat: Zunédchst mit seinem eigenen Auftreten, dann auch mit seinen
Briefen, die in der Versammlung vorgelesen wurden, nicht zuletzt aber auch mit
seinen Bestimmungen fiir den Ablauf der charismatischen Erscheinungen, die z.B.
bis zum Festsetzen der Zahl der auftretenden Propheten reichen (1. Kor 14,29).

Von der Prophetie in der Versammlung kann man nur ein etwas verschwommenes
Bild gewinnen, denn die paulinischen Aussagen dariiber sind sehr allgemein
gehalten. Paulus misst der Prophetie die wichtigste Stellung fiir den Aufbau der
Gemeinde bei. In den Versammlungen wurden Offenbarungen vorgetragen, die
entweder vor der Versammlung oder wihrend der Versammlung empfangen wurden.
Diese Offenbarungen konnten dann von der ganzen Gemeinde ausgewertet werden.
Im Unterschied zur Prophetie, war die Lehre wohl mit der Weitergabe fester Inhalte
verbunden. Auch diese Verkiindigung durfte in der Versammlung Platz gefunden
haben. So nennt Paulus auch sein Auftreten in der Gemeinde als Lehre. Vielleicht ist
die Aufgabe des Lehrers mit der Auslegung der Schrift verbunden. Doch ist dies
nicht sicher, denn Paulus verrdt von der Schriftlesung in der Gemeinde nichts
Weiteres. Nur aus dem Voraussetzen der Schriftkenntnis bei der korinthischen
Gemeinde, die Paulus durch die freie Bezugnahme auf die Schrift in seinem Brief
zeigt, kann man den Riickschluss auf die Versammlung machen, dass die Schrift hier
auch vorgelesen worden sein musste.

Einen wichtigen Platz in der Gemeinde in Korinth hat das glossolalische Reden
eingenommen, das Paulus einzugrenzen versucht. Was Paulus als ,,Reden in den
Sprachen® bezeichnet, ist nicht von vornherein ganz verstindlich. Daher sollte ein
Blick in die Umwelt geworfen werden. Der Vergleich mit dhnlichen ekstatischen
Phinomenen zeigte, dass vermutlich das in der pseudepigraphischen Literatur
vorkommende Sprechen ,in engelhafter Sprache* (TestHiob 48,3) den
glossolalischen Erscheinungen in Korinth am néchsten steht. Bei den anderen
vermuteten Parallelen, wie dem Orakel von Delphi und den Dyonisischen Mysterien,

musste man feststellen, dass es dabei gar nicht um Glossolalie geht. Fiir Paulus selbst
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war die Glossolalie offenbar eine Art gottliche Sprache, die man iibersetzen kann
und sogar muss, wenn sie in der Versammlung gebraucht wird (1. Kor 14,27f).

In 1. Kor 14,26 wird von Paulus auch der Begriff ,,yaAuoc* erwihnt. Das ist ein
Zeugnis dafiir, dass in der Versammlung auch gesungen wurde. Am
wahrscheinlichsten waren dies von den Gemeindegliedern verfasste Lieder, die
vielleicht mit einem responsorischen Zwischenruf von der ganzen Gemeinde
vorgetragen wurden. Es ist eher unwahrscheinlich, dass dabei die Synagoge ein
Vorbild fiir die Musik in der korinthischen Versammlung gewesen ist, denn man
kann nicht erweisen, dass in jener Zeit in der Synagoge das Singen tiberhaupt tiblich

war.

Unter anderen Charismen nennt Paulus in 1. Kor 12,28 auch d&vtiAnyig,
(Hilfeleistungen) und xvBépvnoig (Leitung). Es geht am wahrscheinlichsten um
diejenigen, die einen karitativen Dienst als Patrone ausiiben und dabei auch tiber
Autoritit in der Gemeinde verfiigen. Diese nur einmal erwéhnten Charismen kénnen
aber keineswegs als Amt fiir die Leitung der Versammlungen verstanden werden.

Im Vergleich zum synagogalen Gottesdienst féllt gleich auf, dass man in der
Korinthergemeinde, die durch die Ausserung der Charismen bestimmt war, keine
Zentralitdt der Schriftlesung und Auslegung erkennen kann. Insofern ist ein starker
Einfluss des synagogalen Gottesdienstes auf die christliche Versammlung in Korinth
nicht glaubwiirdig.

Bei der ndheren Betrachtung ist es klar geworden, dass Paulus in den Kapiteln 11-14
am wahrscheinlichten zwei verschiedene Versammlungen anspricht. 1. Kor 14,23
setzt die Teilnahme eines Ungetauften an der Versammlung voraus. Von den
paulinischen Aussagen, die eine Grenze zwischen den Gldubigen bzw. der Gemeinde
und Ungldubigen setzen, ist zu entnehmen, dass die letzteren kaum an dem
Gemeinschaftsmahl der Gemeinde teilgenommen hétten. Doch kann man auch nicht
strikte von zwei Typen der Versammlungen ausgehen, sondern muss mit einer

Verschiedenheit bei den Versammlungen rechnen.
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