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Sissejuhatus

Euroopa Noukogu ministrite komitee poolt 7.04.2011 vastu voetud Euroopa Noukogu
naistevastase viagivalla ja perevigivalla ennetamise ja tOkestamise konventsiooni (edaspidi
konventsioon vdi Istanbuli konventsioon)' allkirjastamisega 2.12.2014 andis Eesti sisuliselt
lubaduse asuda vigivalla vastu intensiivsesse voitlusse, vottes vajalikke seadusandlikke ja teisi
meetmeid, ennetamaks naistevastast nigivalda, ning tagamaks koikidele ohvritele igasuguse

edasise vigivalla eest vajalik tugi ning kaitse.

Seoses Istanbuli konventsiooni ratifitseerimise ettevalmistamisega algatas Vabariigi Valitsus
03.02.2017 karistusseadustiku ja vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu’ (edaspidi ka
eelndu), mis on lidbinud esimese lugemise (15.03.2017), ning joudnud magistritoééd valmimise
ajaks teise lugemise etappi. Eelndu eesmirgiks on viia kehtiv digus kooskolla Istanbuli
konventsiooni nduetega, sealhulgas kriminaliseerida ahistav jdlitamine, mida Eesti

karistusdiguses seni ei tunta.

Istanbuli konventsiooni artikkel 34 pealkirjaga “Jilitamine” seab iihena vagivalla ennetamise ja
tokestamise vahenditest ette, et konventsiooniosalised votavad vajalikke seadusandlikke voi muid
meetmeid tagamaks, et teise isiku vastu suunatud tahtlik tegu, milles teist isikut korduvalt
dhvardatakse ning mis paneb teise isiku oma turvalisuse péarast muret tundma, oleks

kriminaliseeritav.

Kui pealtndha v0ib tunduda, et nimetaud artikkel voiks olla kaetud Eesti kehtiva
karistusseadustiku (edaspidi ka KarS?) §-is 120 sisalduva dhvardamise koosseisuga, siis tutvudes
konventsiooni kommentaaridega* saab selgeks, et artikliga 34 pannakse liikmesriikidele kohustus

kriminaliseerida justnimelt ahistav jdlitamine.

1 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Available: http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210. 02.05.2017.

2 Karistusseadustiku ja valismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu. - Riigikogu veebileht. Arvutivérgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9a7291c-8c46-4ad8-a740-
4e1c55c83964/Karistusseadustiku%20ja%20v%C3%A4lismaalaste%20seaduse%20muutmise%20seadus.
02.05.2017.

3 Karistusseadustik. - RT I, 31.12.2016, 14. Arvutivdrgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/131122016014.
02.05.2017.

4 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011. Available:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?
documentld=09000016800d383a. 02.05.2017.
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Kehtivas karistusseadustikus puudub koosseis, mis néeks ette karistusdigusliku vastutuse ahistava
jélitamise toimepanemise eest. Sellest tulenevalt ei ole tdna vdoimalik tagada ahistamise ohvritele
karistusoiguslikku kaitset. Sisuliselt tdhendab see seda, et tina peab ahistava jdlitamise ohver
elama hirmus seni, kuni tema v3i tema vara suhtes pannakse toime reaalne fiiiisiline riinne, ning
alles seejdrel saavad oOiguskaitseasutused sekkuda. Sisult ahistavat jélitamist sisaldavate
kriminaalasjade menetlused, milles puuduvad mdne teise karistusseadustikuga ette ndhtud kuriteo
tunnused, nt dhvardamine (§ 120) voi kehaline viddrkohtlemine (§ 121), Iopetatakse kehtiva

oiguse jirgi kriminaalmenetluse aluse puudumise tottu.

Sellist puudujdiki leevendab osaliselt, kuid ei kompenseeri Eesti digussiisteemis olemas olev
lahenemiskeelu instituut, mis on kiill abiks, kuid ei oma enda olemuselt moju, mis suudaks tagada
ahistava jilitamise osas Istanbuli konventsiooni mottele ja standarditele vastava kaitse.
Lahenemiskeelu instituudist ja sellega seotud problemaatikast ahistava jdlitamise tOkestamise
kontekstis, samuti ahistava jélitamise kokkupuutepunktidest tina kehtivate kuriteokoosseisudega,

mis katavad ahistavat jélitamist osaliselt, tuleb pikemalt juttu kdesoleva magistritod 2. peatiikis.

Karistusseadustiku ja vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja lisadest,
eelndu menetluses antud arvamustest ning esitatud muutmis- ja tdiiendamisettepanekutest® nihtub,
et ahistava jélitamise kui uue eraldi kuriteokoosseisu loomise vajalikkuse osas vaidlusi ei ole,
ning koikide seadusloomesse kaasatud institutsioonide seas ndib valitsevat iihine seisukoht —

ahistava jdlitamise seadusesse sisseviimine uue kuriteo koosseisuna on madistlik ning vajalik.

Kéesoleva magistritod autoril puudub samuti kahtlus, et ahistava jélitamise kui uue kuriteo
koosseisu loomine on vajalik. Seda veendumust toetavad iihelt poolt mitmed pdhjalikud ahistavat
jélitamist, muuhulgas selle ulatust ja ohvrile kaasnevaid negatiivseid tagajirgi késitlevad
uuringud, teiselt poolt magistritdd autori praktiline kokkupuude sisult ahistavat jdlitamist
sisaldavate kriminaalasjade menetlusega Prokuratuuris, kus ahistava jdlitamise kui reeglina
mitmete erinevate ahistamise vormide paljusus on moodustanud mitmel juhul asjaolude kogumi,
mille puhul koosseisu puudumist tddedes on jadnud tugevalt hdirima kiisimus, et ehk on kehtivas

karistusseadustikus vastav tditmist vajav tithimik.

5 Riigikogu veebileht. Arvutivérgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9a7291c-8c46-4ad8-
a740-4e1c55c83964/Karistusseadustiku%20ja%20v%C3%A4lismaalaste%20seaduse%20muutmise%20seadus.
02.05.2017.
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Magistritod raames analiilisitakse nelja ahistava jdlitamise juhtumit Eestis, mis kajastavad
erinevatel tahkudel tdna Eestis kehtiva regulatsiooni puudulikkust, mis ei ole suuteline tagama
jélitamise ohvritele efektiivset kaitset. Kaks juhtumit on périt prokuratuuri menetlusest 2016.-
2017. aastal ning kahe juhtumi néol on tegemist autori tutvusringkonda kuuluvate noorte naiste
kogemusega, mis on samuti kinnituseks sellele, et nii nagu ldhisuhtevdgivald iildiselt, on ka
ahistav jélitamine osalt ldhisutevégivalla tlihe alaliigina végivalla liik, millega puutub vihemal voi
rohkemal mééral kokku mirkimisvddrne osa Eesti elanikkonnast, omades seejuures latentset

iseloomu, seda enam, et seni ei ole vastav kaditumisviis karistusseadustikus kohta leidnud.

Ahistava jdlitamise kui oma olemuselt komplitseeritud kuriteokoosseisu sisseviimine
karistusseadustikku toob aga endaga paratamatult kaasa mitmeid kiisimusi ja probleeme, mis
selle sétte praktikas ellu rakendamisel tousetuma hakkavad. Kéesoleva magistritod eesmérk on
analiilisida loodava regulatsiooni eeldatavat moju soovitud eesmairgile, selgitada vélja kiisimused
ning  probleemkohad, mis ahistava  jilitamise = kriminaliseerimise  vastuvOtmisel
kriminaalmenetluses tdusetuda vodivad, ning pakkuda vilja voimalikud lahendused, millest
lahtumine lihtsustaks iihelt poolt kdesoleva magistritdd teemaks oleva uue loodava kuriteo
koosseisu kasutuselevotmist, teiselt poolt muudaks selle vdimalikult efektiivseks. Selliste
eesmirkide saavutamine kannab endas peamist eesmérki — pakkuda vilja voimalikud lahendused
sellele, et ahistava jilitamise kui wuue kuriteo kooseisu loomine ja sisse viimine
karistusseadustikku ei oleks mitte pelgalt formaalne miinimumi tditmine Istanbuli konventsiooni
ratifitseerimiseks, vaid tdidaks tiihimiku kehtivas diguses ning tagaks ahistava jélitamise ohvritele

sisulise kaitse.

Loodava regulatsiooni mdju hindamisel, sellega seonduvate probleemide analiilisimisel, ning
lahenduste véljapakkumisel on lahtutud Istanbuli konventsiooni mdttest, ja vOrdlusest teiste
riikide kogemustega, kus ahistav jdlitamine on kiill kriminaliseeritud, kuid sellele vaatamata pole
loodud regulatsioon oma eesmairki tditnud, st ei ole suudetud ahistava jdlitamise ohvritele

efektiivset kaitset tagada.

Magistritod esimeses peatiikis antakse iilevaaade ahistava jélitamise kriminaliseerimise
kujunemisloost ning ahistavat jdlitamist késitlevate ohvriuuringute tulemustest. Avatakse ahistava
jélitamise olemus ning tuuakse vilja ohvrile ahistava jilitamisega kaasnevad mdjud. Ulevaade

kaasnevatest mdjudest pohineb arvukate ahistavat jélitamist kasitlevate uuringute tulemustel.



Teises peatiikis antakse iilevaade Eestis tdna kehtivast regulatsioonist ahistava jélitamise
ohvritele kaitse tagamise kontekstis. Istanbuli konventsiooni ndudeid ja standardeid aluseks
vottes anallilisitakse kehtiva regulatsiooni, sh ldhenemiskeelu instituudi ning kehtivas
karistussseadustikus osalt ahistavat jdlitamist katvate ning kokkupuutepunkti omavate
koosseisude koosmdju ning efektiivsust ahistava jilitamise ohvritele kaitse tagamiseks. Teises
peatiikis analiiiisitakse ka nelja ahistava jdlitamise juhtumit Eestis, mis avavad erinevatel
tahkudel Eestis tdna kehtiva regulatsiooni kitsaskohad, ning kinnitavad seega probleemi

aktuaalsust.

Magistritod kolmandas peatiikis asutakse analiilisima ahistava jélitamise kriminaliseerimisega
seotud probleeme teiste Euroopa Liidu litkmesriikide néitel. Kajastatakse probleemi globaalsust
ja aktuaalsust, ning keerukust sellevastases voitluses. Teostatakse erinevate riikide ahistava
jélitamise vastaste regulatsioonide vordlev analiiiis. EL liikmesriikide niitel, kes on kiill ahistava
jélitamise kriminaliseerinud, kuid kelle puhul ei ole regulatsioon osutunud edukaks, st ei ole
ahistava jilitamise ohvritele suudetud efektiivset kaitset tagada, tuuakse vilja ahistava jdlitamise

kriminaliseerimisega seotud probleemid ja kitsaskohad.

Magistrito0 viimases peatiikis joutakse Eestis kavandatava regulatsiooni analiiiisini ning selle
eeldatava moju hindamiseni. Esmalt avatakse nimetatud peatiikis ahistava jélitamise
kriminaliseerimise tagamaad ning antatakse hinnang regulatsiooni sisulisele kavandamisele.
Seejérel teostatakse kavandatava ahistava jélitamise koosseisu ja selle elementide ehk satte-
definitsiooniline analiiiis, selgitatakse vélja probleemid ja kiisimused, mis koosseisu kasutusele
vOtmisega tousetuma voivad hakata, ning pakutakse vélja lahendused nendega toimetulekul. Ka
antakse USA ja teiste Euroopa Liidu litkmesriikidega vordluses hinnang selle osas, kuidas Eestis
kavandatav regulatsioon voiks sealseid karisid véltida. Peatiiki 10pus esitatakse tdiendavad
tahelepanekud, mida tuleks silmas pidada, et Eestis kavandatava ahistava jilitamise regulatsioon

oleks edukas, efektiivne, ning tdidaks seega oma sisulise eesmaérgi.

Marksonad: ahistamine, jdlitamine, ohver, vigivald, hirm



1. Abhistava jilitamise kriminaliseerimise iildine taust

1.1. Ahistava jilitamise kriminaliseerimise kujunemislugu

Maiste “stalking” vdeti Ameerika Uhendriikides kasutusele 1980. aastate 15pus, algselt meedias
seoses isikutega, kes jélitasid kuulsuseid nende tahte vastaselt. Hiljem laienes nimetatud moiste

ka isikutele, kes ahistasid ekspartnereid, td6kaaslaseid, juhututtavaid ja teisi kaaskodanikke.®

Ahistava jdlitamise kriminaliseerimise laine sai alguse 1991. aastal Californias. Touke ahistava
jélitamise kriminaliseerimisele andis situatsioonikomdddia néitleja Rebecca Schaeffer'i traagiline
morv 1989. aastal vaimse hiirega fanni ja jilitaja Robert Bardo poolt.” Schaeffer ei olnud
esimene kuulsus, kes kannatas segase fanni soovimatut tihelepanu, ega ka mitte esimene ohver,
kelle jilitamine pédddis fiiiisilise végivallaga, kuid ta oli esimene kdrge-profiililine ohver, kes
jélitaja poolt tapeti. Schaeffer'i surmast sai praktiliselt siinoniitim avalikkuse protestikisale ja
meedia survele, mis kulmineerus maailmas esimese jilitamise vastase seaduse loomises ja vastu

votmises Californias 1991. aastal.’

Kui avalikkuse protestikisa Schaeffer'i surma {ile oli iseenesest piisav selleks, et tuua kaasa
poliitiliste meetemete tarvitusele votmine jilitamisega voitlemiseks, siis nelja naise morv Orange
osariigis, Californias, mis pandi samuti toime 1989. aastal, kinnitasid samuti, et kehtivas
seadusandluses on jilitamise kui tdsise sotsiaalse probleemi vastu vditlemisel liingad. Koikide
nimetatud juhtumite puhul oli ohvrit enne tema tapmist jilitatud ekspartneri poolt, kelle suhtes oli
eelnevalt saavutatud korduva ahistamise tdttu ldhenemiskeeld. See oli selge signaal kinnitamaks,
et olemasolev seadlusandlus, muuhulgas ldhenemiskeelu instituut ei suutnud tagada jélitamise
ohvritele sisulist kaitset, ja et jélitamise kui tdsise sotsiaalse probleemiga vditlemine vajab

uuenduslikke poliitilisi otsuseid ning rangemate meetmete tarvitusele votmist.’

Pérast jdlitamise vastase seaduse vastu votmist California osariigis 1991. aastal laienes jélitamise
kriminaliseerimine kdikidesse teistesse USA osariikidesse (1992-1993), Kanadasse (1993),
Austraaliasse (1993-1995), Uhendkuningriiki (1997) ja Uus-Meremaale (1997)."° Ehkki nii

P. E. Mullen, M. Pathe, R. Purcell. Stalkers and their victims. Cambridge University Press, New York, 2008.
M. Pathe. Surviving Stalking. Cambridge University Press, New York, 2002.

P. E. Mullen, M. Pathe, R. Purcell. Stalkers and their victims. Cambridge University Press, New York, 2008.
P. E. Mullen, M. Pathe, R. Purcell. Stalkers and their victims. Cambridge University Press, New York, 2008.
10 P. E. Mullen, M. Pathe, R. Purcell. Stalkers and their victims. Cambridge University Press, New York, 2008.
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moneski jurisdiktsioonis oli olemas seaduandlus, mis keelas ahistamise, peeti vajalikuks ning
otsustati sellist seadusandlust karmistada ning ahistav jélitamine eraldi kriminaliseerida, sest

kehtiv seadusandlus ei olnud piisav jélitamise ohvritele kaitse tagamiseks."!

Liingad ja tiihimikud kehtivates diguskordades olid mitmesugused. Nii nagu Californias, ei
taitnud ka teistes Oiguskordades sidtestatud ldhenemiskeelu instituut oma eesmarki.
Lahenemiskeelu taotlemine oli valdavalt iihelt poolt kulukas ja aegandudev, teiselt poolt ei
omanud sanktsioon selle rikkumisel erilist karistuslikku iseloomu, moodustades reeglina
rahatrahvi. Mitmel juhul oli ldhenemiskeelu tingimuseks ohvri ja jdlitaja vaheline ldhisuhe.
Liahenemiskeeld maédrati tdhtajalisena, ning selle 10ppemisel tuli taotleda ldhenemiskeelu
pikendamist. Iseloomulik oli politsei valdav diskretsioonidigus sekkumiseks, kus reeglina nouti
mingisugust tdiendavat tegu, reaalset fiilisilist riinnet, et kehtiv ldhenemiskeeld mingisugustki

tdhendust omama saaks hakata. Koik see kokku jattis jilitamise ohvrid sisuliselt kaitseta.'

Euroopas hakati jélitamisest kui akadeemilisest ja sotsiaalsest probleemist rddkima 1990. aastate
keskel. Veidi pérast seda tdusetus monedes riikides vastava seadusandluse loomise kiisimus, ning
esimene Euroopa Liidu litkmesriik, mis vottis vastu jélitamise vastase seaduse, oli Suurbritannia
1997. aastal. Erandiks on Taani, mille 1933. aasta kriminaalkoodeks sisaldas juba sitteid, mis
kasitlesid samuti jélitamist."” Jark-Jargult hakkas kiisimus ahistava jélitamise kriminaliseerimise
vajalikkusest laienema ka teistesse Euroopa riikidesse'®, ning tdnaseks on Euroopa Liidu
litkkmesriikides ahistav jélitamine kriminaliseeritud Suurbritannias (1997), lirimaal (1997),
Belgias (1998), Hollandis (2000), Maltal (2005), Austrias (2006), Saksamaal (2007), Itaalias
(2009), Luksemburgis (2009), Poolas (2011), Rootsis (2011), Soomes (2014) ja Taanis (1933).

11 M. Pathe. Surviving Stalking. Cambridge University Press, New York, 2002.
12 M. Pathe. Surviving Stalking. Cambridge University Press, New York, 2002.

13 L. De Fazio . The Legal Situation on Stalking among the European Member States. European Journal on Criminal
Policy and Research, 2009, volume 15, issue 3, pp 229-242.

14 L. De Fazio . The Legal Situation on Stalking among the European Member States. European Journal on Criminal
Policy and Research, 2009, volume 15, issue 3, pp 229-242.



1.2. Ahistavat jilitamist kiisitlevad ohvriuuringud

Esimene ohvriuuring ahistava jélitamise kohta avaldati 1996. aastal Austraalias, kus Austraalia
Statistikaamet viis ldbi rahvusliku kiisitluse naiste vaimse ja fliiisilise vigivalla kogemuste kohta,
mis sisaldas osaliselt kiisimusi jélitamise ja ahistamise kohta. MJdistet “stalking” defineeriti
kiisitluses kui jargnemist, jalgimist, kannatanu kodu, t66 voi vaba aja veetmise kohtade iimber
viibimist, telefonikdnesid, kirju, sh e-kirju, hiiriva materjali saatmist voi vara rikkumist ja
kahjustamist. Selline definitsioon pdhines selleacgsele Austraalia jélitamise vastasele seadusele,
milles defineeriti jdlitamist kui kuritegu kahe v3i enama teona, mis ohvri arvates pandi toime
eesmdrgiga teda hirmutada voi talle viga teha. Seega kisitleti uuringu tulemustes jilitamise
ohvritena neid isikuid, kes olid kogenud monda ahistamise vormi vihemalt kahel korral, ja kelles
oli selline tegu pdhjustanud hirmu. Sellisele defitsioonile tuginedes tuvastati, et 15% Austraalia
naistest oli mingil viisil elu jooksul kogenud ahistavat jdlitamist, ning uuringu ldbiviimisele

eelnenud 12 kuu jooksul 2,4% naistest."

Ameerika Uhendriikides alustati uuringutega ahistava jilitamise ulatuse kohta USA rahvastiku
seas 1997. aastal. Nii nagu 1996. aasta Austraalia Statistikaameti uuringu eesmaérk, nii oli ka
USA-s esmakordselt 1dbi viidud uuringu peamine eesmérk uurida naistevastase végivalla ulatust
ja mustreid. Uuringuga kogutud informatsioon ahistava jdlitamise kohta sisaldas selle sagedust,
kuid ka juba jilitaja ja ohvri vaheliste suhete iseloomu ja psiihholoogilist mdju ohvrile.
Kiisitluses vastajad pidi nditama, kas neid on kunagi jélitatud, saadetud neile soovimatuid kirju,
tehtud soovimatuid telefonikonesid, seistud nende kodu, kooli voi todkoha l&hedal, ilmutud vélja
samas kohas olenemata sellest, et polnud pdhjust seal viibida, jidetud soovimatuid esemeid,
proovitud kannatanutega kontakteeruda nende tahte vastaselt, 1dhutud nede vara voi hévitanud
midagi, mis on neile oluline. Jillegi kasutati jilitamise legaaldefinitsiooni, mille jérgi kasitleti
jélitamise ohvritena koiki neid vastajaid, kes olid kogenud sellist kditumist kaks voi enam korda,
ja kes kinnitasid, et riindaja kditumine pdhjustas neis olulist hirmu v&i hirmu kehavigastuste
tekitamise ees. Uuringu tulemused niitasid, et 8% naistest ja 2% meestest olid oma elu jooksul
kogenud ahistavat jdlitamist, ning uuringule eelnenud 12 kuu jooksul 1% naistest ja 0,4%
meestest. Uuring ahistava jélitamise ulatuse kohta viidi 1&bi ka vihem rangema hirmu tundmise

kriteeriumiga, kus seati tingimuseks moningase hirmu tundmine. Sellist definitsiooni kasutades

15 P. E. Mullen, R. Purcell, M. Pathe. Stalkers and their Victims. Cambridge Univeristy Press, 2008.



suurenes ahistava jélitamise ulatus oluliselt, suurenedes naiste puhul 12%-le ja meeste puhul 4%-

le ning uuringule eelnenud 12 kuu jooksul naiste puhul 6%-le ja meeste osas 1,5%-le.'®

Inglismaal viidi esimene ahistavat jdlitamist, selle ulatust ja iseloomu késitlev uuring 1dbi 1998.
aastal, kui Briti kuritegude kiisitlus (BCS) sisaldas esmakordselt ahistavat jilitamist puudutavaid
kiisimusi. Kiisitlus jirgnes ahistava jélitamise vastase seaduse vastu vOtmisele 1997. aastal.
Vastajatelt kiisiti, kas nad on kunagi kogenud korduvat ja soovimatut tdhelepanu, kiisitlus ei
seadnud tingimuseks soovimatu tihelepanuga kaasnevat hirmu. Uuringu tulemused niitasid, et
11,8% téiskasvanutest olid kogenud alates 16 eluaastast korduvat ja soovimatut tihelepanu,
naised elu jooksul keskmiselt 16,1% ja mehed 6,8%. 2,9% vastanutest olid kogenud ahistavat
jélitamist kiisitlusele eelnenud 12 kuu jooksul. Briti kuritegude kiisitlust korrati 2001. aastal, kus
vorreldes 1998. aasta kiisitlusega muudeti oluliselt jilitamise definitsiooni, defineerides jilitamist
kui kditumisviisi, mis sisaldab kahte v3i enamat ahistamise juhtumit, mis pdhjustab hirmu,
kannatust voi muret kolmel viisil: telefonikdned ja kirjad, viibimine kodu voi todkoha juures,
vara kahjustamine. Hoolimata sellisele kitsamale definitsioonile ahistava jdlitamise ulatus kasvas,
ning uuringu tulemustest nédhtus, et ahistavat jélitamist oli elu jooksul kogenud 19% naistest ja

12% meestest ning uuringule eelnenud 12 kuu jooksul 8% naistest ja 6% meestest.'’

Esimene jilitamist késitlev uuring Mandri-Euroopas viidi 1dbi 2005. aastal Saksamaal.
Kiisimustik sisaldas 18 erinevat ahistamise liiki (nt soovimatud kirjad, e-mailid, telefonikdoned,
jdrgnemine, koju tungimine, vara kahjustamine). Kiisitluse ldbiviijad kisitlesid jélitamisena kui
mitme korduva ahistamise liigi esinemist mitte vihem kui kahe niddalase ajaperioodi jooksul, ja
mis pohjustas kannatanus hirmu. Uuringu tulemustena selgus, et 12% kdikidest vastanutest oli
elu jooksul kogenud korduvat ahistamist ning 1,6% vastanutest kannatas korduvat ahistamist
kiisitluse labiviimise ajal. Saksamaal ldbiviidud uuring késitles ka jilitamise tagajirgi ning uuris,

mil viisil ohvrid jilitamisele reageerisid.'®

Hilisemalt on tehtud arvukalt erinevaid uuringuid ahistava jilitamise, selle iseloomu ja mustrite
vélja joonistumiseks, enamasti USA-s, Austraalias ja Kanadas, kuid viimasel ajal iiha enam ka
Euroopa riikides (nt Suurbritannia, Saksamaa, Rootsi, Taani). Ohvriuuringud on ndidanud, et

jélitamine on sage ohvriks langemise pohjus, mida on oma elu jooksul hinnanguliselt kogenud

16 P. E. Mullen, R. Purcell, M. Pathe. Stalkers and their Victims. Cambridge Univeristy Press, 2008.
17 P. E. Mullen, R. Purcell, M. Pathe. Stalkers and their Victims. Cambridge Univeristy Press, 2008.
18 P. E. Mullen, R. Purcell, M. Pathe. Stalkers and their Victims. Cambridge Univeristy Press, 2008.
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mitte vihem kui 8% naistest ja 2% meestest."” Hilisemad uuringud on lisaks suurelt osalt
statistiliste andmete kogumisele ahistava jilitamise ulatuse kohta keskendunud iiha enam ka
erinevate seoste leidmisele ahistava jélitamise iseloomu, selle pohjuste ja tagajérgede, ohvri ja
jélitaja vahelistele seostele, ja teiste erinevate voimalike mustrite vélja joonistumisele. Lébiviidud
uuringud tdestavad, et tegemist on globaalse sotsiaalse probleemiga, millel vdivad olla ohvri
jaoks tdsised emotsionaalsed ja fiiiisilised, ka majanduslikud tagajérjed, ning milline kditumine
vajab tosist riiklikku sekkumist asjakohase seadusandluse véljatootamiseks, mis suudaks tagada

jélitamise ohvritele sisulise ja efektiivse kaitse.

Seda, et ahistav jdlitamine Euroopa riikides on samamoodi tdsine sotsiaalne probleem, millega
puutub oma elu jooksul kokku mérkimisvddrne osa elanikest, nii nagu on seda rohkete
uuringutega tdestatud Ameerika Uhendriikides ja Austraalias, kinnitavad Suurbritannias,
Saksamaal ja Rootsis 1dbi viidud uuringuid, ning statistilised andmed Euroopa riikides, kus alates
ahistava jélitamise krimialiseerimisest on peetud iilevaadet jdlitamise juhtumitest teatamise ja

stilidimdistvate otsuste arvukuse kohta (nt Belgia, Holland, Taani).*

1.3. Ahistava jilitamise olemus ja vormid

Ehkki arusaam ahistavast jélitamisest kui globaalsest sotsiaalsest végivallaprobleemist {iiha
kasvab ja laieneb, ning voib tiheldada iildist soovi ja suunda probleemi teadvustamisele ning
efektiivsete meetmete vélja kujundamisele, on seda seni jatkuvalt keeruline itheselt mdista ja

defineerida.?!

Ahistava jilitamise definitsioonide ja regulatsioonide ning vastava fenomeni
sisustamise méargatavad erinevused kajastuvad nii ahistavat jélitamist késitlevas kirjanduses kui

ka erinevate riikide seadusandluses.”” Pohjuseid selleks on mitmeid.

Ahistava jélitamise niiol on tegemist mitmetahuliselt komplitseeritud kuriteoga. Uhelt poolt riivab
see intensiivselt ohvri digusi, eeskitt isiku- ja eraclupuutumatust, ning voib tdsiselt kahjustada nii

ohvri emotsionaalset kui fiiiisilist tervist. Teiselt pool, olles oma olemuselt erandlik, on seda viga

19 P. E. Mullen, R. Purcell, M. Pathe. Stalkers and their Victims. Cambridge Univeristy Press, 2008.

20 L. De Fazio . The Legal Situation on Stalking among the European Member States. European Journal on Criminal
Policy and Research , 2009, volume 15, issue 3, pp 229-242.

21 Vt ka J. Gatewood Owens. Why Definitions Matter: Stalking Victimization in the United States. Journal of
Interpersonal Violence, 2016, volume 31, issue 12, pp 2196-2226.

22 Vtka D. F. Hellmann, S. Kliem. The prevalence of stalking: Current data from a German victim survey. European
Journal of Criminology, 2015, volume 12, issue 6, pp 700-718.
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keeruline defineerida, kuriteo koosseisuna sisustada, ning 10puks selle koosseisule vastavust

toendada.

Ahistav jdlitamine eristub teistest vagivallakuritegude koosseisudest selle poolest, et kui teised
kuritekoosseisud nduavad iihte kindlat koosseisus kirjeldatud karistatavat tegu, siis ahistava
jélitamise puhul on tegemist koosseisuga, mis kujuneb ajas ja kogumis. Reeglina nduab
analiiiisitav koosseis kindlale isikule suunatud tegusid teatud ajaperioodi jooksul. Ajaperiood
seejuures vOib varieeruda liihiajalistest liksikutest juhtumitest kuni kuude voi aastate pikkuseks

jalitamiseks. Samuti vdivad ahistava jélitamise intensiivsus ja sagedus ajas muutuda.”

Praktikas jddb kiisimus — kui mitu tegu on piisav? Kui mitu ja millise iseloomuga tegu teatud
ajaperioodi jooksul on piisav, et see annaks kokku ahistava jélitamise koosseisu? Seaduandlused,
mis ndevad kohustusliku elemendina ette tagajirje pOhjustamise kannatanule peavad esitama
kiisimuse — kui mitu, millise iseloomu ja intensiivsusega tegu on piisav moodustamaks kogumit,
mille tottu keskmiselt mdistlik inimene voiks tunda hirmu? Voi kas konkreetsel isikul selles
olukorras oli pohjus tunda hirmu? Voi kuidas nt madratleda keskmise moistliku inimese hirmu
taset? Kas see iildse on pdhjendatud, kui votta arvesse, et iga ahistava jdlitamise juhtum vaib olla
taiesti individuaalne ja erandlik, sdltuda teatud kindlas kontekstis tuhandest pisiasjast, ja mis v3ib
olla kindlale ohvrile emotsionaalselt ning fiiiisiliselt hirmutav ja dngistav, samal ajal keskmiselt

moistlikult kdrvaltvaatajale aga tdiesti kahjutu?

Siinkohal tousetub hirmu kui ulatuslikult subjektiivse nihtuse problemaatika. Nagu mainitud,
mitte kiill kdik diguskorrad ei nde ahistava jélitamise koosseisus ette kohustusliku elemendina
hirmu pohjustamist kannatanus, kuid valdavas osas on isikule ahistava jdlitamise kui kuriteo
toimepanemise etteheitmisel kesksel kohal kiisimus, kas ohvril oli teatud olukorras pdhjendatud
hirm enda v4i enda ldhedaste elu voi turvalisuse pidrast. Inimeste hirmutunne on aga teadagi

individuaalne. See, mis on iihele hirmutav, vdib olla teisele lihtsalt hiiriv vdi hoopis vihale ajav.*

Samamoodi on problemaatiline tdendada ahistava jélitaja kuritahtlikkust. Kust maalt jookseb piir
ithelt poolt nt mdistetava armastuse avaldamise vOi sOnavabanduse ja teiselt poolt ahistava

jélitamise vahel? Kas vo1 millisel méédral on {ileiildse tarvis tdendada jdlitaja kavatsust voi

23 Vt ka D. F. Hellmann, S. Kliem. The prevalence of stalking: Current data from a German victim survey. European
Journal of Criminology, 2015, volume 12, issue 6, pp 700-718.
24 V1t ka J. Gatewood Owens. Why Definitions Matter: Stalking Victimization in the United States. Journal of
Interpersonal Violence, 2016, volume 31, issue 12, pp 2196-2226.
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kuritahtlikkust voi piisab iiksnes sellest, kui teatud teguviiside kogum on piisav selleks, et olla
keskmiselt mdistlikule isikule oluliselt hdiriv? See sdltub aga juba igast kindlast {iksikust
seadusandlusest — vastavad tingimused ja kriteeriumid varieeruvad ja kombineeruvad erinevates

oiguskordades laialt.

Koosseisu keerukus seisneb ka selles, et ahistav jélitamine voib sisalduda eraldi vaadatuna igati
oiguspdrastes kditumisvormides. Paljud ahistava jilitamise vormid nagu nt telefonikdned, kirjad,
sonumid, lillede voi kingituste saatmine ja ootamatud visiidid voivad olla iseenesest siiiitud ja
sotsiaalselt tdiesti aktsepteeritavad teod.” Ahistavale jélitamisele hakkavad sellised teod viitama
aga siis, kui need jitkuvad ohvri tahte vastaselt ka siis, kui ohver on jilitajale sOnaselgelt

viljendanud, et selline teguviis on soovimatu ning palunud see 16petada.*®

Voimalikud ahistava jélitamise viisid*’:

—

soovimatud (sh hiiriva sisuga) telefonikdned, sonumid, kirjad, e-kirjad;

2. jdlgimine ja jargnemine (sh kohas, kus jilitajal pole pdhjust viibida);

(98]

ootamatu ohvri koju, kooli, to6kohta v kohta ilmumine;

4. soovimatute esemete, kinkide, lillede jm saatmine;

5. ohvri kohta héiriva informatsiooni levitamine internetis vo1 avalikus kohas;
6. ohvri ldhedastega, sdpradega, kolleegidega kontakti otsimine;

7. pidev ja pealetungiv oma abi pakkumine, kui abi ei vajata;

8. ohvri vara (nt auto, kodu) kahjustamine;

9. ohvri telefoni ja arvuti litkkumise jélitamine;

10. ohvri jdlitamiseks pealtkuulamisseadmete, kaamerate ja GPS seadmete kasutamine.

25 Vt ka J. Gatewood Owens. Why Definitions Matter: Stalking Victimization in the United States. Journal of
Interpersonal Violence, 2016, volume 31, issue 12, pp 2196-2226.

26 D. F. Hellmann, S. Kliem. The prevalence of stalking: Current data from a German victim survey. European
Journal of Criminology, 2015, volume 12, issue 6, pp 700-718.

27 Naitlik loetelu pShineb erinevatel ahistavat jalitamist kasitlevatel materjalidel. Vt nt FRA - Naistevastane
vagivald: Euroopa Liitu h6lmav uuring. Tulemuste kokkuvote; Responding to Stalking: a guide for prosecutors,
Office on Violence Against Women of the U.S Department of Justice; J. Gatewood Owens. Why Definitions
Matter: Stalking Victimization in the United States. Journal of Interpersonal Violence, 2016, volume 31, issue 12,
pp 2196-2226, The United States Department of Justice . Stalking. Available:
https://www.justice.gov/ovw/stalking. 02.05.2017.
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Sellisest loetelust edasi tuleb aga tddeda, et iilaltoodud nimekiri on néitlik ja ammendamatu, ning
rohked reaalse elu juhtumid on ndidanud, et ahistavate jélitajate fantaasia ning kujutlusvoime
ohvri hirmul ja emotsioonidel méngimisel ning ohvri tegudega manipuleerimisel on piiritu. Seda
vOib pidada ka {iheks sisulisemaks probleemiks ahistava jilitamise kui néhtuse iseloomustamisel.
Vodimalused mingida ohvri tunnetega, manipuleerida tema tegude ja reaktsioonidega ja saada
rahulolu vdimust pohjustada ohvrile kannatusi ning kestvat hirmutunnet, on ammendamatud.
Kannatanule mojuvad sellised teod emotsionaalselt kurnavalt seda enam, et ahistava jélitamise
puhul ei ole voimalik kunagi ette prognoosida, millal, kus v0i missugune soovimatu, hirmutav

voi dhvardav tegu voib ahistaval jélitajal olla varuks jairgmisena.

Mitmetest uuringutest joonistuvad vilja ahistavale jélitamisele sarnased tunnused. On leitud, et
ohvri ja jdlitaja sugu ja eelnev suhe on ahistava jélitamise juures oluline riskifaktor. Mis puudutab
jélitaja sugu, siis tuleneb Spitzberg'i (2002) metaanaliilisist, et valdavas enamuses on ahistava
jélitamise toimepanijad mehed. Tjaden ja Thoennes (1998) avaldasid, et 94% naisohvritest
nimetasid jdlitajana meesisikut. Saksamaa nditel leidsid Dressing jt (2005), et 91% naisohvrite
puhul oli jélitajaks meessoost isik, samal ajal kui meesohvrite puhul olid jilitajateks vordselt nii
sama- kui vastassoo esindajad. Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti (FRA) 2014. aastal teostatud
uuringus nimetas 71% naisohvreid jilitajana meesisikut. Saksamaa 2015. aasta uuringus méirkis

72.1% ohvritest, et jilitaja oli meessoost ja 27.9% ohvritest, et jdlitaja oli naissoost isik.”®

Keskendudes ohvri ja jilitaja suhetele, vottis Spitzberg (2002) kokku, et peaaegu pooltel juhtudel
on jalitajaks ohvri ekspartner, kusjuures viahem kui 1/5 juhtudel on jilitajaks ohvrile téiesti
vooras isik. Dressing jt (2005) leidsid, et 3/4 ohvreid tundsid varasemalt enda jilitajat, ning 1/3
juhtudel oli jélitajaks ohvri ekspartner. Selles uuringus leiti, et jilitajaks oli tdiesti vooras isik 1/4
juhtudel. Rootsis ldbi viidud uuringus oli 34% jélitajatest ohvrile voodrad (vdi oli ohvritele
teadmata jdlitaja isik), samal ajal kui ahistava jélitamise sagedus ldhisuhetes oli 25% (Dovelius jt,
2006). Vastavalt Sotimaa kuritegevuse ja diguse uuringule nimetasid 42% Sotimaa jélitamise
ohvritest jdlitajana ekspartnerit, samal ajal kui 37% ohvritest mérkisid, et neid jélitas keegi, keda
nad polnud kunagi ndinud voi keda nad ei tundnud. Saksamaa 2015. aasta uuringus leiti, et 39.6%

juhtumitest oli ahistava jélitamsie toimepanijaks ohvri ekspartner. Walby ja Allen (2004) ja

28 D. F. Hellmann, S. Kliem. The prevalence of stalking: Current data from a German victim survey. European
Journal of Criminology, 2015, volume 12, issue 6, pp 700-718.
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Tjaden ja Thoennes (1998) tdheldasid, et naised langevad sagedasemini ekspartneri poolse

jalitamise ohvriks kui mehed.”

Ahistaval jdlitamisel ldhisuhtes voib olla eriti intensiivne negatiivne moju ohvrile kannatuste
pOhjustamisel. Lahisuhtes toimepandud ahistava jélitamise puhul on jilitaja vdimalused enda
tegevuseks, ohvri eraellu tungimiseks, tema emotsioonide ja tegudega manipuleerimiseks viga
laiad. Nii nt omab ohvri eks-partner informatsiooni ohvri tavalise pdevarutiini kohta, teab tema
igapdevaseid harjumusi ja viibimiskohti, omab iilevaadet ohvri tutvus- ja suhtlusringkonna iile,
mis vdimaldab iihtlasi ahistavat jélitamist kolmandate isikute kaudu, ning vdimaldab hdlpsamat

ligipadsu ohvri eraellu mitmel viisil tungimiseks.

Teaduskirjanduses on lisaks ohvri soole kirjeldatud veel teisi tunnuseid, mis vdivad suurendada
ahistava jdlitamise ohvriks langemist. Budd ja Mattinson (2000) nt leidsid, et iilidpilastel ja
vallalistel on kdige kdrgem risk sattuda ahistava jdlitamise ohvriks, samal ajal kui abielus olevate
isikute puhul on selline risk madalam. Sarnaselt leidsid Basile jt (2006) oma uuringus, et
vallalised ja lahutatud kiisitlusele vastajad avaldasid kdrgemat ohvriks langemise tendentsi.
Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti (FRA) 2014. aastal teostatud uuringu autorid leidsid, et

vallalistel emadel on eriliselt kdrge riske sattuda ahistava jélitamise ohvriks (34%).%
1.4. Ahistav jilitamisega kaasnevad mojud ohvrile

Peamine moju, mis ohvritele ahistava jilitamisega kaasneb, on hirm, millel on iseloom ajas
stiveneda ning koikidesse igapdevaelu aspektidesse laieneda. Isegi elementaarsed ja igapdevased
rutiinsed tegevused voivad ahistava jilitaja ohvrile saada terroriallikaks (Nicol, 2006). Jalitamise
ohver on kirjeldanud: ,,Magama minek, jalutama minek, kinno minek — nii igapdevased asjad.
Juhul kui sa ei ole jdlitatav. Siis tundub iga tegevus riskantne‘ (Brennan, 2008). Lisaks sellele ei
eksisteeri ahistava jélitamise ohvritele enam sellist asja nagu kokkusattumus. ,,7a hdvitas minu

voime ndha siitituid kokkusattumusi elus. Ta jdttis mulle elu, kus ma ei tea kunagi mitte midagi

kindlalt.*“ (Brennan, 2008)."!

29 D. F. Hellmann, S. Kliem. The prevalence of stalking: Current data from a German victim survey. European
Journal of Criminology, 2015, volume 12, issue 6, pp 700-718.
30 D. F. Hellmann, S. Kliem. The prevalence of stalking: Current data from a German victim survey. European
Journal of Criminology, 2015, volume 12, issue 6, pp 700-718.
31 T. K. Logan, R. Walker. Stalking: A Multidimensional Framework for Assessment and Safety Planning. Trauma,
Violence, and Abuse, 2017, volume 18, issue 2, pp 200-222.
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Uuringud on ndidanud, et ohvri hirm ei ole pdhjendamatu, ning et jélitamine on seotud
suurendatud morvade, fiiiisiliste ja seksuaalriinnete, sdnaselgete dhvarduste ja vara kahjustamise
toimepanemisega riskiga. USA Foderaalne juurdlusbiiroo ndeb ahistavat jdlitamist morvade
korge riskinditajana ja ka teised uuringud viitavad, et suur enamus naistest, kes on morvatud

ekspartneri poolt, olid eelnevalt olnud ka jélitamise ohvrid.*

Eraruumid ja avalikud kohad, sotsiaalsed suhted, t00, finantsid, igapdeva rutiinid ja
tulevikuplaanid on koik jilitaja poolt mojutatud. Mida suuremad on ahistava jélitamise
sotsiaalsed ja majanduslikud tagajérjed, seda suurem on ohvri hirm ja psiihholoogilised
kannatused. Mitmed uuringud on niidanud, et jilitajate sabotaaz voib tdhendada ohvritele
markimisvéérseid psiihholoogilisi, sotsiaalseid ja majanduslikke kahjusid, ja need kahjud on

sageli pikaajalised.”

Uuringud on ndidanud, et stressisiimptomid arenevad sagedamini juhtumite puhul, kus isik
kannatab talle viltimatut dhvardavat ohtu pika ajaperioodi jooksul, mis on iseloomulik ka
ahistavale jélitamisele. Oluline faktor on ahistava jélitamise intsidentide ettearvamatus, mis
tostab oluliselt kannatanute stressitaset ning siivendab ahistava jélitamise protsessis kannatanus

ebakindlust. Samuti pdhjustab piisivat drevust ohvrites tunne kaotada olukorra iile kontroll.*

2016. aastal Taanis 25 ahistava jélitamise ohvriga 1dbi viidud kvalitatiivses uuringus tddeti, et
ahistava jdlitamise ettearvamatus suurendab jélitaja vOimu ohvri iile, lastes ohvril tunda, et tal
puudub kontroll enda elu iile. See tekitab ohvris omakorda iildise ebakindluse ja jouetuse tunde.
Uks ohver kirjeldas: ,,Kuidas see mind mojutab? See méjutab mind nii, et mul on kadunud
elementaarne usaldus inimeste suhtes — samuti turvatunne./.../. Ma teen koik selleks, et tunda end
turvaliselt, aga ma ei voi kunagi teada, millal see inimene (jdlitaja) tungib minu ellu. Alguses
olin ma hirmul, ning mul oli tunne, nagu ma ei saaks hingata. Sa soltud lihtsalt tema armust, sest
sa ei saa mitte midagi teha, ja sa oled iiksi, ja siis pead sa selgeks motlema: kas ma tahan selles

dngis surra voi tahan ma elada? Ja siis pead sa votma iihe pdeva korraga.*>

32 T. K. Logan, R. Walker. Stalking: A Multidimensional Framework for Assessment and Safety Planning. Trauma,
Violence, and Abuse, 2017, volume 18, issue 2, pp 200-222.

33 T. K. Logan, R. Walker. Stalking: A Multidimensional Framework for Assessment and Safety Planning. Trauma,
Violence, and Abuse, 2017, volume 18, issue 2, pp 200-222.

34 M.Pathe. Surviving Stalking. Cambridge University Press, New York, 2002.

35 K. B. H. Johansen, T. Tjgrnhgj-Thomsen . The consequences of coping with stalking — results from the first
qualitative study on stalking in Denmark. International Journal of Public Health, 2016, volume 61, issue 8, pp
883-889.
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Nimetatud uuring niitas, et ahistav jélitamine voib viia ohvri sotsiaalsesse isolatsiooni. Mitmed
ohvrid kirjeldasid, kuidas nad tundsid, et olid kaotanud jdlitamise ajal kontakti oma pere ja
sopradega. Ligi pooled vastanutest avaldasid ebakindlust uute inimestega kohtumisel ning
iiletildist ebamugavust tundmatute situatsioonide ees. Teised uuringud on ndidanud, et sotsiaalne
isolatsioon viib omakorda madala enesehinnangu vilja kujunemiseni, iiksilduseni, alavéérsuseni
ja enesesiitidistusteni (Logan ja Walker, 2009), ning sarnaseid tundeid kirjeldasid ohvrid ka

Taanis 14bi viidud uuringus.*

Samuti on uuringutega tdheldatud, et kannatanu psiihholoogiliste kannatuste suurus on seostatav
ahistava jdlitamise intensiivsuse ja/voi sagedusega (Blaauw jt, 2002; Botuck jt, 2009; Kamphuis

jt, 2003; Mechanic, Uhlmansiek, Weaver, ja Resick, 2000; Mechanic, Weaver, jt, 2000)."

Seoses majanduslike tagajédrgedega on jilitamise ohvrid avaldanud, et on kannatanud rahalisi
kaotusi, kuna to6tunnid on vihenenud voi on tulnud t66lt eemal viibida (23%-53%), kulutada
raha kodu, t66 voi sdidukite turvalisemaks muutmiseks, asendada I6hutud voi varastatud vara jne
(Blaauw, Winkel, jt, 2002; Brewster, 1997; Kamphuis, Emmelkamp, 2001; Pathé, Mullen, 1997;
Purcell jt, 2002; Tjaden, Thoennes, 1998).**

Raidkides veel sotsiaalsetest tagajérgedest, on ohvrid avaldanud lisaks salastatud numbrite
hankimist (64%-81%), sotsiaalsete tegevuste véltimist (63%-82%), enda varjamist ja elukoha
vahetamist (11%-66%, Blaauw, Winkel, jt, 2002; Brewster, 1997; Pathé, Mullen, 1997; Purcell jt,
2002; Sheridan jt, 2001; Tjaden,Thoennes, 1998).*

Psiihholoogilistest kaebustest on ohvrid avaldanud usaldamatuse kasvu (44%), paranoiat (36%-
39%), segadust (28%), hirmu (21%-57%; hirm on sagedasem nais- kui meesohvrite hulgas,
Bjerregaard, 2000; K. E. Davis, Coker, Sanderson, 2002), ndrvilisust (31%), viha v0i arritust
(10%-27%), depressiooni (21%-28%, Bjerregaard, 2000; Brewster, 1997; Hall, 1998; Sheridan jt,
2001) ja kroonilisi unehdireid (74%), tilemddrast vasimust vOi norkust (55%), soogiisuhdireid
(48%), sagedasi peavalusid (47%), ja puisivat iiveldust (30%, Pathé, Mullen, 1997). Lisaks leidsid

36 K. B. H. Johansen, T. Tjgrnhgj-Thomsen . The consequences of coping with stalking — results from the first
qualitative study on stalking in Denmark. International Journal of Public Health, 2016, volume 61, issue 8, pp
883-889.

37 T. K. Logan, R. Walker. Stalking: A Multidimensional Framework for Assessment and Safety Planning. Trauma,
Violence, and Abuse, 2017, volume 18, issue 2, pp 200-222.

38 L. P. Sheridan, E. Blaauw , G. M. Davies. Stalking: Knowns and unknowns. Trauma, Violence, and Abuse, 2003,
volume 4, issue 2, pp 148-162.

39 T. K. Logan, R. Walker. Stalking: A Multidimensional Framework for Assessment and Safety Planning. Trauma,
Violence, and Abuse, 2017, volume 18, issue 2, pp 200-222.
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Pathé ja Mullen (1997), et 55% ohvritest kannatasid trauma-jirgse stressi siimptomite all,
Kamphuis ja Emmelkamp (2001) maérkisid, et 59% ohvritest avaldas tavatraumade ohvrite
siimptomitega vorreldavate siimptomite esinemist. Blaauw, Winkel jt (2002) maérkisid, et 78%-il
ohvritest olid siimptomid tasemel, mis viitasid psiihhiaatrilise hdire diagnoositavusele. Nii nagu
K. E. Davise jt poolt nédidatud (2002), kaebavad ahistava jilitamise ohvrid sagedamini kehva
tervisliku seisundi iile, krooniliste haiguste tekke ja depressiooni iile. Kdik nimetatud tulemused

viitavad sellele, et ahistaval jdlitamisel on selle ohvritele tervistkahjustav mdju.*

Uuringud on nididanud, et 46% jélitamise ohvritest elab pidevas hirmus ja teadmatuses, mis

juhtub jargmiseks. 29% ohvritest on avaldanud hirmu, et jilitamine ei 1dppe mitte kunagi.*

Lisaks sellele, et ahistaval jdlitamisel vOivad olla tdsised ja pikaajalised emotsionaalsed ja
psiihholoogilised kahjud, voib jélitamine sisaldada ka tdsist, isegi surmavat filiiisilist vigivalda.
Ameerika Uhendriikides ldbiviidud uuring jilitamise ja ldhisuhtes toime pandud mdrvade kohta
nditas, et 76% naisohvreid, kes tapeti enda intiimpartneri poolt, koges eelnevalt ka intiimpartneri
poolset jélitamist. 54% naisohvritest, kes hiljem jilitaja poolt tapeti, oli teatanud jilitamisest

politseisse.*

Ulaltoodud uuringute tulemused ning ahistava jilitamise ohvrite kogemused niitavad, et ahistava
jélitamisega voivad ohvrile kaasneda laiaulatuslikud majanduslikud, emotsionaalsed, fiiiisilised ja
psiitihilised tagajirjed, alustades hirmust kehavigastuste tekitamise ees kuni reaalse eluvotmiseni
vélja. Seega on oluline, et digussiisteem ei jitaks ahistava jélitamise ohvrit tema olukorras {iksi,

sest likskoiksel ning ebaefektiivsel digussiisteemil voivad olla ohvri jaoks ddrmuslikud tagajérjed.

40 L. P. Sheridan, E. Blaauw , G. M. Davies. Stalking: Knowns and unknowns. Trauma, Violence, and Abuse, 2003,
volume 4, issue 2, pp 148-162.

41 Stalking Fact Sheet. Stalking Resource Center. The Office on Violence Against Women of the U.S. Department of
Justice. Available: http://victimsofcrime.org/docs/default-source/src/stalking-fact-sheet-2015_eng.pdf?
status=Temp&sfvrsn=0.994206007104367. 02.05.2017.

42 Stalking Fact Sheet. Stalking Resource Center. The Office on Violence Against Women of the U.S. Department of
Justice. Available: http://victimsofcrime.org/docs/default-source/src/stalking-fact-sheet-2015_eng.pdf?
status=Temp&sfvrsn=0.994206007104367. 02.05.2017.
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2. Eestis kehtiv regulatsioon ahistava jalitamise tokestamiseks
Istanbuli konventsiooni valguses

2.1. Istanbuli konventsiooni artikkel 34 — ,,Jilitamine*

Istanbuli konventsiooni* eesmirk on kaitsta naisi vigivalla kdigi vormide eest, aidata kaasa
naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimiseks ning tdotada naistevastase vigivalla
koigi ohvrite kaitsmiseks ja abistamiseks vélja igakiilgne raamistik, poliitika ning meetmed. Ka
seab konventsioon eesmdrgiks edendada rahvusvahelist koost66d ning tdhustada koostodd

organisatsioonide ja diguskaitseasutuste vahel nimetatud eesmirkide saavutamiseks.

Istanbuli konventsiooni artikkel 34, pealkirjaga ,Jélitamine® paneb konventsiooniosalistele
kohustuse votta vajalikke seadusandlikke vdi muid meetmeid tagamaks, et teise isiku vastu
suunatud tahtlik tegu, milles teist isikut korduvalt dhvardatakse, ning mis paneb teise isiku oma

turvalisuse parast muret tundma, oleks kriminaliseeritav.

Nii nagu sissejuhatuses mérgitud, voib esmapilgul sitet lugedes kujuneda arusaam, et nimetatud
arikkel voiks olla kaetud kehtiva KarS §-is 120 sisalduva dhvardamise koosseisuga, mis néeb
samuti ette dhvardava teo ja ohvri pohjendatud hirmu karta dhvarduse tdideviimist. KarS-is
sisalduva @hvardamise objektiivne koosseis on kiill kitsam, ndhes ette iiksnes tapmisega,
tervisekahjustuse tekitamisega vOi olulises wulatuses vara rikkumise vOi hévitamisega
dhvardamise, kuid pealtndha on mdlemast séttest vilja loetav, et késitletakse dhvardavaid tegusid,

mille tdttu on ohvril pdhjust tunda muret enda turvalisuse parast.

Tutvudes aga Istanbuli konventsiooni kommentaaridega, saab selgeks, et konventsiooni loojate
idee on kriminaliseerida iseloomult just ahistav jédlitamine. Nii on konventsiooni kommentaarides
defineeritud jalitamist kui tahtlikku kindlale isikule suunatud korduvat ja dhvardava sisuga tegu,
mis pohjustab ohvris hirmu enda turvalisuse pdrast. Kommentaarides selgitatakse, et selline tegu
vOib seisneda igas dhvardava iseloomuga korduvas teos, mis on suunatud kindlale isikule, ja mis
pohjustab selles isikus hirmutunnet. Konventsiooni kommentaaride kohaselt voib &hvardav

kditumine seisneda korduvas teise isiku jdlitamises, soovimatus kontakteerumises, voi lastes

43 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Available: http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210.
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teisel isikul moista, et teda jélgitakse. See sisaldab fiilisilist ohvri jérel kdimist, to0kohta, spordi-
vOi haridusasutusse ilmumist, aga ka jélitamist virtuaalruumis (sotsiaalvorgustikud,
vestluskeskkonnad jne). Soovimatu kontakteerumine konventsiooni mdttes tdhendab igasuguse
aktiivse kontakti otsimist isikuga ldbi koikvoimalike saadaolevate kommunikatsioonivahendite,

kaasa arvatud moodsad kommunikatsiooniseadmed.

Konventsiooni kommentaarides juhitakse tdhelepanu, et dhvardav kditumine voib sisalduda ka
teise isiku vara hdvitamises, peenete jilgede jatmises kokkupuutest ohvri isiklike esemetega
(jitmaks jdlg enda kohaloleku kohta), ohvri lemmiklooma kahjustamises, valeidentiteetide

loomises vOi ebatdese informatsiooni levitamises internetis.

Konventsiooni kommentaarides selgitatakse, et iga selline dhvardav tegu konventsiooni mottes

peab olema toime pandud tahtlikult ning eesmirgiga siistida ohvrisse hirmutunnet.

Selgitatakse, et ahistav jdlitamine séttena viitab kditumisele, mis sisaldab korduvaid olulisi
intsidente, ja et sdtte eesmirk on kriminaliseerida tegude kogum, mis eraldivdetuna ei pruugi olla
kriminaalset iseloomu. Jélitamise sdte on loodud reguleerimaks kiitumist, mis on otseselt
suunatud ohvrile, kuid iihtlasi jietakse konventsiooni osapooltele vdimalus otsustada, kas
laiendada seda ka teistele ohvri sotsiaalsesse keskkonda kuuluvate isikute vastu toime pandud

tegevuseks, kelleks vdivad olla perekonnalitkmed, sdbrad, kolleegid.

Sellist 1dhenemist selgitatakse asjaoluga, et jélitamisohvrite kogemus on ndidanud, et paljud
jélitajad ei piirdu oma ohvri jélitamisega, vaid sihivad ka ohvrile ldhedal seisvaid isikuid. Sageli
tostab selline teguviis oluliselt hirmutunnet ja hirmu olukorra iile kontrolli kaotada, ning et

seetdttu voiks olla selle sittega kaetud ka no kaudne jélitamine kolmandate isikute kaudu.

Seega on Istanbuli konventsiooni kommentaare analiitisides tildiselt iiheselt selge, mis on artikli
sisu ja mote, ning millistes olukordades ning millistel tingimustel peaks olema nimetatud artiklile
vastav tegu kriminaalkorras karistatav. Kommentaaridest tuleneb aga siiski, et konventsioon
annab igale EL liitkmesriigile voimaluse deklareerida, et litkmesriik jitab diguse tagada mitte-
kriminaalsed sanktsioonid. Selline reservatsioon on konventsiooni mottes tervitatav aga iiksnes
seni, kuni tsiviildiguslikud vahendid on efektiivsed, ja omavad moju, mis tagaks konventsioonile

vastava eesmargi.
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2.2. Eestis kehtiv regulatsioon ahistava jilitamise tokestamiseks

2.2.1. Lihenemiskeelu instituut

Nii nagu sissejuhatuses pdgusalt mainitud, leevendab Eesti kehtivas regulatsioonis ahistava

jélitamisega seotud problemaatikat monel médral lahenemiskeelu instituut.

Eesti digussiisteemis eksisteeriv ldhenemiskeelu instituut, mida on vodimalik kohaldada nii
kriminaalmenetluses kui tsiviilkohtumenetluse korras, ei suuda aga kdesoleval ajal praktikas
tagada ahistava jélitamise eest kaitset vajavatele ohvritele efektiivset kaitset, mis vastaks sisult

Istanbuli konventsiooni standarditele.

Kriminaalmenetluse raames méadratava ldhenemiskeelu puhul on oluline eristada kohtuotsusele
eelnevat  ajutist  ldhenemiskeeldu ning  kohtuotsusele  jdrgnevat ldhenemiskeeldu.
Kriminaalmemenetluse seadustiku** (edaspidi KrMS) §-is 141' on sitestatud ajutise
lahenemiskeelu instituut. KrMS § 141" 1g 1 sétestab, et kannatanu eraelu ja muude isikudiguste
kaitseks vOib prokuratuuri taotlusel ja eeluurimiskohtuniku méédruse voi kohtumééruse alusel
isikuvastases v0i alaealise vastu toime pandud kuriteos kahtlustataval voi siitidistataval keelata

kohtu miiratud paikades viibimise, kohtu méératud isikutele l1dhenemise ja nendega suhtlemise.

Nimetatud paragrahvi sisust nihtub, et sellist ajutist ldhenemiskeeldu saab kriminaalmenetluses
kohaldada {iksnes juhul, kui on juba toime pandud isikuvastane riinne kannatanu suhtes (voi
pandud toime kuritegu alaealise vastu) ning alustatud sellekohast kriminaalmenetlust. Seega on
selge, et selline meede ei oma ahistava jdlitamise kontekstis ei efektiivset moju ega olulist
tahendust. Oma olemuselt on ajutine ldhenemiskeeld isikuvastases voi alaealise vastu toime
pandud kuriteos kannatanu elu, tervise, vabaduse voi rahu vastu suunatud végivalla jatkumise
tokestamise vahend kriminaalmenetluse ajal. Selline ajutine l&henemiskeeld kehtib kuni

kohtuotsuse joustumiseni voi kriminaalmenetluse lopetamiseni.

Ka ei jargne praktikas ajutise ldhenemiskeelu rikkumisel rikkujale mingisugust erilist tagajirge,
tuues sisuliselt kaasa vaid ajutise ldhenemiskeelu tingimuste muutmise, kuid mitte

karistusdiguslikke sanktsioone.

44 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT I, 31.12.2016, 46. Arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/131122016046. 02.05.2017.
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KrMS § 310' sétestab kohtuotsusele jargneva ldhenemiskeelu instituudi, mis nédeb ette, et
kannatanu taotlusel vdib kohus voladigusseaduse® (edaspidi VOS) § 1055 alusel kannatanu
eraelu voi muude isikudiguste kaitseks kohaldada isikuvastases voi alaealise vastu toime pandud

kuriteos stitidimdistetule lahenemiskeeldu tdhtajaga kuni kolm aastat.

Karistusseadustiku kommentaarid®® selgitavad, et tegemist on preventiivse deliktidigusliku
kaitseabinduga, mille eesmérk on tagada, et isik, kelle suhtes lahenemiskeeldu kohaldatakse, ei
rikuks tulevikus ldhenemiskeeluga kaitstava isiku isikudigusi. Ldhenemiskeelu sisu voib hdlmata
selliseid kaitseabindusid nagu keeld viibida teatud paikades, mis on kaitstava isikuga tihedalt
seotud (nt isiku elu-, dppimis- voi tdokoht, tavapédrane litkkumistee vmt); kohustuses hoiduda
kaitstavast isikust teatud kaugusele; keelus suhelda kaitstava isikuga telefoni voi muude

sidekanalite vahendusel voi kirja teel vmt.

Kohtuotsusele jirgneva lihenemiskeelu kohaldamise materiaaldiguslik alus tuleneb VOS § 1055
lg-st 1, mis sdtestab kahju tekitava tegevuse keelamise, ja millest tuleneb muu hulgas, et
kehavigastuse tekitamise, tervise kahjustamise, eraelu puutumatuse vOi muu isikudiguste
rikkumise puhul vdib muu hulgas nduda kahju tekitaja teisele isikule lihenemise keelamist
(lahenemiskeeld). KrMS § 310' sédtestab menetlusdigusliku aluse, mis vdimaldab kannatanul

taotleda lihenemiskeelu kohaldamist ja kohtul seda kohaldada kriminaalmenetuse raames.*’

Erinevalt ajutisest l&henemiskeelust on kohtuotsusele jirgneva, nn pikaajalise ldhenemiskeelu
rikkumine kriminaalkorras karistatav, kui sellega on pdhjustatud oht inimese elule, tervisele voi
varale, samuti ldhenemiskeelu korduv rikkumine. KarS § 331% nédeb selliste tegude eest

sanktsioonina ette rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistuse.

Uhelt poolt on kohtuotsusele jirgneval lihenemiskeelul kindlasti tugevam mdju kui ajutisel
lahenemiskeelul, kuid teiselt poolt ei taga see sarnaselt ajutise ldhenemiskeeluga ahistava
jélitamise ohvritele efektiivset kaitset, selle piisavalt varajases staadiumis. Nii nagu ajutise
lihenemiskeelu madramine, on ka kohtuotsusele jargneva ldhenemiskeelu médramine tingimata

seotud mone kehtiva kuritekoosseisu tunnustele vastava kriminaalasja menetlusega, ning

45 Véladigusseadus'. - RT |, 31.12.2016, 7. Arvutivdrgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/131122016007.
02.05.2017.

46 E. Kergandberg, P. Pikamae. KrMS § 310 Ik 704-706. - Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura
2012.

47 E. Kergandberg, P. Pikamae. KrMS § 310Y Ik 704-706. - Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura
2012.
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lahenemiskeeldu KrMS § 310! alusel saab kriminaalasja arutav kohus kohaldada tiksnes juhul,
kui ta moistab siiiidistatava siitidi selles teos, millega seoses kannatanu ldhenemiskeelu

kohaldamist taotleb.

Seega eeldab ldhenemiskeelu seadmine KrMS § 310! alusel tingimata siilidimdistvat kohtuotsust
mone kehtivas karistusseadustikus sisalduva kuriteokoosseisu tunnustel. Ei ole vdimalik
konkreetselt ahistava jdlitamise teo kaitseks méadrata 1dhenemiskeldu, kui nimetatud tegu ei ole
kuriteona karistatav. See on aga otseselt vastuolus Istanbuli konventsiooni artikli 34 mottega ega

taga ahistava jélitamise ohvrile selle standardile vastavat kaitset.

Oigeksmdistva kohtuotsuse tegemisel jitab kohus lihenemiskeelu kohaldamise taotluse ldbi
vaatamata ja selgitab kannatanule tema odigust taotleda ldhenemiskeelu kohaldamist

tsiviilkohtumenetluse korras.

Nii on Eesti digussiisteemis olemas voimalus taotleda ldhenemiskeeldu ka tsiviilkohtumenetluse
korras. VOS § 1055 Ig 1 Is 2 jirgi vdib kehavigastuse tekitamise, tervise kahjustamise, eraelu
puutumatuse voi muu isikudiguste rikkumise puhul muu hulgas nduda kahju tekitaja teisele
isikule 1dhenemise keelamist ehk ldhenemiskeelu seadmist, eluaseme kasutamise voi suhtlemise
reguleerimist v01 muude sarnaste abindude rakendamist. Ldhenemiskeeldu kui iseseisvat
diguskaitsevahendit saab tsiviilkohtumenetluse korras taotleda tsiviilkohtumenetluse seadustiku®®
(TsMS) § 544-549 ja § 475 lIg 1 p 7 alusel tsiviilkohtumenetluses hagita menetluses. Selline
tsiviildiguslik meetod on aga aeglane ja vaevaline, ning véiga sageli ei ole sellel mingisugust

tulemust.

Iseenesest vastab selline regulatsioon kiill formaalsetelt tingimustelt Istanbuli konventsioonile,
mis annab igale EL riigile vdimaluse deklareerida, et liikkmesriik jitab diguse tagada ahistava
jélitamise osas mitte-kriminaalsed sanktsioonid, kuid konventsioon seab tingimuseks, et mitte-
kriminaalsed sanktsioonid on tervitatavad seni, kuni need on efektiivsed, ja omavad moju, mis

tagaks konventsioonile vastava eesmargi.

Olukorras Eestis, kus ahistav jdlitamine ei ole kriminaliseeritud, kus ahistav jélitamine on
ithiskonnas aktuaalne probleem, ja kus tegemist on seni sarnaselt perevégivallaga latentse

kuriteoliigiga, millest politseile enamasti ei teavitata, ja millise suhtes puudub tina ohvritel

48 Tsiviilkohtumenetluse seadustik’ - RT I, 28.12.2016, 22. Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/128122016022. 02.05.2017.
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kaitse, ei saa seni kehtivat regulatsiooni hinnata efektiivseks, ja selliseks, mis omaks mdju

Istanbuli konventsioonile vastava eesmérgi tagamiseks.

2.2.2. § 120 — Ahvardamine

Karistusseadustiku §-is 120 sisalduva &dhvardamise koosseisuga on keelatud tapmisega,
tervisekahjustuse tekitamisega vOi olulises ulatuses vara rikkumise vO0i hédvitamisega
dhvardamine, kui on olnud alust karta dhvardamise tdideviimist. Sellise teo eest karistatakse

rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistusega.

Kommentaarid toovad vilja, et &hvardamisega riinnatav digushiive on inimese tervis — kehaline ja
vaimne heaolu, ning et eelkdige kahjustatakse antud kuriteoga kannatanu vaimset heaolu,

tekitades temas emotsionaalselt kurnavat hirmutunnet.*

Seega on selge, et dhvardamisel ja ahistaval jélitamisel on omavahel tihe seos. Nii nagu
dhvardamise puhul, kahjustatakse ka ahistava jdlitamise puhul kannatanu vaimset heaolu,

tekitades emotsionaalselt kurnavat hirmutunnet ohu ees enda elu ja turvalisuse iile.

Kuigi ahistav jélitamine voib olla osaliselt kaetud dhvardamise koosseisuga, ei kata see siiski
tdielikult konventsioonis kirjeldatud jilitamise koosseisu. KarS § 120 nduab konkreetselt
maédratletud, tahtlikku ja dhvardavat tegu kindla isiku suhtes, mis paneks ohvri tundma hirmu
enda elu, tervise voi vara iile, kusjuures selline hirm peab olema pdhjendatud keskmise mdistliku

isiku kriteeriumiga.

Ahistava jélitamise puhul vOib kannatanu hirm enda elu voi tervise iile soltuvalt jdlitaja
korduvatest tegudest kujuneda aga ajas, ning seda viga mitmete ahistamise vormide kogumis,
mis eraldi vOetuna ei pruugi Uldse kriminaalset iseloomu omada (telefonikdned, kirjad,
kingitused, ootamatud visiidid). Kindlas kontekstis vdivad sellised teod aga pohjustada ohvris
tdsist hirmu enda vOi enda ldhedaste turvalisuse pédrast. Ahistav jdlitamine on reeglina

pikaajaline, ning sageli joutakse reaalse dhvarduseni alles pérast pikaajalist jélitamist.

2.2.3. § 137 — Eraviisiline jalitustegevus

Kehtiva karistusseadustiku §-iga 137 on keelatud eraviisiline jélitustegevus. KarS § 137 sitestab,
et jalitustegevuseks seadusliku diguseta isiku poolt teise isiku jdlgimine on keelatud, kuid néeb

ette lisatingimuse — tema kohta andmete kogumise eesmairgil. Seega kaitstakse nimetatud

49 ). Sootak, P. Pikamd&e. KarS § 120/1. - Karistusseadustik. Komm. vlj. 4. vlj, Tallinn; Juura 2015.
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koosseisuga eelkdige andmeid, kommentaaride kohaselt koiki, sh elulisi ja todalaseid andmeid.
Andmete kogumine KarS § 137 tdhenduses sisaldab endas andmete talletamist nende to6tlemise
ettevalmistamiseks.™ Istanbuli konventsiooni jilitamise koosseis sellist koosseisutunnust aga ette

el née.

Seega voib jareldada, et kehtiva karistusseadistiku §-iga 137 keelatakse eraviisiline jilitustegevus
justnimelt andmete kogumise eesmirgil, mistdttu ei kata see oma olemuselt Istanbuli
konventsiooni ideed ahistava jélitamise kriminaliseerimisest. Sellest tulenevalt ei ole vdimalik
praktikas ette tulevaid ahistava jélitamise juhtumeid enamjaolt eraviisilise jélitustegevuse
paragrahvi alla kvalifitseerida, kuna ahistava jédlitamise juhtumid sisaldavad endas reeglina palju

mitmekesisemat ahistavate ja dhvardavate tegude kogumit, kui seda on andmete kogumine.

Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitikauuringud ,,Kuritegevus Eestis 2014*°' ja , Kuritegevus
Eestis 2016** nditavad, et perioodil 2011-2016 registreeriti Eestis 89 eraviisilise jélitustegevuse
kuritegu. Uuringutest ndhtub, et vihemalt pooltel juhtudel olid jélitaja ja jélitatav ldhedalt seotud,
sageli praegused ja endised elukaaslased/ abikaasad voOi todkaaslased, sh enamasti mehed
jélitavad oma endist vOi praegust partnerit. Samuti on toodud vélja, et vahel palutakse
jélitustegevust ellu viia kolmandal isikul, kelle kaudu saadakse infot jdlitatava kohta.
Jélitustegevuseks on kasutatud kaameraid (paigaldati riietusruumi vOi vannituppa), arvutit
(siseneti ebaseaduslikult jélitatava e-postkasti, Facebooki ja Skype’i kontole ning loeti kirju ja
vestluste ajalugusid), GPS jilitusseadet (peideti seade auto kiilge jilitatava asukoha
positsioneerimiseks). Samuti kuulati pealt kannatanu telefonikonesid, tihendades seejuures
mobiiltelefoni arvutiga. Registreeritud kuritegude seas oli juhtumeid, kus mobiiltelefon peideti

mainguasja sisse voi kinnitati aknalaua kiilge.

2.2.4. § 157> — Teise isiku identiteedi ebaseaduslik kasutamine

Kéesoleva magistritoé keskmeks olevale, kavandatavale uuele ahistava jilitamise
kuritokoosseisule eelneb kehtivas karistusseadustikus vahetult nn identiteedivarguse koosseis,

mis katab ka juhtumeid, mis on praktikas sageli osaks ahistava jilitamise tegude kogumis.

50 J. Sootak, P. Pikamée. KarS § 137/4. - Karistusseadustik. Komm. vlj. 4. vlj, Tallinn: Juura 2015.

51 Kuritegevus Eestis 2014. Kriminaalpoliitika uuringud. Tallinn, 2015. Arvutivérgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuse_at_2015_0.pdf.
02.05.2017.

52 Kuritegevus Eestis 2016. Kriminaalpoliitika uuringud. Tallinn, 2017. Arvutivérgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis_est_web_0.
pdf. 02.05.2017.
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KarS § 157* kohaselt on karistatav teise isiku identiteedi ebaseaduslik kasutamine, mis seisneb
teist isikut tuvastavate vOi tuvastada voimaldavate isikuandmete tema ndusolekuta edastamises,
nendele juurdepddsu voimaldamises vOi nende kasutamises eesmirgiga luua teise isikuna
esinemise teel temast teadvalt ebadige ettekujutus, kui sellega on tekitatud kahju teise isiku
seadusega kaitstud digustele voi huvidele, vdi varjata kuritegu. Sellise rikkumise eest ndhakse

sanktsioonina ette rahaline karistus voi kuni kolmeaastane vangistus.

Identiteedivarguse sittega kaitstav digushiive on informatsioonilise enesemidramise oigus,
inimvéirikus ja eraelu puutumatus.”® Informatsioonilise enesemidramise Oigus tdhendab mh
igaiihedigust otsustada, kuidas ise ennast teistele inimestele esitleda.”* Inimvaérikus kétkeb endas
Pohiseaduse §-ist 17 tulenevat isikute Oigust aule ja heale nimele. PShiseaduse §-iga 26 on
kaitstud perekonna- ja eraelu puutumatus. See pohidigus sisaldab endas {iihtlasi digust oma
kujutisele ja sonale, mis seondub eelkdige isiku nditamisega meedias ning tema nime all tehtud

avaldustega™, ja mida identiteedivargusega kdige otsesemalt riinnatakse.*

Identiteedivargus kriminaliseeriti Eestis 2009. aastal, kuid ahistava jdlitamise problemaatika
kontekstis ei ole nimetatud site tdielikult rakendust leidnud, ehkki omab selleks osaliselt moju.
Siinkohal peetakse silmas juhtumeid, kus ahistav jilitaja loob kannatanu isikuandmeid kasutades
konto sotsiaalvorgustikus vOi tutvumisportaalis, kuhu laeb kannatanu teadmata ja tema tahte
vastaselt iiles kannatanut alandava v0i kompromiteeriva, nt seksuaalse sisuga materjali
(alastifotod, salaja tehtud video ekspartneriga seksuaalvahekorrast jms) voi avaldab nt kannatanu
nimel kuulutuse sekuaalteenuste osutamiseks koos kontaktandmetega. Sellised teod riivavad
otseselt informatsioonilise enesemiiramise digust, alandavad véarikust, rikuvad perekonna- ja

eraelu puutumatuse pohimotet, ning kahjustavad isiku au ja head nime.

Téana, kus séite on kehtinud ligi 8 aastat, voib jitkuvalt kohata seisukohta uurimisasutusest, kus
leitakse, et iilalkirjeldatud juhtumi néol on tegemist puhtalt tsiviildigusliku kiisimusega, millele
karistusoiguslik kaitse ei laiene. Ometi on aga seadusandja leidnud, et selliste juhtumite puhul ei

piisa tsiviildiguslikest vahenditest, ning ndinud ette karistusdigusliku kaitse.

53 M. Nimmo. Karistusseadustiku § 1572 probleeme Internetiga seotud identiteedivarguste kontekstis. Juridica
2014, nr 6, |k 464-473.
54 T. Annus. Riigidigus. Tallinn: Juura 2006, |k 283.
55 M. Nimmo. Karistusseadustiku § 1572 probleeme Internetiga seotud identiteedivarguste kontekstis. Juridica
2014, nr 6, |k 464-473.
56 J. Sootak, P. Pikamae. KarS § 157%/1. - Karistusseadustik. Komm. vlj. 4. vlj, Tallinn: Juura 2015.
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2.2.5. § 203 ja § 218 — Siiiiteod vara vastu

Stiliteod vara vastu on sarnaselt eelpool toodud dhvardamise, eraviisilise jélitustegevuse ja
identiteedivargusega teod, mis on sageli iiheks vormiks ahistava jélitamise tegude kogumis. Olgu
see siis mobiiltelefon, auto, ukselukk nagu kéesoleva magistritod jargmises alapunktis kirjeldatud
lugudes, lemmikloom, millist ndidet esineb sageli ahistavat jdlitamist késitlev véliskirjandus voi

ukskoik milline kannatanule kuuluv asi voi ese.

KarS § 203, asja rikkumise ja hévitamise koosseisu alusel saab votta isiku kriminaalkorras
vastutusele, kui sellega on tekitatud oluline kahju. Tegemist on materiaalse deliktiga, mistdttu
tuleb nimetatud koosseisu rakendamisel alati tuvastada ja tegijale omistada tagajérg ehk asjale
tekitatud kahju laad ja ulatus. Kui oluline kahju puudub, kuid asja on siiski kahjustatud — asi on
rikutud voi hdvitatud, voib isik vastutada siiliteo toimepanemise eest vahevéirtusliku asja vastu

véirteo korras KarS § 218 jérgi.

Seega on KarS § 203 ja § 218 néol tegemist koosseisudega, mis kaitsevad kannatanu omandit ja
vara, millel on kiill osalt ahistava jilitaja tegusid distsiplineeriv moju, kuid ei ole piisav ahistava
jalitamise kontekstis, kus enamasti ei ole kannatanule tekitatud sisuliseks kahjuks mitte ukselukk
ega katkine mobiiltelefon, vaid sellest pohjustatud hirm ja dng enda v4i oma ldhedaste elu voi
tervise iile, ning pikaajalisemalt tdsised emotsionaalsed ja psiilihilised tagajirjed, mille pohjuseks

ei ole mitte rikutud voi havitatud ese, vaid just hirm.

2.3 Kehtiva regulatsiooni kitsaskohtade analiiiis Eesti juhtumite ndiitel

2.3.1. Juhtum 1

2017. aasta alguses joustus siiidimdistev kohtuotsus®’, kus isik mdisteti siitidi omavolilises
sissetungis ja lahkumisndude tditmata jétmises, mis pandi toime vigivallaga ning kehalise
véddrkohtlemise toimepanemise eest ldhi- vOi sOltuvussuhtes. Juhtum on tdhelepanuvéérne
seetdttu, et kannatanu nimetatud kriminaalasjas oli uurimisasutuses todtav isik, kes kannatas
stiidimdistetu ahistavat jilitamist ligi 3 aastat, oli sellest emotsionaalselt kurnatud ja hirmul ega
julgenud pikka aega sellest rdékida ega abi otsida. Avalduse kirjutas kannatanu alles siis, kui

ahistav jdlitaja tungis tema koju ning pani tema suhtes toime reaalse kehalise védrkohtlemise.

57 Viru MK 20.01.2017 otsus nr 1-16-11416.
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Juhtumi kirjeldus®®:

Nimetatud juhtumis oli ahistava jilitaja néol tegemist kannatanu ekspartneriga. Léhisuhetes oldi
umbes 2 aastat, misjirel tegi naine otsuse lahisuhted 10petada ning jadda sdopradeks. Monda aega
suheldi sOpradena, kuid kannatanu ekspartner hakkas peagi peale kdima, et jitkataks endiseid
suhteid. Kannatanu keeldus, ning selline anumine ja palumine ning peale kdimine kestis umbes 3
aastat. Seejirel muutus mehe kditumine voimatult pealetiikkivaks. Mees hakkas naist jdlitama
tema kodus, tookoha juures, spordirajal, ilmus igas vdimalikus kohas vilja, kus naine viibida

vois, tegi skandaale.

Jélitaja hakkas véljendama armukadedust koikide meessoost isikute suhtes, kellega kannatanu
suhtles, ning ndudis, et naine suhtleks ainult temaga. Mees oli armukade nii naise tuttavate,
soprade, isegi kolleegide suhtes toojuures. Kui mees nigi naist koos teise meessoost isikuga,
ndudis aru nii naiselt kui teistelt meestelt, kes nad on, ja mis suhted neil naisega on. Sellise
kditumise tunnistajaks olid muuhulgas mitmed kannatanu meessoost kolleegid, kes kogesid sellist
kditumist isiklikult nii kannatanu tédkoha juures kui ka tema elukoha korteris. Utluste kohaselt
kéitus mees ebaadekvaatselt, oli agressiivne, ka hiisteeriline — kord nuttis, kord naeris, kord oli

vihane.

Ahistavat jdlitamist nimetatud juhtumis iseloomustavad ka lakkamatud soovimatud ja héiriva
sisuga telefonikdned, sdnumid, e-kirjad. Muuhulgas saatis mees sdnumeid sisuga, kus dhvardas
ennast iiles puua voi dra miirgitada, siiiidistades selles seejuures naist. Mees noudis igal viisil
endale aega, tdhelepanu ning ldhedaste suhete taastamist, ning heitis naisele ette, kui see veetis
aega kellegi teisega (niiteks sobrannadega), ning temaga suhelda ei soovinud. Samal ajal, kui
naisel oli keegi kiilas, seisis ja ootas ta trepikojas voi akna all, kontrollis ja jdlgis naise suhteid,

iiritas kord koju, kord autosse tungida.

Kuna varasemalt oldi ldhedastes suhetes, oli mehel voimalust sekkuda naise ellu ka naise
lahedaste kaudu. Nii kasutati naisele ldhenemiseks dra tema ema, kelle kaudu tritati suhteid
naisega taastada. Samas vOis ta moraalselt kahjustada kannatanu last, radkides talle tema ema
kohta ebasiindsusi, nt et tema ema on lits, kes magab koikide meestega. Sisuliselt nidgi kannatanu
ekspartner koiki mehi naise seksuaalpartneritena. Mehega iiritasid mdistlikult rddkida nii

kannatanu ema, vend kui ka teised 1dhedal seisvad isikud, kuid koik tulemusteta.

58 Viru Ringkonnaprokuratuuri kriminaaltoimiknr 16233001377.
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Analiiiis:

Kirjeldatud juhtum on selge ndide sellest, millised on reaalsed tagajérjed, kui ahistavat jalitamist
ei kriminaliseerita ega teadvustata seda kui tdsist sotsiaalset véigivallaprobleemi, millel on téna
osalt ldhisuhtevégivalla iihe liigina latentne iseloom. Ahistav jdlitamine selles loos kestis ligi 3
aastat, st ligi 3 aastat saatis ahistav jilitaja igapdevaselt korda intensiivselt kannatanu digusi ja
heaolu riivavaid tegusid, mis on seni seaduse silmis igati legaalsed ning aktsepteeritavad. Juhtum
on ndide sellest, kuidas tdna peab ahistava jilitaja ohver elama hirmus senikaua, kuni saabub

konkreetne isikuvastane riinne.

Kannatanu sonul mdjus selline ahistav jdlitamine talle emotsionaalselt rusuvalt — tema eraelu oli
tosiselt hdiritud, ta tundis sellest kdigest ennast moraalselt rdhutuna, kartis oma elu parast. Kui
uurimisasutuses tootav isik ei osanud sellise olukorraga toime tulla, kannatas aastaid ega leidnud
teed ahistavast jdlitamisest padsemiseks vélja enne, kui tema suhtes pandi toime reaalne riinne,
siis on selge, et vastav regulatsioon vajab konkreetsete ja efektiivsete meetmete tarvitusele
votmist. On vajalik tegeleda probleemi teadvustamisega, et ahistavate jélitamiste juhtumitest
teavitamise protsent vOiks hakata kasvama, ja et ahistava jdlitamise ohvritele tagataks seni

puuduv abi ning kaitse.

Kuna pikaajaline ahistav jdlitamine selles loos viis kannatanu suhtes kehtiva karistusseadustikuga
kriminaliseeritud kuritegude toimepanemiseni ja sliidimdistva kohtuotsuse tegemiseni, oli
voimalik ohvril taotleda enda kaitseks lihenemiskeeldu, mille kohus siitidimdistva kohtuotsusega

rahuldas.

2.3.2. Juhtum 2

2016. aasta siigisel tehti kriminaalmenetluse 10petamise méadrus® kriminaalmenetluse aluse
puudumise tdttu kriminaalasjas, mille osas ei jdd kahtlust, et see vastas sisult ahistava jélitamise

koosseisule.

59 Viru Ringkonnaprokuratuuri kriminaalmenetluse IGpetamise pShistamata maarus kriminaalasjas nr
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Juhtumi kirjeldus®:

Tegemist oli juhtumiga, kus esialgu kenasti alanud suhe noore lahutatud lastega naise ja
pealtndha galantse ja hoolitseva mehe vahel muutus naise jaoks iisna pea ahistavaks jilitamiseks,
mis héiris oluliselt kannatanu eraelu ning pohjustas kannatanus tdsist hirmu enda ja oma laste elu

ja turvalisuse parast.

Asjaosaliste suhe algas kenasti, kuid kui mees hakkas kummaliselt kdituma, rddkima, et tal on
vaenlasi, viitama kriminaalsetele suhetele ja tutvustele, naisele ootamatuid visiite korraldama, sh
ootamatult t66 juurde ilmuma, obsessiivsete ja meeleheitlike armuavaldustega iile valama ning
soovimatuid kingitusi saatma, siis soovis naine suhte rahumeelselt ja peenetundeliselt 1dpetada,

avaldades mehele selgelt, et soovib temaga suhted katkestada.

Kriminaaltoimiku materjalide pohjal leidis tdendamist, ja polnud kahtlust selles, et mees hakkas
seejirel painajalikult kdituma. Tdendatud olid igapdevased korduvad telefonikdned, péeval ja
00sel saadetud sajad soovimatud ning hiiriva sisuga sdnumid, e-kirjad, jilitamine. Kui naine ei
muutnud meelt ning tdrjus mehega igasugust kontakti, iiritas mees ldheneda teisi kanaleid pidi.
Mees poordus lastekaitsetodtaja poole sdnumiga, et see pere vajab abi, ja et tema hoolib ja soovib
aidata, muutudes moraalseks ohuks ka naise lastele. Tdendatud oli ka mehe ettepanek naise
eksmehele paigaldada naise korterisse salakaamera, et naise tegevuse iile iilevaadet ja kontrolli

saavutada.

Kui pirast kuudepikkust moraalset ahistamist, jélitamist, telefonikonesid erinevatelt numbritelt
nii paeval kui 66sel, sonumeid, kingitusi, naise koduukse taga sisse laskmist palumist ja muul
viisil naise elu hdirimist mitte miski eesmérgini ei viinud, siis hakkas mees rakendama
fuitisilisemaid meetmeid. Mees tegi skandaali naise ukse taga koridoris, mille peale ndustus naine
minema temaga vélja radkima, tingimusel, et mees véljub enne koridorist tdnavale. Istudes mehe
autosse, et veelkord rddkida, haaras mees naise sonul tema kaelast, surus naise korile ja noudis, et
naine tagastaks koik kingitused, mis mees talle teinud oli. Kuna tunnistajaid ei olnud ja naine

arsti vastuvotule ei pddrdunud, ei leidnud nimetatud kehalise vddrkohtlemise episood tdendamist.
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Pérast seda hakkas mees saatma sdnumeid sisuga, et naine ei tea, mida ta teeb, et rikkus oma elu
dara sellega, et mehe eemale tdrjus kuni sinnamaani vélja, et &hvardas naise sonul ta moraalselt ja
fiiisiliselt hdavitada ning palgata inimesed, kes ta metsa viiks ja végistaks. Nimetatud konkreetsed

dhvardused tehti telefonivestluse kdigus, ning ei olnud seega tdendatud.

Mone péeva pérast sditis mees jirjekordselt naise maja juurde, jii autosse istuma ja jilgima, ning
teavitas politseid, et naise korteris tegutseb “narkopesa”, mille peale politsei naise korterit
kontrollima sditis. Mees ise pdhjendas oma tegu sellega, et naine ei vastanud telefonile, ja ta oli

mures, et midagi on juhtunud.

Seejdrel avastas naine, et tema auto bensiinipaaki on valatud tuhksukrut. Auto viidi
remonditddkotta, ning moni pédev pdrast remonditdokojast saabumist valati naise bensiinipaaki
litva. Naine kahtlustab nimetatud teo toimepanemises voi korraldamises samuti sama meest, kuid

ka need asjaolud ei leidnud tdendamist.

Mehe kirjeldatud kéitumine ja tegutsemine viisid selleni, et naine kartis mitte ainult enda, vaid ka
oma laste elu pérast, oli sunnitud timber korraldama oma eraelu, viis noorema lapse elama oma
eksmehe juurde, kaldus kdorvale trajektoorist kodu-todkoht nii vdhe kui vdimalik ning sulges

paanilise tdhelepanelikkusega uksi ja kontrollis korduvalt nende lukus olekut.

Analiiiis:

Selline ndide reaalsest praktikast kajastab selgelt, kui mitmekiilgselt intensiivne voib olla ahistava
jélitaja sekkumine ohvri ellu, kui tugevat mdju avaldada ohvri ja tema ldhedaste era- ja
igapdevaelule, ning kui ridngalt mdjutada ohvri emotsionaalset tervist, tekitades kannatanus
siivenevat hirmu enda ja enda ldhedaste elu ja tervise pdrast, ilma et digussiisteem ahistava
jélitamise ohvrit sellise tegevuse eest kaitseks.

Ahistava jdlitamise koosseisu esinemine Istanbuli konventsiooni mottes oli nimetatud juhtumis
kahtlemata tdendatud. Naise iitlused olid tdendatud tema sdbrannade f{itlustega, taksojuhi
iitlustega, kelle autos mh mees naist jélitas, kulleri iitlustega, keda mees saatis naise toojuurde
kingitustega ja naise eksabikaasa titlustega, kes muuhulgas kinnitas mehe palvet paigaldada naise

korterisse salakaamera. Tdendatud oli ka mehe poolt lastekaitse tootaja poole podrdumine ning

31



fakt, et mees kutsus aluseta politsei naise korterit kontrollima, teavitades, et seal tegutseb

“narkopesa”.

Ehkki nimetatud teod, mis on sisult kvalifitseeritavad ahistava jalitamise koosseisu alla Istanbuli
konventsiooni mdttes, olid tdendatud, ei olnud kriminaalasja menetluse ajal mitte iihtegi tegu
eraldi voetuna voimalik paigutada mitte iihegi karistusseadustikus sisalduva paragrahvi alla.
Kuna kriminaalmenetluse ajal ei olnud ahistav jélitamine kriminaliseeritud, ei olnud kirjeldatud

juhtum ka karistusdigusliku kaitse all.

Teod, mille suhtes kehtiv digus ndeb ette karistusdigusliku kaitse, ei leidnud aga tdendamist.
Kehalise vairkohtlemise juhtum leidis aset autos, ega olnud tdendatud, samamoodi ei olnud
tdendeid selle kohta, et sama isik naise auto kiitusepaaki liiva ja tuhksuhkrut valas.
Vigistamisega dhvardamine leidis aset telefoni teel ega olnud tdendatud, lisaks ei ole ka

végistamisega dhvardamine tina kriminaalkorras karistatav.

Toimiku materjale 1dbi analiiiisides, koiki mehe tegusid arvesse vottes, sh lugedes saadetud
sOnumite ja e-kirjade sisu, oli sealt vastu kajav ddrmiselt frustreeriv ja ebameeldiv ega jatnud
kahtlust selles, et naise eraelu, sealhulgas emotsionaalne seisund oli tdsiselt héiritud, ning tal oli
reaalne pdohjus tunda hirmu enda ja oma laste elu ja turvalisuse pidrast. Kokkuvdttes ei
voimaldanud kehtiv regulatsioon aga muud, kui soovitada naisel pdorduda ldhenemiskeelu

taotlemiseks tsiviilkohtusse.

2.3.3. Juhtum 3

Kannatanu selles juhtumis kuulub autori tutvusringkonda. Selleks, et uurida personaalselt {ihe
reaalse juhtumi néitel ahistava jdlitamise olemust, selle mdjusid ohvrile ahistava jdlitamise ajal
(nii emotsionaalseid kui sotsiaalseid), milliseid meetodeid ja kui tulemuslikult rakendati sellega
toime tulekuks, ja millised on ahistava jdlitamise tagajdrjed kannatanule téna, palus autor
kannatanul panna kirja oma loo, alustades esimeste ohumaérkidega ja lOpetades ahistavast
jélitamisest pdhjustatud tagajirgedega tdna. Ka paluti ohvril enda kogemuse pdhjal tuua vilja,
mida tuleks silmas pidada, et tulevikus oleks ahistava jélitamise ohvritele tagatud efektiivsem

kaitse.
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Juhtumi kirjelduses paluti vastata jargmistele kiisimustele (ankeet):

1. Palun too vilja kdik esinenud ahistamise vormid (soovimatud telefonikoned, sonumid, kirjad,
e-kirjad; soovimatute esemete, nt kingituste, lillede saatmine; ootamatult Sinu koju, td6kohta vms
kohta ilmumine; jilitamine ja jargi kdimine, kohas kus jdlitajal viibida polnud pdhjust; Sinu kohta
hiiriva voi valeinformatsiooni levitamine internetis voi avalikus kohas; Sinu ldhedastega kontakti

otsimine, Sinu vara kahjustamine vms).

2. Kuidas Sa selle olukorraga toime tulid ning milliseid meetmeid ahistava jélitamise

tokestamiseks rakendasid?

3. Kuidas mojutas ahistav jdlitamine Sinu igapdevaelu ja suhteid Ildhedaste, sOprade,

kolleegidega?

4. Kui kaua ahistav jilitamine kestis ja kuidas 10ppes?

5. Kuidas vaatad mé6dunud olukorrale ja suhtele tdna?

6. Millised on Sinu jaoks tdna ahistava jélitamise kogemusest tulenevad tagajarjed?

7. Palun too vdimalusel vilja ettepanekud, millele tuleks tdhelepanu podrata, et tagada tulevikus

ahistava jélitamise ohvritele vdimalikult efektiivne kaitse.

Juhtumi kirjeldus®':

Ahistajaga sain tuttavaks internetis lihes tutvumisportaalis. Kuna ta tollel hetkel elas ja todtas
Austraalias, siis me suhtlesime mitu kuud enne kohtumist skype-i ja kirjade teel. Esimesed
ohumirgid olid armukadedus ja kontrollimine, kus ma viibin. Kui me mingil ajal kokku saime ja
teatud aja pérast otsustasin ta maha jitta, siis algas tema poolt meelitamine, lillede saatmine,
kingituste tegemine, helistamine. Kui see ei toiminud, siis ldks helistamine agressiivseks,
saabusid dhvardavad sonumid/ kirjad. Sonumeid/ kirju said ka mu tuttavad/ sdbrad/ tdokaaslased/
perekond. Internetis tegi ta minu piltide ja andmetega erinevaid kontosid tutvumisportaalidesse,
kuhu kirjutas vdga halvustavaid asju minu kohta. Kui tema kirjad joudsid minu t66andjani, siis

poordusin politseisse ja seejdrel esitasin kohtule taotluse 1dhenemiskeelu osas.

Igapédevaelu oli véga stressirikas tollel ajal, kuna ma ei teadnud kunagi, mis ta jirgmiseks teeb.
Lisaks hiiris tema helistamine ja sOnumineerimine igapdevaelu. Lopuks otsustasin telefoni

numbri dra vahetada. Ta saatis mulle sdonumeid nt sisuga, et tuleb t66 juurde voi koju ukse taha.

61 Vastused ankeedile, ohvri K. N. tagasivaade. Tallinnas 2017.
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Isiklikult ma ei ndinud, et ta oleks mind jilitanud, aga ta vois seda teha kiill. Soprade,

tookaaslaste, tuttavate ees oli piinlik, sest paljud said sellest teada.

Minu viga oli see, et ma liiga kaua venitasin politseisse avalduse tegemisega (mitu kuud), kuna
arvasin, et see ldheb iseenesest iile. Selleks hetkeks kui politseisse avalduse tegin, oli ta kdinud
purjus peaga mu lirikorteri ukse taga ja ndoudnud sisselaskmist. Samuti pani liimi korteriukse
lukuauku, rikkudes ukse (sellel hetkel olin juba elukohta vahetanud, aga tema seda ei teadnud).
Omalt poolt tegi asja keeruliseks ka see, et politseiametnik, kelle poole alguses abi saamiseks
poordusin, ei teadnud mulle 6elda, et saab taotleda ldhenemiskeeldu. Seda teadis mulle 6elda
selle politseiametniku puhkuseasendaja. Lihenemiskeelu rakendamine pani talle mdistuse péhe,

sest vangi minemist ta kartis.

Selline ahistamine tegi mind iiliettevaatlikuks inimeste suhtes, kellel nden sarnaseid
iseloomujooni, nagu ahistajal (armukadedus, kontrollimine). Tollel ajal oli ka stressitase iile

normaalse piiri (e1 saanud magada, hiiris tootegemist jne).

Minu juhtumi puhul aitas 1dhenemiskeeldu saada see, et ta rikkus mu iitirikorteri ukseluku ja see,
et ta internetis laimas mind (tdendid olid olemas). Kui neid poleks olnud ja asi oleks piirdunud

ainult helistamise ja sms-idega, siis ma ei tea, kas ldhenemiskeeldu oleks kohaldatud.

Reaalse vangimineku hirm oli ainus, mis 10petas tema ahistava kéitumise. Praegu saan Gelda, et
kannatanul tuleks politseisse voimalikult kiiresti avaldus kirjutada ja politsei (kohus) peaks
voimalikult kiiresti reageerima. Ahistaja saab ainult joudu juurde, kui ta nideb, et saab

karistamatult tegutseda ja teisele inimesele kannatusi valmistada.
Analiiiis®:

Kirjeldatud juhtum iseloomustab seda, kui pikk on protsess, ja kui suur tdendamiskoormis on
seejuures ohvril endal, et voidelda endale ahistava jdlitamise eest vélja kaitse. Kui ohver podrdus
esmakordselt politseisse ning kirjutas avalduse, lisades avalduse juurde telefonist voetud
sonumid, iitles politseiametnik talle, et ei saa midagi teha seni, kuni ei ole reaalset ohtu. Kui
ohver ahistava jilitaja tegevuse jitkumisel uuesti politseisse pdordus, suhtles temaga teine

politseiametnik, kes vottis uue avalduse, véljavotted sdnumitest, ning selgitas, et on vdimalik

62 Anallils sisaldab taiendavat ohvriintervjuud ankeedile.
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taotleda ldhenemiskeeldu tsiviilkohtumenetluse korras. Vahepeal oli kannatanu suhelnud

politseiametnikega, kellelt oli saanud soovituse vahetada telefoninumbrit ning elukohta.

Kuna ahistava jilitaja tegevus jitkus (sh sdnumid, kdned, e-kirjad kolmandatele isikutele,
kannatanu emale, iilemusele, tookaaslastele), taotles kannatanu politseiametniku soovitusel
tsiviildiguslikku ldhenemiskeeldu tsiviilkohtumenetluse korras. Selleks ajaks oli ohvril kohtule
ette ndidata markimisvddrne pagas solvava, laimava, dhvardava, alandava, sh seksuaalse
alatooniga e-kirju, sonumeid (ca 1000), konesid (sh 1dhenemiskeelu maidramise kohtumenetluse
ajal ca 100), ning kannatanu nimel erinevates portaalides kontode avamine ja e-posti aadresside
loomine, ning see oli piisav, et rahuldada kannatanu avaldus, ning jélitajale méérati tsiviildiguslik

lihenemiskeeld kannatanu suhtes kehtivusega 1 aasta®.

Paralleelselt kogunesid tdendid ning &dhvardamine muutus selgesdnalisemaks, mis vdimaldas
alustada kriminaalmenetlust KarS §-is 120 sisalduva dhvardamise ja KarS §-is 157? sisalduva
identiteedivarguse koosseisu alusel. Siilidimoistev kohtuotsus nimetatud paragrahvide jirgi
joustus kolmveerand aastat pérast tsiviildigusliku ldhenemiskeelu méaaramist. Isikule moisteti
liitkaristuseks 1 aasta tingimisi vangistust 3-aastase katseajaga, ning kohaldati 1dhenemiskeeldu

kannatanu suhtes tihtajaga 2 aastat®.

Ehkki selle juhtumi 16pp-lahendus peatas ahistava jdlitaja tegevuse, ning pdddis slitidimdistva
kohtuotsusega, nditab ka see juhtum, nii nagu esimene, et efektiivset kaitset ahistava jélitamise
ohvrile ei eksisteeri enne, kui selline tegevus kiilindib mone karistusseadustikus tina kehtiva
kuriteokoosseisu dra tdoendamiseni. Seejuures oli ohver ise jdrjekindel, péordudes korduvalt
politseisse avalduse kirjutamiseks ja abi saamiseks. Ohver oli ise piisavalt jirjekindel, et koguda
kokku tdendid, need salvestada, ning kohtunikule laua peale laotada. Reaalne kaitse, mis omas
mdju, saabus aga alles koos siilidimdistva kohtuotsusega KarS § 120 ja KarS § 1572 jérgi ning

koos kohtuotsusega mairatud lahenemiskeeluga.

63 Harju MK 27.09.2013 maarus nr 2-13-40998.
64 Harju MK 20.06.2014 otsus nr 1-14-5216.
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2.3.4. Juhtum 4

Juhtumi kirjeldus®:

Juhtum sai alguse 6 aastat tagasi. Kuna mdlemad pooled olid suhte algusest peale temperamentse
iseloomuga, siis tuli aeg-ajalt suhtes ette emotsionaalseid tiilisid, kuid seda peeti {ildiselt

normaalseks suhte osaks.

Modne aja parast kujunes suhe aga selliseks, mida kdrvalt vaatajad enam normaalseks ei pidanud.
Téana, suhet analiiiisides, nédeb ka tiidruk ise seda teise pilguga, kuid suhtes sees olles, nagu ta ise
iitleb, ei olnud ta vdimeline neid mirke lugema (nt seda, et poiss valvas teda tiidruku teadmata

00klubi ukse juures, kui tiidruk sdbrannadega vélja liks jms).

Suhe kestis vaheldumisi heade aegade, emotsionaalsete tiilide, ja poisi pdhjendamatute @kiliste
viha- ja stilidistussoostudega Shtuni, kuni poiss tuli koju tugevas joobeseisundis, hakkas ndudma
tiidrukult seksuaalvahekorda, ning tiidruku keeldumisel iiritas seda votta tiidruku tahte vastaselt.
Tiidrukul Onnestus temast eemale puigelda, mille peale viskas poiss teda 1.5-liitrise téis

joogipudeliga. Tiidruk vottis koheselt oma asjad ja lahkus.

Seejérel hakkasid saabuma vabandused. Kdigepealt saatis poiss kulleriga méngukaru, kellel oli
seljas siark nende iihise pildiga. Seejdrel helistas, vabandas, saatis sonumeid, kirjutas e-kirju.
Kontakti saavutamisel lubas maha jitta alkoholi tarvitamine, lubas teha koik, et tiidruk tema
juurde tagasi ldheks. Ka kdis poiss kiis rddkimas tiidruku vanaemaga, ning veenis, kui suur on
tema armastus tiidruku vastu. Poiss jélitas tiidrukut tema to6koha juures, ning soitis autoga jérgi

tdnaval.

Uhe kone ajal teatas poiss, et ta on teinud varasemalt video nendevahelisest seksuaalvahekorrast,
ja et ta vaatab seda. Algasid koned 60siti, kus ei radgitud midagi, vaid olid kuulda ainult hailed.

Hakkasid saabuma ka héirivad seksuaalse sisuga sonumid varikontodelt.

Tidruk on mitmel moel, teadlikult, enesekindlalt ja veenvalt selgitanud, et nende suhe on

16ppenud, ning mingisugust vdoimalust neil taas kokku saada enam ei ole.

Nimetatud juhtumit eristab eelnevatest asjaolu, et see ei pruugi olla 1dppenud. Poiss on vahepeal
abiellunud teise tiidrukuga, kuid sellele vaatamata jétkub kontakti otsimine. Samuti on ta

korduvalt kinnitanud, et kui tiidruk on ndus temaga taas kohtuma, lahutab ta abielu oma praeguse

65 Juhtumi uleskirjutis pdhineb ohvriga labiviidud intervjuul.
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abikaasaga. Ka tiidruk 161 vahepeal uue suhte, mispeale helistas poiss, ja andis mdista, et teab, kes

tiidruku uus elukaaslane on, et teab temast koike, muuhulgas kus ta elab ja tdotab.

Selline kontakti otsimine on olnud tdiesti ebaregulaarne. Vahel helistati iga pdev vdi iga nidal,
siis vOis olla 2-3 kuud vaikust, kuid ei vdinud kunagi teada, millal on jargmine kord. Ténaseks

pdevaks on viimasest episoodist méddunud pea aasta. Tiidruk usub, et see on tdnaseks 10ppenud.
Analiiiis:

Viimase juhtumi puhul on tegemist klassikalise nditega ahistavast jélitamisest, kus puudub
igasugune kokkupuutepunkt senises regulatsioonis kehtestatud kriminaliseeritavate kuriteo
koosseisudega. Ometi oli sellisel tegevusel ohvrit, tema elu ja emotsioone, isiku- ja

eraelupuutumatust kahjustav mdju nii suhte ajal kui pérast seda.

Oma kiitumise ja suhtumisega suhte ajal siivendas poiss tiidrukusse ebakindlust, mdjutades
tidrukut ennast véliselt tdiendama — paigaldama kunstkiiiisi, kunstripsmeid, toetas ideed
kunstrindadest. Oma ebaadekvaatse, agressiivse ja pohjendamatult dkilise kditumisega mojutas
see paratamatult tiidruku emotsionaalset seisundit. Samuti hdiris suhte jirgselt jélitaja tegevus

oluliselt tiidruku enda ning tema ldhedaste eraelu.
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3. Ahistayv jilitamine ja selle vastane regulatsioon Euroopa Liidu
liikmesriikides

3.1. Statistilised nditajad ahistava jilitamise esinemise kohta

Euroopa Liidu Pohidiguste Amet (FRA) avaldas 2014. aastal aruande® Euroopa Liitu hdlmava
naistevastase vigivalla uuringu tulemustega, mis sisaldas muuhulgas andmeid ahistava jélitamise
nditajate kohta. Tegemist oli seni kdige pohjalikuma Euroopa Liidu (ja maailma) tasandil
korraldatud naiste vigivallakogemusi késitleva uuringuga, mis pdhines kdigis Euroopa Liidu 28

litkmesriigis 42 000 naisega korraldatud kiisitlustel. Eestist osales uuringus 1500 naist.
Uuringus esitati kiisitletutele jdlitamise kohta jargmised kiisimused:

Te olete voinud olla olukorras, kus sama isik on teid korduvalt solvanud voi dhvardanud.
Jargmiste kiisimuste puhul palun moelge oma praegusele partnerile ja varasematele partneritele
ning muudele isikutele. Kas sama isik on teinud pérast 15. eluaastat kuni praeguseni/ viimase 12

kuu jooksul korduvalt iiht voi mitut jirgmistest tegevustest:
B saatnud teile solvavaid voi dhvardavaid e-kirju, lithisdnumeid voi kiirsdnumeid;
B saatnud teile solvavaid vai dhvardavaid kirju voi postkaarte;
m teinud teile solvavaid, dhvardavaid voi vaikivaid telefonikonesid;
m teinud teie kohta internetis solvavaid mérkusi;
B levitanud teist interneti voi mobiiltelefoni kaudu intiimseid fotosid voi videoid;

B viibinud ilma 6igusliku pdhjuseta pidevalt voi oodanud teid teie kodu, tookoha véi kooli

lahedal;
B tahtlikult jirgnenud teile;
m tahtlikult puutunud voi kahjustanud teie vara?
Uuringu tulemused néitasid, et viiendik naisi oli kogenud alates 15. eluaastast mingis vormis

jélitamist ja 5% oli seda kogenud uuringule eelnenud 12 kuu jooksul. Uuring nditas, et Eestis oli

ahistava jdlitamisega elu jooksul kokku puutunud 13% naistest ja viimase 12 kuu jooksul 1%

66 FRA — Euroopa Liidu PGhiGiguste Amet. Naistevastane vagivald: Euroopa Liitu hélmav uuring. Tulemuste

kokkuvdte. Luxembourg, Euroopa Liidu Valjaannete Talitus, 2014.
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naistest (st ligikaudu 5100 naist). See tdhendab, et Euroopa Liidu liikmesriikides elab kokku
ligikaudu 9 miljonit naist, kes oli uuringule eelnenud 12 kuu jooksul kogenud jélitamist. Jilitatud
naistest mérkis viiendik, et jdlitamine kestis iile kahe aasta. Kuigi valdavalt on ohvrite hulgas

naised, on sellise ahistamise ohvriks langenud ka mehi.

EL-i naistevastase végivalla uuring toi vélja jirgmised asjaolud®’:

1. Ahistav jdlitamine holmab vidga erinevaid kditumisviise. Enam levinud ahistava jélitamise
vormideks oli solvavate, dhvardavate voi vaikivate telefonikonede saamine (11%), viibimine
pidevalt voi ootamine kodu, tookoha voi1 kooli ldhedal (6%), tahtlikult jargnemine (6%),
solvavate voi dhvardavate e-kirjade voi lithisdnumite saatmine (5%), tahtlikult kannatanu vara

puutumine voi kahjustamine (3%), internetis solvavate mirkuste tegemine (1%).

2. Ligi 2/3 juhtudel langes naine meesjilitaja ja 7% naisjilitaja ohvriks. Veidi enam kui
viiendikul juhtudel (22%) naised ei teadnud jdlitaja sugu (nt vaikivate telefonikdnede,

anoniilimsete kirjade puhul).
3. Ligi kiimnendikku naistest (9%) oli jilitanud nende varasem partner.
4. Viiendik jdlitatud naistest markisid, et jdlitamine kestis kauem kui kaks aastat.

5. Viiendik jdlitamisohvreid (23%) oli kdige raskema jilitamisjuhtumi tottu pidanud muutma
oma telefoninumbrit vOi e-aadressi. Ahistav jdlitamine pohjustas ohvrile ka emotsionaalseid ja
pstihholoogilisi raskusi. Kdige raskema ahistamisjuhtumi puhul tundis 57% naistest viha, 50%
arritust, 45% hirmu. Vaid 3% naistest mirkis, et see ei mojutanud neid mingil moel. 57% naistest
markis, et ahistamine pohjustas neile vdhemalt iihe pikaajalise psiihholoogilise tagajérje

(drevushdired, haavatavustunne, unehdired).

6. Kolmveerandit jalitamisjuhtumitest (74%) ei teatatud politseile isegi siis, kui juhtum oli
raskeim, mida vastaja kiisitluses mairkis.

7. Noortel naistel on suurem tdendosus ahistamise jdlitamise ohvriks langeda kui vanematel
naistel. Noorte kokkupuudet ahistava jdlitamisena késitletavate situatsioonidega nditas ka Eesti

noorte seksuaalvdgivalla uuring®®: kuni neljandik poistest ning kolmandik tiidrukutest on

67 Toodud viljavote karistusseadustiku ja valismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirjast. -
Riigikogu veebileht. ArvutivBrgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9a7291c-8c46-4ad8-
a740-4e1c55c83964/Karistusseadustiku%20ja%20v%C3%A4lismaalaste%20seaduse%20muutmise%20seadus.
02.05.2017.

68 Seksuaalvidgivalla levimus ja hoiakud Eestis: uuringute iilevaade. Eesti Seksuaaltervise Liit, 2015. Arvutivorgus:
http://www.estl.ee/admin/upload/Dokumendid/SVV_ULEVAADE EESTIS 2015.pdf. 02.05.2017.
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puutunud kokku korduvate telefonikdnede ja kirjade teel kiusamisega, tdnaval on jélitatud igat

kuuendat tidrukut.

Ahistava jdlitamise ohvriks vdivad langeda ka mehed, ent oluliselt harvem kui naised. Niiteks
nditas iiks USA 2010. aasta uuring, et kui naistest oli elu jooksul langenud ahistava jdlitamise
ohvriks 16-25%, siis meestest 5-8%%. Varreldes naistega on jilitamise meesohvrite kogemusi ka

vihem uuritud.”

Téahelepanuvdirne on tdsiasi, et kolmveerandi uuringus mainitud jdlitamisjuhtumite puhul ei
teatatud sellest politseile. Selle pdhjuseks tuleb osaliselt pidada asjaolu, et nii nagu Eestis, pole ka
mitmes teises EL liikmesriigis seni ahistava jdlitamise vastu seadustega efektiivset kaitset

tagatud.

Uuringu tulemused niitasid, et naistevastane végivald on kogu Euroopa Liidus levinud
inimdiguste rikkumine, millest teatatakse vdhe. FRA sOnastas aruandes iga kasitletud
véigivallaliigi osas arvamused eesmirgiga toetada FEuroopa Liidu ja liikmesriikide
poliitikakujundajaid naistevastase soolise végivalla vastu vditlemisel ja selle ennetamisel
pohjalike meetmete kehtestamisel ja rakendamsiel, ning seda eriti nendes liikmesriikides, kus

sellist vigivalda arutatakse ja késitletakse ebapiisavalt.

Aruandes toodi vélja, et kui litkmesriigi seadusandluses kisitletakse jélitamist, siis tuleks naisi
julgustada ka jdlitusjuhtumitest teatama. Leiti, et liikmesriigi tasandil tuleks iihtlasi 1dbi vaadata
jélitamist késitlevate sétete kasutamine ja tohusus. Neid Euroopa Liidu liitkmesriike, kus
jélitamist késitlev pohjalik digusakt puudub, kutsuti iiles sellist ohvrite vajadusi tditvat digusakti

vastu votma.

69 FRA — European Union Agency for Fundamental Rights. Violence against women: an EU-wide survey.
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-main-results-apri4 en.pdf. 02.05.2017.

70 Karistusseadustiku ja valismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu. - Riigikogu veebileht. Arvutivérgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9a7291c-8c46-4ad8-a740-
4e1c55c83964/Karistusseadustiku%20ja%20v%C3%A4lismaalaste%20seaduse%20muutmise%20seadus.
02.05.2017.
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Allikas: FRA naistevastase soolise vAgivalla tiringe andmed, 2012

3.2. Regulatsioonide erinevused EL-liikmesriikides

Nagu esimeses peatiikis viidatud, on ahistav jdlitamine tdnaseks kriminaliseeritud ligi pooltes
Euroopa Liidu liikmesriikides, milledeks on Suurbritannia, lirimaa, Belgia, Holland, Malta,

Austria, Saksamaa, Itaalia, Luksemburg, Poola, Rootsi, Soome ja Taani.

Riikides, kus ahistav jélitamine on kriminaliseeritud, on seadusandjad viinud karistusseadustikku
sisse uue kuriteokoosseisu, tdiendanud seni kehtinud regulatsiooni, vdi loonud ahistamise voi

lahisuhtevégivalla vastase eriseaduse, mis katab ka jélitamise juhtumeid. Riikides, kus ahistav
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jélitamine ei ole kriminaliseeritud, on vdimalik isikut ahistava jdlitamise eest vastutusele votta

tiksnes juhul, kui selline tegu vastab mdnele teisele juba kehtivale kuriteokoosseisule.”

Ahistava jilitamise kriminaliseerimise protsessid on kulgenud véga erineval moel, ning ka
kdesoleval ajal on ahistava jilitamise koosseisude definitsioonide, ja neile vastavate
sanktsioonide erinevuste paljusus mérkimisvdidrne. Mdned EL liikmesriigid ndevad ette vaid
ahistava jilitamise laia definitsiooni (nt Belgia’?, Luksemburg”, Poola’), samal ajal kui teised
riigid kirjeldavad enda seadusega pdhjalikult, millised teod on karistatavad (nt Suurbritannia’,

Saksamaa’®, Malta’").

Ahistava jdlitamise toimepanemise eest ndhakse sanktsioonina ette kas rahaline Kkaristus,
vangistus vOi molemad. Suurem osa EL liikmesriike voimaldavad nii rahatrahvi kui vangistuse

médramist, vaid Itaalia” ja Poola” ndevad vdimaliku sanktsioonina ette iliksnes vangistuse

71 L. De Fazio . The Legal Situation on Stalking among the European Member States. European Journal on Criminal
Policy and Research , 2009, volume 15, issue 3, pp 229-242.

72 Belgia kriminaalkoodeks. Art. 442Bis. 11.08.2016 redaktsioon. Arvutivorgus:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 02.05.2017.

73 Luksemburgi kriminaalkoodeks. Art. 442-2. ,,Du harcelement obsessionnel”. 10.07.2016 redaktsioon.
Arvutivorgus: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 02.05.2017.

74 Poola kriminaalkoodeks. Art. 190a. 05.07.2016 redaktsioon. Arvutivorgus:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 02.05.2017.

75 Suurbritannia ahistamise kaitse seadus. 2A ,,Offence of stalking®, 4A ,,Stalking involving fear of violence or serious
alarm or distress,,. 31.01.2017 redaktsioon. Arvutivdrgus: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/407?
timeline=true. 02.05.2017.

76 Saksamaa kriminaalkoodeks. § 238 ,Nachstellung”. 10.03.2017 redaktsioon. ArvutivBrgus: http://www.gesetze-
im-internet.de/stgb/ 238.html. 02.05.2017.

77 Malta kriminaalkoodeks. 251 AA ,Stalking”, 251 BA ,,Stalking involving fear of violence, serious alarm or
distress”. 2016 redaktsioon. Arvutivrgus: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
02.05.2016.

78 ltaalia kriminaalkoodeks. Art. 612-bis.(") , Atti persecutori®. 28.04.2017 redaktsioon. Arvutivdrgus:
http://www.altalex.com/documents/news/2014/10/28/dei-delitti-contro-la-persona. 02.05.2017.

79 Poola kriminaalkoodeks. Art. 190a. 05.07.2016 redaktsioon. Arvutivorgus:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 02.05.2017.
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mdistmist. Vangistuse maksimummaéir varieerub 2 aastast (Belgia®, Taani®, Luksemburg®,

Soome™) kuni 10 aastani (Suurbritannia®, Saksamaa®, Itaalia*®, Poola®’).

Moned riigid ndevad ette raskendavad asjaolud, mis toovad kaasa pdhikoosseisuga vorreldes
suurema karistuse. Ka raskendavad asjaolud on riigiti erinevad. Belgias nt ndhakse raskendava
asjaoluna ette, kui jélitamise tegu tuleneb vaenulikkusest ohvri rassi, paritolu, rahvuse, seksuaalse
orientatsiooni, usutunnistuse, poliitilise veendumuse, fiiiisilise v0i geneetilise eripira, sotsiaalse
pdritolu jt séttes ette ndhtud diskrimineerivate tunnuste suhtes. Itaalias on raskendavaks asjaoluks
kuriteo toimepanemine ldhisuhtes, arvuti ja teiste elektrooniliste seadmete kaudu, lapse, raseda
naise ja puudega inimese suhtes ning relva kasutades. Austrias® ndhakse pohikoosseisuga
vorreldes suurem karistus ette juhtudel, kui jdlitaja tegu kutsub ohvris esile suitsiiditeo. Maltal ja
Suurbritannias on eraldi koosseisud jélitamisele ja jdlitamisele, mis kutsub ohvris esile hirmu

végivalla ees, tdsise hirmu ja kannatused, milledest viimane toob kaasa raskema karistuse.

Lisaks sellele, et on olemas nii laiad kui kirjeldavad definitsioonid, erinevad ahistava jélitamise

koosseisud ka sisult oluliste elementide poolest.

Suur enamus EL riike ndeb kurjategija vastutusele votmiseks kohustusliku elemendina mdju
ohvrile. Saksamaa ja Austria puhul ei ole aga tagajirg ohvrile oluline, vaid piisab teost.
Erandlikud on Suurbritannia ja Malta, kus jélitamine on kriminaliseeritud kahes erinevas

raskusastmes. Neist esimene — jélitamine ei eelda tagajdrje pohjustamist ohvrile, kuid teine,

80 Belgia kriminaalkoodeks. Art. 442Bis. 11.08.2016 redaktsioon. Arvutivdrgus:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 02.05.2017.

81 Taani kriminaalkoodeks. § 265. 21.12.2005 redaktsioon. Arvutivorgus:
https://www.unodc.org/tldb/pdf/Denmark_Criminal_Code_2005.pdf. 02.05.2017.

82 Luksemburgi kriminaalkoodeks. Art. 442-2. ,,Du harcelement obsessionnel”. 10.07.2016 redaktsioon.
Arvutivorgus: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 02.05.2017.

83 Soome kriminaalkoodeks. Chap 25 s 7(a) ,,Stalking”. 2015 redaktsioon. Arvutivorgus:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf. 02.05.2017.

84 Suurbritannia ahistamise kaitse seadus. 2A ,Offence of stalking®, 4A ,Stalking involving fear of violence or serious
alarm or distress,,. 31.01.2017 redaktsioon. Arvutivdrgus: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/407?
timeline=true. 02.05.2017.

85 Saksamaa kriminaalkoodeks. § 238, Nachstellung®. 10.03.2017 redaktsioon. Arvutivdrgus: http://www.gesetze-
im-internet.de/stgb/ 238.html. 02.05.2017.

86 ltaalia kriminaalkoodeks. Art. 612-bis.(") , Atti persecutori®. 28.04.2017 redaktsioon. Arvutivdrgus:
http://www.altalex.com/documents/news/2014/10/28/dei-delitti-contro-la-persona. 02.05.2017.

87 Poola kriminaalkoodeks. Art. 190a. 05.07.2016 redaktsioon. Arvutivorgus:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 02.05.2017.

88 Austria kriminaalkoodeks. § 107a ,,Beharrliche Verfolgung”. 04.10.2016 redaktsioon. Arvutivorgus:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 02.05.2017.
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raskem ndeb kohustusliku elemendina ette hirmu pdhjustamise vigivallateo ees, tdsise kartuse

vOi kannatused.

Ka on voimalik erinevate regulatsioonide puhul, kes ndevad kohustusliku elemendina ette
tagajdrje ohvrile, eristada seadusega ette kirjutatud hirmu standardit. Kui enamike riikide
definitsioonidest on vilja loetav lihtsalt kannatanule hirmu pdhjustamine, siis Belgia, Itaalia ja
Luksemburg nt seavad ette korgema hirmu standardi ehk kannatanul peab olema jilitaja teost
tulenevalt tdsine hirm vdi on jdlitaja tegu mdjutanud teda oluliselt. Nagu eelpool viljatoodud,
sisaldub korgendatud hirmustandard ka Suurbritannia ja Malta raskema jdlitamise teo koosseisus,

mis ndeb ette hirmu pdhjustamise vigivallateo ees, tdsise kartuse voi kannatused.

Hollandi® ahistava jélitamise vastase sitte rakendamise eeldus on tahtlik teo toimepanemine
stitidlase poolt. Mitmete riikide koosseisudes on ette ndhtud, et isik ,.teadis voi pidi teadma®, et

tema teod toovad ohvrile kaasa negatiivse tagajérje (nt Belgia, Luksemburg, Malta).

Hollandis, Itaalias, Saksamaal ja Luksemburgis on voimalik alustada menetlust ainult ohvri (voi

tema seadusliku esindaja) avalduse alusel.

Lihenemiskeelu regulatsioon erineb riigiti samuti madrgatavalt. Mones riigis on vdimalik
lahenemiskeeldu méairata vaid tsiviil, teistes kriminaalkorras, mdnes riigis on olemas samaaegselt
nii tsiviil- kui ka kriminaaldiguslik 1dhenemiskeelu instituut. Mones riigis on loodud spetsiaalsed
ahistava jalitamise vastased ldhenemiskeelud, Maltal nt on olemas selline spetsiaalne ahistava
jélitamise vastane ldhenemiskeelu instituut omakorda nii tsivii- kui kriminaaldigusliku
kaitsemeetme ndol. Kiill saab aga tdodeda, et iihel voi teisel viisil on tdna l1dhenemiskeelu instituut
loodud koikides EL-liikmesriikides, ka neis, kus ahistav jdlitamine eraldi kriminaliseeritud ei

ole.”

Tingimused ldhenemiskeelu maaramiseks ja selle rakendamiseks on aga erinevad, ning mitte kdik
riigid ei taga sisult ahistava jélitamise ohvrile ldhenemiskeelu méddramise vOimalust. Ka

voimaldavad moned riigid nt kriminaalmenetluses médrata ldhenemiskeelu iiksnes siis, kui teo

89 Hollandi kriminaalkoodeks. Section 285b. Arvutivérgus: http://www.wetboek-online.nl/wet/Wetboek%20van
%20Strafrecht/285b.html. 02.05.2017.
90 S. van der Aa. Protection Orders in the European Member States: Where Do We Stand and Where Do We Go

from Here? European Journal on Criminal Policy and Research, 2012, volume 18, issue 2, pp 183-204. Vt ka

Protecting women from the new crime of stalking: a comparison of legislative approaches within the european
union. Final report. European Commission - Directorate Generallustice and Home Affairs. University of Modena
and Reggio Emilia, 2007.
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toimepanija on ohvri ldhikondne, samal ajal, kui teiste puhul on see vdimalik sdltumata sellest,

kas jélitaja on ohvrile tuttav v3i mitte.”"

Vodimalikke erinevaid niiansse regulatsioonide erinevuses on veel védga palju. Suurbritannia
ahistamise vastane akt ndeb nt ette kannatanu diguse taotleda jdlitajalt tsiviilmeetmena rahalist
kompensatsiooni majanduslike ja emotsionaalsete kaotuste kompenseerimiseks, millist vimalust

enamik ritke enda seadusandlusega ette ei nie.

Sellist iilalkirjeldatud regulatsioonide erinevust voib pidada selgeks peegelduseks ahistava
jélitamise kui kuriteokoosseisu iseloomu komplitseeritusele ning selle rakendamise keerukusele.
Soltumata kehtestatud regulatsioonist, ei ole ahistava jdlitamise kriminaliseerimine EL-
litkkmesriikides olnud valdavalt edukas. Esiteks on vastavad seadused enamasti vastu voetud
jouliste debattide tulemusel, siis on mone aja pérast leitud, et regulatsioon ei toimi. Seejérel on
uuritud ja kritiseeritud, ning suure t60 tulemusel surutud libi muudatused (nt laiendatud
definitsiooni vdi suurendatud sanktsioone, reguleeritud 1dhenemiskeelu médramise reeglistikku),
mille tulemusel regulatsioon ikkagi ei toimi, ning véhe on téna riike, kes saavad kinnitada, et neil
on kdesoleval ajal ahistava jédlitamise osas histi toimiv regulatsioon, mis tagab ahistava jélitamise
ohvritele selge ja efektiivse kaitse. Vaatamata sellele, missugune on formaalselt ahistava
jélitamise vastane regulatsioon, ei taga see valdavalt ohvrile kaitset piisavalt varases staadiumis,
ja téna veel on sOltumata regulatsiooni definitsioonist vdi mottest praktikas ndutav konkreetne
isikuvastane riinne vOi tapmisdhvardus. Selline tingimus praktikas kaotab aga kéesoleva

magistritdo autori hinnangul sisuliselt dra regulatsiooni loomise motte.

Seisukohta, et ahistava jdlitamise regulatsioon on valdavalt riigist riiki ebaefektiivne, toetavad ka
mitmed lébiviidud uuringud ja reaalse elu juhtumid, kus vélja toodud selgete faktide pohjal
kajastub, kuidas ahistava jdlitamise ohvrite elu, isiku ja eraelupuutumatus on saanud intensiivselt
riivata, selline tegevus on tdsiselt mdjutanud nende elu ning neid endid, kuid nende riik ja
Oigussiisteem ei ole suutnud neile sellest hoolimata efektiivset kaitset tagada. Alati jadb
loomulikult erandeid ja erandlikke juhtumeid, kuid selline probleem ei néi siiski olevat erandlike

hulka kuuluv. Kehtiva regulatsiooni ebaefektiivsusest konelevad ka mitmed kriitikud ja

91 S. van der Aa. Protection Orders in the European Member States: Where Do We Stand and Where Do We Go
from Here? European Journal on Criminal Policy and Research, 2012, volume 18, issue 2, pp 183-204. Vt ka
Protecting women from the new crime of stalking: a comparison of legislative approaches within the european
union. Final report. European Commission - Directorate Generallustice and Home Affairs. University of Modena
and Reggio Emilia, 2007.
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praktikud, ning valdav on iileiildine seisukoht, et ahistav jélitamine on tdsine sotsiaalne probleem,

millega toimetulek on téna veel valdavalt puudulik.

Analiiiisides erinevate ritkide regulatsioonide ja ahistava jdlitamise koosseisude definitsioonide
erinevusi, ning vaadates paralleelselt korvalt, millised probleemid (sh tdendamise probleemid)
esinevad nende riikide praktikas vastava sitte rakendamisel, voib teha jarelduse, et sdltumata
sellest, kui lai voi kitsas on definitsioon, kui leebelt vOi rangelt on sétetstatud toimepanija
kavatsus voi kui suur voi viike voi kas iildse peab olema ohvrile pdhjustatud negatiivne tagajérg,
el médngi see praktikas eriti suurt rolli, sest tdna veel ei ole mérgata ritke hdlmavat iildist
teadlikkust ja teadvustatust ahistava jélitamise kui probleemi osas, millele tuleb podrata
korgendatud tdhelepanu, ja mille suhtes aktiivselt sekkuda. Téna veel on valdavalt ohvri
tdendamiskoormis iilemdistlikult suur, mistdttu peavad olema ohvril nt ette ndidata konkreetsed
toendid, mis kinnitavad, et selline jdlitamine on toonud kaasa siigava moju, ta on pidanud tegema
drastilisi elumuutusi, vahetama t66- ja/voi elukohta vms, ja alles siis saab hakata siiiidlase suhtes
mingisuguseid meetmeid kaaluma. Alternatiivselt ndutakse ka tidna veel nt konkreetset riinnet voi
dhvardust. Ka ei ole seni suutnud probleemi efektivselt tokestada iihel vai teisel viisil seadusega

reguleeritud 1dhenemiskeelu instituut.

3.3. Regulatsioonide probleemid ja kitsaskohad EL-liikmesriikide nditel

3.3.1. Regulatsioon Taanis

Taani on EL-i litkmesriikide hulgas erandlik selle polest, et kui teistes EL-1 liikmesriikides hakati
ahistava jilitamise kriminaliseerimisega tegelema 1990. aastate alguses, siis Taani puhul sisaldas
juba selle 1933. aasta kriminaalkoodeks sétteid, mis késitlesid jélitamist. Seega on jélitamine
Taanis ametlikult keelatud alates kriminaalkoodeksi joustumisest 1933. aastal.”” Seadust on

muudetud 1965. ja 2004. aastal”

Taani kriminaalkoodeksi § 265 sitestab, et isikut, kes rikub teise isiku rahu, sekkudes tema ellu,
jélitades teda kirjadega, v3i pdhjustades mdnel muul sarnasel viisil teisele isikule ebamugavusi,
hoolimata politsei hoiatusest, karistatakse rahalise karistuse voi kuni 2-aastase vanglakaristusega.

Hoiatus selle sétte tdhenduses on kehtiv kuni 5 aastat.

92 L. De Fazio . The Legal Situation on Stalking among the European Member States. European Journal on Criminal
Policy and Research , 2009, volume 15, issue 3, pp 229-242.

93 Protecting women from the new crime of stalking: a comparison of legislative approaches within the european
union. Final report. European Commission - Directorate Generallustice and Home Affairs. University of Modena
and Reggio Emilia, 2007.
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Séttes pole kiill sonaselegelt viidatud korduvusele kui ahistava jdlitamise definitsiooni laialt
levinud olulisele tingimusele, kuid lisatingimus, et selle sétte alusel saab isiku vastutusele votta
iiksnes siis, kui sellele eelneb politsei hoiatus, viitab eraldi sellise tegevuse korduvusele. Politsei

hoiatus sitte tdhenduses voib olla ka politsei madratud ldhenemiskeeld.

Politsei hoiatuse/lihenemiskeelu protseduur ndeb ette, et kui politseil palutakse teha hoiatus,
kiisitleb politsei ohvrit sellise palve pohjuse kohta, ja kui véimalik, kiisitlevad nad ka siitidlast.
Kriminaalkoodeks ei sisalda hoiatuse tegemise/ 1dhenemiskeelu médramise eeldusi, seega on
nende rakendamine politsei diskretsiooniotsustus. Politsei otsus, kas teha hoiatus voi mitte, peab
olema motiveeritud. Uks eeldusi praktikas hoiatuse vdi lihenemiskeelu méiiramiseks on siiski

siitidlase korduvad teod ohvri suhtes.”

Selline regulatsioon, kus ahistava jélitamise vastase sdtte alusel ei ole vdimalik siiiidlast
vastutusele votta enne, kui ta rikub politsei poolt tehtud hoiatust voi médratud 1dhenemiskeeldu,
kusjuures politsei hoiatus ning ldhenemiskeeld eeldavad omakorda siiiidlase korduvaid ahistava
jélitamise tegusid kannatanu suhtes, on kaasa toonud selle, et jédlitamisevastane voitlus Taanis ei
ole efektiivne, ning ohvritele ei ole kehtiva regulatsiooniga tagatud sisulist kaitset. Ehkki Taani
on EL-i litkkmesriikide seas kdige pikema jélitamise vastase seaduse ajalooga, hakati jdlitamisesse

kui tdsisesse probleemi suhtuma, ja sellega sisuliselt tegelema alles 5 aastat tagasi.

2016. aastal viidi Taanis ldbi esimene jalitamist kasitlev kvalitatiivne uuring, milles uuriti
ahistava jilitamise ohvrite toimetulekustrateegiaid jdlitamisega toimetulekul ning selliste
strateegiate tagajargi. Kiisitlus viidi 1dbi 25 jdlitamise ohvriga. Uurimise all olid kiisimused,
kuidas ohvrid kogevad ahistamist igapdevaelus, kuidas jélitamise iseloom pdhjustab ohvri
toimetulekustrateegiate kujunemist, ja kuidas mdjutavad ohvri toimetulekustrateegiad nende
igapdevaelu ja heaolu.” Selline uuring t3i mitmete ohvrite, nende kogemuste ja mdjude
analiiiisimisel selgelt vélja, et ahistav jdlitamine on probleem, mis toob kaasa tdsised probleemid,

ja millele kdesoleval ajal sisuline lahendus puudub.

94 Protecting women from the new crime of stalking: a comparison of legislative approaches within the european
union. Final report. European Commission - Directorate Generallustice and Home Affairs. University of Modena
and Reggio Emilia, 2007.

95 K. B. H. Johansen, T. Tjgrnhgj-Thomsen . The consequences of coping with stalking — results from the first
qualitative study on stalking in Denmark. International Journal of Public Health, 2016, volume 61, issue 8, pp
883-889.
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Uks kannatanu t3i oma kogemuse kirjelduses vilja jélitamise iseloomust tuleneva keeruka
probleemi, mis muudab kannatanu selle vastu voitlemisel ja abi otsimisel voimetuks: ,,7a teeb

seda, ilma et keegi teda takistaks, sest keegi ei nde, mida ta teeb, seda nagu ei eksisteeriks.*

Kiisitlus niitas, et ahistajad kasutavad tihti viiga peeneid vdi vaevu hoomatavaid meetodeid ohvri
ahistamisel, meetodeid, mis kdrvaltvaatajatele tunduvad kahjutud, aga pohjustavad kindlas

kontekstis hirmu ohvris, keda jilitatakse.

Niiteks ohvri kodust igapdevaselt mooda jalutamine, ohvrile teada andmine, et tema
puhkuseplaanidest ollakse teadlik, mdistatuslike kingituste jdtmine, nagu nt nuga trepimademel,
helistamine kesest 66d, voi toole kandideerimine koolis, kus dpib ohvri laps, ei ole Taanis praegu
seadusevastased, vilja arvatud juhul, kui jélitajale on méiiratud lahenemiskeeld kohtu poolt. Aga

isegi sellisel juhul on sageli keeruline tdendada, et jélitajal on kavatsus ohvrit ahistada.”

Kiisitluses uuriti, millised on ohvrite toimetulekustrateegiad, kuidas jélitamise vastu seista. Uuriti
nii véliste kui sisemiste toimetulekustrateegiate kohta. Vilised strateegiad on kas formaalsed voi
mitte-formaalsed. Formaalsed on nt politsei, tildarsti, kohaliku ametiasutuse voi advokaadi poole
poordumine. Sellised meetmed vdeti kasutusele enamasti parast pikaajalist jalitamist, kui ohvrid
taipasid, et neil ei Onnestu iseseisvalt jélitajat peatada. Mitte-formaalsed meetmed sisaldasid nt
soprade, pere ja kolleegidega rdadkimist, monel juhul ka jélitaja perekonnaga vdi ekspartneritega.
Selline toimetulekustrateegia oli sisemiste strateegiliste meetodide jdrel aga sekundaarne,

mistottu keskenduti analiiiisis just sisemistele toimetulekustrateegiatele.

Sisemised toimetulekustrateegiad, mis ei hdlma abi vilistest allikatest, olid selles uuringus
domineerivad. Sisemised toimetulekustrateegiad seisnesid erinevates viisides, kuidas ohvrid oma
kditumist  reguleerisid, et  jdlitamise ettearvamatusega  kohaneda. Sisemised
toimetulekustrateegiad seisnevad igapdevaelus muudatuste tegemises, ja nd turvarutiini
viljatddtamises. Uka kannatanu kiisitluses kirjeldas sellist rutiini jirgmiselt: ,,Et selles
situatsioonis ellu jddda, ja tunda, et sul on natukenegi kontrolli ja voimu enda elu iile, pead sa
vdlja tootama moned turvarutiinsused. Nditeks, ma hoian alati oma asjad pakitud sellisel viisil,
et ma saaksin siit vajadusel vilja pddseda. Mul on alati mobiiltelefon kiepdrast, nii et ma

saaksin kutsuda politsei, kui ta peaks keset 06d ilmuma. Ma panin oma magamistoauksele sisse

96 K. B. H. Johansen, T. Tjgrnhgj-Thomsen . The consequences of coping with stalking — results from the first
qualitative study on stalking in Denmark. International Journal of Public Health, 2016, volume 61, issue 8, pp
883-889.
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poole luku. Ma ei kdi pimedaga viljas. Ja ma vaatan alati iihe korra veel iile ola: kas ta teab, kus
mu kool niitid on? Kas ta jargneb mulle? Ja siis sa pead endale iitlema, et mul on oigus elada,
isegi, kui ta teeb seda, mida ta teeb, ma pean enda elu elama ja vajadusel ennast kaitsma ja

reageerima.*”’

Uuring toi ilmsiks, et toimetulekustrateegiad ei tdida tegelikkuses enda eesmirki, vaid vdivad
ainult pikendada ohvri haavatavat positsiooni ning olukorda, milles nad viibivad. Sellised
toimetulekustrateegiad viisid nimetatud uuringus osalenud jilitamise ohvrid erinevatel tasemetel
sotsiaalsesse isolatsiooni ja kartuseni. Paljud ohvrid kirjeldasid, kuidas nad tundsid jélitamise
perioodil, et on kaotanud kontakti pere ja sOpradega. Ehkki ohvrid ei tituleerinud ennast otseselt
isoleerituks, kirjeldasid ohvrid sageli, kuidas nad véltisid suhtlust sotsiaalvorgustikes, iihelt poolt
sellepdrast, et aktiivne sotsiaalne suhtlus tundus kurnav, teiseltpoolt oma turvalisuse tottu

internetis.

Umbkaudu pooled ohvrid avaldasid, et tundsid vOoraste inimeste juuresolekul ebakindlust, ja
iiletildist kartus tundmatute situatsioonide ees. Uks ohver kirjeldas: ,,Ma vdldin koiki mehi,
tdielikult. Ma isoleerin ennast, ma ei ole enam sotsiaalne. Ma olen hirmul. Ehkki ma iiritan
mondasid asju teha, oleksin ma parema meelega iiksi.“ Teised uuringud on nididanud, et
isoleeritus toob kaasa madala enesehinnangu, iiksildustunde, alavdédrsustunde ja enesesiiiidistused

(Logan and Walker 2009), ja sarnaseid tundeid kirjeldasid ka ohvrid Taanis ldbi viidud uuringus.”

Analiilis nditas, et jélitamise vOtmetunnus oli ettearvamatus. Sarnaselt on teised uuringud
viidanud végivallaohule kui jdlitamise votmetunnusele (Cox ja Speziale 2009; Davis jt 2002).
See, et ahistavale jdlitamisele ei jirgne vastutust, sunnib ohvreid reguleerima oma kaitumist

vastavalt selliseks, et taastada kontrollitunnetus oma elu iile.”

Taanis ldbi viidud uuring to1 vélja, et seni ei ole suudetud rakendada sobivaid meetmeid

jélitamise ohvrite kaitsmiseks, ning et jélitamise ohvrite eneste toimetulekustrateegiate

97 K. B. H. Johansen, T. Tjgrnhgj-Thomsen . The consequences of coping with stalking — results from the first
qualitative study on stalking in Denmark. International Journal of Public Health, 2016, volume 61, issue 8, pp
883-889.

98 K. B. H. Johansen, T. Tjgrnhgj-Thomsen . The consequences of coping with stalking — results from the first
qualitative study on stalking in Denmark. International Journal of Public Health, 2016, volume 61, issue 8, pp
883-889.

99 K. B. H. Johansen, T. Tjgrnhgj-Thomsen . The consequences of coping with stalking — results from the first
qualitative study on stalking in Denmark. International Journal of Public Health, 2016, volume 61, issue 8, pp
883-889, vt lisaks
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negatiivsed tagajirjed on oOigussiisteemi ebaadekvaatsuse tulemus. Uuringus toodi vilja, et
globaalses vigivallaennetamise perspektiivis on vdga oluline ndha jdlitamist kui kindlat
vagivallaliiki, ja tunnistada latentset ohtu, mida see ohvritele igapdevaelus pohjustab. Lopetuseks
leiti, et kui riiklikud institutsioonid ei taga jdlitamise vastases voitluses kohaste meetmete

rakendamist, riskitakse t3siste sotsiaalsete ja psiihholoogiliste tagajirgedega.'®

2016. aastal hakati Taanis rddkima jilitamise kuriteole vastava maksimumsanktsiooni tdstmise
vajadusest ning lihenemiskeelu miiramise reeglistiku muutmisest ahistava jélitamise ohvrile

soodsamaks.'"!

3.3.2. Regulatsioon Saksamaal

Saksamaal kujunes ahistava jdlitamise vastane seadus vilja kahes astmes. Kdigepealt loodi 2002.
aastal tsiviildiguslik meede, mis tdi kaasa ldhenemiskeelu. Tsiviildiguslik vagivallavastane seadus
pani aga tdendamiskoormise ohvrile, mis sai mitmel juhul ldhenemiskeelu méédramisel
takistuseks. Kriitika selle iile viis avaliku aruteluni, kuidas oleks voimalik potensiaalseid ohvreid
koige efektiivsemalt védgivaldsete riinnete eest kaitsta, ilma riskimata langeda teistkordselt kuriteo
ohvriks.'” Teine kulmineerus pirast suurt vaidlust ahistava jélitamise iseloomu defineerimise

kohta 2007. aastal uue kuriteokoosseisu sisse viimisega Saksamaa kriminaalkoodeksisse.'”
2007. aastal loodud jdlitamise vastane site nigi ette:
§ 238 Jélitamine

(1) Iga isik, kes digusliku aluseta jilitab teist isikut:
1. otsides tema ldhedust
2. piitides luua temaga kontakti telekommunikatsioonivahendite kaudu voi teiste

kommunikatsioonivahendite abil vOi kolmandate isikute kaudu

100K. B. H. Johansen, T. Tjgrnhgj-Thomsen . The consequences of coping with stalking — results from the first
qualitative study on stalking in Denmark. International Journal of Public Health, 2016, volume 61, issue 8, pp
883-889.

101, Government package aims to curb stalking in Denmark”, Christian, W., 08.03.2016, CPH Post Online, Available:
http://cphpost.dk/news/government-package-aims-to-curb-stalking.html. 02.05.2017.

102Protecting women from the new crime of stalking: a comparison of legislative approaches within the european
union. Final report. European Commission - Directorate Generallustice and Home Affairs. University of Modena
and Reggio Emilia, 2007.

103L. De Fazio . The Legal Situation on Stalking among the European Member States. European Journal on Criminal
Policy and Research , 2009, volume 15, issue 3, pp 229-242.
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3. kuritarvitades tema isikuandmeid eesmirgiga tellida tema nimel talle kaupu voi teenuseid
vOi pdhjustades kolmandate isikute kontakteerumise temaga
4. @hvardades teda voOi1 talle ldhedast isikut tervise kahjustamisega, kehaliste vigastuste
tekitamisega, vabaduse vOtmisega
5. pannes toime samavéérseid tegusid
ja seelébi tdsiselt rikub tema elu, karistatakse rahalise karistuse voi kuni 3-aastase vangistusega.
(2) Kui kurjategija asetab ohvri, ohvri sugulase voi ohvrile 1dhedase isiku surmavasse voi tOsist
vigastust kaasa toovasse ohtu, on karistus sellise teo eest kolm kuud kuni viis aastat vangistust.
(3) Kui kurjategija pdhjustab ohvri, ohvri sugulase voi ohvrile 1dhedase isiku surma, karistatakse
ithe kuni kiimneaastase vangistusega.
(4) Paragrahvi 1 juhtudel jirgneb menetlus avalduse alusel. Erandkordadel vdib suure avaliku

huvi korral Prokuratuur ise sekkuda.

Kui varasemalt on Eesti digusmaastikul rddgitud, et ehk tuleks ka Eestis nt Saksamaa néitel
ahistav jélitamine kriminaliseerida, siis tegelikkuses ei ole 2007. aastal Saksamaa
kriminaalkoodeksisse sisse viidud ahistava jdlitamise vastane regulatsioon tditnud oma eesmérki.
Ahistav jdlitamine kiill kriminaliseeriti, aga siilidlasi on olnud sellise regulatsiooni juures

keeruline kriminaalkorras vastutusele votta.

2016. aasta juulis esitas Saksamaa valitsus seaduseelndu laiendamaks kehtinud regulatsioonis
jélitamise definitsiooni ja hdlbustamaks ohvritele seaduslike meetmete kasutusele votmist ning
stiidlastele kriminaalkaristuse mdistmist. Kriitikud kritiseerisid pikalt Saksamaa jdlitamise
vastast seadust, mis pani nende sonul ohvritele liigse tdoendamiskoormise. [lma asitdenditeta
eluohtlikust végivallast voi tdenditeta, et ohver on olnud sunnitud muutma elu- voi tookohta
selleks, et jdlitaja eest pdogeneda, nappis sellise ahistamise peatamiseks Oiguslikke vdimalusi.
2007. aastal loodud regulatsioon oli seega loonud situatsiooni, kus ohver pidi enne votma vastu
tosiseid meetmeid enda kaitsmiseks, selleks, et jélitaja saaks kriminaalvastutusele votta. Uue
seadusega sooviti saavutada eesmérk, kus tdendid, et jilitamine on omanud tdsist mdju ohvri
elule saaksid piisavaks selleks, et esitada jilitajale siilidistus. Seaduseelndu kohaselt kavandati
jatkata vdhem ohtlike juhtumite puhul ldhenemiskeelu, sundvéljatdstmise ja trahvide

rakendamist.'™

104,,Germany wants better protection of stalking victims“, Deutsche Welle. Available:
http://www.dw.com/en/germany-wants-better-protection-of-stalking-victims/a-19397253. 02.05.2017.
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Selline kehtinud kriminaalkoodeksi muudatuse eelndu oli edukas ning uus redaktsioon Saksamaa
kriminaalkoodeksis joustus 10.03.2017. Uue regulatsiooniga laiendati ahistava jélitamise mdistet,
sisustades ahistava jélitamise definitsiooni senise digusliku aluseta jélitamise korval teise inimese

elukorraldusse olulise sekkumisega.
10.03.2017 kehtima hakanud regulatsioon Saksamaa kriminaalkoodeksis on jargmine:
§ 238 Jalitamine

(1) Teise inimese digusliku aluseta jélitamine ning tema elukorraldusse oluline sekkumine toovad
endaga karistusena kaasa kuni kolmeaastase vabadusekaotuse voi rahatrahvi. Tapsemalt, kui seda
tehakse piisivalt jargmistel viisidel:
1. teist inimest flilisiliselt jdlitades
2. ptiides luua teise inimesega kontakti telekommunikatsioonivahendite kaudu voi teiste
kommunikatsioonivahendite abil voi kolmandate isikute kaudu
3. kuritarvitades teise inimese isikuandmeid
(a) Teisele inimesele kaupu ja teenuseid tellides tema isikuandmetega
(b) Mbojutades kolmandat isikut teise inimesega kontakti astuma
4. @hvardades teist inimest tema vOi tema ldhedaste tervise kahjustamsiega, kehaliste
vigastuste tekitamisega, vabaduse vOtmisega
5. pannes toime samavéérseid tegusid
(2) Kui kurjategija asetab ohvri, ohvri sugulase vdi ohvrile 1dhedase isiku surmavasse voi tosist
vigastust kaasa toovasse ohtu, on karistus sellise teo eest kolm kuud kuni viis aastat vangistust.
(3) Kui kurjategija pdhjustab ohvri, ohvri sugulase voi ohvrile 1dhedase isiku surma, karistatakse
ithe kuni kiimneaastase vangistusega.
(4) Paragrahvi | juhtudel jirgneb menetlus avalduse alusel. Erandkordadel voib suure avaliku

huvi korral Prokuratuur ise sekkuda.

3.3.3. Regulatsioon Suurbritannias

Suurbritannias on kriminaliseeritud ahistamine alates 1997. aastast, kui joustus ahistamise

vastane seadus.

Nimetatud seadus oli joulise kampaania tulemus, mis kaasas meedia tdhelepanu kuulsustele, kes
olid jdlitamise ohvrid ja kuningliku perekonna liikmetele, naisithendustele ja akadeemikutele, kes

argumenteerisid ahistava jélitamise fenomeni kasvu iile tihiskonnas.
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Loodud ahistamise vastane seadus ei reguleerinud otseselt jdlitamist kui sellist, see keskendus
kahte tiilipi kéitumisele: ahistamisele (2. osa) ja inimese asetamisele hirmu alla végivalla ees (4.
osa). Esimene, ahistamise kuritegu sisaldas inimeses drevuse tekitamist vO1 inimesele kannatuste
pohjustamist, ja oli karistatav kuni kuuekuuse vangistuse ja/voi rahatrahviga. Neist teine oli
raskem kuritegu, ja ndgi ette kuni viieaastase vangistuse ja/vOi rahatrahvi. Kuriteo tdsidus soltus

selle mdjust ohvrile, ja kuriteo koosseisu moodustumiseks oli vajalik vdhemalt kahte tegu.

1997. aastal loodud akt tagas ahistava jélitamise ohvritele ka uue instrumendi, andes
kriminaalkohtule odiguse anda ilma tsiviilkohtu eraldi sekkumiseta lisaks karistusele vilja
lahenemiskeeldu. Seadus ei nédinud ette vajalikkust toestada kurjategija kavatsust, ja kuritegu

105

tugines mdjust ohvrile (Petch 2002).

1997. aastal vastu vdetud ahistamise vastane seadus ei olnud aga piisav, et tagada ohvritele kaitse
justnimelt ahistava jdlitamise tunnustele vastavate tegude osas. Selline regulatsioon nodudis
konkreetset Oigusvastast tagakiusamistegu vOi dhvardust. Samamoodi ei olnud 1997. aastal
loodud regulatsiooniga kaetud ahistav kiiberjdlitamine ega ka ahistav jdlitamine kolmandate

1sikute kaudu.

1997. aastal vastu voetud ahistamise vastast seadust tdiendati 2012. aastal vabaduse kaitse aktiga,
ning seadusesse lisati kaks uut eraldi ahistava jdlitamise kuriteokoosseisu. 2012. aastal joustunud
seadusemuudatusega lisandus ahistamisele (2) jélitamine (2A) ja inimese asetamisele hirmu alla
végivalla ees (4) lisandus jdlitamine, millega kaasneb hirm vigivalla ees voi tdsine kartus voi
kannatus (4A). Sellise muudatusega hakkas seadus katma ka ahistavale jdlitamisele
iseloomulikke tegusid, millel eraldi vaadatuna puudub kriminaalne iseloom (ohvrile jdrgnemine,
soovimatute kingituste saatmine), samuti said kaetuks kiiberjélitamise vormid (soovimatud e-

kirjad, sdnumid jms).

Enne 2012. aastat, kui vabaduse kaitse aktiga sai ahistavast jdlitamisest eraldi kuriteokoosseis,
pidi politsei ootama, kuni jdlitaja pani toime mone muu kuriteo (nt ahistamine, l&henemiskeelu

rikkumine), enne kui sai sekkuda.'®

105M. Pathe. Surviving Stalking. Cambridge University Press, New York, 2002

106,,Is stalking a crime in the UK, what is a harassment order, how is the law changing and what’s the maximum
sentence?”, The Sun. Available: https://www.thesun.co.uk/news/2549663/stalking-crime-harassment-law-
changing-maximum-sentence/. 02.05.2017.
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Vaatamata 2012. aastal tehtud seadusemuudatustele ja spetsiaalse ahistava jdlitamise koosseisu
loomisele, ei toonud ka need muudatused tegelikkuses kaasa efektiivset positiivset tulemust.

Vastupidi, ahistava jilitamise probleem {ihiskonnas kasvas ja siivenes.

Jélitamisele ja ldahisuhtevigivallale spetsialiseerunud advokaat Rachel Horman avaldas 2016.
aastal 1abiviidud intervjuus, et Suurbritannia jilitamise vastase regulatsiooni probleem ja selle
ebaefektiivse rakendamise pdhjus seisneb politsei puudulikes teadmistes ja véljadppes, ning

sageli, kui politsei kaalub siiiidistuse esitamist, jdutakse jireldusele, et napib piisavalt tdendeid.'"’

Intervjuus viidati Lily Allen'i juhtumile, kus lauljat jdlitas 7 aasta jooksul Alex Gray nimeline
isik, ja mis 10ppes laulja koju sissetungimisega, kusjuures jélitaja avaldas hiljem politseile, et
tema eesmdrk laulja koju sisse tungimisel oli Lily Alleni't noaga riinnata. 7-aastase jilitamise

perioodi jooksul, mis muutis pdhjalikult Allen'i elu, ei taganud politsei aga ohvrile kaitset.'*®

Lily Allen'i juhtum'®:

See algas ,sdutsuga™ (ingl. k. ,tweet) sotsiaalmeediakeskkonnas, ja 10ppes vooOra isiku

sissetungimisega Allen'i magamistuppa ajal, kui ta magas, kavatsusega Allen'it noaga riinnata.

Jélitaja véitis sdutsuga sotsiaalmeediakeskkonnas, et tema kirjutas Lily Allen't hittloo ,,The fear*
(,,Hirm*). Sellele jargnesid solvavad, siitidistavad ja dhvardavad kirjad, mida jilitaja jattis laulja
plaadifirmasse, kontorisse, Allen'i de poodi, tema elukoha korterisse. Lauljal 161 hiirekell toole, ja

ta poordus nende kirjadega politseisse.

Jélitaja kontakteerus Allen'i assistendi ja teiste kolleegidega, kes kirjeldasid meest kui hirmutavat.
Seejirel avastas laulja keset kontserti plakati sonumiga ,,I wrote The Fear®, laulja 16petas laulu ja

teatas politseisse.

Ahistava jdlitaja tegutsemise jatkumisel politsei Allen'ile sisulist kaitset ei taganud, ning

stindmused toid kaasa usaldamatuse politsei kui institutsiooni vastu. Allen tundis, et keegi ei vota

107, We Asked an Expert Why the UK Is so Bad at Prosecuting Stalkers”, T. Mokoena, 24.04.2016, Vise Channel,
Available: https://www.vice.com/en_ca/article/why-uk-stalking-laws-so-terrible. 02.05.2012.

108Vt ka ,,Lily Allen on being stalked: 'l was asleep. He steamed into the bedroom and started screaming'“, The
Guardian. Available: https://www.theguardian.com/music/2016/apr/16/lily-allen-stalked-singer-police.
02.05.2017.

109,,Lily Allen on being stalked: 'l was asleep. He steamed into the bedroom and started screaming'”, The Guardian.
Available: https://www.theguardian.com/music/2016/apr/16/lily-allen-stalked-singer-police. 02.05.2017.
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tema hirmu tdsiselt. Laulja vottis iseseisvad meetmed, hankis advokaadi, vdttis kasutusele

turvameetmed oma kodu ja pere kaitsmiseks.

Uhel 661, kui Allen unustas lukustada tagaukse, sisenes jilitaja 6dsel tema magamistuppa, kuid
avastas, et Allen ei olnud iiksi, ning Allen'i sdbral dnnestus jélitaja majast vilja tdugata. Politsei
seisukoht oli, et tegemist oli juhusega, kus sissetungia lihtsalt eksis alkoholijoobeseisundi tottu
korteriga. Allen'i jaoks oli see aga rohkem, kui juhus, et tema koju tungiti just 6dsel, kui ta
unustas tagaukse lukustada, ning arvas, et mees on pikka aega teda tagaaias jélitanud. Allen
avaldas politseile, et usub, et sissetungija vois olla sama mees, kes jilitas teda kirjade ja
dhvardustega, kuid politsei ei kaalunud sellist voimalust tdsiselt. Siis avastas Allen, et tema
kdekott on varastatud, ning alles seejdrel sai politsei nd pohjuse asjaga tegeleda, kuna sellisel

juhul oli tegemist murdvargusega.

Sotimaal oli Allen'i jilitaja Alex Gray dde teatanud, et isik on kadunud, ning jilitaja ema saatis
politseile edasi Alex Gray e-maili, kus ta kirjutas, et on Londonis ja plaanib mdrvata kuulsuse.
Allen usub, et oli tema sihtmérk. Moni aeg pérast sissetungi leidis Allen oma auto kapotilt enda
polenud kéekoti, pdrast mida peeti Alex Gray kinni ja ta sai siilidistuse murdvarguse

toimepanemise eest.

Allen'i lugu toob selgelt vélja probleemi, et ehkki ahistav jédlitamine on Suurbritannias seadusega
kriminaliseeritud (seejuures kahes erinevas raskusastmes), ei ole see regulatsioon efektiivne.
Allen: ,,Kdekoti vargus oli minu jaoks tiihine selle korval, kuidas ta mojutas mind ja minu elu.*
Politsei reageeris sisuliselt aga alles siis, kui toime pandi kéekoti vargus, alles siis ndhti voimalust

rakendada isku suhtes karistuslikke meetmeid.

Lily Allen: ,,Igakord, kui ma proovisin sellest kellegagi rddkida, jooksin nagu peaga vastu
kiviseina. On raske sonadesse panna seda, kui politsei iitleb, et jah, see on murdvargus, kui sa
soovid, et isik saaks vanglakaristuse, ja samal ajal sa motled, et ma ei hooli absoluutselt oma

kdekotist. Millest ma hoolin, on mees, kes iitleb, et ta soovib mulle noa ndakku kinni liiia.*

Allen kirjutas politseisse ja kiisis, miks politsei ei arvestanud neid kirju, mida jélitaja saatis alates
2009. aastast, ja sai pdgusa vastuse, et neid takistas politsei protokoll. Ei mingit vabandust, ei

sisulist selgitust.
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Lopuks lisati siitidistusele ahistamine, mis ei katnud siiski enne 2015. aastat toime pandud
tegusid. Gray moisteti siitidi 2016. aasta aprillis murdvarguse ja ahistamise toimepanemise eest,

ning talle maisteti karistuseks midramatu tdhtajaga sundravi ning 1dhenemiskeeld.

Allen'i ndol sai naisest, kes oli aktiivse sotsiaalse eluga, keegi, kes on ettevaatlik selle osas, kuhu
ja kellega ta ldheb. Allen: ,,See avaldas maoju sellele, kuidas ma oma elu edasi elan. Ma olen viga
ettevaatlik, mul on usaldusprobleemid. See mojutab minu suhteid, koike. Ma olen praktiliselt
erak. Ma olen teadlik selles osas, et mitte juhtunut iile dramatiseerida, ma olen teadlik, et moned
hirmud on ebaratsionaalsed, ma tean, et ta on vanglas. Aga kui ma kuulen miirtsu, iga vdike
miira taastab minus ldbielatu. Ma néen tema ndgu rahva seas tinaval. Ma olin sunnitud kolima

dra korterist, mida ma armastasin /.../*

. Ma ei otsinud spetsiaalselt tihelepanu. /.../ Politsei pani mind tundma, et ma olen tiititus, mitte
ohver. Ma olen onnelik, et mul oli materiaalseid vahendeid, et ennast ise kaitsta, ma sain
vahetada elukohta, hankida advokaadi, aga kui sul ei ole seda raha, kui palju jubedam voiks see

koik veel olla?

,,Ma ei ole vihane Alex Gray peale. Ta on vaimselt haige'’. /.../ Ma tahan vastuseid politseilt. Ma
olen kuulus, ja mul on voime probleemile tihelepanu juhtida. Kui politsei kohtleb mind niimoodi,

siis mismoodi kohtlevad nad neid, kellel ei ole selliseid voimalusi nagu minul?*

Lily Allen'i juhtum toob ahistava jilitamise regulatsiooni ebaefektiivsuse pohjusena selgelt vilja
politsei puuduliku viljadppe ja teadmised. Toodud juhtum néitab, milline on Odigussiisteemi
suhtumine tdna ahistavasse jélitamisse sOltumata sellest, et on kehtiv regulatsioon, mis voiks
kaitsta isikut nii, et pdrast 7-aastast ahistavat jélitamist ei peaks see 10ppema fiiiisilise riindega

isiku elule.

2016. aastal otsustas Suurbritannia valitsus karmistada seni ahistamise vastases seaduses ette
ndhtud sanktsioone ning tdsta kdige tdsisemate ahistamise juhtumite korral maksimumkaristust
kuni kiimneaastase vangistuseni. Sellise muudatusega sooviti viia vastavusse iihelt poolt
ahistamise kuriteo tosidus ja ohvrile pdhjustatud kahju ning teiselt poolt sellise tegevuse eest ette

nihtud karistus. Vastav seaduseelndu algatati, ning see joustus 2016. aasta detsembrikuus.'"

110Kohtumenetluse kaigus diagnoositi Alex Gray'l paranoidne skisofreenia.

111,,Is stalking a crime in the UK, what is a harassment order, how is the law changing and what’s the maximum
sentence?”, The Sun. Available: https://www.thesun.co.uk/news/2549663/stalking-crime-harassment-law-
changing-maximum-sentence/. 02.05.2017.
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Uue seaduse eesmérk on lisaks senise sanktsiooni maksimummaiéra kahekordistamisele tagada
ohvritele parem kaitse vOimalikult varases staadiumis. Seadusemuudatusega viidi sisse
spetsiaalne jdlitamise vastane ldhenemiskeeld (,,Stalking Protection Order*), ning selles ndhaks
praktilist lahendust {ihiskonnas siivenenud ahistava jélitamise probleemile. Selline
lahenemiskeelu instituut voimaldab politseil taotleda kohtult ldhenemiskeeldu enne seda, kui
ahistav jilitaja arreteeritakse vOi paneb toime mdne konkreetse kuriteo, seega ei soltu jilitamise
vastase ldhenemiskeelu madramine sellest, kas isiku vastu on alustatud kriminaalmenetlust voi
mitte. Juhul, kui siiidimdistmine seisab ees, aitab selline ldhenemiskeelu instituut kaitsta ohvrit
seni, kuni kogutakse tdendeid. Jdlitamise vastase ldhenemiskeeluga kavatseti tagada ohvritele

lahisuhtevégivallaohvritega vordne kaitse.''

112, What are the proposed new stalking laws in England and Wales and how will protection orders help victims of
harassment?“, The Sun. Available: https://www.thesun.co.uk/news/2356051/new-stalking-laws-england-
wales-protection-orders-harassment/. 02.05.2017.
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4. Ahistava jalitamise — KarS § 157° kui uue kuriteo koosseisu Eesti
karistusoigusesse sisseviimine

4.1. Ahistava jalitamise kriminaliseerimise tagamaad

Ahistava jélitamise kriminaliseerimise vajadusest hakati Eesti Oigusruumis rddkima seoses
Istanbuli konventsiooni ratifitseerimise ettevalmistamisega. Ehkki ahistav jélitamine on Eestis
reaalne ning aktuaalne sotsiaalne ja Oiguslik probleem, ei ole ahistav jélitamine seni
karistusseadustikus kohta leidnud. Nimetatud konventsioon paneb aga konventsiooniosalistele
kohustuse tagada diguslik regulatsioon, mis tagaks ahistava jdlitamise ohvritele efektiivse kaitse,

ja milline regulatsioon Eesti karistusdiguses seni puudub.

Vabariigi Valitsus algatas 06.02.2017 Eesti kehtiva diguse Istanbuli konventsiooniga kooskdlla
viimiseks karistusseadustiku ja villismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu'”®, mille § 1 p 6
jargi kavandatakse tdiendada karistusseadustiku 10. peatiiki 2. jagu §-iga 157° jargmises

sonastuses:
,§ 157°. Ahistav jilitamine

Teise isikuga korduva voi jarjepideva kontakti otsimise, tema jilgimise voi muul viisil teise isiku
tahte vastaselt tema eraellu sekkumise eest, kui selle eesmérk vO1 tagajirg on teist isikut
hirmutada voi alandada v61 muul viisil oluliselt héirida, kui puudub kéesoleva seadustiku §-s 137
satestatud stiliteokoosseis, —

karistatakse rahalise karistuse vdi kuni itheaastase vangistusega.*

Kéesoleva magistritdd esitamise ajaks on eelndu ldbinud esimese lugemise (15.03.2017) ning
joudnud teise lugemise etappi. Jilgides eelndu menetluse kulgu, sh vdttes arvesse
seadusloomesse kaasatud institutsioonide arvamusi, muutmise- ja tdiendamise ettepanekuid,
muudatusettepanekute toetamisi ning eelndu menetluses vilja kdidud seisukohti, on iiheselt

jareldatav, et eranditult kdik seadusloomesse kaasatud institutsioonid toetavad ahistava jdlitamise

113Karistusseadustiku ja vadlismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu. - Riigikogu veebileht. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9a7291c-8c46-4ad8-a740-
4e1c55c83964/Karistusseadustiku%20ja%20v%C3%A4lismaalaste%20seaduse%20muutmise%20seadus.
02.05.2017.
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eraldi kriminaliseerimist, ning on lihene seisukoht, et ahistava jdlitamise seadusesse sisseviimine

uue eraldi kuriteo koosseisuna on mdistlik ning vajalik.

Jélgides seadusloomesse kaasatud isikute sOnavotte ja arvamusi, vOib ndha, et Eesti soovib
ahistava jélitamise kriminaliseerimisega luua sisult toimivat ja efektiivset regulatsiooni, mis oleks

optimaalne ning tagaks meie iihiskonnale ja vajadustele vastava, kohase ning sobiliku kaitse.

1'"* Kkaristusseadustiku ja vilismaalaste

Nii nt on Urve Tiidus Riigikogu diguskomisjoni istungi
seaduse muutmise seaduse eelndu tutvustamisel tundnud huvi ahistava jélitamise regulatsiooni
loomise sisulise kiilje ja mdtte iile, tuues nditena, et monest ameerika dokumentaalfilmist on vélja
tulnud olukord, kus inimene kaebab, et teda ahistatakse, jdlitatakse igasuguste sOnumitega,
otseses mottes ukse taha ilmumisega ja politsei vastab, et nad ei saa midagi teha seni, kuni ei ole

otsest tapmiséhvardust voi inimest ei ole fiitisiliselt riinnatud.

Ameerika Uhendriikides erinevad jilitamise legaaldefinitsioonid osariigiti, kuid iildiselt
moistetakse seal jdlitamist kui korduvat ja soovimatut tegu, mis on suunatud kindlale isikule, ja
mis pdhjustab mdistlikus inimeses hirmutunnet.'”* Seega nieb Ameerika Uhendriikide jilitamise
vastane regulatsioon kohustusliku elemendina ette hirmu tekkimise kannatanus. Meie loodav
regulatsioon rddigib aga selgelt korduvast vai jarjepidevast teise isiku eraellu sekkumisest, seades
kohustusliku tagajdrjena ette ,teise isiku olulise hdirimise, mis sétte-definitsiooniliselt
tolgendades vdiks tdhendada, et meie regulatsiooni liks eesmirkidest ongi mh ennetada ahistava

jélitamise joudmist staadiumisse, kus pannakse toime reaalne fiiiisiline riinne voi tapmisdhvardus.

Ka justiitminister Urmas Reinsalu avaldas Urve Tiidusele vastuseks, et meie regulatsioon muutub
vorreldes Urve Tiiduse toodud niditega avaramaks. Urmas Reinsalu selgitas aga samal istungil, et
regulatsiooni eesmirk ei ole kedagi massiliselt vangi panna, vaid mdte on selles, et téna ei ole
politseil alust midagi 6elda, kuid antud muudatusega tekib digusasutustel voimalus nduda sellise
kéitumise l0petamist ning samuti vdimalus taotleda selle alusel ldhenemiskeeldu.

6

Eelndu seletuskiri''® selgitab regulatsiooni loomise sisulist eesmirki, ning sellest nihtub, et

ahistava jdlitamise kriminaliseerimise eesmirgiks on luua eeldused sellele asjakohasemaks

114Riigikogu diguskomisjoni istungi protokoll nr 108, 07.03.2017. - Riigikogu veebileht. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9a7291c-8c46-4ad8-a740-
4e1c55c83964/Karistusseadustiku%20ja%20v%C3%A4lismaalaste%20seaduse%20muutmise%20seadus.
02.05.2017.

115Stalking Resource Center. Available: http://victimsofcrime.org/our-programs/stalking-resource-center; The

United States Department of Justice: Stalking. Available: https://www.justice.gov/ovw/stalking. 02.05.2017.
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reageerimiseks nii digusaktidega kui praktikas. Muudatusega seatakse eesmargiks suurendada
ithiskonnas turvalisust. Ahistava kditumise kriminaliseerimisega soovitakse anda iihiskonnale
selge signaal, et selline kiditumisviis on keelatud ja karistatav ning ahistava jélitamise
toimepanijad on vdimalik votta kriminaalvastutusele. Seega mojutatakse ahistava jélitamise
kriminaliseerimisega iildiselt {ihiskonna suhtumist sellisesse teguviisi, ning kujundatakse sellise

végivalla suhtes taunivat hoiakut.

Ka voimaldatakse ahistava jéilitamise kuriteos kahtlustatavale voi siilidistatavale kannatanu
kaitseks kohaldada ldhenemiskeeldu, muudatused vdimaldavad ohvril ja tema ldhedastel saada
kriminaalmenetluse raames kaitset ja tuge ning avaldavad seega positiivset mdju ohvri

turvalisusele, toimetulekule, to6vdimele ja tervisele.'"’

4.2. Ahistava jilitamise koosseisu analiiiis ja probleemistik

Kavandatava ahistava jdlitamise koosseisu definitsiooni lugedes on niha, et vorreldes Istanbuli
konventsiooni sOnastusega erineb see vdhemalt kahe olulise elemendi poolest. Esiteks rdfigib
Istanbuli konventsiooni ,,Jilitamise* artikkel korduvast &hvardava sisuga teost, ja teiseks peetakse
sellise dhvardava sisuga teo all silmas sellist, mis paneb ohvri tundma hirmu enda turvalisuse {ile.
Eestis kavandatav ahistava jdlitamise koosseis ei eelda aga nimetatud sétte alusel vastutusele
vOtmiseks kohustuslikuna ei dhvardavat tegu ega sea ka kohustuslikuks hirmu tekkimist
kannatanus. Loodava KarS-i § 157° — ahistava jdlitamise koosseis ndeb kohustuslike

elementidena ette:

1) teisele isikule suunatud tegu,

2) korduv véi jarjepidev tegu,

3) teise isiku tahte vastane tegu,

4) teise isiku eraellu sekkumine,

5) eesmairk voi tagajirg oluliselt hiirida,

6) puudub KarS §-is 137 sitestatud stiiiteokoosseis.

116Karistusseadustiku ja vadlismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. - Riigikogu veebileht.
ArvutivBrgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9a7291c-8c46-4ad8-a740-
4e1c55c83964/Karistusseadustiku%20ja%20v%C3%A4lismaalaste%20seaduse%20muutmise%20seadus.
02.05.2017.

117Karistusseadustiku ja vadlismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. - Riigikogu veebileht.
Arvutivérgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9a7291c-8c46-4ad8-a740-
4e1c55c83964/Karistusseadustiku%20ja%20v%C3%A4lismaalaste%20seaduse%20muutmise%20seadus.
02.05.2017.
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Vottes arvesse seda, et ahistava jélitamise koosseisu ndol on vorreldes teiste
végivallakuritegudega tegemist erakordse koosseisuga, iihelt poolt selle teoks kujunemise tdttu
korduvuses ja ajas, ning teiselt poolt selle viltimatult subjektiivse iseloomu tottu, on oluline
analiiisida loodava sitte elementide tdhendust ja ulatust, et selgitada vilja sitte tegelik

kohaldatav rakendusala.

1) Koosseisu esimese elemendiga ilmselt probleeme ei teki. On selge, et koosseis kaitseb kindlat
isikut, kellele on suunatud korduvad voi jirjepidevad soovimatud teod, ja mis hdirivad oluliselt

tema eraelu.

2) Koosseisu teine element — korduv vdi jérjepidev hakkab aga praktikas ilmselt kiisimusi
tekitama. Kui mitu, millise iseloomu voi intensiivsusega tegu on piisav, et isik vastava sitte
alusel kriminaalkorras vastutusele votta? Samamoodi on kiisitav, kuidas sisustada moistet —
jarjepidev. Kui pikk ajaperiood katkestab korduvuse, voi kas iildse katkestab? Ilmselt tuleb seda

hinnata teo ja tagajérje kontekstis.

Tavapéraselt loetakse Eesti karistusdiguses korduvaks tegu, mis on pandud toime vihemalt teist
korda. Selline ldhenemine ei ole aga kooskdlas loodava regulatsiooni sisu ning mottega.''® Eelndu
seletuskirjast voib vilja lugeda seisukoha, et ei saa kiill vilistada olukordi, kus nt kaks
intensiivset ning soovimatut ahistavat tegu teatud kindlas kontekstis moodustavad kogumi, millel
on kannatanut oluliselt hdiriv mdju, kuid iseenesest ei ole tegude ja intsidentide arv loodava
regulatsiooni kontekstis oluline. Uhel pieval helistamine, teisel pdeval armastuskirja saatmine,
ning komandal lillede ldkitamine ilmselt ei kvalifitseeru ahistava jélitamise koosseisu alla, ehkki
korduvus selle tavapérases tdhenduses on olemas. Selleks, et nimetatud kolme teo alusel isik
kriminaalkorras vastutusel votta, peab aga esinema mingisugune erandlik olukord ja kindel
kontekst. Lisaks peavad ilmselt kannatanul endal seejuures olema ette ndidata veenvad tdendid ja
argumendid selle kohta, miks selline teguviis karistusdigusliku kaitse peaks saama. Sitte mote ei
saa olla isikute massiline kriminaalkorras vastutusele votmine nt kahel korral soovimatute lillede

saatmise eest.

Seega tuleb nii korduvust kui jarjepidevust hinnates keskenduda teo ja tagajérje suhtele. Ilmselt

tuleb seejuures analoogselt nt KarS §-is 120 sétestatud dhvarduse koosseisuga ldhtuda keskmiselt

118Vt ka Karistusseadustiku ja vdlismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. - Riigikogu veebileht.
Arvutivérgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9a7291c-8c46-4ad8-a740-
4e1c55c83964/Karistusseadustiku%20ja%20v%C3%A4lismaalaste%20seaduse%20muutmise%20seadus.
02.05.2017. 02.05.2017.
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mdistliku isiku kriteeriumist, ning tdendada, kas jélitaja teol oleks olnud keskmiselt mdistlikule
inimesele oluliselt hédiriv moju. Siinjuures ei tohiks aga &dra unustada sitte subjektiivsust, ning
seega tuleks keskmise moistliku inimese kriteeriumit rakendades silmas pidada siiski kindlat
konteksti ning esitada kiisimus, kas see tegu oleks keskmiselt mdistlikule isikule olnud

kannatanuga vdrdses olukorras oluliselt héiriv.

3) Koosseisu kolmas element — teise isiku tahte vastane tegu pikemat argumentatsiooni selle
sisustamise osas ilmselt ei ndua. Selleks, et isik teise isiku korduva voi jirjepideva tema eraellu
sekkumise eest kriminaalkorras vastutusele votta, peab olema tdoendatud kannatanu tahte vastasus

sellise teo suhtes.

4) Eraellu sekkumine koosseisu neljanda kohustusliku elemendina on koosseisu definitsioonis
nditlikustatud tegudega ,.teise isikuga kontakti otsimine® ja ,teise isiku jdlgimine®, ent sittega
jaetakse eraellu sekkumise vdimalikud viisid avatuks, ndhes ,teise isikuga kontakti otsimise* ja
»teise isiku jdlgimise* kdrval ette ,,muul viisil teise isiku eraellu sekkumine®. Seega peab olema
toendatud teise isiku tahte vastane, korduv voi jéarjepidev tema eraellu sekkumine, kuid site ei
piira voimalikke eraellu sekkumise viise mingisuguste lisakrieeriumidega, kui selle eesmérk voi

tagajirg on teist isikut oluliselt hiirida.

Riigikohus on teinud eelndu menetluses ettepaneku''’ kaaluda normiloojal sdna ,,oluline® voi
,tosine® kasutamist eraellu sekkumise méiéra viljendamiseks (ehk siis: ,,...v0i muul viisil teise
isiku tahte vastaselt tema eraellu olulise sekkumise eest*), mida ei ole arvestatud, ning on
selgitatud, et loodava kuriteokoosseisu sanktsioon on kiillaltki véike ja vdimaldab rakendada
oportuniteeti voi kokkuleppel lahendamist. Riigikohtu ettepanekule vastuseks on lisatud, et samas
voib selline sekkumine eraellu olla kiill vdikese intensiivsusega, aga hdlmata palju tegevusi,

mistottu ei tuleks piirata sitte rakendust vaid olulise eraellu sekkumise korral.

Seega annab analiiiisitav element — eraellu sekkumine laialt voimalusi ahistava jélitamise tegude
nimetatud koosseisu alla paigutamiseks, mis on ka igati ratsionaalne, vottes arvesse, et ahistavate

jélitajate fantaasia ning kujutlusvdime ohvri ellu sekkumiseks on sageli méarkimisvéarselt leidlik,

119Lisa 2. Markustega arvestamise tabel. Karistusseadustiku ja vdlismaalaste seaduse muutmise seaduse eelnéu
seletuskirja juurde. - Riigikogu veebileht. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9a7291c-8c46-4ad8-a740-
4e1c55c83964/Karistusseadustiku%20ja%20v%C3%A4lismaalaste%20seaduse%20muutmise%20seadus.
02.05.2017.
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ning samaaegselt jarjekindel, ja voOib ndiliselt siilitute ja ohutute tegude kogumis teatud

ajaperioodi jooksul ja teatud kontekstis omada tugevat negatiivset moju ohvri elule ja tervisele.

5) Kavandatav analiiiisitav sdte ei ndua kohustusliku elemendina hirmu tekkimist kannatanus, nii
nagu see on paljude teiste riikide regulatsioonide puhul. Eesti digusesse kavandatav site ei ndua
iildse tagajédrje tekkimist ohvrile, piisab kui teo toimepanija eesmérk oli teist isikut oluliselt
hidirida. Seega on eesmérk ja tagajirg teist isikut oluliselt hiirida omavahel alternatiivsed, mis ei
tdhenda seda, et nad ei voiks koos esineda, kuid koriteo koosseisu tdendamiseks on vaja éra

toendada neist the olemasolu.

Hirmu tekkimine v&i hirmutamine on kiill {iks vdimalik alternatiivne vahend siitidlase teo
paigutamisel selle sitte alla, kuid ei ole tingimata kohustuslik. Kdesoleva magistritoé autor jagab
seadusandja sellist ldhenemist, kuna stiiidlase teo ebadigsus voi selle suurus ei peaks soltuma
sellest, kui paksu nahaga on ohver. Ei tunduks dige jétta kaitseta ohvrit, kelle jaoks siiiidlase tegu
on kiill oluliselt hdiriv voi nt vihale ajav, aga mitte hirmutav, samal ajal, kui mdnel teisel isikul
oleks samasuguses olukorras pdhjus tunda reaalset hirmu. See, mis on {ihele hirmutav, v3ib olla
teise jaoks muul viisil oluliselt hdiriv, nt alandav v4i hoopis vihale ajav, monda aga jitta
iikskoikseks. Seega on hirm tugevalt subjektiivne nédhtus, ning hirmutunde tekkimine rangelt

individuaalne, mida ei ole mdistlik obligatoorselt siilidlase siiliga seostada.

Kill aga peab selleks, et siilidlane analiiiisitava koosseisu alusel kriminaalkorras vastutusele
votta, olema tdendatud alternatiivselt kas eesmark voi tagajarg oluliselt hdirida. Olulise hdirimise
voimalikke viise nditlikustab séite seejuures sdnadega ,,hirmutada® voi ,,alandada®, ent jdtab ka
selle nimekirja avatuks, sitestades ,,hirmutada“ vdi ,,alandada* korval ,,v6i muul viisil oluliselt
hiirida“. Siinkohal tulekeks ilmselt samuti 1&htuda kesmise mdistliku isiku kriteeriumist, ning
hinnata, kas teatud kindlale isikule suunatud korduv voi jirjepidev soovimatu tegu on viljunud
sotsiaalselt aktsepteeritava kditumisviisi raamidest, ning muutunud keskmise mdistliku inimese
jaoks vdhemalt oluliselt héirivaks. Oluline on siinkohal ka lisada, et loodava regulatsiooni alusel

ei ole ndutav tdendada siitidlase tahtlust teo voi tagajérje suhtes.

6) Kavandatava sitte viimane element ndeb olulise tingimusena ette, et sdte kuulub
kohaldamisele vaid juhul, kui puudub KarS §-is 137 sisalduv eraviisilise jdlitustegevuse koosseis.
Seega antakse selge juhis selle kohta, et kui jilitamine pannakse toime kannatanu kohta andmete
kogumise eesmargil, kuulub kohaldamisele KarS § 137, mitte §-is 157 sisalduv ahistava

jélitamise koosseis.
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Niisiis on loodava ahistava jdlitamise koosseisu analiilisides selge, et tegemist on véga laia
regulatsiooniga, ja tdendoliselt hakkab praktikas tdusetuma kiisimus, kuhu kohta voi kuidas
ikkagi tdommata piirid. On selge, et seaduslooja eesmérk vastava regulatsiooni loomisel ei ole
hakata liiga kergekéeliselt ja massiliselt inimesi kriminaalkorras siiiidi mdistma. Siis mil viisil

ikkagi hinnata iga individuaalse juhtumi korral selle koosseisule vastavust?

Ehkki meie regulatsioon ndib véltivat viga, mida on teinud mitmed riigid, kes on jitnud ohvrile
ilemdistlikult suure tdendamiskoormise, ei saa moodda vaadata sellest, et sitta praktikas
rakendamisel on ohvri enda roll analiiiisitava koosseisu tdoendamisel fundamentaalne. Ahistava
jélitamise teo iseloomust lahtudes on just ohvri enda positsioon see, mis voimaldab parimal viisil
toendeid koguda, dokumenteerida ja siilitada. Seega, hoolimata sellest, kui hiiriva, alandava voi
hirmutava sisuga on nt saadetud sonumid ja kirjad, ning hoolimata sellest kui suur voib olla
ohvril pdhjendatud soov selliseid kirju kustutada voi hdvitada, selleks, et selliste kirjade saatja
vastutusele votta, ja tema teod seaduse kaasabil tOkestada, on vaja ohvril sellised tdendid
sdilitada. Ka on vaja ohvrit teadlikustada voimalike erinevate ahistamise vormide salvestamiseks.
Nt kuupéevaliselt ja kellaajaliselt panna kirja, millal kdis toimepanija nt ohvri t60 juures voi
elukoha juures skandaali tegemas, vOimalusel pealtnigijate fikseeritud tunnistused erinevate

tegude toimepanemise kohta jms.

Selline tdendipagas peaks olema fundamentaalne tdendamaks tihelt poolt dra korduv voi
jarjepidev ohvri tahte vastane tema eraellu sekkumine, teiselt poolt selle eesmirk voi tagajarg

ohvrit oluliselt héirida.

Teine oluline probleem, mis paratamatult ahistava jdlitamise regulatsiooniga kaasas kiib, on sitte
subjektiivne iseloom. Olgugi, et on tdendid, siis neile hinnangute andmine on ikkagi vaieldav.
Kuidas hinnata, kas tegu oli oluliselt hiiriv, voi veelgi enam, kuidas hinnata nt hirmu? Kuidas
kujundada vélja selles osas iihine praktika? Kes vdtab vastutuse ohvrile 6elda, et tal ei olnud
mdistlikku pohjust teatud olukorras hirmu tunda, ja seetottu talle kaitset ei tagata? Ametnik ei
pruugi ndha just seda teatud kindlat konteksti, mis on ohvri hirmu taga. Siin tuleb samuti
paratamatult mingu ohvri tdendamiskoormis, tema esitatud tdendite pagas, mille alusel veenvalt

motiveerida tema suhtes toime pandud teo koosseisule vastavust.
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4.3. Kavandatava regulatsiooni moju hindamine

Nii nagu eelnevalt kdesoleva magistritod raames leitud, ei ole valdavalt mujal maailma ahistava
jélitamise regulatsioon enda eesmérki tditnud, st ei ole suudetud ahistava jdlitamise ohvritele
loodud regulatsiooniga, ega ka mitte selle muudatustega efektiivset kaitet tagada. Probleeme,
nagu kirjeldatud, on mitmeid. Olgu see siis ahistava seaduse sétte liialt kitsas kohaldamisala,
lahenemiskeelu siisteemi puudulikkus voi tdendite kogumise ja tdendamise problemaatika
iildiselt, mis ei voimalda tagada ahistava jdlitamise ohvrile piisavalt varajases staadiumis, kui
iildse, kaitset. Peamised ahistatava jdlitamise sétte definitsioonist ja selle koosseisu
rakendamiseks noutavatest tingimustest tulenevad takistused efektiivse kaitse tagamiseks on

jargnevad:

1) Siiidlase tahtluse tdendamise ndue (kavatsus/tahtlus teo toimepanemise vOi ohvrile

pohjustatud tagajirgede suhtes)

Ameerika lihendriikides on ahistav jélitamine kriminaliseeritud kdigi 50 osariigi, Columbia
ringkonna, Ameerika Uhendriikide territooriumide ja keskvalitsuse seaduste alusel. Jélitamise
legaaldefinitsioonid erinevad kiill osariigiti, kuid iildiselt moistetakse liksmeelselt jélitamist kui

teguviisi, mis on suunatud kindlale isikule, ja mis pdhjustab mdistlikus inimeses hirmutunnet.'*°

Ameerika Uhendriikides ldbiviidud uuring jilitamise ja ldhisuhtes toime pandud mdrvade kohta
nditas, et 76% naisohvreid, kes tapeti enda intiimpartneri poolt, koges eelnevalt ka intiimpartneri
poolset jalitamist. 54% naisohvritest, kes hiljem jélitaja poolt tapeti, teatas eelnevalt jélitamisest

politseisse.'!

Hoolimata jdlitamise suurest ulatusest, ohust ja kahjuriskist, mis see ohvrile pdhjustab, on

arreteerimiste ja siilidimdistmiste miir Ameerika Uhendriikides jitkuvalt madal. Ameerika

Uhendriikide justiitsministeeriumi Oiguste Statistika biiroo raporti'?*> andmetel raporteeris 72%

120Stalking Fact Sheet. Stalking Resource Center. The Office on Violence Against Women of the U.S. Department of
Justice. Available: http://victimsofcrime.org/docs/default-source/src/stalking-fact-sheet-2015_eng.pdf?
status=Temp&sfvrsn=0.994206007104367. 02.05.2017.

121Stalking Fact Sheet. Stalking Resource Center. The Office on Violence Against Women of the U.S. Department of
Justice. Available: http://victimsofcrime.org/docs/default-source/src/stalking-fact-sheet-2015_eng.pdf?
status=Temp&sfvrsn=0.994206007104367. 02.05.2017.

122K. Baum, S. Catalano, M. Rand. Stalking Victimizarion in the United States. The Bureau of Justice Statistics of the
U.S. Department of Justice, Washington, DC, 2009. Available: https://victimsofcrime.org/docs/src/baum-k-
catalano-s-rand-m-rose-k-2009.pdf?sfvrsn=0. 02.05.2017.
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jélitamise ohvritest, et parast diguskaitseasutusse podrdumist ei jirgnenud nende suhtes jilitamise

toime pannud isikule siilidistuse esitamist.

Ameerika Uhendriikide jilitamise vastased seadused ndievad kohustusliku elemendina ette
tahtluse. Tahtlus v3ib seejuues esineda kahes erinevas vormis — iildine ja spetsiifiline. Seadused,
mis ndevad kohustusliku elemendina ette iildise tahtluse tdendamise, ei ndua, et teo toimepanijal
oleks tegelik tahtlus ka teo tagajirgede suhtes (nt pohjustada ohvris hirmu), vaid nduavad, et tegu
ise oleks toime pandud tahtlikult. Kuna seadused, mis ndevad ette iildise tahtluse, ei ndua, et
oleks tdendatud jélitaja tahtlus ohvrile hirmu voi kannatuste tekitamise suhtes, on nende seaduste
alusel lihtsam koosseisule vastavust tdendada kui seaduste alusel, mis eeldavad spetsiifilise
tahtluse esinemist. Viimasena nimetatud seadused nduavad tahtluse tdendamist selle osas, et
jélitajal oli tegelik tahtlus oma tegude tagajirgede suhtes, st jilitajal oli tahtlus pShjustada ohvris

hirmutunnet.'?

Riigi tdendamiskoormise teo toimepanija tahtluse kohta nidevad ette ka mited EL-liikmesriikide
seadusandlused. Nt Hollandi ahistava jdlitamise vastane site ndeb ette vastutuse teo eest, mis on
toime pandud seadusliku aluseta, siistemaatiliselt ja tahtlikult. Belgia regulatsioon rdigib teo

toimepanija teadmisest voi teadma pidamisest ohvrile pdhjustatud tagajirgede osas.

Nii nagu eelmises kdesoleva peatiiki alapunktis analiilisitud, ei ole Eestis loodava regulatsiooni
puhul tarvis tdendada siilidlase tahtlust ei teo toimepanemise ega ka selle tagajargede suhtes. See
on oluline tunnus, mis voimaldab loodava regulatsiooni efektiivset praktikasse rakendamist, kuna
sageli on keeruline tdendada just siilidlase tahtlust voi kavatsust ohvrile kannatusi pohjustada. Nt
kdesoleva magistritod 2. peatiikis toodud juhtumi puhul alapunki 2.3.2 all viitis siitidlane 16puni

vélja, et kdik tema teod olid toime pandud armastusest ja soovist kannatanut aidata.
2) Tagajérje pohjustamise ja selle raskusastme tdendamise noue

Ameerika Uhendriikide ahistava jilitamise vastased seadused nievad kohustusliku elemendina
ette hirmu pdhjustamise kannatanus. Mitmed seadused seejuures ldhtuvad keskmise moistliku
inimese hirmu standardist, teised nduavad aga tegeliku hirmu tdendamist konkreetsel kannatanul.

Selline séte kohustab tdendama, et just see kindel ohver tundis siilidlase teost hirmu, ning eeldab

123Responding to Stalking. A guide for prosecutors. Stalking Resource Center. Office on Violence Against Women
of the U.S Department of Justice. Available: http://victimsofcrime.org/our-programs/stalking-resource-
center/resources/for-prosecutors. 02.05.2017.
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tingimata tdendite esitamist selles konkreetses kannatanus hirmu tekkimise kohta. Moned
osariigid nduavad aga modlema hirmu standardi esinemist, st tdendatud peab olema see, et
keskmiselt mdistlikul inimesel oli pdhjust ohvri olukorras tunda hirmu, ja ka see, et konkreetne

ohver ise sellises olukorras tdesti hirmu tundis.'**

Samamoodi nagu tahtluse tdendamise ndoude puhul, ndevad mitmed EL-liikmesriigid ette ka
kohustuslikus korras tagajirje tekkimise tdendamise. Poola ahistava jdlitamise vastane séte nt
seab eelduseks hirmu tekkimise kannatanus voi tema privaatsuse tosise kahjustamise. Itaalia ndeb
aga ette hoopis korge tagajirje tdendamise koormise, ning nduab tdendamist selle osas, et ohvris
on tekkinud kestev ja tdsine hirmutunne voi dngistus vOi hirmutunne enda v8i oma ldhedaste
turvalisuse pédrast, voi on toonud siilidlase korduv, dhvardav ja ahistav tegu kaasa kannatanu voi

tema ldhedaste viltimatu vajaduse enda elukorralduse muutmiseks.

Eestis kavandatav sdte ei ndua obligatoorselt tagajdrje tdendamist, vaid sdtestab alternatiivsena
teo toimepanija eesmirgi. Toendoliselt on siiski praktikas vaja tdendada kannatanule tagajirje
tekkimist, kuid samas on Eestis loodava regulatsiooni kohaselt tdendamiskoormis selles osas
madal. Vorreldes nt Poola ja Itaaliaga, kes nduavad hirmutunde pdhjustamist, piisab meil sellest,
kui tagajarg on kannatanule oluliselt héiriv, ning kannatanule teoga pdhjustatud hirmutunne ega
selle raskusaste (t0sine hirm, hirm kehavigastuste tekitamise ees jms), mida voib kohata teiste

ritkide seadusetekstides, ei ole ndutav.

Niisiis vOib teha jéarelduse, et Eestis kavandatav ahistava jélitamise regulatsioon omab vdhemalt
formaalselt, sitte-definitsiooniliselt tdlgendades mdju, mis vOimaldab tdkestada ahistava jilitaja

tegevuse, ning tagada ahistava jélitamise ohvritele efektiivne kaitse.

Kokkuvdtvalt, Eestis kavandatav site ei ndua siiiidlase kavatsuse ega tahtluse tdendamist ei teo
toimepanemise ega selle tagajargede suhtes. Piisab sellest, et selline tegu oleks kannatanu jaoks
vahemalt oluliselt hdiriv. Ka ei ndua loodav regulatsioon Eestis tOsiste negatiivsete tagajirgede
pohjustamist kannatanule, mis on kohustuslik element nii mdnegi teise ahistava jélitamise vastase
regulatsiooniga riigi seadusandluses. Ka on teo toimepanemise viiside iseloom, mida vastava
sitte alla paigutada tunduvalt laiem, kui valdavalt teiste EL-liikkmesriikide puhul. Eestis

kavandatav sdte ei rddgi otseselt ei &dhvardava sisuga teost, ei hirmu ega kannatuste

124Responding to Stalking. A guide for prosecutors. Stalking Resource Center. Office on Violence Against Women
of the U.S Department of Justice. Available: http://victimsofcrime.org/our-programs/stalking-resource-
center/resources/for-prosecutors.

67


http://victimsofcrime.org/our-programs/stalking-resource-center/resources/for-prosecutors
http://victimsofcrime.org/our-programs/stalking-resource-center/resources/for-prosecutors

pOhjustamisest, nii nagu mitmed teised riigid. Seega, ehkki ahistava jdlitamise sétte mdte liihidalt
on tokestada ahistava jélitaja teod, mis on kogumis kannatanule hirmutavad ja pShjustavad temas
kannatusi, annab selline regulatsioon vajaliku eelduse sitte efektiivseks rakendamiseks, kuna ei
sea korgeid tdendamiskoormisi tegudele, millel eraldi vOetuna on tihti tdiesti legaalne ning

sotsiaalselt aktsepteeritav iseloom.

Ehkki iihelt polt voib tdusetuda kiisimus, kas kavandatav regulatsioon ei ole ehk liiga lai, on
teiselt poolt Eesti regulatsiooniga ette ndhtav sanktsioon ahistava jélitamise teo toimepanemise

eest EL-litkkmesriikide hulgas madalaim.

Oluliseks muudatuseks, mis aitab kaasa loodava ahistava jélitamise regulatsiooni efektiivsele
kasutusele votmisele, on eelndu teiseks lugemiseks Justiitsministeeriumi poolt esitatud eelndu
tiiendamise ja muutmise ettepanek'”, millega soovitakse kanda loodav ahistava jélitamise
koosseis kriminaalmenetlusseadustiku jélitustoimingu tegemist voimaldavate kuriteokoosseisude
nimekirja. Sellist ettepanekut on pdhjendatud asjaoluga et KarS § 1573 puhul vdib olla tegemist
peitkuriteoga ning sellest tulenevalt on vajalik antud kuriteokoosseisu lisamine jilitustoimingute
tegemist vOimaldavasse loetellu, sest vastasel juhul voib antud kuriteo avastamine ning
toendamine ilma jélitustoimingute tegemise voimaluseta olla oluliselt raskendatud. Selgitatud on,
et ahistava jélitamise puhul voib praktikas tegemist olla nd sdna-sdna vastu olukorraga, st kuriteo
asjaolude tdoendamisel voOib pelgalt kannatanu ja kahtlusaluse {itlustest védheks jddda, eriti
olukorras, kus tuleb tdendada ka selle tegevuse hirmutav, alandav voi oluliselt héiriv laad. Teine
olukord, mil vdib jilitustoimingute kasutamine olla véltimatu, on seotud infotehnoloogia
vahendusel toime pandud kuriteoga. Kui ahistav jilitamine on toimunud telefoni, sotsiaalmeedia
vOi e-kirjade vahendusel, voivad jdlitustoimingud olla médédrava tdhtsusega jilitaja isiku

tuvastamiseks. '*

125Karistusseadustiku ja vadlismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu nr 385 muutmise ja tdiendamise
ettepanekud . Justiitsministeerium, 30.03.2017. - Riigikogu veebileht. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9a7291c-8c46-4ad8-a740-
4e1c55c83964/Karistusseadustiku%20ja%20v%C3%A4lismaalaste%20seaduse%20muutmise%20seadus.
02.05.2017.

126Karistusseadustiku ja vadlismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu nr 385 muutmise ja tdiendamise
ettepanekud . Justiitsministeerium, 30.03.2017. - Riigikogu veebileht. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9a7291c-8c46-4ad8-a740-
4e1c55c83964/Karistusseadustiku%20ja%20v%C3%A4lismaalaste%20seaduse%20muutmise%20seadus.
02.05.2017.
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Selline muudatus aitab oluliselt kaasa ahistava jdlitamise kui sotsiaalse végivallaprobleemi
efektiivsele tdokestamisele, vdimaldades hankida jélitustoiminguga tdendeid, mille kogumise,
salvestamise ja esitamise koormis lasub ahistava jélitamise koosseisu iseloomust ldhtuvalt nii vo1
teisiti peamiselt ohvril endal. Selline muudatus teeb aga vodimalikuks leevendada ohvri
toendamiskoormist, ning annab otsese signaali, et ohvrit ei jdeta tema mures iiksi, vaid talle

osutatakse probleemiga voitlemisel riigi poolt voimalikult igakiilgset abi.

Ka aitab loodava regulatsiooni efektiivsusele ja sisulisele mdjule kaasa asjaolu, et ahistava
jélitamise kriminaliseerimisel muutub Eestis loodava regulatsiooni kohaselt voimalikuks ka just
nimelt ahistava jdlitamise teo tokestamiseks kohaldada ldhenemiskeeldu (KrMS § 310') voi
ajutist lahenemiskeeldu (KrMS § 141'), mis tina kehtiva regulatsiooni jdrgi vdimalik ei ole.
Eelndu seletuskirjas on selgitatud, et KrMS-i kohaselt on ldhenemiskeelu ja ajutise
lahenemiskeelu kehtestamise iiheks eelduseks kiill isikuvastane voi alaealise vastu toime pandud
siilitegu voi selle kahtlus, ning eelnduga kavandatava ahistava jilitamise koosseis ei paikne mitte
KarS-i isikuvastaste siilitegude peatiikis (9. ptk), vaid poliitiliste ja kodanikudiguste vastaste
siiitegude peatiikis (10. ptk), kuid KrMS kommentaaride kohaselt § 310' kohta tuleb
lahenemiskeelu kohaldamise ala tdlgendada laiendavalt, ning holmata selle alla ka teod, mis
teatud raskendavate lisatunnuste puudumise korral tuleks samuti kvalifitseerida isikuvastaste
kuritegudena. Kommentaaride kohaselt on ldhenemiskeelu kohaldamine vdimalik ka nt roovi
(KarS § 200), viljapressimise (KarS § 214), kdrge riigiametniku riindamise (KarS § 244) voi
avaliku korra végivaldse rikkumise (KarS § 263 p 1) toime pannud isiku suhtes, ning seega on

eelndu seletuskirjas'?’

asutud seisukohale, et lihenemiskeeldu ja ajutist ldhenemiskeeldu saab
rakendada ka ahistava jdlitamise korral, vaatamata sellele, et tegemist ei ole 9. peatiikis asetseva

stititeokoosseisuga.

Mitmetes teistes EL-riikides selline efektiivne ahistavale jélitamisele laienev regulatsioon aga
puudub, ning ldhenemiskeelu mdidramiseks on ndutav nt ahistava jdlitamise toimepanemine

ldhisuhtes, vdi siis on l&henemiskeeld néhtud ette nt tiksnes tsiviildigusliku meetmena.

127Karistusseadustiku ja vadlismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu. - Riigikogu veebileht. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9a7291c-8c46-4ad8-a740-
4e1c55c83964/Karistusseadustiku%20ja%20v%C3%A4lismaalaste%20seaduse%20muutmise%20seadus.
02.05.2017.
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4.4. Tiiiendavad tihelepanekud regulatsiooni efektiivseks kehtestamiseks

Kéesoleva magistritod autor on seisukohal, et koostatud ahistava jdlitamise site, koos nimetatud
koosseisu karistusseadustikku sisseviimisel tehtavate teiste muudatustega (jilitustoimingute
lubatavus, ldhenemiskeelu voimaldamine), on igati sobilik ning mdjus selleks, et asuda tokestama

ithte osa végivallakuritegudest, mille suhtes seni sobilikud meetmed puuduvad.

Kavandatavat sétet analiiiisides, ning seda reaalse probleemiga thiskonnas kdrvutades on
voimalik jédreldada, et seaduse loojad on sitte koostamisel ldhtunud meie enda iihiskonna
reaalsest vajadusest, ning seadnud eesmirgiks just sellise sétte koostamise, mis oleks iihelt poolt
optimaalne ning omaks teiselt poolt moju, mis voimaldaks sitte efektiivsel rakendamisel tagada

ahistava jélitamise ohvritele ka efektiivne kaitse.

See, kui efektiivseks loodav regulatsioon kujuneb, soltub aga sellest, kui teadlikult ja
teadvustatult hakatakase suhtuma ahistavasse jdlitamisse kui tOsisesse sotsiaalsesse
végivallaprobleemi, millele tuleb vorreldes senisega hakata pddrama korgendatud téhelepanu.
Loodava regulatsiooni efektiivsus soltub ka sellest, kui valmis ollakse panustama erinevate
tdiendavate meetmete kasutusele vOtmisesse, mis ahistava jélitamise kriminaliseerimisel

regulatsiooni seejuures toetaks.

Kodigepealt tuleks rddkida teadvustamisest. Teadvustamisest seejuures saab rddkida mitmel
tasandil. Esiteks on vaja teadvustada iihiskonda tervikuna selle osas, et ahistav jdlitamine on
tosine vagivallakuritegu, mis ei ole aktsepteeritav ning mille vastu tuleb vdidelda. On tarvis
saavutada tiihiskonna teadlikkus selle osas, et ahistavale jdlitamisele hakkab laienema
karistusdiguslik kaitse, st hakatakse ahistava jélitamise ohvritele kaitse tagamiseks ning siitidlase
distsiplineerimiseks sellise végivallavormi tdokestamiseks rakendama karistusdiguslikke

meetmeid.

Teiseks on vaja teadvustada seaduse rakendajaid selle osas, kuidas probleemiga koige
efektiivsemal viisil vdidelda ning kuidas teha vdimalikuks ahistava jdlitamise ohvritele
voimalikult efektiivse kaitse tagamine piisavalt varajases staadiumis, ning seega saavutada

Oigusasutuste digeaegne ning efektiivne sekkumine ahistava jélitamise tokestamiseks.
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Lahtuvalt sellest, et tegemist on komplitseeritud kuriteokoosseisuga, hakkab juhtumite
toendamine paratamatult tekitama kiisimusi. Siinkohal on oluline, et ohver saaks juba
esmakordsel politseisse poordumisel voimalikult adekvaatset ja efektiivset ndu ja abi, isegi kui

napib veel piisavalt tdendeid, et alustada kriminaalmenetlust.

Sellisel juhul peaks uurimisasutus selgitama ohvrile tdendite kogumise, salvestamise ja
talletamise vajalikkust, selle voimalikke viise, ning ohvri enda rolli ahistava jélitaja tegevuse
tokestamisel. Samas peaks uurimisasutus andma ohvrile voimalikult pohjalikku ndu ja suuniseid,
kuidas sellise olukorraga toime tulla, ning tdendite kogumise voi kogunemise perioodil ennast

voimaliku ohu eest sdista, sh tegema koostdod nt ohvriabiga, jagama kontake.

Ohvriabi tootajate teadlikkus ahistava jélitamise temaatika, sellega seonduva problemaatika ja
voimalike rakendatavate meetmete osas on samuti viga oluline. Kuna praktikas on perevégivald
ja ahistav jdlitamine sageli omavahel seotud, st on ahistavad jélitajad valdavas osas kannatanute
ekspartnerid, on ohvriabi tootajate teadlikkus, véljadpe, ja vajalik ning digeaegne reageerimine

ohvritele varajase kaitse tagamisel viga oluline.

Paralleelselt tuleks hakata tegelema aktiivselt ka probleemi ennetusega. Lisaks sellele, et
ennetada ahistavat jdlitamist selle kuriteo teadvustamise kaudu avalikkuses, on véimalik viia 14bi
vastavaid kampaaniaid ja infopédevi ka nt haridussiisteemis. Ennetust6dl oleks eeldatavasti oluline
moju inimeste teadlikkuse tdstmisel eelkdige just selle osas, kuidas ahistava jilitamise ohvriks
langemist véltida, vo1 kuidas sellisesse olukorda sattununa vodimalikult varajases staadiumis

véljapédsu leida.

Taanis ja Suurbritannias nt on kdesoleval ajal kdimas kampaaniad, millega soovitakse juhtida
ithiskonnas tdhelepanu probleemi tdsidusele, ning sellist végivalda tokestada. Kampaaniate
raames toimuvad erinevad TUritused ja konverentsid ahistava jélitamise suhtes teadlikkuse

tostmiseks, sellesisulise kogemuse ja praktiga jagamiseks ning saavutustest konelemiseks.

Mitmetes riikides on olemas spetsiaalsed organisatsioonid voi keskused, mis aktiivselt ahistava
jdlitamise probleemiga tegelevad. Taanis on selliseks Dansk Stalking Center'”®, mis jagab
ohvritele pohjalikku ndu ja abi, kuidas ahistava jdlitamise olukorrast vélja piddseda. Ka on
nimetatud keskuse kaudu tagatud ahistava jdlitamise ohvritele spetsiaalne abiliin, ning mh ka

grupi ja individuaalse teraapia vdimalus.

128Dansk Stalking Center. Arvutivdrgus: http://en.danskstalkingcenter.dk/stalking-historier/. 02.05.2017.
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Suurbritannias tegeleb ahistava jélitamise vastase voitlusega heategevuslik organisatsioon Action
Against Stalking'®, mis viis nt 24.-28. aprillil kéesoleval aastal 1dbi riikliku jélitamise
teadlikustamise nddala 2017 ,,Stalking matter, mille raames toimusid erinevad iiritused ja viidi
mh labi oiguskaitseasutustele, kriminaaldiguse osakonnale, poliitkutele,
ohvriabiorganisatsioonidele, haridustodtajatele, kohalikele omavalitsustele ja teistele suunatud
konverents ahistava jélitamise osas teadlikkuse tdstmiseks. Konverentsi raames votsid sona
mitmed konelejad, ning esinesid todtubade esindajad iile kogu Suurbritannia, eesmérgiga anda

teadmisi ohvrite paremaks abistamiseks ning ahistavate jélitajatega tegelemiseks.

Seega, ehkki nagu kiesoleva magistritod eelnevas peatiikis analiitisitud, on tdna veel regulatsioon
nimetatud riikides nork, annab selline tegevus mirku, et probleemi suhtes ei olda siiski
iikskdikne, ning on soov ja eesmérk selle vastu aktiivsemalt voitlusesse asuda. Ehk on meil Eestis
ahistava jilitamise kriminaliseerimisel selles osas eeskuju votta, et sellisel avalikul ja
laiahaardelisel konverentsil voiks olla regulatsiooni t60sse rakendamisel, ja ennetus- ning

teadvustamistoos méarkimisvéirne roll.

Kui ahistava jdlitamise kriminaliseerimisega kaob kriminaaldigusliku lahenemiskeeluga seonduv
probleemistik ahistava jdlitamise tokestamise kontekstis, siis ehk oleks vaja tdsisemalt vaadata ka
tsiviildigusliku ldhenemiskeelu, selle mdiramise vdimaluste ja efektiivsuse peale. Siinkohal
peetakse silmas nt olukorda, kus ohver on podrdunud politseisse, kuid veel pole tdendipagas
piisav, et alustada kriminaalmenetlust. Reaalne oht teatud kindlas kontekstis aga voib olla tiiesti
olemas. Mitte koik jdlitajad ei pruugi jouda reaalse isikuvastase riindeni pérast aastatepikkust
jélitamist. Kui ohvri avalduse alusel kriminaalmenetlust ei alustata, peaks politsei ohvrile
selgitama tsiviildigusliku 1dhenemiskeelu taotlemise voimalust. Ning ehk tuleks siinkohal vaadata
sellele, kas vOi mida saaks dra teha, et selline tsiviildiguslik kaitsemeede ahistava jdlitamise

vastase vOitluse kontekstis senisest efektiivsemat tuge pakkuma voiks hakata.

129 Action Against Stalking. ArvutivBrgus: http://www.actionagainststalking.org/index.html. 02.05.2017.
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Loppsona

Ahistav jélitamine, mis ei ole seni Eesti karistusdiguses kohta leidnud, on kdesoleva magistritdo
valmimise ajal karistusseadustiku ja vélismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu menetluses
saavutamas karistusdiguslikku kaitset. Vabariigi Valitsus algatas seaduse eelndu 03.02.2017,
eelndu ldbis esimese lugemise 15.03.2017, ning on ténaseks pdevaks joudnud teise lugemise
etappi. Eelndu menetlus ahistavat jélitamist puudutavas osas on kulgenud kahtluste ja vastandlike
diskussioonideta, ning iihine on seisukoht, et ahistava jdlitamise kui uue eraldi kuriteokoosseisu

karistusseadustikku sisseviimine on mdistlik ning vajalik.

Arvukad ahistavat jdlitamist késitlevad uuringud ning ahistava jélitamise ohvrite kogemused on
ndidanud, et ahistava jdlitamise ndol on tegemist globaalse sotsiaalse vigivallaprobleemiga,
millel voivad olla ohvri jaoks tdsised ja laiaulatuslikud majanduslikud, emotsionaalsed, fiitisilised
ja psiitihilised tagajirjed. Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti 2014. aastal avaldatud aruandest
Euroopa Liitu hdlmava naistevastase vdgivalla uuringu tulemustega néhtus, et Eestis oli ahistava
jélitamisega elu jooksul kokku puutunud 13% naistest ja uuringule eelnenud 12 kuu jooksul 1%

naistest (st ligikaudu 5100 naist).

Seni puudub kehtivas karistusseadustikus koosseis, mis ndeks ette karistusdigusliku vastutuse
ahistava jdlitamise toimepanemise eest. Kehtiva regulatsiooni analiiiis ahistava jdlitamise
ohvritele kaitse tagamise kontekstis nditas, et sellist puudujddki leevendavad osaliselt, kuid ei
kompenseeri Eesti 0Oigussiisteemis eksisteeriv ldhenemiskeelu instituut ning kehtivas
karistusseadustikus osalt ahistavat jélitamist katvad ning kokkupuutepunkti omavad
kuriteokoosseisud, millistest iikski, ega ka teineteise koosmodjus ei suuda tdna tdita vastavat
tihimikku ega tagada ahistava jdlitamise ohvritele piisavalt varajases staadiumis ahistava

jélitamise eest vajalikku ning sobilikku kaitset.

Toos kasitletud neli ahistava jélitamise juhtumit Eestis tdid erinevatel tahkudel vilja kehtiva
regulatsiooni puudulikkuse ahistava jélitamise ohvritele kaitse tagamise kontekstis. Juhtum 1
viitas otseselt ahistava jélitamise kui védgivallateo latentsele iseloomule ning ohvri suutmatusele
taina kehtivas Oiguslikus olukorras leida ahistavast jdlitamisest véljapddsu, samuti selle
emotsionaalsetele ja fiilisilistele tagajdrgedele. Juhtum 2 niitas selgelt, kui mitmekiilgselt
intensiivne vOib olla ahistava jélitamise sekkumine ohvri ellu, ning kui tdsist negatiivset mdju
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ohvri ja tema ldhedaste elule avaldada, ilma et kehtiv digussiisteem ohvrit sellise tegevuse eest
kaitseks. Juhtum 3 tdi vélja, kui pikk ning keeruline on protsess ning milliseid pingutusi peab
ahistava jdlitamise ohver tidna tegema, et enda turvalisuse eest seista, tulemuseks on aga seejuures
ikkagi pikaajaline hirm ja kannatused, ning kehtiva regulatsiooni vdimetus tagada ohvrile
sobilikku ja vajalikku kaitset. Juhtum 4 on selge ndide sellest, kuidas vastamata tihelegi kehtivale
kuriteokoosseisule, on ahistava jélitamise tegudel kogumis voime avaldada tugevat negatiivset

moju kannatanu elule, emotsioonidele, enesekindlusele.

Ahistav jdlitamine vOrreldes teiste vigivallategudega on oma olemuselt aga erakordne, mistdttu

nduab vastava kuriteokoosseisu loomine kdrgendatud téhelepanu.

Eelkéijate kogemus ahistava jélitamise kriminaliseerimisel on nédidanud, et vastava regulatsiooni
loomine ja selle praktikas rakendamine on olnud tugevalt problemaatiline, mistdttu on ahistava
jélitamise ohvrid soltumata vastava regulatsiooni loomisest jddnud seni valdavalt efektiivse
kaitseta. Vaatamata piilidlustele muuta ahistava jdlitamise regulatsioone efektiivsemaks (nt
laiendades ahistava jdlitamise koosseisu definitsiooni, suurendades nimetatud koosseisule vastava
maksimumbkaristuse iilemédra voi tdiendades ldhenemiskeelu médramise reeglistikku ahistava
jélitamise ohvrile soodsamaks), ei ole seni suudetud kaotada barjdire, mis takistavad tidna veel
ahistava jélitamise ohvritele efektiivse kaitse tagamist. Seejuures voOib tdheldada mitmeid

poOhjuseid.

Uhe olulise pdhjusena saab vilja tuua elementaarse teadvustamise puudumise, et ahistava
jélitamise nédol on tegemist reaalse ja tOsise probleemiga, mis nduab digussiisteemi efektiivset
sekkumist. Sellele viitab ka erinevate riikide Oigusasutuste iikskdikne suhtumine ahistava
jélitamise juhtumitesse, millel on olnud sageli ohvri jaoks drastilised tagajirjed. Olulise
puudusena koorus seejuures vilja ka politsei puudulik viljadpe ja teadmised, mis ei voimalda
ahistava jdlitamise ohvritele efektiivset kaitset tagada ka olukordades, kus kehtestatud

regulatsioonile seda iseenesest toetada voiks.

Keskne probleem on ahistava jdlitamise tugevalt subjektiivne iseloom, mis toob kaasa
toendamise problemaatika ahistava jélitamise tegude kogumi paigutamisel vastava koosseisu alla.
Subjektiivsus viljendub {ihtlasi nii teo kui tagajirje hindamisel, ning ldhtuvalt sellest, et

ahistavale jdlitamisele on iseloomulik moodustuda ajas ja kogumis, on praktikas problemaatiline
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hinnata tiheselt, millistel juhtudel on tegude kogum piisav, et siilidlast vastava koosseisu alusel

vastutusele saaks votta.

Olulise probleemina, mis ei vdimalda tdna ahistava jélitamise ohvritele tagada digeaegset ja
efektiivset kaitset, vOib vidlja tuua ka liiga kdrged tdendamisstandardid, ning nii monigi
regulatsioon nduab veel tina n6 kidega katsutavaid tdendeid, enne kui loodud ahistava jilitamise
regulatsioon mingitki moju avaldama voiks hakata. Ahistav jdlitamine, nagu viidatud, seisneb aga
sageli korvaltvaataja jaoks pealtndha siilitutes tegudes, ning seega jddvad ahistava jilitamise

ohvrid sageli kaitseta.

Ka seisneb regulatsioonide problemaatilisus loodud ahistava jdlitamise koosseisu definitsiooni
kitsuses, mis seab juba eos ahistava jdlitamise ohvrile kaitse tagamiseks ette liiga suured
piirangud. Mitmete riikide puhul ei ole suuteline ahistava jélitamise ohvrile tuge pakkuma ka

iseenesest digusslisteemis eksisteeriv ldhenemiskeelu instituut.

Analiiisides Eestis kavandatavat ahistava jdlitamise koosseisu ning jdlgides korvalt eelndu
menetluse kulgu, voib jireldada, et Eesti soovib ahistava jdlitamise kriminaliseerimisega valtida
eelkdijate vigu ning luua sisult toimivat ja efektiivset regulatsiooni, mis oleks optimaalne ning

tagaks meie iihiskonnale ja vajadustele vastava, kohase ning sobiliku kaitse.

Seejuures ei sea kavandatav site ette korgeid tdendamisstandardeid. Loodav regulatsion ei ndua
obligatoorselt siiiidlase tahtluse tdendamist ega ndua kannatanule kdega katsutavate negatiivsete
tagajargede pohjustamist. Ka vdimaldab loodav site selle alla paigutada teod, millel eraldi

vOetuna vOib olla tdiesti legaalne iseloom.
Loodava ahistava jdlitamise koosseis ndeb kohustuslike elementidena ette:

1) teisele isikule suunatud tegu ,

2) korduv voi jarjepidev tegu,

3) teise isiku tahte vastane tegu,

4) teise isiku eraellu sekkumine,

5) eesmérk voi tagajirg oluliselt hdirida,

6) puudub KarS §-is 137 sitestatud stiiiteokoosseis.
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Kavandatava ahistava jilitamise koosseisu sétte-definitsioonilisest analiilisist ndhtub, et tegemist
on laia definitsiooniga, millel on sétte kohasel praktikasse rakendamisel moju tagada ahistava

jélitamise ohvritele Istanbuli konventsiooni standarditele vastav kaitse.

Oluliseks muudatuseks, mis loodavat regulatsiooni toetab, on kavatsus kanda ahistava jilitamise
koosseis kriminaalmenetlusseadustiku jélitustoimingu tegemist voimaldavate kuriteokoosseisude
nimekirja. Ka aitab loodava regulatsiooni efektiivsusele ja sisulisele mdjule kaasa asjaolu, et
ahistava jélitamise kriminaliseerimisel muutub Eestis loodava regulatsiooni kohaselt voimalikuks
ka justnimelt ahistava jélitamise teo tokestamiseks kohaldada 1dhenemiskeeldu (KrMS 310') voi

ajutist ldhenemiskeeldu (KrMS § 141'), mis téna kehtiva regulatsiooni jirgi voimalik ei ole.

Kokkuvdtvalt voib delda, et kavandatava regulatsiooni eeldatavat mdju voib hinnata efektiivseks,
kuid see, kui efektiivseks loodav regulatsioon tegelikkuses kujuneb, sdltub sellest, kui teadlikult
ja teadvustatult hakatakse suhtuma ahistavasse jilitamisse kui tOsisesse sotsiaalsesse
vagivallaprobleemi, millele tuleb vorreldes senisega hakata podrama korgendatud tdhelepanu, ja
kui valmis ollakse panustama erinevate tdiendavate meetmete kasutusele votmisse, mis ahistava

jélitamise kriminaliseerimist seejuures toetaks.
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Criminalisation of stalking in Estonia - the uniqueness of the offence
and the related problems

Summary

With regard to the preparations to ratify the Council of Europe Convention on preventing and
combating violence against women and domestic violence (Istanbul Convention), Estonian Gov-
ernment initiated on 03.02.2017 a draft law to change the Penal Code and the Aliens Act. The
aim of the draft law is to bring the laws in line with the Istanbul Convention's requirements, in-

cluding to criminalise stalking, which is so far an offence uncovered by Estonian criminal law.

Istanbul Convention Article 34 entitled "Stalking" sets out as one of the means to prevent and
combat violence that “parties shall take the necessary legislative or other measures to ensure that
the intentional conduct of repeatedly engaging in threatening conduct directed at another person,

causing her or him to fear for her or his safety, is criminalised.”

By the time this thesis is completed, the draft law has reached its second reading stage. There
have not been any doubts or controversial discussions regarding the criminalisation of stalking,
and all institutions involved in the legal drafting process hold a common position that introducing

stalking as a separate criminal offence in the Penal Code is reasonable and necessary.

Currently, Estonian Penal Code includes no provisions that would provide for criminal liability
for stalking. Hence it is not possible today to ensure that victims of stalking are protected by
criminal law. Criminal proceedings which essentially deal with stalking, are normally terminated

due to lack of basis in the Penal Code.

Introducing stalking as an inherently complicated criminal offence into our Penal Code, however,
inevitably leads to a series of questions and problems, which arise when the provision will be

implemented in practice.

The purpose of this thesis is to analyse the expected effect of the new stalking provision on the
desired goal, to identify the issues and potential problems that may arise when implementing the
provision in criminal proceedings, and to propose possible solutions, which on the one hand

would simplify the implementation of the new provision, and on the other hand would make it as
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efficient as possible, filling a gap in the current law, and providing substantial protection for vic-

tims of stalking.

When assessing the impact of the new provision, analysing the problems and proposing solutions,
this thesis is guided by the principles of the Istanbul Convention, and its standards of fighting

against stalking as a serious violent problem.

The first chapter of this thesis explored the general background of the criminalisation of stalking.
It provided an overview of the origins of criminalising stalking and the results of research
regarding victims of stalking. It examined the nature of stalking and outlined the various impacts

on the victims.

The origins of criminalisation of stalking show that after it began in the United States, the State
of California in 1991, it soon expanded to all other US states, as well as Canada, Australia, the
United Kingdom and New Zealand. European Union member states began discussing the
criminalisation of stalking in the mid-1990s, and today it is criminalised in Britain, Ireland, Bel-
gium, the Netherlands, Malta, Austria, Germany, Italy, Luxembourg, Poland, Sweden, Finland

and Denmark.

Research into stalking victims has shown that stalking is a frequent crime, which is estimated to
be experienced by approximately 8% of women and 2% of men during their lifetimes. The
experiences of the victims have confirmed that this is a global social problem of violence, which
may create serious and wide-ranging economic, emotional, physical and psychological conse-
quences for the victim. It was noted that stalking needs serious government intervention and the
development of appropriate legislation that would ensure the victims of stalking get substantive
and effective protection, because reality has shown that an indifferent and inefficient legal system

may have extreme consequences for the victim.

Exploring the nature of stalking also demonstrated that stalking is a multifaceted complex crimi-
nal offence, which is unique in its nature, and it is very difficult to define it, to compose it as a
criminal offence, and to match the crime to the offence. It was noted that the complexity of the
offence lies in its highly subjective character, and its formation over time, meaning that stalking

can consist of a number of actions that are seemingly legally and socially acceptable, which,
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however, may in a particular context have serious emotional and physical consequences for the

victim.

The second chapter analysed, based on the requirements and standards of the Istanbul
Convention, the current Estonian legislation and its impact on providing protection to the victims
of stalking. First, this chapter looked into the existing regulations regarding restraining orders,
both in criminal and civil law, and the rules around implementing those. The analysis of restrain-
ing order regulations, their content and the rules for implementing them, showed that none of the
restraining orders can offer any efficient protection to the victims, neither the temporary
restraining order based on criminal law, restraining order based on a court order nor the

restraining order based on civil law.

There are provisions in the Penal Code already that have a specific point of contact with the
crime of stalking, which cover it in part or overlap with different forms of stalking, but can not,
even in conjunction with each other or in conjunction with restraining order regulations, offer full
and effective protection to stalking victims at a sufficiently early stage. Such partially
overlapping offences are threatening, unauthorised surveillance, illegal use of another person's
identity, and offences against all types of property. Analysis into those offences showed that even
though they have some kind of contact point or an impact that could discipline the perpetrator,
they do not have the power to cover such a multifaceted and complex offence as stalking, and

provide efficient protection for the victims of stalking under criminal law.

The second chapter also analysed four cases of stalking which demonstrated in different ways the
bottlenecks of the current regulations, that hinder the timely and effective protection of the
victims of stalking. These cases reflected, on the one hand, the seriousness of the problem, and on
the other, the current lack of regulation to deal with this problem, and thus confirmed the topicali-
ty of the problem. Two of the cases originate from the proceedings of the Public Prosecutor's
Office in the years of 2016 and 2017. The other two involve the experiences of young women
who are among the author’s acquaintances. The cases also show that, like domestic violence in
general, stalking can be a subtype of domestic violence, which is relevant in a greater or lesser
extent to a significant portion of the population, and it has a latent character, because it has not

been covered by the Penal Code.
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The third chapter went on to analyse the problems related to the criminalisation of stalking, using
other European Union member states as an example. This chapter reflects the global nature of the

problem, its seriousness and topicality.

Investigating the various national regulations against stalking showed that the criminalisation
processes of stalking have been very different. The regulations, definitions, and the correspond-
ing penalties of stalking differ significantly, and thus reflect the complexity of the offence of

stalking as a serious and multifaceted problem in combating violent crime.

The cases where EU Member States had criminalised stalking, but had not done so successfully,
meaning stalking victims were not provided with effective protection, were used to identify the
problems and bottlenecks of criminalising stalking, with the goal to propose solutions, how the
new regulation in Estonia could avoid the mistakes of its predecessors. The analysis showed that,
regardless of the established regulation or its amendments, the criminalisation of stalking in the

EU Member States has not so far been successful.

By analysing the differences in the definitions of stalking in national regulations, and at the same
time looking into which problems (including problems of proof) occur in these countries when
implementing the provisions, it is concluded that, regardless of how wide or narrow the definition
is, or how softly or severely the perpetrator's intention is regulated, or how big or small the
negative consequences caused to the victim have to be, none of those elements play much of a
role in practice, because today there is no general awareness of stalking as a problem which

should be given attention to, and in respect of which the State should actively intervene.

It was found that some major problems are the narrowness of the regulations, the limits on their
implementation, and unreasonably heavy burden of proof (e.g. proving the intent of the
perpetrator or the consequences of the crime). Another major shortcoming was also the lack of
training and knowledge of the police, which does not allow them to provide victims of stalking

with effective protection, even in situations where the regulations are in place.

The last chapter of the thesis analysed the proposed Estonian provision and assessed its expected
impact. First, the chapter explored the background of the criminalisation of stalking, and
evaluated the substantive regulatory planning. Monitoring the drafting procedure from the side-

lines, it was observed that the design of the provision has been substantive and purposeful, with
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the goal to create a workable and effective regulation that would ensure optimal and appropriate

protection for the needs of our society.

Taking into account that the composition of the offence of stalking is unique in comparison with
other violent crimes, on the one hand due to its repetition and formation over time, and on the
other hand its unavoidably subjective nature, this chapter performed an analysis of the definition
and composition elements of the planned provision, and identified the problems and issues that
may give rise when the provision is implemented. Furthermore, solutions were proposed for deal-
ing with the problems. This evaluation of the provision came to a conclusion about how the pro-
vision should be read and what should be kept in mind when implementing the provision, to

make sure the implementation is as purposeful and successful as possible.

Compared to the US and other EU member states, it was pointed out that the main issues that
hinder providing effective protection to victims of stalking, in the countries where such legisla-
tion is created, are 1) the requirement of proving the intent of the perpetrator (intent to carry out
the offence or cause the consequences to the victim) and 2) the requirement to prove the
consequences or the severity of consequences. However, it was explained out how Estonia could

be avoid similar problems.

In conclusion, it was found that the proposed provision does not require the proving of the intent
of the perpetrator neither for the act itself nor for the consequences. It suffices that such an act
would be at least greatly disturbing for the victim. Also, the proposed provision does not require
the causing of serious negative consequences for the victim, which is a mandatory element in the
regulations of several other national legislations. Also, the methods of committing the act are
considerably wider than in most other EU Member States. The proposed Estonian provision does
not refer directly to a threatening act, nor the causing of fear and suffering, as in several other
countries. Thus, while the purpose of the stalking provision is to stop the acts of the stalker which
in collection frighten the victim and cause the victim suffering, not adding a high burden of proof
is a necessary prerequisite for the effective application of the provision, because, taken separately,

the acts are often perfectly legal and socially acceptable in their character.

It is also significant that the proposed provision against stalking is planned to be added to the list
of offences that allow for surveillance, and it will also be made possible to use a restraining order
to prevent stalking.
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The analysis demonstrates that even though our regulation appears to prevent a mistake made by
a number of countries who have put down too narrow definition of the provision, or left an
unreasonably high burden of proof on the victim, we can not overlook the fact that in practice, the
victim's own role in proving the offence is fundamental, because due to the nature of the crime of
stalking, it is the victim's own position which allows the best way to collect, document, and
maintain evidence. It has been found that such a collection of proof is fundamental to demon-
strate on the one hand the repetitive or consistent interference in the private life of the victim, and

on the other hand its purpose to substantially disturb the victim.

The final part of the chapter presented additional observations which should be taken into
account, in order to have a successful and effective regulation against stalking, and so it would
fulfil its objective. In conclusion, it was found that the success of implementing the provision in
practice depends primarily on how deliberately and consciously stalking will be considered a se-
rious social problem of violence, which should be paid more attention to, and how prepared we
are to commit to a number of additional measures, in support of the criminalisation of stalking.
Following the example of different countries, potential options of additional measures were

outlined.

It is important to highlight the role of investigative authorities in cases where the victim has
turned to the police for help, but is still short of evidence for criminal proceedings. It is crucial
that the victim would receive adequate and effective advice and assistance already on the first
visit to the police. In such cases, the investigative authority should explain to the victim the
importance of evidence collection, recording and storage, and the victim's own role in stopping
the stalker. The police should also give the victim comprehensive advice and guidance on how to
cope with such a situation, and how to avoid potential threats in the period of evidence accumula-

tion, for example, by cooperating with victim support.

It has further been pointed out that, in situations where there is a lack of evidence to start criminal
proceedings, police should explain to the victim the option to apply for a civil restraining order.
Furthermore, attention should also be paid to what more could be done to improve the civil law

protection measures in the context of the fight against stalking to provide more efficient support.
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