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Sissejuhatuseks

Kéesoleva uuringu eesmirk on anda iilevaade avaliku o&iguse ja halduse valdkonna
keelekeskkonnast ja keelekasutusest, viidata voimalikele arengutendentsidele ning anda

soovitusi edaspidiseks tegevuseks.

Ulevaade koosneb 8 peatiikist:

1. Valdkonna keelekasutuse spetsiifika

2. Oigusaktide seos valdkonna keelekasutusega
3. Keelehoiu vajadus ja keeletugi

4. Tekstiloometavad ja keelehoiakud

5. Valdkonna keele kirjeldus

6. Valdkonna mdjukeeled

7. Koolitus ja tdiendusdpe

8. Kokkuvdte, jareldused, soovitused

1. peatiikis valdkonna keelekasutuse spetsiifikast on méératletud uurimisobjekt ning kasitletud

kasutusalast tulenevaid noudeid valdkonna keelekasutusele.

2. peatiikk tutvustab diguse ja halduse valdkonna keelekasutuse diguslikku regulatsiooni. Et
suurem osa keelesdtteid reguleerib oOiguse ja halduse valdkonnas tegevate inimeste
keeleoskust, on koos keelenduete iilevaatega esitatud ka Keeleinspektsiooni andmed nduete

tditmise kohta.

3. peatiikis on késitletud valdkonna keeletoe (nduandvad struktuurid, andmekogud ja
keelekédsiraamatud) arengut ja praegust olukorda ning kiisitlusandmete pohjal keeletoe

tundmist ja kasutamist.

4. peatiikis on valdkonna tekstiloometavade ja keelehoiakute selgitamiseks on kirjeldatud
valdkonna tekstide eluringi, keeletoimetaja praegust rolli ning ametkonna ja inimeste kirjaliku
suhtluse korraldust (blanketid).

Valdkonna  keele  kirjelduse  peatiikis (5. peatiikk) on eraldi  vaadeldud

terminoloogiaprobleeme ja terminito6 korraldust ning tekstide keele kvaliteeti. Et valdkonna



terminoloogiast el ole seni koostatud slistemaatilisi iilevaateid, on
terminoloogiaprobleemidele ja nende lahendusvoimalustele osutatud olemasolevate
pisiuurimuste, tehtud seminaritodde ja kirjutatud artiklite pohjal. Keele kvaliteeti on kisitletud

keeletasandite kaupa (sOna-, lause-, tekstitasand).

6. peatiikis on vaadeldud erinevate vodrkeelte moju Oiguse ja halduse keelele. Et koos
eurointegratsiooniga on liha kasvanud Euroopa Liidu keelekasutuse moju ning Euroopa
Liiduga iihinemisega algab uus ajajark ka Eesti diguse ja halduse keelele, on pikemalt

késitletud EL digusaktide tdlkimise spetsiifikat, probleeme ja tulevikku.

7. peatiikis antakse ililevaade ametikeelekoolituse praegusest olukorrast ning ldpupeatiikis
tehakse tekstiloometavade, keelehoiakute, keeletoe ja keele kvaliteedi analiiiisi pdhjal
kokkuvote Oiguse ja halduse keele seisundist ning esitatakse soovitusi edaspidiseks

tegevuseks.

Et uuritav valdkond on vdga mahukas ja keeleliselt valdavas osas (eriti haldussiisteemi
keelekasutus ja haldustekstid) 14bi uurimata, kuid uuringu maht ja aeg olid piiratud, ei ole
erinevate alateemade kédsitlemise maht sageli proportsioonis teema olulisusega, vaid soltub

pigem analiiisiandmete olemasolust.

Aruandes esitatud statistika on saadud Keeleinspektsioonilt, Statistikaametilt (keelenduete
tiitmise kontroll) ning Eesti Oigustdlke Keskuselt (tdlkemahud). Oiguse ja halduse valdkonna
tookorralduse ning tekstiloometavade selgitamiseks on kiisitletud Justiitsministeeriumi,
Riigikogu, Riigikantselei ning Haridusministeeriumi asjaajamistalituse, Keeleinspektsiooni ja
Eesti Informaatikakeskuse todtajaid. Ametkonna ja inimeste suhtlust ning blankettide
koostamis- ja kasutamispohimdtteid on selgitatud Maksuameti, Sotsiaalkindlustusameti,
Keskhaigekassa, Rahvastikuregistri, Kodakondsus- ja Migratsiooniameti, Pollumajanduse

Registrite ja Informatsiooni Ameti ning I ja II astme kohtute néitel.

Eesti asutuste praeguste tekstiloometavade ning praktikute arvamuste, hoiakute ning keeletoe
kasutamise harjumuste véljaselgitamiseks koostati kaheksast rubriigist koosnev kiisimustik.
Kiisimustik on kolmes variandis: praktikutele keeletoimetajaga asutuses, praktikutele
keeletoimetajata asutuses ning keeletoimetajatele (vt lisa 4). Kiisimused kasitlevad tekstide
eluringi  asutuses, keeletoimetaja sekkumisaega, rolli ja volitusi dokumentide
ettevalmistamisel ning kvalifikatsiooni, voorkeelsete materjalide kasutamist, keelekoolitust,

keeletuge (teadmised keeletoe olemasolust, kasutamine, hinnang), asutuse keelendudeid,



kiisimustiku  tditja hinnangut oma keelekasutusele. Kiisimustik saadeti koigile
ministeeriumidele ning 12 omavalitsusele (4 linna-, 4 maakonna- ja 4 vallavalitsust). Sellele
vastasid oOigusosakondade ja sisuosakondade tootajad ning keeletoimetajad voi teised
tekstiloomega tegelevad ametnikud (omavalitsustes). Keelekédsiraamatute kasutamise kohta on

saadud andmeid ka TPUs tehtud seminaritddst (Neppo 2002).

Uuringuaruande lisadena on esitatud valdkonna andmekogude, Kkeelekédsiraamatute ja
sonaraamatute loend koos liihililevaadetega (lisa 1), Keeleinspektsiooni andmed keelenduete
jérelevalve kohta (lisad 2 ja 3), ning ministeeriumides ja kohalikes omavalitsustes korraldatud

kiisitluse vormid (lisa 4).



1. Valdkonna keelekasutuse spetsiifika

1.1. Oiguse ja halduse valdkond

Uuringu objektiks olevat keelekasutust on kdige hdlpsam piiritleda institutsioonide abil.
Oiguse ja halduse valdkond on osa avalikust sektorist. Oiguse ja halduse keelt luuakse ja
kasutatakse seadusandlikus, tdidesaatvas ja kohtusiisteemis. Asutustest ja institutsioonidest
kuuluvad o&iguse ja halduse valdkonda wvalitsus, ministeeriumid ning erinevad nende
haldusalasse kuuluvad riigiasutused (Kodakondsus- ja Migratsiooniamet, Patendiamet,

Haigekassa jne), riigikogu, linna- ja vallavalitsused ja -volikogud, eri astmete kohtud.
1.2. Oiguse ja halduse keel

Kéesolevas uuringus kasutatakse Oiguskeelt selle kitsamas, eelkdige Sdigusaktide keele ehk
seaduskeele tihenduses. Oiguskeelena on mdistetud ka digusteaduses kasutatavat oskuskeelt,
mille puhul on tegu teaduskeelega ning mis jiib kiesoleva uuringu raamest vilja. Oiguskeel
seaduskeele tdhenduses on iihiskeele osa, mille vahendid on eesti iihiskeele neutraalne
sOnavara, Oigusterminid, reguleeritavate valdkondade terminid, tinapdeva eesti kirjakeele
grammatika (Kerge 1995). Ténapédeval kehtestatakse Oigusaktid kirjalikus vormis.

Oigusaktide tekstid on nende tdlgendamise ja rakendamise aluseks.

Kohtukeele voib liigitada osalt Oiguse ja osalt halduse keele alla. Kohtudokumentide
funktsioonid ja vorminduded erinevad tekstiliigiti (vrd kindlaksméératud vormiga ning digusi
ja kohtusi sdtestav kohtuotsus vOi -mddrus ning kohtuprotokoll, kus tuleb juhtunu

kirjeldamisel fikseerida igasugust keelekasutust).

Halduse keele all mdistetakse kédesolevas uuringus haldussiisteemi kirjalikku keelekasutust,
haldusdokumentide keelekasutust. Haldusdokumentide funktsioonid on tdendamine ning info
edastamine, liigendamine ja korrastamine. Haldusdokumentide puhul on oluline, et need
oleksid siilitatavad ja arhiveeritavad. Kuni digitaalallkirja iildkasutatavaks muutumiseni
tdhendab see, et tdendusfunktsiooniga haldusdokumendid on kirjalikult paberkandjal.
Informatiivse funktsiooniga haldusdokumendid vdivad esineda ka ainult elektroonilisel kujul.
Haldustekstid on keeleliselt ja vormiliselt mitmekesisemad kui digustekstid, holmates nii

formaliseeritud blankette kui argisuhtlusele ldhenevat elektronkirjavahetust.

Digitaalallkirja seadus mdjutab diguse ja halduse keele suhtluskanalit, kuna sellega luuakse

eeldused asendada paberdokumendid elektrooniliste dokumentidega, pabersuhtlus



elektroonilise suhtlusega. Kuna uuringu aeg ja vdoimalused on piiratud ning diguse ja halduse
valdkonna suulisel keelekasutusel on pigem koordineeriv, ettevalmistav ja informeeriv
funktsioon, on wuuringus jdetud tdhelepanuta suuline keelekasutus ning keskendutud
elektroonilisel vai paberkujul Kirjalikule keelekasutusele. Suulist keelekasutust on késitletud
iiksnes valdkonna keelt reguleerivate Oigusaktide tlilevaates seoses Oiguse ja halduse

valdkonnas tegevate inimeste eesti keele oskuse nduete kontrollimisega.

Sisuliselt on pdhjendatud, et digus ja haldus on uuringus esitatud ithe valdkonnana. Oigus- ja
haldustekstide vahele saab tommata iiksnes tinglikke piire vastavalt teksti funktsioonile
(digusnorme  kehtestav, tdendav, dokumenteeriv, informeeriv), formaliseeritusele
(kindlaksmaéaratud vorm voi kindlad keele- ja vorminduded versus vaba vorm), abstraktsuse
astmele ja mdju ulatusele (digusnorme sétestavad voi liksikkiisimusi reguleerivad aktid) voi
asendile ametlikkusele skaalal. Uhiskondlikust mdjukusest lihtudes on uuringus otstarbekas
keskenduda digusaktide ning ametlike haldusdokumentide keelekasutusele ning jitta

tahelepanuta nt asutusesisene voi asutuste vaheline mitteametlikum kirjalik suhtlus.

Oiguse ja halduse valdkonna tekstide mitmekesisusest annab ettekujutuse eri nimetusega (ja
seega eri funktsiooniga?) tekstide hulk: seadus, leping, kokkulepe, konventsioon, méérus,
direktiiv, otsus, kiskkiri, korraldus, eeskiri, juhend, pohimédirus, pohikiri, akt, tdend, diend,
protokoll, avaldus, esildis, teatis, margukiri, ettekanne, kiri, resolutsioon jne. Haldustekstide
hulka tuleb lugeda ka mitmesugused nn strateegiadokumendid — tooplaanid,

arengustrateegiad, tegevuskavad jms.

1.3. Kasutusalast tulenevad nouded

Oigusaktide keele ja ametikeele korraldamise kdige iildisema pdhjendusena on esitatud, et
neutraalse keelekasutuse ja keelenormide fikseerimist on vaja demokraatia teostamiseks ja
digusriigi eesmirgi jargimiseks. Oigusakte, haldus- vdi kohtudokumente ei koostata iiksnes
riigiametnike, juristide voi kohtunike jaoks, vaid pohimdtteliselt puudutavad need kogu
ithiskonda, iihiskonna suurema voi véiksema rithma 6igusi, vabadusi voi kohustusi. Kodanikel
peavad olema vordsed voimalused oma Oiguste kaitsmisel. Seaduskeele ja ametikeele
kaugenemine ildkeelest muudab aga oOigus- ja haldustekstid nn tavakodanikule raskesti
arusaadavaks, raskendab seadusandja tahte moistmist ning muudab vOimatuks

osalusdemokraatia.



Seaduskeele selgusest ja arusaadavusest soltub seaduste tShusus ning selle kaudu iihiselu
torgeteta toimimine. Seaduskeele puhul ei saa vahet teha selle vormi- ja sisukiiljel, sest
oigusakti sétete sOnastusest sdltub koige otsesemalt akti rakendamine. Puudujdigid digusakti
vormistuses, sOnastuses voi terminoloogias vihendavad akti informatiivsust ja rakendatavust.
Oigusakti sdtete mitmetitdlgendatavus voib pdhjustada asjatuid vaidlusi ja tuua kaasa

soovitust erinevaid diguslikke tagajérgi.

Seetottu on tipselt midratletud seadustekstile esitatavad keele- ja vormistusnouded
(vormistusnduete kohta vt normitehnika eeskiri 1k 19). Oigusakti sitete sonastamise

nouded on jirgmised:

1) lakoonilisus — seadustekst peab olema sOnastatud tépselt ja tdielikult, kuid seejuures

voimalikult napisonaliselt, véltida tuleb nii vaeg- kui liigsonasust;

2) adekvaatsus — teksti sOnastusest peab iiheselt selguma seaduslooja mdte, terminikasutus

peab olema jdrjekindel, tuleb viltida mdtet muutvaid sonajérjevigu;

3) trafaretsus — sama motet tuleb viéljendada alati voimalikult samas sOnastuses,
normitehnilised nduded peavad olema tdidetud, sarnaseid suhteid reguleerivad normid

tuleb sdnastada samasuguste véljendite abil, terminikasutus peab olema jérjekindel;

4) iildarusaadavus — digusakti sOnastus peab olema selline, et sellest saaks aru ka inimene,

kellel ei ole igapdevast kokkupuudet digusaktide ja muude dokumentidega.

Nouded sisaldavad olemusliku vastuolu arusaadavuse ning tépsuse, lakoonilisuse ja
abstraktsuse vahel. Oigussiisteemi abil tuleb tinapieval reguleerida itha keerukamaks ja
mitmekesisemaks muutuvaid tihiskondlikke suhteid. Et digusaktide maht ja hulk ei paisuks
ebanormaalselt suureks, ei saa digusnormid kisitleda {iksikjuhtumeid, vaid peavad olema
sOnastatud abstraktselt. Abstraktse ja lakoonilise sOnastusega norm on vdhem arusaadav.

Oigusakti arusaadavust viihendab ka juriidilise oskuskeele kasutamine.

Kuigi tildkehtivate digusaktide moju ja autoriteet iihiskonnas on suur ning nende adressaadiks
on pdhimotteliselt kogu elanikkond, tuleb votta arvesse, et seaduste hulk ja kasutusala on
viaiksemad kui haldusdokumentidel. Haldustekstide abil viiakse ellu digusaktidega
kindlaksméératud voimalused voi reguleeritakse neid konkreetsemal tasandil. Seega voib
oelda, et haldustekstidele laienevad Oigusaktide keelekasutuse suhtes kehtestatud tépsuse ja
arusaadavuse nouded. Et haldustekstide adressaatide ring on palju laiem ja tekstide

funktsioonid mitmekesisemad (lisaks diguste-kohustuste sdtestamisele, teavitamine,



juhendamine, info kiisimine jne), tuleb arusaadavuse fenomeni késitleda mitmekihilisena. Eri
adressaadiriihmade arusaamishorisondid on erinevad, samuti soltub adressaadist, millisel
konkretiseerimistasandil tal on vaja teksti mdista. Voib Gelda, et haldustekstid on vaheaste
seaduste ja kodanike vahel. See seab korged ndouded ametkondlikule keelekasutusele ja
osutab, et halduskeel ei peaks olema diguskeele vihem reguleeritud ja viahem valvatud ning

seepdrast viletsama kvaliteediga koopia, vaid olemuslikult teistsugune — soltuvalt

adressaatidest diferentseeritum, iildkeelsem jne.
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2. Oigusaktide seos valdkonna keelekasutusega

Demokraatliku tihiskonna tilesanne on kindlustada kodanike vdimalikult korge keeleoskus, et
inimestel ja inimrithmadel oleks vdimalik kaitsta ja edendada oma digusi ja laiendada oma

valikuvoimalusi.

Eesti taasiseseisvumise jiargne keelepoliitika on ldhtunud vajadusest kaitsta ja arendada eesti
keelt kui vdikerahva keelt, mis oli pikka aega allutatud suurriiklikule survele ja vene keele
mojule, taastada eesti keele funktsioonid ning kindlustada eesti keele kasutusala sdilimine

tihiskonna koikides valdkondades, sealhulgas diguse ja halduse alal. (Tomusk 2001:19-10)

Olukorda on komplitseerinud muutunud rahvastikukoosseis — kolmandik Eesti elanikest eli
rddgi emakeelena eesti keelt. Teiselt poolt suureneb eurointegratsiooni ja iiha intensiivistuva

rahvusvahelise suhtluse tottu muude voorkeelte surve.

Eesti Vabariigis on vastu voetud mitmeid digusakte, mis sisaldavad diguse ja halduse valdkonna keelekasutust
reguleerivaid sétteid. Nende hulka kuuluvad pohiseadus, mdned pdhiseaduslikud ja lihtseadused ning nende

rakendusaktid.
2.1. Keelenéuded pohiseadus!

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 6 kehtestab, et Eesti riigikeel on eesti keel. See séte, mis annab
eesti keelele riigikeele staatuse, annab aluse keelekasutuse reguleerimisele, keelepoliitika
kavandamisele ja keelekditumise suunamisele kdigis valdkondades, k.a diguse ja halduse
valdkonnas. Eesti keele staatus riigikeelena tdhendab, et Eesti kodanikel on digus suhelda
eesti keeles riigi- ja kohalike omavalitsuste ning Kohtusiisteemi asutustega ning et eesti keel

on riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste ning kohtusiisteemi asjaajamiskeel.

PShiseaduse § 12 on sétestatud mittediskrimineerimise ndue hdlmab muuhulgas ka keele. See
on Uldtunnustatud rahvusvahelise Oiguse pohimdte, mis on sOnastatud inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonis (nn Rooma konventsioon, artikkel 14) ning
rahvusvdhemuste kaitse raamkonventsioonis (artikkel 6). Keelelise diskrimineerimisena ei
kisitleta aga t0oalase keeleoskuse ndudeid. Tootajate puhul, kes todiilesannete tditmisel
peavad suhtlema inimestega ja kelle keeleoskuse nduded tulenevad t66 iseloomust, on
keeleoskus osa kvalifikatsiooninduetest. Selliste nduete kehtestamine Eestis on kooskolas
pohiseadusega. Keeleliste diguste rikkumisena tuleb aga késitleda juhte, kui riigiasutuste voi
kohalike omavalitsuste vOi kohtuvoimuga suheldes tuleb kasutada vodorkeelt, sest

pohiseadusest ei tulene kohustust osata muid keeli peale eesti keele.
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Uldistest inimdigustest lihtuvad ka pohiseaduse § 21 sisaldavad nduded kohtusiisteemi
keelekasutuse kohta. Paragrahvi kohaselt tuleb vahistatule teatada talle arusaadavas keeles
vahistamise pohjused ja vahistatu digused. Kohtueelses ja kohtumenetluses voib kasutada
voorkeeli, kui protsessiosalised ei oska riigikeelt. Kohtuotsus tuleb kohtualusele viivitamatult

teatavaks teha talle arusaadavas keeles ja viisil.

Pohiseaduse § 51 sétestab, et igaiihel on digus pdorduda riigiasutuste, kohalike omavalitsuste
ja nende ametiisikute poole eesti keeles ja saada eestikeelseid vastuseid, aga paikkondades,
kus védhemalt pooled piisielanikest on vdhemusrahvusest, on igatihel digus saada
riigiasutustelt ja kohalikelt omavalitsustelt ja nende ametiisikutelt vastuseid ka selle vahemuse
keeles. § 52 sitestab riigikeelse asjaajamise kohustuse ning diguse kasutada sisemises
asjaajamises vihemusrahvuse keelt. § 52 10ikes 2 on sisemises asjaajamises vdhemusrahvuse
keele kasutamise digusega seoses margitud, et seda tehakse seaduses sitestatud ulatuses ja

korras (vt keeleseaduse § 11 1k 14).
2.2. Keeleseadusii

Pohiline keelekiisimusi reguleeriv digusakt on keeleseadus, mis tdpsustab pohiseaduses ja
teistes seadustes sisalduvaid keelesitteid. Oiguse ja halduse valdkonnast reguleeritakse
keeleseaduses isikute digusi eestikeelsele asjaajamisele, to0alasele teabele ja suhtlemisele;
eesti keele kasutamise ndudeid riigiasutuse ja kohaliku omavalitsuse asutuse asjaajamises;
isikute digust rahvusvdhemuse keele kasutamisele riigiasutustes ja kohalikes omavalitsustes;
avalike teenistujate ja isikutega todalaselt suhtlevate tootajate eesti keele valdamise ja

kasutamise ndudeid ning ametliku keelekasutuse kirjakeele normile vastavuse noudeid.

Keeleseaduse § 1 kordab pohiseaduse § 6, mille kohaselt Eesti riigikeel on eesti keel, ning
sdtestab, et eesti keele ametliku kasutuse aluseks on eesti kirjakeele norm. Valitsuse 1995.
aasta 3. oktoobri mddrusega nr 323 on kinnitatud kirjakeele normi kehtestamise kord,
mille kohaselt kirjakeele normi all moistetakse éigekirjutuslike, grammatiliste ja
sénavaraliste normingute ja soovituste stisteemi, mis peab tagama ametliku keelekasutuse
lihtluse ning selguse. Normi aluseks on hddlduse, Oigekirjutuse, sonamoodustuse ja
sonamuutmise osas 6igekeelsussénaraamatu uusim vdljaanne, normatiivsed grammatikad
ning vabariikliku éigekeelsuskomisjoni voi Emakeele Seltsi keeletoimkonna normingud ja
otsused. Oskussonavara osas tdiendavad ja tdpsustavad kirjakeele normi
terministandardid ja oskussénastikud, mis on koostatud Eesti Keele Instituudis voi

terminoloogiakomisjonides kooskélastatult Eesti Keele Instituudiga. Mddruse kohaselt
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kuulub kirjakeele normi valdamine keeleseadusega ettendhtud juhtudel tdétaja
kutseoskuse hulka. Mddrus osutab ka asutustele, kes annavad néu kirjakeele normi alal -
need on Eesti Keele Instituut ja Keeleinspektsioon. Kirjakeele normi jdrgimist eesti keele

ametlikus kasutuses kontrollib Keeleinspektsioon.

Paragrahvis 3 on sétestatud, et riigi- ja kohaliku omavalitsuse asjaajamiskeel on eesti keel, v.a
kohalike omavalitsuste puhul, mis sisemise asjaajamiskeelena kasutavad eesti keele korval
vihemuskeelt. Vastavalt keeleseaduse § 4 on igaiihel Oigus eestikeelsele asjaajamisele
muuhulgas riigi- ja kohalike omavalitsuste asutustes ning notari, kohtutdituri ja vandetolgi

biiroos.

Paragrahvi 5 kohaselt peavad avalikud teenistujad ning valitsusasutuste hallatavate
riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste tdotajad, avalik-diguslike juriidiliste isikute ja
nende asutuste tootajad ning notar, kohtutditur, vandetdlk ja nende biiroo to6tajad oskama ja
kasutama eesti keelt tasemel, mis on vajalik teenistuskohustuste voi todiilesannete tditmiseks.
Riigiasutuste ja kohalike omavalitsuse asutuste teenistujate eesti keele oskuse nduete
kehtestamine on valitsuse padevuses. Valitsuse 16. augusti 1999. a méérusega nr 249" on
kinnitatud avalikele teenistujatele ning valitsusasutuste hallatavate riigiasutuste ja kohaliku

omavalitsuse asutuse tootajatele kohustuslikud eesti keele oskuse tasemed.

Senine kategooriacksamitel pohinev eksamisiisteem on asendatud keeleoskuse tasemeeksamite siisteemiga.

Tooalase eesti keele oskuse fikseerimiseks kasutatakse kolme keeleoskuse taset (alg-, kesk- ja korgtase).

Algtase on eesti keele piiratud suuline ja elementaarne Kirjalik oskus. Isik tuleb toime
tuttavates Kkeelekasutusolukordades, saab aru selgest kdnest igapédevaelu puudutavatel
teemadel, mdistab iildjoontes lihtsama teksti sisu ning oskab tidita lihtsaid tiitipdokumente ja
kirjutada lithikesi tarbetekste. Vihemalt algtasemel keeleoskust noutakse avalikelt
teenistujatelt ning valitsusasutuste hallatavate riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste
tootajatelt, kelle teenistuskohustused voi tooililesanded on  konkreetset laadi,

keelekasutuskorrad on rutiinsed ja kirjalik t66 piirdub tiitipdokumentidega (s.o abiteenistujad).

Kesktase on eesti keele suuline ja piiratud kirjalik oskus. Isik tuleb toime mitmekesistes
keelekasutusolukordades, saab aru normaalse tempoga kdnest, mdistab raskusteta igapdevaelu
kajastavate tekstide sisu, suudab kirjutada oma tegevusvaldkonda puudutavaid tekste.
Keeleinspektsiooni hinnangul ei piisa kesktasemel eesti keele oskusest nditeks juriidiliste
tekstidega tootamiseks. Keeleoskust vihemalt kesktasemel ndutakse avalikelt teenistujatelt ja

valitsusasutuste hallatavate riigiasutuste ning kohaliku omavalitsuse asutuste tdotajatelt, kelle
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teenistuskohustused voi tooiilesanded on mitmekesised ja vdivad olla seotud asjaajamise,
alliksuse juhtimise ja koostddga ning kelle kirjaliku t66 laadi on vdimalik piiritleda
(nooremametnikud, v.a jurist-asjaajajad, sekretdr-asjaajajad ja kohtuistungi sekretérid;
kantseleitdotajad, allasutuste, osakondade voi muude struktuuriiiksuste juhid ning nende

asetditjad, korgharidust ndudvatel ametikohtadel to6tavad spetsialistid).

Korgtase on cesti keele suuline ja kirjalik oskus. Isik vidljendab ennast vabalt, sdltumata
keelekasutusolukorrast, saab aru ka kiire tempoga konest, mdistab raskusteta keerulisemate
tekstide sisu, suudab kirjutada stiililt ja funktsioonilt erinevaid tekste. Korgtasemel
keeleoskust ndutakse avalikelt teenistujatelt ning valitsusasutuste hallatavate riigiasutuste ja
kohaliku omavalitsuse asutuste todtajatelt, kelle teenistuskohustused voi tdéoiilesanded on
seotud tliksuse juhtimise, tegevuse kavandamise ja koordineerimisega, samuti ndustamise,
avalike ettekannete, sonavottude ja ametlike kirjalike tekstide koostamisega (kdrgemad
ametnikud, vanemametnikud, jurist-asjaajajad, sekretéir-asjaajajad ja kohtuistungi sekretérid,

asutuste juhid ja nende asetéitjad).

Keeleoskusnduete kehtestamisel ei voeta arvesse isiku rahvust ega emakeelt, vaid seda,
millises keeles ta on saanud hariduse. Eesti keeles pdhi-, kesk-, kesk-eri- v3i kdrghariduse
omandanute puhul keelendudeid ei kehtestata. Samuti ei kehtestata todalase eesti keele oskuse

noudeid neile tootajaile, kes ei pea tooalaselt isikutega suhtlema ning kirjatood tegema.

Keeleoskuse tasemeeksameid korraldab Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus. Kuna
keskusel on andmed eksami teinute kohta keeletasemete kaupa, ei ole sealt voimalik saada
teavet, kui palju digus- ja haldussiisteemi tootajatest on teinud keeleeksamit. Sellist teavet on
voimalik saada otse asutustest vOi Keeleinspektsioonilt nende asutuste osas, kus on
kontrollitud kdigi tootajate keeleoskust ja/vai keeleoskustunnistusi (vt keelenduete tditmine lk

21).

Keeleseaduse 2. peatiikk tdpsustab pohiseaduse § 52 sdtestatud vihemuskeele kasutamise
ulatuse ja korra riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustes. § 11 annab kohalikule
omavalitsusele, mille piisielanike enamiku emakeel ei ole eesti keel, vOimaluse taotleda
valitsuselt luba kasutada eesti keele kérval sisemises asjaajamises omavalitsusiiksuses
piisielanike enamiku moodustava vdhemusrahvuse keelt. Vdhemusrahvuse keel saab
asjaajamiskeeleks juhul, kui selleks saadakse valitsuse ndusolek. Vihemuskeelse sisemise
asjaajamisega omavalitsuste kirjavahetus teiste riigivoimuasutustega peab olema eestikeelne.

Keeleseaduse § 7 sdtestab, et kohalikus omavalituses, kus eesti keele kdrval on sisemise
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asjaajamise keeleks vihemusrahvuse keel, peavad avalikud teenistujad ja tootajad valdama

eesti keelt valitsuse kehtestatud nouete piires.

1989. aasta rahvaloenduse andmetel oli Eestis 15 linna, 2000. aastal aga 12 linna ja 7 valda,

kus venelasi jt rahvusi on {ile 50% (vt tabelit).

Eestlaste osakaal kogurahvastikus linnades ja valdades.

Linnad 1989. rahvaloendus | Seisuga 01.01.2000
1. Sillamée 3,19% 4,2%
2. Narva 3,97% 4,9%
3. Narva-Joesuu | 12,07% 15,2%
4. Kohtla-Jarve 18% 17,8%
5. Maardu 15,44% 19,9%
6. Kallaste 19,69% 21,1%
7. Paldiski 2,42% 29,7%
8. Loksa 26,77% 32,7%
9. Johvi 27,3% 33,2%
10. Kivioli 38,09% 39,4%
11. Mustvee 43,23% 40,7%
12. Piissi 39,96% 48,7%
13. Tallinn 47,44% 53,7%
14. Tapa 36,96% 55,1%
15. Kehra 47,74% 50,0%
Vallad

1. Peipsidére 8,7%
2. Alajde 14,1%
3. Piirissaare 17,3%
4. Vaivara 29,2%
5. Kasepii 39,6%
6. Vasalemma 43,7%
7. Aseri 46,9%

Statistikaamet 2001
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Praegu ei ole valitsus andnud vene keele kasutamise luba iihelegi omavalitsusele. Sillamée ja
Narva volikogu on pdordunud valitsuse poole venekeelse sisemise asjaajamiskeele taotlusega
1995. aastal. Valitsus liikkas nende taotluste lahendamise edasi, sest keeleseaduse § 7, 12 ja
13 sitestatud tingimused ei olnud tdidetud, st asjaajamises ei kasutatud eesti keelt, nende
linnade vilisilme (avalik teave, sildid, reklaam) oli enamasti venekeelne ja avalike teenistujate
ning riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste tootajate eesti keele oskus ei vastanud
kehtestatud nduetele. Seepidrast tegi valitsus taotlejaile ettepaneku viia oma asjaajamine
kooskolla keeleseaduse nduetega ning siis uuesti taotleda. Uut taotlust ei ole siiani esitatud,
kiill aga on Narva volikogu ldhetanud 2001. aasta detsembris sama sisuga kirja OECD Eesti

missioonile ja OECD peakorterisse.

Venekeelse enamusega valdade puhul on tegu pdlisvidhemustega, kellel on pdhiseaduslik
Oigus oma pdlisel asualal oma keelt kasutada. Samas on koigi tabelis esitatud valdade
pohimiirustes punkt, et asjaajamiskeel on eesti keel. Ainult Piirisaare valla pohimairuse § 10
satestatakse, et omavalitsusorganite ja valla asutuste asjaajamiskeel on eesti ja vene keel,
sisemise asjaajamise keelena kasutatakse vene ja eesti keelt, volikogu istungi protokollid,
otsused ja madrused tolgitakse eesti keelde ning vallavalitsuse asjaajamiskeel on eesti keel.
Vaivara valla ja Vasalemma valla pdhimééruses viidatakse eesti keelt mittevaldavate inimeste

oigusele kasutada suulises suhtluses vene keelt.

Eestikeelse asjaajamise mahtu ja ulatust mojutab tdendoliselt ka 2002. aasta 1. jaanuaril
joustunud keeleseaduse § 8 uus redaktsioon, mis lubab vastata venekeelsetele kirjadele vene

keeles.
2.3. Keelenouded teistes seadustes

Eesti Vabariigi toolepinguseaduse’ § 49 sitestatakse, et todandja kohustuste hulka kuulub
tootajatele todalase koolituse korraldamine, kui tddandja ise muudab tooks vajalike
kutseoskuste (s.t ka riigikeele oskuse) ndudeid. Sama seaduse § 101 annab todandjale
voimaluse to6lepingu lopetamiseks, kui tootaja ei tdienda erialaseid teadmisi, kui see on tooks

vajalik ning tingimused enesetdiendamiseks on loodud.

Kohtute seaduse” § 5 jargi toimuvad kohtumenetlus ja asjaajamine kohtus eesti keeles.
Vastavalt kohtumenetluse korrale voib kohtu ja protsessiosaliste nousolekul menetleda asja ka
muus keeles, kui kohus ja protsessiosalised seda valdavad. Kohtulahendi v3ib kohus teha ka

muus keeles, kuid protsessiosalise ndudmisel tuleb lahend ja ka muud dokumendid esitada
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talle eesti keeles. Ka kohtul on digus nduda, et esitatud muukeelsed dokumendid oleksid
varustatud tolkega ning jitta need tdlke puudumisel tdhelepanuta. Vastavalt seadusele vdib
kohtunikuks nimetada Eesti kodaniku, kes valdab eesti keelt korgtasemel. Sama ndue kehtib

ka rahvakohtuniku ja kohtuniku abi suhtes.

Avaliku teenistuse seaduse" § 14 sitestatakse, et riigiametnikuna ja kohaliku omavalitsuse ametnikuna vdib

tootada Eesti kodanik, kes valdab eesti keelt seadusega voi seaduse alusel sétestatud ulatuses.

Pohiseaduslikest seadustest olid riigikogu liikmete ja kohaliku omavalitsuse volikogu liikmete keeleoskuse

nduded sitestatud riigikogu valimise seaduses”" ning kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduses™.

Vastavalt nduetele pidi riigikogu liikme eesti keele suuline ja kirjalik oskus vdimaldama tal osa votta riigikogu

t60st. Samasugused keeleoskuse nduded kehtisid ka kohaliku omavalitsuse volikogu litkmete suhtes.

Keeleseaduse § 5 16ike 1 alusel kehtestas valitsus oma 16. juuli 1996. aasta madrusega nr 188
riigikogu ja kohaliku omavalitsuse volikogude litkmete eesti keele oskuse nduded ja kinnitati
vastav keeleoskuse taseme kirjeldus. 1998. aasta keeleseaduse muutmisega tunnistati 15ige
kehtetuks, kuid pdhjuseks ei olnud mitte keelenduded ise, vaid nende kehtestamise
delegeerimine valitsusele. Nouded olid iisna korged, kuid pdhjendatud, arvestades seda, et
riigikogu ja volikogude liikmed peavad tegelema keerukate juriidiliste probleemidega ning
nende volitused ja vastutus on suur. Méidrusele vastavalt pidi riigikogu ja kohaliku
omavalitsuse volikogu liige valdama eesti keelt riigikogu voi1 kohaliku omavalitsuse volikogu
to0s osalemiseks vajalikul tasemel. Tema eesti keele suuline ja kirjalik oskus pidi tal
voimaldama osa votta riigikogu voi volikogu istungitest ning komisjonide ja fraktsioonide
toost, see tdhendab moista digusaktide ja teiste tekstide sisu, avaldada oma arvamust kone,
sonavotu ja kiisimuse vormis ning osaleda ldbirddkimistel, pohjendades oma seisukohti,
koostada digusaktide eelndusid ja nende seletuskirju, esitada arupérimisi ja ettepanekuid ning
teha ettekandeid paevakorrakiisimustes, téita riigikogu voi volikogu komisjoni voi fraktsiooni
poolt antud iilesandeid, suhelda valijate ja kolleegidega, vastata poordumistele. Mééruses oli
ka sdtestatud, et riigikogu ja kohaliku omavalitsuse volikogu liikme keelekasutus pidi stiililt ja
funktsioonilt vastama suhtlussituatsioonile, kone olema arusaadav, kirjalik viljendus
korrektne. Oigekirjas ja kirjavahemirkide tarvitamisel vdis tal esineda viiksemaid ebatéipsusi,
mis ei héiri tekstist arusaamist, hddlduses ja sonakasutuses vois avalduda emakeele moju ning

erialakeelendite puhul esineda moistmisraskusi.

Pérast 1998. aasta seadusemuudatust pidid saadikukandidaadid kandidatuuri esitamisel andma

allkirja selle kohta, et nad tdidavad kandideerimiseks vajalikud tingimused (sh keeleoskus).



17

21. novembril 2001 riigikogus vastu voetud seadusemuudatustega riigikogu liikmete ja
kohaliku omavalitsuse volikogu liikmete tooalase keeleoskuse nouded tiihistati. Tiihistamise
pohjendusena esitati, et nduded on vastuolus rahvusvahelise digusega, mille kohaselt juba
kodakondsuse saanud isikule ei esitata esinduskogudesse kandideerimise puhul tdiendavaid

keelendudeid.

2001. aasta I0pus muudeti eestikeelse asjaajamise kindlustamiseks Riigikogu ja kohaliku
omavalitsuse volikogu t66s riigikogu kodukorra seadust* ja kohaliku omavalitsuse
korralduse seadust®. Esimest tiiendati §1 1dikega 2, mille kohaselt Riigikogu asjaajamiskeel
on eesti keel (muutmise seadus® joustus 20.10.2001), teises tipsustati eesti keele ja
vihemusrahvuste keelte kasutamist asjaajamiskeelena (muutmise seadus™ joustus
20.10.2001). Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse kodige olulisem muudatus on § 41
16ikes 3 sitestatud pdhimdte, et keeleseaduse § 11 alusel kohaliku omavalitsuse volikogu
ettepanekul antud luba kasutada sisemise asjaajamise keelena vihemusrahvuse keelt kehtib
kuni vastava volikogu volituste loppemiseni. Kuigi praegu ei ole valitsus andnud
vihemuskeele kasutamise luba iihelegi omavalitsusele, v3ib see site tulevikus osutuda
oluliseks — kord saadud luba ei polista venekeelset asjaajamist, vaid uus volikogu peab iga
kord asjaajamiskeele kiisimust arutama ja vajaduse korral wuuesti luba taotlema.
Seadusemuudatus ndeb ka ette, et volikogu ja valitsuse istungid toimuvad eesti keeles,
kusjuures vahemusrahvuskeelse enamusega omavalitused, kes on saanud valituse ndusoleku
kasutada sisemise asjaajamise keelena eesti keele korval vdhemuskeelt, vdivad otsustada

volikogu ja valitsuse istungi t60 osalise voi tdieliku tolkimise vdhemuskeelde. See peaks

aitama hoida keelekasutust kohalikes omavalitsustes kontrolli all.

Uha enam on seadusi, mis sitestavad, et toiming peab kiima eesti keeles vdi et registrit
peetakse ecesti keeles. Niiteks haldusmenetluse seaduse®’ § 20 sitestab iildnormina
haldusmenetluse keeleks eesti keele, tdpsustades, et teiste keelte kasutamise kord
haldusmenetluses méératakse keeleseadusega. Haldusmenetluse seaduse vastuvotmisel
taiendati keeleseaduse § 8 kolme uue loikega, mis annavad teatud juhtudel vodrkeelse
asjaajamise voimaluse (nt inimeste avalduse, taotluse vdi muude dokumentide menetlemisel)
mitte ainult vdhemuskeelse enamusega omavalitsustele, vaid ka muude piirkondade
riigiasutustele voi kohalikele omavalitsustele. § 8 15ikes 3 sétestatakse tolke — sh notariaalselt
kinnitatud tdlke ndudmise kord. Kui dokumendi esitamisel kohe tdlget ei nduta, loetakse

voorkeelne dokument vastuvoetuks ja kuulub menetlemisele iildistel alustel. Selle muudatuse
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taga ei ole ilmselt mitte niivord kohalike vihemuste huvid, vaid vastutulek vélismaalastest

investorite soovidele ajada riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustes asju vodrkeeltes.

Uue maksukorralduse seaduse™ (joustunud 01.07.02) § 47 sisaldab keelekasutust
tapsustavaid sitted, mille kohaselt maksuhaldur suhtleb maksukohuslasega eesti keeles ja
voorkeeli kasutatakse keelesecaduse (§ 8) sétestatud korras. Sitete eesmirk on ennectada
probleeme, mis vodivad tekkida, kui maksuametile esitatakse asutuse vOi ettevotja
tuludeklaratsiooni tditmise digsuse kontrollimiseks voorkeelseid (ka meil vdhelevinud keeltes)

lepinguid jm dokumente.

Lepingute keelsust meie seadused ei reguleeri, mis on ilmselt tdies vastavuses demokraatliku

maailma tavaga — vastavalt vdladigusseaduse™”"

§ 29: Kui lepingutekst on koostatud mitmes
keeles ja tekstidel on vordne joud, ldhtutakse tekstide lahknevuse korral lepingu

tolgendamisel algselt koostatud tekstist.

2.4. Oigusaktide ja haldusdokumentide keele kvaliteeti reguleerivad
aktid

Oigusaktide vorminduded on kindlaks médratud 1999. aastal vabariigi valitsuse méirusega
kinnitatud digustloovate aktide eelndude normitehnika eeskirjas. X" Oigusaktide keelt
kasitlevad koige otsesemalt eeskirja kaks paragrahvi. 1. peatiiki
1. jao § 2 sétestab, et eelndu tekst peab vastama eesti kirjakeele normile ning olema iiheselt
arusaadav, ning et kasutatakse kehtiva diguse ja reguleeritava valdkonna termineid. Eeskirja
kohaselt v3ib uusi termineid kasutada valdkonna esmasel reguleerimisel ja valdkonna uuesti
reguleerimisel, kui uus termin vastab paremini esitatud nduetele. Voorsdonu on lubatud
kasutada juhul, kui eesti kirjakeeles puudub vO0rsdnale vaste voi kui voorsdna on eesti
kirjakeeles levinud. § 3, mis teeb ettekirjutusi moistete madratlemise osas, on keelekasutusega
seotud nouded, et mdiste tuleb samas seaduse eelndus maédratleda, kui seda pdhjendatult
kasutatakse tavalisest vOi Oigusaktides sdtestatust erinevas tdhenduses, kui mdistet on
voimalik mitmeti tdlgendada voi kui tal on mitu tdhendust. Eeskiri sdonastab ka mdiste
madratlemise viisi — moiste maidratletakse selle tunnuste kaudu voi moistega hdlmatud

subjektide, objektide voi ndhtuste loetelu kaudu.

Normitehnika eeskirjas on loetletud ka eelndu kohustuslikud rekvisiidid ning iilesehitus (osad,
peatiikid, jaod, jaotised, alljaotised, paragrahvid, 16iked, punktid), osade tdhistamine ja

viitamise reeglid.
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Keelekasutusega seostuvad ka nduded, et eelndu ja selle osade pealkirjad peavad véljendama
kokkuvotlikult vastavalt eelndu voi selle osa sisu, voi et eelndu pealkiri 16peb sonaga seadus

nimetavas kdindes.

Eelndude keele kvaliteedi praktilise tagamise seisukohast olulisim on eeskirja § 29 sétestatud
ndue, et eelndu seletuskirjas peab esitama eelndu keeletoimetaja nime ja ametikoha. See
tdhendab, et eelndu toimetamine on kohustuslik, ning koik, kellele eelndu on
kooskolastamiseks saadetud, voivad seda kontrollida ja vajaduse korral keeletoimetajaga

thendust votta.

Riigivoimu asutuste haldusdokumentide vormi- ja ka keelendudeid méiératakse kindlaks
asjaajamiskorra abil. Valitsus- jm riigiasutused ja kohalikud omavalitsused toetuvad oma
asjaajamise korraldamisel 2001. aasta 26. veebruaril joustunud valitsuse méadrusele nr 80
“Asjaajamiskorra iihtsed alused” ™" Miirusele toetudes on asutused vélja tootanud oma
asjaajamiskorrad. Seni oli asutuste asjaajamises voimalik kasutada vaid paberkandjal
dokumente. Uus asjaajamiskord vdimaldab votta kasutusele siduva jouga digitaaldokumendid
ning sitestab eeskirjad digitaalallkirja kasutamise ja digitaaldokumentide késitsemise kohta.
Elektronpostiga saabunud dokumentide puhul ndutakse nende véljatriikkimist paberile enne

dokumendi registreerimist.

Dokumentide keelt késitletakse médruse 2. peatiiki 1. jaos. Seal on sdtestatud, et dokumendid
koostatakse ja vormistatakse vastavalt Gigusaktides ja standardites ettendhtud nduetele,
dokumendi tekst peab olema tdpne, keelelt ja stiililt korrektne, liheselt arusaadav ja
voimalikult liihike ning eestikeelne dokument peab vastama eesti kirjakeele normile (vt
kirjakeele normi kehtestamise kord lk 11). Ka selles mééruses on séte, mille kohaselt eelndu
seletuskirjas peab lisaks seaduse ettevalmistanud ministeeriumi ning seaduse eelndu autorite

nimetamisele esitama ka keeletoimetaja nime ja ametikoha.

Oigusakte kisitleva normitehnika eeskirjaga sarnaselt vdib leida ka muid keelega seotud
noudeid. Asjaajamise alustes on loetletud kohustuslikud andmed asutuse Kkirjaplangil,
dokumentide kohustuslikud ja lisarekvisiidid. Konkreetsed digekirjareeglid puudutavad iihtset
vormi kuupdeva, kellaaja ja rahaiihikute mérkimiseks ning suurte arvude riihmitamiseks.
Vormi aluseks on standard EVS 8:2000 “Infotehnoloogia reeglid eesti keele ja kultuuri

keskkonnas”.



20

Uus kord on vorreldes vanade, 1996. aastal joustunud asjaajamiskorra alustega iildisem ning
vOimaldab asutuse asjaajamises kasutada senisest enam iseseisvaid lahendusi. Seetdttu tuleb
asutustel varasemast mirksa enam asjaajamisalaseid toiminguid reguleerida asutuse
asjaajamiskorras. Vana kord sisaldas nditeid ja eri dokumendiliikide ndidised, uues neid enam
ei ole. SAltub asutusest, kui pohjalikult oma asjaajamiskorda uuendatakse ning kas lisatakse
dokumentide nédidised vOi piirdutakse iksnes digitaaldokumente ja digitaalallkirja

puudutavate tdiendustega.

2.5. Keelenouete tditmine

Keeleseaduse § 28 alusel on valitsus 11. juuni 1996. a. madrusega nr 161 kehtestanud
keeleseaduse tiitmise kontrolli korra.X™ Selle kohaselt kontrollivad keeleseaduse tditmist ja

teevad keelealast jarelevalvet Keeleinspektsiooni inspektorid.

Vastavalt kehtestatud korrale voib Keeleinspektsioon kontrollida diguse ja halduse valdkonna
puhul eesti keele kasutamise nduete jargimist riigiasutuse, kohaliku omavalitsuse voi nende
hallatavate asutuste asjaajamises, kirjavahetuses, aruandluses, isikutega suhtlemises voi
tootajatele tooalase teabe edastamisel; riigiasutuse, kohaliku omavalitsuse vOi nende
hallatavate asutuste pitsatitel, templitel voi kirjaplankidel; kohtueelses menetluses ja

kohtumenetluses (keeleseaduse § 3, 4).

Keeleametnike pddevuses on kontrollida ka riigiasutuse ja kohaliku omavalitsuse teenistujate,
samuti riigiasutuse ja kohaliku omavalitsuse hallatavate asutuste tootajate eesti keele oskuse

nduete tiitmist (keeleseaduse § 5).

Peamiselt kontrollitakse ametliku keelekasutuse vastavust eesti Kkirjakeele normile
(keeleseaduse § 1 Ig 2) nimeseaduse tditmise (dritihingute nimede ja nimetuste eestikeelsus) ja
tarbijakaitse (eestikeelsed sildid, kasutusjuhendid) valdkonnas. Kuigi ka digusaktid ja muud
ametlikud dokumendid kuuluvad ametliku keelekasutuse alla, ei ole Keeleinspektsioon
kordagi kontrollitud nende vastavust keeleseaduse nouetele, kuna ei ole siiani saanud kaebusi

nende keelekasutuse kohta.

Keeleseaduse tditmise kontrollimiseks koostatakse aastane inspekteerimiskava ja selle pohjal
koostavad piirkondade inspektorid oma kava. Kontrollimeetoditena kasutatakse regulaarset

vo1 pistelist kontrolli, kontrolli keelenduete rikkumise avalduse pdhjal.
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Oiguserikkumiste puhul on Keeleinspektsioonil digus teha hoiatusi vdi ettekirjutusi, anda
otsuseid konkreetsete Oiguserikkumiste kohta ja miédrata Siguserikkumise korvaldamise
tdhtaegu; kontrollida tootajate keeleoskustunnistusi ja vajadusel teha ettepanek tootaja
suunamiseks korduseksamile; teha ettepanek l0petada tootajaga todleping voi tiihistada
teenistuja ametisse midramine, kui ta ei oska eesti keelt ndutaval tasemel; méarata rahatrahve;
teha ettepanekuid halduskaristuse kohaldamiseks. Uue karistusseadustiku joustumisega ning
haldusdigusrikkumiste seadustiku kehtetuks muutumisega alates 1. septembrist 2002 lisati
keeleseadusesse uus 5. peatiikk (Vastutus). PShiline erinevus on juriidilise isiku vastutusele
vOtmise vOimalus ning sama teo teistkordse toimepaneku korral suurema rahatrahvi

madramise voimalus.

Keeleinspektsiooni andmebaasis on 1997. aastast elektroonilisel kujul fikseeritud andmed
keeleseaduse jarelevalve kohta riigiasutustes maakonniti (vt lisa 2, NB! maakonniti esitatud
andmed holmavad ka haridus- ning tervishoiu- ja sotsiaalvaldkonda) ning asutuste kaupa (vt
lisa 3).

Ulekaalukalt kdige rohkem on kontrollitud avalike teenistujate ja todtajate eesti keele oskust
(keeleseaduse § 5). Nt 2001. aastal on kontrollitud 282 politseiametniku, 232 vanglaametniku,
74  tollitootaja, 135 Ida-Virumaa linnavalitsuste ametniku, 30 maksuametniku, 23
pensioniameti  ametniku, 15  kodakondsus- ja  migratsiooniametniku ja = 63
tervisekaitseametniku tegelikku eesti keele oskust ja nende keeleoskustunnistusi. Sagedamini
kontrollitakse ka keeleseaduse § 4 (Oigus eestikeelsele asjaajamisele riigi- ja kohalike
omavalitsuste asutustes, 65 kontrolli ja 23 nduete eiramist). Maakondadest on keeleseaduse
taitmist koige enam kontrollitud Harjumaal (sh Tallinn) ja Ida-Virumaal ning seal on

fikseeritud ka koige enam rikkumisi.

Oiguse ja halduse valdkonnaga seotud asutustest on kontrollitud linnavalitsusi (Narva,
Kohtla-Jarve, Sillamée), maksu- ja pensioniameteid, politseiperfektuure, tolliinspektuure ja
vanglaid (1687 kontrollitud isikut, 1332 rikkumist). Tegeliku keeleoskuse esma- ja
korduskontrollide tulemused osutavad, et kdigis kontrollitud asutustes on korduskontrolli

ajaks viahenenud keeleseaduse nouete rikkumiste arv.

Venekeelse enamusega linnade ja valdade (vt tabel Ik 14-15) omavalitsusasutustes on levinud
praktika, et kuigi sisemine suhtlus toimub vene keeles, on asjaajamine vihemalt paberite jargi
eestikeelne. Kuni 21.10.02 kehtinud kohaliku omavalitsuse korralduse seadus ei keelanud nt

volikogu istungite pidamist vene keeles. Eestikeelset asjaajamist, dokumentide tdlkimist ja
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suhtlust teiste omavalitsuste, riigiasutuste ja valitsusega korraldavad nii eesti kui vene keelt
valdavad valla- voi linnasekretédrid. Nt Sillamée linnavolikogu kantseleis on ametis ka t3lk-

referent, Narvas on tdlgid nii linnavolikogu kui -valitsuse juures.

Kuni keeleseaduse muutmiseni 1998. aastal oli keeleinspektsioonil digus kontrollida riigikogu
lilkmete ja kohaliku omavalitsuse volikogu litkmete keeleoskuse vastavust valitsuse poolt
kehtestatud nduetele. Vabariigi valimiskomisjoni seisukoht oli, et valitud saadiku ebapiisav
keeleoskus pidi ilmnema volikogu t66s (kuni keegi esitas kaebuse, et ei saa oma saadikuga
eesti keeles suhelda, volikogu t66s on tehtud takistusi eesti keele radkimisel vms). 1997.-98.
aastal kontrollisid inspektorid 13 korral Narva, Narva-Joesuu, Maardu, Sillamée ja Paldiski
volikogu istungeid, kuid tulemused olid tisna kesised, sest inspektori juuresolekul votsid sona
vaid eesti keelt valdavad saadikud. Keeleinspektsioon ei oleks saanud ka rakendada
sanktsioone — saadiku volitusi peatada vOi 10petada saab ainult kohus pérast vabariigi
valimiskomisjoni protesti kohaliku valimiskomisjoni otsuse kohta. Pédrast 1998. aastat on
Keeleinspektsioon saanud kaebusi Narva-Jdesuu abilinnapea ning Alajoe ja Piirissaare
volikogu esimehe keeleoskuse kohta. Need on osaliselt ka kinnitust leidnud, aga et
konealused inimesed on hakanud oma keeleoskust parandama ning teinud isegi
tasemeeksameid (mitte kiill ndutaval tasemel), siis on neile méératud tihtaeg eksami

sooritamiseks.

Keeleinspektsiooni hinnangul on eestikeelse asjaajamise ndude tditmisega probleeme 15
omavalitsuses. Mitme valla puhul laheneb tegeliku eestikeelse asjaajamise kiisimus
toendoliselt haldusreformi kdigus (vald {ihineb suurema eestlaste osakaaluga naabervallaga),
aga Sillamiel vG1 Narvas on eestikeelne asjaajamine ilmselt veel lisna pikka aega vormiline.
Niiteks Paldiskis ei ole Keeleinspektsiooni andmeil aga eestikeelse asjaajamisega probleeme
olnud ning ka viimaste rahvaloenduste vahel rahvastiku koosseisus toimunud muutused

osutavad, et seal viib paratamatu areng eestikeelsuse suunas.

Et kohtute keelekasutust késitlevad peamiselt kohtumenetlust sdtestavad seadused, on
Keeleinspektsioon kontrollinud kohtunike eesti keele oskust ainult juhul, kui neile on tulnud
selle kohta kaebusi. Eestis on 3 linna- ja 15 maakohut (kokku 151 kohtunikku), 4
halduskohut, (26 halduskohtunikku) ja 3 ringkonnakohut (44 kohtunikku). Pohiliselt on olnud
probleeme Narva linnakohtuga. Narva linnakohtus on kd&ik kohtunikud (kokku 7) vene
emakeelega. Et menetlusalusele isikule ja teistele protsessiosalistele peab olema tagatud

voimalus anda kohtus {itlusi ja tutvuda asja materjalidega talle arusaadavas keeles ning
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arvestades Narva elanike rahvuskoosseisu, on viga tdendoline, et seal menetletakse suurem
osa kohtuasju vene keeles. Kohtla-Jarve linnakohtus on 3 eesti emakeelega ja 3 vene
emakeelega kohtunikku, mujal on venekeelseid kohtunikke vidhem. Kohtulahendid tehakse ja
avalikustatakse koikides kohtutes eesti keeles (eesti keelt mittevaldavale protsessiosalisele
antakse tolge, kui ta seda nduab). Igas kohtus on ametis mitu tolki — nt Narva linnakohtus 3,
Tallinna  linnakohtus 6, Kohtla-Jarve linnakohtus 5, Ida-Viru maakohtus 3, Viru
ringkonnakohtus 3, Tallinna ringkonnakohtus 4. Seega on eestikeelne kohtumenetlus enamasti
tagatud. Probleemid on pigem seotud eesti keelde tolgitud kohtudokumentide keele

kvaliteediga (vt Ik 40).

1997. aastal kontrolliti 2 Narva linnakohtu kohtunikku ja 1 Kohtla-Jdrve linnakohtu
kohtunikku; 1998. a. 5 Kohtla-Jarve linnakohtu kohtuametnikku; 2000. a. 42 Narva
linnakohtu ametnikku kohtukordnikust kohtunikeni; 2001. a. tehti Narva linnakohtu
ametnikele korduskontroll; 2002. a. kontrolliti kaebuste pdhjal 2 Narva ja 1 Tallinna
linnakohtu kohtunikku. Koigil kohtunikel on olemas kategooriatunnistused (see oli nende
ametisse nimetamise véltimatu tingimus), kuid Narva kohtunike ega ka teiste sealsete
kohtuametnike tegelik keeleoskus ei vasta tunnistusel mérgitule. Hiljuti ametisse maaratud

Narva linnakohtu esimehe kohusetéitja valdab eesti keelt vabalt.

Keeleinspektsiooni 2001. a septembris tehtud ettekirjutuse peale vabastati ametist 3
kohtuametnikku (need ei olnud kohtunikud). Narva linnakohtus korraldati 2001. a. 10pus

pooleaastased kesk- ja korgtaseme keelekursused, mis pidid 10ppema tasemeeksamiga.

Justiitsministeeriumi kohtute osakond on kavandanud mitu meedet kohtunike keeleprobleemi
lahendamiseks:  Narvas  tootavale  kohtunikule  lisatasu ~ maksmine,  kohtunike
rotatsioonisiisteemi rakendamine — kui praegu nimetatakse kohtunik ametisse konkreetse
kohtu juurde, siis edaspidi on kavas sellest loobuda ja nii voib nt Tartu kohtunikuga s6lmida

lepingu, mille kohaselt ta toGtaks teatud aja Narvas voi Kohtla-Jarvel.
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3. Keelehoiu vajadus ja keeletugi

3.1. Keelehoiu vajadus.

Oiguskeel seaduste keele tihenduses on oma iihiskondliku mdjukuse ja kasutusotstarbe tdttu
olude sunnil keelekorraldajate kdige suuremat téhelepanu pélvinud kirjakeele valdkondi (vt
ala keelsuse iildine spetsiifika, kasutusalast tulenevad nouded ala keelekasutusele).
Taasiseseisvumisega kaasnenud muutused iihiskonnas ning poliitilises ja majandussiisteemis
mdjutasid mdnda eluvaldkonda tugevamalt kui teisi. Oigus- ja haldussiisteem tegid majanduse
korval lédbi koige kiiremad ja suuremad muudatused. Siisteemi muutused on mojutanud
keelekasutust kolmest suunast. Oigussiisteemi reform on tihendanud aktiivset seadusandlikku
tegevust, keele seisukohalt suure hulga uut tiitipi (kontinentaalsele digussiisteemile vastavate)
seadustekstide koostamist, iseseisva demokraatliku riigi haldussiisteemi viljakujundamine on
samuti noudnud paljude uut tiilipi dokumentide kasutuselevottu. Teiseks on poliitiliste ja
majanduslike muutuste tdttu vahetunud pea kogu Oiguse ja halduse moistesiisteem.
Kolmandaks on eurointegratsiooni tottu suurenenud ning suureneb edaspidigi inglise ja saksa
(oskajate puuduse tottu vihem prantsuse) keele surve eesti diguse ja halduse keele struktuurile
ja terminoloogiale. Alates 1995. aastast, mil Eesti sai ametlikult Euroopa Liidu (edaspidi EL)
kandidaatriigiks ja alustati Oigusaktide suuremahulist tolkimist, lisandus omakeelsele
oigusloomele tolkemddde. Sellest ajast on EL digusaktide tdlkimine ja Eesti seaduste
tegemine olnud paralleelne protsess: kui 1995.—1997. aastal olid paljud tolgitavad valdkonnad
uued ja Eestis reguleerimata, siis niilid on pea igas tolgitavas valdkonnas olemas Eesti
oigusakt. Samal ajal on arenenud ka keeletugi: elektroonilised andmebaasid (Esterm, Estlex,

IBS digusaktide andmebaas), sdnastikud, keelekdsiraamatud.

Praegu on diguskeelealase t66 koordineerimine riigis jaotatud peamiselt kahe asutuse vahel,

milleks on Justiitsministeerium ja Eesti Oigustdlke Keskus.

Vastavalt Justiitsministeeriumi pohimédrusele on ministeeriumi padevuses Oigusloome
koordineerimise alal diguskeelehoolduse korraldamine, Oigusterminite silistematiseerimine
ning ettepanekute tegemine oOigusterminite ja Oiguskeele kasutamise {htlustamiseks

oigusaktides, samuti diguskeelealaste triikiste viljaandmine.

Eesti Oigustdlke Keskus on Riigikantselei hallatav asutus, mis alustas t66d 4. septembril
1995. aastal. Oigustdlke keskuse praegune iilesanne on digusaktide tdlkimine ning

tolketerminoloogiline uurimist66. 2003. aastast ldheb keskus Justiitsministeeriumi
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haldusalasse ning see on kavas timber korraldada diguskeelekeskuseks, mis hakkaks tegelema

oiguskeelekorraldusega laiemalt.

1994-2000 tegutses nouandva koguna diguskeelekorralduse alal keeleinimestest, juristidest ja
teiste alade asjatundjatest moodustatud valitsuse Oigusterminoloogiakomisjon, mis arutas
aktuaalseid terminikiisimusi jm keelekiisimusi ning andis soovitusi. 1995. aastast hakkas
digusterminoloogia-komisjoni viljaandena viis korda aastas ilmuma ajakiri “Oiguskeel” ning
igal aastal hakati korraldama oiguskeelepdeva. 2000. aastal 1dpetati komisjoni tegevus
rahapuudusel ja selle funktsioonide tiitmist on jitkanud Justiitsministeerium. “Oiguskeel”
ilmub endiselt ja oiguskeelepdevade traditsioon on kestnud, aga oiguskeele kiisimuste
lahendamisel ja terminoloogia {ihtlustamisel on suur puudus on nimelt nduandvast kogust, mis

ithendaks digusloomega seotud asjatundjaid.

Aktiivne tegevus diguskeelekorralduse alal on ldhtunud praktilistest keelehooldevajadustest
ning keskendunud seadusloomes ettetulnud keeleprobleemide lahendamisele. Oiguskeel on
iiks véheseid valdkondi, kus peale terminoloogia on alaspetsiifiliselt késitletud ka muid
keelekiisimusi — Oigusteksti lausestust, digusaktide tdolkeprobleeme, diguskeele Opetamist.
Uldistavad teoreetilised uurimused diguskeele alal siiski puuduvad. Avaldatud artiklid ja
pisiuurimused késitlevad peamiselt iiksikuid termineid voi terminiriihmi, igapdevases
keelehooldetods ettetulnud Oigekeelsusprobleeme vOi problemaatilisi  keelendhtusi (vt

valdkonna keele kirjeldus Ik 34).

Pohilised valdkonnad, mida on kasitletud “Oiguskeeles”, on

— 0igus- ja seaduskeele spetsiifika (teoreetilised ja keelepoliitilised kasitlused);

— Oigustdlke kiisimused;

— terminoloogia ja mdisteseletused;

— keelekooli rubriigis iiksikute keelekiisimuste detailne kasitlus (lisand, ellips, aegade

kasutamine, eitus, algustdheortograafia jms).

Haldustekstide kohta puudub kvaliteetne tekstiliigipdhine keeleabi. Vidhesed ametikirjade
pohilitke ja vormistusnoudeid tutvustavad ning nditematerjali sisaldavad késiraamatud

paistavad silma kiiiindimatu keelekasutusega (vt kriitikat keeletoe tlilevaatest lk 79).

Asjaajamiskordades ja sekretdrito0 juhistes esitatakse eri haldusdokumentide vormiline
struktuur ning nditeks normitehnika opikus on Kirjeldatud peamiste haldusdokumentide sisu

(nt juhendid on kiditumisreeglid, aktiks nimetatakse dokumenti, mille on koostanud iiks voi
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mitu isikut isiklikult véljaselgitatud faktide voOi1 siindmuste kinnitamiseks, avaldustega
poorduvad isikud haldusasutuste poole, protokoll kujutab endast koosoleku vdi mone muu
toimingu kiiku kirjeldavat dokumenti jne.). Trafaretsete ja véljakujunenud vormiga
haldusdokumentide (késkkirjad, kohtulahendid, aktid jne) puhul toimib jiljendamisefekt —
uusi dokumente tehakse vanadele pohjadele, viljendid ja struktuurid korduvad. Seetottu oleks
sobivaim palju tekstinditeid sisaldav késiraamat, mis osutab kdige levinumatele vigadele ja

probleemidele ning pakub neile ka lahendused.

Oiguse ja halduse valdkonna keelekisiraamatute ja sonaraamatute loend koos

liihitilevaadetega on esitatud aruande 1. lisana.

3.2 Keeletoe tundmine ja kasutamine

Ulevaates keeletoe tundmisest ja kasutamises toetutakse ministeeriumides ja kohalikes
omavalitsustes korraldatud kiisitlusele ning TPUs tehtud seminaritddle (Neppo 2002).
Kiisitlusele vastasid ministeeriumide digusosakondade ja sisuosakondade to6tajad ning
keeletoimetajad, omavalitsustes mitmesugused tekstide koostamisega tegelevad ametnikud.
Keeletuge késitles neli kiisimust:
1) Kelle poole podrdute, kui vajate keelenduannet?
2) Milliseid keelekdsiraamatuid kasutate?
3) Kas olete kasutanud keelendutelefoni?
4) Kas pakutavad keeletoevahendid (késiraamatud, grammatikad, keelendutelefon

jms) on piisavad? Mis on nende puudused (kdsitlemata teemad, tilesehitus,

nditematerjal vms)? (see kiisimus oli liksnes keeletoimetajate kiisitluses)

Suurem osa vastanutest kasutab keelekdsiraamatuid, aga kasutatavate raamatute valik on viga
piiratud. Kdige enam nimetati “Eesti keele sdnaraamatut” ja “Oigekeelsussdnaraamatut”
(viimane voib olla sisseharjunud nimi ka uue “Eesti keele sonaraamatu” puhul), jargmisena
“Voorsonade leksikoni” ja “VOdrsonastikku” ning tdpsemalt midratlemata vodrkeelte ja
erialaseid sOnaraamatuid. Vaid keeletoimetajate voi eesti filoloogia l0petanud ametnike
keelekédsiraamatute nimekiri oli pikem, sisaldades ka “Eesti kirjakeele seletavat
sOnaraamatut”, “Eesti keele késiraamatut”, “Sitinontiimisdnaraamatut”,
“Antoniitimisonastikku”, kogumikku “Keelenduanne soovitab”, “Eesti ortograafiat” ja “Eesti
keele grammatika” molemaid osi. Véirib tdhelepanu, et vaid kuus omavalitsusametnikku

nimetasid keeleabivahendina spetsiifiliselt ameti- ja Oiguskeele kiisimusi késitlevaid
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“Ametniku keelekésiraamatut”, “Oigust ja keelt” vdi ajakirja “Oiguskeel”. Samas selgus
mitmetest vastustest, et vastanute tOGiilesannete hulka kuulub ka niiteks oOigusaktide
ettevalmistamine. Uks vastanu kasutab keelenduannet vajades Eesti Keele Instituudi

keelelehekiilge http://ee.www.ee.

Spetsiifiliste kiisimuste (nt riikidevahelised kokkulepped, p66rdumisvormelid) puhul on ligi
pooled vastajaist saanud keeleabi ka keelendutelefonilt voi (vdhem) Keeleinspektsioonist.
Samas margitakse, et véiga eriliste kiisimuste puhul ei ole keelendutelefonilt abi saadud.
Keelenduandjate andmetel kasutavad mitmed ministeeriumid ja  ametiasutused

keelendutelefoni iisna sageli.

Keelenduannet kiisitakse ka eesti filoloogidest voi tdlkidest kolleegide voi sOprade kiest.
Kasutatavate keeletoevahendite puudusi oli vastustes kommenteeritud vdhe. Mitu korda

nimetati keelekésiraamatute puudusena nditematerjali vahesust.

Presidendi kantselei ja Giguskantsleri ametkonna tdotajate kiisitluses selgus seaduspéra, et
keeleabiraamatute kasutamise sagedus soltub vanusest. Kiisitletute hulgas tekkis kaks
vanusegruppi, 21-30 eluaastat ja 55-70 eluaastat. Nooremad on aktiivsemad
keeleabiraamatute kasutajad. Kuigi asutuste raamatukogud on mitmekiilgselt varustatud,
tuntakse olemasolevat kirjandust vdhe ning kasutatakse pohiliselt kakskeelseid {iild- ja
seletavaid sOnaraamatuid, “Eesti keele sOnaraamatut” ja “Vodrsonade leksikoni”. Juristid
tunnevad ja kasutavad keelekdsiraamatuid ja erisdnaraamatuid vdhem, filoloogid rohkem.

Valitseb teadmatus keelekdsiraamatute ja keelendu kéttesaadavuse kohta Internetis. (Neppo
2002:22)
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4. Tekstiloometavad ja keelehoiakud

4.1. Oiguse ja halduse tekstide eluring

Oigusaktide v&i neis tehtavate muudatuste ettevalmistamine on enamasti ministeeriumide vm
riigiasutuste iilesanne. Eelndu koostab sisuliselt asjaga seotud ametkond, nt ministeeriumi
vastava ala inimesed koostdds oOigusosakonnaga, pérast kooskolastusringi jouab eelndu
justiitsministeeriumi kaudu valitsusse ning kui ka need on eelndu heaks kiitnud, siis

riigikogusse vastuvotmiseks.

Pohimdtteliselt peaks ministeeriumidest voi muudest ametkondadest Justiitsministeeriumi
joudnud eelndu olema keeleliselt korrektne (vt ndue keeletoimetaja kohta lk 20).
Justiitsministeeriumi pohiiilesanne on kontrollida eelndu vastavust olemasoleva digusega ja
vajaduse korral kooskdlastada tegijatega parandused. Riigikogu keeletoimetajad peaksid
pirast seaduse vastuvotmist vaid vormistama vajaliku arvu eksemplare ja parandama
juhuslikud vead, kuna keeletoimetaja ei saa teha parandusi vastuvoetud ja poliitilistes
vaidlustes sonastatud seadusteksti 16ppversioonis. Justiitsministeeriumi ja Riigikogu kogenud
keeletoimetajad voitlevad aga iga pdev eelndudega, mille probleemid on keeleloogikat eirav
sOnastus, terminoloogilised ebatipsused ning teised traditsioonilised seadustekstide puudused
(liigsdnasus, nimisdnatdbi jms) ning ajakirjas “Oiguskeel” korduvad aastast aastasse samad

teemad.

Haldustekstide ja kohtudokumentide koostamise eest vastutab asjaga sisuliselt seotud ametnik
voi riihm. Teksti keelekvaliteet sOltub ettemédratud vormist (blanketid, mitmed
kohtudokumendid) voi koostajate keelepddevusest. Olulisemad haldusdokumendid lébivad
asutuses kooskdlastusringi, mille jooksul keeleteadlikud kooskdlastajad voivad teha

dokumenti ka keelelisi parandusi. Paranduste arvestamine ei ole aga kuidagi tagatud.

4.2. Keeletoimetaja rakendamine

Keeleinspektsiooni andmed ning ministeeriumides ja omavalitsustes korraldatud kiisitlus
andsid teavet Oigusaktidega sétestatud vormiliste nduete (dokumentide keelsuse ning
keeletoimetaja kasutamise nodude) tditmise kohta. Keeletoimetajat voi keelekonsultanti
kasutab Eesti theteistkiimnest ministeeriumist viis (justiits-,

haridus-, keskkonna-, pollumajandus- ja sotsiaalministeerium). Tegevkeeletoimetajad on
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enamasti eesti vOi vooOrfiloloogi haridusega, tootanud keeletoimetajana mitu aastat, olnud
varem eesti keele Opetajad, tolkinud eesti keelde voi teinud pikemat aega tellimustdid
keeletoimetajana. Virskeid 10petanuid keeletoimetajate hulgas ei olnud. Keeletoimetajad on
enamasti to0l tdiskoormusega ning vaatavad sageli 1dbi ka ministeeriumi valitsemisalas

olevate asutuste tekste.

Kiisitluse pohjal voib 6elda, et keeletoimetaja padevus, volitused, kaasamise aeg ja t66 ulatus
(millised dokumendid peavad joudma keeletoimetajani) ei ole iiheski asutuses tipselt
méidratletud. Téielikult ei ole see tdendoliselt voimalik ega vajalikki, sest tekstide keeleline
raskusaste ei soltu alati nende liigist, erinevad tekstid voivad vajada toimetaja sekkumist eri
méiéral voi koostamisetappidel ning ametnike eesti keele oskus ja kirjutamiskogemus on
erinevad. Siiski tundub, et keeletoimetaja volituste tdpsem mdiératlemine aitaks paremini
tagada tekstide kvaliteeti. Praegu on enamasti ametniku otsustada, kas kaasata keeletoimetaja
vOi mitte, ning paraku on tulemus see, et keeletoimetajaga suhtlevad pigem keelehuvilisemad
ja niigi keeleliselt korrektsemaid tekste koostavad ametnikud. Tapselt méératletud iilesanded
ja “voimupiirid” aitaksid kaotada ka vahel ettetuleva psiihholoogilise barjééri ja ettekujutuse
keeletoimetajast kui tiilikast tegelasest, kes kritiseerib ametniku iseenesestmoistetavat
emakeeleoskust vOi norib pisiasjade kallal ja venitab pikemaks dokumendi valmimisaega. Kui
eeldada, et kirjapandud eeskirjadest peetakse kinni, voiks digusaktide ja haldusdokumentide
keele kvaliteedi tagamiseks tdiendada normitehnika ja asjaajamise eeskirju selles osas, mis
kisitleb eelndude voi haldusdokumentide eluringi — sdtestada selgesonaliselt, et asutuses peab
olema keeletoimetaja, ning tdpsustada, millal tuleb teda tekstide koostamisse kaasata, millised
dokumendid (nditeks digusaktide eelndud, strateegiadokumendid, ametijuhendid jne) peavad
enne ringlusse joudmist saama keeletoimetaja kooskodlastuse. Koik kiisitlusele vastanud
leidsid, et nende asutuses oleks vaja keeletoimetajat voi keelekonsultanti (mitte tdiskohaga
toimetaja, vaid tootaja, kelle kdest vajaduse korral keelendu kiisida). Vastati, et
kooskolastusringil tehakse tekstidesse mitmesuguseid keelelisi parandusi. Podhiliselt
puudutavad parandused terminoloogiat, aga lausestust ja teksti arusaadavust (ei olnud
tapsustatud). Koik vastanud arvasid, et keelelisi parandusettepanekuid tuleb ja enamasti saab

arvestada. Sellised vastused osutavad, et keeletoimetaja t60d osataks hinnata.
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4.3. Ametkonna ja kodaniku suhtlus

Ministeeriumid jm riigiasutused peavad avaliku teabe seaduse™ §28 1dike 1 kohaselt
avalikustama oma veebilehel viga mitmesugust oma iilesannetega seotud teavet oma
pohiméirusest ning todtajate ametijuhenditest ja kontaktandmetest kuni erakonnaliikmete
nimekirjade voi asutuse tegevuse keskkonnaohtlikkust késitlevate andmeteni. Suur osa teabest
on iithesuunaline ja informeerivat laadi, osa on aga seotud ametkonna ja kodanike suhtlusega
(asutusele esitatavate dokumentide vormid ja nende tditmise juhendid, andmed

iildkasutatavate teenuste kohta).

Suur osa ametkonna ja inimeste suhtlusest on korraldatud blanketisuhtluse vormis.
Blankettide abil saab ametkond korraldada suhtlust tohusalt, sest otstarbekalt koostatud
blanketivorm vOimaldab ametkonnal saada teda huvitavat teavet Kkitte iihtlustatult,
struktureeritult ja kergesti toodeldaval kujul. Blanketivormiga ettemiiratud suhtlus loob ka
simmeetriat erinevate tditjate vahel, tasandades individuaalsed erinevused — erinevaid
kiekirju iihtlustab néiteks ndue kirjutada triikitdhtedega vOi vOimalus tdita vorm
elektrooniliselt, etteantud valikud vordustavad inimesi, kellel on erinev kogemus kirjutamisel

vOi ametkondadega suhtlemisel.

Ametkonna ja inimeste suhtluse korraldust ning blankettide hulka, koostamis- ja
kasutamispohimotteid on selgitatud Maksuameti, Sotsiaalkindlustusameti, Keskhaigekassa,
Rahvastikuregistri, Kodakondsus- ja Migratsiooniameti, Pdllumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Ameti ning I ja II astme kohtute néitel. Valitud on asutused, mille funktsioonid

eeldavad tihedat suhtlust inimestega.

Eesti asutused ptiiavad holbustada suhtlust inimestega, formaliseerides seda
blanketivormidesse  (nt  Keskhaigekassal 15  blanketivormi,  Kodakondsus- ja
Migratsiooniametil 30, kavas vidhendada 15le, I ja II astme kohtutel ~ 30). Vabas vormis
avaldusi vms kasutatakse harva. Vajalikud vormid on esitatud Interneti kodulehekiiljel, kus
inimestel on vdimalik nendega tutvuda ja neid tditmiseks vélja printida. Suund on
elektroonilisele andmevahetusele — tiha lisandub Internetis tdidetavaid blankette (e-
Maksuamet, Sotsiaalkindlustusameti pensione ja toetusi kasitlevad vormid). Esmakordselt on
tihtsed blanketivormid kohtutel. Kd&ik kohtudokumendid on kittesaadavad ka
Justiitsministeeriumi kodulehekiiljel ning edaspidi kavatsetakse need teha ka Internetis

taidetavaks.
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Blanketivorme koostades ldhtutakse noutavate andmete valikul asjakohastest Eesti
oigusaktidest. Sageli on tegu varasemate vormide ajakohastamisega. Enamikus asutustes on
vormide koostamisel andmete valiku, kujunduse ja paigutuse osas voetud eeskuju vélismaalt —
Sotsiaalkindlustusamet arvestab EL mé&érustega ning votab eeskujuks EL blankette,
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni amet Soome ja Saksa blankette, Maksuamet
Skandinaavia tuludeklaratsioone, kohtudokumentide koostamisel on voetud aluseks ka
ndukogudeaegseid venekeelseid blankette. Blanketivorme kaasajastatakse vastavalt seaduste

muutmisele.

Ametlikult ei ole korraldatud blankettide testimist ega nende arusaadavuse voi
kasutajasobralikkuse kontrolli. Koostamise ajal testitakse vorme mitteametlikult kolleegide ja
tuttavate peal (Maksuamet, Keskhaigekassa, Kodakondsus- ja Migratsiooniamet). Kaudne
positiivne tagasiside on see, kui blankettide tditmine ei ole tekitanud kasutajatele probleeme
(Sotsiaalkindlustusamet). Tekkinud probleeme analiiiisides on koostatud juhendeid vormide
taitmiseks (Kodakondsus- ja Migratsiooniamet) ning muudetud vorme kasutajasdbralikumaks
(Keskhaigekassa, Maksuamet). Kohtudokumentide koostamisel vdeti arvesse kohtunikelt

saadud tagasisidet.

Enamik kiisitletud asutustest oli vormide koostamisel kasutanud ka keelenduannet — selle
ministeeriumi keeletoimetajat, mille valitsemisalasse asutus kuulub, oma asutuses tootavat

filoloogi. Uksnes kohtudokumentide vormide ettevalmistamisel ei kasutatud keelendustajat.

Esialgne uuring niitab, et ametkonna ja inimeste suhtluse korraldamisel ldhtutakse eelkdige
ametkonna huvidest. Ei testita tookorralduse arusaadavust ja kasutajasobralikkust ning
inimestelt saadakse vaid tagantjdrele kaudset tagasisidet (kas tekib suhtlustakistusi, kas neist
antakse méirku). Blanketivormide kasutamine ning nende vodimalikult kéttesaadavaks
tegemine peaks ametkonna ja inimeste suhtlust iildiselt holbustama. Ametkondliku suhtluse
probleemistik nduaks pohjalikumat késitlemist, et selgitada, kas ja kuidas on vaja parandada
suhtluse tdhusust, arusaadavust voi adressaadisdbralikkust ning milline on keelelise tegevuse

ja keelekasutuse osa ametkonna ja inimeste suhtluses.

Nii blanketivormide kui muude dokumentide koostamist oleks vaja keskselt koordineerida ja
kontrollida, et tagada nende iihtsus ja vastavus eesmérgile. See tdhendab ka, et keerukamate
dokumentide puhul tuleb anda teksti {ilesehituse ja struktureerimise juhised. Niiteks peavad
XXi

kohalikud omavalitsused kiill vastavalt kohaliku omavalitsuse korralduse seadusele

koostama ja vastu votma arengukava, kuid selle koostamispohimotteid ja struktuuri ei ole
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tapsustatud. Tulemuseks on erineva abstraktsusastmega dokumendid, mis sageli ei tdida oma

otstarvet, esitades piirkonna strateegilise planeerimise kava asemel investeeringute nimekirja.

Uue karistusseadustiku, tipsemalt véirteomenetluse seadustiku™" kohaselt saavad kohalikud
omavalitused ja mitmed riigiasutused (nt Tarbijakaitseamet) esmakordselt volitused
menetleda kohtuvilise menetlejana erinevaid asju. Vairtegusid, mida kohalikes omavalitsuses
menetlema hakatakse, on vdga erinevaid, nt kauplemisloata kauplemine, alkoholi miiiik ilma
vastava loata, koolikohustuse tditmata jidtmine jne, ning need kohustused tulenevad

erinevatest seadustest. Nimetatud menetluse iihtset korda ja vorme ei ole aga esitatud.

Vormide puhul on eriti tdhtis, et kodanik saaks aru oma digustest ja kohustustest. Samuti ei
tohi ametnik teha menetluses vigu, sest kui otsus kaevatakse edasi, peab ta riigivastutuse
seaduse jargi maksma kohtukulud. Kui seadusandja paneb varasema kogemuseta asutustele ja
ametnikele kohtuvilise menetluse kohustused, nigemata ette selgeid juhiseid ja vorme
konkreetsete viddrtegude kaupa, kaasneb sellega oht, et vormid jddvad iildse koostamata
(hakatakse kogu menetlust véltima ja lepitakse viikeste trahvidega) voi oskamatult koostatud
vormid on mitmeti tdlgendatavad, nende keeleline kvaliteet ja sellest tulenevalt ka

arusaadavus ei ole tagatud.
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5. Valdkonna keele Kirjeldus

5.1. Terminoloogia

Kuna digus- ja haldustekstid kdsitlevad vdga paljusid valdkondi, ei sisalda need tliksnes digus-
voi haldusterminoloogiat, vaid ka teiste valdkondade oskussonu. Oigusaktides kasutatava
sonavara voib tinglikult jagada kolme rithma: iildkeele sonad, aktiga reguleeritava valdkonna

terminid, digusterminid.
Oigusterminite kohta on sdnastatud jargmised nduded:

1) termini {ildtuntus ja tldtunnustatus — seadustekstis tuleb kasutada iildlevinud termineid,
eriti digusaktides, mis on suunatud laiemale ringkonnale; tuleb viltida termineid, mis ei
ole juurdunud, pdhjendamatuid terminoloogilisi uuendusi ja vOOrsdnaliste terminite

kasutamist;

2) termini tdpsus — kasutatud termin peab tipselt ja tdielikult edasi andma sellega tihistatud
moiste sisu ja tdhenduse; termin ei tohi olla mitmetdhenduslik ega vdoimaldada erisugust

tolgendamist;

3) terminoloogia autonoomia — terminile voib tdpsuse huvides anda iildkeelest erineva

tadhenduse;

4) termini Uhtsus — digusaktis tuleb termineid kasutada vaid tihes tdhenduses ja sama moistet

tuleb tdhistada sama terminiga koigis sama valdkonda reguleerivates digusaktides;

5) terminoloogia siisteemsus — sisult ldhedasi mdisteid tuleb tdhistada keeleliselt sarnaste

sonadega;

6) terminoloogia iseseisvus — oiguskeelel on oma oskussonavara, kuid monikord on
oigustekstides vaja kasutada ka tildkeele sonu voi tildtunnustatud termineid tavakasutusest
erinevas tdhenduses; sel juhul tuleb digusaktis esitada termini legaaldefinitsioon, millega

méidratletakse termini diguslik sisu. (Merusk jt 1999, Mottus 1997)

Ka oOigusterminoloogiatdds on rohutatud siisteemsuse pohimdtet — terminid moodustavad
terminisilisteeme, mis peavad olema vastavuses nende aluseks olevate siisteemsete nédhtuste ja
moistetega ning kooskodlas teiste samas valdkonnas kasutatavate terminitega (Kask, Kull
1996, Kask 1996). Enamik kisitlemist leidnud terminoloogiaprobleeme on seotud nimelt

eksimustega siisteemsuse pdhimdtte vastu. Oigusharuti on enam kisitletud karistusdiguse,
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parimisdiguse, voladiguse ja toodiguse terminoloogiat. Eraldi on analiiiisitud pdhiseaduse

terminoloogiat.

1. Sisulisi ja terminoloogilisi ebakolasid tekitavad moisted, mille tdhistamiseks on eri
seadustes kasutatud eri termineid (nt maadiguse terminid Sihtotstarve, majanduslik
eesmdrk, majanduslik  otstarve,  kinnisasja  kasutamise  otstarve, kasutamise

juhtfunktsioon).

2. Seaduste arusaadavusele ei tule kasuks ka mitmetéhenduslikud terminid. Uks enim
késitlemist ndudnud nédide on asjadigusseaduse terminid omand ja pant, mida on lisaks
tavapdrasele (omanduses olev voi panditud asi) kasutatud ka omandidiguse ja pandidiguse
tahenduses. Lisaks mitmetédhenduslikkusele eksib selline kasutus termini siisteemsusndude
vastu ning on vastuolus keeleloogika ja sdnatuletuse pohimdtetega (vrd pdrand =
pirandamise tulemus, mitte pirandidigus). Uldise keelekasutusega on vastuolus ka niiteks
ettevotja nii fuisilise kui juriidilise isiku tdhenduses — ettevote on majandusiiksus, mille
kaudu ettevdtja (nt driiihing) tegutseb. Uldkeeles fiiiisilist isikut tihistavat tegijanime tuleb

vastavalt driseadustikule diguskeeles kasutada ka kontekstis ettevotja likvideerimine.

3. Terminoloogilise tdpsuse ndudega liialdamine v3ib viia moistete iiletdpsustamiseni, mis ei
tule kasuks arusaadavusele (nt teenistus-, t66- ja ametisoidud Pro téoséidud; tédldihetus,
teenistusldhetus ja drialane Ildhetus pro téoldhetus). Kui 1dhedaste moistete tdhistamiseks
kasutatakse sama tiive tuletisi, tekib oht, et paroniilime hakatakse segi ajama (nt

paroniiiimipesad hiive, hiivis, hiivitis, hiivitus, tihendus, iihing, tihisus, tihistu).

4. Terminivariantidest peetakse {ildiselt lubatavaks oma- ja vOdrtermini ning grammatiliste
stinoniiimide koosesinemist (nt bilateraalne ~ kahepoolne, majanduslikud huvid ~
majandushuvid). Ometi on erinevates digusaktides hulgaliselt tarbetuid terminivariante (nt
kvaliteeditunnistus/kvaliteedisertifikaat/ kvaliteeditoend,
kuusissetulek/kuutasu/kuutoétasu, hoiuarve/hoiukonto, asukohamaa/asukohariik).
PShjendamatud on ka sdnatuletuslikud variandid (nt autorlus/autorsus, aastahiivitus/
aastahiivitis,  jdrelmaks/jdarelmakse, peitevara/ peitvara, koormis/koormatis) ning
vastuoluline liitsOnatarvitus (nt kassatsioonikaebus/kassatsioonkaebus,
pdrandkultuurimaastik/  pdrandkultuur-maastik). Ebaiihtlust suurendavad erinevused
sonade kokku- ja lahkukirjutamisel (nt arvestuslik vaesuse piir ~ arvestuslik vaesuspiir,
likkluse jarelevalve ~ liiklusjdrelevalve). On terveid terminisarju, kus kokku- ja

lahkukirjutamine on ebaiihtlane (nt terminid pohisdnadega leping, tehing, noue, tingimus,
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kord, menetlus, siisteem, luba, digus jms). Kuigi enamasti tuleks soosida kompaktsemaid
liitsonavariante, voib nende jarelemdtlematu rakendamise tagajarg olla termin, mille
tahendusstruktuur ei ole loogiline (nt dokumentide hdvitamiskord pro dokumentide

hévitamise kord, eluruumi kasutamisoigus pro eluruumi kasutamise oigus).

5. Kuigi oma- ja vodrtermini paarid kuuluvad lubatavate variantide hulka ning paljudel
voorterminitel on eesti keeles tdpne vaste olemas, kasutatakse tekstides rahvusvahelise
suhtluse ja tolketekstide mojul sagedamini automaatselt voortermineid (nt adopteerima
pro lapsendama, identifitseerima pro kindlaks tegema, legaalne pro seaduslik jne).
Omaterminite kasutamine suurendaks teksti arusaadavust. Oma- ja voorsonu on ka piiiitud
tahenduslikult eristada, eelistades terminina v3Orsdna (vt garantii ~ tagatis, aksept ~

néusolek, heakskiit).

5.2. Valdkonna tekstide kvaliteet

1. Oigekirja- ja kirjavahemirgivigu on vihe seadustekstides, nende hulk suureneb ning
tekstide tase muutub kirjumaks alamate aktide (nt omavalitsuse miirused ja korraldused)
puhul. Probleeme tekitavad lik- ~ likkus-16pulised sonad, kokku- ja lahkukirjutamine (ne- ja
line-omadussonad, nt kahe-nddalane pro kahenddalane) ning suure ja viikese algustdhe
kasutamine, eriti Oigusaktide ning allasutuste nimetuste puhul (nt Haridusministeeriumi

Raamatupidamisbiiroo pro raamatupidamisbiiroo).

Ebaiihtlus valitseb Oigusaktide nimetuste kirjutamises. Keelekédsiraamatud annavad kaks
vOimalust: vdike algustdht voi1 suur algustdht ja jutumirgid. Riigi Teatajas avaldatavates
Riigikogus vastuvoetud seadustes kasutatakse esimest, valitsuse méérustes teist voimalust.
Vaidlus iihe kirjaviisi ainuvalitsevaks tunnistamise kohta (vt Solg 2001, Ingar 2001, Kull
2001) ei ole andnud tulemust. Et kumbki institutsioon ldhtub oma normitehnika eeskirjadest,
tuleks traditsiooni muutmiseks iiht neist muuta. Soovitavaks vdib pidada viikese algustihe
kasutust liihemate seadusenimetuste, rahvusvaheliste lepingute ja konventsioonide ning
alamate normdokumentide puhul (nt keeleseadus, autoridiguse Genfi konventsioon,
litkluseeskiri) ning suur algustiht ja jutumérgid pikemate pealkirjade puhul, mis ei iihildu
stintaktiliselt liigisdnaga (nt valitsuse médrus “Eesti kirjakeele normi kehtestamise kord”).
Alamates aktides ja diguskidsiraamatutes esineb sageli hoopis kolmas, inglise keele mdjuline

esisuurtdhe mall (nt Avaliku teenistuse seadus, Téolepingu seadus). Ka lepingute liigse
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esisuurtdhekasutuse taga vOib aimata inglise keele eeskuju (nt kdesoleva Lepingu Pooled,

Lepingu Objekt, Tooandja, Toovotja).

Liitsonade korduva ees- voi jirelosa drajatmisel kipub ununema sidekriips (nt siinniaasta ja
kuu pro siinniaasta ja -kKuu, Kinnistu ostu-miitigi ja asjadigusleping pro Kinnistu ostu-miiiigi-
ja asjaoigusleping). Koma kasutamises eksitakse harva. Kdige sagedamini puudub koma
kdorvallause 10pust sidesonade ja, ning, ega voi kui ka eest, ka kiilud ei ole alati komadega

eraldatud.

Oigekeelsusnormide vastu eksitakse ka kuupidevade kirjutamisel, lilhendite ja isikunimede

kddnamisel, vene isikunimede transkribeerimisel. (Heinberk 2000, Alasi, Vettik 1997)

2. Nominaalstiil ja stampvéljendid kui “juriidilise voi ametliku keelekasutuse” tunnus.
Kuigi oigus- ja halduskeele kui eesti kirjakeele allkeelte erivahendiks peaks olema ainult
sOnavara spetsiifiline osa — erialaterminid — ning iilejddnud keelevahendid peaksid parinema
neutraalsest kirjakeelest, sisaldavad tekstid ometi oma véljendeid ja grammatikat seal, kus see
ei ole pohjendatud. Keelekorraldajad on korduvalt tauninud nominaalstiili liigset kasutamist
oigus- ja halduskeeles. Keelekorraldajate korduvad tdhelepanujuhtimised on kohati
viahendanud seadustekstide nominaalsust, kuid alamates digusaktides ja haldusdokumentides
elab see sageli visalt edasi (Heinberk 2000, Rétsep 2002, Karbik 2002, Neppo 2002).
Nominaalstiili, pseudotipsust taotlevate tiihiviljendite (antud, kdesolev, teatav, vastav,
konkreetne jms) ja ebasoovitavate konstruktsioonide (nt -It-, -ne-, -lik-, -line-liidete iilekasutus
jms) elujoud osutab sellele, et tekstide koostajad tajuvad sellist véljendust ametliku ja
asjakohasena ning ei ole valmis sellest lihtsama ja selgema kasuks loobuma. Paberliku
véljenduse plisimist soodustavad ka tekstiloometavad — uusi tekste koostatakse
véljakujunenud otsuse-, médruse-, kédskkirja-, ametikirja- jm mallide eeskujul. Nominaalstiili
kasutamine on mdnel puhul ka digustatud terminiiihtsuse sdilitamise huvides, nditeks lauses
Uhing likvideeritakse pankrotimenetluse algatamisega, piiseb mdjule terviklik digustermin
pankrotimenetluse algatamine, mis ldheks kaotsi podrdelise verbivormi kasutamisega (... Siis,

kui algatatakse pankrotimenetlus) (Oksaar 1999:204).

Nominaalstiilist rddkides on enamasti keskendutud semantiliselt tiihjade verbide tarbetule
kasutamisele (liigsOnalisus, nt tunnistatakse kehtivuse kaotanuks pro tunnistatakse kehtetuks,
ravikindlustusega hélmamata isik pro ravikindlustuseta isik) ning toodud niiteid tithiverbiga

nimisonafraaside kohta, mida oleks arukas viltida (nt teostama, toimuma, kuuluma, tagama,
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vajama jne, vt Madearu 1996, AK 2000:114-121). Nominalisatsiooni tdsisemad tagajédrjed on

teised.

2. Tekstide keerukus viljendub erineval tasemel — leksikaalsel, siintaktilisel, tekstuaalsel,
kontekstuaalsel ja kasvdi tiipograafilisel. Oigus- ja haldustekstide puhul on siiani uuritud
iiksnes siintaktilist keerukust, kuigi teksti arusaadavust ning otstarbekust mojutavad vahemalt
sama tugevalt ka selle tekstiomadused ja eriti kontekstisidusus. Viimast késitlevad kaudselt
etteheited sOnasonalise tolkimise vastu ning iileskutsed arvestada kohaliku oOiguskultuuri
eripara. Loetavusuuringutega on selgitatud, et arusaadavaks peetakse teksti, kus tegusonade
osatdhtsus on suur (19-29%). Uuringute tulemused viitavad ka sellele, et lugeja ei vota teksti
vastu mitte iiksiksonade, vaid mitmest sOnast koosnevate fraaside kaupa. Motteldikude
pikkuse madrab inimese operatiivmidlu maht (5-8 iihikut). Nominaalsus (teo- ja
omadusenimetused tegusonade asemel) muudab teksti staatilisemaks ja abstraktsemaks ning
selle lugemise ja mdistmise raskemaks. Voivad tekkida pikad nimisdnafraasid, kus laiendite

vahelised tdhendussuhted jddvad segaseks. (Kasik 1995:17-18). Néide:

/.../ *arvutatakse téovoimetuslehel mdrgitud téovabastuse alguspdeva kalendrikuule eelnenud
kuuel kalendrikuul to6andja poolt kindlustatule arvestatud sotsiaalmaksuga maksustatud tulu
liitmisel ning saadud summa jagamisel selle perioodi (kuue kuu) kalendripdevade arvuga.

(Ravikindlustusseaduse § 10 1g 1)

Eesti diguskeele kvantitatiivne uurimine néditab, et nii seaduste kui alamate aktide keele
nominalisatsioonitase on kaks korda kdorgem kui teadustekstidel, neli korda korgem kui
ajakirjanduskeelel ning koguni kaheksa korda korgem kui igapdevasel meilisuhtlusel (Kerge

2002:37).

Seadusteksti keerukust voiks pdhjendada teksti tdpsusendudega. — mida tipsem ja
spetsialiseeritum (the more specialized) on tekst, seda rohkem on temas nominaalfraase ja
seda vdhem verbe (mitmele uurimusele toetudes Koskela 1998: 159). Kummatigi on
stintaktilise keerukusega asi pahupidi: seadusteksti keerukus iiletab kdigilt oma parameetritelt
oiguse oskuskeelt ega ole seega kuidagi juriidika, vaid nimelt seaduste eripira (Kerge

2002:37).

Eesti algupéraste ja tolkeaktide vordleva analiiiisi esialgsete tulemuste pohjal v3ib aga Gelda,
et pikad nominaalfraasid on iseloomulikud iiksnes Eesti 0Oigusaktidele, tdlkeaktides

kasutatakse enam kdrvallausekonstruktsiooni (Metslang 2002).
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Lause pikkus ja stintaktiline keerukus on teised olulised teksti mdistetavust mojutavad tegurid
nominalisatsiooni korval: mida pikem ja enam liigendatud lause, seda vihem tdendoline on
tema kiire holmatavus. Oigustekstid koormavad lugeja operatiivmilu pikkade tiiendifraaside
vOi liksteisesse paigutatud lausetega, mida ei ole voimalik mdista enne, kui joutakse
poOhisonani. Eesti digusaktide laused on keskmiselt kaks korda pikemad ja siintaktiliselt kolm
korda keerukamad kui ajakirjandus- ja teadustekstide laused ning ligi neli korda pikemad ja
keerukamad igapédevasuhtluse lausetest. Eesti, Saksa ja Soome autoridiguse vordluses ilmneb
eesti Oiguskeele silintaksi saksapdrasus. Saksa siintaks peaks iildiselt olema keerulisem eesti
omast. See tdhendab, et saksakeelset seadusteksti on lugejaharjumiste erinevuse tottu lihtsam
vastu votta kui eestikeelset, mille taustal on kuni kaheksa korda lihtsam kirjalik igapdevakeel.
Soome seadustekst seevastu oli oluliselt lihtsam, eriti nominaalsuse osas. (Kerge, Vungis,
Jaaniks 2002). Kohalike omavalitsuste digusaktide tekst voib autorist sdltuvalt osutada Eesti

seadustest keerukamakski (Valga Maavalitsuse digusaktidest Karbik 2002).

Kohtudokumentidele on iseloomulikud {ilipikad laused, milles esitatakse kogu menetluse

kirjeldus tihe lausena, nt

Analiiiisides antud asja kohtulikul eeluurimisel kogutud toendeid nende kogumis kohus leiab,
et kohtualusele on stiiidistus kvalifitseeritud oigesti, kuna kohtualusel ja kannatanul ei olnud
omavahel konflikti ja kannatanu ei riinnanud kohtualust — seega polnud kohtualusel
hidakaitse seisundit, tiksnes oletus, et kannatanu voib kohtualust riinnata ei anna alust
kohtualusel tegutseda hddakaitse seisundi tunnuste alusel, kohtumeditsiinilises ekspertiisis on
toodud l6okide arv, suund ja iseloom — millised kohtualune on l6onud kannatanule —
kannatanu elutihtsatesse piirkondadesse — pihe — viitab sellele, et kohtualune pidi aru saama
oma teo tagajdrgedest, ka on kohtualuse poolt pohjustatud kahju- kannatanu surm suurem
kannatanu tegevusega pohjustatud kahjust.

Sellist esitust ei ole voimalik pdhjendada muude argumentidega peale traditsiooni. Sageli on
lause pikkus kohtulahendites ja —protokollides kombineeritud kohmaka sdnastuse,
venemojuliste stampvéljendite, sOnajdrjevigade ja muude keelekonarustega (Tiislar 2002,

Lindmie 1996).

3. Ka sonajirjeprobleemid, mida esineb igat liiki oigus- ja haldustekstides ning eriti
kohtulahendites, muudavad teksti keerukamaks ja raskesti moistetavaks. Peamised
sonajdrjevead tekivad sellest, et grammatiliselt ja tdhenduslikult seotud sonad ja fraasid
paigutatakse lauses {iksteisest kaugele. Viddra paigutuse tagajarjed on kummalised
tahendusseosed ja mitmetimoistetavused (nt /.../ *kohtualuse poolt on toime pandud tahtlikult
teise astme kuritegu). Laiendi ja pShisona vahele sattunud korvallaused ja kiilungid voi

juhtumid, kus relatiivlause ei laienda vahetult selle ees paikneva sona, muudavad teksti



39

raskesti moistetavaks ning tekitavad samuti vairseoseid (nt *Kohus leiab, et vaatamata

kuriteo tehioludele — tahtlikult kahe l60gi teostamine noaga kannatanule kohu piirkonda

isikliku tili ajendil —, on kohtualuse suhtes, kes puhtsiidamlikult kahetseb toimepandut,

tootab, on kohtulikult karistamata, omab positiivset iseloomustust, karistuse eesmdrke

voimalik saavutada teda iihiskonnast isoleerimata.). Kohtulahendites ja —protokollides
rikutakse sageli VV2-reeglit ning paigutatakse verb lauses tahapoole (nt *02.juunil 1995 Viru
Ringkonnakohus tiihistas Lddne-Viru /.../). Sellise kasutuse puhul vdib oletada vene keele
moju, sest V2-reegli rikkumist tuleb koige sagedamini ette vene keelest tolgitud

kohtudokumentides (Tiislar 2002:17).

4. Aegade kasutamine. P&hiprobleemid on lihtmineviku iilekasutamine ja oskamatus valida
minevikuaega, nt Sundvéorandajal on 6igus sundvéorandatud kinnisasja tagastamisele ka
siis, kui pooled sélmisid sundvoorandatud kinnisasja ostu-miitigilepingu. Seadustekstid
kuuluvad normivasse tekstitiilipi, mille pohiline ajavorm on olevik. Seega tuleb ka
minevikusiindmused siduda olevikuga, kasutades tdisminevikku. Lihtminevikku vdib esineda
uurimisdokumentides vdOi kohtuotsustes, mis sisaldavad stindmuste kirjeldusi, nt /.../
Kohtualune [6i maaslamavat kannatanut kaks korda tugevasti jalaga turja piirkonda.
Ajasuhted jddvad ebamiiraseks ning teksti tdpsus kannatab, kui siindmust viljendatakse
tegusOna mine-tuletisega alaleiitlevas kddndes, nt Seaduse rakendamisel muudetakse

Riigikogu kodukorra seadust. (Metslang 1997)

Lisaks eespool késitletud teemadele on keeletoimetajad, -korraldajad ja uurijad jirjekindlalt
juhtinud tdhelepanu tekstidest leitud korduvatele iihildumis- ja sdltumusvigadele, oleva,
alaleiitleva, alaliitleva ja saava kéddnde liigtarvitusele, stiilivigadele (sOna-, sOnatiive-, liite- ja

kddndelopukordus) ja vaegsdnasusele.
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6. Valdkonna moéjukeeled

Valdkonna mdjukeeli voib késitleda kahest vaatepunktist: seadusloomes tegevate ning téitev-
ja kohtuvdimu asutustes todtavate inimeste eesti keele oskus ja selle voimalik mdju diguse ja
halduse keelele ning vodrkeelte moju Oigus- ja haldustekstidele. Eestikeelsuse oiguslikku
aspekti ning valdkonnas tegutsevate inimeste keeleoskust on késitletud peatiikis digusaktide
seosest valdkonna keelekasutusega (vt Ik 10-24). Seal on esitatud ka keeleinspektsiooni
andmed oOiguse ja halduse keelega seotud keelenduete eiramiste kohta. Puudub statistika selle
kohta, kui palju tootab Eesti tditev- ja kohtuvoimu asutustes inimesi, kes radgivad eesti keelt
voorkeelena, ning milline on nende eesti keele oskuse tase. Ei ole ka uuritud, milline on mitte-
eestlastest tditev- ja kohtuametnike vai volikogude litkmete keelekasutus ning selle moju eesti
ametikeelele vOi millised on oiguse ja halduse valdkonnas todtavate mitte-eestlaste

keelehoiakud eesti keele suhtes.

Voorkeeled avaldavad digus- ja haldustekstidele moju kolmel viisil:

1) terviktekstide tdlkimisel (nt originaalis inglis- v0i prantsuskeelsete EL digusaktide jm
dokumentide tdlkimine eesti keelde);

2) juhul, kui vodrkeelne tekst on aluseks eestikeelse koostamisel (nt Eesti digusaktide vin
dokumentide koostamine voorteksti eeskujul);

3) juhul, kui eesti keel ei ole teksti koostaja emakeel ning ta ei valda seda piisavalt.

6.1. Vene keele moju

Noukogude okupatsiooni ajal ahenes eesti keele funktsionaalne kasutusala tunduvalt. Mitmed
valdkonnad olid ldbinisti venekeelsed (nt sdjandus, vilispoliitika, diplomaatia). Oigus ja
haldus kuulusid valdkondade hulka, mis olid allutatud ileliidulisele venekeelsele
tsentraliseeritud juhtimisele ja kus peamiseks asjaajamiskeeleks oli vene keel. Kuni 1989.
aastani olid Eesti (siis ENSV) 0igusaktid jm juriidilised dokumendid enamasti tdlked vene
keelest. Eesti keelekorralduses on tolkimisel ldhtutud varem ja ldhtutakse ka niitid
pohimdttest, et viljendustasand peab voimalikult tépselt katma sisutasandit, s.t eesti keelde
tolkides tuleb arvestada eesti keele vdimalusi ja eripdra. Noukogude ajal oli seaduste
tolkimisel soovitav ldhtuda minimaalse lahknevuse printsiibist. See modjutas pdhiliselt
oskussOnakasutust, aga koos mdistestike, s.o0 sisutasandiga vOeti palju {le ka

véljendustasandil. Tolkimisel tuli taotleda ldhedust vene terminitele ning tolkida vene keeles
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esinevad voorterminid ka eesti keeles vOorterminiteks. Kuna vene keeles on vodrsonu
suhteliselt enam kui eesti keeles, avaldus vene keele mdju ka vodrterminite hulga
suurenemisena. Eesti keelde joudis ka hulk keele struktuuriga sobimatuid tdlkelaene,
venemojulisi viljendeid, lause- ja eessdnakonstruktsioone, millest osa on keelehooldajate
selgitustod tulemusel vilja juuritud, aga osa praeguseni aktiivses kasutuses (nt aruandlus,
ettevotlus, seadusandlus vastavalt aruannete, ettevotete, seaduste kogumina, sisse viima, vilja
selgitama, vdilja tooma, timber vaatama). Seni on paralleelses kasutuses toortdlkelisi
viljendeid, millel on olemas keeleparasemad vasted (nt 206 kohakaasluse alusel pro
kohakaaslustoé, ametialane koolitus pro ametikoolitus, kutsekoolitus). Vene keele mdju voib
oletada ka lik-, line- ja ne-liiteliste tdiendikonstruktsioonide kasutamises keeleparasemate ja
kompaktsemate liitsonade asemel (nt teaduslik informatsioon pro teadusinfo, teenistuslik
jdrelevalve pro teenistusjirelevalve, regulatiivne norm pro regulatsiooninorm). (Erelt 2000,

Siigur 2000)

Vene keele moju on koige tuntavam kohtukeeles, kus kohati kasutatakse ndukogude ajal
venekeelsete dokumentide eeskujul koostatud otsusevorme. Kohtusiisteemis avaldub vene
keele moju mitte ainult eeskujutekstide, vaid ka tdlkemdjudena. Monede Ida-Eesti kohtute
peamine tookeel on vene keel (vt lk 23-24). See tdhendab, et kohtulahendid vormistatakse
algul vene keeles ning tolgitakse siis eesti keelde. Kiirustades ning ebaprofessionaalselt tehtud

tolgete puhul on vene mdju tunda eelkdige sdnajarjes (vt keele kvaliteet Ik 40-41).

1995.-1996. ja 2001. aasta kohtulahendite vordlus nditab, et tekstide keele kvaliteet on
paranenud (Tiislar 2002:31). Seda saab seletada kohtudokumentide koostajate (ka nende,
kelle emakeel ei ole eesti keel) keeleoskuse paranemisega ning voib arvata, et protsess jatkub.
Voib ka oletada, et ka kohtulahendite avaldamine kohtute veebilehtedel mdjub

distsiplineerivalt ning paneb keelekasutusse tdhelepanelikumalt suhtuma.

6.2 Inglise, saksa, prantsuse ja soome keele méju

Taasiseseisvumisega muutus Eesti keeleline orientatsioon. Vene keele asemel sai
esmatdhtsaks voorkeeleks inglise keel, tihedate poliitiliste, majandus- ja kultuurisidemete
tottu suurenes ka soome keele moju. Alates 1989. aastast voib riadkida iseseisvast eestikeelsest
oigusloomest. Samal ajal vene keele mdju vdhenemisega on jérsult suurenenud peamiselt
inglise, aga ka saksa, prantsuse ja soome keele mdju. Soome keele mdju on suurem

haldussiisteemi, kohalike omavalitsuste sdnavara puhul (Erelt 2000).
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Tormilise digusloome ning eurointegratsiooni koosmdjus on eriti parast 1995. aastat (Eesti EL
kandidaatriigiks) jirsult suurenenud inglise keele ja EL tekstiloometavade mdju eesti diguse
ja halduse keelele. Kuna taasiseseisvunud FEestis voOeti suund kontinentaalsele
Oigussiisteemile, on Eesti Oigussiisteemi uuendades odigusaktide koostamisel sageli voetud
eeskujuks vastavad Saksa seadused (nt vdladigusseadus). Mitmeid Eesti digusakte on
koostatud EL aktide eeskujul (nt tolliseadus). Eesti eelndude -ettevalmistajate suure
tookoormuse, ajanappuse, kogemuste puuduse jms tdttu on mitmetes eelndudes kasutatud
toortdlkelisi 10ike saksa voi inglise keelest. Kuna tolkijateks on enamasti tolkekogemusteta
juristid voi muud eksperdid, on tihti tagajarjeks vOorapérase lausechitusega ning eesti keele

loogikat eirav tekst, mis jargib ldahteteksti struktuuri.

6.3. Euroopa Liidu télketekstid

6.3.1. Oiguslik taust ja tolkemaht

1995. aastal sai Eestist ametlikult Euroopa Liidu (edaspidi EL) kandidaatriik. Eesti poliitiline
siht tthineda ELga t0i endaga kaasa vajaduse tolkida Euroopa Liidu digusakte — EL acquis
communautaire'i (digusaktide kogumi) {iilevotmine on iihinemise tingimus. Reaalsuses
tahendab iilevotmine, et kdiki EL aluslepinguid ja méérusi kohaldatakse iihinemise hetkest
otse, s.t tolketekstidena ning direktiivides sisalduvad pdhimdtted vdetakse iile Eesti
seadustesse. Ka viimasele tegevusele eelneb tdlkimine. Kiisimusele "miks tuleb tdlkida" on

loogiline vastus: Eesti riik ei saa kohaldada vodrkeelset seadust.

ELga iithinemisel saab ka eesti keel EL ametlikuks keeleks. Ametlike keelte vordne staatus
kehtestati 1958. aastal Euroopa Majandusiihenduse méirusega nr 1. Muu hulgas on médruses
satestatud tingimus, et kui litkmesriigi asutus voi isik pdordub tihenduse institutsiooni poole,
peab ta saama vastuse samas keeles. Teine samasisuline sdte on Amsterdami lepinguga
muudetud Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 21. Kolmas ja praktiliselt olulisim
tolkimist mdjutav asjaolu on see, et EL médrusi tuleb liikmesriikides kohaldada otse, s.o need
saavad liikmesriigi seaduseks vastuvotmise hetkel. Pérast Eesti iihinemist tolgitakse digusakte

n.0 jooksvalt Euroopa Komisjoni juhtimisel.

2001. aasta Eestit kisitlevas Euroopa Komisjoni eduaruandes on esitatud ithinemise hetkeks

tdlkimist vajav lehekiilgede arv: see on 60-70 000 Euroopa Uhenduste Teataja (EUT)
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lehekiilge. EUT lehekiilg tihendab umbes 1,3 standardlehekiilge (1 1k = 1800 tihemirki).
2002. aasta siigiseks on tdlgitud umbes 42 000 EUT Ik.

Praegu ei ole voimalik ennustada, kui palju suureneb tolgitavate EL tekstide hulk ning nende
moju pérast Eesti iihinemist. VO3ib oletada, et kui Eesti iithineb EL institutsioonide,
programmide ja projektidega, kasvab tdendoliselt mitmesuguste tdlkimist vajavate juhendite,

aruannete, iilevaadete ja vormide hulk.

Eesti keelde tdlgitavate tekstide massi pérast {ihinemist lasevad oletada mdned arvud.
Komisjoni tolketeenistuse statistika jérgi toodeti 2001. aastal teenistuse 1170 tolkija poolt
kokku 1 268 255 tdlkelehekiilge. Sellest 56,8% tekste olid originaalis ingliskeelsed, 29,8%
prantsuskeelsed ja 4,3% saksakeelsed. Algselt soome keeles oli koostatud 0,6% tolgitavatest
tekstidest ehk 7177 lehekiilge. Seevastu tolgiti soome keelde 90 373 lehekiilge. (Allikas:
http://europa.eu.int/comm/dgs/translation/ bookshelf/booklet_2002_en.pdf).

Kui votta Soome kogemus aluseks Eesti kohta oletuste tegemisel, voib arvata, et umbes
samasse suurusjirku langeb ka komisjoni juures todle asuvate eesti tdlkijate tolkeiilesanne.
Kuigi tdlkelehekiilgede arv ei ole tdpselt vorreldav Riigi Teatajas avaldatavate Eesti
Oigusaktide lehekiilgede arvuga, on prognoositav tdlkeaktide maht (lisaks Oigusaktidele ka
koosolekuprotokollid, kavad jms) mitu korda suurem Eesti oma 6igusloome mahust. 2001.
aastal avaldati Riigi Teatajas 5200 Ik riigikogu, presidendi ja valitsuse digusakte, 2296 1k
vilislepinguid jm vélissuhtlemise alaseid digusakte ja teadaandeid (neist suur osa juba on
tolkeaktid), 1240 lk riigikohtu lahendeid ning 6038 lk valitsuse korraldusi, ministrite maarusi
jm dokumente ja teadaandeid.

Tuginedes Rootsi ja Soome kogemustele oleks Eesti Euroopa Liiduga liitudes vaja 200
tolkijat (Euroopa Komisjon + Euroopa Parlament + muud institutsioonid). Vastavalt Euroopa
Komisjoni (EK) mitteametlikule informatsioonile vajab EK Eesti liitumisel 60 koosseisulist
tolkijat (40 Briisselisse ja 20 Luksemburgi). Hiljem vdib sellele arvule lisanduda 15
koosseisulist tdlkijat, kes tootavad Eestis. Seega vajab EK esialgsetel andmetel maksimaalselt
75 koosseisulist tolkijat. Vordluseks — praegu on EK Soome tdlkeiiksuses 100 tdlkijat. EK
taotlus on vidhendada tolkijate arvu ja muuta tdlkimine efektiivsemaks. Vajatavate
mittekoosseisuliste ehk vabakutseliste tdlkijate arv pole teada. Euroopa Parlamendi (EP)
hinnangul hdlmab iga uus keel EP kontekstis lisaks 124 inimest (muuhulgas tdlgid, tolkijad,
jurist-lingvistid (lawyer- linguists) — s.h. 20 tdlki, 35 tolkijat, 5-6 jurist-lingvisti.
(Haridusministeeriumi raport 2001:16)
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6.3.2. Tolketoo korraldus

Uhinemiseelne tdlkeiilesanne on jaotatud Eesti Oigustdlke Keskuse (edaspidi EOTK) ning
ministeeriumide ja muude riigiasutuste vahel. 1999. aastal eurointegratsiooni kdrgemate
ametnike ndukogu otsuse kohaselt vastutab EOTK otse kohaldatavate digusaktide tdlgete

valmimise eest (s.0 pohilepingud ja méérused).

EOTK alustas t66d 4. septembril 1995. aastal. Inglise-eesti suunal tegeleb tdlkimisega umbes
50 inimest (Tallinnas ja Tartus), eesti-inglise suunal 10 inimest. EOTKSs on tegevusaastate
jooksul koolitatud vilja tugev tolkijate, keele- ja Oigustoimetajate ning terminoloogide
koosseis, sonastatud tolkepohimodtted (vt “Inglise-eesti digustdlke kidsiraamat™), loodud
mahukas teksti- ja terminibaas (vt keeletoe iilevaade 1k 78) ning koostatud sdnaraamatuid.
Praegust tootajate arvu arvestades suudab EOTK tolkida
20 000 standardlehekiilge EL digusakte aastas. Et iile poole EL aktidest koostatakse inglise
keeles ning selle oskajaid on Eestis prantsuse keele oskajatest margatavalt rohkem, on EL
tekstide tolkimisel Eestis pragmaatilistel pdhjustel valitud ldhtekeeleks inglise keel (nditeks
soomlased alustasid EL tekstide tolkimist prantsuse keele baasil). Arvestades, et originaalis
koostatakse EL tekste siiski sageli ka prantsuse voi saksa keeles, tdhendab see, et monikord

on EL tekstide tolkimisel tegu mitmekordse tolkega.

EOTK t66jdust ei piisa kdigi vajaminevate euroaktide tdlkimiseks. Suurema osa direktiivide
ja mitmesuguste eeskirjade tolkimise eest vastutavad vastava ala ministeeriumid, kes tellivad
tolkeid mujalt. Vilislepingute ja konventsioonide tdlkimist korraldab kas vélisministeerium
voi lepingu valdkonnaga seotud asutus. Ka Euroopa Kohtu lahendite tdlkimine ei ole keskuse
iilesanne. Ministeeriumid ja muud riigiasutused, kes samuti EL oOigusakte tolgivad, on

kohustatud tdlked saatma EOTK andmebaasidesse. Seda ei ole tehtud jirjepidevalt.

Pérast ihinemist on EL digusaktide eestikeelsete tekstide (neid ei nimetata tdlgeteks, sest EL
oigusaktid on koigis keeltes vordselt autentsed) ettevalmistamine Euroopa Komisjoni
tilesanne. 2003. aasta jooksul algavad konkursid tdlkijate leidmiseks Briisselisse ja
Luxembourg’i ning tdendoliselt otsitakse umbes 80 kirjalikku tdlkijat. (Jaanuaris 2002 toGtas
saksa keelde toOlkivas iiksuses 154 tolkijat, soome Tlksuses 84 tolkijat; allikas:
http://europa.eu.int/comm/dgs/translation/bookshelf/booklet_2002_en.pdf). Euroopa Liidu
laienemise tulemusel muutub kindlasti Euroopa Komisjoni tdlketeenistuse t66: suurt
toomahtu silmas pidades hakatakse tGendoliselt rangemini vaatama, missuguseid tekste on

véltimatult vaja tdlkida, missuguseid mitte. Kindlasti tuleb tdlkida vahetult kohaldatavad
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oigusaktid (lepingud, méairused, direktiivid, otsused), tdendoliselt piiratakse tdlketeenuste

kasutamist mitmesuguste toddokumentide puhul (koosolekute protokollid, kavad jms).

6.3.3. EL oigusaktide tolkimise spetsiifika

EL miirused ja direktiivid reguleerivad tiksikasjalikult eri valdkondi: raamatupidamine, toll,
ariiihingudigus, andmekaitse, pdllumajandus, transport, keskkond, energeetika, statistika jne.
EL oigusaktide eripdra on standardstruktuur ja -terminoloogia, mis peab hdlbustama aktide
moistmist ja tdolgendamist ning millest koigisse keeltesse tdlkimisel tuleb kinni pidada.
Sisuline standardsus tekib terminite, fraaside, lausete, ldikude ja artiklite kordumisest eri
aktides. On hinnanguid, mille kohaselt EL &igusaktides on umbes 25% kattuvat teksti.
Kattuvad osad tuleks tdlkida sdna-sonalt ihtmoodi. Inimmailule toetudes ei oleks see teksti
mahtu arvestades reaalne. Tolkimisel kasutatakse tolkemiluga arvutiprogramme, kokku on
lepitud korduvkeelendite tolkemallid (vt Inglise-eesti Oigustolke kédsiraamat 1k 79,
oigustolkekeskuse teksti- ja terminibaas Ik 76).

Need kaks asjaolu moodustavad digustdlkimise eripdira ja neist tulenevad ka
kvaliteedinduded: tdpne ja koigis tekstides iihtselt kasutatud terminoloogia ning ldhtetekstis

kattuvate tekstiosade iihtne tolkimine ka sihtkeeles.

EL oGigusaktidel on Eesti seadustest olulisi erijjooni. Olulisim sisuline erinevus, mida tuleb ka
tolkimisel arvestada, tuleneb sellest, kelle suhtes digusaktid on kohustuslikud. EL digusaktid
antakse koigile EL liikmesriikidele; Eesti seadused moistagi ainult Eestile. Sellest tekib
tasandierinevus ka terminoloogias: EL Oigusaktides kasutatavad moisted voivad olla

iildisemad, mis tdhendab, et neile tuleb leida iildine ja kunstlikuna ndiv vaste.

Teine oluline erinevus on vormiline: EL OJigusaktide iilesehitus erineb Eesti seaduste
iilesehitusest. Erinevalt Eesti digusaktidest on EL omadel preambul, mis sisaldab volitusi ja
pohjendusi. Preambul, mis Eesti seadustega harjunud inimesele voib paista pika ja lohiseva

sissejuhatusena, selgitab digusakti tausta, eesmirke ja soovitavaid tulemusi.

Kolmas eripdra tuleb EL odigusaktide véljatdotamismehhanismist: digusakti eelndu valmib
litkkmesriikide esindajate koostdds. Mida tundlikum valdkond, seda enam vdib oletada
poliitilisi kompromisse, mis omakorda viljenduvad meelega uduses ja mitmeti moistetavas

sonastuses.
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EOTK tdlkepdhimdtetes rohutatakse sisu korrektset edasiandmist, teksti loogilisust, vastavust
kirjakeele normile, keelepuhtust ja korrektset stiili ning terminoloogia tipsust ja vastavust (vt

www.legaltext.ee, inglise-cesti digustolke kasiraamat).

Terminoloogiatoo on seega EL digusaktide tolkimisel véltimatu eeltingimus. EL digusaktides
kasutatav terminoloogia ei ole ldbinisti uus. Suur osa sellest on Eestis tuntud ja kasutatud
oskussdnavara koigilt vdimalikelt elualadelt, mida seadused reguleerivad. EOTK
terminoloogi lilesanne on leida ldhtetekstis esinevale terminile tdpne ja korrektne eestikeelne

vaste ning see koos uurimistéoga terminibaasis talletada.

Korduvfraaside iihtse tdlkimise huvides on EOTKs kasutusele vdetud tdlkemilutarkvara
Trados Workbench ning sOnastatud tdlkepShimdtted on kirja pandud odigustdlke
késiraamatusse. Tolkemalutarkvara saab tdlgitavast tekstist teha nn eeltdlke, kus varem
tolgitud korduvad tekstildigud (tavaliselt lause tasandil)on eestikeelses tdlkes olemas. Tolkija
saab kasutada vastavusfunktsiooni, mis vdimaldab leida lilhemaid 15ike (fraas, termin) varem

tolgitud tekstidest.

EOTKs on tipseima tdlke saamiseks kasutatud vordlusmaterjalidena paralleeltekste, s.t lisaks
ingliskeelsele originaalile vaatab tdlkija/toimetaja probleemsetes kohtades ka prantsuse, saksa
vOi soomekeelset paralleelteksti. Tolge valmib tdlkija, terminoloogi, keeletoimetaja ja

oigustoimetaja tihistoona.

Viljaspool EOTKd tdlgitud tekstid ei vasta samasugustele kvaliteedinduetele. Erinevused
algavad juba tekstide jaotuselementide nimetustest (ei vasta EOTKs kokku lepitud
siisteemile), ortograafiast (suur ja véike algustiht), institutsioonide nimetustest. Tihti ei vasta
tdlgetes kasutatav terminoloogia EOTKs uuritule ja talletatule; korduvfraaside iihtset tdlkimist
el saagi oodata, sest tolkijatel pole enamasti kasutada olnud varem samas valdkonnas tdlgitud
tekste. Samas on vilistdlked sageli tehtud erialainimeste poolt, mis lubab eeldada

asjatundlikkust valdkonna terminoloogias.

6.3.4. Tolkepohine terminoloogiato6

Eesti oskuskeele pohimodtete kohaselt tuleb eelistada omakeelset terminit ning véltida
ndukogude ajast tuttavat minimaalse lahknevuse printsiipi, mille kohaselt sihtkeele termin

peaks ka struktuuri poolest voimalikult tépselt vastama ldhtekeele terminile. (Erelt 2000:4)


http://www.legaltext.ee/
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Et EOTK tdlkijad, toimetajad ja terminoloogid on eelkdige filoloogid, taotletakse tdlke- ja
terminitdos ala asjatundjatest enam sisulisele tdpsusele lisaks vastavust hea eesti keele
nduetele ning vilditakse teadlikumalt voorkeelemdjusid. Samas peab tdlge olema kooskolas
Eesti Oigussiisteemis kasutatava terminoloogiaga ning arvestada tuleb ka eri valdkondade

ekspertide arvamust. Nimetatud eesmaérgid on tihti liksteisega vastuolus. (Saludar 2002)

Ka tolkepohine terminoloogiatdod on arenenud koos Oigusloome ja laiemalt iihiskonna
arenguga. 1995. aastal EL oigusaktide tolkimist alustades oli vdhese kogemuse ja
allikmaterjalide nappuse tottu kdige probleemsem leida terminitele eestikeelseid vasteid.
Terminoloogiatod keskendus pigem originaalkeelse termini sisu uurimisele kui
eestikeelsetest digusaktidest, sdnaraamatutest voi muudest allikatest eesti vaste leidmisele.

Selleks olid alati kasutada ka mahukad Euroopa andmebaasid, nt Eurodicautom.

Tolkepohise terminoloogiatod pohiraskus tekib mdisteviljade katkelisusest (Méannart
2002:39). EOTKs uuritakse ja baasi sisestatakse iiksnes termineid, mis tulevad ette
tolgitavates tekstides. Terminibaasi iilesehitus ei ole hierarhiline. Seetdttu tuleb mdistepesade
iilesehitamisel ette ebajirjekindlust ja ebatdpsusi, mille lahendamine sdltub rohkem juhusest
(jargmistes tekstides esinevad terminid osutavad siisteemi vigadele) kui siisteemsest
terminikorraldusest. EOTK panus valdkonna terminoloogia arendamisse on iihekiilgne ning
piirdub eelkdige EL Oigus ja haldusterminite (nt EL institutsioonid, asutused, fondid,
konventsioonid, tolli- ja pdllumajandus-terminoloogia, menetlused) eestikeelsete vastete
siisteemi loomise ja korrastamisega. 2001. aastal on EOTK kiill korrastanud ja kaasajastanud
ka tile 4000 Eesti digusaktidest pirinevat ja keskuse terminibaasi sisestatud digusterminit.
Sama tehti ka 1769 ELi digusaktidest pirit digusterminiga EOTK terminibaasis. (Cousins
2002:31)

Uksikjuhtudel, kui samaaegselt tegeletakse samas valdkonnas digusloomega Eestis ning
tdlgitakse valdkonna digusakte EOTKs, on EOTK terminolooge kaasatud digusloomesse ning
koostdod tulemusena on terminibaasi kirjed eelndu teksti terminoloogiaga kooskdlas (nt
tduaretusseaduse, loomakaitseseaduse ettevalmistamine) (Cousins 2002:33). EOTK
omaalgatuslikke ettepanekuid Eesti seaduste terminikasutuse kohta ei ole kahjuks arvestatud
ning keskusel ei ole volitusi oma variantide libisurumiseks. Kiill on EOTK terminoloogid

ndustanud huvilisi.
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EOTK terminibaasis Esterm (vt www.legaltext.ee) on 2002. aasta siigisel kokku 47 676
mdistet, neist 7233 on liigitatud digusterminiteks. Andmebaas on avalikult kasutatav. Téapset

haldusterminite arvu ei ole vdimalik 6elda, kuna valdkond on tépselt piiritlemata.

6.3.5. Tolkespetsiifilised terminiprobleemid

1. Eestikeelsed vasted tuleb leida paljudele mdistetele, mis on Eestis veel tundmatud.
Niiteks Euroopa Liidu institutsiooni European Council tolgiti algul ekslikult Euroopa
Noukoguks, mis oli aga 1949. aastal loodud rahvusvahelise organisatsiooni Council of
Europe kinnistunud tdlkevaste (vt nt EE). EOTK on pakkunud vasteks Euroopa
Ulemkogu. Kirjeldatud niide viitab inglise-eesti suunal sageli esinevale probleemile:
molemat inglise konstruktsiooni oleks kdige loomulikum tdlkida eesti keelde omastavalise

tdiendiga. See aga pohjustaks eksitavat homoniiiimiat.

Naiteks terminid task force (erililesandega to6rithm — ei ole siinoniiiimne working
group’iga; vasteks pakutud t6okond, rakkerithm) ja twinning (programmiline
ametnikevahetus liikmesriikide vahel, tolgitud partnerluseks, ametnikevahetuseks ja
vahetusprogrammiks, vasteks pakutud mestimine) esindavad probleemi, kus leitud
kunstliku vOi ebatdpse vaste kasutamine vOib piirduda ainult digusaktiga. Lodvemate
tapsus- ja keelenduetega haldus- voi ajakirjandustekstides on mugavam kasutada moisteid

uhemotteliste tsitaatsonadena.

2. Koos eksperdiga voi terminoloogi enda leitud vaste voib minna vastuollu Eesti seaduses
kasutatud terminiga, mis ei ole kas sisuliselt voi keeleliselt sobivaim. Mitmed Eesti
oigusaktid on koostatud EL oigusaktide pdhjal, kuid aluseks vdetud tdlge ei ole
adekvaatne ega tehtud terminoloogiline uurimistod piisav. Kui hiljem tuleb sama akt
ametlikult eesti keelde tdlkida, tekib probleem Eesti oigusaktis juba kinnistatud
terminoloogiaga. See voib osutuda kasutamiskdlbmatuks, kuna on halvasti voi1 valesti
tolgitud, vastuolus EL Oigusakti mottega vOi ei sobi Eesti terminisiisteemi. Néiteks
Euroopa Uhenduse tolliseadustikus kasutatav termin end-use on eesti tolliseaduses
tolgitud eesmirgipdraseks kasutamiseks, kuigi sisuliselt tipsem olnuks 1dppotstarve voi
1oppkasutus (nt lause Kui vastavalt kiesoleva seadustiku §-dele 241 ja 242 on tekkinud
tollivolg kauba suhtes, mis on selle eesmdrgipdrase kasutamise tottu lubatud vabasse

ringlusse impordimaksude vihendatud mddraga, siis...).
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Tolkijail on vdhe voimalusi “Eesti seadustest mdoodahiilimiseks”. Téiesti puudub

protseduur pealkirjadesse sattunud vigade parandamiseks.

Sageli valitseb seaduspdra, et algul voetakse kasutusele héddapdrane toortdlkeline
voortermin ning pédrast seda, kui terminiga tdhistatava moiste sisu ning asend
moistesiisteemis on selgunud, asendatakse vodOrtermin vdimaluse korral omakeelse
vastega. Sobivaks nditeks on mitmed euroterminid, mida on algselt tdhistatud vodrsonaga,
kuid mis on asendatud olemasolevate voi loodud omakeelsete terminitega ning parimal
juhul omakeelsetena juba juurdunud (nt ingl implement — implementeerima > rakendama;
ingl harmonize — harmoneerima > ihtlustama, ingl regulation — regulatsioon > mddrus,
ingl convergence — konvergents > Ildhenemine, ingl transposition — transponeerimine >

tilevotmine).

Ka uusi termineid kasutusele vottes tuleb ddrmiselt pohjalikult uurida, kas tdlgitav termin
sisuliselt Eesti diguses juba eksisteerib. Kui see on nii, tuleb viltida otsetdlkimist ja
kasutada eestikeelse vastena Eesti siseriiklikus Oiguses kasutatavat terminit voi fraasi.
Niiteks ingliskeelset terminit null and void and of no effect on dige anda eesti keeles edasi

vaid iihe sdnaga oigustiihine. (S6lg 1999:24)

Terminikorralduses tuleb arvestada sellega, et EL Oigus hdlmab koigi liikmesriikide
oiguskorraldust. Seetdttu ei saa ega tohigi kasutatav terminoloogia olla iihe kultuuri
keskne (Maénnart 2002:41). Nn euroterminite puhul on oht, et ekspertide soovitusel
vOetakse kasutusele olemasolev eesti termin, kuigi selle sisu euroterminiga tdielikult ei
kattu. Tuleb arvestada, et nn eurondhtused muutuvad ka Eestis aktuaalseks ning siis vdib
moistetega tekkida raskusi.
EOTK pdhimdtte kohaselt on neil digus anda euroterminile oma tdlkevaste juhul, kui
ekspert seda ei tea voi el soovi kasutada voimalust terminiloomeks. (Cousins 2002:34)
EOTK loodud mdistetest on tekitanud vastakaid arvamusi nt iihismeede (ingl joint action,
pr action commune, sks Gemeinsame Massnahme, sm yhteinen toiminta). Sisuliselt ei ole
tegu rahvusvahelise lepingu, konventsiooni ega kummagi rakendusméiruse voi —otsusega,
vaid liidu tihe koostoovoimalusega (vrdl iihisseisukoht — common/joint position).
Tekstikontekstis voib moistet aga tdlgendada dokumendiliigina, mis on vastuolus meetme

tavaparase tihendusega eesti keeles (abindu, tegevus).

Tolkimine toob kaasa ohu, et juurdunud hea ja keelepdrane eesti termin ohverdatakse

tolke tdpsuse huvides kohmakama vastu. Niiteks varasema focdkaitse on asendanud



50

otsetdlkeline termin todtervishoid ja tédohutus (occupational health and safety). Eesti
keeles molemat hdlmavat tddkaitset ei ole vdimalik kasutada, kui tihe teksti piires
radgitakse kummastki madistest ka eraldi. Tervishoid vanas tdhenduses on aga asendunud

tolkelaenulise ning tdhenduslikult sobimatu rahvatervisega (public health).

6. Tiahelepanu nduavad juhtumid, kus iihele ingliskeelsele sonale v3ib eesti keeles vastata
mitu terminivoimalust. Néiteks sona public vastendus vdib olla dhiskondlik, avalik, iild-,
iihis-, rahva-, riigi- vms, national vasteks aga riigi-, riiklik-, ileriigiline, siseriiklik, kesk-,
sotsiaal-, rahvus-, rahvuslik vms (niisiis national co-ordinator > mitte rahvuslik, vaid

riiklik koordinaator).

7. Oigusmdistete tesauruse koostamisel on selgunud, et Eesti digustermineid iseloomustab
valdav tihesdnalisus (84%). Ka eesti oskuskeeledpetuses on rohutatud nouet: termin peab
olema liithike, muidu on ta suhtluseks kdlbmatu (Erelt 1982:95). Indoeuroopa keeltes, mis
on digusaktide tolkimisel pohilised 1dhtekeeled, on suurem osakaal sonaiihenditel. Néiteks
EL ja EU asutamisdokumentide tdlgete eestikeelses terminoloogias on sdnaiihendeid 320
(94%) ja tksiksonu 22 (6%). Asjadigusseaduse terminiloendis oli sonaiihendeid
kolmandik (33%) ja iiksiksonu kaks kolmandikku. on terminoloogias suurem osakaal
sonatihenditel. Kui tdlkimine ja eurointegratsioon jatkub, suureneb ilmselt sonaiihendiliste

terminite osa. (Vainik 1999:28).

6.3.6. Tolkeaktide keele kvaliteet

Euroaktide tdlgetele on ette heidetud sonasonalisust ja toortdlkelisust, mis toob kaasa inglise
lauseehituse iilekandumise tolkesse ning liialdamise vodrsonadega (vt Alasi 1995, Vettik
1996, 2001, Liivaku 1996). Sarnastele probleemidele viidatakse ka soome eurotdlgete puhul
(Karvonen 1997). Siin tuleb eristada iildiselt kirjakeele normile vastavat, kuid sisuliselt ning
teksti keerukuse tottu raskesti moistetavat tdlget, ning kiilindimatut tolget, mis digekirja,
sonamoodustuse, lauseehituse vm osas ldheb vastuollu eesti kirjakeele normiga, sisaldab
otseseid tdlke- vOi terminoloogia-, vormistusvigu voi terminoloogilist ebajéirjekindlust. Vrd
jirgmise 18igu toimetamata ja EOTK toimetatud tdlget:

Whereas the Council, at its meeting on 1 to 3 April 1996, concluded that a

Commission decision in accordance with the Standing Veterinary Committee

procedure should be adopted to require that all animal waste of mammalian origin in

the Community shall be processed by a method that has been demonstrated as being
de facto effective for the inactivation of the agents of scrapie and BSE;
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toimetamata tolge:

mille kohaselt noukogu oma istungil 1 kuni 3 aprillini 1996 on teinud loppjdrelduse,
mille kohaselt kooskolas alalise veterinaarkomitee protseduuriga peaks vastu votma
komisjoni otsuse, mis tagaks, et koik Uhenduse mammaliinpdritoluga loomsed
Jjddtmed kditletaks meetodil, mille kohta on andmeid, et see on ka faktiliselt efektiivne
marutaudi ja spongiformse peaajupoletiku algete inaktiveerimiseks;

EOTK tolge:

arvestades, et noukogu otsustas 1.-3. aprillini 1996 toimunud istungil, et alalise
veterinaarkomitee menetluse alusel tuleks votta vastu komisjoni otsus, et nouda koigi
imetajatelt pdrit loomsete jddtmete timbertéotamist iihenduses meetodil, mis on
osutunud skreipi ja BSE tekitajate inaktiveerimisel tohusaks,

Tdlgete kvaliteet kdigub kdige enam vastavalt sellele, kas tdlge on valminud EOTKs vdi nd
spontaanselt (asutuste tdlked, edaspidi vilistdlked). EOTKs vilja tootatud tdlkepdhimdtted,
termini- ja tekstiandmebaaside kasutamine, tolkija, toimetaja ja juristi koost6d annavad
korralikuma tulemuse, kuigi kiire tddtempo jms tdttu tuleb ka EOTK tdlgetes ette vigu ja
ebajirjekindlust.

Tdlkijad pdohjendavad sdnasdnalisust tdlke tdpsuse ndudega — tdlkest ei saa {lihtki sdna vélja
jétta, sest sama vOi moni teine tekst voib hiljem samale sOnale/terminile viidata. Kuigi
euroaktid on sdnarohked ning laused pikad, ei saa tdlkes viitelisuse tottu ka iihte pikka lauset
mitmeks lithemaks hakkida. Erandjuhtudel on siiski kasutatud semikoolonit. SGnasdOnalisuse
mulje jdatab ka this/that jarjekindel tdlkimine vastavalt sOnadega ‘“kéesolev” ja
“asjaomane/nimetatud”, mille pohjuseks on asjaolu, et tekstides tehakse selget vahet “selle”

médruse voi direktiivi ja teiste/eelmiste/nimetatute vahel.

Vilistolgetes on lisaks vormistuslikule ebaiihtlusele ja vidhesest ema- vo1 vodrkeeleoskusest
tulenevatele tdlke-, loogika-, rektsiooni- jms vigadele mitmeid tiilipilisi vigu, mida saab

seletada ingliskeelse ldhteteksti mdjuga.

1. Ortograafias on sage suurtdhe liigtarvitus. Ingliskeelse ldhteteksti eeskujul Kirjutatakse
lause sees suure algustdhega koik asutuste ja institutsioonide nimetused (nt Noukogu pro
noukogu < tiisnimetus Euroopa Uhenduse Noukogu, Uhendus pro ithendus < Euroopa
Majandusiihendus, Majandus- ja Sotsiaalkomitee), odigusaktide ja nende alajaotuste
nimetused (nt Direktiiv, Artikkel, mitte direktiiv, artikkel), Liikmesriigid, Lisad.

2. Komavead:
koma puudub korvallause 16pust ja, ning, ega, kui ka ees, nt Isikuandmete téétlemise ja

vaba vahetusega seotud iiksikisikute kaitset puudutav iihisseisukoht (EC) No/95, mis on
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vastu voetud Noukogu poolt 20. veebruaril 1995, pidades silmas Euroopa Parlamendi ja
Noukogu Direktiivi 94/ /EC, mis puudutab iiksikisikute kaitset seoses isikuandmete
tootlemisega ning Euroopa Parlamendi ja Noukogu Direktiivi 95/ /EC, mis puudutab

isikuandmete vaba vahetust.
liigne koma vorldussona ees, nt KOMISJONI DIREKTIIV 89/424 30. juunist 1989, mis
tdiendab direktiivi 86/109 27. veebruarist 1986, mis sdtestab, et teatud soodakultuuride
ning oli- ja kiudtaimede liikide seemet ei tohi miitia muu, kui ametlikult sertifitseeritud

eliit- voi sertifitseeritud seemnena.

3. Toortdlgetes vohab voorsonakasutus, nt nduded on ekvivalentsed pro samavddrsed (ingl k
equivalent), regulatsioon pro mddrus (ingl k regulation), protseduur pro menetlus (ingl k
procedure), administreerima, administratsioon, administratiiv- pro haldama, haldus- (ingl
k administrative), barjddr pro toke, takistus (ingl k barrier), evalueerima pro hindama

(ingl k evaluate).
4. Téiendi ja pohisona vai verbi ja laiendite vahele tungivad kiilud, nt

Arvestades asjaolu, et meetmed, ldhendamaks Liikmesriikide mddrusi, mille eesmdrgiks
on siseturu loomine ja funktsioneerimine, peavad, niivord kui nad puudutavad tervist,

ohutust ja inimese ning keskkonna kaitset, votma aluseks korge kaitstuse taseme;, /.../

(vrdl ingl k Whereas measures for the approximation of the provisions of the Member
States which have as their object the establishment and functioning of the internal market
shall, inasmuch as they concern health, safety and the protection of man and the

environment, take as their basis a high level of protection;/.../)

5. Inglise to [verb] -konstruktsiooni  tdlkimisel = kuhjuvad teonimed, nt
/...] on vajalik kindlaks mddrata meetmed teadustamisprotseduuri sissetoomise
voimalikuks tegemiseks /.../ (ingl k Whereas it is necessary to lay down measures to make
it possible to introduce a notification procedure /.../)

6. Kasutatakse eesti keelele vodraid ainsuse- ja mitmusevorme, nt inimese ja keskkonna
kaitse (ingl k protection of man and the environment), arengud, majandused, toostused,

poliitikad jne (ingl k developments, economies, industries, policies).

Oigustdlke kisiraamat (www.legaltext.ee) annab ndu mitmete euroaktidele iseloomulike ja
tolkimisel problemaatiliste konstruktsioonide tolkimiseks. Lausetasandil on iiks raskeim

probleem pealkirjade tolkimine ja pealkirjadele viitamist. Euroaktide peakirjas ja preambulis
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voib olla lauseid, mis sisaldavad mitmeid teiste aktide pealkirju. Léhtekeeles tsiteeritakse
pealkirju enamasti tdiesti vormitruult, eesti keeles teeks aga vormitruu esitus lause sageli
loetamatuks. EOTK tdlgetes on pealkirja eraldamiseks tekstist appi voetud sulud, vilistdlgetes

el ole seda voimalust kasutatud. Naide:

NOUKOGU OTSUS nr 98/582/EU, millega muudetakse komisjoni otsust 97/80/EU,
Mmilles sditestatakse noukogu direktiivi 96/16/EU (piima ja piimatoodete statistiliste
vaatluste kohta) rakendussdtted 6. oktoober 1998

(ingl k 98/582/EC: Council Decision of 6 October 1998 amending Commission
Decision 97/80/EC laying down provisions for the implementation of Council Directive

96/16/EC on statistical surveys of milk and milk products)

Vilistdlgete kvaliteedi parandamiseks on EOTK korraldanud mitmeid koolitusi, kus
ministeeriumide tdlkijatele on tutvustatud EOTK viljatootatud tdlkepdhimdtteid, tekstide
vormistamist, koostatud abimaterjale ning teksti- ja terminibaasi kasutamist. Tolgete
kvaliteedi iihtlustamiseks kdib EOTK eestvdttel koos ka digustdlke tooriihm, kuhu kuuluvad
EOTK, Justiits- ja Vilisministeeriumi ning Riigikantselei asjatundjad. Todriihm arutab
terminoloogiaprobleeme (konventsioonides ja lepingutes esinevad juriidilised terminid),
korduvviljendite tolkimist jms. Kdigil digustolkega tegelevatel tolkijatel on voimalik meilitsi
konsulteerida toorithmaga konventsioonide tdlkimise ning ka iildiselt digustdlkega seotud

kiisimustes. To6riihma otsused avaldatakse EOTK kodulehekiiljel.

Probleem on Eesti seadustega kinnistatud vigaste tdlkekonstruktsioonidega. Kodige enam
puudutab see konventsioonide pealkirju. Konventsioonid, millega Eesti on {iihinenud,
ratifitseeritakse seadusega. Et tolgitud konventsiooni keeleliselt kiitindimatu pealkiri sisaldub
Eesti seaduse pealkirjas, ei ole tolkijal, kes pealkirja edaspidi tolgitavates tekstides kasutab,
Oigust seda kohendada. Nt konventsioon, pealkirjaga “Convention for the Protection of
Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data” on Riigi Teatajas
avaldatud eestikeelses tdlkes pealkirja all “Isikuandmete automaatsel téotlemisel isiku kaitse
konventsioon”  (toimetatuna: “Isikuandmete automaatsel toGtlemisel kohaldatavate
isikukaitsenduete konventsioon”. Vea parandamiseks peaks Riigikogu seadust muutma, sellist
pretsedenti aga ei ole ning selleks puudub menetlus. Tdlkijatel ei ji4d muud iile, kui viga

edaspidistes tolgetes korrata.
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Lihtsam on siiski muude tolkevigadega, mis ei sisaldu Eesti seaduste pealkirjades. Vastavalt
EOTK juures koos kiiva digustdlke todriihma otsusele Riigi Teatajas ilmunud tdlketekstides

esinevate vigade kohta ei pea jargmistes tolgetes vigu kordama.

EL tekstide tolkimisel vdib probleemiks olla ka ldhteteksti kvaliteet. Ehkki koigil
litkkmesriikide keeltel on vordne staatus, tuleb ette juhtumeid, kus algtekst koostatakse kiill
nditeks inglise keeles, aga koostajate emakeel ei ole inglise keel. Sellest tekkida vdivate
probleemide viltimiseks kasutab EOTK t66s peale ingliskeelse algdokumendi ka teiskeelseid

( koige sagedamini soome-, saksa- ja prantsusekeelseid) variante. (Saludér 2002)

Lihteteksti tipse ja siisteemse tolkimise ndue toob ka kvaliteetse tolke puhul kaasa ohu, et
tekst on grammatiliselt korrektses eesti keeles, kuid raskesti moistetav, kuna jargib lahteteksti
lause- ja fraasistruktuuri ning sisaldab senitundmatuid otsetdlkelisi termineid. Et tdlkijateks-
toimetajateks on filoloogid ning t66koormus on suur, voib puudu jddda teadmistest ja ajast, et
siiveneda teksti sisusse, ning minnakse lihtsama vastupanu teed — tdlgitakse sOnasdnalt.
Otsetolkelised on ka mitmed nimetused ja terminid, mis tdhistavad asutusi vdi néhtusi,
millega Eestil ei ole kokkupuudet olnud (vt tolkespetsiifilised terminiprobleemid 1k 50).
Valitseb seaduspira, et sisuliste teadmiste kasvades véheneb, otsetdlkeliste terminite ja

toorlaenude hulk tekstides.

Kogenud tdlkijad on mérganud huvitavat seaduspdra, vorreldes eri ajajarkudest périt
euroaktide soome- ja eestikeelseid tdlkeid. Ajal, mil ka Soome oli veel EL kandidaatriik ning
tolketempo oli veel viiksem ja slivenemiseks aega rohkem, tegelesid soomlased enam n.o
imberjutustamisega. Sisutasand oli véljendatud soome keele vahenditega ning tekst oli
arusaadavam ka euroslidngis vohikule. Pirast Soome saamist litkmesriigiks on ka soome

tolked muutunud ttha sGnasonalisemaks.

6.4. Mojukeeled Kkiisitluse andmetel

Ministeeriumides ja kohalikes omavalitsustes korraldatud kiisitluse pdhjal voib oOelda, et
ministeeriumides voetakse Oigusaktide eelndude jm dokumentide koostamisel tihti aluseks
voorkeelseid akte ja dokumente, eelkdige nende digusaktide ettevalmistamisel, mida tuleb
kohandada vastavalt EL Gigusele voi mille puhul tuleb arvestada rahvusvaheliste lepingutega.
Ulekaalukalt kdige sagedamini on tegu ingliskeelsete eeskujudega, aga nimetati ka vene,
soome ja saksa, vihem prantsuse keelt. VOib oletada, et vodrkeelte valiku tingib inimeste

keeleoskus — inglise ja vene keele oskajaid on kindlasti kdige enam. Vastuste pdhjal selgub, et
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voorkeelset teksti ei lasta eelnevalt tdlkida, vaid kasutatakse sisulise eeskujuna. Sisuline
eeskuju voib tdhendada, et eestikeelse dokumendi koostaja votab vodrkeelse teksti aluseks ja
tolgib seda ise no kdigu pealt. Kuna sel puhul ei ole tegu tdlkimise asjatundjatega, voib arvata,

et teksti jadb palju vodraparasusi.

Olulisemad ja kauem kasutatavad dokumendid lastakse tdlkida eesti keelde oma asutuse
vélissuhtlusega tegelevatel ametnikel voi tolkidel, keerukamate ja pikemate tekstide puhul
kasutatakse tolkebiliroosid. Vilistolkidelt tellitud t66 puudusena nimetati tdlke madalat
kvaliteeti — eestikeelne terminoloogia on puudulik voi halvemal juhul tuleb tdlke moistmiseks

see mottes lahtekeelde tagasi tolkida.

Kohalikes omavalitsustes kasutatakse voorkeelseid tekste vdhem, venekeelse enamusega

piirkondades nimetati pohilise vdorkeelena vene keelt.

7. Keelekoolitus

Oigusteaduse ja avaliku halduse V. haldusjuhtimise iiliopilased.
Eesti korg- ja ilikoolidest, kus Opetatakse Oigusteadust ja/voi avalikku haldust voi
haldusjuhtimist, on eesti keele kursus iiksnes Tartu iilikoolis ja Oigusinstituudis. Tartu
iilikooli digusteaduse Oppekavas on eesti keel 1993. aastast kohustusliku 1,5 ainepunkti
ainena 2. aastal, 2003/2004. dppeaastast muutub kursus dppekava tihendamise (iileminek 3+2
siisteemile) tagajirjel 2 ap valikaineks. Oigusinstituudis oli kuni 2001/2002 kohustuslik
oigusterminoloogia kursus, mis késitles Oiguskeelt laiemalt. Sellest aastast pérast
Oigusinstituudi liitumist TUga on kursus Tartu dppekavade eeskujul valikaine. IV aasta

iilidpilastel on juriidilise tdlgenduse kursuses 2 tundi keelelist tdlgendust.

Tehtud uurimuse (Kern 1998) ja digusiilidpilaste eesti keele Opetajate kogemuste pdhjal voib
oelda, et keeleteadmised, mis iilidpilased keskkoolist kaasa votavad, on viga koikuvad ning
oigusteaduse oskuskeele kasutamine kdib paljudele iile jou. Seetdttu orienteerutakse
keelekursusel ndrgemate jiargi ning tegeletakse pohiliselt digekeelsuskiisimustega.
Tekstiopetuse (sidusa, arusaadava ja stiililiselt sobiva teksti moodustamine, erinevad

tekstiliigid jms) ning diguskeele spetsiifika késitlemiseks jaidb aega viga vihe.

TU avaliku halduse ega TPU haldusjuhtimise dppekavas ei ole praecgu mingit eesti keele

kursust ning Sppejoudude hinnangul ei ole selle jarele vajadust, kuna avalikku haldust
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padsevad 1dbi tiheda konkursisdela dppima hea emakeeleoskusega noored. Oma piirid seab ka
tihendatud dppekava. Keeledppe vajadusest annavad siiski tunnistust tilidpilaste seminari- ja
bakalaureusetodd, mille keeletase sarnaselt Oigusiiliopilaste toodega tugevalt kdigub
(digekeelsuseksimused, suutmatus distantseeruda voorkeelse alusmaterjali keelekasutusest,

lausestus- ja sonajarjeprobleemid jne).

Keeletoimetajad.

Keeletoimetaja pohikoolitust saavad Tartu iilikooli eesti keele eriharu iilidpilased. Vanas
oppekavas on toimetamise ja korrektuuri kursus iilemastmes 2 ap kohustusliku ainena, uue
oppekava magistriprogrammi moodulis “Erikursused keelekorraldusest”
2 ap ainena (samas moodulis on ka oskuskeelekorralduse kursus). Kursus annab
keeletoimetaja t66 pohiteadmised, harjutatakse mitmesuguste tekstide (s.h ametkondlike)
toimetamist, kuid piiratud mahu tottu ei ole vdimalik sliveneda eri valdkondade tekstide
toimetamisse. Toimetamise ja korrektruuri kursus keskendub sona- ja lausetasandi
probleemidele, tekstianaliiiisit teadmisi on tulevastel toimetajatel vOimalik saada
tekstianaliiiisi kursustel (vanas dppekavas 1 ap tekstianaliilisi, 2 ap tekstianaliiiisi eriseminari,

uue Oppekava magistriprogrammis 4 ap tekstianaliitisi).

Tallinna Pedagoogikaiilikoolis on eesti filoloogide Oppekavas teksti lingvistilise analiiiisi
kursus (2 ap), erialal eesti keel teise keelena on tekstianaliilis 3 ap aine. Kursusel ei tegelda
eraldi oigus- ja ametikeelega, kuid praktikumides analiilisitakse mh ametitekste (nt lepingud
ja ametikirjad). Referent-asjaajaja erialal on toimetamise ja korrektuuri (2 ap) ja tekstidpetuse
kursus (2 ap). 2002. aastast avatud referent-tdlkija erialal on kohustuslik suulise ja kirjaliku

kommunikatsiooni kursus. See on TPU-s ka iileiilikooliline valikaine (3 ap).

Eraldi digus- ja haldustekstide toimetajaid kusagil ette ei valmistata, tegevtoimetajate puhul
on tegu isedppijatega. Ministeeriumide keeletoimetajad vastasid tdienduskoolituse
kiisimusele, et nad tdiendavad end peamiselt ajakirja “Oiguskeel” ning teiste
keelekisiraamatute abil. Oigustdlkekeskuse keeletoimetajad arutavad oma probleeme
meililistis ning on ka tellinud tdienduskoolitust Eesti Keele Instituudist ning Tartu iilikoolist.
Talkijad.

Eesti Oigustdlke Keskuse tdlkijad osalevad todle asudes sisekoolituses, mis sisaldab ka eesti
keele loengut ning saavad edaspidi keeletoimetajatega suheldes pidevalt ndu eesti keele alal.
Alates 1998. aastast on EOTK korraldanud paar korda aastas tdienddpet ministeeriumide

tolkijatele keskuse tolke- ja toimetamispOhimotete, toOprotsessi ning andmebaaside
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tutvustamiseks. Samuti on pakutud praktilisi tolkenduandeid. (Haridusministeeriumi raport
2001:15)
28. septembril 2001 korraldas EOTK iihiskoolituse oma maja tdlkerilhmade tdotajatele ja

ministeeriumide tolkijatele eesti keele ja terminoloogia valdkonnas.

Muude asutuste tolkijad ei ole iildjuhul saanud siistemaatilist koolitust. Alates 2000. aastast
korraldab Tartu {ilikool suulise ja kirjaliku tdlke kutsemagistridpet. Pdhiliselt
voorfiloloogidest ja muude erialade esindajatest iilidpilased ldbivad pdhjaliku eesti keele

kursuse, kus lisaks ortograafiakiisimustele harjutatakse ka praktilist tekstide toimetamist.

Tallinna Pedagoogikaiilikoolis 2002. oppeaastal kédivitunud tolkemagistridppes on

tekstianaliiiisi ning diguse ja halduse aluste kursus.

Ametnikud.

Ministeeriumides ja kohalikes omavalitsustes korraldatud kiisitlus sisaldas ka kiisimusi
keelekoolituse kohta (Kas olete pdrast keskkooli saanud eesti keele véi kirjaliku
enesevdljenduse alast koolitust (eesti keele kursus iilikoolis, ametikeelekoolitus)? Kas Teie
asutuse tootajad on osalenud eesti keele alasel tdiendkoolitusel? Kas ja millal tunnete
puudust eesti keele alasest koolitusest?). Enamik kiisitlusele vastanud ametnikest on viimati
saanud eesti keele Opet keskkoolis (v.a eesti filoloogi, Opetaja vOi sekretdri haridusega
ametnikud), eesti keele ja ametikeele alast tdiendkoolitust oli kiisitletud 25 asutusest
korraldatud viies ning tisna vdikeses mahus (2-4 tundi). Mirgiti ka, et eesti keele kursus on
olnud tilikooli alguses, kus sellest oli koige vihem kasu. Samas tunnistas enamik ametnikke,
et tunneb eesti keele alasest koolitusest monikord puudust. Probleeme tekitab digusaktide
ettevalmistamine, eesti keelde tolgitud tekstide toimetamine voi vooOrkeelsete materjalide
alusel eestikeelsete koostamine, konkreetsetest keelekiisimustest soovitakse end harida
muutunud digekeelsusreeglite ja Oigustekstide puhul lauseehituse alal. Enamik vastanuist
hindas oma eesti keele oskust siiski heaks voi rahuldavaks ning osutas seda ka vastustele
lisatud omakoostatud dokumentidega. Et aga igast asutusest vastas vaid paar inimest ning
vOib oletada, et kiisituse tditmine tehti iilesandeks suurematele keelehuvilistele ja -oskajatele,

ei saa selle pohjal teha suuri tildistusi.

Ametnike koolitusega tegelevad firmad ja tdiendoppekeskused korgkoolide ei paku praegu
ametikeelekoolitust ei juristidele ega teistele ametnikele. Kursuste korraldamisel ldhtutakse
ametnike koolitussoovidest. Téienduskoolituskeskuste hinnangul ei ole ndudmine

ametikeelealase tdienduskoolituse jérele praegu piisav selleks, et hakata turu ndudmisel
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tdienduskursusi korraldama. Asutused ei ole valmis sellise koolituse eesti maksma ning

korraldamine ei tasu end majanduslikult ara.
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8. Kokkuvote, jareldused, soovitused

8.1. Valdkonna keelekasutuse oiguslik regulatsioon

Oiguse ja halduse valdkonna keelekasutuse diguslikul reguleerimisel on kaks pdhieesmirki:
1) riigikeele asendi kindlustamine, eestikeelse asjaajamise tagamine;

2) iildarusaadavuse tagamine.

Esimese eesmirgi saavutamiseks on sitestatud ndudeid valdkonna asjaajamiskeele ja
valdkonnas tootavate inimeste keeleoskuse kohta. Teise eesmirgiga on seotud diguse ja

halduse valdkonna tekstide keele suhtes kehtestatud nduded.

Pohiseaduse, keeleseaduse jt digusaktidega sdtestatud keeledigustest on otseselt diguse ja
halduse valdkonnaga seotud isiku digus eestikeelsele asjaajamisele ja suhtlemisele riigivoimu
asutustega, eesti keele kasutamine riigivdimu asutuste asjaajamises, vahistatute digus saada
teavet neile arusaadavas keeles ning vdhemuskeelse suhtlemise ja asjaajamise Oigus
omavalitsusasutustes, mille territooriumi piisielanike enamiku emakeeleks on vastav
vihemuskeel. Nende sitete eesmirk on iihelt poolt kindlustada eesti keele kasutamise
voimalikkus koigil riigivalitsemise tasanditel ning teiselt poolt tagada nii eesti- Kui
muukeelsete inimeste inimdigused ja samas ennetada keele voi rahvuse pinnal tekkida voivaid

konflikte.

Voib ennustada, et piiride avanemine ning kapitali ja inimeste suurenev liikuvus tekitavad
senisest suurema vajaduse eesti keele kasutussfairi digusliku midratlemise jirele. Néiteks on
itha enam seadusi, mis sétestavad, et toiming peab kédima eesti keeles voi et registrit peetakse
eesti keeles (haldusmenetlus, maksukorraldus). Keelekasutusnduete tédpsustamine osutab, et
asjaomastes valdkondades on eestikeelne asjaajamine mingil pohjusel takistatud. Probleem
vajaks selgitamist, sest kui riigiasutus voi mone piirkonna kohalik omavalitsus peab oma
territooriumil elavate vOi haldusalas tegutsevate vélismaalaste podrdumisi menetlema
voorkeeles voi investoritega vodrkeelseid lepinguid s6lmima, vdib see tulevikus ahendada

eesti keele kasutusala.

Formaalselt takistavad keelenduete tditmise jarelevalvet mitmed ebaselged ja mitmeti
moistetavad moisted. Keeleseaduse §1 1oike 2 jirgi on eesti keele ametliku kasutuse alus

kirjakeele norm. Ei ole aga méadratletud, mis on ametlik, avalik voi mitteametlik keelekasutus.
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Samuti maddratlemata on sisemise asjaajamiskeele moiste. “Eesti  kirjakeele
seletussOnaraamatu” jirgi on asjaajamine dokumentide vormistamine ja korraldamine. Seega
peaks sisemine asjaajamine eelkdige holmama asutusesisest dokumendiringlust, kuna
seadused iildiselt ei reguleeri omavahelise suulise suhtluse keelt (kuigi praegu kehtiva
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse kohaselt peavad volikogu istungid toimuma eesti
keeles). Keeleseaduse § 3 sétestab riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste asjaajamiskeelena
eesti keele. Kui oletada, et riigiasutuse kirjaplank on asjaajamise osa, tekib vastuolu
paragrahviga 21, mis iitleb, et kirjaplangile voib lisada tolke. Maidratlemata on ka § 9
kasutatud vélissuhtluse keele madiste, millest ei selgu, kas tegu on riikidevahelise suhtlusega

vOi suhtlemisega véljaspool asutust.

Oigusaktide ja haldusdokumentide keele kvaliteeti kisitlevad iiksikud keeleseaduses,
normitehnika eeskirjas ja asjaajamiskorra iihtsetes alustes kiillalt {ildiselt sonastatud sétted,
mis on pigem deklaratiivsed kui sisulised ning sisaldavad ka vastuolusid. Kirjakeele normi
kehtestamise kord sdtestab kirjakeele normi alusena Oigekeelsussdonaraamatu, normatiivsed
grammatikad ning vabariikliku digekeelsuskomisjoni voi Emakeele Seltsi keeletoimkonna
normingud ja otsused. Samas on keelekorralduses voetud suund késkivalt normimiselt
suunava ja soovitava normimise poole, nagu on deklareeritud digekeelsussdnaraamatu rolli
tditvas Eesti keele sOnaraamatus. “Pehmem” keelekorraldus lubab sageli paralleelvorme ja
-lahendusi, mis on omakorda vastuolus diguskeele tdpsuse ja jirjekindlusendudega. Noue, et
seaduse eelndu tekst peab vastama eesti kirjakeele normile ning olema iiheselt arusaadav,
viljendab digusloojate head tahet ning loob teoreetilise voimaluse, et keeleliselt kiilindimatu

eelndu menetlemine peatatakse.

Normitehnika eeskirjas ning asjaajamiskorra alustes sdtestatud kohustus esitada eelndu
seletuskirjas keeletoimetaja nimi, sisaldab eelduse, et keeletoimetaja on kaasatud eelndude
koostamisse. Samas ei taga keeletoimetaja olemasolu eelndu keelelist kvaliteeti, kuni ei ole
kindlaks méératud keeletoimetaja kvalifikatsiooninduded, tema volitused ja kaasamise aeg (vt
ka 1k 29 keeletoimetaja rakendamine). Keeletoimetaja kasutamise ndue ei kehti
haldusdokumentide puhul, mis monikord vodivad olla kiillalt keerukad, mille selgusest ja
arusaadavusest soltub nii asjaajamise tOhusus ja adressaadisdbralikkus kui ka kodaniku

voimalused oma digusi kaitsta.

Eelndude keele kvaliteedi tegelikuks tostmiseks vOi tagamiseks ei piisa igal juhul iiksnes

oiguslikest vahenditest. Selleks on eelkdige vaja iildist teadlikkuse tdusu, keelehoolde ja -
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koolituse siisteemset korraldust, pddevate keeletoimetajate olemasolu ja keeletoe

kattesaadavust.

8.2. Keele kvaliteet

Oigus- ja haldustekstide keelelist kvaliteeti on otstarbekas vaadelda keeletasandite kaupa,
eristades sona-, lause- ja tekstitasandi probleemid. Siiani on peamiselt uuritud ja késitletud
tekstide  sOnatasandit  (lisaks terminoloogiakiisimustele  digekiri, sdnamoodustus,
ebasoovitavad viljendid ja konstruktsioonid), lausestust (sOnajidrg, nominaalstiil, pikad
nimisonafraasid, keeruline lausestruktuur) ning lausetasandi stiiliprobleeme (konteksti
sobimatud sonad ja viljendid) ja eksimusi keeleloogika vastu (vaeg- ja liigsdnalisus,
pohjendamatu ellips, tdis- ja osasihitise ning minevikuaegade védr kasutamine). Need on
pindstruktuuri kiisimused, mis jddvad silma valmis digus- ja haldustekstide toimetamisel voi

lugemisel ning loomulikult mdjutavad teksti jilgitavust, selgust ja arusaadavust.

Koigi tehtud uurimuste ja avaldatud artiklite pdhjal voib Gelda, et digus- ja haldustekstide
keeleline kvaliteet on vidga kdikuv ning tekstid rikuvad sageli kergemal voi raskemal mééaral
hea keele norme. Seadustekstides on vihem lohakusvigu (keeletase on paremini tagatud ning
tekstide ettevalmistusaeg on pikem), haldus- ja kohtutekstide keele kvaliteet soltub eelkdige
koostaja isiklikust keeleoskusest ja suhtumisest voi asutuse keelekultuurist (kas on kombeks
kasutada keeleabi). Oigusteksti siintaktilise keerukuse uuringud ja vordlus teiste keeltega
lubavad jédreldada, et eesti Oigusaktide keel on pohjendamatult keerukas ning selle

lihtsustamine on voimalik ja oluline.

1995.-1996. ning 2001. aasta kohtulahendite vordlus osutab, et tekstide keele kvaliteet on
paranenud. Oigus- ja haldustekstide puhul ei ole ajaperspektiivis uuringuid tehtud. Kiisitlusele

vastanud ametnikud arvasid liksmeelselt, et tekstid on muutunud keeleliselt paremaks.

Labi aastate korduvad vead ja ebasoovitavad konstruktsioonid osutavad, et diguse ja halduse
keelekasutus omandatakse eelkdige olemasolevate tekstide kaudu ja toel. Tekstikoostajate
keelelised valikud ei ole teadlikud, vaid automaatsed — pohiméttel “nii on kombeks delda”.
Korgema tasandi digusaktide keel mdjutab alamate tekstide keelekasutust, nii halva kui ka hea
levikut soodustab tolketekstide suurenev osakaal ning elektrooniline tekstitéotlus (copy-paste-
funktsiooni kasutamine). Murranguks on vaja, et hea keelekasutusega tekstid oleksid

enamuses.
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Tasuks jélgida, milline on vOrgustumise moju Oiguse ja halduse tekstide kvaliteedile —
tekstide (nt Dblankettide) veebilehtedele riputamine ning Interneti-pohiseks muutuv
asjaajamine vOib sundida asutuse kuvandi ning asjaajamise sujuvuse huvides tekstide keele
kvaliteedile (0igekirjast pragmaatiliste aspektide, nt kasutajasobralikkuseni) enam tdhelepanu

podrama.

Tegelikus uurimis- ja keelekorraldustoos ei ole poodratud tdhelepanu Giguse ja halduse
valdkonna tekstide ja konteksti suhetele ning teksti otstarbekusele. Tdpsemalt tdhendaks see
veel viie omavahel seotud aspekti késitlemist: teksti eesmirk, info esitamise optimaalne miér,
situatsioon ja kontekst, teksti sotsiaalne, sisuline ja keeleline vastuvoetavus adressaadi jaoks,
teksti funktsioonile vastav laad, liik ja viitelisus (Kerge 1996). Oigustekstide arusaadavus ei
ole abstraktne ndue, vaid soltub iga teksti otstarbest ja adressaatide ringist. Mida vahetumalt
puudutab oOigusakt iiht elanikkonna riihma, seda enam peab see sobituma nende
arusaamishorisonti. Arusaadavust tuleb ka kidsitada mitmekihilisena — eri adressaatidel (nt
kohtunik, ametnik, seadusehuviline tavakodanik) on vaja tekstist aru saada eri

konkreetsustasandil.
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8.3. Oiguse ja halduse keele korraldus

8.3.1. Terminoloogiatoo.

Oiguse ja halduse terminoloogia pdhiprobleemid tekivad siisteemse terminikorralduse
puudumisest. Terminitod pohiraskus on seaduseelndude ettevalmistamiseks loodud
tooriihmadel, mille koosseisus tavaliselt ei ole terminoloogiatod metoodikat tundvaid
keeleinimesi. Juristide ja keeleinimeste pidev koost6o terminikorralduses oleks hiddavajalik, et
ithendada teadmised Oigusndhtuste, -moistete ja -terminite siisteemidest teadmistega
sonamoodustuse ja tdhendusopetuse alal. Siisteemne lihenemine nouaks terminisiisteemide

labitdotamist ja korrastamist ning terminikasutuse analiiilisi seadustes digusharude kaupa.

Terminikiisimustega on sageli tegeldud tagantjirele — arutelu on tekkinud juba vastuvoetud
seaduste terminite iile. Ometi oleks otstarbekam selgitada ja korrastada seadusega
reguleeritava ala terminisiisteemi eelndu ettevalmistamise ajal, kuna vastuvdetud seaduse
terminoloogia korrastamine ei tdhenda mehaanilist valede terminite asendamist digetega, vaid

nduab sageli teksti pohjalikku timbersdnastamist.

Halduse valdkonna terminoloogiat seni on késitletud vdga juhuslikult ning sel alal ei ole
tehtud uurimusi. Avaliku halduse asjatundjate hinnangul on valdkonna terminikasutus
ebaiihtlane ja tugevate inglise mdjudega. Oppeainena on avalik haldus (haldusjuhtumine) uus
ning Opikud on tolgitud inglise keelest. Tdlkimisel piiiiti terminoloogiat iihtlustada, aga

ajapuudusel jéi see pooleli. Keeleinimestelt ei ole ndu kiisitud.

Oigus- ja haldusterminoloogia arendamiseks ja korrastamiseks on vaja nii juhtivat ja
koordineerivat kogu kui tdidesaatvat vorgustikku voi asutust. 1994-1999 tegutsenud
oigusterminoloogiakomisjoni pdhikirjaliste {lesannete hulka kuulusid Oigusterminite
andmebaasi  loomine,  Oigusaktides  kasutatud  digusterminite  analiilis  ning
terminoloogiauuringute koordineerimine, sOnaraamatute ja abimaterjalide koostamine.
Komisjon joudis oma tegevusaja jooksul késitleda viga laia kiisimusteringi (diguskeele iildine
asend ja spetsiifika, vastuvoetud seaduste, kohtudokumentide keelekasutuse analiiiis,
oiguskeelekoolituse probleemid, keelekésiraamatute iillitamine), kuid terminikorralduses jouti
aja- ja inimressursi piiratuse tottu tegeleda vaid Ttksikkiisimustega. Komisjoni o0sa

seaduseelndude terminisiisteemide kujundamisel jdi tagasihoidlikuks. (Silvet 1999)

2001. aastal asutati Eesti Terminoloogia Uhing, mille tegevusplaanidena on asutajad

nimetanud  terminoloogiatod  koordineerimise = nii  Eestis  kui  rahvusvaheliste
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organisatsioonidega, konsultatsioonide ja koolituse pakkumise ning oskussonastike
kirjastamise. Eesmairgiks seati ka eri alade koostdd soodustamine ja infovahetuse
tihendamine. (Tavast 2001). Et aga iihing t66tab asjatundjate entusiasmist ja vabast ajast, el

saa selleltki loota pidevat ja siistemaatilist abi digus- ja haldusterminoloogia arendamisel.

Pérast digusterminoloogiakomisjoni likvideerimist tehakse terminoloogiatood koige
organiseeritumalt Eesti Oigustdlke Keskuses (EOTK). Et keskuse pohiiilesanne on siiani
olnud EL o6igusaktide tdlkimine, mitte siistemaatiline valdkonnakeskne terminikorraldus, on
nad tegelenud juhusliku ainesega — tolgitavatest tekstidest tulenev temaatika ei kata valdkonda
slistemaatiliselt, vaid osaliselt. Et pérast Eesti lihinemist Euroopa Liiduga votab EL
oigusaktide tolkimise iile Euroopa Komisjoni juures asuv tdlketeenistus, tuleb toetada
Justiitsministeeriumi plaani kujundada EOTK iimber diguskeelekeskuseks, mille iilesanne
oleks siistemaatiline diguskeele- ja digusterminoloogiahoole. EOTK-I on olemas terminibaas
ja head alused terminitod tegemiseks. Head eeskuju terminoloogiakeskuse arendamiseks
pakub Rootsi Terminoloogiakeskuse (TNC) ja Soome Tehnikasdnavarakeskuse (TSK)
eeskuju. TNC on Rootsi Valitsuse poolt tunnustatud riikliku tahtsusega terminoloogiaasutus.
Alates oktoobrist 2000 on TNC aktsiaselts, kelle suurim omanik on Standardiamet. Nad
saavad endiselt riigi toetust ToOstusministeeriumilt, kuid peavad poole oma kéibest teenima
ise erinevate projektide abil. Keskuse tegevusalad koost60s teiste keelekorraldajatega on
sonastike koostamine, terminoloogiakursuste korraldamine {ilikooli juures tdlkijatele ja
firmades, tehniliste tekstide koostajatele ja keelekonsultantidele, standardimine,
telefoninduande andmine ja andmebaaside iilalpidamine. TNC {ilesanne on ka informeerida,
konsulteerida, luua terminoloogialiksusi ministeeriumides jt asutustes. Neil on
koostodprojekte raamatukogude, muuseumide, arhiiviga (nt {ihiste andmebaaside loomine ja
tihtlustatud terminoloogia). TNC-1 on {ilevaade erinevatest valdkondadest, nad on

koordinaatorid. Praegu on TNCs 7 tdiskohaga ja 2 lepingulist todtajat.

TSK iilesanded on soome- ja rootsikeelse terminoloogia loomine ja {llitamine,
terminoloogiateadlikkuse tdstmine ja oskusteabe levitamine — iillitatakse sonastikke, peetakse
koigile kittesaadavat Interneti-andmebaasi, antakse vilja terminoloogiaajakirja Terminfo,
paringutele vastatakse ka meili, faksi ja telefoni teel. TSK on mittetulundusorganisatsioon,
kes pakub teenuseid koigile, kes vajavad terminoloogilist abi. Et Soomes on kaks riigikeelt,
on alati vaja tegelda ka tolkimisega. Esialgu tegeles keskus vaid tehnilise terminoloogiaga,
niitid on lisandunud ka majandus-, meditsiini-, digus- ja haldusterminoloogia. Teenused on

suunatud eelkdige organisatsioonidele ja neid osutatakse tellitud projektide vormis.
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TSK  tootab  koostdoos  erialaspetsialistidega  ja  teeb  aktiivset  koostood
lilkmesorganisatsioonidega (ca 90, nii riigi kui erasektorist). Liikmemaksud aastas on
méiiratud organisatsiooni aastase kdibemahu jérgi, mittetulundusiihingutel on need koige

madalamad.

8.3.2. Keelenou ja -koolitus

Valdkonna tekstide ebaiihtlane keelekvaliteet osutab, et keelehooldajate joupingutused ja
olemasolevad keelenduvahendid (sdna- ja kisiraamatud, keelendutelefon, keeleabi Internetis)
ei ole suure osa diguse ja halduse keele kasutajate puhul tditnud oma eesmirki. Et tekstide
keeletase ei soltuks juhusest — konkreetse teksti koostaja voi koostajate kaasasiindinud

keelevaistust voi keskkoolist kaasa saadud emakeeleteadmistest — on vaja leida voimalused, et

1) moodustada nduandev kogu ja keelehooldeasutus, mis juhiksid ja koordineeriksid diguse

ja halduse keele arendamist

2) analiiisida pohjalikumalt diguse ja halduse valdkonna keelekasutuse seisundit, et teha
kindlaks koige probleemsemad piirkonnad ning nendest ldhtuvalt vajadus

erialaspetsiifilise koolituse ja keelendu jérele;

3) korraldada siistemaatilisemalt eesti diguse ja halduse keele opet iilikooli tasemel (eesti
filoloogia, juura, avalik haldus, tdlkimine), tdienduskoolitusena oiguse ja halduse

valdkonna tootajatele, keeletoimetajatele, tolkijatele;
4) luua toimiv keelenduvorgustik.

Sarnaselt 1994-2000 tegutsenud Oigusterminoloogiakomisjoniga peaks nouandev kogu
tthendama juriste, keeleinimesi jm asjatundjaid. On oluline, et t66 maht oleks reaalne —
nduandva kogu roll peaks piirduma {ildiste pohimétete ja juhiste véljatdotamisega ning

keelehoolde-, uurimis- ja dppeasutustele iilesannete delegeerimisega.

Oigus- ja halduskeelekorralduse rakendusliku poolega sobib tegelema keelekorraldajate rithm
Eesti Oigustdlke Keskusest iimberkujundatava diguskeelekeskuse juures. Oluline on tihe
koostod nduandva kogu ja koigi teiste diguse ja halduse keele korraldamise ja Oppega

tegelevate asutuste vahel.

Hoolimata oOppekavade kokkusurumisest tuleks siilitada voi algatada erialakeele Ope

oigusteaduse ning avaliku halduse v. haldusjuhtimise iilidpilastele. Eesti keele kursused
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mahuksid Oppekavasse valikainena. Selleks on muidugi vaja, et Oppejoud muutuksid
keelekasutuse suhtes mirksa ndudlikumaks ning soodustaksid nii kursustel osalemist. Oiguse
ja halduse iilidpilaste emakeeledppe kogemused on nédidanud, et dpet tuleks diferentseerida.
Esimestel aastatel peaks dppekavas olema eesti keele kursus neile, kes vajavad jareleaitamist
elementaarses Oigekeelsuses ning nou teadustoode vormistamisel. Erialakeele kursus, kus
kasitletakse tlildkeele ja diguskeele suhet, terminoloogiakiisimusi, digusloome keelelist poolt
ja tekstidpetust, peaks olema suunatud ainult tulevastele oigusloojatele (nemad on
oigusiilidpilaste hulgas tdendoliselt vdhemuses) ja on asjakohasem Opingute 10ppfaasis, kus
iiliopilaste tdpsemad huvid on juba selgunud. Avaliku halduse voi haldusjuhtimise
iilliopilastele tuleks vélja tootada ametikeele kursus, kus Oiguskeele spetsiifikast suuremat
rohku pannakse mitmesuguste haldussiisteemis kéibivate tekstiliikide erijoontele ning selge

ametikeele ja tekstimoodustuse pohimotetele.

Magistridppe tasemel oleks vaja jurist-lingvisti liiteriala, kus tlidpilane pérast diguse voi
keeleteaduse pohidppe labimist saaks seotud teadmisi molemast valdkonnast. Asjatundjad,
kelles on {ihendatud keele- ja juurateadmised, muutuvad hédavajalikuks pirast Eesti
ithinemist Euroopa Liiduga. Kui Eesti hakkab aktiivselt osalema EL digusloomes muutub
oOigus- ja haldustekstide arusaadavuse ja otstarbekuse tagamine veel keerulisemaks voora
konteksti ja tolkemdjude tottu. Ka selleks, et saavutada uut kvaliteeti diguskeele uurimises, on

vaja keele- ja juurateadmiste tihedamat iithendamist.

Tolkijate koolituses on siiani pooratud suuremat tdhelepanu voorkeelte oskusele ja juura- vm
erialateadmistele. Tolkijate ettevalmistuses tuleks poodrata enam tdhelepanu hea eesti keele
oskuse, laiemate keeleteadmiste (tekstimoodustus, tdhendussuhted jms) ja keeleteadlikkuse

arendamisele.

Keelenouvorgustiku loomiseks on esimesed sammud tehtud. Normitehnika eeskirjas
satestatud keeletoimetaja kasutamise ndude tditmiseks on justiitsministri 10. aprilli 2002.
aasta midrusega nr 24 “Oigusaktide eelndude keeletoimetajate andmekogu loomine ja
pidamine” vdetud vastu otsus luua Gdigusaktide eelndude keeletoimetajate andmekogu ning
kanda sellesse isikliku avalduse alusel ning pérast kahe proovitoé edukat sooritamist piddevate
keeletoimetajate andmed. Andmekogu koostamiseks korraldatud konkursi ldbinud peaksid
selguma 2003. aasta alguseks. Andmekogu tehakse kittesaadavaks justiitsministeeriumi
kodulehekiiljel ning koigil on digus sellega tasuta tutvuda ning sellest andmeid saada.

Osalejaid on kavas enne keeletoimetajate andmekogusse kandmist ka koolitada. On oluline, et
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keeletoimetajate  kutseoskuste sdilimiseks ja parandamiseks korraldataks koolitusi
regulaarselt, koolitused holmaksid nii teoreetilist diguskeele ja tekstidpet kui praktilisi

harjutusi ning teavet andmekogu kohta levitataks voimalikult laialt.

Kindlasti tuleks soodustada Oigustekstide toimetajate suhtlust Interneti-foorumis
(oigustdlkijate ja -toimetajate meililist), kus arutatakse toimetajatods ettetulevaid jm
keelekiisimusi ning millega v&ivad liituda k&ik soovijad. Eesti Oigustdlke Keskuse sisevorgus
tootab selline foorum edukalt ning see tasuks muuta iildkasutatavaks. Soomes on Kodumaa
Keelte Uurimiskeskuse keelehooldajate sonul aastate jooksul tekkinud eri asutustes tootavate
keeleteadlike inimeste vorgustik. Eesti keelenduandjad, riigikogu ja justiitsministeeriumi
keeletoimetajad radgivad, et ka meie asutustes on kiillalt keelehuvilisi, nii et samasuguse

slisteemi alged on olemas.

Ametnike, juristide, tegevkeeletoimetajate ja eesti keele asjatundjate koostdos tuleks vilja
tootada alaspetsiifilised ameti-, digus- jm keele tdiendoppe kavad (t66d voiks korraldada
nditeks eriprojektina). Senises keelekorraldustods on pohiliselt juhitud téhelepanu iiksikutele
keeleprobleemidele. Selline kontekstist viljarebitud esitus ei tdida ilmselt oma otstarvet —
adressaat ei paranda oma keelekasutust. Soome keelehooldajate kogemus on ndidanud, et
tohusamaid tulemusi annab terviklik ldhenemine — sona- ja lausetasandi keelehoolde asemel
teksti- ja isegi toohoole. Seda annab teostada projektidena, kus keelehooldajad kaasatakse
asutuse kui terviku tekstiloometavade parandamisse (vt Soome Pensioniameti keeleprojektist
Heikkild, Viertido 2002). Analiilisitakse asutuse tekste ja tekstiloometavasid ning koostdos
tootajatega pakutakse vélja paremad lahendused, todtatakse vélja koolitusprogramm ning
nduande- ja Koolitussiisteem pikemaks ajaks. Ainus sarnane algatus Eestis — Tallinna
Linnavalituse tellitud uurimus oma tekstide keelekasutuse kohta (Heinberk 2000) — jii poolele
teele: analiiiis keskendus oigekeelsusvigadele, tellija ei olnud huvitatud selle tulemustest ja
valmis t60 jéi riiulisse. Terviklik 1dhenemine nduab, et ka keeletoimetajate ja keelehooldajate
koolituses tuleks poorata enam tdhelepanu tekstiloomele laiemalt ning keele rollile

toOprotsessis.

Tasuks kaaluda mittefiloloogidele suunatud dppematerjalide ja abivahendite koostamist, mida
saaks kasutada ka 0igus- ja ametikeele Opetamisel juristidele ja avaliku halduse tudengitele
ilikoolis voi tdiendusdppe puhul. Tasub arvestada, et digus- ja haldustekstide koostamisel
toimib tShusalt eeskujuefekt — uusi tekste tehakse kindlaksméératud vormide jargi, arvutis

vanadele pohjadele voi varasemate tekstide kaudsel mojul. Seetdttu peaksid uued
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kdsiraamatud sisaldama palju néditematerjali terviktekstide kujul ning eriliste keeleteadmisteta
arusaadavaid rusikareegleid ja selgitusi. Pracguste késiraamatute puhul kehtib kahjuks
reeglipdra, et olemasolevad kvaliteetsed keeleabivahendid ei ole kuigi kasutajasobralikud ning

kasutajasdbralikud ei ole kvaliteetsed (vt kriitikat 1k 79).

Taiustada tuleks Interneti-pohiseid keelenduvahendeid. Kiisitlused osutavad, et juristid ja
ametnikud ei kasuta kuigi palju késiraamatuid. PGhjus on osalt see, et ei teata raamatute
olemasolust iildse v0i oma asutuses, aga kindlasti mangib kaasa ka kasutamismugavus. Juba
arvuti taga istudes on lihtsam kasutada Interneti-vahendeid kui tdusta ja minna otsima

kasiraamatut. Ka koolituste iiks oluline osa peaks olema keeletoe tilevaade.

8.4. Voorkeelte moju

Taasiseseisvumisega kaasnenud muutused tihiskonnas ning poliitilises ja majandussiisteemis
mdjutasid monda eluvaldkonda tugevamalt kui teisi. Oigus- ja haldussiisteem tegi majanduse
korval 1dbi koige kiiremad ja suuremad muudatused. Siisteemi muutused mdjutavad ka
keelekasutust. Poliitiliste ja majanduslike muutuste tdttu on vahetunud pea kogu diguse ja
halduse moistesiisteem. Oigussiisteemi reform on tihendanud aktiivset seadusloomet. Uute
oigusaktide otsesemaks vOi kaudsemaks eeskujuks on olnud kontinentaalset digussiisteemi
esindavad voorkeelsed seadused. Ka haldussiisteemi véljakujundamine on noudnud paljude
uut tiitipi dokumentide kasutuselevottu ning nende pidevat tdiendamist. Praegu hakkab
oigussiisteemi reformimine 10ppema — lopetatud on haldusdiguse ja tsiviildiguse reform ning

10ppemas on ka karistusdiguse reform.

Senisest kaugelt suurema voOorkeelte surve eesti Oiguse ja halduse keele struktuurile ja
terminoloogiale toob aga kaasa Eesti ithinemine Euroopa Liiduga. Euroopa Liidu ametlike
keelte staatus on juriidiliselt tagatud. See tdhendab nii seda, et koik EL oigusaktid peavad
olema kattesaadavad koigi litkkmesriikide riigikeeltes, kui seda, et EL kodanikul on digus oma
riigikeeles poorduda iikskdik millise EL institutsiooni poole. Siiski on voimalik, et eestlased
ise osutuvad leigeks oma keele ja kultuuri eest seisma: litkmesriigil on vdimalus loobuda
oigusaktide oma ametlikku keelde tdolkimisest. Seni on ainult lirimaa loobunud EL

oigusaktide tolkimisest iihte oma kahest ametlikust keelest: digusakte ei tdlgita iiri keelde.

1990. aastate keskpaigas alanud eurointegratsioon on keele osas siiani tdhendanud iiksnes

mahukat odigusaktide tdlkimist ning monedes juba ajakohastes valdkondades (tollindus,
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migratsioon) vodrkeelse eeskujuga Oigusloomet. Pdrast Eesti iithinemist olukord muutub.
Oiguse ja halduse valdkonna peamiseks mdjukeeleks saab kindlalt EL digus- ja
haldusdokumentide inglise keel. Suurt osa EL Gigusaktidest (tolketekstid) tuleb hakata otse
kohaldama, teised tuleb jooksvalt iile votta eesti seadusandlusse. Kuigi juriidiliselt on tagatud
oigusaktide tdlkimine eesti keelde kui EL ametlikku keelde, avaldub alles pérast ithinemist
vastuolu tdpse ja sOnasdnalise tdlkimise ning Eesti diguskultuuri ja laiemalt iihiskondliku

konteksti vahel.

EL Oigusaktid on korgema iildistusastmega kui Eesti digusaktid ning sageli poliitiliste
kompromisside tagajirjel taotluslikult {tildiselt sOnastatud. Sellest tuleneb sageli nende
raskestimoistetavus. Samas on aktid koostatud EL liikmesriikide siseriiklikust digusest
ldhtuvalt ning nende sisu peab olema arusaadav koigi litkmesriikide kodanikele. See muudab
spetsiifiliseks euroaktide tolkimise ning seab tdlkimisele korged kvaliteedinduded. Tolkimise
eesmirk on eelkdige anda digusaktis sisalduvad digusnormid eestlasele mdistetavalt edasi.
Seetdttu on oluline leida igal konkreetsel juhul kompromiss tdlke tdpsuse, terminoloogilise
jarjekindluse ning modistetavuse vahel. Kuni tdlketempo on suur ning tdlkijateks peamiselt
juurahariduseta filoloogid, kaldub kaalukauss pigem mehaanilise tipsuse kui eesti kontekstis
arusaadavuse poole. Ka euroeeskujul koostatavate Eesti digusaktide puhul on oluline selguse
ja tihemdttelisuse huvides hoiduda iildisema terminoloogia ja sdnastusmallide automaatsest

iilevotmisest. (vt SOlg 1999, Alasi, Vettik 1997)

Eesti ja teiste riikide kogemus on nédidanud, et tdlkimise kvaliteeti on vdimalik kindlustada
ainult teadliku siisteemse tegevusega — on vaja erikoolitusega digustdlkijate, -toimetajate,
terminoloogide ja juristide vorgustikku, korralikku tehnilist baasi (tolketarkvara, teksti- ja
terminibaasid) ning etapiti kindlaksméiratud todkorraldust. Kuigi EOTK tdlkeid on
kritiseeritud sOnasoOnalisuse pirast, on need siiski terminoloogiliselt ja keeleliselt tunduvalt
iihtlasemad kui ministeeriumides ja muudes asutustes juhutdlkijate tehtud hidatdlked. EOTK
kogemusi on tunnustatud ka mitmetes teistes kandidaatriikides, kus EL digusaktide tolkimine
on iiles ehitatud tolkefirmadele ja vabakutselistele. Tsentraliseerimatus on mdnes riigis viidud
absurdini — nt Slovakkias on tdlgitud EL tekstid salastatud ja jéargmiste tekstide tdlkijad ei saa
neid kasutada. Selline praktika on tdielikus vastuolus tdlkimise pdhinduete — tépsuse,

terminoloogilise iihtsuse ja tekstide jarjepidevusega.

Senise digustdlke alase koolituse ja tookorralduse abiga on olnud vdimalik saavutada tekstide

terminoloogiline ja keeleline (korduvviljendite tdlkimine ja vormiline digekeelsus) iihtlus.



70

Jargmine samm oleks parandada koolitust ning tdlkijate ja juristide koost6od, et tagada tolgete

suurem kooskdla Eesti kontekstiga.

Pérast Eesti iihinemist hakatakse olulisemaid EL oOigusakte eesti keelde tdlkima Euroopa
Komisjoni tdlketeenistuses. On oluline, et tulevane Eesti tolkeliksus Briisselis oleks saanud
korraliku erialase koolituse ning neil oleks piisav tugisiisteem kodumaal. Tdlketeenistuses ei
ole ette ndhtud terminoloogi kohta. Tavaliselt on iiks rithma téo6taja nimetatud konsultant-
terminoloogiks, kuid tema peaiilesanne on EL terminoloogiabaasi Eurodicautom tdiendamine.
Seepédrast peaks tdlkijatel olema tihe kontakt oma riigi terminoloogia- ja
keelekorralduskeskusega (nt Soomes on TSK ja komisjoni vahel sdlmitud spetsiaalne
koostooleping). Komisjoni tdlketeenistuse Eesti iiksuse ja Eesti tugistruktuuride vahelist
koostddd on lihtne korraldada, probleeme tuleb nende dokumentide tdlkimisega, mis ei mahu
tolketeenistuse tooplaani. Voimalused oleksid luua tulevase terminoloogiakeskuse juurde
asjatundlike tdlkijate andmebaas, mille kaudu asutustel oleks voimalik tellida asjatundlikku ja
tagatud kvaliteediga tdlget, votta asutustesse, kus tolkimise jdrele on suurem vajadus, todle
tolkijad vms. On oluline, et asutused oleksid kohustatud tellima tdlke pddevalt tdlkijalt ning et

tolkijad teeksid tihedat koostood omavahel, keele- ja terminoloogiaasjatundjatega.

EL suunalise t60 korraldus ministeeriumides ja muudes riigiasutustes ei ole veel 1oplikult
paigas. Tookorralduse kavandamisel on oluline poodrata tdhelepanu ka sellele, kuidas
korraldatakse oma valdkonna EL tekstide tolkimine, kuidas tagatakse tolgete kvaliteet ja
holbus kéttesaadavus. EL suhtlust ja dokumentide litkumist koordineerivatele ametnikele
oleks tdendoliselt vaja erikoolitust tolketeksti toimetamise alal. Et vilissuhtlejate hulgas on
toendoliselt palju filolooge, ei tohiks asjatundlike ametnike leidmine ja viljakoolitamine olla

keeruline.

Seni on tolgitud peamiselt EL oOigusakte. Kui Eesti iihineb koigi EL struktuuride ja
programmidega (nt struktuurifondid ja algatusprogrammid), toob see kaasa suures mahus
muude tekstide tolkimist (programmikirjeldused, juhised, raportid). Et tegu on peamiselt
teavitavate, mitte kohustavate tekstidega, tuleks nende puhul pddrata suuremat tdhelepanu
kultuurierinevustele ning tdpse tolkimise asemel tekstid Eesti tingimustest ldhtudes uuesti

koostada. See esitab tolkimisele uusi ndudmisi.
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Loppsona

Eesti iihiskonnas tdhtsustakse emakeele sdilimist ja arendamist liksnes abstraktsel (rahvusliku
retoorika ja seadusandluse) tasemel. Funktsionaalse vodrkeelteoskuse vajaduses ei kahtle
keegi, ka eesti keele Ope muulastele on riiklik prioriteet. Emakeeledpet seostatakse paraku
ikka kitsalt sona- ja lausetasandi Oigekeelsusega ning emakeeleoskust peetakse

iseenesestmoistetavaks.

Oiguse ja halduse keele arendamiseks on vaja siisteemset tegevust keele, tdlkimise, diguse ja
halduse asjatundjate koostods. Et keelekorraldus on nagu iga muu t66 nduab inimesi, aega ja
raha, on oluline saavutada hoiakumuutus ja suurem keeleteadlikkus eriti poliitiliste

otsustajate, juristide ja ametnike hulgas.
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Lisa1l
Keeletoe iilevaade
1. Terminipangad

Eesti Oigustélke Keskuse terminibaas Esterm ja tekstibaas. Kittesaadavad Internetis

EOTK kodulehekiiljel www.legaltext.ee. Terminibaas sisaldab tdlkimisel ettetulnud Euroopa

Liidu ja Eesti oigusaktide termineid ja fraase. Kuna baas on Euroopa Liidu digusaktide
tolkimise korvalsaadus ja areneb koos tdolkeprotsessiga on selle tase ebatihtlane: esimeste
aastate Kirjed on liinklikumad ja ebasiisteemsemad kui hilisemad kirjed. Sisaldab 2002. aasta
novembri alguse seisuga 43 837 kakskeelset kirjet, millest umbes kaks kolmandikku on
terminid ning iilejidnud fraasid. OTK tdlgete tekstibaasi on kogutud kdik alates 1995. aasta
septembrist tolgitud tekstid ja nende originaalid ning sealt saab teha tdlgete ja originaalide
tekstiotsinguid. Terminibaas ja tekstibaas on olulised abivahendid eri asutustes tehtavate
tolgete fraseoloogia thtlustamiseks ning korduvate tekstildikude iihtlaseks tdlkimiseks.
Terminibaasi iilesehitus: esitatud on termin koos vastega; lilhend, kui see on olemas;
dokument, kust ldhtekeelne termin périneb; ainevaldkonna tunnus; vdhemalt ldhtekeelse
termini méaératlus voi kontekst, mis selgitab moiste sisu, ning termini looja voi allikas.
Mitmetdhenduslike terminite korral on eraldi esitatud koik tdhendused koos

kasutuskontekstiga.

Eesti digusmoistete tesaurus. Kittesaadav EOTK kodulehekiiljel www.legaltext.ee.

Eesti keeletehnoloogia sihtprogrammi (http://www.ee/eks/) eesti keele tesauruse projekti

allprojekt. Tesauruse vorm on iile voetud EuroWordNetist. Esitatud mdisted ja véljendid on
parit Eesti Oigusaktidest (nt asjadigusseadus, tsiviilseadustiku {iildosa, tolliseadustik,

griseadustik), EL asutamisdokumentidest ning sdnastikest ja EOTK terminibaasist.

Ulesehitus: sdnad (viljendid) ei ole organiseeritud mitte tihestikuliselt, vaid semantiliste
seoste kaudu. Otsing annab teavet termini voi véljendi allika, definitsiooni, konteksti, iila- ja

alamoistete, tuletus- jm seoste kohta.

Tehnilistel pohjustel ei olnud kahe aasta viltel voimalik saada koostatud tesauruseosa kohta

tagasisidet ega parandada vigu, see to0 seisab alles ees.

Eesti oigusaktide terminite arvutipank (koostamine peatunud)
Justiitsministeeriumis on kogumiku “Eesti seadus” alusel koostatud terminipanka, mis

koondab Eesti seadustes, mddrustes ja muudes Oigusaktides kasutatud termineid ja


http://www.legaltext.ee/
http://www.legaltext.ee/
http://www.ee/eks/

76

terminiiihendeid. Praegu on tegu toormaterjaliga, mille tdétlemine on jddnud
téojoupuuduse taha. Tdiendamist vajab terminipanga otsingustisteem, puuduvad
oigusaktides leiduvad terminimddratlused, otsingustisteem voimaldab otsida vaid termini

alguse, mitte aga viimase sona jdrgi, mis on sageli mitmesonalise termini p6hitermin.

Valmiskujul ning pidevalt tdiendatavana oleksid terminipangad olulised abivahendid
oigusaktide terminoloogia korrastamisel, iihtlustamisel ja arendamisel. Terminipanka
sisestamisel selguvad ebaiihtlused ja vastuolud Gigusaktide terminitarvituses ja keelendite
kirjakujus (nt algustdheortograafia, kokku-lahkukirjutamine, sonaliitmine ja sonatuletus, oma-
ja voorsonalised terminipaarid, muu leksikaalne stinoniiiimia). Kuna terminipanka sisestatakse
lisaks iihe- ja kahesOnalistele terminitele ka pikemad keelendid koos kontekstiga, voimaldaks
andmepank iihtlustada Oigusaktide keelekasutust laiemaltki (rektsioonid, iihildumine,
kaassdnade, siinoniiiimide kasutus, muud sdnastusseigad). Oigusmdistete tesaurus on
koostatud Eesti Oigustdlke Keskuse huvidest ja osalt ka materjalist lihtuvalt, kuid seda vdiks

hea iilesehituse tottu edasi arendada keskseks eesti digusterminoloogia andmebaasiks.

2. Keelekdsiraamatud

Keelenouanne soovitab I ja II

Eesti Keele Instituudi keeleteadlaste on aastakiimneid andnud keelealast nou
keelenduandetelefoni teel. Keelenduandjate liihikirjutistest koostatud kogumikes antakse nou
eesti keele sdnade kasutamise, digekirja, kdinamise, pddramise ja lausemoodustuse kohta.
Kogumikes késitletakse ka diguse ja halduse keelele iseloomulikke probleeme (nt
sintaksiosas: taunitava poolt-tarind asendamisvoimalustest, seest- ja alalelitleva kdande
liigtarvitusest, rektsioonisOnastik; sdnavaraosas iiksikute sOnade véartarvitus, liletarvitus:

peale — pérast, teenistus — talitus jms)

| osa puudus: raamat on liigendatud keeleliste néhtuste, keeleteadusliku liigenduse jargi
(sdnavara, sdbnamoodustus, morfoloogia, siintaks, ortograafia). Seetdttu sobib need rohkem
keelehuvilisele lugemiseks kui hddapéraseks kdsiraamatuks. Teises osas on kolme aasta
jooksul keelenduandele esitatud kddnamise, podramise ja vordlemise kiisimuste pohjal
koostatud kokkuvdtlik kirjutis “Mis on eestlasele eesti morfoloogias raske” ning oskuskeele
puudusi analiiiisiv artikkel “Euroopasse integreerumine ja keeleminetussiindroom”, mis

samuti riivab diguse ja halduse valdkonda. OK 4/96, 5/00
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Ametniku Keelekisiraamat. Justiitsministeerium. Juura, Oigusteabe AS. Tallinn, 2000.
Seni ainus ametnikele moeldud késiraamat, mille eesmérk on digustekstide jm dokumentide
koostamiseks ndu andes parandada riigiasutuste keeletarvitust. Raamat on koostatud
ametkondliku keeletarvituse vajadusi arvestades ning piitiab holmata kdiki olulisemaid diguse
ja halduse keele veaohtlikke voOi keerulisi valdkondi (digekirja puhul kokku- ja
lahkukirjutamine, lithendamine; sdnamoodustuse puhul diguskeele sonavara ja terminoloogia
eripdra; siintaksi puhul lauseosade sidumine, sihitise kasutamine, rektsiooni ja tihildumise
probleemid jne). Erilist tdhelepanu on pooratud digus- ja haldustekstide sdnastuskiisimustele.
Kasitletud on ka tolkimise pohimdtteid. Késiraamatu juures on lisadena eesti ja voorlithendite,

paroniitimide, ladinakeelsete viljendite jm loendid.

Oigus ja Kkeel. Justiitsministeerium. Juura, Oigusteabe AS. Tallinn, 2000.
Ajakirjas Oiguskeel aastatel 1995-1999 ilmunud artiklite temaatiline valik, mis tiiendab
Ametniku keelekésiraamatut. Jaguneb kaheks, terminoloogia- ja keelekiisimusi késitlevaks
osaks. Keelekiisimustest keskendub kolmele teemaderingile: teksti koostamine,

tdlkekiisimused, niited digusteksti keeleanaliiiisi kohta. (vt ka ajakiri Oiguskeel)

Uno Liivaku. Viike soovitussonastik. Eesti Keele Sihtasutus, Tallinn, 2001.
Sonastikus on esitatud 1200 sageli esinevat pahekeelendit — vddrapérasusi, nihkunud
tadhendusega voi kontamineerunud viljendeid, paroniiiime, vigaseid voi konteksti sobimatud
tarindeid koos autori kommentaaride ning soovitustega. SOnastik on eelkdige mdeldud suulise

esinemise korrastamiseks, aga sisaldab ka ametkondlikes tekstides esinevaid keelekomistusi.

Inglise-Eesti digustdlke kiisiraamat: Euroopa digusaktide iihtne tdlkimine / Eesti Oigustdlke
Keskus. Tooriihm: Andres Aule, Raivo Rammus, Taima Kiisverk...jt. Tallinn, Eesti

Oigustdlke Keskus, 1998.

Sisaldab Euroopa Liidu (EL) Ooigusaktide eesti keelde tdlkimise pdohimodtete ja EL
institutsioonide tutvustust ning institutsioonide eestikeelseid nimetusi, juhiseid EL aktide
jaotuselementide tdlkimiseks ja valikut EL digusaktide korduvkeelendeid koos
oigustolkekeskuses kokkulepitud eestikeelsete vastetega. Viitab ka ebasoovitavatele
tolkevastetele. Vajalik materjal EL Oigusaktide iihtlaseks tdlkimiseks. Kaéttesaadav ka

oigustdlkekeskuse kodulehekiiljel www.legaltext.ee.

K. Merusk, M. Kiviorg, R. Sdlg, 1. Pilving, V. Olle, A. Méttus. Oigusriigi printsiip ja
normitehnika. Sihtasutus Eesti Oiguskeskus, 1999.
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Seadusandjatele ja juuraiilidpilastele modeldud Opik. Lisaks normitehnika pdhimdtete,
Oigusakti eelndu ettevalmistamise protseduuri, Oigusaktide osade ja Oigusakti liikide
tutvustuse sisaldab pohjalikku digustloovate aktide keele késitlust (digusaktide keele ja stiili
iildiseloomustus, nduded soOnastuse ja terminoloogia suhtes). Kisitlus sisaldab rohkesti
tekstinditeid, madratlused ja selgitused on iildarusaadavad, vihe on kasutatud keeleteaduslikke

termineid.

Rein Kull. Kirjakeel, oskuskeel, iildkeel. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn, 2000.

Kaésitleb muuhulgas digusteaduse oskussonavara.

Uno Mereste. Oskuskeel ja seaduste keeleline riiii. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn, 2000.
Sisaldab poole sajandi jooksul valminud artikleid ja lithiuurimusi, mh Kirjutisi oskuskeele
korraldamise pohimotetest, nduandeid oskussdonade loojatele, késitlusi seadusterminite

tdpsuse ning eelndude keele loogilisuse ja liheselt moistetavuse ile.

Jelena Rootamm-Valter. Sekretéri ABC. Tallinn, Vastus, 1998.
Jelena  Rootamm-Valter.  Ametikirjade  koostamine.  Tallinn,  Vastus, 1999.

Jelena Rootamm-Valter. Asjaajamine. Tallinn, Vastus, 2000.

Késiraamatud tutvustavad muuhulgas ametikirjade pohilitke ja vormistusndudeid ning
sisaldavad rohkelt ndidiseid. Esitatud selgitused ja soovitused on aga ebatipsed ja
slisteemitud, sageli vastuolus keelekésiraamatutes soovitatuga ning esitatud kehvas keeles. Ka
ndidiskirjad on  {htlustamata ning sisaldavad hulgakaupa eksimusi mitmete
oigekeelsusreegilite vastu (suurtdhe- ja liihendikasutus, pealkirjade Kkirjutamine, aegade
kasutamine jne). (Raadik 2001)

3. Sonaraamatud ja sonastikud

Oskussonastike tase on ebaiihtlane, soltub kirjastajast ning véljaandmise ajast. 1990. aastate
esimesel poolel tekkis poliitilise ja majandusliku olukorra muutumise tdttu suur ndudmine ka
oiguse ja halduse valdkonna oskussOnastike jdrele. Seetdottu joudis sOnaraamatuturule ka
vohikuid, kelle véljaantud sdnastikud on asjatundmatult koostatud ja keeleliselt kiilindimatud.
Késitletud soOnastike viljaandjatest paistab madala kvaliteediga silma Juristide

Taienduskeskus, mille sonastike eestikeelse osa keeleline kiilindimatus osutab, et koostajate
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eesti keele alased teadmised on puudulikud. Kindlama tasemega on Oigusteabe AS Juura,

Eesti Keele Sihtasutuse, Eesti Oigustdlke Keskuse ja Interlexi viljaantud sdnastikud.

F. Karlson, J. V. Veski. Oigusteaduse sonastik. 1934. OK 5/95
Sonastikuga pandi alus eesti Oiguskeelekorralduse pdohimdtetele. Praeguseks tugevasti
vananenud, kuid sisaldab tdnaseni kéibivat pohisonavara. Terminiloomes on ldhtutud
omakeelsete vastete eelistamise pohimottest. Voorterminite puhul viidatakse enamasti
omakeelsele roopterminile.
Ulesehitus: sisaldab eestikeelset digussdnavara saksa ja vene vastetega ning registreid, mille
abil on vdimalik kasutada sonastikku koigis keelesuundades ning valikut ladinakeelseid
véljendeid. Viidete abil on voimalik korvutada tdhenduselt 1dhedasi termineid. Sisuseletusi ei

anta.

Mitmekeelne o6igussonaraamat. Eesti-inglise-saksa-soome-vene. Justiitsministeeriumi
véljaanne. Oigusteabe AS Juura. Tallinn, 1998. OK 4/98
Koondab ja korrastab kakskeelsetes soOnastikes esitatud materjali. POhirdhk on Eesti
seadusloome seisukohalt olulisel terminoloogial. Oskussonade sisu tdpsustamisel on lahtutud
Eesti seaduste médratlustest. Holmab nii era- kui avaliku diguse pShisonavara, esindatud on
ka oOigusega kokkupuutuvad alad (diplomaatia, majandus, kaubandus, rahandus jm).
Ulesehitus: sisaldab 4021 eestikeelset terminikirjet terminivastetega inglise, saksa, soome ja
vene keeles. Terminite sisu on vajaduse korral tidpsustatud madisteselgitustega. Roopterminite
eelistust on ndidatud nende jérjestusega ning iihelt siinonliiimilt teisele viitamisega.
Vodrterminite puhul on sulgudes esitatud etiimoloogiline teave. SOnaraamatu pdhiosale
jargnevad inglis-, saksa-, soome- ja venekeelsete terminite téhestikregistrid koos eesti

vastetega ja pohiosa kirjenumbritega. Oigussonaraamat on kittesaadav ka internetis.

Oigusleksikon. Koostaja Kiillike Maurer, toimetajad Liina Pohlak, Ander Aule. Interlex.
Tallinn, 2000. Seletav digussonaraamat ehk Gigusleksikon, iile 5000 termini voi véljendi
selgituse. Materjal parineb tuntud Eesti digusteadlaste tekstidest, olulisematest seadustest.
Riigikohtu lahenditest ning tdhtsamatest menetluses olevatest eelndudest (praeguseks
vastuvoetud karistusseadustik, seni vastu votmata voladigusseadus) ning hdlmab nii avalikku
kui eradigust. Peale eestikeelsete terminite sisaldab ligi 700 ladinakeelse digustermini voi
valjendi selgitust.
Ulesehitus: alammdisted on koondatud pdhitermini juurde, teavet on antud ka siinoniiiimide

ning maistete omavaheliste suhete kohta.
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Kakskeelsed oigussonastikud

Suomalais-virolainen lakikielen sanakirja. Soome-eesti digussdnaraamat. Eva Gottberg,
Peeter Kask, Rein Kull, Vesa A. Lappalainen, Enn Markvart, Heikki E. S. Mattila, Jukka
Peltonen, Meelis Roosimigi, Aime Vettik. Lakimiesliiton Kustannus (Helsinki), Oigusteabe
AS Juura (Tallinn), 1993.
Asjatundlik, keeleliselt korrektne. Et eesti digussonavara on 1993. aastaga vorreldes tugevasti
tdienenud, puudub sOnaraamatust mitmeid hiljem kasutusele joudnud mdisteid. Sisaldab
umbes 5000 mérksona, mis holmavad eelkdige Eesti-Soome juriidilise suhtluse seisukohalt
olulisemaid d&igusvaldkondi (kaubandus-, périmis-, kriminaal- ja protsessidigus).
Ulesehitus: pdhiliselt lihttihestikuline, aga kohati moodustatud ka terminipesi. Terminite
juures kasutatakse Oigusalade mérgendeid (nt krim kriminaaldigus, per perckonnadigus).
Puuduvate eestikeelsete vastete asemel tihti pikemad voi lihemad selgitused, aga on ka

onnestunud uudistermineid. Sonastiku 16pus on ka eesti-soome register.

Inglise-eesti juriidiline sénastik. Koost. John Grant ja Liina Soobik. Tartu Ulikooli
oigusteaduskond, 1993.
Keeleliselt ja juriidiliselt asjatundmatu. Sisaldab palju odigekirjavigu, ebatdpsusi, tdiesti
valesid vasteid. Kuna tegu on kahe viga erineva digussiisteemi ning keelega, puuduvad tihti
adekvaatsed eesti vasted, terminid on asendatud kohmakate méératluste vOi
kommentaaridega. Puudub ka register, mis vOimaldaks kasutada sonastikku eesti-inglise

suunal.

Eesti-vene, vene-eesti juriidiline sdnastik. Koost. Helle Vissak. Tartu Ulikool, Juristide
Taienduskeskus, 1996.
Keeleliselt kiiiindimatu, sisaldab palju keelekorralduses taunitud konstruktsioone, eksimusi

kokku-lahkukirjutamise reeglite vastu ning triikivigu. Ule 3000 sdna ja sdnaiihendi.

Saksa-eesti digussonaraamat. Rechtsworterbuch Deutsch-Estnisch. Koost. Helgi Andresson,
Virve Tamm. Tartu, 1998.
Uhesuunaline sdnaraamat, mis sisaldab 12 400 saksa digus- ja majandusterminit. Eestikeelse

vaste puudumisel esitatud moiste seletus. Eesti-saksa indeks puudub.

Euroopa Liidu alased sonastikudViiekeelne Euroopa Liidu sonastik.
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Eesti-inglise-prantsuse-saksa-soome. Tolkinud ja toimetanud Kiillike Maurer, Raivo

Rammus, Hille Saluéér. Eesti Oigustélke Keskus. Tallinn, 1998.

Tolkesonaraamatu aluseks on Soomes véljaantud kolmekeelne “Euroopan Unionin sanasto”.
Sénastik sisaldab pdhilepingute terminoloogiat. Oigustdlkekeskuses on lisatud ametlikest
tolgetest périt Saksa- ja eestikeelsed vasted.

Ulesehitus: Sonastik on kolmeosaline. 1. osas on 470 pdhiterminit kdigis keeltes
tahestikjérjestuses, 2. osas on 344 EL tekstides sageli korduvat véljendit ja iseloomulikku
terminit, keelendid on jaotatud EL eri valdkondi (poliitika, pohimdtted) késitlevatesse
peatiikkidesse ja nummerdatud, 3. osa on korduvkeelendite register, mille numbrid viitavad
teise osa keelenditele. Esitab piisikeelendeid ja méératlusi, seetottu saab kasutada teatmeteose
ja Opikuna. Sdnastik on kittesaadav ka digustdlke keskuse kodulehekiiljel www.legaltext.ee.
Euroopa Liidu sdnaraamat. Inglise-eesti-inglise. Koostaja Andres Aule, konsultandid
Kiillike Maurer ja Hille Saludér. Interlex. Tallinn, 1999.

Sisaldab EL digusaktide juriidilist sOnavara, ametnike keelekasutust, pohjalikku ja siisteemset
institutsioonide ja programmide nimede késitlust, lithendeid ja korduvkeelendeid. SGnaraamat
pliiiab iihtlustada EL alast terminoloogiat ning véilja pakkuda vasteid ja lahendusi seni
viahetuntud  terminitele  (nt  aquis = communautaire @ —  iihenduse  Jigustik).
Ulesehitus: eestikeelsed vasted 2300 ingliskeelsele mirksdnale ja lithendile ning 1700
véljendile, ingliskeelsed vasted 2800 eestikeelsele mérksdnale ja 800 véljendile. Terminid
esitatud koos eestikeelsete selgituste ja kommentaaridega. Sisaldab ka EL institutsioonide

lihitilevaate ning EL ajaloo kronoloogia.

Euroopa Liidu sonaraamat. Saksa-prantsuse-soome-eesti-saksa-prantsuse-soome. Koostajad
Margus Enno, Indrek Koff, Kaido Floren, konsultant Andres Aule. Interlex. Tallinn, 1999.
Eelkésitletud sOnaraamatu variant, kus saksa-eesti osa sisaldab inglise-eesti sonastiku
seletavaid markusi, prantsuse-eesti ja Soome-eesti osa sarnaneb {ilesehituselt eelmise

sOnaraamatu eesti-inglise vastesonastikule.

Euroopa Liidu reform. Institutsioonid, poliitika, laienemine. Koostajad Raivo Rammus,
Hille Saludsr, Hiie Tamm, Madis Vunder. Eesti Oigustdlke Keskus. Tallinn, 1998.
TdlkesOnaraamat, mis sisaldab paarsada EL poliitika alast mérksona ja fraasi. Kasutatav
teatmeteose ja Opikuna.

Ulesehitus: mirksdnade juures ristviited seonduvatele sonastikuartiklitele, mirksonade juures

viited EL pohilepingute vastavatele artiklitele, raamatu 10pus seletava osa mérksonadest
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koosnev inglise-eesti-prantsuse-saksa-rootsi-soome sonastik. Kéttesaadav ka Gigustdlke

keskuse kodulehekiiljel www.legaltext.ee.

Oiguse ja halduse alavaldkondade sénastikud

Heikki Leesment, Liina Soobik, Hannes Veinla. Ameerika &igusterminoloogia
valiksonastik. Tartu Ulikool, Juristide Taienduskeskus, 1997. Kittesaadav ka Internetis

http://www.ut.ee/jur am termin/word et.html.

Liigendatud teemade kaupa (tsiviilmenetlus, tuvastamine, tdendamine, lepingud jne).
Ameerika Gigussiisteemi terminitele on esitatud eestikeelsed vasted voi vastete puudumisel
selgitused, moodustatud on ka terminipesi ja esitatud terminitega seotud véljendeid. Lopus

eesti- ja ingliskeelne indeks.

Helle Vissak, Juri Vissak. Eesti-vene, vene-eesti toosuhete sonastik. Oigusteabe AS Juura.
Tallinn, 1998.

Andres Aule. Eesti-inglise asjadigussonaraamat. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn, 2000.
Késitleb vara ja varaliste suhetega seotud terminoloogiat ja sOnavara. Lihtub Eesti
asjadigusseaduse ja sellega seotud digusaktide terminoloogiast, sisaldab ka valikut termineid,
mida ei tarvitata digusaktides. Sisaldab 3500 mérksona ja 1500 mérksonade abil moodustatud
viljendit ja terminit.

Ulesehitus: Mirksdnad on esitatud terminipesadena. Sonaraamat on kasutatav ainult eesti-

inglise suunal, kuna puudub inglise-eesti indeks.

Migratsioonialane oskussdnastik. Interneti-sonastik on kittesaadav EOTK kodulehel

www.legaltext.ee.

Sonastik sisaldab u 1200 mérksona eesti, inglise ja vene keeles. Mirksonad on pirit EL
justiits-ja sisekiisimusi ning isikute vaba liikumist késitlevatest Oigusaktidest ning

valismaalasi kéasitlevatest Eesti Vabariigi digusaktidest.

Ulesehitus: Iga mdiste kohta vastab termin eesti, inglise ja vene keeles. Siinoniiiimid ehk
iihetdhenduslikud sonad on iiksteisest eraldatud Kkaldkriipsu ja reavahetusega. Osale

terminitest on lisatud allikaviide.

Sonastikku on kavas tdiendada, lisades uusi mérksdnu ja varustades olemasolevad terminid

eestikeelsete seletustega.
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Euroopa Liidu eelarve sénastik. Interneti-sonastik on kittesaadav EOTK kodulehel

www.legaltext.ee.

Eesti Oigustdlke Keskuse ja Rahandusministeeriumi koostdds valminud inglis-, prantsus- ja
eestikeelse EL eelarve sonastiku mirksdnade valikul on vdetud aluseks Euroopa Komisjoni
vélja antud 9-keelne teos "Vocabulary of the budget of the European Communities”

(Commission des communautés européennes, Briissel 1992).

Ulesehitus: Sonastik sisaldab 815 mirksona: erialatermineid ja eelarve valdkonnas sageli
esinevaid fraase. Lahtutud on inglise keelest, s.t kdigepealt on esitatud ingliskeelne termin vi
fraas koos kontekstiga, ning jirgnevad prantsus- ja eestikeelsed tolkevasted. Voimaluse korral

on marksonadele lisatud ka stinontiimid.

Maie Siida, Uno Ilm. Viike eesti-vene ja vene-eesti politseisénastik. DcroHcko-pycckuii u
PYCCKO-3CTOHCKHIA mosmieickuii  cioBaph. Kirjastuse AS Pangloss. Tallinn, 1994,
Tolkesdnastik. Sisaldab valdkonna levinumaid sonu ja viljendeid, ka argikeelseid sonu.
Ulesehitus: kahesuunaline, kummalgi poolel tihestikuline ja mdisteline osa. Kasutatud

stiilimdrgendeid konek., vulg.
Eda Oja. Politseiniku eesti-inglise vestmik. Tallinna Politseikool.

Jaana Napa. Eesti-inglise ja inglise-eesti politseisonastik. Tallinn, 1996. Diplomit6o,

avaldamata.

Eesti-inglise-soome-vene pagulassonastik. Eesti Vabariigi Siseministeerium, Eesti Vabariigi

Sotsiaalministeerium. Tolkinud Maris Urb, Kristina Mauer, Irina Gurvits. Tallinn, 1998.

Suomi. Paikallisen itsehallinnon sanasto. Eesti. Kohaliku omavalitsuse sonastik.
Pycckuii. CnoBapb MecTHOro camoymnpanienus. Tekijat / Koostanud / CocraButenu Reijo J.
Sulkava, Tiiu Erelt, Mall Maasik, Pertti Ruuska, Aimo Ryynanen, Pentti Siitonen, Maia
Viékram. Tampere, 1996.

Liisa Lofman, Jaakko Lehtonen, Ants Pihlak. Soome-eesti-inglise koosolekusonavara. Eesti

Entstiklopeediakirjastus. Tallinn, 1991.
4. Oiguse ja halduse keelekasutusest tehtud uurimused

Lisaks raamatutena avaldatud vdi ajakirjas Oiguskeel ilmunud lithiuurimustele on diguse ja

halduse keelt uuritud Tartu Ulikoolis ja Tallinna Pedagoogikaiilikoolis tehtud seminari- ja
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bakalaureusetoddes. Ala olulisust, mahtu ning kiiret arengut arvestades on uurimusi siiski

kahetsusviirselt vihe ning need késitlevad peamiselt liksikuid digekeelsusprobleeme.

2001/2002. &ppeaastal valmisid TPU filoloogiateaduskonna arendusprojekti “Oigus- ja
asjaajamiskeel ning Oigustdlge” raames ning lektor Krista Kerge juhendamisel jargmised

uurimused:

— Siret Rétsep  (stipendiaadina).  Eesti  haldustekstide  keel. = Diplomit6d.
— Kairi Vungis (stipendiaadina). Saksa autoridiguse lingvistiline analiiis. Kaésikirjaline
uurimus.

— Saamuel Jaanisk (stipendiaadina). Soome autoridiguse lingvistiline analiiiis. Késikirjaline
uurimus.

— Reet Karbik. Valga Maavalitsuse haldusdokumentide ja oigusaktide keel. Diplomitdo.
— Elo Allemann. Kesksonad atribuudi ja predikatiivina ajakirjanduses ja Oiguses.
Bakalaureuseto.

— Krista Kerge. Eesti autoridiguse lingvistiline analiiiis. Kaésikirjaline uurimus.
—  Mailis Neppo. Oiguskantsleri ametkonna kirjavahetuse analiiiis. Seminaritdo.
— Krista Kerge. Eesti seaduskeele siintaktiline keerukus muude keelekasutusvaldkondade

taustal. Késikirjaline uurimus.

1995. aastal algatas valitsuse digusterminoloogiakomisjon iga-aastase diguskeeleuurimuste
voistluse. Praeguseks on vaistlus soikunud, kuid esimestel aastatel esitati moned arvestatavad

uurimused:

— Ingrid Soovik. Oigusakti sdnastuse fraseoloogilisi pohiprintsiipe. (Ilmunud ajakirjas
Oiguskeel 1996/4)

— Kairi Mesipuu. Translatiiv digusaktides.

— Ingrid Soovik. Riigikohtu otsuste stiil. Vordlusuuring.

— Aili Meier. Keele meeletus. Oigusaktides esinevatest keelevigadest.

— Helene Meel. Miks digusakti keel on raskesti moistetav?

Valdkonnauuringu raames valmis 2002. aasta kevadel TU eesti keele dppetooli juures Inga

Kuke juhendamisel kaks seminarit66d:

— Kai Tiislar. Sonajdrjevead kohtudokumentides aastatel 1995/1996 ja 2001/2002.

Seminaritoo.
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— Helena Metslang. Kahe digusakti vordlus. Eesti originaalseaduse ning tolgitud Euroopa

Liidu digusakti siintaktiline analiiiis. Seminaritdo.

Ingrid Heinberk. Keelekasutus Tallinna Linnavalituse digusaktides (2000. aastal). Eesti
Keele Instituut. Tallinn, 2000.

Kristiina Noor. Ametikeel, kas kerge vdi raske? Tartu Ulikool, eesti keel vddrkeelena.



