TARTU ULIKOOL
Majandusteaduskond
Rahvamajanduse instituut

Majanduspoliitika dppetool

Dissertatsioon magister artium kraadi taotlemiseks majandusteaduses

Nr. 130

Indrek Kuusk

VALISMAISTE~OTSEINVESTEERINGUTE MOJU
SIHTRIIGI ETTEVOTETE TULEMUSLIKKUSELE EESTI
TOOTLEVA TOOSTUSE NAITEL

Juhendajad: prof. Urmas Varblane
doktorant Priit Vahter

Tartu 2006



SISUKORD

SISSEJUNALUS ...ttt e s e te et e e st e s teebeeneesreenneeneenraeneeneenres 3

1. Vélismaiste otseinvesteeringute poolt ettevotete tulemuslikkusele avaldatava moju

tEOrEELIHIISEA AIUSEA ... .o et 7
1.1. Valismaiste otseinvesteeringute mdiste ja “oma-ettevotte” efekt..........ccccevenenee, 7
1.2. Vilismaiste otseinvesteeringute KOrvalmajud .............ccoccvevveieienieie e, 12
1.3. Ettevotete vdimekuse roll valismaistest otse-investeeringutest kasu saamisel.....18
1.4. Tehnoloogia tlekandumist kajastavad N&itajad ...........cccocerviiiiinienieiienieieees 21
1.5. Varasemad empiirilised uuringud antud valdkonnas.............c.ccoceevriniinninnnen, 29

2. Vdlismaiste otseinvesteeringute ja ettevotete tulemuslikkuse seose empiiriline

analliis Eesti tootleva toostuse PONjal...........ccovevveieiicii e, 37
2.1. Valismaiste otseinvesteeringute roll Eesti majanduses ..........cccocereeereeienivenienn 37

2.2. Valisosalusega ettevotete ja kohaliku kapitaliga ettevotete vordlev analiiis Eesti

to6tlevas toostuses perioodil 1996-2002 .........cccceieeiveieeieeieere e 40
2.3. Kasutatavad andmed ja metodoloogia..........cccvevvevieiieieeie s 46
2.4. Empiirilised tulemused ja soovitused edasisteks uuringuteks.............cccccevevernenne 48
KOKKUVOTE ...ttt ettt ettt et e e st e nreeteeneesneenneeneenreas 56
VIHAATUD BHTKA ... 59
Lisa 1. Uurimused erinevate omaniketidipide ja ettevotte tootlikkuse seoste kohta...66
Lisa 2. T006j0u tootlikkuse kasv olulisemates OECD FiiKIdeS..........ccovvrverieeniesiennnnnn, 68
Lisa 3. Uuringud VOI ja tootlikkuse seose KOhta..........ccccevveeieneniiiniiiiicee 69
Lisa 4. KKE ja VOE t6otajate arv ja kdive Eesti tootlevas toostuses aastatel 1996-
2001 .ottt R Rt et E bt Re Rt et R et et neere s r et 72
Lisa 5. KKE ja VOE keskmine materiaalne pohivara ja kdive ettevotte kohta Eesti
to0tlevas toostuses aastatel 1996-2001 .........ccocereriririeieeere e 73
Lisa 6. KKE ja VOE puhaskasum Eesti to6tlevas toostuses aastatel 1996-2001........ 74
SUMIMIAIY ettt et e e s Rt e e e R b e e e sb b e e e nbb e e e bb e e e bb e e e nbe e e anbeeeanes 75



SISSEJUHATUS

Vélismaiste otseinvesteeringute (VOI) rolli méaaratlemisega sihtriigi majanduses on
majandusteadlased tegelenud juba mitukimmend aastat. Eriti aktuaalseks on antud
valdkond muutunud aga viimase 15 aasta jooksul. Mitmed uuringud on kinnitanud
valiskapitali ulatuse ja majanduse konkurentsivGime erinevate komponentide vahelist
positiivset seost nii sektoraalsel tasemel kui majanduses tervikuna. Eriti olulist rolli on
valismaised otseinvesteeringud omanud siirderiikide majanduse arengus, aidates kaasa

tootlikkuse tdusule ning soodustades kiiremat siirdeprotsessi.

Valisinvesteeringutega kandub sihtriiki mitte ainult tdiendav kapital, vaid ka uuem ja
arenenum tehnoloogia ning turundus- ja juhtimisoskused. Viimaseid nimetatakse
multinatsionaalse ettevdtte (investeerija) ettevotte-spetsiifilisteks varadeks, mis
vOimaldavad neil vélisturul kohalike ettevotetega edukalt konkureerida.
Votmekisimuseks on nende ettevotte-spetsiifiliste varade moju sihtriigi majandusele,

konkreetsemalt aga nende Ulekandumine sihtriigi ettevotetele.

VOI vébivad sihtriigi majandust mdjutada otseselt ja kaudselt. Otsene m&ju seisneb
ettevotte-spetsiifiliste varade ulekandes kohalikku tutarettevotetesse, kaudne moju
nende kandumises ka teistele sihtriigi ettevotetele. (Caves 1974: 176; Blomstrom,
Kokko 1996:2; Gorg, Strobl 2004: 1) Paljude riikide valitsused lihtsalt eeldavad, et
multinatsionaalsete ettevotete (MNE) ettevotte-spetsiifilistest varadest on kasu mitte
ainult MNE ttarettevotetel, vaid ka teistel, kodumaistel ettevotetel (KKE — kodumaise
kapitaliga ettevote), ning pakuvad multinatsionaalsetele ettevotetele mitmeid toetusi ja
soodustusi (eesmargiga meelitada MNE-d investeerima antud riiki, maakonda jne).
Varasemate empiiriliste uuringute tulemused pole sellist arvamust aga eriti veenvalt

kinnitanud.



Kéesoleva t00 eesmérk on leida viélismaiste otseinvesteeringute moju ettevotete
tulemuslikkusele Eesti tootlevas toostuses. Tulemuslikkusena kasitletakse ettevotte
tootlikkuse, ekspordipotentsiaali ja kapitalimahukuse kombinatsiooni. Eesmargi

taitmiseks uuritakse:

¢ Milline on VOI mdju investeeringu saanud ettevotte (edaspidi VOE — valisosalusega
ettevote) tulemuslikkuse néitajatele (kogutootlikkusele, ekspordile orienteeritusele

ja kapitalimahukusele) ehk kas esineb VVOI otsene ehk oma-ettevotte efekt;

e Milline on toostusharu vélisosaluse mééra ja sellesse harusse kuuluvate KKE-te

tulemuslikkuse seos ehk kas esineb VOI kaudne efekt ehk kdrvalmgju;

e kas VOI ja kogutootlikkuse seos varieerub sOltuvalt ettevGtete suurusest,

tehnoloogilisest tasemest ja ekspordile orienteeritusest.

Varasemates uuringutes (nt Caves 1974; Aitken Harrison 1999) on uldjuhul uuritud,
kuidas VOI mojutavad investeeringu objektiks oleva ettevotte ja teiste sihtriigi
ettevOtete tootlikkust. Muutus tootlikkuses kajastab aga VOI mdjusid sihtriigi
ettevotetele téielikult vaid eeldusel, et tehnoloogia Ulekandumise positiivsed (ja
negatiivsed) mdjud avalduvad suures ulatuses vaid ettevotte tootlikkuses (praktikas ei
pruugi kehtida) ega mdjuta kapitali ja t06j0u suhet. Kuna ké&esolevas t60s uuritakse VOI
moju ettevotete tulemuslikkusele (mis on tootlikkusega vorreldes laiem mdiste), siis
pole selline eeldus vajalik. Tegemist on uuendusliku l&henemisega pdhjalikult uuritud

valdkonnas.

VOI mdju leitakse erinevatele ettevotete gruppidele sbltuvalt nende tehnoloogilisest
tasemest, ekspordile orienteeritusest (ekspordi osakaal netok&ibes) ning suurusest
(tbotajate arv). Ettevotete tehnoloogilist taset on varasemas kirjanduses mdddetud
uldjuhul vastava haru tehnoloogilise tasemega.  Kéesolevas t0ds kasutatakse
uuendusliku lahenemisena konkreetse ettevotte to0jou tootlikkuse erinevust haru

keskmisest valiskapitaliga ettevotete t60jou tootlikkusest.

Kdrvalmdju uurimisel kasitletakse empiirilises osas vaid horisontaalseid kérvalmojusid
(tehnoloogia ulekandumine KKE-le, kes asuvad vaadeldava VOE-ga samas harus).

Kuigi vertikaalsed korvalméjud on senise empiirilise kirjanduse pohjal ilmselt isegi



tdendolisemad (nt Smarzynska 2003), ei vGimalda olemasolevad andmed saada nende
esinemisest piisavalt usaldusvédérseid tulemusi (kattesaadavad vaid 1997. aasta

andmed).

TO0s kasutatakse Eesti Statistikaameti andmebaasi andmeid Eesti t0otleva toostuse
ettevotete kohta perioodil 1995-2002. Andmebaasis on kokku 456 ettevotet, millest
osad ei ole paneelis kogu vaadeldava perioodi jooksul. Seega on tegemist
mittebalansseeritud paneeliga. Kokku sisaldab andmebaas 3161 vaatlust. Andmed
sisaldavad bilanssi ja kasumiaruannet ning dldiseid andmeid ettevGtete kohta (nt
toostusharu Emtaki kood).

Varasemad empiirilised tulemused on dldjuhul Kinnitanud positiivse oma-ettevotte
efekti esinemist (nt Gorg, Hijzen 2004; Gorg, Strobl 2000), horisontaalse kdrvalmdju
hindamise tulemused on aga mitmesugused. Kui esimesed uuringud (nt Caves 1974)
joudsid positiivse seoseni, siis eriti peale Aitkeni ja Harrisoni (1999) uuringut
Venetsueela pdhjal on jéutud nii positiivse, negatiivse kui mitteolulise tulemuseni. Eriti
viimastel aastatel on leitud, et VOI-st saa (htmoodi kasu koik sihtriigi ettevétted, vaid
pigem need, kellel on selleks rohkem eelduseid. Sageli leitakse, et oluline on eelkdige
absorbeerimisvdime (nt Liu et al. 2000).

TG0 koosneb kahest osast: teoreetilisest ja empiirilisest. Esimene on teoreetiline o0sa,
mis seisneb varasemast kirjandusest olulisimate seisukohtade valjatoomises, erinevate
arvamuste vordlemises ja jarelduste tegemises. Empiirilises osas leitakse Eesti to6tleva
t00stuse ettevotete andmete pdhjal VOI seos ettevotete tulemuslikkusega. Samuti
hinnatakse, kuidas seda seost mdojutab ettevdtte absorbeerimisvdime, ekspordile

orienteeritus ja suurus. Selleks viiakse labi regressioonanaliiis tarkvarapaketiga Eviews.

Esimene osa koosneb viiest punktist. Esimeses punktis mé&é&ratletakse valismaise
otseinvesteeringu mdiste ning seletatakse lahti VOI-ga kaasneva oma-ettevétte efekti
toimumine. Teises punktis késitletakse VOI-ga kaasnevat kdrvalmdju, selgitades selle
olemust ja toimumise pdhjuseid. Kolmandas punktis uuritakse, kas varemkasitletud VVOI
oma-ettevotte efekti ja korvalm@ju ulatus s6ltub sihtriigi ettevGtete omadustest.
Neljandas punktis uuritakse VOI-ga kaasneva tehnoloogia tlekandumise mdotmise

vOimalusi. Viies punkt votab kokku varasemate empiiriliste uuringute tulemused.



Teine, empiiriline osa, koosneb neljast punktist. Esimeses uuritakse VOI rolli Eesti
majanduses. Teises viiakse labi VOE-te ja KKE-te vordlev analliis toostussektoris.
Kolmandas punktis kirjeldatakse kasutatavaid andmeid ning metoodikat. Neljandas
punktis esitatakse VOI-te ja sihtriigi ettevotete tulemuslikkuse vahelise seose
regressioonanaliisil  hindamise tulemused, tehakse nende pdhjal kokkuvotvad

jareldused ja pakutakse suundi edasisteks uuringuteks.



1. VALISMAISTE OTSEINVESTEERINGUTE POOLT
ETTEVOTETE TULEMUSLIKKUSELE AVALDATAVA
MOJU TEOREETILISED ALUSED

1.1. Valismaiste otseinvesteeringute mdiste ja “oma-ettevotte”
efekt

Vélismaiste otseinvesteeringute rolli madratlemisega sihtriigi majanduses on
majandusteadlased tegelenud juba mitukiimmend aastat. Oluliseks suunanditajaks selles
valdkonnas v6ib pidada Richard E. Caves’i toid (nt Caves 1974). Eriti aktuaalseks on
antud valdkond muutunud aga viimase 15 aasta jooksul. Mitmed uuringud on
kinnitanud valiskapitali ulatuse ja majanduse konkurentsivéime erinevate komponentide
vahelist positiivset seost nii sektoraalsel tasemel kui majanduses tervikuna. Abramovitz
(1986: 385-406) on seadnud arenenud riikidele majandusarengus jarele joudmise pea
Uks-Uhesesse vastavusse enamarenenud riikidest sisse toodavate uute tehnoloogiate,

tookorralduse ja teadmiste leviku ulatusega.

Vélismaised otseinvesteeringud (VOI) on omanud olulist rolli siirderiikide majanduse
arengus, aidates kaasa tootlikkuse tdusule ning soodustades kiiremat siirdeprotsessi.
VOI positilvne mdju seisneb tehnoloogiasiirdes multinatsionaalsest emaettevottest
kohalikku tltarettevottesse (otsene efekt ehk oma-ettevotte efekt — own-firm effects)
ning korvalmdju (kaudne efekt - spillover effects) tottu ka teistele ettevotetele

investeeringu sihtriigis.

Vélismaine otseinvesteering on teises riigis asuva ettevOtte asutamine voi selle
omandidigusest olulise osa ostmine mingi riigi residentide poolt. Seega séilitab
investeerija kontrolli investeeritud kapitali Ule. Otsene valisinvesteering seisneb sageli

firma filiaali loomises vdi mingi teise firma votmises oma kontrolli alla. (Allikas et al.



1998: 5) Otseinvesteeringuga tagatakse investeeritava objekti (ettevotte, panga, fondi
jne.) juhtimises haaledigus, mis vdimaldab selle objekti tegevust oluliselt mdjutada.
Kuna selle olulise m&ju omandamiseks vajaliku kapitali osatahtsus vGib eri objektide
puhul erineda, siis peetakse rahvusvahelise kokkuleppe pdhjal otseinvesteeringuks
niisugust investeeringut, mis moodustab vastava objekti pdhikapitalist (aktsiakapitalist)
vahemalt 10% (OECD...1996: 7-8). Oluline on (OECD...1996: 7; Balance...1995: 86)
investori pisiva huvi olemasolu VOI puhul. See pusiv huvi tdhendab pikaajalise suhte
olemasolu otsese investori ja ettevotte vahel ning investori olulises ulatuses mdju

olemasolu ettevdtte juhtimise Ule.

Selle pisiva huvi olemasolu téttu vdib eeldada, et VOI on sihtriigi majandusele Gldjuhul
olulisem kui portfellinvesteering (viimase puhul kaasneb vélisosalus kuni 10%
ulatuses). Nimelt sisaldab viimane endas Uldjuhul vaid fldsilise kapitali sisenemist
sihtriiki, esimese puhul kaasnevad aga kapitaliga veel ka mitmesugused teadmised ja
oskused (nt juhtimises ja turunduses), tehnoloogia ning inimkapital (Fan 2002: 4;
Balance...1995: 86). Narula ja Marin (1996: 1) toovad valja VOI otsese ja kaudse mdju
inimkapitali suurendamisel, mis mdlemad jagunevad omakorda kvantitatiivseks ja
kvalitatiivseks efektiks. Otsene kvantitatilvne mdju seisneb asjaolus, et valisturule
sisenemisega loovad VOE seal uusi tookohti. Otsene kvalitatiivne mdju seisneb
kohaliku t60jéu oskuste tdstmises labi koolituste ja todkohal uute teadmiste
omandamise (learning-by-doing). Kaudne kvantitatiivne mdju tuleneb asjaolust, et VOE
turuletulekuga kaasneva majandustegevuse intensiivistumise tdttu suurendavad oma
tootajate arvu ka kohalikud tarnijad ja kliendid. Kaudse kvalitatiivse mdju peamiseks
pbhjuseks on asjaolu, et VOE pakuvad tooalast ndustamist ka oma tarnijatele, tostes

seelabi viimaste t60jou kvaliteeti.

Vaélisturul on multinatsionaalsed ettevotted (MNE) vorreldes kohalike ettevotetega
ebasoodsamas olukorras. Neil on tavaliselt vahem infot kohaliku turu ja tarbijate
maitse-eelistuste kohta ning neil puuduvad (v8i on vahem) sidemed teiste ettevotete ja
kohaliku vOimuga. Seet6ttu on Gldlevinud arvamus, et vélisturul edukalt
konkureerimiseks peavad MNE omama moningaid  ettevotte-spetsiifilisi
konkurentsieeliseid. Seega selleks, et VOI aset leiaksid, peavad MNE omama ettevotte-

spetsiifilisi varasid (FSA - firm specific assets) nagu parem tootmistehnika, know-how



vOi juhtimisoskused, mida saab tulemuslikult kasutada vélisriigis asuvas tltarettevottes
(Caves 1996; Girma, Gorg 2003: 1; Gorg, Strobl 2004: 1; Aitken, Harrison 1999: 607;
Blomstrom, Kokko 1996: 2, 7; Blomstrom, Kokko 2003: 4). Kui MNE omavad neid
mittemateriaalseid varasid, siis v0ib eeldada, et vélisosalus tGstab ettevotte tootlikkust
(Aitken, Harrison 1999: 607).

Seega vOimaldab ettevotte-spetsiifiliste varade olemasolu siseneda seni tundmatutele
turgudele ja seal kohalike ettevdtetega edukalt konkureerida. Otsus, kuidas vélisturule
siseneda (kas rajada tootmisuksus vOi hakata nditeks eksportima), s6ltub nende varade
omadustest (Sousa et al. 2001: 6).

VOI ja valiskaubandust saab kasitleda nii teineteist taiendavate kui ka asendavatena.
VOI ja eksporti peetakse taiendavateks (ehk komplementideks), kui peale investeeringu
tegemist sihtriiki jatkatakse ka eksporti. Teineteist asendavate VOI ja ekspordi (ehk
substituutide) korral I0petab investeeringu teinud ettevote ekspordi sellesse riiki.
Neoklassikaline kaubandusteooria seadis tingimused, kus kaubandus ja VOI on
teineteist asendavad. Kui tootmise kontsentratsiooniga kaasnevad kulueelised, siis
eksporditakse; kui oluline on l&hedus vélisturule, siis rajatakse oma tootmisuksus
(Girma et al. 2005: 2). Ettevotted teevad VOI, et valtida rahvusvahelise kaubandusega
kaasnevaid kulusid (Kneller, Pisu 2004: 3). Uuemate teooriate jargi vdivad VOI ja
eksport aga olla ka komplemendid (nt Greenaway et al. 1998: 17). Arvestades
vOimalusega, et ettevGte toodab mitut toodet, on vdimalik, et ta ekspordib osasid ning
toodab teisi sihtriigis (Girma et al. 2005: 2).

VOI asukoha valikul on MNE jaoks olulised eelkdige jargmised néitajad (Blomstrom,
Kokko 2003: 4-6): turu suurus, reaalsete sissetulekute tase, t66jou oskused, korralik
infrastruktuur, poliitiline ja makromajanduslik stabiilsus. Viimasel ajal on oluliselt
suurenenud investeerimise stiimulite (mitmesugused soodustused jms) osatéhtsus. Selle
Uheks pdhjuseks on maailma majanduse rahvusvahelistumine, mistdttu on lihtne
eksportida enamus toodangust valismaale, ning investeeringu sihtturu omadused
kaotavad seetdttu oma téhtsuse. Eeldades, et MNE toovad turule sisenedes endaga kaasa
ettevotte-spetsiifilisi varasid, pakuvad valitsused tle maailma otseselt vélisinvestoritele
suunatud erinevaid soodustusi (nt subsiidiumid). Naiteks Alabama valitsus maksis

Mercedesele 150 000 USD td6taja kohta, et see rajaks sinna oma tehase 1994. aastal.



Motorolale ja Siemensile pakuti 17 000 ja 50 000 USD tdo6taja kohta asumise eest
vastavalt Sotimaale ja Kirde-Inglismaale 90ndatel (Gorg 2002). Need stiimulid on
digustatud vaid juhul, kui MNE-I on tbepoolest ettevotte-spetsiifilisi varasid, millest
sihtriigi ettevOtetel vOib kasu olla. Kahjuks pole seni empiiriliselt uuritud, kas
investeeringutega kaasnev tulu tletab selle ligimeelitamiseks tehtavaid kulusid. Tuleb
arvestada ka asjaoluga, et vaid vélisinvestoritele pakutavad soodustused on KKE suhtes
diskrimineerivad. Blomstrom ja Kokko (2003: 16-19) vaidavad ka, et subsiidiumide
pakkumine MNE-Ile tekitab riikide vahel konkurentsi, mis viib tulu sihtriigist MNE-le.
Selline nn vdistlev pakkumine viib sageli Ulepakkumisele, mist6ttu lubatavad
subsiidiumid (ja sotsiaalsed kulud) tletavad saadava tulu (pdhjalikumalt vt Siebert
2005). Valitsuse poliitika kujundamisel tuleb arvestada ka asjaoluga, et (Gérg 2002)
investeerimise otsus soltub lisaks pakutavatele soodustustele ehk turule sisenemise

stiimulitele ka turult lahkumise kulukusest.

Uldjuhul eeldatakse, et ettevdtte-spetsiifiliste varade olemasolu tottu on VOE
“paremad” (sh k&rgema tootlikkusega ja maksavad Uldjuhul kdrgemaid palku) Kkui
kodumaised ettevotted (Aitken er al. 1999: 281; Girma et al. 2001). Samuti vaidetakse
(nt Gorg ja Hijzen 2004: 11), et VOE on suuremad kui KKE nii to6tajate arvu kui kéibe

poolest ning ka kapitalimahukamad.

PBhjused, miks VOE maksavad kdrgemaid palku kui KKE sageli sama tootlikkusega

tootajatele, on jargmised (Navaretti, Venables 2004: 17-18; Blomstrom et al. 2001: 36):

e soov véhendada véljadpetatud t60jou lahkumist kohalikele konkurentidele —
“efektiivse” palga maksmine vdimaldab t66j6udu kinni hoida;

e plud kompenseerida koérgema palgaga muid (oletatavaid) puuduseid — MNE on
uldise arusaama jargi turutingimuste halvenedes altid t66tajaid vallandama voi turult
lahkuma, mistttu on kérgem palk tootajatele omamoodi riskipreemiaks (vt ka
Alvarez, Gorg 2005: 13);

e soov maksta MNE siseselt sama palka erinevates riikides sarnaste oskustega

tootajatele.

Suur osa palga erinevustest VOE ja KKE vahel voib siiski tuleneda t66jou erinevatest
oskustest.
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Kuigi VOI nn “oma-ettevotte” efekt, s.t m6ju oma tltarettevotte tulemuslikkusele on
uldjuhul  positilvne  (tehnoloogia- ja teadmiste siirde tottu emaettevottest
titarettevottesse), esineb siiski teatud tingimusi, mille korral antud efekt voib kujuneda

ka negatiivseks. Ulekannete ulatus s6ltub VOI tegemise motiividest (sihtriigi eelistest).

Uldiselt eristatakse nelja peamist investeerimise motiivi (Dunning, Narula 2000):

1. Sihtturu teenindamisele orienteeritud investorid otsivad peamiselt suure
sisendudlusega turgusid. Nad ei kavatse kanda Ule tehnoloogiat ja kui see peaks
juhtuma, siis ainult vaga vaikestes kogustes. Seda tllpi investeering suurendab
importi emamaalt ja eksport vdib suureneda tdnu tehnoloogia tlekandele (kui see
peaks juhtuma) ja efektiivsuse suurenemisele.

2. Loodusvarade kasutamisele suunatud VOI, mille puhul soovitakse ligi péaaseda
sihtriigis leiduvale toorainele. Seda tulpi investeering parandab tavaliselt sihtriigi
kaubandusbilanssi, sest loodusvarad eksporditakse sageli riigist vélja emamaa
ettevottesse.

3. Efektiivsuse suurendamisele suunatud investeeringute pohiliseks valjundiks on
vertikaalselt integreeritud ettevOtted. Otsitakse odava t66jduga vdi mdne muu
konkurentsieelisega turge, kuhu Uks vadrtusloome ahela Ilili viia. Antud
investeeringu liigi tulemuseks on MNE, kes kannavad sageli ile oma tehnoloogiat ja
teadmisi suurendades samas sihtriigi eksporti.

4. Strateegiliste varade kasutamisele orienteeritud investeeringud toimuvad siis, kui
investor soovib omandada tehnoloogiat v6i muud vara, mis parandab tema
konkurentsipositsiooni koduturul ja/vdi maailmaturul. Tanu konkurentsipositsiooni
paranemisele vaib sihtriigi eksport suureneda, kuid see sBltub ettevotte positsioonist

maailmaturul.

Narula ja Marin (1996: 19) jagavad need neli motiivi kaheks. Esimese kolme motiivi
puhul proovib MNE suurendada tulusid l&bi olemasolevate ettevdtte-spetsiifiliste varade
kasutamise. Viimase motiivi puhul soovib MNE omandada téiendavaid varasid. Narula
ja Marin vdidavad, et arengumaadesse investeeritakse pohiliselt esimesel pdhjusel,
kusjuures nimetatud kolme motiivi suhteline osatahtsus soltub sihtriigi majandusliku
arengu  tasemest, mis omakorda sOltub ettevhtete  absorbeerimisvGimest

(absorbeerimisvdime  olulisusest  pdhjalikumalt  punktis 1.3). Vaesematesse
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arengumaadesse tehakse peamiselt loodusvarade kasutamisele suunatud VOI ning
arenenumatesse (nt Argentiina) sihtturu teenindamisele orienteeritud VOI. Positiivsed
ulekanded leiavad aset eelkdige efektiivsuse suurendamisele suunatud VOI puhul,
seejarel sihtturu teenindamisele orienteeritud VOI puhul ja kdige vahem loodusvarade
kasutamisele suunatud VOI puhul.

VOE “paremust” KKE suhtes hinnates tuleb kindlasti arvestada ka vdimaliku
selektiivsuse probleemiga. Nimelt ei pruugi VOE paremad nditajad KKE-ga vorreldes
tuleneda neile osaks langenud investeeringutest (ja MNE ettevotte-spetsiifilistest
varadest), vaid investeeringu saamise pdhjuseks vois juba olla nende varasem kdrgem
tulemuslikkus (konkreetsemalt nt tootlikkus v&i ekspordile orienteeritus). Uldlevinud
arvamuse jargi (nt Aitken, Harrison 1999: 616-617; Narula, Marin 1996: 3) MNE
uldiselt investeerivad tootlikumatesse ettevotetesse (ja ka tootlikumatesse harudesse).
Seega saavad VOI-id kodige tootlikumad kohalikud ettevotted ja kui seda arvesse ei
vOeta, voib VOI positiivne Ulekandeefekt saada Ulehinnatud. Jarelikult tuleb meeles
pidada, et seos VOI ja tootlikkuse vahel on kill olemas, kuid pdhjuslikkus véib olla

mdlemapidine.

Kokkuvotvalt voib viita, et VOI on sihtriigile olulised eelkdige seetdttu, et nendega
toob investeerija titarettevottesse kaasa oma ettevotte-spetsiifilisi varasid. Need varad,
mis seisnevad paremas tehnoloogias ning uutes teadmistes ja oskustes, annavad VOE-le

konkurentsieelise teiste ettevotete ees.

1.2. Valismaiste otseinvesteeringute kdrvalmaojud

Vélismaistest otseinvesteeringutest ei saa kasu mitte ainult MNE tltarettevotted, vaid
kdrvalmdju (spillover) tottu ka teised ettevotted investeeringu sihtriigis. Kdrvalmdjuks
nimetatakse tehnoloogia tlekandumist teistele KKE-le seetdttu, et tegemist on peamiselt
positiivse valism@juga. VOI kdrvalmdju leiab aset, kuna VOE ei suuda kaitsta oma
ettevotte-spetsiifiliste varade “leket” teistele ettevotetele investeeringu sihtriigis (Caves
1974: 176). Nimelt on ettevotte-spetsiifilised varad vahemalt mdnes ulatuses avaliku
hlivise omadustega — mittevdistlev ehk mittekonkureeriv (non-rival) ja mittevalistatav

(non-excludable) -, mis tahendab, et kui ettevdtte-spetsiifilised varad on valisturul, siis
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saavad neid kasutada ka teised ettevotted. (Kneller, Pisu 2005: 4; Blomstrom, Kokko
1998: 2)

Kdrvalmojud voivad olla todstusharusisesed (intra-industry) ehk horisontaalsed voi
toostusharude vahelised (inter industries) ehk vertikaalsed. Horisontaalsed kdrvalmdjud
toimuvad peamiselt l1&bi kolme kanali (Blomstrom, Kokko 1996: 7-8, 16-20; Narula,
Marin 1996: 8-9):

1. Oskustoojou liikumisel VOE-st KKE-sse vdtavad need endaga kaasa vajalikke
teadmisi ja oskuseid. Aitkeni ja Harrisoni (1999: 605) véitel pakuvad VOE
tootajatele ronkem koolitusprogramme kui KKE.

2. Demonstratsiooniefekt — KKE 6pivad MNE laheduse tdttu. See on kdige lihtsam
néide kdrvalmdju esinemisest, kus KKE vdidavad lihtsalt VOE tegevust jalgides
ja nende tehnoloogiat ning juhtimis- ja turustusmeetodeid kopeerides.

3. Konkurentsiefekti tottu peavad KKE uuendama tootmistehnoloogiaid ja
muutuvad seel&bi tootlikumaks. Positiivne konkurentsiefekt leiab aset, kui
konkurentsi ~ tihenemine  sunnib  ettevotteid kasutama olemasolevaid
tehnoloogiaid ja ressursse senisest efektiivsemalt vdi otsima uusi ja

efektiivsemaid tehnoloogiaid.

Kui demonstratsiooni- ja t06jou mobiilsuse efekt on eeldatavasti positiivsed, siis
konkurentsiefekt vBib olla ka negatiivne. Negatiivne efekt tuleneb asjaolust, et turule
tulles tdbmbab VOE osa KKE-te turundudlusest endale, mistdttu viimased on sunnitud
oma tootmismahtu vdhendama. Seega jagunevad fikseeritud kulud véiksema osa
toodangu peale ja tootlikkus langeb. (Aitken, Harrison 1999: 607) Selline negatiivne
efekt vOib leida aset, kui VOE tegutseb pakkujana samal turul kui kohalikud ettevotted.

Ekspordile orienteeritud VOI puhul negatiivne konkurentsiefekt aset ei leia.

Djankov ja Murrell (2002: 763-767) véidavad varasemat konkurentsi ja tootlikkuse
seose teemalist kirjandust kokkuvdtvas uuringus, et negatiivne konkurentsiefekt on eriti
tdendoline siirderiikides (eriti Gleminekuperioodi algul), kuna ndrkade institutsioonide
korral (mis on omased Uleminekuriikidele) tekitab konkurentsi tihenemine stiimuli
lepinguid rikkuda. Nende vaditel on L&ane-Euroopa riikides konkurentsi ja ettevotete
tootlikkuse vahel tugev seos, kuid Kesk- ja Ida-Euroopa riikide puhul sellist efekti ei

esine. Djankov ja Murrell lisavad, et konkurentsiefekti seos ettevitete tootlikkusega
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sOltub VOE ja KKE tehnoloogilise taseme erinevusest. Nimelt védhendab suur
tehnoloogiline mahajdé@mus oluliselt konkurentsi tihenemisest tulenevaid positiivseid

mdjusid.

Vertikaalsed kdrvalmdjud omistatakse tavaliselt ostja-tarnija sidemetele (p&hjalikumalt
nt Girma et al. 2004: 4) ja vOivad toimuda no allavoolu (downstream industries) asuvate
harude suunas (edaspidised vertikaalsed kdrvalmdjud — forward spillovers) jal vOi
ulesvoolu (upstream industries) asuvate harude suunas (tagurpidised kérvalmdjud —
backward spillovers) (Girma et al. 2004: 1). Esimene t&hendab tootlikkuse
ulekandumist kérvalmdju kaudu VOE klientidele, viimane tarnijatele. Ostja-varustaja
sidemete kaudu toimuvad korvalméjud on Kkill vertikaalsete k&rvalmdjude seas
pohilised, kuid need (vertikaalsete kdrvalmdjud) vdivad toimuda ka teiste kanalite
kaudu (Blomstrom, Kokko 1996: 7-8). Seega vOib kokkuvdtvalt eristada nelja
kdrvalmdjude kanalit, millest t66j6u mobiilsuse, konkurentsi- ja demonstratsiooniefekt
on omased nii horisontaalsetele kui vertikaalsetele kdrvalmdjudele, samal ajal kui ostja-

tarnija sidemete kaudu toimuvad kdrvalmdjud on omased vaid viimastele.

Horisontaalsed kdrvalmdjud hdlmavad téenédolisemalt spetsiifilisi tehnilisi teadmisi, mis
vOivad konkurentidele kasulikuks osutuda. Seetdttu on horisontaalsete kdrvalmdjude
takistamise stiimulid MNE jaoks suuremad. Vertikaalsed kdrvalmdjud sisaldavad pigem
uldiseid teadmisi ja toovad kasu enamasti VOE-te tarnijatele v3i ostjatele, mistGttu on
VOE-I pigem stiimul taoliseid teadmisi jagada. (Kneller, Pisu 2005: 5) Sellest tulenevalt
vOib eeldada, et kdrvalmdjud toimuvad téenédolisemalt vertikaalseid kui horisontaalseid
kanaleid pidi, nagu vaidetakse ka mitmes hiljutises uuringus (nt. Smarzynska 2003;
Kugler 2005; Blalock, Gertler 2003). Vertikaalsete kdrvalmdjude ulatuse méaéarab
suuresti VOE ja tema kohalike tarnijate ja klientide sidemete tihedus (Blomstrém et al.
2001: 44). Beata Smarzynska Javorciki (2003: 3-4) jargi leiavad kdige suurema
tdendosusega aset tagurpidised vertikaalsed kérvalmojud ehk kdrvalmdjud vélismaise
kliendi ja kohalike tarnijate vahel. Tehnoloogia llekandmisega kohalikele tarnijatele
saavad multinatsionaalsed ettevotted tOsta sisendite kvaliteeti ja langetada hinda
(Blalock, Gertler 2003: 2) Tagurpidised vertikaalsed kdrvalmdjud toimuvad peamiselt
kolmel viisil (Smarzynska 2003: 3-4):

1) otsesed teadmiste Ulekanded vélismaiselt kliendilt kohalikele tarnijatele;
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2) MNE kdrgemad ndudmised toote kvaliteedi ja kohaletoimetamise tdpsuse osas
stimuleerivad kohalikke varustajaid uuendama oma tootmise koordineerimist voi
tootmistehnoloogiat;

3) MNE turuletulek suurendab teiseste sisendite ndudlust, voimaldades varustajatel

mastaabisaastu.

Edaspidised vertikaalsed kdrvalmdjud esinevad vaiksemal méaral. Need toimuvad kuna
KKE-le vbivad MNE-te ldheduse Kkatte saadavaks osutuda varem turul
mitteolemasolevad, tehnoloogiliselt arenenumad v6i odavamad sisendid. MNE poolt
klientidele muudavate sisenditega vdivad kaasneda ka taiendavad teenused, mis ei
pruugi olla vdimalikud imporditud sisendite puhul. (Smarzynska 2003: 2; Blomstrém,
Kokko 1996: 15)

Siiski ei saa seisukohta vertikaalsete kdrvalmdjude esinemise suuremast tdendosusest
horisontaalsetega vorreldes pidada paris Uldtunnustatuks, kuna osad autorid on ka
vastupidisel seisukohal (Gorg, Hijzen 2004: 10). Empiirikas on keskendutud peamiselt
ikkagi horisontaalsete kdrvalmd@jude uurimisele. Seda kull peamiselt seetdttu, et

vertikaalsete kdrvalmdjude uurimist olemasolevad andmed sageli ei vdimalda.

Kui Gldjuhul réhutatakse kirjanduses VOI seost sihtriigi ettevotete tootlikkusega, siis
sageli on jéetud téhelepanuta sellega kaasnev ekspordi kdrvalmdju (export spillover).
Uldise arvamuse jargi ei tegele eksporttegevusega mitte kdik ettevdtted, vaid ainult
“parimad” (st tootlikumad, kérgemaid palku maksvad jne). Véidetakse, et otsus kas ja
kui palju eksportida soltub ettevdtte tootlikkusest, teadmistest valisturu kohta ja
konkurentsist. Selline arusaam pohineb podrdumatute kulude (sunk costs)
kontseptsioonil. Nimelt peavad ettevotted eksportturule sisenemiseks kandma mitmeid
kulusid (tootearendus, jaotuskanalid, reklaamikulud), mida nende jaava iseloomu (ei ole
vOimalik nditeks turult lahkudes tagasi saada) tottu nimetatakse poordumatuteks. Ainult
“parimad” (nt piisavalt korge tootlikkusega) ettevotted saavad omale lubada
eksportturule sisenemiseks vajalikke podrdumatuid kulusid (Kneller, Pisu 2005: 1-2;
Girma et al. 2005: 2; Sousa et al. 2001: 2).

Sageli ei ole KKE-I endal piisavalt teadmisi, et kulukat eksportturule sisenemist ette

vOtta, kuid neid on v8imalik omandada MNE kéest. MNE-I on teadmised, kuna nad on
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osa rahvusvahelisest tootmisvorgustikust. Kui KKE omandavad selle info l&bi erinevate
kanalite (nt to6tajate lilkumine), on neil lihtsam kas alustada v6i suurendada eksporti.
(Kneller, Pisu 2005: 1; Sousa et al. 2001: 3; Girma et al. 2005: 2) Seega on uheks
ekspordi kdrvalmdju toimumise allikaks informatsiooni litkumine MNE-It kohalikele
ettevotetele. Teiseks ekspordi kdrvalmdju allikaks on demonstratsiooni- (imitatsiooni-)
efekt. KKE saavad MNE-It (le vdtta turustus- ja juhtimistehnikaid ning uuemat
tehnoloogiat. (Sousa et al. 2001: 3)

MNE olemasolu mdjutab KKE eksportimisotsust ka labi konkurentsi suurenemise.
Konkurentsiefekt on ekspordi korvalmdju tahtsaim allikas. MNE tltarettevotted
tdstavad konkurentsi sihtriigis sundides KKE tdstma tootlikkust (vdi lahkuma turult).
(Kneller, Pisu 2005: 2; Sousa et al. 2001: 3) Tootlikkus on aga pédrdumatute kulude

kontseptsiooni jargi peamiseks eksportimisotsuse mdjutajaks.

Kuid nagu varem véidetud, vOib konkurentsiefekt olla ka negatiivne. Kui VOE
tdmbavad osa turundudlusest KKE-It endale, on viimased sunnitud oma toodangumahtu
vahendama ning fikseeritud kulude olemasolu t6ttu nende tootlikkus ja seega ka
ekspordipotentsiaal langeb. Seega vdib konkurentsiefekt omada ka negatiivset moju
ettevOtete eksporttegevuse alustamise otsusele. Samal ajal ei tohiks negatiivne
konkurentsiefekt oluliselt vdhendada eksportijate eksporttegevust. Tasub meeles pidada,
et ettevotte tootlikkus kodumaal omab mdju eelkdigele eksporttegevuse alustamise
otsusele (p6ordumatute kulude kontseptsioon) ja mitte niivord juba eksportiva ettevotte
(eksportivad ettevotted on juba teinud pdordumatuid kulusid valisturule sisenemisel)
ekspordimahule. Kui tihenenud koduturu konkurentsi tottu (eeldades negatiivset
konkurentsiefekti ja muude tingimuste — sh valisturu konkurentsi - samaks jaamist)
ettevotte tootlikkus langeb, siis stimuleerib vélisturu ndudluse suhteline suurenemine
koduturu ndudlusega vOrreldes ettevotet esimesele rohkem rféhku panema.
Kokkuvotvalt langeb negatiivse konkurentsiefekti tttu eksportiva ettevotte absoluutne

tootlikkus, kuid samal ajal muutub valisturule midmine suhteliselt soodsamaks.

Ekspordi kdrvalmdju on kaudseks KKE tootlikkuse tdstmise allikaks. VOI suurendavad
ekspordi  kdrvalmdju kaudu tootlikkust seetGttu, et eksporttegevuse ja ettevotte

tootlikkuse vahel esineb samuti positiivne seos.
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Siin on aluseks “Oppimine eksportimise kaudu” (learning by exporting) kontseptsioon,
mis véidab, et sidemed vélismaiste konkurentide ja klientidega pakuvad informatsiooni
protsessi ja toote kohta, vahendades kulusid ja tdstes kvaliteeti. Lisaks 6ppimisefektile
voimaldab valisturul tegutsemine ka ligipdasu paremale tehnoloogiale. Eksporttegevus
vOib tbsta tootlikkust ka seetfttu, et suureneb ettevGtte toodangu maht ja/ voi peab
ettevote valisturu tiheda konkurentsi tottu muutuma efektiivsemaks ja pddrama
suuremat tahelepanu innovatsioonidele. “Oppimine eksportimise kaudu” kontseptsioon
véidab, et kui ettevdte on valisturule sisenenud, vGib tootlikkuse kasv saada edasise
vOimenduse (Greenaway, Kneller 2005: 3-4, 14). Seega kui Oppimine eksportimise
kaudu tbepoolest aset leiab, vdib tootlikkus kasvada nii enne kui parast turule

sisenemist.

Veel Uheks korvalmdju véimaluseks on VOI klastrite loomise efekt. Porter (1998: 77-
90) defineerib Kklastrid vastastikku seotud kindla valdkonna ettevdtete ja institutsioonide
geograafilise kontsentratsioonina. Ta rdhutab, et klastritesse ei pea kuuluma vaid
ettevotted, vaid ka muud institutsioonid (nt Glikoolid), kellelt on véimalik hankida
informatsiooni, valjaGpet ja tehnilist abi. Maailma Investeerimise Raporti jargi
tdhendavad klastrid Ghes vdi mitmes harus asuvate ettevdtete kontsentreerumist, saades
kasu konkurentide, varustajate ja ostjate tekitatud sunergiast (UNCTAD 2001: xix).
Klastrisse kogunemine tdstab varemmainitud kérvalmdjude esinemise tdendosust, kuna
ettevotted asuvad geograafiliselt I&hestikku, neil on tihedad sidemed Uksteisega, nad
jalgivad Uksteist ja sOltuvad teineteisest. Seetdttu on neil parem juurdepéés
informatsioonile, korgete oskustega t06joule, spetsiaalsetele tootmissisenditele ja
tehnoloogiatele ning valjabppeprogrammidele vorreldes olukorraga, kus klastreid ei
esine. (Porter 2003: 7-8) Tuntuimateks ndideteks klastritest on Silicon Valley ja

Hollywood.

Eelnevat kokku vottes vdib véita, et VOI mdju sihtriigi ettevotetele voib toimuda labi
mitme kanali. Tehnoloogia kdrvalmdjud vdivad toimuda nii harusiseselt kui harude
vahel. Uldjuhul on lekanded positiivsed, kuid eelkdige konkurentsiefekti puhul vGivad
VOI ka KKE tulemuslikkust vahendada. Negatiivne seos leiab aset seetdttu, et VOE
turule sisenemisega tdmbavad nad osa turundudlusest KKE-It omale. Suhteliselt vahem

on Kkirjanduses kaésitletud kaudset tootlikkuse tdstmise vdimalust labi ekspordi
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ulekannete ning VOI klastrite loomise efekti. Nendes valdkondades on tulevastel

uuringutel anda oluline panus.

1.3. Ettevotete vOimekuse roll valismaistest otse-

investeeringutest kasu saamisel

Varasemast on teada, et VOI peetakse sihtriigi majandusele kasulikuks kahel pdhjusel:
1. MNE omavad teatud ettevotte-spetsiifilisi varasid (know-how, juhtimisoskused jms),
mis investeeringu tulemusena kanduvad (le ka sihtriigis asuvale tiitarettevottele.

2. Need ettevotte-spetsiifilised varad on vahemalt mdnes ulatuses avaliku hivise
omadustega (mittevalistatavad ja mittekonkureerivad), mistdttu MNE ei suuda
takistada ka teistel sihtriigi ettevotetel nendest kasu saamist. Seejuures on
vertikaalsete kdrvalmd@jude korral MNE-I isegi stiimul oma teadmisi ja oskuseid

jagada.

Need on aga vaid koige uldisemad seosed ning tegelikkuses ei ole probleemi olemus
sugugi nii Uhene ning kuigi VOI nn oma-ettevotte efekti positiivsuses on enamus
autoreid 0hel meelel, siis teistele sihtriigi ettevotetele toimuva tehnoloogia
ulekandumise ehk kdrvalmdju esinemises on arvamused maérkimisvaarselt lahknevad.
Tehnoloogia kdrvalmdju teistele sihtriigi ettevotetele sdltub lisaks investori motiividele

ka mitmetest sihtriigi ettevotete karakteristikutest.

Kdrvalmdju esinemise ulatus on erinevate VOI motiivide puhul sarnane tehnoloogia
ulekande ulatusega MNE titarettevotetele (vt punkt 1.2). Efektiivsuse suurendamisele ja
sihtturu teenindamisele suunatud VOI on eelistatumad vorreldes loodusvarade

kasutamisele suunatud investeeringutega.

Kdik sihtriigi ettevdtted ei pruugi VOI tehnoloogia tlekannetest htmoodi kasu saada.
Positiivsed kdrvalmdjud vbivad mdjutada ainult teatud ettevottegruppe ja agregeeritud
tasemel l&bi viidud uuringud vOivad seega efekti tegelikku ulatust alahinnata (Gorg,
Strobl 2000: 2). See idee pdhineb arvamusel, et VOI-ga llekanduvad teadmised ei
pruugi olla igas aspektis avalikud hivised, vaid vBivad olla mdnes ulatuses valistatavad
ehk seega nagu “klubi” hivised, millest on rohkem kasu suurema Gppimisvdimega ja

MNE-ga sarnase taustaga ettevdtetel (Vahter 2005). Uldiselt ollaksegi seisukohal, et
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MNE ettevotte-spetsiifilistest varadest kasu saamiseks peab ettevdte olema piisava
absorbeerimisvGimega (nt Carree et a/ 2000: 339; Gorg, Hijzen 2004: 6-7; Damijan
2005: 5; Kugler 2005: 4-5; Blalock, Gertler 2003: 6; Girma, Gorg 2005: 3-5; Flores et
al. 2002: 12-15; Schoors, van der Tol 2002: 2; Narula, Marin 1996: 21-22).
Absorbeerimisvdime kontseptsiooni arendasid valja Cohen ja Levinthal (1989) ja selle
vOib defineerida kui firma vdime kasulikke uusi oskuseid &ra tunda/margata, neid

ettevottesse integreerida ja efektiivselt kasutada (Damijan 2005: 5).

Absorbeerimisvdime vOib jagada objektiivseks ja subjektiivseks vdimekuseks.
Objektiivse absorbeerimisvdime nditajaks on ettevotte tehnoloogiline tase. Sageli
vaidetakse, et MNE tehnoloogiaid, teadmisi ja oskuseid suudavad edukalt omandada
vaid sellised KKE, kus tehnoloogiline mahajaamus VOE-st on mdddukas ja oluliselt
madalama tootlikkusega KKE ei saa MNE olemasolust mingisugust kasu vdi on see
kasu minimaalne (Gorg, Strobl 2000: 3; Navaretti, Venables 2004: 38; Blomstrom et al.
2001: 53). Uldiselt vaidetakse kirjanduses kiill, et ettevGtte tehnoloogilise taseme ja
kdrvalmdju ulatuse vaheline seos on samasuunaline (v8i siis, et VOE ja KKE
tehnoloogilise taseme erinevuse ja kdrvalmdju ulatuse vaheline seos vastandsuunaline),
kuid harva deldakse midagi selle seose tdpse kuju kohta. Eranditeks on siin Girma ja
Gorg (2005) ning Liu et al. (2000), kes leiavad, et absorbeerimisvdime ja kdrvalmoju
ulatuse vaheline seos on (tagurpidi) u-kujuline. Liu et al. (2000: 409) pGhjendavad seda
alljargnevalt. Tehnoloogia kdrvalmdju ulatus suureneb kuni KKE tehnoloogiline
mahajddmus VOE suhtes suureneb teatud tasemini. Alates sellest punktist hakkab
kdrvalmdju ulatus vahenema, kuna ettevottel pole piisavalt tehnoloogilist suutlikkust
potentsiaalsetest kdrvalmdjudest kasu saamiseks. Lopuks muutub kdrvalmdju ulatus
thiseks voi isegi negatiivseks. Flores et al. (2002: 12-15) ldhevad veelgi kaugemale,
puudes madrata VOE ja KKE optimaalset (mis maksimeeriks kdrvalmdjude ulatuse)
tehnoloogilise taseme erinevust ning jouavad tulemusele, et vastav nditaja peaks olema
20-50%. Siiski toonitavad nad, et leitud numbreid ei maksa ule téhtsustada ning
soovitavad tulemust kasitleda vaid tdendina VOE ja KKE tehnoloogilise taseme
erinevuse olulisusest. Tehnoloogilise taseme arvestamisel absorbeerimisvéimena tuleb
meeles pidada (Narula, Marin 1996: 22), et absorbeerimisvdime on tehnoloogilise
suutlikkuse alamhulk. Viimane sisaldab lisaks absorbeerimisvdimele ka uute

tehnoloogiate kasutuselevotu voimet mitteimiteerivate vahenditega.
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Subjektiivne vBimekus sisaldab endas to6tajate teadmisi ja oskuseid, motivatsiooni ja
OppimisvOimet. Ettevotete vdime uusi tehnoloogiaid ja teadmisi rakendada on seda
suurem, mida rohkem on ettevéte “Oppinud Gppima” (Narula, Marin 1996: 22;
Blomstrom, Kokko 2003).

Tehnoloogia kdrvalmdju ulatust mojutab ka ettevdtte ekspordile orienteeritus, mida
samuti vahel absorbeerimisvdime nditajana kasutatakse, kuna (Girma et al. 2005: 1)
eksportijad on mitteeksportijatest keskmiselt nii suurema Gppimisvéimega kui ka MNE-
ga sarnasema taustaga. Eeldatakse, et eksportijad saavad kdrvalmdjust rohkem tulu tdnu
eksporttegevuse tottu olemasolevatele vélissidemetele (Gorg, Hijzen 2004: 8; Gorg et
al. 2005: 3). Nagu varem mainitud, vaidab “pd6érdumatute” kulude kontseptsioon, et
ekspordiga hakkavad tegelema eelkdige just “paremad” (sh tootlikumad) ettevotted. See
“paremus” voimaldab neil véalismaiste otseinvesteeringute kaudu toimuvast tehnoloogia
ulekandest ka rohkem kasu saada. Siinkohal ei tohi tootlikkuse korvalmdju ulatust
mdojutavat ettevotete ekspordile orienteerituse néitajat segi ajada varem kasitletud VOI-
ga kaasneva ekspordi kérvalmdjuga. Esimene néitab KKE vB8imet VOI k&rvalmdjust
kasu saada, viimane loob aga kaudse (labi eksporttegevuse alustamise voi laiendamise)
vOimaluse tootlikkuse edasiseks tdstmiseks. Esimene seisneb erinevate kohalike
ettevOtete voOrdlemises, viimane néitab, kuidas kohalike ettevdtete tootlikkus voib
eksporttegevuse alustamise tottu saada edasise vdimenduse. Uhise omadusena

baseeruvad mdlemad ideed “p66rdumatute” kulude kontseptsioonil.

Positiivsete kérvalmdjude esinemine vdib sdltuda ka ettevotte suurusest. Naiteks Aitken
ja Harrison (1999: 615) vaidavad, et konkurentsiefekt osutub negatiivseks pigem
vaikeste kui suurte ettevdtete puhul, kuna nad ei suuda vdistelda véliskonkurentidega nii

edukalt suured.

Potentsiaalseteks tootlikkuse ja VOI seose mojutajateks, millest kirjanduses tldjuhul
mdoda on vaadatud, on ka ettevotte vanus ja kapitalimahukus (kasutatakse ka mdistet
»Kapitaliintensiivsus”). V@ib eeldada, et koos ettevotte vanusega kasvavad ka tdotajate
kogemused ja oskused, mistdttu on lihtsam Vvélisinvesteeringu tulemusena
kattesaadavaks osutunud tehnoloogiaid ja teadmisi omandada. Ka koérgema
kapitalimahukusega ettevotetes peaks tootajate oskused olema Uldjuhul suuremad.

Samuti sBltub kérvalmdju ulatus omandivormist (nt Sinani, Meyer 2002: 2). Erinevate
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omanike moju ettevotte tootlikkusele on kirjanduses pdhjalikult kasitletud (vt lisa 1).
Uldjuhul eelistatakse ettevottevaliseid omanikke (ei olnud enne erastamist ettevottega
seotud - outsiders) ettevottesisestele (endised juhid voi toolised - enterprise insiders),
kdrget omandi kontsentratsiooni keskmisele (madala ja keskmise kontsentratsiooni
vOrdluses arvamused lahknevad) ja vélismaiseid omanikke kodumaistele (vt nt
Djankov, Murrell 2002: 753-763; Carlin, Landesmann 1997: 84; Wright, Suhomlinova

2003: 7). Kokku on senistes uuringutes eristatud 11 erinevat omanikuttdipi.

Kdrvalmdju ulatus vdib olla erinev s6ltuvalt MNE koduriigist. Selles kusimuses
tuginevad teoreetilised seisukohad pdohiliselt empiirilistele tulemustele. Girma ja
Wakelin (2001) on leidnud, et elektroonikatdostuses saavad kohalikud ettevotted kdige
enam kasu Jaapani ettevotetest. Samal ajal leiavad Haskel, Pereira ja Slaughter (2002)
kogu tOotlevat toostust analtitisides, et suurimat kasu pakuvad USA ja Prantsusmaa
ettevotted ja kdrvalmdjud Jaapani ettevotetest on keskmiselt negatiivsed. Hubert ja Pain
(2001) leiavad Suurbritannia pdhjal, et suurimat kasu pakuvad USA ettevotted. Seega
on tulemused siin vasturdékivad ja kokkuvGtvate jarelduste tegemiseks on vaja edasisi

uuringuid.

Kokkuvdtvalt voib vaita, et VOI mdju sihtriigi ettevotetele ei ole sugugi nii Uheselt
positiivne, kui esmapilgul vdiks arvata. VOI-ga kaasnevad tehnoloogia llekanded on
kasulikud eelkbige “parematele” sihtriigi ettevOtetele ning “halvemad” ei pruugi
nendest mingisugust kasu saada. Ettevitete suuruse ja eriti absorbeerimisvfime
arvestamine tundub olema seega oluline. Jarelikult peaks riigi roll seisnema ettevotete
vOimekuse suurenemiseks sobivate tingimuste loomises. Sel juhul peaks suurenema ka

VOI-ga kaasnevad positiivsed oma-ettevotte efektid ja kdrvalmdjud.

1.4. Tehnoloogia tlekandumist kajastavad naitajad

Varasemast on teada, et VOI-ga kaasnevad tehnoloogia Ulekanded omavad sihtriigi
ettevOtete jaoks mitmeid positiivseid mojusid. Selle kasu ulatust on vfimalik hinnata
sihtriigi ettevotete tulemusnditajate (performance) paranemise kaudu. VOI avaldavad

mdju mitmetele sihtriigi ettevdtete majandusnaitajatele, kuid tldise arvamuse jargi on
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nendest olulisim tootlikkus. VYOI mdju hindamisel sihtriigi ettevotetele tuleb aga

arvestada ka muutustega viimaste kapitalimahukuses ja ekspordile orienteerituses.

Tavaliselt eeldatakse, et VOI-ga kaasneva tehnoloogia lekandumise positiivsed mdjud
avalduvad ettevotete tootlikkuses. Tootlikkus on Uheks olulisimaks majandusliku
arengu nditajaks ning tootlikkuse kasv theks peamiseks majandus- ja heaolu kasvu
allikaks. Keller ja Yeaple (2003: 1) on véitnud, et suur osa riikidevahelisest elustandardi
erinevustest tuleneb erinevustest tootlikkuses. Tootlikkuse kasv on aluseks reaalsete
sissetulekute ja majandusliku heaolu kasvule.

Tootlikkuse tahtsust majandusarengu seisukohast on seega raske (lehinnata. Samas
vajab tootlikkuse mdiste moningast selgitamist. K8ige elementaarsema lahenemise jargi
naitab tootlikkus valjundi ja sisendi(te) suhet (nt Mereste 1984: 20). Tootlikkus téuseb,
kui sama hulga sisendite abil toodetakse rohkem. Kuigi tegemist on universaalse
definitsiooniga, on sellest praktikas suhteliselt vahe abi. Tegelikkuses on tootlikkuse

mdGtmine sageli Usnagi keeruline protsess.

Tootlikkuse mddtmisele on mitmeid erinevaid l&henemisi s6ltuvalt sellest, kuidas
defineeritakse sisendid ja kuidas valjund. Koige uldisemalt eristatakse Uhe- (single-
factor productivity) ja mitmetegurilist tootlikkust (multi-factor productivity) (Schreyer,
Pilat 2001: 128). Esimesel juhul uuritakse valjundi seost (heainsa sisendiga (nt
tooviljakus (labour productivity)), teisel juhul valjundi seost sisenditekompleksiga.
Viimase puhul on spetsiifiliseks tootlikkuse liigiks kogutootlikkus (zotal factor
productivity), kus arvestatakse valjundi seost kdigi tootmisprotsessi sisenditega. Teine
oluline valik seisneb kogutoodangu ja lisandvéértuse kasutamise vahel véljundina.
Kokkuvdte erinevatest tootlikkuse modtmise vGimalustest on esitatud tabelis 1. Tabelist
on naha, et kui enamike sisendite voi sisendite kombinatsioonide korral kasutatakse
valjundina nii kogutoodangut kui lisandvaartust, siis KLEMS MFP (mitmeteguriline
tootlikkus, kus lisaks t66joule ja kapitalile kasitletakse sisenditena ka teiseseid
tootmistegureid (intermediate inputs)) Korral on selge eelistus kogutoodangu

kasutamisele.
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Tabel 1. Tootlikkuse nditajad

Sisendid:
K, L & teisesed
sisendid
Valjund: Too6joud (L) Kapital (K) Kapital (ener_gig,
& materjalid,
Tosj6ud teenused)
T06jou tootlikkus Kapitali K-L MFP KLEMS MFP
Kogutoodang (kogutoodangul tootlikkus (kogutoodangul
pbhinev) (kogutoodangul pGhinev)
pdhinev)
Td6j6u tootlikkus Kapitali K-L MFP (LV -
. o (LV pbhinev) tootlikkus (LV pdhinev)
Lisandvaartus odhinev)
Uheteguriline tootlikkus Mitmeteguriline tootlikkus
(MFP)

Allikas: Schreyer (2005: 6)

Iga tootlikkuse nditaja (nt to0jou voi kogutootlikkus) on seotud kindla tootmisiiksusega:
tehase, ettevotte, haru, sektori voi kogu majandusega. Kindla Uksuse poolt toodetud
tooteid vOi teenuseid, mis on kasutamiseks kattesaadavad sellest Uksusest valjaspool,
nimetatakse (kogu)toodanguks. Toodangu tootmisel kasutatakse esmaseid (t06joud ja
kapital) ja teiseseid (materjalid) sisendeid. Lahutades kogutoodangust teiseste sisendite
ostu, saadakse lisandvaartus. (OECD, Measuring...2001: 24)

Enamkasutatav tegur tootlikkuse mdotmiseks on t66joud. Toojouna arvestatakse
tavaliselt Ghte kolmest: héivatud inimeste arv, téotatud tunnid kokku ning téotatud
tunnid kokku, mis on korrigeeritud individuaalse tO6taja kvaliteediga. T606jou
tootlikkuse sagedase kasutamise pdhjuseks on to6joukulude suur osakaal enamuse
toodete vaartuses ja t6ojou kui sisendi mdbtmise suhteline lihtsus vdrreldes teiste
sisenditega, eriti kui kasitletakse ainult t0otajate arvu ja jaetakse arvestamata tootajate
oskuste ja to0 intensiivsuse tasemete erinevused. Lisaks on t66jou ja tootundide
statistika héasti kéttesaadav, samas kui teiste tootmistegurite andmetega vGib olla

probleeme (Loogma et al. 2004). Samuti on t66jou tootlikkus lihtsasti interpreteeritav.

Schreyer (2005: 18) on vaitnud, et t66jou tootlikkuse mddtmisel oleks ideaalseks
sisendiks kogu todtatud tundide arv t60jou tulpide I6ikes, tuues pdhjuseks, et tootajate
vOi tookohtade arv vdib anda nihkega tulemusi, kui to6tundide arv inimese kohta
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muutub vOi kui omatakse mitut toOkohta. Praktikas kasutatakse olemasolevatest

andmetest tingituna sisendina sageli siiski to6tajate arvu.

Toojou tootlikkus leitakse viimasel juhul seosega LP=Q/L ja see nditab kui

efektiivselt t66joudu tootmises on kasutatud. Tasub rdhutada, et t60jou tootlikkus ei

pruugi kindlasti olla tootajate voimekuse vdi pingutuse indikaator. (/bid.: 5)

Kokkuvotvalt voib vdita, et t00j0u tootlikkus on kahtlemata kasulik néitaja: see on
intuitiivne ja suhteliselt kergesti méddetav ning lisaks sellele on t66joud ikkagi kdige
olulisem tootmistegur. Samal ajal nditab see vaid osaliselt t6oliste tootlikkust
mdddetuna nende personaalse vdimekuse vOi pingutuse intensiivsusega. Tasub
rohutada, et t006j0u tootlikkus naitab siiski vaid t66jou kasutamise efektiivsust tootmises
ning madala tooviljakusega ettevottes voivad teised sisendid (nt kapital) olla véga
efektiivselt kasutatud ja kogutootlikkus seega k&rgem kui mdnes teises suurema
tooviljakusega ettevottes. Seda tuleb kindlasti meeles pidada, et valtida t66jéu

tootlikkuse kui nditaja valesti interpreteerimist.

Teiseks enamkasutatavamaks néitajaks t60jou tootlikkuse kdrval on kogutootlikkus
(TFP). Siin tuleb markida, et kogutootlikkuse mdiste asemel oleks teoreetiliselt digem
kasutada mitmetegurilise tootlikkuse (MFP) mdistet, kuna sageli vOetakse siin
sisenditena arvesse vaid esmaseid tootmissisendeid (t66j6ud ja kapital). MFP nditab sel
juhul lisandvéartuse suhet t66jou ja kapitali kombinatsiooniga ja on leitav seosega
MFP=Q/F(K,L), mis nditab kui efektiivselt t66j6u ja kapitali kombinatsioon on
tootmises kasutatud (Schreyer 2005: 7). MFP aitab lahti harutada t66jou, kapitali,
teiseste sisendite ja tehnoloogia otsest panust kasvu (OECD, Measuring...2001: 20).
Maistete Uhtsuse huvides on edaspidi kasutusel siiski TFP, kuna valisinvesteeringuid
kasitlevates toddes on kasutusel just see mdiste. Kogutootlikkuse mdiste kasutamise
sisuliseks oOigustuseks on asjaolu, et see vOtab sisenditena arvesse tdepoolest koiki

esmaseid sisendeid.

Tootlikkuse mddtmist kasitlev majandusteooria ulatub tagasi Robert Solow 1956. ja
1957. aasta artikliteni. Praeguseks kasutatakse peamiselt “kasvu arvestamise” (growth
accounting) meetodit (Lipsey et al. 2004: 1122; Carlaw, Lipsey 2003: 460-462), mis

uurib, kui suur osa jalgitavast valjundi muutusest on seletatav sisendite kombinatsiooni
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muutustega. Kasvu arvestamise meetodi raamistik tugineb kolmel eeldusel (OECD,

Measuring...2001: 19):

1) tootmisprotsess on esindatav tootmisfunktsiooniga, mis seob omavahel sisendid ja
valjundi;

2) tootjad kaituvad ratsionaalselt — minimeerivad kulusid vdi maksimeerivad tulusid;

3) turud on konkurentsed ja turuosalised on hinnavétjad, kes saavad muuta vaid

koguseid (mitte aga hindu).

Seos sisendi(te) ja valjundi vahel on tavaliselt esitatud tootmisfunktsioonina H, mis
sisaldab kogutoodangut Q, td6joudu L, kapitali K, teiseseid sisendeid M ja

tehnoloogilise muutuse parameetrit A (vt nt Lipsey et al. 2004: 1122-1123):
1) Q=H(4,K,L,M).

Tehnoloogiline muutus voéib olla t66joéudu voi kapitali saastev voi nn. Hicksi-
neutraalne. Tehnoloogilist muutust nimetatakse “Hicksi-neutraalseks” vai “valjundit
suurendavaks” kui selle saab esitada tootmisfunktsiooni valise nihkena, mis mdjutab
koiki sisendeid proportsionaalselt (Schreyer, Pilat 2001: 130). Teisiti Geldes on
tehnoloogiline muutus “Hicksi-neutraalne”, kui see tGstab maksimaalset véimalikku
valjundit antud esmaste ja teiseste sisendite korral muutmata sisendite suhet (OECD,
Measuring...: 24-25).

Tavaliselt on tootmisfunktsioon esitatud Cobb-Douglas funktsiooni kujul:
(2) 0, =4, LnﬂKizy '

kus p+y=I tahistab konstantset mastaabiefekti. Q; tahistab taas valjundit (nt
lisandvaartus) ning L ja K tahistavad kasutatavat t66joudu ja kapitali, Aj; téhistab

kogutootlikkust.

Diferentseerides seost (1) aja suhtes, kasutades logaritme ja vaadeldes vaid esmaseid
sisendeid, saame (nt Schreyer, Pilat 2001: 131; Schreyer 2005: 8-9):

dInQ dInL dinK dIn4
=5/ x + sk x + .
dt dt dt dt

(3)
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Selles seoses on nii kapitalil kui t66j6ul oma konkreetne panus kasvu, mis on leitav iga
sisendi kasvumadrana, mis on kaalutud tema osakaaluga kogukuludes (vastavalt s/ ja
sk). Muutus lisandvaartuses, mis ei ole seletatav nende sisendite panusena, néitabki
kogutootlikkuse kasvu, mida kajastab vorrandis muutuja A. Seega leitakse muutuja A
kasvumaéar jaakliikmena (residually) (Solowi jaakliige) lahutades t66jou ja kapitali

panuse toodangu kasvumaarast:

dind dInQ_SleInL_Skxdan

4
) dt dt dt dt

Teine oluline vahend kasvu arvestamise meetodi kasutamisel seisneb t66jou tootlikkuse
muutuse lahutamises komponentideks. To0jou tootlikkuse kasv leitakse valjundi
kasvumadra ja to0jou kasvuméara vahena (/bid):

dinQ dinL

®) dt dr

Eelmist seost teisendades saab lahutada t66j0u tootlikkuse kasvu kaheks komponendiks,
millest esimene néitab muutust t66jou tootlikkuses kapitalimahukuse suurenemise tottu
(t66jou tootlikkus suureneb, kui todtaja kohta on kasutusel rohkem kapitali) ja teine
MFP kasvu (innovatsioonid, organisatoorsed muutused, teadus- ja arendustegevus)
mdju. Nende komponentide roll t66j0u tootlikkuse kasvus olulisemates OECD riikides

on esitatud lisas 2.

©) dInQ_dInL:(1_Sl)(dan_dlnLj+dlnA.

dt dt dt dt dt

Siinkohal tuleb rbhutada, et Glaltoodud sisendite jagamine esmasteks (t60joud ja
kapital) ja teisesteks (energia, materjalid) ei ole téielikult universaalne. Esmased
sisendid on need tootmissisendid, mida kasitletakse tootmise analliisi raamistikus
eksogeensetena. Varasem tipiseerimine kehtib  staatilise raamistiku  korral.
Dinaamilises raamistikus muutub kapital endogeenseks tootmisteguriks. Teisesed
sisendid on need tootmissisendid, mis kasutatavas raamistikus endogeensed.
Varasemast tlipiseerimisest on lahtutud seet6ttu, et kasitletava kasvu arvestamise mudeli

puhul on tegemist just staatilise raamistikuga.
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Staatilise raamistiku puuduseks on asjaolu, et kogutootlikkuse nditaja voib alahinnata
tootlikkuse muutuse olulisust toodangu kasvu stimuleerimisel. Selle sisu seisneb juba
mainitud asjaolus, et kasutatavates staatilistes mudelites on kapitali kogus eksogeenne.
Dinaamilises kontekstis see ei ole aga nii ning tootlikkuse muutus ja kapitali kogus on
vastastikuses seoses. Kui tehnoloogilised muutused vdimaldavad toota inimese kohta
senisest rohkem, siis staatiline TFP jaakliige mdddab vaid seda tehnoloogilise muutuse
efekti. Kuid téiendav valjund inimese kohta vdib viia tdiendavate saastude ja
investeeringuteni ning tosta kapitali-t06jou  suhet. Sel juhul identifitseerib
traditsiooniline kasvu arvestamise meetod selle indutseeritud efekti kui kapitali panuse
kasvu, kuigi selle juured peituvad esialgses tehnoloogilises mutuses. Seega moddab
TFP jaékliige korrektselt muutust tootmisvdimalustes, kuid ei vdta arvesse tehnoloogia
indutseeritud efekti. (OECD, Measuring...2001: 20)

LOpetuseks on oluline toonitada tootlikkuse ja efektiivsuse moistete erinevust.
Tootlikkus (productivity) ja efektiivsus (efficiency) on tihedalt seotud, kuid mitte
identsed mdisted. Ettevite vOi haru on ebaefektiivne, kui tal oleks véimalik
olemasolevate sisendite juures toota rohkem valjundit, ehk kui ettevGte ei asu oma
tootmisvGimaluste kdveral, vaid seespool seda. Tootlikkus seob toodetud véljundi
koguse selle tootmiseks kasutatud sisenditega, hoolimata nende sisendite kasutamise
efektiivsusest. Nende mdistete erinevuse mdistmine vBimaldab eristada kolme peamist
tootlikkuse tdstmiseks vdimalust:

1. Tootlikkuse kasv vOib tuleneda innovaatilisest tegevusest, mis nihutab tlespoole
uldist tootmisvdimaluste piiri.

2. Ettevotted saavad tdsta tootlikkust adopteerides mujal arendatud tooteid vdi
tootmisprotsesse (imitatsioon).

3. Tootlikkuse kasv vdib tuleneda (tehnilise) ebaefektiivsuse véhendamisest.
Ebaefektiivne ettevote voi haru kasutab rohkem ressursse ja tootmissisendeid kui
olemasolev tehnoloogia vajab, sidudes ressursid seega madala tootlikkusega
tegevustega, mistottu véheneb Uldine majanduse efektiivsus. (Ferrett 2004: 1;
Schreyer, Pilat 2001: 160)

Neist vBimalustest viimane on olnud eriti iseloomulik just tGleminekuriikidele, kus suur

osa tootlikkuse tdusust siirdeperioodi algul tulenes sotsialistlikele majandustele omase
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personali Ulekilluse vahendamisest. Vaarib markimist, et tegemist oli ikkagi vaid
uhekordse voi vahemalt luhiajalise protsessiga ja pikaajalise kasvu eesmargil on oluline
ennekdike konkurentsivbime tbusust tulenev tootlikkuse kasv. (Stephan 2003: 25)
Ettevotted saavad oma konkurentsivoimet (ja seega ka kogutootlikkust) tosta peamiselt
kahel viisil: ettevote voib arendada paremad tehnilised oskused ise 1abi investeeringute
(peamiselt teadus- ja arendustegevusse) vOi siis saada need teistest ettevotetest
kdrvalmdju esinemise tdttu. Seega vOib tBepoolest vadita, et Uheks olulisimaks
tootlikkuse tdstmise allikaks on valismaised otseinvesteeringud ja nendest tulenev
tehnoloogia tlekandumine (kdrvalmdju) sihtriigi ettevotetele.

Kuid VOI mdju KKE-le ei pruugi kajastuda ainult viimaste tootlikkuses (nii vaidavad nt
Gorg, Strobl 2004: 1 ning Narula, Marin 1996: 13), vaid ka muudes nditajates (vt joonis
1). Seet6ttu vdib ronkem kajastavate tulemuste saamiseks olla vajalik uurida VOI mdju
ka neile néitajatele, mitte keskenduda ainult tootlikkusele.

Teiseks olulisemaks tehnoloogia (lekande esinemist tdendavaks nditajaks on juba
kasitletud ekspordile orienteeritus (vt nt Greenaway, Kneller 2005; Kneller, Pisu 2005:
2; Sousa et al. 2001: 3). Méletatavasti voimaldavad VOI-ga sihtriiki kanduvad uued
tehnoloogiad ning teadmised ja oskused votta ettevotetel ette kulukat (péérdumatud
kulud) vélisturule sisenemise protsessi.

VOI vdivad omada olulist mdju ka sihtriigi ettevdtete kapitalimahukusele (Oulton
2001). Tuleb arvestada, et luhiajaliselt vdivad kapitalimahukus ja kogutootlikkus olla
vastandsuunalised, kuna seadmetesse ja inimkapitali tehtavatest investeeringutest
tingitud ja kogutootlikkust positiivselt mdjutav kéibe kasv ei suuda kompenseerida
(kogutootlikkusele) negatiivse mdjuga kapitali kasvu. Samal ajal on tdiendavate

investeeringutega aga pandud alus edasiseks tulemuslikkuse parandamiseks.
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Valismaised otseinvesteeringud

A

Kapital Teadmised ja oskused Tehnoloogia

Sihtriigi ettevotted

Tootlikkuse Kapitali- Ekspordi-
orientatsiooni
kasv mahukuse kasv kasy

Joonis 1. Vélismaiste otseinvesteeringute mdju sihtriigi ettevotete tulemuslikkusele.

Allikas: autori koostatud

Tootlikkus on kahtlemata aarmiselt oluline ettevdtte tulemuslikkuse néitaja ning
varasema pdhjal vOib ka kindlalt vaita, et VOI loovad eelduse sihtriigi ettevotete
tootlikkuse kasvuks. Seega on tootlikkus heaks VOI-ga kaasneva tehnoloogia
ulekandumise ulatuse nditajaks. Kuid tuleb arvestada asjaoluga, et tehnoloogia
ulekandumine ei tarvitse tdiel méaral kajastuda muutustes tootlikkuses. Muutusi
ekspordile orienteerituses ja kapitalimahukuses on antud temaatilises kirjanduses kll

méarkimisvéarselt vahem kasitletud, kuid nendega tasub siiski arvestada.

1.5. Varasemad empiirilised uuringud antud valdkonnas

Valismaiste otseinvesteeringutega kaasnevat tehnoloogia (lekandumist sihtriigi

ettevotetele on just eriti viimasel aastakiimnel pdhjalikult uuritud. Eriti oluline on antud
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teema siirderiikide seisukohalt, kuna (ldise arvamuse jargi ei olnud seal
uleminekuperioodi alguses piisavalt ei fudsilist ega inimkapitali, mistdttu on VOI nende
jaoks majanduskasvu Kiirendamiseks hdadavajalikud. Praktikas ongi Kesk-ja Ida-
Euroopa riikides, nagu ka mujal maailmas, tunduvalt kasvanud otseselt
vélisinvestoritele suunatud erinevate soodustuste (subsiidiumite jms) pakkumine nende

sihtriikide valitsuste poolt.

Pohiliselt uuritakse empiirilises Kirjanduses, kas vélismaised otseinvesteeringud

tOstavad investeeringu objektiks oleva ettevotte ja teiste sihtriigi ettevotete tootlikkust.

Seega on tldjuhul uurimise all jargmised hiipoteesid:

1. Kas VOI tdstavad VOI saanud ettevotte tootlikkust;

2. Kas VOE olemasolu harus mdjutab selles harus ja sellega seotud harudes
tegutsevate KKE-te tootlikkust.

Seega jaetakse dldjuhul uurimise alt védlja VOI moju sihtriigi ettevGtete muudele
tulemuslikkuse nditajatele nagu naiteks ekspordile orienteeritus v6i kapitalimahukus.
Esimesele hupoteesile on tldjuhul leitud empiiriliselt kinnitus. Sellele jareldusele on
joudnud néiteks Narula ja Marin (1996) Argentiina andmete pdhjal, Schoors ja van der
Tol (2002) Ungari pdhjal, Girma et al. (2001), Oulton (2001) ja Hubert ja Pain (2001)
Suurbritannia andmete pdhjal, Vahter (2005) Eesti pohjal ja Damijan (2005) kimmet
siirderiiki uurides. Damijani (2005) uuringu jérgi esineb oluline positiivne oma-
ettevotte efekt Eestis, Sloveenias, Ungaris, Leedus ja Rumeenias, samal ajal kui TSehhis
ja Poolas on VOE tootlikkus isegi madalam kui KKE oma. Gorg ja Hijzen (2004: 11)
on Suurbritannia pdéhjal leidnud, et lisaks kdrgemale tootlikkusele on VOE suuremad
kui KKE nii tootajate arvu kui kdibe poolest ning ka kapitalimahukamad ja maksavad

kdrgemaid palku. Lisaks on VOE-I kiirem valjundi kasv, palga kasv ja tootlikkuse kasv.

Teise hupoteesi puhul on tulemused ootamatult sageli olnud vastuolus teoorias levinud
seisukohtadega ja seda eriti just siirderiikide andmete pdhjal. Peamiselt on kirjanduses
keskendutud horisontaalsete tootlikkuse kérvalmdjude — tootlikkuse kérvalmdju KKE-
le, kes on samas harus - uurimisele. Uurimistulemused on méarkimisvééarselt mojutatud
kasutatavast metodoloogiast. Tootlikkuse korvalmdju uurimise pioneerideks voib
pidada Cavesi (1974), Globermani (1979) ning Blomstromi ja Perssoni (1983)

uuringuid vastavalt Austraalia, Kanada ja Mehhiko andmete péhjal. K8ik nimetatud
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autorid uurisid tootmisfunktsiooni raamistikus vélisosaluse seost kohalike ettevotete
t06jou tootlikkusega. Nendes varajastes to0des kasutati harutasandi ristandmeid ja leiti
tdendeid positiivsete kdrvalmdjude esinemisest. Siiski ei v@imaldunud need uuringud
vdita, kuidas korvalmdju tapselt aset leiab. Jargmised uuringud (Blomstrom 1986;
Blomstrom, Wolff 1994; Kokko 1994, 1996) pdohinesid kdik Mehhiko andmetel ning
samuti ristandmeid kasutades jouti jallegi positiivse seoseni. Kuni aastani 1999 olid
ristandmed peamiseks andmete tldbiks ning Gldjuhul leiti tdendeid positiivsete

ulekannete esinemisest (vt lisa 3).

Uuemad andmed kasutavad dldjuhul paneelandmeid ja enamikel juhtudel ei leia
tdendeid positiivsetest kdrvalmdjudest. Paneelandmete peamiseks eeliseks ristandmete
ees on asjaolu, et need vBimaldavad arvesse vétta investorite kalduvust investeerida
kdige tootlikumatesse harudesse. Esimesena kasutasid ké&sitletava probleemi uurimisel
paneelandmeid Haddad ja Harrison (1993) Maroko andmete pohjal. Nad kasutasid
ettevottetasandi andmeid perioodil 1985-1989. Vaadeldavate ettevdtete arv oli 11722
(vBrdluseks oli Cavesil (1974) Austraalia 1966. aasta andmete p&hjal ainult 22 haru).
Haddad ja Harrison ei leidnud tdendeid positiivsete korvalmdjude esinemisest. Ka peale
seda uuringut jaid ristandmed ikkagi kdige enamkasutatavamaks andmetilbiks.
Murranguliseks vOib aga pidada Aitkeni ja Harrisoni (1999) uuringut Venetsueela
andmete pdhjal. Nad kasutasid ettevOttetasandi paneelandmeid aastatel 1976-1989
(vaatluste arv 32 521) ja leidsid, et MNE kohalolu mdjutas negatiivselt KKE-te
kogutootlikkust (Aitken, Harrison 1999: 605). Aitken ja Harrison véitsid, et ristandmeid
kasutavad uuringud ei vota arvesse todstusharude tootlikkuse erinevusi, mis kdll
korreleeruvad valisosalusega, aga ei ole sellest p6hjustatud. Nad vaitsid, et kui MNE
investeerivad tootlikkumatesse ettevotetesse, voib dkonomeetrilises analtitisis VOI ja
tootlikkuse vaheline positiivne seos saada (lehinnatud ja analiis vOib ndidata
positiivseid Ulekandeid isegi siis, kui neid tegelikult Gldse ei eksisteeri. (Aitken,
Harrison 1999: 609-610) Alates sellest uuringust ongi peamiselt kasutatud
paneelandmeid, kusjuures enamikel juhtudel ei leita t6endeid positiivse kdrvalmdju

esinemisest (seos on statistiliselt mitteoluline, vahel isegi negatiivne).

Seega vOib vdita, et empiirilised tulemused horisontaalsete kdrvalmdjude esinemise

kohta on parimal juhul mitmesugused. Uue sajandi uuringutes on negatiivse seoseni
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joudnud néiteks Djankov ja Hoekman (2000) TSehhi ning Konings (2001) Bulgaaria
andmete pdhjal. Damijan et al. (2001) leiab kiimne siirderiigi pdhjal enamusel juhtudel
mitteolulise vOi negatiivse seose ning vaid Rumeenias osutuvad kdrvalmdjud
positiivseks. Kokko et al. (2001) Uruguai p6hjal ning Girma et al. (2001), Girma ja
Wakelin (2000, 2001) ja Harris ja Robinson (2003) Suurbritannia pdhjal leiavad
mitteolulise seose. Positiivse mdju on leidnud Liu ez al. (2000), Driffield (2001) ning
Haskel, Pereira ja Slaughter (2002) Suurbritannia pohjal ja Keller ja Yeaple (2003)
USA pohjal (vt lisa 3). Positiivse mdju leidnud uuringute seas on leitud mdju suurused
olnud markimisvéarselt erinevad (Gorg, Strobl 2000: 2). Empiirilised tulemused on
teoreetikute vdited positiivsetest kdrvalmdjudest niivord kdikuma 166nud, et naiteks
Keller ja Yeaple (2003), kes leidsid kindlaid tdendeid kdrvalmdju esinemise kohta

USA-s perioodil 1987-1996, nimetavad leitud tugevat positiivset seost ootamatuks.

Madningaid erinevusi tulemustes vGib mérgata ka arenenud ja arengumaade vordluses
(pBhjalikumaks Ulevaateks vt Fan (2002: 8-15)). Peamiselt on kasutatud arengumaade
andmeid ja paneelandmete puhul joutud 0ldjuhul kas mitteolulise v@i negatiivse
tulemuseni (nt Narula, Marin 1996; erandiks nt Schoors ja van der Tol 2000, kes leidsid
Ungari pohjal positiivse seose). Mitmed tuntuimad arenenud riike kasitlevad uuringud
(nt Keller, Yeaple (2003) USA ja Liu et al. (2000) Suurbritannia pohjal; samuti ka
ristandmetel pdhinevad Cavesi (1974) ja Globermani (1979) t66d) on samal ajal leidnud

positiivse seose.

Viimastel aastatel on hakatud erilist tdhelepanu p6drama ettevotete
absorbeerimisvGimele ja vaidetakse, et see mdjutab oluliselt VOI-ga kaasnevatest
korvalmdjudest  saadavat  kasu.  Uldjuhul  leitakse  tdendeid  ettevotete
absorbeerimisvdime olulisusest VOI kdrvalmojust kasusaamisel (nt Girma, Gorg 2005;
Liu et al. 2000; Schoors, van der Tol 2002; Narula, Marin 1996).

Kdik ulalnimetatud autorid uurisid vaid horisontaalse, mitte aga vertikaalse kdrvalmdju
esinemist. Vertikaalseid kdrvalmd@jusid on uuritud oluliselt vahem. Oluliseks
suunanditajaks molemapidiste (tarnijatele ja klientidele suunatud) vertikaalsete
kdrvalmdjude uurimisel oli Blalock (2001; uus versioon Blalock, Gertler 2003), kes
leidis tdendeid positiivsete tagurpidiste (kliendilt tarnijatele) vertikaalsete kdrvalmdjude

esinemisest Indoneesias perioodil 1988-1996. Uheks tuntuimaks vertikaalsete
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kdrvalmdjude uurijaks on Smarzynska-Javorcik, kes vaidab samuti (nt Smarzynska-
Javorcik 2003: 3), et kdrvalmdjud toimuvad pigem vertikaalseid kui horisontaalseid
kanaleid pidi ja leiab empiirikas sellele kinnitust. Ta kasutab ettevéttetasandi andmeid
Leedu pdhjal ja jouab tulemusele, et esinevad vertikaalsed kdrvalmdjud VOE ja nende
kohalike varustajate vahel, kuid ei leidu tdendeid horisontaalsetest kdrvalmdjudest
samas harus asuvatele kohalikele ettevotetele ega vertikaalsetest korvalmdjudest
kohalikele klientidele. Damijani (2005: 15-18) tulemused on sarnased Smarzynska
omadega: pigem toimuvad vertikaalsed kui horisontaalsed kérvalmdjud ning esimestest
on kasu eelkdige VOE tarnijatel ja vahem Kklientidel. Schoors ja van der Tol (2002)
jouavad tulemusele, et vertikaalsed Ulekanded on olulisemad kui horisontaalsed, kuid
positilvsed on vaid edaspidised k&rvalmdéjud, samal ajal, kui tagurpidised on
negatiivsed. Hubert ja Pain (2001) leiavad Suurbritannia andmete pdhjal, et vertikaalsed
ja horisontaalsed kdrvalmdjud esinevad samas ulatuses. Seega ei ole tulemustes

taielikku homogeensust.

Empiirilised uuringud viiakse tavaliselt 1abi tootmisfunktsiooni hinnangul p&hineval
O0konomeetrilise analtiisi raamistikus. Mudeli spetsifikatsioon ndeb sageli valja

jargmine:
(7) Vie = Lo+ ﬂlDUMVO,.jt + ,stpilljt + B,INP + u,,

Logaritm toodangust ettevottes i sektoris j ajal ¢ regresseeritakse sisendite vektori
(INP;; ja vilisosaluse nditajatega. DUMVOy, on fiktiivne muutuja, mis naitab, kas
ettevote on KKE v@i VOE (fiktiivse muutuja vaartused vastavalt 0 ja 1; vOi mitu
fiktiivset muutujat, kui soovitakse hinnata MNE koduriike eraldi). Spill; néitab
vélisosaluse mééra toostusharus (VOE osakaal hdives, kaibes, kapitali hulgas voi
varades). Kui VOI oma-ettevotte efekt on positiivne, siis tuleb ka muutuja DVO;
koefitsient positiivne. Kui VOI kdrvalmdju on positiivne, tuleb muutuja Spill;
koefitsient positiivne. (Aitken, Harrison 1999: 607-608; Gorg, Strobl 2000: 1-2;
Blomstrom, Kokko 1996: 11-12)

Vahel lisatakse regressioonivorrandisse ka ettevOtte- ja harutasandi valisosaluse
koosmdju (muutujate DVO;y ja Spill;, korrutis), mis vdimaldab uurida, kas kdrvalmaju
ulatus erineb KKE ja teiste VOE vahel (Aitken, Harrison 1999; Vahter 2005: 8; Vahter,
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Masso 2005: 11). Antud muutuja on olulisem harudes, kus VOE osakaal on suhteliselt

suur.

KKE omaduste arvestamiseks MNE ettevotte-spetsiifilistest varadest kasu saamisel
lisatakse tehnoloogilise taseme, ekspordile orienteerituse ja/vbéi teadus- ja
arendustegevuseks tehtavate kulutuste nditajad. Moningatel juhtudel (nt Aitken,
Harrison 1999; Vahter 2005) késitletakse sGltumatu muutujana ka ettevdtete suurust.
Aitken ja Harrison (1999: 615) leiavad, et véikestes (alla 50 tOodtaja) Venetsueela
ettevotetes on tootlikkus MNE-de turuletulekujargselt kasvanud, suurte KKE puhul
sellist efekti aga ei ole. Kdrvalmdju on negatiivne nii suurte kui véikeste ettevitete

puhul, kuid viimasel juhul oluliselt (2-3 korda) tugevam ja statistiliselt oluline.

Veel liheks s6ltumatuks muutujaks vBib olla ettevdtete kontsentratsioon harus. Nimelt
(Smarzynska 2003: 11-12) suureneb MNE turule tulekuga konkurents ja véheneb haru
kontsentratsioon. Konkurentsi tihenemine sunnib kohalikke ettevotteid oma tootlikkust
tdstma (tasub siiski meeles pidada, et konkurentsiefekt voib olla ka negatiivne ja seda
eriti siirderiikides). Kuigi ka sel juhul on tegemist positiivse tootlikkuse kdrvalmdjuga,
vOib osutuda kasulikuks selle efekti eristamine teadmiste Ulekandumisest kohalikele
ettevOtetele. SeetOttu lilitatakse mudelisse ka haru kontsentratsiooni mddtev
Herfindahli indeks.

Kui uuritakse ka vertikaalseid kdrvalmdjusid (nt Smarzynska 2003: 8-11), lisatakse
regressioonivorrandisse ka muutujad, mis néitavad VOE osakaalu antud haru tarnijate
(tagurpidised korvalmojud) ja klientide (edaspidised kdrvalmdjud) hulgas. Kui
vastavate naitajate koefitsientide hinnangud tulevad positiivsed, siis eeldatakse

positiivsete vertikaalsete kGrvalmdjude esinemist.

Voimalikele 6konomeetrilistele probleemidele on varasemates uuringutes tahelepanu
pooratud Upris erineval maaral. Uldreegina on neile hakatud siiski jarjest enam
tdhelepanu poddrama. Kui MNE investeerivad tootlikkumatesse ettevotetesse, voib
O6konomeetrilises analtilisis VOI ja tootlikkuse vaheline positiivne seos saada
ulehinnatud ja anallius vOib néidata positiivsete kdrvalmdjude esinemist isegi siis, kui
neid tegelikult Gldse ei eksisteeri (Aitken, Harrison 1999: 609-610). Sellisel juhul on

tegemist selektiivse nihke esinemisega regressioonanalliisis (tdpsema Ulevaate
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saamiseks vt Djankov, Murrell 2002: 744-745; Navaretti, Venables 2004: 13).
Paneelandmete kasutamine vdimaldab seda nihet vahendada, kuna sel juhul saab

arvestada ettevotete heterogeensusega.

Lisaks voOimalikule selektiivse nihke olemasolule tuleb arvestada ka vdimaliku
simultaansuse (endogeensuse) probleemiga (vt Smarzynska 2003: 13-15; Djankov,
Murrell 2002: 744-745). Simultaansuse probleem tahendab, et ettevfte omab
tootlikkuse kohta infot piisavalt vara selleks, et vdimaldada muuta otsust sisendite
kasutamise kohta. Tootmisfunktsiooni saab sel juhul esitada kujul (vealiige jagatud
kaheks elemendiks):

8) y, =B, +rk, +w, +e,,

kus wi; on see osa vealiikmest, mis on ettevotte poolt jalgitav piisavalt vara selleks, et

muuta oma otsustusi, ja ej; on “dige” vealiige, mis vdib sisaldada nii mittevaadeldavaid
Sokke kui mddtmisvigu. Kasumi maksimeerimine toob kaasa selle, et
tootmisfunktsiooni vealiige mojutab otsust sisendite kasutamise kohta. Selle
korrelatsiooni tottu tulevad OLS hinnangud nihkega. Kdige enamkasutatavam viis
probleemi lahendada sisaldab eeldust, et ettevdtte kaitumist mojutav vealiikme element
(wit) on firmaspetsiifiline tunnus ja ajas muutumatu. Sel juhul lahendab selle probleemi
fikseeritud efektiga mudeli kasutamine. Osad uuringud (nt Smarzynska 2003: 13-15)

kasutavad ka spetsiifilisemaid meetodeid nagu naiteks Olley ja Pakes’i meetod.

Empiiriline kirjandus on dldjuhul toetanud ka hupoteesi eksportijate paremuse kohta
koduturule orienteeritud ettevdtetega vorreldes. Naiteks Kneller ja Pisu (2005: 2) on
leidnud, et eksportijad on suuremad, tootlikumad, kapitalimahukamad, maksavad
kdrgemaid palku ning teevad rohkem teadus- ja arendustegevust kui mitteeksportijad.
Siiski on ka oluliselt tagasihoidlikumaid tulemusi. Néiteks Gorg ja Hijzen (2004: 12) on
leidnud, et eksportijad on mitteeksportijatest suuremad tootajate arvu, kuid vaiksemad
kéibe poolest, ning kapitalimahukus, todviljakus, tunnipalk ja nende kasv ei ole oluliselt

erinevad.

Ekspordi kdrvalmdju esinemine on suhteliselt vahe uuritud valdkond. Sousa et al.

(2001) on leidnud positiivse ekspordi kdrvalm@ju Suurbritannias perioodil 1992-1996.
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Nad uurivad ka ekspordi kdrvalmdju erinevate kanalite olulisust ning leiavad, et

tahtsaim on neist konkurentsi suurenemine.

Aitken et al. (1999: 281) on uurinud, kuidas m&jutab MNE kohalolu KKE makstavaid
palkasid ja leidnud, et suurema vélisosaluse maaraga kaasnevad nii USA-s, Mehhikos
kui Venetsueelas kdrgemad palgad. Siiski on Mehhikos ja Venetsueelas kdrgemad
palgad ainult VOE-s vorrelduna KKE-ga — ei esine palga kdrvalmdju, mis viiks
kdrgemate palkadeni KKE-s. Seet6ttu esinevad seal suured palgaerinevused VOE ja
KKE vahel. USA-s aga esineb ka palga korvalmdju, mistdttu palgaerinevus VOE ja
KKE vahel on seal vaiksem.

Véahesed autorid on uurinud VOI ja kapitalimahukuse vahelist seost. Uheks erandiks on

Oulton (2001), kes leiab, et Suurbritannias on VOE oluliselt kapitalimahukamad.

Mdningad hiljutised uuringud on késitlenud ka valjapoole suunatud VOI teemat (Eesti
pohjal nt Vahter, Masso 2005). Kui sissepoole suunatud VOI ulekandeefekti esinemise
seisukohalt on tulemused erinevad, siis véljapoole suunatud VOI (VVOI) puhul
lahknevad teoreetikute arvamused vahemalt samas ulatuses. VVOI vastased véidavad,
et kuna valismaale investeerivad kdige tootlikumad ettevotted, siis nende nd
umberasumise tottu koduriigi tootlikkus langeb. Véljapoole suunatud VOI toetajad
arvavad jalle, et need ettevotted arenevad labi valismaal tegutsemise. (Bitzer, Gorg
2005: 3) Viimane seisukoht on l&dhedane ,,6ppimine eksportimise kaudu”
kontseptsiooniga, mille jargi annab vélisturule sisenemine ettevottele uusi sidemeid ja

vOimaluse sealsetelt konkurentidelt Gppida.

Kokkuvatlikult voib vaita, et kuigi poliitikategijad tavaliselt eeldavad, et VOI-ga
kaasnevad positiivsed tehnoloogia tlekanded mitte ainult MNE tltarettevotetele, vaid
kdrvalmdju tottu ka teistele ettevotetele investeringu sihtriigis, siis empiirilised
tulemused seda arvamust eriti veenvalt ei kinnita. Eriti mitmesugused on tulemused just

siirderiikide puhul.
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2. VALISMAISTE OTSEINVESTEERINGUTE JA
ETTEVOTETE TULEMUSLIKKUSE SEOSE EMPIIRILINE
ANALUUS EESTI TOOTLEVA TOOSTUSE POHJAL

2.1. Valismaiste otseinvesteeringute roll Eesti majanduses

Alates taasiseseisvumisest on Eesti majanduspoliitika theks nurgakiviks olnud VOI
kaasamine riigi majandusse. Eesti on valisinvesteeringute ligitbmbamisel kasutanud
uldiseid makromajanduspoliitilisi vahendeid. Tanu edukatele majandusreformidele ja
liberaalsele kaubanduspoliitikale on Eesti olnud investoritele atraktiivne (Eesti...2004:
9; The Estonian economy...2003: 16, 30). Kasulikuks on osutunud soosivad
aritingimused, madalad maksud, hasti arenenud infrastruktuur, koérge interneti

kasutamise méaéar ja madalad tootmiskulud.

Ststemaatilised aastased andmed VOI sissevoolust Eestisse on kéttesaadavad 1993.
kuni 2005 aastani. Jooniselt 2. on néha, et kuigi VOI sissevool Eestisse on vaadeldaval
perioodil olnud k&ikuv, on Uldine trend siiski selgelt kasvav (vt ka Varblane et al.
2003). Vaadeldava perioodi maksimumtaseme saavutas VOI sissevool aastal 2005,
keskmisest markimisvaarselt kdrgem oli vastav nditaja ka aastatel 1998, 2001, 2003 ja
2004. Kvartaalselt on VOI sissevool olnud suurim 2005. aasta esimeses kahes kvartalis.
Kdige olulisem VOI sissevoolu vahenemine leidis aset aastal 2002, kus néitaja langes
ligi kaks korda. VOI sissevoolu suured kdikumised tulenevad suuresti Eesti majanduse
vaiksusest, mistdttu thekordsed suured tehingud omavad VOI dinaamikas olulist kaalu.
Néiteks 2005. aasta rekordiliselt suure VOI-te sissevoolu pdhjus peitub suuresti

Hansapanga aktsiate valjaostmises Swedbank’a poolt.
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Joonis 2. Aastane VOI sissevool Eestisse (min kr) perioodil 1993-2005.

Allikas: autori koostatud Eesti Statistikaameti andmete pohjal

Investeeringupartneritena on juhtkohtadel Rootsi ja Soome. Ligi kaks kolmandikku

VOI-st Eestisse parineb nendest kahest riigist.

Tegevusalade 18ikes (vt tabel 2) oli aastal 2004 VOI sissevoolu poolest esikohal
finantsvahendus, millele jargnesid kinnisvara rentimine ja &ritegevus ning tootlev
t00stus. Vaadaldes VOI-id ettevotete tulemuslikkuse (sh eriti tootlikkuse) tostmise
allikana on tootlevale toostusele keskendumine siiski oluline. Johannes Stephan (2003:
339) vaidab kuute KIE riiki (Eesti, Poola, TSehhi, Slovakkia, Ungari, Sloveenia)
uurides, et peale Poola on neis koigis just tootleval toostusel suurim roll tootlikkuse
mahajdé@muse allikana, kuna seal on suur sektorispetsiifiline tootlikkuse mahajdédmus
ning samuti on too6tlevas tooGstuses suur osa hdivest. Vaid Poola puhul on
pbllumajanduse osakaal veelgi tahtsam (selline jareldus vdib Stephani arvates tuleneda
ka statistilistest probleemidest). Kdige olulisem tootlikkuse kasvu sektoraalne allikas on
koigis riikides taas tootlev toostus.
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Tabel 2. VOI positsioon tegevusalade 18ikes seisuga 31.12.2004

Tegevusvaldkond

tuhat krooni

Osakaal ( %)

Vlisriikide otseinvesteeringud Eestis

Pdllumajandus, jahindus ja metsamajandus 605 865 0,5
Kalaputk 26 639 0,0
MéetOdstus 536 948 0,5
Tootlev toostus 19 321 846 16,7
Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus 1504 769 1,3
Ehitus 1475194 1,3
Hulgi- ja jaekaubandus 11 530 996 10,0
Hotellid ja restoranid 1042 904 0,9
Veondus, laondus ja side 6 108 090 53
Finantsvahendus 36 429 965 31,5
Kinnisvara, rentimine ja aritegevus 26 217 278 22,7
Avalik haldus ja riigikaitse, kohustuslik sotsiaalkindlustus 20 0,0
Haridus 28 371 0,0
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 70542 0,1
Muu Uhiskonna-, sotsiaal- ja isikuteenindus 7 474 647 6,5
Maéaaramata 3109 083 2,7
KOKKU 115 483 157 100,0

Allikas: Eesti Pank

VOI-te taseme analliisimisel Eesti to0tlevas toostuses on kasutatud Eesti Statistika

Ameti andmeid toostusharude I6ikes perioodil 1996-2001, kus ettevotted on jagatud

omandivormi jargi kas riiklikeks, munitsipaal-, kodumaisteks vdi valisosalusega

ettevoteteks. Ettevote loetakse olevat VOE, kui tema vélisosaluse maar on vahemalt

50%. Koik vaiksema vélisosaluse madraga ettevotted on loetud KKE. Parem oleks

vajalikuks valisosaluse méaraks votta ilmselt 10%, kuid kuna Eestis on vdga vaikesel

osal ettevotetest (3-5%) vélisosaluse maar alla 50% (Varblane et al. 2003: 19), siis

tekkiv nihe ei tohiks olla oluline.

Vaadeldes VOE osakaalu muutumist perioodil 1996-2001 (vt tabel 3), on ndha, et VOE

osatdhtsus on ajas suurenenud. Lisks on madrgatav, et kui valisomandis olevate
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ettevdtete arvu osakaal kogu toostuses on jadnud umbes samale tasemele, siis oluliselt
on kasvanud nii VOE ttotajate arvu, kaibe, ekspordimahu kui omandatava materiaalse
pbhivara osatahtsus. Seega vOib jareldada, et nimetatud nditajad on VOE-s kasvanud

kiiremini kui KKE-s, mis ongi olnud VOE osatéhtsuse suurenemise pdhjustajaks.

Tabel 3. Vélisosalusega ettevotete osakaal Eesti tootlevas toostuses (%)

EttevOtete | ToOtajate Keskmine

Aasta arv arv Kéive | Eksport | Omakapital | materiaalne
pohivara

2001 10,2 30,8 36,7 48,5 46,9 48,0
2000 9,8 27,3 34,3 449 40,5 43,4
1999 9,6 25,2 33,0 43,3 41,7 42,7
1998 9,6 20,9 28,6 353 39,2 36,7
1997 9,7 19,3 21,7 32,3 39,3 34,6
1996 10,2 18,2 29,1 34,2 44,3 38,3

Allikas: autori arvutused andmebaasi Eesti to6tlev toostus 1996-2001 pdhjal

2.2. Valisosalusega ettevdtete ja kohaliku kapitaliga ettevotete

vOrdlev anallus Eesti to6otlevas t60stuses perioodil 1996-2002

Jargnevalt on keskendutud Eesti tO6tlevas téostuses tegutsevate VOE ja KKE
tulemusnéitajate vdrdlemisele. Selleks analiilsitakse KKE ja VOE erinevusi t66jéu
tootlikkuses, kasumlikkuses, kapitalimahukuses ning valisturule orienteerituses.
Kasutusel on Eesti Statistikaameti andmebaasi andmed t66stusharude 16ikes perioodil
1996-2002. Tabelist 4 on naha, et nii VOE kui KKE t66jou tootlikkus on olnud
suhteliselt stabiilselt kasvav. Vaid 1999. aastal on see mdlema omanikutlubi puhul
alanenud. Pdhjuseks vOib siin olla Vene kriis, mille méjud just 1999. aastaks Eestisse
joudsid. VOE t60jou tootlikkus on vaadeldaval perioodil olnud pidevalt suurem Kkui
KKE-s, kuid siiski on margata vahe vahenemist (vt. tabeli viimane rida). KKE t66jou
tootlikkuse kasv tuleneb nii kéibe suurenemisest kui ka tootajate arvu mdéningasest
vahenemisest (vt. lisa 4). VOE-te t60tajate arv on aga vaadeldaval perioodil suurenenud
ja seega tuleneb nende t66j0u tootlikkuse kasv kdibe kasvust.
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Tabel 4. Kohaliku (KKE) ja valiskapitaliga ettevotete (VOE) t66j6u tootlikkuse vordlus
(kaive/tootajate arv) (tuh kr)

T66j6u tootlikkus
Aasta 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 | keskmine
KKE 214 301 340 332 399 454 486 361
VOE 396 482 513 485 556 590 649 524
Indeks 1,85 1,60 151 1,46 1,39 1,30 1,34 1,45
(VOE/KKE)

Allikas: autori arvutused andmebaasi “Eesti to6tlev toostus 1996-2002" alusel

Kohaliku ja valisosalusega ettevotete t66jou tootlikkuse vordlusanaliitis téostusharuti
naitab, et peaaegu kdigis harudes on vaadeldaval perioodil VOE t66jou tootlikkus olnud
oluliselt kdrgem kui KKE (vt. tabel 5). Osades harudes (toiduainete-, naha-, keemia-,
ehitusmaterjalitoostuses ja mujal liigitamata masinate ja seadmete tootmises) on
erinevus rohkem kui kahe kordne. Vaid tekstiili- ja metallitddtlemistodstuses ning mujal
lilgitamata tootmises on KKE t66jou tootlikkus suurem. Tabeli viimane veerg nditab
siiski, et enamikes harudes on KKE ja VOE erinevused t06jou tootlikkuses vahenenud.
Lisaks varemtoodud pdhjustele viitab toodud asjaolu ka vdimalikule kdrvalmdju

esinemisele.

Uheks VOE suurema t66jou tootlikkuse pohjuseks on nende suurem kapitalimahukus.
Tabel 6 nditab, et lisaks suuremale tootlikkusele on VOE ka kapitalimahukamad.
Uuritav nditaja erineb mitme aasta I0ikes rohkem kui kaks korda, aastal 1996 oli
erinevus koguni 3.19 kordne. Tabeli viimasest reast on siiski ndha, et seegi erinevus on
vaadeldaval perioodil vahenenud. Seejuures on KKE kapitalimahukus pidevalt

suurenenud.
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Tabel 5. Kohaliku ja valiskapitaliga ettevotete t66jou tootlikkuse vordlus ja kasv

toostusharuti
Vordlusindeks (VOE/KKE) Indeks

Toostusharu | Todstusharu 01/96
kood 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Em15 16 Toiduainetdostus 211 | 2.00 | 2.07 | 223 | 224 | 217 1.03
Em17 Tekstiilitdostus 254 | 268 | 1.89 | 1.33 | 1.20 | 0.73 | 0.29
Em18 Roivatdostus 0.76 | 0.72 | 0.65 | 2.08 | 1.29 | 1.32 1.73
Em19 Nahattostus 282 | 234 | 235 | 338 | 3.27 | 271 | 0.96
Em20 Puidutdostus 120 | 126 | 147 | 130 | 141 | 1.20 | 1.01
Em21 Paberitdostus 140 | 1.71 | 186 | 2.04 | 2.16 | 1.93 | 1.38
Em22 Kirjastuse ja trikitdostus 169 | 243 | 166 | 1.34 | 1.15 | 1.08 0.64
Em23 24 Keemiatdostus 315 | 276 | 217 | 193 | 203 | 2.14 | 0.68
Em25 Kummi- ja plasttoodete

t00stus 199 | 320 | 212 | 176 | 1.27 | 1.72 | 0.87
Em26 Ehitusmaterjalitdostus 252 | 257 | 254 | 270 | 245 | 231 0.92
Em27_28 Metallitootlemistddstus 0.88 | 058 | 0.71 | 0.75 | 0.82 | 0.85 | 0.96
Em29 Muijal liigitamata masin. Ja

sead. 257 | 2.87 | 286 | 250 | 2.64 | 241 | 0.94
Em30_33 Elektroonika- ja

optikatdostus 302 | 131 | 074 | 0.72 | 1.08 | 1.04 | 0.35
Em34_35 Transpordivahendite toostus

061 | 056 | 063 | 0.48 | 058 | 1.04 | 1.69

Em361 Moblitdostus 183 | 149 | 160 | 142 | 156 | 1.50 | 0.82
Em362_37 Mujal liigitamata tootmine 151 | 108 | 435 | 341 | 1.78 | 0.99 0.66
Em_d Tootlev t66stus kokku 185 | 160 | 151 | 146 | 1.39 | 1.30 | 0.70

Allikas: autori arvutused andmebaasi "Eesti to6tlev t00stus 1996-2001" alusel.

Tabel 6. Kohaliku (KKE) ja véliskapitaliga ettevotete (VOE) kapitalimahukuse vordlus

(keskmine materiaalne pdhivara/ keskmine tdotajate arv) (tuh kr)

Kapitalimahukus
Aasta 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
KKE 74 96 116 145 153 161 188
VOE 236 244 273 290 266 300 331
Indeks 3,19 2,54 2,35 2,00 1,74 1,86 1,76
(VOE/KKE)

Allikas: autori arvutused andmebaasi “Eesti to6tlev todstus 1996-2002" alusel

Kui t66j6u tootlikkus oli VOE-s oluliselt suurem kui KKE-s, siis tabel 7 nditab, et

kapitali tootlikkus (mdddetuna materiaalse pohivara kéibekordajaga) on KKE-s olnud

pidevalt suurem. VOE madalam materiaalse pohivara kéibekordaja tuleneb nende

oluliselt suuremast pohivara hulgast ja seda ei kompenseeri isegi nende suurem kaive.
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Siiski on VOE materiaalse pdhivara tootlikkus vaadeldaval perioodil kasvanud, mis on
tingitud nende kéibe suurenemisest (vt. lisa 5). KKE uuritav nditaja on olnud k&ikuv ja

kokkuvottes isegi kahanenud.

Tabel 7. Kohaliku (KKE) ja véliskapitaliga ettevotete (VOE) materiaalse pdhivara
kaibekordaja vordlus (kéive/aasta keskmine materiaalne pdhivara)

Materiaalse pohivara kéibekordaja
Aasta 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
KKE 2,89 3,15 2,92 2,29 2,61 2,82 2,59
VOE 1,67 1,97 1,88 1,68 2,09 1,96 1,96
Indeks 0,58 0,63 0,64 0,73 0,80 0,69 0,76
(VOE/KKE)

Allikas: autori arvutused andmebaasi "Eesti tootlev to0stus 1996-2002" alusel

Kdige kdikuvamad on vaadeldava perioodi jooksul olnud (kdibe)rentaabluse naitajad.
Tabelist 8 on néha, et kui aastal 1996 oli KKE rentaablus veel suurem kui VOE-s, siis
aastaks 1997 oli néitaja vordsustunud ning jargmistel aastatel oli VOE rentaablus juba
suurem. KKE rentaablus langes aastal 1999 Vene kriisi mdjul isegi negatiivseks. Ka
VOE-s oli rentaablus aastatel 1998-1999 markimisvaarselt madal. Uheks rentaabluse
languse pdhjuseks on vaadeldaval perioodil kasvanud kéive, aga olulist rolli on
manginud ka puhaskasumi vdhenemine aastatel 1998-1999. Seejuures toimus VOE
puhul vaid nérk kasumi langus, KKE kannatasid aga Vene Kriisi tottu markimisvaarselt
(vt. lisa 6).

Tabel 8. Kohaliku (KKE) ja véliskapitaliga ettevotete (VOE) rentaabluse vordlus

(kasum/kéive)
Rentaablus
Aasta 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
KKE 0,007 0,023 0,002 -0,019 0,040 0,043 0,051
VOE -0,012 0,023 0,009 0,010 0,050 0,062 0,066
Indeks 1,04 4,23 1,27 1,43 1,29
(VOE/KKE)

Allikas: autori arvutused andmebaasi “Eesti t06tlev t6dstus 1996-2002" alusel

Tabel 9 kinnitab VOE suuremat orienteeritust ekspordile, mis annab tunnistust nende

toodangu suuremast rahvusvahelisest konkurentsivéimest ning paremast juurdepaasust
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turustuskanalitele. Seejuures on valisturule orienteerituse erinevus vaadeldava perioodi
jooksul stabiilselt VOE kasuks kasvanud. Eksport the ttotaja kohta on VOE-s

markimisvéaarselt kdrgem.

Tabel 9. Kohaliku (KKE) ja véliskapitaliga ettevotete (VOE) vélisturule orienteerituse
vOrdlus (eksport/kaive)

Ekspordile orienteeritus
Aasta 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
KKE 0,38 0,41 0,37 0,36 0,39 0,40 0,39
VOE 0,48 0,51 0,51 0,57 0,61 0,65 0,65
Indeks 1,26 1,25 1,36 1,55 1,56 1,63 1,67
(VOE/KKE)

Allikas: autori arvutused andmebaasi "Eesti tootlev to0stus 1996-2002" alusel

Vilisturule orienteeritust toostusharuti iseloomustab tabel 10, mis naitab, et enamikes

harudes on VOE orienteeritud rohkem valisturule kui KKE, kusjuures kdige suurem

erinevus (rohkem kui kaheksa kordne) on ehitusmaterjalitoostuses.

Tabel

10.

Kohaliku

ja valiskapitaliga

(eksport/kaive) vordlus ja kasv toéstusharuti

ettevotete  ekspordile

orienteerituse

To0stusharu Vordlusindeks (VOE/KKE) Indeks
kood Toostusharu 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 01/96
Em15 16 | Toiduainetdostus 0.88 | 1.07 | 113 | 092 | 0.74 | 0.90 | 1.02
Em17 Tekstiilitodstus 134 | 0.86 | 0.59 | 0.65 | 0.68 | 0.71 | 0.53
Em18 Roivatdostus 139 | 1.33 | 1.22 | 0.83 | 0.92 | 0.79 | 0.57
Em19 Nahat6ostus 130 | 140 | 1.40 | 1.39 | 1.78 | 1.76 | 1.36
Em20 Puidutostus 148 | 148 | 151 | 1.70 | 1.29 | 1.30 | 0.87
Em21 Paberitdostus 557 | 513 |14.45] 5.09 | 3.66 | 2.69 | 0.48
Em22 Kirjastuse ja trikitddstus 0.06 | 1.32 | 0.38 | 0.06 | 0.49 | 0.90 | 15.77
Em23 24 | Keemiatdostus 117 | 119 | 1.39 | 1.68 | 1.72 | 1.78 | 151
Em25 Kummi- ja plasttoodete

toostus 180 | 160 | 1.77 | 236 | 195 | 1.36 | 0.76
Em26 Ehitusmaterjalitdostus 281 | 2.86 | 547 | 3.47 | 346 | 858 | 3.05
Em27_28 | Metallitootlemistddstus 167 | 163 | 215 | 150 | 1.75 | 1.38 | 0.83
Em29 Muijal liigitamata masin. ja

sead. 215 | 228 | 1.89 | 1.74 | 143 | 191 | 0.89
Em30_33 Elektroonika- ja optikat0dstus | 1.97 | 2.18 | 248 | 2.34 | 1.56 | 0.97 | 0.49
Em34 35 | Transpordivahendite t60stus 228 | 1.18 | 1.14 | 1.04 | 0.97 | 1.00 | 0.44
Em361 Mooblitdostus 149 | 160 | 1.58 | 1.65 | 1.78 | 1.66 | 1.12
Em362_37 | Mujal liigitamata tootmine 1.08 | 1.01 | 1.06 | 0.65 | 0.67 | 1.27 | 1.18
Em _d Tootlev todstus kokku 126 | 1.25 | 1.36 | 155 | 156 | 1.63 | 1.29

Allikas: autori arvutused andmebaasi "Eesti tootlev to0stus 1996-2001" alusel.
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Kokkuvatlikult vdib vélja tuua jargmised erinevused VOE ja KKE tulemuslikkuses:

1. VOE on koérgema t60jou tootlikkusega, kuid t66jou tootlikkuse kasv on olnud
kiirem KKE-s;

2. Tootajate arv on VOE-s pidevalt suurenenud, KKE ttotajate arv on aga vaadeldaval
perioodil vdhenenud;

3. VOE on kapitalimahukamad, kuid ka see nditaja on kasvanud KKE-s kiiremini;

4. VOE on rohkem investeerinud uude pd&hivarasse. Nende keskmine materiaalne
pbhivara on oluliselt kasvanud, kusjuures KKE vastav néitaja on kasvanud
tagasihoidlikult;

5. VOE kaive on oluliselt suurem ja kasvanud mérgatavalt kiiremini;

6. Materiaalse pdhivara tootlikkus on KKE-s suurem. See tuleneb siiski VOE
suuremast pohivarast ning samuti on erinevus langustendentsiga;

7. Vdlisturule orienteeritus on VOE-s oluliselt suurem. See annab tunnistust nende
toodangu paremast kvaliteedist ja suuremast konkurentsivdimest vélisturgudel;

8. Kasumlikkus oli KKE-s esialgu suurem, kuid alates 1997. aastast on VOE

moddunud.

Margatav on asjaolu, et VOE-te tulemused on Vene kriisi mdjul kannatanud oluliselt
vahem kui KKE-te tulemused. Sellel perioodil langes KKE-te kdive ning puhaskasum
muutus negatiivseks. VOE puhaskasum aastal 1999 langes, kuid oluliselt véiksemal

maaral.

Kokkuvdtvalt voib vaita, et VOE on olnud Uldiselt tulemuslikumad. Neil on oluliselt
suurem t66jou tootlikkus ning ka kasumlikkuse poolest on KKE-st méddutud. Kdige
olulisem erinevus VOE kasuks on vélisturule orienteerituses. Samuti on ekspordile
orienteerituse erinevus kasvanud VOE kasuks. Vaid materiaalse pOhivara tootlikkuse
poolest on KKE olnud edukamad. See on eeskatt seletatav VOE suuremate
investeeringutega pdhivarasse ning samuti ilmutab erinevus langustendentsi. Valja vdib
tuua ka VOE-te ja KKE-te erinevaid kaitumis- (restruktureerimise) mudeleid. VOE on
teinud investeeringuid pdhivarasse ja saavutanud tootlikkuse tdusu kéibe kasvu
tulemusena. KKE on pohivarasse investeerinud oluliselt véhem ning nende t66j6u

tootlikkus on téusnud osalt ka to6tajate arvu vahenemise tulemusena.
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2.3. Kasutatavad andmed ja metodoloogia

VOI-ga kaasnevat tehnoloogia tlekandumist on varasemas kirjanduses uuritud tldjuhul
VOI ja tootlikkuse seosena. Seejuures on ligikaudselt vordselt kasutatud nii t66jou kui
kogutootlikkuse nditajat. Kéesolevas uurimuses ei eeldata, et VOI-ga kaasnevad
positiivsed mdjud sihtriigi ettevotetele avalduvad taielikult ettevdtete tootlikkuses, vaid
ka ekspordile orienteerituses ja kapitalimahukuses. Tegemist on suhteliselt uuendusliku
l&henemisega pdhjalikult uuritud valdkonnas. Uurimuse eesmark on leida VOI seos (nii
oma-ettevOtte kui korvalmdju) sihtriigi ettevotete tulemuslikkusega (mdddetuna

mainitud nditajatega) Eesti tootlevas todstuses perioodil 1995-2002.

Regressioonanallsil hinnatakse, kas:

1) VOI-ga kaasneb positiivne oma-ettevotte efekt;

2) VOI-ga kaasneb positiivne horisontaalne kdrvalmaju;

3) VOI ja kogutootlikkuse seos varieerub sdltuvalt ettevotte tehnoloogilisest tasemest,

ekspordile orienteeritusest ja suurusest.

TO0s kasutatakse Eesti Statistikaameti andmebaasi andmeid Eesti t06tleva toostuse
ettevotete kohta perioodil 1995-2002. Andmebaasis on kokku 456 ettevGtet, millest
osad ei ole paneelis kogu vaadeldava perioodi jooksul. Seega on tegemist
mittebalansseeritud paneeliga. Kokku sisaldab andmebaas 3161 vaatlust. Kasutatavad
andmed sisaldavad informatsiooni ettevGtete omandivormi, to0tajate arvu, materiaalse

pbhivara, varade, kéibe, kogu- ja to0joukulude ja ekspordimahu kohta.

Hindamaks VOI mdju kogutootlikkusele viiakse labi regressioonanalliiis varasemast
kirjandusest tuttavas tootmisfunktsiooni raamistikus. Eeldatakse Cobb-Douglas tulpi

tootmisfunktsiooni:

_ B
(2.1) Y, =4,L,"K,’ .

ijt Mijt

Y, téhistab loodavat lisandvaartust ettevottes i harus ;j ajal 7 ning L; ja Ky, téhistavad
kasutatavat t00joudu ja kapitali (viimaste osakaal vastavalt f ja y). 4;: tahistab
kogutootlikkust (TFP). Logaritmides ulemist vorrandit (véiketdhed tahistavad muutujaid
logaritmkujul):
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(22) YVig = ﬁlijt + }/kijt +uy,.
Selle vorrandi jaakliige on logaritm kogutootlikkusest ehk u;;,=logA;:.
Lulitades regressioonivorrandisse vélisosaluse muutujad:

(2.3) Vi = Bo + BDUMVO,, + B,SPILL , + Bol,;, + B.k;, +u,

it ijt 1

kus DUMVOy;, on vélisosaluse fiktiivne muutuja (1, kui VOE; 0, kui KKE), mis mdddab
VOI oma-ettevotte efekti (kui selle koefitsient positiivne, siis VOI oma-ettevotte efekt
on samuti positiivne). Ettevote on loetud vélisosalusega ettevotteks, kui tema
vélisosaluse maar on vahemalt 50%. SPILL; naitab valisosaluse maara harus (VOE
osakaal tootajate arvus, kéibes voi varades (iga ettevotte enda vastav nditaja on maha
lahutatud)) ning moéddab horisontaalset kérvalmdju (kui koefitsient positiivne, siis
esinevad positiivsed horisontaalsed kérvalmdjud). Lisandvéartus leitakse netokdibe ja
kogukulude suhtena, millele on lisatud t66joukulud. Kapitali kogus ettevottes on
md0bdetud materiaalse pbhivarana ning t66jou kogus totajate arvuna, kuna andmed
tootatud tundide kohta on kattesaadavad vaid aastate 2000 - 2002 kohta. K&ik rahalised
naitajad on korrigeeritud tootjahinna indeksiga.

Viimast seost vaadeldakse eraldi ekspordile (eksport moodustab vahemalt 50% kaibest)
orienteeritud ettevdtetega, suurte (andmebaasis olevad ettevotted jagatud aasta keskmise
tootajate arvu mediaani alusel kahte gruppi — alla ja véhemalt 90 t66tajaga ettevotted)
ettevOtetega ning kirjanduses (Flores er al (2002)) eelistatud tehnoloogilise tasemega
ettevotetega (tehnoloogiline mahajdédmus investeeringu saanud ettevottest 20-50%).
Tehnoloogilist taset on varasemas Kirjanduses mdddetud Gldjuhul vastava haru
tehnoloogilise tasemega, st., et ettevotted on jagatud haru tehnoloogilise taseme alusel
nelja gruppi — madala, keskmise-madala, keskmise-kdrge ja kdrge (low-, medium-low-,
medium-high-, high-technology) tehnoloogilise tasemega ettevoteteks (harudeks) (vt
OECD Science...2003: 72). Kaesolevas t60s kasutatakse uuendusliku lahenemisena
konkreetse ettevotte t66jou tootlikkuse suhet haru keskmisesse valiskapitaliga ettevotete

t00j0u tootlikkusse.
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Tulemuste  pusivuse  kontrollimiseks  regresseeritakse  nimetatud  sGltumatute

muutujatega (v.a. tootmissisenditega) ka kogutootlikkus:
(2.4)  tfp, =B, + BDUMVO,, + B,SPILL , +u,,

kus #fp tahistab logaritmi kogutootlikkusest. Kogutootlikkus leitakse kahel viisil.
Esimesel juhul arvutatakse see seosest (2) (Ik 25), kus t60jou osakaal (s/) leitakse
to6joukulude osakaaluna kogukuludest ja kapitali osakaal (sk) konstantse mastaabiefekti

eeldust kasutades (sk=1—sl). Teisel juhul leitakse kogutootlikkus jaakliikmena

regressioonivorrandist (2.2) (Ik 48).

Leidmaks VOI seose sihtriigi ettevotete kapitalimahukuse ja vélisturule
orienteeritusega, regresseeritakse vastavad nditajad ettevotte ja haru vélisosaluse

naitajatega.

(25) ex; = f, + fLDUMVO,, + B,SPILL , + B,SUURUS,, +u,, .

(2.6) K, = f, + fLDUMVO,, + B,SPILL , +u, .

2.4. Empiirilised tulemused ja soovitused edasisteks

uuringuteks

Kuna antud uurimuses Kkasutatavate ettevOtte tasandi paneelandmete puhul on
tlupiliseks probleemiks ajas muutumatud objekti-spetsiifilised tegurid (cross-section
specific effects), siis nendega mitte arvestamine vdib viia nihkega tulemustele. Need
objekti-spetsiifilised tegurid vdivad olla korreleeritud vélisosaluse mééraga, kuid samal
ajal mitte olla sellest pdhjustatud. Kui nditeks MNE investeerivad tootlikumatesse
harudesse, siis toostusharude erinevuseid mittearvestav spetsifikatsioon véib leida VOI
ja sihtriigi ettevotete tootlikkuse vahel positiivse seose isegi siis, kui kérvalmoju
tegelikult aset ei leia. Uheks vBimaluseks seda probleemi lahendada on fikseeritud
efektiga (FE — fixed effects) mudeli vdi juhusliku efektiga (RE — random effects) mudeli
kasutamine hindamisel. Need mdlemad mudelid sisaldavad objekti-spetsiifilisi ajas
muutumatuid efekte. Eelistatuima mudeli valimiseks viidi labi Waldi ja Hausmani

testid, mille pdhjal on eelistatuim fikseeritud efektiga mudel nii kogutootlikkuse
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(regressioonivdrrand (2.4)), lisandvaartuse (2.3), kapitalimahukuse (2.6) kui ekspordile
orienteerituse (2.5) naitaja kasutamisel s6ltuva muutujana. Naiteks regressioonivdrrandi
(2.3) puhul Waldi testi (Uhise vabaliikmega mudel (LS - Least Squares), mis ei vota
arvesse objekti-spetsiifilisi efekte vs FE) F-statistiku vaartus on 220.76 (Prob 0.0000).
Seega saab nullhupoteesi (LS mudel) tagasi liikata — eelistatavam on FE mudel.
Fikseeritud efektiga mudeli ja juhusliku efektiga mudeli vahel valimiseks kasutati
Hausmani testi: Hii-ruut statistiku vaartus 22.64 (Prob 0.0001) — nullhipoteesi (RE

mudel) saab Umber likata — eelistatavam on FE mudel.

Fikseeritud efektiga mudeli puhul tuleb arvestada asjaoluga, et see ei vOta arvesse ajas
konstantsete tegurite mdju. Seega antud juhul vdtab fikseeritud efektiga mudel arvesse
ainult nende ettevotete vélisosaluse néitajat, mille omandivorm on vaadeldava perioodi
jooksul muutunud. Vaatluse alt jd&vad vélja kdik ettevdtted, mis on kogu vaadeldava
perioodi jooksul olnud kas VOE v0i KKE. Antud andmete puhul jaivad enamus
ettevotteid seega vaatluse alt vélja. Seetdttu kasitletakse ka teiste mudelitega hindamise
tulemusi. Kuna hinnatakse VOI seost nii kogutootlikkuse, ekspordile orienteerituse kui
kapitalimahukusega, siis kasutatakse VOI ja vastava néitaja seose hindamisel
ulevaatlikkuse huvides mdisteid “tootlikkuse ulekanne” ja “tootlikkuse kdrvalmdju”,

“ekspordi Glekanne” jne.

Kdigepealt vaadeldakse VOI seost sihtriigi ettevdtete kogutootlikkusega. Tabelis 11 on
esitatud regressioonivorrandi (2.3) hindamise tulemused erinevate mudelite puhul. K&ik
regressioonivorrandid sisaldavad aja fiktiivseid muutujaid ja on Kkorrigeeritud
heteroskedastiivsuse suhtes. Uhise vabaliikmega mudeli (LS) ja juhusliku efektiga
mudeli (RE) puhul on lisatud ka todstusharude fiktiivsed muutujad. Koérvalmoju
néitajana on kasutatud VOE-te osakaalu (iga VOE enda vastav nditaja on VOE-te
kogunditajast maha lahutatud) nii kdigi haru ettevOtete varades, tOoGtajate arvus Kui
kaibes. Tabelist on nédha, et ettevotete spetsiifilisi tunnuseid mittearvestava LS mudeliga
leitud oluline positiivne oma-ettevotte efekt kaob neid arvesse vbtva FE mudeli
kasutamisel. Seega investeerivad MNE-d dldjuhul tootlikumatesse ettevotetesse.
Fikseeritud efektiga mudeli puhul osutub oma-ettevitte efekt kdigil juhtudel (haru
valisosaluse méaara mddtmisel nii VOE-te varades, tdotajate arvus kui kéibes) kull

positiivseks, kuid statistiliselt ebaoluliseks. Juhusliku efektiga mudeliga hindamisel
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osutub tootlikkuse Ulekandeefekt positiivseks ja statistiliselt oluliseks olulisuse nivool
0.05 ning uhise vabaliikmega mudeli puhul positiivseks ja statistiliselt oluliseks
olulisuse nivool 0.01. Seega s@ltuvad tulemused mudeli spetsifikatsioonist. Kérvalmdju
osutub dldjuhul nullilahedaseks ja statistiliselt mitteoluliseks. Tabelist on néha, et
tulemused ei soltu oluliselt kdrvalmdju nditaja defineerimisest. Seetfttu kasutatakse
edaspidi kdrvalmd@ju nditajana VOE-te tOotajate arvu osakaalu kogu haru tdotajate

arvus.

Tabel 11. VOI seos kogutootlikkusega, tootmisfunktsiooni raamistik (kdik ettevotted
kaasatud), sOltuv muutuja log(LV).

FE FE FE RE RE RE LS LS LS
(varad) | (kaive) | (tootajat | (varad) | (kaive) | (tootajat | (varad) | (kéive) | (t6otajat
e arv) e arv) e arv)
Muutuja Koefitsient (olulisuse tendusus (Probability))
DUMVO 0.042 0.043 0.045 0.137 0.137 0.137 0.194 0.194 0.193
(0.342) | (0.343) | (0.337) | (0.034) | (0.032) | (0.032) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Spill 0.024 -0.014 | -0.080 | -0.001 | -0.033 | -0.078 0.032 0.020 0.009
(0.798) | (0.887) | (0.523) | (0.988) | (0.735) | (0.521) | (0.560) | (0.840) | (0.948)
Log(K) -0.002 | -0.002 | -0.002 0.080 0.011 0.081 0.172 0.172 0.172
(0.945) | (0.947) | (0.947) | (0.011) | (0.033) | (0.011) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Log(L) 1.032 1.033 1.034 1.013 1.013 1.013 0.914 0.914 0.193
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Konstant C 4.143 4.144 4.145 3.360 3.460 3.458 3.057 3.056 3.057
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Aja fiktiivsed jah jah jah jah jah Jah jah jah Jah
muutujad
Haru fiktiivsed ei ei ei jah jah Jah jah jah Jah
muutujad
Het.skedast.! jah jah jah jah jah jah jah jah jah

'Korrigeeritud heteroskedastiivsuse suhtes

Allikas: autori arvutused Eesti to6tleva to0stuse ettevotete 1995-2002 aasta andmete

pohjal.

Tulemuste pusivuse kontrollimiseks hinnati seejarel kogutootlikkuse ja VOI seost
regresseerides kogutootlikkuse nditaja vélisosaluse néitajatega (vt tabelid 12 ja 13).
Tabelis 12 on TFP leitud kulude osakaalu meetodil ning tabelis 13 j&akliikmena
regressioonivorrandist. Kui fikseeritud efektiga mudeli kasutamisel on tulemused
nimetatud kahel juhul suhteliselt sarnased, siis juhusliku efektiga ja thise vabaliikmega

mudelite kasutamisel markimisvaarselt erinevad. Tabelis 12 on tootlikkuse
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ulekandeefekt kahe viimase mudeli puhul negatiivne (RE puhul mitteoluline), tabelis 13

aga positiivne (RE puhul mitteoluline). Kérvalmdju osutub statistiliselt mitteoluliseks.

Tabel 12. VOI seos kogutootlikkusega (kbik ettevotted kaasatud), s6ltuv muutuja

log(TFP), TFP arvutatud kulude osakaalu meetodil

Allikas:
pohjal.

Tabel 13. VOI seos kogutootlikkusega (kbik ettevotted kaasatud), s6ltuv muutuja

FE RE LS
Muutuja Koefitsient
(Prob.)

C 0.794 (0.000) | 0.762 (0.000) | 1.007 (0.000)
DUMVO 0.044 (0.595) | -0.084 (0.289) | -0.365 (0.000)
Spill -0.069 (0.730) | -0.043 (0.815) | 0.256 (0.145)
Ajadummyd Jah Jah Jah
Sektoridummyd Ei Jah Jah
Korr. het.sked. suhtes Jah Jah Jah

autori arvutused Eesti tootleva toostuse ettevdtete 1995-2002 aasta andmete

log(TFP), TFP leitud jaakliikmena regressioonivorrandist

FE | RE | LS
Muutuja Koefitsient (Prob.

C 0.113 (0.000) | 0.086 (0.000) | 0.110 (0.036)
DUMVO 0.052 (0.315) | 0.100 (0.124) | 0.155 (0.000)
Spill -0.072 (0.593) | -0.066 (0.613) | 0.029 (0.833)
Ajadummyd Jah Jah Jah
Sektoridummyd Ei Jah Jah
Korr. het.sked. suhtes Jah Jah Jah

Allikas:
pohjal.

autori arvutused Eesti tootleva toostuse ettevotete 1995-2002 aasta andmete

Seega on tulemused suhteliselt tundlikud mudeli erinevate spetsifikatsioonide suhtes.
Tulemused ei kinnita kindlalt ega likka ka timber tootlikkuse Ulekandeefekti esinemist.
Kill aga voib vdita, et tootlikkuse kdrvalmdju esinemise kohta tdendid puuduvad. Need
jareldused erinevad osaliselt varasematest Eesti p6hjal tehtud uuringute omadest. Vahter
(2005) ja Vahter ja Masso (2005) leidsid tdendeid positiivse oma-ettevdtte efekti
esinemisest ning Sinani ja Meyer (2002) jareldasid, et keskmiselt on ka kdrvalmdjud
positiivsed. Sarnaselt toodud tulemustele ei leidnud ka Vahter (2005), Vahter ja Masso
(2005) (2004)  (uuris VOI

kogutootlikkusele) olulisi tdendeid kdrvalmdju esinemisest.

ning Vahter mdju  t66jou  tootlikkusele, mitte
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Edasi hinnati VOI seost sihtriigi ettevotete ekspordile orienteerituse ja
kapitalimahukusega. Tabelist 14 on naha VOI-te positiivse seose olemasolu
investeeringu saanud ettevdtte ekspordile orienteeritusega. Korvalmdju néitaja
koefitsient on fikseeritud efektiga mudeli korral positiivne, juhusliku efektiga ja Uhise
vabaliikmega mudeli korral negatiivne ning osutub nendel kdigil juhtudel statistiliselt
mitteoluliseks. VOI ja kapitalimahukuse seosed (vt tabel 15) varieeruvad oluliselt

erinevate mudelite puhul. Olulist seost ei saa seega valja tuua.

Tabel 14. VOI seos ekspordile orienteeritusega, sdltuv muutuja log(EX).

RE | FE | LS
Muutuja Koefitsient (Prob.)
C -1.457 -1.345 -1.089
(0.000) (0.000) (0.000)
DUMVO 0.217 0.108 0.180
(0.000) (0.035) (0.000)
Spill -0.030 0.224 -0.174
(0.762) (0.936) (0.270)
DUMSUURUS 0.217 0.224 0.180
(0.000) (0.000) (0.000)
Ajadummyd Jah Jah Jah
Sektoridummyd Jah Ei Jah

Allikas: autori arvutused Eesti tootleva t00stuse ettevOtete 1995-2002 aasta andmete

pohjal.

Tabel 15. VOI seos kapitalimahukusega, s6ltuv muutuja log(K/L)

FE | RE | LS

Muutuja Koefitsient (Prob.)
C 4.788 5.053 4.658

(0.000) (0.000) (0.000)
DUMVO -0.021 0.113 0.679

(0.814) (0.028) (0.000)
spill -0.079 -0.075 -0.484

(0.204) (0.372) (0.000)
Ajadummyd Jah Jah Jah
Sektoridummyd Ei Jah Jah

Allikas: autori arvutused Eesti to0tleva t00stuse ettevOtete 1995-2002 aasta andmete

pohjal.

LOpuks vaadeldi seost kogutootlikkuse ja VOI vahel vaid suhteliselt koérge

absorbeerimisvdimega (t66jou tootlikkuse mahajaamus haru keskmisest VOE-te t66j06u
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tootlikkusest 20-50% - selline tehnoloogiline mahajaamus vGimaldab Flores et al 2002
jargi  tehnoloogia Ulekandumisest suurimat kasu) ettevotete korral, ekspordile
orienteeritud (ekspordi osakaal vahemalt 50% netokéibest) ettevdtete puhul ja suurte
(tbotajate arvu poolest valimi esimeses pooles olevate) ettevotete korral. Mdnevorra
ullatuslikult ei leidunud suhteliselt kdrgema absorbeerimisvdimega ettevotete hulgas
tdendeid positiivsete VOI-te otsese ja kaudse efekti esinemisest. FE mudeli kasutamisel
oli VOI otsese efekti néitaja koefitsient vaartuselt kill (natuke) suurem kui kogu valimi
korral ning kaudse efekti koefitsient muutus negatiivsest positiivseks, kuid seosed
osutusid endiselt mitteoluliseks. Siiski langeb toodud tulemus kokku Vahteri (2005)
Eesti p6hjal valminud uuringu tulemustega. Ka ekspordile orienteeritud ettevotete
puhul ja vaid suurte ettevdtete puhul osutusid seosed VOI-te ja kogutootlikkuse vahel
mitteoluliseks. Ka Sinani ja Meyer (2002) ning Vahter (2005) ei leidnud kindlaid
tdendeid positiivsetest kdrvalmdjudest ekspordile orienteeritud ettevotete hulgas ega

suurte ettevotete hulgas.

Kokkuvotvalt vBib vdita, et VOI ja Eesti tootleva toostuse ettevotete tulemuslikkuse
vaheline seos ei ole toodud tulemuste pdhjal nii tugev kui teoreetilises kirjandus sageli
véidetakse. Tootlikkuse otsese efekti esinemist ei ole vdimalik t66s leitud tulemuste
pdhjal ei kindlalt kinnitada ega ka Gmber likata. Kill aga ei leidu tdendeid tootlikkuse
kdrvalmdju esinemisest. Tdendeid ei leidu ka VOI ja ettevbtete kapitalimahukuse
vahelisest seosest. Samal ajal kinnitavad tulemused positiivse ekspordi oma-ettevotte
efekti (kuid mitte kdrvalmdju) esinemist. Seega esineb kill seos VOI ja ettevotete
tulemuslikkuse vahel, kuid see avaldub vaid ettevOtete ekspordile orienteerituses.
Jarelikult on MNE tutarettevotetel voimalik saada emaettevotte kaest teadmisi ja
informatsiooni eksportimise kohta ehk n6 “Gppida” eksportima. Samuti v6ib positiivse
ekspordi oma-ettevotte efekti pdhjuseks olla asjaolu, et MNE-te rahvusvaheliste
sidemete tdttu omandab kohalik titarettevote juurdepddsu uutele turustuskanalitele.
Siiski vdib VOE turul olemasolu tdttu suureneda (kuid vBib ka mitte suureneda) ka

varasemates uuringutes késitletud (kogu)tootlikkus.

Uuring ei kinnitanud sihtriigi  ettevOtete absorbeerimisv8ime olulisust VOI-ga

kaasnevast tehnoloogia ulekandest kasu saamisel. Samuti ei leitud seost VOI ja sihtriigi
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ettevotete tootlikkuse vahel ekspordile orienteeritud (eksport moodustab vahemalt 50%

kaibest) ettevdtete puhul ega suurte ettevotete puhul.

Kindla seose puudumine VOI ja sihtriigi ettevGtete tootlikkuse ja kapitalimahukuse
vahel on mdneti llatav. Uheks pdhjuseks v@ib siin olla asjaolu, et Eestisse tehakse
pohiliselt madalatehnoloogilisi vélisinvesteeringuid eesmérgiga kasutada &ra siinseid
madalaid t66joukulusid. Positiivse seose puudumine voib tuleneda ka asjaolust, et
uuring ei kajasta pikaajalisi efekte. Tehnoloogia ulekandeefekt ja eriti kdrvalmdju
voivad toimuda pikema ajaperioodi jooksul. VOI oma-ettevotte efekti hindamisel tuleb
arvestada ka kasutatavate andmete isedrasusega. Kuna enamuse ettevotete omandivorm
ei ole vaadeldava perioodi jooksul muutunud, jadvad fikseeritud efektiga mudeli
kasutamisel suur osa ettevotetest vaatluse alt vélja. K8rvalmd@jude esinemise uurimise
puhul tuleb toonitada, et antud uuringus kasitleti vaid horisontaalseid kdrvalmdjusid.
Vertikaalsed kdrvalmdjud voivad siiski esineda.

Edasised uuringud saavad kdaesolevat t60d edasi arendada eelkdige jargmistest

aspektidest lahtuvalt:
1. VOI-te ja ettevotete tulemuslikkuse uurimine pikema ajaperioodi jooksul.

2. Lisaks horisontaalsetele ka vertikaalsete kérvalmdjude arvesse votmine empiirilises
analliusis. Eesti tootleva toostuse puhul saaks seda hetkel teha vaid 1997. aasta

andmete pdhjal.

3. VOI seose uurimine ettevotete turule plsimajadmisega. Seda on uurinud nt Alvarez
ja Gorg (2005) Tsiili tootleva toostuse ettevdtete pdhjal, kuid Gldiselt jaetakse see
aspekt tdhelepanuta. Sageli véidetakse, et MNE on negatiivse Soki toimumise puhul
altid turult lahkuma, kuna neil on lihtne asuda teistele turgudele. Alvareze ja Gorgi
analliis nditas, et see vastab tdele vaid koduturule orienteeritud VOE puhul, mitte
aga eksportijate puhul. MNE kohalolu omab positiivset méju KKE turul pisimisele,

kuid see tuleneb kogutootlikkuse kdrvalmgjust.

4. Erinevate VOI-te tltpide uurimine. Uheks v@imaluseks on jagada investeeringud
neljaks soltuvalt investeerimise motiivist (vt Ik 4-5). Siirderiikidesse investeeritakse
peamiselt eesmérgiga suurendada tulusid labi olemasolevate ettevotte-spetsiifiliste
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varade kasutamise (mitte taiendavate varade omandamiseks). Positiivsed ulekanded
leiavad sel eesmérgil tehtud investeeringutest aset eelkdige efektiivsuse
suurendamisele suunatud VOI puhul, seejérel sihtturu teenindamisele orienteeritud
VOI puhul ja kdige vdhem loodusvarade kasutamisele suunatud VOI puhul. Samuti
on huvipakkuv investeeringute jaotamine ekspordile ja koduturule orienteerituteks.
Kuna ekspordile orienteeritud VOE ei konkureeri KKE-ga kohalikul turul, véib
eeldada, et negatiivne konkurentsiefekt leiab aset eelkdige koduturule orienteeritud
VOI puhul.

Sihtriigi turult lahkumise keerukuse ja VOI-te ulatuse seose uurimine. Nagu varem
mainitud, pakuvad valitsused vélisinvestoritele mitmeid soodustusi (nt
maksusoodustused) stimuleerides neid turule sisenema. Samal ajal ei mdjuta MNE
turule sisenemise otsust vaid sisenemise stiimulid, vaid ka turult lahkumise
keerulisus, tépsemalt kulukus (nt t06jou vallandamise kulud). Viimast aga

kirjanduses sageli ei mainitagi.
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KOKKUVOTE

VOI-te otseseid ja kaudseid efekte on kirjanduses pdhjalikult uuritud. Eriti aktuaalne on
antud teema siirderiikide seisukohalt, kuna VOI on uheks olulisimaks allikaks nende
uleminekuprotsessi kiirendamisel. VOI-te positilvne mdju seisneb tehnoloogiasiirdes
multinatsionaalsest emaettevottest kohalikku tutarettevottesse ja kdrvalmdju tulemusena
ka teistesse ettevotetesse investeeringu sihtriigis. Paljude riikide valitsused lihtsalt
eeldavad nende positiivsete mojude olemasolu ning pakuvad multinatsionaalsetele
ettevotetele mitmeid toetusi ja soodustusi eesmérgiga meelitada neid antud riiki
investeerima. Varasem empiiriline kirjandus aga antud arvamust eriti veenvalt ei

kinnita.

Ké&esoleva to0 eesmaérk oli leida VOI seos ettevotete tulemuslikkusega Eesti tootlevas
to0stuses. Konkreetsemalt uuriti:

e kas esineb VOI otsene ehk oma-ettevotte efekt;
e Kkas esineb VOI kaudne ehk kdrvalmdju;

e kas VOI ja ettevotete kogutootlikkuse seos varieerub sdltuvalt ettevitete suurusest,
tehnoloogilisest tasemest ja ekspordile orienteeritusest.

Varasemates uuringutes on dldjuhul kasitletud VOI-te seost sihtriigi ettevotete
tootlikkusega. VOI-te ja sihtriigi ettevotete tulemuslikkuse seose uurimine on seega
uuenduslikuks kaésitluseks antud valdkonnas. Uuendusliku probleemile l&henemise
eeliseks on asjaolu, et varasem ké&sitlus vdimaldab modta VOI-ga kaasnevaid
positiivseid (ja negatiivseid) mdjusid vaid eeldusel, et viimased avalduvad suures
ulatuses vaid ettevotte tootlikkuses. Kuna tulemuslikkus on tootlikkusega vorreldes

laiem mdiste, pole antud t6ds selline eeldus vajalik.
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Olulisimad kéesoleva uurimuse teoreetilise osa jareldused on alljargnevad. Teooria
pohjal vbib vaita, et Uldjuhul kaasneb VOI-ga positiivne oma-ettevitte efekt. See
tuleneb asjaolust, et MNE omavad teatud ettevotte-spetsiifilisi varasid (nt kaasaegne
tehnoloogia, turustus- ja juhtimisoskused jms), mis investeeringu tulemusena kohalikku
tltarettevottesse lle kanduvad. VOI-te kaudne ehk kdrvalmdju leiab aset, kuna MNE ei
suuda téielikult internaliseerida oma ettevotte-spetsiifilistest varadest tulenevaid
positiivseid (vOi ka negatiivseid) mdjusid. Nimelt on need ettevdtte-spetsiifilised varad
vahemalt mones ulatuses avalike hiviste omadustega (mittevalistatavad ja
mittekonkureerivad), mistdttu kanduvad nad ule ka teistele kohalikele ettevotetele.
Vorreldes oma-ettevotte efektiga osutub  kdrvalmdju suurema tGendosusega
negatiivseks. Kdrvalmd@jud voivad olla horisontaalsed ja vertikaalsed. Esimesel juhul
saavad VOI koérvalmdjudest tulu samas harus tegutsevad kohalikud ettevotted, teisel
juhul MNE tarnijad ja kliendid. Horisontaalsed korvalmdjud hdlmavad tdendolisemalt
spetsiifilisi tehnilisi teadmisi, mis vdivad konkurentidele kasulikuks osutuda. Seetdttu
on horisontaalsete kdrvalmd@jude takistamise stiimulid MNE jaoks suuremad.
Vertikaalsed kdrvalmojud sisaldavad pigem Uldiseid teadmisi ja toovad kasu enamasti
VOE-te tarnijatele vOi ostjatele, mistdttu on VOE-I pigem stiimul taoliseid teadmisi
jagada. Seega VvOib eeldada, et pigem toimuvad vertikaalsed kui horisontaalsed
kdrvalmdjud. Veel Uheks oluliseks teoreetilise osa jarelduseks on, et nii VOI-te oma-

ettevotte kui kdrvalmdju ulatus soltuvad sihtriigi ettevotete absorbeerimisvdimest.

TGO teises osas viidi l&bi regressioonanaliilis VOI ja ettevotete tulemuslikkuse seose
hindamiseks Eesti to6tlevas todstuses. Olulisemad uuringu empiirilise osa tulemused on
alljargnevad. VOE-te ja KKE-te vdrdlevas analiiisis leiti, et VOE-d on keskmiselt
kdrgema t66jou tootlikkuse, ekspordile orienteerituse ja kapitalimahukusega, kuid
kapitali tootlikkus (m60detuna materiaalse pohivara kaibekordajaga) on suurem KKE-s.
Kokkuvottev jareldus nende tulemuste pdhjal oli, et VOE on vaadeldaval perioodil
olnud tulemuslikumad. Regressioonanaltlsi tulemuseks oli, et VOI ja Eesti to6tleva
toostuse ettevotete tulemuslikkuse vaheline seos ei ole nii tugev kui teoreetilises
kirjandus sageli véidetakse. Tootlikkuse otsese efekti esinemist ei ole vdimalik t66s
leitud tulemuste pohjal ei kindlalt kinnitada ega ka Umber lukata. T6endeid ei leidu
tootlikkuse korvalmdju esinemisest ega ka VOI ja ettevGtete kapitalimahukuse

vahelisest seosest. Samal ajal kinnitavad tulemused positiivse ekspordi oma-ettevotte
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efekti (kuid mitte kdrvalmdju) esinemist. Seega esineb kill seos VOI ja ettevotete
tulemuslikkuse vahel, kuid see avaldub vaid ettevOtete ekspordile orienteerituses.
Jarelikult on MNE ttarettevotetel voimalik saada emaettevotte kaest teadmisi ja
informatsiooni eksportimise kohta ehk n6 “Gppida” eksportima. Samuti v6ib positiivse
ekspordi oma-ettevotte efekti pdhjuseks olla asjaolu, et MNE-te rahvusvaheliste
sidemete tdttu omandab kohalik titarettevote juurdepdasu uutele turustuskanalitele.
Siiski vdib VOE turul olemasolu tdttu suureneda (kuid vGib ka mitte suureneda) ka
varasemates uuringutes késitletud (kogu)tootlikkus. Uuring ei kinnitanud sihtriigi
ettevotete absorbeerimisvdime olulisust VOI-ga kaasnevast tehnoloogia tlekandest kasu
saamisel. Samuti ei leitud seost VOI ja sihtriigi ettevotete tootlikkuse vahel ekspordile
orienteeritud (eksport moodustab vdhemalt 50% kaibest) ettevdtete puhul ega suurte

ettevotete puhul.

Uheks mitteoluliste seoste pdhjuseks v@ib siiski olla kasutatud andmete isedrasus.
Nimelt ei ole suure enamuse ettevitete omandivorm vaadeldava perioodi jooksul
muutunud (kas VOE vdi KKE), mistdttu jaid need fikseeritud efektiga mudeliga (mis
osutus formaalsete testide pdhjal eelistatuimaks) hinnates vaatluse alt vélja. Positiivse
seose puudumine vdib tuleneda ka asjaolust, et uuring ei kajasta pikaajalisi efekte.
Tehnoloogia Ulekandeefekt ja eriti kdrvalmdju vbivad toimuda pikema ajaperioodi
jooksul. Kdrvalmdjude esinemise uurimise puhul tuleb toonitada, et antud uuringus
kasitleti vaid horisontaalseid korvalmdjusid. Vertikaalsed korvalmdjud voivad siiski
esineda.

Teisi kdaesolevas t00s vaatluse alt vélja jadnud aspekte arvestades pakuti valja

soovitused tulevasteks uuringuteks. Edasised huvipakkuvamad uurimisvaldkonnad on

jargmised:

1. VOI ja sihtriigi ettevotete tulemuslikkuse seose vaatlemine pikema ajaperioodi
jooksul.

2. Lisaks horisontaalsetele ka vertikaalsete kérvalmdjude arvesse vétmine empiirilises
analudsis.
VOI seose uurimine ettevotete turule pusimajaamisega.

4. Erinevate VOI-te tldpide uurimine.

Sihtriigi  turult lahkumise keerukuse ja VOI-te ulatuse seose uurimine.
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Allikas: Djankov ja Murrell 2002, lk. 758
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Lisa 1 jarg

Erinevate omanikutttpide koodid

1.

© o N o U b~ W

10.

11.

Traditsioonilised riiklikud ettevotted — ettevotted, mis on 100% riiklikud ega pole
olnud kaasatud privatiseerimisprogrammi;

Kommertsialiseeritud riiklikud ettevotted - riiklikud ettevftted, mis toimivad
sarnaselt eraettevotetega ja on olnud kaasatud privatiseerimisprogrammi;
Ettevottesisesed omanikud (insaiderid) — nii toolised kui juhid,;

Ettevottevalised omanikud (outsaiderid);

Toolised — mittejuhtivtootajad;

Juhid — juhtivtéotajad;

Kdik vélisomanikud,;

Pangad, v.a. need, mis sisalduvad punktis 7;

Investeerimisfondid, v.a., kui fondi omanikeks on punktides 2, 7 vdi 8 kirjeldatud
omanikud;

Kontsentreeritud omand, v.a. juhud, kus omanik on klassifitseeritud punktidega 2, 6,
7,8 v0i 9;

Hajutatud omand - lejdanud outsaideritest omanikud (v.a. punktid 7, 8, 9, 10) —

individuaalsed omanikud, kellest igatiks omab vaikest osa ettevottest.

Allikas: (Djankov, Murrell 2002: 755-757)
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TOOjou tootlikkuse kasv olulisemates OECD riikides

Lisa 2.

Riik Aastad T66j6u T60j0u tootlikkuse kasvust:
tootlikkus (LV
tootatud K/L kasv MFP kasv
tundide kohta)
Australia 1990-1999 2.5 0.6 1.9
1995-1999 2.9 0.9 2.0
Kanada 1990-1999 1.5 0.2 1.3
1995-1999 1.3 0.2 1.1
Prantsusmaa 1990-1999 1.8 1.1 0.7
1995-1999 1.5 0.7 0.8
Saksamaa 1990-1999 2.4 1.2 1.2
1995-1999 1.7 0.9 0.8
Itaalia 1990-1999 1.9 0.9 0.9
1995-1999 0.7 0.6 0.1
Jaapan 1990-1999 2.0 1.5 0.6
1995-1999 1.7 1.1 0.5
USA 1990-1999 1.5 0.7 0.8
1995-1999 2.3 1.0 1.3

Allikas: Colecchia, Schreyer (2001) viidatud Schreyer, Pilat (2001: 132) pdhjal
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Uuringud VOI ja tootlikkuse seose kohta

Lisa 3.

Jrknr | Autor(id) | Riik | Aasta | Andmetiip | Agregeeritus | Tulemus

Arenguriigid

1 Blomstrém | Mehhiko 1970 Rist harutasand +
& Persson
(1983)

2 Blomstrém | Mehhiko 1970/1975 Rist harutasand +
(1986)

3 Blomstrom | Mehhiko 1970/1975 Rist harutasand +
& Wolff
(1994)

4 Kokko Mehhiko 1970 Rist harutasand +
(1994)

5 Kokko Mehhiko 1970 Rist harutasand +
(1996)

6 Haddad & Moroko 1985-1989 Paneel ettevOttetasand ?
Harrison
(1993)

7 Kokko et al. | Uruguai 1990 Rist ettevottetasand | ?
(1996)

8 Blomstrom | Indoneesia 1991 Rist ettevottetasand +
& Sjéholm
(1999)

9 Sjoholm Indoneesia 1980-1991 | Rist ettevottetasand | +
(1999a)

10 Sjoholm Indoneesia 1980-1991 | Rist ettevottetasand | +
(1999b)

11 Chuang & | Taiwan 1991 Rist ettevottetasand | +
Lin (1999)

12 Aitken & Venetsueela 1976-1989 Paneel ettevOttetasand -
Harrison
(1999)

13 Kathuria India 1976-1989 Paneel ettevottetasand ?
(2000)

14 Kokko et al | Uruguai 1988 Rist ettevottetasand | ?
(2001)

15 Kugler Kolumbia 1974-1998 | Paneel harutasand ?
(2001)
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Arenenud riigid

16

Caves
(1974)

Austraalia

1966

Rist

harutasand

17

Globerman
(1979)

Kanada

1972

Rist

harutasand

18

Liu et al.
(2000)

Suurbritannia

1991-1995

Paneel

harutasand

19

Driffield
(2001)

Suurbritannia

1989-1992

Rist

harutasand

20

Girma et al.
(2001)

Suurbritannia

1991-1996

Paneel

ettevOttetasand

21

Girma &
Wakelin
(2000)

Suurbritannia

1988-1996

Paneel

ettevottetasand

22

Girma &
Wakelin
(2001)

Suurbritannia

1980-1992

Paneel

ettevottetasand

23

Harris &
Robinson
(2003)

Suurbritannia

1974-1995

Paneel

ettevOttetasand

24

Barry, Gorg
& Strobl
(2001)

lirimaa

1990-1998

Paneel

ettevottetasand

25

Barrios &
Strobl
(2002)

Hispaania

1990-1994

Paneel

ettevOttetasand

26

Dimelis &
Louri
(2001)

Kreeka

1997

Rist

ettevottetasand

27

Haskel
Pereira &
Slaughter
(2002)

Suurbritannia

1973-1992

Paneel

ettevottetasand

28

Griffith
Redding &
Simpson
(2003)

Suurbritannia

1980-1992

Paneel

ettevottetasand
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29 | Djankov & TSehhimaa 1993-1996 | Paneel | ettevOttetasand | -
Hoekman
(2000)
30 Kinoshita TSehhimaa 1995-1998 Paneel ettevottetasand | ?
(2001)
31 | Bosco (2001) | Ungari 1993-1997 | Paneel | ettevfttetasand | ?
32 Konings Bulgaaria 1993-1997 | Paneel ettevottetasand | -
(2001)
Poola 1994-1997 ?
Rumeenia 1993-1997 -
33 Damijan et al Bulgaaria, 1994-1998 Paneel ettevottetasand | ? vdi -,
(2001) TSehhimaa, + ainult
Eesti, Ungari, Rumeenia
Poola,
Rumeenia,
Slovakkia,
Sloveenia

Allikas: Navaretti, Venables 2004:
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KKE ja VOE to6tajate arv ja kdive Eesti téotlevas toostuses
aastatel 1996-2001
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Joonis 1.
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Allikas: autori joonised andmebaasi ,,Eesti tootlev todstus 1996-2001 alusel
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KKE ja VOE keskmine materiaalne pdhivara ja kaive ettevotte

kohta Eesti tootlevas to0stuses aastatel 1996-2001
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KKE ja VOE puhaskasum Eesti to6tlevas to6stuses aastatel

1996-2001
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Allikas:

autori joonis andmebaasi ,,Eesti t66tlev t66stus 1996-2001* pdhjal
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SUMMARY

THE EFFECT OF FOREIGN DIRECT INVESTMENT ON ENTERPRISE’S
PERFORMANCE IN ESTONIAN MANUFACTURING INDUSTRY

Foreign direct investments (FDI) have had an important role in economic development
of transition countries. Governments around the globe attempt to attract multinationals
by offering generous investment incentives. The rationale for this is that FDI is believed
to bring many benefits to host economies, in terms of productivity, employment, capital
intensity, exporting capability and so on. These benefits are caused by transfer of
technology from parent company to its local affiliate and related (positive) spillover
effects to the host country in general. These beneficial effects can occur because
multinationals are assumed to have a firm-specific assets, such as know-how,
technology etc. which allows them to be more productive (also more capital intensive

and export oriented) than domestic firms.

The aim of this paper was to find out the effects of FDI (both “own firm” effects and
horizontal spillover effects) on enterprise’s performance in Estonian manufacturing
industry, based on firm-level panel data in the period of 1995 to 2002. The previous
empirical literature has concentrated on studying the effects of FDI on productivity
(labour productivity or total factor productivity). The novelty of this research is
studying also these effects on (in addition to total factor productivity) capital intensity
and export orientation. The author also studies whether the effects of FDI on
enterprise’s TFP depend on the absorptive capacity, export/local market orientation and

size of domestic enterprises.

The study consists of two parts. The first chapter provides an analysis of the theoretical
framework of the effects of FDI on enterprise’s performance and an overview of

previous empirical literature in this field. The definition of FDI and the reasons of
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“own-firm” effects are given, followed by the reasons and possible channels of
spillovers. Then the importance of absorptive capacity of local firms is discussed. Then
the most import indicators of enterprise’s performance are presented. In the end an

overview of previous empirical literature is given.

The second part of this study deals with the empirical analysis of the effects of FDI on
enterprise’s performance in Estonian manufacturing industry. An overview of FDI in
Estonia and the comparison of foreign investment enterprises and domestic enterprises
are given, followed by an overview of data and the general specification of the model.
Then the results of econometric estimation are described and analysed. In the end, the

prospects and suggestions for future research in the field are discussed.

The most important ideas from the theoretical part of this paper are the following. The
first part of this research paper delved into the analysis of the effects of FDI on
enterprise’s performance in its host country. The theory tells us that the “own-firm”
effects of FDI are predominantly positive as the MNE possibly transfers new
technologies and know-how to its affiliate. The magnitude of these “own-firm” effects
depends on the investment motives of foreign investor. The spillover effects from the
presence of FDI in a host country occur due to the fact that MNE-s can not wholly
internalise the full value of the benefits (or costs) associated with their presence in the
host country, some of it is likely to “spill over” to domestic enterprises and other FIE-s.
Compared to the “own-firm” effects that are usually positive, the spillover effects may
be both positive and negative (in case negative competition effects dominate). The
negative effects may occur if entering foreign firms producing for the local market draw
demand from domestic firms, causing them to cut production. Spillovers from FDI are
typically classified into one of two categories according to their “direction”: horizontal
(intra-industry spillovers) and vertical (inter-industry spillovers). The main difference
between them is that the former are more likely to involve sector specific technical
knowledge that would benefit competitors. There is therefore greater incentive to
prevent spillovers of this type. Vertical spillovers are likely to concern general rather
than sector specific technological knowledge and would bring benefits those firms in
upstream industries (suppliers) and downstream industries (buyers) which foreign

affiliates deal with. The other important conclusion from the theoretical part is that
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conditions in the host country seem crucial for whether or not there are positive
spillovers. In particular, the absorptive capacity of domestic firms, that is their ability to
utilise spillovers from multinationals to improve their performance, has been found to
be an important determinant for whether or not domestic firms benefit from foreign

direct investment.

The most important results from the empirical part of this paper are the following. A
comparison of domestic and foreign owned firms in Estonia shows that in a period of
1996 to 2002 foreign owned firms have experienced higher labour productivity, export-
orientation and capital intensity, but capital productivity was higher in domestic
enterprises. The conclusion was that in average the performance of foreign owned firms
has been higher. The results of the regression analyses showed that there exists some
correlation between FDI and enterprise’s performance. In particular, there is a positive
correlation between FDI and export-orientation of local firms. Hence, the domestic
firms in Estonian manufacturing industry can “learn” to export from multinationals. But
there appears to be no significant beneficial (neither “own-firm” nor spillover) effect of
FDI on capital intensity. There appeared to be no robust evidence of a positive effect of
FDI on total factor productivity (TFP). The different specifications gave rather different
results as the significance or the signs of the “own-firm” effect variables differ
depending on the model. Hence, one cannot say with confidence that there is or there is
not a strong positive “own-firm” effect of FDI on TFP, but has to be much more
cautious about interpreting the significance of this variable. However, there was no

supportive evidence of positive spillover effect of FDI on productivity.

One possible explanation for the lack of positive effects of FDI on TFP of domestic
firms is that the investment flows into Estonian economy are basically the low-
technological ones. Estonia attracts FDI mainly due to its lower (labour) costs than in
investor’s home country. Contrary to the expectations that the theory would provide, the
results showed that if only considering predominantly export oriented firms (firms that
export more than 50% of their sales) or firms with relatively high labour productivity,
no statistically significant positive effect of FDI on total factor productivity was found.

This effect was also insignificant when considering only large firms.
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However, the lack of evidence of significant positive “own-firm” effect of FDI should
not be overestimated. One possible explanation for this is the speciality of data used. In
our sample the ownership type of most of the firms has been constant over the observed
period. Using fixed effects models the effects of these (constant) variables were not
taken into account. It must also be emphasised that only horizontal spillovers were
studied, so there could still exist significant vertical spillover effects of FDI on not only
export orientation of domestic firms but also on their TFP and capital intensity. This
research may also fail to capture the long-run effect of FDI. If positive effects are
permanent, while the negative effects are transitory, then as unprofitable firms exit, the

negative effects could decline.
Suggestions for future research are summarised in the following subjects:

1. Analysing the effects of FDI on enterprise’s performance (or TFP) over a longer
period of time.

2. Taking account for not only horizontal spillovers but also for vertical ones.
However, additional data in form of input-output matrices are needed for that. For

Estonia such data exists only for a year 1997.

3. Examining the link between multinational enterprises and plant survival. Following

Alvarez and Gorg (2005) three aspects could be studied:

a) Are affiliates of foreign multinationals more likely to exit than domestic firms

(as often argued in literature)?
b) Does the exit probability of multinationals depend on its export orientation?

c) Does the presence of multinationals affect the survival of other firms in the

economy?

4. Widening the analyses by capturing the effects of different FDI. One way to do this
Is to distinguish four main motives for investment: to seek natural resources, to seek
new markets, to restructure existing foreign production through rationalisation, and
to seek strategically related created assets. The other (and relatively easier) way is to

distinguish export oriented and local market oriented FDI.
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5. Looking at the trade off between investment incentives and exit costs for the
location of foreign direct investment. If countries want to attract FDI it may not
suffice that incentives are provided in order to ease the entry of multinationals. Exit

costs (e.g. hiring and firing costs) could be also important for multinationals.
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