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Sissejuhatus

Méang kuulub lapse tahtsaimate tegevuste hulka ning sel on igapéevastes
tegemistes suur osakaal. Nii nagu paris laste elus, on ka kirjanduslike laste ks
pohitegevus méng. Teema valiku ajendiks sai méngimise iseenesestmaistetavus, mis
tingib olukorra, kus mang ei paista enam omaette ndhtusena silma. Tekkis soov
réhutada mangu kui diinaamilist, reegliparast, iseseisvat ja huvitavat tegevust.

TGO tapne eesmark on uurida mangu olemust Juri Parijée, Richard Janno, Eno
Raua ja lIvar Soopani poisteraamatutes. Et tegu on autoritega, kes Kkirjutavad
realistlikus laadis ning kelle teosed kogumikuna katavad eesti kirjandusloo kolm
tdhtsamat ajajarku (vabariigi algusaeg, ndukogude ja taasiseseisvunud Eesti aeg), on
teoste pohjal vdimalik teha esialgseid jéreldusi poiste mangu kohta. Eeldusel, et
mang ei ole thekilgne ja muutumatu néhtus, on seda t66s uuritud mitmest aspektist:
manguliik, sotsiaalsus, osalised ja rollid, reeglid, eesmargid ja tulemus.

Teadaolevalt ei ole mangu varem ilukirjanduslikust perspektiivist uuritud, kall
aga on mangule lastekirjandust kasitlevates artiklites muude aspektide hulgas
tdhelepanu poodratud. Nii on naiteks A. Tarrend (2006) puudutanud mangu
poisstegelaste uurimisel voi B. Vaher (1999) kambavaimust Kirjutamisel.

Bakalaureusetdts on kasutatud lahilugemise meetodit. Analliisitavate teoste
valikul on l&htutud isiklikust lugemiskogemusest ja teadmisest poistekirjanduse
kohta — sel pohjusel said valituks nimetatud autorid ning valikust jaid vélja nditeks J.
Poldma ,,Dzuudopoisid, J. Rannapi ,,Kukepoks®, H. Vili ,,Hundikdpp* jm. L&plik
valik sai tehtud lahtudes tingimusest, et raamatute tegelased on ainuiksi aktiivsed
poisid vdi poistekambad. Seetdttu ei sobinud valikusse niiteks O. Lutsu ,,Kevade*
vOi H. Puki ,,Rohelised maskid“. Lugeja voib imestada, et Parijoe, Janno ja Raua
korvale on asetatud selline niiidisaegne autor nagu Soopan. On ta ju ajaliseltki
hilisem kui teised nimetatud. Pohjus peitub selles, et Soopani raamat ,,Kdik poisid ei
saa suureks™ juhtis bakalaureuseto0 autori tahelepanu lastekirjanduses esinevale
mangule ning inspireeris t00 teemavalikut.

T6O on jaotatud kolmeks osaks. Esimeses peatiikis on juttu poistekirjanduse

eripérast ja definitsiooni problemaatikast. Ajastute kaupa on vélja toodud poistele



kirjutatud teosed ning nende autorid. Nimetatud peatikis on toetutud R. Krusteni, A.
Tarrendi ja J. Parijde kirjutistele. Teine peatliikk keskendub méngu teooriale. Esmalt
on kasitletud definitsiooni ja loetletud méngu omadusi, teiseks on juttu mangust kui
sotsiaalsest nahtusest ning kolmandaks Kirjutatakse lahti poiste mangu eripérad, sh
réagitakse erinevatest manguliikidest. Nimetatud peatiikk on suuresti kombinatsioon
eri valdkondade mangukasitlustest (kultuuriteadus, pedagoogika, psiihholoogia).
Teistest enam on siin toetutud A. Saare/Ugaste, J. Huzinga ja J. Leveri Kirjutistele.
Kolmas peatiikk sisaldab analiiiisi, mis on tehtud J. Parijoe ,,Tsemendivabriku‘
(1926) ja ,,Teraspoisi® (1937), R. Janno ,,Vutimeeste* (1935) ja ,,Kassisaba poiste*
(1974), E. Raua ,,Roostevaba mdoodga“ (1957) ja ,,Sojakirves on vilja kaevatud*
(1959) ja I. Soopani ,,K&ik poisid ei saa suureks” (2008) pdhjal. Peatikk on
struktureeritud teoste jargi, sest selline lahenemisviis voimaldab segadust tekitamata
valja tuua iga teose mangu omapadrasid ja koostisosi. Kokkuvdttes on raamatute

pdhjal tehtud dldistused.



1. Poistekirjandus

Lastekirjandus on kirjanduse liik, millele on vdimalik l&heneda mitmest
perspektiivist ning osutada t&helepanu mitmele pdhiaspektile. Lastekirjanduse
uurimine ja késitlemine vOib olla ajendatud ajaloolisest ajajargust, kirjanduslikest
suundumustest, eakohasusest vdi kirjanduses esinevatest teemadest. Sama moodi
vOib lastekirjandust uurida soost ldhtuvalt. Poistele suunatud kirjandus on
lastekirjanduse Gldmdiste alla kuuluv n&htus, niisamuti nagu tudrukutekirjandus.
Kuna bakalaureusetéd keskendub (ksnes poistekirjandusele, siis solidaarsuse
eesmargil on valja toodud ka ttdrukutekirjanduse termin. On nad ju ménes mdttes
vastandid, kuid samas kannavad thtset eesmarki. Tudrukuteraamat on teos, mille
adressaat, lugeja ja tegelane on peamiselt tidruk voi tldrukud (Krusten jt 2006).
Raamatutes esinevad teemad ja tegevused varieeruvad vastavalt tegelaste ja
adressaatide vanustele, kuid peamine konstantne eesmérk on sotsialiseerimise
Opetamine, sh perekondliku, thiskondliku ja meedia-pdhise suhtluse dpetus (Krusten
jt 2006).

Nii nagu lastekirjanduse definitsioon ise, tekitab ka poistekirjanduse mdiste
kisimusi. Kirjaniku ja kirjanduskriitiku Juri Parijde sénul nduab poistekirjandus
rikkalikku tegevust, voolavat elu ning kujukat ja lihtsat jutustamisviisi. Kirjandus
peab vastama noore poisi loomule — olema dunaamiline ja positiivse
ellusuhtumisega. (Parijogi 1939: 24) Jargnevas tuleb juttu poistekirjanduse olemusest
(mdistest, eripdrast, tegelaskonnast, teemadest) ning poistekirjandusest Eesti

kontekstis (autoritest, teostest).

1.1. Poistekirjanduse mdiste ja eripara

Lastekirjanduse sdnastiku jargi on poisteraamat teos, mille pdhisisu on poiste elu
ja tegevuse kujutamine ning mille peategelane on poiss vdi poistekambad.
Poisteraamatuks voib pidada ka teost, mis kirjastuste, raamatukogude, kriitikute jm
arvates voiks sobida poistele lugemiseks. (Krusten jt 2006: 145) Ave Tarrend leiab

Dodereri motetele toetudes, et poistekirjanduse ndol on tegu heterogeense néhtusega,



mida ei ole voimalik otseselt siduda ei lugeja, teema ega tegelastega. Poistele
moeldud raamatu tegelik lugeja voib sama hasti olla ka tudruk ning kui pidada
poisteraamatuks kdike, mida poisid loevad, poleks defineerimine laialivalguvuse
tottu enam vOimalik. Poisteraamatuga enamasti seostatavate teemade (ulme,
detektiivilood, seiklus jt) tegelased voivad olla muuhulgas voi ainult tidrukud ning
tdnapdevastes ulme- ja pseudoteaduslikes teostes voOivad poisstegelased olla
asendatud hoopis mitteinimlike fiktiivsete olenditega voi, la&nelikus ja Skandinaavia
Kirjanduses, sootute tegelastega. (Tarrend 2006: 36) Bakalaureusetods analiidsitud
raamatute puhul ei ole aluseks vdetud ei raamatu teema ega potentsiaalne lugejaga,
vaid tegelaskond. Kui tegelased on uksnes poisid, kujutatakse raamatus eeldatavasti
selliseid tegevusi ja olukordi, millega poisid igapaevaselt seotud on. Seekaudu on
lugejale avatud ka mangulised situatsioonid ning on vdimalik teha jareldusi just
poiste méngu kohta.

Parijoe sonul poorduvad poisid Kirjanduse poole, et otsida sealt enesele tuttavaid
probleeme ja véaartusi ning edasisi eeskujusid. Eriliselt armastatakse joulisi kujusid
(nt Tasuja voi Kentuki Ldvi), sportlasi ja autoriteediga pahuksisse sattunud tltpe
(merer66vlid, massajad, vabadusvditlejad). Hinnatud on sellised omadused nagu
fldsiline joud, mehisus, julgus, distsipliin ja moraal. (Parijogi 1939: 21-22) Vdib
arvata, et Parijogi Kirjeldab siin eelkdige klassikalist poisteraamatut, kuid on ka teist
sorti poistekirjandust ~—  emantsipatoorsed  poisteraamatud. »Epiteet
».emantsipatoorne*“ tdhendab siinkohal klassikaliste rollimudelite [I6hkumist,
vastuhakku soospetsiifilistele kaitumis- ja iseloomumustritele“ ning Kkinnitab
bioloogilise ja sotsiaalse soo eristust (Tarrend 2006: 37). Emantsipatoorse
poisteraamatu keskmes on psuhholoogilise arengu kujutamine, r6hutatakse
loomingulisust ja altruismi. Vastaval peategelasel on naiselikke jooni (tundlik,
ohvrimeelne jms) ning ta tegutseb enamasti Uksi (motiskleb vdi tegeleb
sisevaatlusega). (Krusten jt 2006: 145-146)

Bakalaureusetdds on anallidsitud raamatuid, mis liigituvad klassikaliste
poisteraamatute alla. Sellised raamatud on peaasjalikult ponevad ja seikluslikud ning
tegelased on mehelike omadustega poisid (ettevotlikud, iseseisvad, targad,
originaalsed jne). (Krusten jt 2006: 145-146) Klassikalise poisteraamatu tegelane
kuulub enamasti mingisse gruppi ning tegutseb kdrvuti teiste samaealiste ja/vOi
samasoolistega. ,,Peaaegu alati on olulisel kohal sotsiaalse tunnustuse ja teiste

tdhelepanu vOitmise vajadus, mistottu selliseid tekste iseloomustab hoogsus ja



diinaamilisus®. (Tarrend 2006: 37) ,,Kamba-distsipliin ja kamba-moraal on tihtilugu
palju tugevamad ning rangemad, kui kool vdi kodu seda kunagi suudab saavutada®
(Parijogi 1939: 22). Poisstegelased on intelligentsed ja iseteadlikud ning nende
tegevused originaalsed ja iseseisvad. (Tarrend 2006: 38) Selline raamat reklaamib
enamasti vastutusrikkaid ja silmapaistvaid pariselu rolle ning ameteid (perekonnapea,
rilgimees, kaitsja, arimees jms). (Krusten jt 2006: 145-146)

Klassikalise poisteraamatu teemad-siizeed on mitmekesised, peamine iihisosa on
aktiivsus, hoogsus, positiivsus jms. Tarrendi sénul poisstegelased enamasti mangivad
vOi kaklevad, katsuvad joudu, korraldavad viktoriine ja luuremange, l66vad
vaenlastega lahingut, meisterdavad voi teevad pOnevaid eksperimente. (Tarrend
2006: 37) Parijogi mainib veel atavistliku taustaga vdistlus- ja sGjamange, milles
tarvitatakse enamasti primitiivseid relvi ning tugevalt lihtsustatud siiZzeesid, kusjuures
sOja kui sellise koledus kaob ajas ning jaab lksnes mees mehe vastu ja isiklik
vahvus. Vanuslike isedrasustega on seotud ka radnnutung ja péevaunelmad, mida
kajastatakse rohkearvulises rannu- ja seikluskirjanduses hédaohtude, seikluslikkuse,
vOoOra salapdra ja ootamatute olukordade ndol. (Parijogi 1939: 23-24) Muidugi
sOltuvad teemadering ja probleemid tegelaskujude ja adressaatide vanusegrupist.
(LKS 2006: 146)

Tasub mainida, et lisaks pedagoogilisele ja kirjandusteaduslikule vaatenurgale
raagitakse tdnapaeval Uha enam poiste- ja tldrukutekirjandusest soouuringute
kontekstis. Ave Tarrendi sdnul on see usna uudne, kuid oluline l&henemisviis, sest
kirjandus on (ks sotsiaalsetest nédhtustest, mis vormib uue materjali kaudu tihiskonna
soolisi tdekspidamisi ja seisukohti. Lastekirjandusel on kasvatuslik iseloom ning see
on oluline vahend lugejate isiksuse kujundamiseks. Seega annavad isiksused ja
tegelased, kes on kirjanduses peamised tegutsejad, lugejatele eeskuju ning tingivad
selle, et raamatutegelaste omadused voetakse pariselus omaks. (Tarrend 2006: 35—
36) Soouurimuslikust vaatenurgast avaldab Tarrend korraga rodmu ja kahetsust, et
tidrukuteraamat on praegusaja seisuga rohkem arenenud ning annab naise rollist
positiivse ning mitmekesise kuvandi (A. Valliku Anni lood (2001-2007), sealjuures
noorsoole mdeldud poisteraamat on praegu tébaras seisus ning annab lugejale pigem
kahtlase vaartusega eeskuju (S. Henno ,,Mina olin siin®“ (2008)). (Tarrend 2007)
Seega vOib 6elda, et soospetsiifilisest vaatenurgast peab kirjandus andma eelkdige
head eeskuju ning propageerima tanapéeva uhiskonnale kohaseid sotsiaalseid oskusi

ning isikuomadusi.



1.2. Poistekirjandus Eestis: autorid ja teosed

Eesti lastekirjanduses on pikalt esiplaanil olnud klassikaline poisteraamat, naiteks
E. Bornhohe ,,Tasuja®“, R. Janno ,,Vutimehed”, J. Parijoe ,,Teraspoiss“, E. Raua
,»Roostevaba mook™ ja ,,Sojakirves on vélja kaevatud®, J. Rannapi ,,Koolilood*, H.
Puki ja H. Va&li teosed. (Krusten jt 2006: 146) Samas ei puudu eesti
poistekirjandusest emantsipatoorne poisteraamat, mis ilmus Kirjandusse koos 20.
sajandi Uhiskondlike muutuste (infotehnoloogia, feminism, seksuaalrevolutsioon) ja
postmodernistlike kirjutamistehnikate ning uurimissuundadega (dekonstruktsioon,
feministlik  Kirjanduskriitika). Eesti  kirjandusestki leiab  peategelasi, keda
iseloomustavad pigem naiselikud jooned ning teoseid, mis on pigem emantsipatoorse
laadiga, nt O. Lutsu ,,Kevade*, I. Truupdllu ,,Aadi esimene armastus®, H. Manni
,»Toomas Linnupoeg* (Krusten jt 2006: 146).

Ave Tarrend (2006) on analliiisinud poisteraamatute kangelaste muutumist ajas ja
seekaudu toonud vélja erinevate ajastute poistekirjanduse. Olgugi et eesti kontekstis
saab poisteraamatu kui sellise tekkimisest raakida alles pérast Eesti Vabariigi
loomist, on Tarrend tdheldanud osavate poisstegelastega ja maskuliinsust rohutavaid
teoseid juba varasemast ajast. Need on niiteks F. R. Kreutzwaldi ,,Kalevipoeg®
(1857-1861), J. Kunderi ja M. J. Eiseini rahvajututéotlused, memuaristlikud E. Vilde
»Minu esimesed triibulised” (1904) ja J. Lattiku ,,Meie noored” (1908), esimene
emantsipatoorne poisteraamat F. Tuglase ,,Viike Illimar* (1937), erinevate
poistetliiipide edasiandja O. Lutsu ,,Kevade (1912) ning ajalooline jutustus E.
Bornhdhe ,, Tasuja* (1880). (Tarrend 2006: 39-40)

Vabariigi algusajal kirjutati esmakordselt raamatuid, mis olid adresseeritud
spetsiifiliselt kas poistele vOi tldrukutele — tekkis sooline diferentseerumine
lastekirjanduses. Nimetatud ajale on iseloomulik lastekirjanduse pdohiliikide sisuline
areng ja lisaks soolisele diferentseerumisele ka ealiste isedrasuste markeerimine
(Krusten 1995). Tarrend toob perioodi silmapaistvate teostena valja J. Parijoe
jutustuse ,,Teraspoiss® (1937), ,,Semendivabrik® (1926) ja ,,Jaksukiila poisid* (1930),
vabariigi kasvatusideaale teenivad A. Kivika ,,Nimed marmortahvlil* (1936) ja R.

Janno ,,Vutimehed* (1935) ning naisautorite poisteraamatu piitided H. Mielo ,,Pért



on minu sdber* (1935), I. Truupdllu ,,Aadi esimene armastus® (1937) ja M. Sillaotsa
,» Trips-Traps-Trulli lood* (1935-1938). (Tarrend 2006: 41-43)

Parijoe ja Janno raamatuid on ka bakalaureuset6os analutsitud, kill ainult méngu
vaatepunktist. ,, Tsemendivabrikus® kirjutab Parijogi 20. sajandi kilaelust ja p6imib
loosse autobiograafilisi kilde. Et tegu on seitsmeaastase poisi minajutustusega,
pajatavad lood lapse maailmatajust ja pstihikast, kuid loovad ka silmapaistvaid
paralleele tdiskasvanu maailmast tuttavaga. Krusten maérgib, et ,,Tsemendivabrikus*
ei ole lapsed lihtsalt lapsed, vaid oma vanemate peegeldused, kust paistab muret ja
kurtmist (Krusten 1995: 146). Parijoe ,,Teraspoiss® on loomult karakterijutustus ja
keskendub teose viltel Uhele tegelasele. Autor réhutab selgelt peategelase né&ol
mehisust, ausust, diglust, visadust jms, mis toetab ka teose Uldist ideed — igaiks peab
iseennast ja oma saatust kujundama (Krusten 1995: 151). Janno ,,Vutimeeste*
peateema on rahvuslikud ja sotsiaalsed konfliktid, millesse on p&imitud autori
lapsepdlvemélestused. Krusteni sonul teevad raamatu silmapaistvaks pingeline
sindmustik, kdnekeel, huumor ja poisstegelaste hea pstihika tundmine. (Krusten
1995: 142) Olgugi et Janno ,,Kassisaba poisid* ilmus alles 1974, on ta kirjutatud
palju varem, seitse aastat pérast ,,Vutimehi“. Seega on ,Kassisaba poiste*
taustsituatsioonid ja teemad parit samast ajajargust.

Pagulasautorite teostest tdstab Tarrend esile G. Helbemie jutustused ,,Vana
Toomas* (1944) ja ,,Raekooli dpilane (1948), A. Vaksa ,,Valge Kajak* (1959) ja
,,Uheksa kajakat (1982) ning H. Nou ,,Pea suu* (1983). (Tarrend 2006: 44)

Noukogude periood on pikim ajajark ning vdimaldab tuua erinevat tlupi
poistekirjanduse naiteid. Sdjapadevil ning vahetult sbja jarel oli poistekirjanduses
esiplaanil sdjalis-patriootiline temaatika. Tarrend toob vélja mitu sellist raamatut,
nditeks E. Kippeli ,,Meelise* (1941), P. Rummo ,,Kidskjalg Kalle* (1943) ja A. Hindi
»vesse poja* (1948), kus poordutakse Eesti ajaloo poole ning luuakse assotsiatsioon
ndukogude kangelasliku voitlusega; M. Raua ,,Noor kangelane* (1943), R. Parve
,Poranda all“ (1957), H. Puki ,,Oine lahing* (1970), mis pajatavad ndukogude
revolutsionddride ja sdjakangelaste tegudest; L. Kahase ,,Sobrad* (1949) ja V.Grossi
,»Tiivasirutus® (1958), mille keskne teema on kohanemine uue elukorraga; otseselt
sojalist tegevust kujutavad A. Tulik ,JJa nad ei tule enam* (1949), H. Pukk
»Seitseteist vaprat® (1957) ja E.Raud ,, Tuli pimendatud linnas*“. Pirast sdda tekkis
poistekirjandusse pioneeritemaatika, mis hdlmas ka spiooni- ja luuremangu

raamatuid, koolilugusid, timurluse ja teadus-tehnilise arengu jutte. Nimetatute ndited



on R. Vaidlo ,Kotkaméel karjub kajakas* (1955), E. Raud ,,Roostevaba modk*
(1957) ja ,,Sojakirves on vilja kaevatud“ (1959), H. Vili ,,Hundikédpp* (1964), H.
Pukk ,,Kaks punast kaelardtti“ (1953) ja ,,Rohelised maskid“ (1960), J. Rannap
,»Koolilood* (1982), J. Poldma ,,Dzuudopoisid* (1985), H. Mind ,,Toomas
Linnupoeg™ (1968, 1978) ja V. Luige Leopoldi lood (1974-1976). (Tarrend 2006:
44-4)

Noukogude ajast on bakalaureuset6ds analiitisitud E. Raua ,,Roostevaba mdoka“
ja selle jarge ,,Sojakirves on vilja kaevatud®. Krusten nimetab teoseid tiiiipilisteks ja
meisterlikeks poisteraamatuteks, milles ei puudu seikluslikkus ja huumor. Viimast
peab ta vtmeteguriks, mis eristab Raua ja teiste samaaegsete autorite lasteraamatuid.
(Krusten 1995: 193). Teoste peateema on inimlike suhete keerukus ja sellega seotud
vadrtused. Suur osakaal on teoses mangul ning lastevahelisel suhtlused.

Tanapéeva poistekirjanduse olukord tekitab Tarrendi s6nul muret. Esiteks
domineerib tema meelest poistekirjanduse maastikul télkekirjandus, mis lammatab
algupérase Kirjanduse alged. Teiseks on teemadering nihkunud negatiivseid
eeskujusid andvate probleemide poole (seadusega pahuksisse sattumine, vanemate
eemalolek, narko- ja alkoholiprobleemid, nditeks T. Kase ,,Ténavalapsed* (2000), 1.
Ojala ,,Andesta, ma kasvasin tdnaval“ (2001), R. Made ,,Veli Oliver” (2005)). Siiski
margib Tarrend, et on ka teist laadi tdnapéevast poistekirjandust — sellist, milles
domineerib ajalugu ja pdarimuskultuur (L. Hainsalu ,,Lemmiko, vanema poeg®
(2005), R. Made ,,Salaroheline hiis* (2005)). Kolmandaks on paljuski muutunud
poisspeategelaste karakter ja kuvand — silmapaistvad ja mehelikud tegelased on
asendunud poistega, kes ei tule eluga toime (S. Henno ,,Mina olin siin“ (2005), J.
Tangsoo ,,Hanejaht* (2003)). Lisaks mérgib Tarrend, et varasemast tuntud tugevad
poisid on kolinud tudrukuteraamatusse ning tegutsevad sealsete kangelannadega
ttheskoos (K. Salu ,,Viljakiila Brita lood“ (2002-2003), K. Reimus ,,Haldjatants*
(2003)). (Tarrend 2006: 48-50)

Slimpaatseima tdnapdeva autorina toob Tarrend valja Jaanus Vaiksoo, kes
kirjutab peamiselt vdikestele poistele mdeldud kirjandust. Tarrendi sonul on ,,Nelja
hommiku ja iihe dhtu* (2000), ,,Lumemdllu* (2005) ja ,,Jaagupi esimese koolisiigise*
(2005) peategelased n-6 uue maskuliinsuse esindajad — tulevikumehed. Need on
poisid, kelles on (helt poolt sdilinud teatud leannetus, soov panna proovile oma
mehelikkus ning korraldada igasuguseid vempe ning teiselt poolt kalduvad nad

olema hajameelsed unistajad. Vastandlike omaduste tottu satuvad poisid sageli
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naljakatesse  olukordadesse ja dpardustesse, kust tulevad Vvélja heade
suhtlemisoskuste, abivalmiduse ja emotsionaalse valjendusvdime abil. Sellised
tegelased ei ole isekad ning neis puudub soov domineerida. Vaiksoo teosed
propageerivad looduslahedust ja tervet perekonnamudelit — suur téhtsus on hoolivatel
vanematel ja Odedel-vendadel, kes saavad omavahel hé&sti labi ning veedavad
meelsasti koos aega. Eriti soojalt on esindatud isa-poja suhe. (Tarrend 2007)
Bakalaureuset6os analiilisitud uusim raamat on I. Soopani ,,Koik poisid ei saa
suureks“. Olgugi, et teoses on palju mingu, suver6dmu, sopru ja héid
perekonnasuhteid, on teose idee pigem traagilise loomuga. Nagu pealkiri viitab,
hukub Uks poistest ning see jatab teose peategelase Jani maailmatajule sligava jélje.
Teoses Kkasitletakse poistekirjandusele tdpilisi teemasid — sOprust, suhteid,

julguseproove, mehisust.
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2. Mang

Méang on mitmepalgeline néhtus ja erineb liigiti nii iseloomu, sotsiaalse
funktsiooni, eesmérgi kui ka atribuutide poolest. (Eha 1987: 7) Méngu on késitlenud
erinevate valdkondade teadlased — psihholoogid, pedagoogid, filosoofid,
sotsioloogid jt. Jargnevalt on antud (levaade ajaloolistest ja nuldisaegsetest
manguteooriatest, kajastatud méngu defineerimisega seotud probleeme ning toodud
vélja mangu tunnused. Mang on avatud nii sotsiaalsest kui ka spetsiifiliselt poiste
mangu vaatepunktist, sh on vélja toodud sellele omased manguliigid.

2.1. Méanguteooria, definitsioon ja tunnused

Karen Stagnitti (2004) on Mellou, Parhami ja Primeau jargi jaganud
manguteooriad kolme gruppi. Esimene grupp koosneb klassikalistest teooriatest, mis
on esmajarjekorras seotud mangu eesmérkide vilja selgitamisega. Klassikaliste
teooriate alla kuuluvad Stagnitti jargi:

1. Energia ulejaagi teooria (Spencer 1878): lapsed mangivad selleks, et

vabaneda Uleliigsest energiast.

2. Puhkusteooria (Lazarus 1883): méng on lastele vajalik selleks, et taastada

energiat.

3. Eelharjutuse teooria (Groos 1985): méngu peetakse evolutsiooni tulemuseks,

mille kaudu laps omandab edaspidiseks eluks vajalikud oskused.

4. Rekapitulatsiooni teooria (Hall 1920): mdng on bioloogiline protsess, mis

kéib ké&sikaes inimkonna arenguga.
Aino Saar lisab klassikaliste teooriate juurde veel sellised autorid nagu Aristoteles,
Locke, Rousseau ja Schiller. (Saar 1997: 9)

Tanapdevased teooriad, mis Stagnitti jargi keskenduvad lapse arengu
selgitamisele, on jargmised:

1. Erutumise teooria (Berlyne 1960; Ellis 1973; Hutt 1985): mangu seostatakse

eelkdige avastamise ja uurimisega. Kui lapsel on igav, hakkab ta méngima ja
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seega avastama. LOpuks eraldasid teoreetikud (ksteisest uurimise ja
mangimise (esimene toimub pigem vdoraste objektidega, teine ilmneb
tuttavates situatsioonides).

2. Psuhhodinaamiline teooria (Freud 1961; Erikson 1985): on eelkdige seotud
lapse psuhholoogilise arenguga. Mang annab vdimaluse elada Iabi
soovunelmad ja unustada traumaatilised kogemused.

3. Kognitiivse arengu teooria (Piaget 1962; Vdgotsky 1966, 1997): méang on
vabatahtlik tegevus ja kognitiivne protsess. Méang arendab probleemide
lahendamise oskust, matlemis- ja kohanemisvdimet, suurendab paindlikkust.

Saar teeb tdnapéevaste teooriate hulgas teistsuguse eristuse — fenomenoloogilised,
kognitiivsed, psuhhoanaltdtilised teooriad, innovatsiooniteooria,
kommunikatsiooniteooria ja muud nuldisaegsed méanguteooriad. Fenomenoloogilise
suuna esindajatest toob Saar vélja Buytendijki ja Chateau. Kognitiivse teooria
esindajad on samad, mis Stagnitti jaotuses ning psuhhoanaludtilisse teooriasse lisab
Saar Pelleri ja Winnicotti. Innovatsiooniteooria esindajatena toob Saar valja Sutton-
Smithi. (Saar 1997: 14-32)

Viimase grupina on Stagnitti toonud vélja sotsiokultuurilised teooriad:

1. Mang kui suhtlemine (Mead 1934): lapsed Gpivad méngu kaudu sotsiaalseid
norme.

2. Metakommunikatsiooni teooria (Bateson 1955): méang on Gppimine dppimise
kohta ning suuresti mangukontekstist mdjustatud.

Kommunikatsiooniteooria peamiseks esindajaks peab Saar samuti juba nimetatud
Batesoni ning toob veel valja teisigi nludisaegseid mangu kasitlemise teooriad
(motivatsioonilis-psthholoogilised kasitlused, suhtlemisega seotud késitlused ja
skriptiteooria). (Saar 1997: 32-34).

Mangu on veel késitlenud Lotman, kes arutleb mangulise kéitumise ja kunsti
vahekorra (le ning arvab: ,,Ming on tegelikkuse erilist tiitipi mudel. Méang taasloob
tegelikkuse tihtesid voi teisi kiilgi, tdlkides neid oma reeglite keelde™ (Lotman 2006:
12). Lotman leiab, et méng kompenseerib selle, mille geneetiline mudel on Vvélja
jatnud — maéangu abil kohanetakse erinevate elusituatsioonidega ning Opitakse
erinevaid ké&itumistutipe. Sealjuures on osaliselt vGimalik uusi teadmisi saada
tinglikus e méngulises olukorras, mida on vdimalik ajas iga hetk peatada ning milles

on vOimalik saavutada tinglik voit voitmatu olukorra voi Uleloomulikult tugeva
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vastase le. Nii on vBimalik harjuda hirmutavate olukordadega. (Lotman 2006: 11—
12)

Omanéolise mangukaésitluse pakub veel Huizinga (2004), kelle teooria on
vOrreldes teiste teoreetikute omaga moénevdrra (Umber pddratud. Huizinga ei plda
maédratleda mangu ennast kui bioloogilist v6i psiihholoogilist nahtust, vaid tabada
kultuuris (sh filosoofias, luules, s6jas, vdistluses) esinevat manguelementi.

Mis on mang? Paljud teoreetikud on piudnud méngu lahti seletada ja piiritleda,
kuid defineerimise plie ei ole téanini Uhtseid tulemusi andnud. Erinevatest
vaatenurkadest ja arvamustest alguse saanud definitsioonid varieeruvad, on
ebatépsed, poolikud — kus ks omadus on hasti vélja toodud, on teine jaanud
unarusse. Saar leiab, et definitsiooni kiiindimatuse téttu on paljud teadlased I6puks
leidnud, et mangu mdiste voiks jatta lahtiseks ning toetuda maaratlemisel pigem
mangu iseloomustavatele tunnustele. (Saar 1997: 35) Ka Wood ja Attfield
ndustuvad, et mangu ei ole lihtne defineerida ega kategoriseerida, sest see soltub alati
kontekstist. Manguliike on palju ning nad sisaldavad erinevaid tegevusi ja
kaitumismustreid, seega erinevaid Gppimis- ja arenguvGimalusi. Autorid seavad
muuhulgas kahtluse alla, kas teaduslikud putded méangu defineerida on legitiimsed ja
vajalikud. Teaduslik maailm ja reaalne lastemaailm on uksteisest kaugel — lapsed
vBivad maéngu tajuda selliste kriteeriumite jargi, mis jadvad teadlastele
kaundimatuks. (Wood, Attfield 2005: 5-8)

Méang on mitmepalgeline ja laialivalguv nahtus, sageli on sel pehmed piirid.
Viimase all on silmas peetud ménguga pdimunud tegevusi ja nahtusi, mida on
esmapilgul raske margata ja eraldada. Saar toob nditeks sellise situatsiooni, kus laps
laob Uksteise peale klotse. Kas pidada seda méngimiseks v0i ehitamiseks? Lahendus
peitub eesmérgi ja tulemuse suhte analliusis (st selles, mis on lapse jaoks oluline).
Kui lapse jaoks on tahtis torn valmis ehitada, siis on tegu ehitamisega. Kui lapse
jaoks on oluline vdtta aega ja laduda klotse omas tempos, tdsta neid mber, katsetada
erinevaid variante ja kujutada ennast ette ehitajana, siis on tegu manguga. (Saar
1997. 45) Sarnased tegevused on uurimine ja Oppimine. Corienne Hutt leiab, et
uurimine on tegevus, mille eesmark on koguda teatud objekti kohta informatsiooni.
Sealjuures on lapse meeleolu tdsine ja keskendunud. Sel hetkel on tegu veel
tundmatu objektiga. M&ngimine seevastu on tegevus, mis jargneb uurimisele. Selleks
ajaks on objekt juba tuttav ja sellega hakatakse tegelema. Lapse meeleolu muutub
vabamaks ja rddmsamaks. (Hutt 1976, 1979; Saar 1997: 49 kaudu) Kui méngu ja
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uurimist vOib vaadata kui jargnevuses olevaid n&htuseid, siis mangu ja 6ppimist on
aegade jooksul vaadeldud kui vastandeid (6ppimise all mdistetakse siin lasteaias voi
koolis omandatavaid ainelisi teadmisi, mitte lapse Gldist arengut ja maailma tundma
dppimist). Oppimine on justkui kindla distsipliiniga seotud méttekas tegevus, mang
pelgalt ajaviide. Kui Oppimisel kasutatakse mange, mis on kooskdlas
Oppematerjaliga, on sellisest Gppimisvormist kasu — neid ménge nimetatakse
Oppimismangudeks. Nimetatud mangud voib jagada kaheks:

1. tdiskasvanu algatatud mangud Oppematerjali kinnistamiseks, kordamiseks ja
slistematiseerimiseks;

2. Opilaste algatatud realistlikud méngud enne vGi parast dppetunde. (Saar 1997:
51) Ténapdeva pedagoogikas ei ole dppimine-mangimine enam kompromissitud
vastased, vastupidi, mangu ja Gppimist peetakse seotud tegevusteks, mis aitavad
lastel tasakaalustada dppimist ja 16bu ning vdimaldavad Opetajal-kasvatajal suunata
laste arengut. (Niilo, Kikas 2008: 135)

Huizinga (2004) on mééranud kindlaks mangu formaalsed tunnused ning need on
uhtlasi bakalaureuset6é analtlsi peatiki alus — Huizinga tunnuste pdhjal on
kirjandusest valitud méangusituatsioonid. Huizinga nimetab jargmisi formaalseid
tunnuseid:

1. Mang on vaba tegevus: miski ei sunni mangima, mangu voib alati pooleli voi

ara jatta.

2. Mang pole tavaline ega tegelik elu: mangimine on ajutine astumine teise
maailma, kus teadvustatakse tegevust kui ,,see on ainult miangult®. Sealjuures
ilmneb mangu hadavajalikkus kui elu taiendus ja kaunistus.

3. Mangu iseloomustab I8petatus, piiratus: see leiab aset ja 16peb mingil hetkel
— kindlates aja- ja kohapiirides. Mang on vaimuvara ja seega korratav. lgal
mangul on oma ménguruum, kus valitseb kindel kord.

4. Mangus on pingeelement: see omandab erilise téhtsuse vadistlusliku
iseloomuga méngudes, kus pinge kutsub esile méngija kehalise v6imekuse,
vastupidavuse, leidlikkuse, julguse, visaduse ja vaimujou.

Huizinga nimekirjast on jadnud valja sellised omadused, mis on teiste uurijate

meelest mangu kontekstis olulised. Aino Ugaste on ndus mangu tinglikkusega, kuid
méargib mangu omaduste hulka veel sisemise motiveerituse faktori (st laps tahab

méngida ning tal on vdimalus teha iseseisvaid otsuseid mangu enda, méngukaaslaste
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vOi mangukeskkonna kohta) ja mangimine mangimise pérast faktori (st lapsed ei ole
orienteeritud tulemusele, vaid méngukogemusele). (Ugaste 2005: 155-156)

Juba nimetatud mangu iseloomuomadustele voiks lisada veel mangu
metakommunikatiivse loomu. Bateson (1971) ja Garvey (1990) mainivad oma
uurimustes  kahte  suhtlemisliiki:  esmalt  mangulist  kujuteldavat, teisalt
metakommunikatsiooni. ,,Kujuteldav kommunikatsioon toimub méngu raames,
mangulises olukorras, mille méangijad on ise loonud. Mangijad selgitavad ja
kommenteerivad oma rolli taitmist voi hoopis tdiendavad oma méangu®“ (Bateson
1971, Garvey 1990; Saar 1997: 65 kaudu). Metakommunikatsiooni puhul véljuvad
mangijad méangu raamidest, st tulevad mangusituatsioonist vélja ja hakkavad
omavahel realistlikult suhtlema. Sageli on metakommunikatsioon seotud
mitmesuguste  markuste  tegemise, keeldude ja hinnangute andmisega
mangupartnerile. Metakommunikatsiooniga vdib méangu nii alustada kui ka I6petada.
(Bateson 1971, Garvey 1990; Saar 1997: 65 kaudu) Ka Sarapuu ja Lotman on
markinud sellist suhtlemisviiside eristust. Sarapuu tddeb, et méngus valitsevad laste
vahel kahesugused suhted. Reaalsed suhted valitsevad siis, kui lapsed arutlevad
méngu siizee, sisu ja rollide ile, ning siis, kui miangu keskel tekib mdni arusaamatus.
Maingulised suhted peegeldavad laste suhtumist oma rolli vdi méangu siizeesse.
(Méng... 1983: 10) Lotman leiab, et mangija saavutab méngulise kaditumise ainult
juhul, kui ta on véimeline kdituma praktiliselt ja tinglikult heaegselt. Kui méngija
unustab mangu tingliku poole, muutub tegevus tosiduseks ega ole enam
kvalifitseeritav mé&nguna. Kui méngija unustab méngu praktilise poole, muutub

tegevus mattetuseks ega ole samuti vaadeldav ménguna. (Lotman 2006: 12—-13)

2.2. Méang ja sotsiaalne areng

Et bakalaureusetdds tahetakse muuhulgas uurida mangu kui sotsiaalset nahtust,
sh poisstegelaste omavahelisi suhteid ning voetud rolle mangu kontekstis, on t66
seisukohast oluline peatuda mingul ja sotsiaalsusel. ,,Sotsiaalse arengu seisukohalt
on oluline suhtlemine kaaslastega mangu kontekstis, mitte méang ise. Mang pakub
lapsele keskkonda, kus nad saavad turvaliselt harjutada suhtlemist teiste lastega“
(Niilo, Kikas 2008: 124). Parten (1932, 1933) jaotab mangu sotsiaalsete kategooriate

jargi kuueks:
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1. tegevusetus;

2. Uksikmang;

3. pealtvaataja;

4. kbrvumang;

5. assotsiatiivne mang;

6. koosmang. (Parten 1932, 1933; Saar 1997: 90 kaudu)

Bakalaureuset6os analliisitavate teoste tegelased on noorema ja keskmise kooliea
poisid ning seega flsioloogilise arengu poolest véimelised koosméanguks. Selline
méang on grupikeskne, organiseeritud ja eeldab maéngijatelt juba olemas olevaid
sotsiaalseid oskusi  (médngugrupiga Uhinemine, maéangupartnerite leidmine,
reaktsioonide mdistmine jne). Sealjuures on mangimise kaigus alati vdimalik
praktiseerida suhtlemisoskust ning seeldbi saada kogemusi ning omandada uusi
teadmisi. (Niilo, Kikas 2008: 124)

Kuna lapsed eelistavad ¢eldud vanuseastmes mangida kollektiivseid ménge, on
oluline hinnata nende vb6imekust osaleda grupis-kambas-seltskonnas. Suhteid
eakaaslastega mdojutavad eelsoodumused, individuaalsed eripdrad ja varasem
suhtlemise kogemus. (Tropp, Saat 2010: 62) Sotsiaalsete otsuste tegemist ja
suhtluskvaliteeti mdjutavad reeglid — need lapsed, kes on reeglid hasti omandanud,
saavad eakaaslastega ka hasti labi (Tropp, Saat 2010:66). Smetana (1993) on
eristanud kolme sotsiaalsete reeglite kategooriat:

1. sotsiaalsed tavad e konventsioonid (sotsiaalsete tavade rikkumise tagajarjeks

vOib olla kaaslaste halvakspanu);

2. moraalireeglid (uldised hinnangud &ige ja vale kohta (Biglus, usaldus,
digused) — need on impersonaalsed reeglid, mida ei saa muuta ega mis soltu
teistest reeglitest voi autoriteetidest);

3. enese ohutust puudutavad reeglid (reguleerivad tegevused, millel on
fldsilised tagajarjed ning pdhinevad kasulikkusel). (Smetana 1993; Tropp,
Saat 2010: 66 kaudu)

Koolieas tduseb esiplaanile kaks uut suhtlemiskeskkonda — formaalne (klass) ja
mitteformaalne (sdprade seltskond, kamp). Mida vanemaks laps saab, seda rohkem
lilgub eakaaslaste gruppide tegevus valjapoole kodu ja kooli. Téiskasvanutel on
jarjest vahem kontrolli laste tegevuse lle. Vanemaks saades omandab koolieelne
méng organiseeritud tegevuse omadused (mangitakse reeglitega ménge voi tehakse

sporti). Suur osakaal on koos ajaveetmisel ja vestlemisel. (Tropp, Saat 2010: 69)
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Sarapuu rohutab mangude kollektiivsust ja selle olulisust. Laps peab tunnetama, et ta
on osa kollektiivist — nii tunneb ta ennast hé&sti ja on motiveeritud suhtlema teiste
kollektiivi liikmetega. Suhtlemise alusel kujunevad valja sGprussuhted, kus lapsed
Opivad enese ja teiste emotsioone tajuma (nt soov jagada rodme ja muresid, palvida
heakskiitu, rahuldada tekkinud huvi voi vastupidi — saada aru halbadest tegudest, mis
paadivad sul- voi hébitundega). Samuti leiab Sarapuu, et kollektiivsus treenib
vastutustunnet, mis kasvab iga antud korralduse ja Ulesande eduka tditmisega.
(Méng... 1983: 29-30)

Olulised laste méngu mdjutegurid on sotsiaalne aktsepteeritavus ja staatus ning
konfliktsituatsioonid ja agressioon. ,,Kdige iildisemal tasandil viitab aktsepteerimine
sellele, mil maaral laps oma kaaslastele meeldib voi ei meeldi* (Tropp, Saat 2010:
69). Sotsiaalne staatus on pusiv néhtus ega muutu tdendoliselt aja jooksul (st tdrjutud
laps on hilisemas elus suure tden&osusega sotsiaalsete probleemidega teismeline voi
taiskasvanu). Sotsiaalsed staatused on nt populaarne laps, torjutu, kdrvalejaanu,
vastuoluline ja keskmine laps. (Tropp, Saat 2010: 70-71). Sotsiaalse
aktsepteeritavuse alla vdib liigitada ka lahedase omavahelised suhted (nt séprus).
Soprus kujutab endast lojaalsust, usaldusvaarsust ja koos aja veetmist voi vastastikust
simpaatiat ja eneseavamist. Sageli vdivad sOprusgrupid tekkida kaitumusliku
sarnasuse alusel (st sotsiaalsed lapsed moodustavad omavahel sdprusgrupi ja
agressiivsed lapsed omavahel). Vanusega kasvab s@prade arv ja koosveedetud aeg.
(Tropp, Saat 2010: 72—73)

Soprusele vastukaaluks mojutavad laste omavahelisi suhteid ning ka ménge
antipaatia ja agressioon. Sarapuu seob konfliktseid situatsioone eelkBige
rollijaotusega. Osalt on oluline aru saada Uhismangust ja selle pdhimdottest, et
mangijate individuaalsed soovid ja ettekujutlused tuleb kooskdlastada
mangukollektiivi omadega. Igal lapsel on oma iseloom ning see ei pruugi hasti
haakuda taidetava rolliga — lapsed, kes ei téida voi eiravad sihilikult talle antud rolli,
lahevad teiste mangijatega riidu. (Mang... 1983: 30-31) Uldiselt ,mingitakse*
méangus, et ollakse kuri ja végivaldne ning mangulist agressiooni saadab positiivne
emotsioon. Seega on agressiooni traditsiooniline definitsioon — kellelegi sihilikult
kahju tekitamine — mangu kontekstis kasutu. (Wegener-Spohring 1995: 10-14)
Siiski, vahel juhtub, et manguline kaklemine kasvab le sihilikuks vigastamiseks.

Sellisest olukorrast tuleb rohkem juttu miramismangude alapeatikis.
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2.3. Poiste méang

Lapse vanuse muutumisega muutub ka méng. Esimesed méngud ilmnevad
imikueas ning on vaga lihtsakoelised. Laps méngib oma kate-jalgadega, héélega,
juhuslike manguasjadega jm-ga ning 0pib seeldbi neid tundma. Teise eluaasta teisel
poolel ilmub lapse ellu simbolmang (illusiooni-, fiktsiooni-, fantaasiamang), kus
laps teeb jarele talle igapdevaelust tuttavaid olukordi. Esialgu on need tegevused
suunatud iseendale, hiljem Umbritsevatele inimestele vdi méanguasjadele. Hiljem
lisandub mangudele veel rolliméang (draamamang), kus laps méngib labi
kujuteldavaid rolle voi méngukaaslasi. Sellist méangimist iseloomustab paindlikkus ja
sotsiaalne kompetents, sest laps votab mangitava rolli iseloomujooned justkui omaks.
Viimane manguliik on reegliméng ning sellisel mangul on kindel kulg ja reeglid.
(Saar 1997: 156)

Poiste ja tldrukute erinevus méangulistes eelistustes vdib peituda lahknevates
kogemustes, huvides ja vOimetes. Sellest tulenevalt seostatakse poiste mangu uldiselt
liilkumise ja Guekeskkonnaga. (Saar 1997: 157-158) Janet Lever (1976) on uurinud
soolisi erinevusi méangueelistustes. Bakalaureuset6o seisukohalt on markimisvaarne
poiste mang ning seetdttu on Leveri uurimusest meelevaldselt valja toodud poisse
puudutavad tulemused ning kdrvale jéetud tlidrukute mangu kohta tehtud jareldused.
Poiste mangueelistused vdrreldes tidrukute omadega on Leveri jargi jargmised:

1. Poisid maéngivad rohkem 0&ues, sest paljud eelistatud méangudest (nt
meeskondlikud sportméngud voi fantaasiarikkad sdjaméangud) nduavad
vaheldusrikast ja mitmekesist duekeskkonda. Sellest tulenevalt arvab Lever,
et poiste méngu vaid vaadelda kui avalikku tegevust, mis suure ruumiavaruse
ja liikumisvGimalusega panustavad poiste iseseisvuse ja sGltumatuse
arengusse.

2. Poisid mingivad pigem gruppides. Uhelt poolt on selline eelistus Leveri
meelest seotud eelmise punktiga, kus suur ménguala annab vdimaluse siduda
méngu suure arvu maéngijatega, kuid teisalt viitab ka sellele, et korralik ja
téeline poiste méng eeldab suurt osalejate arvu (nt spordimangud, kus on
kindel meeskonnaliikmete arv).

3. Poiste mang esineb samavanuseliste poiste gruppides. Lever jduab

tulemuseni, et 8-12aastased lapsed mangivad pigem omasooliste ja
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samavanuseliste laste gruppides. Moondusi tehakse siis, kui méng eeldab
palju osalejaid — siis lubatakse ka noorematel lastel kaasa luta (sellisel juhul
on motoks ,,pigem véike laps kui mitte kedagi*).

4. Poisid osalevad tudrukutemangus vahem kui tudrukud poistemangudes.
Sealjuures margib Lever, et selliseid tudrukuid, keda peetakse poiste silmis
piisavalt vdimekaks ja vOetakse poisteméngude plsimeeskonda, on vahe.
Poisid ise, kes osalevad tudrukutemangus, etendavad seal tavaliselt naljamehe
ja narri rolli, st nad tahavad pigem mangu segada ega taotle tdsiseltvbetavust.

5. Poisid méangivad pigem vdistluslikke ménge ehk reeglimange.

6. Poiste méng kestab kauem. Poiste mang on véljakutsuv, ponev ja rohkete
ullatusmomentidega, seega on poiste tahelepanuvdime pisivam ning mang
pikem. Lever toob vélja teisegi aspekti, mis on poiste silmis samavéaarselt
pdnev méngu endaga — sdnasdda. Poiste méngud on enamasti reegliméngud,
kus lapsed Opivad teatud normidega tegutsema ja toime tulema. Poistel on
kogemust reeglikohase ja reeglivastase manguga. Sellest tulenevalt oskavad
poisid Kiiresti ja hasti lahendada mangu jooksul tekkinud vaidlusi. (Lever
1976: 480-483)

Lever spekuleerib, et Kkitsalt poistemdngud on suurepérased Oppetunnid
valmistamaks poisse ette edukaks tddeluks ja karjaariks. Mang Gpetab poistele
iseseisvust, organisatoorseid oskusi (oskus koordineerida mitmekilgsete inimeste
grupi tegevusi), n-6 digusemdistmist erinevate arvamuste ja vaidluste korral ning
reeglitega arvestamist. Vaistluslikud olukorrad Opetavad poistele konkurentsiga
otsekoheselt tegelema, meeskonnaméngud 0&petavad meeskonnaga suhtlema ja
annavad kindlatele osalistele v8imaluse dppida tundma liidrirolliga seonduvat. Poisid
Opivad méangude kaudu interpersonaalseid oskusi, millel on pigem instrumentaalne
(praktiline) kui ekspressiivne (véljenduslik) iseloom. Ette tulevad vaidlused ja
erimeelsused tuleb 6ppida lahendama nii, et laste vahel ei tekiks I16het (ega puruneks
soprus). Poisid peavad dppima ,riinnakut depersonaliseerima®, st tuleb tulla toime
sOpradega voistlemisega ja samas ka Oppida koos tegutsema meeskonnakaaslastega
(kellest moni ei pruugi olla tldse simpaatne). Selline tegutsemine on mdnes mottes
seotud individuaalsuse mahasurumisega — st meeskonna sihid asetatakse esimesele
kohale, talitsetakse ennast (temperament, energia, frustratsioon) meeskonna

kohesiivsuse nimel. Enesekontroll on hinnatud oskus. (Lever 1976: 484-485)
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Jargnevalt on vélja toodud vdimalikud manguliigid, mida poisid vdiksid
méangida. Sealjuures on oluline mérkida, et toodud méangud ei ole spetsiifiliselt

poisteméngud, vaid mdlemale soole kohased.

2.4. Méangude liigitus

Ménge saab jaotada kahte gruppi: valmismangud (e reeglitega mangud) ja
loovméngud (e vabad mangud). Mdlemal méanguliigil on reeglid. Erinevus seisneb
selles, et reeglimangude reeglid on kindlaks maaratud ning koéikidele mangijatele
kohustuslikud. Reeglimangu reeglid on stabiilsed ning vdivad muutuda ainult siis,
kui mangijad sellega ndus on. Loovmangu reeglid on pigem varjatud ja paindlikud,
muutumisvdimelised. Need tekivad mangu kdigus rollidest ja siizeest ning neile on
omane teadmine inimese kaitumismaneeri kohta. Reegliméng on eesmargiparane
ning saavutusele orienteeritud ning selles osaleb Gldiselt kaks vdi rohkem mangijat.
Loovmangud on néiteks rolli-, ehitus- ja lavastusméngud. Reegliméngud on nditeks
liikumis-, 6ppe- voi laulumangud. (Ugaste 2005: 163) Ménge saab eristada ka selle
alusel, kas mangitakse Uksi vOi koos eakaaslastega. Niilo ja Kikas on (ksi
mangimiseks toonud valja harjutamismangu ja kujutlusmangu alla kuuluvad
simbolilise méngu ning eakaaslastega méangimiseks konstruktiivse mangu,
miramisméngu, reeglitega mangu ja kujutlusmangu alla kuuluva draamaméngu ning
rolliméngu. (Niilo, Kikas 2008: 125)

2.4.1. MUramismang

Miramisméang on mang, milles leiab aset vditlus, maadlemine v&i l66mine
méngulisel kujul. Seda tulpi méng on suuresti sotsiaalne tegevus, milles arenevad
suhtluslikud ja praktilised oskused. Muramismangu méngivad lapsed on seltsivad ja
vahem agressiivsed kui need, kes sellest huvitatud ei ole. (Saar 1997: 107)

Pellegrini (1988, 1991, 1995) s6nul on miramismangul kolm aspekti: liigutuslik
(I166mine, tagaajamine, haaramine, kallale kargamine), emotsionaalne (iseloomulik
»mingija“ ndgu ja naeratus) ja rolliline (méngijate mitmesugustesse rollidesse

[alitumine). Miramisméng on valdavalt poiste méng, sealjuures on oluline poiste
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vanus. Nooremad poisid (7,5a) kasutavad muaramisméngu  sotsiaalseks
interaktsiooniks ja valivad kaaslaseks enamasti samase fulsilisse klassi kuuluvad
sbbrad. Vanemate poiste juures on Pellegrini taheldanud, et méngimise sageduse ja
lapse populaarsuse vahel on negatiivne seos — agressiivsed méngijad algatavad
muiramisméange sagedamini. Laste puhul on miramismangul Uhendav toime,
taiskasvanute puhul annab see vdimaluse néidata oma flusilist Gleolekut teiste
mangijate suhtes. (Pellegrini 1988, 1991, 1995; Saar 1997: 108-109 kaudu)
Mangukaklus eristub tdelisest kaklemisest. Mangukaklus toimub enamasti
lihikese aja jooksul ja sOprade vahel, kes annavad headest kavatsustest uksteisele
méarku meeldiva miimika ja naeratusega ning jadvad péarast kaklust enamasti kokku.
Mangukaklused ei pélvi teiste juuresolijate tahelepanu ning sellises manguvormis ei
I66da Uksteist kdvasti. Toeline kaklus seevastu toimub enamasti vOdraste
(mittesOprade) vahel ning on agressiivne ja ajaliselt pikk. Pérast kaklust ei jaa voorad
kokku. (Smith jt 2008: 216)
Nimetatud kaks kaklusviisi on lihtsasti eristatavad, kuid vdib ette tulla olukordi, kus
Uks kasvab tegevuse kéigus ule teiseks. Torjutud laste puhul vBib méngukaklus
sujuvalt Ule minna périskakluseks. Sellisel juhul reageerib laps mangu signaalidele
aarmiselt ebasobivalt (reaktsioon vdib olla sihilik voi pdhjustatud sotsiaalsest
vBimetusest). Sellist kaitumist taunivad teised lapsed. (Smith jt 2008: 218)

2.4.2. Kujutlusmang e siimbolmang

,»Simbolilises miangus kasutatakse lihte eset mingi teise asemel, kujutletakse liks
asi teiseks* (Niilo, Kikas 2008: 129). Tegu on dekontekstualiseerimisega — see on
vOime kasutada maéangimiseks irrelevantseid esemeid sihtesemena (nt puuklotsi
koogina). (Smith jt 2008: 218) Kujutlusméng on vanusega seotud — mida vanemaks
laps saab, seda keerulisemaks méng muutub. Esialgu on tegu Uhe lihtsa tegevusega,
siis lisanduvad sellele erinevad variatsioonid, seejarel juba paljuskeemilised
situatsioonid ja stsenaariumid. Seejarel kasvavad need arengud dle n-0
draamamaénguks, kus lapsed tdidavad kindlaid rolle (arst, ema, koletis jt). (Smith jt
2008: 219-220) Mangu abil arenetakse ja Opitakse. Uhelt poolt soodustab erinevate
manguliste rollide vb6tmine nt keele ja Uldise mdtlemise arengut, teiselt poolt

soodustab mangusituatsioonide mitmekesisus loovuse arengut. (Ugaste 2005: 156—
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157) Piaget on mérkinud, et vanuses 4—7 on simbolméng laste elus veel vaga
aktuaalne ning imiteeritav materjal on véga tdepérane. Vanuses 7—12 hakkab méng
taanduma-muutuma (organiseeritum, reaalsem, reegliparasem) ning asendub

reeglitele orienteeritud manguga. (Rogers, Sawyers 1988: 19)

2.4.3. Rollimang

,Rollimdngud on seotud sotsiaalsete suhetega, mingijad votavad endale rollid ja
esitavad mingeid situatsioone* (Niilo, Kikas 2008: 131). Sarapuu peab loovmingu
all silmas tdendoliselt rollimangu ning leiab, et see on Uks olulisemaid manguliike.
See koosneb siizeest, sisust, rollist ja méngulisest tegevusest. (Ming... 1983: 5)
»Mingude siizeeks (e teemaks) on igapdevane tegelikkus* (Méng... 1983: 5). Mingu
teema on suuresti seotud lapse teadmisega tegelikkusest. Mida rohkem on laps
jalginud, jaljendanud, uurinud, vaadanud, seda vaheldusrikkam on {mbritseva
interpretatsioon. (Méng... 1983: 5) ,,Sisu on see, mille laps toob mingus esile kui
peamise momendi tdiskasvanute tegevuste ja kogu Uhiskondliku elu kujutamisel*
(Méng... 1983: 6). Mangu iseloomustab piid anda edasi kbik vdimalikult tdetruult —
iga mangija peab oleva vdimeline kaitsma oma seisukohti ja phjendama toiminguid.
Siiski m6éonab Sarapuu, et mang ei ole lksiihene peegeldus périselust, vaid sageli
vOib esitlusest leida laste emotsioonide ja fantaasiarikkuse algeid. (Méng... 1983: 6)
»Roll on see, mis maédrab kindlaks lapse kéitumise mangus* (Mang... 1983: 7).
Rolliga kaasnevad alati emotsioonid ja ka teatud kohustused-Gigused teiste mangijate
suhtes. Uldiselt on méangudes olemas pea- ja kdrvalrollid. Selline rollijaotus vdib olla
konflikti eeldus. Pearoll annab lapsele vGimaluse tegutseda, oma mdtteid vabalt
realiseerida, teisi mangijaid suunata. K&rvalroll seejuures nduab mdtete allasurumist
ja allumist pearollile. Mdnikord v6ib see olla probleemkoht, sest laps ei pruugi end
teisele allutada. (Méng... 1983: 7)

Garvey (1977) nimetab kolm rolli, mida lapsed meelsasti esitavad:
funktsionaalsed rollid (teatud t66 voi tegevus peab saama tehtud; kokad teevad sliua),
karakterirollid (stereotlitipsed voi fiktiivsed rollid), perekondlikud rollid (isa, ema,
0de jm). Nooremad lapsed votavad rolle, milles nad on ise olnud (véike laps) vdi mis
on neile vastandlikud (ema, isa). Vanemad lapsed on v6imelised ka neid rolle votma,

mida nad ise kogenud ei ole. (Garvey 1977; Rogers, Sawyers 1988: 41 kaudu)
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,» Lavaliselt kujunevad igas lastekollektiivis vélja nn mangujuhid. Need on lapsed,
kes meeleldi tdidavad méngudes pearolle, kes omavad haid organisaatorlikke ja ka
mangulisi oskusi. Neid lapsi hinnatakse kollektiivis, nendega tahetakse koos
mangida, sest siis kujuneb huvitav mang. PGhiline seisneb aga nende oskuses teisi
lapsi oma ménguga kaasa tdmmata, jattes kaasmangijatele enesega vordvéarsed
mangudigused. Samuti hinnatakse nende oskust mitmete laste erinevate
mangumdtete Ghteliitmisel, kusjuures rahulolu on ldine. Uhtlasi iseloomustab neid
lapsi teadmiste rohkus ja stigavus ning vastuvotlikkus uutele teadmistele. Suhtlemine
kaaslastega ei valmista neile raskusi® (Mang... 1983: 7). Sealjuures v6ib kohata ka
teistsuguseid juhte — selliseid, kes kindlustavad oma juhi positsiooni fuusilise
jOukatsumise, kamandamise, veenmise-meelitamise v0i ,,draostmisega“ (Mang...
1983: 8).

Howes (1992) on markinud, et rollimdng on hea vdimalus avaldada oma
arvamusi ja teadmisi, kaasa arvatud selliseid, millest vabas suhtluskontekstis oleks
raske raakida. Sellist tliipi mang on hea vGimalus panna proovile suhtlemisoskused —
luua kompromisse, arutleda rollide ja stsenaariumi Gle, pidada l&birdékimisi.
Rolliméng on Uhelt poolt hea sotsiaalsete oskuste Oppimiseks ja kinnistamiseks,
teiselt poolt jalle loovuse ja mdotlemise arendamiseks. (Howes 1992; Niilo, Kikas
2008: 132 kaudu)

2.4.4. Reeglimang

,»Reeglitega miangud on vdistlusmidngud — siin on voitjad ja kaotajad.“ (Niilo,
Kikas 2008: 133). Mangul on kindlaks madratud reeglid, mida mangu jooksul ei
muudeta. Kui ks maéngijatest eksib mone reegli vastu, ootab teda Karistus.
Reegliméngude alla kuuluvad lauaméngud, kaardimangud, sportmangud ja
arvutimangud ning nende mangimise sagedus suureneb vanusega. Mangides dpitakse
reegleid tundma ning nendele vastavalt kéituma, moni kord vdib reeglitega
kohanemine olla raske ja kutsuda esile negatiivseid emotsioone. (Niilo, Kikas 2008:
133)
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3. Mang anallusitud teostes

Analidsi peatlikk on struktureeritud autorite jargi. Esiteks selguse huvides,
teiseks eeldusel, et lugejal ei ole teostes kirjeldatud mangude kohta teadmisi. Méng
ei kulge Uhe igikestva skeemi jargi, see on mitmeklgne ja varieeruv. Teemakeskne
ldhenemine suruks mangu teatud raamidesse ega lubaks juhtida tahelepanu
eriparadele, mis nendesse ei mahu. Autorikeskne lahenemine seevastu hoiab teosed
lahus ja loob iga teose mangumaailma kohta selgepiirilise ja avatud kuvandi. Selline
l&henemine hoiab muuhulgas &ara segaduse, mis vdib tekkida méngusituatsioonide
Kirevuse tottu. Bakalaureuset6d eesmérk on uurida mangu Juri Parijoe, Eno Raua,
Richard Janno ja Ivar Soopani poisteraamatutes. Analulsis on toetutud kindlatele
pidepunktidele, mis on nii analtiusi kui ka autorite-teoste vordluse aluseks. Aspektid,
mis avavad méngu olemuse, on mangusituatsioon, mangu osalejad ning nende
sotsiaalsus ja kommunikatsioon, mangule omased jooned, eriparad ja reeglid, méngu
funktsioon ja tulemus. Need punktid tutvustavad lugejale raamatutes kujutatud
mange ning annavad pildi mingu loomusest. Tdhelepanekute illustreerimiseks on

kasutatud rohkelt tsitaate teostest.

3.1. Jiiri Parijogi ,,Tsemendivabrik*

,» Isemendivabriku mingusituatsioonid on seotud poistele tuttavate tegevuste ja
sindmuste jaljendamisega, argipraktika matkimisega. Peategelane, 8aastane
kilapoiss, mangib teoses kahte mangu. Esimene mang, kus ta jaljendab kirikus
kuuldud jutlust, on (ksikmang, nimetagem seda jutlusméanguks. Siin toetub
peategelane kirikus kdimise kogemusele ning pdimib méngu elemendid, mida ta on
ndinud oma vanaema tegevat. Teine médng on tsemendivabrik, kus méngitakse
hulgakesi ja jaljendatakse kula l&hedal asuva vabriku eluolu. Autor mainib
kolmandatki mangu, kuid see jddb peategelase mottetasandile. Kolmas,
sadamamang, on ajendatud peategelase vahetust kogemusest isa juures too6l: ,,Niiid

meie hakkame kodus ka sadamat mangima. Aida ees on sadam, rohuplats on meri ja
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kaevu kohal on laevad. Mina olen venemees. Sinna laevade juurde sdidab vene ise,
muudkui tdmba puri Gles, ja las 1&heb. Tagasi enam ei saa, tuul on vastu, tagasi peab
»Alma“ vedama. Joosep on ,,Alma*“ poiss ja viskab mulle trossi kétte. Kui juba
sadamasse hakkame saama, siis mina péddstan koie lahti ja hdikan Joosepile: ,,Lappa
trossi!* Siis tema lappab™ (Parijogi 1982: 53). Pdgusalt mainitakse raamatus ka
ehitamismangu: ,,Seal oli hea veskit mangida, tegid aga liivakalda sisse kaks auku ja
lasksid tilevalt august alla liiva soriseda, siis tuli nii peenikest piiiili, et... (Parijogi
1982: 17). Loetletud ménge vOib tdesti pidada mangudeks, sest tegu on vabade
tegevustega — mangima hakatakse spontaanselt, justkui juhuslikult. Sealjuures
tajutakse, et loodud miljoo ja voetud rollid ei ole périselt, vaid méngult. Samuti on
tegu tegevusega, mis Uhel hetkel 16ppeb, kuid millel on potentsiaali uuesti alata.
Jutlusméng ja tsemendivabrik on liigilt loovad sumbol- ja rolliméngud.
Jutlusméangus kujutatakse igapdevaseid ruume ja vahendeid kirikule simboolsete
nahtustena, peategelane votab kirikhérra rolli: ,,Mina léksin tasakesi vilja ja tegin
lauda taha sulalumest kantsli ja altariaia ja hakkasin ise jutlust pidama. Tegin ka
lumest inimesed, ja need laulsid siis, kui mina altariaias olin. Kui kantslisse tulin, siis
pidasin jutluse: ,,Jeesusel oli vagi, mis vélja laks. [...] Aamen* (Parijogi 1982: 9—
10). Tsemendivabrikus votavad poisid neid rolle, mida nad kilas ndinud on ning
mangivad neid labi méngunuppudega, mis on kéepérasest materjalist nikerdatud:
,»Meil olid puuhobused ja vankrid ja puust mehed. Kui midagi rddkisime voi tegime,
siis ikka — justkui oleksid puust mehed teinud voi réakinud... mangus nii.« (Parijogi
1982: 23). Tsemendivabrik on siimboolne — lemmereile, pbletusahjudele, tegelastele,
monopoli poele jm-le vastavad kindlad kujukesed: ,,Reinbergi Juku pidas poodi.
Temal oli naelakasti sees ikka paris pood kohe, lett ja tikutoosidest kaubakastid,
vorstirongad laes ja koik* (Parijogi 1982: 24). Sealjuures voib ks méngija hallata
mitut mangunuppu vaheldumisi. Nuppudega muutuvad ka rollid ja nii mainib
peategelane, et ta on mangus kord arst, kord insener ja kord ollakse kdik koos lihtsalt
todmehed. Olemas on kindel ménguruum, kus valitseb teatud kord ja tasakaal.
Méngu méangitakse Uksi voi mitmepealise seltskonnaga. Tsemendivabriku puhul
on hea, kui méanguseltskond on suur, sest rolle, mida taita, on palju. Mangus osalejad
on seejuures the asula poisid, kelle hulgast tehakse valik: ,,See Julius on paha poiss,
ise ei saa Oieti réakidagi, okitab uUhtelugu, aga kolepaha poiss on. Meie ei vota teda
ka millalgi enda hulka méngima“ (Parijogi 1982: 16). Julius on tegelane, kes

lulitatakse mangust vélja, sest ta ei ole vGimeline teistega vordvéarselt suhtlema.
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Tema toimingud tbukavad pigem poisse eemale. Sarnaselt suhtutakse Rumal Anne
lastesse, kes vastavad mangukutsele agressiivsusega. Piiranguna vaadeldakse vanust:
»Joosep el ménginud, tema on véike ega oska vabrikumees olla, tema vaatas
niisama® (Parijogi 1982: 23), ja teisi kohustusi: ,,Aadu Jaanil on halb elu, ei saa
millalgi meiega mangimas kaia ega kedagi. Tema peab Uhtelugu last hoidma, kui
nende ema kdib moisapéevi tegemas* (Parijogi 1982: 17).

Mangule omase joonena paistab silma see, et etendatakse ainult tdestisuindinud
stizeesid. Tegelaste reaalsustaju on imekspandav — puudub lastele omane
fantaseerimine ja tegevuse rikastamine. Téiskasvanumaailma stindmused on vetud
tile lastemaailma, kus nad omandavad kentsaka varjundi: ,,Peale 1dunat oli
palgamaksmine. Siis olin mina jalle insener ja Sule August direktor. Tema maksis
palka. Meil olid niisukesed... paberist rahad, templid peal. Kui siis meestel oli jalle
palka maha tdmmatud, ttles tema: ,,Ega mina tea, insenerihédrra tbmbas palka maha.*
Siis tulid mehed minu juurde ja mina dtlesin: ,,Ega mina tea, direktorihérra tdmbas
maha. Mehed ikka tammusid kontori Gues, aga ei ¢elnud midagi. Aga kui nad
monopoli ees olid veidi viina votnud, kui neil hambad juba veres olid, siis lubasid
direktori nina sirgeks vddnata ja inseneri prillid sisse litia“ (Parijogi 1982: 23-25).

Tsemendivabriku méngu pdhjal ei ole voimalik palju Oelda tegelaste
sotsiaalsuse kohta, sest autor on pannud rohku pigem méngu siizee edasiandmisele
ning tegelastevahelist kommunikatsiooni ei ole avaldatud. VG@ib oletada, et
tegelastevahelist dialoogi ei ole tarvis, sest tegu on korduva simbolmanguga. Kui
mang toimub juba mitmendat korda, siis eeldatavasti on mangijatele reeglid selged
ning neil on mangust mingi kogemus. Stimbolméng vdimaldab igal méangijal olla
spontaanne, st nii kaua, kui ei rikuta reegleid ega eksita rangalt, sobivad igasugused
variatsioonid. Tsemendivabrik on hea ndide koosmangust, kuid jallegi halb naide
metakommunikatiivsest mangust.

Mang on ameti- ja rollikeskne. Funktsioonina tduseb esile sotsiaalsete normide
ja tavade ning tulevaste ametite Opetamine ja tutvustamine. Mang néitab
suureparaselt, millised on need inimesed, kes kilas elavad, kuidas nad kaituvad,
millised on kilatihiskonna suhted ja probleemid. Lapsed kinnistavad méngu kaudu
uhiskonna toimimismehhanisme ja votavad eeskuju. Lastel tekib arusaam erinevatest

rollidest ja nende omapérast, eriti eristuvad vabrikupeade ja lihtinimeste rollid.*

! Direktorile omistatakse naiteks kitsi ja hoolimatu inimese omadused, té6tajatest saadakse aru kui
nurisevatest ja kaeblikest kilainimestest.
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Kilas néahtu ja juttude pdhjal kuuldu saab ainsaks toeks ja diguseks: ,,Siis ostsid
mehed viina ja kaupa ja olid purjus. Koju tulles oli Reedu Artur rgotsakil vankris,
vibutas ohjadega ja laulis kogu tee: [...]. Siis hakkas tema hobune tee peal I6hkuma ja
Artur lubas hobuse vaeseomaks lulia, kui koju saab. Kodus siis siduski hobuse aia
kilge kinni — ikka justkui nende isagi teeb, méngus oli tema nimi ka Mihkel — ja
hakkas hobust peksma. Ei lausunud ise sdnagi, muudkui andis aga kaikaga“ (Parijogi
1982: 24-25). Stsenaarium laheb edasi naiste peksmise, hala, nutu, kahetsemise,
rohkema viina vOtmise ja streikimisega: ,,Viimaks iitles Reedu Artur: ,,Hakkame,
kurat, dige ise streikima, lahutame need puuvirnad dra ja taome kuuriaknad sisse.*
Siis ronis ise puuvirna otsa ja iitles: ,,Mina olen niitid Parku Juhan ja ldhen lae alla
seda vOlli méarima.” Siis kukkus maha ja karjus: ,,Ai sa kurat, jdin masina alla!
Mehed, hakake streikima!*““ (Parijogi 1982: 41).2 Méngu tulemus on seega
kogemuse Kkinnistamine — arusaam maailmast, ootused, tegelikkusest vdetud

ettekujutus elust.

3.2. Juri Parijogi ,, Teraspoiss*

,»leraspoisis® on mainitud palju erinevaid méngusituatsioone (,,vase* miangimine,
lennukite meisterdamine, jalaga kivi ajamine, kulli mangimine ja tagaajamine,
pingpongi ja male mangimine, pilli mangimine, spordi- ja orienteerumisméngud).
Pikemalt on peatutud rahvastepalli, vorkpalli ja korvpalli méngul, vilksamisi on
réagitud korvaltegelase Lootuse seiklemisméangust. ,, Teraspoisi“ ming on suuresti
seotud kehalisuse ja sportlikkusega. Palli- ja sportmdngude n&dol on siin tegu
traditsiooniliste reeglimangudega, mis on seotud margatava pedagoogilise
alatooniga: ,,Koolis hoiti nad koos osavasti ohjendatud korraga, alatise jérelvalve,
mangu ja spordiga. Siin olid ette seatud roopad, mida mooda elu pidi litkuma“
(Parijogi 1982: 294). Olgugi et sportmangude ndol ei ole tegu lahkumisega tavalisest
elust, iseloomustab neid siiski I0petatus ja piiratus. Sportmangudel on oma
ménguruum ja reeglid. Eriti tugevalt tuleb nendes esile pingeelement, mis toob vélja

maéngijate voistlusliku loomu. Parijdgi julgustab pingeelementi ,,Teraspoisis® véga

2 poisid etendavad sel juhul kontsentreeritud versiooni teoses tdesti siindinud loost, kus (ks
vabrikutddline hukub piirdeaia puudumise téttu. Slindmus ajendab teisi toélisi juhatuse vastu vélja
astuma ja streikima parema palga ja toétingimuste eest.
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detailse kirjeldusega, mis voOimaldab lugejal poiste mangu jalgida justkui
otsetilekannet.

Tahelepanuvédrne on méngu seos kooliga. To0dpetuse tunnis valmistatakse
endale hokikepid ja uisualused. Mangimiseks kasutatakse ka kooli palliplatse ja
manguvaljakuid. Opetaja on sageli mangu peamine algataja: ,,Opetaja Paas oli osav
suusataja, kes vasimatult organiseeris mitmesuguseid mangugruppe. Kord oldi
kauged pBhjamaa reisijad Lapi tundrates, kus suusad ja p6hjapddrad olid ainsad
liiklemisvahendid, kord muutus kogu salk Amundseni meesteks ja ruhkis labi
oletatava tuisu I6unanabale — kas elu vdi surm. Siis korraldati teatesuusatamist,
luureménge suuskadel ja isegi voiduajamist® (Parijogi 1982: 309-310). Ka
pallivBistlused ja  sportméngud toimuvad koolidevaheliste  vdistlustena.
Koolikeskkond on ,,Teraspoisis* peamine médngu eeldus ja ruum. Erilise tdhenduse
omandab see talvisel ajal, sest suvel mangitakse pigem Gues. Lootuse mang seejuures
eitab taielikult kooli kui ainsat ménguruumi ja ihkab sellest valja.

,» Teraspoisis® voib kahte tdheldatud méingu siduda erinevate tegelastega — Jaani
ehk peategelasega seostub spordi- ja pallimang, Lootuse ehk kdrvaltegelasega
seostub rolliméang. ,,Tsemendivabriku®“ siimbolméngu ,,Teraspoisist™ ei leia. Mangu
osalised on samavanused poisid, kes kuuluvad thte klassi voi gruppi (t66 kontekstis
vahemtéhtsaid mange méngivad naiteks vastasmaja ja juhuslikud lapsed, palliménge
aga ulakate poiste kooli klassikaaslased). Kui (Gldiselt ei ole pealtvaatajad ja
tidiskasvanud méangule oodatud, siis ,,Teraspoisis* on vastupidi: ,,Juba varakult kihas
vOimlaesine tdnav vdistlejaist ja pealtvaatajaist. Iga kool oli kaasa toonud
plaksutajaid ja julgustajaid; teised tulid niisama huvi pérast™ (Parijogi 1982: 314).
Kdrvaliste inimeste kohalolu vb6ib siin siduda Kitsalt reegliménguga, kus
pealtvaatajad vOtavad mangust kaudselt osa: ,Jillegi rokkas saal, veelgi tousiS
voistlusind“ (Parijdgi 1982: 315) vdi ,,Vale, vale! Kohtunik tegi sohki! Ta ei née
midagi, ostke talle prillid!“ (Parijogi 1982: 318).

Kuigi pdhirdhk on Jaanil, kes veab aktiivseid spordiménge, on autor tédhelepanu
podranud Lootusele, kes on rollimangumaailma justkui ara eksinud. Poisil on kamp,
kuhu ta ka Jaani kutsub: ,,,,Mis kamp see on?** ,,Noh, méngime ja... Kamba staap on
luhal, tead, kus see vana kummulik&&natud lodi joekaldal on, selle all on staap. Mul
on seal koik ilusti sisse seatud. Tule!“* (Parijogi 1982: 292). Jaan hoiab sellest
kutsest vaistlikult kdrvale. Lootus ei hooli Umbritsevast ega temale asetatud

kohustustest — ta on stigaval Winnetou, kapten Granti voi Kolumbuse maailmas: ,,[...]
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kui korraga the kaldale tdommatud lodja tagant pistis Lootus oma kriimuliseks
vOObatud pea vélja, sihtis nende poole puupiissiga ja karjus ,,Kéed iiles! Olete
vangid!“ Jaan ja Kodja hakkasid naerma, kuid Lootus ei olnud parajasti périt siit
maailmast. Ta oli metsiku suguharu pealik ega tahtnud kuuldagi sellest, et teda
kutsuti koolivend Lootuseks. Mehed kutsuti lodja alt kokkulepitud haalitsusega vélja
ja kutsumata kdlalised viidi vangi. Kui nad kombekohaselt olid ule kuulatud,
piinatud vOi surma mdistetud, siis... siis, ja, vOis jalle tagasi Lootuseks hakata ja
muud juttu réakida. Siis ei olnud Jaan ja Kodja enam vangid, vaid kilalised, kellele
anti vigvamis kivil iste ja kellega voidi puhuda ka muid jutte® (Parijogi 1982: 296).
Lootus ihkab seiklusi ja eitab tegelikku elu, rd&gib hullumeelsetest plaanidest, kuid
tema mangu néib pigem iseloomustavat lootusetus: ,,Kogu tee seletas Lootus elavalt
ning hoogsalt, et kui tal nuld korda ei lahe oma lennukiga pdhjanabale sdita, siis
sdidab kevadel kindlasti Aafrikasse* (Parijogi 1982: 297).

Rahvastepall, vorkpall ja korvpall on mangud, millel on kindlaks mé&é&ratud
reeglid ja neid ei looda tegevuse kaigus juurde. Pisiv ja nButud on objektiivne
vahekohtunik, kes ei tule siseringist. Mangu juures on olulised viisakusreeglid,
vastase austamine ja traditsioonid: ,,Jaan rivistas meeskonna joonele, tostis kéde ja
kamandas: ,,Vastasmeeskonnale — kolmekordne ,,elagu*!“ [...] Siis joosti risinal
dusi alla, kus mdlemad pooled suuremeelselt iiksteise méingu hakkasid kiitma“
(Parijogi 1982: 319). Reegel on see, et iga mangija peab méngule keskenduma ning
andma endast parima: ,,Miidinal jooksid poisid keskele ja piirile, keha pingul ja kogu
tdhelepanu koondatud ainult pallile — kas antakse iile voi piiiitakse vélja liitia.*
(Parijogi 1982: 315). Méngu kaéigus analliiisitakse oma tegevust ja otsustatakse,
kuidas on kdige mdistlikum tegutseda, appi voetakse ka kavalus: ,,Ta teadis kiill, et
selline hoop vGib kergesti nurjuda ja pall v3ib vastase kétte minna, kuid tuli riskida.
Paar korda loopis ta palli Ule, et vastase tahelepanu koérvale viia ja kehale pidev
pdiklemisritm anda, siis teeskles jéllegi Gleviskamist, kuid pingutas viimasel hetkel
valkkiirelt keha teiseks hoovotuks ja andis dra kavatsetud riivava pdlvel66gi. Vastane
mérkas seda viimasel sekundil, ei suutnud ennast palliptitidmiseks timber asetada ja
kukkus maha“ (Parijogi 1982: 316). Mangule jargneb osalistevaheline elav arutelu,
kus vahetatakse muljeid ja emotsioone.

Rollide jaotamine méngus on seotud iseloomuomadustega ja staatusega teiste
laste hulgas. Jaan on tegelane, keda iseloomustab aktiivsus, ausus, mehisus,

ettevotlikkus — tekib aimdus justkui vaiksest tdiskasvanust. Tal on head
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juhiomadused ning ta on kaaslaste hulgas austatud, seega on ta alati palliméngude
kapten. Teist sorti kaptenid on néiteks tegelased Lilla ja Krohva, kes saavutavad
juhistaatuse pigem flusilise jou kui vaimse taibukusega. Jaaniga vordvaarne Kodja
on samuti hea juht. Poisid teevad rollijaotuse isekeskis selgeks: ,,Jaan ja Kodja olid
lahutamatud. Kodja oli Jaanist suusatamises kaugelt ees, kuid pallimangudes ja muus
spordis ei saanud Kkeegi Jaani vastu. Kohe pdérast joulu tdusis ta nagu
endastmdistetavalt spordiringi kapteni kohale, kuna siiamaani see koht oli olnud
Kodja kaes. Kodja ise oli see mees, kes Jaani kbige rohkem sellele kohale soovitas.
Talispordis, suusatamises ja jaépallis jai juhtiv koht endiselt Kodjale. See koik
kujunes nii iseenesest, joudude ja vOimete vahekorrast“ (Parijogi 1982: 310).
,» Leraspoiss‘ keskendub Jaani loole ning autor ei anna teistele meeskonnakaaslastele
sbna. Ka Jaan ise kasitleb mangukaaslasi Uhise ja tervikliku meeskonnana ega tee
seal mangijatevahelisi eristusi (vélja arvatud Kodja, kes on Jaani parim séber). Jaani
kuvand méngujuhina on positiivne ja igati eeskujulik: ,Jaan ei andnud oma
meeskonnale armu, laskis neil pallimangu kérval vBimelda ja vabaharjutusi teha —
keha peab olema igakulgselt vormis. Ta manitses neid 6htuti varakult magama
minema, et keha taiesti valja puhkaks, [...] (Parijogi 1982: 314). Ka mangu kéigus
on kommunikatsioon (hepoolne, st tuleb Jaanilt ning on suunatud tervele
meeskonnale: ,, Ta kogus meeskonna enda iimber ja hoiatas: ,,Peaasi — rahulikult! Ja
rohkem Ule-méangu teha. Kes paris kindel ei ole oma visetes, andku tingimata pall
edasi. Valjalodgid olgu tugevad ja, mis peaasi — riivavad. Riivavat palli ei puta kinni
ka kdige parem poiss* (Parijogi 1982: 314). Kui mang ei lahe nii libedalt, on suhtlus
vastupidine — meeskond kdsib Jaanilt, mida teha ja kuidas edasi toimida.

Mangu funktsioon on kasvatuslik ja arendav. Sportmangud Gpetavad valitsema
keha, motiveerivad tegema sporti, koguma jéudu. Mangu vaistluslik iseloom paelub
mangijaid ja motiveerib neid tegutsema. Kapteni roll dpetab juhiks olemist ja
analutsivdimet, meeskond seevastu Opib toimima thtse tervikuna. M&ngu eesmark
on reegliméngule omaselt selgitada vélja voitja. Eriliselt paistab ,,Teraspoisis lisaks
voidule silma Jaani individuaalne méngutulemus — ta leiab oma elufilosoofia: ,,,,Ja
imelik,” mdtles ta endamisi, ,,just sellest ajast peale, kui ma hoolimatuks muutusin, et
saagu mis saab... kui kaotame, siis kaotame ausasti, — just sellest ajast peale
hakkasime vOitma. [...] Néib, et harra Parnal on digus, kui Gtleb, et kui tahad vditu
saada, siis pead koik kaalule panema; siis ei tule hoolida kellestki, ei enesest ega
teistest™ (Parijogi 1982: 319).
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3.3. Richard Janno ,,Vutimehed“

Mangusituatsioonid selles teoses on jalgpallimangud erinevate meeskondade
vahel. Raamatutegelased ja autor kasutavad palliméngu tahistamiseks teist terminit —
vutimang. ,Jalgpalli- ehk wvutilodmine kéis enam-vdhem kdigi reeglite jargi,
ainukeseks erinevuseks oli vahest see, et jalgpall polnud hoopiski mitte jalgpall...
Palli asemel teenis suur Olgedega tdidetud riidetutsak, mis ndoride ja muude
vahenditega oli migardatud Ummarguseks kdvaks keraks“ (Janno 1974: 31).
,vutimeestes paisavad silma toredad vene ja inglise keelest laenatud
jalgpalliterminid, mis on kohandatud mangijatele sobivamasse keelde (nt sturmavoi,
kollkipper, pekk ja haavpekk, rehverii, juulitama, ahvsait jm).

Mangu liik on reeglimang, osalised Kordese ja Valkspargi ning Kassisaba
poisid.®> Mangus valitseb konkreetne ja kindel elukohaphine osaliste eristus —
Kordese tanava poisid on alati ihes meeskonnas, vastasteks on Valkspargi tdnavas
elavad poisid. Kui vdisteldakse Kassisaba poiste (Olimpia) vastu, moodustavad
Kordese ja Valkspargi poisid ihe meeskonna (Vutimehed). Huvitav on, et Kordese ja
Valkspargi poisid saavad muidu hasti labi (vaid jalgpalliméngus ollakse
vastasmeeskondades), kuid Kassisaba poistesse suhtutakse nii méngus kui ka
manguvéliselt negatiivselt: ,,Nendega ei saa ju méngida, kohe kivid lagedal* (Janno
1974: 50). ,,Vutimeeste® ming on tdielikult koolivdline, mistdttu vastandlik
,»Teraspoisi“ erinevatele pallimidngudele. Teine erinevus seisneb meeskondade
varieerumises. ,,Teraspoisi®“ koik méangud moodustavad he suure koolidevahelise
voistluse, ,,Vutimeeste* méng seevastu ei ole ei 0sa suurest tervikust ega vahelduvate
meeskondadega voistlus. ,,Vutimeestes tegutsevad samad poisid, samad
meeskonnad, omavahel ollakse tuttavad. Osalised suhtuvad méngu tdsiduse ja erilise
kirega, mis véljendub hdadlekas kaasaelamises ja instruktsioonide jagamises:
»» Vardi... pass siial“ karjus Peeter. ,,Siva, siva! Ah sa saadan, dra maga ometi! Vala
Karlutile, 160 pikali... noh! Ah sa memm, no nded, lakski!““ (Janno 1974: 34). Lisaks
peetakse vaga oluliseks méngueelset treenimist ja harjutamist: ,,Aga niitid peame

kdvasti hakkama harjutama, ega matskomanduga ei saa niisama vélja minna“ (Janno

¥ Kordes on tanapdevase nimetusega Kevade tanav ja Valkspark on Adamsoni tanav. Koos
Kassisabaga moodustavad nad agulimiljod, milles tavaliste lihttéoliste lapsed ménge méngivad.
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1974: 50). Harjutusmangudele lisandub tdsine pingeelement, sest nende mangude
pohjal valitakse mangijaid pdhimeeskonda. Muidugi ei taha keegi jdada
varumangijaks. VOistluspaev on sellegipoolest eriline mdlemale.

Jalgpallimangul on kindel koht — see on plats, kus kdvast pallilodmisest ei ole
alles pea uhtegi rohuliblet. Ménguvalja oluliste positsioonide tahistamiseks
kasutatakse k&epdraseid looduslikke vahendeid — varavaid tahistavad kaks Kivi,
keskjoont liivaga tbmmatud jutt. Simboolset ja tahtsat méddet omab méngus vutt
ehk pall — mida vastupidavam ja uuem on vutt, seda olulisem on mang. Vutt justkui
madrab mangu kvaliteedi ja tdhtsuse ning mangijate enesekindluse. Seoses vutiga
tuleb raamatust vélja ka (ks juhtivamaid teemasid — vastasseis eesti ja saksa poiste
vahel. Saksa poistel on kvaliteetne ja kallis vutt, mis ei nde sugugi selline valja nagu
eesti poiste oma ja selle pérast ollakse kadedad ja kurjad: ,,,,Péris uus vutt,” neelatas
Karlutt ja ta silmad hiilatasid ahnes séras* (Janno 1974: 35).

Olulisim reegel méngus on see, et vastaste arv oleks vdrdne — uihel pool tksteist
ja teisel pool Uksteist. Teine oluline kvaliteet on ausus ja ebaausate vGtete valtimine,
sealjuures reeglivastane kéitumine vaarib Kkaristust. Siinkohal v8ib tuua néite Peetri
kaitumisest, kus ta viskub vastasmeeskonna mangijale otsa, et valtida palli véravasse
lendamist. Vastane reageerib nii: ,,,,Kui niitid pendlit ei tule, siis meie enam ei méangi,
siis algab tsine sdda. Ja eks me siis vaata..“* (Janno 1974: 82). Uldine
seaduspérasus on see, et mangul on mitu staadiumit — alustatakse hoogsalt ja
jouliselt, keskpaigas hoog veidi vaibub ja I6pus voetakse joud jalle kokku ning
tehakse viimased pingutused. Pultakse véltida viiki, sest see on vastukaalus méngu
eesmarkidega, mille kohaselt tuleb vilja selgitada vditja.

Vutimeeste meeskonnas ei touse esile konkreetset juhti. Meeskonna kapteniks
vOib pidada Peetrit, sest tema kutsub poisid kokku ja peab vastasmeeskonnaga
labird&kimisi, lepib kokku vdistluse toimumise aja ja koha. Autor on teda kirjeldanud
kui fatsiliselt tugevat ja aktiivset poissi. Ulejaanud meeskonnaliikmetega vdrreldes
on enim esile tostetud Vardit. Ta on kull raamatu peategelane, kuid méngu kontekstis
omandab ta pigem nduandja ja kapteni sdbra rolli. Kaasa mangib Vardi iseloom, ta
on motiskleja-tulipi poiss, kuid siiski terava meelega. Raamatus vdib mitmes kohas
leida I6ike sellest, kuidas Vardi ja Peeter ihekoos vutiméngu ule arutlevad, seega on
need kaks teiste méngijate suhtes asetatud tdhtsamale positsioonile.

Individuaalsel tasandil paistab ,,Vutimeestes” silma veel {iks tegelane — Ludvi.

Tema positsioon on sarnane ,, Tsemendivabriku“ Juliusega. Ta on reeturlik tegelane,
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kes valib pooli vastavalt kasutegurile. Ludvi tahab p&éaseda vutimeeste kampa, kuid
on omavanuseliste hulgas ebasoosingus: ,,Aga Virdi ei saanud teda votta, sest
vutimeestel tuli edaspidi nii mdndagi saladust pidama hakata ja Ludvit ei tohtinud
milleski usaldada. Peale selle oli Ludvil ju nii palju patte, et sida ei kannatanud teda
oma meeste keskel ndha [...]. ,,Sakste sabarakke me ei taha!* pdrutas Peeter ja
stlitas. ,,Ja valetajaid ja argpiikse,“ lisas Vardi* (Janno 1974: 77, 79). Siiski suudab
Ludvi hiljem oma kuvandit vaariliste tegudega parandada ja ta ei jaa I6puni torjutud
seisundisse.

»vutimeestes* on liks ménguroll ka kohtunik, kuid see on erinev ,, Teraspoisi®
kohtuniku rollist. ,,Vutimeeste* kohtunik on périt siseringist ehk méngijate endi
hulgast ja on sisuliselt lahtine roll, st alati ei ole tarvis kohtunikku méngu kaasata.
Selline otsus vO@ib olla tingitud maéangijate vahesusest — esimesel kohal on
valjakumangijad, teisejarguline on kohtunikuroll. Kohtuniku ndudmine on pigem
seotud negatiivse eelarvamuse ja kartusega, et vastane teeb midagi keelatut, ilma et
keegi tehtut tdhele paneks. Vastasest arvatakse halvimat ning kardetakse ebaausust.

Mangijatevahelises kommunikatsioonis paistab silma hoopis teistsugune
suhtlemine vastastega kui ,,Teraspoisis®. ,,Vutimeestes on vdistkondadevaheline
suhtlus véagagi laitev ja mahategev. Vastast ei tunnustata, vaid siunatakse, samas
ennast upitatakse ja tehakse tdhtsamaks, targemaks, tublimaks kui tegelikult ollakse.
Selline tendents valjendub suhtumises saksa poistesse: ,,No mina kll ei tea, kust see
saksa sugu on vélja tulnud, aga pidin kdva haalega naerma hakkama. Hoidsin peoga
suud kinni, muidu oleksingi hulidnud, et &rge vaest vutti ilmaaegu piinake. lkka
tonksadi ja tonksadi, ja kes vutile pihta sai, see pikali kukkus® (Janno 1974: 63).
Sama suhtumist leiab Kassisaba poiste ja Vutimeeste vahel: ,,,,Noh, silgusabad juba
tulevadki!* hdikas keegi. [...] Uks kassisabalastest ajas enese hooletult piisti, vaatas
aegamisi vutimehed uksikult le s&arase ilmega, nagu oleks tal tuline kahju, et peab
niisugustele naha peale andma® (Janno 1974: 80).

Meeskonnasisene  suhtlemine on vastandlik. Uhelt poolt suheldakse
meeskonnakaaslaste kui vOrdsetega, teisalt paistab Kordese ja Valkspargi
uhendamisel silma kohatine eelistamine ja eristamine, nt meeskonnanime valikul:
., Valkspargi poisid ei tahtnud esiotsa ,,Vutimeeste® nimega sugugi leppida. Esiteks
juba selle parast, et see oli Kordese poiste leitud, ja teiseks arvati, et Kkui
kassisabalastel on ,,Olimpia“, siis ei kolba neil omalt poolt lihtsamaga vélja minna*

(Janno 1974: 60).
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Vastasmeeskonna suhtes ollakse Gldiselt Ghel meelel — tuleb olla parem ja ta
maha suruda. Uhise eesmargi nimel kogunetakse alati kokku ja terve meeskond
arutab asja Uhiselt — koos pannakse paika ménguplaan ja kdik vajalikud detailid.
Sarnaselt ,,Teraspoisiga®“ arutatakse ka ,,Vutimeestes® pirast mangu tipphetki ja
ildist méngu kulgu. ,,Vutimeestes* on esindatud metakommunikatiivne suhtlemine,
kus mingisugune méngus tehtud viga vOi konarus tingib méngu peatamise. Peeter,
kes paistab silma erilise vastasmeeskonna mustajana, kuulutab keset mangu, et ta ei
ole vastase véraval6ogiga ndus, sest tegu oli ahvsaiti ehk suluseisuga. Mang jaab
seisma ja asja arutatakse: ,,,Ara siin tule, sinu selja tagant 16in,* 166tsutas Karlutt.
,No nded, ma utlesin, ei saa ilma rehveriita. Jukerdavad ja teevad sobi,” tusatses
Pecter (Janno 1974: 35).

Uhisosa ,, Teraspoisis ja ,,Vutimeeses* on mingulusti ja -valmiduse seos reaalse
elu siindmustega. ,, Teraspoisi“ Jaani ema sureb ja tal ei ole pikka aega soovi
kellegagi méngima minna. Ka ,,Vutimeeste™ Virdi on tegelane, kelle perekonnaelu ja
kodused siindmused mdjutavad suuresti tema soovi sdpradega aega veeta ja koos
vutti méngida. Seos toimib ka vastupidi: ,,Tdna aga oli otse roomsalt kerge. Virdi
ootas koguni, et peaks tulema Peeter voi Juts voi keegi teine kutsuma vutti 166ma —
ta oleks heameelega ldinud* (Janno 1974: 49).

Mangu Uldine eesmark on selgitada valja vditja. Nimetatud staatus tostab
enesehinnangut ja uhkustunnet. Raamatus ei saavuta kull keegi v@itu ning jaadakse
viiki, kuid mang loetakse sellegipoolest 6nnestunuks. Mangu sligavam eesmark
tostetakse esile Vardi isikliku soovunelma ndol: ,,Vutimehed hasti kokku harjutada,
matSis Kassisaba poistega édra karastada ja siis...“ (Janno 1974: 76). See, mis ,,siis*
tuleb, on suur kaklus saksa poistega. Sakslasi jalgitakse, tehakse kindlaks nende
mangukohad ja paevarutiinid. Siis on plaanis suur ootamatu rinnak, et katte maksta
sakslaste ebadiglase, Uleoleva ja alandava kéitumise eest. Olgugi et kavandatud
rinnaku struktuursed elemendid (valitakse pealikud, minnakse riihmadena,
vigastused on aumdargiks jm) on sarnased edaspidi analliusitavate teoste
(,,Roostevaba mook* ja ,,Kdik poisid ei saa suureks®) sdjaméngude elementidega, ei
vaadelda t60s eesti-saksa kaklust kui mangu. Tegu on kaalutud ja l&bimdeldud
rinnakuga, mille méngulised omadused on kisitavad ja reeglid ebavordsed. Vérdi
eesmark loetakse nii osatditjate kui ka tema enda poolt téidetuks: ,,JJa Vardi siidame
all tuksus Ule pika aja jalle pakatav rodm — vutimehed on tehtud kindlaks sddalaste
rooduks, kes oskab iihiselt voidelda® (Janno 1974: 83). Tsitaadist kumab 1abi, et
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kokkuharjutamisel ja Uhtsustunde saavutamisel on stigavam t&hendus, kui seda
mangu kvaliteedi parandamise kontekstis arvata voib. Janno r6hutab nimetatud
omadusi ja annab neile esmase tahenduse. Ehk saab méangu I8pptulemust pidada
uldiseks Uleskutseks slivendada eesti rahva Uhtekuuluvustunnet ja kindlustada

kokkuhoidmine (ihise saatuse ees.

3.4. Richard Janno ,,Kassisaba poisid*

,,Kassisaba poiste* mangusituatsioon on justkui nédide sellest, mis juhtub siis, kui
mangus eiratakse reegleid. Esmane mangusituatsioon on jalgpalliméang Kassisaba ja
Pelgulinna vahel, kus Gihe meeskonna poiss 166b teise meeskonna poisi nina verele.
Sellest kasvab valja uldine 166ming, kus lastakse kaiku isegi kivid. Edasine
mangusituatsioon ja Uhtlasi see, mida ldhemalt kasitletakse, on kaklusejargne
sfjamang Kassisaba ja Pelgulinna vahel, mis hdlmab suurtiiki vargust, luureretke,
suurtliki tagasi voitmise katset, vangilangemist, liuvélja p6himdttelist vallutamist ja
suurttki leidmist. S6jamang ei ole siin ks jarjepidev sindmus, mis I6peb kindla aja
mdodudes, vaid on jaotatud pikema ajaperioodi peale ja vaheldub reaalse eluga. Kui
»vutimeestes® vOoib médngu jaotada teatud staadiumitesse, siis ,,Kassisaba poiste®
mangu vOiks eraldada erinevateks episoodideks.

Uldiselt jaab mulje, et raamatus esinev mang on kuidagi nigel ja konarlik. Ehk on
selline mulje tingitud sellest, et mang on esiteks esitatud fragmentaarsena, teiseks
saadab igat mangusundmust pigem negatiivne emotsioon ja rahulolematus kui
mangurdédm. Iga siindmus on seotud jargmise probleemiga. Kolmandaks jadvad
mangijad pikaks ajaks toppama arutlemise ja kaalumise etappi, kuigi ihkavad
tegelikult tegutseda. Muidugi, suurtliki varguse puhul on ootuspérane, et ilma jaav
osapool kogeb negatiivseid emotsioone, kuid samad tundmused tdusevad mangu
kaigus ikka ja jalle muudes kontekstides esile. Kord on nad suunatud vastase poole,
kord iseenda poole, sealjuures viimane tekitabki mangust viletsa kuvandi.
Intuitsiooni eiramise ja toppama jaamise etapp tekib Kassisaba poiste hulgas parast
suurtliki vargust. Esimesed mdtted on ,,,Kohe ajame poisid kokku ja murrame
Pelgulinna sisse! Saab siis nidha! Peksame koik labi ja vdtame suurtiiki tagasi! Argu
nad hiipaku!““* (Janno 1974: 117), kuid siis otsustakse seda siiski mitte teha. Peetakse

pausi ja motiskletakse selle (ile, mida edasi teha. Mangu fragmentaarsusega kaasneb
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reaalne oht méngimine unarusse jatta ja dra unustada — kui méngimisega ei tegeleta,
vajub see soiku ning kamp, meeskond voi polk laguneb laiali.

Pdgusalt mainitakse selliseid mange nagu kurni I66mine, tagaajamine ja trahintsi
(tuulelohe) lennutamine. Jalgpallimdngu ndol on tegu reegliménguga. Edasist
vastasseisu kahe leeri vahel vdib nimetada s6jamanguks — kasutavad ju mangijad ise
vahekorra kirjeldamiseks sona ,,sdda*. ,,Méang* lisandub 16ppu just seetdttu, et tegu ei
ole pariseluga, kus voetakse valja paris suurtiikid ja pultakse kedagi pariselt hukata —
kdik on ainult méangult. Siiski ei maksa arvata, et kuna tegutsetakse mangult, ei ole
mangimisel suigavat motet ja eesmarki. Tegu on rollimdnguga, kus méngijad votavad
endale kiillaltki ebamdirased sdjameeste rollid. Erinevalt ,,Teraspoisist® ei ole
,Kassisaba poistes méangul mingit seost kooliga, just vastupidi. Koolillesandeid
tehakse kiirustades, et saaks kiiremini méanguks harjutama vdi koosolekule minna,
koolitundidesse jaetakse igaks juhuks suure lahingu pdeval minemata, et mitte
vOitlusest ilma jaada.

»Vutimeestes* on siimboolse tdhendusega vutt, ,,Kassisaba poistes® on iilimalt
oluline ja keskne suurtlikk. See on masin, mille Jakupi-nimeline sdjaveteran poistele
mangimiseks meisterdab: ,,Rattad puha all, ja peal on niisuke klapp, mis kiib
vedruga alla. Kui teed konksu lahti, siis vedru kargab uhes klapiga (les, ja kui klapil
on métas, lendab see miihinal igavesti kaugele. Pole muud, kui tks surub klapi maha,
teine paneb matta ja kolmas teeb konksu lahti“ (Janno 1974: 105). Suurtiki Ule
ollakse Glimalt uhked, sest see annab vastase ees suure eelise. Tegu on masinaga, mis
iiletab igasuguste omameisterdatud puupiisside ja nuiade prestiizi, on ainulaadne ja
kordumatu. Mdlemad osapooled putavad suurtikki enese kétte saada, et tGestada
sellega Uleolekut vastase suhtes — kelle kées on suurtiikk, see on tugevam, osavam,
targem. Kassisaba poisid on 166dud, kui Pelgulinna poisid neilt suurtiki pihta
panevad, ning tunnevad, et nende auasi on see tagasi vOita. Pelgulinna poisid aga
tahavad suurtikist igal voimalusel kinni hoida, et ndidata oma vGimu ja alavéaristada
jOuetut vastast.

Méngu osalised on jallegi Ghe piirkonna lapsed, seekord Kassisaba ja Pelgulinna
poisid. Samuti esinevad ,,Kassisaba poistes™ juba ,,Vutimeestest™ tuntud Virdi ja
Peeter. Nimelt on nende vanemad kolinud Kordese tédnavalt dra Kassisaba piirkonda
ja see suunab poisid automaatselt uue linnaosa poistekampa. Kordese tdnavaga ei ole
neil enam midagi Uhist, nidd peavad nad Kassisaba koosseisus hoopis Kordesele

edaspidistes vutimangudes vastu astuma. See tOsiasi teeb Vardile esialgu palju
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muret ja tal on kahju, et pidi vanade sdprade ringist lahkuma. Paistab silma tendents,
kus valjaspoolt tulnud poisse ei vOeta tOsiselt ega usaldata. Kui Vardi uues
seltskonnas sdna vdtab, on Kassisaba poiste motted sellised: ,,Poisid pornitsesid
umbusklikult uut Kassisaba meest, kes kill mdnelegi oli pisut tuttav. Aga mis
niisuke asjast teab? Ja mine aja taga, mis mees ta dieti on. Ehk on hoopis janespiiks?*
(Janno 1974: 118-119). Sama lugu on Peetriga, ka temasse suhtutakse vaenulikult
ning ollakse peale selle veel kadedad, et Peeter kui v@dras poiss endale
salakuulamise Ulesande saab: ,[..] ja veelgi tulisemalt poletas kadedus, et
mingisugune Kordese nolk, kes ei tea maast ega ilmast, saab endale sadrase toreda
tegemise, ja saab just sellepérast, et on siin uus ega tea midagi nende asjust* (Janni
1974: 131). Sageli mdtiskleb Vérdi, miks selline range geograafiline jaotus tldse
olema peab: ,,Tasane tusk ronis Vardi rinda, tal hakkas millestki hirmus kahju. Ja ta
motles toetudes kulnarnukiga kuuriuksele, et kas ei vOiks kdik olla sGbrad, nii
Kordese kui Kassisaba mehed, ja miks teisi siis halvemaks peetakse, kui nad polnud
sugugi halvemad“ (Janno 1974: 126). Samadesse motetesse langeb Peeter: ,[...]
veidrad mehed need pelgukad, ei saa arugi, et oleksid teistsugused kui Kassisaba
poisid. Niisama korbatanud jalgadega ja kriimus silmadega, puksitagumikud
niisamuti dra lapitud. Oleks nagu kdik Ghesugused mehed... Pelgulinna ja Kassisaba
omad... kdik thtemoodi... ja ei olnudki véga kurjad ega metsikud, poisid ikka
poisid... oijah... (Janno 1974: 159).

Passiivne méngus osaline on Jakup, kelle roll on poistega vestelda ja neile néu
anda. Jakupi ettepanekuid austatakse ja kuulatakse, kuid samal ajal tuntakse natuke
ka lapsikut viha tema nduannete digsuse osas, eriti siis, kui Jakup teeb nende endi
arvates heale plaanile kriitikat: ,,Kas siis tiirklased poleks kohe aru saanud, et see on
vaike poiss peenikese haéle ja tillukese kehaga? Muidugi oleks aru saanud ja poisile
kere peale andnud. Mis siis veel rddkida Pelgulinna poistest!* (Janno 1974: 124).
Kuna uldiselt piitakse tdiskasvanute sekkumist mangu valtida, on Jakupi roll
markimisvaarne: ,,Komando koosseisu méadramine liikati edasi, kuna taheti ka vana
Jakupiga nou pidada, kuidas kbike paremini korraldada. Jakup oli kdinud Turgi sdjas,
klllap tema niisuguseid asju juba tunneb!* (Janno 1974: 119).

Mangu juht ja kambapea on Jiri. Tegu on kull aruka ja tugeva juhiga, kuid vahel
tbuseb esile tema tulihingelisus ja sellest tingitud hooletus. Manguotsuste tegemisel
on ta emotsionaalne ja kaalutlev, elab eksimusi raskelt Gle. Esialgu on ta kamba

eesotsas spontaanselt, kuid siis valitakse ta teiste poiste poolt ametlikult
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polkovnikuks. Siingi on ta esialgu métlik: ,,Pealik? Oige, seda on ta isegi mdelnud,
ilma selleta ei saa tdesti, aga kes saab pealikuks? Keda valitakse? Kas Vardi, see
varske Kassisaba mees, Kordese I6hnad alles kuljes? Jah, sinnapoole see ndib kull
trligivat, kdik ta jutud on nii targasti seatud ja ainult see, mis tema arvab, peab olema
Oige. Noh, &ra ikka tiku. Kas siis Kassisaba parismehed on niisukesed jannipunnid, et
peavad minema Kordesest pealikut otsima? Parem siis drgu olgugi* (Janno 1974:
133). Siis aga soovitab Vardi ise Jurit ja viimane rodmustab siiralt. Vardi paistab
silma arukate ettepanekute ja leidlike ideedega, sealjuures analiiisib olukordi ja teeb
ettepaneku talitada mdistlikult ja loogiliselt. Mangus on autor enim esile téstnud
Jurit, Vardit ja Peetrit. Sageli arutavad nad kolmekesi méanguplaane ja alles siis
minnakse Ulejddnud kambaga raakima. Teisi mangijaid on kall nimetatud ja isegi
veidi iseloomustatud, kuid neil pole pisivaid méangurolle ja nad moodustavad pigem
kollektiivse meeskonna. H&al on antud nditeks Maksile, kelle tunnusmérk on uhke
kaabu, ja Tomsoni Juksile, kellel on naeruvéarsed plihapéevapiksid, Mikule, kes ei
ole rahul, et rlinnaku asemel otsustatakse salakuulamise kasuks.

»vutimeestes® on oluline, et koiki tdhtsaid asju arutatakse iiheskoos, terve
meeskonnaga. ,,Kassisaba poistes* on selline ndue ebajirjepidev. Pealik valitakse
uheskoos. Samas antakse lubadus, et kui Peeter uurib valja, kus suurtiikk asub, siis
minnakse Uheskoos vaenlasega vditlema ja seda dra tooma. Tegelikult minnakse aga
ainult méne poisiga ja see vallandab teiste hulgas pahameele ja stiiidistustelaine, seda
enam, et dratoomise plaan laheb luhta ja suurtiikki ei saada katte: ,,[...] et mis sdoda
see siis on, kui ainult paar meest méllavad, ja needki Gieti vodrad mehed, Kordesest
vOi kust pagan. Peetrile oli moni lausa ninna tahtnud karata. Jiril oli pea tuliseks
ldinud — kohutav lugu: mass sdjavaes! Kuid ta pidas oma polkovnikuau kdrgel ja
utles igal pool, et see niisugune on kérgem kask, ja kes turtsuma hakkab, see teadku,
mis sddrasega sdjavies tehakse: kas lastakse maha voi aetakse 1dbi kadalipu™ (Janno
1974: 173). Meeskonnalihtsus saavutatakse liuvalja vallutamisega — siis saavad koik
kaasa teha. Pelgulinna poisid kaotavad ja meeleolu on Kassisaba poistel jalle hea.

Méngule omase tunnusena piltakse sOjaplaan strateegiliselt 1abi moelda,
positsioonid ja tegevuskava paika panna. Runnakule minnakse justkui ehtsate
militaristidena — rihmade, pealike ja kindla tegevusplaaniga. Oluline omadus on
kavalus ja leidlikkus, nii plutakse vastast lolliks teha ja isegi habistada. Naiteks

plaanivad Kassisaba poisid suurtiki asukohta nii vélja uurida, et maskeerivad ennast
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musta habemega ja ldhevad vdodrastena Pelgulinna poiste hulka. Hiljem otsustakse
siiski lihtsama variandi kasuks ja saadetakse Peeter, keda Pelgulinna poisid ei tunne.

Lootus ,, Teraspoisis® vottis eeskuju Winnetoust ja kapten Grantist, Peeter vOtab
siin eeskuju Roosa Sandorist (Rosza Sandor), kes ennast samuti maskeeris ning
kellel olid voitluseks vaenlastega erinevad relvad, kuulid, padrunitaskud ja puss.
Hetkeks tekib Peetril oht kujuteldavasse maailma dra eksida — ta kujutab ette vastase
vangi votmist ja ekstreemset karistamist, loob teooriaid ja hulljulgeid plaane (justkui
Lootuski ,,Teraspoisis®). Eeskujudesse ja fantaasiatesse voib seega vdga kergesti
kaduda ja minetada reaalsustaju. Peeter suudab siiski fantaasiast jalle valja tulla.

Leidlikkus ja labimdeldus viib Kassisaba poisid vdidule — esiteks rinnatakse
Pelgulinna poisse mitmest kiljest, teiseks on Kassisaba poistel eraldi sisse seatud
varustajad, kelle lesanne on kogu aeg laskemoona (lumepalle) juurde teha. Méngu
juures on oluline dlim salapérasus: ,,Koneldi poolsosinal ja vilksamisi ringi vahtides,
sest kusimus oli nii téhtis ja nii salajane, et pidi teist hoidma nagu kopikat kotis. Iga
kdrvaline, kes tagadue ilmus, peletati eemale, [...]* (Janno 1974: 144). SGjamangu
juures on luureretk ja vangide vdtmine sama oluline kui kokkupdrge ja voitlus ise.
Luureretkele saadetakse Uks poiss, kelle isiklikuks tlesanne on valja selgitada
mingisugune oluline informatsioon. Pingeelement on suur, sest vastutuse votab ainult
Uks maéngija. Vangide vdtmine nditab v8imu ja osavust ning annab vdimaluse
taiendavat informatsiooni uurida, vdi nagu Pelgulinna poisid arvasid — hébistada ja
hirmutada: ,,,,Mis teie koludega tehakse, seda me veel vaatame,” kuulutas Parkman
parastades. ,,Eks roovlid pea saama roovli palga. VGib-olla laseme teid maha, aga
vOib-olla luliakse teie pead kirvega otsast. Keskdosel astub kokku sBjakohus ja see
teeb oma otsuse. Seni puhake ilusasti ja olgu teil I6bus olla. Meie laheme nuid
minema‘ (Janno 1974: 176).

Vé&ga oluline on teada vastasest voimalikult palju, nii osatakse riinnakut paremini
planeerida. Just seetbttu on véga vihatud &raandja roll. Kassisaba poisid kahtlustavad,
et nende ebadnne pbhjustaja on mdni oma poiss, kes on salajast informatsiooni
vastasele avaldanud. Reetur piiiitakse iga hinna eest villja selgitada, kuid ,,Araandjast
polnud jalgegi. Uhelegi mehele ei saanud ldheneda selle hirmsa siitidistusega — vota
proovile, keda tahes — ja lhtki kahtlust ei tekkinud kellegi kohta. Suur saladus jdi

plsima Ule Kassisaba. See oli esialgu kullalt piinlik, sest igatiks tundis teise uurivaid
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pilke oma turjal, kuid aegamisi vaibus kisimuse teravus ja siis kaaluti péris
rahulikult, kes see voiks kiill olla* (Janno 1974: 184).*

Hakkab silma, et vastaspooled suhtlevad omavahel muuhulgas kirja teel. Kui
suurtlikk kaob, lebab selle asemel vaike kirjake: ,,Kassisaba tuipoisdele. Vodsime
teje rapala masina sdasagiks sesd ku on s6ta sis on ka saki ja niit purusdame selega
teje miiristi ja tappame tje mehi niiet kole. Pelgulinna riitlid* (Janno 1974: 116).
Muidu peab ka ,,Kassisaba poistes* paika ,,Vutimeeste* joon suhtuda vaenlasesse
mustavalt ja ndokivalt. Nimetatud tooniga Kiri saadetakse ka veidi hiljem vastu:
»Pelgulinna varesepiidjad ja surtiiki vargad. Teatame teile kdigidele et tuleme
homme kella nellja ajal sure sdavadga ja vOtame teie kaast &ra litsupani. Vérisege
igavesed arkpiiksid ja tulge vilja! Kassisaba polk* (Janno 1974: 204).

Mangu eesmérk on valja selgitada, milline kamp jaab leidlikkuse, kavaluse ja
tugevuse poolest peale. Tundub, et keskmes on ka eraldi Kassisaba poiste au
taastamine, sh Jiri mure simboolse suurtiiki tagasi vOitmise pérast, ja poiste
kokkuhoidmise harjutamine. Kuna suurtiikk dnnestub tagasi saada, valitsevad
kambas uUlevad ja r6dmsad meeleolud, ka Juri muutub enesekindamaks ja
seltsivamaks: ,,Jiiri tdhtsus oli poiste silmis jarsult tdusnud ja ta vois jille igamehel
julgelt ndkku vaadata. Vahepeal ta seda ei tihanud.” (Janno 1974: 224). Teisalt
plutakse au taastada liuvalja pdhimdttelise vallutamisega. Tahetakse ndidata, et
ollakse suutelised enda eest seisma ja vdimu demonstreerima. Méangu tulemus on
seega Juri sisemine kasvamine ja avanemine, ka tugeva ja pusiva sopruse loomine
Vérdi ja Peetriga. Vardi ja Peetri jaoks omakorda on mangu tulemus integratsioon ja
austus uues kambas. Oluline mérgusdna mangu I8pplahenduse juures on mangueast
valja kasvamine ja tdiskasvanuks saamine. Sellele arusaamale annab olulise tGuke
Jakup: ,,Niikaua kui te veel viikesed poisid olite, vdis kakelda ja suurtiikist lasta, aga
varsti hakkate juba toopoisiikka joudma, ja on pohjust kusida, mis omavahel
kaklemine see on. Mis see Pelgulinn halvem on kui Kassisaba? V0i Kassisaba
halvem kui Kordes? Kdik olete Gihesugused poisid, pole ks viletsam kui teine. Palju
ilusam ja toredam on, kui te koos jalgpalli 166te v6i kurni taote ja omavahel sGbrad
olete. [...] On vaja, et te sellest ajast peale, mil vahegi hakkate maailma asju taipama,
ikka Uhte hoiaksite ja sdprust peaksite. Kui saate paris suureks — ja sinna pole enam

kes teab mis aega —, siis alles ndete, mis tahendab Uhtekokkuhoidmine. [...]

* Lapuks selgub, et araandjat pole kunagi olnud. Kuidas poisid teiste saladusele jalile said, on puhas
juhus — keegi kuulis digel ajal kellegi teise juttu pealt ja tegi sealt oma jareldused.
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Sellepidrast arvangi, et niitid tuleks Pelgulinnaga rahu teha ja sdda dra Idpetada“
(Janno 1974: 257). Janno esitab siin Jakupi kaudu sama lootuse, mis kumas labi ka
,»Vutimeestes* — oluline on kokkuhoidmine ja Uhtsustunne, kus keegi ei ole teisest
parem ega halvem. Poisid ise mdistavad, et méngud jadvad nuld seljataha ja algab

uus elujark, mis on kull raske, kuid loodetavasti sama pdnev.

3.5. Eno Raud ,,Roostevaba mook*

,Roostevabas modgas* on méangusituatsiooniks lahing SMK (Sdjaliste Mé&ngude
Komitee) / VKO (Vanaraua Korjajate Ordu) ja indiaanlaste vahel. Liigiliselt on tegu
rolliménguga, kus kolm kampa votavad endale sddalaste rollid, jagunevad leeridesse
ja korraldavad omavahel suure lahingu. Niisamuti kui ,,Kassisaba poistes on siin
tegu sBjamanguga.

Maéngu osalised on esialgu the Kklassi poisid, hiljem lisandub ihele kambale hulk
nooremaid poisse. Selgub, et poisid ei eelista siiski alati mangida omavanustega ja
vahel on Gigustatud pisemate kaasamine mangu. Uhelt poolt moodustavad leeri
indiaanlased — see on mangusituatsiooni kontekstis vanim kamp, millel on pikk
ajalugu ja kindel pealik, Must Surm ehk 12aastane lastekodukasvandik Roland Sahk.
Teise leeri moodustab klassi uue poisi Jaan Kivi uus kamp SMK ja juhuslikult
avastatud viikeste poiste kamp VKO. Uldiselt saab ming alguse selle tottu, et
Rolandi ja Jaani vahel tekib konflikt. Kokkupdrge tekib sellest, et Jaan, enesekindel
ja arukas poiss, keeldub suhtumast Rolandisse kui tlemasse ja kdikvdimsasse.
Roland, kes ei ole sellise suhtumisega harjunud, ei lepi jalle Jaani ilustamata
suhtumisega. Poisid leiavad, et nad on Uksteisele vordvéarsed vastased. Mangu
kasutatakse siinjuures vahendina, et lahendada mdlema silmapaistva poisi vaheline
hd6rumine. Moodustab ju Jaan uue kamba just selleks, et vdidelda Rolandiga
vordsetel alustel. Teine mangu ajend on soov hakata vastu voimutsevale kambale ehk
indiaanlastele. Mdnes mdttes on see ajend paralleelne Jaani—Rolandi vastuseisule,
kuid omab siiski suuremat plaani. VVastamisi on kaks Uhtset kollektiivi, millest ks
pldab sdilitada oma endist vBimupositsiooni ning teine ja uuem pulab seda
positsiooni kdigutada ja kukutada.

Jaani ja Rolandi pealikuks olemist mdjutavad nende iseloomud. Jaan on tubli ja

hakkaja. Roland on ulakapoolne ja veidi &kiline. Siiski on mdlemad ausad ja see on
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méangu kontekstis vdga oluline thendav kvaliteet. Kuna mdlemad mangivad igal
tingimusel siiralt ja reeglitekohaselt, ei teki mangu katkemist. Mdlemal poisil on
mangus n-0 parem kasi — hea sdber ja nduandja. Jaani aitab Ants Hakkaja, Rolandi
kdrval seisab Kotkastida ehk Juri Leib. Kampadest tdstab autor esile ka teisi tegelasi,
kuid nende rollid on episoodilised ja seotud kindlate tilesannete taitmisega.

Méngus on veel (ks tegelane, Uudu, kes peab salakuulaja rolli. ,,Kassisaba
poistes® ei olnud salakuulaja roll erilise negatiivse varjundiga, kuid ,,Roostevabas
modgas* on tegu lubamatu ja autu rolliga. Erinevus seisneb ehk selles, et Kassisaba
Peeter vottis salakuulaja ameti vastu soovist oma kambale midagi kasulikku teha.
Samuti vais asi olla ,,Kassisaba poistes selles, et autor keskendub teoses Kassisaba
meeskonnale ja jatab Pelgulinna kambasisesed asjad lugejale tutvustamata. Kuna
,»Roostevabas modgas* on olulised mdlemad kambad ja lugejal on vdimalus kaasa
elada nii SMK-le kui ka indiaanlastele, kaasneb Uudu tegevusega n-6 topeltreeturlus.
Uudu eesmérk erinevalt Peetrist on laveerida mdlemas kambas korraga ja teha 18plik
otsus isikliku kasuteguri pdhjal. Uudu kuvand mangus soltub tema
iseloomuomadustest. Ta on olemuselt sarnane ,,Vutimeeste® Ludviga — truudusetu,
halb sotsialiseeruja, pealekaebaja, kerge minetama olulisi inimlikke sidemeid nagu
sOprus ja usaldus. ,,Roostevabas modgas* koheldakse Uudut kui reeturit, kellele
sarnaselt Ludviga armu ei anta: ,Ja siis kostis Jaani haal, niisugune haal, mida
silamaale polnud kuulnud ei tema sBbrad ega vaenlased. See haal oli selge ja terav,
ning kuidagi vdga tdsine, nii tdsine, nagu ei kdnelekski poiss, vaid tdiskasvanud
inimene, nagu koneleks tdelise suure s@javée juht. ,.Uudu! Sa oled vaenlase
salakuulaja! Oled nédrune araandja. Me paljastasime sinu ja kihutame endi hulgast
minema! Ara tule enam kunagi meie juurde, sest reeturiga ei taha meist keegi stiiia
tihte leiba““ (Raud 2005: 91).

Indiaanlaste kamp, nagu nimi juba Gtleb, votab védga suurt eeskuju paris
indiaanlastelt. Roland ja tema kambakaaslased vdtavad enda motoks sddida
vaenlastega, sealjuures ,,Vaenlased, need on kahvatundod, kes tahavad meie polistele
maa-aladele tsivilisatsiooni tuua. Meie sddime kahvatundgudega ja teeme igasugu
kangelastegusid®“ (Raud 2005: 14). Lisaks kasutavad nad vdga aktiivselt nimetatud
motost tuletatud k&nemaneeri ja toetuvad sageli indiaani folkloorile. Lahingus
ehitakse ennast ndomaalingute ja sulgedega. SMK kamba puhul paistavad silma
,»leraspoisist” tuttavad véartused — teha sporti, olla tugev, suure jou ja jaksuga.

Poisid asutavad isegi Luitehaku metsa oma staadioni, kus peetakse isekeskis
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spordivoistlusi ja tehakse koos spordiharjutusi. Vanaraua Korjajate Ordu ehk VKO
peab enda peamiseks tlesandeks vanaraua korjamist ja saadud tulu investeerimist
kommidesse ja muusse heasse-paremasse. Need on poisid, kes kdnnivad hanereas
laulu ja trummipdrina saatel labi linna, varustatud puumdfga ja vineerist vélja
I6igatud pussiga ning alluvad kindral Porka nimelisele juhile. VKO satub SMK-ga
uhte leeri, sest ka nemad on tidinenud indiaanlaste Glemvdimust ja tahavad
indiaanlaste kiuslikkusele vastu panna. Uhinemine teostatakse juriidiliselt korrektselt
— tehakse protektoraadileping: ,,Mulle e¢i meeldi ainult see, et me just protoraadi all
peame olema. Meie ei taha kellegi all olla, meie ordu peab olema vaba.”“ ,Oige,
kindral Porka! Teie ordu peab séilitama téieliku iseseisvuse. Seepdrast tuleb meil
s6lmida leping, kus mdlemate poolte Gigused ja kohustused oleksid Uksikasjalikult
kirja pandud* (Raud 2005: 59)°. Kindral Porka v&tab oma ordut véga tésiselt ning on
seadnud sisse sOjavéelise korra, kus lisaks temale on juhtivatel kohtadel teisigi
ametiposte (nditeks kaardivaeohvitser Heino, kelle tilesanne on tegeleda Méannilinna
kaardiga ja markida sinna peale vanaraua leiukohad ja vaenulike poiste elukohad, voi
sidevégi, kelle tlesanne on siduda kinni iga vaenlane, kes langeb VKO katte vangi
(Raud 2005: 62).

Kampadel on dhiseid jooni. Nii on mdlemas kohustuslikud tdotused ja
vOitluslaulud (indiaanlastel lausa kaks: ,, Tootan ja vannun, et sellest tunnist peale
teenin ustavalt indiaanlasi ja nende suurt pealikut Musta Surma. Tules ja veres peab
hukkuma valge tsivilisatsioon! Hammas hamba ja nuga noa vastu! Indukad ei jata!
Kui ma oma tdotust ei pea, tabagu mind vélk ja nidrigu mu konte konstaabli koer!
(Raud 2005: 10) vdi ,,Mina, punanahaline indiaanlane ja meie suguharu ustav poeg,
tbotan ja vannun oma esivanemate hingede nimel, et ma ei hoia oma elu ega indiaani
verd vditluses kahvatundoliste koerte vastu. TGotan ja vannun puhalikult, et vditlen
homses lahingus niikaua, kuni kahvatundgude kamp on purustatud. Kui ma seda ei
tee, tabagu mind valk!* (Raud 2005: 67). Mdlemal kambal on kindlad kokkusaamis-
ja kogunemiskohad, kus peetakse koosolekuid ja arutatakse téhtsaid asju.
Indiaanlased kogunevad néiteks kellegi Boppelmanni haual ja SMK-lased Luitehaku
Suure Ménni all. Kuna kamba asjad peavad siingi sarnaselt ,,Kassisaba poistele*
olema taieliku saladuskatte all, siis on mélemal kambal v6dra laheneja tarvis olemas

oma hoiatussignaal (,,Oua-8ua-6ua-dua!* ja ,,Sdnaaher).

> Kuna Porkale ei meeldi, et tema kamp kellegi alluvuses on, otsustakse Vanaraua Korjajate Ordu
16puks votta protektoraadi ,,peale®.
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SMK-I on oma ajakiri, kust vdib leida huvitavaid ja leidlikke jutukesi, mdistatusi
ja reportaaze mangu kohta: ,,Meie uus ajakiri hakkab jutustama elust SMK-s.
Ajakirja ilesanne ei ole mitte inimeste ,koorimine“, vaid rahva rikastamine
igasuguste teadmistega, inimeste vaimu arendamine{madistatuste ja peitepiltide abil)
ja varskete uudiste kattetoimetamine®™ (Raud 2005: 23). Ajakirjast voib vélja lugeda
tdsidusetaotlust ja taiskasvanulikkust — nii monigi kord viib see koomiliste
artikliteni: ,,Meie pdhimdte on siiski teine: kooliharidus peab olema lubatud ka
indiaanlastele. Me kill ei poolda Roltsi, kuid lubame tal siiski end 6ppimise teel
taiendada‘“ (Raud 2005: 36).

Nagu ,,Kassisaba poistes”, nii suheldakse ,,Roostevabas modgaski“ mdnikord
Kirja teel. Naiteks esitab Roland Jaanile véljakutse sellise kirjaga: ,,Jaan Kivi!!! Kui
sa oled kahvatunagu, ootab sind surm! Hakkad aga indiaanlaseks, ootab sind igavene
au! Kui julged, tule vilja ja ndita, mis mees sa oled!!! Must Surm!!!“ (Raud 2005:
11). SMK hadlekandja avaldab ka kirja teel saabunud sdjakutse: ,,Jaan Kivi! Sina ja
Sinu kamba mehed on tunginud indiaanlaste pdlistele maa-aladele. Te kolate
Luitehaku metsas ja ruvetate punaste meeste piha puud Suurt Mandi. Ja vahe sellest.
Te olete koguni ehitanud Suure Manni alla tsivilisatsiooni dudse sunnitise —
spordiplatsi. Hoiatan Sind!!! Kui te veel kord tungite le meie metsa piiride, tabab
teid halastamatu kédttemaks. Must Surm* (Raud 2005: 41-42).

Markimisvaarne on spetsiifiline sdnavara, mida erinevad pooled oma tegevuses
kasutavad. Indiaanlaste kdnest kumab l&bi indiaani folklooriga seotud sdnavara, nagu
seda eespool viélja toodud kirjas mérgata vdib. SMK kasutab eriskummalist
militaarset sdnavara — see selgub nende endi kamba nimetusest, lisaks luuakse SMK
juurde Verekoerte Kompanii, mis koosneb hest koerast — eruseersant Kolumbusest,
kes hiljem edutakse kérgematele auastmetele. Taktikalise s6jarelvana kasutatakse ka
propagandistlikke lendlehti, mis pulavad vastaskamba poisse hirmutada ja enda
poolele tle meelitada.

Rolandi kirjast selgub, et suure lahingu pidamise ajend on kisimus territooriumi
kohta. Uhet poolt peab see paika, teisalt on kampade kokkupdrke pdhjusteks lisaks
veel eespool mainitud stigavamad pohjused. Lahingul on kindel struktuur ja reeglid.
Oluline tdekspidamine sdjamangus ja ka teistes mangudes seisneb selles, et
lahingusse ei tormata ilma ettevalmistuseta — alati tahavad mdélemad pooled votta
aega, et end vaenlase vastu ette valmistada ja voitlusvahenditega varustada. Lugu

peetakse kavalusest ja leidlikkusest, need omadused on kumanud l&bi ka teistest
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analliusitud teostest. Indiaanlaste ja SMK vahel muutub Jaani kavalus madravaks ja
toob neile voidu. Samuti panustatakse ullatusmomentidele, mis peaksid vastast
lahingus hirmutama ja segadusse ajama. Oluline reegel mangus on vordsus ja
konkreetsus — st vastaspooled peavad olema arvuliselt vordsed ja k&ik lahingu
tingimused ja Uksikasjad (koht, aeg jm) eelnevalt juhtide poolt kokku lepitud.

Lisaks lahingutegevusele paistab ,,Roostevabas modgas* silma sama tendents mis
,,Kassisaba poisteski®“ — minnakse luureretkele véi ollakse varjatud kohas valvel, et
vBimaluse korral uurida valja informatsiooni vastase kohta voi lihtsalt kindlustada
oma laagri turvalisus: ,,Ulesanne oli vastutusrikas, raske ja hidaohtlik. Igal sammul
vOis sattuda vaenlase luurajatele v6i koguni peavagedele. lgal sammul &hvardas
vangilangemine — ning siis juba muidugi tGlekuulamine koos sinna juurde kuuluvate
piinamistega® (Raud 2005: 69). Tsitaadist selguvad ka vangi langemise ménud ja
mured. Uhelt poolt puitakse igal juhul véltida vastase kitte vangi langemist, sest nii
ollakse sunnitud reetma oma kamba kohta salajast informatsiooni. ,,Roostevabas
modgas™ on aga ndha, kuidas sellist olukorda saab enda kasuks podrata — antakse
valeandmeid. Piinamise all peetakse siin muidugi silmas méangulisi pitsitusvahendeid
(nt ndgesega sahvatamist) ja mitte selliseid, mis kellelegi ohtlikult liiga teevad. Kui
aga keegi saab endale vangi, ollakse 6nnelikud, et vastasel on ks mees véhem,
kellelt pealegi saab huvitavaid asju vélja pinnida. Méangus satub néiteks kindral
Porka indiaanlaste katte ja Roland asub kohe teda Ule kuulama. Porka seotakse puu
kilge, kuid ta vaikib kangekaelselt. Reaalne lahing ja kokkupdrge on végagi
fldsilised — loobitakse kive, minnakse kasitsi kokku, ruseletakse ja ltuakse uksteist.
1, VOIt vOi kaotus!“ — ,Elu vdi surm!““ (Raud 2005: 85) — vahepealset ei ole,
sealjuures kaotuse mark on taganemine vGi pdgenemine.

»Roostevaba mdodga“ lahingu ajend on konflikt Jaani ja Rolandi vahel.
Omavahelist hd6rumist asutakse lahendama méngu kaudu, milles mdlemad poisid
kasvavad ja kipsevad ka sisemiselt. Jaan Gpib mangus liidripositsioonile omaseid
proovikive ja probleeme lahendama, muutub sihikindlamaks, kipsemaks ja
taiskasvanulikumaks. Samuti muutub ta jarjest ldhedasemaks oma hea sdbra
Antsuga. Roland on ulakavditu poiss, kellega pealekauba kaib kaasas Opetajate ja
teiste téiskasvanute poolt loodud eelarvamus ja maine. Siiski on Roland see, kes
méngu jooksul kbige rohkem muutub — temast kaob ulakus, kiuslikkus ja &elus.

Muutust markavad nii klassikaaslased kui ka Jaan ise: ,,Aga ma olengi Roltsi sober.
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Siis kll ei olnud, aga niiiid olen” (Raud 2005: 108). Seega voib jareldada, et méngu

kdige silmapaistvam tulemus on sugava sopruse loomine kahe poisi vahel.

3.6. Eno Raud ,,Sé6jakirves on vilja kaevatud*

Raamatus tegutsevad juba ,,Roostevabast modgast™ tuttavad tegelased (Jaan,
Ants, Roland). Nimetatud poisid algatavad esimese méngu. Teine mangusituatsioon
kujutab endast vditlust kohalike poiste ja Jaani, Antsu, Rolandi vahel. Analliusis on
pooli tinglikult nimetatud talupoisteks ja linnapoisteks. Taustainformatsioonina vdib
mainida, et Roland on suvel talus abiliseks, kust ta ennast varsti vabaks votab. Sel
ajal tulevad talle kiilla Ants ja Jaan ning Uhekoos asutakse seiklustele.

Linnapoiste mang on rolliméng. Rolandi roll on endiselt indiaanipealik ja Jaani-
Antsu  hiitakse raamatus westmaniteks. Koéik kolm poissi méngivad
maadeavastamist, matkivad loodusl&hedast ja pdlisrahvaste elulaadi, otsivad seiklusi,
luuravad metsas ja elavad laagris. Roland j&&b sealjuures truuks indiaanlaste
elukommetele (nt keeldub s6dgiriistadest ja siunab tsivilisatsiooni). Teine mang on
sBja- vOi voitlusmang, mis saab alguse Rolandi konfliktist maapoisi Arnoga. Kui
,Roosevabas mdogas* oli Roland ennasttdis ja viljakutsuv, siis selles raamatus on
rollid vahetunud ja tiili norib pigem Arno. Kokkupdrke ajend on (ks stita kana Tipa,
kelle Roland ja ta sBbrad Arno arvates tema isa talust varastasid. Tegelikult vahetas
Roland kaupa mustlastega — andis oma ragulka, sai kana vastu. Konflikti alus v6ib
olla ka kerge sallimatus. Maapoistel on oma méngud, slsteemid ja positsioonid,
mille kontekstis linnapoisid on uued ja tundmatud. Ehk tahetakse voO0rastele
demonstreerida v6imu ja kodukohakuuluvust v8i kombata uute poiste oskusi ja
vBimeid.

Esmakordselt juhib autor tahelepanu keskkonna rollile mé&ngus. Roland dhkab
Mustmetsa looduse poole ja unistab, kui hea seal indiaanlasi oleks méngida.
Erinevad pinnavormid ja loodundhtused tingiks proovikividerohke ja pdneva
méngukeskkonna, kus saaks jallegi Musta Surma rollis kahvandgudega vdidelda.
Kuna linnapoisid leiavadki ennast whel hetkel looduse keskelt, ladheb lahti
maadeavastamise ja seiklemise méng, kus rolle pidevalt vahetatakse. Kord ollakse

laagrivalves, siis minnakse jalle luurele, ujutakse saladuslikule saarele jne.
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Lahing maa- ja linnapoiste vahel saab kill alguse ning méngus voib tdheldada
koiki traditsioonilisi koostisosi, kuid paraku jadb raamatus mang pooleli ja vajub
soiku. L@pplahendust ei tule ja see on teiste raamatute valguses Gllatav. Esmakordselt
kaalutakse lahingust loobumist ja vaikset jareleandmist, kuid arutelu tulemusena
otsustatakse siiski vOitlusse astuda ja mitte pdgeneda. Kill aga toimub k&ik muu
uldiste reeglite kohaselt. Kdigepealt lepivad mdlemad pooled kokku lahingu
iiksikasjades ning siis peavad linnapoisid omaette nou. Nagu ,,Kassisaba poisteski*
valitakse iiheskoos juht. Kuna linnapoiste hulgas on kaks endist ,,Roostevaba modga“
juhti, siis vOib arvata, et asi on keeruline, kuid isekeskis lahendatakse siiski kdik
rahumeelselt ja loomulikult ning juhiks saab Jaan: ,,Rolts pigistas huuled kokku.
Temal, kuulsal indiaanlaste pealikul, poisil, kes oli harjunud ainult késkima, ei olnud
sugugi kerge harjuda teisejargulise osaga. Aga ta sai endast v@itu. Ja pealegi — ta pidi
tunnistama, et Jaan talitab targalt, talitab nii nagu vaja“ (Raud 2005: 149). Lisaks
juhile pannakse paika ka késkjala ja luuraja roll.

Targasti kasutatakse dra keskkonda ja evakueerutakse véikesele saarele keset
tiiki, et esiteks Ullatada vaenlast ootamatust suunast, teiseks, et Umbruskonda
maksimaalselt dra kasutada ja ponevust tekitada. Raagitakse labi plaan: ,,Koiges oli
neil tapselt kokku lepitud, kdik oli tksikasjaliselt 1&bi arutatud, kdik vdimalused ette
nahtud. Nende plaan oli lihtne: udu katte all kaldale vdimalikult l&hedale sduda ja
sinna varitsema jaada, esimesel soodsal juhul maale tungida, vaenlasele ootamatu
60k anda, kiiresti parvele taanduda ja eemalduda udu kaitsvasse varju. See oli
muidugi hulljulge plaan, mille énnestumiseks oli vaja ka omajagu dnne. Kuid Jaan
arvas, et ilma millegagi riskimata pole vdidetud ihtki suur lahingut™ (Raud 2005:
150). Nii nagu ,,Roostevabas modgas®, vOetakse ka siin vang. See on vaike poiss
Eedi, kelle ndol tuleb vélja, et iga méngija kohustus on mangule vaariliselt kdituda ja
mitte mangumaailmast vélja tulla: ,Ara tdina, mis sa tikud sotta, kui ei mdista
vangiski olla® (Raud 2005: 154). Vangi vGtmine vdtab raamatus ootamatu pooérde ja
tahistab punkti, kus méng hakkab hajuma. Eedi tlekuulamine kasvab sujuvalt tle
tavapéraseks vestluseks, kus unustatakse pooled ja lahing. Ka vastane loobub mingil
hetkel riinnakuplaanidest, olgu pdhjuseks tldimus voi suutmatus leida viisi, kuidas
linnapoistega kontakti asuda (poisid on taandunud saarele ja vdtnud vangi kaasa,
ilmselt pole maapoistel vdimalust neile jargneda). Jarjekordselt tuleb valja méangule
iseloomulik joon, mille kohaselt tdiskasvanuid hea meelega méangu ei kaasata.

Néiteks puutuvad linnapoisid saare peal kokku kalamees Juhaniga, kellele mangust ei
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rddgita sonagi. Véaga huvitav aspekt selle vestluse juures on mangijate suhtumine
mangimisse kui sellisesse. Eedi ttleb Juhanile: ,,M&ngisime siin jah natuke* ja Jaan:
mdtleb selle peale ,,V0i et m &n gisim e natuke. Ega midagi, see pisike on tubli
poiss — kaebama ikka ei lahe. Nuld pole vahemalt tarvis vanamehele midagi
seletama hakata“ (Raud 2005: 157). Tsitaadi r6huasetusest jadb mulje, et mangijad
peavad mangimise madistet liiga vaheutlevaks ja irooniliseks. Kdik, millega poisid
tegelevad, seisab tegelikust méngimise sdnast kdrgemal ja on palju olulisem tegevus
kui mdiste aimu annab.

Kuna vditlus j&aab suures osas toimumata, ei ole méngu I8pplahendi kohta palju
Oelda. Tuli ajend, kana Tipa, tagastatakse endisele omanikule, kuid autor ei anna
Arnole enam sBna ja nii jaab selgusetuks, kas tiili sai murtud v&i mitte. Uks selgem
mangu resultaat on s6pruse kinnistumine kolme linnapoisi vahel. Uued labielamised
ja koos algatatud seiklused seovad poisid veel enam (hte. Eriti tuleb see vélja Jaani
ja Antsu puhul: ,,Siis ta motles, et Ants on ju tema kdige parem sdber. Ja sellest

mottest oli tal suidames hea soe tunne.* (Raud 2005: 165).

3.7. Ivar Soopan ,,Koik poisid ei saa suureks*

Soopani raamatul on kaks osa (,,Kuidas Sarvedeta Saatanad Porgu Vaala
kaitsesid* ja ,Kelleri ja Vaia poisid ristavad moddgad®), kusjuures osad ei ole
narratiivi poolest Uksteisega seotud ja radgivad erinevatest méngusituatsioonidest.
Esimese ja teise osa méngu on selguse mottes késitletud eraldi, sest mdlemas leidub
tdhelepanuvaarseid erijooni, mida vélja tuua.

Esimese osa mangusituatsioon on sama struktuuriga, mis Raua raamatus
»S0jakirves on vilja kaevatud“ raamatus. Méng algab siseringist. Esialgu peavad
kaks sOpra plaani, kuidas padseda tiigi keskel asetsevale saarele. Siis lisandub
sOpradele veel paar poissi ja moodustatakse kamp, mis hakkab ehitama parve ja
plstitama vigvami. Teine mangusituatsioon tekib siis, kui mangu tuleb rivaalitsev
kamp, mis tahab poistelt saart Ule votta. Esimene méng on liigilt konstrueerimis- ja
rolliméng, teine rolli-/s6jaméng (esimesel juhul vdetakse maadeavastajate ja
leiutajate rollid, teisel juhul s6jameeste rollid). Pogusalt, kuid siiski, on Soopani
raamatus juttu miramismangust, mille naitel selgitab autor méngu ja mitteméngu

vahekorda. Olukord on selline, et Jan narritab veidi Marti, mispeale viimane tuleb
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sObralikult ja ménguliselt Janile kallale. ,,Villu jélgis seda korvalt ja muheles. Kui
Mart oleks Janile rohkem liiga teinud, oleks ta sdbrale appi lainud. Praegu selleks
vajadust polnud, see oli niisama mang* (Soopan 2008: 63).

Mangu osalised on (he asula erinevas vanuses poisid. Sarvedeta saatanate kamba
moodustavad parimad s6brad Jan ja Villu, kes votavad enda juurde veel Mardi ja
Silveri. Vastaskamba moodustab Guido, kes votab oma kampa veel Aini, Tarmo ja
Kristjani. Soopani raamatu méngijagrupi kuvand erineb teiste autorite omast. Nimelt
tegutsevad Soopani raamatus véikesemad riihmad ja igast osalisest on mdne sdnaga
raagitud — neil on nimed ja h&al. Janno, Raua ja Parijde raamatud keskenduvad
peamiselt hele silmapaistvale juhile ja tema parimale sobrale voi abikaele,
ulejadnud osa meeskonnast vGi kambast on impersonaalne tervik.

Jan ja Villu valivad teised kambakaaslased heade iseloomuomaduste pohjal:
»»Ma motlesin, et Silveri voiks kutsuda. Ta on paris tugev ja lahe tiitip*“ pakkus Jan.
,Ja voib-olla Mardi, temaga saab alati nalja ja ta pole mingi pugeja ka““ (Soopan
2008: 29). Guido valib oma kamba poisse tugevuse ja fulsilise jou alusel. Osalisi
otsitakse juurde Uhelt poolt méngu mitmekesistamise ja lihtsustamise huvides, teiselt
poolt turvalisuse mottes. Neljakesi on mdistlikum ndu pidada, uusi ideid arutada,
ehitada ja vaenlastele vastu seista. Loomulikult saavad poisid omavahel hésti 1abi ja
tdiendavad tiiksteist erinevate voimete ja oskustega. Nagu ,,Kassisaba poiste* Peeter,
saavad ka siin erinevad poisid endale individuaalseid Ulesandeid, millest sdltub
mangu edukus ja enesekindlus. Nditeks peab Mart parve jaoks hankima piisavalt
pesundodri ja Jan lahingus vastaste kummipaadi 16hki 166ma. Sellised Ulesanded
annavad poistele vBimaluse mangusiseselt omapaéi tegutseda ja suurepdrase soorituse
korral sGprade heakskiitu palvida.

Jani kamp otsustab valida juhi. lga poiss pakub midagi, mida voiks vditja
valjaselgitamiseks teha, kusjuures parim maadleja pakub, et vdiks maadelda, parim
jooksja pakub, et vdiks voidu joosta. Sellest vdib jéreldada, et juht peab esiteks
ennast millegagi voi kuidagi teiste ees tdestama, teiseks, et kdik poisid tahaksid olla
juhid (v.a Jan, kes seda kohe ka dtleb). Jan teeb I6puks ettepaneku, mis kdigile sobib:
- leate, mis te vaidlete, sel pole mingit vahet, kes kapten on,* sekkus niitid Jan.
»ollver, kui tahad, hakka kapteniks, sest sa oled kdige vanem. Mart, sa hakka
tadrimeheks, sest ridvaga parve lukkamine on ka tahtis tegevus ja sul on selleks
joudu. Meil Villuga voib see raskeks minna, aga sa oled meist tugevam ja saad

hakkama*“‘ (Soopan 2008: 48). Mingis mdttes kinnitab see, et Soopan ei ole oma
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raamatusse valinud kindlat ja silmapaistvat juhti. Kdikidel on tdhendusrikkad
ulesanded ja see erineb niiteks ,, Teraspoisist®, kus Jaan paistab iihe ja ainsana kohe
raamatu alguses silma, voi ,,Kassisaba poistes® Jiirist, kes on alati tingimusteta
meeskonna kapten. Siiski peab Utlema, et Jani kamba juhi positsioon jadb mangu
I6puni pehmeks. Juht on kill olemas, kuid pakutud ideid ja otsuseid vOetakse ikka
kollektiivselt vastu.

Soopani raamatus on erinevalt teistest selgitatud ka vastase vaatepunkti. Siin saab
keskseks Guido kuju, kes hakkab Jani kamba vastu tegutsema. ,,Guido oli vihane,
aga ka kade. Tal polnud kunagi parve olnud, ja nlud, kui keegi seda peaaegu tema
koduduel ehitas, tahtis ta ka parvele paaseda [...] Kui poisid parve vette liikkasid ja
sellega saare poole sditsid, tahtis Guidol stda rinnust valja hiipata. Kuidas oleks ta
ihanud Kka ise parvel olla, aga pidi end selle asemel pdosastes peitma“ (Soopan 2008:
51). Guido kadedus ja kiuslikkus kandub ka teistele vastaskamba poistele ja nii
otsustakse parv ja saar teiste ké&est lihtsalt dra votta. Guido on samast mastist
tegelane, mis Ludvi ja Uudu. Seda kinnitab Jani arvamus temast: ,,Temaga on alati
igasugu jama“ (Soopan 2008: 75), mis viitab sellele, et Guido ei ole sotsiaalselt
padev mangus osalema. Ta ei algata mangu mangurddmust, vaid jonnist, ja teised
poisid ei oleks temaga tavasituatsioonis valmis méangima, st nad ei vOtaks teda
kunagi enda hulka, pigem oleksid valmis tema vastu minema. Sellist kuvandit
stivendab Guido esinemine ja sdnavott. Oma kambakaaslastega kditub ta autult ja
irooniliselt. Uldiselt jatab ta endast mulje kui autoritaarsest ja pimedast juhist:
»»Mina selle kamba kokku panin ja mina olen pealik, selge?* Selle peale polnud
kellelgi midagi Gelda, pealegi oli Guido kdigist tugevam ning see andis justkui
automaatselt talle rohkem &igusi« (Soopan 2008: 84). Markimisvaarne Guido kamba
puhul on Kristjani tegelaskuju, sest ta on parit kdrvalasulast ja see ei ole tavaparane.
Uldiselt kuuluvad kokku iihe tanava vdi piirkonna poisid ja kaugemate piirkondade
poisid on vastasteks.

Jan ja Villu alustavad mangu soovist seigelda ja teha midagi erilist, 16busalt aega
veeta: ,,Mdelda vaid: sul on oma saar! See oli midagi miistilist, mida polnud iihelgi
Kelleri poisil ja mis oleks teised kadedusest roheliseks ajanud. Tulgu mis tuleb, aga
selle saare me Villuga vallutame, motles Jan* (Soopan 2008: 21). Nagu kdik teisedki
méangud, nduab ka Jani ja Villu méng Glimat salaparasust: ,,,,Aga teeme nii, et me ei
rd&gi kellelegi, mida me siin teeme. Kui keegi meid siin ndeb ja midagi kusib,

utleme, et pluame kala.“ [...] Salapérasus tegi ettevdtmise veelgi pdnevamaks*
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(Soopan 2008: 41). Saladus teeb méngu pingeliseks, kuid asjal on ka teine pool — kui
ettevotmist hoitakse saladuses, pisib mang justkui omandina ainult asjaosaliste
teadvuses ja tegevuses. Kellelgi ei ole vdimalik sekkuda ega midagi rikkuda. Saare
vallutamisega tahavad poisid kindlustada endale isikliku mangumaa. Sealne vigvam
hakkab teenima poiste n-0 suvemajana, kus logeletakse, vesteldakse ja méngitakse
malet-kabet.

Siingi on mangul traditsioonilised komponendid. Mangu juurde kuulub
luuramine, mis lubab vastastel koguda informatsiooni teise kamba tegevuse kohta.
Guido saab selle lesandega hasti ja kannatlikult hakkama ning pikka aega ei mérka
Jani kamp, et neid jélgitakse. Vaenulike poolte suhted on enamjaolt toredad, kuid
Soopani raamatus ei v8ta nad nii kuritahtlikke m6dtmeid kui naiteks Janno v6i Raua
kivisddades. Kindlasti peab mangus olema ettevalmistusaeg, mille jooksul arutatakse
uheskoos tegevuskava, muid olulisi méngudetaile ja pldtakse asetada ennast vastase
positsiooni, et talle siis asjalik vastulook vélja méelda. Piiitakse leida ndkse, millega
vaenlane Ule kavaldada ja taganema sundida. Lahingus kasutatakse kaeparaseid
vahendeid ja kasutatakse looduse vdimalusi (evakueerutakse saarele, kus on kaldal
oleva vaenlase tegevust hasti naha, vett ei taha keegi puudutada® ja seda kasutatakse
ara, laskemoonana kasutatakse veest voetud méttaid). Kui muidu on poisid leidlikud
ja looduslahedased, siis kohati paistavad silma tanapdevase uhiskonna nahtused
(nditeks kummipaat). Pea igas anallisitud raamatus jargneb mangule elav arutelu, nii
ka siin. VV&ga hasti tuleb Soopani raamatus vélja kontrast autu ja siira kaitumise
vahel. Vastasega nagelemine kuulub mangu juurde, kuid kunagi ei tohi olla eesmark
kedagi vigastada. Kui Guido kambast vdiks vabalt oodata ebaausaid kaike, siis Jani
kamp kaitub vastasega vaga suuremeelselt (nditeks aidatakse vette kukkunud
vastased parvega kaldale vedada).

,leraspoisis“ ja ,Kassisaba poistes oli maédngijatel vOimalus toetuda
manguvalistele eeskujudele — maadeavastajatele ja vabadusvditlejatele. Villu ja Jan
toetuvad siin lisaks Robinson Crusoe’le ja viimasele mohikaanlasele ka uuema ajastu
meediumitele. Naiteks teavad poisid filmidest ja telerist nédhtu pdhjal, kuidas (ks
vigvam vélja ndgema peaks ja kuidas parve ehitada voiks. Mehisuse ja toreduse
vaimu kannab ka poiste algatatud nimerituaal. Parvele, saarele ja kambale ollakse

ndus panema ainult selline nimi, mis on piisavalt véarikas ja paljuttlev. Just nagu

® Tegemist on asula veepuhastustiigiga, millel on poiste seas ,,solgitiigi maine. Tiiki kasutatakse
vahendina, et saarele jduda, kuid ujumise ja veerddmude mottes on veekogu vélistatud.
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Vutimehed Kkartsid, et nende nimi jadb vastaste Olimpia kdrval kahvatuks ja
vaarituks. ,,Ja iildse — kas sa siis tahad meie parvele nimeks panna Piret vdi Siiri vOi
ma ei tea, mis veel? Mis parv see oleks, kui sel selline nimi oleks!” (Soopan 2008:
38). Lopuks lepitakse Uheskoos kokku, et parve nimeks saab Sarvedeta Saatan ja
saare nimeks Porgu Vaal.

Méangu eesmérk on lisaks I6busale ajaveetmisele saavutada midagi praktilist —
ehitada parv ja luua endale suveks mugav ja isoleeritud mangumaa. Sellest on
tuletatud vajadus kaitsta oma territooriumi ja tdrjuda eemale kuritahtlikud ja kadedad
poisid. Mangu kéigus saadakse loogilise motlemise ja ehitamise kogemus. Kambas
Opitakse koostdod ja suhtlemisnorme. Juhirollis olev tegelane dpib juhile omaseid
jooni ja saab juhtimiskogemuse. Raamatus on tegu helt poolt vdga harmoonilise ja
hasti toimiva kambaga ning teiselt poolt kambaga, kus p8hirdhk ja otsustusvéime on
Uhe autoritaarse juhtfiguuri kanda. Teistel kambaliikmetel puudub seejuures
vOimalus arendada analiitisivbimet ja koguda julgust, et kéia vélja oma ideid. Mangu
tulemus on ootuspéraselt Jani kamba vdit ja Guido kamba habistamine. Jani kamp
kindlustab méngu kaigus pika ja pusiva sdpruse koikide kamba liikmete vahel. Guido
kambale tdendoline saatus on laguneda ja tksikud osalised isoleeruvad. Sealjuures
jadb Guido tdendoliselt edaspidi Uksikméangijaks ja teised leiavad endale uued
kambad, kus tegutseda.

Raamatu teise 0sa mangusituatsioon on iga-aastane sdda Kelleri ja Vaia asula
poiste vahel. Manguliik on rollimang, sest osalised votavad endale sGjameeste rollid,
valmistuvad lahinguks ning pltiavad vastast taganema sundida. Sel korral on méangus
osalisteks kahe asula poisid, kusjuures hed moodustavad Vaia kamba ja teised
Kelleri kamba. Kelleri kampa vGetakse ainult need poisid, kes on piisavalt vanad ja
sooritanud katsed. Kampa astuvad ka esimesest osast tuntud Jan ja Villu, sealjuures
Mart ja Silver on sisseastumiskatsed sooritanud juba varasematel aastatel. Kelleri
poisid moodustavad aktiivse kamba, kus iga aasta tuleb uusi poisse juurde ja vanu
jadb eemale. See on teiste analtlsitud raamatute kontekstis huvitav ja ainulaadne
aspekt. Kuigi ,,Vutimeeste* ja ,,Kassisaba poiste” jalgpallimangud on regulaarsed ja
korduvad nahtused, ei maini autorid kordagi mangude minevikku voi eelnevaid
kogemusi. Soopani Kelleri ja Vaia vaheline sdda on traditsiooniline, sellega liigub
kaasa pikk ajalugu ja legendid.

Muuhulgas tuleb siingi vélja nimede olulisus. Raamatus on tegelane, kelle nimi

on Kallis ja see teeb teistele poistele nalja ja muret Uheaegselt: ,,Ta oli tegelikult tore
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sObramees. Ja ega tema sutdi olnud, et vanemad panid talle sellise nime, mis teiste
arvates mehele ei sobinud. Aga ega nimi meest riku“ (Soopan 2008: 118). Teine asi,
mida mangu kontekstis markab, on nd téiskasvanuvabadus. Lahingut hoitakse
saladuses, et Ukski lapsevanem ei saaks mangu rikkuda: ,,Ega Kelleri poistest keegi
tahtnud kodus kova héélega radkida, et sdda on tulemas. Vaevalt seda siis uldse
tulnud oleks, sest mone poisi vanemad voisid kohale ilmuda. Ja siis oleks Vaia
kamba ees hébisse jaddud* (Soopan 2008: 143).

,Roostevabas mddgas* loob Jaan Roltsile vastu astumiseks oma kamba. Sama
teguviis on ndutud ka siin: ,,Kelleri ametlik kamp kutsuti kokku igal aastal, et siis
Vaia poiste vastu sotta minna. Teisiti ei saanud: vaialased poleks Kelleri poisse ilma
kambata tdsiselt votnud* (Soopan 2008: 106). Lahing peab toimuma vdrdsetel alustel
ja vordse arvu osavotjatega. Kui esimeses ,,K0ik poisid ei saa suureks™ osas andis
Soopan sona ka vastaskambale, siis teises osas on keskendutud kitsalt Kelleri kamba
vaatepunktile.

Kelleri kamba pealik on Rain. Poiss, kelle kohta autor palju ei avalda, kuid annab
mdista, et Rainil on kogemust. Ta oskab olla juht ja kamba tegevust
slistematiseerida: ,, Teie, Jan ja Villu, jadte kaitsma kabitagavara varikatuse korval. Ja
et Okski paskndar sinna ei péaéseks! Silver, sina votad selle koha, kust vastasel on
kdige lihtsam Ules ronida. Kui midagi on, anna aga rusikaga silmade vahele. Viljar
hakkab mattaid loopima, aga tee seda kiiremini, kui sa tavaliselt métled. Muidu
jooksevad su pikali. Mina mollan koos teiste sibulatega seal, kus parajasti vaja, ja
tulen appi sinna, kus hdda kdes“ (Soopan 2008: 144). Raini eestvedamisel
kogunetakse kokku ja peetakse koosolekuid, arutatakse tiheskoos ideid ja pakkumisi.
Koos valitakse ka kamba staap, kust asutakse riinnakule ja kus hoitakse laskemoona.
Kampa kaésitletakse kui tervikut, kuid aeg-ajalt saab mdni poiss individuaalseid
ulesandeid, mis annavad vdimaluse kamba hulgast silma paista. Naiteks kabisid
laskemoonaks korjatakse koos, kuid tulekustuteid n&ppama ldhevad Jan ja Villu
kahekesi. Eraldi paistab méangust silma Jani ja Villu kokkuhoidmine: ,,,,Kuule, sa siis
jalgi mind ja ma jalgin sind, et keegi kuskilt kiljelt vOi tagant riinnata ei saaks,* (tles
Jan sGbrale (Soopan 2008: 147).

Vastaskampade omavaheline kommunikatsioon on nagu ikka narritav ja
halvustav. ,,Pasknddrideks kutsus Kelleri kamp naaberasula poisse. Miks, seda ei
méletanud vist keegi. llmselt selle linnu ebameeldivate kommete tdttu — Ukski

aiapidaja ei sallinud pasknaére, kes pdodsastelt ja puudelt maitsvaid vilju varastasid.
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Naaberasula poisse ka ei sallitud (Soopan 2008: 112). Vaia poisid kutsuvad Kelleri
poisse omakorda keldrirottideks. Ka siinses méngus suheldakse vahel kirja teel: ,, Te
vadritud keldrirotid! Teil pole véahimatki lootust vdita meid, Vaia kuningriigi
sOdalasi, sest meil on relv, mida te eluski valja ei oskaks md&elda. Anname teile
voimaluse oma kindlus vditluseta iile anda. Ainult siis ei pea te pdrgupiinu tundma“
(Soopan 2008: 132).

Lahing ise on jéllegi traditsioonilise Ulesehitusega. K&igepealt peetakse plaani ja
pannakse paika lahinguplaan. Enne tehakse ettevalmistusi ja pultakse vélja méelda
kavalusi, millega vaenlane vahele votta. Keskkonda kasutatakse maksimaalselt dra ja
staap seatakse sisse taktikaliselt mdeldes. Pohilisi relvi meisterdatakse endale ise,
naiteks Villu ja Jan teevad endale ise puumd@dgad. Eriti armastatud on uute
ullatusrelvade valja motlemine. Siin sarab Mart, kes leiutab vastase ehmatamiseks
pipra-/tindipritsi. Ka vastased Ullatavad Kelleri poisse oma Ullatusrelvaga, milleks on
tinedalt kokku seotud ndgeste nuiad. Adrmiselt oluline relvade juures on nende
ohutus, st nad peavad kill hirmutavad valja ndgema, kuid reaalseid vigastusi ei tohi
nad mitte mingil juhul kellelegi tuua. Lahingueelselt viiakse ennast Gigele lainele ja
tehakse vOimalikult palju ettevalmistusi: ,,Sojani oli jaanud kaks pédeva ning kdoik
kamba litkmed kondisid ringi pilguga, millest ainult nemad ise aru said. lga puunott,
jandrik, potikaas v6i ndorijupp vOis sobida sdjariistaks, mida vditluses kasutada“
(Soopan 2008: 129). Lisaks staabi taiustamisele harjutatakse ka iseenda parast —
veheldakse vOi visatakse oda, maadeldakse. Lahingu eel wvalitseb dldine
emotsionaalsus ja &revus: ,,Koik asusid oma kohtadele ja vaatasid tdpselt jarele,
millise Kivi taga on end kdige parem varjata, kust rlinnata, kust tinti pritsida, kust
kébi visata“ (Soopan 2008: 144). Ollakse araootaval positsioonil, sest selles mangus
puudub luurelemineku traditsioon. Kumbki kamp ei tea teise plaanidest ja
tegevuskavast palju. Nii ollakse selle vorra &revamad.

Kahjuks paadib teise osa méngusituatsioon 6nnetu juhtumiga, mis rikub Kelleri
poiste mangur6dmu taielikult. Vaia poisid saavad lahingus luda, ei tule kaotusega
hésti toime ja otsustavad enne tdielikku lahkumist Kellerist anda viimase autu 166gi.
Vaia salaparane lisamangija lennutab poistesalga poole méest alla suure puupaku,
mis vigastab Raini ja 100b jalust ka teised. See on esiteks autundetu vote, teiseks
téiesti vastuolus reegliga, mille kohaselt ei tohi thtegi méngijat pariselt vigastada.
Lisaks slitavad Vaia poisid Kelleri poiste staabi, mis oleks vdinud I6ppeda véga

onnetult, kui seal keegi sees olnuks. Kelleri poisid ei ole vihased, pigem &&rmiselt
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nordinud: ,,Ponev pédev oli podrdunud traagiliseks, kuid see polnud veel koik.
Jargmisel p&eval tuli kooli minna ning poisid lootsid Vaia omadega kokku saada ja
aru parida. Kool asus Vaias ja nad olid kdik koolivennad — (ksteise peale vihased
koolivennad. Ehkki nii see polnud plaanitud, oli nende s6jamang votnud péris sdda
meenutava pdorde. Vihemalt Kelleri poisid polnud sellist asjade kdiku ette ndinud*
(Soopan 2008: 167). Sellise mangu lahendi juures vdib tdmmata paralleeli esimese
osa Guido kujuga. Motiveerib tedagi autuid tegusid tegema tema iseloom, sisemine
viha. Kadedus on ehk (ks juhtivaid ja vBimsamaid mdjutajaid. Tuleb valja, et ka
Vaia poisid ei ole manguks sobilikud vastased, sest ei jargi reeglid ega ole
vOimelised lutiasaamist mehelikult vastu votma. Selline kaotusreaktsioon on
analliusitud raamatutes ainukordne nahtus ja tundub, et Soopan réhutab aus-autu
konflikti erilise tahelepanuga. Ehk on sellest tulenevalt mangu funktsioon anda

Oppetund — alati ei vastata heale heaga ja ausale ausaga.
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Kokkuvote

Bakalaureusetd6 eesmark on uurida eesti realistlikus poisteproosas esinevat
mangu. Tapsemalt vaadeldakse J. Parijoe ,,Tsemendivabrikut“ ja ,,Teraspoissi, R.
Janno ,,Vutimehi*“ ja ,Kassisaba poisse®, E. Raua ,Roostevaba modka™ ja
»S0jakirves on vilja kaevatud“ ja I. Soopani ,,Koik poisid ei saa suureks®.
Uurimismeetodina on kasutatud l&hilugemist, mille kéigus eraldatakse teosest
mangusituatsioon ja markeeritakse selle osalised, reeglid, eesmérgid ja tulemused.
Analidsist ilmneb, et valitud autorite mangudel on teoste I6ikes nii Ghisosasid kui ka
eriparasid. Kokkuvottes antakse mitte kill universaalsed, kuid esialgsed wldistused
poistekirjanduses esineva mangu kohta.

Valitud raamatute mangutiiibid on valdavalt kas rolli- voi reegliméngud.
Rolliméngudes voetakse rollid, mis on tuletatud Umbritsevast keskkonnast ja
inimestest (nditeks ,,Tsemendivabrikus* kiilainimesed ja vabrikudirektorid), tuntud
tegelaskujudest (Kolumbus, kapten Grant, indiaanlased) vdi soolistest ootustest
(nditeks sdjameeste mangimine ,,Roostevabas mdogas*). Peab méarkima, et tegelaste
voetud rollid taotlevad taielikku tGetruudust ja tapsust — vOetakse lle kdnemaneer,
ideoloogia, sGnavara jms. Uldiselt etendatakse rolle vahetult, st lapsed ise etendavad
kellegi teise osa. Sealjuures paistavad silma sdja ja indiaanlastega seotud rollid. Peab
mooénma, et , Tsemendivabrikuski“ on tegu rollimdnguga, kuid seda vahendatud
kujul. Nimelt votavad lapsed erinevaid rolle médngunuppude abil ja etendavad siizeed
kujukeste kaudu. Reeglimangude pdhimdtteks on kainus, rangus ja madratud
reeglitest kinni pidamine, fantaasial ei ole sellises méngus dldiselt kohta. Teostes
vOib esineda mitu mangu korraga, kusjuures méni méng on domineeriv ja labiv, teine
jalle kdrvaline.

Mangus osalejad on Uldiselt thevanuselised poisid, kes kuuluvad millegi poolest
kokku. Silmapaistev mangugrupi thendaja on geograafiline kuuluvus — koos
méngivad iihe piirkonna, asula, tdnava poisid. ,,Vutimeestes®, ,, Kassisaba poistes* ja
raamatus ,,K&ik poisid ei saa suureks® on asupaik Ulimalt olulise tdhendusega ja
maarab automaatselt osapoole, kuhu keegi kuulub. Naiteks Vaia asula poisid

kuuluvad ainult Vaia kampa ja Kelleri asula poisid ainult Kelleri kampa.
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Segakampasid ei moodustata, kuid litkumine hest teise on lubatud (néiteks kolib
Vérdi perega Kordese ténavast Kassisabasse ja kuulub edasipidi juba Kassisaba
kampa). Lisaks piirkondlikule kuuluvusele vdib mangus osalemisele maéaaravaks
saada sotsiaalne padevus. Valditakse poisse, kes ei oska vOi ei taha vordvéaarselt
suhelda, samuti eiratakse neid, keda peetakse valelikuks ja autuks. Valdavalt on
autorid kirjeldanud mangugruppe terviklike ja impersonaalsetena, siiski tduseb igas
teoses esile kaks-kolm tegelast, kellele pddratakse enim tahelepanu ning kelle kaudu
tegevust edasi viiakse. Sellised tegelased on mangujuht, kapten, pealik, polkovnik
vOi muul juhtival positsioonil poiss ning tema parim sober.

Olulised méngule omased jooned on sisteemsus, struktuur, eelharjutused ja
reeglid. Mangus tegutseb kamp Uhtselt, st pealiku eestvedamisel arutletakse koos labi
mangu kéik ja muud olulised detailid. Kindlasti jaotatakse ulesandeid, st mangus
osalejal on kindel eesmark, valdkond voi liigutus, mille eest ta vastutab. Mangu ei
tormata kunagi ilma ettevalmistuseta. S@jamangu puhul korjatakse nditeks
laskemoona, kindlustatakse kohtumiskoht vms, reegliméngu puhul treenitakse
fldsiliselt ja harjutatakse viskamist, hiippamist vms. Au sees on igasugune kavalus ja
leidlikkus — vastast plutakse ullatada (néiteks motlevad ,,Koik poisid ei saa suureks®
tegelased vélja pipra ja tindi vee, mis on kdllaltki originaalne relv ja ehmatab vastast
hasti).

Kindlasti peavad méangu osapooled olema arvuliselt vdrdsed, kusjuures kdikidelt
mangijatelt ndutakse mehisust, vastupidavust ja eelkdige ausust. Reeglitevastast
tegutsemist mdistetakse hukka ja mang katkeb. Paistab silma tendents hoida mangu
puudutavat informatsiooni limas salajasuses. Siiski peab méonma, et ,,Teraspoisi‘
pallimdngud on vagagi avalikud ning erandlikult vétavad pealtvaatajad mangust
aktiivselt osa. Valdavalt soovitakse valtida taiskasvanute sekkumist mangu. Kill aga
ei kehti see nditeks ,,Kassisaba poiste* Jakupi kohta, sest tema on ise sdjas kidinud ja
teenib poiste silmis nduandja rolli.

Méngu struktuur sOltub eelkdige manguttdbist. Pallimdng algab néiteks
meeskonna kogunemise ja vastasmeeskonna tervitamisega. Edasi tuleb méng ise ning
I6petatakse vastasmeeskonnale suunatud austusavaldusega. S6jaméng algab
lahingukokkuleppe, ndupidamise ja eelharjutustega, siis tuleb lahing ning I6pus
kaotaja taandub.

Méngu juurde kuulub vastaspoole no6kimine ja vdaike eneseupitamine.

Omavahelises kommunikatsioonis ollakse otsekohesed ja julged. Nii reegli- kui ka

58



rollimangule jargneb alati elav arutelu osavdtjate hulgas. Mang ei tohi kunagi olla
sihilikult agressiivne ja vigastav — hoolega jélgitakse, et relvad ei teeks méngijatele
viga. Samas vdib poiste hulgas taheldada kaklemist, mis ei kuulu méngu valdkonda.

Mangu ajend on uldiselt konflikt kahe osapoole vahel. Tekkinud arusaamatused
vOivad olla nii pdhimottelised ja stigavad kui ka leebed ja ulespuhutud. Keskne
konflikt lahendatakse méngu kaigus ja Uldiselt paddib mang mingisuguse otsuse,
leppimise vOi vahekorra maaratlemisega. Sellest tulenevalt on mangu funktsioon
kokku lepitud tegevusega jouda teatud lahenduseni. ,,Roostevabas mdogas® tekib
Rolandi ja Jaani vahel arusaamatus, mille jérel tahetakse tksteisele néidata, millisest
puust ollakse. Mangu kaigus saavad poisid aru, et on nii moneski osas sarnase
iseloomuga — ausad, mehelikud, taibukad — ja s@lmivad sidamlikult sbpruse.
»Vutimeestes* on kahe tinava poisid esialgu liksteise suhtes vaenulikud ja tdredad,
kuid méngu I8pus on neist moodustunud Uhtne ja leplik meeskond, mis suudab
uheskoos vastu seista jargmisele proovikivile. Mé&ngu resultaat vdib olla nii
tunnetuslik, moddetav (vOitja-kaotaja) kui ka mdlemat. Sageli kaasneb reegli- ja
rollimdnguga molemat tlupi I0petatus, nditeks ,,Teraspoisis osutub Jaani
jalgpallimeeskond vditjaks (mo6ddetav), kuid poiss jouab samas ka oma
elufilosoofiani (tunnetuslik).

Kindlasti dpitakse kdikide vaadeldavate teoste méangu kéigus. Kuna teostes
maaratud mang on toimiv grupiméng, siis peavad mangijad pédérama tahelepanu
omavahelisele suhtlusele. Mangu kaudu Opitakse tajuma kaasméngijate soove ja
meeleolu, valjendama seisukohti, moodustama kollektiivi — omandatakse peamised
sotsiaalsed normid. Lisaks Oppimisele, mis toimub vahetult méangukaaslastega,
Opitakse tundma Uldisemaid suhtlusnorme ja elukorraldusi. Mangu kaudu tungib
laste maailma nditeks rahvuslikkuse teema ,,Vutimeestes ja kiilaithiskonna
probleemid ,, Tsemendivabrikus®.

Analidsist tuleneb, et méng on kompleksne nahtus, millel on oma diinaamika ja
sisemine loogika. Mangud varieeruvad, kuid nende hulgas vdib maérgata
muutumatuid koostisosi. Kindlasti on mang kultuuriline ja sotsiaalne ndhtus, mis

kuulub lapse pdhitegevuste hulka.
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The essence of play in estonian realistic boys’ ficton. The
books of J. Parijogi, R. Janno, E. Raud, I|. Soopan.

Summary

The goal of this thesis was to research play and games in boys’ literature of the
following authors: Jiri Parijogi, Richard Janno, Eno Raud and lvar Soopan. The
works of these authors are illustrative of three main time periods in Estonian
literature and offer a variety of different and insightful books. The final selection of
specific pieces of literature was made according to in-depth research, with the key
characteristic that the protagonists had to consist of boys only. As the goal is to
research the play of boys specifically, the abovementioned characteristic is
fundamental to the enquiry.

The method of close-reading was utilised to discern characteristics of play which
are universal and those which are unique. The boys in the books usually roleplay or
play cooperatively. Roleplay is inspired by their surroundings and different
interdistiplinary characters (i.e. Captain Grant, Columbus etc.). Cooperative play is
guided by rules and there is usually no space for fantasy or acting. Both types of
games need to be taken seriously by the players, otherwise the game will fall apart or
stop. Sometimes it can be that in one book many types of games appear and blend
into one another.

The participants of play are usually boys of the same (or similar) age and from a
specific geographical area. The school or the locality in which they live almost
always decides to which group the boys belong. Another important factor in relation
to participants is that all the boys have to be socially competent. Usually one avoids
someone who behaves aggressively or does not follow the rules. In one group of
players there are usually many impersonal participants and two or three main players.
These main players typically consist of the group leader and his friend(s)/adviser(s).
Grown-ups are not welcome in the game.

Play is structurised and well-formed behaviour. Typically, different participants
have to carry-out various tasks, the leader takes charge of meetings and all boys

usually practice before participating in the real game. Ingenuity and originality are
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respected in relation to the game; different facts about the game itself have to be kept
secret.

The motivation for play is a conflict between two sides. This conflict is then
resolved during the game. The outcome of the game is new knowledge about human

relationships and qualities, in addition to the settlement of the conflict.
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