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SAAVUTUSEMOTSIOONID

Saavutusemotsioonid mitme eesmargi poole puaddlemisel

KOKKUVOTE

Bernard Weiner t6i 1985. aastal vélja, et saavutusemotsioonid - r6dm, uhkus, lootus,
kergendus, arevus, hébi, lootusetus, igavus ja viha - tekivad vastavalt sellele, kuidas tajume
eesmérgi poole puldlemisel toimuvaid sindmusi. Antud uuringu eesmérk oli
eksperimentaalselt kontrollida saavutuseesmarkide teooria ennustusi ning uurida, kas ja kuidas
inimeste saavutusemotsioonid muutuvad mitme eesmérgi puhul. Eksperimentaalse ajataju
ulesandega veebiuuringu (N=158) tulemusel saame Oelda, et soorituse tagajarg (kahe, tihe voi
mitte kummagi eesmérgi saavutamine) mdjutab k&iki Gheksat saavutusemotsiooni. Seejuures
ei s6ltunud emotsioonid eesmarkide erinevast rahalisest vaartusest. Lisaks avastasime, et vaid
Uhe eesmérgi saavutamine leevendab lootusetust ja drevust vorreldavalt kahe eesmargi
saavutamisega. Tulemused tdstatavad huvitava kisimuse eesmarkide vadrtuse mdju kohta

emotsioonide tekkes ning osutavad reale praktilistele kasutusvdimalustele.

Mérksonad: saavutusemotsioonid, eesmargid, motivatsioon, emotsioonide Umberhindamine
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Achievement emotions in pursuit of multiple goals
ABSTRACT

In 1985, Bernard Weiner stated that achievement emotions (joy, pride, hope, relief, anxiety,
shame, hopelessness, boredom and anger) are reflections of how we perceive events during
goal pursuit. The aim of the current study is to test predictions of achievement emotions theory
in the context of the pursuit of multiple goals. In an online time-perception task (N=158), we
found that performance outcomes (achieving one, two or no goals) influence all nine
achievement emotions. By contrast, different monetary value of the goals did not influence the
emotions. In addition, it was found that achieving at least one goal relieves hopelessness and
anxiety similarly to achieving two goals. These results raise interesting questions about the

influence of goal values to formation of emotions and points to several practical uses.

Keywords: achievement emotions, goals, motivation, reappraisal of emotions
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SISSEJUHATUS

Eesmargid on kognitiivsed representatsioonid tulevikust, mille saamisele v@i valtimisele on
isik valmis end pihendama (Elliot, & Fryer, 2008). Sageli putdlevad inimesed mitme eesmargi
poole theaegselt. Sportlane soovib teha head tulemust ja naudib kaasnevat tdhelepanu ning
vOib end tunda vastutavana ka oma riigi ees. To6taja voib olla kohusetundlik oma t66 suhtes,
aga soovib ka kodus perega rohkem olla. Iga péev seisame erinevate suuremate ja vaiksemate
eesmérkide ees, kus peame hindama saadud valiku, stiimuli v6i slindmuse vaartust, mis on
esimeseks filtriks motivatsiooniprotsessis. Eesmérgi vaartus voi téhtsus (relevance) néitab &ra,
kuivord teatud sundmus voi tulemus on inimese hetke eesmarkidele oluline (Kreibig, Gendolla,
& Scherer, 2012). Olukordi, mis keerlevad eesmérkide poole puldlemise umber, eriti t66, kooli
ja spordi kontekstis, nimetatakse saavutusolukordadeks. Saavutusolukord on igasugune
situatsioon, kus inimese kompetents pannakse proovile ja ta saab tagasisidet, kas tulemus kattus
eesmaérgiga ja mil viisil. Sportlasel vdib see olla vdistluste tulemus, koolis voib see olla edukus
eksamil, saavutuseks vdib pidada ka héid sdprussuhteid, plaanitud dieedi pidamist voi kasvoi
oma nadalaplaani elluviimist. Eesméarke peetakse saavutusega seotud motete, tegevuste
reguleerijateks, mis kujundavad tekkivaid emotsioone (Pekrun, Maier, & Elliot, 2006).
Eesmadrke mdoistes vdime ennustada emotsioonide teket ning paremini reguleerida
emotsioonide regulatsiooni protsessi. Selle protsessi kaigus teeb inimene valiku, kuidas
reageerida keskkonna ndudmistele, teadlikult ja ka alateadlikult. Olles eelmainitud
protsessidest teadlikud ja soovides tdsta oma sooritust vdi heaolu, saame emotsioonide
reguleerimiseks omandada erinevaid strateegiaid (Goubet, & Chrysikou, 2019).

Saavutusolukorrad tekitavad saavutusemotsioone, mis l&htuvad oma tulemuse
vordlemisest oma eesmérgiga (Roseman, 2013). Erinev tulemus mdjutab erinevalt ka
emotsioone. Scherer (2009) leiab, et emotsioone vGib vaadata kui psiihholoogilisi protsesse,
mis koosnevad afektiivsetest, kognitiivsetest, motivatsioonilastest ja fisioloogilistest
komponentidest. Naiteks &revus vOib koosneda pingelistest tunnetest (afektiivne),
muremdGttetest (kognitiivne), situatsioonist pdgenemise impulssidest (motivatsiooniline) ja
perifeersest aktivatsioonist (fusioloogiline). Arvestades eesmarkide ja saavutusemotsioonide
protsessist tekkivat moju Uldisele heaolule, toimetulekule, sooritusele, enesehinnangule ja
motivatsioonile, on oluline mdista, kuidas saavutusemotsioonid tekivad ja kuidas neid
rakendada (Kaplan, & Maehr, 1999; Stabler, Dumont, Becker, & Baumert, 2017).
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Saavutusemotsioonide teooria

Saavutusemotsioone defineeritakse kui emotsioone, mis on otseselt seotud saavutustegevuste
vOi —tulemustega. Motivatsioon on lihtsalt deldes pludlus muutuse jarele iseendas v6i oma
keskkonnas (Baumeister, 2016). Saavutus omakorda on tegevuste kvaliteet voi nende tegevuste
tulemused, mida hinnatakse mingi standardi jargi (Pekrun, Frenzel, Goetz, & Perry, 2007).
Enamasti tdhendab see enda vOi teiste kompetentsi hindamist vastu seatud standardit.
Standardiks v6ib olla enda poolt seatud tulemus voi ka teiste poolt seatud kriteerium, véline
ootus (Wang, C. K. J., Pyun, D. Y., Li, C., & Lee, M. S., 2016). Saavutus v0ib olla Uhe jaoks
naiteks eksami l&bimine minimaalse tulemusega, teise jaoks alles selle eksami labimine
maksimaalse skooriga. Mdne jaoks v@ib Uldse eksamile paésemine olla omaette saavutus. Siit
ilmnebki, et saavutuse enda ja selle tulemused ning standardid vdivad olla vaga subjektiivsed
ning selle olemus mitmekilgne. Vastavalt sellele tajume ka saavutustegevusega seonduvaid
emotsioone erinevalt. Sooritustulemuse emotsioonideks peetakse nditeks lootust (tuleviku edu
korral) ja arevust (tuleviku labikukkumise korral), aga ka uhkus ja habi, mis valjendavad
varasemat edu ja labikukkumist (Weiner, 1985; Pekrun, Goetz, Frenzel, Barchfeld, & Perry,
2011). Eksami labimine minimaalse tulemusega vOib tudengis, kes ootas suuremat edu,
tekitada habi, sest ta ei tajunud oma sooritust endale seatud tasemel olevat. Tudeng, kes tahab
kursust lihtsalt I6petada v6ib tunda lootust, kui néeb, et eksamikisimused on lihtsamad, kui ta

arvas.

Saavutusemotsioone  mdjutavad mitmed tegurid. Uheks mdjutajaks  on
saavutuseesmargid, mis pakuvad inimesele saavutuskontekstis fookuse (Pekrun et al., 2006).
Néiteks vdib olla tdhelepanu tegevuse enda positiivsel olemusel (6ppimine kui meeldiv
tegevus, sest omandan teadmisi), mis tekitavad ka positiivseid emotsioone nagu nauding ja
vahendavad negatiivseid tundeid. Tahelepanu vdib suunata ka soorituse enda tulemusele, mis
tekitab lootuse ja uhkuse emotsioone (Pekrun et al., 2006). Mitmed uurimused on ndidanud, et
sellised emotsioonid tekivad vastavalt inimese situatsiooni tdlgendusele ja et neid tajusid saab
mdjutada lihtsalt situatsiooni tajumise muutmisega (Roseman & Evdokas, 2004). Inimesed
tunnevad teatud saavutusemotsioone kui nad tajuvad end saavutustegevuses vOi nende
tulemuste osas kontrolli v6i kontrolli puudust ning kui need on inimesele kuidagimoodi

vaadrtuslikud, olulised (Pekrun, Frencel, Goetz, & Perry, 2007).
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Antud t66s oleme juhindunud Pekrun ja kolleegid (Ik 16, 2007) kolmetasandilisest
saavutusemotsioonide teooriast, kus saavutusemotsioone saab paigutada vastavalt 1) valentsi,
2) aktiveerimise ja 3) eesmargi tiidbi jargi. Antud mudeli jargi on saavutusemotsioonide tekkes
olulised inimese hinnangud oma saavutusele ja saavutusolukorrale: inimesed hindavad,
kuivord hea voi halb nende sooritus on (milline on selle véartus) ning kuivord nii tegevus kui
vBimalik tulemus allub nende enda kontrollile (Pekrun et al, 2007). Naiteks kontrollitav ja
positiivse vaartusega sooritustegevus suurendab positiivset emotsiooni nagu nauding ja
vahendab negatiivseid emotsioone nagu igavus ja viha. Tulemuse kontrollimine ja nende
tulemuste positiivse vaartuse tajumine aktiveerib positiivseid emotsioone nagu lootust ja
uhkust. Kontrolli puudus ja tulemuste subjektiivne negatiivne tajumine aktiveerib negatiivseid
emotsioone nagu é&revus, lootusetus ja habi (Roseman, 2013). Inimene tajub
saavutusemotsioone ka tegevuse kaigus. Nii on leitud, et protsessi emotsioonideks vdib olla
igavus mones loengus, kuna teema ei ole huvitav, viha llesande keerukuse vastu vdi nauding
oma toost (Pekrun et al., 2011).

Saavutusemotsioonide hindamiseks arendas Pekrun koos kolleegidega (2011) valja
saavutusemotsioonide kiisimustiku (The Achievement Emotions Questionnaire), kus on toodud
sarnaselt Weiner (1985) t6dga valja Uheksa emotsiooni (nauding, lootus, uhkus, kergendus,
viha, &revus, piinlikkus, lootusetus, igavus). Oma uurimustdds kasutame eelmainitut Gheksat
saavutusemotsiooni ning arvestame oma hinnangutes vastavat saavutusemotsioonide
klassifikatsiooni, mille oleme kaardistanud Tabelis 1.

Saavutusemotsioonide  Klassifikatsiooni  dinaamika jargi vOib  delda, et
saavutusemotsiooni tekkesse panustavad erinevat tuipi eesmarkide hinnangud. Uheks
emotsiooni tekke mdjuteguriks on, kas tulemus on ootuspérane, milline oli ennustus eesmargi
onnestumisele vBi ebadnnestumisele. Inimene hindab seega sooritussituatsioonis ja selle
tulemusi analiilisides, milline on tema tegevuse ja tulemuse téendosus ja paneb nii enda jaoks
paika ,,0otuse. Tegevus on selle jargi nauditav, kui ta on tihtaegu tegija enda kontrolli all ja
ka vaartuslik (Pekrun et al., 2011). Samas, kui sportlane ei ole saanud piisavalt treenida ning
varasemad vadistlused on olnud kesiste tulemustega, vOib eesolev vdistlus tekitada arevust,
néhes aga endast enamasti halvemate tulemustega sportlasi samal vdistlusel osalemas, vdib
tunda lootust.

Soorituseesmarke saab jagada lahenemis- ja valtimiseesmarkideks, millest esimene on
suunatud endale soodsate, heade tagajidrgede saamisele ja teine ebameeldivate ja halbade

tagajargede saamise valtimisele (Bulusa, 2011). On leitud, et mida kompetentsem on inimene,
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seda rohkem valib ta ldhenemise tee (Wang et al.,, 2016), mis on selgitatav tajutud
kompetentsist tuleneva kontrolli tajumisega.
Milliste emotsioonide erinevate tegurite koostoimet oleme oma t60s arvestanud,

ilmnevad all olevas saavutusemotsioonide klassifikatsioonis (Tabel 1):

Tabel 1: Saavutusemotsioonide
klassifikatsioon

Lahenemiseesmark

Valtimiseesmark

Ootus Lootusrikkus Arevus
Onnestumine Uhkus Kergendus
Ebadnnestumine Piinlikkus Lootusetus

PROTSESS Igavus, viha, nauding

Eesmarkide mdju, hindamine ja emotsioonid

Varasemates uurimustoddes on leitud, et eesmargid suunavad tahelepanu, mis annavad
saavutusemotsioonide aluseks olevaid kontrolli ja vaartuse hinnanguid, mis seega mdjutab
emotsioone (Pekrun, 2009). Kui inimene panna uskuma, et ta on paasenud millestki
ebasoovitavast, tunneb ta kergendust; kui ta tunneb, et tal on kindel véimalus saada midagi,
mida ta soovib, tunneb ta lootust (Roseman & Evdokas, 2004). Eesméarkide mdju, hindamise
ja emotsioonide vahel on tehtud erinevaid uuringuid, kinnitades saavutuseesmaérkide ja
emotsioonide ststemaatilist seost (Pekrun et al., 2006), soorituse tagasiside moju eesmérgi
soovitavusele (Kreibig et al., 2012). Tagasiside oma sooritusele mdjutab seda, kuidas me oma
sooritust tajume (Tolli & Schmidt, 2008). See vdimaldab otsustada, kas ja kuidas oma
eesmérke muuta. llies, & Judge (2005) tdid valja, et nende uuringus osalejad kohandasid
negatiivset tagasisidet saades oma eesmarke allapoole ja 18id positiivseid eesmérke kui said
positiivset tagasisidet. Sealjuures modereeris afekt olulise osa tagasiside-eesmaérk suhet isikute
vahel. Igapédevaselt ndeme aga ka seda, kuidas erinevad keskkonnafaktorid mdjutavad otseselt
meie emotsioone. Naiteks uuring tookeskkonnas vaatles seda, kuidas mdjutab inimest
tollesande tegemise juures tema segamine (Beck, Scholer, & Hughes, 2017). Leiti, et iga
segamine tostab inimese frustratsioonitaset ja vdhendab entusiasmi. Entusiasm on positiivselt
seotud eesmaérgile pihendumise ja Ulesande sooritamisega ja voiks eeldada, et sellest tulenevalt
sooritus langeb, kuigi antud uuringus polnud seos statistiliselt oluline. Kill aga vdib oluliseks

muutuda tajutud kontroll. Keskkonnas, kus segajaid on palju, vdib tajutud kontroll olla madal.
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Soovides oma t60d hasti teha, kuid tajudes sellel pidevalt takistusi ja konkureerivaid tdhelepanu
vajavaid eesmérke (t66 tegemine, aga ka suhete loomine ja hoidmine) loob hulga vdimalusi

olukorra ja selle tdhendusi enda sooritusele tdlgendada.

Situatsioonis, kus meil on mitu eesmérki, vdime me kasutada erinevaid taktikaid selle
lahendamiseks. Me vGime seada eesmérkidele prioriteete ja lahendada neid jarg-jarguliselt voi
vOime pluda mitut asja korraga lahendada (Orehek, & Vazeou-Nieuwenhuis, 2013). Naiteks
otsustab inimene tdita mitu eesmarki sOites rattaga toole: sellega hoiab ta aega kokku, jduab
to6le, on loodussaéastlik ja samas teeb ka trenni. Selline eesmérkide tditmine tdstatab huvitava
kiisimuse emotsioonide tekkimise kohta mitme eesmdargi samaaegse puddlemise korral
saavutusolukorras. Saavutuse tegevuse kaigus saadavat informatsiooni sooritusele voib
inimene tdlgendada vaga erinevalt sbltuvalt kontekstist. On huvitav, et saades positiivset
tagasisidet mitme eesmargi puhul, deaktiveeritakse peamine eesmark, et inimene saaks suunata
tahelepanu jargmisele eesmargile (Orehek & Vazeou-Nieuwenhuis, 2013). Uhe eesmérgi
puhul tajub positiivse afekti puhul aga inimene suuremat pingutust peamise eesmargi
saavutamiseks, sest seda tdlgendatakse kui kinnitust, et ollakse 6igel teel. Mil viisil on nendes
tdlgendustes esitatud aga saavutusemotsioonid? Kas iihe eesmargi saamine tahendab teise
ebadnnestumist vBi kandub positiivne emotsioon Ule ka teisele emotsioonile? Kas emotsioonid
reguleerivad kahe erineva eesmargi  téhtsust saavutussituatsioonis?  Millised
saavutusemotsioonide  Klassifikatsiooni  emotsioonid, kas véltimiseesmérgile  vOi
lahenemiseesmargile suunatud omavad tugevamat méju? Nendele plilame antud td60s vastust

leida.

Kokkuvotteks vaib oelda, et saavutusemotsioonid méjutavad meid oluliselt. Eeltoodud
uuringud on vaid méned huvitavad ndited, mis toovad valja sooritussituatsioonis toimivaid
erinevaid mehhanisme, mida on uuritud. Emotsioonid mdjutavad meie Oppimist, malu,
motivatsiooni ja psuhholoogilist tervist (Pekrun et al., 2006). Néaiteks koolikontekstis vdib
emotsioonide tagajarjeks olla naiteks Gpilase motivatsioon ja akadeemiline sooritus (Pekrun et
al., 2006). Emotsioonide tagajarjel vOib aktiveeruda erinevad informatsiooni téotlemise ja
probleemilahendamise viisid. Emotsioonide kujunemisel on oluline l&henemise-véltimise idee,
mis arvatakse mdjutavat Opilase sisemist motivatsiooni dppida. See baseerub dppimise vastu
sisemiselt huvi tundmises (asja enda tdttu) aga ka nende vélistel motivatsioonidel, mis on
seotud positiivsete tulemuste saavutamisega (nt head hinded) v6i negatiivsete tulemuste

valtimises. Seega, kuidas me oma valikuid teeme on seotud sellega, kuidas me hetkel end
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tunneme. Kas oleme uhked vdi drevad, kas oleme valmis rohkem pingutama vdi pigem

vahendame oma eesmaérke?

Kéesolev uuring

Soovime uuringuga tuua varsket vaadet saavutusemotsioonide tugevuse ja suuna 0sas
mitme eesmargiga situatsioonis. Eksperimendi k&igus seame osalejatele kaks erinevat
eesmarki, loome olukordi, kus katseisikud saavutavad mdlemad (vdit-vdit), vaid Ghe (vOit-
kaotus) vOi ei kumbagi (kaotus-kaotus) seatud eesmarkidest, ning méddame Katseisikute
raporteeritud emotsioone. Léhtudes Pekruni ja kolleegide saavutusemotsioonide kiisimustikust
(2011), mdddame Uheksat emotsiooni: nauding, lootus, uhkus, kergendus, viha, arevus, habi,
lootusetus ja igavus. Kontrollime eeldust, et osaleja saavutusemotsioon muutub seoses nii tema

tulemusega kui algselt seatud eesmérkidega.

Voime eeldada, et positiivses sooritustulemuses (vOit-vOit) ja negatiivses
sooritustingimuses (kaotus-kaotus) tekivad kindlad vastavad emotsioonid. Tulemust tajutakse
onnestumise vOi ebadnnestumisena. Soovime aga naha, kas need emotsioonid on kahe
eesmaérgi korral kaldu Uhe valentsiga emotsiooni poole v3i on naha teistsugust suundumust.
See vOimaldaks meil panustada saavutusemotsioonide analliisi saavutamisolukorras,
keskendudes just konkreetsesse etappi selles protsessis. Senised tulemused antud vallas on
enamasti korrelatiivsed ning keskendunud Uhele eesmargile, mitte vaadelnud kahte
samaaegselt mojuvat eesmaérki. Loodud eksperimendiga soovime kinnitada (vdi umber likata),
kas Pekrun et al. (2011) poolt nimetatud saavutusemotsioonid, mille teooriat ta on arendanud
lahtuvalt Weineri (1985) poolt avaldatust, kdituvad nii, nagu ta on 6elnud. Uuring on seega

olemasolevat kontseptsiooni kinnitav.

Saavutuste manipuleerimiseks on tarvis saavutusolukorda imiteerivat tUlesannet, mis
vdimaldaks anda inimestele usutavat valetagasisidet. Uks taoline ilesanne on etteantud
ajaintervallide produtseerimine. See llesanne annab vdimaluse esitada kontrollitud ja mitte
sooritusele vastavat tagasisidet nii, et iga osaleja saaks kdik Glalmainitud tagasiside valikud
(kuus tingimust). Ulesanne oli esitatud nii, et katseisikul oli keeruline olla sajaprotsendiliselt
kindel oma tulemustes. See omakorda voimaldas hoida usaldust testi tulemuste ja soorituse
tagasiside digsuse vastu. Eksperimendi olulisim osa oli peale sooritust tehtav enesekohane

eesmarkide ja saavutusemotsioonide hinnangu andmine vastaval skaalal.
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Hupoteesid

Tulenevalt eelnevast seame antud uuringu eesmargiks kahe hupoteesi testimise ja uhele

uurimiskisimusele vastuse leidmise.

Eeldame, et antud uurimuses esitatud ajatajuilesanne  kéivitab enam
ldhenemiseesmarke kui valtimiseesmarke. Tegemist on ulesandega, mille sooritust ei hinnata
néhtavalt (teiste ees) ja mis samas paneb inimese proovile, aktiveerides nii plidu enda
kompetents proovile panna (Janke, & Dickhduser, 2019). Seega pustitame hipoteesi 1:
Erinevate tagajdrgede vahelised erinevused on l&henemiseesmarkidest tdukuvates
emotsioonides (uhkus, piinlikkus, lootusrikkus) suuremad kui véltimiseesmérkidest tdukuvates

emotsioonides (kergendus, lootusetus, drevus).

Eeldame, et kinkekaardi vOitmise eesméargi panus sooritusemotsioonidesse on suurem
kinkekaardi suurema vaartuse korral. Eesmérgid reguleerivad saavutusega seotud motteid ja
kaitumisi, mis omakorda mdjutavad emotsioone (Pekrun et al., 2006). Suurem vaartus peaks
mdjutama ka tajutavat eesmargi vaartust ja labi selle vastavaid tajutavaid emotsioone. Samas
on eesmérgi vaartust uurivad t06d olnud vastandlikud (Kreibig, 2012), mis loob vdimaluse
antud noanssi lahemalt uurida. Seega pustitame hipoteesi 2: dnnestumisemotsioonide (uhkus
ja kergendus) ja ebadnnestumisemotsioonide (piinlikkus ja lootusetus) tasemed erinevad

soltuvalt kinkekaardi vaartusest.

Roseman & Evdokas (2004) leidsid oma uuringus, et erinevalt eeldusele ei olnud
,100mu* tundmise skoorid suuremad situatsioonis, kus seda tajuti ,.kindlasti ja kui see oli
,,usna tdendoline*. PGhjenduseks pakuti, et katsega tekitati juba piisavalt rddmutunnet, mistottu
olid katseisiku eesmérgid juba saavutatud ja vastav emotsioon saanud oma sisendi.
Saavutusemotsioonid véivad erineda saavutusolukorra tajumise t6ttu ning lahtuvalt sellest
rohkemal v6i vahemal mééaral kalduda dnnestumise voi ebadnnestumise poole. Sellist suunda
varasemates uuringutes otseselt uuritud pole, kill on vaadeldud, kas erinev situatsioon
(klassiga, Gppimisega, testi tegemisega seotud saavutusolukord) omab emotsioonidele erinevat
mdoju (Pekrun et al., 2011). Tulemus néitas, et positiivsed ehk dnnestumise emotsioonid lootus
ja uhkus ning positiivne protsessi emotsioon nauding olid positiivselt seotud kdikidel juhtudel.
Sama kehtis ka ebadnnestumise emotsioonide piinlikkuse ja lootusetusega, ootusemotsiooniga

arevus ja protsessiemotsiooniga igavus. Samas testiga seotud kergendus korreleerus uhkuse ja
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arevusega, mis on vastavalt 6nnestumise ja ebadnnestumise emotsioon. Nii on naha, et teatud
tingimustes voib positiivne emotsioon olla ka mitmese varvinguga, mitte ainult selgelt Uhe

poole kaldu.

Sellest lahtuvalt seame uurimiskisimuse: Soovime uurida, kas vdit-kaotus tingimuses
tekkivad saavutusemotsioonid sarnanevad enam ebadnnestumise VvOi Onnestumise
emotsioonidele? Kui me teame, et kolme tingimuse puhul (v6it-vdit, voit-kaotus, kaotus-
kaotus), kus kaks tekitavad selgelt dnnestumise-ebadnnestumise emotsioone, siis kas kolmas
tingimus (vdit-kaotus) jaadb mdlemast vordsele kaugusele (lineaarne tulemus) voi on Ghele voi

teisele lahemal (mittelineaarne).
MEETOD

Eksperimendi tlesehitus

Tegemist oli ajatajukatsel pdhineva sGltuvate katsegruppidega (3x2 katseplaan) veebipdhise
eksperimendiga. S6ltumatuks muutujaks oli tagajarg ehk katseisikule antud tagasiside peale
sooritust (ks kolmest vOimalikust tulemusest: vdit-voit, voit-kaotus, kaotus-kaotus) ning
eesmérgi kaal (vaiksema ja suurema vaartusega kinkekaart). Soltumatute muutujate kuus
kombinatsiooni esitati osalejatele juhuslikus jarjekorras. S6ltuvaks muutujaks oli

saavutusemotsioonid, mida mdddeti peale igat katseplokki enesekohase hindamise kaudu.

Valim

Veebiuuringu tegi 10puni 173 osalejat, kellest 158 (Naisi=122) jaid I8plikku valimisse.
Valimist eemaldati 15 inimest, kes olid andnud identseid vastuseid kas koikidele
emotsioonidele teatud kiisimusteplokis vdi eesmargi kiisimustele. See viitab, et nad tegid katse

1abi ilma sisuliselt kaasa motlemata.

Katseisikutele seati vaid alumine vanusepiirang (18). Tegemist oli mugavusvalimiga.
Osalejad leiti 1abi sotsiaalmeedia (Facebook, LinkedIn) t60 autori isiklikus voos leskutsena,
Facebooki  psuhholoogiatudengitega seotud gruppides ning psihholoogiatudengite
meililistidesse kirja saatmise kaudu. Lumepalliefektina hakati uuringu tleskutset jagama, tanu
millele saadi ka rohkem vastajaid. Uleskutses toodi vilja vGimalus vdita kuni 50 eurone

Kaubamaja kinkekaart, mis loositakse valja uuringu lI8pus. Tuleb mérkida, et kuigi kinkekaart
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oli osa osalejate ergutamisest, oli see ka sisend eksperimendi enda sdltumatu muutujale

(eesmargi kaalule) tdhelepanu toomiseks.

Protseduur

Osalejad said Gleskutse osaleda ajataju uuringus, mida esitati kui pidet selgitada eesmarkide
seotust emotsioonidega. Peale uuringus osalemise sobivust (vdhemalt 18. aastane) ja
informeeritud ndusoleku kinnitust (Google Forms kaudu) viidi osaleja Pavlovia keskkonda

ajataju uuringu juurde, kus osalejad said jargneva juhendi:

Tere tulemast ajataju katsesse!
Selles katses palume sul vdimalikult t&pselt taasluua Ilhikesi ajaintervalle.
Igal katsekorral ilmub ekraanile teatud ajaks sinine ruut. Pane tahele, kui pikalt see ruut
néhtav on. Seejarel on sinu Ulesandeks jatta tapselt sama pikk aeg kahe hiirevajutuse
vOi ekraanipuute vahele. Proovi olla sulle esitatud ajaintervalli kordamisel voimalikult

tapne!
Katses on kokku 6 plokki. Iga ploki I6pus saad teada, kui tapne sa selles plokis olid.

Samuti saad tagasiside-ekraanilt teada, kui tdpselt on vastanud 10 parimat meie katses

osalejat. Proovi jouda nende tasemele!

Tapne vastamine annab sulle ka vdimaluse vdita Kaubamaja kinkekaarte, mis

loositakse vélja uuringu I6pus.

Iga ploki alguses nded tépsuse taset, mille tiletamisel suureneb kinkekaardi vditmise
vOimalus. Néiteks kui oled tdpne kahes plokis, on su vdiduvdimalus kaks korda suurem

kui thes plokis tapne olles.

Pane tdhele, et mones plokis on méngus 3€ viirtusega kinkekaart ja mones 50€

véartusega kinkekaart. Mangus oleva kinkekaardi vadrtust nded iga ploki alguses.

Enne katseploki algust kusiti osalejalt tema eesmarke, mida oli kolm: Mil mééral sa
tahad algavas blokis: saada hea tulemus / ennast Uletada / olla teistest parem? Vastused sai anda
hiirega tdmmataval skaalal, kus puudusid numbrid, kuid mille otstes oli vastavalt kas ,,Ei taha

iildse* vo1 ,,Tahan vaga*®.
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Peale eesmargi markimist algas ajataju katse. Ekraani keskele ilmus peale osaleja
hiireklikki kastike, mille kestus oli juhuslikult valitud intervall vahemikus 0.5 — 1.5 sekundit.

Joonis 1. Katses ilmus ekraanile kastike, mille ndhtaval oleku aja intervalli tuli korrata

Peale igat plokki anti tagasiside (uuringu teine s@ltumatu muutuja ,tagajarg®)
sooritusele. Tagasisidet vOis olla kolme tuipi ja esitati katseisikutele juhuslikus jarjekorras. Iga
osaleja sai 3 erinevat tagasisidet (kaotus-kaotus ehk ei taitnud sooritustaset, vdit-kaotus: taitis
vajaliku sooritustaseme kinkekaardi saamiseks, kuid ei tletanud top 10 sooritust, vdit-vdit ehk
uletas ka top 10 sooritustaseme) mdlema eesmargi (kinkekaardi vaartus 3 EUR vdi 50 EUR)
tingimuses. Tagasiside tulba kdrgus varieerus ettemadratud taseme suhtes juhuslikult 12,5%
tulba pikkuse ulatuses. Joonistel 2 ja 3 ndha vastavalt katseploki eel esitatud kaal suhtes teise

eesmaérgiga ning tagajarje esitamine katse labimisel.

ALGAB PLOKK 2/6

VOIDA 3€

Joonis 2. Iga ploki alguses naidatud eesmargi kaal
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VOIDA 50€

Joonis 3. Soltumatud muutujad tagasisidena: 50 euro kui , kaal “, tagasiside sooritusele

roheliselt - sooritus ei olnud piisav (kaotus-kaotus situatsioon)

Peale tagasiside saamist, korrati eesmérgi kusimust: Mil maéral sa tahtsid algavas
blokis saada hea tulemus? Mil maaral sa tahtsid algavas blokis ennast tletada? Mil mééaral sa

tahtsid algavas blokis olla teistest parem?

Saavutusemotsioonide mddtmine

K®oigi Uheksa saavutusemotsiooni kohta kusiti: ,,Kui tugevalt tunned sa praegu naudingut /
rodmu? Kui tugevalt tunned sa praegu lootusrikkust / optimismi?“ Ja nii iga emotsiooni kohta
(Uhkust / rahulolu? Kergendust / muretust? Viha / arritust? Arevust / kdhklust? Piinlikkust /

pettumust? Lootusetust / abitust? Igavust / tidimust?).

Saavutusemotsioonide hinnanguid andsid katseisikud hiirega visuaal-analoog skaalal,
mis varieerus nahtamatult 0-ist 100-ni otspunktide ,,Uldse mitte ja ,,Viga tugevalt* vahel.
Kuue ploki I6pus kisiti osalejate vanust ja sugu ning kuivord katses antud tagasisidet

(sooritustulemust) usaldati.

Peale katse tegemist suunati katseisikud Pavloviast taas Google Form-i, kus paluti jatta
kinkekaardi loosis osalemise soovi korral ja ka uuringu tagasiside saamise soovi korral oma e-
mail. Selline lahendus valiti, et e-mailid ehk konkreetseid isikuid ei saaks seostada uuringu

andmetega.
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Antud t66s on pohiliseks eetiliseks kisimuseks ajataju Ulesannete tulemuste
manipuleerimine. Antud eksperimendi kadigus anti osalejatele tagasisidena vale info nende
sooritustulemuste kohta ning loodi fiktiivne sooritustase ja ,,TOP 10, mille suhtes sooritust
hinnati. See oli vajalik kontrollimaks olulisi tingimusi, mis voimaldaksid teha selgeid jareldusi
eesmérkide ja emotsioonide vahel. Sealhulgas naiteks seda, et kbik katseisikud saaksid kdik
tingimused. On Usna ebatGenéoline, et katseisik saab oma sooritusega kbik need neli tingimust
loomulikul viisil. Kuna ajataju testi puhul on Gldiselt keeruline saada 100% tapsust ning
tagasiside oli individuaalne ja ainult osalejale ndhtav, siis usume, et see ei lahe eetikaga
vastuollu. Igale osalejale saadetakse peale uuringu teostamist ja kaitsmist ka sellekohane

teavitus ja selgitus.

Statistiline analiits

Tulemusi anallisiti SPSS-is, kasutades 2x3 korduvmd@dtmiste ANOVAL. Analliisitavateks
faktoriteks oli kaal (eesmargi vaartuse suurus ehk kinkekaardi summa suurus, kaks taset) ja
tagajarg (saadud tagasiside sooritusele, kolm taset). Need faktorid analtUsiti k8igis Uheksa
saavutusemotsiooni raames. Eelnevalt vaadeldi Mauchly’s Test of Sphericity, et néha, kas
sfadrilisuse eeldus on rikutud. Kui eeldused olid rikutud, kasutasime Huyng-Feldt meetodiga

korrigeeritud p-vaartusi.

TULEMUSED

Analliis néitas, et tagasiside ehk sooritustulemus mdjutas ko&iki saavutusemotsioone
statistiliselt oluliselt (faktori ,,Tagajirg” p<0.05) (vaata Tabel 2). Eesmargi kaal ja ka

interaktsioon kaal*tagajarg ei olnud aga statistiliselt oluline (ihegi emotsiooni korral.

Efekti suurusi osaliste eta ruutude néol tdlgendades lahtusime konventsioonist, et alates
0.02 on véike mdju, 0.13 on keskmine mdju, ja 0.26 on suur mdju. Selle jargi on tagajarje mdju
keskmine , kergenduse®, ,,lootusrikkuse“ ja ,,viha“ puhul (vastavalt n? =0.159, ?=0.234 ja
n%=0.133), suur ,,naudingu® ja ,,uhkus* puhul (vastavalt, n?=277, n?=0.366). Viike mdju on
Harevus“ ja ,,igavus® puhul, kus vastavalt ja n?=0.060, 12=0.043 ja ,,lootusetus* ja n?=0.094.
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Tabel 2: Faktorite mdju saavutusemotsioonidele

Emotsioon | S6ltumatu muutuja | Vabadusastmed | F
Igavus KAAL 1,157 0.210| 0.647| 0.001
TAGAJARG 2, 157 7.084| 0.001| 0.043
KAAL*TAGAJARG |2, 157 1.004| 0.369| 0.006
Kergendus | KAAL 1, 157 0.329| 0.567| 0.002
TAGAJARG 2, 157 29.701| <0.001| 0.159
KAAL*TAGAJARG |2, 157 0.815| 0.444] 0.005
Lootusetus | KAAL 1, 157 0.378| 0.539| 0.002
TAGAJARG 2, 157 16.211| <0.001| 0.094
KAAL*TAGAJARG |2, 157 1.015| 0.398| 0.006
Lootusrikkus | KAAL 1,157 0.025| 0.876| 0.000
TAGAJARG 2, 157 47.98| <0.001| 0.234
KAAL*TAGAJARG |2, 157 2.858| 0.059| 0.018
Nauding KAAL 1,157 1.082| 0.300/ 0.007
TAGAJARG 2, 157 58.57| <0.001| 0.272
KAAL*TAGAJARG |2, 157 2.001| 1.858| 0.012
Piinlikkus | KAAL 1,157 0.478| 0.491| 0.003
TAGAJARG 2, 157 42.870| <0.001| 0.214
KAAL*TAGAJARG |2, 157 1.506| 0.255| 0.009
Uhkus KAAL 1,157 1.115| 0.293| 0.007
TAGAJARG 2, 157 89.176| <0.001| 0.362
KAAL*TAGAJARG |2, 157 1.177| 0.310/ 0.007
Viha KAAL 1,157 0.980| 0.324| 0.006
TAGAJARG 2,157 24.180| <0.001| 0.133
KAAL*TAGAJARG |2, 157 0.085| 0.902| 0.000
Arevus KAAL 1,157 1.150| 0.285| 0.007
TAGAJARG 2, 157 10.083| <0.001| 0.060
KAAL*TAGAJARG |2, 157 1.015| 0.364| 0.006

Madistmaks, millised tagajarje faktori tasemed teineteisest erinesid, vordlesime post hoc
analliisi kdigus koikide emotsioonide keskmiseid tasemeid kolmes tagajérje tingimuses t-
testide abil. Jooniseid vaadates vdime eeldada, et enamasti on seos lineaarne, ehk mida halvem
tagajarg, seda rohkem negatiivset emotsiooni Kkatseisik tunneb ja vastupidi, mida parem
tagajarg, seda rohkem positiivset emotsiooni tunneb. Meid huvitas lisaks, kas keskmine
tingimus (voit-kaotus) kaldub emotsiooni tugevuses uhele voi teisele poole. Selleks
kontrollisime, kas vdit-kaotus tagajarg tekitas méne emotsiooni puhul seisundi, mis ei erinenud

statistiliselt oluliselt vdit-vOit tagajarjest voi kaotus-kaotus tagajarjest. Leidsime, et seitsmel
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emotsioonil Uheksast oli statistiline olulisus kdikide tagajargede paaride vahel. Vastav seos
puudus vaid ,,drevuse ja ,,igavuse” puhul. Jargnevalt toome vélja tagajirgede vahelised
olulisemad skoorid.

Igavuse puhul oli kdige kdrgem skoor kaotus-kaotus puhul. See erines statistiliselt voit-
vOit tagajérjest (p=0.002) ja nende erinevus (mean difference, MD) oli MD=0.053, mis oli ka
suurim erinevus. Voit-voit ja vOit-kaotuse erinevus polnud statistiliselt oluline. Kergenduse
puhul oli kdrgeim skoor voit-vdit puhul, statistiline olulisus oli kdikide erinevuste puhul
p=0.00, erinevus oli tugevaim voit-vdit ja kaotus-kaotus puhul (MD= -0.140). Lootusetuse
puhul oli kdrgeim skoor kaotus-kaotuse korral, suurim erinevus voit-vdit ja kaotus-kaotus
vahel (MD=0.074). Statistiline olulisus puudus voit-kaotus ja voit-vdit puhul. Lootusrikkuse
puhul on kdrgeim skoor voit-voit tagajarje korral ja suurim vahe vdit-voit ja kaotus-kaotus
olukordades (MD=0.159). Naudingu puhul oli kérgeim skoor vdit-vdit puhul, suurim erinevus
skoorides vOit-vdit ja kaotus-kaotus vahel (MD=0.175). Piinlikkuse puhul on suurim skoor
kaotus-kaotus puhul ja suurim vahe kaotus-kaotus ja voit-vdit puhul (MD=0.137). Uhkuse
puhul on kdrgeim skoor vdit-vdit puhul ja erinevus suurim voit-voit ja kaotus-kaotus vahel
(MD= - 0.242). Viha puhul on kdrgeim skoor kaotus-kaotus tagajarjel ning suurim erinevus
vBit-vit ja kaotus-kaotus vahel (MD=0.079). Arevuse puhul on kdrgeim skoor kaotus-kaotus
puhul ja suurim erinevus voit-vdit ja kaotus-kaotus puhul (MD=0.058). Arevuse puhul vdit-
vOit ja vdit-kaotuse puhul statistilist olulisust ei olnud (p=0.189).

Jargnevatel Joonistel 4 - 7 on n&ha dnnestumine /ebadnnestumine l&dhenemis- ja

valtimiseesmargi emotsioonide skoore kaalu ja tagajarje koikide tingimuste majul.

Kergendus | muretus
] KAAL

) 3 eurot
= 50 eurat

550

500

Emotsiooni skoor

450

Kaotus-kaotus Vdit-kaotus Vait-voit

TAGAJARG

Joonis 4. Kergendus / muretus
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Lootusetus | abitus
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Joonis 6. Piinlikkus /pettumus
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Uhkus I rahulolu
700 KAAL

3 eurat
=50 eurot

550
600
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Emotsiooni skoor
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400

Kaotus - kaotus Véit- kaotus Vait- voit
TAGAJARG

Joonis 7. Uhkus / rahulolu

Tagajargede tasemete vahesid selgitab Tabel 3, kus on toodud valja keskmised
erinevused kdikide emotsioonide puhul kd&ikide tagajargede Ibikes. Kaks negatiivset
emotsiooni — ,lootusetus (ebaBnnestumine-véltimiseesmark) ja ,arevus“ (ootus-
valtimiseesmark) puhul on vdit-kaotus emotsioon mdlemal juhul voit-vdit emotsioonile nii
ldhedal, et need ei erine statistiliselt oluliselt (vastavalt p=0.938 ja p=0.189), samal ajal kui
vOit-kaotus ja kaotus-kaotus erinevad, olles nii ainsana uhele poole kaldu. lgavus, mis on
protsessiga seotud emotsioon ei omanud statistilist olulisust kummastki tagajarjest, mistéttu ei
saa me jareldada, et vdit-kaotus oleks uhele voi teisele poole kaldu. Ulejaanud

saavutusemotsioonide puhul ei saa eristuse olulisust vélja tuua.

Tabel 3: VGit-kaotus emotsioonide paiknemine véit-voit ja kaotus-kaotus emotsioonide suhtes (mean difference, MD).

kaotus- Kalle
kaotus/voit- voit-kaotus/voit- dnnestumise/ebadnnestumise
Saavutusemotsioon kaotus (MD) voit (MD) emotsiooni poole
Igavus 0.026* 0.027
Kergendus 0.064 0.076
Lootusetus 0.068 0.006 Onnestumise poole kaldu
Lootusrikkus 0.078 0.08
Nauding 0.056 0.119
Piinlikkus 0.077 0.06
Uhkus 0.101 0.141
Viha 0.048 0.031
Arevus 0.035 0.023 Onnestumise poole kaldu

*Kaldkirjas on raporteeritud erinevused, mis ei olnud statistiliselt olulised.
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ARUTELU JA JARELDUSED

Vaadeldes Tabel 2 andmeid, vOib Oelda, et hupotees 1 sai Kinnitatud. L&henemis- ja
valtimiseesmargid kannavad endast positiivset vdi negatiivset valentsi. Ldhenedes millelegi,
initsieerib kaitumise soovitud situatsioon (soovitud tulemus, olukord) samas kui valtimine
tuleneb soovist negatiivsest sindmusest voi vdimalusest eemalduda (Elliot, 1999). Sellest
tulenevalt on viimasega seotud ka madalam pingutus eesmérgi saavutamiseks ja voib eeldada,
et ka madalam emotsiooniskoor. Tagasiside sooritusele on indikaatoriks, kas sooritus on
dnnestunud.

Erinevad tagajérje tingimused ehk tagasiside katseisikute sooritustegevusele mgjutasid
kdiki emotsioone. Seega vOib Oelda, et uuring kinnitas Pekruni ja kolleegide (2011)
saavutusemotsioonide teooriat ning kinnitas ka meie hiipoteesi 1. Lahenemissiisteemis olevates
emotsioonide (uhkus n?=0.362, nauding n? =0.272, piinlikkus n?= 0.214, lootusrikkus
1?=0.234) on selged erinevused valtimisega seotud emotsioonidest (kergendus 12=0.159,
lootusetus n?=0,094, drevus n? =0.060). Arevuse puhul, mis on véltimisega seotud emotsioon,
nédeme koikidest emotsioonidest suuremat muutust. Ka varasemates uuringutes on leitud, et
lahenemiseesmargid ja véltimiseesmérgid ennustavad Ulaltoodud emotsioone, mdningaste
erinevustega. Naiteks ,lootusrikkus“ ja ldhenemiseesmarkide vahel ei leitud Pekrun ja
kolleegide (2006) uuringus Kinnitust.

Soovisime vastust ka oma uurimuskisimusele, kas voit-kaotus tingimuses kalduvad
emotsioonid selgelt sarnaselt ebadnnestumise/Gnnestumise poole vGi on selgelt eraldiseisvad?
Teades, et kolme tingimuse puhul (v8it-voit, vdit-kaotus, kaotus-kaotus), kus kaks tekitavad
selgelt dnnestumise-ebadnnestumise emotsioone, siis kas kolmas tingimus (voit-kaotus) jaab
selgelt nende kahe vahele (lineaarne tulemus) voi on thele vdi teisele l&hemal (mittelineaarne).
Lisades statistilise olulisuse kriteeriumi ndeme, et selliseid olukordi on kaks. Kaks negatiivset
emotsiooni —,,lootusetus ja ,,&revus* puhul on vdit-kaotus emotsioon mélemal juhul vdit-voit
emotsioonile nii ldhedal, et need ei erine statistiliselt oluliselt, samal ajal kui vdit-kaotus ja
kaotus-kaotus erinevad, olles nii ainsana uhele poole kaldu. N&eme, et voit-kaotus tagajérg
leevendab neid negatiivseid emotsioone samamoodi kui v@it-voit tagajarg. Arvestades meie
uuringu sisu, vOib Oelda, et kahe eesmargi olemasolu v6ib leevendada neid negatiivseid
emotsioone, sest inimesel on ka ihe eesmargi kattesaamisel vdhem &revust ja lootusetust.
Tulenedes Weineri arutelust (1985), on vdit igal juhul vdit ja tekitab pigem positiivseid

emotsioone, vaatamata sellele, mis voib selgitada &revuse kaldumist Gnnestumise poole.
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Tulemusi vaadates voime uurida ka teiste emotsioonide keskmiste erinevusi, millest
lahtuvalt v6ib néha erinevusi ,,cbadnnestumise” voi ,,0nnestumise” tunde poolele. Antud
hinnang aga ei vdimalda nende konkreetsete tulemuste kohta olulisi jareldusi teha. Hetkel
puudub meil ka teadmine, millise saavutuseesmargi katseisik ise seadis. Kuna saavutuseesmark
mdjutab tajutud emotsioone (Pekrun et al., 2006) ning pidevalt toimub emotsioonide
reguleerimine ja enda soorituse tlgendamine (Goubet & Chrysikou., 2019; Stébler et al., 2017)

vOiks see olla huvitav kiisimus, millega uuringut edasi arendada.

Kinnitust ei leidnud hupotees 2, et eesmargi kaal ehk antud uuringus kinkekaardi
rahaline vaartus panustab emotsioonide muutumisele oluliselt. Statistiline analtius ei ndidanud
ei peamdjus ega selle interaktsioonides, et kaal oleks statistiliselt oluline saavutusemotsioonide
mdjutaja. See tulemus toetab varasemate t6dde tulemusi (Weiner, 1985; Kreibig et al., 2012).
Selleks vdis olla mitmeid pdhjuseid nii eksperimendi praktilistest kuni sisuliste teemadeni,

mida jargenvalt avada pluame.

Esmalt vGib kilsida, kuivord panid osalejad téhele, kinkekaarti kui valjakutset ning
kuivord nad reaalselt pidasid seda eesmérgiks omaette. Eksperimendi kdigus poodrasime sellele
kill kolmel korral tahelepanu (lleskutses, vormis ja uuringu alguse juhendis). VVOib kiisida, kas
tegelikkuses osaleja pooras tahelepanu ja négi tldse, et kinkekaardil on véiksem voi suurem
vaartus voi tegi soorituse labi ilma kindlat eesmarki seadmata (piitdes olla endast, teistest
parem voi teha vBimalikult hasti). Samuti on kisitav, kas uuringu téitjad tldse keskendusid
kinkekaardi saamisele kui eesmargile voi olid haaratud ajataju testist endast. Kuna osaleja ei
saanud ise valida ega madrata eesmargi kaalu, siis vOis ka tema motivatsioon selles valguses
olla vaiksem. Seega oleks soovitus jargmine kord mdelda, kuidas seada eksperimendis eesmark
olulisemale kohale.

Teiseks  vOib  kaalu vahene téhtsus olla tingitud ka Kkatseisikute
motivatsiooniorientatsioonist. Sisemise motivatsiooniga inimesed tegutsevad tasu suurust
arvestamata, keskendudes iseenda oskuste parendamisele ja endast paremaks olemisele (Tolli
& Schmidt, 2008). Voéimalik, et valimis olnud isikud ei olnud suunatud vélistele

motivatsioonidele, mistdttu ka kinkekaardi suurus neid ei mdjutanud.

Kolmas vdimalus on, et vastajad tabasid dra vale-tagasiside, ehk siis ei uskunud, et
nende sooritusest kinkekaardi saamiseks midagi s6ltub. Kui katseisik tabab, et méang tegelikult
ei hinda tema tegelikku sooritust, siis oleks pdhjendatud ka kaalu ignoreerimine. Sellisel juhul

peaks tdheldama ka uldise soorituse langust, mida antud hetkel ei saa andmete puudusel
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kinnitada, kuid mida edasises uurimuses voiks analutsida. Kui usaldamatus oleks olnud oluline
tegur, siis ei oleks me néinud tagajarjel mdju emotsioonidele. Kuna aga tagajarje mdju oli
statistiliselt oluline, vdime selle argumendi timber llkata.

Uuringu tulemuste edukaks tdlgendamiseks oli oluline, et osalejad usaldaksid uuringus
esitatud ajataju testi tagasisidet. Just seetfttu sai valitud ka ajataju test, kus on keeruline olla
taielikult kindel oma tulemuses. Lisaks kiisisime uuringu 16pus ,,Kui tdpselt madtis see katse
sinu tegelikku sooritust?, millele sai vastata liigutades hiirega skaalal mérgistust endale
sobivas suunas, kas ,,Uldse mitte* vdi ,,Viga tipselt™. 25% vastanutest jai 0.23 skoori sisse,
mis on (skoor 0-1ni, SD=0.31). See néitab, et vdhemalt 75% vastanutest pidasid uuringus
tehtavat ajataju katset enda jaoks vahemalt teatud mééaral usaldusvaarseks. Soorituskontekstis
on oluline, et katseisikul on véhemalt minimaalne usk, et tegemist on soorituse mddtmisega, et

tagada moju mdddetavatele faktoritele.

Sooritusele keskenduva eksperimendi vdis osaleja teha oma kodus ning inimest ja
tulemusi ei saa mitte kuidagi seostada, siis ei saa olla tegu Kartliku katseisikuga, kes kardaks
oma tulemusi teistele naidata voi puliaks seetdttu oma sooritust ja hinnanguid soovitaval kujul
naidata. Sellised ohud on maandatud ka eksperimendi anontimsusega. Kill aga on
eksperimendi skaalad enesekohased, mistdttu vBib neljandaks pdhjuseks olla see, et katseisikud
motlesid Ghtmoodi, aga tegelikkuses tegid katses teisiti. Seda eriti, kui osalejad ei ndinud
ulesandes enda jaoks tahtsust ja hindavad oma eesmérke ja ka emotsioone vastavalt. Selle riski
vahendamiseks olid osalejatele motivatsiooniks pakutud rahalise vaartusega kinkekaartide

loos.

Valisvaliidsuse osas vdib vaielda, et antud testis ei ole keskendutud ei konkreetsele ja
kitsamale grupile ja saadud valim ei pruugi olla esinduslik. Eksperimendis osalenud valim on
siiski piisavalt suur, et kogutud andmestikust teha esmased jareldused ning saada vastused

seatud hlpoteesidele.

Praktilised valjundid

Antud eksperimendiga on kinnitatud emotsioonide vahendav mdju sooritussituatsioonis siis,
kui on mitu eesmérki, mille poole péordutakse. Saades oma sooritusele tagasisidet, mojutab
see meie emotsioone ja vajadust senised eesmérgid uues valguses Umber hinnata ja aidata
otsustada, kuidas kohaselt reageerida (Roseman, 2013). Oma uuringus ndgime, et kahe

samaaegse eesmaérgi puhul ei pruugi eesmaérgi kaal olla nii oluline kui tagajarg. Antud uuringu
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tulemused osutavad vdimalusele, et sooritusolukorras on esmajarjekorras oluline sooritus ise
ja alles seejérel sooritust ajendanud eesmargi véartus. Igal inimesel on eesmérkides oma
hierarhia ja antud tulemustest vGib eeldada, et vastanutel on sisemised motivaatorid tdéhtsamal
kohal (puudlus autonoomsuse, kompetentsi ja teistega seotuse poole) ja valised motivaatorid

nagu rikkus, kuulsus ja tunnustus teisesel kohal (Janke & Dickhéuser, 2019)

Vadrtus ise aga v0ib omandada erinevat tahendust ja ka erineva emotsionaalse varvingu
vastavalt situatsioonile ja sellele, kuidas me teda hindame oma eesmaérkide siisteemis (Kreibig
et al., 2012). Uhe euro vairtus on (ks euro, iikskdik, kas me saame selle t66d tehes vai leides,
kuid subjektiivselt vaadates eelistame eurot sentidele, kuna me usume, et see teeb meid
onnelikumaks vai annab meile suurema rahulolutunde, nagu ilmestab Weiner vaartuse tajumist
oma artiklis (1985). Euro saamine l1abi dnneliku juhuse voib tekitada Gllatust, labi raske t66
vOib see meis tekitada uhkust ja kui saame euro oma sdbralt, v6ib see tdhendada tanulikkust.
Soovides parandada enda tunnet v8imegi Umber hinnata saadud tulemust ja selle vaartust voi
pluda reguleerida oma emotsioone, et toetada tulemusteni joudmiseks vajalikku tegevust
(Roseman & Evdokas 2004; Goubet & Chrysikou, 2019). Eriti olukorras, kus on selgelt kahe

vOi rohkema eesmargi konflikt.

Oma sooritusele saame nii otsest tagasisidet (tulemuse mdodik, voit-kaotus) kui ka
tajume ise pidevalt oma 6nnestumisi-ebadnnestumisi. Mdistes, kuidas tagasiside tdlgendamine
kujuneb ja panustab meie emotsioonidesse, saame luua ka sobivaid tagasiside andmise
stisteeme ning osata ka ise tagasisidet vastu votta. See teadmine vOimaldab meil paremini

kontrollida oma emotsioone ja l&bi selle ka suurendada heaolu ja sooritust.

Seades saavutuseesmargi voi olles saavutusolukorras, on meil juba olemas v6i seame
endale ndgemuse, milline on edukas tulemus meie jaoks. Sellest algab oluline protsess, mille
tagasiside endalt voi teistelt, kéivituvad saavutusemotsioonid ning hakkame 16putus protsessis
tdlgendama oma edukust seatud eesmargi suhtes. Nii panustavad saavutusemotsioonid uute
eesmérkide kujundamisse ja edu tajumisse. Edu oma olemuselt on piiratud néhtus ja
konkurentsis (ka erinevate eesmérkide vahel) vaid moni saab voita (Kaplan & Maehr, 1999).
Nii on oluline mdista saavutusemotsioonide kujunemise protsessi ja seda enda oma heaoluks,
enda vbGimete rakendamiseks, kaitumise kujundamiseks, toimetulekuks ja motivatsiooniks &ra
kasutada. Emotsioonid, sealhulgas ka saavutusemotsioonid on ,paindlikud“ ja nende
reguleerimise strateegiaid on 6pitavad (Goubet & Chrysikou, 2019), mistdttu on see hea too6riist

kdikide valdkondade saavutussituatsioonides.
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