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Resiimee

Antud  magistrito6  eesmirgiks oli J.  Strebeleva  psiihholoogilis-pedagoogilise

hindamismetoodika 5-aastaste laste jutustamisiilesannete standardiseerimine.

Valimisse kuulus 156 last. VValimi moodustanud lapsed olid périt Eesti eri paikadest. Laste
vanuseks oli 5a Ok — 5a 11k. Uurimisto6 kéigus selgus, et lapsed kasutavad iilesannete

lahendamisel variante, mida Strebeleva hindamismetoodika manuaalis ei ole kajastatud.

Kajastamata lahenduskdike analiiiisiti ka tipsemalt ning need paigutati vastavatesse
punktikategooriatesse. Laste sooritust uurides anti soovitused punktikategooriate, t&djuhiste
ning diagnostilise dpetamise juhiste tdpsustamiseks. Selgus, et jutustamise hindamiseks tuleks
teha moned muudatused Kkasutatavates piltides. Samuti leiti uurimuses, et iilesanded

voimaldavad eristada erivajadusega ja tavaarenguga lapsi.

Mirksonad: J. Strebeleva metoodika, jutustamise hindamine, 5-aastased lapsed

Abstract

Standardization of Storytelling Tasks for 5-Year-Old Children of the Psychological-
Pedagogical Assessment Methodology by J. Strebeleva

The aim of the Master's thesis was the standardization of storytelling tasks for 5-year-old

children of the psychological-pedagogical assessment methodology compiled by J. Strebeleva.

The sample included 156 children aged 5y Om — 5y 11m form different areas of Estonia. The
analyses revealed that Estonian children use variations of solving the tasks currently not

presented in the manual of the assessment methodology compiled by J. Strebeleva.

The solutions not presented in the manual were analysed in greater detail and placed in
respective point categories. The analysis of solutions used by the children participating in the
thesis resulted in suggestions by the author on further specifying the point categories,
instructions for the manual and instructions for diagnostic teaching. The current study indicated
the assessment of storytelling skills requires making changes in the pictures included. The study
further revealed the tasks enable distinction of children with special needs from those with

regular development.

Keywords: J. Strebeleva's methology, assessment of storytelling skills, 5-year-old children
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Sissejuhatus

5-aastased lapsed on oma vanuse poolest Piaget’ teooria jargi joudnud keskmisesse
lapseikka. See vanus on oluline periood lapse arengus niiteks isiksuse véljakujunemises. 5—7
aasta vanuses toimub aju kasvuspurt (Butterworh, Harris, 2002). Seega voib Gelda, et selles
vanuses toimub lapse arengus suuri muutusi. Kuna 5-aastasena toimub arengus suured
muutused, on oluline mérgata erivajadustega lapsi, et alustada korrektsioonit6od. Ténu aju
plastilisusele noores eas on sekkumine efektiivsem. Lapsed, kelle areng ei kulge seadusparaselt,
saavad suurt abi varajasest sekkumisest, mis voimaldab mitte ainult korvaldada olemasolevaid,
vaid ennetada ka sekundaarseid puudeid. Varajaseks sekkumiseks on tarvis aga
diferentsiaaldiagnostikat (Viks, 1998, 1999). Diferentsiaaldiagnostika voimaldab eristada
erivajadusega lapsed tavaarenguga lastest. Lapse arengu hindamise pohimdtted ja meetodid
tuginevad koolieelse lasteasutuse riiklikule dppekavale. Vahendid jactakse aga lasteaedade endi
otsustada. Uks vdimalus on kasutada J. Strebeleva poolt vilja tddtatud metoodikat laste
psiihholoogilis-pedagoogiliseks uurimiseks. Strebeleva metoodika kasutamine lasteaedades on
levinud, kuigi kasutatakse ka teistsuguseid vahendeid olenevalt lasteaiast (Tamm, 2008; Must,
2014). Hetkel ei ole aga Strebeleva metoodika Eesti oludele kohandatud, mis seab metoodika
kasutamise kiisitavuse alla, kuna see ei pruugi Eesti lastele sobida ning vajaks

standardiseerimist.

Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel moodustasid 2014. ja 2015. aastal 5-aastased
lapsed umbes 21 % koolieelses lasteasutuses kéivatest lastest (Haridussilm). See on kiillaltki
suur protsent (sama suur protsent kdis lasteaias vaid veel ka 4-aastaseid lapsi). Seega on
tdendosus leida selles vanuses erivajadustega lapsed liles lasteaedade kaudu. Tapsemaks
hindamiseks on Eestis vaja standardiseeritud ja normeeritud vahendeid, mille alusel saaks

eristada erivajadusega lapsed eakohase arenguga lastest.

Eestis ei ole rohkelt usaldusvdidrseid andmeid eesti keelt konelevate laste
jutustamisoskuste kohta (Soodla, Kikas, 2010). Jutustamisiilesanded on olulise véaartusega,
kuna need annavad kiillaltki liihikese aja jooksul vajalikku informatsiooni nii lapse
tunnetustegevuse kui ka kone kohta. Mitmed uuringud on tdestanud, et jutustamisoskus on iiks
parimaid vahendeid, mis aitab ennustada tulevast akadeemilist edu (Bishop, Edmundson, 1987;
Feegans, Appelbaum, 1986). Jutustused moodustavad laste igapdevasest suhtlemisest suure osa
(Botting, 2002). Seetdttu on oluline koguda lisainformatsiooni ja analiiisida Eesti laste

jutustamisoskust, et osata anda meie kultuurikontekstis Eesti laste oskustele véariline hinnang
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ning vajadusel uurida laste oskusi tdpsemalt. Hinnangu andmine vdimaldab eristada
erivajadusega lapsed tavaarenguga lastest ning seeldbi kiillaltki varakult sekkuda. Antud
magistritdd raames on otsustatud jutustamisiilesannetele keskenduda, kuna varasemalt on
selgunud, et lapsed kasutavad Strebeleva hindamismetoodika jutustamisiilesannetes
ebastandardseid lahendusi ja ei jutusta koheselt nii nagu manuaalis oodatakse maksimaalse
tulemuse saamiseks. Samas on jutustamisiilesanded Strebeleva hindamismetoodikas oluliseks
komponendiks ning metoodika on Eestis populaarne. Seega on oluline Strebeleva

hindamismetoodikas kasutatavate jutustamisiilesannete standardiseerimine.

Tunnetusprotsessidest

Jutustamine on oskus, mis on tihedalt seotud tunnetusprotsessidega.
Tunnetusprotsesside abil votab laps timbritsevast keskkonnast vastu informatsiooni, mdtestab

seda, salvestab méllu ning hiljem kasutab (Kikas, 2008).

Maailma tunnetatakse seostatud tervikuna. Mida ja kuidas tajutakse, selekteeritakse
vilja tdhelepanu abil. Tajumine on keeruline, konstruktiivne ja loov protsess, mis sdltub
materjalist, aga ka inimese eelnevast kogemusest, teadmistest, vaimse arengu tasemest ja
emotsionaalsest seisundist. Seega voivad kaks inimest (nt tdiskasvanu ja laps) tajuda sama
néhtust erinevalt (Kikas, 2010). Tajumine viitab sensoorse sisendi tdolgendamisele aju poolt
(Smith, Cowie, Blades, 2008). Seega vdivad erinevad lapsed anda jutustamisiilesannetes viaga
erinevaid vastuseid ldhtuvalt oma subjektiivsest kogemusest, kusjuures oluline on sensoorsete
retseptorite normikohane funktsioneerimine. Taju on valiv, mis tdhendab seda, et tdhelepanu
pooratakse aspektidele, mis eralduvad objektina, teised jdévad aga fooniks ning neile eraldi
tdhelepanu ei poorata. Seega on oluline eristada oluline ebaolulisest (Kikas, 2010). Laste jaoks
aga voib olulise ning ebaolulise eristamine tekitada raskusi. Olulise ja ebaolulise eristamisest
léhtub aga interpretatsioon. Kui laps viibib hindamissituatsioonis, on védrtuslik toetav ja selge

materjal (nt pildid, tookorraldused).

Taju sisu ja suunitlus soltuvad isiksusest ja kogemusest (kaasa arvatud eelnevatest
teadmistest). Antud teadmine on oluline just seetottu, et kui esitatud materjalil (nt pildil) ei ole
lapse jaoks tdhendust, siis ei taju ta joonist digesti. Laps ei erista olulist ebaolulisest ning ei

omista objektidele seeldbi diget tdhendust (Kikas, 2010).
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On leitud, et lapsed, kellel on kuulmislangus ja kes ei taju helisid nii hdsti nagu
tavakuuljad, moodustavad lithemaid tekste (Huttunen, Ryder, 2012). Crosson ja Geers (2001)
on leidnud, et kdne tajumine on seotud iildiste jutustamisoskustega. Uuringus, milles analiiiisiti
jutustamisoskust kuulmislangusega lastel, olid uuritavateks kohleaarimplantaadiga lapsed,
kontrollgrupi moodustasid aga tavakuuljad. Selgus, et kohleaarimpantaadiga saadav hea

auditiivne tagasiside loob pinnase keeruliste koneliste oskuste (k.a jutustamisoskuse) arenguks.

5-aastaselt muutub juhtivaks tunnetusprotsessiks maélu. Alguses toetuvad lapsed
ndagemis-ruumilisele infole. Sonalise informatsiooni téhtsustamine saab valdavaks umbes viie
aasta vanuses. Lapse arenedes suureneb sdnalise todmilu maht. Kiirus, millega sonu korratakse,
mojutab mélu mahtu. Lapsed ei suuda mottes veel sonu sama kiirelt kui tdiskasvanud korrata,
seetOttu on laste t6omidlu maht vdiksem. Samuti loevad ka teadmised meeldejdetavast
materjalist (Kikas, 2008). Et meeldejatmist holbustada, kasutatakse tihti pilte. On aga leitud, et
kuigi pildid voivad lapse tdhelepanu piitida, ei pruugi lapsed piltide abil suuta paremini vorrelda
voi lugu meelde tuletada (Greenhoot, Semb, 2008). Seetottu tuleb hindamise situatsioonis
hoolikalt 1dabi mdelda, kuidas esitada lastele juhiseid ja abivahendeid nii, et saada Strebeleva
hindamismetoodikas oodatud tulemus, arvestades laste toomédlu mahu piiratuse ning seniste
teadmistega. Pikaajalise mélu (olemasolevate teadmiste) mdju toomalule toimib teatud mééaral
info tootlemise kiiruse kaudu. Teadmised, mis on lapsel selgelt ja tipselt olemas, aktiveeruvad
kiiremini ja laps saab kétte rohkem infot enne, kui joutakse mélu mahu piirideni (Kikas, 2008).
Mayer ja Moreno (1998) on ka nédidanud, et voimekus kombineerida auditiivset ja visuaalset
informatsiooni soltub todmalumahust. Lastel aga voib olla raskusi liheaegse visuaalse ja
verbaalse informatsiooni sdilitamise ja seostamisega toomélus (Deloache, 2000). Mida kdrgem

vaimne arengutase, seda efektiivsem on ka mélut6o (Sderd, 1988).

Koolieelses eas areneb kaemuslik-kujundiline motlemine, mis tugineb kujutlustele.
Selles eas erineb laste motlemine oluliselt tdiskasvanute omast. Laste teadmised ja arutlemise
tase ei ole veel nii arenenud kui tdiskasvanutel. Mdtlemine koolieelses eas oleneb rohkem
kontekstist erinevalt tdiskasvanutest. Lapsed motlevad erinevates situatsioonides,
valdkondades ja ajahetkedel erinevalt, kuna laste seletused on enamasti isiklikud ja muutuvad
ajas. Moeldes tegeletakse mélu iihikutega- moistete, kategooriate ja stsenaariumitega (Kikas,
2008). Koolieelses eas arenevad pdOhjus-tagajdrje seoste leidmise alused, analiiiisi-siinteesi
oskused jm. Selles vanuses pannakse alus loogilise mdtlemise arengule ning tekib ka oskus
kanda eseme iiht omadust iile teistele (Strebeleva, 2010). 3-5-aastased lapsed hakkavad otsima

varjatud seoseid. Teadmine, et tagajiargedel on pdhjused, areneb umbes viiendaks eluaastaks.
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Laste seletused selles vanuses voivad olla viga mitmekesised, sdltudes kiisimuse piistitusest,
olukorrast, iilesandest jne (Kikas, 2008). See toob taaskord tagasi korralduste labimotlemise
vajalikkuse juurde. Hindamise kontekstis peaksid korraldused olema voimalikult selged ning
labimdeldud, et saavutada parim vdimalik tulemus. Eelkooliealised lapsed voivad uskuda ka
mitmeid vastuolulisi pohjusi ja seoseid. Lapse arutlemisele on iseloomulik egotsentrism ehk
kalduvus ndha maailma ainult oma vaatepunktist. Laps ei suuda selles vanuses eristada enda ja
teiste vaatepunkti. Ta arvab, et kdoik ndevad maailma nii nagu tema. Jérelduste tegemisel
toetuvad lapsed igapdevaelu teadmistele (Kikas, 2008). Piaget on ndidanud oma katsetes, et
kasutades tundmatuid ja elukaugeid situatsioone, on laste tulemused loogilise jareldamise osas
halvad (Piaget, Inhelder, 1969). Lapsed teevad jareldusi tihti oma eelneva kogemuse pohjal.
Kone ja motlemine on omavahel tihedalt seotud. Lopuks hakatakse mdtteid, mélestusi ja

kujutlusi filtreerima 1dbi sisekone (Reese, 2013).

Arvestada tuleb, et tunnetusprotsesside areng on omavahel tihedalt seotud ja nad
toimivad koos (Kikas, 2008, 2010). Samuti on suur roll lapse isiklikul kogemusel ja isiksusel.

Siinjuures on tédhtis kone, kuna kdne toetab lapse taju, milu, motlemise arengut.

Jutustamisoskuse areng

Triinu Puidet (2008) on viitnud, et kone arendamine on kooliks valmistumisel kodige
olulisemaks valdkonnaks. Kone arendamine mojutab omakorda nii sotsiaalset kui ka
intellektuaalset arengut. Seejuures tuleb arvestada, et erilist tdhelepanu tuleb osutada
jutustamisoskusele. Sidus kdne on doppimise aluseks. Tulevikus baseeruvad oppimise aluseks
olevad oskused - opikutekstide mdistmine, Opetaja sOnalistest juhenditest arusaamine, oma
teadmiste véljendamine- sidusal konel (Browne, 2001). Seega on jutustamisoskus koolieelses
eas olulise védrtusega, kuna ta nduab sidusa kdne oskust ning see oskus mdjutab tulevikus
omakorda dppimise aluseks olevaid oskusi ning dppeedukust. Sidusa kdne areng jétkub koolis,

kuid alus sellele pannakse koolieelses eas (Khan, Nelson, Whyte, 2014).

Jutustuse produtseerimine eeldab lapselt erinevaid oskusi. Nendeks on: (a) planeerimine
ja plaani tdideviimine, st teema analiilisimine jutu sisu eesmirkidest ja teema arengust ldhtuvalt;
(b) informatsiooni integreerimine, st oskus luua seoseid timbritseva maailma siindmuste, isikute
ja ndhtuste vahel ning vdime iihendada need suhtlemise eesmérgil teatud sdonumiks; (c)

kuulajaga arvestamise oskus, st voime hinnata millise infoga on kuulaja kursis ning mille voib
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seetOttu iitlemata jitta ning millist infot on vaja kuulajale selgesdnaliselt edastada. Lisaks
eelnevale peab jutustajal olema soov suhelda ning kavatsus millestki kellelegi mingil eesmérgil
teatada ehk olemas peaks olema motiiv (Leinonen, Letts, Smith, 2002; Karlep, 2003).

Probleemid tihes tasandis tekitavad raskusi jutustamisel tervikuna (Leinonen et al., 2002).

Jutustamisoskus hakkab arenema siis, kui laps leiab, et tal on midagi teistele 6elda. Olemas
peavad olema ka mdningad suhtlemisoskused. Ka kd&ige lihtsam narratiiv on tegelikkuses
korgetasemeline kognitiivne, lingvistiline ja sotsiaalne operatsioon (Leinonen et al., 2002).
Jutustamine on tdendoliselt liks kdige vOimsamaid viise, mida inimesed kasutavad oma
kogemuse jagamiseks ning talletamiseks. On vaieldud idee iile, kas jutustamine vdib olla
motlemise, Oppimise ja enese viljendamise ning seeldbi enese kui isiksuse véljendamise ja

teiste inimeste tundmadppimise iilim vorm (Bruner 1986, Schank, 1991).

Kahe- kolmeaastaselt on oluline koostegevus tdiskasvanuga. Ka lapse jutustamisoskus
saab alguse just kahe- kolmeaastasel suhtluses tdiskasvanuga (Hallap, Padrik, 2008; Engel,
1997). Siinkohal tuleb arvestada, et tekstiloome on keerulisem kui {ihe lausungi loome.
Motiiviks on soov vOi vajadus midagi kellelegi mingil eesmaérgil teatada (Ahhutina, 1989,
viidatud Hallap, Padrik, 2008). Tavaliselt tekib koolieelses eas soov voi vajadus kellelegi
midagi mingil eesmaérgil teatada iihistegevuse kéigus. Lisaks motiivile peab monoloogis ehk
pikemas jutustuses teemaga seotud motted jarjestama. Vastavalt tuleb jérjestada laused, mis on
osamotete viljenduseks. Lauseid tuleb seostada sobivate sidesonadega. Ka laused peavad
olema sidusad. Tavaliselt on kahe-kolmeaastastel olemas piisav sdnavara ja mitmekiilgsed
lausemallid, et produtseerida algelist teksti. Esialgne tekstiloome toimub dialoogis
tdiskasvanuga, kus laps vastab esialgu tdiskasvanu esitatud kiisimusele iihesonaliselt. Arengu
edenedes vastab laps juba rohkem kui {ihe lausungiga. 2-aastane laps hoiab suhtlusel silmsidet.
2-aastane kiisib, kommenteerib veel vihe. Lahtuvalt kdne arengu tasemest vastab laps meelasti

taiskasvanu kiisimustele (Hallap, Padrik, 2008).

Lapsega vestlusesse panustatud aeg ennustab tulevikus laste kone arengu taset. Samuti
on oluline see, kuidas lapsega radgitakse. Lapsevanemad, kes kasutavad mitmekiilgset
sOnavara, aitavad kaasa lapse paremale konele tulevikus. Vestluses lapsega on oluline see, mida
samal ajal tehakse. Kui lapsevanem paneb tdhele, mida laps vestluse ajal vaatab ning lédhtub last
huvitavast objektist, on laste kone areng kiirem. Seda kutsutakse jagatud tdhelepanuks.

Jutustamine on véga oluline, kuna jutustamise kdigus kasutavad lapsevanemad korgema
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raskustasemega konet. Jutustamise kéigus kasutatakse mitmekiilgsemat sonavara kui réédkides

igapdevaste tegevuste ajal (nt s6omine, riietumine) (Reese, 2013).

3-aastane laps jutustab peamiselt sellest, mida ta vahetult tajub (néeb, kuuleb, katsub).
Ta suudab mdista lithikest, tuttava situatsiooni kohta kéivat teksti. Laps hakkab aru saama
vooruvahetuspohimotetest. Laps oskab koostada 2—3-lauselist lithijuttu oma tegevuse, pildi voi
maénguasja kohta abi toel, niiteks tdiskasvanu suunavate kiisimuste, naidisjutu abil (Hallap,
Padrik 2008). Kui nooremad lapsed soltuvad jutu konstrueerimisel oma partnerist, siis 3-
aastased lapsed soovivad ise jutustada. 3-aastaselt on lastel kujunenud sisemine arusaam sellest,

mida tdhendab loo jutustamine ning millised on pohilised ndudmised jutule (Engel, 1997).

4-aastaselt suudab laps jutustada 3-4 lausega. Selles vanuses hakkavad kujunema
monoloogi alged: laps rddgib oma tegevusest, ménguasjast. Lausungeid ithendab laps suuresti
tihte thiipi sidesonu kasutades (nt ja siis). 4-aastasel lapsel on oskus osaleda aktiivselt
dialoogides, laps oskab muuta teemat, vestlust 10petada, litlust korrata voi parandada, kui
partner seda ei ole mdistnud. Ka kohandub 4-aastane laps vestluskaaslase vanusega ning valib
sellest ldhtuvalt keelekasutuse (Hallap, Padrik, 2008).

Enamus 3—4-aastaseid lapsi oskavad produtseerida mitmeid eri liiki jutustusi: radkida
endast, viljamdeldistest ning edastada seda, mida nad on pealt kuulnud. Selles vanuses lapsed

oskavad ridkida koos teiste inimestega ja teistele inimestele (Engel, 1997).

Laste keelelised oskused arenevad, kui tdiskasvanu 1dhtub laste huvidest. Arenguks on
oluline see, et lapsi innustatakse jagama oma kogemusi ja lugusid. Tdiskasvanu roll on olla
toetav partner ning olla valmis last kuulama. Vajadusel peaks tdiskasvanu olema valmis lapse
abistamiseks (Glazer, Burke, 1994). Jutustused on laste jaoks vdga kaasahaaravad. Lapsi
mojutavad vordselt sellised aspektid nagu: millest lugu rddgib, kuidas jutustust radgitakse ning
pohjused, miks seda lugu radgitakse. Tihti on jutustamise protsess sama rahuldustpakkuv ning
psiihholoogiliselt tasustav kui jutustuse puént. Siinkohal tuleb arvestada, et lapsed vajavad
julgustamist. Ténu julgustamisele on jutustamise protsess lapsele meeldiv ja rahuldustpakkuv.
Lapsi tuleks julgustada keelega méngima ning lugude jutustamist voiks kasutada iihe

méngimise vormina (Engel, 1997).

Lisaks sellele, et jutustamine aitab kaasa lapse kone arengule, aitab see kaasa ka lapse
sotsiaalsele ja emotsionaalsele arengule. Lapsed, kellel on paremad keelelised oskused, saavad
efektiivsemalt oma tundeid viljendada ning seeldbi suudavad nad oma emotsioone paremini

kontrollida ning arendada eneseregulatsioonioskust. Agressiivne kditumine voib olla tingitud
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sellest, et lapsel pole piisavalt vahendeid, et ennast verbaalselt vdljendada. Laste agressiivsele
kéditumisele aga reageeritakse. Lugude jagamine on iiheks heaks vahendiks, kuidas lapsed
saaksid aru nii enda kui ka teiste inimeste heaolust ja emotsioonidest. Samas tuleb lugude
jutustamise juures arvestada lapse arenguga- keeliste, kognitiivsete, sotsiaalsete,

emotsionaalsete ja fiilisiliste oskustega (Reese, 2013).

Laste jutustused peegeldavad laste sisemist elu, nende identiteeti. Jutustamine
voimaldabki lastel jagada oma identiteeti ja arusaamu maailmaga. Tihti kirjeldavad lapsed neid
vapustanud siindmusi lastevanematele. Juttude jagamine voimaldab lapsel justkui ldbi
filtreerida teda emotsionaalselt vapustanud siindmused ning seejérel ei ole enam stindmustel
lapse jaoks nii suur mdju. Jutustamine voimaldab probleemist distantseeruda. Siinkohal on
tdiskasvanul oluline roll, kuna tdiskasvanu peaks juttude kuulamise ajal olema rahulik ja
abivalmis (Miller, Sperry, 1988). Seega on jutustamisoskuse areng oluline néitaja iihelt poolt
tulevaseks dppeedukuse suhtes koolis, kuid teiselt poolt on jutustused suure emotsionaalse
védrtusega, Opetades last oma tunnetega hakkama saama. Tdiskasvanueas pakuvad jutustused
voimalust organiseerida suurt kogust informatsiooni, samuti on jutustamisoskusel
taiskasvanueas olulised psiihholoogilised ja sotsiaalsed funktsioonid (Engel, 1997).
Kompleksne jutustamisoskus, mis tdiskasvanueas toetab tdisvdirtuslikku funktsioneerimist,
baseerub lapseeas lihtsamatel oskustel. Siiski ei tohi unustada, et ka lihtne jutustamisoskus on
keeruline kognitiivne, lingvistiline ja sotsiaalne operatsioon. Mida varasemalt mirgata lapse
arengus korvalekallet normist, seda kiiremini on voimalik alustada sekkumist ning seeldbi on

sekkumine efektiivsem.

5-aastaste jutustamisoskus

Jutustamisoskuse arengus on vanus viis-kuus oluline murdepunkt, kuna selles vanuses
algab sisekone kujunemine ja méilu muutub juhtivaks psiitihiliseks protsessiks. Ténu sellele on
lapsel vdimalus jarjest enam toetuda oma milukogemustele ning tal on meeles varasemate ja
kuuldud tekstide raamid (Hallap, Parik, 2008). Samuti on laps selles vanuses valmis omandama
metakeelelisi oskusi- lugemist ja kirjutamist (Karlep, 1998). Veel tuuakse vélja vanust viis,
kuna selles vanuses hakkavad lapsed jutustama ldhtudes tegelaste eesmérkidest ja plaanidest
(Nelson, 1996).

5-aastastel lastel on kujunenud arusaam Oigest keelekasutusviisist. Lisaks on selles

vanuses lapsed suutelised kohanduma vestluspartneriga, arvestades oma partneri vanust. Laps



J. Strebeleva jutustamisiilesannete standardiseerimine 5-aastastele 11

suudab ennast viljendada pdimlausetega ning keelekasutus sarnaneb selles vanuses juba
taiskasvanu omale (Smith, Cowie, Blades, 2008). Tuuakse vilja, et 5—6-aastased lapsed peaksid
juba suutma produtseerida jutte, vottes aluseks pdhilise jutustuse struktuuri. Selles vanuses on
aga veel raskusi tegelaste sisemistele tunnetele viitamisega (Méesaar, 2010). On leitud, et
vanuse suurenedes suudavad lapsed luua oma jutu, ldhtudes algatavast siindmusest, tulemusest
ja tagajargedest. Proportsionaalselt muutub eeltoodud komponentidega arvestamine jutu
produtseerimisel efektiivseimaks 5-aastaste seas (Berman, Slobin, 1995). Kui 3-aastased
produtseerivad jutte, mis sisaldavad eelkdige tegelasi ja tegevust, siis 4-aastaste juttudes on
olemas nii tegelased, tegevused kui ka sisemised vastused. 5-aastaste jutud on aga veelgi
spetsiifilisemad, sisaldades tegelasi, tegevuspaika, algatavat siindmust, tegevust, siindmusi
peale seda, tegelaste sisemisi vastuseid. Uhtlasi suudab laps paremini arvestada dialoogi
pohimotetega. Seega on tegelased ja tegevused 3-5-aastaste juttudes enamlevinud
komponendid. Rohkem komponente tuleb jutustusse juurde vanuse kasvades. (Castilla- Earls,
Petersen, Spencer, Hammer, 2015). Jutustamisoskuse kiire areng vanuses 3-5 aastat on
loogiline, kuna laste keelelised oskused arenevad selles vanuses lastel ddrmiselt kiiresti

(Berman, Slobin, 1994).

5-aastastele lastele on iseloomulik liialdamine asesdnadega ning tegelaste nimetamine
asesonadega. Ka on vélja toodud, et iile poole lastest kasutavad oma juttudes tegelaste

nimetamiseks erineva iildistusastmega sdnu (Balkasina, 2008; Sild, 2013).

Hudson ja Nelson (1996) on uurinud jutustuste loomet eri vanuses lastel. Valimisse
kuulusid 3-, 5- ja 7-aastased lapsed. Oma uuringus keskendusid Hudson ja Nelson jutustustele,
milles lapsed pidid moodustama kahte eri tiiiipi jutukesi. Uhes grupis olevad lapsed pidid
moodustama skriptilaadseid jutustusi (pidid jutustama mingist stsenaariumist nt mis tavaliselt
toimub, kui ldhed kellegi stinnipdevale, teises grupis olevad lapsed moodustasid aga episoodilisi
jutustusi nt mis sinuga iikskord juhtus, kui sa loomaaias kdisid). Uuringu kdigus tuli vilja, et
nii 3-, 5- kui ka 7-aastased lapsed suudavad produtseerida sidusaid jutukesi, kuid nii
skriptilaadsed kui ka episoodilised jutukesed muutuvad aja jooksul jérjest keerukamateks,
sisaldades jdrjest rohkem viiteid. Selgus ka, et 5-aastased suudavad juba produtseerida
tervikliku siizeega jutte vastupidiselt 3-aastastele. Samuti selgus, et mittekorrektne
jutustamistiiiip (laps pidi esitama episoodilise jutustuse, kuid jutustas hoopiski stsenaariumist)
vihenes vanuse kasvades. Eriti jarsk langus oligi 5-aastaste laste puhul s.t lapsed suutsid

kasutada neilt oodatud jutustamistiiiipi ldhtudes uurija korraldusest.
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Hedburg ja Stoel-Gammon (1986) on vilja toonud, mida oodata erinevas vanuses laste
jutustustelt. Esimest etappi voiks nimetada kuhjaks (heaps). Sellel etapil asuvad 2-aastased ning
nende lausungid ja motted on omavahel sidumata. Lapsed kasutavad vestlemisel olevikku. Teist
etappi voiks nimetada jdrgnevuseks, sarjaks voi ka jadaks (sequence). Seda etappi iseloomustab
see, et laps voib hakata moningaid jutu elemente siduma. Lausung sisaldab tegelast, teemat voi
tegevuspaika. Sellele etapile vastavad 2—3-aastased lapsed. Kolmandat etappi voiks kutsuda
primitiivseks jutustuseks (primitive narrative). Selle kdigus moodustavad lapsed algelisi
jutustusi, mis sisaldavad peategelast, teemat voi tegevuspaika. Siinkohal kasutavad lapsed ka
peategelasest radkimisel tegelase nédoilmeid ja kehakeelt. Sellel etapil on 3—4-aastased
tavaarenguga lapsed. Neljas etapp on fokuseerimata ahel (unfocused chain). Sellises jutustuses
puudub fookus, pohiline teema. Kiill aga voib sellel jutustusel olla sobiv struktuur. Tihti
kasutatakse sidesonu Siis, ja, aga ning sellepdrast et. Sellel etapil on 4-4,5-aastased lapsed.
Enamus 5-aastaseid vastab etapile, mida voiks nimetada fokuseeritud ahel (focused chain).
Jutustus sisaldab nii peategelast kui ka loogilist siindmuste jargnevust. Peategelane ldbib
stindmused, mis on omavahel loogiliselt seotud. Siiski jdib sellel tasemel jutustuses kuulajate
tilesandeks tdlgendada ise loo 10pp. Viimaseks etapiks on tdeline jutustus (true narrative).
Selline jutustus on fokuseeritud loos toimuvale siindmusele. Jutustusel on siizee, tegelase areng
ning dige siindmuste jiargnevus. Loos on mingi tegevus vOi probleem, mis lahendatakse

jutukese 16pus. Voib ka lisanduda moraal.

5-aastased hakkavad teadlikumalt, vorreldes varasemate vanusegruppidega, oma
juttude ilmestamiseks ja oma sonumi edastamiseks kasutama mitteverbaalseid vahendeid.
Niiteks hakkavad 5-aastased teadlikumalt kasutama néoilmeid, Zeste, intonatsiooni- ja
asendimuutusi. Ka nooremad lapsed kasutavad mitteverbaalseid vahendeid, kuid pigem
kasutatakse neid ebateadlikult (Umiker-Sebeok, 1979). Alates viie aasta vanusest hakkavad
lapsed enam kasutama mitteverbaalseid vahendeid (nt zeste ja ndoilmeid), et luua keerukamaid
jutte (Bamberg, Damtad-Frye, 1989; Kemper, 1984). Siinkohal on oluliseks mdjutajaks
lapsevanem, kuna laps votab ile sarnased vahendid, mida kasutab lapsevanem (Harkins, Koch,

1994).

Kui laps on vanuses 3-5 aastat, tuleb arvestada, et tekstiloome peaks toimuma koost6os

taiskasvanuga. Ka seeriapiltide voi olupildi jérgi jutustades on tdiskasvanul oluline suunav roll
(Hallap, Padrik, 2008).
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Kiillaltki véhe on uuritud seda, kuidas lapsed mdistavad ja jutustavad aastaacgadest.
Uuringus Tirgi lasteaias kéivate lastega selgus, et paljud lapsed teadsid, et aastaaegade
vaheldumine tekib Maa liikumise tottu timber Pdikese. Samas pohjendasid paljud lapsed
aastaaegade vaheldumist sellega, et niiviisi saavad erinevad taimed kasvada ning aastaaegade
vaheldumine toetab elu teket. Kiillaltki levinud oli vastus, mis seostus pilvedega. Lapsed
arvasid, et pilved blokeerivad péikesevalgust ning seetdttu tekivad kiilmemad ilmad. Lapsed
leidsid, et tumedad pilved annavad mérku, et saabumas on kiilm aastaaeg. Heledad pilved aga
annavad maérku, et kides on soe aastaaeg (Bostan, Kiiciikotzer, 2010, viidatud Trundle, Saces,
2015; Dunlop, 2000).

Jutustamisoskuse hindamisest

Edukas suhtlemine on inimese arengu votmeks ning iihtlasi ka arengu néitajaks. Koige
efektiivsemaks suhtlemisviisiks on kone. Seega annavad konet nodudvad iilesanded
informatsiooni ka tunnetustegevuse kohta. Samas tuleb arvestada, et iga lapse arengu
hindamine peaks toimuma individuaalselt, kuna lapsed on erinevad ja laste areng on erinev
(Padrik, Hallap, 2008). Uurijad on leidnud néiiteks, et erinevused jutustamisoskustes
korreleeruvad lapse taustaga, lapse tausta aga mojutab suuresti stimulatsioon kodusest
keskkonnast (Peterson, 1994; Price, Roberts, Jackson, 2006) ning sotsiaalmajanduslik olukord
(Fazio, Naremore, 1996; Fiorentino, Howe, 2004; Peterson, 1994). Seega vdivad ka need
lapsed, kellel ei ole erivajadust, sooritada jutustamisiilesandeid allapoole eakohast normi, kuna
stimulatsioon kodusest keskkonnast ning sotsiaalmajanduslik olukord on kehvemad.
Eelkooliiga on vidga oluline lapse jutustamisoskuse arengus. Samuti mdjutab laste
jutustamisoskust lapsevanemate haridustase ja lapsevanemate teadlikkus lasteraamatutest
(Umek, Fekonja-Peklaj, Poldesek, 2012). Siiski iseloomustavad erinevaid vanuseid teatud
arengutunnused, mille alusel saab lapse arengut jilgida ning mille alusel saab erinevaid
vanusegruppe eristada (Hallap, Padrik, 2008; Jon, Lui, Tannok, 2003; Ukrainetz, Justice,
Kaderavek, Eisenberg, Gillam, Harm 2005). Arengutunnused voimaldavad margata erivajadust
ning seeldbi sekkuda. Ligikaudu 15-30% lastest ei ole sama suutlikud nagu on nende
eakaaslased (Hallap, Padrik, 2008). Jutustamisoskuste analiiiis voimaldab ennustada, kas lapsel
on alakone ning koneprobleemid ka tulevikus (Bishop, Edmund, 1987). Samuti voimaldavad

jutustamisoskused ennustada hilisemat kirjutamisoskust ning akadeemilist edu (Stothard,
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Bishop, Snowling, Chipcase, Kaplan 1998; Fazio, Naremore, Connell, 1996; Feagans,
Applebaum, 1986; Fiorentino, Howe, 2004; Tabors, Snow, Dickinson, 2001).

Jutustamistilesannete sooritus oleneb kultuurist ja keelest. Uuringud on ndidanud, et
erinevates kultuurides ja keeltes on tulemused erinevad. Traditsioonid on kultuurides erinevad
ning see mojutab ka jutustamisoskust. Ladnelikes lihiskondades julgustatakse lapsi kuulama ja
ka ise erinevat tiitipi lugusid jutustama (timberjutustusi, ise lugusid vilja motlema, olukordi
kirjeldama). Mittelddnelikes ithiskondades aga on lapsed harva tidhelepanu keskpunktis ning
jutustamisoskust eraldi lastele ei Opetata ega arendata (Westby, Moore, Roman, 2002). See,
kellega laps suhtleb, mojutab suuresti seda, mida laps opib (Miller, Sperry 1988). Kultuurid
erinevad ka néiteks selle poolest, milliseid lugusid selles kultuurikontekstis hinnatakse ning
milliseid lugusid seega ka edasi jutustatakse (Brice, Heath, 1983). Seega olulised komponendid,
mida tuleks arvestada enne lapsele hinnangu andmist, on timbritsev keskkond ning kultuur

(Shepard, 1994).

Veel mdjutab jutustamisoskust lapse kodune keskkond. Naiteks on selgunud, et kui
lapsevanem hakkab juba 3-aastase lapsega kontekstivilistest asjadest vestlema, ennustab see
lapse varasemat keeleoskust (Rowe, 2012) ning paremaid jutustamisoskusi (Heller, Goldin-
Meadow, Levine, 2015). Tdendoliselt on paremad tulemused seotud sellega, et laps kuuleb
keerukamat sdnavara kui vestlustest, mis holmavad teemasid siin ja praegu ning selliste

vestluste kdigus kasutatakse keerukamat lauseehitust (Rowe, 2012).

On mirgatud erinevusi tiidrukute ja poiste jutustamisoskuses. Tiidrukud kasutavad
jutustamisel rohkem sdnu (Umek, Fekonja-Peklaj, Poldesek, 2012; Hasselbeck, 2014). Lisaks
suuremale sonade arvule on mairgatud ka erinevusi jutu sisukomponentide viljendamises.
Tiidrukud jélgivad enam jutugrammatika mudeli sisukomponente (taust, kdivitav stindmus,
sisemine vastus, sisemine plaan, tegevus, tagajirg, tegelaste reaktsioon) ning kasutavad
jutustamisel ka enam siinoniiime (Hasselbeck, 2014). On selgunud, et kui lastele anda
ilesandeks 16petada jutuke, siis tiidrukud 10petavad jutukese, kasutades abivalmis tegelasi, kes
pakuvad omapoolset abi situatsiooni lahendamisel. Poisid aga kasutavad pigem agressiivseid

tegelasi, kes lahendavad olukorra joulisemalt (Marion, Aries, 1989).

Jutustamistilesannete sooritust analiilisides tuleb arvestada situatsiooni, milles laps
viibib. Verbaalse suhtlemise enamlevinud vormiks on dialoog. Seega on pdhjendatud, et
jutustamistilesandeid analiiiisitakse situatsioonis, kus tdiskasvanu ja laps omavahel suhtlevad,

tdiskasvanu voi laps esitab kiisimusi ning vastused on kiillaltki liihisdnalised. Dialoogis ei
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kasutata omavahelises suhtluses tavaliselt tdislauseid. Seetdttu ei saa hindamissituatsioonis
tdisskoori saamiseks nduda lapselt tdislausega vastust, olulisem on vastuse sisuline digsus.
Lapsed loovad pikemat teksti, kui nad peavad oma motteid tdpsemalt selgitama. Sealjuures on
oluline aidata lapsel tdpsustada kujutlusi. Last toetab ka mélu. Milu annab lapsele teema,
millest radkida. Last saab abistada sonade valikul ning lausete produtseerimisel ja seostamisel.
Seega on teksti loomisel oluline see, et lapsel oleks piisavalt teadmisi teema kohta ning ka
keelelisi oskusi (Hallap, Padrik, 2008). Mitmed uurijad on leidnud, et lapsed produtseerivad
pikemaid ja keerulisemaid tekste, kui nad saavad jutustada eelnevalt mudeldatud jutu alusel voi
kui lastele on abiks pildid (Fiestas, Pena, 2004; Kaderavek, Sulzby, 2000). On vilja toodud, et
lapsed loovad pikemat teksti jutustamisiilesannetes ka siis, kui nad saavad mitmekesi jutustada.
Jutustamine véikestes gruppides on kiillaltki levinud néhtus eelkoolieas ja algklassides. Siiski
on leitud, et kuigi mitmekesi produtseeritud jutt on pikem, sisaldades silmnédhtavalt rohkem
sonu, véiteid ja sidesonu, on individuaalselt produtseeritud jutt sisuliselt siduvam, arvestades

stindmuste loogikat (Hayes, Casey, 2002).

Oluline on hinnata laste poolt produtseeritud teksti sidusust. Sidususe hindamisel
arvestatakse nii sisu kui ka vormi. Analiilisitakse lapse oskust motestada tajutut ning viljendada
tajutut kuulajale arusaadaval viisil. Siiski tuleb siinkohal arvestada, et teksti terviklikkus soltub
tajujast ning tuleb arvestada ka asjaolu, et last toetavad pildid, mida Strebeleva metoodika
ilesandeid lahendades ndevad nii tdiskasvanud kui ka lapsed (Karlep, 2003). Pildid on
Strebeleva metoodikas olulise vdirtusega, kuna lapsed toetuvad selles vanuses kaemuslik-
kujundilisele motlemisele. Pildid aitavad aktiveerida lapse enda kogemusi ning selle kaudu
sooritada tilesanded edukamalt. Tekstis analiitisitaksegi lausete sisulist haakumist ja seeldbi
terviku moodustamist. 5-aastane laps oskab saavutada ja hoida partneri tahelepanu, lisaks oskab
laps arvestada partneri staatusega (eakaaslane, tdiskasvanu) ja partneri eeldatavate teadmiste-
kogemustega. Samuti oskab laps alustada, jatkata, 10petada vestlust, kaaslast kuulata, oodata
oma kodnevooru, valida sobivat strateegiat partneri mdjutamiseks, valida sobivaid keelelisi
vahendeid motete viljendamiseks ja erineva eesmérgi saavutamiseks (nt informeerimiseks,
kiisimiseks). Selles vanuses laps oskab tavaliselt kiisida tdiendavat selgitust, leida oma iitlusele
Kinnitust ning olemas on ka oskus kasutada sobivaid mitteverbaalseid vahendeid. Laps suudab
pildi voi pildiseeria pdhjal jutustada lugu tdiskasvanu abiga. Samas tuleb siinkohal arvestada,
kuivord tuttav stsenaarium lapse jaoks on. Peamiselt kasutavad lapsed teksti luues ahellauseid
(Hallap, Padrik, 2008). Vanuse kasvades kasvab oskus edastada asjassepuutuvat informatsiooni
ning eristada seda mitteolulisest informatsioonist (Schneider, Hayward, Dube, 2006). 5-aastane
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laps méletab ning meenutab paremini emotsionaalselt olulisi tegevusi ning siindmusi (Marats,
Minnamaa, 2009). Seega vdiksid Strebeleva hindamismetoodikas kasutatavad
jutustamistilesanded kahe siizeepildi vordlemine ja seeriapildid ,, Poisi hommik* 5-aastastele
lastele sobida, kuna lastel voib tekib tdendoliselt seos ka enda kogemusega (nt jddtise sOomine,
hommikul lasteaeda minekule eclnevad tegevused). Tdnu malu arengule saab laps toetuda
kujutlustele. 5-aastaselt hakkab kujunema sidus kone. Laps suudab vestelda asjadest ja
stindmustest, mis parasjagu ei toimu, vaid mis toimusid varem voi hakkavad toimuma edaspidi
(Marats, Mannamaa, 2009). Olulist informatsiooni annab see, kui uurida, mida lapsed suudavad
korvalise abiga teha (Butterworth, Harris, 2002; Krull, 2001). Seega on oluline hinnata

taiskasvanupoolse abi vajadust ning analiiiisida, kuidas see last on toetanud.

Jutustamise hindamise voimalused

Jutustamise hindamisega tegeleb pdhjalikult logopeed. Uheks vdimaluseks on kasutada
teste. Testi juures on positiivne see, et vastused saab kirja panna kiirelt, kuid sageli pole
vastused vdga informatiivsed (Mikk, 2002). Testimine on pinnapealsem ja piiratum Kui
spontaanse kdne uuring, kuid testimine vdimaldab hinnata vordsetel alustel suurt hulka lapsi
(Bloch, 1996). Seega sobib testimine selleks, et selgitada vilja lapsed, kes kuuluvad riskiriihma
ning sealt omakorda tuleks jitkata pohjalikuma ja individuaalsema hindamisega. Testide
kasutamine on logopeedi ja eripedagoogi t66 igapdevane osa. Uheks vdimaluseks on Strebeleva
hindamismetoodika kasutamine. Strebeleva metoodika ei vasta tdielikult testi kriteeriumitele,
kuigi sarnasusi testimisega on. Naiteks vOimaldab metoodika anda lapse soorituse eest
numbrilise vaartuse kokkulepitud reeglite alusel ja tilesannetele on vdimalik kiiresti fikseerida
vastus. Strebeleva hindamismetoodika pdhineb eeldusel, et inimese omadused pohinevad tema
tegevusel. Testililesande sooritamise edukuse abil saab votta vastu otsuse uuritava omaduse
arengutaseme kohta (Mikk, 2002). Samas pole Strebeleva oma hindamismetoodika puhul

valiidsust ja reliaablust kirjeldanud.

Logopeedid testivad selleks, et selgitada vilja kommunikatsioonihdire olemasolu ja
teraapiavajadus; kirjeldavad kommunikatsiooniprobleemi ning hindavad probleemi raskusastet
ja ulatust; selgitavad vilja kommunikatsioonihdire taustategurid; hindavad teraapia prognoosi;
koostavad kdneraviplaani ning jilgivad ja hindavad tulemusi (Emerick, Haynes, 1986, viidatud
Tammemae, 2008). Erinevad uuringud on ndidanud, et logopeed tegeleb testimisega 1/5 ajast

(Lingwall, 1988, viidatud Tammemaée, 2008). Kahjuks ei ole hetkel Eestis palju teste, mille toel
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saaks laste jutustamisoskust hinnata. Seega leian, et jutustamisiilesannete pShjalikum analiiiis
ja standardiseerimine Strebeleva metoodika raames voiks aidata tulevikus erialaspetsialistidel
oma t60d efektiivsemalt planeerida ja sekkumist kavandada ning samas saada véartuslikku
informatsiooni lapse arengu kohta. Strebeleva hindamismetoodika voiks olla tiheks lisaallikaks,

mille kaudu spetsialistid saavad informatsiooni koguda.

Eesti erialaspetsialistidel on voimalik jutustamisoskust hinnata pildiseeriate toel, mis
vastavad Steini ja Glenni (1979) jutugrammatika mudelile. Pildiseerial kujutatu 1ahtub mudeli
sisukomponentidest — taustakirjeldus, kéivitav siindmus, sisemine vastus, sisemine plaan,
tegevus, tagajarg, reaktsioon. Eestis on kasutusel kaks viieosalist pildiseeriat, mis on nimetatud
Lumememmelugu ja Pallilugu. Narratiivide siizee ja teksti on koostanud PhD Marika Padrik,
mag Merit Hallap, PhD Piret Soodla ning mag Kati Miesaar. Pildid on joonistanud Jolana
Laidma. Jutustuste hindamisvahendina kasutatakse hindamisskaalat (NHS), mille
viljatootajateks on Kati Méesaar, Merit Hallap ja Marika Padrik (Trei, 2011). Uuringutest on
selgunud, et alakone diagnoosimiseks on koige efektiivsem vahendatud jutustus ja eelnevalt
mudeldatud vahendamata jutustus (st imberjutustus on lapsele olnud mudeliks) (Soodla, Kikas,
2010; Méesaar, 2010). Esialgu tehakse niidisjutt iihe pildiseeria pdhjal. Seejérel tuleb lapsel
taastada antud lugu pildiseeria alusel. Peale seda asetatakse lapse ette teise pildiseeria esimene
pilt ning palutakse lapsel reastada iilejdénud pildid nii, et tekiks jutt. Kui laps jérjestab pildid
valesti, paneb uurija need ise digesse jarjekorda. Seejérel antakse lapsele piltide vaatamiseks
aega ning palutakse jutustada nende jérgi iiks lugu. Jutustamise motiivi loomiseks {itleb uurija
lapsele, et tema neid pilte hdsti ei nde ning palub seetdttu jutustada selgelt ja arusaadavalt.
Kodeerimisel kasutatakse TU dppejdudude ja praktikute poolt viljatddtatud hindamisskaalat,
mille alusel hinnatakse makro- ja mikrostruktuuri. Kokku on hindamisel 8 erinevat kategooriat
ja iga kategooria tulemus jadb vahemikku 1-3 punkti (1- oskuste puudumine ehk ,,ebakiips*
narratiivi esitus, 2- keskmine tase ehk ,,arenev* oskus, 3- korgem tase ehk ,,arenenud” tase).
Maksimaalne skoor on 24 punkti, minimaalne 8 punkti. Tulemuste usaldusvéaérsuse tostmiseks
voiks lapse jutustust hinnata kaks kodeerijat. (Trei, 2011). Selle hindamisvahendi toel saab
tilevaate nii mikro- kui ka makrostruktuurist ning sealt omakorda ideid arendust66 voimalikult
efektiivseks planeerimiseks. Seega sobib see vahend pohjalikumaks jutustamise hindamiseks,
kui on mérgatud probleeme. Vorreldes teiste standardiseeritud testidega, mis modddavad
isoleeritult keelelisi oskusi, hindavad jutustamisoskust noudvad testid korraga erinevaid
keelelisi oskusi, kuna laps peab samal ajal suutma oma keelelisi teadmisi aktiveerida (Asker-

Arnason, Ibertsson, Wass, Wengelin, Sahlen 2010). Seetdttu soovitavad mitmed uurijad lapse
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keeleliste oskuste hindamiseks kasutada hoopiski jutustamisoskust ndudvaid teste. Need on
o6konoomsemad ning annavad tdepdrasema tulemuse lapse keelelistest oskustest, kuna laps

kasutab spontaanset konet (Botting, 2002; Wetherell, Botting, Conti-Ramsden 2007).

Uheks vdimaluseks jutustamise hindamisel on kasutada hoopiski animeeritud lugusid.
On leitud, et kui laps jutustab loo animeeritud klipi pohjal, kasutab ta seejuures rohkem sdonu
ning keerukamat ja mitmekiilgsemat lausestruktuuri vorreldes lihtsalt tavaliste piltidega, mis
on voetud animeeritud klipist (Rice, Roudebush, 1989, viidatud Schneider, Rivard, Debreuil,
2011). Samas tuuakse vilja, et kindlasti tuleks olla ettevaatlik valides lugusid, mis hindavad
lapse jutustamisoskust. Laste tulemused soltuvad stiimulmaterjalist ja meetoditest, mida
kasutatakse selleks, et lapsi jutustama ergutada (Schneider, Rivard, Debreuil, 2011). On
spekuleeritud ka selle iile, kas must-valged pildid versus virvilised pildid mdjutavad kuidagi
lapse sooritust. Uhelt poolt on virvilised pildid lapsele atraktiivsemad kui must-valged ning
seeldbi piitiavad vérvilised pildid lapse tdhelepanu ning aitavad séilitada lapse huvi. Samas
voivad hoopiski must-valged pildid olla parem valik, kuna tdnu nendele ei ldhe lapse tdhelepanu
tileliigsetele detailidele ning on vihem eksitavad. Uuringus selgus, et tegelikult ei olnud vahet,
kas uuringus kasutati must-valgeid voi vérvilisi pilte (Husband, Hayden, 1996; Schneider et al.,
2011). Lapsed ise aga eelistasid vérvilisi pilte (Husband, Hayden, 1996). Schneideri, Rivadri ja
Bereuili (2011) tehtud uuringus aga selgus, et lapsed otsustavad jutustamise puhul

stiimulmaterjali meeldivuse iile jutu sisu jirgi, mitte virviliste voi must-valgete piltide jargi.

Hanni (2013) soovitab oma seminaritdos laste jutustuste hindamisel kasutada ka skaalat
CDI-1l (MacArthur-Batesi kone arengu testi) narratiivide osa. Selle vahendi eesmérgiks on
hinnata laste kdne arengutaset, jagades lapsed seitsmesse kategooriasse, ldhtudes lausungite
grammatilisest keerukusest. Nendeks kategooriateks on: 1. laps vaikib; 2. laps kasutab pildil
toimuvast radkimiseks monda tliksikut sona; 3. laps kasutab lausungit, mis on mitmesdnaline;
4. laps kasutab jutustamisel lihtlauset; 5. laps kasutab liitlauset; 6. repertuaaris on korvallauset
sisaldav lause; 7. laps iitleb hoopiski midagi muud (voib olla pildiga seotud, kuid ei pruugi).
Selles testis kasutatakse jutustamise hindamisel nelja erinevat pildiseeriat. Jutustuste analiiiisil
aga sidusust ei arvestata (Hanni, 2013). Seega vdiks seda vahendit kasutades analiiiisida lapse
jutustusi kriitilise pilguga, kuna sidususe hindamine jutustustes annab olulist informatsiooni
(Karlep, 2003). Pohjalikul jutustuse analiitisil voiks hinnata erinevaid komponente ning
grammatiline keerukus voiks hindamisest moodustada iihe osa. Antud vahendit v3iks kasutada,

kui on tarvis pohjalikumalt hinnata lausungite grammatilist keerukust.
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Tihti kasutatakse jutustamisoskuse hindamiseks jutustamist isikliku kogemuse pohjal.
Spetsialistid kasutavad oma t60s olupilte voi pildiseeriaid. Mitmed spetsialistid soovitavadki
kasutada pigem pildiseeriaid, kuna sellisel juhul antakse jutustuses toimuvate siindmuste kohta
rohkem infot, mistottu nduab pildiseeria lapselt vahem loo tuletamist ja védljamotlemist (Westby
etal., 2002; Karlep, 2003). Kuna pildiseeriad nduavad vihem tuletamist, on nende pohjal lapsel
parem koostada sisukat teksti. Ténu lisastimulatsioonile saab laps poodrata tdhelepanu motete
jarjestamisele ja teema piiritlemisele. Kuna jutustuse koostaja saab pildiseeriat pidevalt
jutustamise ajal vaadata, on pildiseeria alusel jutu koostaja pingutus vidiksem (Karlep, 2003).
Kui laps jutustab tihe pildi (ehk olupildi) pdhjal, siis on jérelduste tegemine raskem. Tavaliselt
on olupildil kujutatud diinaamilise situatsiooni 16pptulemus ning seega tuleb lapsel toetuda
suuresti oma mélule. See omakorda on lapse jaoks suurem kognitiivne pingutus (Westby et al.,
2002). Samas tuleb arvestada seda, mida tdpselt soovitakse jutustusega hinnata (st millisel
osaoskuse hindamisel peaks olema rohk). Spontaansed jutustused peegeldavad paremini
jutustuse sisemist struktuuri, kuna iseseisev jutustamine eeldab iseseisvat planeerimist ja
sdnastamist. Umberjutustamine (nt pildiseeria, olupildi alusel) aga mdjutab jutu sisu ning seega

saab hinnata mdistmist, tdhelepanu ja méilu (Leinonen et al., 2002).

Strebeleva hindamismetoodikast

Jelena Strebeleva on Venemaal koolieelse eripedagoogika tiheks juhtfiguuriks. Jelena
Strebeleva on oma t66d alustanud eripedagoogika vallas praktikuna. Ta on to6tanud arenguliste
erivajadustega laste lasteaia eripedagoogina, Gppealajuhatajana ja juhatajana. Lisaks on ta
tootanud Moskva pedagoogilises instituudis, kus on rajanud koolieelse eripedagoogika
osakonna. Seal on J. Strebeleva tootanud ka aastaid Oppejouna. Viimased aastakiimned on J.
Strebeleva tootanud Moskva korrektsioonipedagoogika instituudis. J. Strebeleva on vilja
tootanud kuni 7-aastaste laste vaimse arengu hindamise metoodika, mida tuntakse Strebeleva
testi nime all. J. Strebeleva seisukohaks on, et erivajadusega lastel voib kiill vaimsete voimete
areng olla pidurdunud, kuid erivajadusega lastel on siiski suur arengupotentsiaal (Strebeleva,
2010).

J. Strebeleva on kognitiivse psiithholoogia, Lev Vdgotski koolkonna pohimdtete toetaja
(Kuusik, 2010). L. Vagotskit peetakse iiheks 20. sajandi suurimaks arengupsiihholoogiks. L.

Vogotskilt parineb ka 1dhima arengu taseme teooria. Lihima arengu tase moddab justkui lapse
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potentsiaali, mille korral Spetamisest, juhendamisest ning eakaaslaste olemasolust ja nendega
koostegutsemisest saadakse suurim voimalik kasu (Butterworth, Harris, 2002). Seetottu on
Strebeleva metoodikas toodud vilja eraldi OpetamisvOoimalused. Siinkohal saab spetsialist
olulist informatsiooni, mida laps on suuteline sooritama abiga, mis on olemas lapse ldhimas

arenguvallas. Selle teadmisega on edukam ka korrektsioonit6o.

Lahtudes Vogotski koolkonnast, 1dbib laps koolieelses eas kolm arenguetappi. Igal
etapil on juhtiv tegevus, mis areneb eriti aktiivselt. Seejirel hakkab tegevus tlildiselt mojutama
teisi arengu aspekte. Esimene arenguetapp on esimesel eluaastal. Sellel etapil on juhtiv tegevus
emotsionaalne suhtlemine lapse ja temale ldhedaste tdiskasvanute vahel. Ténu emotsionaalsele
suhtlemisele arenevad aktiivselt motoorika ja tajud. Esimeses etapis luuakse vajalik pohi
mdotlemisele. Teine etapp langeb vahemikku 1-3 aastat. Siinkohal on juhtivaks esemeline
tegevus. Lapsed matkivad tdiskasvanuid ning dpivad tundma esemete erinevaid kasutusviise.
Tanu tegutsemisele esemetega arenevad selles perioodis intensiivselt tajud ning kéivitub
motlemise areng. Areneb kaemuslik-praktiline motlemisvorm. Kolmandal arenguetapil, mis on
vahemikus 3-7 aastat, on juhtivaks tegevuseks rolliméng. Neljandal eluaastal tekib uus,
kaemuslik-kujundiline motlemisvorm. Ténu sellele suudab laps moelda ka vahetult
mittetajutavatest asjadest. Laps toetub motlemisel kujutlustele ning lahendab iilesandeid
mottelises plaanis, samal ajal eelnevalt kogetut meenutades. Koolieelse ea 10ppedes hakkavad
ilmuma esimesed verbaalse motlemise elemendid (Strebeleva, 2010). J. Strebeleva on erinevas
vanuses lastele hindamismetoodika iilesannete koostamisel jélginud Vogotski teooriast

lahtuvaid pohimotteid.

Strebeleva vaimse arengu hindamise metoodikas on tédhelepanu fookus kognitiivsetel
protsessidel- taju, malu, motlemine (Viks, 1999). J. Strebeleva metoodika jargi hindamine
peegeldab saavutusi, mis voivad olla vilja kujunenud kasvatuse voi dpetamise kéigus (Viizja,
2007). Kokkuvdttes jagatakse lapsed oma oskuste taseme jargi Strebeleva hindamismetoodika
alusel nelja suurde riihma. Esimeses grupis on lapsed, kes on arengus kdige rohkem maha
jaanud. Teises grupis on lapsed, kes Opetamise tingimustes tegutsevad adekvaatselt, kuid
iseseisvalt iilesannetega siiski toime ei tule. Kolmandas grupis on aga lapsed, keda aitab
efektiivselt diagnostiline dpetamine. Neljandas grupis on lapsed, kes on eakohase arenguga.
Seega voimaldab Strebeleva metoodika eristada tavaarenguga ja erivajadusega lapsi, kuid ei
vdimalda eristada andekaid lapsi. Ulesandeid saab sooritada iseseisvalt, tdiskasvanu abil ning

parast Opetamist iseseisvalt voi abiga (Kuusik, 2011). Lisaks vaimse arengu hindamise
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metoodikale on Strebeleva vilja to6tanud metoodika, mille alusel saab last arendada, toetudes

vastava eaperioodi juhtivale tegevusele (Strebeleva, 2010).

Eestis on J. Strebeleva metoodikaga pdhjalikumalt kursis Ulle Kuusik, kes on Strebeleva
vaimse arengu hindamismetoodikat kisitlenud Tartu Ulikooli taseme- ja tidienddppe koolitustel.
Strebeleva hindamismetoodikat kasutatakse rohkelt lasteaedades ja maakondlikes oppe- ja

ndustamiskeskustes. Huvi Strebeleva metoodika vastu on pidevalt suurenemas (Puls, 2015).

Uurimuse eesmirk ja hiipoteesid

Kéesoleva t60 eesmirgiks on J. Strebeleva 5-aastaste laste jutustamisiilesannete
hindamismetoodika standardiseerimine. Vastava eesmirgi saavutamiseks on seatud

uurimisiilesandeks anda laste soorituse pohjal soovitused:

1. punktikategooriate tdpsustamiseks;

2. too6juhiste tapsustamiseks;

3. juhiste tdpsustamiseks diagnostiliseks dpetamiseks;
4

vahendite muutmiseks.

Lisaks eelnevale on pisitatud uvurimiskisimus, kas iilesanded vodimaldavad eristada

erivajadusega ja eakohase arenguga lapsi.

Metoodika

Osalejad ja protseduur

Lasteaedade valiku pohimdtteks on geograafiline jaotuvus nii, et hdlmatud oleksid
lasteaiad Eesti eri kohtadest. Valimisse kuuluvad lapsed olid périt Ladne-Virumaalt,
Tartumaalt, Raplamaalt, Jarvamaalt, PGlvamaalt ja VGrumaalt. Valimis olevad lapsed on
iikskeelsed, laste emakeeleks on eesti keel. Kokku on valimis 156 last. 105 last neist on
eakohase arenguga, 34 last on erivajadusega ja 17 last on erivajaduse kahtlusega (nendest
moodustub kontrollrithm). Poisse on 89 ja tiidrukuid 67. Lapsi testis kokku 8 erinevat uurijat.
Lasteaedadest eelnevalt saadud info tunnetustegevuse kohta margiti iiles (nt kui lasteaiadpetaja

maérkab, et laps on vorreldes teiste lastega arengust maha jaanud voi tavaarenguga laps).
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Kéesoleva t60 autor tegi Strebeleva hindamismetoodika iilesanded 1dbi 60 lapsega (60 lapsest
10 last on eraldi otsitud erivajadustega lapsed). 20 tavaarenguga last testis to6 autor
kohandamata vahenditega 2015. aasta kevadel (originaalvahenditega) pilootprojekti raames.
Pilootuuringu alusel kohandati vahendeid. Kohandatud vahenditega testiti lapsi oktoobrist
jaanuarini 2015. ja 2016. aastal. Antud t66s on analiitisimisel kasutatud laste andmeid, mis saadi
kohandatud vahenditega testides. Kontrollrithma lapsed on leitud eririithmadest ja siia kuuluvad
vaimse arengu mahajddmusega lapsed, spetsiifiliste arenguhdiretega lapsed, kergemate
sensoorsete ja motoorsete puuetega lapsed ning konearengu probleemidega lapsed. Uuringus

osalevad lapsed olid vanuses 5 aastat 0 kuud kuni 5 aastat ja 11 kuud.

Strebeleva hindamismetoodika iilesannete ldbiviimine oli eelnevalt kokku lepitud
lasteaia juhtkonna, logopeedi ja lastevanematega. Uurimuses osalevaid lapsi hinnati
hommikupoolsel ajal eraldi ruumis. Varasemalt lapsed Strebeleva metoodika iilesandeid teinud
ei olnud. Hindamismetoodika ldbiviimisel ei ole ajapiirangut, kuid kdikide iilesannete ldbimine
vottis aega umbes 30 minutit. Lapse sooritus maérgiti peale iilesande tegemist {iiles eraldi
andmetabelisse ning hiljem sisestati info Excelisse. Kogu protseduur salvestati diktofonile.

Uurimuses osalevatelt lapsevanematelt kiisiti enne testi labiviimist Kirjalik ndusolek (Lisa 1).

Andmete kogumiseks kasutati Strebeleva hindamismetoodikat 5-aastastele lastele.
Hindamismetoodika {ilesannete lahendamise ajal on lapsel tarvis leida lahendus kiimnele
erinevale iilesandele. Ulesannete kiigus on lubatud last abistada erinevatel tasemetel (kui laps
iseseisvalt lilesande lahendamisega hakkama ei saa). Minimaalne voimalik kogupunktisumma
on 10 punkti ning maksimaalne 40 punkti. Lapsed saavad iihe iilesande eest 1-4 punkti. 4
punkti saab laps, kui ta hakkab tegema tdiskasvanuga koostodd, votab iilesande vastu ning
lahendab selle iseseisvalt. Kui lapsel tekivad raskused ning ta ei tule iilesannete lahendamisel
iseseisvalt toime, siis abistatakse last nt juhendamisega, abistavate kiisimustega. Abi andmise
voimalused on kirjas Strebelva metoodika manuaalis. Kui laps lahendab iilesande peale
diagnostilist Opetamist, saab ta 3 punkti. Laps saab 2 punkti siis, kui ta iritab iilesannet
lahendada, kuid tilesande lahendamine endiselt ei onnestu. 1 punkti saab laps siis, kui ta
tegutseb situatsioonis ebaadekvaatselt, ei tee tiiskasvanuga koost6od ning ei Saa aru iilesande
eesmargist. Strebeleva metoodika manuaali kohaselt keskendutakse jutustamisiilesannete puhul

pigem sisulisele, mitte vormilisele digsusele.
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Mootevahend

Hindamismetoodika koosneb kiimnest erinevast {ilesandest. Antud t66s keskendutakse
jutustamisoskust eeldavatele iilesannetele, mis on nimetatud kahe siizeepildi vordlemine, leia
aastaaeqg ja seeriapildid , Poisi hommik. Stiimulmaterjalina kasutati Strebeleva
metoodikakomplekti pilte, mis on kohandatud vastavalt 2015. aasta kevadel labiviidud
pilootuuringu tulemustele (Lisa 2). Samuti jélgiti lapsi tilesannete raames tegemaks kindlaks,
milliseid tegevusmustreid lapsed iilesannete raames kasutavad (nt millises jarjekorras lapsed
seeriapilte jarjestavad). Jalgimise kdigus ilmnenud ebatavalised asjaolud (nt kui mdni tilesanne
valmistab vorreldes teiste iilesannetega palju rohkem raskusi voi kui laps saab mingist
ilesandest hoopis teistmoodi aru vms) fikseeriti protokollis ja analiiiisiti ning kasutati seda infot

jutustamisiilesannete standardiseerimisel.

Esimeseks jutustamisiilesandeks on 7. iilesanne: kahe siizeelise pildi vordlemine. Selle
iilesande eesmirk on uurida kaemuslik-kujundilise motlemise taset (voimet tajuda pildil
kujutatud terviksituatsiooni, oskust vorrelda ja mdista siindmuste diinaamikat, oskust
siindmuste diinaamikat kdne abil edastada). Ulesandes kasutatavateks vahenditeks on kaks

temaatilist pilti.

Uurimise kéigus asetatakse lapse ette esimene pilt ja palutakse seda téhelepanelikult
vaadata. Seejdrel asetatakse lapse ette ka teine pilt ning palutakse lapsel neid pilte vorrelda ja

jutustada, mis on juhtunud.

Vajadusel antakse lapsele abi. Abiks on lisakiisimused, mis peaksid lapsel aktiviseerima

taju ning aitama kaasa situatsiooni moistmisele. Lisakiisimusteks on:
Mis aastaaega on pildil kujutatud?
Mille jirgi otsustasid, et see juhtus suvel (voi muul aastaajal, mida laps on pakkunud)?

Mida tiidrukud kdes hoiavad?
Mis juhtus?

Miks tiidrukud jddtist ei soonud?

Teiseks jutustamisiilesandeks on 8. iilesanne, mis kannab nime: leia aastaaeg. Selle
ilesande eesmérk on uurida kaemuslik-kujundilist motlemist- kujutlusi aastaaegadest, oskust

selgitada ja pdhjendada oma valikuid. Ulesandes kasutatavateks vahenditeks on neli pilti
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aastaaegadest, millel on kujutatud spetsiifilisi aastaaja tunnuseid. Piltidel on kujutatud iiks ja

sama majake ning limbritsev loodus muutumas vastavalt aastaajale.

Uurimise kiigus asetatakse lapse ette neli pilti. Lapsel palutakse nididata, kus on
kujutatud suve, talve, kevadet ja siigist. Seejérel palutakse ,,Jutusta, mille jrgi otsustasid, et

siin on suvi!“.

Kui laps koheselt lilesandega toime ei tule, antakse lapsele abi. Sellisel juhul jaetakse
lapse ette vaid kaks pilti- suvi ja talv. Hakatakse esitama abistavaid kiisimusi, suunavaid
korraldusi: ,,Mis on talvel teisiti? Ndita, kus on kujutatud talve. Aga mis on suvel? Ndita, kus

on pildil suvi!*.

Kolmas jutustamisiilesanne on 10. iilesanne, mille kdesoleva t66 autor on nimetanud:
poisi hommik. Selle iilesande eesmirgiks on uurida kaemuslik-kujundilist motlemist-
stindmuste ajalise jargnevuse mdistmist, oskust iildistada oma praktilist kogemust ja
selgitamisoskust. Ka selles iilesandes kasutatavateks abivahenditeks on neli pilti, mis kujutavad

lapsele tuttavat situatsiooni.

1. pilt: poiss on just drganud, laps istub pidZaamas voodi peal, tema ldhedal on riided
2. pilt: poiss peseb nigu, tema kdrval on ka hambahari ja hambapasta

3. pilt: poiss riietub
4

pilt: poiss istub laua taga ja einestab.

Uurimise kiigus asetatakse lapse ette suvalises jarjekorras kdik need neli pilti. Tdiskasvanu
annab lapsele korralduse panna pildid digesse jarjekorda. Seejirel tdiskasvanu kiisib mida poiss

tegi kdigepealt, mida seejérel.

Siinkohal on lapsele abiks tdiskasvanu suunamine, kus ta asetab ise esimese pildi digesti
paika. Seejuures iitleb tdiskasvanu: ,,Née, see on esimene pilt- hommik, poiss édrkas iiles. Aga
niitid pane pildid nii, et oleks aru saada, mida poiss parast tegi!*. Kui laps on endiselt raskustes,

asetatakse lapse ette ka teine pilt ning kommenteeritakse pildil olevat tegevust.



J. Strebeleva jutustamisiilesannete standardiseerimine 5-aastastele 25

Tulemused ja arutelu

Uurimisiilesanne 1. laste soorituse pdhjal anda soovitused punktikategooriate
tdpsustamiseks.

Laste vastused paigutati rithmadesse (1-4 punkti) k.a. originaalmanuaalis kajastamata
vastused voOi tegevused. Kuna uurimist66 kdigus selgus, et algselt ei olnud véimalik kdiki
vastuseid voi tegevusi paigutada selgelt 1, 2, 3 voi 4 punkti alla, moodustati ka vahepealsed

punktikategooriad: 1 voi 2 punkti, 2 voi 3 punkti, 3 voi 4 punkti.

7. ulesanne: kahe siizeelise pildi vordlemine

Tabel 1. Esialgsed grupid, mis kujunesid tilesannete ldbiviimise tulemusel

Punktid | 4 punkti | 3 voi 4 3 punkti | 2voi3 2 punkti | 1véi?2 1 punkt
punkti* punkti* punkti*

Laste arv | 13 36 40 39 22 1 5

% 8% 23% 26% 25% 14% 0,6 % 3%

*Tabelis on tdrniga tdhistatud grupid, mille puhul jii lapse tulemus kahe punktikategooria
vahele ning kellele oli raske manuaali alusel hinnangut anda.

4 punkti said 13 last, kes suutsid koheselt ja iseseisvalt pikemalt jutustades edasi anda
stindmuste diinaamikat. See moodustab vaid 8% lastest. Seega on sellesse gruppi kuulumiseks

hetkel sétestatud nGudmised, mis ei ole Eesti lastele joukohased.

Grupis 3 voi 4 punkti on kokku 36 last (23% kdikidest lastest). Raskused eristamisel,
kas lapsele anda 3 voi 4 punkti, tekkisid sellest, et lapsed tajusid kiill terviksituatsiooni
(vastupidiselt esialgses manuaalis védidetule), kuid ei edastanud oma jutus kdige peamist
komponenti, mida oodati manuaalis (tiidrukud ei so6nud jaitist, sest nad jdid jutustama).
Seetdttu tuli appi votta lisakiisimused, et aru saada, kas lapsed mdistsid kdige peamist. Selline
olukord esines 6 lapsel (3% koikidest lastest). Samas olid laste vastused piltidelt tuletatavad.
Kui laste vastused on erandlikud ning ei vasta manuaalis oodatule, soovitan lastele panna 3
punkti. Lapsed ei olnud nii jutukad, nagu esialgses manuaalis eeldatakse tiisskoori saamiseks.
Probleem punktide andmisel tekkis, kuna lapsed andsid oma vastustes edasi vaid kdige peamise
info ja laste antud vastused olid véga lithidad. Kuna jutustamisiilesannete sooritus oleneb
kultuurist ja keelest (Westby et al., 2002; Brice, Heath, 1983; Miller, Sperry, 1988), voibki Eesti
kultuuriruumile olla omane jutustamine lithemalt ja edastades vaid peamise informatsiooni,

erinevalt Venemaa kultuuriruumist. Seetottu soovitan nendele lastele, kes edastavad oma jutus
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lihidalt koige peamise, anda 4 punkti. Vastav olukord esines 19 lapsel (12%). Esialgu paigutati
siia ka lapsed, kes hakkasid kahte pilti omavahel vordlema. Toenéoliselt hakkasid lapsed pilte
omavahel vordlema, sest neid mdjutas tookask ,,Vordle ja jutusta, mis on juhtunud.*. Neid lapsi,
kes hakkasid alguses pilte vordlema, on 11 (7%). See on vastavuses Nelsoni ja Hudsoni (1996)
uurimistulemustega, kuna 5-aastased lapsed suudavad kasutada jutustamistiiiipi, lahtudes uurija
korraldusest. Samas vodiks eeldada Nelsoni ja Hudsoni tulemuse alusel, et pilte vordlema
hakkavate laste hulk on veelgi suurem. T&endoliselt nende laste hulk, kes pilte vordlesid,
vaheneb, kui tookdask muutub. Kui lapsed toovad pilte vorreldes vilja digeid tunnuseid, voiks
kiisida lisakiisimusi (vt tdpsemalt uurimisiilesanne 3) ning kui ka nendele vastatakse digesti,

voiksid need lapsed saada soorituse eest 4 punkti.

3 punkti said 40 last (26%). Seega oli see iilesanne neile joukohane lisakiisimuste abiga.
Gruppi 2 voi 3 punkti kuulub 39 last (25%). Siinkohal tekkisid raskused konkreetsete punktide
midramisel, kuna arusaamatuks jdi, kas laps on mdistnud, et kahel pildil on kujutatud sama
stizee. Kikase (2010) alusel voib probleemiks olla raskus eristada olulist ebaolulisest ning
seeldbi ei omasta laps piltidele oiget tdhendust. Lastel voisid tekkida tildistamisraskused.
Probleem eristamisel, kas laps mdistis, et kahel pildil on sama siizee, esines 9 lapsel (6%).
Niiteks réadkisid selles grupis olevad lapsed kahest erinevast aastaajast erinevatel piltidel ja
kahest erinevast tlidrukutepaarist, kuid vastasid oOigesti viimasele kolmele abistavale
kiisimusele (Mida tiidrukud kéies hoiavad? Mis juhtus? Miks tiidrukud jddtist ei s6nud?). Kui
laps tdepoolest ei mdista, et kahel pildil on sama siizee, voiks anda lapsele 2 punkti. Kui
lisakiisimuste tulemusel selgub, et laps mdistab, et tegu on iihe tervikliku siizeega, voiks laps
saada 3 punkti. Grupis 2—3 punkti on ka lapsed, kes vastasid mitte-eeldatavalt kahele esimesele
abistavale kiisimusele (Mis aastaaega on pildil kujutatud? Mille jérgi otsustasid, et see juhtus
suvel?), kuid digesti kolmele viimasele kiisimusele. Samas laste vastused ei pruukinud olla
tapselt sellised nagu oodatakse manuaalis. Lapsed pakkusid ka oma variante pildiloleva
situatsiooni tdlgendamiseks. Neid lapsi, kes vastasid mitte-eeldatavalt kahele esimesele
abistavale kiisimusele, kuid piltide pohjal sobivalt kolmele viimasele, on grupis 32 (21%) sh on
ka lapsi eelpool viljatoodud 9 lapse grupist. Tihti kombineerusid eelnimetatud aspektid laste
vastustes, seega on raske tdmmata piiri konkreetsete gruppide vahel. Laste vastuseid vois
mdjutada ka asjaolu, et lapsel ei ole olnud vastavat kogemust, kuid Maratsi ja Médnnamaa (2009)
jargi méaletab 5-aastane paremini emotsionaalselt olulisi tegevusi ning stindmusi. Tundmatutes
situatsioonides ei suudagi lapsed jéreldusi teha (Piaget, Inhelder, 1969). Kikase (2010) jirgi on

selles vanuses laste seletused mitmekesised, soltudes néiteks tookorraldusest ja konkreetsest
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tilesandest. Seega soovitan juhul, kui pdhjendused on piltidega sobivad ja piltidelt

viljaloetavad, anda lapsele 3 punkti.

Grupis 2 punkti on 22 (14%) koikidest lastest. Seega sellesse gruppi kuulnud lapsed ei
moistnud, et kahel pildil on sama siizee ega siindmuste diinaamikat. Nad vastasid valesti
abistavatele kiisimustele ega mdistnud piltide pohisisu. Grupis 1 voi 2 punkti on aga vaid 1 laps
(0,6%). Siinkohal oli probleemiks see, et kuigi laps ei vastanud iihelegi kiisimusele (kehitas
vaid olgu), ei tegutsenud laps ebaadekvaatselt. Laps lihtsalt vaikis. Ka selline tegevus voiks

saada 1 punkti, kuna lapsele jadb arusaamatuks lilesande eesmérk ning ta ei lahenda seda.
Viimases grupis, milles olijad said 1 punkti, on 5 last (3%).

Joonisel 1 on kujutatud erinevad pohjendused, mida lapsed kasutasid jéétise soomata
jatmise seletamiseks voi piltidel oleva situatsiooni tolgendamiseks. Lapsed kasutasid ka
mitmeid pdhjendusi koos (nt pdike sulatas jddtise dra, sest tiidrukud réddkisid juttu; ei s6onud
jaatist ruttu dra ja see kukkus maha), samas moned lapsed toid lihidalt vélja ithe peamise
pdhjenduse. Joonisel 1 on néha, et kdige populaarsem pdhjendus jddtise sdomata jatmiseks on
see, et tiidrukud réaakisid juttu / lobisesid. Selle variandi toid vélja 74 last (47%). See on eeldatav
vastus ka manuaalis. Teine populaarne pdhjendus on, et tiidrukud ei s6onud jaatist, kuna jiétis
sulas dra (paike sulatas). Niiviisi vastasid 37 last (24%). Populaarsuselt kolmas pdhjendus on
see, et jadtis kukkus maha. Selle toid vélja 16 last (10%). Laste poolt vilja toodud pdhjendused
sobivad Castilla-Earls et al. (2015) seisukohtadega, kus selles vanuses laste juttudes on
enamlevinud komponentideks tegelased ja tegevused. Vastuste mitmekesisus on selles vanuses
oodatav ka seetottu, et laste seletused on isiklikud ja muutuvad (Kikas, 2008). Lastel aitavad
jareldusi teha igapdevaelu teadmised ja eelnev kogemus (Kikas, 2008; Reese, 2013).
Toendoliselt oleksid laste jutustused veelgi tdpsemad ning vastaksid rohkem manuaalis

eeldatule, kui tookask teistmoodi esitada ning pilte muuta.
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Joonis 1. Laste pohjendused ja arusaam pildil olevast

Seega ei sobi hetkel kdik 7. iilesandes laste poolt kasutatud variandid olemasolevate
hindamiskriteeriumite alla ning punktikategooriaid tuleks tdiendada. Samas on néha, et lapsed

on oma seletustes modistnud pohjus-tagajargseost, mis arenebki umbes viiendaks eluaastaks
(Kikas, 2008).

Léhtuvalt eeltoodust annan soovitused punktikategooriate tdiiendamiseks 7. iilesandes.
Punktid:

4 punkti- laps moistab terviksituatsiooni ja annab edasi siindmuste diinaamikat. Edastab piltidel
oleva kohta pdhilise informatsiooni (tiidrukud jutustasid ning seetottu sulasid jaétised édra, voib
lisada ka, et samal ajal sulatas pdike jaatised dra), vdga pikalt ja pohjalikult vastama ei pea.
Laps ei vaja terviksituatsiooni edastamiseks abistavaid kiisimusi v.a. juhul, kui ta hakkab
esialgu pilte vordlema. Laps saab 4 punkti ka siis, kui ta toob pilte vorreldes vilja diged

tunnused ning vastab Jigesti abistavatele kiisimustele. Kui pilte kohandada, vidheneb
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toendoliselt laste arv, kes pakkusid, et jaétised kukkusid maha. Seetdttu ei ole siinkohal vilja

toodud jditiste kukkumise pohjendust.

3 punkti- Laps ei anna iseseisvalt edasi siindmuste diinaamikat ja seletab situatsiooni hoopis
teistmoodi (nt tiidruk oksendas, otsivad kotist midagi vms). Terviksituatsiooni edastamiseks
vajab abistavaid kiisimusi. Abistavatele kiisimustele vastab laps digesti. Laps mdistab, et kahel
pildil on sama siizee. Alguses vdivad nad hakata piltidelt erinevusi leidma, kuna toendoliselt
tookdsk. Tookdsu muutudes peaksid lapsed keskenduma rohkem

mojutab  lapsi

terviksituatsiooni moistmisele.

2 punkti- ei vasta Oigesti abistavatele kiisimustele. Siindmuste diinaamika ja pdhisisu on
arusaamatud. Laps pakub valesid variante, vastuseid ei pdhjenda. Laps ei saa aru, et kahel pildil

on sama siizee.

1 punkt- laps ei saa aru iilesande eesmaérgist ja ei suuda seda ka lahendada, ei mdista pildil

kujutatud siizeed, tegutseb ebaadekvaatselt nt tostab pilte laual, vaikib voi haalitseb omaette.

8. ulesanne: leia aastaaeq

Tabel 2. Esialgsed grupid, mis kujunesid iilesannete ldbiviimise tulemusel

Punktid | 4 punkti | 3 v6i 4 3 punkti | 2 v6i3 2 punkti | 1v6i2 1 punkt
punkti* punkti* punkti*

Laste arv | 89 5 35 7 14 0 6

% 57% 3% 22% 4% 9% 0% 4%

*Tabelis on tdrniga tdhistatud grupid, mille puhul jii lapse tulemus kahe punktikategooria
vahele ning kellele oli raske manuaali alusel hinnangut anda.

4 punkti said 89 last (59% koguarvust). Need lapsed suutsid viia kokku aastaaegade

nimetused dige pildiga ning pdhjendasid ka oma valikuid digesti.

Konkreetselt 3 voi 4 punkti andmisel oli raskusi 5 lapse korral (3% kdikidest lastest).
Raskused eristamisel, kas lapsele anda 3 voi 4 punkti, tekkisid sellest, et lapsed eksisid vaid iihe
aastaaja pildiga, kuid lapse antud pdhjendus sobis ka tema poolt valitud aastaaja pildi kohta.
Selline olukord oli 2 lapsega (1%). Sellise vastuse eest soovitan siiski lapsele panna 4 punkti.
Oluline on pdhjenduse sisuline digsus. Aastaaegade piirid ja tunnused ei pruugi olla nii

konkreetsed, seetdttu voib piltidel olevaid aastaaegu tolgendada erinevalt. Nagu eclnevalt
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mainitud, toetuvad selles vanuses lapsed oma eelnevale kogemusele (Reese, 2013). Laste

kogemus ja piltide abil aktiveeritavad teadmised ei pruugi iihtida manuaalis oodatuga.

Veel oli selles grupis probleem 1 lapsega (0,6%), kuna ta viis kdik aastaaja nimetused
kokku odigete piltidega, kuid toi lisaks digetele tunnustele vilja ka aastaajale mitteomaseid
tunnuseid. Siinkohal soovitan testi labiviijal lapse kdest kiisida tdpsustav kiisimus (vt
uurimisiilesanne 3). Kui laps kdik dra pohjendab voi ennast seejarel parandab, siis soovitan

lapsele anda 4 punkti.

2 last (1%) ajasid omavahel sassi teisi aastaaegu peale kevade ja siigise (nt siigist ja
suve), kuid nende pdhjendused olid piltide kohta sobivad. Kui pohjendused aastaaja kohta on
sobivad, soovitan lapsele anda siiski 4 punkti. Kuigi pildid aitavad aktiveerida lapse enda
kogemusi (Hallap, Padrik, 2008), ei pruugi aastaaegade piirid olla lapse jaoks piltidelt nii selgelt

eristuvad.

3 punkti kategooriasse kuulus 35 last (22%). Need lapsed orienteerusid iseseisvalt vaid
talve ja suve tunnustes. Need lapsed osutasid ka odigetele piltidele, kuid ei pohjendanud oma
valikuid. Tegelikkuses tekkis ka siinkohal kiisitavusi. 27 last (17%) segistasid omavahel siigist
ja kevadet, kuid toid vélja digeid tunnuseid, mida voib vilja lugeda hetkel kasutuselolevatelt
piltidelt (vt joonis 2 ja joonis 3). Kui tdpsemalt analiiiisida, kes kuulusid gruppi, kus segistati
omavahel siigist ja kevadet, selgub, et 13 last on eakohase arenguga, 6 last erivajaduse
kahtlusega ning 8 last erivajadusega. Seega 48% ehk peaaegu pool lastest, kes segistavad siigist
ja kevadet, on eakohase arenguga. Gruppi 2 v&i 3 punkti kuulub 7 (4%) last. Need lapsed
pohjendasid vaid kas talve voi suve pildil olevat, kuid mitte molemat korraga. Selleks, et saada

3 punkti, on oluline siiski pohjendada molema aastaaja tunnuseid.

2 punkti said 14 last (9%), kes ei seostanud aastaaegade nimetusi pildiga. Peale
abistamist viisid nad kokku talve ja suve pildi ning nimetuse. Selles iilesandes ei kuulunud iikski

laps 1 voi 2 punkti gruppi. Ebaadekvaatse tegutsemise tottu said 6 last 1 punkti (4%).

Joonisel 2 on vilja toodud tunnused, mida lapsed nimetasid, valides kevade pildi asemel siigise
pildi. Lapsed nimetasid piltidelt mitu tunnust korraga. Jooniselt on ndha, et enim segadust

tekitas see, et ka kevadel voib sadada vihma, puhuda tuul ning puududa lumi.
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Kevade pildi asemel valisid siigise pildi (tunnused)

14 13
12
12
10
8
6 5
4 3
2 2 2
2 ) ! I !
, I 0 0 m = =
péike tuleb lehti pole taevason sellised lumisulab tuul puhub  vihma péikest  lund pole lilli pole
pilve mustad  puud on ara / sajab pole
tagant vilja pilved (osutas hakkab
okstele)  sulama/
natuke
lund on
jadnud

Joonis 2. Kevade pildi asemel valitud siigise pildi pdhjendused

Joonisel 3 on vilja toodud tunnused, mida lapsed nimetasid, valides siigise pildi asemel
kevade pildi. Lapsed nimetasid piltidelt mitu tunnust korraga. Siinkohal selgub, et kdige

rohkem ajas lapsi segadusse see, et ka siigisel voib olla natuke lund ja vihma sadada.
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Joonis 3. Siigise pildi asemel valitud kevade pildi pShjendused
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8. iilesandes oligi koige keerukamaks laste jaoks siigise ja kevade eristamine. Selgub, et
aastaaegade piirid ja tunnused ei pruugi olla lastele piisavalt moistetavad, seetdttu voib piltidel
olevaid aastaaegu tolgendada erinevalt. Lapsed teevad jareldusi oma kogemuse pohjal (Reese,
2013) ning laste véljatoodud seletused sobisid ka nende valitud aastaaja kohta, kuigi ei ldinud
kokku manuaalis eeldatuga. Kui laste poolt antud pShjendused ja selgitused on sobivad, voiks

lastele siiski anda 4 punkti.

Téiskasvanul tuleb arvestada, et J. Strebeleva hindamismetoodika peegeldab saavutusi,
mis vdivad olla vilja kujunenud kasvatuse voi dpetamise kédigus (Viizja, 2007). Seega voivad

lapsed saada madalamaid tulemusi ka seetdttu, et neile pole vastavaid teadmisi dpetatud.

Selleski tilesandes tuleks teisi laste poolt kasutatud lahenduskaike manuaalis kajastada,
et hindamine ja punktide andmine oleks objektiivsem.

Jargnevalt annan soovitused punktikategooriate tdiendamiseks 8. lilesandes.
Punktid:

4 punkti- laps viib aastaaegade nimetused kokku Gige pildiga ning pdhjendab oma valikuid
oigesti. Laps saab 4 punkti ka juhul, kui ta osutab valedele piltidele, kuid toob pildi alusel sellele
aastaajale omased tunnused vélja ning selle pdhjal voib jareldada, et antud pildil on tdepoolest

lapse nimetatud aastaaeg.

3 punkti- laps orienteerub iseseisvalt ja kindlalt talve ja suve tunnustes ning pdhjendab oma
valikuid. Stigise ja kevade pildi eristamisega ei pruugi laps toime tulla. Voib Gigeid aastaaegu

piltidelt nédidata, aga mitte pohjendada.

2 punkti- ei seosta aastaaja nimetusi pildiga. Peale dpetamist viib kokku talve ja suve pildi ja

nimetuse. Toob liihidalt vélja ainult kas suve voi talve tunnuse.

1 punkt- laps ei mdista tilesannet, tegutseb ebaadekvaatselt nt tostab pilte laual. Ei vii ka peale

Opetamist kokku talve ja suve pilti ning nimetust. Abistavatest vitetest ei ole kasu.
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10. iilesanne: seeriapildid ,, Poisi hommik *
Tabel 3. Esialgsed grupid, mis kujunesid tilesannete ldbiviimise tulemusel
Punktid | 4 punkti | 3 v6i 4 3 punkti | 2 v6i3 2 punkti | 1v6i2 1 punkt
punkti* punkti* punkti*
Laste arv | 94 5 47 0 8 0 2
% 60% 3% 30% 0% 5% 0% 1%

* Tabelis on tdrniga tdhistatud grupid, mille puhul jéi lapse tulemus kahe punktikategooria
vahele ning kellele oli raske manuaali alusel hinnangut anda.

4 punkti said 94 last (60%). Seega suutsid iile poole lastest reastada pildid digesti ning
nende pdhjal jutustada. 3 voi 4 punkti gruppi kuulusid 5 last (3%). Need lapsed reastasid ja
jutustasid pildiseeriate pdhjal nagu 4 punkti gruppi kuuluvad lapsed, kuid alustasid sellest, et
reastasid pildid vastupidises jéarjekorras ning jutustasid, et laps s66b Shtusodki, votab riidded
seljast, peseb ennast ning ldheb magama. Lapsed jagavad jutustuste kdigus oma arusaamu
(Miller, Sperry, 1988). Seega vdivad laste arusaamad erineda oodatavatest seletustest, kuid see
ei tdhenda, et laste arusaamad oleksid véddrad. Hudsoni ja Nelsoni (1996) alusel on oluline
tervikliku siizeega jutt, millega 5-aastased peaksid juba hakkama saama. Kui laps reastab pildid
vastupidiselt, kuid suudab produtseerida tervikliku siizeega jutu, on lapse sooritus siiski
maksimaalset skoori véart. Hedburgi ja Stoel-Gammoni (1986) viitel peaks suutma laps
moodustada jutukese, mis sisaldab nii peategelast kui ka loogilist siindmuste jargnevust. See on
kooskdlas ka kdesoleva uurimistdd tulemustega, kuna selgus, et iile poolte lastest suudavad
sellise jutu produtseerimisega hakkama saada. Kuna kogu tegevus toimub dialoogivormis ning
lapse ja tdiskasvanu ees on pildid, ei pea laps pidevalt tdislausetega pildil olevat kirjeldama
(Hallap, Padrik, 2008). Kui laps suudab jutustada tegelase plaanidest, milleks peaks 5-aastane
laps vOimeline olema (Nelson, 1996), siis on tema sooritus védrt maksimaalset skoori,

olenemata sellest, et ta on teinud seda vastupidises jirjekorras.

3 punkti kategooriasse kuulub 47 last (30%). Need lapsed suutsid iilesande Gigesti
lahendada peale seda, kui tdiskasvanu asetas lapse ette esimese pildi ning moodustas pildi
pohjal jutu alguse ning vajadusel asetas lapse ette ka teise pildi ja jatkas juttu. Tdiskasvanul on
seeriapiltide jargi jutustades suunav roll (Hallap, Padrik, 2008). Suur osa lastest saigi tuge
taiskasvanust ning suutis seejérel iilesande korrektselt lahendada. 2 voi 3 punkti kategooriasse

ei kuulunud iikski laps.
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2 punkti said 8 last (5%). Need lapsed ei moistnud siindmusi iihtse reana ning nimetasid
toiminguid eraldi. 1 vdi 2 punkti gruppi ei kuulunud selles iilesandes tikski laps. 1 punkti said

aga 2 last (1%) ebaadekvaatse tegutsemise eest.

Léhtuvalt eelnevast antakse soovitusi tdiustatud punktikategooriate kirjelduseks 10.

tlesandes.
Punktid:

4 punkti- reastab pildid Oigesti, arvestab piltide jarjestamisel pildil olevaid detaile (nt poisi
riietus, jalandud) ja moodustab reastatud piltide pdhjal loogilise jutu. Jutt ei pea olema pikk,

kuid sisaldab kokkuvdtteid tegevustest kdigi nelja pildi kohta.

3 punkti- alguses jarjestab laps pildid vales jarjekorras. Tédiskasvanu paneb pildi(d) digesti ette
ning moodustab pildi v&i piltide pohjal jutu alguse. Laps voib esialgu moodustada jutu, kuid
jutt ei ole sisuliselt korrektne, kuna laps on jérjestanud pildid valesti. Parast dpetamist ning
uuesti otsast peale jutustades orienteerub laps terviksiizeele ja moodustab sisuliselt korrektse

jutu. Jutt ei pea olema pikk, kuid sisaldab lauseid koigi nelja tegevuse kohta.

2 punkti- laps ei mdista pilte iihtse siindmuste reana. Ta nimetab toiminguid eraldi.

Taiskasvanupoolsest abist kasu ei ole.

1 punkt- laps ei moista tilesannet, piltidel kujutatut, tegutseb ebaadekvaatselt nt tostab pilte
laual.

Kokkuvdttes oli koige raskem lapsi konkreetsetesse punktikategooriatesse jagada 7. (kahe
stizeelise pildi vordlemine) ja 8. (leia aastaaeg) iilesandes. 7. iilesandes oli raske konkreetsesse
gruppi jagada 76 last, mis moodustab umbes 49% koikidest testitutest ehk peaaegu poole. 8.
tilesandes selgus, et esialgu oli raskusi grupeerimisel 36 lapse puhul, mis moodustab ligikaudu
23% laste koguarvust. 10. iilesandes (seeriapildid ,, Poisi hommik ) aga oli raske konkreetsesse
gruppi méérata vaid 5 last (3% koikidest lastest). Seega valmistas suurimaid raskusi 7. iilesanne.
K&ige kergem oli manuaali kohaselt anda punkte 10. iilesandes. Lahtuvalt raskustest punktide

panemisel tiiustati punktikategooriaid.
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Uurimisiilesanne 2: laste soorituse pdhjal anda soovitused todjuhiste tdpsustamiseks.

7. Ulesanne: kahe siizeelise pildi vordlemine

Praegune tookask ,,Vordle ja jutusta, mis on juhtunud“ on suunanud mitmeid lapsi
pigem erinevusi leidma ning vihem keskenduma siindmuste diinaamikale. Selleks, et aru saada,
kas laps on terviksituatsiooni mdistnud, tuleb kasutusele votta abistavad kiisimused. Punktide
panemisel eeldatakse lapselt aga pigem terviksituatsiooni mdistmist, mitte erinevuste

viljatoomist.

Selleks, et Eesti laste vastused oleksid pohjalikumad ning lapsed saaksid maksimaalsed
punktid, voiks tookésk olla paremini 1dbi mdeldud. Tookdsu labimdtlemine on oluline ka
seetdttu, et lapsed kasutaksid jutustamistiitipi, lahtudes uurija korraldusest. 5-aastased on
selleks Nelsoni ja Hudsoni (1996) jéargi voimelised. T60kdsku andes voiks appi votta mone

ménguasja (nt karu) ning tookésk voiks olla sonastatud jargnevalt:

,, Vaata hoolega seda pilti (lasta lapsel pilti vaadata). Vaata niiiid ka seda pilti. Midagi
on pildil juhtunud. Jutusta karule, mis on juhtunud. Tema ei nde, mis piltidel juhtub. Karu
tahab ka teada! “.

Kui tookask teha justkui vdikseks jutukeseks, on see lapsele palju ligitombavam ja
huvitavam. Tanu sellele on laps tdhelepanelikum. Jutustajal peab olema soov suhelda ning
kavatsus midagi kellelegi mingil eesmargil teatada ehk olemas peaks olema motiiv (Leinonen,
Letts, Smith, 2002; Karlep, 2003). Selline to6kdsu esitamine loob lapsele motiivi médngulises
situatsioonis. Oluline on t60késu esitamine emotsionaalselt (Kubli, 2007). Kui laps keskendub
tegelasele, ei tunne ta hirmu protsessis osalemise pérast, vaid pigem huvitub sellest, mida
tegelane itleb voi teeb (Champlin, 1998). Sarnaselt on tookask esitatud ka jutustamisoskuse
hindamiseks pildiseeriate alusel, mis vastavad Steini ja Glenni jutugrammatika mudelile
(1979). Ulesande kiigus vdiks last julgustada ka nt naeratusega, emotsionaalse reageeringuga
,»Mida sina arvad? Ohoo! Rédgi veel. Kuidas veel aru said?* rohkem radkima. Selleks, et
jutustamine oleks lapsele meeldiv ja rahuldustpakkuv protsess, tulekski lapsi emotsionaalse
reageeringuga julgustada (Engel, 1997).
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8. iilesanne: leia aastaaeq

Tookéask ,,Kus on kujutatud suve, talve, kevadet ja siigist? Jutusta, mille jargi otsustasid,
et siin on suvi.” on liialt pikk ja keeruline. Selleks, et tookésk ei oleks nii pikk ja kohmakas,

voiks hoopiski kiisida:

., Millisel pildil on suvi? Kus on talv?* jne. Peale seda soovitan kiisida ,, Kuidas aru

said? “.

Selles tilesandes voiks tookasu esitada lihidalt, kuna kiisimusele soovitakse konkreetset
vastust. Laste puhul tuleb korraldusi andes arvestada t6omalu piiratusega (Kikas, 2008).
Seetottu on lilhem ja konkreetsem tookéask parem. Kuna lastel voib olla raskusi iiheaegse
visuaalse ja verbaalse informatsiooni seostamise ja sdilitamisega t66maélus, v3ib liihem t66kask
aidata kaasa tilesannete paremale sooritusele (Deloache, 2000). Selles iilesandes ei ole oluline

sidusa jutukese moodustamine. Seetdttu on lithem ja konkreetsem tookésk parem.

Last voib aastaaja tunnuste viljatoomise juures julgustada kiisimusega ,,Mille jargi veel
aru saad, et on...?*. Nii on laste vastused pohjalikumad ning kindlam on ka lastele soorituse

eest punkte anda.

10. uilesanne: seeriapildid ,, Poisi hommik"‘

Selles tilesandes praegu kasutusel olev tookédsk ,,Pane pildid digesse jarjekorda. Mida
poiss tegi kodigepealt, mida seejérel...? ei suuna lapsi pikemalt jutustama. Selleks, et laps
jutustaks pikemalt ja juhendaja saaks rohkem informatsiooni, vdiks to0kdsk motiveerida last
pikemalt rddkima. Ka siinkohal voiks appi votta mianguasja ning esitada tookasu pigem niiviisi:
,, Vaata neid pilte. Karu on pildid sassi ajanud. Pane sina pildid igesse jirjekorda. Niitid tahab
karu ka juttu kuulda, aga ta ldks peitu! Jutusta talle see lugu. Tema ei nde, mis piltidel juhtub.
Ta tahab ka teada! “.

Taas on sellise tookdsu esitamisega loodud lapse jaoks motiiv, mis on oluline, et
jutustajal oleks soov ja kavatsus suhelda (Leinonen, Letts, Smith, 2002; Karlep, 2003).
Ulesandes voiks tdiskasvanu vajadusel julgustada last kiisimusega ,,Ja mida poiss siis tegi?*.
Samuti on selles iilesandes oluline tdiskasvanupoolne emotsionaalne suhtlemine ja lapse

vastuste huviga kuulamine (Kubli, 2007).
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Uurimisiilesanne 3: laste soorituse pohjal anda soovitused juhiste tdpsustamiseks

diagnostiliseks Opetamiseks

7. ulesanne: kahe siizeelise pildi vordlemine

Selles iilesandes kasutatakse esialgse manuaali kohaselt diagnostiliseks Opetamiseks viit

lisakiisimust, mis peaksid lapsel aitama situatsiooni paremini madista.

Ulesande kiigu selgus, et lapsed vastasid mitte-eeldatavalt kahele esimesele abistavale

kiisimusele, kuid digesti kolmele viimasele kiisimusele.

Joonisel 4 on vilja toodud laste vastused esimesele abistavale kiisimusele (Mis
aastaaega on pildil kujutatud?). Esimese abistava kiisimuse analiiiisil selgus, et 72 last (46%)
vastasid manuaalis eeldatavalt, et pildil on kujutatud suvi. Jargmisesse suuremasse gruppi
kuulub 32 last (21%). See grupp moodustub lastest, kes aastaaja kiisimustele ei vastanud.
Sellesse gruppi kuuluvad lapsed vdisid vastata digesti kolmele viimasele kiisimusele. 20 last
(13%) arvasid, et pildil on kujutatud kevadet. 8 last (5%) arvasid, et pildil on kujutatud siigist.
7 last (5%) ei toonud vilja, et pildil oleks suvi, kuid nende produtseeritud jutt vastas ilma
selletagi neljale punktile ning seega ei hakatud nende laste kéest ka lisakiisimusi kiisima.
Kiillaltki paljud lapsed arvasid, et iihel pildil on kujutatud iihte aastaaega, teisel pildil aga teist
aastaaega. Neid lapsi oli kokku 9 (6%). 4 last (3%) pakkusid aastaaja asemel hoopiski kuu
nimetuse. Peale enamlevinud ja manuaalis oodatud vastuse andsid lapsed aastaaja kiisimusele
rohkelt teisi vastuseid. Kikase (2008) jargi mdjutavad lapse vastuseid teadmised
meeldejdetavast materjalist ning jarelduste tegemisel toetuvad lapsed igapdevaelu teadmistele.
Laste jaoks ei pruugi olla piirid aastaaegade vahel niivord selged, kuna aastaajad Eestis nii

selgelt ei eristu. Seega vdivad lapse jareldused samade piltide alusel olla véiga erinevad.
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Vastused aastaaja kiisimusele
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Joonis 4. Laste vastused aastaaja kiisimusele (Mis aastaaega on pildil kujutatud?) iilesandes 7

Kuna suvi, kevad ja siigis olid ithed populaarsemad vastused aastaaja kiisimusele, siis
analiilisiti tipsemalt laste vastuseid. T60 autor soovis teada saada, mille jérgi lapsed otsustasid,
et pildil on nende poolt nimetatud aastaaeg ning kas pdohjendustest tuleb vélja piltide muutmise

vajadus.

Joonisel 5 on vilja toodud suve aastaaja nimetanud laste pohjendused. Nagu jooniselt
on néha, suunas lapsi dige vastuseni eelkdige see, et piltidel on kujutatud péikest. Selle
pohjenduse toid vélja 36 last (34% koikidest suve nimetanud laste pohjendustest). Samuti oli
kiillaltki populaarne pdhjendus see, et tiidrukud s6dvad jaitist ja jadtist siitiakse suvel. Nii vastas
17 last (16%). 16 last (15%) vastasid aga, et pildil on suvi, kuna lilled kasvavad ja ditsevad. 14

last (13%) tegid piltide pdhjal iildistuse, et on soe ning seetdttu on tegemist suvega. Vihem
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populaarsed vastused viitasid pilvedele, rohelisele murule ja sulavale jaitisele. Vaid 2 last (2%)

leidsid, et pildil on antud aastaaeg, kuna sellised on puud. Sealjuures ei tdpsustanud lapsed,

millised need puud tdpsemalt on. Lapsed nimetasid tihti mitmeid tunnuseid koos.

Suve nimetanud laste pdhjendused

40 36
35
30
25
17
20 14
15 10
; . B =
5
;  —
paike soeon  soovad jaitist, kannavad  pilved on/ sellised puud
paistab, pdike jadtist dhukesi sellised on
on taevas stitiakse suvel  riideid, pilved on
suveriideid,
Kleiti
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Joonisel 6 on aga vilja toodud pdhjendused, mida lapsed tdid vastuseks abistavale

kiisimusele, kui nad nimetasid kevadet. Ka siinkohal on kdige populaarsemaks vastuseks see,

et pdike paistab. Nii vastas 12 last (39% koikidest kevade nimetanud laste pdhjendustest).

Teiseks suurimaks vastustekategooriaks on see, et lilled kasvavad / ditsevad. Nii vastas 8 last

(26%). Kui analiiiisida vastuste sisulist digsust, siis antud tunnused sobivad enamasti tdesti ka

kevade kohta, olenevalt kevadilmast. Kui laps toob pohjenduseks, sest sellised on puud, voiks

taiskasvanu tdpsustamiseks kiisida, millised need puud tdpsemalt on. Ka siin nimetasid lapsed

tihti mitmeid tunnuseid koos.

Kevade nimetanud laste pdhjendused
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Lapsed, kes pakkusid, et piltidel on tegu siigisega, pohjendasid oma vastuseid jérgnevalt: pdike
paistab / pdike on taevas (niiviisi vastas 2 last ehk 20% koikidest siigise nimetanud lastest),
lapsed s6ovad jaatist (2 last), lehed kukuvad maha (2 last), paike hakkab &ra minema (2 last).
Uhel korral mainiti, et pildil on siigis, kuna lilled kasvavad / ditsevad. Samuti toodi iihel korral
vilja, et tegu on siigisega, kuna lilled hakkavad kinni minema. Ka siin nimetasid osad lapsed

mitmeid tunnuseid koos.

Laste viljatoodud pdhjendused sobisid tdepoolest nende poolt nimetatud aastaaja kohta.
Laste vastuste pohjal voib jareldada, et esimesel abistaval kiisimusel ei ole olulist suunavat rolli.
Praegu ei ldhe laste poolt antud vastusevariandid tihti kokku manuaalis eeldatud mottekdiguga.
Viimased kolm kiisimust aga on suunavamad ning seega lapse abistamisel Oigustatud.
Aastaaegade moistmist uuritakse tdpsemalt ka jargmises iilesandes. Seega voiksidki
abistavateks kiisimusteks jddda kiisimused- mida tiidrukud kéies hoiavad? Mis juhtus? Miks
tiidrukud jddtist ei séonud?. Soovitan otsuse punktikategooriasse médramisel teha nende
kiisimuste vastuste pohjal. Nende kolme kiisimuse puhul on ka kajastatud erinevad
raskusastmed. Esimese abistava kiisimuse puhul (Mida tiidrukud kies hoiavad?) vastab laps
otseselt pildilt tuletatava info pohjal. Kaks jargmist kiisimust aga (Mis juhtus? Miks tiidrukud

jddtist ei s6onud?) vajavad aga jareldamist-tuletamist (Karelp, 1998).

Nagu joonisel 1 on ndha, on laste selgitused viimasele abistavale kiisimusele (Miks
tiidrukud jddtist ei soonud?) véga erinevad. Kui lapse selgitus on eeldatavast erinev, soovitan
taiskasvanul kiisida tapsustamiseks ,,Miks sa nii arvad?*. Niiviisi saab uurija lisainformatsiooni

lapse mottekdigust ning ehk jouab laps eeldatava vastuseni.

Veel oli hindamismetoodikat rakendades probleemiks, kas laps on mdistnud, et kahel
pildil on kujutatud sama siizee. Sellisel juhul soovitan juhendajal esitada lisakiisimusi, et aru
saada, kas laps on mdistnud, et tegu on sama siizeega. Néiteks kui lapse vastused mdlema pildi
kohta jdtavad mulje, et tegu on erinevate tiidrukutega, soovitan juhendajal mdlemal pildil
olevale tiidrukutepaarile osutada ja kiisida: ,,Kas siin pildil on samad tiidrukud nagu eclmisel?

Mille jirgi aru saad?*.

8. lilesanne: leia aastaaeq

Kui laps vastab digesti abistavale kiisimustele ,,Mis on talvel teisiti? Niita, kus on talv.

Aga mis on suvel? Niita, kus pildil on suvi!®, soovitan tdiskasvanul ka kahe iilejaénud pildi
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kohta kiisida ja neid omavahel vorrelda ,,Mis on kevadel teisiti? Néita, kus on kevad. Mis on
stigisel? Ndita, kus on siigis!“. Tapsema analiiiisi korral vdivad lapsed abistavate kiisimuste toel
eristada kevade ja stigise pildi. Lisaks saab spetsialist vaartuslikku informatsiooni, mis last
segadusse ajab ning millest arendustdol 1dhtuda, kuna eelnevalt tuli vilja, et kevade ja siigise

eristamine on raskem {ilesanne kui suve ja talve eristamine.

Probleeme selle iilesande lahendamisel tekkis veel ka juhul, kui laps valis diged pildid,
kuid lisaks digetele tunnustele tdi vélja ka valesid tunnuseid. Siinjuures soovitan tiiskasvanul
lapse kéest kiisida: ,,Néita, kus see (lapse poolt nimetatud tunnus) pildil on?*. Kui laps koik édra

pdhjendab voi ennast seejérel parandab, siis saab anda lapsele maksimaalse skoori.

10. uilesanne: seeriapildid ,, Poisi hommik"‘

Lisaks selles iilesandes ettendhtud abile, soovitan peale Gpetamist lasta lapsel iseseisvalt
seeriapildid uuesti reastada. Peale seeriapiltide reastamist soovitan paluda lapsel jutt otsast

peale jutustada, et ndha, kas niiiid on laps terviksiiZeest aru saanud.

Siinkohal soovitan teha situatsioon minguliseks ja esitada tookdsk niiviisi: ,,Uks
tegelane (nt karu) ajas jélle koik pildid sassi. Pane pildid digesse jirjekorda. Karu ei née jélle,
mis piltidel on. Jutusta talle.“. Ténu sellisele to6késule luuakse taaskord motiiv, mis annab

jutustajale soovi suhelda (Leinonen et al., 2002; Karlep, 2003).

Uurimisiilesanne 4: laste soorituse pdhjal anda soovitused vahendite muutmiseks

7. tlesanne: kahe siizeelise pildi vordlemine

Toendoliselt mojutasid laste vastuseid ja laste poolt antud selgitusi hindamismetoodikas
kasutatavad pildid. On kiill teada, et lapsed produtseerivad pikemaid ja keerulisemaid tekste,
kui neile on abiks pildid (Fiestas, Pena, 2004; Kaderavek, Sulzby, 2000), kuid piltidel peaks
olema lapse jaoks tdhendus. Vaid sellisel juhul tajub laps joonistust digesti (Kikas, 2008).
Uurimissituatsioonis kasutatud kahelt siizeeliselt pildilt voib vélja lugeda, et tdepoolest on
jaatised maha kukkunud. See aga ei ole vastus, mida eeldatakse manuaalis. Sellise olukorra
véltimiseks, kus laps iitleb, et jadtised on maha kukkunud, soovitan piltidel kujutada sulamas
pulgajaitiseid, kuna jaitisevahvlist voivad pallid maha kukkuda ning see mdjutab laste poolt
antud vastuseid. Ka on 2 last vastanud (1%), et tiidruk oksendas ning seetottu ei soonud jaétist,

mida voib samuti nendelt piltidelt vdlja lugeda. Soovitan pildile lisada rohkem jéatisetilkasid,
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mis kujutaks paremini sulamisprotsessi. Positiivseks on piltide juures see, et need ei ole liialt
detailirohked. Niiviisi on lapsel lihtsam eristada olulist ebaolulisest (Kikas, 2008). Lapsel voib
olla raskusi iiheaegse visuaalse ja verbaalse info sdilitamisega ja seostamisega to0Omaélus

(Deloache, 2000). Seega toetavad lapse sooritust selged ja ainult oluliste detailidega pildid.

8. iilesanne: leia aastaaeq

Selleks, et laste jaoks oleks piltidel olev selgem ning seeldbi iilesande lahendamine
lihtsam, soovitan kasutada suuremaid pilte. Piltidel kujutatud objektid soovitan joonistada

konkreetsemate piirjoontega.

Selles tilesandes kasutatavate piltide juures on positiivseks see, et need koik kujutavad
tihtesid ja samu objekte (maja ja seda timbritsevat loodust) muutumas erinevatel aastaaegadel.
Seega on lapsel olemas vordlusmoment samast paigast ning arusaam piltidel kujutatust selgem.
Teada saamaks, mida voiks piltidel teistmoodi kujutada, analiiiisiti laste poolt antud pdhjendusi.
Niiviisi selgus, millistele tunnustele aastaaegade pilte vaadates laste tdhelepanu kandus ning

millised tunnused said vdhem tahelepanu.

Joonisel 8 on laste poolt vilja toodud talvele omased aastaaja tunnused. Talve pildil
osutades jdid lastele kdige enam silma lumi ning valge maa. Selle tdid vélja 101 last (65%
koikidest lastest). Ka lumesadu oli piltidel populaarseks mérgatud tunnuseks. Sellele osutasid
28 last (18%). Ulejdinud tunnused said palju vihem tihelepanu. Niiteks nigid rippuvaid
jadpurikaid vaid 2 last (1%), lumemége aga vaid 1 laps (0,6%). Seega soovitan maja katuse
kiiljes kujutada suuremalt ja konkreetsemalt jadpurikaid. Soovitan alles jatta lumise maapinna

ja ka lumesaju.
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Joonis 8. Laste poolt nimetatud talve tunnused

Suve tunnuseid nimetades olid laste vastused mitmekesisemad. Rohkem tihelepanu said
tunnused nagu: pdike paistab (89 last ehk 57%), lilled kasvavad / Gitsevad (42 last ehk 27%).
Vihem mirgatavad olid: saab ujuda / inimene ujub (19 last ehk 12%), ilus ilm on (17 last ehk
11%), lund pole maas (15 last ehk 10%) ning kapsad, juurviljad kasvavad (13 last ehk 8%).
Laste poolt antud vastustest ldhtudes soovitan tiigis ujuvat inimest kujutada selgemalt ja
suuremalt. Kuigi lapsed mérkasid pildil lilli, soovitan ka tiigi ddres ja maja ldheduses kujutada
lilli selgepiirilisemalt. Veelgi vihem toodi vilja tunnuseid nagu: puud kasvavad (7 last ehk 4%),
muru on roheline (3 last ehk 2%), kdik on roheline (2 last ehk 1%), lehed on rohelised (4 last
ehk 3%). Siiski selgus nendest vastustest, et rohelus on oluline mérksona suve kujutamisel.
Vaid iiks laps mérkas, et puu otsas on dunad ja pddsastel on marjad. Seega voiksid marjapddsad
olla tdis rohkem vérvilisi marju. Kdikide kunstniku poolt kujutatud tunnuste méarkamiseks on

olulised selgepiirilisemad objektid ja suuremad pildid.
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Joonis 9. Laste poolt nimetatud suve tunnused

Kevade tunnuseid vélja tuues jdi lastele kdige enam silma see, et lumi sulab / hakkab
sulama / lumehunnikud on maas. Seda mérkas 69 last (44%). Ulejisnud tunnuseid oli tunduvalt
vdhem mainitud. Lahtuvalt nendest, vihemnimetatud tunnustest, soovitan pildil suuremalt
kujutada lumikellukesi. Samuti soovitan puudel kujutada rohelisi pungi konkreetsemalt ning
need voiksid taustast rohkem eristuda (hetkel ei ole pungasid roheliselt murult selgelt nidha). 6
(4%) last toid vilja, et sellised on pilved. Tdendoliselt seostusid heledad pilved lastele sellega,
et saabumas on soojemad ilmad. Heledate pilvede tekkimine taevasse seostus ka Tiirgi lasteaia
lastele sooja aastaajaga (Bostan, Kiiciikétzer, 2010, viidatud Trundle, Saces, 2015). Ukski laps
ei toonud vilja, et pildil kasvavad maja seina déres sinililled. Ka need voiksid olla suuremini ja
selgemini kujutatud, rohutades rohkem lille vérvi. Soovitan tipsemaks teha ka lillede kontuurid.
Kui aastaajale omased tunnused on suuremalt ja konkreetsemalt kujutatud, on laste vastused
tdenioliselt tipsemad ning kergem on hinnanguid anda. Uks laps ajas pildil kujutatud tiigi sassi

porilombiga. Praeguselt pildilt voib selle vilja lugeda.



J. Strebeleva jutustamisiilesannete standardiseerimine 5-aastastele 45

Kevade tunnused
80
. 69
60
50
40
30
20 . 7 1
10 I [] 2 ° I 4 1 1 1
0 - W0 u - S
Qd () N QS > > S
A‘b\\ QO\ \\3\6\ \&% bO\ &}@\ @rb‘ -"‘LS\Q ‘Q‘b‘b L . \\a
o > < N & S & o S > >
NS S ¥ § ¢ 5&0 SN A
N AN
"@& & N \'\\%6 & A Q”\\} SN & @%Q ¥
\Q & AP f o%é Ny & ) K Qq;\
& \‘b% > Qk ri,,@ N NS
AL 4{}6 \\,@ 060 \& 0&
N \© N S D &
S o Q S
b\' Q‘b @6 \‘29 >
) .S 3 5§
& N o3 3
AN & 6\\
\0

Joonis 10. Laste poolt nimetatud kevade tunnused

Joonisel 11 on vilja toodud laste poolt nimetatud stigise tunnused. Kolm kdige suuremat
kategooriat, mille alusel otsus siigise kohta tehti, on: tuul puhub (44 last ehk 28% koikidest
lastest), vihma sajab (40 last ehk 26%) ning lehed tulevad puude kiiljest dra / langevad (34 last
ehk 22%). Kiillaltki palju toodi vilja ka tunnuseid nagu: sellised on pilved (16 last ehk 10%) ja
torm on (11 last ehk 7%). Tumedad pilved seostusid ka Tiirgi lasteaia lastele kiilma aastaajaga
(Bostan, Kiiciikotzer, 2010, viidatud Trundle, Saces, 2015). Siiski ei olnud see Eesti laste hulgas
koige margatavamaks tunnuseks. Paljud lapsed ei pannud tdhele tunnuseid nagu néiteks: seened
kasvavad, maa on porine, lombid on maas ja lehed on varvilised. Soovitan neidki tunnuseid
piltidel selgemalt ja kontrastsemalt kujutada. Soovitan ka maapinnal kasvamas kujutada
rohkem seeni k.a. punaseid kdrbseseeni. Kui pilt on suurem, saab suuremalt kujutada ka
vérvilisi puulehti. Porist maad soovitan kujutada veelgi kontrastsemalt (pruuni vérviga) ja pori

voiks olla rohkem kui praegustel piltidel.
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Joonis 11. Laste poolt nimetatud siigise tunnused

Kuna iiheks voimaluseks jutustamise hindamisel on kasutada animeeritud lugusid, voiks
kaaluda siinkohal ka aastaaegu kujutavate animeeritud klippide kasutamist. Sellisel juhul on
paremini ndha, kuidas tunnused muutuvad (nt lehed puudelt langevad, taevast 166b vilku).
Lisaks sellele on voimalik kuulata ka helisid (nt linnulaulu, tuule puhumist), mis annavad olulist
informatsiooni aastaaja kohta. Kui laps jutustab animeeritud klipi pohjal, kasutab ta rohkem
sonu ning keerukamat ja mitmekiilgsemat lausestruktuuri (Rice, Roudebush, 1989, viidatud

Schneider et al., 2011).

10. iilesanne: seeriapildid ,.Poisi hommik“

Hetkel manuaalis kasutatavad seeriapildid on sobivad. Pildid on piisavalt suured, et laps
koiki olulisi detaile tajuks. Pildiseeriate kasutamine selles iilesandes on digustatud, kuna tdnu

piltidel kujutatule on siindmuste kohta rohkem infot ja seetdttu tuleb lugu vdhem tuletada ja
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vilja moelda. Ténu sellele saab laps paremini moodustada sisukat teksti, kuna iilesande

raskuskese ei ldhe jarelduste tegemisele (Westby et al, 2002; Karlep, 2003).

Soovitused, mida piltidel muuta, on kujutatud lisas 3.

Uurimiskiisimus: Kas iilesanded vdimaldavad eristada erivajadusega ja eakohase arenguga

lapsi?

Selleks, et uurida, kas iilesanded vdimaldavad eristada erivajadusega ja eakohase
arenguga lapsi, analiiiisiti uuesti nende laste vastuste sisu, kelle tulemus oli varasemalt kahe
punkti vahel. Seejdrel anti laste vastustele wuus viértus, ldhtudes tépsustatud
punktikategooriatest. Peale seda liideti igas kategoorias asetsevad eakohase arenguga,
erivajadusega ja erivajaduse kahtlusega laste arvud kokku. Lapsed jagati nelja suurde

kategooriasse.

7. ulesanne: kahe siizeelise pildi vordlemine

Tabel 4. Grupid, mis kujunesid peale konkreetsetesse punktikategooriatesse jaotamist

Punktid 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkt
Laste arv 49 76 26 5

% 31% 49% 17% 3%
Eakohase arenguga laste 49 56 0 0

arv

Erivajadusega laste arv 0 12 17 5
Erivajaduse kahtlusega 0 8 9 0

laste arv

Tabelis 4 on niha, et 7. iilesandes tdisskoori saamisega said hakkama 49 last (31%
koikidest lastest). Tdpsemal analiiiisil selgus ka, et kdik lapsed, kes said iilesandes 4 punkti,
olid eakohase arenguga. 3 punkti said 76 last (49%). Nendest omakorda olid enamus eakohase
arenguga (56 last ehk 36%), 12 last (8%) olid erivajadusega ning 8 last (5%) erivajaduse
kahtlusega. 2 punkti saanute hulgas ei ole aga {ihtegi eakohase arenguga last, erivajadusega
lapsi on aga 17 (11%) ning erivajaduse kahtlusega laste arv on 9 (6%). 1 punkti said 5 last (3%)

ning koik need 5 last olid ka erivajadusega. Tavaarenguga laste keskmiseks punktiskooriks (M)
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selles tilesandes on 3,47. Erivajadustega laste M= 2,21. Erivajaduse kahtlusega laste M=2,47.
Seega on tavaarenguga laste keskmine punktiskoor kdrgem ning erivajadusega laste ja
erivajadusega kahtlusega laste punktiskoor madalam. Antud andmete pdhjal voib jareldada, et
4 punkti saavad tdoendoliselt vaid tavaarenguga lapsed. 3 punkti saajate hulgas voib olla nii
tavaarenguga kui ka erivajadusega ning erivajaduse kahtlusega lapsi. Lapsed, kes saavad 1 voi
2 punkti ei ole tdendoliselt eakohase arenguga. Selleks, et teha otsust, kas laps kuulub
riskirithma ning vajaks tdiendavat tdhelepanu, tuleks siiski vaadata iilesandeid ning kogu skoori

tervikuna, mitte piirduda vaid iihe iilesandega.

8. iilesanne: leia aastaaeq

Tabel 5. Grupid, mis kujunesid peale konkreetsetesse punktikategooriatesse jaotamist

Punktid 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkt
Laste arv 94 35 21 6

% 60% 22% 13% 4%
Eakohase arenguga laste | 84 21 0 0

arv

Erivajadusega laste arv 5 8 15 6
Erivajaduse kahtlusega | 5 6 6 0

laste arv

Tabelis 5 on néha, et 4 punkti said 94 last (60% koikidest lastest). Seega iile pooltele
lastest oli iilesanne joukohane. Enamuse grupist moodustasid eakohase arenguga lapsed, neid
on 84 (54%). Erivajadusega lapsi on grupis 5 (3%) ning erivajaduse kahtlusega lapsi samuti 5
(3%). 3 punkti said aga 35 last (22%). 21 last olid sealjuures eakohase arenguga. Erivajadusega
lapsi on 8 (5%) ning erivajaduse kahtlusega lapsi 6 (4%). Tavaarenguga lapsed jagunevad ka
selles iilesandes 3 ja 4 punkti vahel, enamus neist sai maksimaalse voimaliku tulemuse. 2 punkti
said 21 last (13%). Selles grupis oli erivajadusega laste arv 15 (10%) ning erivajaduse
kahtlusega laste arv 6 (4%). 1 punkti said 6 last (4%), kes koik olid ka erivajadusega. Seega
saavad tdendoliselt minimaalse tulemuse erivajadusega lapsed. Tavaarenguga laste M=3,8,
erivajadusega laste M=2,35 ja erivajaduse kahtlusega laste M=2,94. Ka siinkohal on

tavaarenguga laste keskmine kdige korgem. Kdige madalam on erivajadusega laste keskmine.
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Maksimaalset tulemust said kodige enam tavaarenguga lapsed. Erivajadusega ja erivajaduse

kahtlusega lapsed said toendolisemalt 2—3 punkti.

10. uilesanne: seeriapildid ,, Poisi hommik‘

Tabel 6. Grupid, mis kujunesid peale konkreetsetesse punktikategooriatesse jaotamist

49

Punktid 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkt
Laste arv 99 47 8 2

% 63% 30% 5% 1%
Eakohase arenguga laste | 92 13 0 0

arv

Erivajadusega laste arv 4 26 2 2
Erivajaduse kahtlusega | 3 8 6 0

laste arv

Tabelis 6 on niha, et 99 last (63% kdikidest lastest) said iilesandes 4 punkti, sh on
nendest eakohase arenguga lapsi 92 (59%). 4 punkti kategoorias on erivajadusega lapsi 4 (3%)
ning erivajaduse kahtlusega lapsi 3 (2%). 3 punkti said kokku 47 last (30%). Eakohase arenguga
lapsi oli sealjuures 13 (8%). Erivajadusega lapsi aga 26 (17%) ning erivajaduse kahtlusega lapsi
8 (5%). Seega ka selles tilesandes said tavaarenguga lapsed enamasti 4 punkti ning moned ka 3
punkti. 2 punkti said kokku 8 last (5%), kellest 2 last olid erivajadusega (1%) ning 6 last
erivajaduse kahtlusega (4%). Vaid 2 last said selles {ilesandes ebaadekvaatse tegutsemise tottu
2 punkti (1%) ning need lapsed olid erivajadusega. Tavaarenguga laste M=3,88, mis on seni
kolmest {tilesandest korgeim. Erivajadusega laste M=2,94. Erivajaduse kahtlusega laste
M=2,82. Selleski iilesandes on erivajadusega ja erivajaduse kahtlusega laste keskmised

tulemused madalamad kui tavaarenguga laste keskmised tulemused.

Kokkuvottes said tavaarenguga lapsed koigi kolme jutustamisiilesannete raames
enamasti kdrgemaid punkte kui erivajadusega ja erivajaduse kahtlusega lapsed. Siiski vodivad
ka tavaarenguga lapsed vajada iilesannete raames lisaabi ning seetdttu langeb nende
punktiskoor. Strebeleva metoodika juures on oluline analiiiisida lapse sooritust koikide
tilesannete raames tervikuna, mitte piirduda vaid nende kolme jutustamisiilesandega. Hinnang

lapse arengu eakohasuse kohta tuleb anda koigi iilesannete analiiiisi tulemusel. Logopeedi jaoks
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annavad  Strebleva  hindamismetoodikas  kasutatavad  jutustamisiilesanded  olulist
informatsiooni, kuid nende abil saab vaid esmase lilevaate. Tdpsemaks analiilisiks on tarvis

kasutada ka teisi jutustamise hindamise vahendeid.
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Kokkuvote

Kédesoleva uurimistdo eesmargiks oli J. Strebeleva 5-aastaste laste jutustamisiilesannete

hindamismetoodika standardiseerimine.

Seeldbi kujunes tipsustatud Strebeleva hindamismetoodika jutustamisiilesannete juhend 5-
aastastele lastele.
Testi ldbiviimise eeltingimused: vaikne ruum, kus lapsega viibida;, soovitatavalt

hommikupoolne aeg; rahulik 6hkkond; eelnevalt vilja otsitud vahendid, mida iilesannetes vaja
laheb.

7. uilesanne: kahe siiZeelise pildi vordlemine

Vahendid: kaks siizeepilti, minguasi (nt karu)

Uuringu kéik:
Lapse ette pannakse esimene pilt ja palutakse seda tahelepanelikult vaadata, seejirel pannakse
korvale teine pilt. Seejdrel antakse lapsele tookask:

,, Vaata hoolega seda pilti (lasta lapsel pilti vaadata). Vaata niiiid ka seda pilti. Midagi on pildil

Jjuhtunud. Jutusta karule, mis on juhtunud. Tema ei nde, mis piltidel juhtub. Karu tahab ka

teada! .

Opetamine:
Juhul, kui laps ei vasta voi vastab valesti, esitatakse talle pildil kujutatud olukorra tajumist ja

terviku moistmist aktiveerivaid tdpsustavaid kiisimusi:

., Mida tiidrukud kdes hoiavad? “

., Mis juhtus?

., Miks tiidrukud jddtist ei séonud?“ Kui lapse selgitus on eeldatavast erinev, kiisida
tapsustamiseks: ,,Miks sa nii arvad? “.

Kui lapse vastused mdlema pildi kohta jatavad mulje, et tegu on erinevate tiidrukutega piltidel,
siis tuleb esitada tapsustav kiisimus:

., Kas siin pildil on samad tiidrukud nagu eelmisel? Mille jdrgi aru saad? “.

Punktid:

4 | Laps moistab terviksituatsiooni ja annab edasi siindmuste diinaamikat. Edastab
piltidel oleva kohta pohilise informatsiooni (tiidrukud jutustasid ning seetottu
sulasid jaatised &ra, voib lisada ka, et samal ajal sulatas péike jaatised dra), viga
pikalt ja pohjalikult vastama ei pea. Laps ei vaja terviksituatsiooni edastamiseks
abistavaid kiisimusi v.a. juhul, kui ta hakkab esialgu pilte vordlema. Laps saab
4 punkti ka siis, kui ta toob pilte vorreldes vélja diged tunnused ning vastab
Oigesti abistavatele kiisimustele.

3 | Laps seletab situatsiooni hoopis teistmoodi (nt tiidruk oksendas, otsivad kotist
midagi, vms viisil, mis on erandlik). Laps ei anna iseseisvalt edasi siindmuste
diinaamikat, ta vajab terviksituatsiooni edastamiseks abistavaid kiisimusi.




J. Strebeleva jutustamisiilesannete standardiseerimine 5-aastastele 52

Abistavatele kiisimustele vastab laps digesti. Laps mdistab, et kahel pildil on
sama siiZee.

2 | Laps ei vasta Oigesti abistavatele kiisimustele. Siindmuste diinaamika ja
pOhisisu on arusaamatud. Laps pakub valesid variante, vastuseid ei pohjenda.
Laps ei saa aru, et kahel pildil on sama siiZee.

1 | Laps ei saa aru iilesande eesmaérgist ja ei suuda seda ka lahendada, ei mdista
pildil kujutatud stizeed, tegutseb ebaadekvaatselt nt tdstab pilte laual, vaikib voi
hiilitseb omaette.

8. iilesanne: leia aastaaeq

Vahendid: spetsiifiliste tunnustega pildid neljast aastaajast

Uuringu kéik:

Lapse ette pannakse kdik neli pilti ning antakse natuke aega piltide vaatamiseks. Seejirel
kiisitakse:
,, Millisel pildil on suvi? Kus on talv?“ jne. Peale seda kiisitakse ,, Kuidas aru said? *.

Et laps selgitaks pdhjalikumalt, tuleb juhendajal last aktiveerida kiisimusega ,, Mille jéirgi veel
aru saad, ef on...? “.

Opetamine:

Lapse ette jietakse ainult kahe aastaaja — suve ja talve — pildid ning esitatakse tdpsustavaid
kiisimusi:
., Mis on talvel teisiti? Ndita, kus on talv. Aga mis on suvel? Ndita, kus pildil on suvi!“.

Seejdrel jdetakse lapse ette kahe teise aastaaja — kevade ja stigise — pildid ning vorreldakse ka
neid tdpsustavate kiisimustega:

., Mis on kevadel teisiti? Ndita, kus on kevad. Mis on siigisel? Ndita, kus on stigis!“.

Kui laps toob piltidel vilja tunnuse(id), mida esialgu piltidel ei paista olevat, tuleb esitada
lisakiisimus: ,, Ndita, kus see (lapse poolt nimetatud tunnus) pildil on? “.

Punktid:

4 | Laps viib aastaaegade nimetused kokku &ige pildiga ning pdhjendab oma
valikuid Gigesti. Laps saab 4 punkti ka juhul, kui ta osutab valedele piltidele,
kuid toob pildi alusel sellele aastaajale omased tunnused vilja ning selle pdhjal
vOib jéreldada, et antud pildil on tdepoolest lapse nimetatud aastaaeg.

3 | Laps orienteerub iseseisvalt ja kindlalt talve ja suve tunnustes ning pdohjendab
oma valikuid. Siigise ja kevade pildi eristamisega ei pruugi laps toime tulla.
Vaib digeid aastaaegu piltidelt ndidata, aga mitte pdhjendada.

2 | Laps ei seosta aastaaja nimetusi pildiga. Peale Opetamist viib kokku talve ja
suve pildi ja nimetuse. Toob lithidalt vdlja ainult kas suve voi talve tunnuse.

1 | Laps ei moista iilesannet, tegutseb ebaadekvaatselt nt tostab pilte laual. Ei vii
ka peale opetamist kokku talve ja suve pilti ning nimetust. Abistavatest votetest
ei ole kasu.
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10. iilesanne: seeriapildid ,, Poisi hommik*

Vahendid: neli pilti lastele igapdevastest hommikustest tegevustest: poiss drkab, peseb, riietub,
s00b; manguasi (nt karu)

Uuringu kéik:

Lapse ette pannakse juhuslikus jarjekorras neli pilti, palutakse tal neid vaadata ja antakse
korraldus:
,, Vaata neid pilte. Karu on pildid sassi ajanud. Pane sina pildid igesse jdrjekorda (laps paneb

pildid digesse jarjekorda). Niiiid tahab karu ka juttu kuulda, aga ta liks peitu! Jutusta talle see

lugu. Tema ei nde, mis piltidel juhtub. Ta tahab ka teada! .

Taiskasvanu voib julgustada last kiisimusega: ,, Mida poiss siis tegi? “.

Opetamine:

Juhul, kui laps ei pane pilte digesse jarjekorda voi alustab tilesannet valesti, néitab tdiskasvanu
talle pilte ja iitleb:

,,See pilt on esimene. On hommik. Poiss drkas. Niiiid pane pildid nii, et oleks aru saada, mida
poiss edasi teeb. ““ Raskuste tekkimisel paneb tdiskasvanu ka teise pildi digesti: ,, Niiiid paneb
poiss riidesse. Mida ta edasi teeb? *

Peale dpetamist palutakse lapsel seeriapildid iseseisvalt uuesti reastada. Tookask esitatakse
jérgnevalt:

¢

., Uks tegelane (nt karu) ajas jille koik pildid sassi. Pane pildid digesse jirjekorda.

Peale seeriapiltide reastamist palutakse jutt otsast peale jutustada: ,, Karu ei nde jdille, mis
piltidel on. Jutusta talle.

Punktid:

4 | Laps reastab pildid digesti, arvestab piltide jarjestamisel pildil olevaid detaile
(nt poisi riietus, jalandud) ja moodustab reastatud piltide pdhjal loogilise jutu.
Jutt ei pea olema pikk, kuid sisaldab kokkuvotteid tegevustest koigi nelja pildi
kohta.

3 | Alguses jirjestab laps pildid vales jdrjekorras. Tédiskasvanu paneb pildi(d)
oigesti ette ning moodustab pildi voi piltide pdhjal jutu alguse. Laps voib
esialgu moodustada jutu, kuid jutt ei ole sisuliselt korrektne, kuna laps on
jarjestanud pildid valesti. Pdrast Opetamist ning uuesti otsast peale jutustades
orienteerub laps terviksiiZzeele ja moodustab sisuliselt korrektse jutu. Jutt ei pea
olema pikk, kuid sisaldab lauseid koigi nelja tegevuse kohta.

2 | Laps ei moista pilte {ihtse siindmuste reana. Ta nimetab toiminguid eraldi.
Taiskasvanupoolsest abist kasu ei ole.

1 | Laps ei mdista iilesannet, piltidel kujutatut, tegutseb ebaadekvaatselt nt tostab
pilte laual.
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Tanusonad

Tanan koiki lapsevanemaid, kes lubasid oma lastel osaleda kidesolevas uuringus, ja koiki lapsi,
kes olid koostéovalmid ning ténu kellele oli voimalik antud t66 kirjutada. Tanan ka koiki teisi
kaasiiliopilasi, kelle andmeid sain enda t66s kasutada: J. Zakharovat, E. Sdukandi, K. Makkot,
M. Niinet, M. Loorentsit, M-L. Tolgat ja E. Bogomolovat. Samuti sooviksin avaldada ténu
lasteaecdade logopeedidele ja riihmadpetajatele, kes antud uurimuse raames olid ndus mind

vastu votma.

Uurimistdd viidi 1ibi Tartu Ulikooli projekti ,,Vahendite loomine ja kohandamine
eelkooliealiste laste arengu hindamiseks* (2014-2016) raames, mis on rahastatud Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP) toetuste programmi ,Riskilapsed ja —noored* taotlusvoorust
,Kaasamine ja sekkumised haridussiisteemis®. Programmi viivad itheskoos ellu Haridus- ja
Teadusministeerium, Justiitsministeerium  ja  Sotsiaalministeerium. Programmi
rakendusiiksuseks on Eesti Noorsootd6 Keskus. Lisainfot projekti kohta leiate ka alljargnevatelt

lehekiilgedelt:

www.entk.ee/riskilapsedjanoored/ ja www.facebook.com/RiskilapsedJaNoored
R, HARIDUS- JA 2 'e','; R
I | 7, DusuivisTEERIUM MFR, | JUSTITSMINISTEERIUM %% | SOTSIAALMINISTEERIUM
= R o

Qcea BNtk

g ra n t S Eesti Noorsoottt Keskus
Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16putd6 ning toonud korrektselt vilja teiste autorite

ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 15put6
nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

M. Malinen

18. mai 2016


http://www.entk.ee/riskilapsedjanoored/
http://www.facebook.com/RiskilapsedJaNoored
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Lisa 1

Lapsevanemate nousolek teaduslikus uurimuses osalemiseks

Lugupeetud lapsevanemad,

kdesolevaga palume ndusolekut Teie lapse osalemiseks uurimisprojektis, mille eesmargiks
on kohandada eesti oludele Venemaal prof J. Strebeleva poolt vilja tootatud 2—7-aastaste
laste arengu uurimise metoodika. Projekti |dbiviijateks on Tartu Ulikooli eripedagoogika
osakond ja psihholoogia instituut ja see on osa Euroopa Majanduspiirkonna
finantsmehhanismi programmi ,Riskilapsed- ja noored” projektist ,Vahendite loomine ja
kohandamine eelkooliealiste laste arengu hindamiseks*.

Projekti raames viiakse lastega labi Strebeleva metoodika tlesanded, mis kujutavad endast
mangulisi tegevusi tdiskasvanu juhendamisel. Testid viib 14bi TU eripedagoogika osakonna
Ulidopilane Marii Malinen 2015. aasta martsist kuni 2016. aasta jaanuarini. Uuring votab
aega umbes 30 minutit ja see toimub lasteaia ruumes. Uuringu kaik salvestatakse
helikandjale ning salvestus kustutatakse peale andmete anallsi.

Laste soorituste pdhjal antakse hinnang llesannete sobivusele ja muudetakse neid Eesti
lastele sobivamaks. Opetajatele ega teistele kdrvalistele isikutele konkreetseid andmeid ei
avaldata ning nende alusel ei tehta lapse hariduskdiku puudutavaid otsuseid. Samuti
lubame, et (ihegi lapse nimi tulemustes ei kajastu. Kdesolevas uurimuses osalemine on Teie
lapse jaoks vabatahtlik kuid oleksime vaga tanulikud, kui aitaksite kaasa Eesti oludele sobiva
hindamisvahendi loomisele.

Kui lubate oma lapsel uurimuses osaleda, kinnitage oma néusolekut allpool.

Toorihma nimel,

Kaili Palts, MSc
TU eripedagoogika osakonna lektor

E-mail: kaili.palts@ut.ee

Telefon: 7 375 923

Teie nousolek:

Lapse nimi Lapsevanema nimi Lapsevanema allkiri Kuupdev
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Lisa 2: mdotvahendid, iilesannete pildid

7. Ulesanne: kahe siizeelise pildi vordlemine
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Lisa 3: lilesannete piltide muutmise soovitused
Punasega on vilja toodud kohad, mida soovitatakse piltidel muuta.

7. Ulesanne: kahe siizeelise pildi vordlemine




Sinisega on vélja toodud segadust tekitanud koht.



8. lilesanne: leia aastaaeg
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