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Yorwort,

Mit der am 31. Mai 1870 erfolgten Publication des Straf-
gesetzbuches fiir den norddeutschen Bund, welches am 1. Ja-
nuar 1872 fiir das ganze neuerstandene deutsche Reich Gesetzes-
kraft erhielt, hat das gemeine Strafrecht eine neue Grundlage
gewonnen. Eine Fiille von Controversen, welche theils aunf die
ilteren gemeinrechtlichen Quellen, theils auf die Doktrin, theils
auf die neueren deutschen Partikulargesetzgebungen zuriickzu-
fihren sind, hat durch dieses Reichsgesetz ihre definitive Lo-
sung gefunden. - So namentlich in der Lehre von der Noth-
wehr, die von jeher der Tummelplatz fiir die verschiedensten
Ansichten und Meinungen gewesen ist. Es dirfte daher nicht
unnothig erscheinen, zu untersuchen, welche Behandlung die-
ser Lehre in dem deutschen Reichsstrafgesetzbuche zu Theil
geworden und ob ein Fortschritt gegen die fritheren partikn-
larrechtlichen Codificationen nachznweisen ist oder nicht.

Dieses ist der Zweck der vorliegenden Schrift, welche
ich als Erstlingswerk wohlwollender Beurtheilung empfohlen

haben will.
Der Verfasser.

1.



1. Abschnitt.

Begriff und Wesen der Nothwehr und Stellung
derselben im Strafrechte.

§ 1.

Durch seine leibliche Organisation hingt der Mensch in-
nig zusammen mit der ihn umgebenden Natur. Jede seiner
korperlichen und geistigen Verrichtungen ist bedingt durch den
entsprechenden korperlichen Apparat. Andererseits aber ist
der Mensch ein personliches, mit Vernunft begabtes Wesen
und als solches befihigt, den Gedanken des Ewigen zu denken,
das Ewige in sich aufzunehmen, sich fir das Ewige frei zu
bestimmen, und hierin liegt das Merkmal, welches ihn von den
héchstorganisirten Thieren unterscheidet.

Ist nun aber der Mensch einerseits an die Natur gebun-
den und andererseits ein personliches, verniinftig-sittliches We-
sen, so werden simmtliche Produkte seines Wollens und Wir-
kens von beiden Faktoren beeinflusst erscheinen. Mithin wer-
den auch alle menschlichen Einrichtungen theils auf das Na-
turgesetz, theils auf das schopferische Walten eines freien sitt-
lichen Geistes zuriickzufiihren sein.

Wenden wir diese Sitze auf den Staat an, so tritt uns
folgende bedeutsame Erscheinung entgegen. Wie gewisse Thiere,
ich erinnere nur an die Bienen und Ameisen, durch das Natur-
gesetz zu geselligem Zusammenleben, zu engem Aneinander-
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schliessen gezwungen sind, um den Kampf ums Dasein sieg-
reich zu bestehen, oder mit andern Worten, um ihrer kreatiir-
lichen Bestimmung zu geniigen, so ist auch der Mensch durch
dasselbe Gesetz zu gemeinschaftlichem Leben pradestinirt.
Die Geschichte und die gegenwirtige Erdkunde kennt keinen
Zweig des menschlichen Geschlechts, welcher & la Robinson
Krusoe gelebt hitte. Nicht nur das Thier, sondern auch
der Mensch hat um seine Existenz und seine weitere Entwi-
ckelung zu ringen und solches wird ihm nur moglich durch
inniges Aneinanderschliessen. Ja ich stehe nicht an, zu be-
haupten, dass ohne die Moglichkeit: viribus unitis den Ein-
flissen der Naturgewalten und den Angriffen von Seinesglei-
chen entgegenzutreten, die Existenz des Menschengeschlechts,
geschweige denn eine Fortentwickelung desselben, wie sie die
Geschichte lehrt, in Frage gestellt wire.

Aber auch hier gilt der Satz: ,si duo faciunt idem,
non est idem.“ Wihrend die Bienen und Ameisen uns das
allerdings wunderbare Bild einer zweckmissigen, jedoch seit
Jahrtausenden sich immer gleich bleibenden gesellschaftlichen
Organisation zeigen, die nur in soweit Bestand hat, als sie
dem greifbaren Zwecke der Ernihrung und Fortpflanzung
geniigt, konnte sich der menschliche Geist an einer blossen
»Schutz- und Versicherungsgesellschaft nimmer gentigen las-
sen. Daher nennt Aristoteles den Menschen nicht ein ,Heer-
denvieh“ sondern ein ,staatliches Wesen, {@ov moktrexoy. In
der Hand des Menschen musste die durch den Trieb nach
Selbsterhaltung und Fortentwickelung gebotene Nothwendig-
keit des geselligen Zusammenlebens ein ganz anderes Geprige
erhalten; das menschliche Individuum mit allen seinen kérper-
lichen und geistigen Kigenschaften, mit seiner ganzen ihm
innewohnenden Entwickelungsfihigkeit musste sich in der von
ihm zu organisirenden Gemeinschaft objektivirt sehen. Dieses
geschieht durch den Staat, der von Hegel treffend ,der

S S,

Geist* genannt worden ist ,welcher sich in der Welt mit
Bewusstsein realisirt.* ')

Ist nun aber der Staat nicht nur ein Produkt unwan-
delbarer innerer Naturnothwendigkeit, sonder ist derselbe
auch wesentlich mitbedingt durch die dem Menschen inne-
wohnenden geistigen Fihigkeiten und Eigenschaften, oder mit
anderen Worten: ist derselbe ein Produkt der Natur und der
innerhalb dieser Schranke freien Selbstbestimmung der Person-
lichkeit, so kann derselbe nur dann den Menschen befriedigen,
wenn letzterer in dem Staate alle diejenigen Eigenschaften
wiederfindet, die seine eigene Personlichkeit ausmachen. Der
Mensch muss seine eigene Personlichkeit im Staate durch
eine hohere Personlichkeit reflektirt sehen. Dieses geschieht,
indem der Staat wie in einem Brennpunkte alle Einzelwillen
in sich aufnimmt und sie als Allgemeinwille wiederum zuriick-
strahlt. Da nun der Einzelwille nicht nur auf Schutz und
Schirm seiner selbst gerichtet ist, sondern nach Erreichung
dieses allerdings zuniichst in Frage kommenden Zweckes, nach
Unterwerfung  der dusseren Welt wunter seine Herrschaft
ringt2), so kann auch der Staat, als die zum personlichen
Wollen und Handeln erhobene Gemeinschaft der Menschen,
sich nicht daran geniigen lassen, dem Individuum den Kampf
wms Dasein zu erleichtern, oder ihm blos Schutz und Schirm
zu gewdhren, sondern wir werden auch in ihm das Streben,
jedoch mit gesteigerter Energie wiederfinden, der Gemein-
schaft der Menschen jene Erkenntniss und damit jene hochsten

1) Grundlinien der Philosophie des Rechts. Berlin 1840, S. 312.
Siche auch Ziegler, Abbandlungen aus der Rechtswissenschaft. Dorpat,
1863 8. 6.
?) Mephistopheles sagt hdmisch aber wahr von Faust:
,Vom Himmel fordert er die schonsten Sterne
Und von der Erde jede hochste Lust
Und alle Nih und alle Ferne
Befriedigt nicht die tiefbewegte Brust.“
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Giiter zu erringen, von deren Vorhandensein die untriigliche
Stimme in unserer Brust Zeugniss ablegt. Treffend bemerkt
daher Stein?), nachdem er das Leben der einzelnen Perstn-
lichkeit mit dem Leben des Staates verglichen und letzteres
als die hochste irdische Potenz des ersteren bezeichnet hat:
»das Leben der Persénlichkeit des Staates hat nach der einen
Seite ein hohes Ziel: es zeigt uns die hochste, vollendetste
Form der irdischen Personlichkeit mit der (Gesammtheit aller
dusseren natiirlichen Dinge im Kampfe; es ist gleichsam die
hochste Anstrengung des persénlichen Daseins, einer mit
seiner ganzen gesammelten, auf Einen Punkt vereinten Kraft
der Menschen, um sich diese #nssere Welt zu unterwerfen.
Andererseits aber ist dieses Leben bedingt durch den gege-
benen Inhalt des Wesens der Personlichkeit, wie der natiir-
lichen Welt.“ Das Wesen der individuellen Personlichkeit
aber #dussert sich nach Stein nicht blos ,in der rein natiir-
lichen Form des Daseins, in der Befriedigung des materiellen
Bediirfens“, sondern ,erhebt sich bis zu der Berithrung mit
der Gottheit zum Glauben, Lieben und Ahnen%.

§ 2.

Aus diesen Primissen diirften einige fiir die Begriindung
des Rechts des Staates zu strafen nicht unwichtige Folge-
rungen zu cziehen sein. Jedes Verbrechen involvirt nimlich
nicht nur eine Verletzung irgend eines bestimmten Rechts des
Einzelnen, beziehentlich des Staates, sondern ist auch in jedem
Falle durch die hervorgernfene Storung der Rechtsordnung
eine Verletzung des Staates selbst. Die Rechtsordnung selbst
aber, die diese oder jene menschliche Handlung als Verbrechen
kennzeichnet und mit Strafe bedroht, ist nichts anders, als
das Produkt oder der Niederschlag der in dem Staate zu

3) Die Lehre von der vollziehenden Gewalt. Stuttgart, 1865. 8. 3.
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objektiver Ruhe und damit zur Bildungsfihigkeit gelangten
Einzelwillen. Der Staat nun, welcher durch die auf die Ge-
meinsamkeit der Interessen angewiesene Natur des Menschen
selbst seine reale Personlichkeit erhalten hat, kann eine solche
Verletzung, welche die drohendste Gefahr fir die Zukunft in
gich birgt, nicht dulden, ohne dem Allgemeinwillen eine
Krinkung zuzufigen und damit die Wiirde seiner eigenen
Personlichkeit aufs Spiel zu setzen. Nach einer stattgehabten
Storung der Rechtsordnung wird sich daher als seine Aufgabe
ergeben, das Unrecht in seiner Ohnmacht aufzudecken und
dieses geschieht, indem er zeigt, um wie viel mehr der All-
gemeinwille, der das Recht repraesentirt, dem widerstrebenden
Einzelwillen tberlegen ist, d. h.: er straft, aber er straft
nicht, wie der durch Zorn und Rachsucht tiber die Grinzen
der Gerechtigkeit fortgerissene Einzelwille, sondern vermoge
seiner hoheren, zur Objektivitit gelangten Personlichkeit ver-
gilt er nach den Anforderungen, die der unpartheiische, im
Allgemeinwillen sich selbst wiedergegebene Einzelwille an ihn
stellt, d. h. er folgt der Idee der Gerechtigkeit. Implicite
aber sichert er damit sich selbst.

Die Staaten als solche freilich haben sich noch nicht zu
der Idee eines allgemeinen Staatenbundes und damit zu einer
dritten und letzten Instanz emporgeschwungen. Bei Verle-
tzungen im internationalen Verkehr ist daher die ultima ratio
der Krieg mit seinen Schrecknissen. Richterstuhl tber die
Conflikte der Staaten ist in Ermangelung eines héoheren
Forums, etwa eines internationalen Schiedsgerichts, nur die
Geschichte, denn sie allein giebt dem Urtheile der Menschen
die urspriingliche Unbefangenheit zuriick *). Die jiingst statt-

4) Der Weltstaat ,als das ldeal der fortschreitenden Menschheit®,
wird wohl noch lange ein frommer Wunsch bleiben. Vergl. hieriiber die
geistvolle Erérterung bei Bluntschli: Allgemeines Staatsrecht, Miin-
chen 1857, Bd. I, 8. 38—47,
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gehabte Beilegung der Alabama- und der St. Juanfrage ist
iibrigens ein Zeichen einer auch auf diesem Punkte fortschrei-
tenden Entwickelung der Menschheit.

§ 3.

Was folgt nun aber aus dem Vorstehenden fiir die
Lehre von der Nothwehr? Wie zu zeigen versucht worden,
hat der Staat in Folge innerer Naturnothwendigkeit, als
gegenwirtig hochste irdische Personlichkeit, in welcher alle
Krifte der einzelnen Personlichkeiten zum Zwecke ihrer Er-
haltung,, Entfaltung und Entwickelung zusammengefasst sind,
den Kampf ums Dasein in der oben angedeuteten weiten Aus-
dehnung fiir den Menschen tbernommen. Allein auch er
kann ebensowenig wie der Mensch #ber sich selbst hinaus.
~ Auch ihm sind Grénzen der Macht gesteckt, die allem Irdischen
anhaften. Seine praeventive Thitigkeit, so wohlorganisirt sie
auch sein mag, wird Rechtsverletzungen aller Art in vielen
Fallen nicht hindern konnen. Auf der anderen Seite ist aber
auf den Selbsterhaltungstrieb, sowie auf das Streben, seiner
kreatiirlichen Bestimmung zu genfigen, aufmerksam zu machen,
welches jedem Wesen, sei es Thier oder Mensch, .innewohnt,
und welches eben mit seiner ganzen unwiderstehlichen Macht
die Menschen zum innigen Anschlusse an einander und damit
zur Staatenbildung gezwungen hat. Soll nun etwa der Staat
in Fillen unmittelbar drohender Gefahr einer Rechtsver-
letzung, wo er dem Einzelnen seinen schiitzenden Schild nicht
vorzuhalten im Stande ist, die Selbsthiilfe schlechtweg ver-
ponen ? Dieses widerspriche so sehr seinem Zwecke, dass es
keiner weiteren Widerlegung bedarf. Ja noch mehr: der
Staat, welcher es nun einmal iibernommen, Hiiter der Rechts-
ordnung zu sein, wiirde eine seiner wichtigsten Aufgaben
geradezu vernachlissigen, falls er dort, wo seine praeventive
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Thatigkeit nicht ausreicht, um drohende Rechtsverletzungen
zu verhindern, seinen Angehorigen das Recht der Selbstver-
theidigung verkiimmern wollte, denn dasjenige, was durch den
im Staate zur Unbefangenheit und Klarheit gelangten Allge-
meinwillen als Unrecht bezeichnet wird, verdient keine Scho-
nung und kann daher unter allen Umsténden auch von dem
Einzelnen in seiner Nichtigkeit aufgedeckt werden. Mithin
wird dort, wo die praeventive Thitigkeit des Staates versagt, die
Nothwehr zu einer der unentbehrlichsten Stiitzen der Rechts-
ordnung.

Hiermit soll nun keineswegs schrankenloser Selbsthiilfe
das Wort geredet werden, denn letztere setzt den unstatt-
haften Zustand eines Krieges Aller gegen Alle voraus. Jede
Gemeinschaft, und sei sie noch so unentwickelt, beruht auf
gewissen Gesetzen, ohne welche ihre Existenz nicht denkbar
ist. Das oberste aber von diesen Gesetzen ist dasjenige,
nach welchem der Einzelwille dem Allgemeinwillen sich unter-
zuordnen hat. Der durch Stromungen und Gegenstrémungen
aller Art, durch Leidenschaften, wie Neid, Hass, Habsucht,
Zorn und Rachsucht bewegte und getriibte Einzelwille kann
nie Hiiter der Gerechtigkeit sein. Dieses hohe Amt kann nur
der bis zur Objektivitit durchgedrungene Allgemeinwille mit
Erfolg verwalten. Spricht sich dieser letztere nun im Staate
durch seine berechtigten Organe dahin aus, — und solches
kann verniinftigerweise nur geschehen, — dass im Interesse des
allgemeinen Wohles Selbsthiilfe schlechthin nicht erlaubt,
sondern nur innerhalb gewisser Gridnzen zu gestatten, das
umgekehrte Verhiltniss aber schadlich und gemeingefahrlich
sei, so ist dieses Gesetz eben nur ein Ausfluss der iber ihre
Zwecke und Ziele zum Bewusstsein gekommenen Gemeinschaft
und als solches nicht nur fir alle bindend, sondern auch in
dem obersten Principe des Staates, das Ringen des Menschen
um seine Existenz und seine Fortentwickelung zu unterstiitzen,
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indem er es in gesteigerter Potenz zu seiner eigenen Aufgabe
macht, wohlbegriindet.

§ 4.

Der Rechtsgrund der Nothwehr ist also der vom Staate
als berechtigt anerkannte und seiner eigenen Personlichkeit mit
zu Grunde liegende Trieb nach Selbsterhaltung und unge-
storter naturgemissen Entwickelung in materieller und geistiger
Beziehung, und steht die Nothwehr als solche mit dem oben
kurz ausgesprochenen obersten Principe des Staates in engster
Verbindung. Sie ist daher ein Recht jedes einzelnen Staats-
biirgers, nicht ein blosser Entschuldigungsgrund fiir eine bei
Ausitbung derselben begangene Rechtsverletzung. Thren Platz
im Systeme des Strafrechts hat sie daher zu finden in einem
besonderen Titel des allgemeinen Theiles neben den Strafauf-
hebungsgriinden, etwa wie im deutschen Reichsstrafgesetz-
buche, gleich hinter den Bestimmungen iiber den Nothstand.
Unter Nothstand ist nimlich derjenige Fall zu verstehen, wo
Jemand ,durch unwiderstehliche Gewalt oder durch eine Dro-
hung, welche mit einer gegenwirtigen, auf andere Weise nicht
abwendbaren Gefahr fiir Leib oder Leben seiner selbst oder
eines nahen Angehorigen verbunden war“, %) zur Anfopferung
eines fremden Rechts gendthigt worden ist%). Hier wird die
durch eine solche Noth veranlasste Uebertretung des Straf-
gesetzes zwar straflos bleiben miissen, aber aus ganz anderen

%) Deutsch. Reichsstfgb. § 52. Vergl. preuss. Stfgh. 1851, § 40.

%) Auf Gefahr fiir Leib und Leben beschrinken die Befugnisse des
Nothstandes: Marezoll, das gemeine deutsche Strafrecht, Leipzig 1856,
8. 92 ff. Kostlin, System des deutschen Strafrechts § 37 und Le-
vita, das Recht der Nothwehr, Giessen 1856, S. 2—17 so wie die mei-
sten Partikulargesetzgebungen. Dagegen Scha per in Holtzendorfls
Handbuch des deutschen Strafrechts, Berlin 1871, Bd. IT 8. 132. Berner
Lehrbuch, Leipzig 1874, 8. 146 und Geier, die Lehre von der Noth-
wehr, Jena 1857, 8. 5 ff,
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Grimden, als wie bei der Nothwehr, denn der Grund der
Straflosigkeit liegt nicht in einem Rechte des im Nothstande
Befindlichen, sondern darin, dass der Staat bei einer richtigen
durch die Kriminalpolitik unabweislich gebotenen psychologi-
schen Beriicksichtigung der menschlichen Natur einen uber
gewisse Grinzen hinausgehenden Heroismus nicht bei
Strafe fordern kann?). In der Nothwehr dagegen steht das
Recht dem Unrechte, nicht das Recht dem fremden Rechte
gegeniiber. Der die Nothwebr Ausiibende handelt im Inter-
esse der Rechtsordnung, sein Verfahren ist daher korrekt,
wihrend dem im Nothstande Befindlichen blos Indulgenz ge-
wihrt wird.

§ 5.

Dic Frage nach dem Rechtsgrunde der Noth-
wehr ist nun freilich immer eine sehr bestrittene gewesen.
Meine Ansicht habe ich oben darzulegen versucht. Mag es
mir nunmehr vergonnt sein, die wichtigsten diesen Gegenstand
behandelnden Meinungen hervorzuheben. Feuerbach?®), be-
kanntlich ein Anhinger der Kant’schen Philosophie, sagt:
wZu den besonderen Rechtsgriinden, welche die Strafbarkeit
aufheben, gehort auch eine rechtswidrige Handlung des Ver-
letzten, insofern dieselbe unter der Voraussetzung geschieht,
wo der Schutz des Staates gegen dieselbe unmoglich ist. Denn
ein rechtswidriger Angriff begriindet das Recht der Verthei-
digung und hebt unmittelbar in dem Angreifer jedes Recht
auf, dessen Verletzung nothwendige Bedingung zur Erhaltung
der eigenen Rechte des Angegriffenen ist. Weil aber der
Staatshiirger sein Recht auf Privatgewalt nothwendig dem
Staate dbertragen hat, so setzt die Rechtmissigkeit der Selbst-

1) Berner, 1. ¢. S. 147.
8 Lehrbuch., Giessen, 1847, § 36.
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vertheidigung im Staate, ausser den Griinden zur Vertheidi-
gung iiberhaupt, einen Fall voraus, auf welchen sich die Ent-
susserung der Privatgewalt an den Staat nicht erstrecken
konnte. Dieser Fall ist, wo die &ffentliche Macht nicht
gchiitzen kann.“

Fichte (Grundlage des Naturrechts, II S. 250.) hat
das Nothrecht als das Recht erklirt, sich als ginzlich
exempt von der Rechtsgesetzgebung zu betrachten,
weil diese Gesetzgebung die Moglichkeit eines Zusammenbe-
stehens freier Wesen voraussetze, folglich wegfalle, wo diese
Moglichkeit wegfallt. Ihm nahe verwandt ist Grolman’s?)
Ansicht, welcher meint, dass im Stande der Noth der Staat
fir den Menschen praktisch nicht mehr vorhanden sei und
dass daher eine Riickkehr in den Naturzustand stattfinde, mit
welchem das urspriingliche Vertheidigungsrecht des Einzelnen
wiederum auflebe.

Nach Luden ©) kann der Rechtfertigungsgrund der
Nothwehr nur darin gefunden werden, dass Niemand die Ver-
bindlichkeit haben kann, eine Verletzung in seinen Rechten zu
erleiden und dass ihm mithin das Recht zustehen muss, dem
Angreifenden eine Verletzung zuzufiigen, wenn diese das ein-
zige Mittel ist, die Verletzung von sich abzuwenden, Denn
wollte der Staat dem Bedrohten dieses Recht absprechen, so
wiirde er ihm in der That die Verbindlichkeit auferlegen, eine
Verletzung seines Rechts zu erdulden, weil er ihm alsdann
das einzige Mittel abschneiden wiirde, sich in seinem Rechte
zu erhalten,

Zopfl1) schliesst sich Fichte an und sucht gleich-

9) Grundsitze der Kriminalwissenschaft, 4. Auflage 1825, § 23 u. 24.

1) Abhandlungen aus dem gemeinen deutschen Strafrechte, Got-
tingen 1840, 11 Bd., S. 480.

1) im Archiv des Krim.-Rechts, N. F. 1842, S. 161 und ebenda-
selbst, Jahrgang 1843, S. 42 fI.
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zeitig den Beweis zu fithren, dass die Quellen des deutschen
Rechts in einer in Noth veriibten Todtung, Verwundung oder
Misshandlung eine der Form nach rechtswidrige Handlung,
ein ,Malefiz* sehen, welche die Gesetzgebung in Beriicksich-
tigung des Nothstandes entschuldige, ignorire. Hinsichtlich
des deutschen Rechtes des Mittelalters ist Mittermaier 1)
derselben Ansicht, da er von diesem Rechte sagt, ,dass es
die Nothwehr nicht als Straflosigkeitsgrund anerkenne.“ Das
neuere Recht anlangend, sieht er in der Nothwehr nur einen
der Fille, in welchen der Staat denjenigen entschuldigt, der
im Nothstande sich befindet.

Leonhardt ™) findet den Rechtsgrund der Nothwehr
darin, dass das natiirliche Recht der Selbstvertheidigung,
welches der Mensch im Staate diesem abtritt, damit nicht
das Faustrecht die Stelle der Gerechtigkeit, einer héoheren
Ordnung vertrete, nur in soweit als abgetreten angesehen
werden kann, als die Organe des Staats im Stande sind, das
drohende Unrecht zuriickzudringen, also wiederum, wenn der
vorausgesetzte Staatsschutz versagt. Aehnlich driicken sich
Breidenbach™) und Marezoll ) aus.

Nach dem Vorgange Hegels finden die meisten
neueren Kriminalisten, namentlich Heffter ), Kostlin "),
Berner ™) und nach ihnen Levita (I ¢. 8. 17) die Begriin-
dung der Nothwehr in dem Grundsatze, dass das Unrecht, als

12) zu Feuerbach, § 37, Note Il und ebendaselbst § 36, Note des
Herausgebers.

13y Kommentar iiber das Krim.-Gesetzb. fiir Hannover, 1846, Bd.
I, 8. 335.

1) Kommentar iiber das grossherzogl. hessische Stfgsb. 1842, 8. 588.

15) Lehrbuch, 8. 86.

1%) Lehrbuch, § 41, Anmerkung 1.

17} System, S. 75.

18) im Archiv des Krim.-Rechts N. F., 1848 ,die Nothwehrtheorie®
S. b6 ff
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etwas an sich Nichtiges keinen Anspruch auf staatlichen '

Schutz habe, sondern in seiner Nichtigkeit manifestirt werden
miisse. ,In dieser Nichtigkeit des Unrechts, welches zwar
eine ausserliche Existenz, aber eine in sich nichtige habe,
wurzele das Recht des Staates zu strafen, das Recht des
Einzelnen zur Nothwehr.* Bermer 1 c. sagt kurz: ,Das
Unrecht ist das an sich Nichtige. Will dieses das Recht ver-
nichten, so darf das Recht sich dagegen energisch behaupten.“

Eine ganz eigenthiimliche Auffassung der Nothwehr endlich
finden wir bei Geier™). Er sagt: ,Der Nothwehr liege
die Idee der Wiedervergeltung zu Grunde.“ Man werde ihm
einwenden, fahrt er fort, dies sei eine Vermischung des Be-
griffes der Nothwehr mit dem der Strafe. Allein dieser Vor-
wurf treffe ihn mit Unrecht, denn ,die Bedrohung mit
einem Angriffe, wenn sie unter Umstinden erfolgt, die
auch die allsogleiche Ausfihrung der Drohung wahrscheinlich
machen, ist selbst schon eine Uebelthat, welche die Vergel-
tung gegen sich auffordert. Wer so droht, hat Streit er-
hoben, hat absichtlich Streit erhoben, seine That missfallt;
wenn ihr entgolten wird, erhebt sich dagegen nicht die Stimme
der ethischen Ideen.“ Der Massstab fiir diese Vergeltung,
iiber welchen sie nicht hinausgehen diirfe, ohne selbst migs-
fallig und strafbar zu werden, sei das Quantum der Drohung.

Von den soeben angefiihrten Ansichten ist zundchst die
von Zopfl, welcher ausserdem Nothwehr nur gegen Angriffe
auf Leib und Leben zulisst, entschieden zu verwerfen. Kost-
lin bemerkt derb genug: ,Wie schlimm es fiir den ehren-
haften Biirger wire, wenn der Schluss, dass das Handeln im
Nothstande nicht als Recht, sondern nur als Ausnahme von

1)  Die Lehre von der Nothwehr®, 8. 21. Seeger, Abhandlun-
gen aus dem Strafrechte, Titbingen, 1858, Bd. I, 8. 441 hat das falsche
Princip dieser im Einzelnen viele gute Gedanken enthaltenden Mono-
graphie genfigend widerlegt.
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der Regel pradicirt werden diirfe, je legislative Anerkennung erhal-
ten sollte, wollen wir unerdrtert lassen, weil derselbe zum Gliick
ebenso theoretisch unrichtig, als seine Consequenz unpraktisch
ist.* Die Theorieen Kants, Feuerbachs, Fichte's und
Grolmans, obwohl in ihren Resultaten richtig, stehen und
fallen mit der Annahme des sogenannten Vertragsstaates, be-
ziehungsweise der supponirten Rickkehr in einen Naturzustand,
in welchem folgerichtig gar kein Recht mehr gelten, sondern
nur der Erfolg den Ausschlag geben kann, so dass der wider-
rechtliche Angreifer, wenn er gesiegt hat, eigentlich straflos
ausgehen misste. Die Ansicht ferner, nach welcher beim
Mangel staatlicher Hillfe das Vertheidigungsrecht des Einzelnen
wiederanfleben soll, geniigt nicht, den eigentlichen Rechtsgrund
der Nothwehr anfzudecken, wenn man nicht von dem Ver-
tragsstaate ausgehen will, denn entgegengesetzten Falles bleibt
immer noch die Frage zu beantworten ibrig, weshalb die
Selbstvertheidigung tberhaupt ein Recht sei. Der Hegel-
Kostlinschen Ansicht und speciell Heffter ist von Abegg??),
wie mir scheint, mit Unrecht der Vorwurf gemacht worden, dass
wenn auch das Unrecht etwas an sich Nichtiges und unter kei-
ner Bedingung zu Duldendes sei, aus diesem an sich richtigen
Satze noch nicht die Berechtigung des Angegriffenen folge,
diese Nichtigkeit des Unrechts durch seine Gewalt zu offen-
baren. Wollte man diese Befugniss nicht durch den Noth-
stand rechtfertigen, so miisse man consequent jede Eigenmacht
zulassen. Dieser Einwand dirfte deshalb nicht zutreffen, weil
ja das Unrecht als etwas absolut Nichtiges, unter keinen
Umsténden zu Duldendes erklart wird, wogegen in Ermange-
lung staatlicher Hilfe jeder Einzelne zu reagiren berechtigt
ist, denn etwas absolut Nichtiges kann gar nicht verletzt wer-

20) Untersuchungen aus dem Gebiete der Strafrechtswissenschaft,
II. Abhdlg. 8. 111 ff.

2
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den. Wohl aber kinnte man sagen, dass die Heffter’'sche
Ansicht nothwendig zu der Consequenz fithren miisse, jedem
Einzelnen zur Pflicht zu machen, Nothwehr in Ermangelung
staatlicher Hiilfe zu iben, weil jedes Unrecht unter keiner
Bedingung zu dulden sei. Bernmer L ec. schifft um diese
Klippe herum, indem er auszufihren sucht: ,Nothwehr sei
nicht nothwendig, sondern nur erlaubt, sie sei keine Pflicht
des Biirgers, sondern nur ein Recht desselben. Konne man
ein Gut sittlicherweise verschenken, so konne man sich das-
selbe auch sittlicherweise nchmen lassen; man habe nur das
Recht, es sich nicht nehmen zu lassen. Es kénne allerdings
unter Umstéinden Pflicht werden, ven diesem Rechte Gebrauch
zu machen, aber es wiirde wohl kein Verniinftiger , blos um
das Vernunftwidrige zu vernichten, das in dem Angriff des
Nothigers liege, wegen eines angegriffenen Eigenthumsobjektes
sein Leben in die Schanze schlagen. Kostlin dagegen
zieht diese Consequenz mit den Worten: ,Es ist sogar eine
heilige Pflicht des Biirgers zu widerstehen, da er durch die
Nichtausiibung seines Rechts dazu helfen wiirde, das absolut
nichtige Unrecht zur Existenz zu bringen.“ Dieses beweist,
wie Geier 1. ¢. S. 20 bemerkt, zuviel.

Die fragliche Klippe nun scheint mir vermieden, wenn
man die Nothwehr auf den vom Staate als berechtigt aner-
kannten Trieb des Menschen nach Selbsterhaltung und natur-
gemisser Entwickelung griindet. Kann der Staat den Ein-
zelnen im Kampfe ums Dasein in dieser weiten Bedeutung
nicht schiitzen, so hat dieser ihn selbst auszufechten. Wie
und auf welche Weise er ihn aber ausficht, kann dem Staate
vollig gleichgilltig sein, sofern der Einzelne sich nur dabei
keine Verletzung der Rechtsordnung zu Schulden kommen
lisst.

Hiernach verstehe ich unter Nothwehr: diejenige Verthei-
digung, welche erforderlich ist, um einen gegenwirtigen rechts-

widrigen Angriff von sich oder einem Anderen abzuwen-
den 21),

II. Abschnitt.

Kurzer Ueberblick iiber die historische Entwickelung
der Lehre von der Nothwehr.

§ 6.

Wie bereits in der Einleitung hervorgehoben, liegt eine
eingehende Darstellung der Lehre von der Nothwehr nicht
im Plane dieser Abhandlung. Einerseits nimlich sind bereits
mehrere tlichtige und zwar vorzugsweise rechtsgeschichtliche
Arbeiten erschienen, aus deren Zahl namentlich die von
grosser Liebe und Sorgfalt zeugenden Monographieen von
Zospfl, Levita, Geier und Seeger hervorzuheben sind,
denen ich nichts Wesentliches hinzuzufiigen wiisste, und ande-
rerseits glaubte ich den Schwerpunkt meiner Arbeit in die
deutschen Partikulargesetzgebungen verlegen zn miissen, um
dadurch einen Massstab fiir die Beurtheilung des deutschen
Reichsstrafgesetzbuches zu gewinnen. Der besseren Uebersicht
wegen mag es mir jedoch vergdnnt sein, wenn auch in fliich-
tigen Umrissen, ein Bild dieses Rechtsinstituts, wie selbigeé
sich in den romischen, kanonischen und germanischen Rechts-
quellen abspiegelt, zu entwerfen,

A, Romisches Recht.
§ 7.

Dass die Privatrache und die Selbsthiilfe in der vorge-
schichtlichen Zeit neben dem Sakralrechte in bedeutendem
Masse Geltung hatten, bedarf wohl nach den Forschungen

21y Deutsch. Reichsstfgh. § 53.
2.



— 920 —

Therings und angesichts der uns vorliegenden Rechtsquellen
anderer indogermanischer Volker keines weiteren Beweises,
obwohl auch schon sehr frithe Beispiele der vindicta publica
vorkommen: Todtung des homo sacer, Herabstiirzen des fal-
schen Zeugen vom tarpejischen Felsen. Spiter dagegen finden
gich nur Spuren der vindicta privata. Dahin gehort die Be-
stimmung des Zwolftafelgesetzes: si quis membrum rupit vel
os fregit, ni cum eo pacit, talione proximus cognatus ulciscitur 22).
Ferner die dem Gatten zustehende Befugniss, den ertappten
Ehebrecher zu todten, welches Recht erst durch die lex Julia
beschrinkt wurde?2?). Endlich verordnete das Zwdlftafelgesetz,
dass es dem Hausherrn erlaubt sein solle, den néchtlichen Dieb
unbedingt, den fur diurnus aber nur dann zu todten, wenn er
sich mit Waffen wehrte **).

Diese streng romischrechtlichen Bestimmungen iiber Pri-
vatrache, bez. Nothwehr, verbunden mit der in der naturalis
ratio ) und daher auch in der Rechtsiiberzengung aller den
Romern bekannten Volker hegriindeten Befugniss, sich gegen
widerrechtliche Angriffe zu vertheidigen, bilden die Grundlage,
auf welcher das spitere romische Recht die Lehre von der
Nothwehr entwickelte 26). So wenig nun aber die Romer zu
verkennen geneigt waren, dass es ein Recht jedes Staatsbiir-
gers sei, brutale Gewalt mit dem Schwerte zurtickzuweisen %),
ebenso waren sie sich dessen bewusst, dass ein geordnetes
Staatswesen bei gleichzeitiger Duldung ziigelloser Selbsthiilfe
nicht existiven konne %). Hieraus folgt als selbstverstindlich,

22) Rein, Kriminalrecht der Romer. Leipzig, 1844, 8. 353

23} L. 23 D. 48. 5.

) Cicero pro Milone, cap. 3.

%) L. 4 D. ad leg. Aquil. 9. 2.

) Seeger L ¢ S. 246.

n) L. 1§ 27 D. de vi, 43. 16: Ut vim atque injuriam propul-
semus juris gentium est.

%) L. 176 D. de div. reg. jur, 50. 17.

dass Nothwehr nur in Ermangelung obrigkeitlicher Hiilfe
statthaft war??). Ausserdem war die Ausiibung derselben an
gewisse Bedingungen gekniipft, die obwohl hie und da in den
verschiedenen Rechtsquellen zerstreut, klar darthun, dass die
Romer das Wesen dieses Rechtsinstitutes, von den Juristen
moderatio inculpatae tutelae genannt, durchaus richtig auf-
fassten.

Der Angriff musste ein unmittelbar bevorstehender und
zugleich ein widerrechtlicher sein. Der obrigkeitlichen Gewalt
sollte man sich daher regelmissig nicht widersetzen konnen %),
Dagegen aber war es gestattet, kaiserlichen Beamten, welche
ein wirklich oder angeblich dem Staate verfallenes Vermégen
ohne Ermichtigung des Staatsoberhauptes in Besitz nehmen
wollten, Widerstand zu leisten, ohne dass fir das Maass des
letzteren irgend welche Beschriinkung aufgestellt wird .
Dasselbe galt wohl iiberhaupt nicht nur hinsichtlich solcher
Handlungen von Beamten, welche geradezu gesetzwidrig wa-
ren, also unbedingt bei Verbrechen und Dienstvergehen, sondern
auch riicksichtlich solcher Handlungen, welchen ein zu ihrer
Grltigkeit absolut nothwendiges Krforderniss des Verfahrens
abging 32),

) Cicero pro Tullio. 52.
) L. 199 D. de div. reg. j
. _ D . reg. jur. 50. 17: non potest

qui 1mperio magistratus non paruit. potest dolocarere,

31) Const. 5, Cod. de jure fisei X. 1: Prohibi

) N - de . 1: Prohibitum est, cujuscu

?ona, quliﬁsco locum fecisse existimabitur, capi prius, quargl a :c?l;i
orma fuerxt- data. Et u? omni provisionis genere occursum sit caesarianisL
san.cxmus, licere .UI]-IVGI'SIS, quorum interest, objicere manus his qui aé
caplfenda bon‘a alicujus venerint, quae succubuerint legibus, ut ’ etiamsi
ofﬁcu?les ausi fuerint, a tenore datac legis desistere, ipsis privatis resik-
stentibus a facienda injuria arceantur.

. ) L. 170 D. 50. 17: factum a judice, quod ad officium ejus non
pertmet, ratum non est. L. 20 D. 2. 1: Extra territorium jus dicenti
ilr.npune non paretur. Idem est et si supra jurisdictionem suam velit jus
";)cere. Const. 1 u, 2, Cod. VIL 48 si a non competente judice.- Vergl
iiberhaupt Seeger 1. ¢ 8. 307 u. andererseits Jagemann: Das Ver-
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Verlangt wurde ferner, was gelbstverstindlich dem bil-
ligen Erinessen des Richters unterlag, dass die von dem die
Nothwehr Ausiibenden anzuwendenden Vertheidigungsmittel
mit der Stirke und Gefahr des Angriffs in einem angemes-
senen Verhiltnisse standen). Dieses folgt schon aus der
jedem romischen Biirger von den dltesten Zeiten her inne-
wohnenden grossen sittlichen Scheu einen Menschen zu tddten?t).
Dagegen darf wegen Grosse der Lebensgefahr ein Morder und
Strassenriuber unbedenklich getddtet werden ). Auf der an-
deren Seite aber stand fest, dass derjenige unbedingt strafbar
war, welcher aus kopfloser Furcht einen Menschen todtete.
Cicero pro Tullio 56 : quis hoc statuit unquam, aut cui con-
cedi sine summo omnium periculo potest, ut eum jure potuerit
occidere, a quo metuisse se dicat, ne ipse posterius occide-
retur ). Von grossem Interesse ist ferner die Stelle des
Gajus %), nach welcher das Zwolftafelgesetz die straflose
Toédtung des fur nocturnus und diurnus (si is se telo defendat),

brechen der Widersetzlichkeit gegen die offentliche Gewalt, im Archiv
N. F. 1842 8. 5938 ff.

33) L. 45 § 4 D. ad leg. Aquil. 9. 2: qui quum aliter tueri se non
possent. 1 9 D. 48. 8: furem nocturnum si quis occiderit, ita demum
impune feret, si parcere ei sine periculo suo non potuit.

34) Biehe hieriiber die schine Stelle bei Cicero in der Rede pro
Roscio Amer. cap. 24, wo allerdings vom Muttermorde des Orestes ge-
handelt wird, der jedoch als ein rechtmissiger dargestellt wird.

35) Const. 4. Cod. 9. 16: si ub allegas, latrocinantem peremisti,
dubium non est, eum, qui inferendae caedis voluntate praecesserat , jure
caesum videri. Const. 8. Cod. eodem.: si quis percusserem ad se venien-
tem gladio repulerit, non ut homicida tenetur, quia defensor propriae
salutis in nullo peccasse videtur.

#) L.3§9D. devi43 16: eum igitur qui cum armis venit,
possumus armis repellere, sed hoc confestim, non ex intervallo, dummodo
gciamus, non solum resistere permissum ne dejiciatur, sed etsi dejectus
quis fuerit, eundem dejicere, non ex intervallo, sed ex continenti.

a7) L.4§1D. ad leg. Aquil. 9. 2: lex XII tabularum furem noctu
deprehensum occidere permittit, ut tamen id ipsum cum clamore testifi-
cetur; interdiu autem deprehensum ita permittit occidere, si is se telo
defendat, ut tamen aeque cum clamore testificetur.
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von der Erhebung eines Geschrei's abhingig macht. Der Sinn
dieser Vorschrift war nach Cicero pro Tullio 50 %) der, dass
der die Tédtungsbefugniss Ausiibende verpflichtet sei, durch
sein Geschrei unbetheiligte Zeugen herbeizurufen, welche im
Stande seien, die Rechtmiéssigkeit der Tédtung darzuthun %),
Unter den Kaisern nun wurde dieses Tddtungsrecht des niicht-
lichen Diebes auf den Fall beschriinkt: ,si parcere ei sine
periculo suo non potuit“ ). Diese letztere Beschriinkung, zu-
sammengchalten mit der Bestimmung, dass man nur dann zur
Todtung schreiten diirfe, wenn man sich nicht auf eine andere
Weise zu schiitzen vermag, scheint darauf hinzuweisen, dass
das romische Recht denjenigen nicht straflos ausgehen zu
lassen geneigt ist, welcher den Angreifer todtet, obschon er
sich durch eine unschimpfliche Flucht retten konnte **).

Eine Verletzung des Angreifers nach abgewiesenem, resp.
thatsdchlich vollendetem Angriffe war nicht statthaft. Nur
die tuitio, nicht die ultio war erlaubt+?), Dagegen aber galt
gegenliber gewaltsamen Angriffen auf den Besitz beweglicher
Se.xchen und gegeniiber allen Angriffen auf den Besitz von
Liegenschaften die Regel, dass hier der Besitz als gar nicht
Yerloren angesehen wird, wenn der Besitzer entweder sofort
1m. Verlaufe des Kampfes (in ipso congressu) oder beziehungs-
weise sofort (in continenti non ex intervallo) auf die Kunde

3%) Endoplorato hoc est conclamat iqui audi i
W) Secger . o. 5. o6 o, ut aliqui audiant et conveniant.
10) L. 9, D. 48. 8.
) A, M. Levita L ¢. 8 40 ff, der sich bei sei i
o . " ei seiner Beurtheil
dfes rom1§chen Rechts wohl zu sehr von modernen Anschauungen 11.3525
Kmsst. Die massgebende Stelle scheint mir za sein: J. 1V. 8. de leg
quil. § 2 in den Worten: utique si aliter periculum effuger . .
Siehe auch Seeger 1. ¢. 8. 291. Bere now potest:
. 42).L. 45 § 4 D. ad leg. Aquil. 9. 2: illum enim solum, qui vim
infert, ferire conceditur, et hoc si tuendi duntaxat, non etiam ulciscendi
causa factum sit. Const. 1, Cod. H1. 27 .. .: melius enim cst, occurrere
In tempore, quam post exitum vindicare.
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vom heimlichen Eindringen des Andern in seine Liegenschaft,
gich die Verfiigungsgewalt fiber seine Sache wiederverschafft
hat #3), Hieraus scheint mir von selbst zu folgen, dass es
nach romischem Rechte gestattet war, dem fliechenden Diebe
die gestohlene Sache, — unter Umsténden selbst mit Waffen-
gewalt, — wiederum abzunehmen, denn einerseits war in dem
Besitze des Diebes noch kein Ruhepunkt eingetreten, und
andererseits beweist eben das Ergreifen des Diebes nebst der
gestohlenen Sache, falls solches nur in continenti, nicht ex
intervallo geschah, dass letztere sich noch in der faktischen
Verfiigungsgewalt des Bestohlenen befand.

Unter diesen Voraussetzungen und zwar 1. eines unmit-
telbar drohenden rechtswidrigen Angriffs und 2. der Unmég-
lichkeit sich wider denselben ohne Gefahr fiir irgend ein Recht
auf andere Weise als durch Selbstvertheidigung zu schiitzen,
war das Recht der Nothwehr, unter der Bedingung, dass man
dabei Mass und Ziel hielt, zur Wahrung der Integritit eines
jeden Gutes gestattet *).

Die wichtigsten Belegstellen hiefiir sind:

a. Bei Angriffen gegen Leib und Leben:

Sallustius: Jugurtha, Cap. 22, wo Jugurtha zu seiner
Vertheidigung sagt: ,Adherbalem dolis vitae suae insidiatum;
quod ubi comperisset, ejus sceleri obviam isse: populum Ro-

) L. 18 § 3 D. 41. 2: si dum in alia parte fundi sum, alius
quis clam animo possessoris intraverit, non desiisse illico possidere existi-
mandus sum, facile expnlsurus finibus, simul sciero. Ferner: 1. 3 § 9
D. 43. 16 u. auch 1. 17 eodem: qui possessionem vi ereptam vi in ipso
congressu recuperat, in pristinam causam reverti potius, quam vi possi-
dere intelligendus est; ideoque si te dejicero, illico tu me, deinde ego
te, Unde vi interdictum tibi utile erit.

#4) Die frithere entgegengesetzte Meinung Ludens ,Abhandlungen
aus dem gemeinen Deutschen Strafrechte¥, Bd. II, 8. 477 f. diirfte woh!
durch die Arbeiten Sanders, Berners, Kostlins, Levita’s, See-
gers und Geiers widerlegt sein.
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manum neque recte, neque pro bono facturum, si ab jure
gentium sese prohibuerit“. Cicero pro Milone, Cap. 4: ,est
igitur haec non scripta sed nata lex, quam non didicimus,
accepimus, legimus, verum ex natura ipsa arripimus, hausimus,
expressimus, ut si vita nostra in aliquas insidias, siin vim et
in tela aut latronum aut inimicorum incidisset, omnis honesta
ratio esset expediendae salutis. Silent enim leges inter arma,
nec se expectari jubent, cum ei, qui expectare velit, ante in-
justa poena luenda sit, quam justa repetenda“.  Ferner
Cap. 2 und 11 eodem. Livius sagt: ,Jure gentium hoc
evenit, ut arma armis propulsentur“. — Const. 2, 3, 4
Cod. IX, 16. 1. 4 u. 5 D. ad leg. Aquil. 9. 2. § 2 J. IV,
3 ad leg. Aquil

b. Bei Angriffen gegen die Keuschheit:

L.1 § 4 D. ad leg. Corn. de sic. 48. 5. Cicero pro
Milone, cap. 4 am Anfange. Nach dieser Stelle todtete ein
Soldat Trebonius seinen Kriegstribunen, welcher ihm Gewalt an-
thun wollte. Const. unica Cod. 9. 13 de raptu virginum:
»Ne igitur sine vindicta talis crescat insania, sancimus per
hanc generalem constitutionem, ut hi, qui hujusmodi crimen
commiserint, et qui eis auxilium invasionis tempore prae-
buerint, ubi inventi fuerint, in ipsa rapina et adhuc flagrante
crimine comprehensi, a parentibus virginum, vel ingenuarum,
vel viduarum, vel quarumlibet, feminarum aut earum consan-
guinels aut tutoribus ete. convicti interficiantur® *3).

c. Bei Angriffen gegen die Willensfreiheit:
L. 45, §4 D. ad leg. Aquil. 9. 2: ,vim enim vi defen-

15) Die ganze Stelle ist augenscheinlich ein Gelegenheitsgesets.
Der Ausdruck ,convicti scheint auf ein summarisches Verfahren und dic
ganze Stelle somit nicht auf eigentliche Nothwehr, sondern auf das alte
Rache- und Todtungsrecht hinzudeuten. Dass aber Nothwchr in solchen
Fillen gestattet war, bedarf wohl keines weiteren Beweises. Levita
8. 49. Rein 1L ¢ 8. 397.



— 26 —

dere omnes leges, omniaque jura permittunt“. L. 1 § 27,
D. 43, 16: ,vim vi repellere licere, Cassius scribit: idque
jus natura comparatur. L. 3. D. de J. et J. 1. 1: ,Ut vim
atque injuriam propulsemus juris gentium est“. Wie unter
vis hier mit gewissen Einschrinkungen jeder gewaltthi-
tige rechtswidrige Eingriff in die Rechtssphéire eines Anderen
zu verstehen ist, so bedeutet ,injuria“ hier wohl Unrecht im
weitesten Sinne, oder omne quod contra jus fit, worunter auch
alle Ehrverletzungen mitbegriffen sind. Daher scheint mir die
Folgerung gerechtfertigt, dass die romischen Juristen auch
gegen Ehrenkrinkungen, mit Ausnahme der Verbal- und sym-
bolischen Injurien, Nothwehr fiir zuldssig erachten. Namentlich
in den Fillen, wo Jemand misshandelt oder wo sein Haus ge-
waltsam betreten worden war %), Es hiesse der Wirde des
rémischen Volkes zu nahe treten, wenn man annehmen wollte,
ein stolzer Birger der ewigen Stadt habe sich ruhig auf dem
Forum misshandeln lassen, statt Widerstand zu leisten.

d. Bei Angriffen gegen das Eigenthum:

Die entscheidenden Stellen hiefiir sind nicht nur die
gesetzlichen Bestimmungen, welche sich auf die Todtung des
fur nocturnus, beziehungsweise des fur diurnus beziehen (siehe

oben), sondern hauptsichlich die gleichfalls bereits citirte Vor- -

schrift iber die Zuléssigkeit der Nothwehr gegen Uebergriffe
kaiserlicher Finanzbeamten *’), Ich hebe diese Stelle hervor,
weil die romischen Kaiser, welche iiberall dusserst beflissen
sind, die Autoritit ihrer Beamten soviel wie nur irgend még-
lich zu schiitzen und zu verstirken, selbige massloser Selbst-
vertheidigung preisgeben, wenn sie ohne ausdriickliche Voll-

46) Siehe auch 1. 3 D. de J. et J. 1. 1: ,nam jure hoc evenit, ut
quod quisque ob tutelam corporis sui fecerit, jure fecisse existimatur.
Vergl. auch Geier 1 c. S. 63.

#7) Const. 5 Cod. de jure fisci, X, 1.
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macht ein dem Fiskus verfallenes, jedoch im Privatbesitze be-
findliches Gut einzuziehen wagen sollten. Eine derartige Be-
stimmung whre gar nicht denkbar, wenn die Eigenthumsnoth-
wehr im rémischen Rechte nicht im vollen Umfange anerkannt
gewesen wire. Fir die Bejahung dieser alten Streitfrage
sprechen ferner noch: Const. 5, § 1 Cod. de metatis et im-
pedimeticis XII, 41: ,Primo igitur omnium ad nullum prae-
dium publicum vel privatum, domus nostrae vel cujuscunque
juris, nullus metator accedat, si a quoquam fuerit destinatus.
Licentiam enim domino, actori ipsique plebi serenitas nostra
commisit, ut eum, qui praeparandi gratia ad possessionem
venerit, expellendi habeat facultatem, mnec crimen aliquod
pertimescat, quum sibi arbitrium ultionis suae sciat esse con-
cessum : recteque sacrilegium prior arceat, qui primus invenerit®.
— Const. 1 Cod. VIIL. 4. ,Recte possidenti ad defendendam
possessionem, quam sine vitio tenebat, inculpatae tutelae
moderatione illatam vim propulsare licet. Endlich 1. 38 § 9
uw L 17 D. de vi 43. 16,

Was endlich die Frage anlangt, ob Nothwehr zum
Schutze dritter Personen zulissig ist, so wird selbige von dem
romischen Rechte zunichst fiir alle diejenigen Fille bejaht, in
welchen die Pflichten der Pietit oder des hauslichen oder
dienstlichen Gehorsams Hiilfe zu leisten gebieten *%). Dass
aber hiedurch die Nothwehr zu Gunsten Fremder nicht aus-
geschlossen war, geht unzweifelhaft aus den von Seeger L e.
S. 817 citirten Stellen hervor*?), in welchen ganz im Allge-

48) Siehe z. B. in Beziehung auf verwandschaftliche Bande 1.8 § 3
D. quod metus causa 4. 2. In Beziehung auf Sklaven 1. 1 D. de 8. C.
Silan. 29. 5. und § 18 eodem. In Riicksicht auf Soldaten 1. 6 § 8 D.
49, 16 und § 9 eodem.

49) Cicero de officiis I, 7: ,Injustiae duo sunt genera: unum eorum
qui inferunt, alterum eorum, qui ab aliis quibus infertur, si possint ,non
propulsant injuriam.* — L. 9, § 1 D. quod metus causa 4. 2. A. M.
Rein Kriminalrecht der Romer S. 143,
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meinen von der Hiilfe die Rede ist, die man irgend einer an-
deren Person leistet. :

Aus dem Obigen ergiebt sich unschwer, dass die Romer
den Begriff der Nothwehr durchaus richtig erfasst hatten,
wenn auch die dieses Rechtsinstitut behandelnden gesetzlichen
Bestimmungen sich ungeordnet und einer eingehenden Syste-
matik entbehrend, in den verschiedensten Titeln der justinia-
nischen Gesetzgebung zerstreut finden. Vor allem jedoch
verdient anerkennend hervorgehoben zu werden, dass die ro-
mischen Juristen sich von jeder weitldufigen und dennoch
nicht die Mannigfaltigkeit des Lebens erschopfenden Kasuistik
fern hielten und sich mit der Aufstellung des allgemeinen
Princips, welches klar in den Worten: ,vim vi defendere,
omnes leges, omniaque jura permittunt enthalten ist, be-
gniigten. Dass dieses Princip an sich masslos sein soll, wie
Z6pfl ) meint, ist nicht begriindet, denn die unter den
richtigen Voraussetzungen und innerhalb der richtigen Grénzen
(cum moderatione) geiibte Selbstvertheidigung, — und weiter
verstehen die Rdmer unter dem Ausdrucke: ,moderamen in-
culpatae tutelae“ nichts, — findet schon von selbst in eben
diesen Voraussetzungen und Grinzen ihre Beschrinkung. Gut
bemerkt daher Rosshirt%!): ,die Romer lassen sich nir-
gens darauf ein, dass Unverschuldete zu beschreiben, sondern
sagen ganz allgemein, dass wenn Jemand thue und lasse, was
ein rechtlicher, tiichtiger Mann unter solchen Umstinden thun
und lassen miisse, man ihm juristisch nichts anhaben kénne,
die Folgen seien, welche sie wollen“ und weiter : ,Jeder tiich-
tige Mann muss nach der Gefahr, welche ihm droht, die Mittel
seiner Vertheidigung bestimmen und dabei kommt wieder so
viel auf die Invidualitit der Menschen und Lagen an, dass

50) Im Archiv des Kriminalrechts N. F. 1842, S. 124 ff.
1) Entwickelung der Grundsitze des Strafrechts, Heidelberg
1828 § 33.
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man nicht Alle mit gleichem Masse messen darf* u. s, w.
Dariiber hinaus sich in kleinliches Detail zu verlieren und das
richterliche Ermessen ungebiihrlich zu beschrinken, lag dem
Takte der romischen Juristen, die den realen Boden nie aus
den Augen verloren, fern. Reichten doch die allgemeinen
Grundsitze ber dolus, luxuria und culpa, zusammengehalten
mit der Individualitit des Angegriffenen, der Art des An-
griffs, Ort und Zeit vollkommen aus, um etwaigen Ueber-
schreitungen der Nothwehr nachdriicklich zu begegnen. Wie
sehr aber gerade gegen diese Fundamentalsitze spiterhin in
Doktrin und Gesetzgebung gefehlt worden ist, ergiebt sich
unschwer aus einem blos oberflachlichen Studium der beziig-
lichen Litteratur.

B, Aelferes germanisches wnd kanonisches Recht.
§ 8.

Wie von berufeneren Federn 32) bereits wiederholt aus-
gefihrt worden, hat sich das offentliche Strafrecht der Ger-
manen ebenso wie bei anderen Volkern aus der Privatrache
und speziell aus dem Institute der Friedlosigkeit entwickelt.
Wer den von den Gemeindegenossen garantirten Frieden brach,
wurde friedlos gelegt d. h. zu den Thieren des Waldes ver-
stossen. Er konnte von Jedermann busslos getodtet werden5?).
Insofern trigt die Friedlosigkeit bereits den Charakter einer
offentlichen Strafe. Daneben aber war es dem durch den
Friedensbruch Verletzten nicht verwehrt, an dem Friedebrecher
noch vor der eigentlichen Friedloslegung selbst Rache zu
nehmen und ex post das Urtheil der Gemeindegenossen anzu-
rufen: er habe den Gegner mit Recht erschlagen 54), ,er liege

2) Wilda, Strafrecht der Germanen. Maurer in der kritischen
Ueberschau, Bd. 1I1 1855 S. 27 ff.

33) Wilda 1. c. 8. 281,

%) Das ,jure caesus esto® der Rémer,
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unheilig und ungerochen®. Es war dieses gewissermassen
eine Vollstreckung der Strafe vor dem Urtheile, wie es Wilda
treffend bezeichnet. Die Gragas Islands, ein Gesetzbuch,
welches das Gepriige eines hohen Alterthums trigt, gestattete
diese Anticipation des Urtheils bei einer grossen Zahl von
Verbrechen, selbst bei geringeren Korperverletzungen, Miss-
handlungen, ja sogar bei gewissen Verbal-Injurien bis zum
nichsten Allthing®%). Wemn auch in beschriankterem Masse
go finden wir doch ganz #hnliche Todtungsbefugnisse in den
germanischen Volksrechten und zwar um so umfassender und
roher, je weniger die betreffenden Volksstimme mit den Tra-
gern der damaligen Cultur, den Romern, in Berithrung ge-
kommen waren. So konnte nach den meisten Volksrechten
der Rauber, der Menschenriiuber, der Ehebrecher, der Haus-
friedensbrecher, der Tempelschiinder, der Brandstifter, der Ein-
brecher, ja sogar der einfache Dieb unbedenklich getodtet
werden). Letzterer allerdings wiederholt mit der Beschrin-
kung, dass er gich seiner Ergreifung widersetzte. Ja, man
wird nicht fehlgreifen, wenn man im Allgemeinen den Satz
aufstellt, dass im dlteren germanischen Rechte, und selbst

) Wilda L ¢ 8. 157.

58) Sie z. B. lex Frisionum, tit V: De hominibus, qui sine compo-
sitione occidi possunt. ,Campionem et eum, qui in praelio fuerit occisus,
adulterum et furem, si in fossa, qua domum alterius effodere conatur,
fuerit repertus, et eum, qui domum alterius incendere volens, facem manu
tenit, ita ut ignis tectum vel parietem domus tangat; qui fanum fregit
et infantem ab utero matris sublatum enecat.® Lex Bajuvariorum VIIL
5: Fur nocturno tempore captus in furto, dum res furtivas secum portat,
si fuerit occisus, nulla ex hoc homicidio querela nascatur.* Lex Anglio-
rum et Werinorum VIL. 4. ,Homo in furto occisus non solvatur.”
Lex Burgundionum, Tit. XXVIL 9: ,Si quis vineam fructum habentem
noctu ingressus fuerit, et a custode vineae intra vineam fuerit interemtus,
ab occisi domino aut parentibus non requiratur. Decretum Tassilonis
de popularibus legibus cap. 101, Lex Saxonum IV. 4. Vergl auch
Schmied: Die Gesetze der Angelsachsen 8. 13, 17, 18, 21, 35, 70, 164
and 185, Geier L ¢. 8. 77ff TLevita L e S.70ff Seeger S. 1884
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au.ch noch in dem Sachsen- und Schwabenspiegel bei schw
Friedensbriichen nicht nur die Todtung auf handhafter ’I?Il;e:
gestattet war, sondern auch die Privatrache iiberall als r hi
lich begriindet anerkannt wurde, wo der Verbrecher sich e(? ;
zu Rechte zu stehen erbot??), el
In einem Rechte nun, in welchem durch Gewohnheit und
Gesetz Selbsthiilfe und Privatrache in einem so weiten Um
fange legitimirt waren, konnte ein Rechtsinstitut wie d'-
Nothwehr keinen selbststindigen Boden gewinnen, sond .
musste fast unterschiedslos in jenen aufgehen. W’o esnale):;
gz:l‘iaget war, nach geschehener Rechtsverletzung Rache an
o de.gni: zu . rfehmen, da ist es selbstverstindlich, dass
.1e ertheidigung gegen einen drohenden Angriff fi
unbedingt zulissig erachtet werden musste. : N
.Wenn nun einige Volksrechte %) an Stellen, die noth-
wendig auf Nothwehr bezogen werden miissen ein(; Verpflich
tPng zur Zahlung des Wergeldes fiir die in ,Nothwehrp o
fugte Beschidigung oder Todtung an den Verletzten bezuge-
se.me Angehérigen statuiren, so darf doch daraus keinessz;e .
wle von Seiten einiger Rechtslehrer®®) geschehen ist :;3 .
Schluss gezogen werden, dass die Nothwehr nach den iiter:r
deutschen Rechtsquellen in der beschriinkten Bedeutung eine:
durch den Nothstand blos entschuldigten Todtung oder Ver-
wundung aufzufassen sei. Die von diesen Rechtslehrern ihrer

) Westgotalag bei Wild

S a 8. 165: ,Erschligt ei
iggem 1(11nd wird er dann erschlagen zu seinen I:‘iissen fn gll:ng:ﬁ)nn o
. 7 erselb:en Stunde, so licge er bei seiner That.* Ostgotal ot
aselbst) ,so liege Mann gegen Mann®. ,,Compositionen; et
b one solvat aut fai-

%) Siehe die Anfithrungen i dstli
Levita 1. ¢ 8. 76—135. gen n Rostlins System 8. 7981 und
%) Zopfl im Archiv, 1842, S. 13
) s » 5. 131 ff. und nach i i
ﬁaler zu Feuerbach § 37 Note 11. Endlich neuer((i:i; lhné Mltter.-
ehre von der Nothwehr 8. 89. g Beler, die



Ansicht zu Grunde gelegten Stellen beziehen gich nimlich,
wie schon von Kostlin, Berner und nach ihnen hauptséch-
lich von Levita und Seeger nachgewiesen worden ist, kei-
neswegs auf in rechter Nothwehr veriibte Todtungen und Ver-
wundungen, sondern sind theils auf Ueberschreitungen der
Nothwehr oder auf Verletzangen nach beendigtem Angriffe ),
theils auf den Bruch eines besonderen Friedens®!) bei Aus-
iibung der Nothwehr zuriickzufihren.

Mit der fortschreitenden Cultur musste sich allmihlig
die Ansicht Bahn brechen, dass ein geordnetes Staatswesen bei
gleichzeitiger Duldung ziigelloser Selbsthilfe nicht existiren
konne. Die weltliche und die geistliche Gewalt arbeiten
darauf hin, die Privatwillkir zu beschranken®2), um den trotzig
widerstrebenden Geist der Germanen unter das Joch eines fiir
Alle verbindlichen Gesetzes zu beugen. Das alte Institut
der Friedlosigkeit, beziehungsweise die Vollstreckung des
anticipirten Urtheils durch den Verletzten wird durch offent-
liche Strafen immer mehr verdringt. Das kanonische Recht
endlich, welches auf die subjektive Qeite des Verbrechens, auf
die Willensrichtung den iiberwiegenden Nachdruck legt, be-
ginnt den mehr objektiven Standpunkt des germanischen
Rechts zu modifiziren. Obwohl die volle Rechtmissigkeit der
Nothwehr anerkennend %), kann es selbst in einer durch das

%) Gesetze Konig Luitprands [V, cap. 20. Man kann sich sehr
wohl vertheidigen pdefendere* und doch die Nothwehr fiberschreiten.
Lex Burgund. tit. 11, 2 und tit. XLVIII, 4. Die Worte: ,et dum inse-
quitur® und ,is qui inlaesus abscesserit¥, sind hier massgebend.

et) Hludowici 1 Capitulare a 817 c. 1: ,et unus alterum in eccle-
giam fugerit® und leges Henrici 1 cap. 80 § 8.

e2) Dass ihnen solches nicht immer gelang, beweist die ganze
Geschichte des Mittelalters.

63) Daher die Erscheinung, dass viele Bestimmungen der kanoni-
schen Rechtsbiicher schon durch ihren Wortlaut deutlich ihren Ursprung
aus den romischen Rechtsquellen verrathen. Siehe iiberhaupt Levita
1. ¢. 8. 57, auf den ich hier verwiesen haben will.
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zwingende Gebot der Selbsterhaltung herbeigefiihrten Todtung
eines Menschen nur ein Ungliick sehen®t), welches durch
Fasten und Almosengeben wieder gutzumachen ist. Privat-
rache und Selbsthiilfe konnen vor dem kanonischen Rechte
keine Gnade finden. Damit ist aber auch der Zeitpunkt ge-
geben, wo der engere Begriff der Nothwehr von dem weiteren
Begriffe der Selbsthiilfe, mit welchem ersterer friiher unter-
schiedslos zusammenfiel, sich abzuheben beginnt. In dem
Sachsen- und Schwabenspiegel nun hat das Rechtsinstitut
der Nothwehr bereits eine selbststandige Gestalt gewonnen
obschon diese Rechtsbiicher, der Maxime #hnlicher Aufzeich:
nungen des geltenden Rechts getreu, nur die schwersten Fille
von bei Ausiibung der Nothwehr zugefiigten Verletzungen im
A.uge haben. Im Sachsenspiegel inshesondere tritt schon durch
die Worte: ,zu doden schlagen durch not* und ,in sines lives
a'ngeste“, im Schwabenspiegel dagegen durch die Worte: ,ob
ein man den anderen anlauffet“ das wichtigste Requisit rec}:;:er
Nothwehr: ein unmittelbar drohender rechtswidriger Angriff
bedeutsam hervor 9%).

8y C. 2. X (5. 12) ,quia ad imaginem Dei cr i
. . ' u eatus et i
ejus haptizatus et sanguine ejus redemtus est® (scilicet fur eet 1lrz:,trl:)()’mme
¢5) Die massgebenden Stellen sind: ‘
Im Sachsenspiegel (Homeier, 2. Aus
! » 2. Ausgabe) 111, 78, § 6. Di -
wund;:nhg ode.r Tédtung des Herrn (Lehnsherrn) durch seir§1en Mafn \;(;rd
Eircng ;lgrt'r ilsbrdesh IE%hl;smannes durch seinen Herrn aus Nothwehr ist
t als ucl elonie) zu betrachten. 1I1, 84, § 3. Die To
: . , 84, § 3. e Todt
ZI;ES dVeéwala(}t?n, sogar des Vaters oder Bruders aus 1§\Iothwe1hr i;)t ]:Ielif
Zusc}?l., en Thiter als"unwiirdig von der Erbschaft des Getodteten aus-
psch iessen. II, 14, u,ber den Beweis der Nothwehr. I. 64. Von der
rn(rinnellen }?estrafgng fir Todschlag wird befreit, welcher beweist, dass
eFrriee(;eI]}?]gtlelll])tenh im Diebstahl oder Raub oder einer anderen schweren
nshruchsache erschlagen. Endlich 11, 62, § 2 und I1I, 48 it
Vertheidigung gegen Thiere. * A S
Im Schwabenspiegel (Lassberg, 1840). 1I cap. 79, cap. 182, cap.

233 und 314. Dieses Rechtsbuch b
Nothwehn Zon o raucht zuerst den Ausdruck ,rechte

3
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Wenn nun aber dessenungeachtet noch der Sachsenspiegel
(11, 14) unter Umsténden eine Verpflichtung zur Zahlung des
Wergeldes an die Magen des in Nothwehr Krschlagenen ein-
treten lisst, so ist nicht zu tbersehen, dass eine derartige
Verbindlichkeit nur dort statuirt wird, wo der Todschlager
nicht bei der Leiche geblieben oder sie nicht selbst vor Gericht
gebracht und eben dadurch dem Verdachte Raum gegeben
hatte, dass seine That das Tageslicht scheue. Altgermanischer
Denk- und Gefiihlsweise entsprechend, ging man von der An-
sicht aus, dass den Morder uniiberwindliches Grausen beim
Anblicke des von ihm getodteten Menschen erfassen und ihn
zur Flucht zwingen miisse, wihrend umgekehrt nur der Un-
schuldige im Stande sein konne, der Leiche ruhig ing blasse
Angesicht zu schauen®), Abgesehen aber von diesen den Be-
weis der Nothwehr betreffenden Bestimmungen, erkennt auch
der Sachsenspiegel die vollige Straflosighkeit einer in rechter
Nothwehr veriibten Todtung an. Klar ausgesprochen ist dieser
Grundsatz in Cap. 233 des Schwabenspiegels, welcher be-
stimmt, dass derjenige, welcher seine Nothwehr durch Eid,
Zeugen oder Kampf ausgefiihrt hat, von jeder Strafe frei sein soll.
Ebenso sichert eines der altesten Stadtrechte, die Kore von
Gent©7?), ferner das Stadtrecht von Augsburg, das Rechtsbuch
Ludwigs des Balern, das Stadtrecht von Miinchen und das
Rechtshuch Ruprechts von Freisingen demjenigen, welcher in
Nothwehr gehandelt hat, unbedingte Straflosigkeit zu. (irosses
Gewicht wird aber auch in diesen Gesetzen darauf gelegt,
dass der Thiter seine That nicht verheimliche, sondern die-
selbe sogleich zur Anzeige bringe. Das Stadtrecht von
Miinchen ferner verlangt zur vollen Straflosigkeit einer in der

) Seeger L ¢ 8. 205 und Levita 1 c. S. 119. Siehe auch
den letzteren iiber die spitere irrthiimliche Praxis der séichsischen Ge-
richte, welche bereits von Carpzow gerfigt wird.

o1y Zopll im Archiv, 1842, 8. 156,
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Nothwehr veriibten Todtung, dass der Thiiter sein Messer
nicht frither zuckte, als der Angreifer. Noch weiter geht das
Bamberger Stadtrecht %%), welches von demjenigen, der sich
auf Nothwehr beruft, fordert, dass er nicht nur von seinem
Gegner auf eine lebensgefihrliche Weise iiberlaufen worden,
sondern dass er sogar eine offene Wunde in seinem Leibe
und nicht blos in seinem Gewand zeigen konne®). In dem
Rechtsbuche Ruprechts, § 21, endlich findet sich insofern
ein Fortschritt gegen den Schwabenspiegel, als es die Aus-
libung der Nothwehr gestattet, wenn der Angegriffene ,sich
schimt* zuriickzuweichen.

Ein Vergleich nur dieses in den alteren germanischen
Quellen gegebenen Rechtsstoffes mit der Auffassung der Lehre
von der Nothwehr in den romischen Rechtsquellen diirfte zu
folgenden Resultaten fithren, Wihrend die Nothwehr in den
Volksrechten theils als gestattete busslose Tédtung auftritt
theils unterschiedslos in der damals erlaubten Selbsthiilfe un(i
Privatrache verschwindet, mithin im Bewustsein der damaligen
Zeit noch keine markirte Gestalt gewonnen hat und wihrend
ferner dieses Rechtsinstitut in dem Sachsen- und Schwaben-
.fzpiegel noch in der beschrinkten Bedeutung einer Tédtung
}n Lebensgefahr (in sines lives angeste) erscheint ™), womit
jedoch die Anerkennung der Nothwehr zum Schutze des Eigen-
thums, der Integritit des Kérpers und der Ehre, schon wegen
del.” gestatteten Todtung des Diebes, des Raubers und des
I*jrledebrechers Uberhaupt nicht ausgeschlossen ist, begniigt
sich das romische Recht mit einer allgemeinen Anerkennung

) Zopfl, das alte Bamberger Recht, Heidelberg 1839 8. 146 ff.

) Diesc Bestimmung riigt bekanntlich Schwarzenberg in sei-
ner bambergischen Halsgerichtsordnung mit den derben Worten: ,Dass
der Angegriffene mit seiner Gegenwehr zu warten nicht schuldig sei, bis
er geschlagen, wie etlich unverstindig Leut meinen.*

) Berner, Nothwehrtheorie, im Archiv N, F. 1848, 8. 548 u, 549,
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des Princips: ,vim vi repellere licet“ und deutet dann nur in
einigen wenigen aber deutlichen Ziigen an, unter welchen Be-
dingungen und Modalititen jene allgemeine Berechtigung zur
Selbstvertheidigung im einzelnen Falle vor dem Richter als
richtige Ausiibung des moderamen inculpatae tutelae Aner-
kennung zu finden habe. So wenig ich weiter zu verkennen
geneigt bin, dass beide Rechte, das romische sowohl wie das
deutsche, in ihrem letzten Principe: dem Selbsterhaltungstriebe
Rechnung zu tragen, zusammentreffen, so kann ich nicht um-
hin, einer gewissen Teutomanie zum Trotz der romischrecht-
lichen Theorie schon wegen der feineren und eleganteren
Ausarbeitung im Einzelnen vor der deutschrechtlichen dlteren
Theorie den Vorzug zu geben und muss es daher ganz naturge-
mégs finden, dass erstere im spiteren Mittelalter aut die wei-
tere Entwicklung dieser Lehre in Wissenschaft und Praxis
einen so bedeutsamen Einfluss gewonnen hat. Bermer L ec.
S. 551 bemerkt daher mit Recht gegen Zopfl ,dass der
deutschen Rechtsentwicklung kein romisches Kind unterge-
schoben worden, sondern dass das romische Recht nur die
pawwars geleistet, kraft deren der deutsche Embryo leichter zur
Welt gefordert wurde®.

Der romischrechtliche Einfluss nun macht sich nament-
lich in Brants Klagespiegel?") und in der Wormser Refor-
mation ) geltend, welche beiden Quellen augenscheinlich

1y Brant behandelt die Lehre von der Nothwehr ausfithrlich an
mehreren Stellen. So bei der clag unde vi (Blatt XVI, b., Ausgabe von
1542) bei der actio legis Aquiliae (Bl LXXXVIIL a.) dann im Titel ad
legem Corn. de sic, (Bl CXXIIL, a und b) endlich im Titel ad legem
Jul. de vi publica et privata (Bl CXX, b und CXXI). Levita L e
8. 137.

12) Hier (Wormser Reformation, 2 Ausgabe v. 27. Februar 1542,
Buch VI tit. V1) wird die bekannte Regel der lex 45, § 4 D. ad leg.
Aquil. 9. 2 wortlich ibersetzt und daraus abgeleitet, dass aus nothdiirf-
tiger Gegenwehr und zur Beschirmung von Hab und Giitern »ein Handeln
zu missfall das sunst striflich were* ungestraft bleiben soll.

nebst dem Schwabenspiegel, dem Bambergerrecht, der Tyroler
Malefizordnung v. J. 1499, der Radolfzeller Halsgerichtsord-
nung und einigen siiddeutschen Stadtrechten dem genialen
Reformator des deutschen Kriminalrechts, Johann v. Schwar-
zenberg bei seiner Bearbeitung der Bambergensis v. J. 1507
vorgelegen haben miissen *?), denn sonst liesse sich die innige
und organische Verschmelzung rémischrechtlicher und deutsch-
rechtlicher Anschauungen bei Behandlung der Lehre von der
Nothwehr durch einen Mann wie Schwarzenberg, der be-
kanntlich kein gelehrter Kenner des romischen Rechts war,
gar nicht erkliren. Aus der Bambergensis nun ist die Caro-
lina Lervorgegangen, welche in den Artikeln 119, 140—145
und Art. 150 die ganze Lehre von der Nothwehr in ein neues
scharfes Licht gestellt hat und schon deshalb nothwendiger-
weise die Hauptgrundlage fiir die ganze spiitere Doktrin und
Gesetzgebung werden musste ).

Eine weitliufige Analyse der beziiglichen Bestimmungen
der P. G. O. hier zu geben, ist Angesichts der bereits . vor-
liegenden Arbeiten durchaus iiberfliissig. Ich beschriinke mich
daher auf die kurze Bemerkung, dass die P. G. O. unter Fest-
stellung nur. der Grundprincipien in wenigen aber sehr gliick-
lich und scharf gewahlten Worten und Wendungen, die theils
auf die dlteren stiddeutschen Quellen, theils auf das romische
Recht zuriickzufithren sind, und die von dem tiefsten Ver-
stindniss der rechtlichen Natur der Nothwehr zeugen, die
Selbstvertheidigung zum Schutze eines jeden Rechts?) ge-

™) Siehe Holtzendorff, Handbuch des deutschen Strafrechts,
Bd. I, 8. 68.

#) Ueber die C. C. C. urtheilt Savigny in seiner berithmten
Schrift: ,Vom Berufe unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft®, wie folgt: ,lch kenne aus dem 18. Jahrhundert kein deutsches
Gesetz, welches in Ernst und Kraft des Ausdruckes mit der P. G. O,
Karls V. verglichen werden konnte®.

%) Die massgebenden Stellen sind:

a) bei Angriffen gegen Leib und Leben, Art. 140,



stattet, obschon sie dieses Rechtsinstitut im Zusammenhange
mit der Lehre von der Todtung abhandelt. Die Voraus-
setzungen aber, unter welchen Jemand nach der P. G. O. zur
Ausiibung der Nothwehr berechtigt erscheint, sind: 1) unmit-
telbar drohender oder bereits hegonnener Angriff, klar ange-
deutet durch die Worte im Art. 140: ,so eyner jemandt
mit eynem todtlichen waffen oder weer iberliufft*; 2) Rechts-
widrigkeit des Angriffs®) und 3) Unmoglichkeit, dem An-
griffe ,on ferlichkeit oder verletzung seins leibs, lebens, ehr
und guten leumuts“ entgehen zu konnen ™). Nach Abweisung
des gegnerischen Angriffs wird jede weitere unndthige Gewalt
strafbar ™). Endlich diirfte darin, dass die Wehr in Art. 140
Lein rechte gegenweer genannt wird, die Forderung liegen,
dass zur Vertheidigung nicht mehr Gewalt angewendet werden
soll, als zur Abwehr des Angriffs erforderlich ist. Sehr
richtig aber unterlisst hier der Gesetzgeber jede in's Ein-
zelne gehende Bestimmung, denn er ist sich sehr wohl dessen
bewusst, dass selbst die feinste Casuistik die Mannigfaltigkeit

b) bei Angriffen auf die Keuschheit, Art. 119.

¢) bei Angrifen auf das Eigenthum, Art. 150 in den Worten:
,item so eyner zur rettung eynes andern leib, leben oder gut jemandt
erschligt®, denn was ich ,ordentliches weiss* zum Besten dritter Personen
thun kann, muss mir auch zu meinem Besten auszufithren gestattet sein.
Ferner sprechen hiefiir die Worle: ,item so jemandt eynen bei nechtlicher
weil geverlicher weiss in seinem haus findet und erschligt. Art. 150.

d) Angriffe gegen die Ebre sind nicht ausdriicklich erwéhnt, wenn
jedoch die P. G. O. eine Flucht auf Kosten der Ehre nicht verlangt, so
erklirt sie folgerichtig die Ehre fiir ein Gut, welches der Mann im Falle
der Noth durch eigne Kraft schiitzen darf,

) Art. 142: ,wann der entleibt het fiirgewendter bekentlicher
anfechtigung oder bendtigung rechtmissig ursach gehabt. . .*

) Art. 140 und 142,

) Art. 142. Derjenige kann sich nicht auf rechte Nothwehr be-
rufen, ,welcher des Entleibten, als er ihn erschlagen hett, gantz mechtig
. ... gewest, oder welcher, obschon der Angreifer gewichen, ,aus frei-
hem willen und ungendtter ding nachgefolgt und ihn allererst in der
nachfolg erschlagen hett.“
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des wirklichen Lebens nicht zu erschopfen vermag, da ,dise
fell gar subtil underscheyd haben, darnach hierinn anderst und
anderst, schwerlicher oder linder geurtheilt werden soll, welche
underscheyd dem gemeinen mann verstendlich nicht zu er-
klaren sind™). Dem Ermessen des Richters und namentlich
dem Rathe der Rechtsverstindigen wird also ein weiter Spiel-
raum gelassen und gerade hierin manifestirt sich der eminent
praktische Geist Schwarzenbergs.

IT1. Abschnitt.

Die Voraussetzungen der Nothwehr in dem
heutigen Rechte.

§ 9.

Trotz der salvatorischen Klausel war die P, G, 0. Karls V.
nicht bloss, wie Levita L ¢. 8. 144 meint, eine Anleitung
fir die Schoffen, sondern, wie schon Wiachter nachgewiesen,
ein gebietendes allgemeines Reichsgesetz, welches dem Richter
nicht blos Rath und Unterstiitzung, sondern Vorschriften und
Befehle ertheilt. Es war daher natirlich, dass sich die Wis-
senschaft des reichen und dankbaren, ihr in der P. G. O.
gebotenen Stoffes bemichtigte, um auf dem mit sicherer Hand
gelegten Fundamente weiterzubauen. Nur ein Blick aber auf
die Dogmengeschichte von den Kriminalisten des vorigen
und aus dem Anfange des gegenwirtigen Jahrhunderts bis
auf das System Kostlins zeigt, wie mehrfach bemerkt
worden, die frappantesten Gegensitze. Viel schitzbares Mate-
rial wurde freilich zusammengetragen, aber indem man sich
zu sehr auf abstrakte Untersuchungen {iber die einzelnen Er-

) Im Uebrigen verweise ich auf Levita 1. ¢. S, 140—158,
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fordernisse der Nothwehr einliess, entstanden ,innumerae doc-
torum opiniones“, die nicht nur den weiteren planmassigen
Ausbau des Gebiudes hinderten, sondern auch das Fundament
selbst zu erschiittern drohten. Polizeiliche Bevormundung und
iibergrosse Scheu vor jeder Selbsthiilfe musste zuletzt dahin
fiihren, dass der Verbrecher geradezu auf Kosten des ehrlichen
Biirgers begiinstigt erschien. Wie verschieden ferner beant-
worten die neueren deutschen Strafgesetzgebungen die von
der Doktrin bis auf das feinste Detail ausgearbeiteten Contro-
versen. Diese letzteren hier iibersichtlich zusammenzustellen,
soll hier zunichst versucht werden und zwar bieten die ver-
schiedenen Commentare zu den einzelnen Strafgesetzbiichern,
sowie die beziiglichen Kammerverhandlungen bei Durchbera-
thung derselben hierzu geniigendes Material. Man wird sich
dann leicht iiberzeugen, welche Gefahren dem ehrlichen Birger
drohen konnten, wenn er bei Ausiibung der Nothwehr im
Nachbarlindchen etwa den heimischen Gesetzen folgte und
dabei gegen irgend eine einschrinkende Bestimmung verstiess,
die der fremde Gesetzgeber aus tbertriebener Humanitdt fiir
nothwendig erachtet und deren Nichtbefolgung er mit Strafe
bedroht hatte. Es wird dann leicht der Schluss zu ziehen
sein, wie sehr eine einheitliche deutsche Strafgesetzgebung auch
in der vorliegenden Lehre Noth that und ob und in wie weit
das deutsche Reichsstrafgesetzbuch diese schwierige Aufgabe
gelost hat.
§ 10.

Untersuchen wir zunichst die Frage, welche Stelle der
Nothwehr im System von den verschiedenen Strafgesetzgebun-
gen angewiesen worden ist. Gleich hier tritt ein bedeutsamer
Unterschied zu Tage, denn nicht nur das sterreichische Straf-
gesetzbuch vom J. 1803, sondern auch das braunschweigische
Gesetzbuch v. J. 1840 weisen der Nothwehr im Anschlusse
an die P. G. O. ihre Stellung im speziellen Theile bei dem
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Verbrechen der Todtung oder Kdrperverletzung an 80), Der
praktische Nachtheil, der dadurch nothwendig entstehen musste,
zeigt sich denn auch namentlich bei der Bestimmung des
Excesses, dessen Begriff von dem braunschweigischen Strafge-
setzbuch folgerichtig auf die beiden Formen der Tédtung und
Beschidigung der Person reduzirt werden musste. Auch der
code pénal Art. 327329 behandelt die Lehre von der Noth-
wehr, die daselbst sehr eng gefasst wird, im speziellen Theile
und zwar unter der Ueberschrift: ,homicide, blessures et
coups non qualifiés crimes ni délits.“ Der weitaus grosste
Theil der deutschen Strafgesetzbiicher ') dagegen folgt der
richtigen Auffassung, indem die Nothwehr im allgemeinen
Theile unter den Strafaufhebungsgriinden aufgefithrt wird.

§ 1L

Dartiber, dass Nothwehr nur gegen einen rechtswi-
drigen Angriff zulissig ist, sind simmtliche deutsche Straf-
gesetzgebungen einig. Berner *?) sagt richtig: ,Hat der An-
greifer ein Recht zum Angriffe, so darf man sich gegen den
Angriff nicht vertheidigen. Unterthanen haben hiernach regel-
missig keine Nothwehr gegen ihre Obrigkeit, gegen Polizei-
und Gerichtsbeamte. Kinder haben keine Nothwehr gegen
ihre Eltern, Schiiler keine Nothwehr wider ihre Lechrer, Lehr-
linge keine Nothwehr gegen ihre Meister, wenn diese Personen
von dem ihnen auf Grund der Gesetze etwa zustehenden Ziich-
tigungsrechte Gebranch machen. Ueberschreitet aber der An-
griff von Seiten dieser sonst berechtigten Personen das Mass,

#0) Braunschw. Stfgsb. Art. 166 #f. Dessenungeachtet aber werden
in dem allegirten Art. als das Recht der No‘hwehr begriindend, nicht
nur Angriffe auf die Person, sondern auch auf dic Ehre, avf das Vermégen
und widerrechtliches Eindringen in cin Besitzthum aufgezihlt,

81) und auch das russische Stfgsb. Art 101—103.

82) Im Archiv 1848 8. 588.



— 42 —

so ist er insoweit ein widerrechtlicher. Man kann sich daher
gegen das Uebermass vertheidigen.“

Hiernach ist die so vielfach ventilirte Frage zu beurthei-
len, ob dem einzelnen Staatsbiirger ein Recht zur Vertheidi-
gung gegen widerrechtliche Handlungen von Staatsheamten
zustehe #3). So wenig verkannt werden kann, dass es Sache
jeder Legislation sein muss, die kraftvolle Autoritit der
Organe der offentlichen Gewalt gegen jede Auflehnung wider
dieselben aufrechtzuerhalten, so ist doch andererseits nicht zu
liugnen, dass, wie Levita *!) richtig bemerkt, das Unrecht,
einerlei von wem es ausgeht, immer Unrecht bleibt und dass
es daher das Recht des freien Biirgers verkiimmern hiesse,
wenn man ihn in Fillen, wo er gegen formell und materiell
gesetzwidrige Handlungen von Staatsbeamten Widerstand lei-
stet, einer Strafe unterziehen wollte. Im Allgemeinen freilich
wird man zugeben missen, dass nicht jedem Einzelnen eine
Cognition dariiber zustehen kann, ob ein Beamter hei Erfitllung
seiner Amtspflichten vollig gesetzmissig gehandelt hat oder
nicht, allein im Besonderen werden Fille nicht in Abrede ge-
stellt werden konnen, wo das in dem Verfahren des Beamten
liegende Unrecht so klar zu Tage tritt, dass jeder mit seinen
Landesgesetzen nur einigermassen vertraute Birger rubig der
Gefahr einer Anklage wegen Widersetzlichkeit gegen die Obrig-
keit entgegensehen kann, wenn er auf sein gutes Recht fussend,
etwa polizeiliche Willkiir zuriickgewiesen hat. Derartige Fille
werden nun nicht blos da vorliegen, wo die widerrechtliche
Handlung eines Beamten nach ihrer subjektiven und objektiven
Qeite hin eine offenbar verbrecherische ist, sondern therall da,

%3) Vergl. Jagemann: Das Verbrechen der Widersetzlichkeit
gegen dic offentliche Gewalt im Archiv des Kriminalrechts, N. F. 1842,
S, 593 ff. und dagegen Zachariae: fber die Straf barkeit der Wider-
setzlichkeit gegen offentliche Beainte, chendaselbst, 1843, S. 353 ff.

84) 1. ¢. S. 192,
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wo der betreffende Beamte entweder seine Competenz iiber-
schreitet, oder aber Handlungen vornimmt, die durch die Verfas-
sung oder durch positive Gesetze allgemein fiir unzulidssig erklart
sind, z. B. die Verhaftung ohne Verhaftsbefebl, oder Vornahme
einer Exekution ohne vorhergegangenes richterliches Urtheil,
brutale Misshandlung eines Gefangenen u. dergl. mehr. Der
Biirger, welcher in #hnlichen Fillen sich der obrigkeitlichen
Gewalt widersetzt, thut solches auf eigene Gefahr und Ver-
antwortung und wird daher auch ohne eine rigorose Gesetz-
gebung Alles zu vermeiden suchen, was ihn der Anklage des
Staatsanwaltes aussetzen konnte 5°). Auf der anderen Seite aber
hat er ein begriindetes Recht zu verlangen, dass ihm dort
sein Selbstvertheidigungsrecht nicht geschmilert werde, wo
der Staat selbst in seinen Organen ihn verletzt.

Die neueren deutschen Partikulargesetzgebungen sind in
Betreff dieser Materie schwankend, da einige ®%) unrechtferti-
gerweise die vollige Straflosigkeit an die Bedingung kniipfen,
dass das durch den widerrechtlichen Angriff bedrohte Gut ein
unersetzliches sei, andere aber richtig diese Einschrinkung
nicht fiir nothwendig erachtet haben. So sagt das hannover-

) Anderer Meinung Jagcemann L ¢. 8. 599. Dagegen stimmen
mit der obigen Ansicht im Ganzen iberein: Marezoll Lehrbuch S. 86,
Anmerkung 3. Ké6stlin, Revision, 8. 723. Berner im Archiv 1348,
S. 571. Zachariae 1 c¢. 8. 353 ff. Mittermaier zu Feuerbach,
§ 201, Note XIII. Levita, l. ¢. 8. 192 ff Leonhardt, Commentar
iiber das hanndversche Stfgsh. Bd. II, S. 77 und 78.

86) So das wiirttemb. Stfgsb. Art. 174. Sehr interessant sind die
Verhandlungen itber diesen Gegenstand in der Kammer. Vergl. Huf-
nagel, Commentar, I, 8. 440 ff. Badisches Stgsh. § 617: ,Hat die
offentliche Behorde oder die Person, welcher die Vollzichung oblag, durch
ein ungesetzliches oder ordnungswidriges Verfahren selbst zum Wider-
stand Veranlassung gegeben, so gilt dieses in den Fillen beider vorher-
gehender §§ als Strafmilderungsgrund und es hat bei offenbarer Gesetz-
widrigkeit des Verfahrens, wenn daraus fiir den sich Widersetzenden un-
mittelbar ein unersetzlicher Nachtheil entstanden wire und derselbe bei
dem Widerstande nicht weiter ging, als zur Abwendung dieses Nachtheils
nothwendig war, selbst Straflosigkeit einzutreten.
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sche Stfgsh. ganz allgemein im Art. 160: ,In allen Fillen
der Art. 156—159 (gewaltsame Widersetzung gegen die Obrig-
keit) kommt es als wichtiger Milderungsgrund in Betracht,
wenn der Offiziant seine Befugnisse iiberschritten hatte. In-
wiefern in dem Falle einer gesetzlich erlaubten Selbstverthei-
digung gegen einen unrechtmissigen Angriff Straflosigkeit ein-
trete, ist nach den Bestimmungen der Artikel 78 ff. (iiber
Nothwehr) zu beurtheilen. Das hessische Stfgsh. ermichtigt
den Richter blos die Strafe zu mildern, wenn der, gegen den
die Widersetzung geschah, durch gesetzwidriges Verfahren
dazu Veranlassung gab. Von dem richtigen Grundsatze scheint
das preussische Strafgesetzbuch v. J. 1851 auszugehen, da das-
selbe § 89 sagt: ,Wer einen Beamten, welcher zur Vollstre~
ckung der Gesetze oder der Befehle und Verordnungen der
Verwaltungsbehorden . . . berufen ist, wihrend der Vor-
nahme einer Amtshandlung angreift, oder demselben
durch Gewalt oder Drohung Widerstand leistet, wird mit Ge-
fangniss von 14 Tagen bis zu 2 Jahren bestraft.” Aus den
Worten: ,wihrend der Vornahme einer Amtshandlung® glaubt
Goltdammer *") folgern zu missen, dass alle solche Hand-
lungen eines Beamten, die entweder einen Excess einer Amts-
handlung involviren, oder aber an und fir sich objektiv und
subjektiv ungesetzlich sind und daher gar nicht als Amtshand-
lungen betrachtet werden konnen, zur Nothwehr berechtigen,
welche wiederum Straflosigkeit bedingt. An das preussische
Strafgesetzbuch schliesst sich das Reichsstrafgesetzbuch im
Wesentlichen an, macht aber darin einen bedeutsamen Fort-
stritt gegen das erstere, dass es nur diejenigen mit Strafe be-
droht, welche einem Beamten ,in der rechtmissigen
Ausibung seines Amtes“ Widerstand leisten und daher

87) Materialien zum Stfgsb. v. Preussen, Bd. 11, 8. 123.
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Nothwehr gegen unrechtmissige Handlungen von Beamten
fir zulissig erachtet ®).

Aus dem Momente des widerrechtlichen Angriffs ferner
folgt der in der Wissenschaft und Gesetzgebung allgemein
anerkannte Satz, dass es gegen Nothwehr keine Nothwehr
gebe. Diese Regel darf jedoch nicht so aufgefasst werden,
als ob gegen den Excess der Nothwehr iiberhaupt keine Ver-
theidigung gestattet sei, denn der Excess der Nothwehr ist an
und fiir sich widerrechtlich und kann daher mit Recht gegen
denselben reagirt werden®). Ebenso wenig ist die Forderung
berechtigt, dass der Angriff nothwendigerweise ein unver-
schuldeter gewesen sein miisse ®), Es ist widersinnig, den
auctor rizae mit gebundenen Hinden der brutalen Willkiir
des thitlichen Angreifers zu tberliefern, geschweige denn zu
verlangen, dass er sich widerstandslos von dem Excedirenden
todten lasse.

Nothwehr gegen einen Unzurechnungsfihigen, sowie gegen
einen im Nothstande Befindlichen ist zuldssig, denn in beiden
Fillen verliert der Angriff nicht den Charakter einer dem
Angegriffenen widerfahrenden Unbill,

Was nun die Natur des widerrechtlichen Angriffs anbe-
langt, so herrschen auch iiber diesen Punkt sehr bedeutsame

88) Deutsches Reichsstfgsb. § 113. cf. auch O ppenhoff, Reichsstfgh.
§ 113, Anmerkung 14 ff. und Schwarze, Commentar zum deutschen
Reichsstrafgesetzbuch, 3. Auflage, Leipzig 1874, S, 242.

a) A. M. Luden, Abhandlungen, Bd. 11, 8.495, Note 2. Dage-
gen Berner im Archiv, 1848, N. F. S. 559.

v0) Diese Forderung wird nur aufgestellt von dem hanndverschen
Stfgsb., Art. 49. Mit Recht getadelt von Leonhardt, Commentar,
Bd. I, S. 343. Das hessische Stfgsh., welches beim Nothstande, Art. 45,
unverschuldete Gefahr verlangt, erwihnt dieses Requisit bei der Noth-
wehr, Art. 46, nicht. Breidenbach, Commentar, Bd. I, 8.591. Golt-
dammer, Materialien zum preussischen Stfgsh. Bd.I, 8. 418. Marezoll,
Lehrbuch S. 86, Anmerkung 8. Oppenhoff 1. c. §53, 12. Schwarze
I c. 8. 247.
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Meinungsverschiedenheiten. Breidenbach?®) meint, der
Angriff miisse ein gewaltthitiger, korperlicher gein. Mit ihm
stimmen iberein: Stenglein?), Thilo *3), Goltdam-
mer®), Hepp?) und Krug?), sowie berhaupt alle die-
jenigen, welche die Nothwehr gegen Verbalinjurien ausschliessen.
Die entgegengesetzte Meinung wird vertreten von Berner?®),
Leonhardt®), Heffter?®), Levita 99), Wessely™ ),
Graevell©?), Kostlin?) und Schaper 0y und muss
ich dieser Ansicht beitreten, da die am besten redigirten
deutschen Strafgesetzbiicher keineswegs blos von gewaltthi-
tigen, sondern ganz im Allgemeinen von rechtswidrigen An-
griffen reden '%). Den Ausdruck: ,gewaltthitiger Angriff
brauchen nur das wiirttembergische (Art. 102), das baierische
(v. J. 1861) Art. 72), das hessische (Art. 46) und badische
Strafgesetzbuch, von denen aber die beiden erstgenannten Ge-
setzbiicher mit ihrer eigenen Definition der Nothwehr in einen
unléslichen Widerspruch gerathen, da sie trotz ihrer die Natur

o1} Commentar zum hess. Stfgsb. Bd. 1, 8. 5%4.

s2) Commentar zum baierischen Stfgsb. Bd. I, 8. 552 Anmerkung 2.

v3) Die Strafgesetzgebung von Baden. 8. 119, unten.

v1) Materialien zum preussischen Stfgsb. Bd. 1, 8. 417.

v5) Commentar zum wiirttembergischen Strfgsb. Bd. I, 8. 707
Anmerkung. Auch Marezoll Lehrh. S. 89.

o6) im Gerichtssaal, 8 Jahrg. 1856, XXV,

o7 im Archiv, 1848, N. F. 8. 574.

u8) Commentar z. hannév. Stfgsh. Bd. I 8. 339.

s8) Lehrbuch 3. Auflage § 43. Note 4.

) 1, ¢ 8. 181 ff.

101) Die Befugnisse des Nothstandes und der Nothwehr. Prag,
1862, 8. 50 ff.

102) im neuen Archiv. Bd. ILL 8. 291. ff.

108} System, § 29.

104) in Holtzendorffs Handbuch des Strafrechts Bd. I1. 8. 141
Note 3. Endlich Oppenhoff deutsches Reichsstfgsb. § 53 Note 9.

105) Siehe z. B. das hanndversche Stfgsb. Art. 78, das sichsische
Strafgesetzbuch v. J. 1855, Art. 91, das preussische Stfgsb. § 41 u. das
deutsche Reichsstfgsb. § 53.

des widerrechtlichen Angriffs beschrinkenden Ausdrucksweise
die Nothwehr gegen den flichenden Dieb gestatten, wihrend
der letztere keineswegs gewaltsam, sondern heimlich handelt 16),

§ 12.

Der Angriff, gegen welchen sich durch Nothwehr zu
schiitzen erlaubt ist, muss ein unmittelbar bevorste-
hender oder ein bereits begonnener sein. Dieses Re-
quisit hat man gut mit den Ausdriicken: ,dringender oder
gegenwirtiger® Angriff gekennzeichnet °*). Hiermit ist gesagt,
dass Nothwehr in Fallen, wo der Angegriffene sich ohne
Gefahr fiir irgend ein Recht durch Anrufung staatlicher
Hiilfe vor der ihm drohenden Rechtsverletzung retten konnte
unzulissig ist. Dasselbe gilt von den Fillen, wo der Angriff’
bereits thatsichlich beendigt, der Sieg von irgend einer Seite
erfochten worden ist, denn mit dem Angriffe hort auch die
Vertheidigung auf. Dabei ist jedoch nicht zu iibersehen, dass
das Wort: ,Angriff“ keineswegs, wie solches frither wieder-
holt geschehen, in dem juristischen Sinne irgend eines Ver-
brechens aufzufassen ist, mit dessen Vollendung in kriminali-
stisch-technischer Bedeutung Nothwehr unstatthaft wire, son-

108) In der wiirttemberg. zweiten XKammer wurde daher auch der
An.trag gestellt, statt der Worte im Art. 96 des Regierungsentwurfes:
ndie Selbstvertheidigung . . .. ist erlaubt gegen Gewaltthate n'
welche auf Beschidigung, Hinwegnahme oder Vernichtung des liegenden’
oder beweglichen Eigenthums gerichtet sind“, zu setzen: ,gegen rechts-
widrige Handlungen u. s. w.“ Dieser Antrag wurde je(,i,och von der
ersten Kammer, als das Recht der Nothwehr zu sehr ausdchnend abge-
lehnt. Hepp, Commentar, Bd. L. S. 703.

%) Das hannéversche Stfgsb. braucht die Worte: ,unmittelbar
bevorstechender oder bereits begonnener unrechtmissiger Angriff“. Aehnlich
driicken sich das hessische, das badische und das bairische Stfgsb. aus
Das siichsische Stfgsb. Art. 91 confundirt Nothwehr und Selbsthiilfe.
und hat daher eine ganz abweichende Fassung. Das preussische Stfgsb
sagt: ,gegenwirtiger Angrift. Das deutsche Reichsstfgh. hat die Be:
zeichnung des preussischen beibchalten.
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dern in dem rein thatsichlichen Sinne eines die Integritit der
Rechtssphire des Einzelnen bedrohenden positiven rechtswi-
drigen Handelns tuberhaupt. Hieraus folgt, dass man voll-
stindig berechtigt ist, ein wider einen gerichtetes, offentlich
ausgehingtes Pasquill zu vernichten und ferner, dass man mit
allen Nothwehrbefugnissen ausgeriistet, dem flichendem Diebe
in continenti die gestohlene Sache wiederum abnehmen kann,
denn die Flucht des Diebes setzt uns der Gefahr aus, die
Moglichkeit zu verlieren, jemals dass Innehaben der entwen-
deten Sache wiederzuerlangen '°%).  Nicht die Riicksicht
darauf, dass durch die Apprehensionshandlung des Diebes der
thatsichliche Besitz einer beweglichen Sache verloren ist,
giebt hier den Ausschlag, sondern die Gefahr, welche fiir den
Besitzer in der Fluchthandlung des Diebes liegt, die daher
noch gewissermassen als eine Fortsetzzng des ersten Angriffs
erscheint. Der Dieb hat dem Besitzer durch den Diebstahl
keineswegs sein Recht auf die Sache, sondern nur das that-
sichliche Tnnehaben derselben entzogen und dieses Recht, an
und fiir sich betrachtet, ist es, welches dieser durch die Ver-
folgmg des Diebes zu schiitzen sucht %), Dieses, — bei
entgegengesetztem Widerstande selbst mit der Todtungsbefug-
niss ausgestattete Wiederabnehmen der gestohlenen Sache fillt
aber nur so lange unter den Begriff der Nothwehr, als das
Thun des Diebes von der Apprehension der gestohlenen Sache

108) Vergl. Sander, Beitrige zur Lehre von der Nothwehr, im
Archiv des Kriminalrechts, N. F. 1841, 8. 40 ff.
100) Anderer Meinung Seeger, 1. c. S. 340 ff, welcher in dicsem
Falle nicht eigentliche Nothwehr, sondern @hnlich wie dus séchsische
und badische Stfgsh. erlaubte Selbsthiilfe sehen will. Zur Nothwehr
rechnen jedoch diesen Fall die Strafgesetzbiicher von Hessen, Art. 47,
Baiern, Att. 72, Wirttemberg, Art. 102. Das preussische Stfgsb. schweigt,
jedoch bemerkt Goltdammer, Materialien Bd. 1 8. 425, dass der-
jenige strafbar sein wiirde, der auf den flichenden Dieb schiesst. Siehe
dagegen Oppenhoff, deutsches Reichsstfgsb. § 53 Note 20. und
Schwarze L ¢ 8. 243.
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an, also von dem Angriffe bis zur Flucht als eine Gesammt-
handlung erscheint und die Reaktion des Bestohlenen in con-
tinenti erfolgte. War dagegen ein Zeitpunkt des ruhigen
Innehabens der Sache fiir den Dieb eingetreten, so fallt jede
wider den letzteren gerichtete Angriffshandlung nicht unter
de.n engeren Begriff der Nothwehr, sondern unter den
mit ihr nahe verwandten weiteren Begriff der erlaubten
beziehungsweise unerlaubten Selbsthiilfe, je nachdem die fra -,
liche Handlung blos auf die Erhaltung eines bestehendgn
thatsichlichen Zustandes, auf welchen der die Selbsthiilfe An-
wendende ein Recht hatte, oder auf die Herstellung  eines
g?nz neuen Sachverhiltnisses gerichtet ist. Zur Begriindun

dieser Sutze verweise ich (cf Seeger 1 ¢c. S. 325 ff) augf
1. 10 § 16 D. quae in fraudem creditorum. 42, 8. In 'dieser
Stelle ist wenigstens mittelbar soviel gesagt, zlass wenn ein
Schult.iner mit Vermogensstiicken (hier Geld) in der Absicht
entweicht, dem Gliubiger die Realisirbarkeit seines Forde-
rungsrec-hts zu vereiteln, der hiedurch gefihrdete Glaubiger
befugt ist, ihm nothigenfalls mit Gewalt soviel abzunehmen

als der Betrag der Forderung ausmacht. Selbst Berner ”0)’
W'elcher diesen Fall zur Nothwehr rechnet, giebt zu dass’
‘hler s?chwerlich von ecinem Angriffe des fliichtigen Schu,ldners
1‘m eigentlichen Sinne des Wortes die Rede sein kann. Der
bach(? .nach sieht er aber in der Flucht des Schuldners einen
Angriff gegen das Vermogen des Glaubigers, welcher den
letzteren zur Nothwehr berechtigen soll, denn ,Selbsthiilfe zur
Vertheidigung sei Nothwehr“. Hierin diirfte er ’jedoch zulweit
gfagangen sein, denn Nothwehr und Selbsthiilfe sind Begriffe

die sich schon dem Sprachgebrauche nach nicht decken,
Setzen wir folgenden Fall: B. hat dem A. ein Pferd ge-.

stohlen. Nach Verlauf eines Monates findet A. den B. im

10) im Archiv, 1348, 8. 588 u. 589,
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Besitze des gestohlenen Pferdes und ist letzterer eben im
Begriffe, mit demselben das Land zu verlassen. Hat nun A.
das Recht, dem B. das fragliche Pferd ohne Weiteres abzu-
nehmen? Meinem Dafiirhalten nach nicht, wie im Falle des
in continenti verfolgten Diebes, sondern erscheint A. blos be-
fugt, zu verlangen, dass B. den thatsichlichen Zustand nicht
verindere, d. h. das Land mit dem gestohlenen Pferde nicht
verlasse und dieses wird er, — selbstverstandlich in Erman-
gelung obrigkeitlicher Hilfe, - nothigenfalls mit Gewalt ver-
hindern konnen. Auch hier liegt faktisch kein Angriff des B.
vor und dieses ist eben das entscheidende Moment, denn ver-
theidigen kann ich mich nur gegen einen wirklichen Angriff,
Selbsthiilfe iiben aber auch ohne einen solchen.

Wenn ich nun dessen ungeachtet nicht nur im Falle des
mit der gestohlenen Sache fliehenden Diebes, sondern auch im
Falle der Dejektion aus einer Liegenschaft Nothwehr annehme,
wenn nur die zur Wiedererlangung des Besitzes angewandte
Gewalt in continenti erfolgte, so geschieht das, weil nach be-
kannten Grundsdtzen des gemeinen Rechts, das Unternehmen
des Dejicirten: sofort nach der erfolgten Dejektion den ver-
lorenen Besitz wiederzuerlangen, blos als Fortsetzung des noch
nicht vollig beendigten Kampfes um den Besitz zu be-
trachten ist ''').

§ 13.
Es ist friher vielfach die Meinung aufgestellt worden,

my Marezoll Lehrbuch, §. 91, Note 2. Nothwehr zur Wieder-
erlangung des verlorenen Besitzes, sofern solches in continenti geschieht,
clatuiren die Strafgesetzbiicher fir Hossen, Art. 46., Wiirttemberg,
Avt. 102, und Baiern, Art. 72, BErlaubte Selbsthitlfe nehmen an die Straf-
gesetzbiicher von Baden, Art. 99 und Sachsen, Art. 91, das preussische
Stfgeb. schweigt. Zum Reichsstfgsh, § 53, Note 20 bemerkt jedoch
Oppenhoff: ,die Nothwehr gegen cine Besitzentzichung endigt nicht
nothwendig in dem Augenblicke, wo die Sache in den Besitz des Angrei-
fenden iibergegangen ist, viclmehr pleibt sie statthaft, so lange nicht bei
dem leizteren cin Mowmeni des rithigen eigenen Brsitzes eingetreten ist.
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dass der Angriff, gegen welchen Nothwehr geiibt werden
diirfe ,ein unvorhergesehener“ gewesen sein miisse.
Dieses ist nicht richtig, denn einerseits bleibt der Angriff
man mag ihn nun vorhergesehen haben oder nicht, immer eix;
widerrechtlicher und andererseits wiirde eine solche Forderung
d. h. dass der Angriff ein unvorhergesehener gewesen seiI;
miisse, das Recht der Personlichkeit, dem gemiss jeder ver-
langen kann, dass ihm die freie Bewegung im Handel und
Wandel nicht wider Gesetz und Recht verkiimmert werde
tief verletzen ''2), Zur Ausiibung rechter Nothwehr gem’igt’
wenn der Angriff ein ,gegenwirtiger“ war, d. h. untelZ
Umsténden erfolgt, wo staatliche Hilfe nicht zur Hand war
Levita L c. sagt ausdriicklich: ,derjenige, welcher weiss.
dass ihm an einem bestimmten Orte aufgelauert wird das;
Die.be bei ihm einbrechen werden, dass Rauber eine étrasse
unsmhfw machen, ist darum nicht gehalten, diese Strasse zu
vfarmelden, der Obrigkeit die Anzeige zu machen, die Reise
nicht anzutreten, sondern er geht oder bleibt wo und wohin
es. ihm beliebt und darf, wenn nun seiner Person oder seinem
Eigenthum ein widerrechtlicher Angriff droht, sein Recht durch
gewaltsame Selbstvertheidigung erhalten. Die Versagung dieses
Rechts wiirde die Freiheit des Staatsbirgers von der Willkiir
'des Verbrechers abhiingig machen* '), Diese Sitze sind
.]uris.tisch nicht anzufechten, obwohl es in den meisten Fillen
gewiss verniinftiger sein mag, lieber der drohenden Gefahr
auszuweichen oder ihr durch Anrufung des obrigkeitlichen
Schutzes zuvorzukommen, als sich einem Vertheidigungskampfe
auszusetzen, dessen Ausgang immerhin zweifelhaft bleibt,
Levita dirfte aber wohl zu weit gehen, wenn er glaubt, dass
derjenige, welcher die Anzeige eines ihm drohenden Angriffs

12) Levita, L e 8. 190,

13) S \ R
s 68, ) Siehe auch Berner, Lehrbuch, $. 152 und Wessely 1. c.

4%

iRy Keamatixegs,
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unterliisst und spiter in der Vertheidigung eine Rechtsver-
letzung auszuitben gezwungen ist, ginzlich straffrei ausgehen
wiirde. Wenn es der Staat dem Birger zur Pflicht macht,
begangene Verbrechen anzuzeigen, so kann er eben S0 gut
die Forderung stellen, fber beabsichtigte Rechtsverletzungen,
von denen der einzelne genau informirt ist, in Kenntniss gesetzt
zu werden. Weiss Jemand daher, dass Diebe in der nichsten
Nacht bei ihm einbrechen werden und er lasst sich degsenun-
geachtet auf eigene Hand in einen Vertheidigungskampf ein,
so wird -er zwar nicht wegen schuldhafter Selbstvertheidigung,
wohl aber wegen Unterlassung der Anzeige eines beabsich-
tigten Finbruchsdiebstahls zur Verantwortung gezogen werden

konnen.
Das Gesagte wird nun freilich nur fir solche Falle

gelten, in welchen Jemand von dem ihm bevorstehenden An-
griffe genau unterrichtet ist und Zeit und Gelegenheit hat, die
Obrigkeit hierliber zu informiren, nicht aber wenn sein Wissen
blos auf einer unbestimmten Warnung, einem unbeglaubigten
Geriichte, einer leeren Drohung u. s. w. beruht.

§ 14.

In den vorstehenden $§ habe ich die Voraussetzungen
kurz angegehen, unter welchen nach dem gegenwirtigen Stande
der Wissenschaft und Gesetzgebung das Recht der Selbstver-
theidigung iiberhaupt begriindet erscheint. ~ Diese Yoraus-
getzungen sind: ein gegenwértiger rechtswidriger Angriff und
Mangel obrigkeitlicher Hilfe im Zeitpunkte der hieraus fir
den Angegriffenen entspringenden Gefahr. Dieses letztere Re-
quisit ist jedoch bereits in der Forderung, dass der rechts-
widrige Angriff ein ,gegenwirtiger* sein miisse, mitenthalten
und kann daher von dem Gesetzgeber weggelassen werden
und zwar um so mehr, als die ausdriickliche Aufstellung dieses

Requisits den Richter verleiten konnte, von seinem objektiven
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Standpunkte aus besonders streng bei der Beurtheilung der
Fl:.zlge .zu sein, ob nicht durch Anrufung der obrigkeitlichen
Hiilfe die Gefahr hitte abgewendet werden konnen ') Daher
sagt denn auch das deutsche Reichsstrafgesetzbuch § 53 nach
dem Vorgange des preussischen Strafgesetzbuches ;nit Recht
ganz allgemein: ,Nothwehr ist diejenige Vertheidigung, welche
erforderlich ist, um einen gegenwirtigen, rechtsw:idrti,éen An-
griff von sich oder einem Anderen abzuwenden“. Die Ein-
fachheit dieser Definition ist jedoch erst das Resultat éine
langen und angestrengten Arbeit in Wissenschaft und Geéetzf
gf;bung gewesen. Dieses ergiebt sich unsehwer, wenn man
die beziiglichen Bestimmungen der deutschen Partikularrecht
ﬁ.ber die Bedingungen der Nothwehr und den Excess derselb e
einer genaueren Priifung unterwirft. So sagt z. B. das ha:n
ndversche Strafgesetzbuch, Art. 79:  Bei jeder Auéﬁbun d !
Nothwehr wird vorausgesetzt, dass der Angegriffene gnicsz
se]bs't den Angreifenden mit boslichem Vorsat:e zum Anoq’i’ﬁc
gere.lzt habe“. Die Unhaltharkeit dieser Bestimmunb i:
bereits auf Seite 45 geniigend dargethan worden Eie S
ungerc.schtfertigt ist die nicht nur im hannéverscher; sond:S'O
a}wh Im badischen Strafgesetzbuche, Art. 84 auf‘ges’tellte BIeI-1
dl.ngung, dass Nothwehr nur dann statthaft sei, wenn de
:lierrechtli(‘:he Angriff nicht durch andere, dem A;lgegriﬁ'ener:
ksﬂz::te ‘lf\i;tsttf},lt a;zzserd.der Esigenmacht abgewendet werden
. n diesen Satz i i
digung strafbar wird, falls der Asr?ée(}g:is;e:;e izlrz:ltvzrtc}llel-
Mittel, ausser der obrigkeitlichen Hilfe, also etwa (rllu:r}(:
urschimpfliche Flucht, Sichverborgenhalten, Verschliessen ein(;r
Thtr, Hilferufe u. s. w. sich leicht dem Angriffe hitte ent
ziehen konnen '*%), so verletzt man nicht nur das Fundamen:

:::) g'hiln, Commentar zum badischen Stfgsh. S. 121,
) Siehe z. B. Herbst, Handbuch des &sterreichischen Straf-
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talprinzip: dass das Recht dem Unrecht nicht zu weichen
brauche, sondern treibt auch auf Kosten der Wiirde des recht-
schaffenen Biirgers das falsche Mitleid mit dem Verachter der
Gesetze auf die Spitze. Man vergisst dabei ferner, dass dem
plotzlich Angegriffenen schwerlich- Zeit und kaltes Blut genug
bleibt, um ruhig zu prifen, ob ihm ausser der gewaltsamen
Selbstvertheidigung nicht vielleicht noch andere weniger ge-
fahrliche Mittel und Wege offen stehen, um sich vor Schaden
und Nachtheil zu bewahren. Geistesgegenwart, rasche Ent-
schlossenheit und schnelle Beriicksichtigung aller etwa denk-
baren Combinationen sind keineswegs das Erbtheil aller
Menschen, sondern diese Eigenschaften finden sich vielmehr
nur bei sehr wenigen bevorzugten Naturen. Etwas anderes
ist es, in der Stille seines Arbeitszimmers ruhig zu iberlegen,
wie Jemand in einem gegebenen Falle hitte handeln sollen,
als im Drange der Gefahr, der Furcht, des Schreckens sich
fiir diese oder jene Handlungsweise zu entscheiden.

Wie gefihrlich aber die Consequenzen sind, die daraus
entstehen, wenn ein Strafgesetzbuch als Bedingung zur Aus-
iibung der Nothwehr ganz im Allgemeinen die Forderung
stellt, dass der Angriff, abgesehen von dem mangelnden obrig-
keitlichen Schutze durch andere unschidliche Mittel, wie z. B. die
Flucht, das Sichverborgenhalten u. s. w. nicht habe abgewendet
werden konnen, erhellt leicht, wenn man erwigt, dass der Richter
einen jeden, welcher den widerrechtlichen Angreifer tddtet,
statt die Flucht zu ergreifen oder ein Versteck aufzusuchen,
wegen Todschlages verurtheilen miisste. Richtiger verfahren
daher diejenigen Strafgesetzbiicher, welche in der Anwendung
von Gewalt bei dem Vorhandensein ungefihrlicher Mittel nur

rechts, S. 71. Ferner Breidenbach, Commentar z. hessischen Stfgsb.
Bd I, S.616. und Krug, Commentar z. sichsischen Stfgsb. Bd. L,
S. 195.
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einen Excess der Nothwehr sehen ''6). Allein aunch diese Auf-
fassung entspricht dem Wesen der Sache nicht. Dem Unrechte
gegeniiber kann das Recht sich unter allen Umstinden ener-
gisch behaupten und nur die Grosse der Gefahr, welche aus
der Art und Weise des Angriffs, der grosseren oder geringeren
Energie desselben fiir die ruhige Innehabung eines Rechts
entspringt, kann den Massstab fiir die Beurtheilung der Frage
geben, welche Mittel zur Abwehr in einem gegebenen Falle
zur Anwendung zu kommen haben. Dem deutschen Reichs-
strafgesetzbuch kann daher nur beigestimmt werden, wenn es
die weitliufigen und von ibertriebener Schonung des wider-
rechtlichen Angreifers diktirten einschrinkenden Bestimmungen
der &ltercn Strafgesetzblicher streicht und dafiir einfach den
Satz aufstellt, dass das Mass der Vertheidigung sich nach der
Energie des Angriffes zu bemessen habe !'"), Mit den Worten:
»Nothwebr ist diejenige Vertheidigung, welche erforderlich ist«
etc., ist treffend das moderamen inculpatae tutelae ausgedriickt
und gleichzeitig eine grosse Zahl von Controversen beseitigt,
die zuletzt das ganze Princip der Nothwehr zu erschiittern
drohte. ,Wer daher im Besitze einer geladenen Pistole ist
und auf den, welchen er mit erhobenem Stocke auf sich zu-
kommen sieht, sogleich schiessen wollte, anstatt ihn zuvor
damit zu bedrohen und ihm die Waffe entgegenzuhalten® 11%),
wirde sich einer Ueberschreitung der Gréinzen der Nothwehr
schuldig machen. Ebenso wird derjenige strafbar sein, wel-
cher einen Menschen, der nichtlicherweile durch ein Fenster

119) Siehe z. B. die Strafgesetzbiicher von Wiirttemberg, Art. 103
Hessen, Art. 48 u. Braunschweig, § 166. Wir werden bei Behandlang des
Excesses der Nothwehr avf die hicher beziiglichen Bestimmungen noch
zuriickkommen.

5 u7) Gut driicken sich fiibrigens auch dic Strafgesetzbiicher von
aiern v. J. 1861, Art. 72, Sachsen v. J. 1855, Art. 91 u. Oesterrei
v. J. 1852, § 2 aus, Fetereleh

18) Breidenbach, Commentar z. hessischen Stfgsh. . 615,
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einzusteigen im Begriffe steht, sofort niederschiesst, ohne ihn
vorher angerufen zu haben. Bleibt jedoch der Anruf erfolglos,
oder hat der Angegriffene geniigenden Grund zu der Annahme,
dass der vorhergehende Anruf wegen der Grasse der drohen-
den Gefahr seine Vertheidigung erschweren oder gar vereiteln
wiirde, so wird Niemand es ihm verargen, wenn er, ohne zu
zaudern, Feuer giebt. Finen strafbaren Excess der Nothwehr
ferner hegeht derjenige, welcher, obwohl im Besitze ungewdhn-
licher Korperkrifte, einen schwichlichen Mann, der ihn etwa
realiter zu injuriiren beabsichtigt, mit der ersten besten Waffe
ohne Weiteres leblos zu Boden streckt. Aus diesem Grunde
endlich wird Nothwehr gegen ein Weib von Seiten eines
Mannes in den meisten Fillen schwerlich bis zur Tddtung
der ersteren ausgedehnt zu werden hrauchen, obwohl anderer-
seits der Fall gar nicht undenkbar ist, dass ,ein grausam
Weib einen weichen Mann“ 1'%) in eine derartige Lage verse-
tzen kann, dass er zum #ussersten Vertheidigungsmittel zu
greifen gezwungen ist. Welche Mittel aber zur Hand lagen,
oder welche erforderlich waren, um einen rechtswidrigen An-
griff von sich abzuwehren, wird nothwendigerweise nicht nach
einer von einem bestimmten Strafgesetzbuche festgesetzten
Schablone oder von dem subjektiven Standpunkte eines kalt
und ruhig abwigenden Richters, sondern einzig und allein”aus
der Lage beurtheilt werden miissen, in welcher sich der Ange-
griffene zur Zeit des Angriffs befand 2°). ,Ob derselbe gefehlt
hat, wird nicht der bei der spiteren Erérterung im Gerichts-
saal sich etwa als zweckdienlich ergebenden Handlungsweise
zu entnehmen, sondern je nach dem mehr oder weniger ver-
wirrenden Drange des Augenblicks zu ermessen sein.“ Dabei

19y P, G. 0. Art. 144.
120) Schaper in Holtzendorffs Handbuch des deutschen Straf-

rechts, Bd. 1L, 8. 139,
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fallt insbesondere schwer ins Gewicht, dass der widerrechtliche
Angreifer sich sehr wohl dessen bewusst sein muss, dass er
Leib und Leben, also die hiochsten Giiter, den Leidenschaften
fiberantwortet, welche er selbst freventlich in der Seele des
Andern lediglich durch seinen rechtswidrigen Angriff wachruft.
Geht er nun dabei zu Grunde, selbst wenn Aufregung oder
Verwirrung, Furcht oder Schrecken der Handlungsweise des
Angegriffenen ihren Stempel aufdriickten, so ist ihm nicht
weiter als sein Recht geschehen oder richtiger: das Gesetz
seiner eigenen Handlungsweise ist vernichtend auf ihn zuriick-
gefallen. Dazu kommt, dass der Angegriffene in den meisten
Fallen nicht einmal wissen kann, wie weit der Angreifer in
seinen Gewalthandlungen gehen wird 12'). Wahrend dieser das
Gesetz missachtet, soll jener mit Blitzesschnelle nicht nur
liberlegen, ob der Angriff ein widerrechtlicher und gegenwir-
tiger sei, sondern auch, wie manche Strafgesetzbiicher es ver-
langen, sich daritber klar werden, ob nicht dieses oder jenes
mildere oder ganz unschidliche Mittel zur Vertheidigung aus-
reiche, ob das angegriffene Recht ein unersetzliches sei, oder
ob Schadloshaltung zu erwarten stehe und was dergleichen
unrechtfertige Binschrinkungen des natiirlichen Vertheidigungs-
rechts mehr sind. Diese Erwigungen fielen bei Berathung der
einzelnen deutschen Strafgesetzbiicher so sehr ins Gewicht 22),
dass gerade wegen der ganz ungehorigen Einschrinkungen des
Nothwehrrechts die allgemeinen Grundsitze fber dolus und
culpa bei Ueberschreitungen der Nothwehr nicht fiir den Bil-
ligkeitsriicksichten entsprechend erachtet wurden, sondern dass
man es fiir nothwendig fand, entweder in einem besonderen

121) Daher jene dem praktischen Juristen so wohl bekannte Ein-
rede: ,Ich wusste nicht, was der A wollte, er konnte mich todtschlagen.*

122} 8iehe z. B. die vortrefflichen Reden Sanders und Wel-
ckers in der badischen I1. Kammer bei Durchherathung des badischen
Strafgesetzbuchs.
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Artikel selbst schuldhafte Ueberschreitungen der Nothwehr
nur mit Geld- oder Gefingnissstrafe und in besonders schwe-
ren Fallen nur mit 6 Monaten Correktionshaus zu bedrohen 2,
oder, wie das badische Strafgesetzbuch, § 91, es thut, aus-
dritcklich zu bestimmen, dass wenn in Nothwehrfillen ,aus
der Beschaffenheit des Ortes, der Zeit, der Personen, der Art
des Angriffs, der Waffen oder aus anderen Umstinden mit
Wahrscheinlichkeit sich ergiebt, dass der Angegriffene unter
der Einwirkung von Ueberraschung oder Furcht, im Zustande
gestorter Besonnenheit das Mass erlaubter Vertheidigung tber-
schritten hat, demselben solche Ueberschreitung nicht zur
Strafe zuzurechnen sei.* So richtig diese Bestimmung nun
auch an und fiir sich ist, so stellt sich doch der Gesetzgeber
durch dieselbe das Zeugniss aus, dass seine Einschrankungen
des Nothwehrrechts nicht den Erfordernissen des wirklichen Le-
bens und den Kigenschaften der menschlichen Natur entsprechen.

Die Grundsitze nun, von welchen das preussische Straf-
recht bei der Lehre von der Nothwehr ausgegangen ist und
welche das deutsche Reichsstrafgesetzbuch adoptirt hat, haben
sich bereits linger als zwanzig Jahre praktisch bewdhrt. Es
ist daher nur einer iibertriebenen Aengstlichkeit beizumessen,
wenn die wiirttembergische Regierung bei Durchberathung des
Strafgesetzbuches v. J. 1838 von der Ansicht ausging '),
,dass man bei Festsetzung der Grinzen der Nothweh: sebhr
vorsichtig verfahren miisse, weil diese Vorschriften jetzt Ge-
meingut des Volkes wiirden, welches bisher nicht gewusst,
welche Normen dariiber bestanden hitten, so dass unter dem
Schein der Nothwehr sehr leicht grobe Gewaltthaten veribt
werden konnten.“ Eine derartige Anschauung nimmt denn
doch zu wenig Riicksicht auf die grosse Macht der Moral,

123) Siche z. B. hessisches Strafgesetzbuch, Art. 52.
124) Hepp, Commentar Bd. I &. 715.
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der Religion und der offentlichen Meinung, welche denjenigen
erbarmungslos brandmarken wiirde, welcher von seincm Selbst-
vertheidigungsrechte einen unmenschlichen Gebrauch machen
wollte und verkennt ausserdem die dem deutschen Volke im
Grossen und Ganzen innewohnende sittliche Tiichtigkeit, sowie
die damit verbundene Achtung vor Recht und Gesetz. Wirde
also Jemand einen Menschen, welcher in einer Gesellschaft
wider ihn die Hand erhebt, ohne Weiteres niederschiessen,
ohne seinen Gegner vorher gewarnt, resp. die Pistole auf ihn
anelegt zu haben, falls er noch Zeit dazn hatte, so trife ihn
eine seine ganze Existenz so empfindlich schidigende allge-
meine Verachtung seiner Mithiirger, dass eine geringfiigige
Gefingnissstrafe, wie sie eben das hessische Strafgesetzbuch
statuirt, gegen die erstere Folge gar nicht in Betracht kommen
kann. Dass aber das deutsche Strafgesetzbuch hier die Ver-
hingung einer weit schirferen Strafe gestattet, geht schon
daraus hervor, dass es einerseits Ueberschreitungen der Noth-
wehr nach den allgemeinen Grundsitzen tiber dolus und culpa
beurtheilt und andererseits folgt aus dem Wortlaute des Ge-
setzes selbst, dass in dem gekennzeichneten Falle ein Excess
vorliegt, da der die Nothwehr Ausiibende durch nichts bewie-
sen hat, dass sein Schuss ,wirklich erforderlich“ war, um den
rechtswidrigen Angriff von sich abzuwehren.

IV, Abschnitt.

Umfang der Nothwehr.
§ 15.
Eine grosse Mannigfaltigkeit der Ansichten hat bis in
die neueste Zeit iber die Frage geherrscht, welche Giiter
durch Nothwehr vertheidigt werden konnen 2%). Die unbedingte

128y Die Litteratur hieritber siehe bei Levita 8. 204 ff,
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Wehrhaftigkeit des Lebens, der korperlichen Integritit, der
personlichen Freiheit und der Keuschheit ist allerdings kaum
in Frage gestellt worden. Auch in Fallen, wo der Angriff
gegen Ehre und Eigenthum mit Gewalt gegen die Person
verbunden war, wird die Zulissigkeit der Nothwehr wohl all-
gemein zugegeben. Dagegen ist es sehr bestritten, ob reine
Vermogensnothwehr, beziehungsweise, ob Nothwehr gegen Ver-
pal- und symbolische Injurien statthaft sei. Theorie und
Praxis sind hier gleich schwankend. Nach Feuerbach '6)
2. B. ,begriindet blosse Ehrenverletzung nie eine rechtmdssige
Nothwehr, weil der Staat auf dem Wege des Rechts die ver-
letzte Ehre wiederherzustellen vermag. Dieser Ansicht schlies-
gen sich Mittermaier 127), Luden %), Marezoll '*) und
Andere an. Die meisten neueren Kriminalisten dagegen, wie
Berner, Kostlin, Heffter, Levita, Seeger, Wessely,
Schaper u. s. w.'%) lassen Nothwehr zur Vertheidigung ei-
nes jeden Rechts zu. Dies ist dem Principe nach richtig,
denn es ist nicht abzusehen, weshalb irgend welches Recht,
sofern es nur durch Selbstvertheidigung wirklich geschiitzt
werden kann, nicht mit den allgemeinen Nothwehrbefugnissen
sollte vertheidigt werden diirfen. Bei Verbal- und symboli-
schen Injurien nun wird der Natur der Sache nach Nothwehr
in der Regel nicht stattfinden konnen, denn gegen das bereits
ausgesprochene Schimpfwort kann nicht Nothwehr, sondern
nur Rache Platz greifen. Dagegen ist aber nicht zu iibersehen,
dass unter Umstinden, d. h. in Fillen, wo das eine Schimpf-
wort nur der Anfang einer ganzen Reihe von Schmihungen
ist, ferner bei einer verliumderischen Geschichtserzéhlung, ei-

12¢) Lehrbuch, § 38 Anmerkung 3.

127) Zu Feuerbach, § 33. Note 1L

128) Abhandlungen, Bd. IL, S. 481 ff.

120) Lehrbuch, § 25.

130) Siehe die S.46 Note 97—104 citirten Schrifisteller
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nem ausgehingten Pasquill ') allerdings eine Selbstverthei-
digung moglich ist, die mit der Retorsion nichts gemein hat.
Berner %2) bemerkt hier: ,Man braucht noch gar kein er-
finderisches Genie zu sein und nur einen missigen Grad von
Combinationsgabe zu besitzen, um Fille moglicher Ehrennoth-
wehr zu erdenken. Eine beleidigende Demonstration hindern,
die vorrithigen Exemplare einer Schmihschrift wegnehmen,
den Fensterladen vor demjenigen schliessen, der uns vom
Fenster aus durch beleidigende Fratzen verhohnt, die Thiire
verschliessen, um die Schimpfworte eines aufgeregten Injurian-
ten nicht in’s Publikum dringen zu lassen 39), dies Alles und
tausenderlei Anderes sind ganz geeignete Mittel der Ehren-
nothwehr.« Ja Heffter ) sagt: ,Und wenn itberhaupt das
Princip der Nothwehr ist, kein Unrecht zu dulden, warum
sollte es unerlaubt sein, Jemanden, der mich auch nur mit
Worten injuriiren will und dazu der Zunge die Ziigel schiessen
zu lassen im Begriffe steht, in dem Augenblicke auf den
Mund zu schlagen und ihm die Lust dazu zu benehmen.*
Ueber den letzteren Satz kann man aus praktischen Griinden
verschiedener Meinung sein, allein im Allgemeinen wird zuge-
geben werden mitssen, dass wenn der Staat, dessen priventive
Thé‘ttigkeit nun einmal unzureichend erscheint und von einer
Menge zeitlicher, ortlicher und anderer Zufilligkeiten abhingig
18, die Schutzbedtirftigkeit gewisser Giiter, als Leben, Leib,
Freiheit, Ehre, Vermogen, Haus- und Familienrechte anerkennt
und Verletzungen derselben mit Strafe bedroht, derselbe folgerichtig

131) Dieses giebt selbst Luden 1 ¢ S. 485 zu.

132) Im Archiv 1848 8. 574 ff.

133) Einige der hier von Berner aufgefihrten Akte sind keines-
wegs als wirkliche Nothwehrhandlungen anzusehen, da sie keine Rechts-
v?rletzungen involviren und daher gar nicht vor den Strafrichter ge-
héren. Eine reine Not hwehrhandlung aber wire die Einsperrung eines
schimpfenden Trunkenboldes.

134) Lehrhuch, § 43, Note 4.
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in solchen Fillen, wo sein Schutz mangelt, auch die Noth-
wehr bei drohender Verletzung dieser Giiter gestatten muss.

Ich hebe nur eins hervor: Ein Schlag ins Gesicht ist,
wie wohl allgemein zugegeben werden wird, fiir den davon
Betroffenen, falls er ein Ehrenmann ist, ein schweres Ungliick,
denn kein Urtheilsspruch nimmt ihn ihm, wie Breiden-
bach 9) richtig bemerkt, wieder ab. Die ganze gesellschaft-
liche Stellung eines Menschen kann durch eine Realinjurie
gefihrdet werden ). Wie viel lieber wird derselbe nicht
eine empfindliche Vermogenseinbusse erleiden, als durch eine
sffentlich empfangene Ohrfeige zum Stadtgesprich werden.
Dessenungeachtet aber soll man nach der leider noch vielfach
verbreiteten Ansicht wohl wenige Heller in der Tasche gegen
einen Raubanfall, das hohe Gut der Ehre aber nicht durch
Nothwehr gegen einen brutalen Rechtsveriichter schiitzen kon-
nen. Dieses ist widersinnig und daher ist von den meisten
partikularrechtlichen Strafgesetzgebungen Nothwehr gegen Real-
injurien gestattet worden, sofern solche unmittelbar bevorste-
hen ©7). Das richtige Princip selbst aber wird mehrfach durch
die hinzugefiigte Bedingung verdunkelt, dass die Art und das

135) Commentar zum hessischen Stfgsb, Bd. L, 8, 596.

1ne)  Wenn Jemand®, bemerkte ein geistvoller Abgeordneter in der
badischen Kammer, ,in der Gescllschaft seinen Nachbar Miene machen
sieht, ihm ins Gesicht zu spucken, glauben Sie, dass ein Ehrenmann
ruhig das Sacktuch herauszieht, um die Unreinigkeit abzuwischen, Nein,
jch schliige ihn mausctodt.

137) Siehe z. B. hessisches Stfgsb., Art. 46 w Breidenbach
Commentar, Bd. I. 8. 596. Hamnoversches Stfgsb. Art. 48 und Leon.
hardt, Commentar, Bd. L, 8. 339; Badisches Stfgsh. § 34, und T hilo,
Commentar, S. 119, Das bairische Stfgsh. erwiihnt die Ehre nicht,
jedoch bemerkt $tenglein, Commentar, Bd. L. 8. 552 auf Grund der
Motive zum Entwurfe v, J. 1850 ,dass auch gegen Angriffe auf Keasch-
heit und FEhre Nothwehr geiibt werden darfe.  Wirttembergisches
Stigsb. Art. 102, und He pp, Commentar, §. 704, Anmerkung 4. Preuss.
Stfgsb, § 41 und Goltdammer, Materialien, Bd. I 8. 418. Sich-
sisches Stfgsb. v. J. 1855, Art. 91, in sofern daselbst von Angriffen auf

die Person die Rede ist.
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Mass der Selbstvertheidigung ,,mit der Gefahr, zu deren Ab-
w.endung sie gebraucht wird, in einem angemessenen Verhilt-
nisse stehen miisse.* Diese Einschrinkung kann leicht zu
fle.m Missverstdndnisse fithren, dass z. B. eine blosse Real-
injurie keineswegs eine derartige Gefahr involvire, dass zu
den sussersten Vertheidigungsmitteln gegriffen werden dl‘i"i:e
wihrend die bezeichneten Worte doch nur die Bedeutung ila’
ben kénnen, dass zur Vertheidigung nicht mehr Gewalt i
braucht werden darf, als zur Abwehr der drohenden Verletzie-
erforderlich ist '*).  Dieser Irrthum aber ist auf jene alt g
Dokjorin und Praxis zuriickzufiihren, welche beide Vo: zle'
Ansicht ausgingen, dass der Verlust eines wiederherzustellm01e1
oder ersetzbaren Rechts durch die Verletzung eines 111n o
setzlichen Rechts nicht abgewendet werden diirfe 0(‘13;
d.ass, wie das hessische Strafgesetzbuch, Art. 49 Ab’sa‘w 2
sich ausdriickt, das angewandte lebensgefahrliche’ VEI‘thQ;di:
gungsmittel mit dem Werthe, den das bedrohte Eigenthum
und Besitzthum fiiv den Angegriffenen habe, in eine?n ange-
?essenen Verhiltnisse stehen miisse, oder dass, wenn das ie-
}]:~(1):t~(i Gut im Allgen'aeinen sowohl, als auch nach den Ver-
gd- n(;:ssen des Angegriffenen fiir ihn von nur geringem Werthe
€;;le tl:u I?ur ;&bwehr ge‘schehen'e Todtung oder lebensgetihrliche
N ﬁ-g f.s Angreifers nicht fiir entschuldigt gelte 129).
¢ Einschrinkungen des Nothwehrrechts werden, -— abge-
S(?hen von der Doktrin nach der P. G. 0. — haupts;‘whlich iuf
die sehx: eingchenden Verhandlungen der wiirttembergischen
Egdhb?dlsc]"len Kammern bei Berathung der resp. Strafgesetz-
cher zurlickzufiihren sein %), in welchen von verschiedenen

138 e .

S. 344 ﬁ'_) Vergl. Leonhardt, Commentar z. hannév. Stfgsh. Bd. L
139) Badisches Stfgsb. § 87, vergl. mit § $4
149) ¢f. Hepp, Comment Y g o .

mentar, Bd. I. SI f]g ﬂ»":) mentar, Bd. I, 8. 699 ff. u. Thilo, Com-
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Seiten, wegen der unter gewissen Umstinden gestatteten Tod-
tung des fliehenden Diebes mehrfach hervorgehoben wurde,
dass es mit den herrschenden Volksansichten sehr contrastiren
wirde, wemnn z. B. wegen der Entwendung eines Brodlaibes
oder einiger Birnen ein Mensch niedergeschossen werden diirfe.
Diese Sitze sind durchaus nicht unberechtigt, denn allerdings
widerspricht es der Moral, wegen einer Bagatelle ein Men-
schenleben hinzuopfern, allein abgesehen von der Verwechselung
des Rechts mit der Moral, haben die betreffenden Redner
iibersehen, dass zur Entwendung weniger Birnen oder eines
Brodlaibes, wie die tagliche Erfahrung lehrt, wohl nie soviel
Gewalt angewendet werden wird, dass den oben angedeuteten
Grundsitzen gemiiss, die #ussersten Vertheidigungsmittel er-
forderlich werden soliten. Ein Anruf wird meistentheils ge-
niigen, um den Apfeldieb zu verscheuchen. Wer also dessen-
ungeachtet gleich von vorn herein zur todtlichen Waffe greift,
handelt unbedingt strafbar. Wenn aber der Apfeldieb sich
unterfingt, seiner Vertreibung Gewalt entgegenzusetzen, wenn
er seinem verbrecherischen Willen dem Rechte gegentiber Grel-
tung zu verschaffen versucht, nun so mdogen die Folgen iiber
sein Haupt kommen.

Schwieriger wird die Entscheidung dieser Frage, wenn
es sich um die Verfolgung eines Diebes handelt, welcher mit
einer Sache von geringem Werthe flieht. Simmtliche Straf-
gesetzbiicher, welche die Nothwehr gegen den fliehenden Dieb,
beziehungsweise die Todtung desselben gestatten 1) haben
hier die Bedingung hinzugefiigt, dass die gestohlene Sache
nicht von zu geringem Werthe gewesen sein dirfe oder dass
nicht Schadensersatz zu erwarten stand. Die Schwierigkeit
liegt hier darin, dass der flichende Dieb nicht gewaltthitig

111} Siche z. B. hessisches Stfgsb. Art. 46, Absatz 3. Wirttem-
berg. Stfgsb. Art. 102 und badisches Stfgsh. § 93.
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verfihrt. Allein eigentliche Gewal i i
ei‘nes widerrechtlichen Angriffs, wie sz};:;ﬁte; alsllsi:;flzll;:r; oo
nicht erforderlich 2), Der Dieb, welcher mit der estwl(l)lr -
Sache entweicht, handelt positiv rechtswidrig di X Znen
Bestohlenen ein unbestrittenes Recht, sei dassel’be o o
klein, verbrecherisch entzieht. Steht er nun nichtgfloss -
rufe, so beweist er dadurch "3), dass dem Bestohl I
Vertheidigung.seines Rechts nichts anders tibrig blieb eneln ar
Waffe ‘zu. greifen. Daher sagen die offiziellen Anm;ris on
zum baierischen Strafgesetzbuche, S, 314 »Man darf d e
laufenden Dieb mit einem Schusse verwunden, ihn e"l e'nt-
ten, :\trenn ]is) kein ander Mittel giebt, sein :gestoh?:f:; tgi;
zu're en® "), Dieses wird wohl selbst von den Gegner
obigen Ansicht iiberall da zugegeben werden, wo egm'ml o
g:;lt d(;z:re;nden Vfarlust‘eines bedeutenden We,rthobjelsitZ;Chh::r-1
Wem,] o ez esprg?lt em.e hohe Wahrscheinlichkeit dafiir, dass
o n Dieb einmal hat entwischen lassen, weder
elung desselben, geschweige denn Schadensersatz

ef*warten steht. Giebt man aber Solches Zu, 0 ist nicfllt1
em'zusehen, weshalb man in Fillen, wo geringfiigigere Werth
objekte in Betracht kommen, von dem einmal alg ric;t‘-
am'erkannten Principe abweichen sollte. Wo ist hier die Grrsi.n'1 .
zwischen Maximum und Minimum? Recht bleibt Recht, einefrf

142) Dieses spricht Oppenhoff i
§ 55, Ammertonns & b ausj.p , deutsches Relchsstrafgesetzbuch,
143) Denn in einen Dauerlauf mi i
enn it dem Diebe br. i i
eb'en S0 wenig eleula:ssen, wie in einen Wettkampf per:gxcl?iih;Cthmh
'}Vllle s“chon von Késtlin schlagend nachgewiesen worden, Es i: i e
k" aF , um mit letzgenanntem Schriftsteller zu reden, eim: héc}sx tm fier
l\;u-tl}llchehZumuthung an den Eigenthiimer, dass er ':l’m das Reschtwilu‘
othwehr zu erhalten, sich erst in onli ' "
: ! , personlichen Kampf mi
grelfgr einlassen und sich hiemit der Gefahr aussetzen solilemlt dem .
von ihm niedergestossen zu werden®, e sntidbands
i) A. M. Leonhardt, Commentar, B
; , ar, Bd. L, S. 336 i
denbach, Commentar, Bd. L, S. 606, 596 und Brei.

5
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lei, ob es von geringem oder bedentendem Werthe ist. Dazu
kommt, dass, wie schon vielfach hervorgehoben, der Betrag
eines Tagelohnes dem einfachen Arbeiter von bedeutenderem
Werthe sein kann, als die 100 Thaler dem Reichen, welcher
sie lichelnd an einem Abend am Spieltische verliert. Die
Wahrheit dieses letzteren Satzes hat man so wenig anstrei-
ten konnen, dass einige Legisiationen 15) hei Beurtheilung
der Frage, ob das angegrifiene Gut von Bedeutung sein milsse,
gich auf den Standpunkt des Angegriffenen stellen und nach
diesem letzteren Massstabe den Werth einer Sache zu beur-
theilen suchen. Dass dieses inconsequent und unjuristisch ist,
liegt wohl auf der Hand.

Ist nun aber die hier vertretene Ansicht, dass es auf
den conkreten Werth des angegriffenen Rechts bei Ausiibung
der Nothwehr nicht ankomme, richtig, und sie wird ge-
genwirtig von den nambhaftesten Kriminalisten getheilt %),
so folgt daraus, dass mit dem Wegfallen der das Rechts-
institut der Nothwehr am wenigsten beengenden Schranke,
wie die Unzulissigkeit einer zu den dussersten Mitteln grei-
fenden Selbstvertheidigung bei einem Objekte von nur gerin-
gem Werthe *7), auch die iibrigen strengeren Beschrinkungen,
als Unersetzlichkeit des angegriffenen Rechts, beziehungsweise
Unmoglichkeit des Schadenersatzes, keineswegs am Platze,
sondern ein fiir allemal zu verwerfen sind. Die letztere Be-

15) Wie z. B. das badische Stfgsh. § 87 und das hessische, Art. 49.
) Siehe hieritber fiberhaupt Levita L ¢ S. 204 ff,, Berner,
im Archiv, 1848 8. 579 und Wessely L ¢ 8. 70 ff,

un) Berner 1 ¢ 8. 580 bemerkt scharf: ,Wer kennt nicht die
Dialektik der Minima? Was ist cin Diebstahl an cinem Minimum? Ist
er noch ein Diebstahl oder ist er keiner mehr? Was thub ein Minimum
im Strafmasse mehr oder weniger zu der Gerechtigkeit eines Urtheils?
Welchen Werth muss eine gefundene Sache haben, damit ihre Einbehal-
tung Seitens des Finders verbrecherisch sei? Auf solche Fragen ldsst
man sich gar nicht ein, wenn man dem Herrn Minimum ein einziges Mal

wnd dann ein for allemal ins Herz geschaut hat®.
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dir.lgung inshesondere fiihrt consequent zu der Absurditst dass
bei Ausiibung der Nothwehr gegen einen reichen Ma;ln —
.Angriffe gegen Leib, Leben und Freiheit ausgenommen — nyr
in den seltensten Fillen zu den #ussersten Mitteln gegriffen
W(?rden darf, da von demselben Schadloshaltung zu erwarten
sein wird, wogegen der Arme der Willkiir des Benothigten
auf Gnade und Ungnade preisgegeben ist. Die Forderun

endlich, dass bei Vertheidigung eines ersetzlichen Rechts nie%
mals ein unersetzliches Recht geopfert werden diirfe. hat zur
Folge gehabt, dass Globig und Huster z B. iI; ihrer zu
Bern gekronten Preisschrift ernsthaft den Satz aufgestellt
haben, dass da zwischen dem Leben des Diebes undudem
Vermogen des Bestohlenen keine Gleichheit obwalte nur ein
solcher Diebstahl zur Todtung berechtige, welcher ziergestalt
.betrﬁchtlich ist, dass der Bestohlene gezwungen wiirde, sich
in der Folge mit beschwerlicher Arbeit zu ern;ihren

Dagefgen bemerkt Grattenauer, der Veteran der Nothwehr:
theorie, wie ihn Berner genannt hat: ,Ein ganz horrender
Qedanke, der nothwendig weggestrichen werden musste, ehe
fh‘“: Schrift gekront wurde. Wer bei mir einbricht von’ dem
1st’s gewiss, dass er mir Alles raubt, was er bei’mir findet
und mich vie]leipht, weil ich ihn doch erkennen, um Hiilfe
rufen und bei der Obrigkeit angeben kann, wenigstens binden
und knebeln wird. Nach dieser Herren Meinung soll ich erst
ei'nbrechen lassen und zusehen, ob er denn auch wirklich so

viel einpackt, dass ich nun lebenslinglich fiir Tagelohn im

Schweisse meines Angesichts mein Brod verdienen und kiinf-

tig im Greisenalter die Friichte meines ganzen Lebens verlieren
muss. Wie doch verniinftige Leute einen solchen Unsinn schrei-

ben und wieder Andere ihn preiswiirdig finden konnen 1ig) «

148) Wie sehr aber noch Grattenauer selbst in irri
) ; st in irrigen An-
sichten befangen ist, geht daraus hervor, dass er bei Bespreclﬁmg der

5
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§ 16.

Nachdem ich in dem vorhergehenden § nachgewiesen zu
haben glaube, dass ein jedes Recht eines Menschen, es sei so
bedeutend oder so gering, wie es wolle, dessen Verletzung aber
der Staat fiir strafbar erklart, in Ermangelung staatlicher Hiilfe
gegen einen gegenwirtigen rechtswidrigen Angriff cum mode-
ramine inculpatae tutelae, d. h. durch Nothwehr geschiitzt
werden kann, mag es mir vergonnt sein, in dieser Frage wie-
derum die wichtigsten neueren partikularrechtlichen Strafge-
setzgebungen einer Musterung zu unterziehen, um danach die
Fortschritte des Reichsstrafgesetzbuches wiirdigen zu kdnnen.

Nach dem wiirttembergischen, Art. 102, badischen, § 84,
und hessischen Strafgesetzbuche, Art. 49, ist die Nothwehr gestat-
tet: 1)gegen alle gewaltthatigen (resp. rechtswidrigen) mit Gefahr
fir Leib, Leben, Freiheit oder Ehre verbundenen An-
griffe auf die Person selbst; 2) gegen Gewaltthaten, welche
auf Beschadigung oder Zerstorung, beziehungsweise auf Hin-
wegnahme von Vermdgensgegenstinden gerichtet sind; 3) ge-
gen denjenigen, welcher bei einem Diebstahle ertappt oder
zum Zwecke der Wiedererlangung des Besitzes alshald verfolgt
wird (Hessen und Wirttemberg); und 4) gegen denjenigen,
welcher in eines Anderen Besitzthum gewaltthitig einzubrechen,
einzufallen oder somst auf unerlaubte Weise —einzudringen

sucht 19),

Ehrennothwehr Folgendes behauptet: Nothwehr als Ehrschutz ist er-
laubt: dem Adel, den Militairs, den Diplomaten, den Kriminal- Polizei-
und Finanzbeamten; untersagt: den Lehrbeamten, Civiljustizbeamten
und allen anderen Biirgern. Gemeine Kaufleute insbesondere miissen
cinen wenig schmerzhaften Backenstreich oder Nasenstitber ruhig hin-
nehmen. Doch soll man den eigenmiichtigen Ehrschutz dieser Leute ge-
linde bestrafon, es sei denn der Ehrverletzte ein — gemeiner Bauer oder
ein Jude.

149} Nothwehr gegen Verbal-Injurien ist also nach diesen drei
Strafgesetzbiichern ausgeschlossen.
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' Das baierische Stfgsb. vom J. 1861, welches gleichfalls dem-
Jenigen, der von dem auf der That betroffenen oder auf der Flucht
begriffenen Diebe den widerrechtlich entzogenen Besitz wieder-
zuerlangen sucht, die Hussersten Nothwehrbefugnisse ertheilt
(Art. 72), erwéhnt die Ehrennothwehr nicht ausdriicklich, fir
Realinjurien aber ist deren Statthaftigkeit unbedingt zu’ fol-
gern aus dem allgemeinen Begriffe: »rechtswidriger und ge-
waltthatiger Angriff wider die Person“ und aus den Motiven
zum neuen baierischen Entwurf, S. 257, wo die Verbalinjurien
von den im Art. 72 genannten Angriffen auf die Person aus-
driicklich ausgenommen werden,

Das siichsische Stfgsh. vom J. 1855, Art. 91, lasst Noth-
w.ehr eintreten , bei Ausiibung erlaubter Selbsthiilfe und um
sich oder andere vor einem widerrechtlichen Angriff auf die
P'erson 'oder das Eigenthum* zu schiitzen. Mithin ist auch
hier demjenigen, der sich durch eine Realinjurie bedroht sieht
der Nothwehrschutz nicht versagt. ,

Das hanngversche Stfgsb. vom J. 1840, Art. 78 gestat-
tet Nothwehr zur Rettung von Leib, Leben, Freihei’t Ehre
ode.r 'G ut. Nach Leonhardt, Bd. I, 8. 339, ist hier d,ie Ver-
bfzhnjurie mit inbegriffen, weil der Gesetzgeber von Ehre schlecht-
hin spricht.

Das osterreichische Stfgsh. vom J. 1852 lasst, geleitet
von der Ansicht, dass einerseits sich die Nothwendigkeit der
Nothwehr, als einer augenblicklichen, regelmissig gewaltthiti-
gen Abwehr zum Schutze der Ehre praktisch kaum denken
lasse und dass andererseits die Zugestehung derselben in die-
ser Richtung gar leicht zu Excessen und Schligereien fithren
konne, die Selbstvertheidigung nur zu: gegen Angriffe auf
Leib, Leben, Freiheit, Geschlechtsehre und Vermogen 139),

B 150) Siehe Herbst, Handbuch des &sterreichischen Strafrechtes,
d. 1, 8. 70. und Wessely, die Befugnisse des Nothstandes und der
Nothwehr nach ésterreichischem Rechte S, 74.
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Der code pénal, Art. 329, sagt: 4sont compris dans le
cas de necessité actuelle de défense, les deux cas suivants:
1) si I'homicide a été commis, si les blessures ont été faites,
ou si les coups ont été portés en repoussant pendant la nuit
Pescalade ou leffraction de clotures, murs ou entrée d'une mai-
son ou dun appartement habité ou de leurs dépendances;
2) si le fait a eu lieu en se défendant contre les auteurs de
vols ou de pillages exécutés avec violence. Mithin ist nach
franzdsischem Rechte Nothwehr zur Abwehr von Angriffen ge-
gen das Eigenthum nur zuldssig: zur Nachtzeit gegen die-
jenigen, welche in ein bewohntes Haus oder dessen Apper-
tinentien einzubrechen oder einzusteigen beabsichtigen und
zur Tageszeit gegen gewaltthitig verfahrende Réuber und
Diebe 87).

Das russische Strafgesetzbuch vom J. 1866, Art. 101, be-
stimmt: ,Bei unumginglicher personlicher Vertheidigung wird
die Anwendung von Gewalt und welcher Mittel es auch sei
sur Abwehrung eines Angriffs, sowie auch die hiebei dem An-
greifenden zugefigte Verwundung, Verstiimmelung, oder selbst
Tédtung nicht zugerechnet, sobald durch den Angriff, bei der
Unmoglichkeit, zam Schutze der drtlichen oder nichsten Obrig-
keit Zuflucht zu nehmen, in der That Leben, Gesundheit oder
Freiheit des sich Vertheidigenden in Gefahr gesetzt waren,
oder aber der Angniff von einem Diebe oder einem Réu-
ber geschah, oder der Angreifende mit Gewalt in die Woh-
nung des sich Vertheidigenden drang. Die Rechtmaissigkeit
der Nothwehr wird ebenso auch in dem Falle anerkannt, wenn
der beim Raube oder der Beschidigung irgend welchen
Eigenthums betroffene Verbrecher sich mit Gewalt seiner Er-

151) Rogron: les cing codes expliqués. Tome 2, p. 82. Aerger
kann man die Nothwehr kaum beschrinken, Wie stimmt aper dieses
mit dem Charakter des franzdsischen Volkes?
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greifang oder der Unterbrechung in der von ihm begonnenen
Beraubung oder Beschidigung widersetzte. Hierbei wird je-
doch als allgemeine Vorschrift aufgestellt: 1) dass in jedem
der oben angegebenen Fille der die Nothwehr Ausiibende ver-
pflichtet ist, @iber alle Umsténde und Folgen seiner Nothwehr
unverziiglich den benachbarten Einwohnern eine Erklarung ab-
zulegen, bei erster sich bietender Gelegenheit aber auch der
nichsten Obrigkeit; 2) dass jedes dem Angreifenden nach Ab-
wendung bereits der von ihm drohenden Gefahr zugefiigte
zwecklose Uebel als Excess der Nothwehr anzusehen ist und
der dessen Schuldige einer Strafe unterworfen werden muss
welche nach Massgabe des von ihm zugefiigten Impulses und’
anderer Thatumstinde bestimmt wird.“ Art. 102: ,Als
rechtméssige Nothwehr wird gleichfalls anerkannt die Verthei-
.digung von Seiten eines Frauenzimmers gegen den gewaltsam
ihre Keuschheit und Ehre Angreifenden. Art. 103: »In al-
len in den Art. 101 u. 102 angegebenen Fillen ist die An-
wendung der Nothwehr sowohl in Beziehung auf die eigene
als auch die Vertheidigung Anderer, die sich in eben solche;
Lage befinden, gestattet.“ Im russischen Rechte ist also die
Leibes-, Lebens-, Freiheits- und Vermogensnothwehr in wei-
terem Umfange anerkannt, die Ehrennothwehr jedoch ausge-
schlossen.

Nach dem Vorgange des preussischen Strafgesetzbuches
vom J. 1851 endlich erkennt das Reichsstrafgesetzbuch die
Rechiméssigkeit der Nothwehr zum Schutze eines jeden Gutes
unbedingt an '32),  Die Motive zum deutschen Strafgesetzbuche
S. 72 besagen ausdriicklich: ,der unbestrittene Grundsatz, dass
Nothwehr ein Recht sei und dass die Ausiibung derselben
niemals eine Strafbarkeit begriinden konne, bringt der Art. 53

152) Reichsstfgsb. § 53. Oppenhotf, Commentar, Bd. I. S. 120,
Note 6. Schwarze, Commentar, S. 242 ff,
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zum Ausdrucke. Man glaubte dabei sich dem § 41 des preussi-
schen Strafgesetzbuches anschliessen zu sollen, da dieser den-
. jenigen Bestimmungen entspricht, welche das gemeine deut-
sche Strafrecht fiir das Vorhandensein rechter Nothwehr vor-
aussetzt. Als Nothwehr wird demgemiss diejenige Verthei-
digung erachtet, welche erforderlick ist, um einen gegenwir-
tigen rechtswidrigen Angriff auf Leib, Leben, Ehre oder
Vermogensgegenstinde von sich oder einem Anderen abzuwen-
den. TEiner speziellen Auffihrung dieser Objecte des Angriffs
bedurfte es bei der Allgemeinheit des Ausdrucks: ,Angriff*
ebenso wenig, als der besonderen Hervorhebung des Re-
quisits, dass der Angriff ein unverschuldeter gei, da das letz-
tere bereits durch das ,Rechtswidrige® mitgedeckt ist.”
Wichter, Beitrag zur Geschichte und Kritik der Entwiufe
eines Strafgesetzbuches fiir den nordd. Bund, Leipzig 1870,
S. 104 ff, bemerkt hiergegen: ,dass dieser dem § 53 beige-
legte Sinn aus den blossen Worten: ,Angriff von gich selbst
oder Anderen® nicht mit Sicherheit entnommen werden kann.*
Es hitten daher dem Worte ,Angriff* die Worte: auf Leib,
Leben, Ehre und Vermdgensgegenstinde ausdriicklich hinzu-
gefiigt werden miissen. Dieses ist im Hinblick auf die schwan-
kende Doktrin und Praxis gewiss richtig, allein Schwarze L c.
bezeugt uns ausdriicklich, dass tiber die allgemeine Bedeutung
des Ausdrucks: ,Angriff“ in der Commission, welche mit der
Ausarbeitung des nordd. Strafgesetzbuches betraut war, kein
Zweifel geherrscht hat. Es konnen demnach nicht nur Angriffe
auf Leib und Leben, sondern auch Angriffe auf Ehre, Eigen-
thum und Besitz zur Ausiibung der Nothwehr berechtigen. Der
Besitzer kann unter Umsténden gegen den Eigenthiimer zur Noth-
wehr befugt sein. Selbst zum Schutze des Quasibesitzes ist Noth-
wehr erlaubt, sofern die Ausithung der betreffenden Dienstbarkeit
mit der Detention der Sache verbunden ist. (Vergl. den interes-
santen Rechtsfall bei Hauser: bemerkenswerthe Entscheidungen

des Ober-Appellations-Gerichts zu Kassel. 1845 Band I
S. 527.) ’

Hiernach ergiebt sich unschwer folgendes Resultat. Wih-
rend alle diejenigen Gesetzgebungen, welche, wie der code pé-
nal, das osterreichische Strafgesetzbuch vom J. 1803 und das
allgemeine preussische Landrecht, aus den Zeiten dngstlicher
Bevormundung und kleinlicher Vielregiererei stammen, zum
Nachtheil des ehrlichen Staatsbirgers das Recht der Noth-
wehr in hohem Grade beschriinken, zeigt sich in allen denje-
nigen Gesetzgebungen, welche mehr oder weniger von dem he-
lebenden Hauche moderner Staats- und Weltanschanung durch-
drungen sind, ein erheblicher Fortschritt zum Besseren. Je
wiirdiger die Stellung des einzelnen Biirgers im Staate auf-
gefasst wird, je mehr Vertrauen der Staat in seine sittliche
Thatigkeit, seine Missigung und seine politische Einsicht setzt
desto mehr Spielraum gewihrt er dem Rechte der Selbstver:
theidigung.  Dieses ist unzweifelhaft mit das Verdienst einer
anhaltenden und angestrengten wissenschaftlichen Arbeit auf
k‘riminalistischem Gebiete. Andererseits aber waren die Folgen
_elfler solchen vorwiegend theoretischen Arbeit unausbleiblich.
Die gesetzgeberischen Arhbeiten Badens, Wiirttembergs und
Hannovers z. B. zeigen sich in Beziehung auf die Lehre von
der Nothwehr ,von des (edankens Blisse angekrinkelt. Ob-
gleich augenscheinlich bemiiht, den Forderungen des wirkli-
c?len Lebens gerecht zu werden, nehmen sie vielfach mit der
einen Hand dasjenige zuriick, was sie mit der anderen zu ge-
ben scheinen. Dahin gehdren die bereits oben beriihrten For-
derungen, dass das Gut, zu dessen Vertheidigung Nothwehr
gelibt werden konne, auch fiir den Angegriffenen von nicht
zu geringem Werthe sein diirfe, oder dass die zur Vertheidi-
gung angewandten Mittel mit dem Werthe des bedrohten Gu-
tes im Verhaltnisse stehen miissten, oder gar, dass der Ver-
lust eines wieder herzustellenden oder ersetzbaren Rechts durch
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die Verletzung eines unersetzlichen Rechtes nicht abgewendet
werden diirfe. Berner %) bemerkt hier sehr richtig: ,Man hiite
sich woh!l vor einer solchen hchst gefihrlichen Casuistik, die
indem sie ein Verhiltniss aufstellen will zwischen dem Wer-
the des bedrohten Gutes und dem Grade der erlaubten Ver-
letzung zur Abwehr des unrechtmissigen Angriffs, sich aus
der Bannmeile des Nothwehrprincipes (dass das Recht dem Un-
rechte nicht zu weichen brauche) entfernt und iiberdies den
redlichsten Mann, der in dem kleinsten Eigenthumsobjekte doch
immer noch sein Recht vertheidigen darf, zum Verbrecher
stempeln konnte. Man bedenke, dass es gein Recht ist,
welches er selbst als verstindiger Mann wohl auf-
geben mag, welches aufzugeben ihn aber Niemand zwingen
darf.« Von demselben Principe geht auch Welcker aus, wenn
er in der badischen Kammer sagte: ,Will man hier von den
Rechtsgrundsitzen abweichen und den durch den ungerechten
Angriff Bedrohten zwingen, sein Recht selbst dem ungerech-
ten, hartnickig verletzenden Angreifer zu schenken, so muss
die Consequenz bald weiter und weiter fithren. Warum straft
eine Gesetzgebung, wenn sie einmal fremdes Recht verschenkt,
was doch immer etwas Crispinisches an sich hat, nicht auch
den, der im Winter die nicht verletzende, hungernde und ent-
blosste Familie dadurch zu Grunde gehen lisst, dass er ihr
ein Almosen, eine Aufnahme im schiitzenden Hause versagt?
Wahrlich, ich kenne wirkliche, moralisch empdrende, scheuss-
lichere Falle solcher Art, solchen harten Gebrauchs des Haus-
rechts, als ich je Fille durch harten Gebrauch der Nothwehr
vernahm. Will man freilich in jenen Fallen strafen, so ist der
Kriminalrichter mit seinem furchtbaren subjektiven Ermessen
Herr des Eigenthums und der Hauser der Biirger und ihrer
rechtlichen Sicherheit und Freiheit dazu. Doch ganz dasselbe

153) Im Archiv, 1548, S. 581.

—_— 75 —

ist auch der Fall in Beziehung auf die beliebigen subjektiven
Beschriinkungen des Rechts der Vertheidigung von Besitz und
Eigenthum*.

Es ist kaum begreiflich, dass diese kernigen Worte des
beriihmten badischen Abgeordneten sich nicht schon im Jahre
1840 die allgemeine Anerkennung errangen, wenn man sich
nicht ins Gedachtniss zuriickruft, dass gerade der langjihrige
Freund und Gesinnungsgenosse Welckers, der Fihrer der
badischen Fortschrittspartei Karl von Rottek es war
welcher seinen schwerwiegenden Einfluss gegen die Anschau:
ungen des ersteren geltend machte '), Nun, die Wahrheit
bricht sich nicht immer mit einem Schlage Bahn. Eilf Jahre
mussten vergehen, bis Preussens Gesetzgeber die Schranken
fallen liessen, die noch ein so scharfer Denker wie Feuer-
bach %) fiur unumginglich erforderlich erachtete, um jeden
Missbrauch des Nothwehrrechts zu verhindern. Wenn endlich
noch gegenwidrtig hie und da Bedenken gegen die Statthaf-
tigkeit der reinen Vermdgens- und Ehrennothwehy erhoben
werden sollten, so sind solche Zweifel durch den § 53 des
deutschen Reichsstraigesetzbuches beseitigt. .

V. Abschnitt.

Excess der Nothwehr.

§ 17.
Bei Behandlung der Frage, wann und wo eine Ueber-

schreltung der Grenzen der Nothwehr anzunehmen sei oder
nicht, muss man sich vor allen Dingen daritber klar sein,

%) Thilo, Commentar zur bad. Stfgsh. S. 123
18%) Lehrbuch, § 38.
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unter welchen Voraussetzungen Nothwehr diberhaupt geiibt
werden darf. Nach dem Obigen sind als solche Voraussetzungen
anzusehen: ein gegenwirtiger rechtswidriger Angriff und Mangel
obrigkeitlicher Hilfe. Wenn daher eine dieser Bedingungen
fehlte und dennoch eine Rechtsverletzung veritbt wurde, so be-
fand der Thiter sich nicht im Zustande der Nothwehr und
wird daher folgerichtig von einem Excesse der Nothwehr nicht
die Rede sein konnen. Hieraus ergiebt sich weiter, dass bei
Beurtheilung derartiger Fille, theils die Bestimmungen tiber
erlaubte oder unerlaubte Selbsthiilfe, theils die allgemeinen
strafrechtlichen Grundsitze fiber Zurechnungsfahigkeit, dolus,
culpa und error in Anwendung zu kommen haben. Wer also
einen harmlosen Betrunkenen, welcher sich blos in der Haus-
thiir versehen, kalten Blutes niederschiesst, handelt nicht in
Nothwehr und wird wegen Mordes, beziehungsweise Todschlages
zu verurtheilen sein 56), Dasselbe gilt von demjenigen, welcher
ohne Gefahr fir irgend eines seiner Giter im Momente des
Angriffs seine Vertheidigung der Obrigkeit iiberlassen konnte,
solches jedoch nicht that, sondern es vorzog, selbst seinem An-
greifer zu stehen. Schwieriger wird die Frage in den Fil-
len sogenannter vorzeitiger Gewalt, d. h. in Fillen, wo der
Thiter bereits zu Gewaltthitigkeiten seine Zuflucht nahm,
bevor der widerrechtliche Angriff oder die Gefahr wirklich zu
einer gegenwirtigen geworden war. Hier wird bei Beurthei-
lung der Frage, ob ein excessus defensionis oder ein nudus
praetextus defensionis anzunehmen sei, Alles von der blos
thatsichlichen Voraussetzung abhingen, ob die Intention des
widerrechtlichen Angreifers bereits klar hervorgetreten war,

158) Bei entschuldbarem Irrthum dagegen ist Straflosigkeit wegen
mangelnder Schuld, nicht wegen Nothwehr auszusprechen. Oppenhoff,
Reichsstfgsh. § 53, Note 18. Schwarze, Commentar, S. 246: ,Bei
dem Irrthum des Thiters kann sich der angebliche Angreifer in den
Angegriffenen verwandeln und zur Nothwehr berechtigt sein®.
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oder mit anderen Worten, ob sie durch irgend ein #usseres
erkennbares Zeichen bereits reale Existenz gewonnen hatte
oder nicht. Drobt z. B. A, dem B. ihm eine Ohrfeige zu
geben und B. ersticht nun sofort A.™7), ohne irgend eine
B.ewegung oder ein Zeichen abzuwarten, aus welchem mit
Sl'cherheit geschlossen werden kann, dass A. seiner Drohung
wirklich die That folgen zu lassen im Begriffe steht, so han-
delt B. strafbar, jedoch nicht wegen mangelnder Bedingungen
der Nothwehr iiberhaupt, sondern wegen Ueberschreitung der
G.renzen der Nothwehr, weil in der Drohung selbst schon ein
widerrechtlicher Angriff enthalten ist. Wird dagegen Jemand
getodtet, welcher zu einem Rendezvous an ein Fenster schleicht
so kann unter Umstinden Straflosigkeit wegen entschuldbarel;
Irrthums eintreten, allein die Bedingungen zur Ausiibung der
Nothwehr lagen nicht vor, denn das »Sichuntereinfenster-
schleichen“ ist mnoch keineswegs eine derartige Handlun
welche erfahrungsmissig dem Anfang der Ausfihrung einfs:
rechtswidrigen Angriffs vorauszugehen pflegt.

Diese Auseinandersetzung schien mir nothwendig, um die
.von Berner ') wohl zu allgemein aufgestellte Ansicht, dass
In Fallen sogenannter ,vorzeitigen Gewalt® ﬁberhaupt, kein
P.Iandeln in Nothwehr angenommen werden konne, auf ihr
richtiges Mass zuriickzufiihren. ’

. I.*]me' genaue Unterscheidung ist aber von der héchsten
Wichtigkeit, denn der Thiter, welcher nicht im Zustande der
Nothwehr gehandelt, unterliegt im Allgemeinen keineswegs
— worauf spiter zuriickzukommen sein wird — jener milden,
Beu1_‘thf3i1ung, welche die meisten deutschen Strafgesetzbiicher
demjenigen zu Gute kommen lassen, welcher blos die Grenzen

157 Selb‘ sti . - | T e
o Abwe)hr_ stverstindlich nicht zur Befriedigung seiner Rache, sondern

158) Im Archiv, 1848, 8. 590 ff.
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wehr aus Furcht oder Schrecken

schuldhaft berschritten hat. Dagegen aber ist mit Berner
L c. im Gegensatze zu der #lteren Theorie, welche in den
Fallen der sogenannten ,,nachzeitigen Gewalt® nur einen
Vertheidigungsexzess sieht, streng ap dem Satze festzuhalten,
dass der natiirliche Endpunkt des Vertheidigungszustandes der
Hat der Angegriffene gesiegt, S0 befindet er sich
astande der Nothwehr und daher ist jede
gewehrtem Angriffe dem Angreifer zu-
Txcess der Nothwehr aufzufassen,

ondern einfach wie jede andere strafbare Handlung zu beur-
Dabei wird jedoch von vorn herein zuzugeben sein,
wo Jemand nach erkampftem Siege, von Zorn und
dem Angreifer noch weitere Ver-

en Fallen eines nudus prae-
u stellen sind, denn erstere

einer an sich gerechten Noth

Sieg ist.
nicht mehr im 7
Verletzung, die nach ab
gefiigt wird, nicht blos als

theilen.
dass Fille,
Kampfeshitze fortgerissen,
letzungen zugefiigt hat, nicht mit d
textus defensionis, auf eine Linie z
nehmen durch ,den vorausgegangenen wahren Rechtskampf*
n ganz anderen Charakter an, als die letzteren und werden
daher einer milderen Beurtheilung zu unterliegen haben.
Ist nun aber der natiirliche Endpunkt des Vertheidi-

so ist es gleichgiltig, Jauf welche
at der Angreifer die Verletzung voli-
endet, hat er mir die Injurie bereits zugefiigt, hat er die
Kérperbeschiidigung yollzogen, hat er mich aus der Verfii-
gungsgewalt iither meine Sache vollstandig entsetzt, s0 dass
fir ihn ein Zeitpunkt des ruhigen Innehabens eingetreten ist,
go wirde fortgesetzte Privatgewalt von meiner Seite selbstver-
stindlich nicht ad propulsandam injuriam, sondern ad sumendam
vindictam stattfinden und daher strafbar sein.

eine

gungszustandes der Sieg,
Qeite der Sieg falle“. H

§ 18.

Nach dem Vorhergehenden ist ein Excess der Nothwehr
_ nur dort anzunehmen, wo wirklich die Voraussetzungen dieses
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Rechtsinstituts: ef
. : ein gegenwirtiger rechtswidri i
; tite . 0 swidriger An
h: I;nmoghchkelt, den Schutz der Obrigkeit ohne for;f “; X
'gend ein Recht in Ans L
: pruch zu nehmen h i
Jedoch die Grenzen der P
selben schuldhaft 1 i ,
) ' en g iiberschritten -
f uelzlm Unte:n Angriff ist aber nicht blos der Anfang der Xﬁr
dam.tni eines Verbrechens und noch weniger der Beginn ds-
; -
o e:bs.lchtlgten Rechtsverletzung, zu verstehen sondeler:
u , ‘
- ,ﬂio Iie(;e Handlung, aus welcher erfahrungsmissig auf
s es E)etretfenden Angreifers eine Rechtsverletzun
I '7;11 veritben, geschlossen werden kann *?). Ob uni
e - . )
bt o Gr1rennun In einem gegebenen Falle eine Ueberschrei-
- .hzen g?rechter Selbstvertheidigung stattgefunden
der, o Ws-l.(;( " angesichts der iiberaus grossen Mannigfaltigkeit
e e 11' ichen Leben moglichen Combinationen nicht in
meine juristische Formel aufls
e he ¥ dsen. Im Allgemei
;e Jtidogh der Satz gewiss richtig, dass nur soviel (u‘regwatlt(?men
1‘ . 0 . Z -
. erdigung eines beliebigen Gutes, sei dasselbe klein odul
mdlﬂ,' Engewend{et werden darf, als zar Abwehr des wid .
oo ichen Ang;nffs erforderlich ist. Zur Illustration di s
. ;s sitfzen wir folgenden Fall: A. betrifft den B lle}sles
egriffe ist, einen von ih i ! Sorgfalt
\ m, A. mit Liebe
. . und Sorgf:
f%am ger}en Bau‘m freventlich niederzuhanen. Letzterer dei'g -
undgb }imhll:eSItze einer Waffe ist, fillt dem B. in lien Azu-
efiehlt ihm, von seinem Vo . o
m, rhaben abzulasse idri
ifatlils leTAgegen ihn Gewalt brauchen wiirde. B WelI:hev: ldlt'l‘gin-
st als A. und daher von diesem d blosse o Krat
‘ ] d urch blosse physi
m(;hthuberwaltlgt werden kann, schiebt A héhzis}cisi)lzé I;rétft
und hebt die Axt zum erste ' o don
n oder zweiten Hi
. : n Hiebe aunf d
. t;mm. .Jetzt bleibt dem A., falls er dem Angreifer ge ezn
er sein Recht nicht preiszugeben gewillt ist, da die stiat-

150) SChaper in Holt )
vechts B, 11, S, 141, oltzendorffs Handbuch des deutschen Straf-
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liche Hiulfe versagt, nichts anderes iibrig, als von der Waffe
Gebrauch zu machen und wenn da B. fillt, so ist ihm nichts
weiter als sein Recht geschehen.

Man koénnte hier einwenden: wie kann es statthaft sein,
ein Menschenleben zu opfern, um einen Baum zu retten!
Nun ich glaube bereits oben 8. 59 nachgewiesen zu ha-
ben, dass es auf die Grosse oder Geringfiigigkeit des ange-
griffenen Rechts bei Ausiibung der Nothwehr nicht ankommt,
gondern dass nur der Grad der Intensivitit der von dem An-
greifer zur Veriibung der von ihm beabsichtigten Rechtsver-
letzung angewendeten Gewalt den Massstab fir die Beur-
theilung der Frage abgeben kann, welche Mittel zur Verthei-
digung in einem gegebenen Falle zur Anwendung zu kommen
haben. Durch diesen Grundsatz wird keineswegs, wie frither
wohl angenommen wurde, dem Vertheidigungsrechte des Ein-
zelnen ein zu weiter Spielraum gewihrt, denn, wie die tég-
liche Erfahrung lehrt, wird derjenige, welcher nur ein gering-
figiges fremdes Recht anzutasten beabsichtigt, zur Erreichung
seines Zweckes schon in seinem eigenen Interesse nur in den
seltensten Fillen eine derartige Kvaft und Energie daransetzen,
dass die Anwendung der Aussersten Gewalt zu seiner Abwehr
nothwendig werden diirfte. Niemand z. B., er sei denn seines
Lebens iiberdriissig, wird wohl Angesichts einer drohend er-
hobenen Pistole, seine Absicht, Jemandem eine Real-Injurie
zuzufiigen, wirklich in Vollzug zu setzen suchen 1%°). Thut er

150) Alle diejenigen Strafgesetzbiicher, welche wie das hessische,
Art. 49, Absatz 2 und das wiirttembergische, Art, 103 in dem Gebrauche
eines lebensgefihrlichen Vertheidigungsmittels bei Vertheidigung eines
geringfiigigen Gutes eine Ueberschreitung der Nothwehrbefugnisse sehen,
gerathen in dus Dilemma, denjenigen der bei drohender Karperverletzung
mit einem Stocke Jemanden erschlug, unter allen Umstinden straflos
ausgehen lassen zu miissen, wo hingegen derjenige, welcher blos die
Pistole zu scinein Schutze vorstreckte, oder einen Schreckschuss abfeuerte,
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es dennoch, nun so thut er es auf seine eigene Gefahr. Den
Dieb, welcher den hinten am Wagen befestigten Koffer abzu-
schneiden beabsichtigt, wird der erste Zuruf, welcher ihm seine
Entdeckung verrith, in die Flucht Jagen. Ebenso wird auch
der Apfeldieb, der Baumfrevler beim ersten Anblicke des
Gartenbesitzers die Flucht ergreifen. Anderes dagegen ist
von dem nichtlichen Einbrecher, dem Riuber, dem Mord-
brenner u. s. w. 7u erwarten. Schon der Entschluss, diese
oder #hnliche schwere Verbrechen zu begehen, berechtigt zu
der Voraussetzung, dass sie keine Gewaltmassregel scheuen
werden, um zu ihrem Ziele zu gelangen. Wer daher ihnen
gegeniiber nicht sorgsam abwartet, welchen Grad von Energie
sie an die Durchfiihrung ihres verbrecherischen Entschlusses
setzen werden, der handelt so, wie jeder verniinftige Mensch
in seiner Lage handeln wiirde.

Ist nun der Satz im Allgemeinen richtig, dass, sei das
angegriffene Gut gross oder klein, — nur so viel Gewalt zur
Selbstvertheidigung angewendet werden dirfe, als zur Abwehr
des widerrechtlichen Angriffs erforderlich ist, so folgt daraus,
dass im Principe jede grossere Gewaltanwendung, die nicht
mit der Stirke oder Intensivitit des Angriffs im Verhiltnisse
stand, einen Vertheidigungsexzess involvirt. Untersuchen wir
nunmehr wiederum, wie die deutschen Partikulargesetzgebungen
diese Frage behandeln.

Auch hier stossen wir, den verschiedenen Auffassungen
und Begriffsbestimmungen der Nothwehr entsprechend, auf be-
dentsame Differenzen. Das hanngversche Strafgesetzb. Art. 78
lasst Nothwehr nur zu gegen einen unmittelbar bevorstehen-

der Strenge des Gesetzes verfillt. Nicht schon auf der Wahl, sondern
lediglich auf dem Gebrauche der gewshlten Mittel kann der Vorwurf
einer Ueberschreitung der Grenzen der Nothwehr ruhen. Je gefihrlicher
eine Wafte ist, desto geeigneter wird eine Drohung mit derselben sein
um den bésen Willen des Angreifers umzustimmen. '

6
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den unrechtmissigen Angriff, in Fillen ,wo der Selbstverthei-
ger eine zureichende Hilfe durch obrigkeitlichen Schutz oder
anf andere Weise nicht erhalten konnte.*  Dessenungeach-
tet sagt dasselbe Gesetzbuch, Art. 79: ,Bei jeder Ausiibung
der Nothwehr wird jedoch vorausgesetzt, dass der Angegrif-
fene mnicht selbst den Angreifenden mit boslichem Vorsatze
zum Angriffe gereizt habe und dass die Art und das Mass
der Selbstvertheidigung mit der Gefahr, zu deren Abwendung
sie gebraucht wird, in einem angemessenen Verhiltnisse stehe,
und hat, wenn selbige die Tédtung oder schwere Verwundung
des Angreifers zur Folge gehabt haben sollte, der Richter aus
den genau zu untersuchenden Umstinden des einzelnen Fal-
les, aus der eigenthiimlichen Lage des Selbstvertheidigers und
aus dessen Personlichkeit zu beurtheilen, ob solches ihm iber-
haupt zuzurechnen sei oder nicht und ob in dem ersten
Falle eine aus Fahrldssigkeit oder aus rechtswidrigem Vor-
satze entstandene strafbare Handlung angenommen werden
miisse.”

Dagegen ist zundchst zu hemerken: Nach den Worten
des Art. 79 muss bei jeder Auslibung der Nothwehr, welche
Todtung oder eine schwere Verletzung des Angreifers zur Folge
hat, untersucht werden, ob diese Folge dem Angegriffenen zu-
zurechnen sei und wenn dieses der Fall ist, wird ihn Strafe
treffen. Diese trifft also auch den die Grenzen gerechter Noth-
wehr nicht Ueberschreitenden, den, welcher mit kalter Ruhe
den Ranbmorder, seinem Schusse zuvorkommend, niederschiesst,
da dieser, wenngleich nicht rechtswidrig, so doch jedenfalls in
zurechnungsfihigem Zustande handelt. TFine Handlung aus
rechter Nothwehr ist straflos, weil sie nicht rechtswidrig ist,
gleichviel, ob sie dem Angegriffenen zuzurechnen ist, oder
nicht '87),

) Leonhardt, Commentar, Bd. L 8. 348,
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Ferner: Nur derjenige soll einen Exzess der Nothwehr
begehen, welcher in boslichem Vorsatze den Angreifer zum
Angriffe gereizt hat. Also auch derjenige etwa, der eine Schli-
gerei blos zu dem Zwecke provozirt hat, um unter dem Schirme
der Nothwehr seinen Gegner zu todten? Dieses ist ganz wi-
dersinnig. In einem derartigen Falle kann von Ausiibung ge-
rechter Nothwehr gar nicht die Rede sein. Hier liegt viel-
mehr ein Mord vor. Nimmt man aber an, dass der Gesetz-
geber nur den Fall im Auge gehabt habe, wo der auctor rixae
im weiteren Verlaufe des Streits durch die masslosen Angriffe
des Gegners endlich zur Selbstvertheidigung gezwungen wird,
um nur sein Leben zu schiitzen, so ist schwer einzusehen,
weshalb hier ein Exzess der Nothwehr angenommen werden
soll, da es langst feststeht, dass auch ein verschuldeter An-
grifft zur Ausibung der Nothwehr berechtigt (siehe S. 45),
falls dabei nur die Grenzen der Nothwehr eingehalten werden.

Endlich giebt das Postulat, dass die Art und das Mass
der Vertheidigung mit der Gefahr, zu deren Abwendung sie
gebraucht wird, in einem angemessenen Verhiltnisse stehen
soll, zu erheblichen Bedenken Anlass. Die Worte: ,Art und
Mass der Vertheidigung“ konnen niamlich zweierlei bedeuten:
einmal, dass nicht mehr Gewalt gebraucht werden diurfe, als
zur Abweéhr der Gefahr erforderlich ist, — und dieses wiirde
den allgemeinen Principien der Nothwehr entsprechen, — so-
dann aber auch, dass die Art und das Mass der Vertheidi-
gungsgewalt sich nach dem grosseren oder geringeren Werthe
des gefihrdeten Rechts richten miisse. Dieses letztere war nun
nach dem Zeugnisse Leonhardts, 1 c. S. 344 die Meinung
der Kammer, welcher nicht nur aus den auf S. 59 fg. entwi-
ckelten Griinden, sondern auch deshalb nicht beigepflichtet
werden kann, weil es an jedemn Massstabe fehlt, mit welchem
verschiedenartige Giiter oder Rechte untereinander bemessen

werden konnen. Jedes Recht, und sei es auch nur von ge-
6%
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ringem Woerthe, ist in der ganzen Kechtssphire eines Men-
schen enthalten und ein Angriff auf dasselbe daher nicht nur
eine Verletzung dieses speziellen Rechts an und fiir sich, son-
dern der Personlichkeit selbst. Gleichheit des vertheidigten
und des zum Zwecke der Vertheidigung verletzten Rechts for-
dern, witrde zu der Absurditit fihren, dass derjenige, welchem
eine gefihrliche Verletzung der Gesundheit droht, sich einer
Ueberschreitung der Grenzen der Nothwehr schuldig machen
wiirde, falls er zur Rettung seiner gefihrdeten Gesundheit den
Angreifer todtet.

Mehr oder weniger treffen dieselben Vorwiirfe auch das
badische Strafgesetzbuch, da dagselbe im § 89 bestimmt, dass
eine Ueberschreitung der Grenzen der Nothwehr  vorhan-
den ist: ,1) wenn der Angegriffene bei Vertheidigung eines
Gutes, welches im Allgemeinen sowohl, als im Besonderen fiir
ihn nur einen geringen Werth hat, den Angreifer vorsitzlich
todtet '°2) und 2) wenn dem Angegriffenen nachgewiesen wird,
dass er in der Gegenwehr vorsitzlich weiter ging, als noth-
wendig war oder er nach den Umstinden des einzelnen Fal-
les als nothwendig betrachten durfte, um die Gefahr mit Si-
cherheit und ohne Nachtheil abzuwenden.© In derartigen Fal-
len (§ 90) habe ,das Gericht nach den Umstinden zu beur-
theilen, ob die aus der Ueberschreitung entstandene Verletzung
zum Vorsatz oder blos zur Fahrlissigkeit zuzurechnen gei.«
Wenn jedoch (§ 91) aus der Beschaffenheit des Ortes, der
Zeit, der Personen, der Art des Angriffs, der Waffen oder aus
anderen Umstinden mit Wahrscheinlichkeit sich ergebe, dass
der Angegriffene unter der Einwirkung der Ueberraschung,
Furcht, im Zustande gestorter Besonnenheit das Mass erlaub-
ter Vertheidigung tiberschritten habe, so sei ihm solche Ueber-
schreitung nicht als Schuld zuzurechnen.

'*%) Vergl. hiebei auch die §§ 87 und 8.

— 8 —

Das wiirttembergische Strafgesetzb., Art.. 103, ferner .sagt:
die Grenzen rechtmissiger Vertheidigung sind ﬁberschx:ltten:
;) wenn Zeit und Gelegenheit zu anderen, dem Angegrxffene'n
nicht unbekannten Mitteln vorhanden Waurz durch welche d}el1-
selbe ohne Gefahr dem Angriffe sich efltzmhen, das b.edro te
Gut in Sicherheit oder somst die Absicht des Angl:el.fers zn
vereiteln vermochte; 2) der Gebrauch erla'ubter Ver.theldlgungs-
mittel zu weit ausgedehnt, oder wenn ein gefﬁhrhcheres“ Ver-
theidigungsmittel gebraucht worden, als unter den 'Umstanflen,
in welchen sich der Angegriffene befand, nothwendig erscl.nen;
3) wenn bei einem Angriffe auf liegendes oder bewegliches
Eigenthum nach allen dem Angegriffenen bekannten Umstin-
den Schadenersatz zu erwarten war. Die Strafe @iberschritte-
ner Nothwehr wird nach der im besonderen Theile des Ge-
setzbuches, namentlich nach den im 1. u. 2. Capitel des II. Ti-
tels enthaltenen Vorschriften (dolose oder kulpose Todtung)
zu bemessen sein.“

Eine Fiille von Bestimmungen sehr zweifelhaften Werthes!
A. wird plétzlich angegriffen; er gerith dadurch in eine leicht
begreifliche Aufregung; Zorn, Furcht und Schrecken kdnnen
sich seiner hemeistern und dessen ungeachtet soll er sorgfiltig
prifen und kalkuliren, ob nicht ein ungefahrliches Mittel ihn
zu schiitzen geeignet ist, ob er einen Stock oder einen Sibel
gebrauchen soll, ob er auf den Kopf oder auf den Arm z.u
schlagen hat'%®) und endlich ob der Angreifer za}.ﬂungsf.%i%ug
ist oder nicht. Die Strenge dieser Vorschriften' w1rd. freilich
dadurch neutralisirt, dass in beiden Kammern die Ansicht zur
Anerkennung gelangte, dass derjenige straflos auszuge.hen habe,
welcher in einer zu entschuldigenden Ueberraschung die Grenzen

: Difficillimum est, justun
der alte Damhouder: Diffici ‘ .
. S:gzoqr:xe potest vir justus habere stateram in manibus

temperare dolorem, : tato
suispet dare ictus, percussiones seu verbera cum men



— 86 —

der Nothwehr fiberschritten, weil es an der Zurechnungs-
fahigkeit fehle '6),

Achnlich, obgleich nicht so weitliufig wie das wiirttem-
bergische, driickt sich das hessische Strafgesetzbuch aus, indem
es im Art. 49 bestimmt: ,Bei eingetretener Nothwendigkeit
einer gewaltsamen Privatvertheidigang darf diese nicht weiter
ausgeiibt und kein gefihrlicheres Vertheidigungsmittel gebraucht
werden, als unter den vorhandenen Umstinden zur Abwendung
der Gefahr nothwendig und thunlich war. Auch muss das
angewendete lebensgefihrliche Vertheidigungsmittel mit dem
Werthe, den das bedrohte Eigenthum oder Besitzthum fiir den
Angegriffenen hat, in einem angemessenen Verhiltnisse stehen.
Bei Beurtheilung der Frage jedoch, ob und in welchem Masse
bei Nothwehrfillen eine Bestrafung einzutreten habe (Art. 51.),
soll ,der Richter auf den Gemiithszustand des Angeklagten
zur Zeit des behaupteten Nothzustandes nach Massgabe des
Ortes und der Zeit des Vorfalles, der Persdnlichkeit des Be-
theiligten und der Ansicht des Angeklagten tiber den grosseren
und geringeren Grad der drohenden Gefahr billige Riicksicht
nehmen.“

Diese letztere, augenscheinlich dem badischen Strafge-
setzbuche sich anschliessende Bestimmung beweist, dass der
Gesetzgeber sehr wohl gefiihlt hat, dass er mit seinen, durch
Pricisirung des Vertheidigungsexzesses implicite gegebenen
Beschrinkungen der Nothwehr den Forderungen des wirklichen
Lebens zu nahe getreten und demgemiss dem freien Ermessen
des Richters eine Hinterthiir offen zu lassen habe. War man
aber einmal zu dieser Erkenntniss gelangt, so brauchte man
nur noch einen Schritt zu thun, um jede Spezialisirung der

164) Hepp, Commentar, Bd. I, 8. 725. In dicsem Sinuc ist die
Behauptung Mittermaicrs zu Feuerbach, § 39, Note III: dass
das wiirttemb. Stfgsh. culpose Ueberschreitungen der Nothwehr straflos
lasse, auf ihr richtiges Mass zuriickzutithren.
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Falle iberschrittener Grenzen der Nothwehr zu unterlassen
und statt dessen den Richter auf den einfachen Satz zu ver-
weisen, dass nicht mehr Gewalt zur Vertheidigung angewendet
werden diirfe, als zur Abwehr des rechtswidrigen Angriffs er-
forderlich ist oder mit anderen Worten, dass Nothwehr eben
Nothwehr bleiben miisse '5). Um endlich jeden Irrthum wber
die Intentionen des Gesetzgebers abzuschneiden, musste der
Richter noch ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht werden,
dass er die Frage, ob der Angegriffene bei seiner Vertheidi-
gung das richtige Mass itherschritten oder nicht, nicht von
seinem objektiven, sondern einzig und allein von dem rein sub-
Jektiven Standpunkte des Bediéingten und seiner Individualitit
zu beurtheilen habe 196),

Dieser Maxime folgen mit gewissen Modifikationen in der
Redaction die Strafgesetzhiicher fiir Sachsen (Art. 91. vergl.
m%t Art. 96 und 97.), Baiern (v. J. 1861, Art. 72.), Oester-
1'ex?h ) (v.J. 1852 § 2. g.), Preussen (§ 41.) und das deatsche
Reich, welches letstere Gesetzbuch unmittelbar nach seiner
kurzen Definition der Nothwehr verordnet: ,dass die Ueber-
.schreitung der Nothwehr nicht strafbar sei, wenn der Thiter
In Bestiirzung, Furcht oder Schrecken iiber die Grenzen der
Vertheidigung hinausgegangen ist« 16%),

3) Levita, 1. ¢. S. 246,

) Berner, im Archiv, 1848, 8. 592 bemerkt richtig:
Jeder das Recht der Selbstvcrtheidigung, so hat er auch dlleshlt{li:ht”;{;f
nach Massgabe seiner Individualitit zu vertheidigens.

%) Herbst, Handbuch des osterreichischen Strafrechts, S. 71.
und Wessely, L e 8. 94,

') Oppenhoff, Reichsstrafgesetzbuch, § 53, Note 23 sagt: ,die
Aufzihlung der Gemiithszustinde: ,Bestiirzung, Furcht oder Schrecken®
ist fiir limitativ zu erachten. Nicht: stehe aber im Wege, dic Verwir -
rung als im Worte ,Bestiirzung® mitbegriffen anzusehen®. Schwarze,
Commentar, S. 246: ,die Gemiithszustiinde, Bestiirzung, Furcht, Schrecken,
sind nicht exemplificative, sondern ausschliessliche Thatbestandmomentes,
Die Motive zum deutsch, Strafgesctzbuche, S. 72 sagen: ndie im Affekte
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Hiernach konnte es scheinen, als ob nach dem Reichs-
strafgesetzbuche eine kulpose Ueberschreitung der Grenzen der
Nothwehr iberhaupt nicht strafbar wire. Allein dem ist
keineswegs so. Oppenhoff, L c. § 53, Note 24 bemerkt aus-
driicklich, dass der Zustand der Nothwehr, — jene Fille von
Bestiirzung, Furcht und Schrecken ansgenommen, es nicht aus-
schliesse, dass Jemand die Grenzen derselben aus Fahrlissig-
keit @iberschreite. Je weiter wir die Schranken der Nothwehr
ausdehnen und jemehr wir das Prinzip durchzuféhren suchen,
dags die ,Gefahr des Verlustes des kleinsten Gutes das hochste
Mass angewendeter Gewalt rechtfertige, sofern nur das be-
drohte Gut mit geringerer Gewalt nicht erhalten werden
konnte® 199, um so mehr ist der Nachdruck darauf zu legen,
dass eine Gefahr selbst fiir das hochste Gut nicht die ge-
ringste Gtewalt iber das Mass hinaus entschuldigt, welches
zur Rettung desselben erforderlich war. Hat also der Richter
sich davon tberzeugt, dass der unrechtfertigerweise Ange-
griffene, je nmach seiner Individualitit, seinem Berufe, den be-
sonderen Umstinden, wie Zeit und Ort u. s. w. in einem ge-
gebenen Nothwehrfalle keineswegs alle ruhige Ueberlegung
verloren hatte, sondern hinlinglich kaltes Blut behalten haben

erfolgte Ueberschreitung der Nothwehr ist ebenfalls nicht strafbar, da sie
pur die unverschuldete Ueberschreitung eines Rechts ist. Der § 53 hat
daher die in § 41 des preussischen Strafgesetzbuches enthaltene Vor-
schrift aufgenommen, dass es der Nothwehr gleich zu achten sel, wenn
der Thiter aus Bestiirzung, Furcht oder Schrecken tber die Grenzen der
Vertheidigung hinausgegangen ist. Eine weitere Ausdehnung der Griinde,
aus denen die Ueberschreitung der Nothwehr straflos sein soll, insbeson-
dere durch die in anderen Gesetzgebungen beigefiigte allgemeine Clausel :
yoder #hnlichen Geisteszustinden®, erschien im Hinblicke auf die um-
tassende Bedeutung der aufgenommenen Arten der Geisteszustinde, sowie
auf die Erfahrung, welche eine Ausdchnung nicht als ndthig bezeichnet,
nicht geboten. Vergleiche auch Wichter, Beitrag zur Geschichte und
Kritik des nordd. Strafgesetzbuches, $. 104 w. 105, und Berner L e
8. 592.
100) Levita 1 c S. 244,

— 89—

musste, um die ganze Sachlage klar zu crfassen und darnach
seine Handlungsweise einzurichten, dessenungeachtet aber ohne
geniigenden Grund zu den &ussersten Gewaltmassregeln ge-
griffen hat, so wiirde er ein schlechter Hiiter der Gerechtig-
keit sein, falls er ibertriebene Milde walten lassen wollte 170),
Strafbare kulpose Ueberschreitungen der Nothwehr sind daher
auch nach dem deutschen Reichsstrafgesetzbuche sehr wohl
denkbar, jedoch wird jede unndthige Hirte durch den § 222
vermieden, welcher den Richter ermichtigt, die Strafe fiir
kulpose Todtungen innerhalb des weiten Spielraumes von einem
Tage bis zu drei Jahren Gefingniss zu fixiren.

§ 19.

Sind die gesetzlichen Voraussetzungen gerechter Noth-
webr vorhanden, so ist sie nicht nur dem unmittelbar Be-
drohten selbst, sondern auch jedem Anderen zur Vertheidigung
der Rechte und Giiter eines rechtswidrig angegriffenen Dritten
gestattet. Dieses ist ein gegenwértig in Doktrin und Gesetz-
gebung ganz allgemein anerkannter Satz '!). Hicraus folgt
weiter, dass die Grenze der Nothwehr demjenigen, welcher
dem unmittelbar Angegriffenen beisteht oder fiir ibn handelt,
nicht enger zu stecken ist, als diesem selbst, denn das Han-
deln in Nothwehr enthdlt keine Rechtsverletzung. Andererseits
aber wird wohl zugegeben werden miissen, dass an einen Zu-
springenden leichter der Anspruch erhoben werden kann, fiir
das Mass der von ihm zur Vertheidigung anzuwendenden G-

119) Kaltblittigkeit ist nicht blos Sache des Temperamentes, son-
dern auch namentlich bei Férstern, Beamten, Maschinenarbeitern, Berg-
leuten, Matrosen, Soldaten u. s. w. Sache der Gewihnung und der
Uchung. Schaper in Holtzendorffs System, Bd. 1L, 8. 147
Note 3. T '

1"} Berner Lehrbuch, 8. 151. Marezoll. Lehrbuch, S 86
Schaper, in Holtzendorffs Handbuch des deutschen Strafrechts.
Bd. II, 8. 148, Deutsches Reichsstrfgsh. § 53. '
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walt ein offeneres Auge zu behalten, als der widerrechtlich
Angegriffene selbst, denn der Gemiithszustand beider wird
riicksichtlich der durch den Angriff erzeugten psychischen
Erregung nicht auf das gleiche Niveau zu stellen sein. Insofern
wird also der Richter von dem Hiilfeleistenden ein ruhigeres,
kaltblittigeres Handeln erwarten diwfen, als von dem Ange-
griffenen selbst. Allein auch hier wird der Grundsatz Platz
greifen miissen, dass das Feld des subjectiven Ermessens nicht
verlassen, die Macht des durch Aufregung erzeugten Irrthums
nicht “unterschitzt werden darf und dass daher iiber das
Mass der Abwehr nur die Grosse der Gefahr des Ange-
griffenen, wie sie sich dem Hiilfeleistenden unter den
obwaltenden Umstinden darstellte, entscheidet '), Dass
der Bedrohte ausdriicklich um Hiilfe gebeten haben miisse,
wird nicht gefordert, da wie Kostlin richtig hemerkt, die
Hiilfe des Dritten erst dann recht praktisch wird, wenn der
Bedringte nicht mehr rufen kann. — Die Frage, wie der
Hiilfeleistende zu beurtheilen sei, wenn er irrthiimlich den
Angegriffenen in Gefahr und im Zustande der Nothwehr glaubte,
ohne dass er es wirklich war, oder wenn die dem Angreifer
zur Abwehr seines Angriffs zugedachte Verletzung gegen den
Willen des Hiilfeleistenden einen unbetheiligten, an dem An-
griffe nicht schuldigen Dritten getroffen hat, ist nach den dber
den Irrthum und die Aberratio geltenden Grundsitzen zu
beurtheilen.

Was nun endlich die von einigen Strafgesetzgebungen '™*)

117) Geyer L c. 8. 43 u 44.

13) Wessely L c. S.87 und Oppenhoff, Reichsstrafgesetzbuch,
§ 53, Note 18.

124} Strafbestimmungen fiir unterlassene Anzeige haben die Straf-
gesetzbiicher von Wiirttemberg, Art. 105. Hannover, Art. 81, Braun-
schweig, Art. 168 und Russland, Art 10L Die Strafgesetzbiicher von
Baden, Sachsen, Preussen und Oesterreich dagegen erwihnen die Anzeige-
pflicht nicht.

aufgestellte Pflicht anbetrifft, tber bei Ausiibung der Nothwehr
zugefiigte Verletzungen der kompetenten néchsten Obrigkeit
Anzeige zu machen, so kennt das deutsche Reichsstraf-
gesetzbuch ebenso wie das gemeine Recht eine derartige Ver-
bindlichkeit zur Anzeige nicht '"%). Inwiefern es nun dessen-
ungeachtet wiinschenswerth ist, dass, wenn der rechtswidrige
Angreifer in der Nothwehr verwundet oder getddtet worden,
der Benothigte gehalten sein solle, hiertiber wenigstens den
nichsten Anwohnern oder Nachbaren Mittheilung zu machen,
will ich einstweilen dahingestellt sein lassen. Jedenfalls spricht
fir die Anzeigepflicht, dass somst Unschuldige leicht in den
Verdacht eines begangenen Verbrechens gerathen kénnten.
Altgermanischer Rechtsanschanung entspricht ferner, dass der
Benothigte durch Unterlassung der Anzeige sich selbst dem
Verdacnte aussetzt. Endlich wird die Anzeige der erfolgten
Todtung oder Verwundung auch durch das Interesse der po-
lizeilichen Ordnung gefordert !%6).

18y Oppenhoff L. ¢. § 53, Note 25.
') Berner, Lehrbuch, S. 157.
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1) Nothwehr gegen Verbal-Injurien ist sehr wohl denkbar.

2) Der Begrift des Nothstandes ist in dem deutschien Reichs- !
strafgesetzbuche (§ 54) zu eng gefasst.

3) Fir die Verhandlung und Aburtheilang von Strafrechts- l
fillen hoherer Ordnung sind die Schwurgerichte den Schof-
fengerichten vorzuzichen,

4) Die Beschriinkung des Rechts der Privatklage auf Antrags-
verbrechen oder auf Verbrechen, bei denen der Strafrichter
neben der Strafe auf eine an den Verletzten zu erlegende
Busse erkennen kann (§§ 188. 231 des dentschen Strafge-
setzbuches), ist zu verwerfen.

5) Nach § 282 des III. Theiles des Provinzialrechts hbedarf
nach livlindischem Landrechte die unter Zustimmung der
Mitvormiinder von der beerbten Wittwe geschehene Ver-
pachtung eines Landgutes nicht der waisengerichtlichen
Genehmigung.




