Tartu Ulikool
Sotsiaal- ja haridusteaduskond

klassidopetaja oppekava

Riinika Rosanov

ALGKLASSIDE OPETAJAD ANDEKATE LASTE OPETAMISEST JA SELLEGA
SEONDUVATEST PROBLEEMIDEST

Magistrit6o

Juhendaja(d): Pille Laine (MA haridusteaduses)

Pille Hiidkind (MA eripedagoogikas)

Liabiv pealkiri: Andekas opilane algklassides

Tartu 2011



Andekas Opilane algklassides 2

Algklasside opetajad andekate laste 6petamisest ja sellega seonduvatest probleemidest

Kokkuvote

Too eesmirgiks on viélja selgitada Eesti iildhariduskooli algklasside (klassi)Opetajate
arusaamad andekusest kui hariduslikust erivajadusest, saada iilevaade andekate laste
Opetamisel kasutatavatest metoodikatest ning Oppevahenditest ja samuti selgitada vilja
probleemid, mis vdivad takistada individualiseeritud t66d andekate Opilastega 1.- 4. klassis.
Kirjaliku kiisimustiku tiditsid 144 (92 linnakoolist, 52 maakoolist) 1.-4. klassi Opetajat Eesti
iildhariduskoolidest. Opetajad andsid oma hinnangu voimekate Opilaste vdimalustele ja
probleemidele nende koolis. Labiviidud kiisitlus néitas, et vastanud Opetajad pidasid
andekateks Opilasteks peamiselt heade Opitulemustega ja heade hinnetega ning laia
silmaringiga lapsi. Uurimustulemustest saab vélja lugeda, et klassiopetajad kasutavad andeka
opilasega tegelemiseks peamiselt individualiseeritud t66d. Opetajad tunnevad puudust
erinevatest lisamaterjalidest andeka Opilase Opetamisel (nt toolehed, lisaiilesanded jms).

Mirksonad: andekus, algharidus

Primary school teachers about teaching gifted students and problems that are related to
it

Abstract

The aim of the research is to find out Estonian primary school teachers perceptions about
giftedness as educational special need, identify teaching methods and educational resources
used to teach gifted children and establish the potential problems that might obstruct the
individualized work with gifted children in grades 1 to 4. Written questionnaire filled 144 (92
from urban schools and 52 from rural schools) teachers in grades 1 to 4 from Estonian
primary schools. The teachers gave their evaluation to the possibilities of gifted children and
to the problems within their schools.

The result of this research showed that participating teachers considered students to be gifted
based on good study results, grades and wide grasp of surrounding. Research shows that class
teachers use mostly individual work teaching gifted students. They also feel the lack of
different additional materials (e.g worksheets, additional exercises etc).

Key words: giftedness, primary education
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1 Sissejuhatus

Uldhariduskoolide iiheks peamiseks eesmirgiks on anda igale oOpilasele tema
vaimsetele voimetele sobivat Opet, kdigi Opilaste vOoimete ja annete arendamiseks tuleb valida
just neile sobivad Oppemeetodid ja vajadusel kasutada diferentseeritud opet (PShikooli- ja
giimnaasiumiseadus, 2010). Oppetd6 individualiseerimisel on podratud pigem tihelepanu abi-
ja/vdi tugidpet vajavatele Opilastele ning andekate Opilaste hariduslike erivajaduste
toetamisega on tegeletud vihem. Varasematest uuringutest selgub (Laine, 2005; Sepp, 2002),
et andekate Opilaste voimeid ei arendata piisaval méadral, kuigi just andekatele voimetekohase
oppe andmine looks eeldused riigi intellektuaalsele ja majanduslikule arengule (Sepp, 2002).
Nii on itha enam ka EU haridusdokumentides (COST, 2008) esile tostetud vajadust arvestada
andekate laste haridusvajadustega. Eestis kdivitunud haridusreformi iiks eesmérke on luua
paremad eeldused andekate hariduslike erivajaduste rahuldamiseks. Selleks on tehtud suuri
muudatusi nii  koolivorgustikus kui ka avaldatud vajadust andekuse erivajadusena
tunnustamiseks haridusseadustikus. Opilastele piiiitakse tagada nende huvidest ja vdimetest
lahtuvat opet (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010).

Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus (PGS) (2010) kisitleb andekust, kui hariduslikku
erivajadust, toob vilja kirjelduse andekast lapsest ja ka dppekorralduse muutmise vdoimalused
hariduslike erivajadustega Opilastele. PGS (2010) 3 peatikk § 18 lubab koostada
individaalseid dppekavu (IOK). IOK kohaselt voidakse vihendada véi ka kérgendada ndudeid
ildkohustuslikule dppekavale ja selle sisule lahtuvalt Gpilase vajadustest ja voimetest.

Andekate laste arengu toetamise osas on Eestis vélja kujunenud huvialakoolide
vorgustik ja teadusandekate Opilaste toetussiisteem keskendub peamiselt sise- ja vilisriiklikele
oliimpiaadidele ja ainevdistlustele. See koik on aga modeldud peamiselt II kooliastme
oOpilastele ning algklasside Opilased (1.- 4. klass) on jdetud tahaplaanile. Klassidopetajad
peavad leidma voimalusi, et diferentseeritult tegeleda samas klassiruumis erinevate voimetega
opilastega. Opetajad, kes on tuttavad nii andekuse kui haridusliku erivajadusega teavad, et
andekad lapsed vajavad enda vOimete arendamiseks suurendatud véljakutseid.

Kéesolev uurimus annab {iilevaate Eesti {iildhariduskoolide klassidpetajate
valmisolekust tooks andekate Opilastega. Too eesmirgiks on vilja selgitada Eesti
ildhariduskooli algklasside (klassi)Opetajate arusaamu andekusest kui hariduslikust
erivajadusest ja saada iilevaade erinevate metoodikate/Oppevahendite kasutamisest
algklassides andekate laste Opetamisel. Samuti selgitada vélja probleemid, mis vdivad

takistada individualiseeritud t60d andekate Opilastega 1.- 4. klassis.
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1.1 Andekuse maiste

Monks & Masoni (2000) uurimuse kohaselt pole andekuse defineerimise osas teadlased
iiksmeelt leidnud. Uhtselt mdistetavalt ei ole andekust voimalik defineerida, kuna mdiste
kujunemist mdjutavad nii definitsiooni kontekst, kui eesmirgid miks mdistet on vaja
kasutada. Erinevad teooriad Ildhtuvad ka wuurijate subjektiivsetest hariduskiisimuste
késitlustest. Samuti on iihtse definitsiooni viljatootamisel takistuseks asjaolu, et andekust ja
vOimekust vOib tunnetada erinevalt ja seega ka defineerida ldhtuvalt uurijast erinevalt (Unt,
2005). Gardner kaisitleb andekust, kui selgelt ilmnevaid silmapaistvaid saavutusi. Tolan
(1994) seevastu viitab andekusele kui sisemisele potentsiaalile, mis vdib viia edusammudeni,
kuid ilma arendamiseta ei pruugi seda teha. Potentsiaali ja saavutuse vahelist seost aitab

paremini mdista Helleri nn Miincheni mudel (vt joonist 1.) (Ziegler & Heller, 2000).

Toimetulek stressiga | |Seavutusmativatsioon| | Spi- ja tédstrateegiad Testisrevus Kontrallifookus

Matemsatika
Intelektuaalzed
wdimed
Mittekognitiiveed
Loavad isikause omadused Loodusteadused
viimed (moderaatarid)
Sotziaaine Tehnoloogiz
kompetentzus
Praktiline Andekuze faktorid } Sooritusvaldkonnad Arvutiozkus,
inteligertsus (prediktaricd) \ (kriteeriumic) male
. Kunst (muusika,
K:;:!iw mizalitmine)
hiusikaalzus Keskkonnatingimused keeled
(moderastarid)
Pzihhomotoorsed Kergejdustikisport
oskused
Sotziaalzed suhted
Tuttay Spikeskkond Perekonna Shustik Opetuse kvalteet Klazzi Shustik Q!ulised
elusindmused

Joonis 1. Andekuse ja talendi Miincheni mudel (Ziegler & Heller, 2000)

Uks vdimalustest on jagada andekuse definitsioonid jirgmiselt kaheks peamiseks
riihmaks: kooliandekus (ehk véime asju korrata, saada aru ja kiirelt omandada uusi teadmisi)
ja loovproduktiivne andekus (ehk vOime luua uwut) (Monks, 2004; Renzulli, 1998).
Kooliandekust voib nimetada ka testide tegemise voi tundideks dradppimise andekuseks mida
on lihtne kindlaks midrata standardiseeritud testide abil. Renzulli (1998) uurimuse kohaselt

on intelligentsustestides paremaid tulemusi saanud opilased edukamad ka koolisiisteemis. Nad
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saavad paremaid hindeid ja nende voimed ei ole ajas muutuvad. Loovproduktiivselt andekad
Opilased suudavad paremini leida lahendusi erinevatele probleemiilesannetele ja niitavad tihti
tiles suuremat soovi tegeleda just sellist tiilipi todiilesannetega. Loovproduktiivset andekust ei
saa médratleda standardiseeritud testid abil.
Nagu on vilja toonud Sepp (2010, viidatud Gardner 1983) voib Gardneri

multiintelligentsusteooria jdrgi laps olla andekas iiheksat erinevat moodi:

e lingvistiline intelligentsus

e loogiline intelligentsus

e muusikaline intelligentsus

e ruumiline intelligentsus

e kehaline intelligentsus

e interpersonaalne intelligentsus (tuntud ka kui suhtlemisalane andekus)

e intrapersonaalne intelligentsus (tuntud ka kui siitivimisalane andekus)

e Joodustaju intelligentsus (enamasti kasutatakse loeteludes seitset eelnevat

punkti)

e cksistentsialistlik intelligentsus.
Dwecki (1999) lédbi viidud empiiriliste uurimuste tulemusena toodi vilja kahte tiiiipi arusaamu
voimetest/intelligentsusest:

1) Jddvusteooria (Entity View) - see seisukoht peab intelligentsust fikseeritud ja
stabiilseks omaduseks. Sellistel Opilastel on korgendatud vajadus ennast teistele tdestada;
paista targana ja hirm paista ebaintelligentsena. Jddvusteoorial pohineval enesekirjeldusel
tuginevad Opilased on vastuvotlikud dpitud abitusele, sest nad voivad tunda, et protsessid on
nende kontrolli alt viljas (st pole midagi, mida oleks nemad vdinud teha, et muuta asju
paremaks) seega vdivad nad lihtsalt loobuda. Selle tulemusena vdivad nad véltida olukordi
vOi tegevusi, mis arvatakse olevat keerulised (viivitamine, t60st loobumine, jne). Teise
voimalusena voivad nad sihilikult valida véga raskeid iilesandeid, et neil oleks vabandus, kui
nad sellega hakkama ei saa. Lopuks vdivad nad iildse piiiidlemisest loobuda. Kuna edu (voi
ebadnnestumise) on seotud sellega, mida tajutakse oma vdimete piirina mitte pingutuse
hulgaga (nt veendumus, et "Ma tegin halvasti, sest ma ei ole piisavalt tark inimene"), voivad
sellised Opilased arvata, et ebaedu on paratamatu.

2) Juurdekasvuteooria (Incremental View) - selle teooria kohaselt on intelligentsus
muutuv vaartus. Sellised Opilased saavad rahulolutunde Opiprotsessist ja ndevad vdimalusi

edasiarenemiseks. Nad ei keskendu sellele, mida t66 tulem nende kohta iitleb, vaid tegevusest
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omandatud kogemuste kasule. Juurdekasvuteoorial pohineval enesekirjeldusel tuginevad
Opilased reageerivad ebaedule aga teisiti. Nad piiilavad raskustest jagu saada, seega
omandavad kiiremini edu tagavaid kditumismudeleid piitides leida ebaedu korral uusi teid
soovitu saavutamiseks. Erinevalt jadvusteooria kaudu ennast tunnetavatele lastele usuvad
juurdekasvuteooriast ldhtuvad lapsed, et ldbi enesetdienduse ja piitidluse parema poole
arendavad nad ka enda intelligentsust.

Olenemata definitsioonide rohkusest (arvestades sisse ka siinoniitimid ,korge
voimekus* ja ,talent”, saab definitsioone rohkem kui sada) voib iihiste tunnuste alusel Monks
& Mason (2000) jargi jagada definitsioone nelja gruppi: geneetilisel baasil, tunnetuslikul
baasil, saavutuskesksed ja keskkonnast ldhtuvad.

1) geneetilisel alusel pohineva andekuse definitsiooni jirgi on andekus kindlaks méératud
tunnus ja seda ei ole véimalik aja jooksul muuta;

2) tunnetuskeskne definitsioon kisitleb andekust kui kiiremini edasiarenenud arengut.
Opilane peab ira kasutama oma korgendatud vdimeid edasi arenemiseks, et siiluks
tema edu teiste eakaaslaste ees. Sellest vaatepunktist ldhtudes ei pruugi Opilane
sdilitada enda ,,andeka‘ positsiooni, kui ta selle nimel vaeva ei née;

3) saavutuskeskne definitsioon seob andekuse akadeemiliste saavutustega. Andekas laps
tootab eakaaslastest 2 vOi enam klassitaset korgemal tasemel. Andekad suudavad
saavutada akadeemilistes testides markimisvéairselt paremaid tulemusi.

4) keskkonnast ldhtuvate andekuse definitsioonide jdrgi on andekus tihedalt seotud
Opilast iimbritsevaga. Andekust vdib mdjutada kodune keskkond ja ka see, kuidas
suhtutakse dppimisse ja haridusse kogukonnas, kus laps elab.

Tdnapdeval on loobutud varasemast ainult IQ moddikule tuginevast andekuse
madratlusest. Andekuspedagoogikas on soositud jirgmine maédratlus: andekus on
individuaalne potentsiaal silmapaistvateks saavutusteks iihel voi mitmel alal (Cropley &
Urban, 2002). Antud definitsioon osutab tidhelepanu ka peidetud potentsiaalile, mitte ainult
saavutustele, ning suunab tdhelepanu arengule.

Akadeemilist ehk ka kooliandekust voib iseloomustada tugeva intellektuaalse
uudishimuga. Omane on sdnadest ja motetest vaimustusse sattumine, tdiuslikkuse- ja
tapsuspiiiid ning tugev vajadus vaimsete stiimulite jdrele. Sellised Opilased suudavad kiirelt ja
tapselt omandada kohustusliku kooliprogrammi kuid neil voib esineda raskusi teiste
mottekdikudega leppimisel ja kalduvusi introvertsusele (Individuaalse dppekava koostamine

ja rakendamine, 2004).
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Akadeemilise andekuse kindlaks méédramisel voib kasutada Opetajate ja lapsevanemate
tdhelepanekuid Opilase arengu kohta:

e varajane lugemisoskus, huvi lugemise vastu

e tooiilesanded numbritega ei paku raskusi

e Jladus kone ja lai sdnavara

e kasutab loogilisi pohjenduskiike

e korgendatud huvi teadusteemade vastu (Feldhusen & Jarwan, 2000).

Andeka lapse peamiseks motivaatoriks on huvi (Veisson, 2001; Ward, 2001). Sellest

tulenevalt ei otsi loovandekas laps intensiivselt vélist kiitust, vaid vajab pigem tugevaid
sisemisi motivaatoreid tegevuse ldbiviimiseks. Andekuse, kui kdrgendatud vaimsete voimete,
huvi ja loovuse iihisosa voib leida ka Renzulli (1979) nn kolmeringi mudelist (vt joonis 2.)
Samuti on selles kisitluses toodud tidhtsa andekuse mdjutegurina vilja keskkond (kool,

kaaslased, pere).

T e i y,
\\ KOO' /,/”f -“"u.\\\ /,_,/" _‘_‘\_\\\Kaaslased/;
\\ i f/ ‘\ \\ j/
Y ! K B d / \ \\ /
\. | orge '5 : \
voimed | e l ;
A /
\I\\" /’A( ,FL-\H_ f{ ’
\ " o k4 N J
g / x \ A
N BT RE \ T
\\ "'\-\._\_T".____ _'_'_-/ '\-\._\_\_\____AT_/ /’
\\ r | ;//
A Loovus | /
‘\‘::\ jf:'/f
B S
Ve TR 4
\\
% Pere /
M, 4
\, /
\‘\ ’ /
\V/

Joonis 2. Renzulli kolmeringi mudel.
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Hariduslike erivajadustega laste hariduses on iiks kriitilisemaid probleeme just andekate
laste dra tundmine. Pedagoogilises praktikas on andekuse méératlemine viga oluline, kuna see
seob andekatele moeldud haridusprogrammide eesmirke ja Oppekava pakutavaid voimalusi
ning seda on vaja ka andekate Opilaste tuvastamise ja Opetamise metoodika viljatootamise
jaoks. Maistest vdoimalikult {iheselt aru saamine maédrab selle, mis osa andekatest lastest
saavad tuvastatud ja milline osa jddb tuvastusprotsessist vilja. Viga oluliseks peetakse
andekuse varast tuvastamist, et kindlustada lastele vastavalt nende vdimetele ja vajadustele
sobilik haridus ja edenemine arengus (Feldhusen & Jarwan, 2000; Monks & Mason, 2000;
Monks, 2004). Identifitseerimisprotsessi kdigus tekitab vaidlusi ja erinevaid seisukohti laste
»sildistamise teema. Pole joutud kokkuleppele, kas varajane andekuse tuvastamine peaks
kaasa tooma ka varase lapse médratlemise andekana. Samuti on identifitseerimisel segavaks
teguriks andekusega kaasnevad voimalikud probleemid oppetoos. Oppetooga  seotud
sagedasemad andekate probleemid vdivad olla:

e cbaiihtlane tase klassis (vdhem probleemiks tasemeriihmadega klassides)

e probleemid kaasopilastega suhtlemisel

e probleemid kaasOpilaste poolt (vihene eristuva lapse moistmisvdime, sellest tulenevad

probleemid)

e Opilane ei suuda leida endale arengult sobivat kaaslast

e celnevate probleemide tekkel voib andekas Opilane valida klassikollektiivist

eraldumise

e autoriteediprobleemid vanemate ja Opetajatega

e korgendatud diglustunne, selle jargimise tugev vajadus

e suutmatus keskenduda lihtsama materjali omandamisele

e puudulik véime kuulata, jargida rutiini klassiruumis

¢ enda jaoks olulise informatsiooni vélja selekteerimine ja iilejddnule vihese tihelepanu

pOdramine

e voime kiirelt kohaneda koolinormide ja dpetaja soovidega dppetdo osas (andekus jaidb

mirkamata, kuna Opilane teeb vaid seda, mida talt oodatakse)

¢ halb kohanemisvdime (akadeemiline andekus kiill kdrge, kuid emotsionaalne andekus

ja voime kohaneda sundolukordadega madal)

e crinevad kditumisprobleemid (tulenevalt andeka kiirendatud métlemisprotsessidest ja

tilal vilja toodud probleemidest.)

(Unt, 2005).
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Andekus on erivajadus, mis ei pruugi selgelt véljenduda ja selle tunnused voivad kattuda
kditumisraskuste tunnustega. Andekust voib olla raske eristada tdhelepanuvaegusest, sest neil
ndhtustel on mitmeid {histunnuseid (nt: konfliktne kiditumine; enesevéljendusprobleemid
jne.).

Uues PGS (2010) on maédratletud andekad kui HEV lapsed, kelle puhul on tegemist
samade Opikeskkonna probleemidega, mille pohjal eristatakse muid hariduslikke erivajadusi.
Seadus eristab andekad Opilased eakaaslastest korgemate intellektuaalsete voi muude voimete
poolest saavutada suurepdraseid tulemusi iihel voi mitmel alal. Andekuse definitsioon
baseerub Marland’i (1972) definitsioonil kus andekateks nimetatakse lapsi, kes oma korgete
voimete tottu omavad eeldusi saavutada véiljapaistvaid tulemusi. Viljapaistvate tulemuste
saavutusvoimeliste hulka loetakse need lapsed, kes eraldi vdi kombineeritult ndidanud iiles
jargmisi voimeid: intellektuaalne vodimekus, akadeemiline vodimekus, loomingulisus,
liidrivoimed, erivoimed kunstis, psithhomotoorne voimekus (Unt, 2005).

Uues Riiklikus Pohikooli oppekavas (2011) on andekad kiill miidratletud kui HEV

oOpilased, kuid ei anta tdpsemat kirjeldust andekuse véljendumise kohta.

1.2 Opetaja tihtsus andeka opilase arendamisel

PGS (2010) §37 paneb dpetaja kohustuseks jidlgida Opilase arengut ja toimetulekut koolis
ning vajaduse korral kohandada &pet opilase vajaduste kohaselt. Opilase voimete ja annete
arendamiseks tuleb koolis selgitada vilja Opilase individuaalsed dpivajadused, valida sobivad
oppemeetodid ning korraldada vajaduse korral diferentseeritud Opet. Suuremad teadmised
selles valdkonnas aitavad Opetajal paremini dra tunda ja aidata andekat last koolis. Nagu
selgub Gallagher’i (1985) uurimusest on Opetajate efektiivsus andekate identifitseerimisel
oluliselt parenenud peale vastavaid koolitusi.

Uuringutest (Brighton, 2001; Coleman, 2003; Laine, 2005; Siegel & Powell, 2004) vdib
vilja lugeda, et andekas Opilane on Opetajate hinnangul lihtsalt tookas ja korralik, saab
hakkama enamuse iilesannetega, on uudishimulik ja kiisib alati lisategevust. Puudutatud ei ole
andekate probleemsete laste teemat (Unt, 2005). Opetajate teadlikkus erinevatest
andekusteooriatest ja andekusliikidest aitab Opetajal mirgata ja selgemalt dra tunda andekaid
lapsi. Mida laiemad on selles osas Opetaja algteadmised, seda tdendolisem on, et andekas
oOpilane saab tuvastatud ja talle sobiv 6pe médratud (Laine, 2005).

Uurimused niitavad, et andekuse modistmine muudab ka Opetaja kditumist igapidevatdos
(Deemer, 2004; Dupeyrat & Marine, 2005). Lee (1996) Ileidis, et intelligentsuse

jaavusteooriatele ja intelligentsuse juurdekasvuteooriatele tuginevad Opetajad kiituvad
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opilaste Opetamisel erinevalt. Opetajad, kes lihtuvad jddvusteooriale, pooravad rohkem
tahelepanu Opilase saavutuslikele voimetele. Andekuse juurdekasvuteooriatele tuginevad
Opetajad pooravad aga rohkem tdhelepanu Opistrateegiatele ja edasiminekutele (Garcia-
Cepero & McCoach, 2009). Eeldusel, et dpetaja on tuttav andekuse kontseptsiooniga, on just
Opetaja tavaliselt esimesi professionaale, kes méarkab andekat Gpilast voi tema potentsiaali
erinevatel suundadel (Jenkins-Friedman, 1984). Uurimused nditavad, et kui laps on teadlik
oma voimetest, suureneb tema IQ rohkem, kui lapsel, kelle voimeid ei ole tunnustatud. Seda
vOib selgitada ka asjaoluga, et lastele, kelle suhtes Opetajal on suuremad ootused, antakse
suurema tdendosusega ka intellektuaalselt véljakutsuvamaid todiilesandeid (Rosenthal, 2002).
Andekate laste mirkamisel ja dratundmisel voib koolitamata Opetaja aga ldhtuda tunnustest
nagu hea kiditumine, korrektne vilimus, piitidlikkus, piilid dpetajat ja teisi Opilasi abistada, ilus
kdekiri (viimane eriti algklassides) jm, mis ei tarvitse sugugi andekusega seotud olla (Unt,
2005).

PGSi kohaselt (2010) soovitatakse haridusliku erivajaduse viljaselgitamiseks kasutada
pedagoogilis-psiihholoogilist hindamist, erinevates tingimustes Opilase kditumise korduvat ja
tapsemat vaatlust, opilast ja tema kasvukeskkonda puudutava lisateabe koondamist, dpilase
meditsiinilisi ja logopeedilisi uuringuid. Andekate Opilaste viljaselgitamisel ldhtutakse ka
litsentseeritud spetsialistide poolt 1dbiviidud standardiseeritud testide tulemustest, viga heade
tulemuste saavutamisest ileriigilistel voi rahvusvahelistel aineoliimpiaadidel, konkurssidel
vOi voistlustel ning valdkonna ekspertide hinnangutest. Seega on klassidopetaja roll vdoimaliku
andeka Opilase esmane jdlgimine ja suunamine spetsialistide juurde.

Mitmed andekuse uurijad (Feldhusen & Jarwan, 2000; Monks & Mason, 2000; Sepp,
2010; Unt, 2005) on joudnud jireldusele, et andekas laps vajab oma vdimete arendamiseks
toetust nii kooli, kodu kui ka {ihiskonna poolt.

Voéimalused, mida Opetaja saab kasutada andeka Opilase arendamiseks koolis:

e korrastada regulaarselt Oppekavas maédratletud tegevusi nii, et andekad Opilased
saaksid tootada tempos ja tasemel, mis vastab nende vdimetele

e julgustada Opilasi silma paistma, olema loovad, tootlikud ja juhtivad

e aktseleratsioon (Ope kiirendatud tempos, varasem kooliminek, klassi
vahelejiatmine, individuaalope)

e Oppekava rikastamine (aine- ja huviringid, horisontaalne ja vertikaalne dppekava

rikastamine)
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e Oppeplaani paindlikustamine, individualiseerimine (kompromisside tegemine,
temaatiliste 6ppematerjalide pakkumine)
(Jenkins & Friedman, 1984; Piiviste, 2008; Sepp, 2010; Unt, 2005).

Opetaja ja opilane peavad koostoos leidma vdimalikult stimuleerivamad meetodid, et
Opilane ei kaotaks huvi oppimise vastu ja ei hakkaks tunnis igavlema. Samuti peab dpetaja
oskama suunata Opilast nii, et Opilane ei tunneks ennast karistatuna tegema lisatood, vaid
tunneks sellest rodmu. Stimuleerivad lisavoimalused on nditeks:

e personaalsed lisaiilesanded

e oliimpiaadidel, konkurssidel osalemine

e erinevate huvialaringide t60st osavott

e crinevate lirituste ldbiviimine (teemanédalad, vaatlused, projektid jms)

e sisediferentseerimine (erinevad oppematerjalid)

e rikastatud Oppe kasutamine (lisaks kohustuslikule erinevaid Oppematerjale ldbi

tootada)

1.3 Sobiva oppe voimaldamisest andekatele opilastele

Selleks, et andekad Opilased saaksid oma vdimeid arendada nii iseenda kui ka
tthiskonna hiivanguks, on vaja eeskitt haridusseadustikus andekuse defineerimist ja sellest
lahtuvalt spetsialistide poolt diagnoosimise, ndustamise ning andekatele suunatud
diferentseeritud haridusprogrammide rakendamist.

Peale iilekaalukate voimete voi varakiipse koolisaavutusvdime tuvastamist lapsel tuleks
edasi kindlaks médrata lapse spetsiifilised anded, saavutusvdimelised alad, osavdimed ja/voi
osaoskused. Andekale Opilasele sobiva haridusprogrammi tuvastamiseks peab suutma need
fokuseerida tipsetele erivajadustele, mitte andekusele iildiselt (Feldhusen & Jarwan, 2000).

Andekate Opilaste jaoks on vidga oluline avatud ja toetav, hinnangutevaba,
individualiseeritud keskkond. Selline keskkond julgustab Opilast uurima ja soodustab oma laia
dppematerjalivalikuga ning opivdimalustega andeka iseseisvumist. Opetaja rolliks on rajada
sobiv Opikliima ja julgustada lapsi iseseisvuma, kiisima kiisimusi, tundma huvi {imbritseva
vastu ja suunata andekaid kasutama nende loovust (Berger, 2000).

Andeka lapse jaoks sobiva tegevuskava koostamisel tuleks tuvastada nii lapse Opetajate,
lapse enda, kui kodu abiga tema Opieelistused ja Oppimist soodustavad tegurid. Seejdrel
hindab Opetaja veelkord Opilase teadmisi ja koostab talle sobiva dppekava ja/voi valib sobivad

tegevused tundideks. Ei soovitata jitta andekaid lapsi tunnis aeglasemate jdrgi ootama voi
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neid aitama. Puuduliku motiveerituse voi teema liiga pealiskaudse kisitlemise korral voib
andekas Opilane ennast dpiprotsessist vilja liilitada (Silverman, 2004).

Sobilik dppekava andekatele Opilastele on oma olemuselt pohidppekava, kuid mida on
muudetud tditmaks andekate Opilaste vajadusi. Koikidele andekatele Opilastele {iihtse
oppekava loomine ei ole voimalik, kuna iga andeka lapse vajadused on erinevad ja ajas
muutuvad (Berger, 2000). Selleks, et oppekava oleks just konkreetsele andekale lapsele sobiv,
peab talle koostatud IOK olema pidevas muutumises reageerides Opilase arengule ja
vajadustele. Kindlasti tuleb tdhelepanu poodrata, et ei korrataks juba Opitut ja teha jooksvalt
IOK sisus korrektiive (Laine 2005).

Koolid seisavad sageli silmitsi suurte raskustega andekate arendamise kiisimustes, kuna
ebapiisav rahastamine ei vOimalda andekate tuvastusprotsessi korralikult ldbi tootada ja
teostada Oppe labiviimist (Coleman, 2003). Uuringutest (Laine, 2005; Sepp, 2002) saab vilja
lugeda, et Eestis on traditsiooniliselt enam tegeletud teiste erivajadustega laste gruppidega ehk

tugi- ja abiopet vajavate Opilastega. Andekus kui hariduslik erivajadus on jidetud tahaplaanile.

1.3.1 Erinevaid voimalusi iildhariduskoolis andekate opilaste arendamiseks

Andekate laste arengus peetakse tdhtsaks nii pdrilikke eeldusi kui ka kasvukeskkonda,
kuna laps on keskkonnale eriti vastuvétlik ja lapsel puudub kontroll iimbritseva iile ning
vOimalus end timbritsevat keskkonda ise kujundada (Veisson, 2001). Seega on viga oluline
lapse voimekuse seisukohalt nii koolis kui kodus timbritsev dhkkond. Kuna laps veedab viga
palju aega koolis, siis peab iimbrus olema tema tegevusi ja Oppimist soosiv. Eesti-Taani
arendusprojekt ,,Kool koigile* annab mdista, et saavutamaks diinaamilist protsessi hariduses,
peavad iiksikisik, ithiskond ja kool teineteist vastastikku mdjutama. Siinkohal on vélja toodud
mote, et ei piisa ainult seaduste muutmisest iihiskonnas, vaid muuta tuleb ka inimeste
suhtumist. Eriti eelarvamusi nende suhtes, kes erinevad mingil mdcdral keskmisest - olgu see
siis nahavdrvi, usu, etnilise toekspidamise, fiiiisilise voi vaimse voimekuse poolest (Taperson
& Haljaste, 2006). Seega vajab Opetaja abi ja toetust timbritsevalt keskkonnalt, et muuta kool
moodsaks, avatuks ja kaasavaks asutuseks.

Kooli esmane eesmirk on kindlustada, et iga iiksik Opilane saaks realiseerida oma
individuaalseid voimeid. Kui on selgitatud opilase hariduslikud erivajadused (andekus), ndaeb
PGS (2010) §47 ette Opilase Oppe korraldamise ldhtuvalt kaasava Oppe pohimdotetest, mille
kohaselt iildjuhul Opib haridusliku erivajadusega Opilane elukohajirgse kooli tavaklassis.
Haridusliku erivajadusega Opilase Oppe korraldamise pohimdtted sitestatakse kooli

oppekavas. Kaasava hariduse pohimotete kohaselt on andekatel nagu ka muude erivajadustega
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lastel digus saada vordsete voimalustega Opet teiste lastega samas klassikomplektis. Selline
Opetus aitab kaasa hea sotsiaalse tunnetuse tekkele ja valmistab ette eluks tavaiihiskonnas.
Tihtsaks peetakse, et lapsi ei eemaldata tihiskonnast tema vaimsete vOoimete pérast (Taperson
& Haljaste, 2006).

Pohikooli riiklik dppekava (2011) seab kooli dppekava iildosale ndude esitada Gpilase
juhendamise ja hariduslike erivajadustega Opilaste Oppekorralduse pohimdtted. §17 kohaselt
koostatakse hariduslike erivajadustega opilasele vastavalt vajadusele IOK. Samas tuuakse
vilja, et hariduslike erivajadustega Opilase Oppe toetamiseks voib kasutada § 15 Idikes 4
nimetatud tunniressurssi (eesti Oppekeelega podhikooli I kooliastmes kaheksa niddalatunni
vastavalt kooli vajadustele kasutamine kooli dppekavas).

PGS (2010) mirgib §18, et kool voib teha Opilast opetades muudatusi voi kohandusi
Oppeajas, Oppesisus, Oppeprotsessis ja Oppekeskkonnas. Kui haridusliku erivajadusega
opilasele koostatud individuaalse Oppekavaga nidhakse ette riiklikus Oppekavas sitestatud
Opitulemuste vdhendamine vOi asendamine vOi kohustusliku Oppeaine Oppimisest
vabastamine, voib individuaalset Oppekava rakendada ndustamiskomisjoni soovitusel.

Toetudes haridusteoreetikute ja praktikute poolt vilja toodud meetoditele (Oswald &
Weilguny, 2005) pakutakse vilja jargmised vdimalused diferentseeritud tooks andekate
Opilastega:

e viline eristamine (huvi- ja/voi tasemegrupid; andekate klassid);

e paljuastmelised klassid ehk liitklassid (mitme erineva astme klasside Opilased
tootavad koos) (ainult tavakool);

e spetsiifiline andekuse viljatoomine koolis (nt kunst, muusika, tantsimine jms)

e koostoo kooliviliste institutsioonidega/asutustega;

e andekuse arendamine internetis (e-Oppimine, arutelud interneti teel);

e koostd0 koolide ja lasteaedade vahel (individuaalne vOi grupiviisiline);

e koostoo erinevate koolitiitipidega (muusika-, huviala-, kunstikoolid jms).

e abidpetaja kasutamine tunnis

e Oppimisvdimalused moodulitena

e tunniplaani lihendamine (dpilane peab kédima ainult osades tundides; nt vdib
jatta d&ra moned muusikatunnid)

e nn vertikaalne aktseleratsioon (klassikursuse voi kooliastme kiirendatud korras
ldbimine)

e varasem kooliminek
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koostdod erinevate astmetega koolis (eelkdige korgema kooliastme kursuste
kuulamine)

tihe klassi vahelejatmine (Oswald & Weilguny; 2005)

uuringud rohutavad eriti aktseleratsiooni suurt efektiivsust andekate arengule

(Colangelo, Assouline & Gross, 2004)

Kehtiva PGSi (2010) kohaselt on kooli kédsutuses olevad meetmed andekate lastega

tegelemisel (rakendamise eeldus ei ole ndustamiskomisjoni soovitus):

Direktor médrab isiku tegelemaks haridusliku erivajadusega dpilase dppe ja arengu
toetamiseks vajaliku koostoo korraldamisega (tugispetsialistide, andekate Opilaste
juhendajate ja Opetajate vahel). Selleks isikuks ei ole klassidpetaja, kuna
haridusliku erivajadusega Opilase oppe koordineerija toetab ja juhendab Opetajat
haridusliku erivajaduse viljaselgitamisel ning teeb Opetajale, vanemale ja
direktorile ettepanekuid edaspidiseks pedagoogiliseks tooks, koolis pakutavate
Opilase arengut toetavate meetmete rakendamiseks voOi tdiendavate uuringute
labiviimiseks, tehes selleks koost6od dpetajate ja tugispetsialistidega.

Opilasele individuaalse dppekava rakendamine ning vajaduse korral tiiendav
juhendamine ainedpetajate poolt vdi teiste vastava valdkonna spetsialistide poolt
haridusprogrammide voi teiste haridusasutuste kaudu.

Opilase arengut ja toimetulekut jdlgivad kogu meetme rakendamise perioodil nii
Opetajad kui tugispetsialistid.

Tulemuste hindamiseks kirjeldavad koik osapooled (Opetajad ja tugispetsialistid)
vihemalt kord Oppeaastas Opilase arengut ja toimetulekut ning esitavad
omapoolsed soovitused.

Oppeperioodi  16pul  hindab &ppe koordineerija koostdds Opetajate  ja
tugispetsialistidega tegevuste tulemuslikkust ning teeb ettepanekud (vanemale ja
vajaduse korral kooli direktorile) edasisteks tegevusteks. Selleks voivad olla
meetme rakendamise l0petamine; meetme rakendamise jatkamine samal voi
tohustatud viisil; meetme vahetamine vOi muu meetme lisamine; tdiendavate
uuringute teostamine, eriarsti, erispetsialisti vOi ndustamiskomisjoni poole
poordumise soovitamine.

Individuaalse arengu jidlgimise kaardi koostamine.

Andeka Opilase, aga ka tavalise Opilase jaoks ei ole tdhtsad ainult lisaiilesanded kui

sellised, vaid ka nende iilesannete interaktiivsus. Sageli ei taha Opilased tunnis kaasa tootada
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just sellepdrast, et tunnis on igav ja iilesanded ei ole huvipakkuvad. Loomulikult nduab tunni
ja iilesannete huvitavamaks muutmine palju lisatdood Opetajalt, kuid tdhtis on, et dpilane ei

kaotaks huvi Oppimise vastu.

1.3.2 Individuaalse oppekava koostamine andekale opilasele

Riiklik Oppekava ja sellele tuginev klassi Oppekava ei pruugi tagada andeka Opilase
piisavat arengut. Sellise olukorra viltimiseks on kehtivate seaduste kohaselt voimalik méérata
HEV o&pilasele individuaalne dppekava (IOK). IOK eeliseks on lapse arengust lihtumine,
konkreetsele indiviidile suunatus ja pidev perioodiline vdimalus Oppe sobivamaks
muutmiseks.

IOK koostamine ja rakendamine peaks erivajadustega lapsele tagama koolis vdimetekohase
oppe. Selle sisu saab andekale lapsele esitada klassi Oppekavaga vorreldes isikuomadusi ja
kognitiivset arengut arvestades kdrgendatud ndudmisi. IOK edukaks toimimiseks peaks selle
loomisel osalema nii dpetajad, lapsevanemad kui erialaspetsialistid, kooli tugisiisteemid. IOK
el pea rakenduma koikidele ainetele, kui andekal sellekohast vajadust ei ole (Sepp, 2004).

Andekate Opilaste Oppekava diferentseerimise erinevad vodimalused (Berger, 2000;
Jenkins-Friedman, 1984):

e Teemade siivitsi kdsitlemine. Komplekssed, pohjalikud iilevaated Opitavate
teemade kohta. Integratsioon kogu dppesiisteemi ulatuses.

e Vodimaluste tekitamine olemasolevate teadmiste siivitsi rikastamiseks ja
uute teadmiste/seoste loomiseks.

e Pidev uue info pealevool. Tihe seotus muutuva informatsiooniga ja
voimalus tunnetada teadmiste vajalikkust iihiskonnas.

e Rohked valikuvdoimalused Oppekavas, et kasutada hetkes sobivaid
vahendeid

e Andekatele moeldud Sppekavas tuleks kindlasti tdhelepanu poorata sellele,
et arendataks enesealgatust ja enesesuunatud Oppimist ja kasvu

e Opilasele tuleks tagada areng enesemdistmisest

e Ka andekate Opilaste dppekava peab olema vastavuses riikliku dppekavaga,

rohutama korgema taseme maotlemisprotsesside ja loovuse tdhtsust.
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1.4 Too eesmdrk ja hiipoteesid
Antud to6s keskendutakse 1.- 4. klassi Opetajate (klassiOpetajate) valmisolekule tunda
dra andekad Opilased ja pakkuda neile voimetekohast dpet. T60 eesmirgiks on vilja selgitada
Eesti iildhariduskooli algklasside (klassi)Opetajate arusaamad andekusest kui hariduslikust
erivajadusest, saada iilevaade andekate laste Opetamisel kasutatavatest metoodikatest ning
Oppevahenditest ja samuti selgitada vilja probleemid, mis vdivad takistada individualiseeritud
tood andekate Opilastega 1.- 4. klassis. Siinkohal vaadeldakse eraldi linna- ja maakoolide
Opetajate arvamusi. Uurimist60 kdigus piistitasin jargmised hiipoteesid:
1) Klassiopetajad ldhtuvad andekuse méératlemisel Opilase saavutustest ja
edusammudest
2) Nii linna- kui maakoolide Opetajad védidavad, et kdige enam kasutavad nad andeka
Opilase Opetamisel erinevaid lisamaterjale
3) Maakoolide klassiopetajad kasutavad andeka Opilase Opetamiseks linnakoolide

klassiOpetajatest enam individuaalset Opet.

2 Meetod
2.1 Katseisikud
Uurimuses osales 144 pohikooli Opetajat Eesti Oppekeelega iildhariduskoolidest.
Uurimusse kaasati Opetajad, kes olid Eesti iildhariduskoolide andmebaasis kirjas ja dpetasid
uurimuse ldbiviimise ajal 1.-4. klassi opilasi. Opetajad valiti vilja juhuslikult ja ei olnud
teada, kas nad opetavad andekaid Opilasi voi mitte. Ankeedi tditnud Opetajate keskmine vanus
oli 41,1 aastat. Opetajate keskmine to6staaZ oli 18,8 aastat (min 1 ja max 46 aastat).

Uurimuses osalenud dpetajate sooline ja to0staazi jaotuvus on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Uuritavate sooline ja todstaaZi jaotuvuse

Linnakool Maakool kokku
N | % | Toostaaz* | N | % ‘ Toostaaz* | N ‘ % | Toostaaz™*
mehed| 2 1.3 6 0 0 0 2 1 7
naised | 90 62 19 52 36 18 142 99 19
Total 92 63 19 52 36 18 144 100 18

Mcirkus. *keskmine to0staaz

3.2 Mootevahend
Opetajatele koostatud kiisimustik (vt. Lisa 1) piitiab vilja selgitada vastanud

klassiOpetajate teadmisi andekuse mdistest. Aluseks on voetud P.Laine (2005) koostatud
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kiisimustik, mida on kohandatud antud uurimisto6 jaoks. Kiisimustiku iildosa on iiles ehitatud
nii, et kiisimuste vastustest saaks vélja lugeda meetodid, mida Opetajad kasutavad andekate
Opilaste arendamiseks koolis, millised vdoimalused on koolis, milliseid voimalusi oleks veel
vaja ning millised on probleemid, mis vdivad takistada individualiseeritud t66d voimekamate
Opilastega. Siinkohal vaadeldakse eraldi linna- ja maakooli dpetajate arvamusi.

Kiisimustik (vt Lisa 1) koosnes 12 kiisimusest, millest 4 olid avatud- ja 8 valikvastustega
kiisimused. Kiisimustik oli jaotatud nelja plokki: kaks kiisimust, mis puudutavad andekuse
moistet ja individuaalset dppekava (nditeks: Mille poolest eristub andekas Opilane teistest?),
voimalused koolis tooks voimekate Opilastega (ette oli antud 5-7 vastuse varianti, lisaks oli
voimalus vastust tdiendada), probleemid, mis takistavad t60d voimekate Opilastega (3-8
vastusevarianti oli antud ette, lisaks oli vdoimalus vastust tdiendada) ja andmed kiisimustiku
tditjate kohta.

Valiidsuse tagamiseks kasutati eksperthinnanguid ja viidi ldbi pilootuurimus (Laine,
2005). Reliaabluse tagamiseks on kiisimustikku lisatud kontrollkiisimused. Valikvastustega

kiisimuste puhul arvutati Cronbachi alfa, mis néitas kiisimuste reliaablust (0>0.76)

3.3 Protseduur

Uurimuse andmed koguti 2008. siigisel ja 2009. aasta kevadel. Kiisimustikud saadeti laiali
kasutades internetti (E-mail ja eformular). Kiisimustikud koostati ja tdideti eformulari
keskkonnas. Uuritavatele saadeti tutvustava tekstiga e-mail, mis sisaldas linki, kus sai tidita
anoniiiimselt kiisimustikku. Ankeetidel oli juures instruktsioon ja ankeedid olid vastajate
emakeeles. Kiisimuste tekkimisel said ankeedi tditjad votta tihendust t66 autoriga.

Andmete tootlemiseks kasutati andmetootluspaketti  SPSS  17.0.  Tulemuste
analiiisimiseks kasutati erinevaid kvantitatiivses uurimistdds kasutatavaid andmete
analiiisimismeetodeid. = Andmete analiilisil kasutati  kirjeldavat  statistikat (mean,
protsentjaotus).

Analiitisimaks Opetajate arvamusi andeka Opilase eristumisest teistest Opilastest, jagati
kahe esimese kiisimuse saadud vastused nelja erinevasse riihma (tunnetuslikul baasil,
edusammudest ja saavutustest ldhtuvad kirjeldused, keskkonnast ldhtuvad ja geneetilisel
baasil baseeruvad kirjeldused) mis tuginevad Monksi ja Masoni (2000) poolt toodud
liigitusele. Seosetugevuse iseloomustamiseks on kasutatud Crameri seosekordajat V, mille
maksimumvéidrtus on 1. Andmed kategoriseeriti kahe sdltumatu uurija poolt ja leiti nende

vaheline kooskdlakordaja (Cramer's V = 0.69), mille seos on statistiliselt oluline.
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3.Tulemused

Analiiisimaks Opetajate arvamusi andeka Opilase eristumisest teistest Opilastest, jagati
saadud vastused nelja erinevasse rithma, mis tuginevad Monksi ja Masoni (2000) poolt toodud
liigitusele. Tulemustest ilmneb, et pohiliselt saab Opetajate poolt esitatud definitsioone
kategoriseerida kolme erinevasse rithma: tunnetuslik, edusammud ja saavutused ning
geneetikast ldhtuvasse. Neljas, keskkonnast ldhtuvatele tunnustele tuginevat riihm, on
mainitud vihem.

Jargnevalt vaadeldakse eraldi linna- ja maakooli Opetajate arvamusi. Uurimuse
tulemustes madratlevad 47% (N=43) linna- ja 38% (N=20) maakooli Opetajaid andekust
peamiselt tunnetuslike omaduste jargi. Niiteks Opetajate poolt mainitud definitsioonid, mis
pohinevad kognitiivsel e. tunnetuslikul mudelil. ,,Oskab méelda, analiiiisida, ndeb
lahenduskdiike ette, taipab kiiresti, on hea mdluga.*; ,,Ta on korralikum ja viga tookas.

Uurimuses mérkis 44% (N= 40) linna- ja 56% (N= 29) maakooli opetajat edusammude
ja saavutuste tunnustel pohinevat andekuse definitsiooni. Niiteks Edusammude ja saavutuste
mudelil pohinevaid definitsioone: ,,7a omandab raskusteta vajalikud teadmised ja oskused.
Suudab lahendada rohkem iilesandeid, kui keskmine opilane.*

Uurimuses osalenud 1% (N=1) linnakooli ja 4% (N=2) maakooli Opetajate arvates on
andekus keskkonnast ldhtuv. Keskkonnast ldhtuvaid definitsioone niiteks: ,,Vanemad
toetavad oppetegevust. Tahab ka iseseisvalt tegutseda minu ainega ning tunneb huvi ka
tunnivdliste teemade kohta laiemalt.*

Uurimuse tulemused ning linna- ja maakooli vordlus on toodud é&ra tabelis 2.

Tabel 2. Definitsioonide klassifitseerimine.

linnakool maakool
N|%| MSD) | N|%| M(@SD
tunnetuslik 43 47 A48(.502) 20 38 37(.487)
edusammud ja
saavutused 40 44 44(.500) 29 56 .54(.503)
geneetiline 2 2 .02(.148) 3 6 .06(.231)
keskkond 1 1 01(.105) 2 4 04(.191)

Opetajatel paluti nimetada mille jirgi nad otsustavad, et dpilasel on vaja individuaalset
dppekava (I0K). 45% (N=41) linna- ja 52% (N=27) maakoolide Spetajat miiraks andekale
opilasele IOK, kui opilane ldbib tunnimaterjali kiirelt ja vajab tihti lisaiilesandeid. 29%
(N=27) linna- ja 23% (N=12) maakoolide dpetajaid vastas, et miiraks IOK voimete pohjal ja
16% (N=15) linnakooli; 15% (N=8) maakooli dpetajat, kui lapsel on tunnis igav. 13% (N=12)
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linnakooli petajaid ja 8% (N=4) maakoolide Spetajaid ei miiraks IOK iihelgi pakutud juhul.
Suurim erinevus vastuseprotsentides oli vanema soovil midratud IOK puhul, kus
linnakoolides kasutaks seda voimalust 10% (N=9) ja maakoolis 6% (N=3) Opetajat.

Tulemused on vilja toodud tabelis 3.

Tabel 3. Mille jirgi otsustavad Spetajad, et voimekale dpilasele on vaja IOK

Linnakool Maakool
N | % | MsD) | N | % [m(SD)

labib tunnimaterjali kiirelt,

vajab tihti lisatilesandeid 41 45 .46(.501)| 27 52  .50(.505)
vOimete pohjal 27 29  .30(461)| 12 23 .22(.420)
tal on tunnis igav 15 16 .17(.375)| 8 15 .15(.395)
el teegi seda 12 13 .13(.342)| 4 8 .07(.246)
vanema soovil 9 10 .10(.302)| 3 6  .06(.231)
ei ole aega tunnis temaga 3 3 .03(.181)| 2 4 .04(.191)
tegeleda

Opetajatel paluti valida 7 ette antud vdimaluse seast, mida pakub kool andeka opilase
arendamiseks ning lisada sai ka omapoolse vastuse. Tulemuste jaotuvus on &dra toodud tabelis

4.

Tabel 4. Opetajate arvates andekate dpilaste arendamise voimalused koolis.

Linnakool Maakool

N | % [ MSD)| N | % |M(SD)
osalemine oliimpiaadidel 77 84 .77(.425)| 48 92 .67(476)
raamatukogu 69 75 .77(425) | 36 69 .67(476)
ainealased viktoriinid 69 75 .86(.354)| 36 69  .89(.317)
huvialaringid 62 67 .69(.466)| 38 73 .70(.461)
Individuaalne ope 39 42 .43(.498)| 20 38  .37(.487)
matkad 30 33 .33(474)| 10 2 .19(.392)
laagrid 15 16 .17(375)| 8 15 .15(.359)

Enim kasutatakse nii linna- kui maakoolides vdimalust osaleda oliimpiaadidel
(linnakoolides vastavalt 84% (N=77) ja maakoolides 92% (N=48) vastustest). Kui

linnakoolide Gpetajad tdid enam esile raamatukogu ja viktoriinid, siis maakoolide Opetajad
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eelistasid eeltoodud vodimalustele huvialaringe. 75% (N=69) linnakoolide ja 69% (N=36)
maakoolide Opetajatest mérkis dra raamatukogu aktiivse kasutuse ja ainealased viktoriinid.
Maakoolide Opetajatest markis huvialaringid dra 73% vastanutest (N=38). Linnakoolide
Opetajate poolt mirgiti kdige vihem (16%, N=15) laagrites osalemist ja maakoolide dpetajate
poolt matkamist (2%, N=10). Omapoolseid tdiendavaid voimalusi Opetajad vastustes ei
mirkinud.

Opetajatel paluti nimetada, millised oleksid voimalused, mida nad vajaksid lisaks koolis
olemasolevatele voimalustele andeka Opilase arendamisel. Tulemuste jaotuvus on &ra toodud
tabelis 5.

Uurimuses osalenud 14% (N=7) maakoolide Opetajat leiavad, et lisaks on vaja Opetaja
lisamaterjale, 12% (N=6) erinevaid vdistlusi/Oppekiike/iiritusi/projekte ja 10% (N=5) vajaks
abidpetajat voi lisatunde. 8% (N=4) kasutaks rohkem erinevaid interneti/arvutimaterjale.

11% (N=10) uurimuses osalenud linnakoolide Opetajat vajaksid lisaks olemasolevatele
voimalustele sarnaselt maakoolide Opetajatega Opetaja lisamaterjale, 13% (N=12) erinevaid
voistlusi/dppekiike/iiritusi/projekte ja 12% (N=11) abidpetajat vdi lisatunde. Uhe linnakooli
Opetaja poolt mainiti dra aktseleratsiooni vajalikkus ja iihel korral ka tihedama koostdoo

vajalikkus koduga. Maakoolide dpetajad nende vdoimaluste kasutamiseks soovi ei avaldanud.

Tabel 5. Voimalused koolis, mida dpetajad vajavad andekate Opilaste arendamiseks.

Linnakool Maakool

N % M (SD) N % M(SD)
Vaistlused, dppekiigud,
tiritused, projektid 12 13 .16(.447) 6 12 .11(.317)
Opetaja lisamaterjalid 10 11 .11(.316) 7 14 .13(.342)
Abidpetaja, lisatunnid 11 12 .12(.329) 5 10 .09(.293)
Arvuti, internetiiilesanded 6 7 .07(.251) 4 8 .07(.264)
Aktseleratsioon 1 1 .01(.105) 0 0 .00(.000)
Tihedam koostd6 koduga 1 1 .01(.105) 0 0 .00(.000)

Opetajatel paluti nimetada, milliseid koolis olemasolevaid vdimalusi nad kasutavad

andeka Opilase arendamisel. Tulemuste jaotuvus on dra toodud tabelis 6.
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Tabel 6. Koolis olemasolevad voimalused, mida dpetajad kasutavad to6s andekate Gpilastega

Linnakool Maakool

N | % | MSD) | N % M(SD)
Opetaja lisamaterjalid 74 80 .82(384) | 48 92 89(317)

Vaistlused,dppekdigud, 16 17 .18(.384) 9 17 17(.376)
tiritused, projektid

Abidpetaja, lisatunnid 9 10 .10(.302) 5 10 .09(.293)
Huvialaringid, aineringid 10 11 .11(.316) 3 6 .06(.231)

Arvuti,internetiiilesanded 8 9 .09(.286) 3 6 .06(.231)

Aktseleratsioon 0 0 .00(.000) 0 0 .00(.000)

Uurimuses osalenud linnakoolide dpetajad kasutavad oma igapdevatdos peamiselt Opetaja
lisamaterjale (80%; N=74) ja vdistlusi, oppekdike, iiritusi ning projektides osalemist (17%;
N=16) ning huvialaringe/aineringe (11%; N=10) .

Sarnaselt linnakoolide Opetajatega, kasutavad maakoolide Opetajad samuti enim Opetaja
lisamaterjale (92%; N=48) ja voitsluseid, Oppekdike, iiritusi ning projektidel osalemist (17%;
N=9). 10% nii linnakoolide (N=9) kui ka maakoolide (N=5) kiisitlusele vastanud Opetajat
kasutab andeka Opilase arendamiseks abidpetajat/lisatunde. Linna- ja maakoolide tulemuste
erinevus ei ole statistiliselt oluline, kuna p>.05. Kui Vaistluste, dppekdikude ja lisatundide
vastuste protsent oli linna- ja maakoolis sama, siis huvialaringe ja arvuti/inetrneti kasutamist
esines linnakoolides enam, kui maakoolides.

Kuigi uurimuses osalenud Opetajad mainisid dra aktseleratsiooni vajalikkuse, ei kasuta
seda iikski uurimuses osalenud Gpetaja.

Kiisimusele kas andeka Opilase arendamiseks on koolis hetkel piisavad voimalused vastas
34% (N=31) linnakooli Opetajatest ja 35% (N=18) maakoolide Opetajatest jaatavalt ning
vastavalt 63% (N=58) ja 69% (N=36) eitavalt (vt. Joonis 3).
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Jah (%)

Ei (%)

M Linnakool

H Maakool

Joonis 3. Opetajate arvamus piisavate vdimaluste kohta andeka Opilase arendamiseks

koolis

Kiisimusele millised probleemid on Opetajate arvates takistuseks andekate Opilaste

arendamisel, tdid nii linna- (54%; N=50) kui maakoolide (62%; N=32) opetajad vilja

peamiseks pohjuseks ebapiisava aja tegelemaks andekatega individuaalselt ( vt. Tabel 7).

Tabel 7. Probleemid, mis on suureks takistuseks t60s andekate Opilastega koolis.

linnakool

maakool

N| % | M@D)

N| % | M(@sD)

Opetajatel pole piisavalt aega tegelemaks 50 54 3.42(.118) | 32 62 3.37(.150)
individuaalselt

opilastel liiga pikad koolipdevad 39 42 290(.124) | 26 50 3.08(.180)
opilased kooliviliselt hdivatud vanemate poolt | 33 35 2.76(.130)*| 6 12 2.07(.142)*
valitud tegevustega

Ooppematerjalide puudumine 20 22 2.46(.124) | 18 35 2.61(.160)
vihene voi kittesaadamatu kirjandus 9 10 1.92(.100) | 13 25 2.33(.145)
kool ei vdoimalda tegelda voimekate Opilastega | 10 11  1.82(.121) | 6 12 1.85(.172)
individuaalselt

Opetajad pole materiaalselt motiveeritud 9 10 2.06(.122) | 6 12 2.24(.165)
puudulik opilaste koolipoolne stimuleerimine 9 10 2.03(.122) | 6 12 2.20(.166)

* protsentide erinevus statistiliselt oluline tasemel p<.05
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Tood andekate lastega takistavad Opetajate hinnangul ka Opilaste liiga pikad
koolipievad (42%; N=39 linnakoolis ja 50%; N=26 maakoolis). Oppematerjalide puudumise
tdoid pOhjuseks 22% (N=20) linnakoolide ja 35% (N=18) maakoolide Opetajatest. Kui
maakoolide Opetajatest on Opilaste kooliviliste tegevustega hdivatuse toonud probleemiks
12% (N=6), siis 35% (N=33) linnakoolide Opetajate arvates on see tunduvalt suurem
probleem. Vihest voi kittesaamatut kirjandust mainis 25% (N=13) maakooli Opetajat. 12%
(N=6) maakooli Opetajatest pidas probleemiks Opilaste koolivilist hdivatust vanemate poolt
valitud tegevustega, kooli poolset takistust tegeleda andekate lastega individuaalselt, dpetajate
vihest materiaalset motiveeritust ja koolipoolset puudulikku Opilaste stimuleerimist. 10%
(N=9) linnakoolide Opetajatest mainis takistusena tooks andekate lastega Opetajate ebapiisavat
materiaalset motiveeritust ja koolipoolset puudulikku Spilaste motiveerimist.

Opetajatel paluti anda hinnang erinevate abimaterjalide kasutamise kohta oma t60s
voimekamate Opilastega (vt. Tabel 8). Rohkem kasutatakse erinevate oliimpiaadide/testide
tilesandeid, isekoostatud iilesandeid ja toolehti. Uurimuse tulemuste jdrgi kasutavad nii linna-
(82%; N=75) kui maakoolide (81%; N=42) Opetajad enim ise koostatud tdolehti. Uurimuses
osalenud linnakooli dpetajatest kasutab 64% (N=59) TU teaduskooli materjale, maakoolides
on see voimalus kasutusel 62% (N=32) opetajal. Kdige vihem kasutavad Opetajad erinevate

katsete juhendeid (linnakoolis 14%; N=13 ja maakoolis 12%; N=6).

Tabel 8. Opetajate poolt kasutatavad lisamaterjalid andeka opilaste arendamiseks

Linnakool Maakool
Ei Ei
Kasutan | kasuta |M (SD) Kasutan | kasuta M(SD)
N [% [N [% N[ % | N| %

enda koostatud toolehed |75 82 1 1  1.24(.676) |42 81 O 0 1.50(1.042)

eelnevate oliimpiaadide/ |71 77 1 1 1.32(.762) |40 77 O 0 1.37(.734)
testide iilesanded

enda koostatud 68 74 1 1 1.33(.719) |39 75 O 0 1.43(.951)
tilesanded
TU Teaduskooli 59 64 15 16 1.99(1.554)(32 62 8 15 2.06(1.485)
materjalid

populaar-teaduslikud 57 62 2 2 1.53(902) (37 71 2 4 1.52(.966)
raamatud
erinevate katsete juhised (13 14 32 35 3.52(1478)|6 12 20 39 3.67(1.387)
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Kiisimustikule vastanud 79% (N=73) linnakooli ja 90% (N=47) maakooli Opetaja arvates
on vaja abimaterjalidena andeka lapse arendamiseks rohkem erialast kirjandust. Tdiendavaid
Oppematerjale vajab 88% (N=81) linnakooli ja 90%b (N=47) maakooli Opetajat.
Arvutiprogramme on lisaks vaja 89% (N= 82) linnakooli ja 85 % (N=44) maakooli dpetaja
arvates (vt. Tabel 9).

Lisamaterjalide kasutamise osas t60s andeka Opilasega ei esine suuri erinevusi linna- ja

maakoolide Opetajate vastustes.

Tabel 9. Abimaterjalide vajalikkus andekate laste arendamiseks klassidpetajate arvates

Linnakool Maakool
Ei ole On Ei ole
On vaja vaja |M (SD) vaja vaja M(SD)

N |% [N % N[ % | N]| %
Tdiendavad Oppemater-
jalid (ndidistoolehed, 81 88 1 1 1.31(944) |47 90 O 0 1.30(.924)
opikud jne)
Erialane kirjandus 73 79 3 3 1.28(.671) |47 90 1 2 1.19(.552)
Arvutiporogrammid 82 89 0 0 1.08(.343) |44 8 2 4 1.31(.928)

Opetajatel paluti vastata, kuidas nad tegelevad andekate Spilastega koolis. Ette oli antud
neli varianti ja voimalus loetelu tdiendada (vt. Joonis 4). Kdige rohkem kasutavad Opetajad
(66%; N=61 linnakoolides ja 67%; N=35 maakoolides) individuaalset to6d tunnis. Lisaks
tdoid nii linna- (35%; N=32) kui maakoolide (40%; N=21) Opetajad enim vélja vdimalust
tegeleda andekate lastega ainult oliimpiaadide ja vdistluste eel. Pidevat individuaalset t66d
tunnis ja aineringis kasutab 32% (N=29) linnakoolide ja 25% (N=13) maakoolide dpetajatest.
Vihem (15%; N=14 linnakoolides ja 19%; N=5 maakoolides) kasutatakse pidevat tunnivilist
t66d (aineringis). Uks linnakooli Opetaja oli nimetanud lisaks etteantud variantidele ka

abidpetaja kasutamise tundides.
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Joonis 4. Kuidas klassidpetajad tegelevad andekate dpilastega koolis

4.Arutelu

Andekaks peetakse Eesti koolides last viga sageli tema headest tulemustest ldhtuvalt —
hinnangutes domineerivad hea dppeedukus ja teadmised. Selline ldhenemine sisaldab endast
ohtu, sest sel juhul ei pruugita mérgata potentsiaali — last, kes vOiks soodsamate tingimuste
puhul hiid tulemusi saavutada. Lisaks vOivad sellise kriteeriumi puhul rolli méngida andekuse
puhul vihemolulised faktorid nagu ,,tublidus* ja ,,hea kditumine*. Samas on paljude vastajate
esitatud andekuse médratlustes nimetatud vaimset voimekust (paindlik dppimisvdime, seoste
loomise kiirus jms) ning ka Joseph Renzulli (2002) poolt esile tdstetud kaks iilejddnud
andekuse faktorit — loovus ja motiveeritus - on esindatud.

Esimene hiipotees, et klassidpetajad ldhtuvad andekuse médratlemisel Opilase
saavutustest ja edusammudest, leidis kinnitust. Opetajate poolt koostatud andekate dpilaste
kirjeldused saab jagada Monksi ja Masoni (2000) poolt toodud siisteemi jirgi peamiselt kolme
rithma. Neljandat, keskkonnast ldhtuvate andekuse tunnuste riithma, on mainitud ainult mone
Opetaja poolt. Nendest kolmest on iilekaalukas just tunnetuslikule tuginev rithm. Siinkohal on
moningaid erinevusi linna- ja maakoolide Opetajate arvamustes. Linnakoolide Opetajad
peavad oma vastustes olulisemaks kognitiivseid andekuse tunnuseid, kuid maakoolide
Opetajad pigem edusammudele ja saavutustele tuginevaid tunnuseid. Samas nditab andekuse

midratluste sisu, et Opetajad vajavad enam koolitust. Libi viidud uurimusest selgus, et
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pedagoogid ldhtuvad andekatest ridkides eeskétt Opilastest, kes saavutavad héid opitulemusi
ning on laia silmaringiga, jéttes kOrvale erinevad andekuse liigid. Sellest voib jireldada, et
andekuse teooriaid ja andekatega seotud tunnusjooni ei tunta veel kuigi laialdaselt ja selle
tutvustamisele ning moistmisele tuleb panna suuremat rohku.

Antud uuringutes osalenud Spetajad toovad esile enamasti andekuse positiivsed viljundid:
andekas Opilane on lihtsalt tookas ja korralik, saab hakkama koikide iilesannetega, on
uudishimulik ja kiisib alati lisa. Samasugust tendentsi Opetajate hinnangutes on esile toonud
ka teised autorid (Siegle & Powell, 2004; Brighton, Coleman, 2003; Unt, 2005) Kdorvale on
jaetud koik no riskiriihmad ehk andekad probleemsed lapsed. Opetajate kalduvusele lihtuda
eelarvamuslikest hinnangutest viitab ka Unt (2005). Libi viidud uurimuses ei mirkinud iikski
Opetaja oma vastustes, et andekas Opilane voib tunnis rikkuda korda, kui tal on igav, voi
protestida koige vdiksema ebadigluse voi ebaloogilisuse vastu, voi nad ei pruugi ldbi saada
oma klassikaaslastega. Uuringute tulemuste pdhjal voib niha, et andekate kirjeldamisel
lahtuvad Eesti klassiopetajad tavaliselt levinud stereotiilipidest ja ei oma siigavamaid
teoreetilisi teadmisi andekuse olemusest.

Andekate tuvastamine on hddavajalik, et dpilasele saaks tagada just temale voimetekohase
ja sobiva oppe. Uuringu tulemuste pohjal voib iildistada, et ka Eestis voib suur osa andekatest
jaada koolis avastamata nagu vididavad ka Monks, Ziegler & Stroger (2003), mis omakorda on
tihiskonna kasuaspektist negatiivne. Andekust ei saa méérata ainult histi tehtud kontrolltéode
ja hea kditumise jdrgi koolis, Opetajate teadmised vajavad andekate tuvastamiseks olulist
tdiendamist, et nad suudaksid andekate arengu toetamisel tegutseda siisteemselt ja
metoodiliselt. Selleks peavad tegema koostdood nii Opetajad, lapsevanemad kui ka kooli
juhtkond ning kindlasti ei tohi kdrvale jitta last ennast. Teadliku t60 aluseks saab olla aga
voimalikult varane ja adekvaatne andekuse diagnoosimine (Coleman, 2003; Monks & Mason,
2000; Feldhusen & Jarwan, 2000; Monks, 2004). Hoiakute ja ldhenemise muutmiseks
andekate haridusse on vaja probleemistikule Iiheneda kompleksselt.

Teine hiipotees, et nii linna- kui maakoolide Opetajad kasutavad kdige enam andeka
Opilase Opetamisel erinevaid lisamaterjale (toolehti, lisaiilesandeid jms), leidis kinnitust.
Uurimistulemused néitavad, et nii linna- kui ka maakoolide dpetajad kasutavad kdige enam
lisamaterjale. Vdahem kasutatakse erinevatel iiritustel ja projektides osalemist. Pohjuseks voib
olla see, et lisamaterjalid nduavad véiksemat ressurssi kui iiritustel voi projektides osalemine.
Samas voib pohjuseks olla linnas dppivate laste hdivatus erinevates ringides véljaspool kooli,

mis takistab neil osaleda erinevatel projektidel ning iiritustel ja ka individuaalsel oppel parast
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tunde. Maakoolide Opilastel pole aga nii palju erinevaid vdimalusi osaleda ringide t60s ja
seetdttu kasutavad Opetajad tunnis rohkem lisamaterjale.

Klassiopetajad on oma vastustes mirkinud andeka Opilase arendamise juures oluliseks ka
aktseleratsiooni ja koostodd vanematega. Uuringute (Colangelo, Assouline & Gross, 2004)
tulemusena peetakse aktseleratsiooni iiheks efektiivsemaks votteks andekate laste arengu
toetamisel ja seda soovitatakse julgemalt kasutada.

Kolmas hiipotees, et maakoolide klassidpetajad kasutavad linnakoolide klassiGpetajatest
enam individuaalset Opet andeka Opilase dpetamiseks, ei leidnud kinnitust. Tulemustest saab
vilja lugeda, et nii maakoolide kui ka linnakoolide klassidpetajad kasutavad andeka Gpilasega
tootamiseks peamiselt individuaalset Opet. POhjusteks voib olla see, et maakoolides on
klassides vihem Opilasi ja Opetajatel on rohkem aega nendega individuaalselt tegeleda.
Seevastu linnas on kiill klassides rohkem Opilasi, kuid véimalused hankida erinevat
oppekirjandust ja osaleda erinevates huvialaringides, on suuremad.

Antud uuringute tulemuste pohjal vdoime teha soovitusi, mida oleks vaja teha, et dpetajad
saaksid poorata suuremat tihelepanu andekate laste arendamisele juba algklassides. Nii nagu
mitme eelneva (Laine, 2005; Monks & Pfliiger, 2005; Saul, Sepp, & Piiviste 2007) uuringu
tulemustest on selgunud, nii ilmneb ka selle uuringu puhul, et vaja oleks luua selgemad
juhised andekate laste tuvastamiseks. Haridussiisteemis tuleks luua Opetajatele rohkem
vOoimalusi  Oppet6od  diferentseerimiseks nii  erinevate Oppevormide  (abidpetajad,
individuaaldpe) kui ka andekatele moeldud Sppematerjalide viljaandmisega. Kuna andekuse
madratlused on meie haridussiisteemis veel segased, siis Opetajad ei oska méiiratleda andeka
lapse vajadusi voi nduda kooli dppekavalt voimalusi, mida seaduse jéargi saaks kool andekate

jaoks Oppekavasse panna.
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Voimekate opilaste voimalused ja probleemid algklassides.

Lp Opetaja.
Olen Tartu Ulikooli Opetajate Seminari magistrant Riinika Rosanov. Kirjutan magistritood

andekate opilaste opetamisest algklassides. Kiisimustikust saadavad andmed on
konfidentsiaalsed ning kdttesaadavad ainult to6 kirjutajale. Et saada voimalikult iilevaatlikku
ja realistlikku pilti praegu koolis olevatest tingimustest ja probleemidest andekate opetamisel,
vajan ma Teie abi. Vastates jdrgnevatele kiisimustele, aitate kaasa andekate opilaste

arendamisvoimaluste parandamisele Eesti koolides.

1.Mille poolest eristub Teie arvates andekas Opilane teistest?

mitte?

3. Millised voimalused on Teie koolis andeka Opilase arendamiseks?

[l huvialaringid [ raamatukogu (] osalemine oliimpiaadidel
[ individuaaldpe [ ainealased viktoriinid ] laagrid
[J matkad [0 muu (nimeta, vOib olla rohkem kui iiks)

4. Milliseid voimalusi sooviksite veel lisaks kasutada?

1) 4)
2) 5)
3) 6)

5. Milliseid voimalusi kasutate oma igapidevatdos reaalselt voimekamate Opilastega?
1) 4)
2) 5)
3) 0)
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6. Kas andeka Opilase arendamiseks on koolis hetkel piisavad voimalused?
[1jah
[l ei (pohjendage)
7. Millised probleemid takistavad Teid Teie toos arendamaks andekaid opilasi?
Ei takista | Takistavad | Eioska | On suure-| Takistavad
iildse vihesel oelda ks takistu-| tdielikult
mddiral seks

* vihene voi kittesaadamatu erialane kirjandus
* Opetajatel pole piisavalt aega tegelemaks indi-
viduaalse Opetamisega/juhendamisega
* dpilastel liiga pikad koolipdevad
* Opilased Teie arvates koolivéliselt hoivatud
vanemate poolt valitud tegevustega
* dppematerjalide puudumine
* kool ei vdoimalda tegelda voimekate opilastega
individuaalselt
* kool voimaldab, aga kuna seda ei tasustata,
puudub motivatsioon sellega tegelemiseks
* puudulik koolipoolne dpilaste stimuleerimine
FMUU (PAIUN TISAZE) -eeeeneteieiiiee ettt ettt ettt e sttt e st e e st e e e st e e e sabeeeabeesabeessbeesnaees
8. Milliseid abimaterjale Te kasutate oma to6s voimekamate opilastega?

Kasutan Pigem Eioska | Pigem ei | Eikasuta

kasutan oelda kasuta

* eelnevate oliimpiaadide/viktoriinide {ilesandeid

* populaarteaduslikke raamatuid

* ise koostatud iilesandeid

* ise koostatud toolehti

* erinevate katsete juhendeid

* TU Teaduskooli materjalid

* e1 kasuta midagi

FMUU (PAIUN TISAZE) «vveenvrieeiiieeiiee ettt et e et e et e et e e e taeeeteeesaseeessseeensseeesssaeensseeensseeensneesnseeennses
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9. Milliseid abimaterjale on vaja andeka opilase arendamiseks?

On vaja Pigem Eioska | Pigem ei Eiole
vaja, kui oelda ole vaja vaja
mitte
* erialane kirjandus
* tdiendavad Oppematerjalid (ndidis toolehed,
opikud, jne)
* arvutiprogrammid
FMUU (PAIUN TISAZE) «vveenvvieeiiieeiiee ettt ettt e et e ettt e e rtteeetaeesteeeesaeeessseeesssaeessseeensseeensseeensneeanseeennses
10. Kuidas tootate andeka opilasega?
[ individualiseeritud t606 tunnis (] ainult oliimpiaadide ja voistluste eel
(] pidevalt tunniviline to6 (aineringis) [ nii individualiseeritud t66 tunnis kui ka

aineringis
[l muu (palun lisage)

11. [J linnakool [1 maakool
12. [1 mees vanus ............
[] naine toostaaz ......... aastat

Tdnan koostoo eest!
Riinika Rosanov




