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SISSEJUHATUS

Kui Euroopa ei ole iiksnes koht, vaid ruum, milles luuakse Euroopa suhteid ja
viiakse ellu Euroopa tulevikuvisioone, siis soltub see samavord palju
avalikkuses toimuvast kommunikatsioonist, kui Euroopa kultuurist, poliitilistest

institutsioonidest, majandusest voi sotsiaalsetest vorgustikest. (Calhoun 2003)

Euroopa avalikkus on mdiste, mis kdesolevast toost palju ldbi kiib, vaatamata sellele, et
esialgu on akadeemilises plaanis tegemist teoreetiliselt vaieldava ja empiiriliselt olematu
kontseptsiooniga, mis sellegi poolest toidab tuliseid vaidlusi nii akadeemilistes kui poliitilistes
ringkondades. Mdiste on seotud asjaoluga, et Euroopa seni peamiselt majanduslikule ja
poliitilisele integratsioonile on tekkinud sotsiaalne modde, seoses millega on muutunud
oluliseks ka kiisimused Euroopa identiteedist ja avalikkusest. Euroopa Liit ei ole vaid
poliitiline ja majanduslik institutsionaalne iihendus, see on jdrjest enam rahvuslike

tthiskondade sees ja vahel toimivad kommunikatiivsed sidemed ja vorgustikud.

Olukorras, kus itha enam olulisi poliitilisi otsuseid tehakse riigiiilesel vodi valitsustevahelisel
tasandil, on rahvusriik endiselt peamine identiteedi allikas ning avaliku debati ja poliitilise
osaluse areen. Kriitilise diskursuse olemasolu riigivdimu ja kodanike vahel on hakatud
pidama tdnapdevaste demokraatiate oluliseks tunnuseks, et tagada vOimu legitiimsus.
Euroopa Liidu tasandil on selline demokraatia mehhanism paljuski puudu, mistdttu on
hakatud rdadkima demokraatia defitsiidist Euroopas. Euroopa Parlamendi valimistel 2004.
aastal otsustas Euroopa Liidu 340 miljonist hddlediguslikust kodanikust iile poole jitta oma
hddl valimistel andmata, seejuures mirkimisvddrselt madal oli valimistest osavott just
vastsetes litkmesriikides — sealhulgas Eestis kiis valimas koigest 27% héilediguslikest
kodanikest, mida on tdlgendatud méirgina demokraatia defitsiidist (Rose 2005). Uuringud
nditavad samas, et iile poole vastajatest (53%) leiavad, et nende arvamus ei loe Euroopa
Liidus ning samuti umbes pooled (49%) leiavad, et nad ei tea Euroopa Liidu
institutsioonidest (EB 65). Euroopa Liidu kiire institutsionaalne areng viimastel
aastakiimnetel ja iiha kasvav roll liikmesriikide elus ei ole vastavuses kodanikega toimuva
teabevahetusega. Viimastel aastatel on ka Euroopa Komisjon selle kitsaskoha olemasolu

teadvustanud ning teinud algatusi kommunikatsiooni parendamiseks Euroopa Liidu ja tema



kodanike vahel, mis koonduvad peamiselt kahte olulisse dokumenti — kommunikatsiooni
,valge raamat” (Euroopa Komisjon 2006) ning plaan D (Euroopa Komisjon 2005). Valge
raamatu juhtmdte ,lohe vdhendamine” ja plaan D mairksonad ,,demokraatia, dialoog,
diskussioon” viitavad {iihtmoodi vajadusele kodanikke senisest enam otsustusprotsessi
kaasata ning litkuda tihepoolselt kommunikatsioonilt kahesuunalisele dialoogile, mida
iseloomustab aktiivne kuulamine ja kohalik ldhenemine — vidhem institutsionaalsust ja

rohkem inimlikkust.

Euroopa avalikkuse mdistet kasutab ka kommunikatsiooni valge raamat, rdadkides vajadusest
siivendada arutelu ja dialoogi — ,,Seega toimub suurem osa Euroopa poliitikaga seotud
avalikust arutelust liikmesriikide sisepoliitiliste arutelude raames. Kui Euroopa kiisimused
ildse paevakorda kerkivad, siis vaadeldakse neid oma riigi vaatepunktist. Keelebarjdiri tottu
on igal riigil endiselt oma massiteabevahendid ning eri ritkide kodanikel on véhe vdimalusi, et
iksteist tundma Oppida ja arutada iihist huvi pakkuvate kiisimuste iile” (Euroopa Komisjon
2006: 4). Lahendusena nidhakse, et ,,Euroopa Liit peab samuti leidma oma koha praegu
riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil toimuvas avalikus arutelus ning sellist arutelu
tuleb stivendada koigis riikides. See on eelkdige liitkmesriikide ametiasutuste iilesanne. Riigi
valitsus ning piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused peavad teavitama kodanikke
poliitilistest otsustest, sealhulgas EL-i poliitikast ja selle mojust igapdevaelule, pidama
kodanikega nende iile ndu ning looma foorumi sellealase arutelu elavdamiseks” (Euroopa
Komisjon 2006: 5). Adekvaatne avatud ja kahepoolne kommunikatsioon on loomulikult
adretult oluline, kuid avalik sfdir ei ole midagi sellist, mis oma loomult ja loogikalt saaks olla
»eelkoige liitkmesriikide ametiasutuste iilesanne.” Riik ja Euroopa Liit saavad tagada ainult
pideva ja jarjekindla teavituse, professionaalse ja kvaliteetse informatsiooni ja teabevahetuse,
aga iikski ametiasutus ei saa dra teha kodanike ja meedia asjadest arvamise ja nende iile
arutlemise to60d. Teoreetiliselt higusast ja empiiriliselt ndrgast Euroopa avalikkuse mdistest
on saanud sellises késitluses normatiivne poliitiline vahend, kuid toimiv ja elujduline avalik
sfadr saab tekkida ainult alt-liles protsesside tulemusena, mitte iilevalt-alla poliitilise

algatusena.

Euroopa Komisjoni teabevahetuspoliitika meetmetes teadvustatakse meedia rolli olulisust
Euroopa kommunikeerimise protsessis — arutelu Euroopa teemade ja tuleviku iile saab olla
edukas vaid juhul, kui selles osaleb ajakirjandus, seejuures peetakse eriti oluliseks televisiooni

rolli, kuna just see meedium jouab kdige suurema hulga eurooplasteni. Eurobaromeetri



uuringud on ndidanud, et nii eestlaste kui teiste eurooplaste jaoks on just televisioon iiks
olulisemaid Euroopa Liidu alase informatsiooni allikaid. Euroopa Liidu alase informatsiooni
saamiseks vaatab umbes 70% Euroopa inimestest televisiooni, ligikaudu 40% loeb péevalehti,
30% kuulab raadiot ning pisut iile 20% otsib infot internetist (EB 65). Teised meediaga mitte
seotud informatsiooni allikad on tunduvalt ebaolulisemad. Kéesolevas magistritdds on
vaatluse all Euroopa Liidu teemaline meediasisu ja Euroopa Liidu teemade kajastamine
laiemalt. Lisaks meediasisu kirjeldamisele on olulisel kohal ajakirjanike tdlgendused Euroopa
Liidu kajastamisest ja teemade olulisusest, kuna ajakirjanikud on olulised subjektid meedia
koneaine ja tonaalsuse kujundamisel ning erinevate teemade tdlgendamisel ja seletamisel

laiemale auditooriumile.

Avalik sfidr on ainult meediakajastuse representatsioon sama vihe, kui ta on poliitiline
algatus. Avalikkuse kontseptsioonile annavad sisu eelkdige poliitilistest otsustest ja
tthiskondlikest probleemidest huvitunud kodanikud, kes arutlevad kriitiliselt voimu tegevuse
iile, mille ldbi siinnib avalik arvamus, mis peaks olema vdimudele juhiseks otsuste
kujundamisel ja ellu viimisel. Avalikkuse puhul on tegemist alt-iiles protsessiga, mis saab
alguse  konkreetsete  inimeste  konkreetsetest  vajadustest.  Inimesed  astuvad
kommunikatiivsetesse suhetesse liksteisega siis, kui neil on midagi vaja — niiteks on iiles
kerkinud teema, mida inimesed tajuvad olulisel midral oma elu mojutavana. Seetdttu on
Euroopa avalikkuse kujunemise kisitlemisel oluline sisse tuua ka auditooriumi kontseptsioon.
Auditoorium ei ole lihtsalt passiivne kogum, keda Euroopa Liit aina teavitab erinevatest
otsustest, vaid reaalsed inimesed, keda iseloomustavad teatud sotsiaalsed ja kultuurilised
ressursid, millest ldhtuvalt nad saadavat informatsiooni tdlgendavad (vOi seda ise otsivad?)
ning maailmast enda timber aru saavad. Kdesoleva magistritod eesmirk on kirjeldada Eesti
meediat ja inimesi sellises Euroopa avalikkuse voimalikkuse kontekstis, seejuures pooratakse
tdhelepanu nii Euroopa Liidu kajastamisele meedias, ajakirjanike reflektsioonidele Euroopa
Liidu teema kajastamisest ja auditooriumi huvist selle vastu kui ka auditooriumi tegelikule

huvile saada informatsiooni Euroopa Liidu kohta.

Magistritdod teoreetiline osa annab {iilevaate avaliku sfddri ja Euroopa avaliku sfédri
kisitlustest, millest olulisemad on rahvusliku meedia euroopastumise ja sotsiaalsete kujutluste
kontseptsioonid. Kuivord senistes teoreetilisest ldhenemistes on esikohal meedia roll
avalikkuse kujundajana ning auditoorium on nendes késitlustes piris puudu vdi sekundaarne,

siis kdesolevas t60s on eesmirk ka auditoorium avalikkuse kontseptsiooniga siduda. Eelkdige



on olulisel kohal auditooriumi sotsiaalsed ja kultuurilised ressursid avalikkuses osalemise
seisukohast ning auditooriumi tegelik huvi Euroopa Liidu suhtes. Sellest ldhtuvalt vaatleb
empiiriline osa nii meediasisu Euroopa Liidu kajastust, ajakirjanike kui oluliste sotsiaalsete
agentide tdlgendusi Euroopa Liidu késitlemisest ja auditooriumi huvist nende teemade vastu,
samuti auditooriumi tegelikku huvi Euroopa Liidu vastu ja seda huvi kirjeldavaid erinevaid

dimensioone.

Kéesoleva t66 empiiriline materjal pédrineb suures osas Euroopa Liidu kuuenda
raamprogrammi rahvusvahelise uurimisprojekti ,,Adequate information management in
Europe” ehk AIM raames ldbi viidud uuringutest, mille Eesti poolseks tditjaks oli Tartu
Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond professor Marju Lauristini juhtimisel,
toorithma kuulusid lisaks professor Peeter Vihalemm, Mart Raudsaar, Piia Tammpuu ja t66
autor. Nimetatud projektist vottis osa 11 Euroopa riiki ning see tegeles laiemalt Euroopa Liidu
kommunikatsiooniga ning Euroopa avalikkuse kujunemise vodimalikkusega rahvuslike
ajakirjanduskultuuride kontekstis. Rohkem informatsiooni nimetatud projekti kohta leiab
internetis aadressil aim-project.net. T60 autori roll nimetatud uurimisprojekti raames aastatel
2005-2007 oli erinevatel uuringu etappidel meediasisu, ajakirjanikke ja korrespondente
puudutava empiirilise materjali kogumine, to6tlemine ja analiiiisimine. AIM projekti raames
on nendest tulemustest valminud juba ka kaks raportit (Tammpuu & Pullerits 2006, Tammpuu

& Pullerits 2007).



I TEOREETILISED JA EMPIRILISED LAHTEKOHAD

Euroopa jitkuva sotsiaalse ja poliitilise integratsiooni kontekstis palvib Euroopa avaliku sfddri
kontseptsioon iiha kasvavat akadeemilist tdhelepanu, mille mérgiks on ka mitmed viimastel
aastatel 14bi viidud vordlevad uurimisprojektid (Koopmans 2004, Risse 2002, 2003, Trenz
2000, AIM). Nende empiiriliste, enamasti meediaanaliiiisile toetuvate uuringute korval leidub
veel napilt nimetatud teemale otseselt keskenduvat ja terviklikult ldhenevat teoreetilist

materjali, millest jirgnev peatiikk esmase iilevaate annab.

1.1 Avaliku sféiri teoreetilised kisitlused

Euroopa avaliku sfdidri teoreetilised késitlused ldhtuvad pohiosas Habermasi avalikkuse
kontseptsioonist nagu see on esitatud teoses ,,Avalikkuse struktuurimuutus” (Habermas
2001a) ning hiljem ka raamatus ,,Theory of Communicative Action”(Habermas 1986, 1989).
Habermasi teoorias on kesksel kohal kodanike vaba kriitiline arutelu véimu tegevuse iile, mis
iihelt poolt peaks olema aluseks kodanike ratsionaalsetele valikutele ja teiselt poolt tekitab
voimu vastutuse oma tegevuse suhtes avalikkuse ees. Kriitilises arutelus ehk diskursuses saab
voim koguda legitiimsust ehk tunnustatust. Teoreetiliselt on selline avalik sfaar avatud koigile
ja peaks olema voimu ja iihiskonna vahendajaks. Ajalooliselt, Habermasi klassikalises
kisitluses on selline kodanike ja voimu vaheline seos olnud piiritletud rahvusriigi ja mitmete
sellest ldhtuvate eeldustega, mistottu tekib rida teoreetilisi probleeme ja vastuolusid, kui
soovime lisada mdistele ,,avalik sfidr” eesliite ,,Euroopa”, ,,globaalne”, ,,rahvusiilene” vms.
Fraser (2005) toob vélja kuus teoreetilist eeldust, mis muudavad problemaatiliseks avaliku
sfadri késitluse rakendamise mistahes rahvusiileste diskursiivsete kommunikatsioonivoogude
kirjeldamiseks:

e avaliku sféddri seostamine sdltumatu rahvusriigiga;

e avaliku sféddri seostamine rahvusriigi territooriumil ja seadustel toimiva majandusega;

e avaliku sfdidri seostamine rahvusriigi territooriumil paikneva kodanikkonnaga, kellel

on teatud rahvuslikud huvid;
e avaliku sfddri seostamine iihise keelega;
e avaliku sfdidri seostamine rahvusliku kirjandusega, mis on kujuteldud kogukonna
(imagined community) ja identiteedi formatsiooni ja taastootmise meediumiks;

e avaliku sfddri seostamine rahvusliku meediasiisteemiga;



Eelkdige tekib vastuolu sellest, et avalik sfddr on vahend valiidse avaliku arvamuse
mobiliseerimiseks poliitilise jouna, mis annab kodanikkonnale mdjujou riigi tegevuse iile.
Raske on seostada valiidset avalikku arvamust kommunikatiivsete ruumidega, milles osalejad
ei moodusta poliitilises mottes kodanikkonda, ning mis ei iihti sdltumatu poliitilise voimuga.
Klassikalises késitluses vajab avalik sfddr kindlat hulka osalejaid ehk kodanikke, kes

arutlevad mingi kindla poliitilise vOoimu ehk riigi tegevuse iile.

Hilisemates toodes on Habermas (1998) viitnud, et postnatsionaalse iithiskonna suunas
toimuva integratsiooni algseks ajendiks pole vididetava “Euroopa rahva” olemasolu, vaid iile-
Euroopalise poliitilise avaliku sfiddri kommunikatiivne vorgustik, mis rajaneb jagatud
poliitilisel kultuuril. Uhe v&imaliku lahendusena on Habermas (2001b) vilja pakkunud
kodanike rahvuse (civic nation, vordle etniline rahvus) tekkimise. Sellist 1lihenemist voib
nimetada ka konstitutsiooniliseks patriotismiks (constitutional patriotism). Antud kisitlus
seob viga selgelt kiisimuse demokraatia defitsiidist ja Euroopa avalikust sfddrist —
demokraatia defitsiidile ei ole rohtu ilma toimiva Euroopa avaliku sfédrita. Sellise
kommunikatsioonilise infrastruktuuri iilesanne demokraatlikus avalikus sfdédris on muuta
tthiskonnale olulised teemad arutlusaineks, mis annab laiemale publikule vGimaluse olla
kursis samade teemadega samal ajal ning nende suhtes positiivne voi negatiivne hoiak votta.
Aja jooksul kujuneb sel viisil vélja avalik arvamus, kuigi enamus kodanikke annavad
tagasisidet ainult héddletades voi mitte hiiletades valimistel. Habermasi arvates saab selline
Euroopa avalik sfadr tekkida ikkagi ainult rahvuslike avalike sfiddride baasil, sest Euroopa
tasandil puudub selleks vajalik infrastruktuur (rahvusteiilene meedia). Ule-euroopalist
avalikku sfaari ei tohi kujutleda sarnase struktuuri projektsioonina rahvuslikult tasandilt
Euroopa tasandile, pigem kerkib see esile juba olemasolevate rahvuslike avalike sfiddride
vastastikkusest liksteisele avanemisest. Samuti ei ole vaja poliitilise siisteemi mitme-
tasandilisusele vastavat avalike sfadride siisteemi, vaid Euroopa poliitiline agenda peab saama
osaks rahvuslikest avalikest sfddridest. Toeliseks edasiminekuks oleks aga see, kui
rahvuslikud meediad hakkaksid rddkima ka olulistest vastasseisudest teistes riikides, nii et
avalik arvamus voiks koonduda sarnaste teemade iimber hoolimata nende péritolust. Midagi
sellist toimub ajutiselt Euroopa Noukogu tippkohtumiste ajal, kui tegeletakse teemadega, mis
on sarnaselt olulised kodigile Euroopa kodanikele. Asjaolu, et sellised horisontaalsed

kommunikatsioonivood peavad ldbima tolkefiltri, ei vihenda nende sisulist olulisust.



Avalikus sfddris toimuvat kriitilist arutelu voib mdista kommunikatiivse tegevusena
(Habermas 1986; 1989), mille késitlus pdhineb Weberi ratsionaalsuse tiitipidel ning
tegevusteoorial ning selle kriitikal, millest ldhtuvalt iihiskondliku ratsionaliseerumise
protsessi saab vaadata ainult Weberi sihiratsionaalsuse kontekstis. Sihiratsionaalne tegevus
pohineb ootustele teiste inimeste kiditumise suhtes ja on suunatud edu saavutamisele.
Kommunikatiivne tegevus aga on Habermasi moistes selline sotsiaalne tegevus, mis on
suunatud vastastikkuse mdistmise saavutamisele. Kommunikatiivse tegevuse puhul pole
osalised orienteeritud isiklikule edule, nad jargivad oma isiklikke eesmérke vaid tingimusel,
et neil on vdimalik harmoniseerida oma tegevusplaanid iihiste situatsiooni definitsioonide
pohjal. Situatsiooni definitsioonide 1dbi rdikimine on oluline osa tdlgenduslikest saavutustest,
mis on vajalikud kommunikatiivseks tegevuseks. Kokkulepe ei saa olla saavutatud jouga,
vigivallaga ega lihepoolselt. Samuti ei saa olla tegemist pelgalt kollektiivse samameelsusega
ning tdnu lingvistilisele struktuurile ei saa olla indutseeritud vélismdjude poolt, vaid peab
olema omaks voetud vOi eeldatud valiidsena kdigi osalejate poolt. Mdistmist on vOimalik
saavutada iiksnes 1dbi kone, kusjuures kone kasutamine teatud (omakasupiiiidlike) tagajargede
saavutamiseks viahendab kone vaartust moistmise saavutamise mudelina. Habermasi jaoks on
ithiskonna  kontseptsioon seotud elaviku kontseptsiooniga, mis on omakorda
komplementaarne kommunikatiivse tegevuse kontseptsiooniga ehk kommunikatiivne tegevus

on elaviku taastootmise meedium.

Taylor (2004: 83-99) peab avalikku sfadri metaruumiks, poliitika viliseks ja sekulaarseks.
Metaruum tdhendab, et avalik sfiir ei ole piiratud tihegi koha, siindmuse v0i eesmirgiga, vaid
ithendab mitmesugused ruumid iiheks suuremaks iihiseks motteliseks kogunemiskohaks.
Lisaks sellele, et avalikul sfééril ei ole ruumilisi piiranguid, puuduvad ka ajalised raamid —
avalik sfddr ulatub iile aja. Antud kontseptsiooni seisukohalt ei ole mingit pdhjust arvata, et
arutelu ja sotsiaalne aktiivsus, mis ldbi avaliku sfddri on voimalik téna, ei peaks seda olema
homme. Avalikule arutelule on seega iseloomulik ldbida erinevaid ruume ja aegu,
moodustades samas mottelise terviku. Avalik sfddr on poliitika véline, mis viitab seal
toimuvate arutelude voimust eraldiseisvale positsioonile. Arutelu ja selle tulemusena tekkinud
avalikku arvamust on voimul kiill moraalne kohustus kuulda votta, kuid selline arutelu ei ole
iseenesest voimu ilming. Tdnu sellele saab avalikus sfddris toimuv arutelu olla ideaalselt
ratsionaalne ja vaba omakasupiiiidlikest huvidest. Sekulaarsus tdhendab, et voimu kontrolliv
viline joud ei pohine jumalikul korral, vaid seadusi ja otsuseid teevad inimesed {iihise

poliitilise tegevuse tulemusena.



Samuti eristab Taylor avaliku sféddri kahte tasandit — esiteks, mis (kus?) avalik sfdir on, ja
teiseks, mida avalik sfair teeb. Selleks, et avalikus sfidris toimuva kriitilise arutelu tulem ehk
avalik arvamus sellisena ka arvesse liheks peegeldab asjaolu, et avalik sfaér saab eksisteerida
ainult juhul, kui seda sellisena kujutletakse. Kui asjaosalised ei suuda kujutleda koiki
eraldiseisvaid arutelusid kui osasid iihest suures kommunikatiivsest vahetusest, siis ei saa

tekkida ka arusaama tulemusest kui valiidsest avalikust arvamusest.

Samuti paneb Taylor (2004) suurt rohku sotsiaalsetele kujutlustele, mis on tdnapédevase
modernse ithiskonna kujunemise aluseks. Avalik sfddr on aga iiks kolmest votmetédhtsusega
sotsiaalsest kujutlusest majanduse ja demokraatliku isevalitsemise korval. Sotsiaalse kujutluse
(Taylor 2004: 23-30) all tuleb mdista vdga iildist kasitlust sellest, kuidas inimesed mdistavad
oma sotsiaalset eksistentsi, kuidas nad teistega kokku sobituvad, kuidas inimeste vahelised
suhted toimivad, milliseid ootusi tavaliselt eeldatakse erinevates situatsioonides olevat ning
millised on siigavamad normatiivsed arusaamad ja kujutlused, mis on selliste tavapiraste
ootuste taustaks. Sotsiaalsed kujutlused on monevorra sarnased sotsiaalteooriatega, kuna neid
molemaid kasutatakse sotsiaalse eksistentsi paremaks moistmiseks. Oluline erinevus seisneb
selles, et sotsiaalsed kujutlused kuuluvad tavalistele inimestele mitte ainult teoreetikutele;
sotsiaalsete kujutluste kandjaks on pildid, jutud ja legendid, mitte teoreetilised kisitlused;
ning sotsiaalseid kujutlusi luuakse igapédevastes praktikatest ja tavades, mitte ainult
teoreetilistes reflektsioonides. Sotsiaalsete kujutluste joud seisneb selles, et need on jagatud
paljude inimeste poolt, teevad vdimalikuks iihised tegevused ja loovad laialdaselt jagatud
legitiimsust. Selline arusaamine on igal hetkel nii faktiline kui normatiivne, mis tdhendab, et
meil on ettekujutus sellest, kuidas asjad tavaliselt ldhevad, aga see kidib koos arusaamisega

sellest, kuidas asjad peaksid kdima ning millised vead muudaksid tegevuse kehtetuks.

Calhoun (2003) mirgib, et avalik sfddr on ,,ruumiline metafoor suuresti mitte-ruumilisele
fenomenile”, mis omab Euroopa integratsiooni protsessis tdhtsust vihemalt kolmes mootmes.
Esiteks, avalik sfddr vdimaldab osalust kollektiivsetes valikutes ning seeldbi poliitiliste
otsustusprotsesside ja institutsioonide mojutamises. Teiseks, avalikus kommunikatsioonis
toimub sotsiaalsete kujutluste loomine, taastootmine ja teisenemine, mis annab
integratsioonile kultuurilise vormi ning muudab Euroopa reaalseks. Calhoun mdistab siin
sotsiaalseid kujutlusi sarnaselt Taylorile sotsiaalse elu mdistmise viisidena, mis samas seda
loovad. Kolmandaks, avalik sfddr on iseeneses sotsiaalse integratsiooni meedium ja sotsiaalse

solidaarsuse iiks vorm, kus integratsioon toimub jagatud diskursuste ja kommunikatiivsete
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praktikate kaudu. Euroopa loomine avalikus kommunikatsioonis on pohimdtteline
baastingimus selleks, et Euroopa institutsioonid vdiks olla demokraatlikud. Avalikku sfdiri ei
peaks pidama ainult ratsionaalse-kriitilise arutelu areeniks ning {iihist poliitilist kultuuri
avalikus sfédris osalemisele vajalikuks eelduseks. Avaliku arutelu funktsiooni kdrval rohutab
Calhoun ka avaliku sfdiiri sotsiaalset solidaarsust loovat funktsiooni. Osalus avalikus elus
loob sotsiaalset solidaarsust suurendades teatud kategoriaalsete identiteetide tdhtsust ning
soodustades uute sotsiaalsete suhete loomist. Veelgi enam, avalikus sfddris osalemine
iseeneses on sotsiaalse solidaarsuse vorm, mis ei ole piiritletud iiksnes ratsionaalse-kriitilise
aruteluga, vaid on sotsiaalsete kujutluste allikaks. Nii kultuur kui identiteet luuakse osaliselt

avalikus interaktsioonis.

Sarnaselt eristab Nieminen (2006) avaliku sfdiri kahte erinevat tasandit. Esiteks, on olemas
teatud sotsiaalsete kujutluste pagas ehk jagatud taustateadmised ja arusaamad, mis peaks
olema mingil méiéral iihine koigile haritud Euroopa kodanikele, ning teiseks, on olemas
,,0ige” avalik sfddr, mis on aktuaalne, meediaga seotud vdi meedia abil konstrueeritud ning
toimiv. Selline dige ratsionaalset arutelu kandev avalik sfdir aktualiseerub, kui teatud teema
muutub inimeste jaoks piisavalt oluliseks ja haarab meie tdhelepanu iihel voi teisel pohjusel.
Sellise siindmuse voi teema esile kerkimisel muutuvad vajalikuks tdlgendamist voimaldavad

taustateadmised, mis périnevad jagatud sotsiaalsetest kujutlustest.

1.2 Euroopa avaliku sfdéri empiirilised késitlused

Euroopa avaliku sfédri oluliste tingimustena toovad erinevad autorid vilja mitmeid aspekte.
Kodige iildisemalt kisitlevad need lihenemised Euroopa teemade meedias esinemise hulka
ja/vdl laadi. Lédbi viidud empiiriliste uuringute pohjal voib eristada kahe laiemat
kontseptuaalset 1ahenemist Euroopa avaliku sfidri uurimisel, mis omakorda viivad erinevate
empiiriliste hinnanguteni Euroopa avaliku sfiddri voimalikkusest ja olemasolust (Risse 2003).
Esimene ldhenemine on pigem kvantitatiivne ja keskendub sellele, kui palju ja millistes
kontekstides Euroopa teemad rahvuslikes meediates kisitlemist leiavad. Empiiriliselt on siin
tegemist peamiselt laiaulatuslike meedia kontentanaliiiisidega. Teine ldhenemine on pigem
kvalitatiivne, kus oluline ei ole mitte niivord teemade esinemise sagedus, vaid kuivord

erinevad rahvuslikud avalikud sfddrid Euroopa teemade kisitlemisel kasutavad sarnaseid
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tdhendusi, tOlgendusi ja raamistikke. Empiiriliselt on sedalaadi uuringute puhul tegemist

eelkdige meedia diskursuse analiilisidega.

Kvantitatiivse lihenemise puhul hinnatakse Euroopa avaliku sfddri olemasolu selle alusel,
kuivord ja millistes kontekstides ,,Euroopa teemad” rahvuslikes avalikes sfdirides kisitlemist
leiavad, sisuliselt moddetakse nende teatud teemade esinemissagedust meedias. Sedalaadi
uuringute tulemuseks on sageli, et Euroopa teemad pilvivad muude regionaalsete, rahvuslike
vOi kohalike teemade korval suhteliselt vihe tdhelepanu. Nii niditeks on Gerhards (viidatud
Koopmans 2004 ja Risse 2002, 2003) analiilisinud Euroopa teemade késitlemist Saksa
ajakirjanduses aastatel 1951-1995 ja joudnud tulemuseni, et selle aja jooksul on Euroopa
teemade kajastamine ainult vdhesel miiral tdusnud. Antud ldhenemise eelduseks on, et kui
meedia poorab Euroopa teemadele vihe tdhelepanu, on ka avalikkuse teadlikkus Euroopa
kiisimustest suhteliselt madal. Euroopa avaliku sfdiri seisukohalt on oluline Euroopa teemade
suur hulk meedias ning teemade kisitlus ja hinnangud peavad ldhtuma Euroopa perspektiivist
ja iihishuvist, mitte rahvuslikust perspektiivist ja huvidest. Selline  avaliku sfaédri
,euroopastumine” ei ndua rahvusteiilese massimeedia olemasolu, kiill aga eeldab poliitika ja
poliitikate euroopastumist sarnasel moel erinevates rahvusriikides. Avalike sfadride piirid aga
jadvad suures osas identseks demokraatiate territoriaalsete piiridega, kuna valitud esindajad
suunavad oma avaliku kommunikatsiooni eelkdige oma valijaskonnale, kellest nad moraalselt

soltuvad (Risse 2003).

Kvalitatiivne lihenemine analiiiisib vordlevalt teatud konkreetsete teemade kisitlemist eri
ritkkide meediates ja hindab, mil maéaadral need kasutavad samu tdhendusi, tdlgendusi ja
raamistikke. Sedalaadi uuringute tulemused néitavad pigem, et Euroopa teemasid kisitletakse
erinevates meediates iile Euroopa samal ajal, samaviirse tidhelepanuga, samal moel ning
annavad seeldbi iildjoontes positiivsema hinnangu Euroopa avaliku sfdiri voimalikkusele.
Sisuliselt on tegemist juhtumi analiiiisidega, mis on keskendunud iihe konkreetse teema
umber, mille kisitlemist on analiiiisitud erinevates rahvuslikes avalikes sfddrides. Nii nditeks
on analiitisitud Haideri debatti nii Austria kui teiste riikide meedias ning joutud jareldusele, et
erinevate Euroopa riikide ajakirjanduses tOepoolest kasutati sarnaseid raamistikke ja
tolgendusi ning samas erines see teema késitlemisest USA ajakirjanduses (Risse 2002, 2003).
Samas Saksamaa ja Hispaania ajakirjanduse vordlev uurimus Euroopa Komisjoni
korruptsioonijuhtumist, millesse oli segatud Hispaania volinik, leidis, et kasitlusviisid erinesid

oluliselt ning olid mdjutatud rahvuslikest kontekstidest (Trenz 2000, viidatud Risse 2003).
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Euroopa avaliku sfdédri dimensioonid senistes késitlustes voib kokku votta alljirgneva Risse

(2003) kirjeldusel pohineva joonise abil:

Koérge tahelepanu

Rahvuslike Euroopa avaliku
perspektiivide sfaari ideaaltiip
domineerimine

Erinev Sarnane
kasitlusviis kasitlusviis

Euroopa avaliku Empiirilised
sfaari puudumine tulemused

Madal tdhelepanu

Joonis 1. Euroopa avaliku sfidiri dimensioonid.

Teoreetiline ja normatiivne arutelu Euroopa avaliku sfdéri olemuse iile on kaugelt mahukam
kui empiirilised uuringud, mis ldhtuvad erinevatest konstruktsioonidest ja jouavad seetdttu ka
vdga erinevate jdreldusteni. Antud skeemist on niha, et praeguste uuringute kohaselt ei
kajasta meedia Euroopa Liiduga seotud teemasid nii palju kui vOiks ja Briisselile ehk
meeldiks, aga kui Euroopa asjadest meedias ridigitakse, siis kasutatakse valdavalt samu

raamistikke ja tihendusstruktuure.

Eelnevat kokku vottes esitab Risse (2002, 2003) kolm olulist tingimust Euroopa avalikule

sfadri tekkimisele:

1. samasid Euroopa teemasid arutatakse samal ajal sarnase tdhelepanuga erinevates

rahvuslikes avalikes sfiirides ja meedias, s.o tekib avalikkuse kaasatus
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2. teemade Kkisitlemisel kasutatakse samasid teema pilistitamise raamistikke,

tdhendusstruktuure ja tdlgendusviise, s.o tekib tdhenduslik diskussioon ja reflektsioon

3. tekib rahvusteiilene kommunikatiivne kogukond (community of communication), Kus

tiksteist tunnistatakse vastastikku kui legitiimseid osalejaid iihises arutelus.

Euroopa avalik sfddr Risse sellises késitluses on rangelt sotsiaalne konstruktsioon, mis e teki
iseenesest ega eksisteeri viljaspool sotsiaalseid ja poliitilisi diskursusi. Seda konstrueeritakse
pidevalt ldbi sotsiaalsete ja poliitiliste diskursuste, mis loob iihise perspektiivi ja rahvusiilese
kommunikatiivse kogukonna teemade osas, mis puudutavad meid kdiki pigem eurooplastena
kui oma rahvuse seisukohalt. Avalikud sfddrid tekivad asjade iile arutlemise protsessis. Mida
rohkem arutletakse teemade iile, seda rohkem haaratakse teisi kaasa avalikes diskursustes
ning seda rohkem luuakse poliitilisi kogukondi. See aga, et mingi teatud teema iimber tekib
avalik sfadr, ei tdhenda veel, et see teemade iileselt eksisteeriks. Seega oleks Risse arvates
vale eeldada, et Euroopa integratsioon ja institutsionaliseerumine viiks automaatselt

rahvusiilese Euroopa avaliku sfédéri tekkimiseni.

Risse (2002, 2003) leiab, et teemade kisitlemisel on oluline vaidlus ja eriarvamused ning
erinevate arvamuste vastandamine. Mida rohkem on arutelu Euroopa poliitika osas, seda
rohkem toimub sotsiaalset koondumist teatud teemade iimber ning seda rohkem on vdimalik
pidada toeliselt euroopalikke debatte. Kui poliitilisi teemasid ei vaidlustata ja poliitika jadb
eliitide asjaks, siis jddb ka tdhelepanu Euroopa Liidule madalaks. Euroopa teemad peavad
olema silmatorkavad ja olulised erinevates avalikes debattides, et Euroopa avalik sfiddr voiks
tekkida. Vaidlused ja tulised debatid poliitilistel teemadel on demokraatliku avalikkuse
oluliseks osaks, seejuures ei ole piisav, kui toimub sotsiaalne mobilisatsioon ja avalik debatt
Euroopa teemade iile, mis ldhtub ainult rahvuslikust perspektiivist. Kui teemade raamistik
lahtub rahvuslikest huvidest, siis vaieldakse kiill endiselt samadel teemadel, kuid raamistikud
oleksid tdiesti erinevad. Vastastikune teadlikkus iiksteise perspektiivist tuleb kiill kasuks, kuid
el ole piisav. Viga raske on omavahel tihenduslikul viisil suhelda, kui ollakse mitte lihtsalt
eriarvamustel mingis kiisimuses, vaid ei suudeta kokku leppida, milles iildse probleem

seisneb.

Kantner (2003: 13) toob oluliste tingimustena vilja samuti, et

1. samadest iithistest Euroopa teemadest rddgitakse samaaegselt
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2. kasutatakse samu raamistike teemade tOlgendamisel ja tehakse seda iihesugusel
olulisuse tasemel,

ning niipea kui koneisikute arutelu poliitilistel teemadel saab avalikult kittesaadavaks
peamiselt, kuid mitte ainult 1ibi meedia, kerkib esile avalik sfddr. Risse on kahelnud, kas
»samad teemad samal ajal samasuguse asjakohasusega” on piisav definitsioon, kuid Kantner
on seda seiskohta kaitsnud vditega, et rahvuslikes avalikes sfdérides ei ole avaliku debati
areenid tingimata iihendatud samade koneisikute voi samade auditooriumite kaudu. Osasid
teemasid arutatakse vaid marginaalsetes gruppides, osasid inimesi lihtsalt ei huvita teemad,
mis modjutavad nende elu ning on teemasid, mida ei arutata iildse, vaatamata sellele, et nad
voivad olla viga olulised. Kuna rahvuslikud avalikud sféirid ei ole reaalselt homogeensed, ei
peaks ka Euroopa avalikkusele selles suhtes korgemaid ndudmisi esitama. Koik vdivad osa
saada poliitilisest kommunikatsioonist oma keeles, oma rahvuslikus meedias seni, kuni
rahvuslik meedia kajastab Euroopa teemasid ning poliitilised diskursused on omavahel
seotud. Kantneri arvates ei ole vaja oodata iihise keele, interneti demokraatia vdi tugeva
Euroopa identiteedi tekkimist. Euroopa kodanikud kiill ei jaga iihist keelt, kuid see ei takista
neid osa saamast debattidest rahvuslikus meedias. Demokraatlikuks otsustusprotsessiks

piisab, kui on vdimalik arvamust kujundada samade teemade kohta.

1.2.1 Koopmansi avaliku sfdidri mudel

Keskenduses avaliku sfddri moistele iildiselt ei anna Risse toodud kriteeriumid samas
informatsioon avaliku sfddri seesmisele liigendatusele ja struktuurile, millele on tdhelepanu
juhtinud Koopmans (2004). Selle késitluse kohaselt on vdimalik avaliku kommunikatsiooni
ruumilist ulatust ja piire méddrata kommunikatsioonivoogude uurimise kaudu, hinnates avaliku
kommunikatsiooni suhtelist tihedust erinevate poliitiliste ruumide vahel ja sees. Kui Risse,
Kantner riigivad eelkdige Euroopa avalikust sfiirist voi ka (uue) rahvusiilese avaliku sfiiri
tekkimisest, siis Koopmans rddgib rahvusliku avaliku sfaédri euroopastumisest. Koopmansi
jaoks ei ole kiisimus mitte uue kommunikatiivse tasandi tekkimises, vaid olemasoleva
rahvusliku avaliku sfiaidri muutumises selliselt, et olulisel kohal on kommunikatiivsed sidemed
teiste avalike sfddridega - niiteks, kas mingist teemast rddkides viidatakse vaid oma
rahvusriigi koneisikutele voi refereeritakse ka teiste rahvuslike meediate kisitlusi ja teiste
riikide poliitiliste koneisikute seisukohti, kuivord tuuakse sisse rahvusteiilene Euroopa Liidu

perspektiiv jne. Sellise teoreetilise mudeli aluseks on poliitilise ruumi jagamine erinevateks
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tasanditeks, mille vahel tekivad erinevad kommunikatiivsed seosed ja viited. Olgu siinkohal
dra toodud Koopmansi (2004:7) enda joonise monevorra lihtsustatud variant, mis koosneb

jargmistest osadest:

1 Keskne oma riigi avalik sfaér.

2 Muu Euroopa riigi avalikud sfddrid, siia kuuluvad koik teised Euroopa Liidu
litkkmesriigid.

3 Rahvusteiilene Euroopa Liidu avalik sfédr, siia kuuluvad nt Euroopa Parlament ja
Euroopa Komisjon.

4 Mitte Euroopa riigi avalik sfdér, siia kuuluvad teised riigid, mis ei kuulu Euroopa
Liitu, nt USA.

5 Rahvusteiilene mitte Euroopa avalik sféddr, siia kuuluvad sellised organisatsioonid

nagu URO ja NATO. Rahvuslik tasand (oma rahvusriik)

Rahvuslik tasand (muu rahvusriik)

3 Transnatsionaalne Euroopa

4 Rahvuslik mitte-Euroopa

5 Transnatsionaalne mitte-Euroopa

Joonis 2. Koopmansi avalike sfddride mudel.

Kokkuvdtvalt jouab Koopmans (2004) jireldusele, et avaliku kommunikastiooni ja avaliku

sfiadri euroopastumiseks on teoreetiliselt kolm voimalust:
e rahvusteiilene avalik sfédar
e vertikaalne euroopastumine

e horisontaalne euroopastumine

16



Rahvusteiilene avalik sfididr kerkib esile Euroopa institutsioonide ja kollektiivsete
huvigruppide vahelisest kommunikatsioonist Euroopa teemade iimber, millega ideaalis
kaasneb ka {ile-euroopaline massimeedia. Sellisest avalikust sfddrist voib rddkida, kui
Euroopa koneisikud esitavad ndudeid Euroopa adressaatidele Euroopa huvide nimel ilma
ithegi viiteta monele teisele poliitilise ruumi tasandile. See oleks klassikalise rahvusliku

avaliku sfédri replikatsioon Euroopa Liidu tasemel.

Avaliku sfadri  vertikaalne euroopastumine koosneb kommunikatiivsetest sidemetest
rahvusliku ja Euroopa tasandi vahel. V&ib eristada selle alt-iiles varianti, kus rahvusliku
tasandi koneisikud esitavad noudeid Euroopa suhtes ja/voi viiteid Euroopa teemade kohta,
ning iilevalt-alla varianti, kus Euroopa tasandi koneisikud votavad rahvuslikul tasandil sona

Euroopa regulatsioonide ja iihishuvi nimel.

Avaliku sfdédri horisontaalne euroopastumine koosneb kommunikatiivsetest sidemetest
erinevate liikmesriikide vahel. Siin vOib eristada ndrka ja tugevat varianti. NOork variant
esineb, kui rahvuslik meedia rddgib sellest, mis toimub teiste liikmesriikide poliitilises
ruumis. Sellise meediasisu olulisust rahvusliku avaliku sfddri euroopastumisel saab hinnata
ainult suhteliselt, niiteks juhul kui teiste litkmesriikide poliitilistele ruumidele on rohkem
viiteid kui kolmandate riikide poliitilistele ruumidele, siis vdib pidada seda oluliseks mérgiks.
Muudel juhtudel néitab see lihtsalt avaliku sfééri rahvusvahelistumist. Tugeva variandi puhul
on olemas otsesed kommunikatiivsed sidemed kahe litkmesriigi poliitiliste ruumide vahel.
Uheks voimaluseks on teemade kajastamine vdrdlemise pohimdttel, niiteks kui oma riigi
poliitikaid ja arenguid vorreldakse teiste riikide samalaadsete arengutega, mis puhul
rahvuslikule lisandub Euroopa perspektiiv. Kodige tdendolisem on kdigi nende variantide
koosesinemine. Euroopastunud avalikust sfiérist voib rddkida juhul kui oluline ja aja jooksul
suurenev osa avalikust debatist ei jdd rahvusliku poliitilise ruumi piiresse ega ulatu ka

Euroopast iile ilma sellele viitamata.

Rahvusliku avaliku sfédéri euroopastumine on suures osas soltuv rahvusliku meedia viljundist,
kuna rahvusteiilese meedia auditoorium jidib paratamatult kitsaks ja suhteliselt elitaarseks.
Rahvuslike avalike sfdédride euroopastumine ilmneb eelkdige meedia fookuse nihkumises
sisepoliitiliselt areenilt Euroopa tasandile, seejuures on oluline nii Euroopa teemade ja

subjektide kasvav osakaal meedias kui ka viited teistele kommunikatiivsetele tasanditele.
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1.2.2 Kiriitilised aspektid Euroopa avaliku sfdéri kujunemise voimalikkuses

Eeltoodud Euroopa avaliku sfddri kisitluste peamise kriitikana tuuakse kirjanduses vilja

jargmist (Kantner 2003):

e Euroopa identiteet — eurooplastel puudub kollektiivne identiteet, Euroopa Liit koosneb
rahvastest ja rahvusest ning ei ole voimalik riddkida Euroopa demosest voi
eurooplastest kui rahvusest. Puudub kuuluvustunne Euroopasse ja Euroopa tajumine
,meie” moistes. Rahvuslikud huvid on primaarsed vorreldes Euroopa huvidega,
puudub iithine Euroopa perspektiiv.

e Rahvusiilene kodanikuiihiskond — puudub Euroopa kodanikuiihiskond, niiteks iile-
euroopalised poliitilised parteid, rahvusiilesed iihendused, iile-euroopalised sotsiaalsed
liikumised jne. Puuduvad poliitika iihiskondlikud kandjad ning rahvuslike
kodanikuiihiskondade tegijad tdOstatavad pigem rahvuslikke probleeme kui iile-
euroopalisi probleeme Euroopa poliitilistes institutsioonides.

e Rahvusiilene meedia- puudub rahvusiilene meedia, mille olemasolu aitaks kaasa ka
Euroopa identiteedi ja kodanikuiihiskonna kujunemisele. Uhine meedia vdimaldaks
eurooplastel saada sarnast informatsiooni sarnasel ajal sarnases tdlgenduses.

e Uhine keel, lingua franca — rahvusiilese tdelise Euroopa meedia libikukkumise
pohjuseks on Euroopa keeleline mitmekesisus, millest pole aga padsu. Keel on
informatsiooni ja osaluse kui demokraatliku eksistentsi votmekiisimus. Ilma {iihise

keeleta pole ka iihist avalikku sfdiri.

Mitmete autorite arvates (Koopmans, Risse, Kantner) on selline kitsas nigemus Euroopa
avalikust sfidrist ebapiisav, kuna see vaatleb véimalikku Euroopa avalikku sfééri rahvusliku
avaliku sfdiri ruumiliselt kdrgema taseme replikatsioonina, mis eeldab keelelist ja kultuurilist
suhteliselt suurt homogeensust ning poliitilist tsentraliseeritust, mis ei vota arvesse Euroopa
tegelikkust. Niiteks on analiiiisitud avaliku sfiiri tekkimist Hollandi ja Sveitsi niitel ja jdutud
jareldusele, et kultuuriline ja poliitiline homogeensus ning keelelised erinevused ei pruugi olla

takistuseks toimiva avaliku sfdéri tekkimisel (Koopmans jt 2000).
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1.2.3 Empiiriliste uuringute tulemused

Koopmans (2004: 15-30) on leidnud, et Euroopa Liit on oluline ennekdike kolmel teemal —
rahandus, pollumajandus ja integratsioon, mis on iihtlasi valdkonnad, kus EL omab suurt
poliitilist mdju. Vertikaalse euroopastumise nditena voib vilja tuua, et Euroopa Liidu
koneisikuid esines aruteludes jirgmiselt — integratsiooni teemadel 28%, rahanduses 22% ning
pollumajanduses 16%. Teistel teemadel nagu nt sotsiaalkiisimused ning iihtne vilis- ja
julgeolekupoliitika omavad Eurooa Liidu koneisikud marginaalset rolli. Kui vaadata samade
teemade 10ikes ka horisontaalset euroopastumist, mis tdhendab, et arutelus osalevad teiste
ritkide koneisikud, siis tulemused on sarnased — integratsiooni, rahanduse ja pdllumajanduse
teemadel vastavalt 30%, 23% ja 16% koneisikutest on teistest EL riikidest. See tdhendab, et
integratsiooni ning rahanduse kiisimustes on vastavalt 59% ja 55% kommunikatsioonist iihel

vOi teisel viisil euroopastunud.

Riikide 106ikes on koige vidhem euroopastunud Suurbritannia meedia, kus EL koneisikud
moodustavad marginaalse 11% ning teiste EL riikide koneisikud 15%. Samas on Hispaania
enim euroopastunud — 20% on EL tasandi koneisikuid ning 22% teiste EL riikide koneisikuid.
Koikide teemade ulatuses erinevates riikides ulatub Euroopa kontekstiga artiklite hulk
minimaalselt 34% Itaalias ja 35% Suurbritannias ja maksimaalselt 54% Hispaanias,
keskmiselt aga jddb 42%-46% vahele (Saksamaa, Prantsusmaa, Holland). Artiklite
positiivsust, negatiivsust, neutraalsust hinnates leiti, et EL institutsioonid saavad valdavalt
kiill negatiivseid hinnanguid, kuid kohalikud institutsioonid saavad meedias veelgi rohkem

negatiivseid hinnanguid.

Uhe olulise momendina vdib Koopmansi tulemustest vilja tuua, et arutelud Euroopa
integratsiooni teemadel on vordlemisi elitaarsed. Riigi ja poliitiliste parteide osakaal
koneisikutena on suur koikide teemade Idikes, kuid integratsiooni teemadel on iilekaal
mirkimisvddarne 81%. Seejuures selle kategooria siseselt on valitsuse koneisikutel suurem
osakaal, kui teistel teemadel, kus seadusandlikel ning poliitiliste parteide koneisikutel on
suurem moju. Majanduslikud huvigrupid ning muud tihiskondlikud huvigrupid on mirksa
vihemolulised integratsiooni teemadel (majanduslike huvigruppide puhul 2%, keskmiselt
koigis teemades 10% ning muud iihiskondlikud huvigrupid 5%, keskmiselt koigis teemades

11%). Meedia ise on integratsiooni teemadel koneisikuks keskmisest sagedamini, mis litkkab
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iimber arvamuse nagu iiheks demokraatia defitsiidi pohjuseks oleks meedia vihene huvi

Euroopa asjade vastu.

Kantner (2003: 11) on samuti leidnud, et erinevates rahvuslikes meediates domineerivad
samad Euroopa Liidu teemad, kuid monevorra iillatavalt teiste autorite pessimismi taustal, et
Euroopa Liidu viitega artiklite osakaal on 23 % kuni 49% vanade liikmesriikide
ajakirjanduses. Sarnaselt Koopmansiga mirgib ka Kantner, et diskursuses domineerivad

institutsionaalsed ja poliitilised kdneisikud (2003: 13).

1.3 Meedia roll Euroopa avalikkuse kujunemises

Poliitiline kommunikatsioon tihendab eesmirgipirast kommunikatsiooni poliitilistel teemadel
ning holmab: 1) koiki kommunikatsiooni vorme, mida kasutavad poliitikud ja teised
poliitilised subjektid teatud eesmirkide saavutamiseks; 2) kommunikatsiooni, mis on
suunatud nendele subjektidele mitte-poliitikute poolt nagu valijad ja ajalehtede kolumnistid;
3) kommunikatsioon sellistest subjektidest ja nende tegevusest, mida voib leida nditeks
uudistes, juhtkirjades ja teistes meedia arutelu vormides poliitika iile, kusjuures meedia on
esimese ja teise poliitilise kommunikatsiooni vormi oluliseks platvormiks ja ajakirjanikud kui
ametiala on vastutavad kolmanda poliitilise kommunikatsiooni vormi eest (McNair 2003).
Hallin ja Mancini (2004) eristavad seejuures horisontaalset poliitilist kommunikatsiooni ja
vertikaalset poliitilist kommunikatsiooni. Horisontaalne poliitiline kommunikatsioon toimub
eliitide voi poliitiliste esindajate vahel ja on suunatud poliitikate defineerimisele ja
konfliktsete poliitiliste huvide 1dbi rddkimisele. Kodanikelt ja auditooriumilt oodatakse pigem
nende arutelude jdlgimist kui nendes osalemist. Vertikaalne kommunikatsioon vahendab
poliitiliste eliitide ja tavaliste kodanike vahelist suhtlust ning on seega oluline poliitika ja

avaliku arvamuse vastavuse, samuti nende poliitikate legitiimsuse seisukohalt.

Vorreldes rahvusriigi tasandiga sdltuvad kommunikatsioonivood Euroopa ja avalikkuse vahel
veelgi enam massimeediast, millel on Euroopa poliitilises protsessis neli olulist funktsiooni

(Koopmans 2004: 4-11):
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e Legitimeerimise funktsioon (legitimation) — kuna otsesed kommunikatiivsed sidemed
puuduvad peavad koneisikud ja teemad saama ndhtvakas massimeedias, kus nad

voivad aga ei pruugi saavutada vastukaja ja tunnustatuse ehk legitiimsuse.

e Tagasiside funktsioon (responsiveness) — Euroopa poliitiliste protsesside suunajad
saavad otseste kommunikatiivsete sidemete puudumisel tagasisidet kodanike muredest
ja soovidest massimeedia kaudu. Arvamuskiisitlused pakuvad ka teatud tagasisidet,

kuid see on struktureeritud, planeeritud ja mitte-diskursiivne ning seega ebapiisav.

e Aruandev funktsioon (accountability) — avalikkus loob arvamused ja hoiakud
Euroopa institutsioonide ja mitmetasandiliste poliitikate kohta eeskétt massimeedia
loodud pildi pdohjal ning saab sealjuures vaid védga vihesel médral toetuda isiklikule

kogemusele.

e Osaluse funktsioon (participation) — kodanike osalus Euroopa poliitilises protsessis
eeldab ligipddsu massimeediale. Kuigi osadel huvigruppidel voib olla véimalus ja
ressursid ligipddsuks otsustajatele otse Briisselis, siis enamus neist saavad protsessi

mojutada vaid oma seisukohtade nihtavaks tegemisega meedias.

Uhiskonna jitkuva diferentseerumise protsessi valguses (Luhmann 1982, viidatud Nieminen
2006: 109) muutub sotsiaalse tegevuse koordineerimisel jdrjest olulisemaks interpretatsioon ja
selle alane ekspertiis. Demokraatlikes ithiskondades peaksid koik sotsiaalsed tegevused olema
arusaadavad ja digustatavad ldhtuvalt iihiselt jagatud taustateadmisest, millest tulenevalt tekib
vajadus ,,kultuuri tolkijate” jarele, kes suudaksid rahuldavalt seletada avaliku kriitilise arutelu
erinevaid valdkondi (Nieminen 2006: 113). Selline kultuuriline interpretatsioon toimub
niiteks ajalehtede juhtkirjades, mis rifigivad mitmetest spetsiaalseid taustateadmisi vajavatest

valdkondadest ja esitavad soovitusi nimetatud valdkonna edendamiseks, korrastamiseks vms.

Lahtuvalt kahetasandilisest avalike sfiddride kontseptsioonist — sotsiaalsete kujutluste ja
ratsionaalse debati tasand — vajavad demokraatlikud iihiskonnad Niemineni (2006: 114)
hinnangul kahte tiiiipi ,,kultuuri tdlke” — ideolooge ja vahendajaid. Ideoloogide iilesanne on
uuendada meie taustateadmisi nii, et pohilised viddrtused ja normid oleksid kooskdlas
kogemusega maailmast. Peamised foorumid selliste ideoloogide tegevusele on haridus,
teadus, kunst ja kultuur. Vahendajate iilesanne on leida vastuseid igapédevastele kiisimustele ja
nihtustele, tdlgendada neid ldhtuvalt ideoloogide ekspertteadmistest. Vahendajateks voib

pidada ajakirjanikke, Opetajaid, kriitikuid, intellektuaale, arvamusliidreid. Euroopa avalikkuse
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seisukohalt tihendab see, et reaalsed teemad ja siindmused peavad olema tolgendatud ldbi
kohaliku ja rahvuslikult jagatud taustateadmiste. Kui avalikkuses osalejad ei jaga kasvoi
minimaalselt iihiseid kontseptsioone, siis on ainult osa sellest avalikkusest voimeline toimuvat

moistma.

Niemineni arvates on Euroopa ja euroopalikkuse kontseptsioonid veel liiga muutlikud,
mistottu ei ole piisavalt iihist jagatud taustateadmist, et voimaldada iihiste definitsioonide
teket, mis omakorda muudab keeruliseks vahendajate, st nditeks ajakirjanike t66 Euroopa
teemade ja stindmuste tdlgendamisel. Domineerivad definitsioonid peaksid alati olema seotud
jagatud sotsiaalsete kujutlustega, mida tunnistavad enamus inimestest. Vastasel juhul ei ole
eliidi diskursus Euroopast arusaadav, ei seostu enamiku sotsiaalsete kujutlustega ning ei leia
seost inimeste reaalse kogemusega maailmast. Seejuures tuleb meeles pidada, et reaalselt on
suured erinevused erinevate sotsiaalsete gruppide, rddkimata siis erinevate Euroopa riikide
taustateadmistes ning suures osas on tuleneb Euroopa ja euroopalikkuse diskursus avalikus
sfadris eliitide definitsioonidest, kusjuures eliidiks peab Nieminen (2006: 112) haritud

keskklassi.

1.4 Auditooriumi suhe Euroopa avalikkuse kontseptsiooniga

Valdav osa Euroopa avalikkuse teoreetilisi késitlusi jdtab korvale auditooriumi
kontseptsiooni. Eeldades, et avalik sfdar ei alga ja 10pe seal, kus meediasisu jouab
auditooriumini, vaid hdlmab ka seda kuidas inimesed sellest aru saavad ja kasutavad
igapdevastes interaktsioonides teiste inimestega, on vajalik teoreetilisse kontseptsiooni
kaasata ka auditoorium (Lingenberg 2006: 124-125). Kokkuvdttes soltuvad avalikud sfdérid
kodanikest, mistottu on oluline poorata tdhelepanu nende kommunikatiivsele tegevusele
rohkem kui lihtsalt auditooriumiks olemine. Avaliku sfadri kontseptsiooni seisukohalt on
oluline vahet teha ka auditooriumil ja publikul, kus auditoorium moodustab publikuid teatud
teemade timber aktiviseerudes ja iiksteisega interaktsiooni astudes (Lingenberg 2006: 125)
ehk avalik sfddr moodustub auditooriumi aktiviseerunud kodanike pohjal. Dewey (1927,
viidatud Lingenberg 2006) jargi aktiviseeruvad publikud juhtudel, kus kodanikud taipavad
poliitiliste ostuste kaudset mdju oma elule ning astuvad avalikku arutelusse, kuidas neid
mojusid suurendada (kui on positiivne otsus) vOi viltida (kui on negatiivne otsus). Selliste

kaudsete mdjude mérkamise ja esile toomise iilesanne on meedial ja teadusel.
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Vetik jt (2004) leidsid, et Eesti Euroopa Liiduga iihinemise teemalisel arutelul oli kaks
pohilist dimensiooni — praktiliste kaotuste ja kasude materiaalne dimensioon ning identiteedi
kaitse kultuuriline dimensioon. Lauristin (2004) lisab siia kolmanda, voimu dimensiooni, mis
on iseloomult ennekdike poliitiline ja ideoloogiline ning tdstatab ja vastab kiisimusele ,,EL
kelle jaoks?”. Need kolm Euroopa Liidu diskursuse olulist aspekti ei ole Euroopa Liiduga
seotud teemade arutelust kadunud, vaid koguvad tédhtsust rahvusliku avalikkuse Euroopa
avalikus sfédris osalemise kontekstis (AIM Country Report 2004). Vetiku (2004) arvates iiks
olulisemaid faktoreid Eesti avalikkuse liitumiseelse euroskeptitsismi taga oli ,,diskursiivne
identiteet” ehk inimesed, kes nédgid eurointegratsiooni ,,teistest” eristumise maha surumisena
suhtusid liitumisse Eurooa Liiduga negatiivsemalt kui need, kes seda ei tajunud. Vetiku
uurimus toetub J. Lotmani teoreetilisele raamistikule, kus identiteeti vdib defineerida kui piiri
sisemise ja vilimise vahel, mis tdidab kahte olulist funktsiooni — esiteks, piir suhestab
sisemise ja vilimise, ning teiseks, filtreerib viljast tulevat informatsiooni ning juhib teatud
viljast tulevad mojud sisemisest eemale. Diskursiivne identiteet pOhineb iihteaegu nii
eristumisel kui samastumisel, mis iiheskoos tekitavad teatud polaarsuse, mis loob vdimaluse
dialoogiks. Dialoog omakorda annab vdimaluse subjektiivsuseks, mis tihendab vdimet néha
ennast subjektina interaktsioonis ,,teisega”. Diskursiivset identiteeti ndhakse ,,meie-nemad”
suhte konstrueerimise protsessis eristumise-samastumise baasil tekkinuna. ,,Diskursiivse” all
moistetakse siin, et identiteet on sotsiaalne konstruktsioon, mida Iluuakse pidevalt
diskursiivsetes praktikates. Diskursiivne identiteet tdhendab esiteks voimet vastanduda
vilistele mojudele ja neid blokeerida ja teiseks vOimet samastuda ning astuda dialoogi
»teisega”. Diskursiivse identiteedi normaalne toimimine eeldab tasakaalu samastumise ja
eristumise protsesside vahel. Kui moni nendest funktsioonidest on hdiritud jdrgneb
vastureaktsioon assimilatsiooni voi vastandumise n#ol. Vetiku hinnangul on Euroopa
integreerumise ndol tegemist protsessiga, kus diskursiivse identiteedi normaalne tasakaal on

hiiritud erinevatel objektiivsetel ja subjektiivsetel pohjustel.

Pohiprobleem seisneb Vetiku arvates selles, et Eesti (ja teised uued liikmesriigid) on arengus
maha jiddnud ja selle tulemusena majanduslikult, sotsiaalselt ja poliitiliselt tunduvalt
norgemad kui vanad litkmesriigid. Seetdttu on paratamatu, et polariseerumine kui diskursiivse
identiteedi oluline element on liitumisprotsessi ja jiatkuva eurointegratsiooni tingimustest alla
surutud, mis tdhendab, et eurointegratsioon jddb iihepoolseks monoloogiks, samas kui
identiteedi seisukohalt oleks oluline saavutada dialoogi olukord. Tulemuseks on

identiteediprobleemid, mis tekitavad alavddrsuskomplekse, millest iilesaamiseks kasutatakse
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kahte strateegiat — assimilatsioon voOi vastandumine. Eestlaste euroskeptitsismi saab seega
pohjendada viimase strateegia kasutamisega. Eesti juhtumi puhul on selgelt ndha, kuidas
ilevalt poolt peale sunnitud samastumine ,teisega” tekitab hoopis tugeva vastandumise isegi
kui enamus inimesi ndustub, et pragmaatiliselt seisukohalt toob Euroopa Liit majanduslikult
ja poliitiliselt kasu. Lisaks voib oelda, et Eesti eliidi Euroopa Liidu diskursus on pigem
aidanud kaasa diskursiivse identiteedi tasakaalutusele kui seda vdhendanud. Nimelt eliidi
diskursuses domineerib samastumine ,teisega”, mis jdtab korvale olulised sissepoole
suunatud kiisimused nagu ,meie” unikaalsus ja liitumise dialoogiline olemus. Sellise
identiteedi konstrueerimise tulemuseks on usaldamatus nii Euroopa Liidu kui eliidi suhtes.
Selle usaldamatuse mirgiks vOib Vetiku hinnangul pidada ka didrmiselt madalat

valimisaktiivsust Eesti esimestel europarlamendi valimistel juunis 2004.

Lihtuvalt eelnevalt vélja toodud kolmest olulisest diskursiivsest dimensioonist suhtumises
Euroopa Liitu, milleks on praktiline, identiteedi ning vOoimu dimensioon pakub Lauristin
(2004) vilja mudeli auditooriumi Euroopa avalikkuses osalemise ressursside kirjeldamiseks.
Auditooriumi voimalikku osalust Euroopa avalikkuses kirjeldavad kolm olulist aspekti —
avalikkuse usaldus EL ja kodumaiste institutsioonide vastu (voimu dimensioon), juurdepéds
majanduslikele, sotsiaalsetele ning kultuurilistele ressurssidele (praktiline dimensioon) ning
huvi teiste maade vastu ja kultuuriline avatus (identiteedi dimensioon). Auditooriumid, kellel
on korgem usalduse tase institutsioonide vastu ning paremad ressursid, on positiivsemad
Euroopa Liidu suhtes ning eeldatavalt valmis osalemiseks Euroopa avalikkuses ka
vertikaalsest vOi elitaarsest perspektiivist. Selline auditoorium on ka rohkem huvitunud
majandusest ning voimeline ndgema isiklikku kasu ja kahju abstraktsete biirokraatlike
konstruktsioonide taga. Auditooriumid, kelle usaldus institutsioonide vastu on madalam ning
samas kultuuriline identiteet tugevam, vdivad suhtuda negatiivselt Euroopa Liidu teemade
vertikaalsesse dimensiooni, kuid olla vastuvotlikud skandaalsetele teemadele. Kultuuriliselt
avatud, kuid poliitiliselt vihem aktiivsed auditooriumid vdivad olla vastuvotlikud pehmetele
teemadele nagu nditeks Eurovisiooni lauluvdistlus, uudised iileujutustest Euroopas ja

dokumentaalfilmid.

Eurobaromeetri uuringud (EB 65.2) niditavad, et Eesti kodanike jaoks on koige olulisem
infoallikas Euroopa Liitu puudutavatel teemadel meedia, seejuures iilekaalukalt on kdige
olulisem televisioon (70%), millele jargnevad raadio (41%), paevalehed (40%) ja internet

(36%). Infoallikana mainitakse harvem vestlusi sugulaste, soprade ja tdookaaslastega (25%)
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ning ametlikumaid infokanaleid nagu infolehed (12%) ja infoliinid (1%). Vorreldes Euroopa
keskmisega on Eesti inimeste jaoks olulisemal kohal raadio ja internet. Internet on
infoallikana eriti oluline 15-24 aastaste vanuserithmale, kes mainivad seda vOrdvairselt
televisiooniga (62%). Euroopa Liidust vdidab end mitte huvitatud olema 12 % vastajatest,
seejuures on nende hulgas keskmisest enam naisi, iile S54-aastaseid, véheharituid ja
maaelanikke. Televisiooni puhul leiavad 64% kodanikest, et Euroopa Liidust rifgitakse seal
piisavalt ning umbes veerand leiab, et infot jddb viheseks, raadio puhul on vastavad niitajaid
54% ja 22% ning triikiajakirjanduse puhul 63% ja 16%. Keskmiselt enam rahulolematust info

piisavusega televisioonis on 40-54 aastaste ja tootute seas.

Pisut varasem Eurobaromeetri uuring siigisest 2005 (EB 64.2) niitab, et Eesti inimesed ei ole
Euroopa Liidust siiski kuigi teadlikud. Uuring todeb, et kuigi Euroopa Liidu alase info
osakaal on aja jooksul kasvanud ja erinevad voimalused infot saada on suurenenud, ei tihenda
see seda, et kodik inimesed tunnetaksid vajadust vastavasisulist infot saada. Pooled Eesti
kodanikest leiavad, et nad vajaksid Euroopa Liidu kohta rohkem infot, sarnased arvamused on
ka Euroopa Liidus keskmiselt. Olemasolevaga on rahul 36% kodanikest ning neid kes leiavad,
et nad vajavad oluliselt rohkem informatsiooni on 11%. Kodige enam soovitakse infot oma
Oiguste kohta Euroopa Liidu kodanikuna (56%), huvi pakuvad ka tervishoiu- ja
sotsiaalpoliitika ning toohdivepoliitika, samuti hariduse ja koolitusega seotud teemad.
Euroopa keskmisest enam huvitab Eesti inimesi ka euroga seonduv. Oluliselt vihem kui
Euroopa keskmine tunnevad eestlased huvi EL institutsioonide toimimise vastu (19% Eestis,

29% Euroopas).

1.5 Probleemi seade — kuidas uurida Eesti avalikkuse euroopastumist

Jiargnevas osas on esitatud kommentaarid Euroopa avaliku sféddri teoreetilistele kisitlustele,
mis on olulised kéesoleva magistritdd empiirilise konstruktsiooni seisukohalt. Samuti
midratletakse kédesoleva magistritoé empiiriliste uuringute ulatus ja objektid Euroopa Liidu
kommunikatsiooni probleemistiku iildises kontekstis, mis on palju laiem kui siin kisitlemist

leiab.
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1.5.1 Kommentaarid teoreetilistele kasitlustele

Kasutades moisteid Euroopa avalik sfddr, Euroopa avalikkus voi avaliku sfdiri
euroopastumine peavad erinevad teoreetilised késitlused silmas monevorra erinevaid nihtusi,
mis on to6 autori hinnangul siiski iihe ja sama loo olulised elemendid, mida siin to0s
kasutatakse samatdhenduslikena, kuivord avaliku sfadri voi avalikkuse euroopastumist voib
moista kui tiht voimalikku viisi Euroopa avalikkuse tekkimiseks, mis eelkdige viljendab
meedia kui avaliku ruumi teatud omadusi. Kiesolev magistritod ldhtub Niemineni (2006)
eeskujul avaliku fdiri tasemete erisusest — ithelt poolt voib ridkida klassikalisest ratsionaalsest
avalikkusest ning vaielda, kas selle rahvusiilene vorm saab ldhtuda rahvuslikest avalikest
sfadridest ja rahvuslikest meediatest vOi mitte; teiselt poolt viitavad mitmed autorid
avalikkuse n6 pehmemale vormile, mis pohineb jagatud sotsiaalsetel kujutlustel, mille pShjal
saavad tekkida teatud kujuteldavad kogukonnad, kes jagavad sarnaseid emotsioone ja
vadrtusi, kuid ei pruugi soovida millegi iile arutleda voi midagi otsustada nagu on eesmérgiks
ratsionaalse avalikkuse puhul. Kolmandaks voib siia lisada ,jiile FEuroopalised
arvamuslained”, mille raames tekib reaalne avalik arvamus teatud kogu Euroopat hdlmavatel
kultuuri ja rahvusriigi iilestel teemadel. Selliste arvamuslainete ndidetena voib viimastest
aegadest vilja tuua linnugripi ja Muhamedi karikatuuri loo. Meedial on koigis nendes
vormides kahtlemata erinevad rollid nii funktsioonidelt kui olulisuselt, kuid seejuures ei tohi
dra unustada meediast viljaspool eksisteerivaid ja toimivaid rahvusiileseid avalikke sféddre.
Sellised ratsionaalse avalikkuse vormid on peamiselt iile-Euroopalised professionaalsed ja
huvipohised vorgustikud, mis oma iseloomult on elitaarsed — akadeemikud, majandus- ja
finantsringkonnad, kultuuriinimesed, kelle koost6d edeneb ja siiveneb muuhulgas tdnu

Euroopa Liidu seaduste integreerivale toimele.

Lahtudes Taylori (2004) sotsiaalse kujutluse kontseptsioonist ja mdistes sealjuures avalikkust,
sh Euroopa avalikkust kui teatud sotsiaalse kujutluse vormi on véimalik eemalduda suure osa
teoreetiliste kisitluste fiktsioonist vajalike struktuuride puudumise iile, kui Euroopa avaliku
sfadri esile kerkimist oluliselt piiravast tegurist. Selline ldhenemine peab olulisemaks, mida
(Euroopa) avalik sfaér teeb mitte, kus parasjagu see avalik sfidr asub. Keskendudes avaliku
sfadri funktsioonidele, selle asemel, et otsida taga struktuure, kus need funktsioonid toimida
saaksid, on Calhouni (2003) eeskujul vdimalik mdista, et rahvusiilene meediasiisteem ja
identiteet ei pea eelnema avalikule sfddrile, vaid avaliku sfiiri protsessides sama histi luuakse

uusi kommunikatsiooni struktuure, identiteeti ja iihist kultuuri — struktuuridest olulisem on
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sotsiaalsed kujutlused, mis vdimaldavad astuda vastastikku tdhenduslikku diskursiivsesse
suhtesse. Antud t60 seisukohalt on modistlik vaadelda sotsiaalsetel kujutlustel pdhinevaid
pehmeid avalikkuse vorme latentsete avalike sfadridena, mis olulise teema iiles kerkimisel on
voimelised aktiviseeruma ja toimima ratsionaalse kriitilise avaliku sfddrina selle klassikalises

moistes, jittes hetkel lahtiseks sellise arutelu voimaliku areeni Euroopa tasandil.

Euroopa avalikkus ei saa olla kunstlikult loodud meedia-avalikkus, vaid toeline alt-iiles
protsessi tulemusena siindinud kommunikatiivne kogukond. Inimene véljub oma
privaatsfiirist ja astub interaktsiooni teistega, sest tal on neilt midagi vaja — iihise huvi
aluseks on vajadus, seega tuleb otsida neid sotsiaalseid situatsioone, milles sellised
individuaalsed vajadused viljenduvad — samad meediavilised professionaalsed vorgustikud
pohinevad nditeks {ihistel vajadustel ja huvidel, mis on kommunikatsiooni aluseks.
Teoreetilised kisitlused ridgivad rahvusliku avaliku sfédéri ja Euroopa avaliku sfédéri tasandist,
kuid sotsiaalsetel kujutlustel pohinevate kogukondade kontseptsioonist ldhtudes on oluline
teadvustada ka nende kahe tasandi vahele jadvaid vdimalikke regionaalseid avalikke sféire,
mis pohinevad peamiselt geograafilisel ja kultuurilisel ldhedusel. Eesti jaoks voiks
kommunikatsiooni avardumise seisukohalt olla olulise tdhtsusega niiteks Euroopa Pohja-Balti
dimensioon, kus Eesti inimestel on muuhulgas rohkem isiklikke ja todalaseid kontakte ning
sidemeid. Samuti voib tdheldada meedias teatud teemade esile kerkimist, mis puudutavad
eelkdige teatud Euroopa piirkondi — heaks néiteks siin on Vene-Saksa gaasijuhe, mille kohta

on midagi delda eelkdige Ladnemere dérsetel riikidel.

Teadvustades meediaviliste vorgustike ning sotsiaalsete kujutluste olulisust Euroopa
avalikkuse kujunemisel, tuleb siiski tdhelepanu poorata ka meedia tasandile. Meedia on
samuti sotsiaalsete kujutluste kandja, nende loomise ja taastootmise meedium. Lisaks ei ole
meedia ainult impersonaalne siisteem, vaid ka selles siisteemis igapdevaselt tootavad
persoonid — ajakirjanikud, kes on samuti sotsiaalsete kujutluste kandjad ja ldbi oma t606 neid
ka meediasisus viljendavad ja tolgendavad. Rididkides Euroopa avalikust sfddrist meedia
kontekstis on ilmselt korrektsem riddkida rahvusliku meedia euroopastumisest nii nagu seda
kisitleb Koopmans (2004), st 1dbi suurenenud tdhelepanu rahvusiilestele kommunikatiivsetele
sidemetele, mistottu on Euroopa avalikkuse voi siis avaliku sfédéri euroopastumise kontekstis
oluline poorata tidhelepanu ka meediasisule. Senistest teoreetilistest kisitlustest torkab iihe
olulise aspektina silma, et rohkem kui Euroopa Liidu teemade kajastamise hulka

ajakirjanduses, peetakse oluliseks nende teemade kajastamise laadi. Olulisemal kohal on
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olnud kuidas? mitte kui palju? ning leitud, et tdepoolest meedia ei poora Euroopa teemadele
nii palju tdhelepanu kui voOiks, kuid teemasid kisitletakse kasutades sarnaseid raamistikke,
mis viivad sarnaste tdlgendusteni erinevates rahvuslikes sfiidrides samade Euroopa teemade
osas. Siit ldhtuvalt tekib kiisimus — kas selline ldhenemine on piisav analiiiisimaks Euroopa
dimensiooni olulisust rahvusliku avaliku sfddri kontekstis? Kas on voimalik réddkida
avalikkuse euroopastumisest puhtalt kajastuse laadi pohjal jéttes olulisel médral korvale selle
kajastuse hulga? Esmajirjekorras on autori arvates oluline, kui palju Euroopa Liidu
teemadega meedia tegeleb, ning alles siis saab vaadelda seda, kuidas meedia seda teeb — kas
uudiste modaalsus on negatiivne vOi positiivne, milliseid iihiseid védrtusi meediatekstid
kannavad ja milliseid tOlgendusi antakse erinevatele teemadele vorreldes teiste
litkkmesriikidega. Ei ole vdimalik radkida avalikkuse euroopastumisest, kui Euroopa Liiduga
seotud teemade kajastuse hulk meedias juhtub olema sedavord marginaalne, et Euroopa Liitu
el saa pidada kohaliku rahvusliku meedia jaoks oluliseks teemaks. Selleks, et saaks riddkida
avalikkuse euroopastumisest ja Euroopa Liidu legitiimsuse saavutamisest ldbi rahvusliku

meedia, peaksid Euroopa Liidu teemad olema meedias ndhtavad.

Olemasolevad teoreetilised késitlused ei puuduta otseselt auditooriumi kiisimust ning téiesti
puudub vastav analiilis praegustest empiirilistest tulemustest, mis keskenduvad meediasisule.
Kaudne viide auditooriumile on seoses demokraatia defitsiidi késitlusega — rasagitakse sellest,
et Euroopa Liidul puudub valijaskond ehk demos klassikalises mdistes, nii nagu on
valijaskond rahvusriigil. Kriitiline kodanik, kes meedias toimuva arutelu pohjal teeb oma
otsuseid on temaatikas kiill kesksel kohal, kuid puudub sisuline arutelu, kas ja kes need
kodanikud on, kes Euroopa Liidu teemade suhtes oma arvamusi kujundavad. Meediasisul on
teatud hulk tarbijaid, kes sellele mingil moel reageerivad ja keda see mingil moel mojutab.
Ajakirjandus, erinevad viljaanded kirjutavad oma lugejatele, auditooriumile, tarbijatele,
sellest, mis nad arvavad, et on nende jaoks oluline ja huvitav. Meedia funktsiooniks voib
pidada iihiskonna jaoks oluliste teemade leidmist ja iiles tdstmist, aga arutelu teatud teema iile
ja avalik arvamus teema kohta saab kujuneda ikkagi ainult siis, kui on olemas huvitunud
auditoorium, kes peab antud teemat enda jaoks oluliseks. Auditooriumi teoreetilise ja
empiirilise késitluse ldhtekohaks Euroopa kujuneva avalikkuse kontekstis sobib histi
sotsiaalse kujutluse kontseptsioon, mida on voimalik mdista kui konkreetsete inimgruppide
unikaalset ressurssi Euroopa avalikus sfiiris osalemiseks, mis holmab muuhulgas ka inimeste
isikliku sotsiaalse ja kultuurilise ruumi avardumist ja/vGi euroopastumist. Seega voib arvata,

et auditooriumi eeldusi Euroopa avalikkuses osalemiseks on vodimalik kirjeldada ldbi rea
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poliitilist osalust, sotsiaalset ruumi ja kultuurilist kapitali holmavate tunnuste, mis koik
voiksid viljendada teatud sotsiaalsete kujutluste olemasolu, mis on méiirava tihtsusega

rahvusiilestes kommunikatiivsetes sfadrides osalemiseks.

1.5.2 Kontseptuaalne mudel Eesti avalikkuse euroopastumise uurimiseks

Olulised teemad Eesti avalikkuse euroopastumise empiiriliseks uurimiseks on seega nii
meedia kui ka auditoorium. Sellega seotud teemadering on aga palju laiem kui kidesolevas
to0s kisitleda voimalik. Antud uurimuse objekti paremaks méadratlemiseks olgu siinkohal dra
toodud joonis Euroopa Liidu ja Eesti vahelistest kommunikatiivsetest sidemetest (Lauristin

2007).

A 4

Euroopa Komisjon  4------ .

pressi-
esindajad

Eesti
esindus

korrespondendid

_ _ EL
________ | _ Eesti meedia esindus

W

auditoorium

Joonis 3. Euroopa Liidu 3-astmeline kommunikatsioonimudel.

Joonis 3 kirjeldab Euroopa Liidu kolmetasandilise kommunikatsiooni mudelit — esimene

tasand tekib Euroopa Komisjoni kommunikatsioonipraktikatest, mis on esmajoones suunatud
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Briisseli korrespondentidele ja erinevatele huvigruppidele; teine tasand moodustub Briisseli
korrespondentide ja nende allikate infovorgustikust, mille {iilesanne on vahendada ja
tolgendada Euroopa Komisjoni kommunikatsiooni rahvuslikele meediatele; ning kolmas
tasand on rahvusliku meedia ja erinevate auditooriumite vahelised suhted. Kéesoleva t66
analiiiisist jadb tdielikult vilja Euroopa Liidu institutsionaalse kommunikatsiooni analiiiis ning
Briisseli korrespondentide ja Euroopa Komisjoni vahelised suhted. Samuti jddvad korvale
huvigrupid, aga ka Eesti esindus Briisselis ja Euroopa Komisjoni esindus Eestis, mis on
samuti koik olulised subjektid kogu Euroopa Liidu kommunikatsiooni temaatika kontekstis.
Jiargnevas analiilisis on vaatluse objektiks kolmeastmelise kommunikatsioonimudeli kolmas
tasand ehk eelkdige rahvuslik meedia ja auditoorium ning nende vaheline suhe. Selle t66
raames on tdhelepanu eelkdige Eesti korrespondentidel ja jdetakse laiemalt kdorvale koikide
Euroopa Liidu riikide Briisseli korrespondendid kui teatud omaette kommunikatiivne
kogukond, mistottu on mdistlik Eesti korrespondente vaadelda osana rahvuslikust meediast,

kelle iilesanne on kodusele meediale Euroopa Liitu vahendada ja tdlgendada.

Teooriast vdoime leida jargmised eeldused, mis on kéesoleva t66 empiirilise konstruktsiooni

seisukohalt olulised:

e Avalikkuse euroopastumise méargiks on meedia kasvanud tdhelepanu Euroopa Liidu
teemadele (Koopmans 2004).

e Oluline osa Euroopa avalikkuse kujunemisel on sotsiaalsetel kujutlustel, mida iihtlasti
luuakse ja taastoodetakse avalikus kommunikatsioonis (Taylor 2004, Calhoun 2003).

e Maailm muutub jérjest keerulisemaks, mistdttu on vaja vahendajaid ehk ajakirjanikke,
kes suudavad laiemale auditooriumile teemasid ja nihtusi tdlgendada, sellised
tolgendused on voimalikud 1dbi sotsiaalsete kujutluste (Nieminen 2006).

e Avaliku sfddri toimimine soltub mitte ainult meediast, vaid ka kodanike
kommunikatiivsest tegevusest ning ressurssidest teatud informatsioonist aru saada ja

seda omakorda tdlgendada (Lingenberg 2006).

Jarelikult tuleb empiiriliselt vaadelda kolme objekti ning nende omavahelisi suhteid:

e Meediasisu — milline on Eesti meedia Euroopa Liidu teemaline meediakajastus? Kas,

kui palju ja millistest teemadest kirjutatakse?
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e Ajakirjanikud — milline on ajakirjanike reflektsioon Euroopa Liidu teemade
kisitlemisele meedias? Milline on ajakirjanike reflektsioon Euroopa avalikkuse
vOimalikkusest? Milline on ajakirjanike kujutlus auditooriumist ja hinnang
auditooriumi huvile Euroopa Liidu teemade osas?

e Auditoorium — milline on auditooriumi huvi Euroopa Liidu teemade vastu? Millised

on auditooriumi ressursid osalemaks voimalikus Euroopa avalikkuses?

Selline konstruktsioon eeldab, et kdik need kolm aspekti on omavahel seotud ja mdjutavad
iksteist — ajakirjanike kujutlused Euroopa Liidu teemade olulisusest ja auditooriumi huvist
mojutavad meediasisu, meediasisu omakorda mojutab auditooriumi teadlikkust ja huvi ning

vastupidi.
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II MEETOD

Kéesolev magistritod pdohineb suures osas empiirilistel uuringutel, mis viidi t60 autori
osalusel 1dbi rahvusvahelise uurimisprojekti “Adequate information management in Europe”
ehk AIM raames aastatel 2005-2006. AIM projekti eesmérgiks oli analiiiisida Euroopa Liidu
meediakajastuse kujunemist ning seda mojutavaid tegureid, sealhulgas erinevate Euroopa
riitkide ajakirjanduskultuure- ja praktikaid Euroopa Liidu uudiste kisitlemisel ning samuti
Euroopa Liidu kommunikatsioonipoliitikat. Uuringute raames keskenduti konkreetsemalt

jargmistele aspektidele:

1) Euroopa Liiduga seonduvate uudiste kajastamine Euroopa riikide meediakanalites —
mirtsis 2005 viidi projekti raames ldbi meedia sisuanaliiiis, mis leiab kisitlemist

kdesolevas magistrit6os

2) Euroopa riikide ajakirjanduskultuurid ja ajakirjanduspraktikad Euroopa Liidu
informatsiooni ja uudiste kajastamisel — kevadel ja siigisel 2005 viidi Idbi rida
kvalitatiivseid siivaintervjuusid kohalike ajakirjanikega ning nende intervjuude

auditooriumi ja Euroopa avalikkust puudutav osa leiab késitlemist kdesolevas magistritoos

3) Briisselis tootavate Euroopa korrespondentide roll Euroopa Liidu meediakajastuse
kujunemises — kevadel 2006 viidi ldbi kvalitatiivsed siivaintervjuud Briisselis tootavate
korrespondentidega, mille auditooriumi ja Euroopa avalikkust puudutav osa leiab

kisitlemist kdesolevas magistritoos

4) Euroopa Liidu kommunikatsioonipoliitika ja Euroopa Komisjoni suhtlus ajakirjandusega
— kevadel 2006 viidi ldbi intervjuud Euroopa Komisjoni pressiesindajatega, Euroopa
Komisjoni esindusega Eestis ja Eesti esindusega Euroopa Liidu juures, mille tulemused
siin kajastamist ei leia, kuna pohieesmirk on kirjeldada rahvusliku meedia ja auditooriumi

vahelist suhet.

AIM projektis osales 11 Euroopa riiki: Belgia, Eesti, lirimaa, Itaalia, Leedu, Norra,
Prantsusmaa, Rumeenia, Saksamaa, Soome ja Suurbritannia. Eestist oli uurimisprojektis
esindatud Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond professor Marju
Lauristini juhtimisel, toorithma kuulusid veel professor Peeter Vihalemm, Mart Raudsaar, Piia
Tammpuu ja kdesoleva too autor. Too autori rolliks kédesolevas toos kajastuvate empiiriliste
uuringute ldbi viimisel oli meedia sisuanaliiiisi teostamine ja raportiks vormistamine,

ajakirjanike intervjuude osaline ja korrespondentide intervjuude tidielik 14bi viimine, samuti
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osalemine analiiiisis, seejuures uuringu raporti ajakirjanikke ja korrespondente puudutavad
osad vormistas Piia Tammpuu. Tédpsemat infot projekti eesmirkide, tulemuste ja osalejate

kohta leiab internetis aadressil aim-project.net.

2.1 Meedia sisuanaliiiis

Sisuanaliiiisi eesmirgiks oli rekonstrueerida Euroopa Liidu teemade esinemine rahvuslikus
uudisruumis, mille tulemusena peaks selguma, kas ja millised teemad jouavad
meediavéljundisse. Sisuanaliilisi perioodiks valiti 07-27.mérts 2005, sellesse perioodi jdi ka
Euroopa Liidu tippkohtumine, millega eeldatavalt peaks kaasnema korgenenud
meediakajastus koigis litkmesriikides, mis annab hea vordlusmomendi. Euroopa Liidu uudise
definitsiooniks antud sisuanaliilisi raames oli otsene viide Euroopa Liidule vdi monele
Euroopa Liidu institutsioonile. Analiiiisitavate kanalite valikule esitati nii kvalitatiivseid kui

kvantitatiivseid kriteeriume. Kokkuvotvalt on kriteeriumid dra toodud all jargnevas tabelis 1:

Kvalitatiivne kriteerium Kvantitatiivne kriteerium

Ajalehed 1. iile-eestiline paevaleht suurim lugejaskond
2. kohalik pdevaleht
3. populaarne
péevaleht/tabloid

Telesaated enimvaadatud uudistesaated: | suurim vaatajaskond
1. avalik-0iguslik kanal
2. kommertskanal

Tabel 1. Kontentanaliiiisi kanalite valiku kriteeriumid.

Nende kriteeriumite pohjal valiti Eestis analiiiisitavateks kanaliteks Postimees, SL Ohtuleht,
Parnu Postimees, ETV ,,Aktuaalne Kaamera” ja TV3 ,Seitsmesed uudised”. Algselt oli
valimis ka BNS, mis on kiesoleva t60 raames vilja jdetud, kuna uudisteagentuur jouab
piiratud hulga klientideni, kelleks on peamiselt teised meediaviljaanded ning muud

ettevotted, mitte aga laiema auditooriumini.

Postimees oli sisuanaliiiisi 1dbiviimise ajal suurima turuosaga kvaliteetleht, veebruaris 2005
oli lehe tiraaz 62 400. Pievalehtedest oli suurem tiraaz ainult SL Ohtulehel (66 100), mida
vOib pidada suurimaks populaarseks pédevaleheks ehk tabloidiks. Nii Postimees kui SL
Ohtuleht ilmuvad kuus korda nidalas. 2004. aasta III kvartalis oli Postimehel 221 000 lugejat
ning SL Ohtulehel 272 000 lugejat, mis tihendab, et need olid Eesti suurima lugejaskonnaga
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ajalehed ning ainsad mille lugejaskond iiletab 200 000 piiri (TNS Emor Eesti Meediauuring
(EMU), http://www.emor.ee/arhiiv.html?1d=1290).

ETV kui avalik-6igusliku telekanali osakaal kogu vaatamisajast oli mértsis 2005 17,6% ning
TV3 kui vaadatuima kommertskanali osakaal 23,6% (vorreldes Kanal 2 19,1%). ETV
uudistesaade Aktuaalne Kaamera on eetris igal dhtul kell 21 ning see oli mértsis 2005 Eesti
populaarseim uudistesaade 195 000 vaatajaga (14,9%), olles seega iildse populaarsuselt kuues
telesaade. TV3 uudistesaadet Seitsmesed Uudised, mis on eetris iga pdev kell 19, vaatas
144 000 inimest ehk 11% (TNS EMOR, Teleauditooriumi Mdddikuuring, 1.03.-31.03.2005,
http://www.emor.ee/arhiiv.html?id=1331).

Sisuanaliilisi tulemuste hindamisel tuleb kindlasti tdhelepanu poodrata kahele aspektile.
Esiteks, tegemist on vaid kolme nidala pikkuse perioodiga, mis ei ole kaugeltki piisav iildiste
trendide hindamiseks meediakajastuses. Liihikese perioodi puhul on tdendolisem, et
meediakajastuse iseloomu mojutab oluliselt méne muu siindmuse moju, mis voib Euroopa
Liidu teemade kajastust nii varjutada ja vihendada kui ka vdimendada rohkem kui antud
meediaruumile harilikult omane. Teiseks tuleb silmas pidada, et tegemist on osaga vordlevast
sisuanaliiiisist, mis tdhendab, et kasutatud koodid pidid olema vordlemisi universaalsed, et
neid oleks voimalik rakendada 11 erinevas meediaruumis, mis teatud mairal vihendab
koodide tundlikust voimalike ainult Eestile omaste eripdrade suhtes. Siiski on vdimalik antud
sisuanaliilisi raames saada esmane iilevaade Euroopa Liidu kajastusest Eesti meedias.
Tugevuseks on kindlasti nii tele- kui trilkkimeedia kaasamine, samuti erineva suunitlusega

kanalite kaasamine.

2.2 Ajakirjanike ja Briisseli korrespondentide intervjuud

Kéesoleva too seisukohalt on ajakirjanike ja korrespondentide kvalitatiivsete siivaintervjuude
eesmiark saada aimu meedia sisemise toimimise loogikatest, eelkdige on tdhelepanu all
ajakirjanike tdlgendused Euroopa Liidu teemade olulisusest, auditooriumi olemusest ja huvist,
aga ka Euroopa avalikkuse vdoimalikkusest. Nimetatud tdlgendused voiksid anda esmase pildi
ajakirjanike sotsiaalsetest kujutlustest 1dbi mille toimub Euroopa Liidu teemade
interpretatsioon laiemale auditooriumile. Tegemist taas kord vordleva uuringu iihe osaga,

mistottu intervjuude materjal sisaldab huvitavat informatsiooni terve rea teiste teemade kohta,
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sh toimetuste todprotsessid, allikad, uudiste valik jpm, mis kdesolevast toost vilja jadavad.
Tervikliku ajakirjanike intervjuude analiitisi leiab AIM projekti raportist (Tammpuu &

Pullerits 2006). Teiste riikide sarnased raportid leiab vastavast kogumikust (AIM 2006).

Intervjueeritavate valimisse kuulusid koigi Eesti suuremate viljaannete peatoimetajad ja
vilisuudiste toimetajad, kuna suures osas on Euroopa Liit ka vilisuudiste teema. Aprillis ja

augustis 2005 intervjueeriti jargmiseid ajakirjanikke:

Merit Kopli, Postimees — peatoimetaja

Erkki Bahovski, Postimees — vélistoimetuse juhataja
Urmet Kook, Eesti Pdevaleht — peatoimetaja

Kaivo Kopli, Eesti Pdevaleht — vilistoimetuse juhataja
Urmas Soonvald, SL Ohtuleht — peatoimetaja asetiitja
Aadu Hiietamm, SL Ohtuleht — vilisuudiste toimetaja
Aarne Rannamée, ETV — vilistoimetuse juht, saatejuht
Helle Tiikmaa, ETV — vilistoimetuse toimetaja-saatejuht
Lauri Hussar, TV3 — uudiste peatoimetaja

Tarmo Maiberg, TV3 — vilisuudiste toimetaja

Anvar Samost, BNS — peatoimetaja

Aivar Valdre, BNS — vilisuudiste peatoimetaja

Hannes Kuusma, Piarnu Postimees — peatoimetaja

Teet Roosaar, Parnu Postimees — uudistetoimetuse juhataja

Intervjuusid viisid 1dbi lisaks to6 autorile Piia Tammpuu, Arko Olesk ja Allan Adojaan. K&ik
intervjuud lindistati (v.a Urmet Kook, kes vastas kiisimustele e-maili teel) ning nendest tehti

kirjalikud kokkuvotted, mida kasutati edasises analiiiisis.

Téaiendavalt viidi 14bi intervjuud molema Briisselis tootava Eesti korrespondendiga — Indrek
Treufeldtiga, kes on ETV korrespondent ja Ahto Lobjakaga, kes on Eesti Pédevalehe
vabakutseline kaastootaja. Ahto Lobjakas teeb kaastood ka raadiole Vaba Euroopa, mis on
tema poOhiiilesanne. Ahto Lobjakat intervjueeris tod autor mairtsis 2006 Briisselis, Indrek
Treufeldt vastas kiisimustele kirjalikult aprillis 2006. Korrespondentide intervjuukava erines
koduste ajakirjanike intervjuukavast, kuid holmas iildjoontes samasid teemasid. Laiemalt

kisitlevad intervjuud ka Briisseli uudisruumi ja tdoprotsesside eripdrasid, mida kdesolevas
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to0s ei analiiiisita. Antud t00 raames on ka siin tdhelepanu alla peamiselt auditooriumi ja
Euroopa avalikkusega seotud tdlgendused. Tervikliku korrespondentide intervjuude analiiiisi

leiab AIM projekti raportist (Tammpuu & Pullerits 2007).

Kéesoleva magistritoé intervjuude analiiiis vordleb muuhulgas Eesti ajakirjanike ja
korrespondentide intervjuude tulemusi AIM projekti raames vilja tootatud vordleva analiiiisi
raamistikuga, mis vaatleb ajakirjanikke kui olulisi sotsiaalse kujutluse kandjaid, kelle
arusaamad Euroopa Liidu uudistega seotud teemadest informeerivad ja mdojutavad olulisel
maiidral nende t6od (Heikkild & Kunelius 2006). Vorreldes, kuidas ajakirjanikud tajuvad
uudiste asukohta, kuidas nad defineerivad oma rolli suhtes auditooriumiga ning kuidas saavad
aru Euroopa Liidu kommunikatsioonist laiemalt, on vdimalik vilja tuua kolm eristuvat
professionaalset diskursust — klassikaline professionalism, sekulaarne diskursus ja

kosmopoliitne diskursus (ibid.). Tabel 2 votab kokku erinevatele diskursustele iseloomulikud

jooned:
Klassikaline Sekulaarne Kosmopoliitne
Teema professionalism diskursus diskursus
Rahvusriik, Igapdevane elu, Rahvusvaheline
Kontekst poliitika tahendused poliitika
Utilitaarsus,
nauding, vastavus Teiste mdistmine,
avalikule tuleviku
Uudise raamistik Rahvuslik huvi arvamusele orientatsioon
Vaatelaja,
neutraalne
Ajakirjaniku suhe vahendaja, kriitiline Konsultant, ,.kella Ekspert,
auditooriumiga kommentaator 166ja” maailmakodanik
Informeeritud
kodanik, rahvuslik Tarbija, mitte- Multikultuursed,
Kujutletud lugeja kogukond poliitiline haritud eliidid
Diinaamilisuse
Euroopa Liidu Efektiivsuse ja EL poliitikate ja puudumine, suhted
poliitilised populaarsuse nende mojude kolmandate
probleemid puudumine haaramatus ritkidega
Suutmatus
Euroopa Liidu Libipaistvuse EL eliitide kommunikeerida
kommunikatsiooni puudumine, voorandumine euroopalikke
probleemid propaganda igapdeva elust védrtusi

Tabel 2. Ajakirjanike intervjuudes viljenduvate diskursuste iseloomulikud jooned.

Kéesolev analiiiis kasutab selle vordleva analiilisi raamistikku, vaadeldes kas ja millised
nendest elementidest esinevad Eesti ajakirjanike intervjuudes. Esiteks pakuvad nimetatud

diskursused huvitava raamistiku ning eesmérk on selgitada, kas rahvusvahelised vordlevad
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tulemused Eesti kohta kehtivad. Teiseks on AIM-i vordlev analiiiis iildine ja ei too vilja
konkreetselt Eesti erinevate viljaannete spetsiifikat, mistottu oleks huvitav vaadelda ka
erinevate Eesti véljaannete paiknemist antud raamistikus. Intervjuude analiiiisi aluseks on

kokkuvdttev tekstianaliiiis, mille abil koondatakse sarnased tekstiosad kategooriatesse.

2.3 Auditooriumi huvi analius

Auditooriumi huvi ja ressursside analiiiis pohineb Tartu Ulikooli 2005. aastal l#bi viidud
Mina. Maailm. Meedia kordusuurimuse andmestikul, mille valim koosnes 1495 vastajast ning

2007. aastal 1dbi viidud Meedia ja valimised andmestikul, mille valim koosnes 807 vastajast.

Mina. Maailm. Meedia 2005 andmestiku pohjal viidi ldbi auditooriumi klasteranaliiiis.
Analiiisi meetodiks valitud klasteranaliiiis K-keskmiste meetodil on mitmemddtmeline
kvantitatiivne analiilisitehnika, mida on voOimalik kasutada erinevate indiviidide gruppide
leidmiseks andmestikus médratud tunnuste alusel. Klasteranaliilis leiab andmetes struktuurid,
samas selgitamata, miks sellised struktuurid esinevad (Everitt & Dunn 1997). Kiesolevast
t60s kasutatakse teoreetilise tiipoloogia loomist, mis tdhendab, et tiiiipi moodustavad tunnused
on valitud ldhtuvalt teoreetilistest eeldustest. Klasteranaliiiisi K-keskmiste meetodil

kasutatakse suure vaatluste arvu korral, vajalik on eelnevalt méérata klastrite arv.

Klasteranaliiiisiks valitud tunnused on kdik uuringu andmestikus sisalduvad koondtunnused
ehk indeksid. Indeksid on koik 5-pallilisel skaalal, kus 5 viljendab tunnuse tugevat esinemist
ja 1 viljendab tunnuse norka esinemist voi ka tunnuse puudumist. Klasteranaliiiisi oluliseks
eelduseks on seejuures, et kdik kasutatavad tunnused oleksid samasugusel skaalal ja sama
tiitipi tunnused. Tunnused on valitud silmas pidades teoreetilisi eeldusi (Lauristin 2004),
millised aspektid voiksid mdjutada auditooriumi ressursse osalemaks Euroopa avalikkuses.
Tunnused voib oma iseloomult jaotada kolmeks - esiteks, voimu dimensiooni ehk poliitilist
osalust ja sotsiaalset kapitali viljendavad tunnused, milleks on iildine poliitikahuvi ja
aktiivsus, sellele vastanduv poliitiline apaatia, iikskdiksus, lisaks usaldust viljendavad
tunnused nagu iildine usalduslikkus, usaldus meedia vastu ja usaldus riiklike institutsioonide
vastu, samuti kodanikeiihendustes osalemine; teiseks, sotsiaalset ruumi iseloomustavad
tunnused nagu huvi uudiste vastu teistest maadest, isiklik vilismaal kdimise kogemus ning

isiklikud ja vahendatud kontaktid teiste maadega; kolmandaks kultuurilist kapitali ja avatust
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viljendavad tunnused nagu keelteoskus, meediapdeva pikkus, informeeritus (vastaja enda
hinnang) ning identiteetide paljusus. Identiteetide paljusus on td6 autori poolt koostatud
indeks, mis arvestab neid rahvuslikke ja territoriaalseid identiteete, mis viitavad
samastumisele enda rahvuslikust identiteedist laiemate gruppidega. Seega identiteetide
paljususe skaalal saab korgema skoori selline indiviid, kes lisaks samastumisele enda
rahvusgrupiga mirkis dra ka samastumise koOigi Eesti elanikega, pdhjamaalastega,
eurooplastega ja/vdoi kogu maailmaga. Sobiv klastrite arv leiti katse-eksituse meetodil.
Klastrite 1oplikuks arvuks jéi neli, kuna kolme klastri puhul tulid selgelt vilja kiill kaks kdige
erinevamat klastrit, kui kolmanda klastri struktuur jédi ebaselgeks, viie klastri puhul, aga olid

kaks klastrit omavahel viga sarnased, erinedes vaid tunnuste tugevuse poolest vihesel miiral.

Meedia ja valimised 2007 andmestikku kasutatakse auditooriumi Euroopa Liidu alase huvi
kirjeldamiseks. Kuivord uuringu pohirdhk on Riigikogu valimistel, siis sisaldab valim
erinevalt Mina. Maailm. Meedia 2005 uuringust ainult Eesti kodakondust omavaid inimesi.
Nimetatud andmestik sisaldab kiisimust ,,Kas Teid huvitab saada rohkem informatsiooni
Euroopa Liidu kohta?” ning sellele lisaks kiisimusi erinevate allikate kohta, kust vastajad on
Euroopa Liidu alast infot saanud, mis ongi analiilisi keskmes. Auditooriumi huvi
kirjeldamiseks kasutatakse koigepealt seoseanaliilisi erinevate sotsiaal-demograafiliste ja
muude tunnuste 18ikes. Seoseanaliiiis nditab vaid seose olemasolu, kuid ei iitle midagi selle
seose poOhjus-tagajirg suuna kohta. Kiesolevas to0s on seose olemasolu hindamiseks
kasutatud hii-ruut statistiku olulisuse viirtust. Vottes arvesse juba klasteranaliiiisist tuttavaid
erinevaid teoreetilisi dimensioone, mis voiksid olla olulised Euroopa Liidu alase huvi
kirjeldamisel on andmestikus sisalduvate teatud tunnuste vdi nende pdhjal moodustatud
indeksitega 1dbi viidud faktoranaliilis peakomponentide meetodil. Faktoranaliiiis on
mitmemodotmeline kvantitatiivse analiitisi tehnika, kus suure arvu vaadeldavate tunnuste
kovariatsiooni kirjeldatakse vidikese arvu uute tunnuste abil, mida nimetatakse faktoriteks
(Kim & Mueller 1978). Faktoranaliiiisi tarbeks on kdik kasutatavad tunnused eelnevalt iimber
kodeeritud sarnastele skaaladele. Esialgne faktorite arv on leitud peakomponentide meetodil
arvestades, et omaviddrtus on iile ithe. Analiilisi jargmisel etapil on kasutatud Varimax
pOdramist, samuti proovitud faktorite arvu vihendamist. Faktoranaliilisi tiheks oluliseks
puuduseks on peetud, et kOik olulised tunnused ei pruugi olla valitud faktoranaliiiisis
kasutamiseks ega isegi andmestikus sisalduda, seega teeb uurija alati eelnevalt teatud
teoreetilise valiku, mis ei pruugi kirjeldada kogu voéimalikku tunnuste struktuuri ja nende

omavahelisi suhteid (Kim & Mueller 1978).
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III TULEMUSED

3.1 Meedia sisuanaliiiisi tulemused

Sisuanaliiiisiks valitud kolmel néddalal mirtsis 2005 domineerisid meedias tugevalt
sisepoliitilised teemad, mis vOis osaliselt mdjutada antud perioodi tulemusi vorreldes mone
muu sisepoliitiliselt rahulikuma perioodiga. Analiiiisi perioodi esimene nddal algas president
Riiiitli otsusega mitte osaleda 9. mai pidustustel Moskvas, mille tulemusena sai alguse
aktilvne arutelu Eesti-Vene suhetest laiemalt ja vajadusest selgitada rahvusvahelisele
kogukonnale Eesti ajalugu ning presidendi otsuse tagamaid. Esimese niddala 10puks sai
avalikuks tolleaegse justiitsministri Ken-Marti Vaheri korruptsioonivastase voitluse kava, mis
sattus tosise kriitika alla ning viis valitsuskriisini, mis 10ppes peaministri tagasi astumisega
analiilisi perioodi viimastel pdevadel. Samas jdi valitud perioodi viimasesse niddalasse ka
kevadine Euroopa Ulemkogu, mille toimumisega seoses voinuks eeldada kdrgendatud
tdhelepanu Euroopa Liidu teemadele ning uudislugusid arutlusele tulevate teemade ja

kohtumise tulemuste kohta.

Kokku oli sisuanaliiiisi perioodil Eesti meedias 181 uudislugu (Tabel 3), kus otseselt mainiti
Euroopa Liitu. Kdige rohkem selliseid uudislugusid leidus Postimehes (38%) ja Pérnu
Postimehes (28%). Kokku annavad need kaks viljaannet umbes 2/3 koikidest kodeeritud
uudislugudest. SL Ohtuleht kui teemavalikult pisut teist laadse suunitlusega viljaanne on
ebaoluline EL uudiste allikas (13%). Samuti on EL uudiste osakaal oluliselt suurem avalik-
oiguslikus telekanalis vorreldes kommertskanaliga — ETV osakaal on ligi kaks korda suurem
kui TV3. Keskmiselt oli avalik-0iguslikus telekanalis iga kiimnes uudislugu viitega Euroopa

Liidule.

Viljaanne Sagedus %
Postimees 68 38
Pirnu Postimees 51 28
SL Ohtuleht 23 13
Eesti Televisioon 25 14
TV3 14 7
Kokku 181 100

Tabel 3. Uudislugude arv viljaannetes
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Teemad

Algsetest sisukategooriatest oli koige levinum vilissuhete teema, mis moodustas viiendiku
koigist kodeeritud uudislugudest. Teised sagedasemad teemad olid majandus, rahandus (9%)
ja Euroopa Liidu laienemine (7%). Pohiseaduslepe ja sellega seotud rahvahéiletused, mis
kevadel 2005 toimusid, samuti stabiilsus- ja kasvupakt, mis poliitikute jaoks tollel ajal iiheks
olulisemaks teemaks oli, moodustasid molemad vihem kui 3% valimist. Mainimist vairib ka
selliste uudislugude hulk, kus teemavaldkonda ei olnud voimalik iiheselt méératleda (9%).
Sisukategooriate koondamise tulemusena (Tabel 4) laiemateks teemavaldkondadeks selgus, et
kdige enam olid uudislood seotud erinevate majanduslike teemadega, sh eelarve, siseturg jms
(39%). Vilissuhted moodustasid ligi kolmandiku uudislugudest ja Euroopa Liidu siseasjad

13%. Teised teemad olid vihem olulised.

Kategooria Sagedus %
Siseasjad 25 13
Vilissuhted 61 31
Majandus, rahandus 77 39
Sotsiaalsfair 13 7
Areng ja humanitaaria 4 2
Kultuur, teadus 16 8
Kokku 196 100

Tabel 4. Teemade esinemissagedus

Téhelepanu védrib, et laienemine, mis oli liks algsetest sisukategooriatest silma paistnud
teemadest, on timber kodeeritud Euroopa Liidu siseasjade teemasse, samas kui teema ise
leidis késitlus ainult vélisuudiste lehekiilgedel. Vilissuhete alla liigituvad uudised esinesid
aga suhteliselt iihtlaselt nii siseuudistes, vilisuudistes kui arvamuslehekiilgedel, majanduse
teemaga seotud teemasid esines samuti koikides rubriikides, kdige enam aga vélisuudistes,
kohalikes uudistes ja arvamuslehekiilgedel. Siit tuleb histi vilja Eesti meedia ambivalentsus
ja teatud vastuolu Euroopa Liidu teemade kisitlemisel, mis peegeldub ka intervjuudest
ajakirjanikega — tihtipeale ei ole toimetuse jaoks piris selge, kas lugu peaks kuuluma
vilisuudiste voi siseuudiste alla. Osalt on siin taga ajaloolised pohjused ja sellest tulenev
harjumus — enne liitumist oli Euroopa Liit Eesti jaoks vilisuudis. Muutnud olukorras aga ei
suudeta veel tajuda, et tdnu liikmelisusele on Euroopa Liidu siseasjadest saanud ka Eesti
siseasjad ning sellest ldhtuvalt iimber orienteeruda ja toimetuse t60 protsessid timber

korraldada.
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Vilissuhete teemalisete uudiste vordlemisi suur esinemissagedus vorreldes teiste teemadega
tuleneb peamiselt kahest konkreetsest siindmusest - Eesti-Vene suhete teema seoses president
Riiiitli otsusega mitte osaleda 9. mai pidustustel Moskvas ja Moldova valimised. Kumbki
nendest teemadest ei ole oma olemuselt otseselt seotud Euroopa Liiduga, aga meedia
kisitluses on antud nendele teemadele teatud Euroopa perspektiiv, kas vorreldes Eestit ja teisi
Euroopa Liidu liikkmesriike v6i viidates Eesti staatusele Euroopa Liidu litkmesriigina. Mis on
ja mis ei ole kohane Euroopa Liidu liikmesriigile on oluline raamistik terve rea teemade
puhul, mis voib olla iseloomulik uuele liikmesriigile ja avaliku kommunikatsiooni avardumise
mirk, mis nditab, et me hakkame teadvustama end teiste hulgas. Samuti vdib selle aspekti

arvele kirjutada suure osa ebaselge teemakategooriaga uudislugudest.

Varreldes erinevaid véljaandeid teemakategooriate esinemise suhtes (Tabel 5) tuleb vilja, et
Postimehes, Parnu Postimehes ja teleuudistest on olulisel kohal majandusega seotud teemad,
samas kui SL Ohtulehest on iilekaalus vilissuhete teema. Postimehes ja ETV uudistes on ka
palju siseasjade teemalisi uudislugusid, samuti on need kanalid kdige mitmekiilgsemad

teemavaliku poolest.

. Pirnu SL
Postimees Postimees | Ohtuleht ETV TV3 Kokku

Siseasjad 8 2 4 6 5 25
Viilissuhted 20 17 13 9 2 61
Majandus, rahandus |31 22 5 13 6 77
Sotsiaalsfadr 6 5 0 1 1 13
Areng, humanitaaria |3 0 0 0 4
Kultuur, teadus 8 3 1 3 1 16
Kokku 76 49 23 33 15 196

Tabel 5. Teemade esinemissagedus véljaannetes

Tegevuspaigad

Ligi veerandis koigist kodeeritud uudislugudest on tegevuspaigaks Eesti (Tabel 6), seejuures
nendest pooltel juhtudel on tegemist Tallinnast viljaspool asuvate kohtadega. Briissel on
tegevuspaigaks vaid kiimnendikul juhtudest ning muud Euroopa Liidu riigid pisut veel
vihematel juhtudel (8%). Kiimnendikul juhtudest on tegevuspaigaks Euroopa Liitu mitte
kuuluv riik. Peaaegu pooltel juhtudel (45%) ei ole tegevuspaik uudisest tuvastatav. Briissel on

oluliseks tegevuspaigaks ETV uudistes, mis on ilmselgelt tinu sellele, et ETV on ainus
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meediakanal, millel on Briisselis korrespondent, kes sealt ka regulaarselt uudislugusid toodab.
Parnu Postimehes seevastu on muu Eesti osakaal suur, mis ei ole ilmselt iillatav arvestades, et

tegemist on eelkdige kohaliku lehega, kus on ka pigem kohaliku fookusega uudislood.

. Piarnu SL
Postimees Postimees | Ohtuleht ETV TV3 Kokku

Mainimata 27 30 16 4 4 81
Briissel 5 0 0 10 3 18
Luksemburg 1 0 0 0 0 1
Tallinn 18 1 2 2 2 25
Muu koht Eestis 6 13 0 4 0 23
Teised EL riigid 7 2 2 2 2 15
Teised mitte EL riigid |4 5 3 3 3 18
Kokku 68 51 23 25 14 181

Tabel 6. Uudise tegevuspaik viljaannetes

Institutsioonid

Uudislugudes esinevatest institutsioonidest (Tabel 7) on ainsana mainimist viirt Euroopa
Komisjon (15%). Esialgsete kategooriate jiargi oli 2/3 uudistest esinevatest institutsioonidest
kategoorias ,,muu”, tdiendaval kodeerimisel selgus, et ligi pooled neist on Eesti
ametiasutused, viiendik Euroopa Liidu ametiasutused ja ligi kolmandik mitte Euroopa Liidu

institutsioonid, sealhulgas erinevad rahvusvahelised organisatsioonid.

Institutsioonid Sagedus %
Riigikogu 5 3,8
Eesti erakonnad 3 2.3
Muu riigi parlament 4 3,1
EL Parlament 4 3,1
EL Parlamendi fraktsioonid 2 1,5
Euroopa Komisjon 20 15,3
EL kohtud 1 0,8
EL Noukogu 3 2,3
EL sodjavielised asutused 1 0,8
Ei ole selge 2 1,5
Muu 86 65,6
... nendest Eesti ametiasutused 41 47,7
... nendest EL ametiasutused 16 18,6
... nendest teiste liitkmesriikide ametiasutused |3 3,5
...nendest mitte EL ametiasutused, sh

rahvusvahelised organisatsioonid 26 30,2
Kokku 131 100

Tabel 7. Institutsioonide esinemissagedus uudislugudes
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Kategooriate koondamise tulemusena (Tabel 8) selgus, et Eesti institutsioone (37%) ja
Euroopa Liidu institutsioone (36%) esineb uudislugudes enamvihem samaviirselt. Umbes
viiendik on mitte Euroopa Liidu institutsioonid, sealhulgas rahvusvahelised organisatsioonid

ja mitte Euroopa Liidu liikmete ametiasutused.

Sagedus Y4
Eesti institutsioonid 49 37,4
EL Parlament 6 4,6
Eurooa Komisjon 24 18,3
EL institutsioonid 17 13
Teiste litkkmesriikide institutsioonid 5 3,8
Mitte EL institutsioonid 28 21,4
Ei ole selge 2 1,5
Total 131 100

Tabel 8. Koondatud institutsioonide kategooriad

Rubriigid

Mitte iihelgi Eesti viljaandel ei ole spetsiaalset Euroopa Liidu uudiste rubriiki voi lehekiilge.
Kbdige rohkem uudislugusid oli vilisuudistes ja arvamuslehekiilgedel (Tabel 9), kokku iile
poole, viiendik lugudest oli Eesti uudistes ja ligi kiimnendik kohalikes uudistes. Teistes
ajalehe rubriikides esines Euroopa Liidu mainimisi iiksikutel juhtudel. Sisuanaliiiisi perioodi
jooksul oli ka 5 esikiilje lugu — siinjuures tuleb mérkida, et Postimees viitab oma esikiiljelt
erinevate rubriikide tdhtsamatele uudistele ning kui selline viide tehti Euroopa Liidu uudisele,
laks see kirja esikiilje uudisena. Suhteliselt suur arvamuslugude osakaal ei tdhenda siin aga
sugugi, et toimuks elav debatt Euroopa Liidu teemade iile. Antud kategooria suure osakaalu
voib taas panna Euroopa Liidu referentsina kasutamise arvele erinevates muudes teemades,
millest eelnevalt juba juttu oli. Suur osa nendest arvamuslugudest oli Eesti-Vene suhete

teemal, kus Eesti Euroopa Liidu litkmelisus on saanud oluliseks argumendiks.

Postimees Pirnu Postimees | SL Ohtuleht Kokku

Eesti uudised 9 14 4 27
Vilisuudised 22 9 9 40
Majandus 7 0 0 7
Kultuur 3 0 0 3
Kohalikud uudised |3 13 0 16
Arvamus 21 10 9 40
Muu 0 4 0 4
Esikiilg 3 1 1 5
Kokku 68 51 23 142

Tabel 9. Uudise asukoht viljaandes
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Euroopa Liidu positsioon lugudes

Euroopa Liidu teemalisele meediakajastusele oli iseloomulik, et paljudes kodeeritud uudistes
ei olnud Euroopa Liit peateema, vaid kvalifitseerus ainult tausta voi viite tottu Euroopa
Liidule, samas kui loo peateema oli hoopis midagi muud. Nagu juba eelnevalt mainitud, oli
Euroopa Liidu liikkmelisus oluline dimensioon paljude teemade késitlemisel. Euroopa Liit oli

peateemaks napilt viiendikus lugudes, kusjuures pilt on suhteliselt sarnane kdigis viljaannetes
(Tabel 10).

Peateema Korvalteema
Postimees 14 54
Pirnu Postimees 9 42
SL Ohtuleht 5 18
ETV 6 19
TV3 2 12
Kokku 36 145

Tabel 10. EL positsioon uudistes

Kdige rohkem selliseid lugusid, kus Euroopa Liit on esikohal, kirjutati vilissuhete teemal,
samal ajal kui siseasjade teemalistes lugudes on Euroopa Liit peateemana hoopis puudu

(Tabel 11). Ka see jaotus rddgib vilisuudiste tunduvalt suuremast Euroopa Liidu temaatika

osakaalust.

Peateema Korvalteema
Siseasjad 0 25
Vilissuhted 19 42
Majandus, rahandus 12 65
Sotsiaalsfair 1 12
Areng, humanitaaria 1 3
Kultuur, teadus 5 11
Kokku 38 158

Tabel 11. EL positsioon teemades

44



Eesti vordluses teiste Euroopa riikidega AIM tulemuste pdhjal

Kéesolev osa pohineb kogumikus ,,AIM Research Consortium (ed.): Comparing the Logic
of EU Reporting in Mass Media across Europe. Transnational analysis of EU media
coverage and of interviews in editorial offices in Europe” avaldatud meedia sisuanaliiiisi
vordlevatel tulemustel (Golding & Raeymaeckers 2007). Vorreldes teiste AIM uuringus
osalenud riikidega oli Eesti Euroopa Liidu teemaline meediakajastus iiks
tagasihoidlikumaid (Tabel 12), seejuures tddesid ka olulisemalt mahukama
meediakajastusega riigid, et Euroopa Liit ei ole rahvuslikus meedias véga prioriteetne
teema. Eesti vihest lugude arvu ei saa kindlasti pohjendada néiteks riigi enda viiksusega —
Leedu (vorreldav nii oma positsioonilt uue liikkmena kui rahva arvult) meediakajastus on
tunduvalt mahukam. Meediakajastuse kujunemist mojutasid ka erinevad siseriiklikud
teemad, mis parasjagu iileval olid. Prantsusmaa suure kajastuse voib kirjutada Euroopa
pohiseadusleppe teemalistele aruteludele, kuna analiiiisitud periood eelnes sealsele
referendumile, mis kindlasti andis Euroopa Liidu teemale hoopis teistsuguse tdhelepanu.
Suurbritannias oli samal ajal aga sisepoliitiliselt vdga teravad ajad, mistottu sealne
meediakajastus on ddrmisel tagasihoidlik vottes arvesse, et ka tavapiraselt ei ole Briti

meedia kuigi sdbralik Euroopa Liidu suhtes.

Riik Sagedus %
Belgia 124 5,4
Eesti 181 7,9
Soome 216 9.4
Prantsusmaa 388 16,9
Saksamaa 352 15,3
Suurbritannia 66 29
Tirimaa 349 15,2
Itaalia 176 7,7
Leedu 314 13,7
Norra 130 5,7
Kokku 2296 100

Tabel 12. Uudiste arv erinevates riikides
Eestiga vorreldes oli teistes riikides olulisemal kohal majandusteemad ja siseasjad, samas kui

Eesti paistis silma véilissuhete teema rohkusega (Tabel 13), mis nagu juba eelnevalt mainitud,

tulenes Eesti-Vene suhete kajastamisest viitega Eesti Euroopa Liidu liikmelisusele.
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| Kategooria | Eesti 2005 (%) | AIM 2005 (%)

|
| Siseasjad |13 |24 |
| Vilissuhted 131 117 |
| Majandus, rahandus 139 |46 |
| Sotsiaalsfiir |7 4 |
| Areng ja humanitaaria |2 5 |
| Kultuur, teadus |8 4 |
| Kokku | 100 100 |

Tabel 13. Teemad lugudes Eesti ja teiste riikide valimis

Sarnaselt Eestiga oli ka koikide riikide peale kokku rohkem selliseid teemasid, kus Euroopa
Liit ainult kOrvalteemana, kuigi iilekaal ei olnud nii suur — kolmandikus lugudest on Euroopa
Liit peateema ja kahes kolmandikus korvalteema. Sarnane on ka erinevate meediaviljaannete
ildine suhtumine Euroopa Liidu teemadesse — ka mujal Euroopas kirjutavad suured
pdevalehed Euroopa Liidu teemadel rohkem kui tabloidid ja kohalikud lehed ning avalik-
oiguslikus televisioonis ndidatakse rohkem Euroopa Liidu teemalisi uudiseid kui

kommertsjaamades.

Vordlus 2007 aasta andmetega

Korduskodeerimine Postimehes, Pirnu Postimehes ja SL Ohtulehes viidi 2007. aasta miirtsis
ldbi Tartu Ulikooli ajakirjanduse- ja kommunikatsiooni osakonna bakalaureuse t60 raames
(Veermide 2007) ning kuna kasutusel oli AIM-i uuringu kodeerimisjuhend, mida vaid
minimaalselt Eesti oludele sobivamaks kohaldati, siis on nende andmete n#ol tegemist
huvitava vordlusmaterjaliga kidesolevas t60s pohitihelepanu all olnud 2005. aasta andmetele.
Vaatlusperiood oli 2007. aastal samuti 3 nddalat ning sellesse ajavahemikku jédi sarnaselt
2005. aastale Ulemkogu tippkohtumine, mis oli algse perioodi valiku puhul oluline
kriteerium. Sisepoliitiliselt oli ka 2007. aastal tegemist vdga tiheda perioodiga — nimelt olid
just toimunud Riigikogu valimised ning tegeleti aktiivselt valitsuskoalitsiooni kokku
panemisega. Euroopa Liidus toimus vaadeldud perioodil kaks olulisemat siindmust —

Ulemkogu tippkohtumine Briisselis ning Rooma lepingute 50. aastapieva tihistamine.

2005. aastal kodeeriti vaatlusperioodi jooksul Postimehes, Pirnu Postimehes ja SL Ohtulehes
kokku 142 lugu, 2007. aastal nendes samades viljaannetes aga 100 lugu, mis tdhendab, et

valimisse kvalifitseeruvate uudiste arv oli vihenenud umbes kolmandiku vorra. Kolm kdoige
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olulisemat muutust, mis 2005. aasta ja 2007. aasta vordluses vilja vOib tuua on lugude

jagunemine rubriikide vahel, lugude jagunemine teemade vahel ja EL positsioon lugudes.

Lugude jagunemisel ajalehe rubriikide vahel on olulisemateks muutusteks siseuudiste
rubriigis avaldatud lugude osatdhtsuse suurenemine ning arvamuslugude osatidhtsuse
vihenemine. Majandus- ja rahandusteemad olid kdige enam kajastatud ka 2005. aastal, kuid
2007. aastal on juba lausa iile poole lugudest sellest teemavaldkonnast. Selles mottes on 2007.
aasta tulemused mirksa sarnasemad AIM 2005 11 riigi tulemustele, kus samuti 2005. aastal
olid majanduse- ja rahandusteemad olulisemal kohal kui Eestis. Tunduvalt on langenud ka
vilissuhete osakaal vorreldes 2005. aastaga. Oluliselt on vdhenenud nende lugude osakaal,
kus Euroopa Liit esines vaid tausta voi viitena ega olnud korvalteema — 2007. aastal
moodustasid sellised lood ,,kdigest” poole kodeeritud uudistest, vordluseks 2005. aastal oli
korvalteema lugude iilekaal lausa 80%. See juures vilisuudistes oli 2007. aastal Euroopa Liit
enamasti pohiteemaks, samas kui siseuudiste puhul jéid sellised lood, kus Euroopa Liit on
pohiteema selgesse vihemusse. Lugudes, kus Euroopa Liit pohiteemaks, oli jagunemine vélis-
ja siseuudisteks praktiliselt vOordne. Sarnaselt 2005. aastale on ka 2007. aastal Euroopa Liitu
mainitud mitmetel kordadel seoses Eesti-Vene suhetega. Veermée bakalaureusetoos on vélja
toodud nditeks jargmised konekad nidited - ,,Seega saab uue valituse esmaseks
vilispoliitiliseks iilesandeks ndidata oma usaldusviirsust Euroopa Liidu ja NATO partnerina,
torjumaks Moskva viiteid, nagu oleks Eesti pisike paranoiline natsiriik.”, ,,Kui dnnestuks luua
iihtne Euroopa ajaloo opik, aitaks see Eesti ja kogu Ida-Euroopa minevikku lddnes paremini
selgitada ning votaks Venemaalt dra voimaluse Euroopa Liidu liikmesriike sel pinnal

omavahel tiilli ajada.”
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3.2 Ajakirjanike ja korrespondentide intervjuude analiiiisi tulemused

Kéesolev osa votab kokku ajakirjanike ja korrespondentide intervjuude tulemused, seejuures
korrespondente nihakse antud juhul rahvusliku meedia olulise osana. Mdlemal juhul on antud

ka lithike vordlus teiste riikidega AIM-i tulemuste pohjal.

3.2.1 Eesti ajakirjanike vaade

Mitte-huvitunud auditoorium

Uldjoontes kujutlevad ajakirjanikud auditooriumi tervikuna kui suhteliselt passiivset ja
Euroopa Liidu teemadest vihe huvitunut, mida seletatakse sageli teema keerukusega — liiga
igav, liiga kuiv, liiga institutsionaalne, tavainimese jaoks liiga raskesti moistetav ja seega ka
ebahuvitav ajakirjandusliku materjalina. Samas teadvustavad ajakirjanikud vihemal osaliselt
erinevate infovajadustega sihtrithmade olemasolu auditooriumis, kelle eelteadmised ja iildine
huvi antud teema vastu on korgem, sageli on sellised grupid Euroopa Liiduga seotud

professionaalsel tasandil, néiteks poliitikud, diplomaadid, ametnikud.

Katmata infovajadusega grupid on kindlasti professionaalsed diplomaadid ja
vdlispoliitika tegijad, rahvusvaheliste suhete, riigiteaduste tudengid. Analiiiise on liiga

viihe, see on nork liili. (Postimees)

Samuti nihakse teatud vidiksemaid gruppe iihiskonnas, kellel eeldatavasti voiks suuremast
teadlikkusest Euroopa Liidu suhtes kasu olla, nditeks erinevateks toetusteks kvalifitseeruvad
grupid nagu kalamehed, aga ka tootud ja teised kehvemas sotsiaal-majanduslikus olukorras
olevad inimesed. Erineva infovajadusega gruppide olemasolu iildisest teadvustamisest
hoolimata ldhtuvad ajakirjanikud teemade valikul ja nende kisitlemisel siiski pigem no

tavaliselt lugejast, kes vdhem huvitunud ja viahem teadlik.

Need samad inimesed, kellel voiks olla igapdevases elus abi [Euroopa Liidu alasest
infost] ei tarbi meediat eriti. Neil pole raha ja pole huvi ja piisivust seda analiiiisida.
Ringkond kalanduses pole viga suur, aga emotsionaalselt miiiiv teema ja hea ndide.

Samas pisike grupp — selliseid pisikesi gruppe ongi palju. (SL Ohtuleht)

48



Tiiipilise Euroopa Liidu teemade lugeja iseloomustamisel kirjeldatakse sageli keskmisest
haritumat, keskmisest parema sissetulekuga ja pigem linnas elavat inimest vdi siis nooremat
polvkonda, kes on rohkem reisinud, omavad isiklikku kokkupuudet teiste Euroopa Liidu

riikidega ja on ehk huvitatud vilismaal Sppimisest voi todtamisest.

Tiiiipiline huvitunud lugeja on noor, kes ei ole imbunud ldbi néukogude nostalgiast,
kelle jaoks uudised Moskvast ja jumal-teab-kust vene linnadest ei ole sellise
tihtsusega nagu nad on vanemale polvkonnale. Just nooremapoolsele, haritud
polvkonnale on EL, sest nad on EL-iga rohkem kokku puutunud kui Venemaaga, nad
oskavad Euroopa keeli rohkem kui vene keelt, nende jaoks ei ole seda noukogude
taaka. Nad on ise kdinud seal viga palju, oppinud vahetusiiliopilastena voi opilastena
ja nad tahavad ka edaspidi teada, mis nendes maades toimub, kaasa arvatud EL-is.

(Postimees)

Meie tiiiipvaataja on tavalisest haritum, parema sissetulekuga, sageli ka edukas. (TV3)

Sotsiaaldemograafilise profiili jdrgi — noorem ja aktiivsem polvkond, vanema
generatsiooni jaoks liiga keeruline ja hoomamatu. Peamine vaataja voiks olla
keskealised, iile 30-aastased, keda huvitab vdlispoliitika ja kes oskavad ndha sidet

oma eluga. (ETV)

Kujutlused sellest, kes voiks Euroopa Liidu teemalist lugu lugeda ja referents, mis reaalselt

valitakse Euroopa Liidu teemalise loo kirjutamisel lahknevad seega kaunis jérsult.

Kokkuvdéttes peetakse auditooriumi iikskdiksust ja huvipuudust kdige olulisemaks Euroopa
Liidu teemade kajastust piiravaks asjaoluks ning selles mottes on Eesti meedia tugevalt
orienteeritud auditooriumile ja lugejanumbritele, mis viitab ajakirjanduse iildisemale
kommertsialiseerumisele. Eesti meediaturu viiksus ei vdimalda edukalt positsioneerida
viljaannet huvitunumale elitaarsemale lugejale, kuna iildnumbrites on selliseid potentsiaalseid
tarbijaid liiga vdhe ning seetdttu on paratamatu, et koik Eesti suuremad véljaanded on
suunatud masstarbijale ja laiale populaarsusele. Monevorra eristuvad siin ehk Postimees ja

ETV, kes lisaks auditooriumi huvile vididavad end ldhtuvat ka teatud uldisest huvist.
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Tagasiside puudumine

Tagasiside allikatena lugejatelt- vaatajatelt mainiti mitmeid erinevaid voimalusi. Postimees
nditeks korraldas vidhemalt intervjuude toimumise ajal igapdevaseid lugejakiisitlusi eelmise
pdeva lehe kohta ja uuris, milliseid konkreetseid lugusid inimesed lugenud olid. Postimehe

peatoimetaja kommenteeris kiisitluste tulemusi jargmiselt:

Me teeme ju kiisitlusi. Nii kui on pealkirjas Euroopa Liit — null, null, no ei loeta,

lihtsalt ei huvita.

Veel mainiti nditeks vidikest kommentaaride arvu Euroopa Liidu teemalistele uudistele ajalehe
vorguviljaandes, lugejakirjade ja telefonikOnede vidhesust vastukajana Euroopa Liidu
teemalistele lugudele. Kindlasti on omaette kiisimus, kas ja mil mééral on kommentaaride arv
loo juures adekvaatne lugejahuvi indikaator, mida rohutas ka iiks intervjueeritavatest, et
viimane asi, mille pohjal lugejahuvi hinnata tohib, on kommentaaride hulk. Telekanalite jaoks

on eelkdige olulised reitingud.

Kommentaarina tuleb miérkida, et Eesti ajalehed ja Eesti telekanalid on pidevate
lugejauuringute seisukohalt vidga ebavordes seisukorras. Nimelt soltuvad koik Eesti
meediakanalid uuringuinfo osas Emori pakutavast informatsioonist ning kui televisiooni
puhul on kasutusel moddikute siisteem, mille eelmise pdeva tulemused on kittesaadavad juba
mone pédeva jooksul ning neid on voimalik minuti tdpsusega analiiiisida, siis triikimeedia
uuring on oma olemuselt pdevikuuuring, mis tihendab, et uusi andmeid on vdimalik saada
eelmise kvartali kohta kuu ajalise hilinemisega, erandjuhtudel vaheuuringutest ka viimase kuu
kohta. Selline metoodiline ldhenemine ei véimalda pédevalehtedel saada informatsiooni selle
kohta, kui populaarne oli mingi konkreetne number ning samuti ei tule andmetest vilja,
millised teemad ja lood inimesi rohkem voi vihem huvitasid. Veel iiks voimalus on jdlgida
igapédevaseid ldbimiiliginumbreid, mis ei anna ilmselt samuti péris selget pilti, kuna esiteks on
enamus tiraazist tellitud ning teiseks voib jaemiiiligi suurenemine mingil pédeval olla tingitud
ka iihe konkreetse teema mdojust, mis parasjagu kajastamist leiab. Postimehe eeskujul
taiendavaid viiksemamahulisi telefonikiisitlusi ei korralda aga sugugi koik suuremad
vidljaanded. Nii voib oelda, et kuigi ajakirjanikel on suhteliselt selge arusaam auditooriumi
huvist, mis puudutab Euroopa Liidu teemasid, siis reaalselt on tagasiside paljude véljaannete

jaoks suhteliselt piiratud voi praktiliselt olematu.
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Teemad

Riidkides konkreetsemalt teemadest, mis kajastamist leiavad ja / vdi auditooriumile huvi
pakuvad, voib eristada kahte erinevat diskursust ajakirjanike késitluses oma tooiilesannetest ja
kujutluses auditooriumist. Esiteks on véga tugevalt esindatud nn sekulaarne diskursus, mis
viitab auditooriumile pigem kui tarbijatele mitte kodanikele, keda iseloomustab teatud
poliitiline passiivsus vdi ka apoliitilisus. Sellises késitluses on auditooriumi jaoks huvitavad
koik praktiliste kasudega seotud, nn utilitaarsed teemad, st ennekdike uudised, mis
puudutavad otseselt inimese rahakotti, tarbijadigusi ja muid praktilisi majanduslikke
teemasid, samuti teemasid, kus pohivaade on see, et meil on Euroopa Liidult midagi saada —
iithesdnaga tegemist on mikrotasandi késitlustega, kus esikohal on inimese konkreetsed

praktilised kasud ja kahjud.

Lugejat huvitab eelkoige viga konkreetne asi, no mikrotasemel, et kuidas see tema

rahakotile mojub, suhkrutrahv nt. (Postimees)

llmselt koik uudised, mis mojutavad inimeste sotsiaalmajanduslikku olukorda.
Kvoodid ja tollid ja moju rahakotile. Teine asi liikumisvabadus, eriti tooga seotud.

(Péirnu Postimees)

Eesti on vdike turg, ei saa nisi minna, seega peame samastuma keskmise eestlasega.
Raha on kindlasti teema, seadused, mis inimeste tookohti maojutab, on huvi. (SL

Ohtuleht)

Teine selgelt jélgitav diskursus ajakirjanike reflektsioonides on nn klassikaline
professionalism, kuhu aega-ajalt satub sekka ka kosmopoliitsele diskursusele viitavaid
elemente. Koige lihtsamalt voiks klassikalise professionalismi diskursusest ldhtuvat
teemavalikut kirjeldada kui ,,kdik see, mis Eesti jaoks oluline on”. Teatud ajakirjanikud ja
viljaanded ndevad oma iilesandeid Euroopa Liidu uudistega seoses laiemalt, kui ainult
auditooriumi huvi rahuldamine ning teadvustavad ka seda, et auditoorium ei ole teadlik
koikidest voimalikest teemadest, mis neile tegelikult vdiksid olulised olla ning ndevad oma
viljaandel rolli ka selliste teemade katmisel. Selline teemapiistitus on suunatud rahvuslikule
poliitiliselt huvitunud kogukonnale, keda nidhakse eelkdige kui kodanikke, mitte ainult

tarbijaid.

Korgemalt haritud inimesed, kes ndevad maailma laiemalt, kes nédevad asja kontekstis,

keda ei huvita mitte ainult tarbijavirk. (Postimees)
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Ennekdike on siin tegemist Euroopa Liidu poliitilise ja institutsionaalseid arenguid ning
seadusandlust puudutavate, nd igavamate teemadega, mille lahti kirjutamist ja inimestele

arusaadavaks ja lahedaseks tegemist peetakse siiski oluliseks.

Me teame, et me peame kirjutama Euroopa Liidust ja teeme seda regulaarselt,
hoolimata lugejanumbritest. Kui me ldhtuksime ainult lugeja arvamusest, siis me

teeksime ohtulehte siin, seda me loomulikult ei tee. (Postimees 1)

Ma tahaks, et ajakirjandus oleks kvaliteetne /../ ja et inimesed oleksid informeeritud, et
avalikkus oleks enam teadlik EL asjade kohta ja nende iile ka arutleks, aga praegu me
seda ikkagi ei nde, mis mones mottes on ka paratamatu, sinna liheb aega ilmselt
aastakiimneid enne kui avalikkuse teadvus jouab sellisele tasemele /../ -seal ma nden
missiooni kiill, et inimesi pidevalt harida ja neile seda informatsiooni tuua.

(Postimees 2)

Ma olen tihti rddkinud, et eestlasele ei lihe paljud asjad korda, ta ei suhestu sellega,
mis talle tegelikult oluline on. Ah mis, see ei ole minu asi. Pdrast selgub, et on vigagi

tema asi. (ETV)

Uldjoontes voib delda, et sarnaselt AIM vordleva uuringuga kasutavad viljaanded méolemat
diskursust ldbisegi rddkides oma t00 erinevatest aspektidest, kuid kvaliteetlehtede, eriti
Postimehe, ja avalik-Gigusliku ETV puhul on tugevamalt esindatud klassikaline
professionalism, samas kui kommertskanalite puhul nagu SL Ohtuleht, TV3, aga ka kohalik
Parnu Postimees on monevorra tugevamalt esindatud sekulaarne diskursus, mis vastab ka

erinevate viljaannete erinevatele turupositsioonidele.

Rahvusliku konteksti olulisus

Esmaseks uudise relevantsuse kriteeriumiks lugejahuvi ja praktilise véértuse korval on
kindlasti rahvusliku / kohaliku konteksti olemasolu — uudisel peab olema otsene ja lihtsalt
hoomatav seos Eestiga, mis haakub eelkdige klassikalise professionalismi uudisvédrtuste

klassifikatsiooniga. Siia alla kéib ka geograafiline ja kultuuriline 1dhedus.
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Uudis pddseb saatesse loomulikult siis, kui ta on Eestiga seotud, mojutab /../ — ega see

ikka huvitav ei ole, kui seal kaugel midagi toimub. (TV3)

Esmane roll on kajastada Pdrnu elu. EL on lihtsalt iiks suurenevaid mojutegureid

kohalikus elus. (Pdrnu Postimees)

Lugejatele pakuvad huvi needsamad asjad, mis on seotud Eestiga ja meid otseselt

mojutavad. (BNS)

Kui nad puudutavad Eestist, siis on tdhtsad. Ainult see, mis Eestit puudutab on tdhtis.

(Postimees)

Olulisus rahvusliku poliitika jaoks, see on viga oluline [kriteerium uudiste valikul],

samuti geograafiline, kultuuriline lihedus. (ETV)

Teiste voimalike uudisvédrtuse kriteeriumitena toodi vélja ka konflikti voi intriigi olemasolu,

skandaale ja kurioosseid juhtumisi. Telekanalite jaoks on oluline kriteerium ka pildimaterjali

olemasolu. Uudisviirtuste seiskohalt hoiavad TV3 ja SL Ohtuleht planeeritult pigem

meelelahutuslikku suundumust vorreldes teiste viljaannetega.

On vaja midagi erakordset, et EL-i teema esile touseks. Meie lehe niss on skandaal,
nditeks kokaiini leidmine europarlamendi hoonest. Sellised teemad lihevad Delfi

kommentaatoritele hiisti peale. (SL Ohtuleht)

TV3 laveerib piiril, asi peab olema selline kollase maiguga, aga tosine uudis. Me

iiritame teistmoodi asja teha. Aga ega selliseid uudiseid viga palju pole. (TV3)

Institutsionaalsest inimese keskseks

Peamise viljakutsena ja olulise iilesandena nidevad mitmed ajakirjanikud Euroopa Liidu

teemade kajastamist selliselt, et need oleksid lihtsasti arusaadavad ja auditooriumi jaoks

atraktiivsed. Teemat ennast peavad ka ajakirjanikud keeruliseks, igavaks ja siivenemist

ndudvaks, seega on eriti oluline ajakirjaniku t66 kvaliteet uudisloo ,,s60davaks tegemisel”.
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Sellist 1dhenemist voiks kirjeldada kui vajadus muuta ldhenemine Euroopa Liidu uudistele

institutsionaalsest inimese keskseks.

Ma arvan, et [on oluline] Euroopat lihemale tuua, mis on sonakolks, aga millel on
tditsa konkreetne sisu olemas, et eestlane tunneks, et ta on osa sellest. See on viiga
tahtis, [et sellest saaks aru] nii inimene toopingi taga kui ajakirjanik. Selle
[suhtumise] viimine, kui see oleks ajakirjanduse iildine hoiak — oleks viga vahva,

mitte ei tegeleks ainult tulekahju kustutamisega. (ETV)

Inimesed sellepdrast ei ootagi Euroopa Liidu uudiseid, et nad juba teavad, et sealt
tuleb iiks biirokraatlik, kantseliitlik, kohutav tekst. Voibolla vanasti noukogude ajal
lehed kirjutasid sellises rdiges, jubedas keeles, mida iikski normaalne inimene ei loe.
See ongi ajakirjanduse roll — teha asi inimlihedasemaks, lihtsamaks, maoistetavaks.
Ma ei iitleks, et see on missioon, aga olulised kiisimused me peame inimestele selgeks

tegema. (Postimees)

Loen Financial Timesi just sellepdrast, et pean seda EL-i temaatika osas parimaks
vdljaandeks iildse. Nende diskursus EL-i teemadest kirjutades on pohjalik, kuid samas
ka tildinimlikult arusaadav, st ei olda liiga institutsionaalne, nagu paraku meie
meedias EL-i temaatikast kirjutades tavaliselt ollakse (viimane etteheide kdib nii
ajakirjanike kui ka diplomaatide ja poliitikute kohta). Probleemid EL-i kohta info
saamisel pole seotud info kdttesaadavusega, vaid hoopis selle paljususega ja sellest
tulenevalt "orienteerumisraskustega'. /.../ Eesti Pdevaleht teeb iga pdev uuringuid
lehe loetavuse kohta ja selle pealt voib delda, et kui EL-i teema pole esitatud nii, et
lugeja tunneks mingi otsuse isiklikku moju, siis need lood kuigi loetavad pole. Seega
on oluline EL-i temaatika puhul mitte jddda institutsionaalsele tasemele, vaid viia
seletused n-o rohujuure tasandile. Lugejale tuleb ndidata, mis moodi iiks voi teine
otsus teda mojutab. Samas tuleb tunnistada, et EL-i teemade rohkuse ja keerukuse
tottu on seda viga raske teha, sest nouab kirjutajalt viga hdid teadmisi ja

spetsialistioskust. (EPL)

Lisaks sellele, et keerulisi institutsionaalseid ja poliitilisi teemasid avada inimlikult ja
huvitavalt, leiavad ajakirjanikud ka, et Eesti meedia voiks rohkem kirjutada Eesti inimestest

Briisselis ja teistes Euroopa riikides, aga ka lihtsalt teiste litkmesriikide elust-olust, mis
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avardaks eestlaste inforuumi — Euroopa Liit ei ole ainult terve hulk institutsioone Briisselis,
vaid ka teised liikmesriigid, nende elanikud ja iihiskonnad, mis vOiks samuti olla Eesti

auditooriumile huvipakkuv ldhenemine.

Ainus vahend on ldheneda libi teiste inimeste ehk tuua nditeid, storysid, hakata
kirjutama eestlastest, kes tootavad kuskil voi on vahetusopilased. Neid [lugusid]
peaks olema rohkem ja ka teiste maade lehtedest, mis kirjutaks ka teiste riikide
inimestest. See tooks seda lihemale ja tekitaks diskussiooni. [Ajakirjandus on] liiga
vdhe inimesekeskne, praegu institutsiooni keskne ja see on lihtsama vastupanu teed

minek. (Pdrnu Postimees)

Teisest kiiljest voibolla laiem auditoorium sooviks ndha rohkem inimese keskseid
lugusid. Viga viihe teatakse eestlaste elust Briisselis — kuidas nad elavad, mida nad
seal teevad, kuidas toime tulevad, sest keegi ei ole ju Briisselis. Ma arvan sealt annaks
ka teha [lugusid] ja huvi on ju olemas. Selle vastu voiks olla laiemal publikul huvi.

(Postimees)

Selline ldhenemine on seotud ka arusaamaga, et Eesti inimesed tihtipeale ei taju teatud

Euroopa Liidu teemade olulisust Eesti ja iseenda elu kontekstis.

Eesti ajakirjandus, nagu ka Eesti ametkonnad, ei ole endale teadvustanud, kui palju
hakkab Euroopa Liit nende elu mojutama. EL on hélmamas koiki elu alasid, aga

kiisimus on selles, kui palju inimesed seda teadvustavad. (Postimees)
EL institutsioonide moju on suurem inimestele, aga inimesed ei ole oppinud tajuma,
kuidas neid mojutab ja ei oska soovida peale selle, et andke rohkem raha. (Pdrnu

Postimees)

Ajakirjaniku roll

Ajakirjanikud ndevad end ennekOike neutraalse, kuid kriitilise vahendaja rollis, kelle
ilesandeks on informeerida, anda voimalikult palju ja adekvaatset informatsiooni, mis iihtib
klassikalise professionalismi diskursusega. Informeeriva rolli olulisust rohutavad eelkdige

telekanalite esindajad, mille osalt tingib ka teleuudiste formaat — arvestades, et iiks uudislugu
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on poolteist kuni kaks minutit pikk, ei jii teleuudistest oluliselt palju aega taustinformatsiooni
andmiseks ega laiemaks analiiiisiks. Selle vahendava, informeeriva rolli korval nédevad
mitmed ajakirjanikud end ka selgelt harivas rollis nagu juba eelpool toodud tsitaatidest
inimkeskse kisitluse olulisusest vilja tuli. Hariva rolli rohutamine ajakirjanduses lisab Eesti
ajakirjanike reflektsioonidele teatud kosmopoliitse diskursuse elemente, mis viitavad meedia
funktsioonidele laiemalt kui ainult rahvuslikust ja lugejahuvi kontekstist ldhtuvalt. Samas on
ajakirjanikud seisukohal, et Euroopa Liidu alane teavitustdo ei ole ajakirjanduse, vaid siiski
riigi iilesanne. Samuti ei tohiks ajakirjandus siistemaatiliselt teatud protsesside, nditeks
Euroopa Liidu integratsiooni suunamisega tegeleda — ajakirjanduse roll teatud sotsiaalsetes
protsessides saab toimida ainult ldbi objektiivse kajastuse paratamatute korvalmojude ehk kui
on head pohjust Euroopa Liidust kirjutada, siis on ajakirjanduse iilesanne seda ka véimalikult
adekvaatselt teha, mille tulemusena inimeste teadlikkus ja vOime ise teatud arvamusi

kujundada kasvab.

Koikide nende erinevate rollide tditmisel ndhakse ka mitmeid sisemisi piiranguid. Peamiselt
nimetatakse ressursi puudumist — seda nii rahaliste, ruumiliste, aja- kui inimressursside osas.
Uheks oluliseks paremat Euroopa Liidu kajastust vdimaldavaks teguriks nimetatakse
korrespondendi olemasolu kohapeal, mis aga seni jddvat rahaliste ressursside puudumise taha.
Nii pédevalehe kui teleuudiste formaat tingib ka selle, et véljaannetel ei ole véimalik lubada
ajakirjanikul pikalt iihe uudislooga tootada, samas paljud Euroopa Liidu teemad vajaksid just
pohjalikumat siivenemist ja rohkem taustateadmisi ajakirjanikult. Seega paljude ajakirjanike
enda teadmised Euroopa Liidust ei ole kdige paremad, aga toimetuste tookorralduse raames ei
ole neil ka reaalselt aega enda siigavamaks kurssi viimiseks, kui vihesed erandid toeliste
Euroopa Liidu ekspertide nédol vélja arvata. Samuti on piiratud leheruum ja eetriaeg, mida on
voimalik Euroopa Liidu teemadele eraldada. Uhelt poolt on enamikel viljaannetel kasvav
reklaamisurve Eesti jitkuva majanduskasvu tingimustes ehk vdhem ruumi sisule ja rohkem
ruumi reklaamile, teiselt poolt ei ole iihelgi Eesti viljaandel spetsiaalset Euroopa Liidu
rubriiki, mis tihendab, et Euroopa Liidu teemad peavad vodistlema erinevate teiste nii vélis-

kui siseuudistega ning vdivad ,,huvitavamate” teemade olemasolul lihtsalt vélja jadda.

Uhise avaliku ruumi tajumine

Ajakirjanikud hindasid kriitiliselt Euroopa iihise avalikkuse vdimalikkust peamiselt seetdttu,

et Eesti (ja teised Euroopa Liidu liitkmesriigid) 1dhtuvad ennekdik rahvuslikest huvidest, mis
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paistab tugevalt vilja ka uudiste rahvusliku raamistamise késitlusest. Lisaks sellele puuduvad
Eestil kommunikatiivsed sidemed teiste liitkmesriikidega, mis voiks avardada Eesti inimeste
teabevilja ja inforuumi. Raiidkides {iihise avaliku ruumi tajumisest joudsid mitmed
ajakirjanikud ringiga tagasi juba iile rddgitud teemale, et me ei taju veel ennast Euroopa Liidu
taiedigusliku osana ning ei oska ndha viise, mil moel Eesti saaks v0i peaks mdjutama

Euroopas toimuvaid protsesse.

Annaks jumal, et koik 25 riiki jddks omaette iihiskondadeks oma kultuuri keele ja
pohimaotetega. On vdga raske uskuda, et sakslastele liheb viga korda Eesti asjad.

Vastupidi aga kiill. (Pdrnu Postimees)

Isegi kui iihtse kommunikatsiooni- ja inforuumi olemasolu ndhakse mujal Euroopas —
Briisselis, vanades liikmesriikides, siis Eesti ei ole kindlasti veel selle osa ning sinna
joudmine on pikaajalise arengu tulemus, mis votab erinevatel hinnangutel aega aastaid kuni

aastakuimneid.

Praegu me seda ikkagi ei nde, mis mones mottes on ka paratamatu, sinna ldheb aega
ilmselt aastakiimneid, enne kui avalikkuse teadvus jouab sellisele tasemele nagu
Prantsusmaal, Suurbritannias voi Saksamaal, kus EL asjad — stabiilsus ja kasvupakt
ning Euroopa keskpanga intressimddrad on igapdevase elu arutelu teemadeks.

(Postimees)

Uht vdimalust sellise iihise inforuumi arenguks nihakse suurenevates isiklikes kontaktides
teiste Euroopa riikidega — mida rohkem Eesti inimesed kidivad teistes riikides reisimas,
omavad seal isiklikke voi tooalaseid kontakte, mingil perioodil teistes riikides opivad voi
tootavad, seda enam on nad ka voimelised teadvustama iseennast ja Eestist Euroopa Liidu

osana.

Samas tajuvad mitmed ajakirjanikud teatud rahvusiilese modtme tekkimist iseenda to6s. Nii
niiteks viitab Eesti Pdevalehe peatoimetaja juhtumitele, kus Eesti ajakirjaniku lugu voidakse
avaldada ka teistes Euroopa viljaannetes, mistottu peavad lugude kirjutajad oma kisitluses ka
sellise ootamatult laienenud auditooriumiga arvestama voi siis pakutakse Eesti véljaannetele

avaldamiseks juhtivate Euroopa poliitikute, arvamusliidrite kirjutatud lugusid:
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Palju olulisem on see, et enam ei ole auditoorium ainult Eesti lugeja, ehkki sa kirjutad
endiselt eesti keeles. Auditoorium on niiiid kogu EL ja enamik meie artikleid leiab ka
tolkimist-lugemist. Selle kinnistuseks on asjaolu, et paljud meil ilmunud artiklid (eriti
arvamusartiklid) leiavad hiljem avaldamist voi triikkimist teistes Euroopa lehtedes.
Seega, autorid peavad arvestama, et kirjutades kiill eesti lugejale, kirjutavad nad
tegelikult ka Euroopa lugejale, kes voib elada hoopis teistsuguses kultuuriruumis ja ei
pruugi meie "sisetarbimisele" moeldud tekste moista voi teha sellest vidrasid jdreldusi
kui ta konteksti ei hooma. Teine asi, mis viitab avardunud inforuumile, on Euroopa
juhtivate poliitikute sagenevad pakkumised, et iiks voi teine artikkel voiks korraga
ilmuda nditeks Financial Timesis, Die Presses, Die Weltis ja nditeks Eesti Pdevalehes.

Varem seda ei juhtunud, voi kui, siis haruharva. (EPL)

Sarnaselt viitab suurenenud vastutusele oma sonade eest ETV ajakirjanik:

See nouab enesedistsipliini, et ei aja igast vahtu suust vilja. Vastutus oma sona eest

on mddratult tousnud Eesti ajakirjanike hulgas. (ETV)

Ennekdike jélgivad Eesti ajakirjanduses oeldut-kirjutatud teiste Euroopa Liidu litkmesriikide
saatkonnad, kindlasti aga ka Euroopa Komisjoni esindus Eestis, ldbi mille ldheb iga piev
Euroopasse laiali iilevaade tdhtsamatest uudistest Eesti ajakirjanduses, mis kokkuvottes voib

jouda ka kolmandate riikide ajakirjanikeni.

Vordlus teiste riikide ajakirjanikega

Kéeolev osa pohineb kogumikus ,,AIM Research Consortium (ed.): Comparing the Logic of
EU Reporting in Mass Media across Europe. Transnational analysis of EU media coverage
and of interviews in editorial offices in Europe” avaldatud ajakirjanike intervjuude vordleva
analiiiisi materjalidel (Kunelius & Heikkild 2007). Uldjoontes sarnanevad teiste Euroopa
riikide tulemused Eesti tulemustega. Ka teistes riikides eristuvad meediavéljaanded sarnastel
pohimotetel — iileriigilised pédevalehed ja avalik-diguslik televisioon votab Euroopa Liidu
suhtes tosisema hoiaku, samas kui kommertslikuma suunitlusega meedia peab Euroopa Liitu
ebaoluliseks. Samuti on teistes uuringus osalenud riikides selgelt domineeriv rahvuslik
perspektiiv — see on valdav soltumata véljaande iildisest suunitlusest ja omane nii nendele

ritkidele, kus domineerib klassikalise professionalismi késitlus kui nendele, kus domineerib
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sekulaarne késitlus. Kosmopoliitset ldhenemist voib tdheldada eelkdige suurriikide

eliitviljaannete puhul.

Eesti eripdaradena voiks vilja tuua korrespondentide vihesuse vorreldes teiste uuringus
osalenud riikidega — ka Leedust on Briisselis vaid 2 korrespondenti, koik teised riigid on
esindatud olulisemalt rohkema arvu korrespondentidega, mis juba omaette niitab erinevate
ritkide meediate suhtumist Euroopa Liidu kajastamisse arvestades, et toimetused (ka need,
kus Briisseli korrespondent puudub) peavad korrespondendi olemasolu kohapeal tidhtsaks
informatsiooni ja adekvaatse késitluse seisukohalt. Naaberriigil Soomel on Briisselis néiteks
14 korrespondenti, lirimaal 7, suurriikidel nagu Saksamaa ja Prantsusmaa vastavalt 155 ja 71
akrediteeritud korrespondenti, iilimalt euroskeptilisel Suurbritannial, kes paistis silma ka
koige tagasihoidlikuma artiklite arvuga sisuanaliiiisis, on 117 akrediteeritud korrespondenti.
Lisaks korrespondentide puudumisele eristab Eestit ka see, et Euroopa Liidu teemadele ei ole
spetsialiseerunud ajakirjanikke — teemasid katavad ajakirjanikud, kes tegelevad ka mitmete
muude teemadega, mis ei vOimalda Euroopa Liidu teemadesse siivenemist, mis paljude

hinnangul on selle teema puhul eriti oluline eeltingimus adekvaatseks kajastuseks.

3.2.2 Briisseli korrespondentide vaade

Eesti korrespondentide positsiooni koduse uudisruumi ja toimetuste suhtes kirjeldab koige
paremini nende arv — Eestist on Briisselis tidpselt kaks korrespondenti, mis on iilekaalukalt
kodige vihem korrespondente vorreldes teiste riikidega. Indrek Treufeldt tootab Eesti
Televisiooni ja Eesti Raadio heaks ning on olnud Briisselis alates 2003. aastast, mil ETV
korrespondendipunkt Briisselis taastati. Kevadel 2007 vahetab Treufeldti Briisselis vilja
Katrin Vaga. Ahto Lobjakas on vabakutseline ajakirjanik, kes muuhulgas teeb ka regulaarselt
kaastood Eesti Pdevalehele viimased kolm aastat. Muul ajal tootab Lobjakas raadio Vaba
Euroopa korrespondendina Briisselis ning seda juba aastast 1999. Briisselis paiknevate
korrespondentide vihesuse tottu on nende panus kodustes toimetustes korgelt hinnatud ning
korrespondendid naudivad suhtelist autonoomsust olles eksperdid Euroopa Liidu kiisimustes
ning usaldatud teemavalikutes ja késitlustes, kuigi ka kodused toimetused esitavad
korrespondentidele teemavaliku suhtes tellimusi. Ahto Lobjakas votab olukorra kokku

jargmiselt:

59



Eestist on Briisselis ainult kaks ajakirjanikku, et neil ei ole lihtsalt valikut. Praegu
korrespondent on nagu imeloom. Mul on unikaalne positsioon, aga see ei ole dra

teenitud, olukord on lihtsalt selline.

Korrespondentide vihesus kirjeldab vordlemisi hésti Eesti meedia suhtumist Euroopa Liidu
temaatikasse ning vastupidiselt Eesti viljaannete esindajatele, kes peavad korrespondendi
kohalolu kiill oluliseks, aga viidavad asja jddvat finantside puudumise taha, leiavad

korrespondendid ise, et pohjus on pigem iildises huvipuuduses kui milleski muus:

Millegi tottu ei ole neil lehtedel ega raadiol ega BNS-il huvi voi vahendeid voi
molemat inimest saata ja see iitleb rohkem Eesti meediamaastiku Euroopa Liidu

dimensiooni kohta kui koik muu kokku.

Korrespondentide hinnangul ei ole auditoorium lootusetult mitte-huvitunud Euroopa Liidu
teemadest, vaid on vdimeline lugema ja aru saama ka keerulisematest teemadest, kuigi
tagasiside olulisel mééral puudub nii kodustelt toimetustelt kui otse lugejatelt-vaatajatelt ning
Eesti meediat peavad korrespondendid pigem tugevalt siseuudistele orienteerituks. Indrek
Treufeldti sonul on selline ajakirjanduslik ldhenemine, kus tegeletakse praktiliste kasudega ja
inimeste otseste probleemidega liiga lihtsustatud ning inimesed on vdimelised seedima ka
filosoofilisemaid teemasid nagu mis on Euroopa, kus asuvad Euroopa piirid ning votma osa
laiemast arutelust nditeks toOseadustest ja tootingimustest. Ahto Lobjaka arvates on
teemadevalikul eelkdige oluline, kuidas ajakirjanik peegeldab seda, kuidas Euroopa Liit on
iiles ehitatud, kes on oluline, mis on oluline ja miks. Korrespondentide puhul on selgelt nidha

teatava hariva rolli omaks votmine ja vastutuse tajumine kogu Eesti meedia suhtes:

Kui on valikut, siis relevantsus Eestile [on olulisem teemavaliku kriteerium], see on
selge. Kiill aga selle ddremdrkusega, et ma nden, et mul on teatud hariv funktsioon —
kui mina ei suru mingit teemat, mis ma arvan, et peaks olema Eesti jaoks oluline, aga
ei ole, siis kes veel surub. /.../ Mingil mddral ma arvestan sellega, et monikord ma
suunan asju, mis muidu ei jouaks kuhugi. Nditeks energiafirmade iilevotmise
takistamise — see teema oli pikalt iileval olnud [lddne lehtedes] ja ma saatsin
toimetusele sonumi, et ma arvan, et sellest tuleks lugu teha. Vaatasin, et Euroopas on

see suur teema, ta ei kao dra ja Eestis sellest ei kirjutata ja tundsin mingil mddral
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kohustust. Harva on need muidugi nii suured teemad nagu praegu see protektsionismi

teema.

Korrespondentide professionaalset diskursust voib seega pigem kirjeldada kosmopoliitsena,
mis tdhendab, et tajutakse teemade olulisust laiemalt kui ainult kitsalt Eesti kontekstis ning
teemadevaliku oluliseks kriteeriumiks on ka Euroopa dimensioon ja see, mis Euroopa tasandil

hetkel oluline on.

Omades laiemat vaadet Euroopa Liidus toimuvast on siiski ka korrespondentide jaoks oluline
uudise kriteerium Eesti kontekst kasvoi juba sellepirast, et kodused toimetused ootavad neilt
lugusid, mis on seotud ja seostatud Eestiga. Korrespondendid ise ndevad siin kasutamata
ressurssi koostoos valmivate lugude kirjutamiseks, kus korrespondendid saaksid kokku panna
Briisseli poolt tuleva info ning Eesti ajakirjanik sinna lisada vastavalt Eesti ametnike

kommentaare.

Auditooriumilt eeldatav eelteadmiste tase on suhteliselt madal — Ahto Lobjaka sonul on eriti
viimasel ajal tema jaoks oluline kaalutlus kirjutada lihtsat ja arusaadavat teksti. Ka Treufeldti
jaoks on oluline kunstlikult loodud iihiste huvide retoorikast kaugemale ndha ja asi
auditooriumi jaoks huvitavaks teha, mis tele puhul olulise osana hdlmab ka sobiva
pildimaterjali leidmist. Samuti leiab Indrek Treufeldt, et pigem on auditooriumi informeeritus
Euroopa Liidu struktuuridest ja institutsioonidest vidike ning pohineb pigem stereotiilipsetel

arusaamadel ja miiiitidel, mis on tihtipeale ekslikud.

Nagu juba o©eldud on teemavalik ja kisitluse laad kantud eelkdige rahvuslikest
perspektiividest ja tdlgendustest, mis viidetavalt paistab 1dbi juba viisist, kuidas erinevate
ritkide korrespondendid pressikonverentsidel kiisimusi esitavad. Ahto Lobjaka arvates
huvitab Eesti auditooriumi kdik Venemaa ja immigratsiooni teemadega seotu. Lisaks eristab

ta huvitavaid ja sensitiivseid teemasid:

Uks asi on huvitav, teine asi on sensitiivne, irriteeriv, ma ei tea kas need on
ithildatavad, aga ma maétlen koiki neid emotsioone, mis sunnib vaatama. Ma voin kiill

kellelegi liiga teha, aga mul on tunne, et rohkem neid teemasid ei ole.
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Kumbki korrespondentidest ei pea Euroopa avalikkust reaalselt vOimalikuks peamiselt
seetdttu, et valdavad on rahvuslikud huvid ja uudiste rahvuslikud tolgendused. Indrek
Treufeldti sonul ei usu ta kunstlikult loodud iihisesse avalikku ruumi, kuna reaalselt toimub
kommunikatsioon erinevates rahvuslikes ruumides. Ahto Lobjaka sonul on oluliseks

takistuseks ka poliitiliste kultuuride erinevus:

Poliitilised kultuurid on viga erinevad, mis on Briisselis ka hdsti ndha. See on
paradoksaalne, et tuled Euroopa pealinna ja mida sa ndgema hakkad on erinevused.
See mis peaks iihendama, hoopis eristab ja samas ka lahutab. Need tingimused

vdlistavad ettendhtavas tulevikus Euroopa avalikkuse.

Euroopa identiteedi olemasolu rahvuslike identiteetide korval ja tdiendusena peab Indrek
Treufeldt siiski voimalikuks. Ka Ahto Lobjakas leiab, et on olemas teatud ,,instinktiivsed
Euroopa poOlvendksud”, mis ilmnesid nditeks Iraagi sdja ajal, kuid peab seda liiga

negatiivseks, et olla identiteet.

Vordlus teiste riikide korrespondentidega

Jargnev vOrdlus pohineb AIM projekti kogumikus ,,AIM Research Consortium (ed.):
Understanding the Logic of EU Reporting from Brussels. Analysis of interviews with EU
correspondents and spokespersons” (AIM 2007) avaldatud 11 riigi korrespondentide
intervjuude raportites avaldatud tulemustel. 11 riigi uuringuraportite pdhjal on siin toodud

vordluse teinud kiesoleva too autor.

Enamiku liikmesriikide kodanike jaoks on ajakirjandus peamine informatsiooni allikas
Euroopa Liidu teemadel vaatamata erinevatele alternatiividele. Sellegi poolest on ka erinevate
riitkide korrespondentide hinnangutes auditooriumi hoiakutele esikohal huvi puudumine
Euroopa Liidu teemade vastu. Lisaks tajutud auditooriumi huvile on oluliseks uudiste valikut
méadravaks kriteeriumiks ka eeldatud eelteadmiste tase, mis vodib soltuvalt viljaande
iseloomust erineda. Harilik strateegia on leida madalaim iihisnimetaja, mis tdhendab pigem

viahema kui rohkema huvi eeldamist.
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Euroopa ajakirjandus on suurel méédral kommertslik ning seega auditooriumis ja
lugejanumbritest soltuv, mille tulemusena jddb enamikes viljaannetes vihe ruumi Euroopa
Liidu keeruliste poliitiliste protsesside jdlgimiseks, sest nii korrespondendid kui toimetajad
usuvad, et see jadb suure osa lugejate jaoks liiga kaugeks. Korrespondentide intervjuude
teiseks ldbivaks teemaks on seetOttu vajadus miilia Eurooa Liidu uudiseid nii kodustele
toimetajatele kui auditooriumile. Prantsuse kvaliteetlehe korrespondendi suhteliselt otsekohest

sOnastust kasutades:

See on nagu vaiba miiiimine. Ma nditan asjade tdhelepanuvddrset poolt ja peidan
keerulise poole. Ma lihen otse asja juurde ja jutustan neile loo. See on llias ja
Odiisseia 30 sekundi jooksul ja ma iiritan nende tihelepanu dratada. Lihtekoht on

huvipuudus. (Prantsusmaa, lk 12)

Oluline osa uudisloo miitimisest kodusele toimetusele on rahvusliku konteksti rohutamine voi
rahvusliku vaatenurga leidmine, mida enamus viljaandeid koikides uuritud riikides pidasid
Euroopa Liidu teemaliste uudiste kajastamise puhul esmatédhtsaks. Teema peab olema oluline
kohalikule auditooriumile, mis enamikel juhtudel tihendab teemasid, mis puudutavad
inimeste isiklikku rahakotti, tarbijadigusi voi skeptilisema poole pealt ka nditeks Euroopa
Liidu suuri kulutusi, naljakat biirokraatiat vms. Uhe hea niitena teemast, millel on otsene seos
tarbija isiklike kasude ja kaotustega, toodi vilja mobiiltelefonide vilismaal kasutamise
tasustamise probleem, mis sai tugeva kajastuse isegi Suurbritannia meedias, mis on harilikult

Euroopa Liidu suhtes véga passiivne ja skeptiline.

Kuigi enamus korrespondente usub, et Euroopa Liidu teemad on vaatajate ja lugejate jaoks
ebaolulised, kahtlesid moned sellise arvamuse tdepdrasuses ja olid pigem seisukohal, et
tegemist on toimetustes levinud kujutlusega, mis vajaks kontrollimist. Uks Itaalia

korrespondent selgitas seda nii:

Probleem on sellet, et Euroopa Liit ei paku huvi. Me ei tea, kas ei paku lugejatele
huvi, aga me teame, et toimetajad arvavad, et see ei paku lugejatele huvi. Ma ei tea,
kas lugejaid tegelikult ka ei huvita, aga ma tahaksin selle peale kihla vedada. (Itaalia,
lk11)
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Teistpidi asjale ldhenedes vOib seega viita, et Euroopa Liidu teemaliste uudiste vihesuse
tulemuseks on auditooriumi huvi puudumine, mis omakorda vddrandab auditooriumi teemast

veelgi rohkem, kuna meedia paneb paika avaliku agenda ja toimib avaliku arvamuse loojana.

Kui korrespondente tunnustatakse ekspertidena Eurooa Liidu suhtes, kes enamikel juhtudel
valivad vilja olulised teemad, mida kajastada, siis kodused toimetajad on eksperdid voi filtrid
auditooriumi teemadel, kuigi ka kodused toimetused ei ole sageli auditooriumiga ldhedases
kontaktis, kuna tagasiside kas puudub v&i on piiratud. Tagasiside puudub ka
korrespondentidel — see puudutab nii tagasisidet oma kodustelt toimetustelt tehtud t66 osas
kui ka otsest tagasisidet lugejatelt-vaatajatelt. Koige dramaatilisem nidide tagasiside
puudumisest on monedelt suures meediaorganisatsioonis tootavatelt Saksa korrespondentidelt,
kelle jaoks jdi tihtipeale ebaselgeks isegi see, kas nende lugu joudis 10puks avaldamiseni voi
mitte (Saksamaa, lk 13). Sellele vaatamata on auditooriumi huvi v6i pigem kiill selle
puudumine alati esindatud korrespondentide ja koduste toimetuste vahelistes aruteludes
teemal, kas ja milliseid lugusid avaldada. Korrespondendid vdivad kiill tunda, et nad on
kodusest auditooriumist eemaldunud, kuid Opivad kiiresti koduste toimetajate ootustele
vastama selles osas, millised Euroopa Liidu uudised voiksid olla soovitud arvestades
viljaande suunitlust (meelelahutuslik vs kvaliteet), toimetuse suhtumist Euroopa Liitu
(positiivne vs skeptiline) ja auditooriumi eeldatavat huvi. Ettekujutust sellest, mida kodune
toimetus ootab, peetakse hea professionaalse korrespondendi tunnuseks, keegi ei ole huvitatud
aja raiskamisest lugudele, mis voivad nende isikliku arvamuse kohaselt kiill olulised olla, kuid

mis kogemuse jéargi koduses toimetuses lébi ei ldhe.

Sellele vaatamata erinevad ajalehed ja telekanalite uudistesaated Euroopa Liidu uudiste hulga,
stigavuse ja laadi poolest. Esiteks vdib néiteks eristada iihelt poolt avalik-diguslike kanaleid ja
kvaliteet pdevalehti ja teiselt poolt kommerts, tabloid, erameediat, millest esimeste Euroopa
Liidu uudiste kajastuse maht ja laad on tunduvalt laialdasem ja soliidsem. Teiseks on
voimalik eristada iihelt poolt véljaanded ja uudistesaateid, mis on pithendanud eraldi rubriigi,
lehekiiljed, eetriaja Euroopa Liidu teemalisele uudistele, mis tuleb igakordselt antud
teemavaldkonna lugudega tidita, ja teiselt poolt véljaanded, kus Euroopa Liidu teemalisel
uudisel tuleb voistelda teiste sise- ja vilisuudistega laiemas valikus, kus Euroopa Liidu uudis
voib tunduda olulisena iihel pdeval, kuid jidda muude teemade varju monel teisel pdeval.
Tulles tagasi korrespondentide miiiigi-retoorika juurde voib Oelda, et iihel juhul tuleb

toimetust veenda iildse Euroopa Liidu teemalise loo vajalikkuses, teisel juhul, aga lihtsalt
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argumenteerida konkreetse viljapakutud loo rahvusliku huvi aspekti vorreldes teiste

voimalike Euroopa Liidu teemadega.

Esimest liiki viljaanded tunnistavad ka teadlikuma, ndudlikuma ja huvitatud auditooriumi
olemasolu, kelle infovajadused on suuremad, mis hdlmab nii uudiseid kui arvamuslugusid,
kommentaare ja siigavamaid analiiiise. VOib viita, et sellise kajastuse potentsiaalne
auditoorium on piiratud voi elitaarne, kuid samasid véljaandeid peetakse sageli nn referents-
meediateks kas Euroopa voi rahvuslikul tasandil, mida jalgivad nii teised korrespondendid,
viljaande péritolu riigi teised ajakirjanikud kui ka teiste riikide kohalikud ajakirjanikud, et
Euroopa Liidu teemadega kursis olla. Seega voib selliste referents-meediate Euroopa Liidu
teemade agenda mdjutada kisitlusi ja uudiste valikuid ka teistest viljaannetes. Eelkdige on
tegemist Lddne-Euroopa suurriikide juhtivate véljaannetega, mis on rahvusvaheliseks
referentsiks vOi riigi suurima pdevalehega, mis voib olla kohalikuks voi ka regionaalseks
referentsiks (nt POhjamaad, Kesk-Euroopa vms). Sellest tulenevalt tuleb meeles pidada, et
kuigi auditooriumi kujutlus tundub erinevate riikide korrespondentide hulgas olevat
suhteliselt homogeenne, ei ole véimalik riddkida ainult {ihest auditooriumist, vaid tuleb arvesse

vOtta, et erinevatel meediatel on erinevad ja monikord ka véga spetsiifilised auditooriumid.

3.2.3 Kokkuvotvad tulemused ajakirjanike ja korrespondentide intervjuudest

Eesti ajakirjanike ja korrespondentide kisitlustes Euroopa Liidu teemadest ja auditooriumi
huvist voOib jilgida koigi kolme professionaalse diskursuse esinemist. Klassikaline
professionalism vaatleb Euroopa Liidu teemasid eelkdige rahvuslikust kontekstist ldhtuvalt ja
rohutab, seda kuidas miski Eesti mojutab ja Eestiga suhestub. Lugejat ndhakse kui kodanikku,
kellel on digus teada, mis toimub — milliseid otsuseid Euroopa Liidu tasandil vastu vOetakse
ning kuidas see mojutab Eestit. Aega-ajalt eeldab selline lihenemine nende teemade kajastust,
mida ajakirjanikud reeglina hindavad, kui keerulisi ja institutsionaalseid, kusjuures oluline on
nende ,,igavate” teemade lahti kirjutamine selliselt, et need oleksid inimlikult mdistetavad ja
atraktiivsed. Sekulaarne diskursus suhestub Euroopa Liidu teemadega eelkdige praktiliste
kasude ja kahjude tasandil — olulised teemad on seotud rahaga, tipsemalt sellega, kuidas
Euroopa Liidu tegevused mojutavad konkreetselt lugeja rahakotti. Sellises késitluses on
lugeja pigem tarbija, kellele ei lihe korda Euroopa Liidu poliitilised ja institutsionaalsed

arengud. Teemade valikul ollakse viga konkreetsed voi spetsiifilisest huvist 1dhtuvad, olulisel
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kohal on skandaalid ja kurioossed juhtumid. Kosmopoliitne diskursus jddb Eesti ajakirjanike
hulgas eelmainitutest tunduvalt ndrgemaks ning sellist késitlust kasutavad osaliselt vaid
Briisseli korrespondendid ning iiksikutes hinnangutes paar koduste toimetuste ajakirjanikku.
Kosmopoliitset diskursust iseloomustab rahvusteiilene perspektiiv Euroopa Liidu teemadele,
kus on oluline laiema pildi kajastamine ja erinevate Euroopa huvide vilja toomine, samuti
otsuste moju hindamine kodanike jaoks. Lugejat ndhakse kui avara maailmavaatega

huvitunud kodanikku, kes on vOimeline arutlema ka laiemalt Euroopa viirtuste ja tuleviku

ile.
kodanik
klassikaline kosmopoliitne
professionalism : diskursus
e ’:\ orresponde‘n&id
COPM TR
rahvuslik PPM kosmopoliitne

sekulaarne

diskursus

tarbija

Joonis 4. Meediakanalite diskursiivne paiknemine.

Nimetatud diskursusi on voimalik kirjeldada kahel teljel — esiteks kas teemade valikul ja
tolgendamisel ldhtutakse pigem rahvuslikust voi rahvuste iilesest raamistikust ning teiseks kas
lugejat ndhakse pigem kodanikuna voi tarbijana. Joonis 4 (vt eelmine lehekiilg) kujutab
viljaannete tinglikku paigutust nende kahe diskursiivse telje suhtes. Paigutus on tdepoolest
vaid tinglik, kuna nagu juba mainitud, siis teatud mééral esineb nii sekulaarse diskursuse kui
klassikalise professionalismi ilminguid peaaegu kdikides intervjuudes. Viljaande 16pliku
paigutuse puhul sai midravaks viljaande molema esindaja koosmdjul kolama jddnud
seisukoht ning pigem eksplitsiitsed argumendid viljaande kisitluse laadi kohta. Sellise

jaotuse kohaselt esindavad ETV, Postimees ja Eesti Pidevaleht pigem no ,,tdsiseid uudiseid”,
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kus vaatamata pessimistlikule seisukohale lugeja huvi suhtes peetakse siiski oluliseks
kajastada Eestile olulisi teemasid ennekdike rahvuslikust vaatenurgast. Just Postimehe ja Eesti
Pédevalehe hinnangutes esineb monevorra rohkem ka laiema pildi tajumist ning kdige enam
kosmopoliitsele diskursusele omaseid késitlusi, mistdttu on need viljaanded joonisel kahes
kohas dra margitud. Kdige selgemalt voib kosmopoliitse diskursuse esindajateks pidada aga
Briisseli korrespondente. BNS uudisteagentuurina on saanud suhteliselt neutraalse paigutuse
molema skaala suhtes, kuna antud kanali puhul on suuresti tegemist vahendamisega, mis ei
raamista informatsiooni tugevalt ithel voi teisel moel. TV3 ja SLO on sarnase paigutusega,
kuna molemad on suunatud olulisemal mééral meelelahutusele, aga ka skandaalidele ning
rohutavad eelkdige utilitaarse informatsiooni tidhtsust, mis on iseloomulik sekulaarsele
diskursusele. Parnu Postimees on oma kisitluse laadilt selgelt rahvuslikust raamistikust
lahtuv, mis nende puhul on isegi pigem selgelt kohalik. Lugeja huvi skaalal paiknevad nad
seevastu suhteliselt neutraalselt, pidades oluliseks modlemate aspektide késitlemist. Selline
viljaannete jaotus on mones mottes loomulik voi loogiline peegeldades erinevate viljaannete
turupositsioone ja funktsioone. Selge, et me eeldame rahvustelevisioonilt teist laadset uudiste
kisitlemist kui selgelt meelelahutuslikuna positsioneeritud véljaandelt. Samuti oleks liigne
oodata kohalikult lehelt millegi muu kui kohaliku perspektiivi tdhtsustamist. Mitmed
ajakirjanikud niiteks Postimehes ja Pdrnu Postimehest viitasid ka voimalikule huvile nn
human interest lugude suhtes, mis voiksid paigutuda joonise alumisse paremasse nurka, mis

hetkel jadb tiihjaks, kuna reaalselt seda lahenemist ei rakendata olulisel miiral.
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3.3 Auditoorium

Auditooriumi klasteranaliitisi tulemusel Mina. Maailm. Meedia 2005 pdhjal selgus neli
Euroopa avalikkuses osalemise eelduste ja ressursside suhtes vOrdlemisi erinevat indiviidide

gruppi (Tabel 14):

e A-gruppi iseloomustab korge poliitiline aktiivsus ja osalus, usaldus riigi ja meedia
vastu, suur huvi uudiste vastu teistest maadest, samuti laialdased isiklikud kogemused

ja kontaktid teiste maadega, informeeritus ja kultuuriline avatus (22% valimist);

e B-gruppi poliitika oluliselt ei huvita, nad ei ole eriti usaldavad, samuti on nad
tiskkoiksed uudiste vastu teistest maadest, neil on laialdased isiklikud kogemused ja
kontaktid teiste maadega, samuti on nad kultuuriliselt pigem avatud (26% valimist);

e C-grupp on poliitiliselt vordlemisi aktiivne, usaldavad riiki ja meediat, neid
iseloomustab suur huvi uudiste vastu teistest maadest, samas puuduvad neil isiklikud
kogemused ja kontaktid, kuid védga olulisel kohal on vahendatud kontaktid,
kultuuriliselt pigem suletud (27% valimist);

e D-gruppi iseloomustab poliitiline apaatia ja ilikskdiksus, usaldamatus ning suletud
sotsiaalne ruum, samuti on nad vidhe informeeritud ja kultuuriliselt suletud (25%

valimist).

Sotsiaal-demograafiliste tunnuste l6ikes erinevad klastrid tugevalt (Tabel 16). Aktiivses ja
huvitunud A-grupis domineerivad eesti keelsed vastajad (88%), samas kui passiivses D-grupis
on kogu valimiga vorreldes oluliselt rohkem vene keelseid vastajaid (45%). Teistes klastrites
on jaotus enam-viahem sarnane valimile. Vanuse poolest on A-grupp ja B-grupp pigem
nooremad ning C-grupp ja D-grupp pigem vanemad, kuigi vdga suuri kOikumisi klastrite
piires ei ole. A-grupis on kaks korda enam korgharidusega vastajaid kui kogu valimis, D-
grupis on neid aga kolm korda vdhem kui kogu valimis. B-grupis on pisut rohkem
korgharidusega vastajaid kui kogu valmis ning C-grupis on pisut enam keskharidusega
vastajaid kui kogu valimis. Sissetuleku poolest on A-grupis teistega vorreldes enim korgeima
sissetulekuga vastajaid, samas kui B-grupi sissetulekute struktuur on sarnane kogu valimile.
C-grupis, aga eriti D-grupis on keskmisest pisut rohkem neid, kes teenivad kuni 2500 krooni
perelilkme kohta kuus. A-grupis on keskmisest rohkem neid, kes peavad end sotsiaalse

staatuse poolest korg-keskkihti vdi korgkihti kuuluvaks, B-grupis on sama tendents, kuid
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mirksa tagasihoidlikumalt véljendunud. C-grupis ja D-grupis hindavad vastajad oma
sotsiaalset staatust pigem madalamalt — keskmisest vihem on neid, kes peavad ennast
korgematesse kihtidesse kuuluvaks ja keskmisest rohkem neid, kes peavad ennast
madalamatesse kihtidesse kuuluvaks. Koik need erinevused klastrite sotsiaal-demograafilises
koosseisus on hii-ruut statistiku jirgi hinnates statistiliselt olulised. Soolise jaotuse poolest on
koik klastrid suhteliselt sarnased valimi jaotusele, siiski on keskmisest enam mehi A-grupis ja
keskmisest rohkem naisi D-grupis, kuid need erinevused ei ole hii-ruut statistiku jirgi

statistiliselt olulised.

Vaadetes moodustunud klastreid tdiendavate tunnuste 10ikes vOib niha, et A-gruppi
iseloomustab positiivne hinnang liitumisele Euroopa Liiduga — 73% puhul on positiivne
hinnang méarkimisviirne, tugev voi viga tugev; B-gruppi ja C-gruppi iseloomustab mdlemat
moddukamad hinnangud Euroopa Liiduga liitumisele, mis sarnaneb iildkogumi jaotusega ning
D-grupis on pisut iile kolmandiku neid, kellel positiivne hinnang Euroopa Liiduga liitumisele
ildse puudub. Siinkohal tuleb mirkida, et kuna tegemist on indeksiga, mis hdlmab kolme
tunnust, siis madalam tulemus, st vihem positiivset hinnangut, voib olla tingitud ka sellest,
kui inimesel puudub konkreetne arvamus Euroopa Liidu mojust iihele voi teisele
eluvaldkonnale ehk madalam tulemus v&ib viljendada suhtelist iikskoiksust. Uldjoontes
sarnast jaotust erinevate klastrite vahel voib tidheldada hinnangutes muutustele iildiselt ja
hinnangutes iseseisvusaja valitustele. Siin on taas A-grupi hinnangud kdige positiivsemad —
50% annab viga positiivse hinnangu muutustele iildiselt ja 20% iseseisvusaja valitustele; ja
C-grupi hinnangud koige pessimistlikumad — ligi kolmandikku iseloomustab viga vihene
positiivne hinnang muutustele iildiselt ja iile pooltel puudub positiivne hinnang iseseisvusaja
valitsustele. B-grupp ja C-grupp hindab vordlemisi sarnaselt muutuseid {ldiselt, kui

hinnangutes iseseisvusaja valitsustele on B-grupp positiivsem.

Meediakasutuse poole pealt on A-grupp koikide meediatiiiipide 1dikes koige aktiivsem ja
mitmekiilgsem, samas kui B-grupp ja C-grupp on suhteliselt sarnased ajalehtede lugemise,
raadiokuulamise ja televaatamise osas. Oluline erinevus on interneti kasutamise aktiivsuses,
kus B-grupp on viga aktiivsed interneti kasutajad, samas kui C-grupis jddb interneti
kasutamise aktiivsus alla valimi keskmise. D-grupp on pigem vihesed ja passiivsed
meediatarbijad, seejuures kdige olulisem meediakanal on selle grupi jaoks televisioon, mille
puhul erinevus teiste gruppidega on kodige viiksem. Kdige suurem erinevus teiste gruppide

meediakasutusega vorreldes on interneti kasutamise aktiivsuse osas.
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Huvi saada rohkem informatsiooni Euroopa Liidu kohta Meedia ja valimised 2007 pdhjal on
sotsiaal-demograafiliste tunnuste 16ikes vordlemisi soltumatu (Tabel 17) — huviliste hulgas on
nii mehi kui naisi, noori kui vanu, kdrgema ja vidhema haridusega, suurema ja viiksema
sissetulekuga inimesi. Seose olemasolu voib tdheldada vaid vanuse ja hariduse puhul,
seejuures nende hulgas, keda Euroopa Liit huvitab on sama palju korgharidusega inimesi kui
keskmiselt, pigem on keskmisest vihem korgharidusega inimesi nende hulgas, keda Euroopa
Liit ei huvita. Sama voib tiheldada vanuse puhul — neid, kes iitlevad, et Euroopa Liit neid ei
huvita on pisut enam nooremate hulgas, samas huviliste ja mitte-huviliste hulgas on
keskmisega enam-vihem vordselt vanemaid inimesi. Sissetulek ja tihiskonnakihti kuulumine
huviga Euroopa Liidu vastu seotud e1 ole. Samas tundub, et inimesed, keda huvitab Euroopa
Liit, on ka {iildiselt timbritsevast maailmast keskmisest rohkem huvitatud. Euroopa Liidust
huvitatute hulgas on keskmisest rohkem neid, keda huvitab vélispoliitika, Eesti sisepoliitika ja
kohalik poliitika. Eesti ja kohaliku poliitika puhul on vahed huviliste ja mitte-huviliste vahel
isegi suuremad kui vilispoliitika puhul — Eesti poliitika huvitab viga viiendikku koigist
vastajatest, aga tervelt kolmandikku neist, kes ka Euroopa Liidu vastu huvi tunnevad.
Sarnaselt on nende hulgas, keda Euroopa Liit ei huvita, rohkem ka neid, kes Eesti poliitikast
ja kohalikust poliitikast ei huvitu. Silmapaistvalt rohkem on huviliste hulgas ka neid, kes
peavad otsust Euroopa Liiduga iihineda digeks. Keskmiselt arvas nii 56% vastajatest, aga
tervelt 75% huvilistest. Mitte-huviliste hulgas seevastu on pea kaks korda rohkem neid, kes
tthinemist digeks ei pea (13% ja 25%). Samuti on seotud huvi Euroopa Liidu vastu usaldusega
nii Eesti riigi kui ka Euroopa Liidu vastu. Huvilistel on suurem usaldus nii Eesti kui Euroopa
Liidu vastu ja mitte-huvilistel vastupidi vdiksem usaldus nii Eesti kui Euroopa Liidu vastu
vorreldes koigi vastajate keskmisega. Euroopa Liidu huvilised on ka agarad meediatarbijad —
73% jdlgib uudiseid vihemalt korra pdevas voi rohkem (keskmiselt 66%), mitte-huviliste seas
on keskmisest rohkem neid, kes jdlgivaid uudiseid harva vdi ebaregulaarselt (9% ja 17%).
Euroopa Liidu huvilised loevad sagedamini ka arvamusartikleid ja jélgivad rohkem
arutlussaateid raadios ja televisioonis. Kdige rohkem jilgitakse arutlussaateid televisiooni
vahendusel — huvilistest vaatab jarjekindlalt selliseid saateid 39%, arvamusartikleid loeb
jarjekindlalt 28%. Antud uuringu jdrgi on Eesti inimesed suured reisijad — vaid 12%
vastajatest ei ole olnud iiheski Euroopa riigis, statistiliselt oluline seos Euroopas reisimise
ning Euroopa Liidu huvi vahel puudub. Isiklikke kontakte on Euroopas enam kui pooltel Eesti

inimestel ning ka siin puudub statistiliselt oluline seos huviga Euroopa Liidu vastu.
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Kaugelt kdige enam on inimesed saanud infot Euroopa Liidu kohta Eesti meediast — peamiselt
on sealt Euroopa Liidu alase info saanud 63% vastajatest ja moningal miiral 27% vastajatest.
Teised olulisemad kanalid on internet — peamiselt 20% ja mdningal méadral 29% vastajatest;
ning teised inimesed — peamiselt 7% ja moningal maidral 33%. Koige vihem oluline
infoallikas on Euroopa Liidu projektidega seotud astutused voi organisatsioonid, kust on infot
saanud peamiselt 6% ja moningal miidral 16% vastajatest. Seos Euroopa Liidu huvi ja
infoallikate vahel on olemas rahvusvahelise meedia, interneti ja Euroopa Liidu projektidega
seotud asutuste puhul. Euroopa Liidu huviliste hulgas on keskmisest rohkem neid, kes
nimetavad moningal méédral infoallikana rahvusvahelist meediat ning peamise infoallikana
internetti. Huviliste hulgas on ka keskmisest vihem neid, kes EL-ga seotud projektidest iildse
infot pole saanud. Esimesel kohal on infoallikana on kiill selgelt meedia, kuid alahinnata ei
saa ka inimestevahelise suhtlemise olulisust, mis iihes voi teises vormis on paljude inimeste
jaoks samuti olulised. Teisi inimesi mainisid peamiselt vOo1 moningal mééral infoallikana 40%
vastajatest, t60lt vOi koolist saadud infot 37% ja isiklikust kogemusest saadud infot 31%

vastajatest. Uldjoontes on huviliste infoallikad mitmekiilgsemad.

Erinevate poliitilist huvi, usaldust ja aktiivsust, uudiste jidlgimist ja sotsiaalseid ressursse
kirjeldavate tunnustega viidi 1dbi ka faktoranaliiiis, mille tulemusena selgus viis faktorit
(Tabel 18), mis voiksid kirjeldada huvi Euroopa Liidu vastu — poliitilise huvi faktor (1),
tthiskondliku huvi faktor (2), Euroopa Liidu hinnangu ja poliitilise aktiivsuse faktor (3),
riiklike institutsioonide usalduse faktor (4) ja sotsiaalsete ressursside faktor (5). Faktorite arvu
vihendamisel on mérgatav teatud faktorite omavaheline koondumine. Nelja faktoriga lahendi
(Tabel 19) puhul niiteks koonduvad Euroopa Liidu hinnangu ja riiklike institutsioonide
usalduse faktor iihiseks vdimu dimensiooni faktoriks (1). 3 faktoriga lahendi puhul
koonduvad poliitilise huvi ja tihiskondliku huvi faktor iiheks iildise huvitatuse faktoriks, kui
kuna selline lahend kirjeldab juba vdhem kui poolt kogu variatiivsusest, siis el ole seda

siinkohal dra toodud.

Regressioonanaliiiis viie faktori ja Euroopa Liidu huvi kohta (Tabel 20) niitab, et kodige
paremini ennustavad huvi Euroopa Liidu vastu poliitilise ja iihiskondliku huvi faktorid (p=
0,000) ning Euroopa Liidu hinnangu faktor (p=0,000). Klasteranaliiiisi puhul oli oluliseks
klastreid eristavaks tunnuseks ka usaldus riiklike institutsioonide vastu, siis antud juhul on
tunduvalt tugevam seos usalduse ja hinnangutega konkreetselt Euroopa Liidule, mitte niivord

kogu riigile (p=0,12). Nelja faktori ja Euroopa Liidu huvi regressioonanaliiiis (Tabel 21)
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nditab samuti, et voimu dimensioon (p=0,000) ning poliitilise (p=0,000) ja tihiskondliku huvi
(p=0,000) dimensioon on Euroopa Liidu huvi seisukohalt olulisteks teguriteks. Nelja faktori
puhul muutub regressioonanaliiiisis Euroopa Liidu huvi ennustavaks tunnuseks ka

sotsiaalsetet ressursside faktor (p=0,001).

Nii klasteranaliiis Mina. Maailm. Meedia 2005 andmestiku pdhjal kui ka faktoranaliiiis
Meedia ja valimised 2007 andmestiku pohjal viitavad, et Euroopa Liidu teemade puhul on
olulised kolm dimensiooni, mis kirjeldavad auditooriumi ressursse ja huvi. Esiteks eristab
auditooriumi erinevaid gruppe suhe riigi ja voimuga, mis kirjeldab auditooriumi usaldust
Eesti riiklike institutsioonide vastu ja hinnanguid Euroopa Liidule. Faktoranaliiiis niitas, et
nendest tugevam Euroopa Liidu alase huvi ennustaja on hinnangud Euroopa Liidule. Klastreid
eristavaks oluliseks aspektiks on gruppide erinev usaldus riiklike institutsioonide vastu,
kusjuures grupid, kes usaldavad rohkem riiki on eeldatavalt vastuvotlikumad ja usaldavamad
ka Euroopa Liidu suhtes. Teiseks on auditooriumi erinevatel gruppidel erinevad huvid, mis
samuti mojutab nende vastuvotlikust Euroopa Liidu teemadele. Need grupid, kellele
ildisemalt pakuvad huvi poliitilised ja iihiskondlikud teemad, huvituvad rohkem ka Euroopa
Liiduga seotud asjadest, kuna nende iildine eelhiilestus on selline, et peetakse oluliseks olla
kursis iithiskonnas toimuvaga. Siia alla kuulub ka huvi teiste maade vastu, mis oli oluline
eristav tegur klasteranaliiiisis. Uhiskondlikule huvile vastandub isiklikest huvidest ja
meelelahutusest ldhtuv eelhidilestus, sellistele gruppidele voiks niditeks Euroopa Liidu puhul
sobida pehmem teemade kisitlus, aga ka nditeks skandaalsed juhtumised. Kolmas dimensioon
kirjeldab auditooriumi erinevaid sotsiaalseid ressursse nagu niiteks keelteoskus,
meediatarbimine, sealhulgas uue meedia tarbimine ja mitmekiilgne internetikasutus, isiklikud
kontaktid ja kogemused viljas pool Eestit, mis arvatavasti suurendab inimeste avatust no

viljast poolt tulevatele teemadele nagu Euroopa Liit.
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IV JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Meedia sisuanaliilisis tuli vilja véljaannete erinev ldhenemine Euroopa Liidu uudiste
kajastamisele, mis leidis veelgi kinnitust ajakirjanike intervjuudes. Suurem osa Euroopa Liidu
teemalisest kajastusest vaadeldud perioodil oli iileriigilises pdevalehes Postimees ja avalik-
diguslikus telekanalis ETV. Meelelahutusliku suunitlusega SL Ohtuleht ja kommertskanal
TV3 poorasid Euroopa Liidu teemadele oluliselt vihem tidhelepanu ning neid voib pidada
suhteliselt ebaoluliseks Euroopa Liidu uudiste allikaks. Selline suundumus ei ole Eesti
eripdra, vaid on omane ka teistele AIM vordlevas uuringus osalenud riikidele. Viljaannete
erinev tonaalsus on osaliselt kindlasti seletatav nende erineva positsioneerimisega
meediaturul, millest ldhtuvalt peetakse oluliseks vodi vihe oluliseks erinevate teemade
kajastamist, mis kujundab viljaande ndo mitte ainult Euroopa Liidu uudiste kontekstis, vaid
ka laiemalt. Turusurve ja meedia iildine kommertsialiseerumine on tuntav ka ajakirjanike
reflektsioonides ja hinnangutes Euroopa Liidu teemade késitlemisele. Sellises vaates allub
meedia tavalistele turumajanduslikele joududele — turu kujundab pakkumise ja ndudluse
vahekord, mille tulemusel on edukamad, st miitivad paremini need viljaanded, mis suudavad
paremini vastata turundudlusele. Voib eeldada, et selline auditooriumi hulgas populaarsuse
pirast konkureerimine on olulisem meelelahutusliku suunitlusega viljaannetele ja
kommertskanalitele, samas on Eesti meediaturg sedavord viike, et piris vabad ei ole sellest
survest tegelikult ka end kvaliteetlehena positsioneerivad Postimees ja Eesti Pdevaleht ega ka
avalik-Oiguslik ETV. Postimees ja Eesti Pdevaleht niiteks on lisanud meelelahutuslikumat
sisu oma online versioonidesse ja saanud selle tottu ka kriitika osaliseks siilidistatuna
kolletumises. Avalik-diguslik televisioon voiks sellisest reitingute survest vaba olla, kuid ka
siin on aega-ajalt kosta hiili, et pole motet teha kalli raha eest programmi, mida keegi ei
vaata. Postimees ja Eesti Pdevaleht ei ole kindlasti vorreldavad selliste suurte Euroopa
kvaliteetlehtedega nagu Frankfurter Allgemeine Zeitung Saksamaal vdi Le Monde

Prantsusmaal, kuid Eesti kontekstis voib neid siiski pidada pigem kvaliteetlehtedeks.

Avalik-6iguslik televisioon on siiski usaldusvéddrseim meediakanal (Vihalemm jt 2004), eriti
vorreldes tritkkimeediaga. Eesti avalik-Oigusliku televisiooni positsioon {iihiskonnas on
sellisena Euroopa Liidu riikide hulgas suhteliselt unikaalne, mistottu on tegemist olulise
kanaliga ka Euroopa Liidu kajastuse seisukohalt. Kui SL Ohtulehe lugejanumbrid on
Postimeest kui edukaimat kvaliteetpdevalehte juba aastaid edestanud, siis teleuudiste osas on

nihe meelelahutusliku suunitluse kasuks toimunud alles viimastel aastatel. Kevadel 2005, mil
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viidi ldbi kéesolevas to0s kajastatud sisuanaliilis, oli ETV Aktuaalne Kaamera vaadatuim
uudistesaade iildse ning TV3 populaarseim kommertskanal. Vahepealse kahe aasta jooksul,
tdpsemalt viimase telehooaja jooksul on Kanal 2 teinud aga joulise tdusu vaadatavuses ja
TV3-st populaarsuses moodunud. Kanal 2 Reporter on vaadatuim uudistesaade, kuigi nii
tugevalt meelelahutusliku suunitlusega, et moned ei tihka seda uudisteks iildse pidada.
Aprillis 2007 vaatas Aktuaalset Kaamerat keskmiselt 160 000 inimest, mis on 35 000 vihem
kui kevadel 2005. Reporterit vaatas samal perioodil keskmiselt 170 000 inimest — vahe pole
siin kiill suur, kuid trend muutub konekamaks tuues korvale talvised reitingud, mil
televaatamine on iildiselt korgem. Talvisel perioodil vaatas ETV uudistesaadet endiselt umbes
160 000 inimest, samas kui Kanal 2 uudiseid jédlgis novembris-jaanuaris keskmiselt 220 000
inimest (TNS Emor, http://www.emor.ee/failid/top/topl0vaadatavamat_saadet.html). See
nditab, et ETV vaatajaskond on siiski suhteliselt stabiilne seltskond, samas kui Kanal 2
vaatajaskond allub teleauditooriumi tavalistele reeglitele — kui viljas ilmad soojemaks ja
ilusamaks ldhevad, siis kaob mingi seltskond teleka eest dra ehk nende huvi ei ole tingimata
eraldi uudiseid vaadata, vaid pigem on nende eelhéilestus meelelahutuslikule ajaveetmisele.
ETV usaldusvéirsusest ja positsioonist esimese oluliste uudiste allikana annavad tunnistused
ka hiljutised drevad siindmused seoses pronkssoduriga. Rahutuste perioodil kasvas ETV
pohiuudistesaate reitingud pisut vihem kui kaks korda, samas kui Kanal 2 ja TV3 uudiste
puhul oli erinevus monikiimmend protsenti, mis néitab, et kriitilistel hetkedel on avalik-
oiguslik telekanal siiski eelistatuim informatsiooni allikas (TNS Emor, Teleauditooriumi

moddikuuuring, 01.04-30.04.2007).

Euroopa Liidu uudiste kajastuse puhul on méarkimisvidrne selliste lugude arv, kus Euroopa
Liit esineb korvalteemana. Uhelt poolt annab see tunnistust suhteliselt limiteeritud ,,tdeliste”
Euroopa teemade kajastusest — Euroopa Liit ei ole uudiskriteeriumites ja teemavalikus Eesti
meedia jaoks prioriteetne, teisest kiiljest loob meediasisule omaette huvitava fooni. Euroopa
Liit ning meie liikmelisus on oluline viide vOi argument terve hulga mitte-Euroopa teemade
puhul. Uudislood kasutavad vordlust Euroopa Liidu keskmisega voi teiste litkmesriikidega
demonstreerimaks Eest edu v&i ebaedu erinevates valdkondades. Samuti on oluliseks
perspektiiviks Euroopa Liidu litkmesriigile kohane voi mitte-kohane kéditumine, mis voib olla
iseloomulik uuele litkmesriigile ja avaliku kommunikatsiooni avardumise mirk. Koopmansi
moistes on tegemist horisontaalse kommunikatsiooniga. Reflektsioon sellele, mida teised
meist voiksid arvata on Eesti meedias olulisel kohal. Euroopa Liidu viite v6i vordluse arvele

voib sellisel moel kirjutada niiteks suure osa vilissuhete temaatikast, mille esinemise
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sagedusega Eesti teiste riikidega vorreldes silma paistis, samuti suure osa arvamuslugudest,
mis olid enamasti hoopis Eesti-Vene suhete teemal. Kindlasti ei tdhenda see, et koikidel
teemadel kirjutatavates arvamuslugudes oleks Euroopa Liidule viitamine tavapérane praktika.
Suurel mééral soltub see ilmselt teemast — kevadel 2005 sisuanaliiiisiks valitud perioodi viltel
oli Eesti-Vene suhete teema tugevalt esil seoses Arnold Riiiitli otsusega 9.mai pidustustel
Moskvas mitte osaleda, mis tekitas laiema diskussiooni Eesti-Vene suhete teemal, mis
kindlasti ei ole sama laialdane koikidel perioodidel. 2007. aasta mértsi vordlevad tulemused
seda niitavadki — kadunud on arvamuslugude ja vilissuhete suur osakaal. Midagi sarnast vois
taas mdirgata pronkssOduri temaatika kajastamisel rahutuste ajal ja eriti vahetult peale
rahutusi, kus oluliseks teemaks muutus, kuidas Euroopa meist aru saab. Siindmused siin ja
Moskvas saatkonna juures tdid tugevalt fookusesse taas ka Eesti-Vene suhted, kus nii meedia
jaoks kui Eesti poliitikute ametlikus retoorikas muutus véga oluliseks argumendiks Eesti

Euroopa Liidu liikkmelisus.

Kokkuvdttes iseloomustab sisuanaliitisi tulemusi Euroopa Liidu teemade kajastuse
juhuslikkus ja soltuvus konkreetsetest siindmustest, mida vdib mirgata nii 2005. aasta kui
2007. aasta andmete puhul, samuti AIM-i rahvusvahelise vordluse puhul. Osaliselt on siin
kindlasti tegemist metoodilise probleemiga — sisuanaliilisi moistes on tegemist ddrmiselt
lithikese perioodiga, mis ei vOimalda jdlgida Euroopa Liidu kajastuse pikemaid trende.
Perioodi lithidus tulenes eelkdige uurimuse rahvusvahelisest kontekstist, mille raames oli
pigem oluline samal ajahetkel erinevates riikides vordlusmomendi saavutamine, mitte niivord

pikemate trendide uurimine, mis oleks loogilisem puhtalt rahvusliku meedia kontekstis.

Meedia tundub olevat justkui draootaval seisukohal Euroopa Liidu suhtes. Euroopa Liidu
uudiste kajastamine erinevates rubriikides ja teemade rubriikidesse paigutamine peegeldavad
Eesti meedia ambivalentsust ning teatud vastuolu Euroopa Liidu teemade kisitlemisel, mis
tuleb vilja ka intervjuudest ajakirjanikega — tihtipeale ei ole toimetuse jaoks piris selge, kas
lugu peaks kuuluma vilisuudiste voi siseuudiste alla. Enne liitumist oli Euroopa Liit Eesti
jaoks vilisuudis. Muutnud olukorras aga ei suudeta veel tajuda, et tdnu liikmelisusele on
Euroopa Liidu siseasjadest saanud ka Eesti siseasjad ning sellest ldhtuvalt imber orienteeruda

ja toimetuse t60 protsessid iimber korraldada.

Euroopa Liit ei ole prioriteetne teema ajakirjanike hinnangul, pigem hinnatakse seda liiga

keeruliseks ja institutsionaalseks, millest on raske riikida lugeja-vaataja jaoks atraktiivsel ja
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arusaadaval moel. Ajakirjanike reflektsioon auditooriumi véhesest huvist Euroopa Liidu
teemade vastu on iiks olulisemaid teema kajastamist kujundavaid ja piiravaid tegureid.
Euroopa Liit ei miiii — see on argument, mis on viljaannete jaoks sageli tugevam muudest
kaalutlustest nagu niiteks teema olulisus Eesti jaoks. Teadvustatakse kiill suurema
infovajadusega gruppide olemasolu auditooriumi hulgas, kuid etaloniks valitakse siiski no
tavaline inimene, keda Euroopa Liit ajakirjanike hinnangul ei huvita vihese teadlikkuse voi
teema suhtelise kauguse tottu inimese isiklikust elust. Eesti meedia ndeb auditooriumit pigem
tarbijatena kui kodanikena. Selles kontekstis nédhakse lugejat-vaatajat esmajoones kui
meediatarbijat, kellele tuleb edukate miiliginumbrite nimel voimalikult meelepérast
meediasisu luua. Tarbijat huvitavad eelkdige teda ennast ldhedalt puudutavad teema, reaalsed
kasud ja kahjud, mis Euroopa Liit endaga kaasa v4ib tuua — iihisnimetajaks on siin raha.
Heaks niditeks on suhkrutrahvi laialdane kajastamine, mis teatud perioodil oli Eesti meedias
ilmselt populaarsemaid Euroopa Liiduga seotud teemasid. Kvaliteetlehtede ja avalik-digusliku
televisiooni esindajad peavad reflektsioonides siiski oluliseks ka auditooriumist Kkui
poliitiliselt huvitunud kodanikust ldahtuvat perspektiivi, kus peetakse oluliseks kajastada
teemasid, mis Euroopa Liidu tasandil Eestit mingil moel mdjutavad. Selline ajakirjandus

ldhtub printsiibist ,,kodanikel on digus teada, mis toimub”.

Euroopa Liidu teemade kajastamisel on esmaseks uudiskriteeriumiks olulisus rahvuslikust
perspektiivist, mis on iseloomulik mitte ainult Eestile, vaid ka teistele Euroopa
ajakirjanduskultuuridele. Nii nagu kohalikule ajalehele ei saa ette heita kohaliku perspektiivi
tahtsustamist, ei saa ka rahvuslikule ajakirjandusele ette heita rahvusliku perspektiivi
tdhtsustamist. Ometi tundub rahvusliku perspektiivi tidhtsustamine olema auditooriumi
huvipuuduse korval iiks olulisemaid takistusi Euroopa Liidu teemade kajastamisel. Esiteks,
Euroopa Liit on suures osas institutsionaalne ja keeruline ning sellisena ajakirjanduslikult
igav ja raske teema, mis ndouab head professionaalset ldhenemist ja teema avamist selliselt, et
selle sisu ja tdhendus oleks mdistetav tavalisele inimesele. Euroopa Liidu teemad vajavad
oluliselt rohkem seletamist ja tdlgendamist kui mdni teine teema ning selles valguses on
ajakirjaniku jaoks tegemist viljakutseid pakkuva iilesandega. Teiseks, rahvusliku perspektiivi
tahtsustamine ei soodusta teemade kisitlemist Euroopa iihishuvi aspektist, mis voiks vihemalt
osaliselt olla oluline aspekt Euroopa avalikkuse kujunemisel. Meenutagem teoreetilisest osast
kasvdi Risse kontseptsiooni, et Euroopa avalik sfddr eeldab teemade kisitlemist ldhtuvalt

samadest tdlgendusviisidest ja tidhendusstruktuuridest, mis paratamatult on puudu teema
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késitlemisel ldhtuvalt erinevatest rahvuslikest tdlgendustest. Mistahes arutelus ei ole vajalik,
et osalejad noustuksid selles osas, mis on lahendus, kiill on aga vajalik, et kodik osalejad
saaksid iihtemoodi aru sellest, milles probleem seisneb. Rahvuslike tdlgenduste
domineerimisel on  sellisel iihisosal keeruline tekkida. Euroopa Komisjoni
kommunikatsioonipoliitikate vaade on abstraktne ,.kodanike” Euroopa, samas nii Eesti kui ka
teiste Euroopa riikide meediad ldhtuvad selgelt ,,rahvuste” Euroopast, mis on oluline vastuolu.
Nagu juba 6eldud — ei saa rahvuslikule ajakirjandusele ette heita rahvusliku perspektiivi
tdhtsustamist, aga kui rahvused on tdepoolest ,.kujutletud kogukonnad” (Anderson 1991), siis
el ole rahvuslik perspektiiv loomulik ega ainuvoimalik, vaid sotsiaalne konstruktsioon, mis
tdhendab, et vihemalt teoreetiliselt on voimalik ka teistsugustest kujutletud kogukondadest

lahtuvad sotsiaalsed konstruktsioonid.

Euroopa avalikkuse kujunemise vdimalikkuse osas on ajakirjanikud sama skeptilised kui
auditooriumi huvi osas Euroopa Liidu teemade vastu ning peamise takistusena nédevad
ajakirjanikud rahvusliku perspektiivi domineerimist. Eestit ei tajuta Euroopa tihise inforuumi
osana, isegi kui eeldatakse, et see kusagil vanades liikmesriikides v6i Briisselis olemas on.
Osalt peetakse selle pohjuseks viheseid sotsiaalseid kontakte Eesti inimeste ja Euroopa vahel.
Samas on hakatud teadvustama rahvusvahelist moddet oma t66s — Eesti ajakirjaniku lugu
voidakse avaldada ka teistes Euroopa riikides, mis tottu tuleb kirjutada arusaadavalt laiema
publiku jaoks, samuti jilgitakse Eesti meedias toimuvat Euroopa Komisjoni esinduse ja teiste

riikide saatkondade kaudu.

Kokkuvétvalt voib ajakirjanike reflektsioonides jélgida kolme diskursust Euroopa Liidu
teemade kajastamisel. Pigem meelelahutusliku ja turule orienteeritud suunitlusega
meediaviljaannete suhtumist nagu niiteks SL Ohtuleht ja TV3 kirjeldab eelkdige sekulaarne
diskursus, kus domineerib lugeja-vaataja kisitlemine tarbijana, mistottu tarbija isiklikest
kasudest ja kahjudest ning meelelahutusest ldhtuvat huvi peetakse Euroopa Liidu suhtes
leigeks kui mitte olematuks. Teemadest leiavad kisitlemist tarbijadiguste ja rahaga seotud
teemad ning selline ajakirjandus pigem ei tunne, et neil oleks moraalne kohustus tdstatada
iihiskonna jaoks olulisi teemasid. Ajakirjaniku roll on vahendada auditooriumile huvi
pakkuvat informatsiooni. Avalik-0igusliku televisiooni ja pigem kvaliteetlehtedena

positsioneeruvate Postimehe ja Eesti Pdevalehe kisitlusi Euroopa Liidu teemade kajastamisest
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kirjeldab klassikalise professionalismi diskursus, mis n#eb lugejat-vaatajat poliitiliselt
huvitunud ja aruteluks vOimelise kodanikuna, kellel on 0Oigus teada ja kaasa riidkida
poliitiliselt ja iihiskondlikult olulistes teemades. Teemadena kerkivad iiles eelkdige rahvusliku
perspektiivi olulisusest ldhtuvad lood, mis on Eesti jaoks kuidagi olulised v6i Eestit mingil
moel mojutavad. Selline ajakirjandus ndeb enda rolli avaliku sfdéri ithe kandjana ning votab
sagedamini ka seletava ja tdlgendava hoiaku. Korrespondentide késitlustes voib kdige enam
tdheldada kosmopoliitse diskursuse elemente, mis tdhendab rahvuslikust huvist kdrgema
perspektiivi vajalikkuse teadvustamist ning teemade nédgemist teatud Euroopa {iihishuvi

seisukohalt.

Probleemi piistituses toodud iiks teoreetilisi eeldusi oli, et Euroopa avalikkuse kujunemisel on
oluline osa sotsiaalsetel kujutlustel, mida luuakse ja taastoodetakse avalikus
kommunikatsioonis, sealhulgas meedias. Selliste sotsiaalsete kujutluste iiheks oluliseks
kandjaks on ka ajakirjanikud kui teatud professionaalide grupp, kes lédbi sotsiaalsete kujutluste
kujundavad muuhulgas Euroopa Liidu kajastamist ja tdlgendamist meedias. Eesti ajakirjanike
reflektsioonid Euroopa Liidu teemade kajastamisest ja auditooriumi huvist on pigem sellised,
mis ei soodusta arutelude ega iihise avaliku ruumi tekkimist Euroopa teemade iimber. Meedia
ildist suhtumist Euroopa Liidu teemadesse, mis peegeldub nii ajakirjanike intervjuudest kui
sisuanaliiiisi tulemustest, kirjeldab histi ka jargmine tsitaat endiselt europarlamendi saadikult
ja praeguselt Eesti presidendilt Toomas-Hendrik Ilveselt:
"Ajakirjanduse jdrelevalve peab suurenema. Tdna suhtub Eesti meedia jitkuvalt ELi
kiisimustesse stiilis ,,nemad” kusagil ,,seal” otsustavad. Selle asemel tuleb omaks
votta suhtumine, et Eesti osaleb nende otsuste kujundamisel eeskiitt Eesti sees langetet
otsuste kaudu. Kuni Eesti enda ajakirjanikud ei hakka ministreid iiksikasjalikult
kiisitlema ELi poliitikate kohta, st ei avarda oma kiisimuste ringi laiemale Eesti-Vene
suhetest ja suhkrutrahvist, ei parane ka valitsuse liikmete kompetents.” (T.H. Ilves
2006: 180)
Ilmselt on presidendil digus, et Eesti ajakirjandus ja iihiskond ei taju veel pariselt Euroopa
Liidu kasvanud rolli avalikus ja poliitilises kommunikatsioonis. Liitumiseelsel perioodil oli
Euroopa Liit oluliseks arutelu teemaks meedias ja iihiskonnas, kuid liikmelisuse tingimustes
Eesti avalikkus alles loob suhet Euroopa Liiduga. Kindlasti voib kiisida, et milleks meile seda
vaja on — kas me ei voiks rahulikult siin oma asjadega tegeleda, mis meile huvitavad on?
Milleks me peaksime ldhtuma mingist abstraktsest ja kahtlasest, igal juhul meile mitte

omasest Euroopa iihishuvist? Euroopa Liidu majanduslik ja poliitiline integratsioon on Eesti
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elu reaalsus, mistdttu on teatud mdiéral selline eurointegratsioon vajalik ka avalikus
kommunikatsioonis. Sellest ldhtudes tuleb tddeda, et Euroopa Liidu teemade kajastuse niol ei
ole tegemist objektiivse vOi paratamatu faktiga (auditooriumi ei huvita, liiga keeruline ja
kauge), vaid teatud sotsiaalse konstruktsiooniga, mida kujundavad nii meedia enda kui
laiemalt kogu {iihiskonna suhtumine ja hoiakud. Sellisena peegeldavad ajakirjanike
tolgendused Euroopa Liidu teemade kajastamisest ja takistustest nende teemade kajastamisel
pigem poliitilise kommunikatsiooni horisontaalseid kui vertikaalseid funktsioone (Tammpuu

& Pullerits 2006), samas on nii iiks kui teine demokraatia olulised elemendid.

Uhe vdimaluse meedia hoiakute tdlgendamiseks annab Mikkeli ja Kasekampi (2005) vilja
pakutud eurotemaatika arutluse jaotus erinevatesse etappidesse Eesti avalikkuses, mille jargi
aastatel 1995-1999 oli Euroopa teema pdhihoiak Eesti avalikkuses euroentusiasm, 1999-2002
euroskeptitsism ja 2002-2004 eurorealism. Euroentusiasmi perioodi algul esitas Eesti
ametliku liitumisavalduse ning sellest ajast peale oli liitumine Euroopa Liiduga koikide
valitsuste poliitiline prioriteet ja kogu iihiskonna eesmirk. Euroskeptitsismi perioodi
iseloomustas riikliku turvatunde kasv, siivenes umbusk eurointegratsiooni ja vihenes toetus
Euroopa Liidule. Eurorealismi perioodi iseloomustas saavutatud Euroopa Liidu ja NATO
liikkmelisus, mis mingil médral vidhendas teema olulisust poliitikute jaoks, samas toetasid
Euroopa Liitu kdik parlamendierakonnad peale selles kiisimuses 16hestunud Keskerakonna.
Voibolla saab sarnaselt Euroopa Liidu teemalise meediakajastuse kohta oelda, et
ajakirjandusse on saabunud eurorealism. Vihemalt ajakirjanike endi hinnangul oli Euroopa
Liit meedia jaoks liitumiseelsel perioodil tunduvalt olulisem ja huvitavam teema (Tammpuu
& Pullerits 2006) ning Euroopa Liiduga liitumise jargselt on see huvi jahtunud. Kui me
eeldame, et uudised on osa reaalsusest, siis on Euroopa Liidu niol ilmselgelt tegemist
tdhelepanuviirse ja samas keerulise uudisteemaga. Meediaorganisatsioonide ja sotsiaalse
reaalsuse omavahelised suhted on kiill tunduvalt keerulisemad, kuid voib eeldada, et muutuv
sotsiaalne kontekst mojutab ka ajakirjandust. Selline muutus on kiill vaevalt vahetult tuntav
meediasisus, kuid teatud muutused toob see uudiste tootmises tdendoliselt kaasa nii
strukturaalsel kui vaimsel tasandil, mis viljendub toimetuse t60 korralduses ja igapdevastes

praktikates ning ajakirjanike ametialastes ideaalides (Kunelius & Heikkild 2007).

Inimeste tegelik huvi Euroopa Liidu vastu ei ole Tartu Ulikoolis ldbi viidud uuringute
andmete pohjal aga sugugi nii leige nagu ajakirjanikud seda hindasid — Meedia ja valimised

2007 wuuringus sisaldunud kiisimusele ,,Kas Teid huvitab saada rohkem informatsiooni
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Euroopa Liidu kohta?” vastasid 40% Kkiisitletutest positiivselt, kolmandik negatiivselt ja
umbes veerand ei osanud seisukohta votta. Auditooriumi analiiiisi eelduseks oli, et inimeste
voimalikku osalust Euroopa teemade arutelus ja huvi Euroopa Liidu vastu saab kirjeldada 14bi
erinevate hoiakute ja sotsiaalsete ressursside. Klasteranaliiiis nditas, et auditooriumi grupid
erinevad oluliselt suhtumises riiki ja Euroopa Liitu ning sotsiaalsete ressursside ja kultuurilise
avatuse poolest. Faktoranaliilisi tulemustega 1dbi viidud regressioonanaliiiis tdestas, et huvi
Euroopa Liidu vastu soltub eelkdige hinnangust Euroopa Liidule ja iildisest poliitilisest ja
tthiskondlikust huvist. Esimese mitmekiilgselt aktiivse grupi esindajat voiks tinglikult
nimetada ka iihiskonna eliidiks — need inimesed on laia silmaringiga ja huvitunud enda iimber
toimuvast, sedasorti inimesed, kes peavad oluliseks maailma asjadega kursis olla. Nad on
umbes kolmekiimnendates-neljakiimnendates eluaastates, pigem korgemalt haritud ja
ametialaselt edukad histi hakkama saavad kodanikud, kes on vOimelised osalema
tthiskondlikes aruteludes ja keda ei pea samas selliste arutelude vajalikkuses ja nendes
osalemises veenma, nad on iihtlasi suured meediatarbijad ning seejuures ei keskendu ainult
meelelahutusele, vaid tahavad ja suudavad vastu votta ka tosisemat meediasisu. Teist gruppi
voiks nimetada mitmekiilgselt passiivseks, sest paljuski jagavad nad iseloomulikke jooni
esimese grupi esindajatega, passiivsed on nad ennekdike oma suhtumises poliitikasse. Ka
nemad on tublid, targad ja edukad inimesed, kellel on lai silmaring, teadmised ja kogemused.
Isiklikus elus on nad vigagi aktiivsed — kidivad tdendoliselt palju reisimas ja tegelevad oma
hobidega, aga erinevalt esimesest grupist ei huvita neid tegelikult eriti iihiskondlikud
probleemid. Nad on veel tdendoliselt liiga noored, nditeks kahekiimnendates elusaastates, et
olla pohjalikult poliitikutes pettunud ja seetOttu riigist voorandunud, aga pigem neid lihtsalt ei
huvita poliitika, sest maailmas on nii palju muud pdnevat. Kolmas grupp seevastu jagab
esimesega huvi poliitiliste ja iihiskondlikke probleemide vastu — ka nemad peavad oluliseks
olla kursis maailmas toimuvaga ja jdlgida uudiseid ning seetottu on ka Euroopa Liit teemana
nende jaoks potentsiaalselt oluline, samas on nende sotsiaalse ja majanduslikud vOimalused
toendoliselt piiratumad kui esimesel ja teisel grupil. Kujutletavalt vdiks kolmanda grupi
tiitipiline esindaja olla neljakiimnendates-viiekiimnendates eluaastates ja elada mones Eesti
vdiksemas linnas. Teised maad on nende jaoks kiill huvipakkuvad, kuid sageli ei ole neil
olnud voimalust ise reisida. Neljandad gruppi iseloomustab eelkdige iildine apaatsus — nad on
poliitikutes tdendoliselt pettunud, ei kii valimas ja ithiskonnas toimuv ei paku neile huvi, nad
on lihtsalt kdega 166nud. Tegemist on vanemate inimestega, kellel ei ole elus ehk kdige

paremini ldinud ning kelle sotsiaalsed ressursid on pigem tagasihoidlikud.
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Esimene ja kolmas grupp on nii oma omaduste kui eelhédilestuse poolest vOimeline ja suure
toendosusega ka huvitatud Euroopa teemalistes aruteludes osalema nii horisontaalse kui
vertikaalse poliitilise kommunikatsiooni aspektist. Teine grupp — mitmekiilgselt passiivsed
inimesed, on tdendoliselt vastuvotlikumad pehmematele késitlustele, nditeks uudislood voi
telesaated teiste Euroopa Liidu litkmesriikide elust-olust ja kultuurist, aga miks mitte ka
Euroopa Liidu poliitikatest, kui nendele ldheneda inimkesksest mitte institutsionaalsest
aspektist. Samuti voib eeldada, et esimene mitmekiilgselt aktiivne grupp, kellel olid kérgemad
identiteetide paljususe niitajad, on avatum Euroopa teemade késitlemisele ka rahvusteiilesest
perspektiivist, samas kui kolmanda, kultuuriliselt suletuma grupi puhul on tdeniolisem, et nad
reageerivad sellisest perspektiivist kisitlusele identiteedikaitsega nii nagu Vetik seda on
kirjeldanud. Oluline on see, et erinevatele gruppidele sobivad erinevad ldhenemised —
auditooriumis on olemas nii arvestatav hulk inimesi, kes on vdimelised vastu votma Euroopa
Liidu teemasid ka tdsisemast aspektist, kui inimesi, kes on avatud pehmematele teemadele ja

kasitlustele.

Auditooriumi huvi on véimalik kirjeldada ldhtuvalt kolmest dimensioonist, milleks on usaldus
ritklike institutsioonide vastu ja hinnang Euroopa Liidule, iildine huvi poliitiliste ja
ithiskondlike teemade vastu ning sotsiaalsed ressursid, mis holmavad isikliku sotsiaalse ruumi
ulatust, meediatarbimise mitmekiilgsust jms kultuuriliste ressursside olemasolu. Koige
olulisemalt sdltub huvi Euroopa Liidu vastu hinnangutest Euroopa Liidule ja iildisest huvist
poliitika ja iihiskondlike teemade vastu. Uldjoontes voib sellest jireldada, et huvi Euroopa
Liidu vastu ei ole kuigivord erilisem kui iildine huvi poliitika vastu. Euroopa Liidu niol on
tegemist lihtsalt jarjest olulisemaks muutuva faktoriga kohalikus elus ja Eesti poliitikas,
mistottu iildiselt huvitunud kodanike jaoks on ka Euroopa Liidu teema kajastamine oluline.
Kéesolevas t60s ilmnenud aspektid Euroopa Liidu huvi hindamisel on iildjoontes samad, mis
teoreetilistes eeldustes (Lauristin 2004) kirjeldatud. Klasteranaliilisi ja faktoranaliilisi kokku
vottes kerkivad koige tugevamalt esile kaks dimensiooni — kiisimus inimese suhtest riigi ja
voimuga ning kiisimus inimese kultuurilisest avatusest voi suletusest, mis holmab sotsiaalsete

ja kultuuriliste ressursside olemasolu ja huvi erinevate teemade vastu.

Poliitilise aktiivsuse, osaluse ja usalduse ning Euroopa Liidu toetuse omavahelisi seoseid on
ndidanud ka varasemad uuringud (Raudsaar & Kasemets 2004). Sotsiaalsete ja kultuuriliste
ressursside olemasolu aga vOib moista samade sotsiaalsete kujutluste kogumina, mis

teoreetiliste késitluste jdrgi (Taylor, Calhoun, Nieminen) on Euroopa avalikkuse tekke
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seisukohalt olulised. Tdsi kiill — teoreetilised késitlused riafigivad sellest, et olulised on jagatud
sotsiaalsed kujutlused ning kédesolevas t60s kasutatud andmed ei anna mingit informatsiooni
nende sotsiaalsete kujutluste sisu kohta, samuti puudub vordlusmoment, kas ka teiste Euroopa
riitkide inimesed jagavad sarnaseid sotsiaalseid kujutlusi. Kui me ajakirjanike puhul nédgime,
et nende sotsiaalsed kujutlused ldhtuvad tugevalt rahvuslikest raamistikest, siis oleks
pohjendamatu eeldada, et auditooriumi laialdaste sotsiaalsete ja kultuuriliste ressurssidega osa
selles suhtes kuidagi erinev oleks, aga vidhemalt on nimetatud grupi puhul tegemist
inimestega, kes potentsiaalselt on vdimelised aru saama ka teistsugustest, nditeks
rahvusiilestest perspektiividest. Maailm Eestist viljaspool saab paljudele jirjest tuttavamaks
ning nende elavik avardub, mis iihest kiiljest on seotud materiaalsete, sotsiaalsete ja
kultuuriliste ressursside olemasoluga, kuid on samas ka ise ressurssi loov tegur (Vihalemm

2004), mis annab lootust ka sotsiaalsete kujutluste avardumiseks.

Sotsiaalsed kujutlused kujunevad pika perioodi jooksul, seega oleks liigne eeldada kiireid
muutusi, kuid kindlasti on siin meedial sotsiaalsete konstruktsioonide loojana ja kandjana oma
roll. Mida enam meedia nédeb Eestit Euroopa vaatenurgast ja motestab Euroopa Liidu
arenguid mitte ainult Eesti seisukohalt, vaid dialoogis teiste lilkkmesmaadega, seda enam
avaneb ka Eesti inimeste moéttemaailm Euroopale ning seda rohkem hakkavad Eesti
kodanikud end tajuma ka Euroopa Liidu kodanikena. Euroopa Liit on selles plaanis iiks
poliitilise ajakirjanduse tasand kohaliku ja riikliku tasandi korval. Esmajoones voiks oluline
olla just dialoog teiste Euroopa riikidega, teatud refleksiivsus vordluses teistega ehk
Koopmansi mdistes horisontaalsed kommunikatiivsed sidemed. Eesti avalikkuse traditsioon ja
meedia roll selles on veel ise suhteliselt noor ja Shuke, mistdttu ei ole maistlik eeldada, et see
suudaks Euroopa kiisimustes toimida kuidagi efektiivsemalt kui Eesti sisestes kiisimustes.
Oluline osa avalikkuse ja meedia edasisel arengul, ka Euroopa dimensioonis, on vertikaalse
poliitilise kommunikatsiooni suurenemine, st poliitiliste eliitide ja tavaliste kodanike vahelise
suhtluse tdhustumisel, mis on oluline poliitika ja avaliku arvamuse vastavuse ning poliitikate
legitiimsuse seisukohalt. Kiesolevas to0s esitatud empiiriline materjal ei luba kiill riddkida
Eesti avalikkuse euroopastumisest, kuid Eesti avalikku kommunikatsiooni on selgelt tekkinud

teatud Euroopa mddde, mis on huvitav ja oluline ka osale auditooriumist.

82



KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoé laiem kontekst on Euroopa Liidu kommunikatsiooniga seotud
probleemid demokraatia defitsiidi mdistest ldhtuvas kisitluses, et kodanikud ei ole piisavalt
teadlikud ja kaasatud otsusprotsessi rahvusteiilesel tasandil. Olulisteks mirksonadeks on
Euroopa avalik sfddr, meedia roll selle kujunemises ning auditooriumi huvi Euroopa Liidu
teemade vastu. Nimetatud teema on lai ja véimaldaks késitleda mitmeid aspekte ldhtuvalt
erinevatest sotsiaalteaduslikest distsipliinidest, seejuures antud t60 ldhtekoht ja raamistik on

seotud avaliku kommunikatsiooniga.

Teoreetiline osa annab iilevaate avaliku sféddri ja Euroopa avaliku sfddri kisitlustest, millest
olulisemad on rahvusliku meedia euroopastumise ja sotsiaalsete kujutluste kontseptsioonid.
Kuivord senistes teoreetilisest ldhenemistes on esikohal meedia roll avalikkuse kujundajana
ning auditoorium on nendes kisitlustes péris puudu voi sekundaarne, siis kédesolevas t60s on
eesmiark ka auditoorium avalikkuse kontseptsiooniga siduda. Eelkdige on olulisel kohal
auditooriumi sotsiaalsed ja kultuurilised ressursid avalikkuses osalemise seisukohast ning

auditooriumi tegelik huvi Euroopa Liidu vastu.

Empiirilises osas on kolm vaatluse objekti — Euroopa Liidu teemaline meediasisu,
ajakirjanikud kui sotsiaalsete kujutluste kandjad, 1dbi mille kujuneb ka avalik
kommunikatsioon ning auditooriumi tegelik huvi nende teemade vastu. Lihtuvalt jirgmistest
teoreetilistest eeldusest: 1) avalikkuse euroopastumise mirgiks on meedia kasvanud
tdhelepanu Euroopa Liidu teemadele; 2) oluline osa Euroopa avalikkuse kujunemisel on
sotsiaalsetel kujutlustel, mida iihtlasti luuakse ja taastoodetakse avalikus kommunikatsioonis;
3) maailm muutub jirjest keerulisemaks, mistdttu on vaja vahendajaid ehk ajakirjanikke, kes
suudavad laiemale auditooriumile teemasid ja ndhtusi tdlgendada, sellised tdlgendused on
voimalikud 1dbi sotsiaalsete kujutluste; 4) avaliku sfdédri toimimine soltub mitte ainult
meediast, vaid ka kodanike kommunikatiivsest tegevusest ning ressurssidest teatud
informatsioonist aru saada ja seda omakorda tdlgendada; esitab magistritoé kolm
uurimiskiisimust: 1) milline on Eesti meedia Euroopa Liidu teemaline meediakajastus?
2) milline on ajakirjanike reflektsioon Euroopa Liidu teemade kisitlemisele meedias ja
hinnang auditooriumi huvile Euroopa Liidu teemade osas? 3) milline on auditooriumi huvi

Euroopa Liidu teemade vastu ning ressursid osalemaks vdoimalikus Euroopa avalikkuses?
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Olulisemad tulemused on jargmised:

Euroopa Liidu teemade kajastus on erinevat tiilipi meediaviljaannetes védga erinev —
olulisemad uudiste allikad on iile-riigilised pédevalehed ja avalik-6iguslik televisioon,
meelelahutusliku suunitlusega viljaanded pooravad Euroopa Liidule minimaalselt

tdhelepanu.

Euroopa Liidu teemade kajastusele on iseloomulik juhuslikkus ja soltuvus
konkreetsetest stindmustest, seejuures esineb Euroopa Liit sageli vaid tausta voi
viitena mitmetes lugudes, kus peateema on muu, iiheks selliseks nditeks on Eesti-Vene

suhted, kus Euroopa Liidu liikmelisus on saanud oluliseks argumendiks.

Ajakirjanikud hindavad auditooriumi huvi Euroopa Liidu teemade vastu olematuks
vO1 dédrmisel juhul leigeks, auditooriumi védhest huvi ndhakse iihe peamise takistusena

Euroopa Liidu teemade laiemal kajastamisel.

Ajakirjanike reflektsioone voib kirjeldada ldhtuvalt kolmest erinevast diskursusest —
klassikaline professionalism késitleb lugejaid-vaatajaid poliitiliselt huvitunud
kodanikena, kellel on digus teada saada Eesti elu oluliselt mojutavatest teemadest ning
Euroopa Liit on iiks Eesti elu jidrjest enam mojutavaid faktoreid; sekulaarne diskursus
ndeb lugejaid-vaatajaid eelkdige kui tarbijaid, keda huvitavad ennekdike utilitaarsed
teemad, mitte keeruline ja institutsionaalne poliitika, mille alla liigitub ka Euroopa
Liiduga seonduv; kosmopoliitne diskursus kisitleb Euroopa Liiga seotud teemasid
laiemast Euroopa iihishuvist, ka elitaarsest aspektist ldhtuvalt ning on moningal

médral omane vaid Briisselis tootavatele korrespondentidele.

Auditooriumis on erineva eelhéilestuse ja ressurssidega inimgruppe, kelle positsioon
ja voimalik huvi Euroopa Liidu teemalistes aruteludes osalemiseks on erinev ning
kellele seetottu voiksid sobida erinevad ldhenemised Euroopa Liidu teemade
késitlemisel — mitmekiilgselt aktiivne osa auditooriumist on vOimeline vastu votma ka
tosisemaid teemasid ja kisitlusi, samas kui poliitikast mitte-huvitunud auditooriumi
voiksid paeluda pehmemad teemad ja institutsionaalsete teemade inimkesksem

kasitlus.
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e Auditooriumi tegelik huvi Euroopa Liidu teemade vastu on arvestatav — 40%
vastajatest iitleb, et neid huvitab saada rohkem informatsiooni Euroopa Liidu kohta.
Auditooriumi huvi on véimalik kirjeldada ldhtuvalt kolmest dimensioonist, milleks on
usaldus riiklike institutsioonide vastu ja hinnang Euroopa Liidule; iildine huvi
poliitiliste ja iihiskondlike teemade vastu; sotsiaalsed ja kultuurilised ressursid, mis
holmavad isikliku sotsiaalse ruumi ulatust, meediatarbimise mitmekiilgsust jms. Kdige
olulisemalt soltub huvi Euroopa Liidu vastu hinnangutest Euroopa Liidule ja iildisest

huvist poliitika vastu.

Sellest ldhtuvalt ei saa riddkida veel Eesti avalikkuse euroopastumisest, kuid Eesti avalikku
kommunikatsiooni on selgelt tekkinud teatud Euroopa mddde, mis on huvitav ja oluline ka
osale auditooriumist. Mida enam meedia ndeb Eestit Euroopa vaatenurgast ja motestab
Euroopa Liidu arenguid mitte ainult Eesti seisukohalt, vaid dialoogis teiste lilkmesmaadega,
seda enam avaneb ka Eesti inimeste mottemaailm Euroopale ning seda rohkem hakkavad
Eesti kodanikud end tajuma ka Euroopa Liidu kodanikena — tulles tagasi kéesoleva
magistritéo alguses dra toodud sotsioloog Craig Calhouni (2003) tsitaadi juurde — kui Euroopa
ei ole iiksnes koht, vaid ruum, milles luuakse Euroopa suhteid ja viiakse ellu Euroopa
tulevikuvisioone, siis soltub see samavord palju avalikkuses toimuvast kommunikatsioonist,
kui Euroopa kultuurist, poliitilistest institutsioonidest, majandusest vOi sotsiaalsetest

vorgustikest.
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SUMMARY

This MA thesis titled European public sphere and emerging EU publics in Estonia is based in
the broader context of EU communication and focuses around the concept of European public
sphere (EPS). The most important theoretical concepts informing the empirical construction
are Koopmans’s Europeanization of national media and Taylor’s social imaginaries. So far
the literature and research on EPS focus on the role of media whereas this thesis also attempts
to bring in the different dispositions and resources of the audience for participating in the

EPS.

The empirical construction of this thesis assumes the following: 1) increased attention to EU
related news is a sign of Europeanization of media; 2) social imaginaries that are produced
and reproduced in public communication play an important role in constituting a EPS; 3) the
process of social differentiation requires that the media interpret various issues and
phenomena to wider audiences; 4) public spheres depend not only on media but also the
communicative actions of citizens; and therefore focuses on three objects of empirical
research — EU related media content, journalists’ perceptions of EU news and the audience’s

interest in EU news.

The main findings are as follows:

e The main sources of EU news are national dailies and public broadcast television,
more entertainment oriented media such as tabloid and commercial television

newscast have less EU content.

e EU is mentioned in the news often as just background, for example the argument of
Estonia as EU member is important in Estonia-Russian relationships related news

coverage

e Journalists perceive the audience as disinterested in EU news and politically passive,

which is one of the main obstacles for EU coverage.
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e Journalists’ perceptions can be described as three different lines of thought — the
classical professional discourse which views the audience as politically active citizens
and focuses the EU coverage around national interest; the secular discourse which
views the audience as consumers and focuses the EU coverage around everyday
issues, especially practical and economic matters; the cosmopolitan discourse which
views EU topics from a transnational perspective and is to some extent characteristic

to Brussels correspondents.

e There are groups of different resources and dispositions among the audience who

might benefit from different styles of EU coverage.

e About 40% of Estonian audiences claim that they are interested in the EU. The three
dimensions that EU interest depends on are trust of public institutions, including trust
and positive attitudes towards EU; general interest in politics and other public affairs;
social and cultural resources such as personal contacts outside Estonia, use of new
media etc. The strongest predictors of EU interest are positive attitudes towards EU

and general interest in politics and other public affairs.

These empirical findings do not suggest a strong Europeanization of public sphere, but there
is clearly an emerging European dimension present in the public communication, which also
seems to be interesting and important to parts of the audience. The more the media
acknowledge Estonia in the context of EU, the more Estonian people will see themselves also
as European citizens. As suggested by Craig Calhoun (2003) - if Europe is not merely a place,
but a space in which distinctively European relations are forged and European visions of the
future enacted, then it depends on communication in public, as much as on distinctively

European culture, or political institutions, or economy, or social networks.
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LISA 1 —tabelid

Tabel 14. Klasteranaliiiisi tulemused

Tunnus (indeks) A B C D
Uldine poliitikahuvi ja aktiivsus XX - X
Poliitiline apaatia, iikskdiksus - X - XX
Uldine usalduslikkus X - X -
Usaldus riiklike institutsioonide vastu X - X -
Usaldus meedia vastu X - X -
Kodanikeiihendustes osalemine XX 0 0 --
Uldine huvi uudiste vastu teistest maadest XX - XX --
Huvi uudiste vastu endisest N.Liidust XX - XX --
Huvi uudiste vastu Pohjamaadest XX - X --
Huvi uudiste vastu Liine-Euroopast XX - X --
Isiklik viélismaa kogemus (kdimine véljaspool
Eestit) XX X - --
Isiklikud kontaktid teiste maadega XX XX -- --
Vahendatud kontaktid teiste maadega X - XX --
Kogemus ja kontaktid endises sotsialismileeris XX X - --
Kogemus ja kontaktid P6hjamaades XX XX -- --
Kogemus ja kontaktid Lifinemaailmas XX XX -- --
Keelteoskus XX X - --
Meediapideva pikkus X X - -
Informeeritus XX - 0 -
Identiteetide paljusus XX 0 0 --
Tabel 15. Klastrite keskvairtused
A B C D Total
Positiivne hinnang liitumisele Euroopa Liiduga 3,12 (2,55 2,71 2,35 2,67
Positiivne hinnang muutustele 4,09 13,18 |3,35 (2,59 |3,28
Positiivne hinnang iseseisvusaja valitsustele 3,14 (2,48 |2,28 1,99 (2,45
Ajalehtede lugemise aktiivsus ja mitmekiilgsus 3,54 13,02 [3,00 (2,39 |2,97
Ajakirjade lugemise aktiivsus ja mitmekiilgsus 3,59 (3,16 (296 |2,44 (3,02
Raadiokuulamise aktiivsus ja mitmekiilgsus 3,25 2,96 (3,05 2,58 (2,95
Televaatamise aktiivsus ja mitmekiilgsus 3,21 2,97 13,05 2,80 (3,00
Interneti kasutamise aktiivsus 3,12 (3,02 (2,34 1,90 (2,58
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Tabel 16. Auditooriumi klastrite sotsiaal-demograafiline koosseis (hii-ruut statistiku jargi
olulised seosed mérgitud *).

A B C D Kokku
N 323 384 399 369 1475
% 21,9 26 27,1 25 100
Ankeedi keel*
eesti 88 76 63 55 70
vene 12 24 37 45 30
Vanus*
15-19 6 15 12 8 10
20-29 18 23 15 18 19
30-44 29 32 25 22 27
45-54 19 14 21 18 18
55-64 17 8 16 16 14
65-74 11 8 13 19 13
Praegune haridustase*
alla kesk 7 16 20 34 20
kesk 47 57 63 59 57
korgem 46 27 17 8 24
Sissetulek pereliikme kohta*
... - 1500 4 12 17 25 15
1501- 2500 11 19 25 26 21
2501- 4000 29 32 35 33 33
4001- 6000 27 20 14 11 18
iile 6000 29 17 9 5 14
Staatus*
madal- kiht 5 10 14 16 11
madal- keskkiht 12 17 22 25 19
keskkiht 30 31 41 37 35
korg- keskkiht 30 25 15 16 21
korgkiht 23 17 8 6 13
Sugu
mees 53 45 49 41 47
naine 47 55 52 59 53
Positiivne hinnang liitumisele Euroopa Liiduga*
puudub 11 27 24 36 25
vihene 16 20 17 15 17
markimisvédrne 33 30 31 33 32
tugev 30 19 24 13 21
viga tugev 11 5 5 4 6
Positiivne hinnang muutustele*®
viga vihene 3 15 11 28 14
vihene 5 17 14 21 15
keskmine 22 30 31 27 28
tugev 20 15 18 11 16
viga tugev 50 24 26 13 28
Positiivne hinnang iseseisvusaja valitsustele*
puudub 18 37 41 54 38
nork 17 16 20 17 18
markimisvédrne 19 17 16 10 15
tugev 26 21 15 15 19
viga tugev 20 9 8 4 10

93



Ajalehtede lugemise aktiivsus ja mitmekiilgsus*

puudub, viga vihene 3 7 7 22 10
vihene 14 26 26 33 25
keskmine 32 33 36 30 33
suur 29 25 22 12 22
viga suur 22 9 10 3 10
Ajakirjade lugemise aktiivsus ja mitmekiilgsus*
puudub 2 6 11 21 10
vihene 13 22 25 31 23
keskmine 32 33 33 32 33
suur 30 28 21 12 22
viga suur 23 11 11 4 12
Raadiokuulamise aktiivsus ja mitmekiilgsus*
viga vihene 7 10 11 22 13
vihene 20 26 23 27 24
keskmine 31 29 27 28 28
suur 24 26 27 16 23
viga suur 18 9 12 7 11
Televaatamise aktiivsus ja mitmekiilgsus*
viga vihene 6 13 9 13 10
vihene 18 18 24 28 22
keskmine 38 38 31 33 35
suur 24 22 26 17 22
viga suur 13 9 10 9 10
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Tabel 17. Huvi Euroopa Liidu vastu erinevate tunnuste 1dikes (hii-ruut statistiku jargi olulised
seosed méirgitud *).

Kas Teid huvitab saada rohkem informatsiooni Euroopa Liidu kohta? (%)

Ei tea,
Jah, huvitab raske 6elda Ei huvita Kokku
N 320 208 266 794
% 40,2 26,2 33,5 100
Sugu
Mees 44 50 48 47
Naine 56 50 52 53
Vanus*
18-24 16 10 20 16
25-34 16 15 27 20
35-44 18 22 17 19
45-54 19 20 13 17
55-64 15 18 14 15
65-74 16 16 8 13
Haridustase*
Alg- ja pohiharidus 15 14 22 17
Keskharidus 52 53 55 53
Korgharidus 33 33 23 30
Uhiskonnakihti kuulumine
Madal 11 8 14 11
Madal-kesk 15 13 21 17
Kesk 27 32 21 27
Korg-kesk 25 26 20 24
Korg 21 20 23 22
Sissetulek leibkonna liikme kohta
kuni 1500 krooni 9 4 11 9
1501-2500 10 11 13 12
2501-4000 31 31 25 29
4001-6000 26 24 22 24
6001-8000 11 16 12 12
iile 8000 krooni 13 13 17 14
Huvi vilispoliitika vastu*®
Huvitab viga 18 8 7 12
Uldiselt huvitab 64 52 39 53
Ei tea, raske oelda 5 9 10 8
Eriti ei huvita 12 22 35 22
Ei huvita iildse 1 8 9 6
Huvi Eesti poliitika vastu*
Huvitab viga 33 16 9 20
Uldiselt huvitab 56 60 48 54
Ei tea, raske oelda 3 10 7
Eriti ei huvita 8 13 25 15
Ei huvita iildse 1 7 4
Huvi kohaliku poliitika vastu*
Huvitab viga 29 14 11 19
Uldiselt huvitab 56 53 40 50
Ei tea, raske oelda 3 12 11
Eriti ei huvita 10 14 29 18
Ei huvita iildse 3 6 8
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Kas otsus Euroopa Liiduga iihineda oli dige?*

Jah, tdiesti 75 53 34 56
Ei tea, raske oelda 19 38 41 32
Ei olnud 6 9 25 13
Usaldus - Eesti riik iildiselt*
1 — ei usalda iildse 1 1 4 2
2 8 12 14 11
3 35 43 42 39
4 44 37 33 39
5 - usaldan téiesti 12 8 7 9
Usaldus - Euroopa Liit*
1 — ei usalda iildse 2 5 10 6
2 10 19 29 19
3 46 51 39 45
4 33 26 19 26
5 - usaldan téiesti 8 1 2 4
Kui sagedasti jélgite erinevate meediakanalite poolt edastatavaid uudiseid? *
Jilgin uudiseid harva 2 10 17 9
Kiillalt regulaarselt 25 24 25 24
Tavaliselt kord pievas 36 32 35 35
Paar korda pédevas 17 16 11 15
Mitu korda péevas 20 18 12 17
Kui sageli jélgite: Ajalehtede arvamuskiiljed*
Uldse mitte 3 10 17 10
Viga harva, juhuslikult 17 24 30 23
Moénikord 52 45 41 47
Sageli, jarjekindlalt 28 20 12 21
Kui sageli jélgite: Arutlussaated raadios™
Uldse mitte 18 29 41 29
Viga harva, juhuslikult 30 33 30 31
Modnikord 37 30 23 31
Sageli, jirjekindlalt 14 9 6 10
Kui sageli jilgite: Arutlussaated televisioonis*
Uldse mitte 4 8 17 9
Viga harva, juhuslikult 11 16 19 15
Modnikord 45 51 41 45
Sageli, jarjekindlalt 39 25 24 30
Kui tihti kasutate Internetti?
Praktiliselt iga paev 81 75 81 79
Paar korda nédalas 16 18 12 15
Moni kord kuus 1 6 4 3
Kord kuus v&i harvemini 1 1 3 2
Kord-paar aastas 1 1
Reisimine Euroopas
ei ole kédinud 11 11 15 12
1-2 riigis, piirkonnas 23 29 30 27
3-4 riigis, piirkonnas 24 26 23 24
rohkem kui 4 riigis, piirkonnas 42 34 32 36
Isiklikud kontaktid Euroopas
puuduvad 45 53 48 48
1-2 riigis, piirkonnas 32 33 34 33
3-4 riigis,piirkonnas 13 8 12 12
rohkem kui 4 riigis, piirkonnas 10 6 6 8
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Saanud infot EL kohta - Eesti meediast

Peamiselt, olulisel miiral 66 65 58 63
Modningal méaéral 26 29 28 27
Vihesel méadral 7 5 7 6
Uldse mitte 2 1 7 3
Saanud infot EL kohta - Rahvusvahelisest meediast (vélislehtedest, rahvusvahelistest telekanalitest) *
Peamiselt, olulisel miiral 8 6 7 7
Modningal mééral 30 17 19 23
Vihesel méiral 27 28 21 25
Uldse mitte 35 49 53 45
Saanud infot EL kohta - Internetist*
Peamiselt, olulisel méiral 27 14 17 20
Modningal mééral 31 31 26 29
Vihesel mééral 12 19 16 15
Uldse mitte 30 36 41 35
Saanud infot EL kohta - Euroopa Liidu projektidega seotud asutustest ja organisatsioonidest *
Peamiselt, olulisel méiral 8 5 5 6
Modningal méaéral 21 13 11 16
Vihesel méiral 26 24 18 23
Uldse mitte 45 57 67 56
Saanud infot EL kohta - Oma t661t v&i koolist
Peamiselt, olulisel méiral 14 14 10 13
Modningal maéral 29 23 22 25
Vihesel méadral 21 24 23 22
Uldse mitte 37 38 46 40
Saanud infot EL kohta - Teistelt inimestelt
Peamiselt, olulisel miiral 6 6 8 7
Modningal maéral 36 34 28 33
Vihesel méadral 43 39 41 41
Uldse mitte 15 20 22 19
Saanud infot EL kohta - Isiklikust kogemusest
Peamiselt, olulisel miiral 10 7 6 8
Modningal maéral 24 28 19 23
Vihesel méiral 30 25 27 28
Uldse mitte 36 41 48 41
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Tabel 18. 5 faktoriga lahend, peakomponentide meetodil, Varimax péoramine.

5:sotsiaal-

1: poliitika | 2:ithiskondl | 3:hinnang | 4: usaldus |sed

huvi ik huvi EL-le riigi vastu | ressursid
Hinnang muutustele 0,125 -0,111 0,207 0,049 0,122
Huvi vilispoliitika vastu 0,347 -0,039 0,037 -0,109 -0,019
Huvi Eesti poliitika vastu 0,445 -0,086 -0,057 -0,031 -0,024
Huvi kohaliku poliitika vastu 0,407 -0,095 -0,073 0,012 -0,091
Hinnang liitumisele EL-ga -0,024 -0,020 0,574 -0,155 -0,059
Usaldus EL-i vastu -0,088 0,004 0,514 -0,027 -0,086
Usaldus valitsuse vastu -0,053 0,039 -0,089 0,542 0,019
Usaldus Riigikogu vastu -0,040 -0,031 -0,064 0,541 0,008
Osalemine valmistel 0,059 0,161 0,062 0,080 0,022
Uudiste jalgimine -0,107 0,357 -0,074 0,046 0,019
Ajalehtede arvamuskiilgede jdlgimine 0,022 0,263 -0,042 -0,059 0,063
Arutlussaated televisioonis jélgimine -0,049 0,376 -0,060 -0,020 -0,032
Arutlussaated raadios jdlgimine -0,155 0,381 0,066 0,001 -0,091
Isiklikud kontaktid Euroopas (indeks) -0,121 0,050 -0,044 0,053 0,455
Vilismeedia tarbimine (indeks) -0,011 0,009 0,036 -0,078 0,436
Interneti kasutuse mitmekiilgsus (indeks 0,021 -0,095 -0,131 0,075 0,537

Tabel 19. 4 faktoriga lahend, peakomponentide meetodil, Varimax pédramine.

1 : véimu 2 : poliitika 3: thiskondlik | 4: sotsiaalsed

dimensioon huvi huvi ressursid
Hinnang muutustele 0,165 0,108 -0,102 0,184
Huvi vilispoliitika vastu -0,059 0,324 -0,025 0,051
Huvi Eesti poliitika vastu -0,059 0,440 -0,082 -0,013
Huvi kohaliku poliitika vastu -0,034 0,406 -0,093 -0,092
Hinnang liitumisele EL-ga 0,250 -0,115 0,032 0,246
Usaldus EL-i vastu 0,310 -0,158 0,044 0,152
Usaldus valitsuse vastu 0,359 0,017 -0,002 -0,198
Usaldus Riigikogu vastu 0,374 0,026 -0,070 -0,194
Osalemine valmistel 0,101 0,061 0,159 0,020
Uudiste jdlgimine -0,012 -0,088 0,345 -0,042
Ajalehtede arvamuskiilgede jdlgimine -0,074 0,026 0,260 0,049
Arutlussaated televisioonis jélgimine -0,052 -0,042 0,372 -0,056
Arutlussaated raadios jdlgimine 0,047 -0,162 0,385 -0,063
Isiklikud kontaktid Euroopas -0,003 -0,084 0,025 0,342
Vilismeedia tarbimine -0,052 -0,001 0,000 0,407
Interneti kasutuse mitmekiilgsus -0,045 0,072 -0,128 0,376
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Tabel 20. Regressioonanaliiiis Euroopa Liidu huvi ja 5 faktoriga.

Tunnus Sig,
(Constant) ,000
1:poliitika huvi ,000,
2: tihiskondlik huvi ,000
3: hinnang EL-le ,000]
4: riigi usaldamine 121
5: sotsiaalne ressurss ,625
a Dependent Variable: Kas Teid huvitab saada rohkem informatsiooni Euroopa Liidu kohta?
Tabel 21. Regressioonanaliiiis Euroopa Liidu huvi ja 4 faktoriga.
Tunnus Sig,
(Constant) ,000
1: vdimu dimensioon ,000,
2: poliitika huvi ,000
3: ithiskondlik huvi ,000
,001

4: sotsiaalne ressurss

a Dependent Variable: Kas Teid huvitab saada rohkem informatsiooni Euroopa Liidu kohta?
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LISA 2 - meedia sisuanaliiiisi kodeerimisjuhend

NAA: codebook for analysis of EU-topics in newspapers and in news
broadcast

IMPORTANT: Please code only topics related to the EU: This means all articles or news
items that make explicit reference to EU policy, EU officials or EU institutions.

A topic that has clear EU-dimensions but that is only mentioned in a national context will not
be included in the analysis. Example: an article about fishing-policy in your country that has
no clear EU-reference should not be included, even if our common sense tells us that fishing-
policy in itself is largely connected with EU-policy.

1) REFERENCE NUMBER:
(we suggest a numeric code per country with a alphabetical extension. Proposal:
001BE, 002BE ...for Belgian coders, 001UK, 002UK ... for UK-coders and so on)

2) IDENTIFICATION OF CODER:
(initials of coder for administrational use only)

3) COUNTRY:
(click on corresponding country in input-box)

4) DATE (hour TV/news agencies) OF PUBLICATION:
(what was the date of the newspaper or of the broadcasting news program)
dd.03.2005; for TV only: hh:mm

5) NAME OF MEDIUM
(click on list in drop-down--box)

6) MEDIUM:
(click on corresponding category in input-box, we all explained the choice of our
newspaper titles for the three categories; this explanation should be added in the final
report to allow the interpretation of the transnational data of the analysis)
1: national newspaper
2. regional newspaper
3: popular press
4: public television news cast
5: commercial television news cast
6: news agency menu card or equivalent
7: other media (third media coded by country, if the national team chose for another
combination: click in pop up box f.i. 1 if this is a national newspaper)
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7) HEADLINE OF ARTICLE IN ORIGINAL LANGUAGE
(Introduce in the blank space the complete headline of the newspaper article, no
subtitle to be mentioned)

NINIE newspaper topic!!!!!!!
8) PAGE NUMBER
first position only; e.g.: article on page 1 and continuing on page 15— just mention 1)

9) SECTION (newspaper content category)

National political news

European news

Other International news

Economic news

Culture & miscellaneous

Local/regional news

Opinion

Other — to be specified in blank space that pops up after clicking this answer
category

e A A S

10) JOURNALISTIC GENRE

1. Editorial (part written daily by a senior journalist or the editor; this is often a comment
that reflects the point of view of the newspaper)

2. External Commentary (e.g. comments by opinion leaders)

3. Letters to the Editor

4. All other journalistic forms (e.g. facts and opinion mixed genres)

11) PROMINENCE ON THE NEWS AGENDA:
U major
U minor

Comment: Please define major and minor topics according to the journalism culture in your
country for each title you code and explain these definitions to the coders. Example: For
tabloid-format newspapers the appearance on the last page can be as important as appearing
on the first one. Attribution of a lot of editorial space on a specific page can also be
interpreted as a reason to code ‘major’.

For broadcast items we can refer to our top-3 of the news agenda for the coding decisions.

12) EU-PROMINENCE OF THE CENTRAL TOPIC
5 possible categories in analogy to foreign news theory:

1: EU news (dealing with internal European policies etc.)

2: EU news abroad (EU matters with regard to third countries, e.g. USA)

3: EU news at home (e.g. a German newspaper reports about the German
parliament discussing the stability and growth pact)

4: Home news in EU (e.g. a German newspaper reports about Schroder
visiting Brussels)

5: EU news in EU member states except home country (e.g. a German
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newspaper reports about a meeting of Chirac and Blair speaking about the
EU constitution)
6. Unclear

13) TEXT BOX TO DESCRIBE NEWS TOPIC
Add some lines that describe shortly the topic (in English please, this description will
have to allow ‘data-cleaning’ and possible recoding afterwards).

START WITH GEOGRAPHICAL TAGS —To be mentioned if present
names of geographical areas involved; for instance if negotiations between
countries this means the names of the countries involved.

14) CONTENT CODING
Not to be filled in yet.
Later we can come up with a list of major topics that appeared in many countries.
These topics can become then the same coding figures, in order to reconstruct the
main lines of the news agenda. This does not bring so much work afterwards and can
also be done centrally if necessary.

15) PRELIMINARY CONTENT CODING: We give the coders two boxes for coding
according to our pre-registered categories, and we include the category ‘not clear’.

First box: PRIMARY TOPIC

Second box: SECONDARY TOPIC, only to be coded if necessary

(Suggested list of topics to appear in input-box)

. Economic and Financial Affairs

. Enterprise and Industry

. Competition

. Consumers Protection

. Internal Market

. Enlargement and acceptance of new possible members
. EU Constitution and Poll

. Taxation and Customs Union

. Budget Control & Stability and Growth Pact
. European Anti-Fraud

. Internal functioning and disfunctioning of the EU
. Trade, Import/Export

. Employment and Equal Opportunities

. Agriculture and Rural Development

. Fisheries and Maritime Affairs

. Environment

. Regional Policy

. Energy

. Traffic, Transport, Aviation, Navigation

. Science & Research

. Education and Culture

. Media Policy
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23. ICT and Telecommunication

24. Health

25. Social Issues

26. Justice, Freedom, Security

27. International Terrorism

28. Military, Defense

29. External Relations

30. Development aid , Third World and Humanitarian Aid
31. Migration, incl asylum issues

32. Minority Rights

33. Human Rights

34. Sports

35. Crime

NOT CLEAR: If you choose this category, please suggest some other keywords.

‘ 16) PLACE OF THE ACTION/ LOCATION OF NEWS TOPIC

1. not applicable

2. Brussels

3. Luxembourg

4. Strasbourg

5. Capital city of the media country

6. Other — to be filled in blank space that pops up after clicking to this answering
category

17) INCENTIVE / NEWS HOOK (What kind of information/event prompted the
journalist’s attention?)

Use this category only if it is clearly recognizable what prompted the journalists attention.
FIRST INCENTIVE:

SECOND INCENTIVE (if necessary) (example demonstrations against EU legislation;
here two kinds of incentive can be coded))

not applicable

not distinctive

Crisis, Disaster

Election

Summit or other Meeting
National legislation

EU legislation
EU-Report
Demonstration

Press Conference

Press Release

Opinion Poll

Statement or Declaration
Other — to be specified in blank space that pops up after clicking this answer
category
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IF APPLICABLE

18) FIRST MAIN ACTOR (PERSON)
SECOND MAIN ACTOR (PERSON)
THIRD MAIN ACTOR (PERSON)

national head of state

national head of government

member of the national government (minister etc.)
national political party leader (government)
national political party leader (opposition)
EU-commissioner appointed by the home country
EU-commissioner appointed by another EU-country— input box will then offer
possibility to enter name

President of the EU-commission

President of the EU council

MEP from the home country

MEP from other countries

non-political celebrity

foreign head of government

foreign head of state

foreign political leader, politician

other: to be filled in a blank box

not clear

IF APPLICABLE
19) FIRST MAIN ACTOR (INSTITUTION)
SECOND MAIN ACTOR (INSTITUTION)

National parliament

National political party

National pressure group

Other than national parliament

Other than national political party

Other than national pressure group

EU Parliament

EU Parliament Committees (e.g. Committee on Foreign Affairs, Human Rights etc,
Committee on Budgets, Committee on Constitutional Affairs)

European Parliament Political Groups and Fractions

Advisory Committees (e.g. Committee of the Regions, Economic and Social
Committee)

EU Commission

Commission Directorate Generals

EU Justice Court(s)

EU Council and Councils of National ministers

European monetary and financial institutions (e.g. the European Central Bank,
European Investment Bank)
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EU Foreign Policy Intergovernmental bodies (e.g. high representative for common
foreign and security policy), political and security committee, military committee)
EU police and security institutions/cooperations (e.g. Europol, Euratom Supply
Agency)

EU military institutions/cooperations (e.g. Standing Political and Security Committee,
Intervention troops under EU flag, EUfor)

Constitutional Convent

Decentralised Community Agencies (e.g. European Monitoring Centre for Racism and
Xenophobia EUMC)

EU internal control institutions (e.g. European Anti-Fraud Office OLAF)

Not clear

Other: to be filled in a blank box

Please remember to fill in this category only if an institution is named explicitly!

20) NEWSPAPER PRESENTATION COMPRISES

1. Item with no additional elements

2. Standalone photo with caption

3. Article illustrated by photo

4. Article illustrated by graphics

5. Article illustrated by cartoon

6. Article illustrated with combination of illustrative elements
7. Other, please specify

21) TV NEWS CAST PRESENTATION COMPRISES

1. News item read simply by an anchor/speaker

2. News item simply illustrated by a short news film

3. Reporters film contribution (incl. e.g. interviews, sound bites etc.)
4. Interview conducted by anchor/speaker with external source

5. Interview conducted by an anchor/speaker with colleague

6. Other — please specify in the pop-up box

22) JOURNALISTIC AUTHOR

1. Newsroom staff

2. EU-reporter (if identified as such)

3. Guest Contributor (e.g. expert or opinion leader)

4. Letter to the editor

5. Mainly wire article (if identified as such)

6. Press Review (adapted with permission from other medium, if identified as such)
review)

7. Not identifiable
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LISA 3 — meedia sisuanaliiiisi teemakategooriate koondamine

Content coding NAA — Main categories (clustered)

Internal Affairs

Enlargement and acceptance of new possible members
EU Constitution and Poll

European Anti-Fraud

Internal functioning and disfunctioning of the EU
Crime

External Affairs

Justice, Freedom, Security
International Terrorism
Military, Defence
External Relations

Economy, Financial Affairs and Market
Economic and Financial Affairs
Enterprise and Industry

Competition

Consumers Protection

Internal Market

Taxation and Customs Union

Budget Control & Stability and Growth Pact
Trade, Import/Export

Employment and Equal Opportunities
Regional Policy

Energy

Agriculture and Rural Development
Fisheries and Maritime Affairs
Environment

Social Affairs
Health

Social Issues
Sports

Development and Humanitarian Affairs
Development aid, Third World and Humanitarian Aid
Migration, incl. asylum issues

Minority Rights

Human Rights

Culture, Communication and Science
Science & Research

Education and Culture

Media Policy

ICT and Telecommunication
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LISA 4 — Eesti ajakirjanike intervjuukava

Sissejuhatus 1. Intervjueerija tutvustus
2. Kvalitatiivuuringu reeglite tutvustus, info uuringu ja intervjuu sihi kohta
3. Vestluse teema tutvustus
4. Intervjueeritava lithike enesetutvustus — milline on tema roll toimetuses.
Kokkupuude EL 1. Kuivord keskendunud EL teemadele?

ja Euroopa
teemadega: taust

2. Kuivord ise jilgib EL temaatika kajastamist meedias?

(Siin voiks lasta intervjueeritaval rdikida mone loo, mis puudutab tema
isiklikku suhet ja huvi EL teemade vastu)

3. Kuivord tahtsaks peab EL temaatikat oma ajakirjanikutoos?

4. Kui palju tegeleb EL temaatikaga? (iga péev, 2-3 korda nidalas jne)

5. Millised on olnud muudatused fookustes, huvis, teemade tihtsustamisel?
(rajajooneks 1. mai 2004, aga ta voib ka ise muud pakkuda.)

Kujuteldava
auditooriumi suhe
ELi temaatikasse

1. Hinnang auditooriumi huvile? Valdkonna aktuaalsus, prioriteetsus?
2. Keda nieb euroinfo kujuteldava auditooriumina?
3. Millisele auditooriumile on info peamiselt suunatud? Kirjeldage tiiiipilist
huvitunud lugejad. Miks just tema?
5. Milline voiks olla euroskeptikute ja europooldajate vahekord selles
auditooriumis? (protsentide suhe)
5. Kas mone konkreetse voi erihuviga rithma infovajadus on katmata?
6. Kas auditoorium saab piisavalt infot EList tulenevate voimaluste ja ohtude
kohta? (Tagasiside?)
7. Kuidas ajakirjanik arvestab euroinfot edastades mdlema poolega? Kuidas
suhestab end europooldaja ja euroskeptiku 5-pallisel skaalal?
8. Milline on tema mission (mida tahab saavutada)?

- teavitav,

- meelelahutav,

- hariv

- tasakaalustav,

- analiitisiv, motestav (koik need S-pallisel skaalal)

ELiga seotud
infoallikad ja
hinnang nendele,
infovajadused

1. Millised on tema informeerituse allikad, s.t. kust kogunud oma EL alased
teadmised? (Ajalehed, dokumendid, isiklikud allikad?)

2. Milliseid allikaid ta kasutab oma t66s? Miks?

(Paluda tal jérjestada tooallikad pingeritta Idhtuvalt nende olulisusest tema
jaoks — vt tabel 16pus)

3. Probleemid infoallikate kittesaadavusega?

4. Millist infot ja millistest allikatest enam sooviks?

5. Kui palju suheldakse euroteemal Eesti ametkondadega?

6. Kuidas hindab info kittesaadavust ja kvaliteeti (selgus, arusaadavus
operatiivsus jms.) erinevaid allikaid silmas pidades? (Tabel 16pus)

7. Millised on sellest 1dhtudes parimad/halvimad allikad?

8. Muutused ajas? (Allikate kittesaadavuse ja eelistuste osas)

ELiga seotud info
kajastamine

1. Kas toimetuses eksisteerib euroinfo poliitika?

- iildine poliitika (kui on?) — milliseid EL protsesse, institutsioone jilgitakse,
kes seda teeb, kui tidhtsaks peetakse

- temaatiline prioriteetsus?

- siindmuste kajastamise kriteeriumid (mis pShjustel ilmub/liikatakse tagasi)
- siindmusviirtust kujundavad tegurid (ressursid, reeglid, traditsioonid,
prioriteet, huvitavus jms.)

- milline toimetus tegeleb reeglina euroinfoga. Miks?
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- kas toimetuses on inimene, keda peetakse ELi alal asjatundjaks. Kes?
2. Protsess, kuidas lugu lehte/eetrisse jouab (moni néide!)

- toimetaja kriteeriumid?

- kes otsustab?

- kas euroinfo otsustusprotsess on spetsiifiline?

ELi kajastuse 1. Kui intervjueeritaval oleksid vajalikud vahendid ja vdimalused, siis milline
ideaalmudel peaks olema ideaalne euroteavitustdo?
2. Millised peaksid olema Eesti ajakirjanike kdsutuses olevad tidiendavad
kanalid/vahendid?
3. Kas iihise avaliku Euroopa teabevilja olemasolu on vajalik? (iihised
probleemid ja koneaine ELi teemal?)
4. Kas Euronews peaks olema eestikeelse tdlkega? Kas peaks eksisteerima
erinevates keeltes ilmuv Euroopa Liidu ajaleht v6i eraldi iildine
euroinfokanal? Kas Eesti riik peaks selle eest hoolt kandma?
Kokkuvétlik 1. Kokkuvdtted rddgitust. Mida peab kdige olulisemaks?
hinnang 2. Kiisimused ajakirjaniku hariduse, keelteoskuse, karjaéri (nt eurotddkohad)
teemakiisitlusele ja ELi alase koolituse kohta
iildiselt

Intevjueeritava tinamine
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LISA 5 — Briisseli korrespondentide intervjuukava

Interview Guide / Matrix for semi-structured interviews

Personal background

Name:

Media the interviewee is currently working at:

Contractual status: o salaried o freelancer
Freelancers: main customer?

Qualifications and professional experience

O O O O O O O

(Journalistic) Education?

Former professional positions and working places?
Working years as a journalist?

As a foreign correspondent?

As a correspondent in Brussels?

How was the correspondent recruited? Does he/she know why he/she was selected?
Why did he/she ask for the Brussels correspondence? What was the motivation?

How many correspondents does your newsroom have in Brussels?

For which department(s) of your medium are you working?
Who (in each department) is in charge to assign stories you?

Contact person in the newsroom?

What is your most important task as an EU correspondent?

Note: The following interview questions solely refer to the coverage of the EU

Main topics/ Interview questions (indicative) Points of reflection
concerns
The news >  What were your first How does the interviewee describe Brussels

site Brussels

impressions when starting to
work in Brussels?
o What surprised you in the

way Brussels as a news site
works?

» How is it different from what
you’ve known?

» How much time did it take for
you to feel at ease with EU
matters? How did you
accomplish that?

» Who among the Brussels
correspondents appears to you
as the most influential? Why?
Who among your colleagues
seems to do the best job in
covering the EU? Why?

o In what ways does the
approach to topics differ
among correspondents in
Brussels?

o Do you think that your

as a news environment (main actors, modes
of interaction, and rules of the game...)?
How would he/she describe the process of
cultural adaptation to Brussels and EU
matters (role of education, obstacles,
influential events, valuable persons and
communities...)?
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colleagues in Brussels are
sufficiently informed about
the EU?

Relationship
with the
newsroom

» Who or what initiates an EU
story?

o  Could you describe how the
last news story you reported
about evolved? How did you
decide to report about that?
What were the sources?
What were the problems?

» Who takes the editorial decision
whether an EU story is
published or not?

o  How do you and your
newsroom interact?

» According to which criteria do
you choose the stories that you
offer to your news
organization(s)?

» According to which criteria do
you think the decision maker in
your newsroom chooses the
topics that will be published?

O  What specific problems do
you encounter when it comes
to arousing interest in EU
news in your newsroom?

» Which news media would you
consider as reference points for
“good EU journalism”?

o  What are the most influent
news organisations when it
comes to reporting the EU
(in Brussels on a general
level / for the interviewee
and his/her national peers /
for the home editorial
office)?

» Please describe the typical day
of an EU correspondent.

» What are the main constraints
in reporting the EU? What are
the major professional

A topic could be initiated either by the
interviewee himself or by the home editorial
office. Also possible: news agency or
reference media reporting, information from
EU officials or institutions... Does a topic
“sell” more easily once a news agency or
reference medium have reported about it?
And who initiates the topics in the
respective newsrooms? Are the
correspondents or home editorial offices in
constant contact with EU officials /
institutions that give them hints for possible
topics?

This question refers to the hierarchy and
organisational processes within the
newsroom. Is there a consensus between the
interviewee and the responsible editor or
newsroom staff about what EU matters
should be reported about? Who decides the
day/time and format of publication?

This question and the following one address
news values (like proximity,
conflict/controversy, prominence/big
names, oddity/surprise...). Are certain news
values specific to EU topics? Or is the
possibility e.g. for national framing
decisive?

The insight into what topics the
interviewees are able to “sell” best to their
home editorial offices allows conclusions to
be drawn about the EU news values. Are
there differences between what the
newsroom expects and what EU news are
made of?

It might also be interesting to hear which
national / international media are used on a
regular basis. Besides informing the
correspondents, they might also
occasionally initiate further investigation
concerning EU topics (reference media).

The often cited complexity of EU topics
could be such a constraint/challenge in
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challenges?

How important are EU matters
for your news organisation
compared to other international
or national news?

Does your news organisation
have a policy connected to
reporting the EU?

reporting, as well as the lack of possible
visualisation/personalisation, the expert
jargon of EU officials...

Has the importance of EU news compared
to other news changed in the course of the
past years? Compared to other newsbeats
the interviewee has known, does he/she feel
like the newsroom / editorial decision
makers are interested in the current affairs
he/she covers? How does the interviewee
see the future of EU journalism in his news
organisation (and in general)?

Sources and
communicat
ion

Do you think that the journalists
in your home news room are
sufficiently informed about the
EU?

What are your major sources
concerning EU issues?

How would you assess the
communication of the EU
Commission in general?
o ...in comparison to other EU
institutions? In what respects
do the Council’s / the EP’s

communication differ from
the Commission’s?

How would you assess the
quality of the official EU
Commission sources?

Are EU spokespersons able to
communicate EU news in an
adequate way?

What are your sources when
reporting about Council
meetings?

Several possible questions are linked to this
one: How much information do the
correspondents retrieve from official
communication or interaction with EU
officials, politicians and other EU sources?
Do they rely on official (PR) information or
are there alternative information sources?
Where do they get their background
information? Are there informal contacts
with people in the institutions?

The answers could also allow an insight
into the diversity of sources: Does the
interviewee have a certain number of
“regulars” that he permanently stays in
contact with? Or do the sources vary
depending on the subject?

What do the interviewees think of the new
EU communication strategy? — If there are
critical remarks: What are the main
constraints for successfully communicating
the EU? What could/should be improved?

Midday briefing, press conferences,
website, personal contacts to officials.
There are certainly different possible
dimensions of the quality of sources: Some
of these may for example not be the most
productive but nonetheless important to
attend or use.

In the interviewee’s opinion, do the
spokespeople communicate the relevant
information in a way that is comprehensible
(also to the recipients) and coherent?
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Audience In your opinion, which EU This question and the following one solely
tOpiCS are of interest to your ask for the assessment of the (assumed)
. 9 interest and knowledge of the respective
readers/viewers’ medium’s recipients — not for an assessment
concerning the general public. The assumed
interest can be a criterion to choose what
EU topics will be reported about.
What level of pre-knowledge In case there is a general lack of interest: Is
. that a problem? Why?
about EU topics of your
readers/viewers do you assume? What does that imply in terms of reporting?
Like the recipients’ interest, their assumed
knowledge can influence the way EU
matters are reported about.
The future Do you see a need for training This question refers to journalistic training

about reporting the EU?

Do you believe in the
development of a common EU
journalism? Is this development
desirable at all?

Of what elements does a
European identity consist,
according to your
understanding?

O Do you believe in the
existence of a European
identity, or in a future
emergence?

for students and trainees (j-schools...) as
well as to further education for more
experienced journalists. Are there specific
skills needed for EU journalism?

With the development of e.g. trans-national
investigative reporting, there may be a
“European” journalism culture evolving
among EU correspondents — or differences
may remain. The answer to these questions
allows an insight into whether the EU
correspondents have been observing such a
development and how they assess this.
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