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SISSEJUHATUS

Kiesolevas toos on kisitletud voladigusseaduse ! (VOS) 53. peatiikis sisalduvat iihte
deliktidigusliku vastutuse liikidest - vastutust alaealise poolt tekitatud kahju eest ning selle
rakendamisel tekkivaid probleeme. Antud teemal viimati kirjutatud bakalauruset66d péarinevad
aastatest 2009-2010: Teiv, D. 2010 aasta t66 ,,Deliktidiguslik vastutus alacalise digusvastaselt
tekitatud kahju eest?, ja Urres, J. 2009 aasta t60 ,,Vastutus alaealise poolt digusvastaselt
tekitatud kahju puhul*.® Kaks varasemad t66d olid kirjutatud aastatel 1986, 1988: Jogi, A. 198
t66 ,,Vastutus alaealise poolt tekitatud kahju korral“*, ja Ladva, S. ,Vastutus alaealise poolt
tekitatud kahju korral“®. Eesti diguskirjanduses on antud teemat kisitletud Juridica artiklites:
Lahe, J. 2006 aastal artiklis ,,Vastutus teise isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest*® ning
Tampuu, T. 2003 aastal artiklis ,,Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest®.’,
Teemat on kisitletud samuti 2020 aastal voladigusseaduse kommentaarides® ning Tampuu, T.

2017 aasta dpikus ,,Lepinguvilised vlasuhted .

Alaealiste tegevusest tekkinud deliktid ei ole harv ndhtus, nii 2020 aastal oli alaealiste poolt
toime pandud 834 kuritegu ja 4239 vairtegu. Alaealiste levinumad kuriteod on vargused ja
kehaline vairkohtlemine ning levinumad viirteod alkoholi tarbimine, pisivargused,
narkootikumide tarbimine, liiklusrikkumised ja suitsetamine?®. Kahju tekitamise juhtumeid on
véga erinevaid: kdesoleva t60 jaoks analiitisitud Eesti kohtupraktika kohaselt tsiviilasjades olid
alaealise poolt tekitatud deliktiks eelkdige asja kahjustamine (akende, autode jms 16hkumine,
tulekahjuga tekitatud kahju), vargusega tekitatud kahju, mobiiltelefoniga teenuste ostmine ja
sellest tekkinud kahju, monel korral oli kahju tekkinud ka alaealise poolt teise isiku tervise
kahjustamisest ja surma pohjustamisest, kahju tekitamine toimub tdnapdeval ka niiteks

virtuaalmaailmas. Samas on erinevaid isikuid, kes voiksid vastutada alaealise poolt tekitatud

! Vdladigusseadus. RT I, 04.01.2021, 19.
2 Teiv, D. Deliktidiguslik vastutus alaealise digusvastaselt tekitatud kahju eest. Bakalaureusetdd. juhendaja J.
Lahe. Tartu: Tartu Ulikool 2010 (késikiri TU Turidicumi teabekeskuses)
3 Urres, J. Vastutus alaealise poolt digusvastaselt tekitatud kahju puhul. Bakalaureusetdo. Juhendaja J. Lahe
.Tartu Tartu Ulikool, 2009 (kisikiri TU Iuridicumi teabekeskuses)
4 Jdgi, A. Vastutus alaealise poolt tekitatud kahju korral. Diplomités, Tartu, 1988 (TUR arhiivkogu)
5 Ladva, S. Vastutus alaealise poolt tekitatud kahju korral. Diplomitdd Tartu, 1986 (TUR arhiivkogu)
6 Lahe, J. Vastutus teise isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest. Siiii tdhendus. Juridica 2006/9
7 Tampuu, T. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest. Juridica 2003/7
8 Varul. P jt. (koost). Vdladigusseadus I1I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Juura 2020
9 Tampuu, T. Lepinguviélised volasuhted. Tallinn, Juura 2017
10 Kriminaalpoliitika. Alaealiste digusrikkumised. Kuritegevus Eestis 2020. Justiitsministeerium. Arvutivorgus:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/alaealiste-oigusrikkumised (19.04.2021)
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kahju eest, ning ka alaealisel endal voib olla piisavalt vara et kahju hiivitada. Suhteliselt vihene
kajastus Eesti oiguskirjanduses ning viimaste uurimuste ajast lile kiimne aasta méddumine

kinnitavad antud teema uurimise vajadust.

Alaealise puhul, kellel ei ole ei tiielikku teovdimet ega oma tegudest tdielikku arusaamist, on
vajalik kaitsta tema huvisid, kuna temal ei ole ka diguslikku kogemust. Lapsepdlv on see
periood iga inimese elus, kus inimene ei ole veel flisiliselt ega emotsionaalselt kiips,
sotsiaalselt sOltuv ning vajab nii materiaalset kui emotsionaalset tuge. Perekond kui kaitsev
keskkond on vastutav koikide sotsiaalsete probleemide eest, mis on alaealisele iseloomulikud

(ka vigivald ja kuritegevus).!!

Vastutus alaealise poolt tekitatud kahju eest on sitestatud VOS §-s 1053. See on iiks vastutuse
liikidest, kui inimene vastutab millegi eest, mida ta ei ole ise toime pannud. Vastutus teise isiku
eest on voladigusseaduses ettendhtud ka isiku puhul, kes kasutab teist isikut oma majandus-ja
kutsetegevuses, ehk annab juhiseid ja teostab jérelevalvet teise iile. Vastutus alaealise poolt
tekitatud kahju eest ei sdltu ainult lapsevanema juhistest: alacaline on ka ise diguse subjekt,
kuid ta on piiratud teovéimega ning ei pruugi ise alati oma tegude digusvastasusest digesti aru
saada. Sellest on tingitud, et alaealise poolt tekitatud kahju puhul vastutavad ka teised isikud.
Vanemate ja teiste isikute kohustuste eiramine lapse kasvatamisel ja jdrelevalve teostamisel
tema {ile voib viia selleni, et lapse kditumisest tekib teistele isikutele kahju ning see, sellise et
vastutus lapse digusvastase kahju eest langeb ka tema eest vastutavatele isikutele aitab kahju

drahoida.
T60s otsitakse vastuseid jargmistele kiisimustele:

Esimene uurimiskiisimus on millistel tingimustel vastutab alaealine ise enda poolt tekitatud
kahju eest. Kuidas tuleb hinnata kahju tekitanud alaealise siiiid, kui delikti elementi - kas

alaealise siiti hindamisel tuleb ldhtuda tdiskasvanu inimese standardist.

Teine uurimiskisimus - millised on alaealise eest vastutavate isikute kohustused, kas need
kohustused on ainult vanematel, isikutel kes tdidavad seadusega voi lepinguga pandud

jarelevalve kohustusi vai ka muudel isikutel, nditeks vanema elukaaslasel.

Kolmas uurimiskiisimus - kuidas sisustatakse kohtupraktikas VOS § 1053 lg 2. Kuidas tuleb
tdlgendada VOS § 1053 lg 2 sitet, mille kohaselt lapsevanemad voi eestkostja vastutavad
sOltumata oma siilist, 14—18-aastase isiku poolt teisele isikule tekitatud kahju eest, kui nad ei

11 Costach, M. The “Restrictive” Nature of Civil Liability for the Acts of Minors or those under Judicial
Interdiction. Conference: "European Integration - Realities and Perspectives"At: Galati, RomaniaVolume: 10,
2015, Ik. 301-302

4



tdenda, et nad on teinud koik, mida saab mdistlikult oodata, et dra hoida kahju tekitamist. T60s
uurin, kuidas on Eesti kohtupraktikas seda lapsevanema hoolsuskohustust sisustatud ning

millised asjaolusid selle toendamiseks peab lapse eest vastutav isik esile tooma.

Neljas uvurimiskiisimus - kas lapsevanema voi eestkostja vastutus laieneb ka riskivastutuse
juhtumitele, st neile olukordadele, kus alaealine on kahju tekitanud suurema ohu allikaga. VOS
§ 1053 Ig-te 1-3 kohaselt vastutavad lapsevanemad voi eestkostjad alaealise poolt
oOigusvastaselt tekitatud kahju eest — kas juhul kui laps on kahju tekitanud suurema ohu allikaga,
on vdimalik et VOS §-s 1053 ettenihtud vastutus oleks kohaldatav. See kiisimus kerkib
seetdttu, et riskivastutuse puhul ei tule hinnata digusvastasust ega siiiid, mis on aga VOS § 1053

lg 1 (digusvastasus) ja lg 2 (vanema kui 14 aastase lapse siill) eelduseks.

T66 jaoks olen analiiiisinud nii Eesti kui vilisriikide seadusandlust ning diguskirjandust. Olen
uurinud Eesti kohtupraktikat, st kdigi astmete kohtulahendeid, kasutades otsingul ,,VOS §
1053

Kéesoleva magistrit6o kirjutamisel olen kasutanud vordlevat ja kvalitatiivset uurimismeetodit.
Eelpool nimetatud eesmarkide saavutamiseks olen kasutanud Eesti vdladiguseadust,
perekonnaseadust ning vordlevalt ka Saksa Tsiviilseadustikku (Biirgerliches Gesetzbuch,
edaspidi BGB)'?, Venemaa tsiviilseadustikku (VFTSK)®.

Saksa diguse kasutamine vordlusmaterjalina on pohjendatud, kuivord nii Eesti kui ka Saksamaa
kuuluvad Mandri-Euroopa digusperekonda. Eesti on votnud tsiviildiguses eeskuju eelkdige
Saksa digusest.Venemaa Giguses on pracgu kasutusel Eestiga sarnane lahendus, mistottu on
Eesti ja Venemaa digust on hea vorrelda. Vordluseks olen ka toonud iildise diguse maade
kisitlust, kuivord seal ei ole lapse eest vastutust seadusega ettendhtud ning lihenemine

probleemile on teistsugune.

Kuivord eestikeelset kirjandust selles valdkonnas ei ole piisavalt, olen kasutatud tdiendavalt

voorkeelset teaduskirjandust ning -artikleid.

Kirjandusallikatest olen kasutanud nii eestikeelseid, saksakeelseid, inglisekeelseid kui ka
venekeelseid materjale, dpikuid, nii Eesti seaduste kui ka Saksa seaduste kommenteeritud

vidljaandeid, Eesti koigi astmete kohtulahendeid ning seaduste eelndusid ja seletuskirju. On

12 Biirgerliches Gesetzbuch. Saksamaa tsiviilseadustik. Arvutivdrgus kittesaadav: https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/index.html (23.04.2021)
13 I'paxnanckuii kogeke Poccuiickoit ®enepanuu. Venemaa tsiviilkoodeks. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.zakonrf.info/gk/ (27.04.2021)
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uuritud erinevate riikide (peamiselt Saksamaa, Venemaa, Uhendkuningriigi) materiaaldigust

Eesti kehtiva diguse ja kohtupraktikaga kdrval antud valdkonnas.
Magistritd6 on vastavalt uurimiseesmargile jagatud siistemaatiliselt kolmeks peatiikiks.

Esimeses peatiikis on kiistletud alacalise enda vastutuse eeldusi tekitatud kahju eest, alaealise
deliktivdimet ning alaealise siiii hindamisel tekkivaid kiisimusi. Selline peatiikk on vajalik et
vélja tuua alaealise poolt tekitatud delikti koosseisu elemente, mis on oluline ka teiste isikute
vastutuse tekkimiseks. Peatun sellel, millisest vanusest alaealise vastutus tekib, kas vastutus
soltub lapse vOoimest oma tegudest arusaada, milline on alaealise kditumisstandard, kuidas tema

suid hinnatakse.

Teises peatiikis on kasitletud, kes on alaealise eest vastutavad isikud ning nende vastutuse
eelduste késitlus, sealhulgas sellega seotud probleeme kohtupraktikas.. Millest tuleneb nende
selline vastutus ja millised on nende kohustused lapse kasvatamisel vOi tema fiile
jarelevalvamisel, muuhulgas soltuvalt lapse vanusest. Peatiikis leiab kisitlust vastutusest
vabanemise eelduste analiilis soltuvalt lapsevanema (ja teiste vastutavate isikute) panusest
alaealise poolt tekitatud kahju tekkimisel, muuhulgas kas vanemad vastutavad lapse rikkumise
eest igal juhul voi soltub vanemlik vastutus lapse iile jarelevalve kohustuse rikkumisest ning

kes peaks vastavad asjaolud tdendama

To66 kolmandas peatiikis on analiiiisitud, kas VOS § 1053 jirgi hiivitatava kahju eelduseks
voivad lisaks delikti {ildkoosseisule olla ka riskivastutuse olukorrad. Kuivord riskivastutuse
olukorrad tekivad ohtliku asja valdaja siilist sdltumata, kas sellest tekkinud kahju eest
vastutavad ka teised isikud peale kahju tekitaja ja kas asja valdaja on alaealine ise v0i tema eest

vastutav tiiskasvanu.



1. Alaealise vastutus enda poolt tekitatud kahju eest delikti iildkoosseisu alusel
1.1. Alaealise deliktidiguslik vastutus

Eestis alaealine, v3i voladigusseaduse § 1053 sdnastuses “laps”, on alla 18-aastane isik.
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse'* (TsUS) § 8 Ig 2 sitestab, et tiielik teovdime on 18-aastaseks
saanud isikul (tdisealisel) - ning alla 18-aastasel isikul (alaealisel) on piiratud teovoime.
Teovdime puudused ei tihenda aga, et lapsel ei vdi tekkida tsiviildiguslike kohustusi: nii VOS

§ 3 p 2 jargi voib volasuhe tekkida muuhulgas kahju digusvastasest tekitamisest.

Fiiiisilise isiku digus-ja teovdimet miiratlevad TsUS § 7 ja 8. Seejuures kui teovdime on vdime
iseseisvalt votta endale kohustusi ja teostada oOigusi, siis digusvOime kui vdime omada
tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi on igal fiitisilisel isikul, sh ka alaealisel lapsel tihetaoline
ja piiramatu. Seeldbi tekkivad ka alaealisel lepinguvélised, antud juhul deliktidiguslikud

kohustused.

Vaatamata sellele on alaealisel keeruline oma digusi kohtus kaitsta - nii tsiviilkohtumenetluse
seadustiku® (TsMS) § 202 lg 2 kohaselt tsiviilkohtumenetlus teovdimet kui vdimet oma
tegudega kohtus teostada tsiviilmenetlusdigusi ja téita tsiviilmenetluskohustusi ei ole piiratud

teovoimega isikul.

Lapse vanusest soltuvad tema digused ja kohustused. Nii néditeks alaealise kriminaalvastutus
algab Eestis alates 14 aastast: karistuseadustiku'® (KarS) § 33 kohaselt on siiiivdime olemas
isikul, kes on vihemalt neljateistaastane. Vastavalt liikluseaduse!’ (LS) § 148 Ig-le 1 vihemalt
kiimneaastane isik tohib iseseisvalt juhtida jalgratast sdiduteel ning LS § 148 1g 2 kohaselt
viahemalt 14-aastane isik voib juhtida pisimopeedi, LS § 95 Ig 2 kohaselt juhtimisdiguse B-
kategooria mootorsdiduki juhtimiseks anda 16- ja 17-aastasele isikule. Perekonnaseaduse!®
(PKS) § 1 lg 2 kohaselt abielluda voivad tédisealised, kuid PKS § 1 1g 3 jargi voib kohus
laiendada 15-aastaseks saanud isiku teovdimet. Parimisseaduse®® (ParS) § 27 kohaselt on 15-
aastane isik testeerimisvoimeline. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 202 Ig 2 teise lause
kohaselt vidhemalt viieteistaastane alaealine voib tsiviilkohtumenetluses osaleda kdrvuti

seadusliku esindajaga.

1 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. RT I, 22.03.2021, 8
15 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT I, 09.04.2021, 17
16 Karistusseadustik. RT I, 03.03.2021, 3

17 Liiklusseadus. RT 1, 30.03.2021, 3

18 perekonnaseadus. RT 1, 27.10.2020, 15

19 Parimisseadus. RT I, 04.01.2021, 36



Moboisted “laps” ja “alaealine” ei pruugi kattuda. Alaealist, kellel on voime abielluda, ei saa
ilmselt pidada enam lapseks. Laps on pigem alla 18-aastane isik, kes ei ole abielus ning kelle

teovoime ei ole laiendatud.?°

Delikti tildkoosseisust tuleneva vastutuse iiks eeldustest on kahju tekitanud isiku siiti. Mis
puudutab alaealist, siis seadus kaitseb alaealist ka siis, kui ta on kahju tekitajaks — tema vastutus

on seadusega piiratud.

Pohiseaduse 2t (PS) § 27 lg 4 iitleb, et seadus sitestab vanemate ja laste kaitse. 2
Lastekaitseseaduse § 5 p 3 kohaselt kdigis lapsi puudutavates ettevotmistes tuleb esikohale
seada lapse huvid. Ka alaealise deliktidiguslik vastutus on seeldbi palju rohkem piiratud, kui

taisealisel isikul.

Voladigusseaduse § 1043 jargi teisele isikule (kannatanu) digusvastaselt kahju tekitanud isik
(kahju tekitaja) peab kahju hiivitama, kui ta on kahju tekitamises siiiidi v31 vastutab kahju

tekitamise eest vastavalt seadusele.

VOS § 1052 1g 1 jirgi ei vastuta alla 14-aastane isik enda tekitatud kahju eest. Kuigi alla 14-
aastasel lapsel on piiratud teovdime, siis puudub temal deliktivdime ning tema tegude eest
vastutavad tema vanemad vdi eestkostjad. VOS § 1052 1digete 1 ja 2 jirgi on deliktivdimetud
kuni 14-aastased alaealised ja isikud, kes on tekitanud kahju seisundis, milles nad ei voinud

mdista oma tegude tihendust v&i neid juhtida.?

Deliktivoime on isiku vOime teha end vastutavaks siiiilise kditumisega. Deliktivoimet
iseloomustab eelkodige isiku intelligentsuse tase — isik on deliktivdimeline iiksnes siis, kui ta on
vdimeline aru saama sellest, et tema tegu on digusvastane.?* Deliktivdime on vdime kanda
vastutust tekitatud kahju eest, tdpsemalt lepinguvilise kahju ehk tsiviildigusliku delikti eest.
Seevastu vastutus lepinguliste kohustuste eest on teistsugune ja haarab endas teovoime

(tehinguvoimelisuse) moistet.

Kuni tsiviilseadustiku iildosa seaduse vastuvotmiseni  langesid deliktivdimetuse ja

teovoimetuse moisted Eesti Jiguses peaaegu kokku. Kuni 15-aastased isikud nii

2 Costache, M., Chirilutd, T. N. Duality of Categories of Persons for whom Civil Liability of Parents is
involved. Aspects of Civil Law and Family Law. European Integration - Realities and Perspectives. 2017, Ik. 131
21 Eesti Vabariigi pohiseadus. RT I, 15.05.2015, 2

22 Maruste, R. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2017. Paragrahv 27 p 4.
https://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&p=27 (02.04.2021)

23 Lahe, J. Deliktivdimetus siiiilist vastutust vilistava asjaoluna. Juridica 2002/6, Ik 391-392.

24 Varul. P jt. Voladigusseadus I11. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2020 (edaspidi VOS komm) §
1052/3.1, 1k 810
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deliktivdimetud kui ka teovdimetud. TsUS vastuvdtmisega tunnistati teovdimetuks kuni 7-

aastased isikud (§ 11 1g 1).%®

VOS § 1052 1g 3 jargi voib teatud juhtudel ka alla 14-aastane laps tekitatud kahju eest vastutada:
kui tema vanust, arengut, vaimset seisundit, teo liiki, asjaosaliste majanduslikku olukorda,
sealhulgas olemasolevat voi selliselt isikult tavaliselt eeldatavat kindlustatust, ja muid
asjaolusid arvestades oleks vastutusest vabastamine kannatanu suhtes ebadiglane. See on
oOigustatud nditeks juhul, kui tema vanematel puuduvad hiivitise maksmiseks vahendid, kuid
alaealisel endal on piisavalt vara.?® Kohtupraktikas ei ole aga sellist vdimalust seni kordagi

kajastatud.

14 - 18 aasta vanune isik vastutab deliktilise kahju eest iildistel alustel. Tema vdib koos VOS
§ 1053 1g-te 2 ja 3 alusel vastutavate isikutega vastutada kannatanu ees solidaarselt.?” Tema
vastutuse tekkimiseks peaksid esinema koik delikti tildkoosseisu elemendid: kahju,
Oigusvastasus, pohjuslik seos ja siiti. Alaealise siiti hindamisel tuleb aga ilmselt ldhtuda

teistsugusest standardist kui tdiskasvanu puhul ning sellel peatun eraldi alampeatiikis.

VOS ei sisalda piiratud deliktivdime regulatsiooni. Kui deliktivdimeline 14—18-aastane
alalealine tekitab kahju, tuleks ka tema vastutusele vOtmiseks koigepealt kontrollida, kas

alaealine kiitus siiiiliselt, kusjuures arvestada tuleb alaealise isikuomadustega.?

BGB § 828 101ge 2 sdtestab piiratud deliktivoimet: isik, kes on kiill vihemalt 7-aastane, aga
mitte veel 18-aastane, ei vastuta kahju eest, mida ta teistele on tekitanud, kui tal ei olnud kahju
tekitanud teo toimepanemisel vastutuse tunnetamiseks vajalikku arusaama. Hinnata, kas isik
omas teo toimepanemisel vastutuse tunnetamiseks vajalikku arusaama voi mitte, saab otsustada
kohus. Kohus peab kontrollima, kas vastavasse vanusegruppi kuuluv noorukilt vdis
intellektuaalses ja emotsionaalses mdttes oodata teistsugust kditumist. Deliktivoime voi
deliktivoimetuse lile otsustamisel tuleb hinnata konkreetset tegu, seega vaadelda otsustuse

tegemisel alaealise arengutaset ja toimepandud tegu kogumis.?®

25 Lahe, J. Deliktivdimetus siiiilist vastutust vélistava asjaoluna, 1k 391-392
% Samas, |k 397
2 Varul. P jt. (koost.) VOS komm. § 1053/3.1.1, Ik 813
28 Lahe, J. Deliktivdimetus siiiilist vastutust vilistava asjaoluna, Ik. 394
2% Samas, k. 393
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Selleks, et reguleerida east sdltuvat deliktivoimetust on diguskirjanduses vilja toodud erinevaid
viise. Muuhulgas vdiks arvestada jargmist:

1) kas alaealisele saab kiipsuse puudumise tottu iilelildse kahju tekitamist ette heita;

2) kui jah, siis kas alaealise kiipsusest soltuv vastutuse alampiir peaks olema kehtestatud
Kindlalt vdi varieeruvalt;

3) millisest vanusest peaks deliktivdime algama;

4) kas peaks pakkuma vahelahendusi noorukite jaoks, kes on lapseeast viljas, kuid pole veel

taisealised.®

Saksa Oiguse jargi voib 7-18-aastane isik, olla sOltuvalt vastutuse tunnetamiseks vajaliku
arusaama omamisest, olla nii deliktivoimetu kui ka deliktivdimeline. Deliktivdime algab

Saksamaa Liitvabariigis 7. eluaastast.>!

Saksamaa digusteooria kohaselt on deliktivdime osa tegutsemisvdimest, voimest end siiiilise
kaitumisega vastutavaks teha. Teise osa tegutsemisvoimest moodustab teovoime kui voime teha
kehtivalt tehinguid. Teovdime on voime teha kehtivaid tahteavaldusi ja neid vastu votta ning
osaleda seega diguskaibes. Teovdimetuna kisitletakse Saksamaa Liitvabariigis isikut, kes ei ole
saanud 7-aastaseks, ja isikut, kellel esineb haigusest tingitud vaimutegevuse héire seisund, mis
vélistab oma vaba tahte mairamise, niivord kuivord see seisund ei ole médduva iseloomuga.

Isikul, kelle vanus jiib 7 ja 18 eluaasta vahele, on piiratud teovdime.*?

Isiku eal pohinev deliktivOimetuse instituut on tiisna levinud, vidhene iga kaitseb reeglina
alaealisi kahju hiivitamise nduete vastu, sellist lahendust on jirgitud ka VOS-s. Uldise diguse
maade diguses, vihene iga ei vilista siililist vastutust. Oluline on isiku siiil (selle puudumine),

mis viiga noorte delitiklise vastutuse vilistab.

Anglo-Ameerika Oigus ei maddra tavaliselt alacalise deliktide puhul vastutuse vanuse
alammaééra. Pigem alaealiste vastutusel on suuremad piirid. Mdnes tavadiguse jurisdiktsioonis
on alla teatud vanuse lapsed (tavaliselt on see seitse voi viis aastat) ei saa olla hooletud, kuna

nad ei oska riske dra tunda ega hinnata. Mones jurisdiktsioonis sama vanad lapsed ei saa

%0 Lahe, J. Deliktivdimetus siiiilist vastutust vilistava asjaoluna, 1k 392
31 Samas, lk. 393
32 Samas, lk. 394
33 Samas, k. 394
10



vastutada ka tahtliku rikkumise eest, kuna see on piiratud tunnetusliku ja moraalne

vdimekusega.®*

Inglismaa seaduste kohaselt saab inimene tdisealiseks 18-aastaselt. Inglismaal tekivad lastel
erinevad Oigused soltuvalt vanusest. Kriminaalmenetluses on vastutuse vanus alates 10 aastast
ning kriminaalmenetluses on vodimalik nduda kahju hiivitamist, kui kahju on tekitanud
muuhulgas alaealine - kahju, mis on tekitatud kehavigastuse tekitamisega, matusekulud, kuid
mitte kahju mis oli tekitatud transpordivahendiga tekitatud surmast. Noorema kui 16-aastase
puhul vdidakse kahju nduda ka tema vanematelt. Tegelikult ei peeta inglise deliktidiguses
alaealisi kahju tekitajaid kuidagi erilisteks. Nende ja nende vanemate vastutust oma tegude eest
hinnatakse tildpShimdtete jargi. Mingit kKindlat vastust, mis vanusest vastutab alaealine enda
poolt tekitatud kahju eest, Inglismaal ei ole. Kiisimus on pigem selles, kas delikti koosseis sai
olla tema vanuse tottu olla tdidetud. Lisaks lapse voimele oma tegudest arusaada, tuleb hinnata,
kas laps on nditeks soltuvalt vastutuse liigist “looma valdaja” voi “tootja” riskivastutuse sitete

moistes.®

Venemaal reguleerib alaealiste teovdoimet Vene Foderatsiooni tsiviilkoodeksi (VFTsK) § 26 ja
28. Selle jérgi on deliktivoime on iiks teovoime element ja soltub selle mahust. Koodeksi
kohaselt on alaealised vanuses kuni 14 aastat on deliktivoimetud, alaealised vanuses 14-18
aastat on deliktivdimelised. Seejuures voib vilja tuua ka teisi gruppe: alaealised kuni 6 aastat
on teovdimetud, 6-14 aastased omavad teovdimet mingis ulatuses, 14-18 aastased on enamasti
vordsustatud tdisealistega. Samas aga seadusandja andes 6-14 aastastele osalist teovdimet,
jattes need tdielikult deliktivoimest ilma, kuigi lapsed omades selles vanuses piisavalt arukust
et aru saada tehingute tagajdrjegedest, peaksid ka suutelised olema aru saama ka nende poolt

toime pandud deliktide tagajirgedest. 3

Deliktivoimel on Venemaa digusteoorias kaks komponenti: voime oma tegudest aru saada ja
voime tekitatud kahju hiivitada. Ja kui 6-14 aastased on vihelgi méiral vdoimelised oma tegudest

aru saada, siis neil ei ole tihti voimet tekitatud kahju hiivitada. 14-18 aastastel alaealistel on

34 Perry, R. Civil Liability for Cyberbullying. 10 U.C. Irvine L. Rev. 1219, 2020, Ik 1231-1232

35 Martin-Casals, M. (ed.). Children in Tort Law Part I: Children as Tortfeasor. Springer-Verlag/Wien, 2006, Ik
149-153

% Benosepues, C. JlenMMKTOCIIOCOOHOCTS HECOBEPIIEHHONETHETO una. ComuansHo-TonuTHdeckue Hayku. 2018
https://cyberleninka.ru/article/n/deliktosposobnost-nesovershennoletnego-litsa (02.04.2021)
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VFTSK jéargi tdielik deliktivdime, kuigi teovdime on neil endiselt piiratud. See voimaldab neil

arusaada enda tegude kahjulikkust ja iihtlasi ka tekitatud kahju hiivitada.3’

Vahekokkuvdtte - et vastutus alaealise poolt tekitatud kahju eest tekiks - peavad Eesti diguses
esinema koik delikti komponendid, vélja arvatud siili element noorema kui 14-aastase puhul.

14-18 aastane alaealise puhul on vastutus siililine ning vastutab tekitatud kahju eest ka ise.

1.3. Alaealise siiii hindamine

Deliktidiguslik vastutus eeldab lisaks teo oOigusvastasusele ka selle siiiilisuse. Siiiilisus
objektiivses mottes tdhendab digusvastase teo toime panemist tahtlikult voi hooletsusest, eecldab
kiibes vajalikku hoolsuse jargimata jatmist, ehk tegevust vOi tegemata jitmist, mis rikub
kiibekohustust (teatud viisil kéitumise kohustust, mida inimeselt tavaliselt eeldatakse).
Subjektiivselt tdhendab siili isiku viimet aru saada oma teo digusvastasust ja voimet jirgida

objektiivselt vajalikku hoolsust.®

Kui objektiivne teokoosseis ja digusvastasus on tuvastatud, siis kahju tekitaja siiiid eeldatakse.
Stii vormid on tahtlus, hooletus ja raske hooletus, subjektiivselt aga siilivoimelisus, ehk
deliktivoime.®

Stiti puhul on kaks tasandit: subjektiivne siitivdoimelisus ehk deliktivdime ning siili vormid,
milledeks on tahtlus, hooletus vdi raske hooletus (VOS § 104). Siiii vorm vdi raskusaste ei oma

VOS § 1043 jj seisukohast aga iildjuhul tihtsust.*

Siiii kui deliktilise vastutuse element ning tuleneb VOS § 1043 sonastusest: teisele isikule
(kannatanu) digusvastaselt kahju tekitanud isik (kahju tekitaja) peab kahju hiivitama, kui ta on
kahju tekitamises siilidi vOi vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele.

Terminil ,,siiti on deliktidiguses kahesugune tdhendus. Siiii objektiivses mdttes tdhendab
digusvastase teo toimepanemist kas tahtlikult voi hooletusest. Hooletus tdhendab seejuures tegu
vOi tegevusetust, mis rikub kohustust kdituda viisil, mida saab tavaliselt sarnases olukorras
oodata kiibes osalevast isikust. Subjektiivselt tdhendab siili kahju tekitava teo toimepannud

isiku vdimet arusaada oma teo digusvastasusest.*!

37 Benosepues, C. JIeTHKTOCIOCOOHOCTh HECOBEPIIEHHOIETHETO una. ConuanbHo-ToNnuTHIeckre Hayk. 2018
https://cyberleninka.ru/article/n/deliktosposobnost-nesovershennoletnego-litsa (02.04.2021)
38 Varul. P jt. (koost.) VOS komm. § 1043/3.1.3, 1k.732-733
39 Varul. P jt. VOS komm. § 1043/3.1.3, 1k.733
40 Tampuu, T. Lepinguvilised volasuhted, Tallinn. Juura 2017. 1k 269-270
4 Varul. P jt. (koost.) VOS komm. § 1043/3.1.3, 1k.732-733
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Kuivdrd VOS § 1050 Ig 1 kohaselt ei vastuta isik kahju tekitamise eest, kui ta tdendab, et ei ole
kahju tekitamises siiiidi, siis lg 2 jargi isiku siiii hindamisel arvestatakse muu hulgas tema
olukorda, vanust, haridust, teadmisi, voimeid ja muid isiklikke omadusi.

Sisemiselt hooletu on VOS § 1050 Ig 2 jirgi isik, kes ei jargi temalt kdibes oodatavat hoolsust,
arvestades muu hulgas tema olukorda, vanust, haridust, teadmisi, voimeid ja muid isiklikke
omadusi. Sisemine hooletus on kahju tekitanud isiku subjektiivsetele voimetele mittevastav
kaitumine. Tuleb hinnata, kas objektiivsete hoolsusnormide rikkumisel oli isik hooletu ka

sisemiselt (subjektiivselt).*?

Seejuures on ebaselge, kas nendes sitetes (ka VOS § 1053 1g 1 puhul) etteniihtud vastutust saab
kohaldada ka juhul, kui laps on toime pannud digusvastase teo, kuid ta ei ole siiiidi VOS §

1043 ja 1050 mottes.*

VOS § 1053 15igetes 1 ja 3 ettenihtud kohaldamise eelduseks peaks esinema deliktivdimetu
isiku objektiivne hooletus, kuna tema tegevus ei saa olla siiiiline. Peaks aga esinema véline
hooletus VOS § 104 1g 3 ja § 1050 lg 1 mdttes, vastasel juhul oleks alla 14-aastane isik
vordsustatud suurema ohu allikaga ning vastutus oleks pdhjendamatult karm. Vilise hoolsuse
madra hindamisel tuleb T. Tampuu arvates ldhtuda tildisest hoolsuse méadrast, mitte sellest kas
alla 14 aasta vanune laps jirgis temaga sama vanade laste grupisisest hoolsusemééra. Vilise
hoolsuse ja kiibekohustuse mdisted kattuvad ning seetdttu saab elda ka, et VOS § 1053 Ig-te
1 ja 3 kohaldamise eelduseks on alla 14 aasta vanuse lapse poolt iildise kédibekohustuse
rikkumine.** Objektiivse siiii kindlakstegemisel voib lihtuda kriteeriumilt, kas juhul, kui kahju

tekitaja oleks deliktivdimeline, kas temale saaks tema kiitumist ette heita.*®

VOS kommentaaride kohaselt ei saa vilise hooletuse puudumist pdhjendada ainult sellega, et
is1 jargis mingi grupi sisest hoolsusemédra, sest ka tesiste grupi isikute kditumine voib olla

samamoodi hooletu.*®

Kokkuvatlikult voib 6elda, et nii noorema kui ka vanema kui 14 aastase lapse puhul tuleb siiti
kiisimust siiski késitleda: tihel juhul tuvastamaks kas esineb viline hooletus, teisel kas ka

sisemine sul element esineb.

42 Varul. P jt. .(koost.) VOS komm. § 1050/3.3, Ik. 806-807
43 Tampuu, T. Lepinguvélised volasuhted, k. 309
44 Samas, Ik. 309
45 Lahe, J. Deliktivdimetus siiiilist vastutust vélistava asjaoluna, 1k. 398
% Varul. P jt. .(koost.) VOS komm. § 1050/3.3, k. 807
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Kuigi VOS § 1053 1digetes 1 ja 3 ettendhtud kohaldamise eelduseks peaks esinema
deliktivdimetu isiku objektiivne hooletus, on Harju Maakohus 12.detsembri 2008 lahendis nr
2-07-20281 Gelnud et alla 14-aastase alaealise puhul ei tule siiii kiisimust iildse analiiiisida.
Asjaolude kohaselt viskas kostjate poeg puruks hagejale kuuluva kioski vitraazklaasi. Kioski
aknasse viskamisega algatati suhtes vadrteomenetlus, kuid see 10petati seoses sellega, et kahju
pohjustaja oli alla 14-aastane teo toimepanemise ajal ja seega polnud ta siilivoimeline. Kohus
selgitas, et teo digusvastasus tuleneb VOS § 1045 1g 1 p 5 sitestatust, mille kohaselt on kahju
tekitamine Oigusvastane eelkdige siis, kui see tekitati kannatanu omandi voi sellega sarnase
Oiguse voi valduse rikkumisega. Siiii kiisimus kostjate suhtes oluline ei ole, kuivord alla 14-
aastase isiku poolt teisele isikule digusvastaselt tekitatud kahju eest vastutavad, soltumata oma

siiiist, tema vanemad vdi eestkostja (VOS § 1053).%

Tartu Maakohus 30. detsembri 2015 otsuses selgitanud, et kui  kehavigastuse  voi
tervisekahjustuse tekitamine on digusvastane (VOS § 1045 1g 1 p 2) tagajérjest tulenevalt, siis
stiilisus eeldab kahju tekitanud teo toime pannud isiku vOimet saada aru oma teo
Oigusvastasusest. Nditeks lasteaiaealise lapse puhul puudub tegevuse siiiilisus ehk vastutust
tekitava kausaalsuse tasandil puudub siili. Asjaolude kohaselt toimus lasteaias kahjujuhtum, kui
iiks laps viskas kiviga teisele lapse ndkku, millega tekkis kannatanul piisiv tervisekahjustus —
lapse esimesed kaks iilemist jadvhammast said tugevalt kahjustada. Kohtu selgituse kohaselt
tegemist ei olnud selle konkreetse lapse puhul kindlalt ette ndhtava teoga, vaid siilivdimetu
lapse poolt juhuslikult toimepandud teoga, mistdttu kohtu arvates VOS § 1045 koosseis ei olnud
tdidetud ja ei saanud rakendada VOS § 1053 lg 3 vastutust ka lapse iile lepingulise jirelevalvaja

suhtes.*®

Huvitav on Tartu Maakohtu 29. veebruar 2016.a lahend 2-15-17940, kus kohus on tuvastanud
kahju tekitaja siitid, kuigi kahju tekitanud isik oli teo toimepanemise ajal 12-aastane. Alaealine
loopis kividega kellelgi autot, mille tagajirjel oli autol 16hutud parempoolse tagumise
liikandukse aknaklaas ning sama ukse peal olid ka kivide loopimise tagajirjel tekkinud

vérvikahjustused. 4°

Vairteomenetluses oli tehtud menetluse 10petamise méadrus, kuna teo toimepanemise ajal ei
olnud kahju tekitaja siilivoimelises eas. Tsiviilasjas on kohus delnud, et alaealine rikkus vara

tahtlikult. Asja lahendamisel ei olnud aga alaealise siiii tildse oluline, ning vanemate vastutuse

4T HMKo nr 2-07-20281
48 TMKo nr 2-15-10097
49 TMKo nr 2-15-17940
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aluseks piisas sellest teo Oigusvastasuse tuvastamisest ning sellest, et kahju tekkimine on

pohjuslikus seoses kostja alaealise poja teoga.>

Nendes lahendites oli kohus siiski alla 14-aastaste laste stitivoimelisust. Kuigi voladigusseaduse
jargi neil deliktivdoimet ei ole, siis esimesel juhul lasteaiaealise lapse siiiivoime puudumise tottu
ei olnud tdidetud isegi delikti koosseis (ilmselt puudus ka objektiivne siiil), teisel juhul aga oli

laps voimeline oma teo digusvastasust tajuma ning enamgi veel, kahjulikke tagajiarge soovima.

Kui delikti teokoosseisu kuulub tahtlus ning kahju on pohjustanud alla 14-aastase lapse tegu,
mis vdis esmapilgul olla digusvastane VOS § 1045 1g 1 p 7 ja lg 3 (seadusest tuleneva kohustuse
rikkumine) jdrgi, on siiski diguspdrane, sest kaitsenormi rikkumise koosseis eeldab isiku
tdielikku teovdimet. Niiteks on digusrikkuja tahtlus VOS § 1049 (majandustegevusse
sekkumine), VOS § 1045 1g 1 p 8 (heade kommete vastane tahtlik kiitumine) kohaldamise
eelduseks.!

Juhul kui delikti koosseisu sisse kuulub tahtlus (nt § 1045 1g 1 p 8), tuleb § 1053 1g-te 1 ja 3
rakendamisel otsustada, mis vanuses isikule saab omistada tahtlust kui teo digusvastasuse

tunnust.>

Tahtlus on kahju tekitaja suhtumine Gigusrikkumisse, tema soov pohjustada Gdigusvastane

tagajirg, teatava keelu teadlik rikkumine. Tahtlus vdib olla nii otsene kui kaudne.>

Viru Maakohtu otsuse nr 2-11-4853 hagiavalduse kohaselt kahju tekkimine sai voimalikuks
seetottu, et T. K. alaealine poeg ei tditnud jalgratturile esitatavaid kohustusi nduetekohaselt,
rikkudes liikluseeskirja. Samuti on ka kohus lahendi p-s 12.4. 6elnud, et jalgrattatee puudumisel
on 10 aastane ja vanem jalgrattur kohustatud sditma sdidutee d@irmisel parempoolsel rajal,

nentides et tegemist on seadusest tuleneva kohustuse rikkumisega.®*

Kuivord vanem kui 14 aastane alaealine vastutab delikti eest tildistel alustel ja tema delikt on
eelduseks ka vanemate vastutuseks, tuleb tema poolt tekitatud delikti puhul hinnata koikide

delikti koosseisu elementide esinemist, sh ka siiiid.

Tartu Maakohtu 18.aprill 2008.a. lahendi nr 2-07-25309 asjaolude kohaselt pidas kostja poeg

oma siinnipdeva, kus osales ka hageja poeg, kellele hageja oli andnud kasutada hagejale

50 TMKo nr 2-15-17940
51 Tampuu, T. Lepinguvélised vdlasuhted, k. 309
52 Varul. P jt. (koost.) VOS komm. § 1053/3.1.2., Ik 813
53 Varul. P jt. (koost.) VOS komm. § 1050/3.1., Ik 801
54 VMKo nr 2-11-4853
15



kuuluva kaubiku. Kostja poeg vottis ilma hageja pojalt luba kiisimata eelnimetatud sdiduki ja
pohjustas sellega liiklusonnetuse, mille tagajarjel muutus sdiduk kasutuskdlbamtuks. Kohus
toob vilja, et kahju tekitaja ei ole valinud oma sdidukogemustele, tee- ja ilmastikuoludele jne.
vastavat soidukiirust, mille tagajarjel saigi voimalikuks avarii tekkimine; taoline kéditumine on
késitletav ettevaatamatu teona. Seega luges kohus tdendatuks subjektiivse teokoosseisu — kahju

tekitaja siiii — olemasolu.*

Kui alaealise siiii on kriminaalmenetluses toendatud, ei tdhenda veel, et siiiid voiks ka
tsiviilasjas jaatada. Tartu Maakohus 13. mai 2008 otsuses nr 2-07-24574 fiitles, et kui kohus
peaks tsiviilasja lahendamisel 1ahtuma kriminaalmenetluses teole antud diguslikust hinnangust,
tekiks olukord, kus tsiviilasja lahendamisel oleksid kohtud seaduse tdlgendamisel seotud
kriminaalasjas otsuse teinud kohtu seisukohaga. Tsiviilkohtumenetluses on kohtule siduvad
tiksnes kriminaalmenetluses tuvastatud faktilised asjaolud, millest l&htudes on isik siitidi

tunnistatud, kuid mitte hinnang isiku toimepandu digusvastaseks lugemisel.>®

Saksa diguses lapse intellektuaalset kiipsust hinnatakse subjektiivse standardi jérgi: alaealine
on voimeline tegutsema moistlikult, kui tema intellektuaalne kiipsus vdoimaldab tal aru saada,
et ta tegutses digusvastaselt ning et selline kditumine voib viia tsiviilvastutuseni. Selline voime
ei voi olla iildine, vaid peab olema hinnatav igal konkreetsel juhtumil, kus osaleb alaealine.
Hooletus tdhendab aga ka voimet teatud viisil kdituda. Selles osas kasutatakse objektiivset

standarti, mis v3ib olla korrigeeritud vastavalt konkreetse vanusegrupi vdimetele.>’

Alaealise kéditumisele peaks kohaldatama teistsugust standarti, kui tdiskasvanu puhul. Temalt
vOib oodata kditumist, mis on omane tema vanuses ja tema kogemustega inimeselt. Lapse stiiid
hinnates peab arvesse votma, mis on oodatav intellektuaalses ning kogemuslikus mottes samas
vanuses keskmiselt lapselt. Tdiskasvanu hoolsusmééra vdiks pigem oodata 14 aasta vanusest

lapsest.>®

Kui Saksa kriminaaldiguses on alaealine on vastutav ainult siis, kui ta on voimeline mdistma,
et ta kditus ebaseaduslikult, siis tsiiviildiguslikult tekib kiisimus, kas BGB nduab alaealiselt
voimekust aru saada ohust mis esineb konkreetsel juhul (konkreetne oht) vai kas piisab sellest,
et ta on voimeline mdistma, et tema kéitumine v3ib mingil moel olla ohtlik (abstraktne oht).

BGB § 828 kontekstis jaoks piisab kui alaealine moistab, et tema kditumine voib ohustada

55 TMKao nr 2-07-25309
56 TMKo nr 2-08-58196
57 Martin-Casals, M. (ed.), k. 218-219

58 Weisige, G.B. Tort liability of minors and incompetents. University of Illlinois Law Forum, vol. 1951, no. 2,
1951, HeinOnline, Ik. 230-231
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kolmandaid isikuid. Pole ndutud, et ta ndeks ette ka kahju ulatuse. Vastavalt BGB § 276 koikele
1, vaib vastutada nii tahtliku teo eest kui hooletust kditumisest tekitatud kahju eest. Tahtlusega
on alaealise puhul tegemist, kui ta soovib rikkuda kaitstud digust voi seadusest tulenevat
kohustust. Hooletuse puhul on mdoddupuuks see kditumine, mis on oodatav sama vanuse grupi

laste puhul. >°

Lapse kéitumist loetakse hooletuks, kui mdistlik samas vanuses laps oleks voinud ette ndha, et
selline kditumine vOib kaasa tuua diguse voi seadusest tuleneva kohustuse rikkumist. Kui
mdistlik laps samas vanuses oleks vdinud ette ndha oma kéitumisest tuleneva ohu, ei vastuta
alaealine ikkagi juhul, kui isegi mdistlik laps pole kahju tekkimist suutnud viltida. See voib
olla tingitud lapsele omasest uudishimust, méngulisusest, distsipliini puudumisest, jultumusest
vOi impulsiivsusest.  Kui alaealine tegeleb tegevusega, mis on ette ndhtud ainult
tdiskasvanutele, nditeks liikluses osalemine, tuleb tema kéditumist moodta tdiskasvanu
kditumisstandardi jérgi. Mootorratast juhtiv alaealine peab vastama samadele standarditele

nagu peab jirgima modistlik tdiskasvanu.®

Common law jérgi lapse arusaamine teost vOib tdhendada, et ta sai aru teo ja tagajirje seosest.
Naiteks, et kui viieaastane laps tdmbab tooli kellelgi alt &ra, et see inimene kukkub. Lapselt ei
saa eeldada, et ta saab aru ka teo digusvastasusest. Kuid on ka juhtumeid kui ka viike laps saab

aru oma teo digusvastasusest, nt ka kui nelja-aastane laps riindab ja vigastab lapsehoidjat.

Todendada seda, et laps toimis teadlikult on kergem kui see, et laps oli hooletu. Lapsed omavad
erinevat terinevates vanuserithmades ja ka oma vanusegrupi sees. Maistliku inimese standart
ei ole nende puhul rakendatav. Kui alla seitsmeaastane laps ei saa olla hooletu, siis vanuses 7-
14 mida suuremaks laps saab, seda suurem on ka tema teovoime. VOiks arvata et alates 14
aastast saab laps juba olla hooletu. Igal juhul tuleb lapse kditumist hinnata. Lapsel peaks olema
vOime hinnata vdoimalikku ohtu. See arusaamine vdiks olla sarnane sellega, mis on oodatav
tema vanusegrupi, sama kogemusega ja intellektuaalse tasemega laste puhul. Taiskasvanu
inimese standart voiks olla lapsele omistatav, kui ta tegeleb mingi tdiskasvanu inimese

tegevusega ja see tegevus vastab tema intellektuaalsetele vdimetele ja oskustele.®

59 Martin-Casals, M.(ed.), Ik. 219-222

60 Samas, lk. 219-222

61 Frankel, B.D. Parental Liability for a Child's Tortious Acts, 81 Dick. L. Rev. 755, 1977, Ik 757
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Inglismaal laste suhtes kohaldatav hooldusstandard tavaliselt soltub alaealise kostja vanusest.
See on oluline hindamisel, kas hageja kahju oli prognoositav voi mitte, milline oli risk kostja

kiditumisest ja milliseid ettevaatusabindusid vdis temalt mdistlikult eeldada.5?

Lapsed ja noorukid ei pruugi tdielikult aru saada nende kditumise digusvastasusest ja isegi siis,
kui nad saavad aru, ei pruugi nad olla vdimelised ratsionaalselt reageerima riskidele. PGhjused
voivad vanuseriihmiti erineda. Vidikesed lapsed ei suuda oma kéitumise negatiivseid tagajargi
ennustada. Nad ei pruugi ei olla voimelised kindlaks tegema, kas nende negatiivsete tagajirjede
toendosus muudab nende kditumise moraalselt ebasoovitavaks ja digusvastaseks. Isegi kui nad
moistavad riske tédielikult ei pruugi tsiviilvastutusses olla sellist sanktsiooni, mis hoiaks
oigusrikkumisi dra. Rahasumma viljamdistmine lapselt ei moju lapsele kui tal ei ole sellist raha.
Noorukiea keskpaigaks, umbes viieteistkiimnendaks eluaastaks, inimeste tunnetusvdime teha
ratsionaalseid otsuseid on sarnane tdiskasvanuga. Samas aga noorukid on altimad kdituma
irratsionaalselt, langetama emotsioonidel pdhinevaid otsuseid. Noorukid on eriti tundlikud

viliste sotsiaalsete stiimulite suhtes ja alluvad eakaaslaste survele.®®

2. Teiste isikute vastutus alaealise poolt tekitatud kahju eest delikti iildkoosseisu alusel
2.1. Alaealise eest vastutamise iildised alused

Uldjuhul vastutab iga inimene tema enda poolt tekitatud kahju eest ise. Samas on olukordi, kui
on lhe isiku tekitatud kahju eest pannakse vastutama teine isik. Eelkdige on need juhud, kui
kahju pohjustaja ja kahju eest vastutaja on omavahel tihedalt seotud: isik kelle eest vastutatakse
on kas deliktivoimetu alaealine, deliktivoimeline alaealine, puude tottu deliktivoimetu isik voi
teenuse osutaja.5* Tegemist on kaudse vastutuse situatsioonidega.

Vastutus voib pohineda erinevatel alustel: see voib tuleneda seadusest, lepingust voi kohtu poolt
pandud kohustustest. Erinevalt kriminaaldigusest, mis ndeb ette ainult isikliku vastutuse enda
tegude eest, tunnistab tsiviildigus ka asendava vastutuse printsiipi. Sel juhul kahju hiivitamise

kohustus kannatanule langeb ka teisele isikule, kes ei ole ise kahju tekitajaks.5®

Jarelevalve teostajate vastutuse klassikalisel pdhjendusel on kaks komponenti. Esiteks on

toendosus, mida alaealise enda vastutus ei pruugi motiveerida digusvastast kditumist véltima,

62 Martin-Casals, M. (ed.), Ik. 154-155.
63 Perry, R. Civil Liability for Cyberbullying. 10 U.C. IRVINE L. REV. 1219, 2020, Ik 1250-1253
64 L_ahe, J. Vastutus teise isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest. Siiii tihendus. Juridica 2006 /9, 1k. 612
65 Perry, R., Ik. 1255-1256
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néiteks seetdttu, et ta on otsustusvoimeline voi piiratud kognitiivse, emotsionaalne ja sotsiaalne
voimekusega. Teiseks jirelevalve teostaja on vdimeline votta tdhusad meetmed
jéarelevalvealuste stiiilise kditumise véltimiseks: nditeks teostada jérelevalvet koos

meeldetuletustega kiitumisstandardi kohta ja motiveerida nduetekohaselt kaituma.®

See, et alaealise poolt tekitatud kahju eest pannakse vastutama teised isikud, voib olla
Oigustatud ka seetdttu, et sageli puudub alaealisel kahju hiivitamiseks vara. Kuigi
deliktivdimeline (VOS jirgi 14-18 aastane) alaealine vastutab tema poolt digusvastaselt
tekitatud kahju eest tildistel alustel, on kehtestatud ka deliktivdimelise alacalise vanemate voi

eestkostja vastutusele votmise vdimalus.®’

Selle eelduseks, et alaealise poolt tekitatud kahju eest vastutaks teine isik, on alaealise poolt
Oigusvastaselt tekitatud kahju. Deliktidiguse iildpohimdtete kohaselt vastutab iiks isik teisele
digusvastaselt tekitatud kahju eest juhul, kui kahju on tekitatud digusvastase ja siiiilise teoga.
Delikti iildkoosseisul pohineval vastutusel on kolm elementi: teisele isikule digusvastase kahju

tekitamine, digusvastasus ja siiii.%®

Vastutuse aluseid alaealise tekitatud delikti eest on sétestatud VOS § 1053 Idigetes 1-3.
VOS § 1053 Idigete 1 ja 3 kohaldamiseks olema tiidetud objektiivne teokoosseis ning peab

olema tuvastatud pdhjuslik seos.®

VOS § 1053 1g 1 ja 2 jirgi vastutavad alaealise poolt tekitatud kahju eest tema vanemad vdi
eestkostja. Seadusandja on pidanud vajalikuks lisaks lapse seaduslikele esindajatele, ehk
vanematele ja eestkostjale, panna vastutama VOS § 1053 Ig 3 jérgi ka alaealise tekitatud kahju
eest ka isiku, kes kohustus lepinguga tema iile jdrelevalvet teostama. VOS § 1053 Ig 3
kohaldamiseks peab kahju tekkimine ja alla 14 aastase isiku iile jarelevalve teostamine olema

omavahel seoses.”®

Uuema aja rikkumised, nagu deliktid kiiberkeskkonas, on tdstatanud kiisimuse, kas alaealise
poolt tekitatud kahju eest vdivad vastutada ka platvormid néiteks Facebook, Gmail, Instagram

vdi Youtube. Ameerika Uhendriikides on aga hagi esitamine peaaegu vdimatu isegi kui vastava

66 Perry, R., Ik. 1255-1256

67 Lahe, J. Deliktivdimetus siiiilist vastutust vélistava asjaoluna, k. 391-392

8 Varul. P jt. (koost.) VOS komm. § 1043/3.2., Ik 733

69 Tampuu, T. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest. Juridica 2003/7, 1k 468
0 Samas, lk. 468
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platvormi omanik teadis kasutajate digusvastasest tegevusest, sest tihti on need vaid vahendajad

ega vastuta sisu eest.”

Austria Gigusteadlase H. Koziol on viljendatud arvamust, et iseenesest on voimalik jagada
vastutuse alaealise poolt kahju eest koigi iihiskonnaliikmete vahel, mis oleks sarnane
sotsiaalkindlustusega.’? Samas, vastutuse jagamine koigi iihiskonnaliikmete vahel voib viia ka
selleni, et vanemad ei panusta laste kasvatamisse ja jarclevalvesse nende iile enam nii

hoolikalt.”®

Salva Kindlustuse 2020 iilevaade lastega kindlustusjuhtumitest vilja toodud niiteid, kus
lapsevanematel on abi kodu vastutuskindlustusest ning selle lisakaitsest laste ja loomade poolt
pOhjustatud kahjude hiivitamiseks. Nendeks on kindlustusjuhtumeid, kus laps on kuskil poes
kogemata maha tdommanud mingi kauba, nditeks tekkis kord péris suur kahju sellest, kui
vanematega kaasas olnud laps tdmbas ettevaatamatusest iimber pudeleid tdis riiuli. Sarnase
ootamatu kindlustusjuhtumi olukord, kui laps sisenes linnaliinibussi koos oma tdukerattaga,
kuid mis juhtumisi kdest lahti kukkus nii, et terve bussi klaasuks purunes kildudeks. Salva
Kindlustus toob vilja, et ebatavalised ei ole ka olukorrad, kui suuremate laste ménguhoos
lendab pall voi kivi naabri maja voi auto aknasse. Véiksemate laste puhul voivad sellised kahjud
kohati isegi suuremaks osutuda, néiteks oli neil juhtum, kus laps tahtis kiviga autole ilusa pildi

joonistada ning selle kiigus kraapis #ra sdiduki kerepaneeli.’

VOS § 1053 sitestatud normid nievad ette lisaks muudele delikti elementidele nagu kahju,
oigusvastasus ning siiii nii pohjuslikku seose olemasolu kui alaealise enda poolt teo ja kahju
vahel, kui ka alaealise eest vastutava isiku teo (tegevusetuse) ja alaealise poolt tekitatud kahju
vahel. Seejuures alaealise enda deliktiline vastutus voib olla vélistatud temal endal siiii
puudumise tottu (siili on aga delikti tildkoosseisu iiks element), ning lapsevanema vastutus ei

pruugi soltuda tema enda siidist.

Voladigusseadus eristab vastutuse aluseid sdltuvalt lapse vanusest. VOS § 1053 g 1 sitestab,
et alla 14-aastase isiku poolt teisele isikule digusvastaselt tekitatud kahju eest vastutavad,

soltumata oma siiiist, tema vanemad vdi eestkostja.

L Perry, R., Ik. 1245
2 Koziol, H (ed). Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective. Jan Sramek Verlag, 2015, Ik
792
3 Samas, 1k.801
" Ootamatud kindlustusjuhtumid lastega: purunenud bussi klaasuksest iimber kukkunud riiulini kaupluses. Salva
Kindlustuse AS. 07.09.2020. Arvutivdrgus: https://www.salva.ee/et/salvast/uudised/ootamatud-
kindlustusjuhtumid-lastega-purunenud-bussi-klaasuksest-umber-kukkunud (02.04.2021)
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14-18-aastase isiku poolt teisele isikule tekitatud kahju eest vastutavad samuti tema vanemad
voi eestkostja VOS § 1053 Ig 2 jirgi sdltumata oma siiiist, kuid seda juhul, kui kui nad ei tdenda,

et nad on teinud koik, mida saab mdistlikult oodata, et dra hoida kahju tekitamist.

VOS § 1053 1digetest 2 ja 3 tuleneva vastutuse eelduseks on lisaks lapse digusvastasele ja
stililisele teole, vanema, eestkostja voi lepingulise jarelevalvaja poolt oma kohustuse rikkumine,
selle vabandatavust hinnatakse VOS § 1053 g 2 jirgi: nad on teinud kdik, mida saab mdistlikult
oodata, et dra hoida kahju tekitamist. Lapse eest vastutava isiku kohustuse rikkumine peab
olema pdhjuslikus seoses lapse tekitatud kahjuga, kahju pdhjuseks aga peab olema 14-18
aastase lapse Oigusvastane tegu. Seos viljendub selles, et lapsevanem (eestkostja jt.) peab
pohjustama selle, et 14-18-aastane laps paneb toime digusvastase teo. Nii laps ka tema eest

vastutavad isikud pdhjustavad seega kahju iihiselt.”

Sellise seose tuvastamine on lihtne juhul, kui lapse poolt tekitatud kahju on tekitatud tema eest
vastutava isiku enda poolt mingi juhise vdi teo tagajdrjel. Naiteks, annab ema 8-aastasele
lapsele autovotmed, et auto soojendamiseks kéivitada, kuid lapsel ei ole piisavaid oskusi et
sditma hakanud autot seisma panna ja see tekitab teisele lapsele kehavigastusi.’

Keerulisem on pohjuslikku seost tuvastada, kui on tegemist jarelevalve kohustuslikku isiku

tegevusetusega.

Uldjuhul seisneb teiste isikute kohustuste rikkumine puudulikus jirelevalves alaealise iile.
Nende siiid vdib ndha ka alaealise mitterahuldavas kasvatuses. See, millises ulatuses on

jirelevalve igal konkreetsel juhul vajalik, kujundab kohtupraktika.”’

Poordudes kohtupraktika poole, alla 14-aastase lapse eest vastutuse puhul skeem kajastub
nditeks Tartu Maakohtu 21. september 2007 lahendis nr 2-07-22870. Asjaolude kohaselt
omastas alaealine teise lapse koolikotist mobiiltelefoni ja raha. Kohtu pdhjenduste kohaselt
voib voladigusseaduse § 3 p 2 jirgi voib volasuhe tekkida kahju digusvastasest tekitamisest.
Teisele isikule (kannatanu) digusvastaselt kahju tekitanud isik (kahju tekitaja) peab kahju
hiivitama, kui ta on kahju tekitamises siitidi voi vastutab kahju tekitamise eest vastavalt
seadusele (VOS § 1043). Kahju tekitamine on digusvastane eelkdige siis, kui see tekitati

kannatanu omandi vdi sellega sarnase diguse vodi valduse rikkumisega (VOS § 1045 1g 1 p 5).

75 Tampuu, T. Lepinguvélised vdlasuhted, 1k. 316
768-aastane poiss kéivitas auto, mis hakkas liilkuma ja tabas 2-aastast poissi .Delfi. 28.11.2020
https://www.delfi.ee/news/paevauudised/krimi/8-aastane-poiss-kaivitas-auto-mis-hakkas-lilkkuma-ja-tabas-2-
aastast-poissi?id=91807443 (02.04.2021)
77 Lahe, J. Vastutus teise isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest, 1k. 614
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Alla 14-aastane isik ei vastuta enda tekitatud kahju eest (VOS § 1052 1g 1). Alla 14-aastase
isiku poolt teisele isikule digusvastaselt tekitatud kahju eest vastutavad, sdltumata oma siitist,

tema vanemad vdi eestkostja (VOS § 1053 1g 1).7®

Tallinna Ringkonnakohus on 30.01.2014 lahendis 2-10-54409 on delnud, et ndue lapsevanema
vastu alla 14-aastase lapse tekitatud kahju hiivitamiseks VOS § 1053 Ig 1 jirgi eeldab alla 14
aastase vanuse lapse Oigusvastast tegu, mis on kahju pdhjuseks. Oluline ei ole, kas
lapsevanemad rikkusid oma kohustusi voi kas nad olid oma kohustuste rikkumises siitidi. Lapse
teo digusvastasust kui vanemate vastutuse iihte eeldust tuleb hinnata VOS § 1045 jirgi.
Asjaolude kohaselt hageja oli oma klientidele hakanud ehitama elamut. Hageja ehitajad
avastasid mone aja moodudes, et betoon plokkidest laotud sein oli 16hutud. Maakohus oli antud
asjas tuvastanud, et kahju hiivitamise eeldused on tdidetud: kostjate hoolealuste tegu (miitiride
ja akende 16hkumine), hagejale tekkinud kulutused (t66tasu ja materjalide maksumus, mida ta
pidi kandma, saamata loodetud tulemust), vara kaotsiminek (aknad) ning pdhjuslik seos kahe
eelneva vahel. Kui kostjate hoolealused ei oleks miiiire 16hkunud, ei oleks hageja pidanud ka

vastavaid kulutusi tegema. Piisas lapse digusvastase teo hindamisest et lapsevanemate vastutus

tekiks.”

Juhul, kui kui kahju digusvastase tekitamise eest vastutab ka laps ise, siis vastavalt VOS § 1053
lg-le 4 on lapse ja vanemate, eestkostja v3i lepingulise jérelevalvaja omavahelises suhtes
vastutavaks liksnes vanemad, eestkostja voi lepinguline jérelevalvaja. Kahju tekitanud lapse
14-aastaseks saamine, eestkoste vodi lepingulise jirelevalve 13ppemine ei 15peta VOS § 1053
16ike 1 vdi 3 alusel tekkinud kahju hiivitamise kohustust. VOS § 1053 15ike 1 voi 18ike 3 alusel
juba tekkinud vastutus ei kandu iile hilisemale lapsendajale, eeskostjale voi lapse iile

lepingulisele jirelevalvajale.®

Paragrahvi § 1053 lg-test 2 ja 3 tulenev vastutus ei 1dpe isiku tiisealiseks saamisega.®! Nii on
22. august 2017 lahendis nr 2-17-1831 Tartu Ringkonnakohus 6elnud, et vanemate vastutus

16pe kahju pohjustanud isiku tdisealisekssaamisega. Perekonnaseaduses sétestatud

78 TMKo nr 2-07-22870.
79 TInRnKo nr 2-10-54409
80 Tampuu, T. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest. Juridica 2003/7, 1k 468.

81 Varul. P jt. (koost.) Voladigusseadus IT11. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2009, Ik 683.
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hooldusdiguse 1oppemine § 116 Ig 2 alusel ei tdihenda, et ka vastutus alaealise poolt toime

pandud delikti eest 15peb.?

2.2. Lapsevanema vastutus

Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt vanemad VOS § 1053 tihenduses on tema ema ja
isa. Ka juhul kui nad elavad lahus ning ainult {iks neist tegeleb lapse kasvatamisega voi kui
neist iihele on antud kohtu poolt hooldusdigus lapse suhtes vastavalt perekonnaseaduse®® (PKS)
§-le 11984,

Nii 06.03.2018 lahendi nr 2-17-16086 asjaolude kohaselt oli alaealine juhtinud mopeedi ning
pOhjustas litklusavarii, mille raames sai kahjustada kaasliikleja juhitud Jeep Grand Cherokee ja
mopeed. Kostja isa leidis, et tema ei vastuta kahju tekitamises, kuna laps oli jddnud vanemate
vahelisel kokkuleppel ema kasvatada ja temal on ka alaealise iile jarelevalvekohustus. Kohus
on antud asjas selgitanud, et asjaolu, et vanemad on kokku leppinud selles, et laps elab emaga
jaon see et laps on ema kasvatada ei vabasta lapse isa kohustusest oma alaealise lapse tegevuse

osas jirelevalvet teostada ning lapsele selgitada diguskuulekat kiitumist.®®

Kuigi VOS § 1053 I-kes 1 ei ole nimetatud kohustatud isikutena lapsendajaid, siis nende
vastutus tuleneb sellest, et nad asuvad kdikide diguste ja kohustuste osas vanema asemele.
Lapsevanema kohustused ei 10pe, kui last eraldatakse temast PKS § 135 Ig 1 alusel voi
lapsevanemalt voetakse lg-te 2 ja 3 alusel tdielikult lapse hooldusdigus. Vanem saab oma
lapsest loobuda iiksnes lapsendamise menetluse kaudu. PKS § 162 sdtestab, et lapsendamisega
lapsendamisega 10pevad lapse sugulussuhe endiste sugulastega ja 10pevad ka sugulusest

tulenevad &igused ja kohustused.®

VOS 2009 aasta kommentaaride kohaselt ei pea alla 14 aasta vanuse isiku poolt digusvastaselt
tekitatud kahju hiivitama tema kasuvanem.®” Kasuvanem on PKS § 122 lg 2 jérgi last hooldav
isik. Kui vanemad annavad lapse pikemaks ajaks kasuperekonna hooldada, vdib kohus lapse
hoolduse asjades vanemate voi last hooldava isiku taotlusel anda otsustusdiguse iile last
hooldavale isikule, milleks on vaja vanemate ndusolekut. Uleantud diguste ulatuses on

kasuvanemal erieestkostja digused ja kohustused. PKS § 122 lg 3 kohaselt kasuperekond on

82 TrtRnKo nr 2-17-1831

83 Perekonnaseadus. RT I, 27.10.2020, 15

84 Varul. P jt. (koost.) VOS komm. § 1053/3.1.2, Ik 813-814

85 TMKao nr 2-17-16086.

86 Varul. P jt. (koost.) VOS komm. § 1053/3.1.2, |k 814
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perekond, kus last tegelikult kasvatatakse ja kuhu ei kuulu lapse vanem ega vanemaga abielus

olev isik.

Erinevalt Eesti Oigusest, saab Saksa Oiguse jargi olla lapse cest vastutavaks isikuks ka
lapsevanema elukaaslane. Sel juhul vaadatakse aga antud digussuhet kui kokkuleppe olemasolu
lapsevanema ning nn vddrasvanema vahel. 8 BGB § 832 Idike 1 kohaselt vastutavad
deliktivoimetu alaealise tekitatud kahju eest jirelevalve kohustuslikud isikud: eelkdige
vanemad voi eestkostjad (BGB § 1793), lepingu jéargi ka kasuvanemad, vdorasvanemad,

lasteaia voi internaadi jérelevaatajad.

Pohiseaduse § 27 Ig 3 paneb vanematele kohustuse hoolitseda oma laste eest ja kasvatada neid.
See pohiseaduslik kohustus teenib eelkdige laste huve, tagades nende Oiguse saada oma
vanematelt hoolitsust. URO lapse diguste konventsioon artiklist 5 tuleneb lapse diguste
realiseerimisel keskse tdhendusega “lapse arenevate voimete kontseptsioon®, mis kohustab
vanemaid tagama lapsele kohase suunamise ja juhendamise, mis on kooskdlas lapse arenevate

voimetega.®

Ajalooliselt kuuluvad perckonna Giguse reguleerimisalasse omavahel perekondlikult seotud
eradiguse subjektide vara- ja isikudiguslikud suhted. Perekonna odigusliku iseloomuga on
oigussuhe siis, kui selle tekkimise aluseks on pdlvnemine voi perekond, kuigi hoolduse ja
eestkoste instituutide side perekonnaga on tdnapédeval vaid tinglik ning riégitakse perekonda

asendavatest funktsioonidest.*

Vanema hooldusdiguse pdhimotted on sitestatud perekonnaseaduse (PKS) §-s 116.

PKS § 116 lg 2 kohaselt on vanemal kohustus ja digus hoolitseda oma alaealise lapse eest
(vanema hooldusdigus). Vanema hooldusdigus holmab Oigust hoolitseda lapse isiku eest
(isikuhooldus) ja digust hoolitseda lapse vara eest (varahooldus) ning otsustada lapsega seotud
asju. PKS § 124 1g 1 jargi isikuhooldus on hooldaja kohustus ja digus last kasvatada, tema jarele

vavata ja tema viibimiskohta méairata ning lapse igakiilgse heaolu eest muul viisil hoolitseda.

Lapsevanema kohustused on iihed keerulisemad iga inimese jaoks. Vanemlus — on kohustus

hoolitseda lapse eest 24 tundi pdevas, mis haarab endas armastust, kaitset ja tuge. Lapsevanema

88 Martin-Casals, M., Ik. 238

89 Maruste, R. Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2017. Paragrahv 27. Arvutivdrgus:

http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&pt=&p=27#c30 (02.04.2021).

90 Uusen-Nacke, T. Gottig, T. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguse valdkondadega. Juridica 11/2010, 1k.86
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kohustustel on ka piirid ning tekib kiisimus, mis olukordades on lapsevanem oma lapse

kaitumise eest vastutav.”!

Ajalooliselt tdhendab vanema hooldusdigus isa voimu. Patriarhaalses lihiskonnas oli lapse eest
hoolitsemine isa iilesanne, nii see oli juba Rooma diguses, isal oli algul digus késutada lapse
elu ja vabaduse iile. Veel 19 sajandil rddgiti Rooma diguse ettekirjutuse alusel lapsest kui isa
poolt valitsevast objektist. [Imtingimata vanema hooldusdigus véljendab vanemate loomulikku
seost lapsega ja kiindumust neisse. Need vajadused garanteerivad iildjuhul, et lapsel 1dheb
paremini peres kasvades kui anoniilimsetes institutsioonides. Vanema hooldusdiguse riiklikku
kontrolli digustamiseks juba 17.sajandil toetuti vanema oiguse seotusega tema kohustusega:
vanema voOim oli endastmdistetavalt seotud kommete ja kdlblusega. Olemuselt moraalsest

piirangust sai diguslik piirang.®?

Eradiguses viljendub kasvatusdigus selles, et on valida voimalike kasvatuse eesmirkide vahel,
ja iihiskond ei saa nende suhtes ettekirjutusi teha. Uhiskond annab tavaliselt iildiselt
aktsepteeritavaid védrtusi ja kditumismalle. Eradigus seab kasvatusele vormilise eesmirgi, et ta
omistab inimesele alates 18.eluaastast taieliku teo-ja deliktivoime, selleks ajaks peab ta olema
kasvatatud iseseisvaks tegutsemise vOimeliseks isikuks. Saksa Oiguses saavad vanema
hooldusdiguse omajad vabalt valida kasvatusvahendid, va need mis lapse isikut kuidagi

kahjustavad.®

VOS § 1053 Ig 1 siite, mille jirgi vastutavad vanemad vdi eestkostja alla 14-aastase isiku poolt
teisele isikule digusvastaselt tekitatud kahju eest, on lapsevanema enda siiiist soltumata. Kui
nelja aastane méangides tikkudega tekitab tulekahju, peavad vanemad tema eest vastutama,
olenemata sellest kas neile endile saab midagi ette heita. Selline laste eest vastutamise kohustus
on iisna ddrmuslik ja justkui sunnib lapsevanemaid vastutuskindlustuse sdlmimisele (kas voi
t60 alguses toodud Salva Kindlustuse nédited toetavad antud seisukohta). Samas on néiteks
Saksamaal on vanemate vastutus laste eest seotud vanemate siiliga jarelevalve kohustuse
rikkumisel.% Voladigusseaduse eelndus seisuga 26.05.1999 on site (§ 1157 Ig 1) sdnastus: Alla

14-aastase isiku kditumisega teisele isikule tekitatud kahju eest vastutavad sdltumata oma siiiist

91 Frankel, B.D., Ik. 755
92 Liideritz, dr, H.C.A. Perckonnadigus. Opik. - Tallinn. Juura. 2005, Ik 285-287
93 Samas, Ik. 303-304
% Brambring, G., Bohringer, W., Kroénert, O., Miille, A. Eradigus I osa. Abimaterjal kohtunike ja prokurdride
twinning-koolituse eradiguse dppegrupile. Tallinn: Justiitsministeerium, 2001, Ik. 311
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tema vanemad (lapsendajad) voi eestkostjad, kui kahju tekitamine oli muus osas peale lapse

vanuse digusvastane.®

VOS § 1053 15ige 2 kohaselt vastutavad iildjuhul vanem vdi eestkostja ka 14—18-aastase isiku
poolt teisele isikule tekitatud kahju eest, kui ei suuda tdendada, et nad on teinud kdik moistlikult
voimaliku alaealise poolt kahju drahoidmiseks. Vastutuse eelduseks, kuigi seadus seda 16ikes 2
ei itle, on see, et laps pOhjustas kahju digusvastaselt. Vastutuse eelduseks on lisaks lapse
Oigusvastasele ja siililisele teole lapse vanema, eestkostja voi lepingulise jarelevalvaja poolt
oma kohustuse rikkumine, mida hinnatakse paragrahvi lg 2 jargi. See tdhendab, et 1g-tes 2 ja 3
nimetatud isik peab pdhjustama selle, et 14-18-aastane laps paneb toime digusvastase teo. %
Vastutusest vabanemiseks peaksid vanemad seetdttu eelkdige tdendama, et kahju on tekkinud
hoolimata sellest et ta on last nduetekohaselt kasvatanud, teostanud tema iile piisavalt
jérelevalvet ning hoolitsenud igakiilgselt tema heaolu eest. Jirelikult vabanevad vanemad

vastutusest iildjuhul iiksnes alaealise poolt juhuslikult tekitatud kahju eest.®’

Voladigusseaduse eelndus seisuga 26.05.1999 on sdte (§ 1157 lg 2) sOnastus: vanemad
(lapsendajad) voi eestkostjad vastutavad 1g-s 1 nimetatud alustel ka 14-18 aastase isiku
kaitumisega teisele isikule tekitatud kahju eest, kui nad ei tdenda, et neile ei saa lapse kahju

tekitanud kditumise drahoidmisel midagi ette heita.%

Vdladigusseaduse kommentaarides on 6eldud, et hoolsusnormid, mille alusel saab hinnata seda,
kas 14-18 aasta vanuse isiku tegevust kontrolliti tema vanemate, eestkostjate ja lepinguliste
jarelevalvajate poolt piisavalt, saab kujundada kohtupraktika. Ilmselt vdib lapsevanem voi
eestkostja vabaneda vastutusest nditeks siis, kui tal oli temast sdltumatutel asjaoludel voimatu

tdita oma kohustusi lapse suhtes (nt pikaajalise raske haiguse tottu).%

Harju Maakohtu 18.mirts 2011 lahendi nr 2-09-46989 asjaolude kohaselt, olles vanaisa hoole
all, viskas kostja alla 14 aastane laps kiviga vastu hagejale kuuluvat sdiduautot, tekitades
sellega auto viarvkattele kahjustusi. Hagejale tundus, et vanaisa lubas lapsel kiviga mingida,
seda isegi nédhes, et kdrvale on pargitud kolmandate isikute sdiduautod. Kohus tegi kindlaks, et
kostja alaealine laps pani toime hageja poolt véidetava teo ja hagejal tekkis hiivitamisele kuuluv

kahju ning kostja lapse teo ja kahju vahel on pohjuslik seos. Vaatamata sellele, et laps oli

% Brambring, G., Béhringer, W., Kronert, O., Miille, A., Ik. 538
% Varul. P jt. (koost.) VOS komm. § 1053/3.2., Ik 816-817
% Varul. P jt. Vdladigusseadus ITI. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2009, Ik 682
% Brambring, G., Béhringer, W., Kronert, O., Miille, A., Ik. 538
99 Varul. P jt. (koost.) VOS komm. § 1053/3.2., Ik 818
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vanaisa hoole all, siis otsustas kohus selles asjas, et tulenevalt VOS § 1053 g 1 vastutavad alla
14 aastase isiku poolt teisele isikule digusvastaselt tekitatud kahju eest vanemad, sdltumata
siitist. 1%

Tallinna Ringkonnakohtu 30.01.2014 lahendi nr 2-10-54409 asjaolude kohaselt hakkas hageja
oma klientidele ehitama elamut ning alla 14-aastased isikud 16husid dra betoonplokkidest laotud
seina. Kuna alla 14-aastased isikud ei saa enda tegude eest vastutust kanda ning seega ei ole
neilt voimalik vdlja mdista ka hiivitist, esitas hageja maakohtule taotluse kostjate asendamiseks,
nii et menetlusosalisteks oleksid alaealiste vanemad. Maakohus, toetudes VOS §-le 1043, §
1045 1g 1 p-dele 5 ja 7 ja AOS § 68 lg-le 1 leidis, et tdidetud on kahju hiivitamise eeldused,
milleks on kostjate hoolealuste tegu (miiliride ja akende ldhkumine), hagejale tekkinud
kulutused (todtasu ja materjalide maksumus, mida ta pidi kandma, saamata loodetud tulemust),
vara kaotsiminek (aknad) ning pohjuslik seos kahe eelneva vahel. Ringkonnakohus ndustus
nende pohjendustega, lisades, et ndue lapsevanema vastu alla 14-aastase lapse tekitatud kahju
hiivitamiseks tuleb kvalifitseerida VOS § 1053 Ig 1 jérgi. Vastutus nimetatud sitte jirgi eeldab
alla 14 aastase vanuse lapse digusvastast tegu, mis on kahju pdhjuseks. Oluline ei ole, kas
lapsevanemad rikkusid oma kohustusi voi kas nad olid oma kohustuste rikkumises siitidi. Lapse
teo digusvastasust kui vanemate vastutuse iihte eeldust tuleb hinnata VOS § 1045 jérgi nii, nagu
maakohus on digesti teinud. Samuti on maakohus digesti tuvastanud pohjusliku seose hagejale

tekkinud kahju ja kostjate laste kditumise vahel VOS § 127 g 4 jirgi. %

Tartu Maakohtu 13. mai 2008 lahendi 2-07-24574 asjaolude kohaselt oli esitatud ndue alaealise
emale pdlengus hédvinud ja kahjustatud vara véértuse hiivitamiseks. Kahju tekitamine lapse
poolt oli tdendatud: laps sisenes keldrisse, enne seda méngis tulesiiiitajaga, laps tunnistas ise et
pani pdlema keldriboksis olevad pappkastid. Selle tulemusena olid kostja keldris olevad asjad
havinenud. Samuti kohus on tuvastanud, et kostja poja teo ja hagejale tekitatud kahju vahel on

olemas pdhjuslik seos. Kuna laps ise oli aga alla 14 aastane, siis VOS § 1052 Ig 1 jirgi ei
vastutanud tema enda tekitatud kahju eest. Lapsevanema vastutuse elemendid vélja toodud:

VOS § 1053 g 1 jérgi alla 14-aastase isiku poolt teisele isikule digusvastaselt tekitatud kahju

eest vastutavad, soltumata oma siiiist, tema vanemad voi eestkostja. Seega kohus otsustas, kahju

hiivitamise ndue on pdhjendatud tulenevalt VOS §-st 1043.102

100 HMKo nr 2-09-46989
101 TInRnKo nr 2-10-54409
102 TMKo nr 2-07-24574
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Harju Maakohtu 18.03.2014 lahendi nr 2-13-55070 hagiavalduse kohaselt 16hkus kostja koolis
kehalise kasvatuse tunni ajal dra kaks garderoobi ust, millega pdhjustas giimnaasiumile varalise
kahju. Vaidlus kdis muuhulgas kahju tekitamise digusvastasust vélistavate asjaolude suhtes.
Nendeks asjaoludeks tdi kostja nditeks vilja, et tegu oli Opetaja eksimusega, kes pani
teismelised Opilased riietusruumi luku taha, laps pdeb aga klaustrofoobiat kinniste uste osas ja
loogiline kéik oli ukse avamine jouga. Kohus leidis neid ebapiisavalt tdendatuks, kostja tegu
loeti tdendatuks mitmete tdendite, sealhulgas mitmete tunnistajate iitlustega. Kehalise
kasvatuse Opetaja seletuskirjast ndhtus, et noormeeste garderoobi uks oli enne tunni 16ppu
suletud ning kostja 161 ukse jalaga lahti. Seejérel 161 ta jalaga lahti tiidrukute riietusruumi ukse.
Viidatud tdenditest ndhtus, et keegi ei olnud last garderoobi sulgenud, vaid ta 16hkus poiste ja
tiidrukute garderoobi uksed, olles ise garderoobidest viljaspool. Seega ei ole tdoendatud kostja
véiteid, et laps oli sunnitud oma haigusliku seisundi ja Opetaja eksimuse tottu uksed maha
murdma.®® Alla 14-aastase lapse tekitatud kahju puhul piisab et oleks tdidetud deliktikooseisu

elemendid, v.a. siiii ning samamoodi ei tule lapsevanema siiiid hinnata.

Kuivdrd VOS § 1053 1digetes 2 ja 3 ei ole viidatud 14-18 aastase isiku siiiile, siis vdiks jireldada

et vastutust saab kohaldada ka juhul, kui alaealine ise ei vastuta delikti iildkoosseisu alusel.

T. Tampuu arvates aga vélistab 14-18 aastase digusevastase teo ja siili puudumine ka vastutuse
VOS § 1053 1digete 2 ja 3 alusel, sest sellisel juhul ei saa mdistlikult oodata, et kohustatud
isikud oleksid iihelgi viisil kohustatud #ra hoida kahju tekkimist.'%*

14-18 aastase alaealise puhul peavad esinema kdik delikti iildkoosseisu elemendid ning lisaks
ka vanema (vOi eestkostja, jérelevalvaja) siiii ning pohjuslik seos lapsevanema teo
(tegevusetuse) ning alaealise poolt tekitatud kahju vahel. Seejuures lapsevanema siiiid

eeldatakse.1®

7. september 2015 Tartu Ringkonnakohtu lahendi nr 2-14-16446 (ndue oli esitatud nii delikti
ildkoosseisu kui ka riskivastutuse alusel) asjaolude kohaselt soitis 14-aastane alaealine ATV-
ga otsa hageja juhitud mootorrattale. Hageja sai tervisekahjustuse. Lisaks sellele, et alaealine
on Oigusvastaselt kahju tekitanud, siis hagiavalduse kohaselt lubasid lapsevanemad oma
alaealisel lapsel, kellel puudus mootorsdiduki juhtimisdigus, sdita registreerimata

mootorsdidukiga, ning nende tegu on lapse tekitatud kahjuga pdhjuslikus seoses.. Asjaolu, et

103 HMKao nr 2-13-55070
104 Tampuu, T. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest, Ik 469
105 Varul. P jt. (koost.) VOS komm, § 1053/3.2., Ik. 817
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alaealine vastutab enda tekitatud kahju eest ise, ei vilista VOS § 1053 lg-st 2 tulenevat
vanemate solidaarset vastutust alaealise isiku poolt tekitatud kahju eest. VOS § 1053 Ig 2
kohaselt vanemate siilid eeldatakse ning asjaolusid, mis saaksid anda aluse vanemate
vastutusest vabanemiseks, maakohtu menetluses esile ei ole toodud. Asjaolu, et lapsel oli
mopeedi juhtimisdigus, ei anna alust asuda seisukohale, et vanemad tditsid oma
hoolsuskohustust ning kontrollisid piisavalt alaealise tegevust. Arvestades alaealise iga ning
maastikusdiduki (ATV) voimsust, oleks pidanud olema vanemate kontroll tugevam, et tagada

alaealise turvaline liiklemine maastikusdidukiga.*®®

Analiiiisitud lahendite puhul ei ole autor tdheldanud, kas pdhjuslik seos lapsevanema teo

(tegevusetuse) ning alaealise poolt tekitatud kahju vahel oli alati kontrollitud.

Saksamaa Liitvabariigis kohustuse jirelevalve teostamiseks paneb vanematele BGB § 1626
ning vanemate siili véljendub jarelevalve puudulikus teostamises. Selleks et vastutusest
vabaneda, peavad vanemad toestama, et teostatud jarelevalve oli piisav voi kahju oleks tekkinud
ka ndutava jdrelevalve korral, mille miér soltub alaealise vanusest ja omadustest. Seetottu

Selline vanemate vastutus vdrdub de facto riskivastutusega.'%’

Lapsevanema kohustused tulenevad vanema hooldusdigusest, s.o digus last harida ja tema eest
hoolitseda. Kuna vanemlik vastutus pohineb jirelevaatajate siiiil, iseenesest pole lapse siiii
vastutusele votmise eeltingimus. Kui iildiselt on hagejal kohustus tdendada tema ndude
tuvastamiseks vajalikud faktid, siis BGB § 832 néeb erandina ette et hageja (kannatanu) lihtsalt
peab tdestama eeldusi: s.o. et tekitatud kahju pohjustas lapse poolt toime pandud digusvastane
tegu. Kui kannatanu on selle toendamiskohustuse tditnud, vastutuse tekkimisel on kaks eeldust:
esiteks et seaduslik eestkostja rikkus jarelevalvekohustust, teiseks, pohjuslik seost kohustuse

rikkumise ja lapse teo vahel. 1%

Oluline ei ole see, kas vanemad juhendasid last konkreetsel hetkel voi mitte, kas laps oleks
niikuinii kahju tekitanud, kuid oluline jédrelevalve kohustuse ulatus. Jérelevalve kohustuse
juriidiline kiisimus, millele kohus peab vastama iura novit curia podhimottel. Kui kohus on
kindlaks teinud lapsevanema jarelevalve kohustuse mééra, lapsevanemad peavad tdendama, et

need tegid koik vdimalik et kahju dra hoida. 1%

106 TrtRnK nr 2-14-16446
107 Lahe, J. Vastutus teise isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest, lk. 613-614
108 Martin-Casals, M. (ed.), Ik 235-237
109 Samas, Ik. 235 -237
29



See on Oigustatud ka seetdttu, et kannatanul ei ole ligipddsu perekonnaasjadele ja ta ei oma
vastavat teavet. Et tdendada pohjuslikku seose puudumist, lapse seaduslik esindaja peab
toendama, et kahju oleks tekkinud ka vajalikku jarelevalve puhul. Lapsevanemad ei saa
vastutada oma jarelevalve edukuse eest. Piisab, kui nad vdtavad ette vajalikud meetmed, mis

on konkreetsetel asjaoludel sobivad.*

Venemaa Foderatsiooni tsiviilkoodeksi (VFTsK) § 1073 sétestab, et kuni 14-aastase alaealise
poolt tekitatud kahju eest vastutavad tema vanemad (lapsendajad) voi eestkostja, kui nad ei
toenda, et kahju pole tekkinud nende siiiil. Sel juhul alaealise enda teod ei anna iseseisvat alust
vastutuse tekkimisele ning méngivad rolli vaid kvalifitseerimisel. Vanemate vastutuse
tekkimine sdltub sel juhul nii nende endi Oigusvastasest tegudest kui ka lapse tegude

digusvastasusest. 11

Lapsevanema enda tegevusetus lapse iile jarelevalve teostamisel voi tema kasvatamisel ei saa
veel iseenesest varalist kahju tekitada. Lapsevanema tegevusetus peab olema pohjuslikus seoses
tekkinud kahjuga 14bi lapse digusvastase teo. Pohjuslik seos viljendub selles, et just siis kui
lapsevanem enda kohustusi ei tdida voi tdidab neid ebapiisavalt - see toob kaasa lapse
mittekohast kditumist, mis omakorda toob endaga kahju. Lapse poolt tekitatud kahju sel juhul
on lapsevanema tegevusetuse tagajdrg. Juhul aga, kui lapsevanemate endi kditumne on laitmatu,

kuid kahju ikkagi tekkis, ei peaks lapsevanemaid vastutusele votta.!'?

Koodeksi § 1074 jargi alaealine vanuses 14-18 aastat vastutab enda poolt tekitatud kahju eest
ise, kuid paragrahvi 16ike 2 kohaselt vastutab ka vanem, (lapsendaja) voi eestkostja juhul, kui
alaealisel ei ole kahju hiivitamiseks piisavalt vara. See tihendab, et kuigi alaealine vanuses 14-
18 vastutab ise, on temal justkui olemas kindlustus tema vanemate tdiendava vastutuse niol.

14-18 aastase alaealise puhul on lapsevanema tdiendava vastutuse aluseks hoopis muu
oOigusvastane tegu kui see, mille alaealine ise pani toime. Lapsevanemate vastutuse tekkimine
pOhineb nende perekonnadiguslikus seoses oma lastega. Antud juhul on tegu vastutusega
iseenda, mitte teise isiku siiii eest, see ei ole vastutus teise isiku eest, vaid vastutus iseenda siii

eest, mis viljendub lapse ebapiisavas kasvatamises ja ebapiisavas jarelevalves tema iile. Selle

110 Martin-Casals, M. (ed.),. 235 -237

11 Py3anoBa, E. OcoGeHHOCTH OCHOBaHMS BOSHUKHOBEHHMS 0053aTeIbCTB BCIEACTBHE IPUUMHEHHUS BPEA C
yJacTheM HecoBepIiieHHoIeTHHX. BecTtHnk OMckoro yauBepcuteTa. Cepust «IIpasoy, 2018, 1k 90.
https://cyberleninka.ru/article/n/osobennosti-osnovaniya-vozniknoveniya-obyazatelstv-vsledstvie-prichineniya-
vreda-s-uchastiem-nesovershennoletnih (02.04.2021)

112 Samas, Ik 90
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vastutuse eelduseks ei ole lapse enda siili, vaid ainuiiksi tema Oigusvastane kaitumine.

Lapsevanema vastutus tekib tema enda digusvastase tegevuse tagajirjel. '3

Venemaa digusteoorias valitseb arusaam, et lapsevanema siiii koosneb kahest baaselemendist:
lapse kasvatamine ja jarelevalve teostamine lapse tlile. Samuti on leitud, et ka lapsevanema
perekonnadiguslikke kohustuste rikkumine v3ib olla antud vastutuse tdiendavaks eelduseks (nt
lapse tilalpidamiskohustuse rikkumine). Lapsevanema enda teokoosseis on nn. tdiendav, sest ei
esine igal juhul vaid ainult siis, kui alaealisel puudub kahju hiivitamiseks piisavalt vara.

Juhul kui lapsevanem viibis kahju tekkimise ajal eemal, nt oli pikemal ravil voi ajateenistuses,

eelpool nimetatud vastutust ei teki.'*

Lapsevanema tdendamine et ta tegi kdik voimalik, et kahju dra hoida, voib tdhendada ka seda,
et, kas lapse tegu on mone muu teo tagajirg lapsevanema vanemlike kohustuste tditmise

rikkumine.1®

Uldises diguses ei ole kehtestatud vanematele asendusvastutust laste rikkumiste eest. Vanema
vastutus tekib kahel juhul: 1) laps on tema ,teenistuja“ ning rakenduvad tildised printsiibid
kasundisaaja vastutuse kohta, 2) seadused nédevad ette, et lapsevanem vastutab kas osaliselt voi
tdielikult kahju pohjustamise eest nagu nt fiitisilise kahju vo1 sdidukiga tekitatud kahju eest.
Uldiselt sdltub vanemate vastutus siiski nende endi hooletusest. Teisisdnu vdib vanem olla
otseselt vastutav kui ta oli hooletu lapsele asja usaldamisel, mis oma olemuse, kasutamise ja
otstarbe tottu on nii ohtlik, et lapse kétte sattudes, tekitab riski teistele. Usaldamine tdhendab
seda, et laps saab mingi eseme, kasutada ilma loata, kuigi lapsel puudub viljadpe ja kogemus
asja ohutuks kasutamiseks, ning laps on varem tegutsenud viisil, et on tdendoline et tal on
kalduvus voi kavatsus seda vara kasutada valesti. Ohtlikuks asjaks on kohtud pidanud eelkdige

relva voi autot.1®

Lapsevanem ei vastuta automaatselt lapse poolt tekitatud kahju eest. Last vaadeldakse kui
lapsevanema agenti voi teenijat ja kui selle suhte alusel tekitab laps kahju, siis lapsevanem

vastutab nagu iilemus vastutab enda alluva eest. Néiteks kui lapsel on lubatud kasutada

113 PyBaHOBa, E. OcobeHHOCTH OCHOBAaHHUS BO3HUKHOBEHHUS 00sI13aTEIILCTB BCJICACTBUC IIPUYUHCHNA Bpeaa C
y4acTHeM HeCcOBepIIeHHOIeTHHX. BectHnk OMmckoro yanBepeutera. Cepust «IIpasoy, 2018, 1k 91-92,
https://cyberleninka.ru/article/n/osobennosti-osnovaniya-vozniknoveniya-obyazatelstv-vsledstvie-prichineniya-
vreda-s-uchastiem-nesovershennoletnih (02.04.2021).
114 Samas, |k 91-92
115 Costach, Ik. 304
116 perry, R., Ik 1235-1238
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lapsevanema autot, kuid ta kasutab selle teisteks eesmirkideks kui need, milleks oli luba antud.
Lisaks voib lapsevanem vastutada juhul, kui ta ise soodustab, et laps paneks mingit digusvastast
tegu, niiteks annab lapsele mingi ohtlikku asja voi eseme, millega laps voib tekitada teistele
kahju (relv voi muu taoline). Sel juhul vastutab lapsevanem kui isik, kes usaldas asja liiga
noorele inimesele kel ei ole vajalikku arusaama, kuidas kdituda. Lapsevanem vastutab lapse

kditumise eest, kui tal on voimalik kéitumist kontrollida.!’

Lapsevanema hooletus jirelevalve teostamises tema vastutuse alusena erineb selle poolest, et
sel juhul lapsevanem ise ei vota lapse tegudes osa, kuid oluline on tema enda tegevus jarelevalve
teostamisel. Hooletus selle teostamisel valjendub common law jargi selles, et lapsevanem peaks
oma last mdistlikus ulatuses kontrollima, selleks et ennetada lapse poolt kahju tekitamist teistele
isikutele kui: lapsevanem teab vi peab teadma et tal on véimalik enda last kontrollida ning ta
teab vOi peab teadma selle kontrolli vajalikkusest. Mida noorem on laps, seda rohkem peab
lapsevanem teadma sellise kontrolli vajalikkusest ja vdimalikkusest. Samuti kui pere ei ela

koos, saab vastutama panna vaid seda vanemat, kes teostab vahetut kontrolli lapse iile.'®

Lapsevanema teadmine kontrolli teostamise vajalikkusest ja voimalikkusest koosneb kahest
elemendist: esiteks lapsevanem peaks teadma, et oht eksisteerib (nt lapse kies on mingi ohtlik
ese) ja teiseks lapsevanem peaks teadma et tema lapsel on soodumus teistele isikutele kahju
tekitada. Viimast on keeruline tdendada. Lapsevanema hooletus voib viéljenduda selles, et

lapsevanem jitab oma lapse vigivaldsed teod tihelepanuta ja ei dpeta talle diget kiitumist.!*

Nii lapsevanema vastutus sdltumata tema siiiist kui ka vastutus hooletuse puhul on tohusad
alaealise kahju drahoidmisel, kuna sundivad lapsevanemat votma meetmeid kahju drahoidmisel

ning see 1dppkokkuvdttes on otstarbekam kui tekitatud kahju hiivitamine.?

2.3. Eestkostja vastutus

Voladigusseaduse paragrahvi 1053 Ig 1 jérgi saab olla vastutavaks isikuks ka lapse eestkostja.
Perekonnaseaduse § 179 lg 1 jérgi eestkostja iilesandeks on hoolitseda eestkostetava isiku ja

vara eest oma iilesannete piirides. Isikuhoolduse sisu on sama mis lapsevanemal.

117 Costach, M., 1k 233-235
118 Frankel, B. D., Ik. 764-765
119 Samas, |k 764-765
120 Perry, R., Ik. 1256
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Eestkostja madratakse kohtuotsusega. PKS § 171 g 1 jérgi seatakse eestkoste lapse iile, kui
esindusodigust ei ole alaealise lapse kummalgi vanemal voi kui lapse péritolu ei ole vdoimalik
kindlaks teha. Eestkostja voib olla miiratud muudel pohjustel vanemlikult hoolitsuselt ilma
jaanud alaealise samuti kui tal on olemas vanemad: PKS § 122 Ig 1 jargi vanema hooldusdigus
el kehti neis lapsega seotud asjades, mille jaoks on méératud erieestkostja, samuti kohtuasjas,

kus on méaratud muu esindaja.

Viimati nimetatud juhul vastutavad vanemad ja eestkostjad lapse deliktidiguslikult tekitatud

kahju eest solidaarselt. (VOS § 137 1g 1).1%

VOS paragrahvi 1053 15ikes 5 on sitestatud, et vaimse puude tdttu eestkoste alla antud piiratud
teovoimega isiku poolt teisele isikule Oigusvastaselt tekitatud kahju eest vastutab isiku
eestkostja, kui ta ei tdenda, et ta on teinud koik, mida temalt saab mdistlikult oodata, et dra
hoida eestkostetava poolt kahju tekitamist. Kui kahju tekitamise eest vastutab ka eestkostetav
ise, eeldatakse, et nende omavahelises suhtes on vastutavaks eestkostja. See site on oluline
kisitletud teema kontekstis seetdttu, et voib tekkida olukordi, kui kahju pdhjustaja on iihtlasi
nii alaealine kui ka vaimse puude tottu eestkoste alla antud. Vaimse puudega isik ei pruugi {ildse
oma tegudest arusaada ega neid juhtida, mistdttu seos tema poolt kahju tekitamisel ja
jarelevalvel tema iile voib autori arvates olla tugevam, vorreldes alaealisega, kes juhib oma

k#itumist suures osas ka ise.

VOS § 1053 Ig-te 2 ja 3 sdnastusest ei tule selgelt vilja, kas vastutus nende sitete jirgi kaasneb
samuti siis kui kahju pShjustanud 14-18 aasta vanune isik on deliktivdimetu vaimutegevuse
héire tottu vastavalt § 1052 Ig-le 2. Kui sellisel juhul vastutust tunnustada, tuleks (nagu § 1053
puhulgi) pidada vastutuse iiheks eelduseks kahju tekitaja (14 kuni 18 aasta vanuse isiku) vlist
hooletust. 14 kuni 18 aasta vanuse isiku véline hooletus kahju tekitamisel ongi ilmselt § 1053
Ig-te 2 ja 3 kohaldamise iiheks eelduseks koikidel juhtudel, sh siis, kui 14 - 18 aasta vanune isik

ise vabaneks deliktilisest vastutusest sisemise hooletuse puudumise tdttu.'??

Kuigi VOS § 1053 1dikeid 2 ja 3 vdiks iseenesest kohaldada ka juhul, kui teisele isikule
oigusvastaselt kahju tekitanud 14-18-aastane isik on deliktivdimetu vaimutegevuse hiire tottu
vastavalt VOS § 1052 13ikele 2, . ei saa kohustatud isikud oma vastuviidetes tugineda alaealise
isiku enda siiii puudumisele. Kiill aga tuleks nagu ka VOS § 1053 15ike 1 puhul pidada vastutuse
eelduseks kahju tekitaja objektiivset kohustust.!?

121 Varul. P jt. (koost.) VOS komm § 1053/3.1.3., Ik 814
122 yarul. P jt. Voladigusseadus I11. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2009, Ik 683
123 Tampuu, T. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest, Ik. 469
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Ka Saksa 0Oiguse kohaselt kui lapsele médratakse cestkostjat, peab tema keskenduma
jérelevalvekohustuse tditmisele. Eestkostja vastutab BGB § 832 loike 1, mitte sétestatud
rilgivastutuse sétete alusel, kuna eestkostja ei teosta avalikku voimu. Seaduslik eestkostja

teostab avalik-diguslik ametist tulenevaid kohustusi eradiguse valdkonnas ja viisil.}?*

Riigikohus on analiiiisinud lahendis 3-2-1-101-05, kas ka eestkosteasutus, nagu seda on nt
kohaliku omavalitsuse iiksus, on eestkostja VOS § 1053 lg 2 méttes. Asjaolude kohaselt, esitas
hageja hagi Parnu linna vastu, paludes voladigusseaduse § 1043 ja § 1053 lg 2 alusel vilja
mdista alaealise poolt tekitatud kahjuhiivitist. Vanematelt olid kohtuotsusega vanema digused
ara voetud ja laps anti Parnu linna eestkoste alla. Alaealine, olles alkoholijoobes oli hagejale
kuuluva sdiduautoga pohjustanud liiklusdnnetuse ja jatnud sdiduauto avariilisena maha.!?
Vaidlus tekkis seetdttu, et kostja hagi ei tunnistanud, leides, et Parnu linn ei ole dige kostja ega
kanna VOS § 1053 Ig 2 alusel vastutust tekitatud kahju eest. Kostja arvates asjaolu, et
eestkosteasutus tdidab kuni ecestkostja madramiseni eestkostja iilesandeid, ei tekita
eestkosteasutusel seadusliku esindaja volitusi. Eestkostet kui seaduslikku esindust voib méérata
ainult kohus. Sellega ndustus ka maakohus, leides, et kuna eestkosteasutus ei ole vordsustatav
eestkostjaga, ei ole tema suhtes kohaldatav VOS § 1053 lg 2. Ringkonnakohus tdi vilja, et
vastavalt perekonnaseadusele on eestkostja lapse seaduslik esindaja, kes on kohustatud
hoolitsema lapse kasvatamise ja iilalpidamise eest. Kuni eestkostja méddramiseni on samad
kohustused eestkosteasutusel, kes on ka lapse seaduslik esindaja ning seetdttu kannab

eestkosteasutus seaduses sitestatud juhtudel vastutust nagu kohtu méératud eestkostja.*?®

Riigikohus selgitas lahendi p-s 13, miks kohaliku omavalitsuse iiksus on eestkostja VOS § 1053
lg 2 mottes. Kohaliku omavalitsuse iiksuse pddevus eestkoste vallas tuleneb eelkdige
sotsiaalhoolekande seadusest (SHS) § 24 Ig 1 p 4 korraldab jargi lapse eestkostet valla- voi
linnavalitsus. Lastekaitse seaduse § 63 Ig 1 jirgi on lapse abistamisel eestkoste ja hoolduse
vormis eestkoste- ja hooldusorganiks kohaliku omavalitsuse sotsiaaltalitus. Kohaliku
omavalitsuse sotsiaaltalitus on seetottu eestkosteorganiks ehk eestkosteasutuseks, kes korraldab
eestkostet. Lisaks eestkosteasutuse kohustusele korraldada eestkostet sétestab perekonnaseadus
ka eestkosteasutuse kohustuse teostada eestkostet, mille jdrgi tdidab kuni eestkostja
madramiseni eestkostja lilesandeid eestkosteasutus. Eestkostja eestkostetava seaduslik esindaja
ja eestkoste sisuks on lapse kasvatamine ja tema isiklike ning varaliste diguste ja huvide kaitse.

Eestkosteasutusel on vdimalik, mitte ainult eestkostja médramisega, vaid ka eduka eestkoste

124 Martin-Casals, M. (ed.). Ik. 249-250
125 RKTKo nr 3-2-1-101-05, p 6
126 RKTKo nr 3-2-1-101-05, p 6
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korraldamisega teha kdik, mida saab mdistlikult eestkosteasutuselt oodata, et dra hoida kahju

tekkimist. 2’

Kuigi VOS § 1053 1g-s 2 ei ole margitud, et 14-18-aastase isiku tekitatud kahju eest vastutab
ka eestkosteasutus, kolleegium on leidnud, et nimetatud séte on teatud juhtudel kohaldatav ka
eestkosteasutuse suhtes. Kuigi eestkosteasutus ei ole vordsustatav eestkostjaga, kuna
eestkosteasutusel on eelnevalt margitu kohaselt eelkdige kohustus korraldada eestkostet. Samas
tdidab eestkosteasutus perekonnaseaduse jirgi eestkostja lilesandeid vanemateta lapse suhtes,
kellele eestkostjat médratud ei ole. Seega juhul, kui kahju tekitab 14-18-aastane vanemateta
laps, kellele eestkostjat méiratud ei ole, vastutab alaealisele lisaks kahju tekitamise eest VOS
§ 1053 1g 2 alusel ka eestkosteasutus, s.o kohalik omavalitsus oma sotsiaaltalituse kaudu. Kui
vanemateta lapsele on méadratud eestkostja, siis eestkosteasutus lapse tekitatud kahju eest ei

vastuta.'?®

2.4. Lepingu alusel jirelevalve teostaja vastutus.

VOS § 1053 lg 3 kohaselt vastutab alaealise poolt tekitatud kahju ka isik, kes kohustus
lepinguga tema iile jdrelevalvet teostama. VOS § 1053 lg 3 kohaldamiseks peab kahju

tekkimine ja jirelevalve teostamine olema omavahel seoses.!?°

Nendeks isikuteks saavad olla néiteks: laste suvelaagri korraldaja, erakooli omanik, eralasteaia
pidaja, seejuures ei ole oluline kas tegemist on tasulise v&i tasuta lepinguga lapse
jarelevalvamiseks. Lepingulise jarelevalve teostaja vastutus algab lapse enda jarelevalve alla

vdtmise hetkest ja kestab kuni lapse tema vanematele vdi eestkostjatele iileandmise hetkeni.**

Lepinguline jarelevalve teostaja ei vastuta lapse tegude eest, mida viimane pani toime enne
lepingulise jérelevalve algust voi pérast selle 10ppemist. Lepinguline jdrelevalve teostaja
vastutab juhul kui nende vastutusel olev 14-18 aasta vanune isik on pdhjustanud kahju.
Alaealise isiku lepingulise jarelevalvaja deliktiline vastutus § 1053 Ig 3 jérgi on eriline seetdttu,
et lepingulise kohustuse rikkumine (mis on 14-18 aasta vanuse isiku Oigusvastase teo

pdhjuseks) saab delikti tihenduse. !

Lepinguline jarelevalvaja vastutab sarnaselt vanema ja eestkostjaga 14 kuni 18 aasta vanuse

isiku tegude eest, kui on rikkunud lepinguga vdetud kohustusi (VOS § 1053 lg 3). Nimetatud

127 RKTKo nr 3-2-1-101-05, p 13
128 RKTKo nr 3-2-1-101-05, p 15
129 Tampuu, T. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest, 1k. 468
130 Varul. P jt. (koost.) VOS komm, § 1053/3.1.4., Ik 816
131 Samas, 1k 682-683
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isikud vabanevad 14 kuni 18 aasta vanuse isiku digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise
kohustusest kui nad tdendavad, et tegid kdik, mida saab mdistlikult vottes oodata, et dra hoida

kahju tekitamist.

Tartu Maakohtu 30. detsembri 2015 lahendi 2-15-10097 asjaolude kohaselt toimus 02.10.2014
Poltsamaa linnale kuuluva lasteaia territooriumil ja ajal, mil lapsed olid lasteaia hoole all,
kahjujuhtum. Uks lastest viskas kahele lapsele kiviga nikku, millega tekitati iihele neist piisiv
tervisekahjustus — lapse esimesed kaks tilemist jadvhammast said tugevalt kahjustada. Hageja
sOlmis Poltsamaa linnaga kohustuste tditmise lepingu, ning hagiavalduse kohaselt ei olnud
kostja késundisaajana piisavalt hoolas ning ei ole taganud hageja lapse turvalisuse:
lasteaiariihmas oli rohkem lapsi kui lubab koolieelse lasteasutuse seaduse (KELS) § 71g 1 p 3
(18 lapse asemel 21 last). Hageja oli p66rdunud kohtusse, ndudes kahju lepingu rikkumise
tagajirjel. Kuna kostja siiii ei olnud siiski tdendatud, alternatiivselt kisitles kohus deliktist
tulenevat kostja vastutust hagejal tekkinud kahju eest. Kuna kahju tekitati kostja hoolduse
alla antud alla 14-aastase lapse poolt, tuli kostja vastutuse alusena kdne alla VOS § 1053 1g 1.1%2

Ringkonnakohus oli antud asjas leidnud, et pooltevahelise lepingu, KELS § 3 1g-s 2, §-s 17, §
22 lg-s 2 ning lasteaia kodukorras sitestatust tuleneb lasteasutusele ja tema Opetajatele
konkreetne kohustus hoolitseda selle eest, et lasteaias viibimise ajal oleks tagatud lapse elu,
tervis ja turvaline keskkond. Lasteaia personal seda ei taganud ning rikkus kdsundi tditmisel
vajalikku hoolsuskohustust, mille tottu sai voimalikuks hageja lapse tervise kahjustamine ning

vajaliku hoolsuse jirgimisel oleks lapse tervise kahjustamine olnud vilditav.1%3

Asja uuel ldbivaatamisel ei ole ringkonnakohus kisitlenud, kas koolieelsele lasteasutusele
laienev objektiivne hoolsusstandard on samastatav lapsevanema hoolsusstandardiga, mille
kohaselt ka vanemal tuleb tagada, et tema laps ei tekitaks kahju teiste isikute tervisele voi
varale. Kohtu selgituste kohaselt annavad vanemad lasteaias viibimise ajaks lepingu alusel selle
osa oma hooldusdigusest ja kohustustest iile lasteasutuse pidajale.** Hoolsuskohustuse méir
el ole iiheselt defineeritav ega iildistatav, see soltub igas olukorras konkreetse iiksikjuhtumi
asjaoludest. Otsustamaks, milline hoolsusemiir on vajalik, tuleb arvestada nii laste vanust,
arengutaset kui iseloomuomadusi, vahetult iimbritsevat keskkonda (véimalikud ohutegurid

monevdrra erinevad siseruumides ja lasteaia vilisterritooriumil); ohtude (kahju tekkimise)

132 TMKo nr 2-15-10097
133 TrtRnKo nr 2-15-10097
13 TrtRnKo nr 2-15-10097, p 12
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tdendosusastet, kahjustava kiditumise ettendhtavust ning ka seda, millisel mééral saab

jirelevalvet teostama kohustatud isikult kdigi laste pidevat jilgimist eeldada.®®®

Kas jarelevalve peab olema pidev ja katkematu, st kas on kohutus jargida koiki lapsi pidevalt
vOi piisab kontrollimisest ajavahemike jargi veendumaks kas lapsed on véljaspool ohtu, sdltub
laste vanusest ja arengutasemest ning hinnangust iimbritsevale keskkonnale. Kohus selgitas, et
néiteks 2-aastase lapse puhul on pideva jarelevalve vajadus suurem kui 6-aastase puhul. Samuti
suurem on hoolsuskohustus juhul kui ldheduses asub ohu allikas (nt veekogu, tdnavaliiklus,
ohtlikud rasked ja/vai teravad esemed, pooleliolevad elektritood, korgelt kukkumisoht vms).
Lapse vanuse kasvades suureneb ka tema vOime ja vajadus tegutseda iseseisvalt ja
vastutusvoimeliselt. Samas tuleb arvestada ka eri vanuses, erineval arenguastmel ja erinevate
iseloomuomadustega laste omavahelisel kokkupuutel tekkida vdivate olukordadega.
Grupikaupa lasteaia vilisterritooriumil viibivate ja méngivate laste puhul voib tekkida
taiendavaid ohutegureid (ménguhoos {iiksteise vigastamine, Uhiselt kahjustavate tegevuste
viljamdtlemine ilma seejuures kaasnevaid ohtusid mdistmata).'®® Opetaja iilesanne on seada
reeglid, missuguses piirkonnas vdivad lapsed viibida, samuti tuleb Opetajal valida niisugune
fiitisiline asukoht, mis vdimaldab saada iilevaate koigi laste asukohast ja tegevuse ohutusest.
Samas ei saa eeldada, et koik lapsed oleksid igal hetkel dpetaja haardeulatuses, nii et mistahes
ohu ilmnemise korral oleks Opetajal vOimalik flisiliselt sekkuda ning koikvoimalikud
potentsiaalselt dhvardava ohud eemale tdrjuda. Konkreetse kohtuasja asjaolude kohaselt lapsed
viibisid lasteaia piiratud territooriumil, mis oli neile tuttav, mistdttu puudus alus eeldada laste
olulisse ohtu sattumist véliste tegurite mojul. Kohtu arvates piisavaks ja moistlikuks ning
eluliselt saavutatavaks ja toimivaks voib pidada suhteliselt sagedast pistelist kontrollimist, kui
puudub alus arvata, et hetkelise mujale vaatamise ajal voib toimuda mingi sekkumist vajav
intsident. Hoolsuskohustuse rikkumiseks ei saanud ringkonnakohtu hinnangul pidada seda, kui
Opetaja, olles veendunud koigi tema hoole all olevate laste asukohas ja tegevuses, on osa sellises
vanuses laste poole mdne hetke viltel seljaga, nditeks suheldes monele lapsele jérele tulnud
vanemaga voi lahendades teiste laste vahelist konflikti (liiva viskamine).'*” Ringkonnakohtu
arvates ei tulenenud asja materjalidest ka seda, et Opetajatel oleks tekkinud kdrgendatud
jarelevalvekohustus hageja last kiviga visanud lapse suhtes. Tegemist oli 4-aastase poisiga,
keda ei tule lasteaia kinnisel duealal viibides pidevalt ja ilma hetkekski pilku korvale podramata

jalgida lahidistantsilt. Samuti polnud tdendatud et kivi visanud laps oli eelnevalt kéitunud teiste

135 TrtRnKo nr 2-15-10097, p 15
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37



suhtes juba sedavord agressiivselt, et teda ei oleks tohtinud lubada teiste lastega koos

mingima.t®

Juhul, kui vanemaid ja vdi eestkostjaid omav alla 14 aastane isik tekitab kahju ajal, mil tema
iile teostatakse jarelevalvet avaliku diguse alusel, vdib olla alust kohaldada riigivastutust
vastavalt riigivastutuse seadusele. Naiteks kui erikoolis jarelevalve all viibiv alaealine tekitab
kaasopilasele kehavigastuse, siis voib {iihtlasi olla tegemist avaliku voimu tegevusetusega kui

digusvastase teoga.!3®

02.03.2010 Tallinna Ringkonnakohtu lahendis 2-08-86401 asjaolude kohaselt hagejale oli
kahju tekitatud seoses asjaoluga, et hageja laps viibis Tallinna linnale kuuluvas lasteaias, kus
kostja teine laps viskas teda kiviga. Hageja poja riided olid téielikult rikutud. Maakohus jéttis
maidrusega kostja Tallinna linna vastu hagi 1dbi vaatamata. Ringkonnakohus ei ole ndustunud
maakohtu seisukohaga, et lasteaia teenuse osutamine on avaliku voimu iilesannete tditmine.
Kohtu arvates on see teenuse osutamise leping, mida laste hoidmise puhul saab pidada
kdsundiks. VOS § 619 kohaselt kisunduslepinguga kohustub iiks isik vastavalt lepingule
osutama teisele isikule teenuseid, kdsundiandja aga maksma talle selle eest tasu, kui selles on
kokku lepitud. Seega lasteaia teenuse osutamine ei ole oma olemuselt erinev tulenevalt sellest,
kas tegemist on eralasteaiaga voi Tallinna linnale kuuluva lasteaiaga, erinevus on vaid lepingu

pooles. 140

Lepingulise jirelevalvaja olemasolu ei vabasta lapsevanemaid vdi eestkostjaid vastutusest VOS
§ 1053 15ike 1 alusel (tulenevalt VOS § 137 Ig-st 1 vastutavad vanemad vdi eestkostjad ning
lepingulised jérelevalvajad solidaarselt). Kokkuleppe vanema vdi eestkostja ja lepingulise

jirelevalvaja vahel, millega on iihe vdi teise poole vastutust piiratud, ei piira kannatanu nduet. 4!

VOS 1052 § Ig 3 kohaldamine ei vabasta § 1053 Ig-tes 1 ja 3 nimetatud isikuid (lapsevanemad,

eestkostja) vastutusest ega tekita alla 14 aastasele isikule kohustust maksta vastutavatele

isikutele tagasi tema deliktiga seoses § 1053 1g 1 ja 3 alusel makstud summasid (§ 1053 1g 4).142

138 TrtRnKo nr 2-15-10097

139 Varul. P jt. VOS komm., § 1054/3.5., Ik 821

149 TInRnKo nr 2-08-86401

141 Tammpuu, T. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest, 1k. 468

142 Varul. P jt. Vdladigusseadus I11. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2009, 1k 682
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Saksamaa oiguse kohaselt, BGB § 838 1g 1 ja 2 jdrgi, sarnaselt vastutusega deliktivoimetu isiku
eest on jarelevalve kohustuslike isikute vastutus stiiiline ja nad vastutavad selles ulatuses, milles

kahju hiivitamist ei saa nduda deliktivdimelise alaealise enda arvelt.1*3

Kui laps on eraettevottes jarelevalve all, ei pea see asutus jargima BGB §-s 832 sitestatud
vanema hooldusdiguse pdhimdtteid, vaid pigem laieneb talle solidaarvastutus. Ta pédseb
vastutusest kui ta tdendab, et teostas piisavat jarelevalvet voi néitab, et kahju oleks tekkinud ka
siis kui on jargitud mdistlikku hoolt. Ta on kohustatud korraldama oma &ri sel viisil, et véltida

kahju tekitamist teistele!44,

Lastekodude vastutus jirelevalve kohustuse rikkumise eest on miiratud juriidilisele isikule, kes
haldab konkreetset kodu. Kui laps elab internaatkoolis, siis rikkumiste eest vastutavad nii
eradiguslik isik kui ka Opetaja kui avaliku Oiguse kandja. Samuti Saksa diguse kohaselt
kohustus lapse eest hoolitseda lasteaias on voetud lepinguga. Sellest tulenevalt lasteaed voib

vastutada § 832 alapunkti 3 alusel kolmandate isikute eest.}#.

Lepinguline kohustus tdhendab {iildjuhul, kui iiks isik osutab teisele mingit teenust tasu eest.
Kuid Saksa kohus pidi késitlema ka juhtumeid, kus sugulased, sobrad ja naabrid hoolitsesid
lapse eest ilma tasu saamata. Sel juhul méangis rolli, kas poolte tahe oli end lepinguliselt siduda.

Niiteks kaalusid kohtud lapse kutsumist siinnipievapeole kaudse lepingulise kokkuleppena.'4®

Vene Foderatsiooni tsiviilkoodeksi § 1073 lg 3 lisaks lapsevanematele voib alaealise poolt
tekitatud kahju eest panna vastutama ka isikuid, kes ajutiselt teostavad jarelevalvet alaealise iile
(haridus, - meditsiini,- jms. asutused, mis teostavad jarelevalvet lepingu alusel). Nende asutuste
tegevuse Oigusvastasus, kuna need ei ole lapse eestkostjaks, seisneb vaid nende jarelevalve
kohustuse rikkumises. Selline erinevus on seletatav asjaoluga, et lapse pohiliseks kasvatajaks
on alati vanemad (lapsendajad, eestkostjad). Ainult vanemad vdi neid asendavad isikud vdivad

ennetada kahju tekitamist alaealise poolt, tema kiitumist mdjutades.#’

2.5. Vastutusest vabanemise eeldused.

Vastavalt VOS § 138 lg-le 2 vabaneb kahju hiivitamiseks kohustatud isik vastutusest, kui ta

toendab, et tema kahju ei tekitanud. Erinevalt sellest teisele isikule kahju pdhjustanud 14-18

143 Lahe, J. Vastutus teise isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest, lk. 616
144 Martin-Casals, M. (ed.), Ik. 249-251
145 Samas, Ik. 249-251
146 Samas, Ik. 249-251
147 Py3anosa, E., Ik. 90
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aastase vanuse isiku vanemad, eestkostjad ja lepingulised jarelevalvajad saavad § 1053 lg-tega
2 ja 3 sidtestatud vastutusest vabanemiseks tdendama, et nad on teinud kdik, mida saab
maistlikult oodata, et dra hoida kahju tekitamist. Mis puudutab nooremat kui 14-aastast isikut,
siis kuna tema vanemad, eestkostjad ja lepingulised jarelevalvajad vastutavad sdltumata oma

siilist, saab nende vastuvditeks olla eelkdige digusvastasuse puudumine.

VOS § 1053 1g 2 vastutuse eelduseks on lapsevanema vdi eeskostja poolt oma kohustuse siiiiline
rikkumine, mis on pohjuslikus seoses ea tottu deliktivoimelise, kuid alla 18-aastase isiku

digusevastase teoga.

Vastustusest vabanemiseks saavad lapsevanemad voi eestkostja tugineda asjaoludele, mida on
viga raske tdendada. Kahju tekitamise faktist eeldatakse, et last on halvasti kasvatatud ja voi
tema tegevuse suhtes on teostatud ebapiisavalt jarelevalvet. Need peavad toendama, et on lapses
piisaval mééral arendanud oOiguskuulekat voi hoolikat kditumist, kasutanud digeid
kasvatusmeetmeid. Muul juhul voib lapsevanem voi eestkostja vabaneda vastutusest nt siis, kui
tal oli temast sdltumatel asjaoludel vdimatu tdita oma kohustusi lapse suhtes (nt raske haiguse

tottu). 248

Kohtupraktikas on vanemate vastutust ja hoolsusemédra kasitletud viga erinevalt. Asjaolu, et
last on Oigesti kasvatatud ja jdrelevalve tema iile on piisav, peab tdendama lapsevanem (vm
seaduses loetletud isikud). Seetottu néiteks olukorras, kui lapsevanem ei ilmu kohtusse ja asi

otsustatakse tagaseljaotsusega, antud asjaolu eeldatakse.

Parnu Maakohus 22. mérts 2010.a otsuses nr 2-10-9762 otsustas asja hageja kahjuks. Asjaolude
kohaselt pani kostjate laps kuriteo KarS § 121 jargi. Tervise kahjustamisest on kannatanul
tekkinud ravikulud. Kohtu pdhjenduste kohaselt VOS § 1053 Ig 2 kohaselt vastutavad vanemad
vOi eeskostjad, soltumata oma siilist 14-18-aastase isiku poolt teisele isikule tekitatud kahju
eest, kui nad ei tdenda, et nad on teinud kdik, mida saab mdistlikult oodata, et dra hoida kahju
tekitamist. Selge on see, et kui kostja ei ilmu kohtusse, ei saanud tema ka tdendada tema

vastustust vilistavaid asjaolusid.**®

Tartu Maakohtu 23. oktoober 2008 lahendi nr 2-08-58196 asjaolude kohaselt on kostja tiitar
votnud hageja asuvas korteris hageja rahakotist sularaha, tekitades hagejale varalise kahju.

Kohus andis kostjale kirjaliku vastamise tidhtaja, millele ta ei ole tdhtaegselt kirjalikult vastanud

148 Tampuu, T. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest, lk. 469
149 PMKao nr 2-10-9762
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ning kohus oli lugenud kostja poolt omaks voetuks, et tema tiitar vottis hageja rahakotist raha
ning asja on voOimalik lahendada tagaseljaotsusega. Seeldbi oli tdendatud nii lapse kahju
tekitatud tegu kui ka lapsevanema vastutus. Tulenevalt VOS § 1053 Ig-st 2 vastutavad vanemad
vOi eestkostja, sdltumata oma siiiist, ka 14-18-aastase isiku poolt teisele isikule tekitatud kahju
eest, kui nad ei tdenda, et nad on teinud kdik, mida saab moistlikult oodata, et dra hoida kahju

tekitamist. Kui kostja kohtusse ei ilmu, ei ole tal ka antud asjaolusid vdimalik tdendada.*>°

Parnu Maakohtu 4 aprilli 2011 lahendi nr 2-10-50629 asjaolude kohaselt 16hkusid kolm
alaealist kutsehariduskeskuse aknaid. Kohtu iitles ka antud asjas, et VOS § 1053 lg 2 kohaselt
vastutavad vanemad voi eestkostjad sdltumata oma siiiist ka 14-18- aastase isiku poolt teisele
isikule tekitatud kahju eest, kui nad ei tdenda, et nad on teinud kdik, mida saab mdistlikult
oodata, et dra hoida kahju tekitamist. Kostjate seaduslikud esindajad ei ole hagile vastanud,
ning iiks vottis hagi omaks. Kohus luges seega, et antud juhul vastavad tdendid puudusid, ning

vastutust vilistavaid asjaolusid pole esinenud.®!

18. detsember 2009.a Pdrnu Maakohtu lahendi nr 2-09-56593 asjaolude kohaselt, alaealised
murdsid sisse Jarva Tarbijate Uhistu kaupluse lattu Cash&Carry, kust varastasid erinevaid
alkohoolseid jooke ja sigarette. Moned kuud hiljem purustastasid Jirva TU kaupluse Konsum
ukse klaasi eesmirgiga varastada alkoholi. Kostjad ei ole kohtule vastanud. Seega iitles kohus
ka antud asjas, et kostja (lapsevanem) ei ole kohtule tdendanud, et ta on teinud koik selleks, et

kahju #ra hoida, mistdttu vastutab tema VOS § 1053 1g 2 alusel tekitatud kahju eest.?

Teistsugune on olukord, kui kostja ilmub kiill kohtusse, kuid ei too esile asjaolusid, mis
vabastaks teda VOS § 1053 Ig 2 jérgi kahju hiivitamise kohustusest vdi kohus ei hinda
esiletoodud asjaolusid kui piisavaid, et vastutusest vabaneda. Teatud juhtudel {itles kohus, et
vastutusest vabanemise asjaolusid ei esine, kuid on ka lahendeid kus kohus analiiiisis vanema
vastutuse méadra pohjalikumalt. Need lahendid annavad vajaliku sisendi kui kaugeleulatuv see

hoolsusmair peaks tegelikult olema.

Harju Maakohtu 18.03.2014 lahendis nr 2-13-55070 hagiavalduse kohaselt 16hkus kostja koolis
kehalise kasvatuse tunni ajal dra kaks garderoobi ust, millega pdhjustas giimnaasiumile varalise
kahju. Vaidlus kéis mh kahju tekitamise digusvastasust vilistavate asjaolude suhtes. Nendeks

asjaoludeks t01 kostja niiteks vilja, et tegu oli Opetaja eksimusega, kes pani teismelised

150 TMKo nr 2-08-58196
151 PMKao nr 2-10-50629
152 PMKo nr 2-09-56593
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Opilased riietusruumi luku taha, laps pdeb aga klaustrofoobiat kinniste uste osas ja loogiline
kiik oli ukse avamine jouga. Kohus leidis neid ebapiisavalt tdendatuks, kostja tegu loeti
toendatuks mitmete tdendite, sealhulgas mitmete tunnistajate iitlustega. Kehalise kasvatuse
Opetaja seletuskirjast nihtus, et noormeeste garderoobi uks oli enne tunni 10ppu suletud ning
kostja 161 ukse jalaga lahti. Seejirel 101 ta jalaga lahti tiidrukute riietusruumi ukse. Viidatud
toenditest nihtus, et keegi ei olnud last garderoobi sulgenud, vaid ta 16hkus poiste ja tiidrukute
garderoobi uksed, olles ise garderoobidest viljaspool. Kostja viited, et laps oli sunnitud oma
haigusliku seisundi ja Opetaja eksimuse tottu uksed maha murdma, ei olnud tdendatud. Kohus
selgitas kostjale, et vastutusest vabanemiseks tuleb tal tdendada, et ta tegi koik, mida sai
mdoistlikult oodata selleks, et hoida kahju tekitamist dra. Vaatamata kohtu selgitustele ei ole
kostja pohistanud ega tdendanud, et ta tegi koik mdistlikult oodatava kahju tekitamise

drahoidmiseks.®®

Kahju oli tekkinud, kui laps oli Sppeasutuse jarelevalve all, ning lapsevanemal oli autori arvates
jarelevalve teostamine selles olukorras piiratum, kui dppeasutusel endal. Jarelikult oli kohus

lapsevanema vastutuse aluseks votnud ebapiisava kasvatuse.

Tartu Maakohus on 21. aprill 2017 lahendi nr 2-17-3226 asjaolude kohaselt alaealise hagejale
kuuluva sdiduauto juhipoolse ukse sisse. Hageja on esitanud kostja vastu deliktidigusliku
kahju hiivitamise ndude, nii VOS § 1043 kui ka § 1053 lg 2 alusel. Kohus on antud asjas
delnud, et kuigi VOS § 1052 Ig 1 jirgi vastutab 14-18-aastane isik reeglina enda tekitatud kahju
eest ise, sitestab VOS § 1053 1g 2 lisaks 14-18-aastase isiku vastutusele tema vanemate voi
eestkostja vastutuse, sdltumata nende siiiist, kui nad ei tdenda, et nad on teinud kdik, mida saab
moistlikult oodata, et dra hoida kahju tekitamist. Seega vanema vastutuse eelduseks on lisaks
lapse Oigusvastasele teole lapse vanema poolt oma kohustuste rikkumine. Analiiiisides
lapsevanema kohustuse rikkumise, t01 kohus vélja, et perekonnaseaduse § 116 Ig 2 esimene
lausest tuleneb, et vanemal on kohustus ja digus hoolitseda oma alaealise lapse eest ning PKS
§ 116 1g 2 teise lause kohaselt vanema hooldusdigus hdlmab Gigust hoolitseda lapse isiku ja
lapse vara eest ning otsustada lapsega seotud asju. Muu hulgas on vanematel ka lapse
kasvatamise ja tema tegevuse iile jarelevalvamise kohustus (PKS § 124 1g 1). Sama lahendi p-
s 5 on kohus vélja toonud, et kuigi kostja on vastuses hagile mirkinud, et on teinud koik selleks,
et alaealine véértegu korda ei saadaks, laseb kahju pohjustamise fakt eeldada, et kostja ei ole

piisaval mééral dpetanud oma lapsele diguskuulekat kditumist ja tema tegevuse suhtes teostatud

158 HMKo nr 2-13-55070
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ebapiisavat jirelevalvet.'® Antud juhul voib tekkida kiisimus, kuidas kohus seda hindas.
Eelduseks tuuakse vaid kahju pohjustamise fakti ning ei ole lapsevanema vastuvéidet arvesse

voetud.

6. marts 2018 Tartu Maakohtu lahendis 2-17-16086 tugines iiks kostjatest (isa) tema vastutusest
vilistavale asjaolule, et alaecaline on avariid pohjustanud temale teadmata ajal ja kohas.
Vanemate vahelisel kokkuleppel oli alaealine jddnud ema kasvatada. Kohus tdi lahendi p-s 12
vilja, et asjaolu, et vanemad on kokku leppinud selles, et laps elab emaga ja on né ema
kasvatada ei vabasta lapse isa kohustusest oma alaealise lapse tegevuse osas jarelevalvet
teostada ning lapsele selgitada diguskuulekat kiitumist. 1 Siin on jillegi vastutuse
tolgendamine véga lai, analiilisimata pdhjuslikku seost lapsevanema kohustuse tegemata

jatmisel konkreetse kahju tekkimisel.

14. juuni 2013.a Harju Maakohtu lahendi nr 2-12-9448 asjaolude kohaselt pdhjustas kostja 14-
aastane poeg liiklusonnetuse juhtides sdidukit vastava kategooria sdiduki juhtimise digust
omamata ning tekitas sellega kahju. Lapsevanem t0i vastutuseks vabanemiseks vilja asjaolu, ta
ei ole tahtliku kahju tekitamise eest vastutav, sest ta oli hooletu, kui andis sdiduki votmed pojale
iile auto teisaldamiseks, mis oli vaja lume koristamiseks. Kohtu pohjenduste kohaselt kostja ei
ole tdendanud, et ta tegi kahju drahoidmiseks kdik, mida oleks saanud mdistlikult oodata.
Vastupidi, kostja ise andis sdiduki votmed iile oma pojale. VOS § 1053 Ig 2 nieb ette, et
vanemad v0i eestkostja vastutavad, sdltumata oma siiiist, ka 14—18-aastase isiku poolt teisele
isikule tekitatud kahju eest, kui nad ei tdenda, et nad on teinud koik, mida saab mdistlikult
oodata, et dra hoida kahju tekitamist. Vastutusest vabanemiseks ei olegi ndutud, et lapsevanem
vastutab vaid tahtluse korral. Lapsevanem oli teadlik oma poja tegevusest ja ta tegi autoga
sditmise pojale ise vdimalikuks, teades seejuures, et pojal puudub sdiduki juhtimisdigus. VOS
§ 1053 1g 2 alusel on kostja oma poja tegevuse eest vastutav.*®® Antud juhul oli lapsevanema
konkreetne tegu lapse poolt tekitatud kahju pohjuseks, mida kohus ka analiiiisis. Autori arvates
juhul, kui kahju tekib tdnu lapsevanema tegevusele (nt lapsevanem juhendab last, vdimaldab
tal kasutada mingit ohtlikku eset), vdiks kdne alla tulla ka vastutus VOS § 1045 1g 4 jérgi:
kahju tekitanud teole kaasaaitaja kéditumine loetakse vordseks kahju tekitaja kditumisega ja nad

vastutavad kahju tekitamise eest samadel alustel kahju tekitajaga.

154 TMKo nr 2-17-3226
1% TMKo nr 2-17-16086
156 HMKo nr 2-12-9448
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Vordluseks voib tuua Austria tsiviilkoodeksi ABGB § 1315, mille jirgi isik, kes oma asjades

valib sobimatu vdi ohtlikku abistaja (kisundisaaja), vastutab nende tekitatud kahju eest.*>’

Pdhjalikumaid selgitusi vanema hoolsuskohustuse osas leiab varasemates kohtulahenditest,
vaatamata sellele et vanem ise ei too ise vastutust vilistavaid asjaolusid esile. Viru Maakohus
8. septembri 2008 otsuse nr 2-07-28459 asjaolude kohaselt kohaselt on alaealine kriminaalasja
alusel mdistetud kaassiitidlasena stitidi ebaseaduslikus omandamises. Tegutsedes grupis
tungisid alacalised ebaseaduslikult sisse kannatanu majja, kust votsid seifist hoiul olnud
sularaha. Kuna hagejale tekitas kahju alaealine, siis vastavalt VOS § 1053 vastutab alaealise
vanuses 14-18 aastat eest lapsevanem ja tema suhtes oli esitatud kahju hiivitamise ndue. Kohus
on antud asjas toonud lapsevanema vastutuse pohjenduseks: see, et lapsevanem on taganud
lapse kasvatamise ja iilalpidamise, ei tdhenda iseenesest seda, et lapse seaduslik esindaja oli
teinud koik, mida saab madistlikult oodata, et dra hoida kahju tekkimist. Kohtu seisukoht oli, et
kui lapsevanem ei tea kus tema laps viibib ja millega tegeleb ning kellega liigub vabal ajal, ei
saa olla tegemist vanema kohustuste nduetekohase tiitmisega. Viimane vdimaldaski alaealisel
panna toime teod, millega kaasnes hagejale tekitatud kahju.'®® Selline pdhjendust annab juba
suuremat ettekujutust, mida voiks tdhendada lapsevanema kohustuse rikkumine lapse iile

jéarelevalve teostamisel.

Tartu Maakohus 18.aprill 2008.a lahendi nr 2-07-25309 asjaolude kohaselt pidas kostja poeg
oma siinnipédeva, kus osales ka hageja poeg, kellele hageja oli andnud kasutada temale kuuluva
kaubiku. Hommikul vottis kostja poeg ilma luba kiisimata eelnimetatud sdiduki ja pohjustas
sellega liiklusdnnetuse, mille tagajérjel muutus sdiduk kasutamiskdlbmatuks. Kostja vaidles
hagile vastu, tuues esile, et on lapsevanemana teinud koik endast soltuva, et kahju tekkimist
valtida. Kostja kinnitusel oli tal kokkulepe hageja tdisealise pojaga, et viimane teostab
stinnipdevapeol kontrolli ja jarelevalvet alaealiste stinnipdevaliste iile, seega leiab on vilistatud

kostja vastutus VOS § 1053 Ig 2 alusel.*°

Kohus on leidnud, et kostja ei ole piisava hoolsusega teostanud jarelevalvet oma alaealise lapse
iile ega votnud midagi ette kahju tekkimise véltimiseks. Nii on vastuseks kohtu sellekohastele
kiisimustele tunnistaja kohtuistungil kinnitanud, et ta oli teavitanud ema (kostja) siinnipdevapeo

toimumisest, samuti sellest, et kostja oli teadlik poja poolt alkoholi tarvitamisest taolistel

157 Martin-Casals, M. (ed.), Ik. 33
158 VVMKo nr 2-07-28459
159 TMKo nr 2-07-25309

44



tdhtsiindmustel, kuid kostja ei seadnud pojale ei varasemalt ega antud siindmuse puhul

mingeidki piiranguid alkoholi tarvitamise ja/vdi kiitumise osas.®°

Kohus oli seisukohal, et kostja poolt taolise tegevusvabaduse voimaldamine alaealisele lapsele
ei ole késitletav mitte ainult lapse nduetekohase kasutamise kohustuse rikkumisena vaid hoopis
lapse huve kahjustavana ja digusnorme (Lastekaitseseaduse §§12 1g.1,§ 17, §19, §20 1g 2, §23
ja §23°) eiravat kiditumist soodustavana. Kuigi kostja on véitnud temal hageja pojaga
kokkuleppe olemasolu viimase poolt siinnipdevapeol alaealiste iile kontrolli ja jérelevalve
teostamiseks, pole kostja esitanud kohtule iihtegi tdoendit oma véite kinnitamiseks. Hageja on
eitanud taolise kokkuleppe olemasolu ning ka tunnistajana iile kuulatud pole kohtule avaldanud
temal jirelevalvefunktsiooni teostamise kohustus. Ulaltoodust tulenevalt asus kohus
veendunult seisukohale, et kostja pole teinud kdike endast sltuvat dra hoidmaks kannatanul
kahju tekkimine, mistottu kostja lapsevanemana vastutab oma alaealise lapse poolt teisele

isikule tekitatud kahju hiivitamise eest.6!

Tartu Ringkonnakohtu 7. septembri 2015 otsuses nr 2-14-16446 p-s 7 fitles kohus, et asjaolu,
et kahju tekitanud alaealisel on mopeedi juhtimisdigus, ei anna alust asuda seisukohale, et
vanemad téitsid oma hoolsuskohustust ning kontrollisid piisavalt alaecalise tegevust. Arvestades
alaealise iga ning maastikusdiduki (ATV) voimsust, oleks pidanud olema vanemate kontroll
tugevam, et tagada alaealise turvaline liiklemine maastikusdidukiga.!? Siin on jillegi piris
konkreetne etteheide lapsevanemate kiitumisele, mitte viitamine TUldistele kasvatus

standarditele.'®®

30.01.2009 lahendi 2-05-17746 asjaolude kohaselt soitis 17-aastane alaealine jalakiijate
tilekdigul soiduautoga otsa hagejale ja tekitas talle raske tervisekahjustuse. Tallinna
Ringkonnakohus selgitas, et VOS § 1053 1g 2 kohaselt vanemate siiiid vdiksid vastutusest
vabaneda juhul, kui leiaks tdendamist, et nad on digeid kasvatusmeetodeid kasutades arendanud
pojas piisaval mééral diguskuulekat ja hoolikat kditumist ning teinud kdik endast oleneva, et
kahju tekitamist dra hoida. Kostjad ei ole vastuvididete esitamisel sellisele asjaolule tuginenud
ega selle toendamist vajalikuks pidanud. Eeltoodu pohjal on maakohus digesti lugenud kostjaid

tekkinud kahju eest solidaarselt vastutavaks.'%

160 TMKo nr 2-07-25309
161 TMKo nr 2-07-25309
162 TrtRnKo nr 2-14-16446
163 TrtRnKo nr 2-14-16446
164 TInRnKo nr 2-05-17746
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Tallinna Ringkonnakohtu lahendis 2-10-779 apellant pdhjendas asjas, et vastustaja ei ole
menetluse jooksul suutnud veenvalt tdendada, et ta on teinud koik, mida saab mdistlikult
oodata, et dra hoida kahju tekitamist. Vastustajate esindaja kinnitas 05.05.2010 kohtuistungil,
et tema lapse poolt pohjustatud iiliraske liitklusdnnetuse toimumise ajal 08.12.2007, viibis
lapsevanem ise Tais. Tema teadis, et tema alaealisel pojal oli B-kategooria mootorsdiduki osas
tiksnes piiratud juhtimisdigus, mistottu liiklusseaduse § 23 Ig-st 1 tulenevalt oleks alaealise
poolt mootorsdiduki juhtimisel pidanud tema korval olema lapsevanem vdi lapsevanema poolt

selleks volitatud isik, kellel on B-kategooria juhiluba vihemalt kaks aastat.

Nii voib kokkuvdtlikult 6elda, et lapsevanema, eestkostja stiii Eesti diguses voib seisneda nii
ebapiisavas diguskuuleka kéitumise dpetamises (juhtumitel, kui laps paneb toime digusvastase
teo) kui ka ebapiisavas jérelevalve teostamises, kuid kaugeltki mitte alati hakkab kohus seda
iseseisvalt kontrollima, lapsevanema (eestkostja) siiiid eeldatakse ning kui ta ei too tema
vastutust vélistavaid asjaolusid vilja, siis tema vastutuse médr on viga abstraktne ja
kaugeleulatuv. Seadusest ei tulene selgelt vélja, milliseid asjaolusid peaks vastutav isik esile
tooma, kas konkreetse juhtumi tarbeks voi tdendama pikema perioodi jooksul rakendatud
kasvatusmeetodeid. Autori arvates ei saa pelgalt 6elda, et kahju hiivitamise faktist saab eeldada,
et kasvatusmeetodid ja jirelevalve ei olnud piisavad, sest sel juhul kaotab VOS § 1053 1g 2 kui
lapsevanema vastutusest vabanemise voimalus igasuguse motte. Lisaks on autor tiheldanud, et
kohus ei analiiiisi pShjuslikku seost lapsevanema tegevusetuse ja alaealise poolt tekitatud kahju

vahel.

2.6. Lapsevanema ja eestkostja vastutus kui kaitsenormi voi kiibekohustuse rikkumisel
pohinev vastutus.

VOS § 127 Ig 4 sitestab, et isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema
vastutus pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu
tagajarg (pOhjuslik seos). Vanemliku vastutuse puhul vdiks kasutada nii elimineerimis kui
asendusmeetodit: juhul kui lapsevanem on kohustusi rikkunud - mis oleks siis kui ta poleks
kohustusi rikkunud ja kui on kohustusi tditmata jatnud - mis oleks juhtunud kui kohustused
oleks nduetekohaselt. Vastutus on autori arvates sarnane VOS § 1043 Ig 1 p 7 (seadusest

tuleneva kohustuse rikkumine) vai kidibekohustuse rikkumisega.

165 TInRnKo nr 2-10-779
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Kui digusvastasus tuletatakse VOS § 1043 1g 1 p 7 jérgi vdi tegemist on kiibekohustuse

rikkumisega, teooriat tuleb kohaldada normi eesmirgi teooriat.'®

VOS § 1045 1g 3 jargi kahju tekitamine ei ole digusvastane, kui kahju tekitaja poolt rikutud
sitte eesmark ei olnud kannatanu kaitsmine sellise kahju tekkimise eest. Rikutava kohustuse
kaitse-eesmirk tdhendab, et kahju hiivitamise ndude aluseks olev norm vdi kohustus ei ole
moeldud mitte kdikide mdeldavate rikkumiste kausaalsete tagajirgede drahoidmiseks, vaid

iiksnes teatud konkreetsete kahjude viltimiseks.*®’

Kaitsenormi rikkumise korral saab vastutuse ulatuse kindlaks maédrata, kui selgitada, kas
tekkinud kahju on oma olemuselt ja tekkimise viisilt selline, mida seadusandja soovis vastutuse

kehtestamisega #ra hoida.1®

Perekonnaseaduse vastavad normid on kehtestatud selleks, et tagada lapse enda heaolu ja
arengut. PKS § 116 1k 2 jérgi on vanemal on kohustus ja digus hoolitseda oma alaealise lapse
eest (vanema hooldusdigus). Vanema hooldusdigus hdlmab digust hoolitseda lapse isiku eest
(isikuhooldus) ja digust hoolitseda lapse vara eest (varahooldus) ning otsustada lapsega seotud
asju. PKS § 124 Ig 1 jérgi on isikuhooldus on hooldaja kohustus ja digus last kasvatada, tema
jarele valvata ja tema viibimiskohta méidrata ning lapse igakiilgse heaolu eest muul viisil
hoolitseda. Autori arvates ei ole antud sétte eesmérk kaitsta ka teisi isikuid lapsest voimalikult
tuleneva kahju eest. Ka jarelevalvekohustuse eesmargiks voib olla hoopis silmas peetud

eelkdige lapse enda ohutus.

Vordluseks: alaealistele alkohoolsete jookide miiligi keeld peab tdkestama alkoholist
pOhjustatud tervisekahjustusi ning vaimset ja moraalset laostumist, mitte aga alkoholi
tarbimisest pohjustatud voimalikust tilemeelikust kéditumisest tulenevaid onnetusi voi sellega

pdhjustatud kahju.6®

Perekonnadiguslikud digussuhted on madratud kindlale isikute ringile. Perekonnaseadusest
tuleneb nii absoluutseid kui ka relatiivseid digusi. Absoluutsed perekonna digused on tildjuhul

vanemate hoolitsus kohustus ja eestkoste, sest nad kehtivad subjektiivse digusena koigi suhtes.

166 Lahe, J. Siiti deliktidiguses. Doktoritoo. Juhendaja P. Varul. Tartu, 2005, Ik 53

167 Nomm, 1. Kiibekohustuse rikkumisel pdhinev deliktidiguslik vastutus, Tartu Ulikooli Kirjastus, 2013, 1k.51.
168 Samas, 1k.52

189 Varul. P jt. Vdladigusseadus I1I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2009
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Isikuhooldus hdlmab perekonnaseaduse § 126 16ike 1 kohaselt digust nduda lapse véljaandmist

igaiihelt, kes last vastu tema vanema tahtmist digusvastaselt enda juures hoiab.1’

Perekonnadigus kuulub oma ajaloolisest arengust tingituna eradiguse valdkonda. Kuid
paljudele perekonnadiguslikele toimingutele digusliku jou andmiseks on vajalik riigi tegevus,
mistottu just eestkoste- ja hooldusdigust voib liigitada sotsiaal diguse osaks, ehk avalikuks
oiguseks. Avalikus Oiguses on mitmeid oOigusakte, mis on otseselt seotud perekonna
funktsioonide tditmisega. Perekonnadigus on rohkem kui teised eradiguse valdkonnad seotud
tihiskonnas valitsevate moraali- ja kolblus normidega ning sdltub ihiskonna arengust.
Perekonnadigus on erinevalt teistest eradiguse valdkondadest suures osas imperatiivne. Seda
valdkonda on seadusandja poolt pohuslikumalt reguleeritud, riigi huvi perekonna kui ithiskonna
ja riigi téhtsa alustala vastu tottu. Ka perekonnadiguse instituutide sisu on iildiselt seadusandja
poolt tiipiseeritud, ja Oigussuhtes osalejatel puudub {ldreeglina dispositiivne vabadus

digussuhet kujundada, v.a nendel juhtudel, kus seadus seda iiheselt lubab.1"!

Riigi osa on siiski valdavalt piiratud kontrolli vdi tdendamis funktsiooniga. Perekonnadigus
siiski ei saa oma valdavale imperatiivsusele ja rangetele vorminduetele vaatamata kolblus
normidega kindlaks méadratud perekonna suhteid I0puni normatiivselt kujundada.
Perekonnadigus piirdub perekonna suhete tsiviildigusliku regulatsiooniga, iildjuhul aidates
otsustada, mida tuleks perekonna siseste konfliktide puhul teha. Teatud juhtudel pakub seadus
aga riiklikku abi, néiteks eestkoste ja hoolduse kiisimustes. Just moraali- ja kolblusnormid
annavad seadusest tulenevatele nduetele pohjenduse: seadusest tuleneb nt digus nduda

vanemlikku hoolitsust.”2

Kuid see ei pruugi tdhendada, et ka iihiskonnal on vanema vastu digus nduda, et ta vastutaks
isikuhooldusel tekitatud kasvatusvigade eest. Oiguskirjanduses on viljendatud arvamust, et
vanemlik hooldusdigus puudutab lapse ja vanemate sisesuhet. Sellele vastab véljaspool, s.t
suhetes kolmandate isikutega, vanemate esindusdigus.*”® Vanem esindab last viimase isikut ja
vara puudutavates kiisimustes. Esindusdigus on vanema 0igus lapse nimel tegutseda, mitte

vanema kohustus.’*

170 Yusen-Nacke, T. Géttig, T., Ik. 86-87
171 Samas, Ik. 86
172 Samas, Ik. 86
173 Samas, Ik. 96
174 Samas, lk. 91-92
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Kaitsenormi rikkumisel pdhinevat ldhenemist saaks autori arvates rakendada alaealise poolt
tekitatud kahju eest lapsevanema vdi eestkostja vastutuse kindlakstegemisel. Kontrollida tuleb,
kas lapsevanemal on oma perekonnadigusest tulenevaid kohustusi rikkunud ja kas tal oli
konkreetse kahju tekkimine ettendhtav. Ettendhtavus soltub konkreetsest olukorrast ning

milliseid meetmeid on mdistlik lapsevanemal sel juhul rakendada.

Euroopa deliktidiguse printsiipidega (PETL) kohaselt alaealise isiku eest vastutav isik vastutab
teise tekitatud kahju eest, vilja arvatud juhul, kui vastutav isik tdendab, et ta on kinni pidanud

nduatavast kiiitumise standardist jirelevalves.!™

Kaitsenormi rikkumisest tuleneva hooletuse vdi tahtluse peab tdendama kannatanu.'’® Kuid
lapsevanema vastutuse puhul on tdendamiskoormus pandud lapsevanemale, ehk tema siitid

eeldatakse.

Siiii eeldamise (presumptsiooni) korral peab isik vastutusest vabanemiseks tdendama enda siiii
puudumist.t’” See on J. Lahe arvates tihti digustatud seetdttu, et kannatanul on kahju tekitaja
erasfadris keeruline orienteeruda. Teatud koosseisude puhul peaks aga siiiid tdendama
kannatanu (nt VOS § 1045 1g 1 p 7 ja p 8)!'®, kuigi need sitted on oma loomult sarnased

lapsevanema vastutusele, siis lapsevanema tdendamiskoormus on iimberpdoratud.

Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt ei kujuta seaduse alusel tekkinud volasuhte
rikkumine endast delikti ja ei too kaasa vastutust VOS § 1043 jj alusel, sest vdlasuhtest tuleneva
kohustuse puhul on eriregulatsioon VOS § 110 jj niol. Kui vdlasuhtest tuleneva kohustuse
rikkumise tulemusena tekib kahju VOS § 115 alusel, on tegemist erinormiga, mis vilistab VOS
§ 1043 kohaldamise. Ei ole aga selge, kas juhul kui isikule on seadusega pandud mingeid
kohustusi (antud teema kontekstis oleksid need perekonnadiguslikud kohustused), kas siis
vastutab isik VOS § 1043 ja 1045 1g 1 p 7 alusel, mis sitestab, et seadusest tuleneva kohustuse
rikkumine on digusvastane, voi § 115 alusel. Paragrahv 1043 alusel tekkinud kahju hiivitamise
kohustusest vabanemiseks piisab tdendamisest, et kahju tekitanud isik jargis kéibes vajalikku

hoolt. Kahju hiivitamise kohustusest VOS § 115 alusel saab vabaneda vaid viiramatu jou

175 Buropean Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. 2005, Ik 7. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.egtl.org/docs/PETL .pdf (02.04.2021)

176 Varul. P jt. (koost.) VOS komm. § 1045/3.8., Ik. 765

177 Lahe, J. Stili deliktidiguses, k. 87

178 Samas, k. 90
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korral. Volasuhte tekib siis, kui seadusest tulenev kohustus on kehtestatud kindla isiku voi

isikute grupi suhtes.!’

Lapsevanema (eestkostja) tegevusetust lapse kasvatamisel voi tema iile jarelevalve teostamisel
vOib pidada ka kdibekohustuse rikkumiseks. Kéibekohustuse rikkumine on kahju tekitamine
tegevusetuse vormis, nii nagu on seda ka lapsevanema tegevusetus jarelevalve teostamisel lapse

ule vOi tema kasvatamisel.

Kiibekohustused on kiitumise kohustused mida konkretiseerib kohus. ¥ Need igaiihe
oiguslikud kohustused kiituda nii, et mitte ei ohustada teiste seadusega kaitstavaid digusi ja

oigushiivesid enam, kui see on vajalik inimestevahelises kooselus.

See on kiditumisreegel, mis on deliktilise vastutuse aluseks. Oluline on, millist kditumist
kédibekohustuse tditmiseks isikult konkreetsel juhul ndutakse ning ohtude véltimiseks vajalikud
abindud soltuvad seetdttu iga liksikjuhtumi asjaoludest. Kéibekohustused ei voimalda nduda
midagi iile jou kiivat, teiste isikute kaitsmisel on omad piirid. Eelkdige on tdhtis voimalikku

kahju raskusaste, selle tekkimise tdenéosus ning kulutuste suurus et kahju drahoida.*8!

Saksamaa deliktidiguses kéibekohustuste rikkumisel pdhinev vastutus hdlmab ka kaudselt
kahju tekitamise juhtumeid. Need on juhtumid, kui esineb mingi tegu, mis toob kaasa kahjuliku
tagajdrje tdiendavate pohjuste kaasabil ehk teiste isikute tegevuse kaudu. Sellises olukorras saab
tekkinud kahju eest pidada vastutavaks ainult selliseid isikuid, kellele saab ette heita

kiibekohustuse rikkumist.!82

Nendes diguskordades, kus lapsevanema siiiid ei eeldata, peab kannatanu tdendama vanemliku
jarelevalve kohustuse objektiivset rikkumist ja selle pohjuslikkust kahju tekkimisel. Vanemate
iilesanne toendada siili puudumist. Jarelevalvekohustust hinnatakse vastavalt konkreetse
juhtumi asjaoludele, viidates meetmetele, mida madistlikud vanemad oleksid ettevotnud, vottes
arvesse lapse vanus, iseloom, olukorra ohtlikkus, aga ka muud perekondlikud kohustused.

Seejuures tuleb arvestada ka lapse vanusega kasvavat tegutsemisvabadust, ning Kui

179 Varul. P jt. (koost.) VOS komm., IK. 722
180 Nomm, 1., 1k.14.
181 Samas, k. 16-18.
182 Samas, 1k.25
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kahjujuhtum toimub lapsele antud tegutsemisvabaduse piirides, ei tdhenda see et

jirelevalvekohustust oleks rikutud.'83

Kéibekohustus Eesti deliktidiguses on 1lldine heauskse kéitumise ning teiste isikute
Oigushiivedega arvestamise kohustus, sealhulgas keeld oma oigusi kuritarvitada ning
kahjustada Giguste teostamisega teisi isikuid. See on iildine ja igaiiht puudutav diguslik
kohustus kiituda nii, et seelédbi ei ohustataks teiste seadusega kaitstavaid digusi ja digushiivesid

enam, kui see on vajalik inimestevahelises kooselus.®*

Lapsevanema kohustus alati ja igas olukorras teostada jirelevalvet alaealise iile on nende
pOhimotetega vastuolus. Vanema vastutus voiks olla samamoodi seotud lapse kditumisega
seeldbi, kui suur on kahju ohu tekkimise tdendosus ja raskusaste. Erinevad on olukorrad, kui
lapsevanem annab lapsele ise autovotmed, lubab teda Oisele iiritusele ja kahju tekib tdnu sellele
voi teatud siindmused tekivad vaatamata lapsevanema tavapdrasele kasvatustodle ja
jarelevalvele. TOO autori arvates voOiks lapsevanema vastutus olla kohtus kisitletav
kiibekohustuse rikkumisega analoogselt, st et kohus peaks hindama lapsevanema tegevusetuse

puhul samade asjaolude esinemist, mis kdibekohustuse rikkumisel pohineva vastutuse puhul.

Kiibekohustuse rikkumisel kindlakstegemiseks toob I. Nomm oma doktoritods skeemi, mille
jéargi kokkuvdtlikult voib kasutada nt sellist kontrollimehhanismi: kas kahju pdhjustatakse
tegevusetusega vOi kaudse tegevusega; kas Oiguspdraselt kditudes oleks tagajarg jddnud
ilmnemata, kas kahjutekitajal oli konkreetses olukorras voimalik ja joukohane tema kditumisele
esitatud ndudmisi dra tunda ja vastavalt nendele kiituda, kas rikutud kéibekohustuse
eesmargiks oli kannatanu kaitsmine konkreetsel juhul tekkinud kahju eest, kdibes vajaliku
hoole tuvastamine, vordlus tegeliku kditumise ja diguskorra poolt ndutud kéitumise vahel, kas
isikul lasus 0iguslik kohustus oodatud viisil kdituda; delikti tildkoosseisu subjektiivsel, s.t siili

tasandil tuleb kontrollida sisemise hoolsuse jirgimist ja deliktivdimet.'8°

Kasutades sellist skeemi lapsevanema tegematajdtmiste puhul lapse kasvatamisel ja jarelevalve
teostamisel, tekiksid kiisimused eelkdige tasandil kas kahju tekitajal oli konkreetses olukorras
voimalik ja joukohane tema kiitumisele esitatud ndudmisi dra tunda ja vastavalt nendele

kéituda; kas rikutud kdibekohustuse eesmairgiks oli kannatanu kaitsmine konkreetsel juhul

183 Labaume, A. La responsabilité civile des parents pour les dommages causés par leurs enfants en droit privé
européen. Master : Univ. Genéve, 2013, lk. 14-15
184 Samas, k.37
185 Nomm, I, 1k.133-134
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tekkinud kahju eest; kéibes vajaliku hoole tuvastamine, mida kéesolevas tods esile toodud

kohtulahendite puhul polnud iihelgi korral analiitisitud.

Saksa Oiguse kohaselt ei ole vanemad kohustatud votma kasutusele koikmdeldavad
ohutusmeetmed vOi tagama tdieliku ohutuse, mis on iildiselt vdimatu. Pigem on
hoolsuskohustus piiratud maistlikkusega, s.t meetmega, mida voib vanemalt moistlikult oodata.
Selleks, et tagada konkreetsel juhul ndutav ohutustase, tuleb kindlaks teha kahju esinemise
tdendosuse ning votta ette ettevaatusabindud. Mida suurem on oht ja selle esinemise tdendosus,

seda rohkem pingutatakse kahju viltimiseks. 18

Lapsevanemalt ei oodata katkematut 66pdevaringset jarelvalvet lapse tile. Neilt vdidakse nduda
nditeks tagamist, et lapsel puuduks juurdepdids ohtlikele asjadele, nagu tikud, elektrilised
kodumasinad ja autod. Lapsevanemad peavad dpetama oma lastele liikluseeskirju ning algkooli
lapsed ei tohi lildse tdnaval ilma saatjata liikuda. Lapsevanemad peavad Opetama, kuidas
ohtlikke asju kéitleda. Lapsevanema hoolsuskohustust saab illustreerida nii: kui nelja-aastane
laps liilitab ahju korduvalt sisse, siis lapsevanema hoiatusest ei piisa, vaid lapsevanem peaks

last ahjust eemale viima. &’

Lapsevanemad peavad olema ettevaatlikud, et lapse kétte ei satuks tikud voi vilgumihkel, sest
lapsi tavaliselt tdmbab kdik tulega seotud ning sellest on kerge tekkima tulekahju. Kui laps on
agressiivne ega kuula lapsevanemate sona, see tdhendab et lapsevanemad ei tohiks teda
pikemaks ajaks jitma iiksinda miingima. 1%

Mida suuremaks laps saab, seda vihem on vaja fiiiisilisi tokkeid ja rohkem juhendamist. See,
kuivord koormavad on meetmed lapsevanema enda jaoks, soltub lapsevanema vanusest, laste
arvust ja perekonna majanduslikust seisust. Oluline on ka lapse vanus, tema psiitihilised
voimed, kalduvus agressiivsele kditumisele. Jarelevalvekohustuse ulatuse on tihedalt seotud
lapse haridustasemega, mis omakorda soltub vanemate hariduspiiiidluste edust - hésti haritud

lapsed vajavad vihem jirelevalvet kui need, kellel on raskusi vanemate korralduste tditmisel. 18

Venemaa diguse kohaselt véljendub lapsevanema positiivne vastutuse miér selles, et need
tdidavad korralikult oma kohustusi lapse kasvatamisel ning arendamisel, negatiivne vastutus

voimaldab sanktsioone vanema suhtes, kes eirab oma kohustuste tditmist. Negatiivse vastutuse

186 Martin-Casals, M. (ed.), Ik. 242 -244.
187 Samas, |k. 242 -244
188 Samas, |k. 242 -244
189Samas, Ik. 242 -244
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all on moeldud lapsevanema vastutust enda tegevuse (vOi tegevusetuse) eest voi oma kohustuste
mittekohast tditmist. Nemad peavad vastutama oma kohustuste mittetditmise eest, kui nad ei
kanna hoolt lapse tervise, fiilisilise, psiitihilise tervise eest ja vaimse arengu eest. Kuid ned
kohustused on seadusega paika pandud lapse huvide kaitsmiseks ja ei saa olla iseloomustatud

kui deliktiline vastutus kolmandate isikute eest. 1%

Selles valguses tekib kiisimus: kas juhul kui laps kasvas perekonnas, kui tema eest hoolitseti,
arendati ja kasvatati teda, kuid laps siiski tekitas kahju (naiteks viskas palliga aknasse), kas siis
vanemad vodivad olla vabastatud kahju hiivitamise kohustusest, kuna nad kasvatasid last
korralikult ja ei ole tema halba kéitumist soodustanud? V3ib vastuviita, et lapsevanemad ei
taitnud oma jérelevalvekohustust, kuid ka Vene diguses tdusetub kiisimus et lisaks pdhjusliku
seose probleemidele, kas kahju pohjustamise fakt laseb eeldada, et lapsevanemad (eestkostjad)

ei ole korralikult tiitnud oma seadusega pandud kohustusi.®!

Lapse kasvatamine on pikaajaline protsess, sellel tehtud vead ei avaldu kohe ning vdivad
ilmneda ootamatult ning kasvatamisel tehtud pingutustel vdi nende puudumisel ja tekitatud
kahju vahel ei ole mitte alati pdhjuslikku seost. Kui pohjuslikku seost nende asjaolude vahel ei

ole vdimalik tuvastada, ei saa riikida ka kahju hiivitamisest.!%?

Selgete kriteeriumite puudumine alaealise eest vastutava isiku suhtes ei tdhenda, et vastutust
tekkinud kahju eest ei saa mitte mingil juhul viltida. Venemaa diguse kohaselt ei vastuta
vanemad, kes ei osale lapse kasvatamisel ja kelle side lapsega on katkenud nendelt soltumatel
asjaoludel. See ei ole rakendatav olukorras, kui lapsevanem teadlikult eirab lapse kasvatamise

kohustusi.19

Siiski v3ib nentida et ka Vene diguskorras vastutavad lapsevanemad oma lapse poolt tekitatud
kahju eest peaaegu igal juhul, kuna tdestada kohase kasvatuse olemasolu voi selle puudumist
on pea voimatu. Kuid lapsevanema vastutuse aluseks ei saa siiski pidada tema enda digusvastast
kéitumist. 1%

Inglismaa Oiguses, kus lapsevanema hooletuse peab tdendama kannatanu, on selle
kindlaktegemisel kindlad tingimused. Kdigepealt peaks esinema hoolsuskohustuse olukord, see

tadhendab olukord, kus seadusega on ettendhtud vastutuse hooletuse eest. Siis peaks kohustus

190 MustoxoBa, A TIpo6iieMbl IPaBOBOTO PETYIMPOBAHUS 0OSA3aHHOCTH MO BO3MEIICHHIO BPEIa JIHIIOM, He
ABISTFOIUM S TpuanEnTeNeM Bpena. Bectank PITY. Cepus «Oxonomuka. Yipasnenue. [Ipasoy, 2010, lk. 142-
144. Arvutivorgus: https://cyberleninka.ru/article/n/problemy-pravovogo-regulirovaniya-obyazannosti-po-
vozmescheniyu-vreda-litsom-ne-yavlyayuschimsya-prichinitelem-vreda-1 (27.04.2021)
191 Samas, k. 142-144
192 Samas, Ik. 142-144
193 Samas, Ik. 142-144
194 Samas,, 1k.142-144
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olema rikutud ning peaks esinema pdhjuslik selle ja kahju vahel, see ei tohiks olla liiga
ettearvamatu. Seoses hoolsuskohustusega on seadus on viga liberaalne. Tdepoolest, niikaua kui
ei ole kindlaks tehtud, et hooletul isikul oli hoolsuskohustus kannatanu suhtes, ei saa vastutust
tekkida: "igatihel on Gigus olla hooletu kogu maailma suhtes, kui ta ole nende ees kohustatud.”
Hoolsuskohustus siis, kui inimene on teise suhtes sellises olukorras, et iga moistlik inimene
tiks, tunneks selle kohe dra, kui ta ei kdituks tavapérase valvsusega, mida olusid arvestades,
tekitaks kahjustamise ohtu teise isiku kehale voi varale. Vanematel ei ole hoolsuskohustuse
moiste absoluutne, vaid soltub konkreetsetest asjaoludest. Nditeks vanemad, kes elavad koos
viikelastega tiheda liiklusega maantee dérel, peavad tagama, et nende lapsed ei pddseks teele
ligi ilmajarelevalveta, kuna need pdhjustavad tdendoliselt Onnetusjuhtumi. Samuti peaksid

vanemad ohtlikud esemed lastest eemal hoidma.t®®

3. Vastutus alaealise poolt suurema ohu allikaga tekitatud kahju eest.
3.1. Alaealise vastutus enda poolt suurema ohu allikaga tekitatud kahju eest

Alla 14-aastane laps on deliktivoimetu, tema puhul puudub delikti iildkoosseisu kuuluv siiii
element ning teda ei saa teda delikti iildkoosseisu alusel vastutusele votta. Kuigi alla 14 aastase
isiku puhul on vélistatud isiku suhtes siilil pohineva vastutuse kohaldamine, sageli ei ole
vilistatud tema vastutus teistel alustel.'®® Nii vdib alaealine vastutada riskivastutuse koosseisu
olukordades. VOS kommentaaride kohaselt vdib deliktivdimetu isik vastutada riskivastutuse,
tootja vastutuse voi mone kahju tekitamise erikoosseisu alusel, sest nendel juhtudel ei ole
vastutuse eelduseks kahju tekitaja siiii.!®” Samas tekib kiisimus, kas alla 14-aastase isiku suhtes

on selline olukord &iglane.'%

Suurema ohu allika valdamisest tingitud kahju, mille tekitas alaealine suurema ohu allika
valdaja, kohtab mitmetes analiilisitud kohtulahendis: vdhemalt kaheksas lahendis oli kahju

tekkinud mootorsdiduki ja tihel korral ehitise valdamisest.

Riskivastutuse sétete kohaselt vastutab ohtlikku asja voi tegevust valitsev isik (suurema ohu
allika valitseja) tema poolt valitsetava ohtliku asja vdi tegevuse (suurema ohu allikas) tagajarjel

kolmandatele isikutele tekkiva kahju eest. Riskivastutus on deliktidiguse alaliigiks ning erineb

195 Labaume, A., Ik. 15-16

196 Lahe, J. Deliktivoimetus siiiilist vastutust vilistava asjaoluna, Ik. 391-392
197 Varul. P jt. (koost.) VOS komm. § 1052/3.1., Ik 810

198 Lahe, J. Deliktivoimetus siiiilist vastutust vélistava asjaoluna, lk. 399
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delikti iildkoosseisust eelkdige selle poolest, et riskivastutuse tekkimise eelduseks on tiksnes
kausaalseos suurema ohu allika valitsemise ning suurema ohu allikast 1&htuva kdrgendatud ohu
realiseerumise tottu kolmandale isikule tekkinud kahju vahel. Riskivastutus ei eelda kahju
hiivitamise eest vastutava isiku tegevuse digusvastasust ega siiiid. **® Riskivastutuse puhul
seadus ei seo vastutust ehk kahju hiivitamise kohustust vastutust kandva isiku kditumise
etteheidetavusega, vaid asjaoluga, et suurema ohu allika kasutamist ei saa keelata, kuigi selle
kasutamisega kaasneb kolmandate isikute kahjustamise risk.2%

Riskivastutuse iildised eeldused tulenevad VOS §-st 1056. Tulenevalt paragrahvi Ig 1 esimesest
lausest, kahju pohjustamise korral eriti ohtlikule asjale voi tegevusele iseloomuliku ohu

tagajéirjel vastutab kahju tekitamise eest, sdltumata oma siiiist, ohu allikat valitsenud isik.
Riskivastutuse eeldused on VOS §-st 1056 Ig-test 1 ja 2 on jargmised:

1) isiku surm, talle kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamine vOi tema asja
hivitamine voi kahjustamine;

2) suurema ohu allika valitsemine;

3) suurema ohu allikale iseloomulikust ohust tuleneva riski realiseerimine valitsemise
kaigus;

4) podhjuslik seos suurema ohu allikale iseloomulikust ohust tuleneva riski realiseerimise
ning kahju vahel

5) vastutust vélistavate asjaolude puudumine.

VOS § 1056 Ig 2 kohaselt suurema ohu allikaks loetakse asja vdi tegevust, kui selle olemuse
voi selle juures kasutatud ainete voi vahendite tottu voib isegi asjatundjalt oodatava hoolsuse
rakendamise korral tekkida suur kahju voi voib kahju tekkida sageli. Eelkdige on suurema ohu
allikateks ohtlikud asjad voi ehitised, mootorsdidukid, aga ka tule-, Kiirgus- voi
plahvatusohtlike, miirgiste voi sodbivate voi keskkonnaohtlike ained, suurema ohu allikaks on
ka loomad. Seaduses nimetamata suurema ohu allikateks voivad olla ka nt tule siiiitamine
looduses vOi ruumis, relva kasutamine jahil jms. Riskivastutus suurema ohu allikaga
pohjustatud kahju eest tekib siis, kui digushiive kahjustamine tekkis suurema ohu allikale
iseloomuliku riski realiseerimise tagajérjel. Mootorsdiduki puhul on selliseks riskiks niiteks
selle suur mass, kiirus, tdielikku kontrolli objektiivne puudumine, oht kokku porgata teiste

objektidega.?’

199 Nomm, 1., lk. 36

200 \arul. P jt. (koost.) VOS komm. § 1053/3.2., Ik. 832

201 Varul. P jt. (koost.) VOS komm. § 156/3.3., Ik. 835
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On kiisitav, keda peetakse suurema ohu allika valdajaks alaealiste poolt tekitatud kahju puhul.
VOS kommentaaride kohaselt on suurema ohu allika valdajaks enamasti vastava asja otsene
valdaja. Suurema ohu allika valdajateks on: mootorsdiduki otsesed valdajad, ehitise voi ohtliku
asja omanikud, loomapidajad. Kui suurema ohu allikaks on asi, tuleb suurema ohu valitsejaks
pidada isikut, kelle tegeliku voimu all asi on, kes saab modjutada asja kasutamist ning ohtusid

teistele isikutele.?%?

To66 autori arvates, alaealise poolt tekitatud kahju puhul voib selliseks suurema ohu allika
valdajaks olla lapsevanem voi eestkostja ise, kel on vdimalik asja kasutamist mdjutada juhul
kui tegemist lapsevanemale endale kuuluva ohtlikku asjaga. Analoogia korral, AOS § 33 Ig 3
jérgi valdajaks ei ole isik, kes teostab tegelikku voimu asja iile teise isiku korralduste kohaselt
tema majapidamises vOi ettevottes. Kas lapse, kes teostab tegelikku vdoimu lapsevanemale

kuuluva asja on asja valdaja - voiks seada kahtluse alla.

Moaistet ,,valdaja” ei ole diguslikult méaratletud, kuid tildiselt 6eldes: valdajaks loetakse isikut,
kes kontrollib ohtu ja saab ohuallikast kasu. Selleks ei pea olema kindlasti olema asja omanik.
Saksamaa Giguskirjanduses on olnud erinevaid ldhenemisi. Esimesel juhul alaealine saab olla
valdaja soOltumata sellest, kas ta on teo-voi deliktivdimeline. Piisab faktilisest olukorrast, et
alaealine valdab asja, ja selline ldhenemine on seotud sellega et riskivastutus ei soltu
konkreetsest isikule etteheidetavast teost. Teistsugune lahenemine on, et riskivastutuse olukord
soltub mitte ainult ohtlikkust asjast endast, aga ka otsusest hakata ohtlikku objekti kasutama
hakata. See tdhendab, et ohtlikku asja valduse madiste sisaldab endast ka subjektiivset elementi.
See tdhendab aga, et isikud kes ei ole voimelised oma tegudest arusaada, on seadusega vastutuse

eest kaitstud.23

Inglismaa diguse kohaselt, tuleb hinnata, kas riskivastutuse kooseis on tdidetud, kas laps saab

olla sdltuvalt vastutuse liigist “looma valdaja” vdi “tootja” riskivastutuse sitete mdistes.?%*

Inglismaa Oiguses on lapse vastutus riskivastutuse olikordades maééaratletud ud samade
kriteeriumidega, mis kehtivad tdiskasvanu suhtes. Animals Act 1971 iitleb selgelt, et laps voib
olla ohtliku looma "hoidja", samuti on voimalik ette kujutada, et laps voib olla Tarbija jaoks
defektse toote ,,tootja” Consumer Protection Act 1987 moistes, néiteks kui valmistab késit6o

klassis majapidamistarbeid.2°®

202 Varul. P jt. (koost.) VOS komm. § 1056/3.5.1., Ik 839
208 Martin-Casals, M. (ed.), Ik. 25-2.6
204 Samas, Ik. 149-153
205 Samas, Ik. 157
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Mitmed Uhendriikide osariigid on vdtnud vastu seadusi, millega kehtestatakse iihes vdi teises
vormis tsiviilvastutus autoomanikele alaealiste tekitatud kahju eest. Common law kohaselt ei
ole mootorsdiduki omamine iseenesest vastutuse alus, ja kuigi kohtud on seaduste jérgimisel
arvestanud auto potentsiaalselt ohtlikku iseloomu, on nad iildiselt keeldunud liigitamast neid

"ohtlikeks vahenditeks".2%

Laste puhul on Saksamaal eriti olulised kaks riskvastutuse juhtumit: muuks kui
kaubanduslikuks otstarbeks mdeldud loomade pidajate ja autoomanike vastutus. Kuid digus
autot juhtida tekib seal alates 18-st aastast, on juhtumid, kus laps on autopidaja, muutunud

adrmiselt haruldaseks.?’

BGB § 828 Ig 2 sitestab, et 7 kuni 10-aastane isik ei vastuta kahju eest, mille ta on
mootorsdiduki, raudtee voi vedrustusega seotud dnnetuse tagajérjel teisele poolele tekitanud,
viljaarvatud, kui ta on selle kahju pdhjustanud tahtlikult. Antud regulatsioon vilistab 7-10

aastase alaelise vastutuse sdiduki valdaja riskivastutuse olukorras.?%

Saksamaa Oigusteadlased on siin jagunenud kahte leeri: ihed arvavad, et riskivastutus on soltuv
kindlustuse olemasolust ning seetottu alla 7-aastane isik, kel puudub véime sdlmida lepinguid,
sh kindlustuse lepinguid, ei peaks riskivastutuse olukordades vastutada. 7-18 aastaste vastutus
sOltub sellest, kas lapsevanem voi eestkostja on andnud ndusolekut looma voi sdiduki
valduseks. Teised autorid on selle poolt, et riskivastutuse olukordades oleks rakendatud BGB §
828 ning kui laps on vdimeline arusaama riske, mis on seotud ohtlukku asja valdamisega, siis

vastutab ta tekitatud kahju eest. Arusaamisvdimet saaks hinnata BGB § 829 jirgi.?*®

Deliktidiguses alaealiste siilil pohinev vastutus on seotud sellega, et alaealised hoiduksid
Oigusvastasest tegevusest. Riskivastutus aga on seotud valduse kehtestamisega, valdus on aga
seaduslik ja suurema ohu allika valdamine eeldab pigem riskide hindamist, mistottu on sarnane
pigem teovdimega. Riskivastutuse olukord alaealise jaoks on palju riskantsem kui deliktidigus,
sest tema vastutus voib tekkida ilma, et ta oleks siilidi. Valdaja staatus voib olla kehtestatud
teovoimelise alaealise jaoks ka tema seadusliku esindaja poolt: lubab kasutada suurema ohu

allika vdi on sellega ndus.?*

206 jability for automobile accidents of minor. Harvard law review, “Liability for Automobile Accidents of
Minors.” Harvard Law Review, vol. 48, no. 3, 1935, pp. 498-503. JSTOR, www.jstor.org/stable/1332771.
Accessed 23 Apr. 2021. lk. 498-503

207 Martin-Casals, M. (ed.), Ik. 227

208 § 828 Biirgerliches Gesetzbuch (German Civil Code, BGB). Arvutivorgus: https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/__828.html (03.04.2021)

209 Martin-Casals, M. (ed.), Ik. 228

210 Samas, Ik. 28-29
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Venemaa tsiviilkoodeksi art. 1079 kohaselt iga isik, kes on oma kasutades tegevuses suurema
ohu allikat vastutab sellega tekitatud kahju eest, isegi siis kui kahju on tekkinud ilma tema siiiita.
Siin ei ole erandit iildisest reeglist — alla 14-aastased lapsed ei vastuta, vanemad kui 14 aga
vastutavad vordselt tdiskasvanutega. ' Eesti diguses vastupidiselt saab riskivastutuse

olukordades vastutada ka ala 14-aastane.

Riskivastutuse kohaldamiseks peab kannatanu tdendama kahju olemasolu ning pohjuslikku
seost suurema ohu allika toime ja kahju vahel. Riskivastutuse instituut laiendab kahju
hiivitamisevoimalusi, erinevalt delikti {ildkoosseisul pohinevast vastutusest ei eelda
riskivastutus kahju tekitaja konkreetset tegu voi kui tegu esineb, ei pea see olema digusvastane

ja siiiiline.?!?

Vastutus suurema ohu allikaga tekitatud kahju eest pdhineb sellel, et suurema ohu allika
kasutamist ei saa keelata ning selle valitsemisest saadud kasu tottu peab valitseja kandma ka

suurema ohu allika valitsemisest tingitud kahjulikke tagajirgede realiseerumise riski.?*®

3.2. Teiste isikute vastutus alaealise poolt suurema ohu allikaga tekitatud kahju eest.

Riskivastutuse puhul kohaldub suurema ohu allika valitseja vastutus sGltumatu tema siiiist.
VOS kommentaaride kohaselt, kuna riskivastutuse puhul ei ole kahju tekitaja teo digusvastasus,
siiiilisus ega siiiivdime oluline, ei kohaldata riskivastutuse puhul VOS § 1052 ja VOS § 1053.2%4
Mis tdhendab, iihelt poolt, et alla 14-aastane alaealine kes e1 vastuta delikti ildkooseisu alusel,
voib siiski vastutada riskivastutuse alusel, samas aga ei saa antud vastutust omistada VOS §

1053 jérgi alaealise lapsevanematele vdi eestkostjale.

Kiisimus on selles, kes hiivitab kahju, mis on tekitatud iihtegi isiku siiiita. Tdnapdeval on palju

juhtumeid, kui kahju voib tekkida ka siis, kui kellegile ei saa siiiilist kditumist etteheita.?*®

Paragrahvi 1053 Ig-d 1 ja 3 eelduseks on alla 14-aastase isiku poolt teisele isikule digusvastaselt
tekitatud kahju. Vastutus nende sétete alusel eeldab alla 14 aasta vanuse isiku digusvastast tegu,

mis on kahju pdhjuseks (objektiivne teokoosseis ja digusvastasus).

Sellest tulenevalt saab antud sétteid rakendada iiksnes delikti ildkooseisul pohineva vastutuse

juhtudel, mitte riskivastutuse vdi kahjuhiivitise erikoosseisude puhul. VOS kommentaaride

211 Martin-Casals, M. (ed)., Ik 353
212 Tampuu, T. Riskivastutus ja tootja vastutus vdladigusseaduses. Juridica, 2003/3, 1k 161.

213 Varul. P jt. (koost.) VOS komm., Ik. 832..
214 Varul. P jt. (koost.) VOS komm. § 1053/3.1.1., Ik 813.
215 Lahe, J. Siiti deliktidiguses, 1k. 29
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kohaselt seda saab pohjendada sellega, et riskivastutuse voi kahjuhiivitise erikoosseisude puhul

ei hinnata kas esineb tegu ja digusvastasus.?'®

Kuna § 1053 Ig-te 2 ja 3 sOnastuse kohaselt ei ole vastutuse eelduseks 14—18-aastase isiku
alaealise digusvastane tegu ja siiil, siis on vaieldav, kas nimetatud sétetes ettendhtud vastutust
saab kohaldada ka juhul, kui 14-18 aasta vanune isik ise ei vastuta kahju tekitamise eest delikti

tildkoosseisu alusel, kuid vastutab riskivastutuse vdi kahjuhiivitise mdne erikoosseisu alusel.?’

VOS § 1053 1g 2 iitleb nimelt, et vanemad vdi eestkostja vastutavad, sdltumata oma siiiist, ka
14-18-aastase isiku poolt teisele isikule tekitatud kahju eest - siin séttes ei ole tdpsustatud, kas

kahju peab olema oigusvastaselt tekitatud, vdi saab kohaldada ka riskivastutuse koosseisu.

Kuigi diguskirjanduses on leitud, et paragrahvi 1053 Ig-d 1 ja 3 saab rakendada vaid delikti
tildkooseisul pohineva vastutuse juhtudel, mitte riskivastutuse voi kahjuhiivitise erikoosseisude
puhul, kuna riskivastutuse voi kahjuhiivitise erikoosseisude puhul ei hinnata kas esineb tegu ja

oigusvastasus, on kohtupraktikas esinenud kahesugust 1dhenemist.

Tallinna Ringkonnakohtu 04.07.2018 lahendis nr 2-15-12881 hagiavalduse kohaselt toimus
litklusdnnetus, kus mootorsdiduk kaotas juhitavuse ning soitis otsa pargitud autole.
Liiklusdnnetuse pohjustanud isik siindmuse toimumise kuupdeval 13-aastane ja tal puudus
onnetuse toimumise ajal mootorsdiduki juhtimisdigus. Maakohus pohjendab vanemate
vastutust sellega, et VOS § 1052 Ig-ga 1 ei vastuta alla 14-aastane isik enda tekitatud kahju eest
ning VOS § 1053 Ig 1 jirgi vastutavad alla 14-aastase lapse poolt teisele isikule digusvastaselt

tekitatud kahju eest tema vanemad sdltumata oma siiiist.?®

Kostjad vaidlustasid maakohtu otsuse, muuhulgas viljatuues, et VOS § 1052 lg 2 kohaselt on
motoroller kdrgema ohu allikas ning seetdttu ei saa VOS § 1053 Ig-t 1 kohaldada, kuna
vanemad ei vastuta korgema ohu allikaga tekitatud kahju eest. Samas aga lahend oli tehtud
LkindIS § 53 1g 2 p 3 ning VOS § 1043, § 1045 1g 1 p 7 ja § 1053 1g 1 jdrgi nende sitete

koosmdjus, mistdttu pole ka ringkonnakohus otsust muutnud.?®

Tartu Ringkonnakohtu 7. september 2015 otsuse nr 2-14-16446 asjaolude kohaselt alaealise
poolt juhitud ATV pdrkas kokku mootorrattaga. Hageja palus kohtul hinnata kostjate riski- ja

seejarel deliktilist vastutust. Hagi oli esitatud kahe alaealise ja nende vanemate vastu.

216 Varul. P jt. (koost.) VOS komm. § 1053/3.1.1., Ik. 812

27 Varul. P jt. (koost.) Voladigusseadus I1I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2009, § 1053/3.2.1., Ik
683.

218 TrtRnKo nr 2-15-12881

218 TrtRnKo nr 2-15-12881
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Maakohtu pohjenduste kohaselt oli tegemist suurema ohu allikaga tekitatud kahjuga ning sai
kohaldada riskivastutuse regulatsiooni. Liiklusdnnetuses osales kaks suurema ohu allikat. Kuna
kahju kannatajaks oli hageja, siis vastutab teine suurema ohu allika valdaja igal juhul kahju
tekkimise eest, samuti osutas kohus tdhelepanu, et riskivastutuse puhul ei oma tihtsust, kes oli
liiklusdnnetuse pohjustamises siitidi. Lapsevanematest kostjad vaidlesid hagile vastu, nende
vastuviidete kohaselt ei kohaldu nende suhtes riskivastutuse sitted, samuti ei ole tdidetud

deliktidigusliku vastutuse eeldused. 22

Ka maakohtu hinnangul oli nende vastutus vélistatud ja nduded nende vastu tuli jétta
rahuldamata: keegi neist ei olnud ATV, s.0 suurema ohu allika, otsene valdaja. Hageja on ise
esitanud noude eelkdige riskivastutuse sétete alusel ja alles alternatiivina mérkinud delikti
tildkoosseisust tulenevat vastutust.
Hagejad on esitanud apelatsioonikaebuse, selgituste kohaselt vastutavad kostjad solidaarselt
deliktidiguslikul (VOS § 1053 lg 2) alusel sdltumata sellest, et alaealine kostja vastutab
riskivastutuse alusel ja tdies ulatuses enda tekitatud kahju eest. Lapsevanem saab iiksnes siis
vabaneda kahju hiivitamise kohustusest, kui ta tdendab, et ta on teinud kdik, mida saab
moistlikult oodata, et dra hoida kahju tekitamist. Lapsevanemad aga lubasid oma alaealisel
lapsel, kellel puudus mootorsdiduki juhtimisdigus, sdita registreerimata mootorsdidukiga (VOS
§ 1053 1g 2). Ringkonnakohus on antud lahendi p-s 8 delnud, et VOS § 1053 Ig-s 2 sitestatud
vastutust saab vanemate suhtes kohaldada ka juhul, kui 14-18-aastane isik ise vastutab

riskivastutuse alusel.??!

Parnu Maakohtu 2-10-779 lahendi asjaolude kohaselt tekitas alaealine avariid, mis 1dppes
kolme inimese surmaga. Hagejad esitasid ndudeid nii VOS § 1043 kui ka VOS § 1056, ehk
suurema ohu valdaja sitete alusel, lisades, et kuna kahju tekitaja oli digusvastaselt kahju
tekitamise ajal noorem Kkui 18-aastane, vastutavad VOS § 1053 lg 2 kohaselt tema poolt
tekitatud kahju eest ka tema vanemad. Kuivdrd kohus jéttis mittevaralise kahju ndude hagi
rahuldamata, puudus odiguslik alus hagi rahuldamiseks alaealise vanemate vastu. Samas aga
kohus viitas, et VOS § 1056 Ig-st 1 vastutab suurema ohu allikat valitsenud isik muuhulgas

kannatanu surma pdhjustamise voi talle kehavigastuse vdi tervisekahjustuse tekitamise eest.???

09.01.2014 Harju Maakohtu otsuse nr 2-13-28799 asjaolude kohaselt toimus kahjujuhtum,
milles kukkus korteri aknaraam sdiduautole. Hagi oli esitatud VOS § 1059 alusel, mille jirgi

vastutab ehitise omanik. Kuivord korteriomanik on alaealine, oli hiivitise ndue suunatud tema

220 TrtRnKo nr 2-14-16446
221 TrtRnKo nr 2-14-16446
222 PMKo nr 2-10-779
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isa vastu. Kohtu pdhjenduste kohaselt vastutab ehitusaluse maa omanik ehitiselt selle osade alla
langemise tdttu tekitatud kahju eest VOS § 1059 alusel. Lisaks analiiiisib kohus ka kahju
tekitamine digusvastasuse: VOS § 1045 1g 1 p 5 jérgi on kahju tekitamine digusvastane, kui see
tekitati kannatanu omandi rikkumisega. Vaatamata sellele, et riskivastutuse puhul ei tule siiii
kiisimust analiiiisida, iitles kohus, et kuna korteriomanik oli kahjujuhtumi ajal alla 14-aastane,
siis vastavalt VOS § 1052 esimesele 1dikele ei vastuta tema enda tekitatud kahju eest. VOS §
1053 Ig 1 kohaselt vanemad vastutavad soltumata oma siiiist alla 14-aastase isiku poolt teisele
isikule digusvastaselt tekitatud kahju eest.??®> Kohus on leidnud, et ndue on pdhjendatult esitatud

alaealisest korteriomaniku isa vastu, kuigi ndude aluseks oli riskivastutuse koosseis.

Vaib esineda olukordi, kui vanem vdi muu vastutav isik ei vastutaks VOS § 1053 1g 1, Ig 2 vdi
Ig 3 alusel kui deliktiks on riskivastutus, kuid vanem on ise kahju tekitamises siilidi ja vastutab
nt VOS § 1045 1g 7 jirgi.

Riigikohtu lahendi 3-2-1-35-14 p-s 15 toob kohus vilja, et teo digusvastasus vaib tuleneda nt
VOS § 1045 1g 1 p-st 7 ja Ig-st 3 ning liiklusseaduse § 202 lg-st 1, mis nieb ette rahatrahvi mh
mootorsdiduki omanikule voi valdajale vastava kategooria mootorsdiduki juhtimise diguseta

isiku mootorsdidukit juhtima lubamise eest.??*

Tuleb arvestada, et riskivastutuse koosseisu esinemine ei vélista nduete esitamist ka delikti

tildkoosseisu alusel.??®

Iseenesest ei ole autori arvates diglane, et isik, kellele pdhjustati kahju suurema ohu valdaja
poolt, voib jddda vajalikku kaitseta vaid seetdttu, et kahju pohjustas alaealine isik ja kahju nduet

el saaks podrata tema vanemate vastu.

Seoses deliktivoimetu isiku riskivastutusega voib tekkida olukordi, kui alaealise vanemad
selleks et véltida nendele kuuluvast ohtlikut asjast tulenevaid riske, teevad kinget alaealisele, et
ta saaks selle asja omanikuks. Seeldbi saab alaealine lepinguvilise vdlasuhte subjektiks tahte

vastaselt. V&ib tekkida ka olukord, kui kahju on suurem, kui kingitud asja virtus.?2®

Autori arvates on vajalik muuta VOS § 1053 regulatsiooni tipsemaks. Antud norm sisaldab
vastutuse eeldusena Oigusvastase teo ja siiii olemasolu, kohtud aga jaatavad lapsevanema

(eestkostja vms) vastutust ka riskivastutuse olukordades.

223 HMKao nr 2-13-28799

224 RKTKao nr 3-2-1-35-14

225 Varul. P jt. (koost.) VOS komm., § 1057/3.7., Ik 695

226 Lahe, J. Deliktivoimetus siiiilist vastutust vélistava asjaoluna, lk. 399
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T. Tampuu dpikus on toodud niide, kui jalakiija saab pihta 16-aastasele alaealisele kuuluvast
majast kukkunud katusekiviga. Sel juhul vastutab alaealine VOS § 1056 Ig-te 1 ja 2 ning § 1059
alusel, sest sel juhul ei hinnata kas kahju oli pdhjustatud mingi teoga ja kas tegevus oli
Oigusvastane. Alaealise vanemad ei vastuta, sest nad ei teinud koik maistlikku selleks, et laps
ei VOS § 1056 lg-te 1 ja 2 ning § 1059 alusel.??” Autori arvates oleks siin aga tegemist juba
lapsevanema kohustuse rikkumisega varahoolduse teostamisel.

Nii Harju Maakohtu 14. mirts 2008.a lahendis 2-05-17746, kus alaealine sditis bussipeatuse
juures jalakdijate lilekdigul sdiduautoga otsa hagejale ja tekitas talle raske tervisekahjustuse on
kohus lahendanud asja delikti iildkoosseisu, mitte riskivastutuse sitete alusel. VOS § 1043
kohaselt peab teisele isikule (kannatanu) digusvastaselt kahju tekitanud isik (kahju tekitaja)
kahju hiivitama, kui ta on kahju tekitamises siilidi vdi vastutab kahju tekitamise eest
vastavalt seadusele. VOS § 1045 Ig 1 p 2 siitestab, et kahju tekitamine on digusvastane eelkdige
siis, kui see tekitati kannatanule kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamisega. Kohus
vottis aluseks kehavigastuse olemasolu ja selle pdhjustamise kostja tegevusega mis on
digusvastane VOS § 1045 Ig 1 p 2 jirgi, mis sitestab kehavigastuse vdi tervisekahjustuse

tekitamise kui digusvastase teo.?%8

Common law jérgi ei vastuta vanem tavaliselt oma laste kahju eest. Tema juriidiline vastutus
lapse poolt sdidu ajal tekitatud kahju eest eest voib olla ette ndhtud ainult siis, kui on tdendatud

lapsevanema hooletus auto usaldamisel lapsele, mida kahjustatud isikul on viga raske tdestada.

Selleks, et kehtestada vastutus vanemale, kes lubab oma lapsel kasutada autot on kohtud
kasutanud erinevaid lahenemisviise. K3iki omanikuga peresuhetes olevaid isikuid koheldakse
kui tema teenistujaid ja omanikule omistatakse nende hooletus autojuhtimisel mistahes
omaniku poolt lubatud kasutamise eest. Kas see, et lapsed ei oma tavaliselt kahju hiivitamiseks
raha, on piisav, et digustada vanematele sellise vastutuse kehtestamist, on poliitiline otsus,
mille méérab pigem seadusandja kui kohtusiisteem, samas kohtud on sageli seda seisukohta

votnud. 22°

Kui auto usaldamine lapsele loob ohtliku olukorra, mis &hvardab kahjustada kolmandaid
isikuid, on selline tegevus nende suhtes hooletu. See ndib tekitavat probleeme seoses sellega,

millist autoomanike kéitumist loetakse hooletuks. Kui lapse vastutuse iile otsustatakse lapse

227 Tampuu, T. Lepinguvilised vdlasuhted, 1k. 317
228 HMKo nr 2-05-17746
229 | jability for automobile accidents of minor. Harvard law review, “Liability for Automobile Accidents of
Minors.” Harvard Law Review, vol. 48, no. 3, 1935, pp. 498-503. JSTOR, www.jstor.org/stable/1332771.
Accessed 23 Apr. 2021. 1k 498 - 503
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standardite jérgi, ndib, et vastutust ei teki autoomanikul, kui just laps oli lapse standardite jargi

ebakompetentne. 2%

limselt kohaldavad kohtud lastele tdiskasvanute hooldusstandardit. See soltub aga lapse
vanusest. Paljudes osariikides on alla teatud vanuse lastel keelatud juhtida autod maanteedel
ning karistatakse koiki omanikke, kes lubavad alaealisel oma autot juhtida. Ehkki need
seadused on oma olemuselt kriminaaldigusliku tihtsusega, tdlgendatakse neid tegelikult kui
vastutust ettevaatamatute vigastuste korral, kui keegi usaldab oma auto alla ettendhtud vanuse
juhile. Tuleb siiski ndidata seost teo ja vigastuse vahel ning seega on vanemal lubatud vabaneda
vastutusest juhul, kus laps tegelikult kasutas autot hoolikalt. Teistes seadustes pShineb vastutus
asjaolul, et seaduse rikkumine on ettevaatamatus nende isikute suhtes, kelle kaitseks seadus
vastu voeti. See kas alaealine, kes oli alla seadusega ette ndhtud vanusepiiri, oli hooletu,

otsustatakse lihtudes tavalisest juhist.?%!

Need tulemused viljendusid digusaktides, mis ndevad ette, et "iga mootorsdiduki omanik, kes
pShjustab vdi lubab teadlikult alla teatud vanuse alaealisele juhtida sdidukit, ja iga isik, kes
annab selle mootorsdiduki kasutada vastutavad solidaarselt oma hooletuse eest. Seadused
osariikides, mis kehtestavad vastutusele vOtmise soOltuvalt omaniku ndusolekust, on sOna
»housolek* kasutanud kitsalt. Néiteks isa késkis pojal sdita autoga ainult Long Islandil, kuid
poeg viis auto New Yorki. SOna “luba” seaduses alaealistega seotud kiisimustes ei tundu olevat

kdikehdlmav.232

Lisaks v0ib pohjusliku seose esinemine juhul, seostada vastutusega ainult siis, kui allumatust
oli ette ndha. "Kédesolevas seaduses kasutatud “hooletus” on tahtlik iileastumine, aga kui
vastutuse aluseks on ohtliku olukorra tekitamine, niib, et "hooletus" ei holma tahtlikke
vigastusi. Kahju on sisse noutud vanemalt, kui lapsel oli kontroll sdiduki iile, kuid tegelikult
tema pole seda juhtinud. Moni osariik on ette ndinud, et alla teatud vanuse alaealised vdivad
juhiluba saada, kui nende vanemad voi eestkostjad annavad allkirja. Ja sellised seadused ndevad
lisaks ette, et alaealise hooletuse eest vastutavad vanemad. See vastutus on absoluutne ja ei
soltu vanema kontrollist lapse tile, on see tunduvalt laiem kui tavadigus voi iildised alaealiste

seadused, kuna siin peetakse silmas ilmselt vanemat, isegi kui laps sdidab selgesonalise

230 Ljability for automobile accidents of minor. Harvard law review, “Liability for Automobile Accidents of
Minors.” Harvard Law Review, vol. 48, no. 3, 1935, pp. 498-503. JSTOR, www.jstor.org/stable/1332771.
Accessed 23 Apr. 2021. lk. 498 - 503
231 Samas, Ik. 498 - 503
232 Samas, Ik. 498 - 503
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korralduse alusel; ja on kindlasti suurem kui perekondlik voi omaniku vastutus, kuna see

hdlmab kogu alaealise juhtimist.?3

KOKKUVOTTE
VASTUTUS ALAEALISE POOLT TEKITATUD KAHJU EEST

Alaealine on inimene, kes ei ole veel tdiskasvanuks saanud ning seetdttu ei ole veel voimeline
tasikasvanule kohaselt oma tegudest aru saama ja neid juhtida. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse
jargi (TsUS) on alla 18-aastasel isikul (alaealisel) piiratud teovdime, mis tihenda aga, et lapsel
ei voi tekkida tsiviildiguslike kohustusi: nii voib volasuhe tekkida muuhulgas kahju

Oigusvastasest tekitamisest.

Deliktidiguslik vastutus eeldab lisaks teo digusvastasusele ka selle siitilisuse. Alla 14-aastasel
lapsel puudub deliktivdime, ehk voime vdime teha end vastutavaks siiiilise kditumisega, isik on
deliktivoimeline iiksnes siis, kui ta on vOimeline aru saama sellest, et tema tegu on
digusvastane. Samas voib alla 14-aastane laps vastutada riskivastutuse olukordades, sest need
el nde ette siili esinemist. Alla 14-aastane vdib ta tekitatud kahju eest vastutada ka juhul, kui
tema vanuse, arengut, vaimset seisundit, teo liiki, asjaosaliste majanduslikku olukorda,
sealhulgas olemasolevat vo1 selliselt isikult tavaliselt eeldatavat kindlustatust, ja muid
asjaolusid arvestades oleks vastutusest vabastamine kannatanu suhtes ebadiglane. 14-18
aastane alaealine vastutab delikti eest iildistel alustel. Samas, alaealise siiii hindamisel ei saa
ldhtuda tdiskasvanu standardist. Lapse siilid hinnates peab arvesse votma, mida vdib oodata
samas vanuses keskmiselt lapselt. Néiteks, voib lapse kditumist pidada hooletuks, kui samas
vanuses moistlik laps oleks voinud ette nédha, et tema kditumine voib kaasa tuua diguse voi1
seadusest tuleneva kohustuse rikkumist. Siiii puhul on kaks tasandit: subjektiivne siitivdimelisus
ehk deliktivdime ning siili vormid, milledeks on tahtlus, hooletus voi raske hooletus. Delikti
puhul piisab ka hooletusest. Alla 14-aastase lapse puhul tuleb hinnata objektiivset siiiid, ehk
laps jdrgis temaga sama vanade laste hoolsuseméddra. Subjektiivne siiii, ehk deliktivdime
hindamisel tuleb arvestada - kas objektiivsete hoolsusnormide rikkumine on antud kahju
tekitaja puhul subjektiivselt vabandatav, ehk kas laps on vdimeline aru saada, et ta tegutses
Oigusvastaselt ning et selline kditumine voOib viia tsiviilvastutuseni. See tdhendab
deliktivoimelisust.

Uldjuhul vastutab iga inimene tema enda poolt tekitatud kahju eest ise. Samas on olukordi, kui
on iihe isiku tekitatud kahju eest pannakse vastutama teine isik. Eelkdige on need juhud, kui

kahju pohjustaja ja kahju eest vastutaja on omavahel tihedalt seotud: isik kelle eest vastutatakse

233 Liability for automobile accidents of minor. vol. 48, no. 3, 1935, pp. 498-503. JSTOR,
www.jstor.org/stable/1332771. Accessed 23 Apr. 2021. Ik 498 - 503
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on kas deliktivoimetu alaealine, deliktivoimeline alaealine, puude tottu deliktivoimetu isik voi

teenuse osutaja.

Vastutus voib pohineda erinevatel alustel: see voib tuleneda seadusest, lepingust voi kohtu poolt

pandud kohustustest.

Alaealise puhul, kellel ei ole ei tdielikku teovdimet ega oma tegudest tdiclikku arusaamist on
vajalik kaitsta tema huvisid, kuna temal ei ole ka Giguslikku kogemust. Lapsepolv on see
periood iga inimese elus, kus inimene ei ole veel fiilisiliselt ega emotsionaalselt kiips,
sotsiaalselt soltuv ning vajab nii materiaalset kui emotsionaalset tuge. Perekond kui kaitsev
keskkond on vastutav koikide sotsiaalsete probleemide eest, mis on alaealisele iseloomulikud

(ka végivald ja kuritegevus).

Teise isiku eest vastutuse aluseid ndevad ette voladigusseaduse 53. peatiikki paragrahvid 1053

ja1054.
Vastutuse aluseid alaealise tekitatud delikti eest on sétestatud VOS § 1053 Idigetes 1-3.

Tegemist on keerulise iilesehitusega normiga, sest tihelt poolt alaealise enda deliktiline vastutus
voib olla vilistatud temal endal siiii puudumise tottu (stiti on aga delikti tildkoosseisu iiks

element), ning lapsevanema vastutus ei soltu enamasti tema enda siitist.

VOS § 1053 Ig 1 siitestab, et alla 14-aastase isiku poolt teisele isikule digusvastaselt tekitatud
kahju eest vastutavad, s0ltumata oma siiiist, tema vanemad voi eestkostja. 14—18-aastase isiku
poolt teisele isikule tekitatud kahju eest vastutavad samuti tema vanemad vdi eestkostja VOS §
1053 lg 2 jargi sdltumata oma siiiist, kuid seda juhul, kui kui nad ei tdenda, et nad on teinud

koik, mida saab mdistlikult oodata, et dra hoida kahju tekitamist.

Seadusandja on pidanud vajalikuks lisaks lapse seaduslikele esindajatele, ehk vanematele ja
eestkostjale, panna vastutama VOS § 1053 lg 3 jirgi ka alaealise tekitatud kahju eest ka isiku,

kes kohustus lepinguga tema {ile jirelevalvet teostama.

Vanema hoolsusoiguse pohimdtted on sitestatud Perekonnaseaduse §-s 116. PKS § 116 1g 2
kohaselt on vanemal kohustus ja 0igus hoolitseda oma alaealise lapse eest (vanema
hooldusdigus). Vanema hooldusdigus hdlmab digust hoolitseda lapse isiku eest (isikuhooldus)

ja oigust hoolitseda lapse vara eest (varahooldus) ning otsustada lapsega seotud asju.

PKS § 124 Ig 1 jérgi isikuhooldus on hooldaja kohustus ja digus last kasvatada, tema jarele

valvata ja tema viibimiskohta méérata ning lapse igakiilgse heaolu eest muul viisil hoolitseda.
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Teisele isikule kahju pdhjustanud 14-18 aastase vanuse isiku vanemad, eestkostjad ja
lepingulised jarelevalvajad saavad § 1053 lg-tega 2 ja 3 sétestatud vastutusest vabanemiseks

tdendama, et nad on teinud kdik, mida saab madistlikult oodata, et dra hoida kahju tekitamist.

Vastustusest vabanemiseks saavad lapsevanemad voi eestkostja tugineda asjaoludele, mida on
viga raske tdendada. Kahju tekitamise faktist eeldatakse, et last on halvasti kasvatatud ja voi
tema tegevuse suhtes on teostatud ebapiisavalt jarelevalvet. Need peavad tdendama, et on lapses
piisaval maééral arendanud d&iguskuulekat voi hoolikat kéitumist, kasutanud oigeid

kasvatusmeetmeid.

Lapsevanema (eestkostja) siiid eeldatakse ning kui ta ei too tema vastutust vélistavaid
asjaolusid vilja, siis tema vastutuse mair on véga abstraktne ja kaugeleulatuv. Samas peaks
olema rohkem piiritletud, milliseid asjaolusid peaks vastutav isik esile tooma, kas konkreetse
juhtumi tarbeks voi tdendama pikema perioodi jooksul rakendatud kasvatusmeetodeid.
Kohtupraktikas lapsevanemad kas ei tugine antud asjaolude vdi kohus ei vota lapsevanema

argumente arvesse, tuginedes iildiselt kasvatusvigadele.

Autori arvates ei saa pelgalt oelda, et kahju hiivitamise faktist saab eceldada, et
kasvatusmeetodid ja jirelevalve ei olnud piisavad, sest sel juhul kaotab VOS § 1053 lg 2 kui

lapsevanema vastutusest vabanemise voimalus igasuguse matte.

VOS § 127 Ig 4 sitestab, et isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema
vastutus pdhineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu
tagajirg (pOhjuslik seos). Perekonnaseaduse normid mis on seotud lapse isikuhooldusega, on
kehtestatud selleks, et tagada lapse enda heaolu ja arengut, nende kohustuste rikkumisel teistele
isikutele tekkinud kahju ei pruugi olla nende normide kaitseesmérk. Lapsevanem ei saa alati ja
igas olukorras teostada jarelevalvet lapse iile. Samuti lapse kasvatamine on pikaajaline protsess,
sellel tehtud vead ei avaldu kohe ning voivad ilmneda ootamatult ning kasvatamisel tehtud

pingutustel vo1 nende puudumisel ja tekitatud kahju vahel ei ole mitte alati pohjuslikku seost.

Vanema vastutus voiks olla seotud lapse kditumisega seeldbi, kui suur on kahju ohu tekkimise
tdendosus ja raskusaste. Erinevad on olukorrad, kui lapsevanem annab lapsele ise autovdtmed,
lubab teda Gisele tiritusele ja kahju tekib tdnu sellele voi teatud siindmused tekivad vaatamata
lapsevanema tavapédrasele kasvatustoole ja jarelevalvele. Samuti mida suuremaks laps saab,
seda vihem ta jérelevalvet vajab. TO6O autori arvates voiks lapsevanema vastutus olla kohtus
kasitletav kidibekohustuse rikkumisega analoogselt, see tdhendab et kohus peaks hindama
lapsevanema tegevusetuse puhul samade asjaolude esinemist, mis kdibekohustuse rikkumisel
pohineva vastutuse puhul. Saksa diguse kohaselt ei ole vanemad kohustatud votma kasutusele
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koéikmoeldavad ohutusmeetmed v&i tagama tdieliku ohutuse, pigem on hoolsuskohustus
piiratud moistlikkusega, s.t. meetmega, mida voib vanemalt mdistlikult oodata. Selleks, et
tagada konkreetsel juhul ndutav ohutustase, tuleb kindlaks teha kahju esinemise tdendosuse
ning votta ette ettevaatusabindud. Inglismaa diguses peaks esinema hoolsuskohustuse olukord,
see tdhendab olukord, kus seadusega on ettendhtud vastutus hooletuse eest. Siis peaks kohustus
olema rikutud ning peaks esinema pdhjuslik selle ja kahju vahel, see ei tohiks olla liiga

ettearvamatu.

Paragrahvi 1053 Ig-d 1 ja 3 eelduseks on alla 14-aastase isiku poolt teisele isikule digusvastaselt
tekitatud kahju. Sellest tulenevalt saab diguskirjanduse jargi antud sitteid rakendada iiksnes
delikti iildkooseisul podhineva vastutuse juhtudel, mitte riskivastutuse voi kahjuhiivitise

erikoosseisude puhul. Samas aga kohtupraktikas on leitud ka vastupidist ldhenemist.

Oiguskirjanduses on leitud, et VOS § 1053 etteniihtud vastutust ei saa rakendada olukordades,
kui alaealine on kahju tekitanud suurema ohu allika valdajana. Nimelt seetottu, et riskivastutuse
puhul ei tule hinnata digusvastasust ega siiiid, need on aga alaealise poolt tekitatud kahju eest
vastutamise eelduseks. Kohtupraktikas on leitud, et vanema kui 14 aastase puhul saab VOS §
1053 Ig-s 2 sdtestatud vastutust saab vanemate suhtes kohaldada ka juhul, kui 14-18-aastane

isik ise vastutab riskivastutuse alusel

Kuivord suuremast ohust tulenev kahju tekib suurema ohu allikast tuleneva riski
realiseerumisel, on alaealise eest vastutaval isikul keeruline vastutusest vabaneda ja tGendada,
et ta tegi koik voimalik et kahju drahoida, véljaarvatud kui suurema ohu allikas sattus alaelise
valdusesse tdiskasvanu jarelevalvekohustuse rikkumise tagajérjel. Alaealise puhul, kellel on
nditeks seaduslik digus sdidukit juhtida, on tema poolt vastutaval isikul jarelevalve kohustuse

taitmine sellises olukorras problemaatiline.

Iseenesest ei ole autori arvates diglane, et isik, kellele pdhjustati kahju suurema ohu valdaja
poolt, voib jadda vajalikku kaitseta vaid seetottu, et kahju pohjustas alaealine isik ja kahju nduet
el saaks pdorata tema vanemate vastu. Seetdttu on oluline, et kahju ndue oleks esitatud mitte
suurema ohu allika sitete, vaid delikti iildkoosseisu alusel vdi on vajalik muuta VOS § 1053

regulatsiooni tdpsemaks.
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SUMMARY
LIABILITY FOR DAMAGE CAUSED BY MINORS

Generally, each person is liable for the damage caused by him or her. However, there are
situations where another person is made liable for the damage caused by a person. Primarily,
these are cases where the persons causing the damage and liable for the damage are closely
linked, i.e. a person for whom liability is incurred is either a non-delictual minor, delictual

minor or a non-delictual person or service provider due to a disability.

Liability may be based on different grounds, i.e. it may arise from law, contract or obligations

imposed by court.

In case of minors who neither have full active legal capacity nor complete understanding of
their actions, their interests must be protected because they also have no legal experience.
Childhood is the period of each person's life in which one is yet not physically or emotionally
mature, socially dependent and requires both financial and emotional support. The family as a
protective environment is liable for all the social problems, which are characteristic of minors

(including violence and crime).

The bases of liability for another person are provided for in sections 1053 and 1054 of Chapter
53 of the Law of Obligations Act (VOS).

The bases of liability for a wrongful act committed by minors are stipulated in subsections 1053
(1)-(3) of the VOS.

This is a provision of complex structure because, on one hand, the delictual liability of a minor
may be precluded due to absence of his or her culpability (however, culpability is one of the
constituent elements of a wrongful act), and the parent's liability predominantly does not depend

on his or her culpability.

Subsection 1053 (1) of the VOS states that the parents or curators shall be liable for damage
unlawfully caused to another person by the person under 14 years of age regardless of the
culpability of parents or curators. Pursuant to subsection 1053 (2) of the VOS, the parents or
curators shall also be liable for damage unlawfully caused to other persons by a person of 14 to
18 years of age regardless of the culpability of the parents or curators, unless they prove that

they have done everything which could be reasonably expected in order to prevent the damage.

The legislator has considered it necessary, in addition to child's legal representatives, i.e. the

parents and curators, to impose liability in conformity with subsection 1053 (3) of the VOS for
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the damage caused by minors also on a person who, by a contract, assumed the obligation to

exercise supervision over the minor.

The principles of the parent's right of custody are provided for in § 116 of the Family Law Act
(PKS). According to subsection 116 (2) of the PKS, parents have the obligation and right to
care for their minor child (parent's right of custody). The parent's right of custody includes the
right to care for the person of the child (custody over person) and for the property of the child

(custody over property) and decide on matters related to the child.

Pursuant to subsection 124 (1) of the PKS, custody over a person is the obligation and right of
a caregiver to raise a child, exercise supervision over him or her, ascertain the whereabouts of

the child and take care of the all-round well-being of the child in any other manner.

The parents, curators and contractual supervisors a person of 14 to 18 years of age who has
caused damage to another person may prove in order to be released from the liability provided
for in subsections 1053 (2) and (3) that they have done everything which could be reasonably
expected in order to prevent the damage.

To be released from liability, the parents or curators may rely on facts which are very difficult
to prove. It is presumed from the fact of causing damage that a child has been brought up badly
or insufficient supervision has been exercised over his or her actions. They must prove that the
child has sufficiently developed law-abiding or careful behaviour and correct measures of

upbringing have been used.

The culpability of a parent (curator) is presumed and, unless they specify the circumstances
precluding their liability, the degree of their liability is extremely abstract and far-reaching. At
the same time, it should be outlined more what facts a liable person should emphasise, whether
for a specific case or prove the upbringing methods implemented over a lengthy period of time.
In judicial practice, the parents either do not rely on this fact or the court does not consider the

parent's allegations, generally relying on mistakes in upbringing.

The author's opinion is that it cannot be merely stated that the fact of compensation for damage
leads to a presumption that the upbringing methods and supervision have not been sufficient,
because in this case subsection 1053 (2) of the VOS as an opportunity to be released from the

parent’s liability loses any meaning.

The prerequisite for subsections 1053 (1) and (3) is damage unlawfully caused to another person
by the person under 14 years of age. Consequently, according to the legal literature, these
provisions may be applied only in the cases based on the constituent elements of a wrongful
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act, and not in case of special regulation for strict liability or compensation for damage. At the

same time, also the opposite approach was found in the judicial practice.

In itself, in the opinion of the author it is unfair that a person who incurred damage from a
person in possession of a major source of danger may stay without the necessary protection
only due to the fact that damage was caused by a minor and the claim for damage may not be
made against his or her parents. Therefore, it is important that a claim for damage would be
filed not on the basis of provisions concerning a major source of danger, but the constituent
elements of a wrongful act, or the regulation in § 1053 of the VOS must be amended to be more

precise.
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