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Sissejuhatus

Kaesolev t60 on ajendatud soovist pakkuda altevhatiaegu Eestis teleauditooriumi
kirjeldamisel Uldkehtivale nn reitingute diskursigsemillele on kull tehtud palju

etteheiteid, kuid see pole vahendanud selle mdgjutdide ja saatetegijate seas.
Vaatajaprotsendid ja turuosad teatud sotsiaaldegmafiistes sihtrihmades on oma
lihtsuse ja kattesaadavuse tOttu saadete vaakuskknaitajana endiselt esiplaanil.
Meediaturu kontekstisn see moistetav — kommertstelevisiooni ja rekl&#Eistuse

igapéevastes tehingutes vajatakse konverteeritaiviaikiuiid ja nn vaatajanumbrid

ongi saanud selliseks harjumusparaseks "valuutaks”.

Programmiloome kontekstimuutub reitingute diskursus piiravaks, sest valkata
vastu toétama programmi mitmekesisusele. Korgétiagate saamine tundub oluline
nii meediajuhtidele kui saadete tegijatele, seegéitgkse saadete atraktiivsuse
huvides kasutada just sellist sisu ja vormi, mienwsoleva kogemuse jargi on
leidnud palju vaatajaid. Nonda kujuneb vélja nnirpar vaatamisaja saate kaanon,
mille tulemusena voib telekanalitel dhtuti nahadiémisi Uhettubilist programmi.

Hooajad vahelduvad, saated muutuvad, kuid sisujijbontes samaks.

Auditooriumi kontekstiseostub reitingute diskursus sooviga vaatajat pudeerida —
vaataja on eeskatt keegi, kelle tahelepanu tulelbega plida ja hoida. Millisele
saatele vaataja tahelepanu p6drab, on olemasahatingutega kinnitatud kogemuse
pdhjal teada. Nii kasutataksegi saadete tegenasshgtekava koostamisel aina samu

tookindlaid votteid, kiisimata, kes see vaatajaliageelus on.

J. Blumler kirjutas (Blumler 1992), et tegelikked@ooriumeid on ignoreerinud nii
avalik ringhaaling kui kommertsringhaaling — esimereldas, et vaatajad on nagunii
pakutavaga rahul, teine poéras tahelepanu ainiibhgetele. Molemal juhul voib
Oelda, et see on kommunikatsioon ebavdrdsete pwahlel. Auditooriumiuuringute
kultuurilise traditsiooni esindajad on meediat t@takritiseerinud sellise vastuvotjast
voorandunud hoiaku parast ja oma uuringutega nédalaet vastuvotja ei ole meedia
suhtes passiivses rollis. Tal on vabadus sonuntilajaseda oma kogemuse alusel

lugeda, imber télgendada vdi end sénumitevoostibadja Itlitada.



Kéesolev t00 ei kasuta kull kultuurilisi uurimisnegeid, kuid l1ahtub seisukohast, et
meediakasutaja teeb valikuid. Valikutasandeid oljupa meediumist alates kuni
konkreetse tekstini, antud t60 kontekstis telesaaBaate sees tehtavate vastuvotu- ja
tblgendusvalikuteni selles t60s ei minda. Kui l&@atwD. McQualili ja J. G. Websteri
esitatud auditooriumikasituste liigitusest, siidlese66 fookus asetub struktuuri ja
agendi raamistikku — Uhelt poolt on uurimisobjektiklesaadete vaatamine, nii hagu
auditooriumi liikmed seda ise kirjeldavad, teisptiolt aga nende vaatajate eneste
individuaalsed karakteristikud, elulaad ja hoiak8elles raamistikus huvitavad meid

tuupilised telesaadete valikumustrid eestlaste. seas

Meediavalik toimub meedia ja indiviidi interaktsie, vastastikuse kohanemise
dunaamilises protsessis (McQuail 2003). Televisiguiul saab radkida thelt poolt
auditooriumile kattesaadavate telekanalite hulgedgstatava programmi sisust ja
saatekavade Ulesehitusest, teiselt poolt auditmoriitkmetest, inimestest, kelleni
need kanalid jduavad, nende isiklikest tunnustesiotsiaalsest taustast, tldisematest
meediavajadustest ja isiklikest saate- vOi kankdiestest, vaatamisharjumustest ja

teadlikkusest, mida telekanalitel naidatakse.

Telesaate valimise teoreetilised kasitlused (Webaté/akshlag 1983, Wonneberger,
Schonbach ja Meurs 2009) tuginevad tarvete ja taskwhtseptsioonile (Katz,
Blumler, Gurevich, McGuire, Mendelsohn, Rosengr&74) ja selle arendustele —
nimelt et meediatarbija on autonoomne indiviid, &asmeedia suhtes aktiivne ja oma
valikutes ratsionaalne. Tal on meedia kasutamiseka personaalsed vajadused ja
psuhholoogiline motivatsioon, kuid samal ajal kuuba konkreetsesse sotsiaalsesse
olustikku, mis kujundab omad kaitumisreeglid meedithtes. Tarvete ja tasude
uurijad on loonud mitmesuguseid meediavajaduste oldidgiaid (naiteks
sotsiaalpstihholoogilisest aspektist vajadus infétsimoani, 16dvestuse, seltskonna,
meelelahutuse vdi pdgenemise jarele, Uhiskonnakasperajadus informeerituse,
kohanemise, nduannete ja juhendite saamise, idediitkujunemise, lI6dvestumise
jarele) ja kirjeldanud rahuldusi, mida nende vagdualusel meediast oodatakse ja
otsitakse (meelelahutus kui paasemine rutiinist pfbleemidest, emotsionaalne
vabanemine; tugi isiklikes suhetes, seltskonnaméeid, oma vajalikkuse tajumine;
isikliku identiteedi kujunemine, enesemaaratleminegalsuse uurimine, vaartuste

kinnistamine; Umbruskonna jalgimine, vajaliku infatsiooni otsimine) (McQuail



1972, ref 2003: 348). Eeldati, et ootuste ja rahste ehk soovitud ja saavutatud
tasude vastavus on pohjuseks, miks ikka ja jaliute meediakanalite poole

poordutakse.

Kaesolev t66 siiski ei jdbua niikaugele, et kirjadldaeestlaste ootusi teleprogrammi
suhtes ja seda, kuidas kattesaadavad telekandkdomtustele vastavad ning kuivord
see vOiks seletada erinevusi kanalite kasutamises.olnuks vaga mahukas t66 ja
nodudnuks lisaks ankeetkUsitlusega kogutud andmegmtikatiivsele analttsil ka
kvalitatiivset uuringut — néiteks vaatlusi ja fosguupi intervjuusid. Ka seletavad
sotsiaalsete ja psuhholoogiliste meediakasutusvitsii teoreetilised tlpoloogiad
vaidetavalt meediakasutust vaga uldiselt. Telesadtmise uurimisel on selgunud, et
soovitud ja saavutatud tasude baasil kujunenudajaksed saate-eelistused on
konkreetses vaatamisolukorras siiski vaid ks negjutitest, millele lisanduvad veel
hetkevajadused, -meeleolu, juuresolijate mdju jauanikontekstuaalsed tegurid.
Meediavaliku mudelis on enam-vdhem kindlalt m&éatatlaks ja suhteliselt pusivaks
teguriks sotsiaalne ja kultuuriline taust ning &&l maitsed ja eelistused,
meeldivused ja huvid. Seega on neil ka meediavalikgev suunav moju. Teine
vordlemisi pusiv tegur on meedia struktuur ja sisus on kujundanud inimeste
meediakogemust ja hoiakuid. Kombineerituna voivaekedh hinnangulised ning
tunnetuslikud tegurid anda Uldise sisueelistusellelmi pdhinevad jarjepidevad
sisueelistuse mallid. Uldine sisueelistuste hoiaklitb meile tuttavate kattesaadavate

allikate ja sisutlUpide repertuaari juurde, mibast me teemegi tegelikke valikuid.

Seda arvestades on kaesolevas uuringus valitueg teie. Koigepealt on uuritud
vaatajate vastuseid selle kohta, kui sageli nadavaal erinevatel kanalitel eetris
olevaid konkreetseid, erineva sisu ja vormiga seésid, kusjuures saadud vastused
vaatamissageduse kohta on eeldatavasti hoiakulssdlg pohjal on eristatud kaheksa
vaatamiseelistuste tlupi, milles kajastuvad niulged kui kanalieelistused; neid
omakorda on vaadeldud televaatajate (Uldiste huvige elulaadi ning
vaartusorientatsioonide taustal. Lisamd6tmena aallésitud nende tlupide uldist

meediakaitumist — meediakasutuse aktiivsust ja maimy peamisi kanalivalikuid.

Alternatiivne teleauditooriumi kirjeldamise viis, ille valjatdotamise kaesolev t66

oma peamiseks eesmargiks seab, kujutabki enddstteaate-eelistustega vaatajate



kirjeldamist jargmiste tunnuste abil: 1) huvid jalaad, 2) vaartusorientatsioonid ja
3) meediakasutus. Sellise tlpologiseerimise alilldevaatajate rihmi on vdimalik
kirjeldada sotsiaaldemograafiliste taustatunnusgeidl, joudes |6ppkokkuvottes
vaatajatttpideni, mille suhet erinevate telekaegéitsaadetega saab analttsida palju

kénekamal taustal kui reitingud.

TOO0 koosneb neljast peattkist. 1. peatikis antd{@gepealt lUlevaade peamiste
auditooriumiuuringute traditsioonidest ja auditooni mdistmisest nendes, toetudes
D. McQuaili ja J. G. Websteri teoreetilistele aodiiumikasitlustele. Luhidalt
vaadeldakse ka auditooriumi aktiivsust kui keskseoreetilist mdistet kdigis
uuringutraditsioonides. Sellele jargneb llevaadediavaliku ja telesaate valimise
teoreetilistest mudelitest. Eraldi alapeatikk HKkélit auditooriumi avalikus ja
privaatsfaaris. Auditooriumititpide empiirilistestiuringutest tutvustatakse E.
Ruohomaa 2009. a t6od Yleisradio auditooriumi kphtas ruhmitab tarbijaid
Yleisradio programmide ja muude meediatoodete tgilgse ja nendega rahulolu
alusel, Eesti auditooriumiuuringute traditsioorasfa H. Seini 1972. a pdhjapanevat
t66d ETV vaatajaskonna tiupologiseerimisel. Pedfijietab kdesolevas t66s vaatluse
alla voetavate uurimisvaldkondade (programmipakkemi huvid ja elulaad,

vaartused) selgitus ja uurimiskisimuste pustitus.

2. peatikk on puhendatud andmete kogumise meetddilkeetkisitluse luhike

iseloomustus) ja koondtunnuste moodustamise sstgltu

3. peatukk koosneb kusitlustulemuste analldsistnaliisimeetodi selgitustest.
Kirjeldatakse vaatajate rihmitamist saadete jaesa#pide vaatamissageduse pohjal,
saatetliipide moodustamist ja nende vaatamissagedhasi@lisimeetodeid. Jargneb
saatetlitipide vaatamissageduse pohjal moodustathchade iseloomustus nii
saatetltpide kui konkreetsete saadete jalgimise wisg kokkuvotlik tabel saate-
eelistuste mustritest. Seejarel iseloomustataks¢ajadiilipide sotsiaaldemograafilist
struktuuri ja Ukshaaval vaatajatlilipide tdiendadaitensioone: meediakasutust, huvi
eluvaldkondade vastu, elulaadi ja vaartusorierdgatss. Peatiikk 10peb vaatajatiiipide
Uldiste kirjeldustega saate-eelistuste, Uldise ma#@dutuse, huvide, harrastuste ja

vaartuste kaudu.



TOO peamised tulemused, jareldused ja arutelukissohutuuakse ara 4. peatikis,

sellele jargneb eesti- ja ingliskeelne kokkuvotkgautatud kirjanduse loetelu

TO6 juurde kuuluvad jargmised lisad: ankeedi kUstik) saadete sisuanallisi
juhend, koondtunnuste moodustamise kirjeldus, stilidte analliliside tulemused.

Nende loetelu on ara toodud sisukorras.



1. Teoreetilised ja empiirilised lahtekohad

1.1. Auditooriumi defineerimine

Auditooriumi mdoistel on meediauuringute ajaloo jsok olnud mitmesugune sisu.
Massikommunikatsiooni lihtsaimas, tehnilises mugeliib sellena méista inimesi,
kes vOtavad vastu infoallikast tehnilise kanalidiasignaali kujul lahetatud teate, mis
madistetuna mdjutab vastuvétjaid. Kommunikatsioordelites eelistataksegi hoopis
muid termineid, mis viitavad pigem sOnumi individilsele ja/voi grupilisele

vastuvotule (nt W. Schrammil ,dekodeerija”, 1954|eRR&Riley’l ,retsipient”, kes

kuulub ,esmasesse gruppi”, mis omakorda on o0sa resoast sotsiaalsest
struktuurist”, 1959). Terminit ,auditooriumid” katavad kommunikatsioonimudelis
esimesena Ball-Rokeach ja DeFleur oma meediam@itievusmudelis (1976), pisut

enne neid terminit ,publik” McLeod ja Chaffey omihemudelis” (1973).

Massikommunikatsiooni protsessi modelleerimiselnodiste ,auditoorium” ilmselt

olnud probleemne, kuna see on raskesti maaratl#@80-ndate aastate 16pul jdudsid
uurijad koguni tddemuseni, et reaalsuses pole @odlitmit olemas, see on konstrukt,
mis on loodud uurijate poolt vastavalt erinevatelaisidiskursuste vajadustele (Allor
1988, ref Alasuutari 1999: 6). Siiski aktsepteerét kommunikatsiooniprotsessis
likuvate sfnumite (meediatekstide) tdlgendamisel @ama roll neil sotsiaalsetel
kooslustel, kuhu vastuvdtja kuulub (tdlgendavad utkmmnad), ja kuna

meediakasutusel rakenduvad sisule nende kooslugitestamisraamistikud, on
auditooriumid olemas taustsisteemina indiviidilé keediasisu aktiivsele valijale ja

tootlejale.

D. McQuail defineerib: ,auditoorium on sotsiaalsenkeksti produkt (millega
kaasnevad sarnased kultuurilised huvid, arusaamadfgvajadus) ning samas ka
vastus teatud meediakorralduse skeemile”. (McQ2@il3: 322) Selle definitsiooni
alusel saab auditooriumi kirjeldada mitmete Uksiggskattuvate parameetrite kaudu:
a) koht kui piirkond, kus toimib teatud meediakanai \k@nalite siisteem;
b) inimesed kui sotsiaaldemograafilised ruhmad vdi tuigéa kultuuriliste

eriparade, poliitiliste veendumuste, maitse-eddigtlkandjad;

! Shannoni ja Weaveri kommunikatsioonimudel, 1949
ZWatson & Hill, Dictionary of Media and Communicaii&tudies, 2000: 57.



c) meedium voi kanal, millel on teatud organisatsitinai ja tehnoloogiline
struktuur ning institutsionaalsed eesmargid ja apislieerib inimeste huvidele

d) teadete sisu kaudu, mida inimestele edastatakseniljal on eriomane
kultuuriline ja kommunikatiivne raamistik (teemanrid, stiil);

e) meediakasutuse aeg ja maht (aktuaalse meediakasdtksja kestus).

1.2. Ulevaade auditooriumiuuringute pdhisuundadest

McQuail (2003: 326) eristab auditooriumiuuringutgéspohisuunda: strukturaalne,
biheivioristlik ja sotsiaalkultuuriline traditsioorEsimene neist on tema kasituses
seotud meediatoostuse ja meediamajanduse vajadusteg huvi keskpunktis on
meediakanalite ja reklaami tarbijaskonna olulisinmag@iddetavad ndaitajad. Sellest on
[ahtunud reklaami ja turuga seotud meediauuringudnkdetkisitlused,
meediatarbimispaevikud, telemdddik ja selle areadudigitaalse ja mobiilse TV-
kasutuse mootmiseks). Meediamajanduses ja kulidstiises Uldse on strukturaalne
uuringusuund vaga mojukas. Meediaorganisatsioonb néanast alati seoses
moéddetava auditooriumiga ja selles eristatavatdrigsimadega Meedia puiab
“ehitada” endale auditooriumeid statistiliselt médal/ate omaduste ja nende
kombinatsioonide alusel, lootuses, et teatud sislkkymisega saab vastavate
omadustega tegelikke inimesi enda juurde tdmmash., kanoonilise auditooriumf”
eksisteerimisse on meedia rutiinse t66 jaoks adulisellele tuginedes seab

meediaorganisatsioon endale eesmarke, mille t@trarstal voimalik plsima jaada.

Biheivioristlik traditsioon tegeles meediatekstiddikuga vastuvdtjate poolt ja nende
mojudega, joudes auditooriumi osas aga vastandlikiételdustele, mis ulatusid
passiivsest, taielikult mdjustatavast auditooriunaiktiivse, mdjustamisele allumatu
auditooriumini. Varase biheiviorismi (20.saj | ppdl. Lasswell) seisukoht oli, et
massiauditoorium on passiivne, hajus Uksiktarbijatgum, kelle pihta massimeedia

suunab teateid otsekui “maagilisi kuule” vdi “stistneisse teatud etteplaneeritud

% Sihtrthma mdiste viitab enamasti teatud hulga istmemingile kindlaksméaaratavale
sotsiaaldemograafilisele tunnusele (nt. emakealisasugu)

* Fuusiliselt identifitseeritavad tahelepanelikud Ipematajad; mdiste parineb teatrist ja kinost
(McQuail 2003: 337)
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moju esilekutsuvat sisuSellele arusaamale vastandus P. F. LazarsfelHi jgatzi
arendatud vahendatud méju ja kaheastmelise teabedeoria, mis

keskendas tdhelepanu sOnumi tootja ja sOnumiasaahele astuvatele
muutujatele, eriti aga isikutevahelistes suhetesmit@tele muutujatele.
Auditoorium oli pigem kiht omavahel seotud indigidkui isoleeritud sihtmargid
massiluhiskonnas; massimeedia oli vaid Uks paljuchesttujatest, mis mdjutavad
ostu- vdi valimiseelistusi/.../ M6ju mddtmine kujutasdast erinevatel ajahetkedel
tehtavate uuringutega fikseeritavate muutuste m@dtrmspondentide suhtumistes
vOi kaitumises. Metodoloogias arendati vastavdlissemddtmise nduetele valja
“vahendavate” muutujate uurimine (vanus, sotsiaghaatus, seltsingulisus), rohk
asetati paneeluuringutele ja sotsiomeetriale (Git78/1996).

Kolmanda suuna biheivioristlikus meediauuringuteditsioonis 10i tarvete ja tasude
kontseptsioon (Blumler & Katz 1974), mis eeldas,aetitoorium on aktiivsete,
motiveeritud, teadlike meediakasutajate kogum,dtea meediasuhte ise maaratleb —
inimesed kasutavad meediat oma vajaduste rahuldimisnitte meedia ei kasuta
neid. Uurijad keskendusid sotsiaalpsihholoogilesgapdhjaga meediavajadustele ja

meedia sotsiaalsetele funktsioonidele.

Strukturaalsed ja biheivioristlikud meediauuring@il vaadelnud meediasisu ja
vastuvotja vahelist elavat suhet, milles kujunédstietdhendus lugeja jaoks. Selle toi
esiplaanile meediauuringute kultuuriline suund,esiades indiviidi meediakasutuse
sotsiaalkultuurilisse konteksti. Suuremahuliste rititatiivuuringute, eksperimentide
ja psuihholoogiliste mddtmiste asemel tulid kasdeukealitatiivsed uurimismeetodid,
mis hélmasid nii meediatekstide sisu kui nende uwddtu vahetus igapaevaelus ja
laiemas kultuurilises kontekstis. Auditooriumi kKasakse selles uurimistraditsioonis
alati aktiivsena, sest vastuvotuprotsess on durd@@nkommunikatiivne akt (Morley
1992; Ang 1996). Meediakasutus sOltub reaalseskoalast ja on orienteeritud
sotsiaalsete Ulesannete taitmisele, mis kasvavdid wdalemisest “tGlgendavates

kogukondades”.

® Hupodermilise (“nahaaluse siiste”) kommunikatsioardeli kohaselt on hiskond

atomiseerunud massithiskond ning massimeedial an sdstida thiskonna passiivsete ja
manipuleeritavate tksikliikmete teadvusse ideidhtisousi ja kaitumismalle, mille inimesed

vastupanuta omaks vétavad (Watson & Hill 2002,iGB78/1996)

® Kaheastmelise teabelevi teooria vaidab, et me@dimsid ei jGua inimesteni otse, vaid l&bi
arvamusliidrite, kes valikuliselt ja erapoolikultelkuvad teabelevi protsessi (Katz ja
Lazarsfeld 1955)
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1.2.1. Auditoorium kui mass, kui tagajarg ja kui agent

Ka James G. Websfe(1998: 190-207) modelleerib kolm auditooriumiugyiie
pdhisuunda lahtuvalt sellest, kuidas auditooriumiiistetakse: kas kui massi, kui
tagajarge voOi kui agenti. Websterile pakuvad siuvihuuringusuundade Uhisosad
auditooriumikasitustes, mida ta esitab jargmisgmiami kujul:

Meediavaliku
mudelid

Massiturundus

Massilhiskond Auditoorium kui

Kultuurimallide levik MASS Maitsepublikud
Vaikuse spiraal Reitingud
Auditooriumid kui
tarbekaubad

Massi kaitumine
Meediastindmused

Avalik sfaar
Ideede
turuplats

Postmodernism

Auditoorium Kkui Auditoorium Kkui

TAGAJARG AGENT
M@&ju-uuringud Sisuvaliku protsessid
Propaganda Tarbed ja tasud
Hoiakute muutmine Lugeja-vastuvott
Filmiteooria Kultuuriuuringud

Télgendavad
kogukonnad

Kirjanduskriitika

Domineeriv paradigma
Sumboliline interaktsioon
Kodeerimine/dekodeerimine
Retseptsioonianalliis

Joonis 1. Auditooriumikasitus erinevates uuringditsioonides

Jargnevalt refereerin pikemalt Websteri métteidevratest auditooriumikasitustest.

" James G. Webster on Northwesterni iilikooli komrkatsiooniuuringute professor; tema
peamine uurimisvaldkond on meediakasutus. Varaseatatlkeskendusid TV auditooriumi
kaitumisele ja telesaate valikul& (Theory of TV Program Choicd983), uuemad meedia
ristkasutusele erinevatel tehnoloogilistel platvioleh Lisaks tegeleb ta auditooriumi
mddtmise tehnikatega (Webster, J.G., Phalen, BhtyiL. Ratings Analysis: The Theory and
Practice of Audience ResearcB, valjaanne 2006 meediatodstuse probleemidega, uue
meedia sotsiaalsete mdjudega.
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Auditoorium kui mass tdhendab suurt hulka inimesi, kes ruumis ja ajas
laialipillatuna tegutsevad autonoomselt ega oletést Uldse vOi peaaegu Uldse
teadlikud. Iseseisva olemusvormina defineerib n@whe eksponeeritus meediale.
Selle uurimisest on huvitatud nii meedia- kui kulitbostus ja paljud sotsiaalsed
institutsioonid. Keskne kiisimus neis uuringutes,ois meediat inimesed tarbivad?”
Uuringutulemustes peetakse oluliseks makrotasandddetud teavet sellest, milline
meedias pakutud sisutoode vditis tahelepanu jaakualiditoorium liikus erinevate
sisutoodete vahel. Suurtele inimrihmadele (sihtddete) kohaldatuna pudtakse
selle pbhjal ennustada tulevikus toimuvat. Kui atada uurimistod mahtu, mis selle
valjaselgitamiseks on tehtud, voib massiauditooiiuiesti pidada domineerivaks
auditooriumi mudeliks. Reitingud, sihtrihmade kutitgiartiklite maaratlemine,
turundus, meediaplaneerimine, tele- ja raadioprograkoostamine, popkultuuri- ja

meediasindmuste korraldamine — kdik see lahtubmassiauditooriumi mudelist.

Seda auditooriumikasitust on kritiseeritud bihefngtiku suunitluse ja sotsiaalse
konteksti mittearvestamise péarast, eriti aga safbegi, et seda rakendatakse Kkui
repressiivset ja koloniseerivat vahendit inimesbeitamiseks institutsionaalsetele

huvidele.

Auditoorium kui tagajarg (outcomg on inimesed, keda meedia mojutab ja kes
sellele mojutamisele reageerivad teatud kaitumis8gaeli keskendub selle mudeli
puhul tdhelepanu meedia kahjulikele vdi soovimdut@djudele nii inimese kui
Uhiskonna jaoks, harvem meedia vdimele esile katsabvitud tagajargi. Esimesel
juhul kdéneldakse auditooriumist kui turust, viimagehul kui publikust. Keskne
kisimus selles motteviisis on ,mida meedia inimgatéeeb?” Uuringutulemustes
peetakse oluliseks eksperimentaalset tdestustaid muutuja mojul toimus muutus
inimeste poliitilistes voi eetilistes hoiakutes Kaitumisviisides ning et analoogilist
muutust on vdimalik uuesti esile kutsuda. Sellastlitaoriumikasitusest l&htuvad
arutlused ekraanivagivalla mojust, kampaaniate dilogiad, valimisperioodil
kandidaatidele vOrdse eetriaja nGudmine jne.

Seda uuringusuunda on kritiseeritud l&htudes kaé#t) et uuringuid vdidakse
rakendada administratiivsetel ja manipulatiivseedmarkidel, eeskatt aga seetottu, et
see mudel néaeb auditooriumi passiivse ja mojusaatvebateadlikuna sellest, mida

meedia temaga teeb.
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Auditoorium kui agent on eelmisele mudelile vastupidine kasitus, milEhdselt
inimesed on vabad toimima, valides meediat oma &yemisel, tdlgendades
meediatekste oma reeglite jargi, andes neile talerdhtuvalt oma sotsiaalsest ja
kultuurilisest keskkonnast. Keskne kisimus sellesdefis on ,mida inimesed
meediaga teevad?” Meedia ja auditooriumi kui toemjdu vahele astub aktiivne
otsustusvdimeline indiviid oma konkreetses sotsemlja kultuurilises kontekstis.
Uuringutulemustes peetakse oluliseks teadmist iilivmeediavalikutest ja
tblgendusmustritest ning nende kujunemise kontekdsetest pohjustest. Kasutusel
on nii kvantitativsed kui kvalitativsed meetodicellest auditooriumikasitusest
l[&htub nii sotsioloogilisi, psthholoogilisi kui Kulrilisi uuringusuundi: meediasisu
valikuprotsesside lahtimbtestamine, tarvete ja daskontseptsioon, tdlgendavate
kogukondade ning lugeja-vastuvétu uuringud.

Antud auditooriumikasitusele toetuvaid uuringuidlaitiseeritud erinevatel pdhjustel
— kvantitatiivseid t6id nende voimaliku adminisirede suunitluse ja liigse
positivismi parast, kvalitatiivseid toid napi Ultisavuse tottu, aga ka auditooriumi

,voimu” Uletdhtsustamise pérast, mida kohtab k&@kidalnimetatud suundadel.

Webster réhutab, et auditooriumikasituse mudelitfukad Uksteisega teatud méaéaral
(vt joonis 1) ja suur hulk olulisi uuringusuundi eélja arenenud piirialadel, kus
auditooriumikasitust mojutavad kahe voi kolme mudelsukohad. Naiteks massi- ja
tagajarjemudeli kattuvuspiirkonnas on tema arvai@sdinud massiturundusalased
(reklaami, PR, avaliku arvamuse) uuringud ning mntdskonna, kultuurimallide
leviku ja vaikuse spiraali teooriad. Massi- ja adjerudeli Ghisalale paigutab ta
programmivaliku teooriad ja turu-uuringud, mis kaktsepteerivad individuaalsete
eelistuste olulisust, kuid leiavad, et koondafuftameerivad need eelistused turu ja
auditooriumisegmendid, millega meediatbostus peabstama. Sama Uhisosa naeb

Webster ka maitseuuringutel, kus fookus on mittednd isiklikel maitse-eelistustel,

8 Webster viitab siinJ. Ettemale ja D. Whitney'le, kes vaitsid, et meedsisémis
maaratlevad institutsioonid meediakasutajaid katifntsionaalselt efektiivset auditooriumi,
millel on slsteemisisene sotsiaalne tdhendus jamdaglik vaartus. Selliseid auditooriumeid
on kolme liiki: a) mdddetud auditooriumid, mis opristrueeritud uuringufirmade poolt ja
mida meediakanalid reklaamiagentidele miitvad jdaegkijad ostavad; b) spetsialiseeritud
vOi segmenteeritud auditooriumid, mille eriomasdidvisid puitakse sisuloojate poolt
ennetavalt ara kasutada voi vajadusel neid huigsiduua; c) hipoteetilised auditooriumid,
kelle erilist Uhiskondlikku tahtsust, huvisid ja gavusi kaitsevad meediaregulaatorid (Ettema
ja Whitney 1994)
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vaid maitsemustrite ja meediatarbimise Umber foronesel kollektiivsusvormidel,
mida saab meediatdostuses ara kasutada. Agenthgdgarjemudeli Uhisalale, kus
auditooriumi liikkmed on Uhtaegu nii toimijad kui kaimimise objektid, paigutab
Webster klassikalise piiratud moju teooria ja suhtibe interaktsionismi,

kodeerimise-dekodeerimise teooria, vastuvdtu-uuidng sotsiosemiootika.

Kdigi kolme mudeli Uhise ala lle arutledes leiabbater, et sellel vastuolulisel pinnal
vBiks kénelda niisugustest kontseptsioonidest ridgede turuplats ja avalik sfaar

I6puks aga postmodernistlikust auditooriumikésekis mis ndeb auditooriumi Uhest
kiljest kui oskuslikku meediakasutajat, kultuurdyemf ja tédhenduste loojat, kes
suudab vastu panna meedia manipulatsioonidelepsteikiljest kui moodsate
meediasisteemide osa, mida slisteem oma to0ks agutkolmandaks kui massi
lausa flulsikalises téahenduses, sotsiaalset graieiba@ikeset, ,musta auku”, mis

toimib omaenda sisemiste seaduste jargi.

Auditoorium on Uhtaegu imaginaarne ja reaalne,bli¥éebster. Konventsionaalsete
tarbimis- ja avaliku arvamuse uuringute sotsiaalgmaafilised riihmad, tarvete ja
tasude teoreetilistele motivatsioonikategooriateltuvad statistilised rihmad ei ole
reaalsed grupid. Kultuuriuuringute kvalitatiivsaadetmused esindavad vahel pigem
Uksikindiviide. Kuid see, et uuringutulemused arathvauditooriumist ebataieliku
pildi, ei tdhenda, et tegelikku auditooriumi ei iskseriks. Tegelikke auditooriumeid
koos neile tdotavate tegelike meediainstitutsioegad on otstarbekas uurida
,valgustatud empirismi” positsioonilt, kasutades tmmeid Uksteist taiendavaid
lahenemisviise ja meetodeid. Websteri arvates aitaariumil teatud kollektiivsuse
jooni, mille kohta ei ole veel teada, kas needuéhd sotsiaalsest baasstruktuurist voi
on need meedia poolt ,toodetud”. Kull aga on naanende joonte kuhjumisel
omandab auditoorium jou, mis kujundab meediainsibonide kaitumist. Eriti

oluliseks muutub see uute meediatehnoloogiate desne

Webster soovitab auditooriumist mdelda struktuairagentsuse raamistikus, lahtuvalt
Giddensi strukturatsiooniteooriast. Ta leiab, efldensi seisukohad ratsionaalsest ja

refleksiivsest inimagendist, kes struktuuris toiesdseda tha uuesti loob, olemata

® Webster margib siin, et mdlema kontseptsiooni pulwi esmatahtis vdrdsete
suhtluspartnerite vahetu dialoog, mis on iselookomi interpersonaalsele kui
massikommunikatsioonile.

15



siiski 16puni teadlik oma toimimise tingimustest t@agajargedest, on auditooriumi
moistmisel vaga kasulikud. Struktuuride (grupikwus, t66, sotsiaalsed klassid,
turud, tehnoloogilised infrastruktuurid) vaatluseatsuse meediumina on vajalik nii
personaalse meediakasutuse madistmiseks kui ka matee kollektiivsuste

formeerumise ja kaitumise maoistmiseks.

See mdtteviis pllab Uletada auditooriumiuuringutendade vahel eksisteerivat
vastuolu, mille péhjusena D. McQuail toob véljaaadj, et auditooriumiuuringuid on
rakendatud vastandlikel eesmarkidel: Ghelt pootvates kuulata auditooriumi haalt
ja laiendada tema autonoomiat, teiselt poolt pukedsestada kontrolli auditooriumi
tle, suunata inimeste meediavalikuid meediakanajantduslike eesmarkitfe voi
poliitiliste institutsioonide huvides:

Auditooriumiuuringute  ajalugu  iseloomustab  fundataaime  konflikt
kvantitatiivsete uuringute, massikisitluste voi mkEmentide kasutajate ning
alternatiivsete kvalitativsemate ja sligavamateingute vahel. Esimene toetab
rohkem juhtkonna eesmarke, teine vaidab end oleuatitooriumi poolel.
(McQuail 2003: 330)

Vaga suur osa meediatarbimise mddtmisest seostlitpariumi kui meediaturudd,
mille kasituses auditoorium on “teatud sotsiaaldgraafilise profiiliga tegelike ja
potentsiaalsete meediateenuste ja —toodete tarbiagusumma” (McQuail 2003:
324). Turu diskursust on kritiseeritud kui meedianike ja -juhtide seas soositud ja
meediatdostuse poolt rahastatud uurimisviisi, mi@dab auditooriumi kohta
mitmesuguseid abstraktseid arvnéitajaid, mida leaskse kanali kommertshuvides
ning millega on sunnitud oma to6tulemusi mddtmatdianetused ja loovtodtajad.
Naiteks vOib Eesti telejaamades tdheldada, et t#eiku rakendamine ja igapaevane
tagasiside keskmiste vaadatavuse andmete (reitingysa) naol tekitab ajakirjanikes,
rezissoorides ja produtsentides vaarmulje, et aeadd Gtlevad objektiivse tbe nende
loomingu kvaliteedi kohta, sest “hea” on see saadbel on palju vaatajaid ja mis
jduab vaadatuimate saadete esikimnesse (Suni 28Qd)tooriumiuuringuid, mis
lahtuvad meediajuhtide prioriteetidest, iseloomiistaha joon” (money arroy, mis

kulgeb labi meediakanalite vorgustiku, reitingutegklaamiagentuuride ja

9 Televisioonis ilmneb see naiteks telekava (leaetfigel mitmesuguste auditooriumi

maksimeerimisvotete kasutamises, et tagada pideathjatevoogu (Eastman ja Ferguson
1996; Eestis Hansson 2002)

' Eesti auditooriumiuuringute kommertsialiseerumineimus (iheaegselt meediaturu

tekkimisega 1990-ndate teisel poolel (Vihalemm 2@E5456).
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programmiloojate séltuvusseose; nende fookuseg®n‘kuidas kommunikaator teeb
auditooriumi” (Ettema & Whitney 1994, ref Balnav@$’Regan 2002: 24).

Kuid teadvustades auditooriumi ,valitsemises” maigerimise ja kontrolli elemente,
voib sellel ometi olla ka sotsiaalselt viljakaid getilisi tulemusi — nt sotsiaalse
turunduse valdkonnas, kus juhtimise eesmark onegs#eeruvate elanikkonna
rihmade aktiviseerimine (Balnaves & O’Regan 20@B:Evans 2006). See eeldab, et
auditooriumit kasitatakse mitte kui abstraktsetikikgliviidide kogumit, vaid kui
reaalseid inimesi, kes vdivad olla sarnases ehildakorras ja kellel vdib tekkida
samasuguseid sidemeid, mis iseloomustavad reaas&sdalseid gruppe. Tdelised
grupid on vdimelised valima uhist eesmarki ja tegota Uhiselt selle saavutamiseks.
Uue meedia kiire arengu ja kommunikatsioonitehngiagaljudele kattesaadavaks
muutumise kaigus ndeme, kuidas inimesed loovad iased ja suhtlusviisi baasil
virtuaalseid kogukondi, milles on véimalik teatudeseregulatsioon. Kogukonnad
voivad Uhineda infot vahetavateks vorgustikekstav@tte reaalseid aktsioone nii
privaat- kui avalikus sfaaris (meenutagem kasvoicebaoki boikotti Rimi

kaubandusketile eestimaise liha miugilt kdrvaldanistu 2010.a kevadel).

Traditsioonilise meedia Umber oli niisuguste gragpiekkimine puhttehniliselt raske.
See aga ei tdhenda, et enne uue meedia tekkimistetnéauditooriumi ainult
abstraktselt vOi et auditoorium ise ei oleks ennastte kunagi tunnetanud
kollektiivsusena. Kuivord meedia toimib avalikusa@fis, on alati vbimalik, et
vahendatavad sindmused palvivad suurt avalikku, g on tunnetuslikult tGhine

vaga paljudele auditooriumi kuuluvatele inimestele.

1.3. Auditooriumi aktiivsuse kisimus

Webster tddeb, et uuringusuundades on auditooraktivsuse-passiivsuse kisimus
keskne. Aktiivsus on omadus, mis eristab auditooitiu,kellele meedia midagi
teeb”, auditooriumist, ,kes meediaga midagi teeklid auditooriumi aktiivsus on
vastuoluline ndhtus — raske on tbestada, et inichtsssvad tapselt, miks nad midagi
teevad. Psthholoogilised valikuprotsessid toimiviada et inimesed neid taielikult
tunnetaksid, tdhenduste lugemisel omistatakse idekst Opitud, kuid mitte
teadvustatud assotsiatsioone. Harjumusel on messlidkses oma oluline roll. Kui

aktiivsuseks lugeda meedia kasutamisel ilmnevateggvuse aktiivsust, tekib
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kisimus, mis Uldse on passiivsus. Massiuhiskonoari@ kohaselt on auditoorium

kui mass passiivne; see seisukoht aga on vaarhastguline (Webster 1998: 201).

Rubin kirjeldab rituaalset ja instrumentaalset nmasutust (Rubin 1994: 135),
maaratledes neid kui orientatsioone, mis viitavaekdmakasutuse mahule ja viisile
ning indiviidi hoiakutele ja ootustele meedia sghtRituaalne meediakasutus ilmneb
meediumi sagedases ja harjumusparases kasutarjasételes ja meelelahutuseks,
Uhtlasi ka tugevas seotuses selle meediumiga;aemdab kill tarbeparasust, kuid
aktiivsust ja eesmargistatust on selles vahemrumsntaalne meediakasutus ilmneb
meediast aktiivses ja eesmargiparases informatgiseotsimises, sagedases uudiste
ja infomaterjalide kasutamises; see tahendab tarhepst, valivust, stivenemist ja

kaasahaaratust.

Biocca Ulevaates aktiivsuse tahenduse ja moisteteak(1988, ref McQuail 2003:
340) tuuakse ara 5 meediakasutuse aktiivsuse-psissa versiooni:

a) selektiivsus — vdime eristada meediakanaleid jsu-sing teha nende vahel
teadlikke valikuid; mida rohkemate erinevate kaealiahel valikuid tehakse,
seda suurem valivus ehk aktiivsus; suuremahulieni@edialiigi kasutamine
viitab vahesele valivusele, seega passiivsusele;

b) praktilisus — vb8ime kasutada meediat mdne oma tesdiud vajaduse
rahuldamiseks; mida ronkem seda tehakse, sedeevé@nalivus;

c) kavatsuslikkus — informatsiooni ja elamuste ak®&wkognitiivne to6tlemine
meediakasutuse kaigus; selleks loob tarbija enddlienaluse regulaarse
tellimusega, mida rohkem regulaarkanaleid, sedeesu@aktiivsus;

d) mdjule vastupanek - kontrollpositsiooni vOtmine &ansuhtes, kanali
jooksvast sisust ainult oma isiklikule maitseletasa materjali valimine;

e) kaasahaaratus — silvenemine tarbitavasse meedsasiskmasaelamine

(McQualil lisab sellele ka aktiivse tagasiside arghriarbija poolt).

Nendes versioonides aktiivsuse tahendused ja intsnse suund osalt kattuvad, osalt
vastanduvad (,praktilisuse” mdistes tdhendab mesdgedasem kasutamine modne
oma teadvustatud vajaduse rahuldamiseks passiiysudjule vastupaneku” moistes
aga soovimatu moju jarjekindel valtimine aktiivqusNiisiis on tegemist sna

vastuolulise maaratlusega. Webster soovitab selieste loobuda, McQuail siiski
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arvab, et ,leidub teoreetilisi ja ja praktilisi gdbki selle sailitamiseks, kui valitud

versiooni on v@imalik tapselt defineerida ja emjiselt testida” (sealsamas, 341).

Kéesolevas t66s on auditooriumi aktiivsuse all nedisl meediakasutuse selektiivsust
ja sellele toetudes kasitletud meediakasutust ktitéievaatajate tlpologiseerimisel
olulist mdddet; sellele toetub ka meediakasutudgvakse indeksi moodustamise
loogika.

1.4. Auditoorium kui ootuste siisteem. Tarvete ja tasud&ontseptsioon.

McQuail peatub oma teoreetilises auditooriumikések pikemalt tarvete ja tasude
kontseptsioonil, m&&ratledes seda kui

individualistlik-funktsionalistliku teooria ja uunistd6 versiooni, mis putab
seletada meediakasutust ja sellest saadud rahudatsiooriumi motiividest ja
tunnetatud vajadustest lahtudes; ks aktiivse aoditmi versioone, mida on
kasutatud meedia mdju uurimisel péhjendusegagemigju peab olema vastavuses
auditooriumi vajadustega. (McQuail 2003: 453).

See koolkond, mille algust vbib dateerida 1940-esksd¢ aastatesse, lahtub ideest, et
auditooriumid moodustuvad sageli individuaalsetgadaste, huvide ja maitsete
sarnasuse alusel. Sotsiaalsed v0i psthholoogilisgddused (info-, seltskonna-,
puhkuse-, meelelahutus-, pégenemisvajadus) loolhskeimotivatsiooni, mille alusel
saab liigitada nii meediasisu kui ka kanalite aamlitumeid. Ootused meediasisu
suhtes, mida kanalid pakuvad, kajastuvad meeditksesi Meediavalikud on
ratsionaalsed ja loogiliselt pdhjendatud, sest @sed teadvustavad oma
meediavajadusi, mida individuaalsed ja sotsiaalssgholud neis kujundavad.
Sotsiaalsest seisundist kui meediavajaduste dllikagitatu votsid Katz jt kokku
jargmiselt: ,sotsiaalne olukord...

. loob pingeid ja konflikte, mis sunnivad aktiivsabtsima leevendust labi
massimeedia tarbimise; loob teadlikkust probleestidais nGuavad tahelepanu ja
mille kohta vobidakse otsida informatsiooni meedigsakub teatud vajaduste
rahuldamiseks reaalses elus liiga nappe voimalosstottu massimeediast
otsitakse taiendusi vOi asendusi; kutsub esilautegtartusi, mille kinnitamist ja
kindlustamist hdlbustab vastava meediamaterjalbit@ine; kehtestab ootused
teatud meediamaterjalide tundmise suhtes, mis naudibooriumilikmetelt nende
pidevat jalgimist, sailitamaks kohta vaartustatatsimalses grupis.” (1974: 27).

Nonda kujunenud motivatsioon meedia kasutamisekgibti kasutajate aktiivse

tegutsemise, kusjuures personaalne kasu meedmisgsti on auditooriumi
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moodustumisel olulisem kultuurilistest ja estestdst poOhjustest. Auditooriumi
moodustumist mdojutavad tegurid (motiivid, rahuldiijse meediavalikud ja

taustamuutujad) on mdddetavad ja uuritavad.

Tarvete ja tasude kontseptsioon réhutab Uhelt pudis indiviidi autonoomsust ja
aktiivsust meediavalikute tegemisel, teiselt potdma kuulumist sotsiaalsesse
olustikku, mis kehtestab indiviididele teatud ekgkd ja loob vajadusi, millest |ahtub
meediakasutus. Meediavaliku protsess on Katzvgtas seotud inimeste

(1) sotsiaalse ja psuhholoogilise péaritoluga (Jpdastega, mis genereerivad (3)

ootusi (4) massimeedia v6i muude allikate suhtas,uiivad vélja (5) erinevatele

meediakasutuse mustritele (vOi teiste tegevustegeldémisele), andes tulemuseks

(6) vajaduse rahuldamise (7) jm, enamasti ettekawadta tagajarjed. (1974: 20).
Vajaduste tapsem defineerimine osutus siiski kesaks$. H. Mendelsohn vaitis, et :

a) paljud inimlikud ja sotsiaalsed vajadused ei oldsélseotud meediaga;

b) Uhiskonna komplitseerumine toob kaasa vajadustepktsmerumise;

c) kui paljud individuaalsed ja sotsiaalsed vajadused universaalsed, siis

meediaga seotud vajadused on tihedalt seotud kigayuundlikud sotsiaalset
ttupi ootuste ja normide suhtes ja grupiti erineya@d74: 306)

H. Mendelsohn arvas ka, et meediavajaduste defmiseist vaga Uldisel tasemel (nt
meelelahutus) ei ole abi programmipoliitiliste @i langetamisel — mis inimese
meelt lahutab, oleneb suuresti temast endast. WcGuire (1974, ref McQuail 2003:
347) aga leidis, et auditooriumi motivatsiooni mesdu valikul saab seletada
inimvajaduste Uldteooriale tuginedes, ja pakkusjavd@heediakasutuse motiivide
psuhholoogilise teooria. Ta eristas kognitiivsed gmotsionaalsed vajadused ja
maaratles 3 mdddet: aktiivne vs passiivne algatéigie vs sisemine eesmark, kasvu
vs stabiilsuse orientatsioon; selles motivatsiaamnis on vdimalik leida erinevate

kanalite ja sisu valiku kohta p6hjendusi, millegimene ise ei pruukinud teadlik olla.

Meediakasutuse isikliku motivatsiooni teooria pedidiseks motet, et meedia pakub
hivesid, mida auditooriumi potentsiaalsed liikmezhissaadud meediakogemuse
pdhjal ootavaddodatava hiive teoorjaHuved véivad olla pstihholoogilised toimed,
mida isik vaartustab (tasud). Meediakasutusel shathmused, eelistatud Zanrid voi
konkreetsed teosed lisavad isikule meediakogemaisannavad infot jargnevate
valikute jaoks. Ootusvaartuse mudeli (PalmgredrRggburn 1985, ref McQuail 2003:

349) idee on, et hoiakud meedia suhtes kujutavathstnuskumuste, vaartuste ja
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isiklike eelistuste tulemust. Mudel teeb vahet getisoovitud tasude) ja rahulduse

(saadud tasude) vahel. Tarbija soovib meediummttgr@ammilt voi sisutlitbilt teatud

tasu, uskudes, et meediasisul on omadused, mistasdgpakuvad, ja hindab oma

vaartuste seisukohalt meediasisu tarbimisel tekkitukemust. Ootuse ja rahulduse

vastavus voib maarata tema edaspidise kaitumideaiise meediasisu suhtes.

K.E. Rosengren visandas tarvete ja tasude uurimgdiggma jargmiselt (1974: 271):

Uhiskonna struktuur, sh meediakorraldus
v v v v v v
Tunnetatud Meedia-
probleemid kaitumine
A A
v
A 4
Pohi- > » Tasud voi | |
vajadused Motiivid »| “Mittetasud”
A
A
\ 4 A\ 4
Leitud Muu
lahendused kaitumine
4 A 4 A 4 A
Indiviidi karakteristikud, sh psiihholoogilised diipd,

A

sotsiaalne positsioon, elulugu

Joonis 2. Tarvete ja tasude uurimisparadigma

Rosengren néagi tarvete ja tasude uurimisvaldkoadng¢ndevahelisi seoseid Kkui

dunaamilist protsessi:

Inimlikud pdhivajadused vastastikuses toimes indivisisemiste ja valiste

karakteristikutega ja Umbritseva Uhiskonna struktlaga (sh meediaga) annavad
tulemuseks individuaalsete probleemide tunnetam&enendele lahenduste
leidmise; probleemide ja lahenduste seos maaralividdasude taotlemiseks voi
lahendusi pakkuvaks kéaitumiseks, mis kujundab tkegelmeediatarbimise

mustrid, nagu muudki kaitumismustrid; need koos ukdpvad tasude ja
.,mittetasude” mudelid ja vbdivad mdjutada indiviidsisemisi ja valiseid

karakteristikuid, 10ppkokkuvottes aga ka meedidgtrure ja teisi Uhiskonna
sotsiaalseid, poliitilisi, kultuurilisi, majandukke struktuure. (1974: 270)

Uurimiskoolkonna arenedes eristusid jargmised pitimad (Rubin 1994: 133-134):

a) meediakasutuse motiivide omavahelised seosed.ensmos meediahoiakute

ja -kéitumisega; tulemused viitasid pulsivatele diseasutusmustritele;
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b) meediumide ja sisu kasutusmotiivide vordlev uurienitulemused néitasid
erinevate meediumide efektiivsust teatud vajadasseovide taitmisel;

c) meediakasutuse sotsiaalsete ja psihholoogilistegintsste uurimine;
tulemused selgitasid, kuidas meediakaitumist navad inimese aktuaalne
eluline positsioon, elustiil, isiksuseomadused,ilidks, isolatsioon, meediast
iimajaamine, perekondlik TV vaatamine;

d) soovitud ja saavutatud meediatasude uurimine; tuseks oli meediakasutuse
transaktsiooni-, lahknevus- ja ootusvaartuse muiigdldamine;

e) meediatarbimise mahu ja motivatsiooni mdju suguibege madistmisele,
kultuurimallide levimisele, poliitilisele teadliklegle, kaasahaaratusele,

parasotsiaalsele interaktsioonfig@ rahulolule.

Auditooriumi aktiivsuse kisimus osutus keerulisemakui esialgu arvatud. Eriti
televisiooni puhul ilmnes Uhest kuljest harjumusgér rituaalset vaatamist, teisest
kuljest tahelepanu jagamist mitmete tegevuste yghett indiviidi meediakasutuse

rituaalsus voi instrumentaalsus oleneb sageli kegtkest situatsioonist (Rubin 1994).

Koolkonda arvustati nii biheivioristliku ja funktaalistliku kallutatuse parast kui ka
selleparast, et uuringud ei andnud I6ppkokkuvotheediavalikutele ja -tarbimisele
pohjuslikke seletusi ega vbimaldanud teha tulerkksliprognoose. Side Uldiste
meediahoiakute ja tarbimiskditumise vahel osutuggal® ja seose suund
ebamé&araseks, teoreetiliste motiivide tipoloogageb ei kattunud tegelike valikute
vOi meediakasutuse mallidega. (McQuail 2003: 348).

Kultuurilise uuringusuuna esindajad kritiseeris@hvete ja tasude kontseptsiooni
oletusi auditooriumi ratsionaalse kaitumise kohta:

TV auditooriumid pole kunagi kaitunud perfektselst distsiplineeritult,
vastutustundlikult, teenistusvalmilt. Nad vaatavaalesid” saateid, vaatavad
Jliga palju”, vaatavad ,valedel” pbhjustel v0i saal vaadatavast ,valesid”
mojusid. (Ang: 1996: 6)
Kuid tarvete ja tasude kontseptsioon ja kultuwrdisauditooriumiuuringud ei ole
tegelikult teineteisest vaga kaugel. Nagu marki€ukran, jdudsid tarvete ja tasude

uuringud paljuski kultuuriuuringutega sarnaste rulsteni, eriti mis puudutab

12 Auditooriumi likmetel esinev tunne, et nad sutild oma TV-uudiste lemmikpersooniga
(Rubin jt 1990); reaalse vestluskaaslase asendamseeliategelasega (Horton ja Wohl 1956,
mdlemad ref McQuail 2003: 363)
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auditooriumi autonoomiat. Meedial on auditooriurmhtes siiski teatud voim, mis

sellele autonoomiale paneb omad piirangud (Curf®91150 jj).

Uue meedia uurimisel on tasude ja tarvete uurjmbd&s pdhikisimused samad mis
traditsioonilise meedia puhul: miks inimesed sut#te Uksteisega labi meedia ja
milliseid tasusid nad sellest saavad? Vastusedsait gamad mis varem — info ja
meelelahutus, seltskond ja identiteet, Umbrusenpéitg ja sellest pdgenemine. Kuid
uus meedia on toonud olulisele kohale interperdsaaauhtluse ja vaikesed
kogukonnad. Interaktiivsus, demassifitseerumin@ehiiékstuaalsus, astinkroonsus on
uue meediatehnoloogia loodud nadhtused, mis tasaddafvete teooria jaoks
tahendavad 21.sajandi valjakutset (Ruggiero 20029.

1.5. Meediavaliku integreeritud mudel

Meediakasutus on sotsiaalsete tegurite, isiku peaee biograafia ja konkreetse
olukorra koosmoju tulemus (McQuail 2003: 348) Semta voimalik kirjeldada
mudelina, mis Uhendab meediavaliku auditooriumimgediapoolsed tegurid (joonis
3; 2003: 352).

INDIVIID v
v Sotsiaal-

Meediaga kultuuriline
seotud positsiool
va) adfse Kattesaadavus‘l

Maitsed ja Teadlikkus valikutest
eelistused + kontekit
Uldine sisu- Konkreetne .| MEEDIA-
eelistus sisuvalik | KASUTUS
3
Ajastamine
Pakkumise Tahelepanu ja esitamine
struktuur paddmine
Voimalikud
MEEDIA- valikud
SUSTEEM 4

Joonis 3. McQuaili meediavaliku protsessi integtadmmudel
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Skeemi Ulemisel poolel on toodud indiviidi kui atadiriumi liikme eriomased
valikutegurid — tema sotsiaalne ja kultuuriline Idesnd, elufaas, isiklikud tunnused,
meediaga seotud vajadused (vajadus informatsiol@ayestuse, meelelahutuse,
seltskonna, pdgenemise jarele), maitse ja sistiesdtd, meediatarbimise harjumused,
talle kattesaadavad kanalid ning I6puks teadliki«@Bnalikest meediavalikutest ja
dldine kasutuskontekst. Skeemi alumisel poolel oaidatud meediapoolsed
valikutegurid — meediastisteem selle kanalite jibaseuliku sisuga, mis moodustab
pakkumise uldise struktuuri; antud hetkel olemasade valikud, viis, kuidas
sisutooteid turundatakse ja kuidas nende esitamigjastatakse ja

konkurentsisituatsioonis planeeritakse.

Meedia kasutamisel langevad valikutegemise mallkklkh meedia kattesaadavusega,
andes tulemuseks tegeliku auditooriumi. See eta#dikult ennustav, kuigi tldised
tendentsid on vordlemisi konstantsed. Meediavatitudelis on enam-vdhem kindlalt
maaratletavaks ja suhteliselt pusivaks teguriksigalne ja kultuuriline taust ning
Uldised maitsed ja eelistused, meeldivused ja husekga on neil ka meediavalikul
tugev suunav moju. Teine vordlemisi plsiv tegumuegedia struktuur ja sisu, mis on
kujundanud meie meediakogemust ja hoiakuid. Konwitna vdivad need
hinnangulised ning tunnetuslikud tegurid anda é@disueelistuse, millele pdhinevad
jarjepidevad sisueelistuse mallid. Uldine hoiakusiistustel (meediaorientatsioon)
kuulub meile tuttavate kattesaadavate allikateégatgupide repertuaari juurde, mille

seast me teemegi tegelikke valikuid.

1.6. Telesaate valimise teoreetilised mudelid

Telesaate valimise kohta annab hea Ulevaate A. Amrgeri, K. Schoenbachi ja L.
van Meursi to6 (2009: 235-252). Vaatajakaitumist jutavaid faktoreid on
integreeritult kujutatud telesaate valimise mueéslitwWonneberger jt eristavad

a) staatilisi mudeleid, kus vaataja valikud on itingy individuaalsetest ja

strukturaalsetest mdjuritest, vaatamine ise saleakusse muutusi ei too;

b) protsessimudeleid, kus vaataja kasutab niiesealimisel kui ka vaatamisel

ajal pidevalt uute otsuste vastuvotmise strateegiat

Staatilisi mudeleid esindab kdigepealt WebsteWgkshlagi telesaate valimise
mudel (1983, ref Wonneberger jt 2009: 237j)):
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Vaataja

valmidus
Vaataja vajadused / Grupp, kus Vaataja
Pusivad Mooduv vaadatakse teadlikkus
L Programmi-
Saatetliubi Spetsiifiline Saate pakkumise
eelistused > saate-eelistus > valiminé struktuu

Joonis 4. Websteri ja Wakshlagi mudel telesaatienisé kohta

Websteri ja Wakshlagi mudel tGhendab tarvete jad&adwontseptsiooni ratsionaalse
valiku ideega (vaataja pllab maksimeerida vaatatnisaadavat ,kasu”, otsides
suurimat kokkulangevust oma individuaalsete edistya pakutavate saadete vahel).
Nii tarvete-tasude kontseptsioon kui ratsionaalséikv idee eeldavad, et saade
valitakse vélja tema sisu ,kasulikkuse” t6ttu. Wielnisja Wakshlagi mudel lahtub
sellest, et kdigepealt peab inimesel olema valmtdleyiisorit vaadata — kas ootuste
tottu teatud saadete suhtes, oma vajaduste tbitkavdihtsalt seetbttu, et on vaba
aega. Kui vaatamisotsus on kord juba tehtud, valibataja vdimalike
programmialternatiivide vahel lahtuvalt oma indivalsetest eelistustest. Mudel teeb
vahet pikaajaliste ja luhiajaliste eelistuste vah&simesed tekivad pusivate
individuaalsete vajaduste baasil, mis kujundavaagm@mmitilpide eelistuse; need
pikaajalised eelistused koos mddduvate hetkevajedas tingivad llhiajalise
(spetsiifilise) eelistuse konkreetse saate sul8aate valimist mojutab ka sotsiaalne
kontekst ehk inimesed, kellega koos televiisoriadatakse; selle grupi koosseis
omakorda soéltub nende inimeste vaatamisvalmidusgst,ka sellest, milline saade
valitakse. Saate valimisele seab piirid vaatajaligeus saadete pakkumisest antud
hetkel; see teadlikkus ja saatevaliku vdimaluseedn®lad programmipakkumise
struktuurist ehk sellest, kui palju kanaleid ondsaal, millistest saadetest koosneb

nende programm ja kuidas on Ules ehitatud saatdkava
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Teise staatilise mudeli naitena toovad Wonnebejtgslr Klévekorni mudeli (2002,
ref Wonneberger jt 2009: 238):

Huvi saatetlitibi vastu

v |

Pikaajalised saate
eelistused \

v

Programmi-
pakkumise
struktuu

A4
Pikaajalised T

kanalieelistused

Saate valimine

I:I Sisuda seotud mdjufakto I:I Strukturaalsed mojufaktor

Joonis 5. Klovekorni mudel telesaate valimise kohta

Klbvekorn eristab vaatamiseelistustes kaks omavatestud tasandit: vaataja
tunnetatud dldist huvi saatetlilibi vastu ja saabeti@@elikku olulisust tema tlupilises
vaatamiskaitumises (pikaajalised saate-eelistudadaks votab Klovekorni mudel

arvesse, et pikaajalised eelistused pole seotucheBkdelesaadetega, vaid ka
kanalitega. Strukturaalsed faktorid (aktuaalne pognipakkumine, telerivaatamise
situatsioon, hetkemeeleolu) méjutavad samuti tkgelvaatamiskaitumist, seetdttu ei

saagi valik alati olla ,ideaalne”.

Wonneberger jt leiavad, et kirjeldatud mudeleiceksl omavahel kombineerida, et
mitte jatta kdrvale eelmises mudelis valjatooducktsifilisi saate-eelistusi. Ka
arvavad nad, et nagu vaataja individuaalne eelsdasettitibi suhtes, ndnda ka tema
ootused kanali suhtes vdivad pdhjustada konkresdsge valimise. Individuaalsete
eelistuste klassifitseerimisel tuleks eristada stadite objekte (kanal, saatetllp,
konkreetne saade) ja eelistuste iseloomu (vaat@ymhased, pika- ja luhiajalised

vaatajahuvid), mis omavahelises seoses mojutaxadwvsdiku otsust.

Eelnevad mudelid tegelevad nn I6pliku valikuga, pallasitle otsingumustreid, mida
vaatajad kasutavad Uheaegselt eetris olevate saadbel valiku tegemisel. Seda
vaatlevad protsessimudelid, mis kirjeldavad, kuidastaja kanaleid vahetab. Heeteri
mudel (1985, ref Wonneberger jt 2009: 239) keskbndaataja individuaalsetele

harjumustele, mis on seotud kanalite tundmise jpeneaariga (regulaarselt
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kasutatavad kanalid). Saadete sisu otsingumudedisse@iulu, kill aga kaabel-TV

olemasolu, Uldine orienteeritus uudsusele ja vaaajsiaaldemograafiline profiil.

Bilandzici mudel (1999, ref Wonneberger jt 2009:0p46hutab saadete sisu kui
vaatamise lahtepunkti. Individuaalsed aspektid dnised niivord, kuivérd need
mdjutavad sisu moistmist ja hindamist. Otsingupsssalgab

a) sbnumi tajumisega

b) kognitiivse skeemi qchemata)identifitseerimise ja rakendamisega ekraanil

toimuva suhtes (nii kanali, saatettitibi, saate egsikui teema suhtes)

Teiseks komponendiks otsuse langetamisel saatamagtamise kohta on tarvete ja
tasude kontseptsiooni kohaselt hinnang oma ootusteuldamise kohta nii
individuaalsete vajaduste ja motiivide seisukohkiti ka Uldisemate ootuste
seisukohalt, mis puudutavad teatud telekanalit sa@det, vdi siis TV-d Uldse. Nii
kognitiivset skeemi kui ootusi mojutavad isikliketl- ja meediakogemused.

Bilandzici arvates (2004, ref Wonneberger jt 20@42) hindab vaataja esmalt
nahtavat heuristiliselt, fikseerides tahelepantiadead v6i oma vaatamisharjumustele
vastavaid momente. Kui see hinnang on positivnéajgab vaatama, toimub sisu
ratsionaalne hindamine, mille puhul jalgitakse atirri voi argumentatsiooni. Kui

need ei vasta ootustele, alustab vaataja uut \&tlvdi loobub vaatamisest.

Wonnebergeri jt mudel Uhendab staatilised ja pssiseudelid alljargneval kujul:

Programmi struktuur

v - -
Otsus Saate Sisu Taju- Hinda- Jatkan? Uus | ~
vaadatg valik mine mine otsing | LOpPB

1 |

Individuaalsed karzaeristikuc

+

Sotsiaalnelmbruskon

Konteks

Joonis 6. Wonnebergeri jt mudel jarkjargulise sad@se ja saate valimise kohta.
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See mudel

Uhendab vaataja individuaalsed omadupesfjrammi

struktuuri,

sotsiaalse Umbruskonna ja kontekstilles toimub saate valimise protsess, milles

omakorda on oluline roll vaataja jarkjargulistesudtel, kas jaada vaatama seda

saadet, otsida midagi mujalt v0i Idpetada vaataniidse.

Vaatamiskaitumist méjutavad veel paljud faktorisbhks nendele, mis on vélja toodud

saate valimise ja saateotsingu mudelites. Ulevaibevates empiirilistes uuringutes

tdestust leidnud mojufaktoritest annab jargnevit@iMonneberger jt 2009: 247).

Mojutasandid

Pikaajalise mdjuga faktorid

Luhiajalis e mdjuga faktorid

Individuaalsed
karakteristikud

Sotsiaaldemograafiline profiil
Isiksus, elustiil, huvid, teadmised
Hoivatus: kohustused, t60,
sotsiaalne tegevus
Meediavajadused (orienteerumine
Umbritsevas, sotsiaalne
integratsioon, eskapism jne)
Meediakasutus (meediarepertuaal
Uldine hoiak TV suhtes
Vaatamisharjumused:
a) juhuvaatajad vs suurtarbijad
b) huvid ja eelistused kanalite,
saatetlilipide, saadete suhtes
c) taotletud ja saavutatud tasud
d) otsinguvbimalused (telekava,
teletekst, pult)

Vaatamisvalmidus, muud tegevus
Meeleolu (igavus, stress jne)

NTeadlikkus programmipakkumises
Tunnetuslik ja emotsionaalne
kaasahaaratus (tdhelepanu,
tahenduste lugemine,
parasotsiaalne interaktsioon jne
Huvi konkreetse saate vastu
Tarbe tajumine ja tasu saavutamir
Telekava, teleteksti, puldi jm
saatekavaotsingu kasutamine

Programmi
struktuur

Meediastisteem, kanalite profiil

Programmipakkumssatettitbid
Saadete iseloom:
sarjad, jarjega saated,;
esinejate sotsiaaldemograafia;
formaat (rutm, loo pikkus)
Kavastrateegiad:
auditooriumivoo hoidmine,
counterprogramming
Reklaamipauside hulk, pikkus,
tutp, paigutus
Promod, logod, idendid

Sotsiaalne
Umbruskond

Pereliikmed, muud sotsiaalsed
kontaktid, tugi TV vaatamisele

Uhiselulised aspektid: kultuur, TV
staatus, kanali/saate populaars

Teiste inimeste tegevus kodus,
kilalised, vestlused TV voi
saadete teemal

uSuursindmused: OM jms

—

~—

e

Kontekst

Aastaaeg

Ilm, paev, kellaaeg

Tabel 1. TV vaatamiskaitumist méjutavad faktorid

13 Vastuprogrammeerimine” — kavas teatud positsidele konkurentsivdimeliste saadete
paigutamine, mis on auditooriumile atraktiivsemad teiste kanalite saated (Eastman jt

1996)
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Telesaate valimise mudelid juhivad téhelepanu vékkle olulisele tegurile
teleprogrammi ja vaataja suhete kujunemises — hiwagtaja ootused programmile,
sh normatiivsed ootused. Jargnevalt kasitleme sddamat avaliku ja

kommertsringhaalingu toimimise kontekstis.

1.7. Avaliku ringhaalingu auditoorium
1.7.1. Institutsionaalsed ja auditooriumi ootused avatikghaalingu suhtes

McQuail defineerib niiiidisaegset avalikku ringh&gtinavaliku huvi* teenimise ja
mittekasumlike kommunikatsioonivajaduste rahuldankisudu (McQuail 2003: 440).
Avalik ringhdaling on tekkimisest peale olnud Uk8ige rangemalt reguleeritud
meediaid Uldse. Euroopas on olnud tavaks satestealiku ringhaalingu diguslikku
seisundit, omandivormi, tegevust ja Ulesandeidkiimeas seadustega. Seadusandlus
sOnastab normatiivsed ootused avalikule ringhaélengonkreetse riigi ja thiskonna
vaatepunktist eesmarkidena, mis kokkuvétlikult darad avalikku huvi (McQuall
2004: 140-141). Usna iseloomulik on, et nende eddd® hulgas kasitletakse
auditooriumi eeskatt vAhemustena, kellele tulela tgbetsiifilisi saateid, kaudselt ka
kohustusena luua mitmekesist programmi lahtuvalgikb peamistest maitsetest,
huvidest ja vajadustest. Meediaturu diskursuselelo@snulikke auditooriumi
hdlvamise eesmarke avalikule ringhaélingule enaneagtistitata voi tehakse seda
osaliselt (nt YLE-I on olnud eesmérk hdivata 50%gkdelevaatajate vaatamisajast;
BBC néitab aastaaruannetes oma raadio- ja telef@arkaulajate-vaatajate hulka
nadalas). Kuid kommertsringhdélingu arenedes ngitirikui globaalselt hakati
avalikku ringh&alingut kritiseerima, toetudes sagplst kommertstelekanalite
suurematele turuosadele ja reitinguttleaga ka nende suuremale majanduslikule
efektiivsusele. Ka akadeemilised uurijad vaitsidaealiku ja kommertsringh&alingu
piirid on hagustumas ning tulevikus vbidakse kousisomavahel jagada (Hellmann
1999: 126). Mitmes Euroopa riigis on eraringhaaliegriikliku regulatsiooniga

pandud osa avaliku ringhdalingu Ulesannetest (orl#iwannia kommertsjaamadele

4 Uhiskonna laiapdhjalisel ja pikaajalisel hiivangdhinevad ootused ja nduded meediale,
mida saab véljendada seadusandluses ja mille abzsdd seada meedia struktuurile ja
tegevusele teatud piiranguid (McQuail 2003: 439)

> BBC uudiste- ja paevakajasaadete madalad reitintfiid kaasa eriuuringu, mille
tulemusena tbdeti, et inimesed ootavad nendeltesalddohkem erinevaid stiile ja tonaalsust,
lihtsamat ja arusaadavamat ainestikku ning keelgkat ja poliitika vahemformaalset,
personaliseeritud kasitlemist (McNair 2005: 106)
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on pandud sisulisi kohustusi, mis méaaratlevad miumstandardid ajakirjandusliku,

dokumentaalse jms programmi kvaliteedi ja kvantit@sas, McNair 2005: 103).

McNair kirjutab ka (2005: 102), et parast M. Thagh,vendettat” on BBC taas
leidnud toetust poliitikute seas — hastitoimivaaléwu ringhaalingu stisteemi peetakse
oluliseks Briti thiskonnale ja kultuurile, eriti teutehnoloogiate surve all kiiresti
arenevas meediakeskkonnas, mida iseloomustab tlugtlmine ja kanalite arvu
kiire kasv. Uued tehnoloogiad, mis tugevdavad komtssarvet ja globaliseerumist, ei
kérvalda asjaolusid, mis raagivad avaliku ringhdgli poolt, vaid pigem vastupidi —
killustuvate kogukondade, murenevate identiteg@gdmultikultuuriliste Ghiskondade
ajastul on selle olemasolu Uhise rahvuskultuudirséeks rohkem kui oluline. Kui
BBCd varem kritiseeriti ideoloogilise suletuse, tkuirilise elitaarsuse ja
pealinnakesksuse parast, siis kaabel-, satelditdigiTV loodavas paljukanalilises
keskkonnas on arusaamad muutumas. Uus sajand meveste ja mitmekesisuse

sajand, kus indiviidid vajavad siiski Uhist kulttuumi, mida oma naabritega jagada.

Demokraatia huvides on pdhjust esitada kusimus, ikaeesed uUldse jalgivad
infokanaleid, ja kui mitte, siis kuidas infot nemdeviia. Meediastisteemi areng on
loonud olukorra, kus inimesed tUha harvem puutuvakklk demokraatia seisukohalt
oluliste infovoogudega. Nad on oma igapaevaelusdillitteistmoodi korraldanud.
Meediakasutuses domineerib {iha enam privaatsfadkjeupuude avaliku sfaaritfa
l&bi meedia muutub aina juhuslikumaks. Olulist ogingib siin konkreetsete saadete
stil ja laad — vaatajatele on téhtis atraktiivnerna, aga veelgi enam sisuline

stivenemine ja veenmisjéud (Schroeder 1999: 62.63)

Avaliku ringhaalingu defineerimine avaliku sfadaudu viitab veendumusele, et see
on meedia, mis ,ehitab” oma auditooriumi sellistetsgalpoliitiliste vaadete,
kultuurihuvide, maitsete, identiteetide alusel, anildimesed representeerivad avalikus
sfaaris ja mis mojutavad poliitiliste otsuste latageist. Sellele rajaneb ka riigi huvi

seda tldpi meedia suhtes.

16 Métteline kommunikatiivne ruum, mis eksisteeribiskionnas valjaspool inimeste eraelu
ning valjaspool suletud institutsioone ja oma eekmaaotlevaid organisatsioone; selles
ruumis on voimalik liitumine ja arutelu, mille tufeusel saab tekkida avalik arvamus,
poliitilised liikumised ja parteid, mis saavad haidrahuve aruandekohustuslikena (McQuail
2003: 439)

" Schroeder viitab uuringulEhe Danes and Media: Daily Life and Democrat995.
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Ent riigi ja valitsuse huvid vdivad auditooriumividega kull kohati kattuda, kuid ei
lange nendega taielikult kokku, tddes Blumler (1992f Jeffrey 1994: 16). Ta
kirjutas, et nii vana “avalik” kui ka vana “kommeslik” ringhadlingu sisu vaartuse
hindamise viis jatsid auditooriumi enese tegelikidtvale. “Avalik” mudel tugines
vaikimisi eeldusele, et auditoorium on edastatavag@mmiga nagunii rahul,
“kommertslik” mudel p6oéras tahelepanu ainult nuriktele auditooriuminaitajatele.
Kuid televisioon pole lihtsalt kaup ega ka koigégtgastuse ja ldbustuste allikas, see
on ka poliitilise vdimu levitamise vahend ja kultiise kogemuse allikas. Reitingud
ei anna poliitiliste valikute tegemiseks adekvaatsdgormatsiooni, sest nende
kujunemist mdjutab naiteks kasvodi teleprogrammi dtamise tehnika. Eriti just
vaikeses kultuuriruumis voib programmiotsustustgeteine reitingute ja minutihinna
pdhjal kahjustada sisulist mitmekesisust ja vastheninevate auditooriumigruppide

ootustele.

Teiselt poolt — kullastunud meediakeskkonnas kaskalSutajate autonoomia,
auditooriumi kui elavaid inimesi ja nende valikuadlist meediaruumis ei saa enam
ignoreerida. Kommunikatsioonivabadus ning soov skaitteatud vaartusi lahevad
selles olukorras konflikti. Valjakutse, mille seeabikule ringh&alingule esitab, on
tulevaste vaatajate-kuulajate ootuste kujundamikel kommertsringhaalingu
programm ja turumudel on kord juba saanud kultwsikonna faktiks, peab avalik

ringhaaling dppima uues olukorras kaitsma ja kartdama talle eriomaseid vaartusi.

1.7.2. Avaliku ringhaalingu toimimise sfaarid
Auditooriumi kasitamine sotsiaalse ja kogukondlikgupina, milles on omad
sotsiaalsete suhete vorgustikud, kuhu kuulub kesmmeedia (Janowitz, ref McQuail
2003: 323-324), eeldab, et massimeedia toimib (gsedie nii avalikus Kkui
privaatsfaaris. Siiski on avaliku ringh&alingu tegeerimisargumendid olnud nii
domineerivalt seotud just avaliku sfaéariga, et v@idda mulje, nagu ei olekski tal
privaatsfaariga tegemist. Lause “avalik-Oiguslikghaaling teeb uhiskonnas seda,
mida erameedia ei t§8 on iseenesest dige, kuid ometigi eksitav, sestibju

'8 Peacocki raport (esimese parlamentaarse uurimisgertdotulemustest Briti ringhaalingu
asjus 1985) utleb, et avalik ringh&aling on Oigtastakui korrektsioon turu vdimetusele
pakkuda kultuuriliselt vaartuslikku programmi vahestele, mida kommertsringhaaling ei ole
suutnud teha. Raport sindis osalt M. Thatcheri (ghpaatiast BBC ja selle esindatavate
ideede vastu, osalt vajadusest pdhjendada loamaksoekanalilise (tollal BBC1, BBC2,
ITV, Channel 4) televisiooni tingimustes (Scan2€lD5: 129).
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tdhelepanu korvale sellelt, et kuuludes inimestpdgvaellu kui meediakanalite ja

sisupakkumise kompleks, teeb avalik ringhdékagedamida teeb erameedia.

Avaliku ja kommertsringhaalingu piiride hagustumistsvdi auditooriumi uurimise
strateegiate mottes on peetud ohtlikuks, sestises liiga lahedale auditooriumi kui
turu kasituselé? Kommertsringhaalingut, mis ,kasitab auditooriumiti kturgu”,
vastandatakse avalikule ringhaalingule, mis ,k#sgaditooriumit kui publikut” (Ang
1991, ref Hellmann 1999: 106-107)) ja tdmmataksedeevahele selge eraldusjoon —
kommertsringhaaling kuulub privaatsfaari, avalikghaaling avalikku sfaari. Turu vs
publiku (voi tarbija vs kodaniku) vastandus seathtkuse alla juba 1990-date aastate
[6pul. P. Alasuutari kirjutas:

Meediakasutus ndib tihtipeale olevat moraali kisimkui inimesed raagivad,
mida nad telerist vaatavad, pulavad nad fiktsiciimgie saadete, eriti
seebiooperite vaatamist seletada, digustada ja valpandada, samas kui uudiste
ja publitsistikasaadete vaatamine oleks otsekuaktikohus (1999: 11)

Avaliku sfaari olemasolu on demokraatliku thiskorteikimise esmane tingimus.
See ruum, kus on vdimalik lituda mitmesuguste amwste alusel ja nende Ule
arutleda, voimaldab avaliku arvamuse kujunemidigkussiooni era- ja Uhishuvide
ule poliitilisel valjal. Meedia on selle sfaari wainstitutsioon, véimaldades erinevate
poliitiliste ja ideeliste rihmituste arvamuste a@aahist, levimist ja aruelu. Kuid
meedia toimimine avaliku sfaari institutsiooninavérdu meediakasutusega avalikus
sfaaris. Kodus tarbitav meedia on sild avalikurgs&ari vahel (McQuail 2003: 354).
Aeg-ajalt tekib sellel sillal eriline laia maailmedus (avalikku tidpi auditooriumis)
osalemise seisund — looduskatastroofide ja kriisméwul, suurte kultuuri- ja
spordisindmuste, aga ka meediastindmuste jalgintts@masti on aga tavapéarasel
telerivaatamisel tegemist privaatse olukorraga jeeleoluga, mis ei sOltu laias
maailmas toimuvast. Kanalite arvu kasvades ja telogia arenedes on jarjest
rohkem valikuid individuaalse meediakasutaja kasts, osalus privaatset tutpi

auditooriumis muutub valdavaks.

19 Kanada uurija L. Jeffrey (1994) kirjutas kodumalsdtuuritéostuse ja avalik-Gigusliku
meedia jaoks sobivate auditooriumi uurimisviisideirgute Ule kaivate vaidluste kohta, et
kommertseesmarkidel kasutatavad modtmis- ja anabhingkad “avalikarvutuse” gublic
calculug puhul pole mitte tlearused ja kahjulikud, vaidgrn pole piisavad. Uus mudel voib
Uhendada kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed uuriméstodid, struktuuri- ja kultuuriuuringud.
Oluline on, et uurija kasitab auditooriumi aktiiysgtuatiivselt muutuva subjektina, kelle
suhet meediaga ei maératle ainult meediainstitmsib
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Avaliku ringhaalingu olemuse anallts jaab poolikuksi piirduda tema avaliku
sfaari “poolusega”, abstraheeritud avalikku huenigate eesmarkidega. Privaatsfaari
poolus, programmi suhtlus vaatajatega kui konketetsdiviididega nende elavikus
pingestab avaliku ringhaalingu toimimist ja tingiba vastatud kisimustele aina uute
vastuste otsimise. Inimeste igapéevane elu, mdamha selles ja inimene ise kui
isiksus muutub sellegi meedialiigi kasutuse seibako ha maaravamaks.
Individuaalsed huvid, elulaad ja vaartusmaailm adiwlla seoses valikutega, mida
inimesed kanalite ja saadete vahel teevad. Kahtéenmn vaatajatel avaliku
ringhdalingu suhtes valjakujunenud normatiivseiteketjutusi selle ,pdhjendatud”
programmivalikust, kuid need ei seisa lahus nenslklikest saate-eelistustest.
Seepdarast vaatleb kaesolev t60 vaatajate saastuseli nii  avaliku kui
kommertsteleringh&élingu programmi pinnal ja puleala nende eelistuste tudpilisi
taustategureid, mis voiksid anda aluse vaatajaenddmiseks ,huvigruppidesse”

auditooriumi tipologiseerimise abil.

1.8. Auditooriumi tiipologiseerimine

Teleauditooriumi tlpologiseerimine on Uks vaatagesta anallidsimise viise, mille
abil sarnase vaatajakaitumisega inimesed koondatdiksnadesse, mida on vimalik
kirjeldada l&bi mitmesuguste eristavate tunnustewinusrihmade. Websteri skeemi
jargi paigutub see anallsiviis massi- ja agendehuihisalale; kdesoleva uuringu
eesmargist lahtuvalt on see vdimalus kasitledaayasitonda struktuuri ja agendi
raamistikus — Uhelt poolt on uurimisobjektiks teteggrammi vaatamine, nii nagu
auditooriumi liikmed seda ise kirjeldavad, teisptiolt aga nende vaatajate eneste
individuaalsed karakteristikud, elulaad ja hoiakudelevaatajate tuldbid on
programmiloojatele ja meediainstitutsioonidele amadketeks sihtrihmadeks, kelle
isearasusi saadete ideestamisel ja programmisnesgiiaarvestada. Jargnevalt moned

naited auditooriumi tipologiseerimisest ja selleradamisest Soomes ja Eestis.

1.8.1. Yleisradio programmi kujundamine auditoondnmdlvamise ja publiku
rahulolu alusel
Et teada saada, kuidas auditoorium hindab Yleisragrogrammiteenuseid,
maaratleda pikaajalist programmistrateegiat ja Rdada muutusi, kasutatakse
Yleisradios auditooriumi segmenteerimist (Ruohoma2)09). Auditooriumi

segmenteerimise all mdistetakse Uldiselt meedikamali voi sisutoote auditooriumi
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sisemise struktuuri eritlemist® Auditooriumi segment on meediakasutajate riihm,
kellel vdib olla sisemisi Uhendavaid ja teistesgrsentidest eristavaid tunnuseid.
Tarvete ja tasude uurimiskoolkonna vaatevinkligukas H. Mendelsohn:

...Sotsiaalsete gruppide elumudelid ja nendes kajadtuajadused koos meediasse
puutuvate tahtmiste, ootuste, tarvete ja tasudenigegga voib anda vdimaluse
pdhjendada neid gruppe arvestavaid programmipsiiitakte. Tarvete ja tasude
uurimine korrigeerib kujutlust massimeedia auditemist kui monoliitsest
heterogeensest inimhulgast. llmneb, et nii eringirapi meediumid kui ka nende
pakutud formaadid ja sisu on seotud méarkimisvaéreghevustega auditooriumis.
Auditoorium on segmenteerunud, kusjuures segmendid on sisemisdli p
homogeensemad kui arvatud — nii sotsiaalsete kui psthholoogiliste
karakteristikute, maitse ja vajaduste poolest lkumeediataju, meediavajaduste, -
tarvete ja -tasude poolest. Uurijatele naitab se@malust keskenduda
homogeensematele gruppidele ja siveneda nendeiifgptésse vajadustesse,
ootustesse ja tasudesse, see omakorda aitab tBdh mis teenivad paremini
meedia spetsiifilisi eesmarke. (1974: 312-313, nkinsiiv)

Moiste “segmenteerimine” on vOetud majandusvaldksitnkus toodete ja teenuste
muudgipotentsiaali hindamiseks segmenteeritaksgdathb

a) nende eneste uldiste tunnuste alusel voi tobtstad alustel,

b) vahetult mdddetavatel voi tuletatavatel alustel.
Siinkohal pakuvad huvi tarbijate eneste segmentessiused — vahetult mdddetavaks
on selles valdkonnas loetud tarbijate kultuurijesisotsiaaldemograafilisi naitajaid,
tuletatavatekd nende psiuhholoogilisi, vaartuseigksuslikke ja elulaaditunnuseid.
(Frank jt 1972, ref Wedel, M. & W. A. Kamakura 2000.

Yleisradio uuring lahtub asjaolust, et YLE pakub ltimeediateenust (raadio, TV,
internet) arvukates kanalites ja kahes riigikeebeparast maaratleti 15 meediumi- ja
kanalitlest sisulist programmivaldkonda:

Uudised

Sport

Aktuaalsed stindmused
Elu

Kultuur

Haridus ja teadus
Populaarkultuur
Meelelahutus

N~ WONE

20 Naite avaliku ringhaalingu auditooriumi segmentedsest ja selle pdhjal vastuvbetud
programmialastest otsustest leiame ka USA~sdrfiework for a Public Television Primetime
Strategy 200y, kus peetakse strateegiliselt oluliseks parandaaddiku TV jalgitavust, selle
programmide vaatamise sagedust ja vaatajate lagtals
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9. Popmuusika

10. Siivamuusika

11.Kodumaine lavastuslik programm

12.Valismaine lavastuslik programm

13. Piirkonnasaated

14.Laste- ja noorteprogramm

15.Rootsikeelne programm
Erinevaid Yleisradio meediakanaleid hdlmav uuringEY programmivaldkondade
jalgitavuse ja nendega rahulolu kohta on toimunuiohjaastafd. Andmete baasil
moodustatud koondtunnuste faktor- ja klasteranajatsristati 8 kasutajasegmenti.
Neid kirjeldatakse sotsiaaldemograafilistele kagaktikute ja meediakasutuse kaudu,
lisaks sellele vaadeldakse ka segmentidele iselbkkelthoiakuid YLE suhtes, nende
vaartusorientatsioone RISC-analliUsi alusel ja eateemeediate kasutamise motiive.
Tarbijasegmentide iseloomustus uldise meediakasutideisradio toodanguga
rahulolu ja sotsiaaldemograafiliste taustatunnuetesel on jargmine (Ruohomaa

2009):

1. YLE siudamestbrad (5% elanikkonnast) — on véga r&bidi Yleisradio
programmivaldkondadega, toetavad tugevalt avalikkghaalingut; nii vaikeste
lastega perekonnainimesed kui ka keskealised jasiqmadrid; erineva
haridustasemega, sissetulek pigem madal; elavadhastia linnakorteris; nii
mehed kui naised vanuses 30-44 ja lle 60 aasta.

2. Vahevalivad (10%) — on rahul suurema osaga Yleigrgékutavast; TV
vaatamine on elustiil (59% segmendist vaatab TVid 1i7 tunni nadalas;
keskmise sissetulekuga, elavad Soome |dunaosagdbstdastased, harva lastega,
erineva haridustasemega.

3. Moodsad Virtase-pered (12%) — on rahul Yleisradiktipohise programmiga
(uudised, paevakajasaated), spordi ja meelelalgaus@atavad televiisorit lle
keskmise; Ule 45-aastased; palju mehi; lapsevanekiade haridustase ja lsna

korge sissetulek; kodus on rohkesti elektroonikatltimeediakasutajad.

2t Jeffrey (1994) toob naite 1990-ndate algul Soomésishadios tehtud uuringust, kus
kasutati auditooriumi segmenteerimise tehnikat @emd6diku andmeid eesmaérgiga
parandada teleprogrammide Ulesehitust, et taitdikale ringhaélingule pandud kohustust
hoivata 50% televaatamise ajast. Sedalaadi avalitghaalingu legitimatsiooniga seotud
tlesandeid vdi mdodikuid rakendatakse konkurehtsitas ringhdalingusituatsioonis paljudes
Euroopa riikides (Wessberg 2005: 9-12).
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4. Kultuurisdbrad (9%) — vaartustavad Yleisradio akkadi eesmarke korgelt,
eriti elitaarkultuuri vahendamist; lle 45-aastagédgharidusega naised; pooled
segmendist pensionil; vaatavad televiisorit iga vpaka kommertskanaleid;
koduelektroonikat omavad vordlemisi vahe.

5. Hoivatud pereinimesed (13%) — hindavad kdige rohkéastesaateid,
seebiseriaale ja YLE uudiseid; hindavad korgelt okwaliteetaega; vaatavad
televiisorit koos lastega, ka internetikasutus @hntgal kohal, enamasti alla 45-
aastased naised vaikeste lastega; pooled tootaskodrmusega, osa Opib, osa on
lastega kodus.

6. Kiriitilised realistid (23%) — hindavad enim YLE usdid ja pdevakajasaateid;
on kriitilised YLE laiemate eesmarkide, eriti mdalaituse suhtes; abielus, ule
45-aastased; elavad oma majas, omavad ka suvepogjked pensionil, pooled
tootavad; elukoht valjaspool suuri linnu.

7. Lahedad linnanoored (17%) — Yleisradiost jalgivaigk rohkem uudiseid;
hindavad ka noorte raadiokanalit YleX; on huvitatadordist; elavad maa
Idunaosa linnades; vanuseliselt noorim segmentugell kutseharidus; kdige
tdhtsam meedia on internet.

8. YLE eitajad (11%) — YLE on tudtu, ei jalgi sedaaenk segmendist noored,
kuid on ka vanemaid ja pereinimesi; madal haridisstfa vaike sissetulek;
uudiseid saavad tabloididest, kasutavad ka interfeettasuta ajalehti; TV-d

tarbivad vahem kui teisi meediaid, kuid kuulavaaliat.

Segmendid on modddetavad, samuti on jalgitav nendeitumine ajas. Selleks
moodustatakse iga-aastase jalgitavuse- ja rahulaiimgu raames kusitletutest uued
rihmad, vottes arvesse kirjeldatud segmentide kalygisemaid tunnuseid (nt
segment 1= 5% koige suuremat rahulolu iimutanudayatest, segment 2= kdik Ule
45-aastased, kes vaatavad TV-d ule 17 tunni ngdalagment 3= alla 45-aastased
pereisad, kellel on vahemalt keskharidus) jne. Nenautes gruppides mdddetakse
rahulolu programmivaldkondadega, mis olid tahtsaimalgsegmentide jaoks.
(Erandiks on ,stdamesoObrad” ja ,eitajad”, kelle dlais on naha aarmuslikku
suhtumist Yleisradiosse — nende puhul méddetakselata kdigis 15 valdkonnas.)
Need mddtmistulemused nditavad, kuivord teatudestgglised arendustegevused ja

ressursid kasutajasegmentide rahuolu on mdjutanud.
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1.8.2. Eesti televaatajate ttipologiseerimine vaatajahuaidsel

Ka Eestis on teleauditooriumi segmenteerimisegaldeg, kuid need analttsid on
olnud seotud telekanalite peamise sotsiaaldemaljsaasihtrihma maaratlemisega
turunduslikul eesmaérgil ja tuginevad enamasti jvaksle meediatarbimisandmetele.
2000-ndate algupoolel tegi uuringufirma Emor telédi&u baasil ka spetsiaalseid
vaartuspohiseid segmendiuuringuid RISC-anallUsi todde (Research in Social
Change) Kuna telefirmad selliste analliiiside vastu agaesuat huvi ei ilmutanud,
I6petati TeleRisci andmete kogumine 2004.aastatu-Duringute AS on kasutanud
meediatarbijarihmade iseloomustamiseks vaartudprddirjeldavat Valuegraphics
meetodit. See on litsentseeritud uuringutoode, ristoRootsi Uhiskonnateadlane

Hans L. ZetterbergHesti elanike meediateemaline arvamusuuring 2007

Teleauditooriumi sisemist Ulesehitust ja vaatajpélidga on Eestis uuritud juba 40
aastat tagasi. ETV vaatajaskonna esimese tiipol&ogitas H. Sein 1970. aastal.
Nagu ta margib, sai tol ajal ETV auditooriumiuunngs keskseks

... vaatajahuvi mdiste, sotsiaalpsiihholoogiline katem, mis sidus auditooriumi
vajadusi nende rahuldamise motiividega ja televisioeaalse kasutamisega ning
oli suhteliselt hasti mdddeta{sein 2006: 182)

See esimene pdhjalik vaatajahuvide analltis tehW-&T.970. a ankeetkusitluse
tulemuste pdhjal, uurides Uhelt poolt vaatajahuinexvate saadete ja sarjade vastu,
teisalt vaatajate teemahuvisid ja teemakasitlusisi welistusi. Saated jagati

vaatajahuvi alusel 4 gruppi (sealsamas: 180)

1. massiauditooriumile mdeldud saated - kogu audioari Ghendavad
meelelahutuslikud saated (teleteater, huumor,rsatiangud, film, estraadi- ja
rahvamuusika), millest huvitus 60% auditooriumist;

2. Uldauditooriumile moeldud saated - erinevaid awditonigruppe
integreerivad uudiste- ja publitsistikasaated heaohiselukorralduse, perekonna
ja kodu, tervise, looduse ja valispoliitika teemladaillest huvitus 40-55%
auditooriumist;

3. keskmisele ja véaikesele sihtauditooriumile moeldahted — auditooriumi
diferentseerivad saated (noorte- ja lastesaatedlitgstikasaated spordi,

juhtimise, teaduse, kultuuri teemadel), millestitus/15-30% auditooriumist;
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4. toimetuse poolt vaartustatud, kuid vahese vaatajghisaated (stivamuusika,
kirjanduse, kunsti, ideoloogia ja tootmise teemadjllest huvitus alla 15%

auditooriumist.

Kuna toonase uuringu fookuses oli ETV programmaldtivsus vaatajate jaoks
mitmeprogrammilises telekeskkonnas (Eestis olid tandd Kesktelevisiooni ja
Soome TV programmid), otsiti korrelatsioone teerja-vaatajahuvide vahel ning
voimalusi neid seoseid teemakasitluse psiuhholeegitistantsi lihendamise abil
tihendada. Uuringust jareldus, et auditooriumi iféseeriva programmi ja vahest
vaatajahuvi palviva programmi osas on otstarbekesifada vaatajale lA&hedasemat
isiksuslikku ké&sitlusviisi, koéitvaid zanri- ja vomadtteid. Selle uuringu ja 1972. a
kusitlustulemuste pdhjal koostati ETV programmitg@mavaldkondade ning nende
ajakirjandusliku ja zanrilise kasitluse lahedussair(Sein 1978: 55, joon. 6), mida

toimetused praktikas ka kasutasid teemade ja saatetide valikul.

Vaatajahuvi ja teemahuvide pohjal uuriti ka auditemi struktuuri, puasiva
vaatamiskaitumise aluseks olevaid vaatajatitpe:

/...] Vaatajatuipide eristamise kaudu pudti seletadditooriumi kujunemis- ja
eristumisprotsesse, integratsiooni ja diferentsa@t) kasitlusviisi moju
vaatajaeelistuste kujunemisele erinevates vaatgjpgies ja auditooriumi
struktureerumist mitmeprogrammilises telekeskkonfi@poloogiatele pudti leida
seletav taust sotsiaaldemograafiliste tunnuste keksis. (Sein 2005: 182-184)

Eristus 5 vaatajatuipi:
1. laia huvideringiga vaataja (35% ETV auditooriumistpppurid,
administratiivtootajad, teenindajad, pigem naised)
2. info- ja sotsiaaltemaatikat eelistav vaataja (2X#skmise haridustasemega
spetsialistid, administratiivt6otajad, Opilasedygon mehed)
3. sotsiaaltemaatikat eelistav vaataja (16%; enammkadalama haridustasemega
naised; pensionérid)
4. infoeelistusega vaatajad (6%, enamik Ule 40 a @ agehed)
5. vahehuvitatud (21%, soost, vanusest, haridusestnsata), kellele ETV

programmis ei olnud atraktiivseid valdkondi.

Selle uuringu pdhjal kaitsti TRU Zurnalistika kadeée mitmeid diplomitoid, kuid 80-

ndatel jai to6o teleauditooriumi tiipologiseerimisa aoiku
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Nutdisaja Eesti televaatajale on kattesaadavad nwalhe kolm eestikeelset
Uldauditooriumile suunatud telekanalit (ETV, Karzal TV3), mille suhtes on vélja
kujunenud ka vordlemisi pikaajalised vaatamishatjsed. Viimastel aastatel on
lisandunud ja ka eetrist kadunud veel mitmeid siiésemaid kanaleid, kuid nende
kattesaadavus on sdltunud kaablioperaatorite paidtesh ja kanalirepertuaari mottes
ei ole need kolme suurema kanaliga vorreldaval tpiosinil. Kaablivérkudes on
kattesaadavad ka Ulemaailmselt voi regiooniti ladivsatelliittelekanalid, millest
paljud on varustatud tblkega. Selles mdéttes on iBeshtaja jaoks telemaastik
vorreldamatult avardunud ja ka pakutava programsu suutunud. Kaesoleva t66
seisukohalt pakub huvi, milliseid vaatajatiiipe odimalik eristada sellisel
telemaastikul, l&htudes inimeste saate-eelistustigsiaalses programmipakkumises.
Arvesse vottes eelnevalt kirjeldatud saatevalikudjustavaid tegureid, putan
vaatajaskonna tupologiseerimisel appi votta vasagumaailma iseloomustavaid
moodtmeid: huvisid ja elulaadi ning vaartusorientaise ning uldist meediakasutust,

mille selektiivsuse pohjal voib iseloomustada vgitgipide aktiivsust..

Jargnevalt teengi luhikese Ulevaate pohilistestimiskisimustest ja monedest
varasematest teoreetilistest ja empiirilistest migioodest, millele toetusin oma

uurimuse kavandamisel.

1.8.3. Programmipakkumine ja sisueelistused saadmatamise sageduse pohjal
kui vaatajaskonna tipoloogia alus

Tarvete ja tasude uurijad on televisiooniprogramemgisupakkumist ja vaatajate
sisueelistusi tblgendanud erinevatelt positsiodhiddeed, kes toetavad passiivse
auditooriumi eskapistliku meediakasutuse ideedjasad, et suurem osa vaatajatest
ootab meelelahutust, pdgenemisvdimalust voi [Odaega televisioon tdhendab neile
puhkust; televaatamine on uldse suuresti vaba igjgstamine ja sellele vastavalt
koostataksegi programm ajaviitmisvajadust rahultista saadetest. Need, kes
meediakasutuse juures omistavad tahtsust strulkdetake faktoritele, kinnitavad, et
kanalilojaalsus, auditooriumi parandamise efekinfese saate vaatajad vaatavad ka
jargmist), korduv vaatamine ja Uldine valmidus \atad mdjutab saate valimist
rohkem kui teoreetilised programmitiitibid (Ruggie2600: 18). Esimene tdlgendus
naib omaks votvat, et telekanalid kujundavad omag@mmmipakkumise vastavalt
auditooriumis domineerivatele psihholoogilistelgadastele. Teine tdlgendus viitab,
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et programmipakkumine ja vaatamisvalmis auditooriumdbjutavad teineteist

vastastikku senise meediakogemuse pinnal.

J. G. Webster arvab, et saate valimine toimub kadiepis: inimesed kdigepealt
otsustavad, kas seda vdi teist meediumit Uldsetkdau(see sdltub paevarutiinist),
seejarel kaaluvad nad olemasolevaid sisuvalikuichgade piires rakendavad oma
eelistusi. Lineaarse meedia keskkonnas mojutatamasiaitumist hulk faktoreid, mis

psuhholoogiliste valikutegurite mottes on juhustikeriti aga vaatamisvalmidus kui
selline (Webster 2007: 9).

See seisukoht juhib tdhelepanu aktuaalsele progigakkumisele, mis on ajastatud
potentsiaalse auditooriumi pé&evarutiiniga. Vaatlesa#lest seisukohast eestlastest

televaatajate programmivaliku vBimalusi.

Eesti telekanalid t66tavad praegu 24 tundi 66pgenasu ka enamik satelliitkanaleid.
Kui ei néidata saateid, on eetris tekstiuudisedlisese programmipakkumises on
moistagi rohkesti kordusi (naiteks satelliittele8bti® programmid koostatakse
pakettidena, mis vdivad korduda 60péeva jooksull tkitrda). Vaatajaskonna suurus
oleneb muidugi eetriajast. Eestis peetakse parimaatamisajaks pfime timé
ajavahemikku kell 19-23 — just sel ajal eeldatatederi ees olevat kdige rohkem
inimesi, eriti  t00p&eviti  (nadalavahetusel on ,pari vaatamisaeg” ka
hommikutundidel ja varasematel 6htutundidel), sest on vaga paljudele mugavaim

telerivaatamise aeg, kus ei olda hdivatud t66dagiste kohustustega.

Saate valimise teoreetiliste mudelite jargi vbiddeda, et vaataja ootab parimal
vaatamisajal talle individuaalselt (vOi pereringraatamiseks) kdige sobivamaid
(huvipakkuvaid, meeldivaid, maitsele vastavaid)tada Telekanalite seisukohalt
vaataja individuaalne eelistus siiski nii oluliné @e. Telekanalitele on tahtsam
konkurentsis teiste kanalite saatekavadega ja ketdete saadetega saavutada
voimalikult suure hulga vaatajate tahelepanu jarpiine kanalil; avalik-diguslikule
telekanalile on Uhtlasi oluline naidata voimalikital ajal programmipoliitiliselt eriti
vaartustatud saateid, mille puhul eeldatakse, etdnpélvivad avalikku huvi.
Tahelepanu saavutamine ja ,kinniplitud” vaatajaigine on kooskdlas eespool
(ptk 1.6) kasitletud saateotsingu mudelitega, msistavad ekraanil néhtavale ja

individuaalsele meeleolule tunduvalt suurema t&®skui staatiliste valikumudelite
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aluseks olevatele pikaajalistele saate-eelistust®lmetigi koostatakse saatekavad
selliselt, et parimatel vaatamisaegadel vdiks yaatandlatel kellaaegadel ndha
harjumusparaseid saateid. Eriti puudutab see iga p#tris olevaid saateid, nagu
uudised, ajakirjattilipi aktuaalsaated, igapaevasadnthsarjad, aga ka pusirubriike,

kuhu paigutatakse kindla formaadiga saated vaiidilm

See tundub esmapilgul vastuolulisena, kuid tulebestada, et Uldsuunitlusega
(general)telekanalis on iga paev saateid, mis ei vastinileti Need on Uksiksaated,
mis on puhendatud sindmustele, Uksikute teostéeksamangufiimid) esitused jms.
Plsisaated moodustavad nende Umber karkassi, mpileineb vaatajaharjumus.
Ohtune parim vaatamisaeg sisaldab niisiis nii tavast kui erilist, korduvat ja

kordumatut.

TUUpiliste saate-eelistuste analliisimise seisukol@s pisisaated ja sarjad
kénekamad kui Uksiksaated — esiteks selleparasgidton vdimalik stistematiseerida
saatetlilipideks, teiseks vOib eeldada, et vaatajatahende suhtes olemas tegelik
vaatamiskogemus ja valjakujunenud hoiak. Lisaks telekanalite pisiprogramm
paremini teadvustatud nii kanalite enda turundugtditka inimestevahelise vestluste
kaigus. McQuaili meediavaliku integreeritud mudebgika jargi (ptk 1.5) on sellisel
programmil rohkem eeldusi olla pusivaks meediawadikkujundavaks teguriks, mis
antud t00 seisukohalt pakub peamist huvi. See anahlse kriteeriumide
maaratlemiseks, millise programmi (konkreetseteds@d vaatamissagedust uurida.

Neist kriteeriumidest lahemalt juba uuringumeetdisitiuses.
1.8.4. Elulaad ja huvid

Elustiili ja elulaadi mdistetest ning nende kasusast erinevates uuringutes annab
hea Ullevaate A. Nigul (Nigul 2009: 875-904). Anttitb eesmarkide kohaselt on
elulaadi teema oluline sellepérast, et elulaadarssused Kkirjeldavad inimeste
igapéevaelu lahimaid sfadre ja olulisemaid kaitmmistreid. Elulaad on puUsivate
elutegevusvormide slsteem, seda seotakse hoiakuteumiste, arusaamade ja
vaartustega. Elulaadi eripara kajastab teatud rh3é@ainimese meediakasutuse

iseloomu ja erinevate meediate rolli tema igapdesae
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Meediakasutuse seoseid inimeste huvide, harrastastamuste ja vaartustega on
uuritud juba 1960-ndatest aastatest. W. Lazer defia moistelife stylejargmiselt:
. eriparane elamise laadnéde of liviny selle kdige laiemas ja uldistatumas
mottes... See hdlmab mustreid, mis arenevad ja kakesile Ghiskonnas elamise
dinaamikast. (Lazer 1963, ref Plummer 1974: 33).
J. Plummer naitas, et selle mdiste alla kuuluvatesitegevustest on méddetavad

a) vaba aja tegevused,;

b) huvid imbritseva elu valdkondade vastu;

c) arvamused iseendast ja Umbritsevast maailmast;

d) peamised elufaasi naitajad, sissetulek, hariglukpht.
Lahenemisviis on tuntuks saanud Al@cfivities, Interests, Opiniopsnime all
(sealsamas). Plummeri uurimused puudutasid pedntisehdust, kuid ta vaitis, et
sellised teadmised annavad Uldse rikkama ja efabseildi inimesest, kelle poole

kommunikaator poordub (sealsamas: 36).

Huvide ja vaatamiskaitumise seoseid uurides leifisahk ja Greenberg (1979), et
mitmesuguste eluvaldkondade vastu tuntava huviaj@avaja harrastuste pohjal on
voimalik piiritteda auditooriumisegmente, kelle k#nine erinevate telesaadete
vaatamisel erineb. Faktoranallisi abil eristasid @& huvifaktorit, mille pd&hjal
rihmitamise teel moodustasid 14 segmenti. Uuridgotused lubasid vaita, et
auditooriumisegmentide vaatamiskaitumises on sallipusivaid mustreid, millest
vOib olla abi nii programmipoliitika kujundamiselute saadete ideestamisel, saadete
turundamisel kui kanali t66 hindamisel (Frank jae&@rberg 1979/200: 55-64).

Kui l[ahenemisviisid AlO ja VALS Values and Lifestyl@¢doetuvad andmeanalisile,
siis teoreetilisema kallakuga sotsiaalse ruumingud toetuvad Bourdieu koolkonna
ideedele (Blasius ja Muhlichen 2010: 70). Nendeimuses paigutatakse elustiili
maaratlevad muutujdtl ja lemmikfilmistaarid kultuurilise ja majanduslikkapitali
koordinaatteljestikule ja tdlgendatakse auditoorsggmentide eelistusi sotsiaalses
ruumis paiknemise alusel, oletades, et teatud kmfttumis voib see ennustada ka

meedia- (filmid) v6i muu tarbimise eriparasid (Seahas: 74-83

A. Nigul eristas 2007. a eestlaste vaba aja tegevsagedust ja mitmekulgsust

analtiisides 7 elulaadi taupi:

2 Mo6bli ostukohad ja modbli omadused, kilalisteleytava eine iseloom, riietuse stiil

42



mitmekulgselt aktiivne elulaad

suhtlemisele orienteeritud, perekeskne elulaad
to0le orienteeritud, kultuurilembene elulaad
uuele meediale ja seltsielule orienteeritud elulaad
tehnilistele harrastustele orienteeritud elulaad

traditsiooniline kodune elulaad

N o gk~ wDbdRE

passiivne elulaad

A. Nigul analltsis erinevatesse elulaaditiitipidedaauluvaid inimesi |&bi

sotsiaaldemograafiliste karakteristikute, ettek@tlise ja sotsiaalse kihtikuuluvuse
ning meediakasutuse. Viimase tunnuse osas osutkssttmisest aktiivsemaks
suhtlemisele orienteeritud, perekeskse elulaadigaesed; raadio, TV, ajalehtede ja
ajakirjade tarbijatena ka traditsioonilise kodudalaadiga inimesed, kes aga ei
kasutanud kuigi palju uut meediat. Uus meedia aswtiga oluliseks neile, kelle
tegevus- ja huvivaldkonnad seostuvad just sellsgayas oli neil vaiksem huvi

trkimeedia vastu. To0le orienteeritud, kultuuritese elulaadiga inimesed osutusid
vordlemisi leigeteks raadio ja TV suhtes. Passiieddaadiga inimesed olid ka

meediatarbijatena vaga tagasihoidlikud.

Kaesoleva uuringu seisukohalt on huvitav otsidanadikke seoseid elulaadittitipide
ja telesaatetlilipide eelistuste vahel. Oma uurirguseadnud ma kull eesmargiks
elulaadide tupologiseerimist — antud t66 seisukatralsee tdiendav moédde, mille abil
ilmekamalt iseloomustada vaatajatilpe. SeetOtturdysin  mitmesuguste
eluvaldkondade vastu tuntava huvide orientatsiamnjd vaba aja harrastuste
orientatsioonide maaratlemisega koondtunnuste tsdrahemalt tuleb sellest juttu

meetodi peatikis.

1.8.5. Vaartused

M. Rokeach defineeris vaartusi kui vordlemisi pasgivuskumusi selle kohta, millised
inimeste kaitumisviisid voi tegevuse tulemused aovéiavad voi eelistatavad
(Rokeach 1973: 3 jj). Ta esitas 5 oletust:

a) inimesele omaste vaartuste arv on suhteliselt yaike

43



b) koigile inimestele on omased Uhed ja samad vaadtiuseid nende
tugevus/olulisus on isikuti erinev;

c) vaartused on korraldatud vaartussisteemidesse;

d) véaartuste eeldusi tuleb otsida kultuurist, Uhisksin sotsiaalsetest
institutsioonidest jasiksusest

e) inimlike vaartuste mdju on voimalik leida kodigiltsaalteaduse uurimisaladel.

Vaartused on suunatud kas saavutatavale seisurftbieninaalsed, eesmark-
vaartused) vOi soovitava seisundi saavutamisdevjgivahenditele (instrumentaalsed,
vahend-vaartused). Eesmark-vaartused voivad oBapkasonaalsed voi sotsiaalsed,
vahend-vaartused kas moraalsed vdi kompetentsi séemstuse) vaartused.
Vaartused on nii tegevuseeldused kui ideed eelisat, kas personaalses VOi
sotsiaalses plaanis. Vaartused toimivad vaimsetaendatditena, konfliktide

lahendamise ja otsuste langetamise Uldiste suunstema; nende kognitiivsed,
afektiivsed, kaitumuslikud ja motivatsioonilised meponendid on seotud inimlike
pdhivajadustega. Vaartuste sisteem kujuneb kdrganmadalama jargu vaartuste
hierarhilise korraldusena vastavalt sellele, misnkfsiooni nad kannavad

(kohanemine, enesekaitse, teadmine ja enesekehiesja selle seos inimese
eksistentsiga valjendub vaartusorientatsiooninadrid&ed on kultuuri element,

ettekujutus soovitavast, mis ei pruugi otseseltukdises valjenduda, kuid annab

sellele teatud eelhinnangu.

R. Inglehart kasitleb va&artusi kui inimeste reakisie keskkonna muutustele
(Inglehart 1990, ref Kalmus ja Vihalemm 2004: 31 yfaartused kujunevad varases
elueas sotsialiseerumise kaigus ja joonistuvad avalantud Uhiskonna
sotsiaalmajandusliku seisundi taustal. Pdlvkondadértused on seotud nende
konkreetse eluviisiga: vaesemates (Uhiskondades @ipla&anil puudus-
(defitsiidi)vaartused, jdukamates universaalsedrtuééd (Maslow:being=olemine,
deficiencypuudumine, vajakaolek; Maslow 1959, ref Rokeaci3194.6). Ingleharti
postmaterialiseerumise kontseptsioon tugineb areheikides toimuvate protsesside
jalgimiselé® ja on kooskélas kontseptsiooniga kultuurinihkéstditsionalismist tile

modernismi postmodernismi. Selle jargi on jagatadvliartusi traditsioonilistekst.

% gotsiaalmajandusliku ja kultuurilise arengu kaigésisevad traditsiooniliste vaartuste
korval esile ilmalik-ratsionaalsed vaartused, édumisvaartuste asemel enesevaljenduslikud
vaartused, mis soodustavad uldist inimarengut €lmayit 2008, 48-76)
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lunastus) modernistlikekgnt. véim, joukus, tehnika arengg postmodernistlikeks (nt
puhas keskkond, tervis, rahu maailmésiglehart 1997, ref Kalmus ja Vihalemm
2004: 31).

Eesti siirdekultuuri vaartuste uurimisel (Kalmus Yahalemm 2004: 31-43) on
kasutatud Rokeachi Uksikvaartuste sisteemi ja 8h&chwartzi arendust sellele,
milles on vaartusi vaadeldud labi struktureerivdimensioonide (alalhoidlikkus vs
avatus muutustele, enesetletamine vs enese-eder@aming liigitatud vaartusi
individualistlikeks ja kollektivistlikeks. Vaadelde neid sotsiaaldemograafiliste
tunnuste taustal (keel, sugu, vanus, haridus,taiske elukoht) on V. Kalmus ja T.
Vihalemm kaardistanud va&artusorientatsioone ja tu@t@advuse struktuuri Eesti

rahvarihmades.

Vaartusorientatsioonide ja meediakasutuse seoseidiuoitud Taanis (uuringrhe
Danes and Media: Daily Life and Democracy95). K. Chr. Schroeder on selles
uuringus (Schroeder 1999: 56 jj) kasutanud Risteginsi (RISC -Research in Social
Change). See peamiselt turundusalasteks uuringuteks looddntitatiivne
instrument on huvitav just seetdttu, et vOimaldaistada auditooriumi segmente
vaartusorientatsioonide pdéhjal, millel vbib ollaseme mdju inimeste hoiakutele ja
kaitumisele. Taanis kasutatav Risc-uuring vaatketpondente kahest dimensioonist
(innovatsioon vs traditsioon, pragmatism vs idealismoodustuval valjal. Tuues
juurde kolmanda dimensiooni (Uhiskondlik aktiivsus passiivsus), on Schroeder
uurinud erinevate meediakanalite informatiivsetaemalide kasutamist ja jdudnud
jareldusele, et info otsimise aktiivsust voib sadatteatud vaartusorientatsioonidega:
nimelt kalduvad innovatiivsusele suunatud inimesédii pragmaatilisi  kui

idealistlikke vaartusi tahtsustavad) rohkem otsjankkasutama erinevaid infoallikaid.

Kaesolevas t60s uuritakse televaatajate vaartudatstoone selleks, et leida nende

voimalikke seoseid saate-eelistustega ja nendeukisetbomustada vaatajatiiipe.

1.9. Operatsionaalsed uurimiskisimused

Toon siin lisaks eespool kasitletud Uldistele uisprobleemidele ara ka konkreetsed

uurimiskiisimused:
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. Saated ja nende vaatamissagedus. Saate-eelistused.

1.1  Milline on parimate vaatamisaegade tuupiline sadtkpmine suurematel
Eesti telekanalitel?

1.2  Millised on auditooriumi saate-eelistused parimataeisaja reaalses
programmipakkumises erinevate saatetllpide vaastagesuse pohjal?

1.3 Milliseid saate-eelistusi mdjutavaid faktoreid ceatajate

programmivalikutes vdimalik leida?

. Vaatajad ja nende eelistused

2.1 Kuidas jagunevad vaatajad saatetlitipide Uldise wvesgageduse alusel?
2.2  Kuidas jagunevad vaatajad saatetltpide tugevastusté alusel?

2.3  Millised on eelistusriihmade saate-eelistused Uksikaadete kaupa?

2.4 Millised erisused on eelistusrihmade meediakass®use

Milliseid televaatajate elulaaditiiipe on vOimalikdddada huvide ja harrastuste

alusel?

Milliseid televaatajate vaartusorientatsioone oimadik kirjeldada?

Kas ja milliseid seoseid on saate-eelistustiiipalelaaditttpidel ja

vaartusorientatsioonidel?

. Saate-eelistustuipide paiknemine elulaadi ja vatrtuwumis
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2. Meetod

2.1 Hupoteesid

2.1.1 Teatud tuupi sisuga ja teatud programmilises katieknaidatavate
saadete eelistamine on seoses vaataja individbadiseide, elulaadi ja
vaartusmaailmaga.

2.1.2 Vaataja valikuid mdjutab: a) tema orienteeritusoinfatiivsele voi
meelelahutuslikule meediasisule; b) tema isikliknehailm — sotsiaalne
keskkond, elulaad, huvid ja véaartused; c) temanaldneediahuvi; d)
kanalite poolt pakutava programmi tldine profiil.

2.1.3 Televaatajate saate-eelistuste, huvide, elulaadvd@rtusmaailma ning
meediakasutuse iseloomu alusel saab vaatajaid téitlenja kirjeldada
neid rihmi kui vaatajatitpe.

2.1.4 Vaatajatuupide eristamine voimaldab kirjeldada né&ug spetsiifilisi
sihtriihmi, kelle eelistused teleprogrammi ja saadethtes voiksid huvi
pakkuda programmijuhtidele ja saadete loojatele &e oluline avaliku
teleringhdalingu programmistrateegiate kujundamidelivord ootused
selle programmile on vaga mitmekullgsed ja prograwastavust nendele

on tarvis pohjendada nii avalikkuse ees kui kaéavaataja elutoas.

2.2 Meetod ja valim

Andmete kogumiseks t66tasin vélja ankeedi "Meedmai@ine arvamusuuring 2010”
(vt Lisa 25). Ankeetkusitluse meetodi valiku tingiajadus saada piisavalt suurelt
arvult indiviididelt informatsiooni nende Uldise ediakasutuse, eriti telesaadete
vaatamisaktiivsuse kohta nende isiklike huvide,rdstuste ja vaartushinnangute
kontekstis. Kuna uuringu fookuses oli eestikeelsetiekanalite programm, siis
otsustasin kusitleda ainult eestlasi. Kusitluse #RR uuringukeskuse tellimusel l&bi

uuringufirma Turu-uuringute AS. Ajavahemikul 10.031.04.2010.

Uuringu Uldkogumi moodustasid 15-74-aastased eest/akokku 922 398 inimest
(Eesti Statistikaameti andmed seisuga 1.jaan. 2(R@neeritud valimi suurus ol
1000 inimest. Kdsitleti 1018 inimest, neist 244lihaas ja 772 véljaspool Tallinna.
Taidetud ankeetidest osutus kasutuskdlblikuks 1(iisitlusel kujunenud valimi
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sotsiaaldemograafilist struktuuri vorreldi vastavéildkogumi naitajatega ja teostati

kaalumine. Kaalutud jaotused on ara toodud jargn&ataelis.

Sotsiaal-

demograafilised Rihmad Vﬁi%if %
karakteristikud
mees 479 47%
Sugu .

naine 532 53%
15-19 a. 108 11%
20-29 a. 198 20%
Vanus 30-39 a. 187 19%
40-49 a. 172 17%
50-59 a. 154 15%
60-74 a. 193 19%

alg- voi pdhiharidus, kutseharidus ilma
keskhariduseta 233 23%
Haridus kesk- vOi gimnaasiumiharidus 212 21%
keskharidus+kutseharidus 301 30%
kdrgharidus 265 26%
pealinn 242 24%
- suur linn (Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jary 143 14%

Asulatiip .

muu linn, maakonnakeskus 370 37%
maa 256 25%
Uksik (pole olnud abielus) 230 23%
ametlikus abielus 346 34%
Perekonnaseis | vabaabielus (elan koos elukaaslasega) 260 26%
lahutatud/elan lahus 105 10%
lesk 70 7%
kuni 3000 krooni 213 21%
3001-4000 kr 111 11%
Sissetulek 4001-6000 kr 247 24%
pereliikme 6001-8000 kr 125 12%
kohta kuus 1 8001-10 000 kr 109 11%
ile 10 000 kr 149 15%
keeldub vastamast 57 6%

Tabel 2. “Meediateemalise arvamusuuringu 2010nviadiotsiaaldemograafiline koosseis

TNS Emori telemdddikuuringu eestlastest teleauditmo tldkogumiga (vt joonis 7)
vorreldes on siin erinevusi, mis on tingitud vabenierinevast koosseisust —
telemdddikuuringu valimisse kuuluvad ka 4-14-asslakpsed ja lUle 74-aastased
inimesed. Ka on mo&ddikuuringu sotsiaaldemograafilisrihmad kirjeldatud
monevorra teistmoodi (kasutasin  moddikuuringu aigfirogrammi  Infosys

standardrihmi, kus vanuse- ja sissetulekurihmadd pin asetatud teisiti kui Turu-

48



uuringute AS kisimustikus; moéningaid rihmi selle®goammis ei kirjeldata, nt

perekonnaseis, vaid antakse pereliikmete arv).

Teleauditooriumi sotsiaaldemograafiline koosseis 20 10
(eestlased vanuses 4+, N=878)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Mees | 46%

Naine | 54%
Vanus: 4-14a 12%

15-24a 16%
25-34a 15%
35-54a ] 28%

55+a ] 29%

Haridus: alla keskhariduse ] 33%

Uldine keskharidus ] 21%

keskeriharidus ] 30%
koérgharidus [ ] 16%
Elukoht: suurlinn ] 37%

suur linn, alev ] 22%

maa-asula ] 41%

Sissetulek pereliikme kohta kuni 3000 kr ] 23%

3001-5000 kr ] 35%
5001-7000 kr [ 1 16%
tle7000kr ] 17%

vastamata [ ]9%

Joonis 7. Eestlastest teleauditooriumi koosseis EMBri telemdddikuuringu jargi 2010.a.

2.3 Koondtunnuste moodustamine
Koondtunnuste taielik loend ja koosseis on araudddsas 2. Siinkohal kirjeldan

luhidalt kdesolevas t00s kasutatud koondtunnustadosiamise pohimaotteid.

2.3.1 Meediakasutuse koondtunnused
Meediakasutuse puhul huvitas mind nii konkreetse¢ediakanalite kasutamine kui
ka Uldisemad meediaaktiivsuse nditajad. Lahtuvakdrakasutaja selektiivsusest kui

aktiivsuse nditajast (vt Ik 18), moodustasin jarggai koondtunnused:
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a) meediatarbimise regulaarsus raadiokuulamise, velat@mise, ajalehtede
lugemise ja internetikasutuse sageduse alusesesalimmaindeksina;

b) meediakasutuse maht erinevate meediumite kasutiesrks#utatud aja alusel
loendusindeksina;

c) erinevate telekanalirihmade (Eesti kanalid, Veneniamalid, Laane
Uldhuvikanalid, teemakanalid, populaarteaduslikuénatid) kasutamise
mitmekullgsus ja regulaarsus nimetatud kanalirithmades ja kanalite
kasutamise sageduse alusel osaliste summaindeksiten

d) ajalehtede lugemise mitmekilgsus ja regulaarsustatond véljaannete arvu ja
lugemissageduse alusel osalise summaindeksina;

e) ajakirjade lugemise mitmekilgsus ja regulaarsustamd valjaannete arvu ja
lugemissageduse alusel osalise summaindeksina;

f) raadio- ja teleuudiste ning uudisteportaalide jalge aktiivsus nimetatud
kanalite arvu ja jalgimissageduse alusel osalisensaindeksina.

Koondtunnuste lihendamisel taandasin meediatarbinagulaarsuse, tarbimismahu
ja Eesti telekanalite jalgimise aktiivsuse indeksipallistele skaaladele (vaga véhene
... vaga korge), muude telekanalirihmade jalginmdeksid 4-pallistele skaaladele (ei
vaata Uldse ... kdrge), ajalehtede ja ajakirjadenuise aktiivsuse indeksid 5-pallistele
skaaladele (ei loe Uldse ... vaga korge); telet@délgimise aktiivsuse indeksi 5-
pallisele skaalale (ei jalgi/jalgib vaga harvavaga korge), raadio- ja portaaliuudiste

jalgimise 5-pallisele skaalale (ei jalgi GUldsevaga korge).

2.3.2 Huvide, elulaadi ja vaartusorientatsioonide koondtised

Mitmesuguste eluvaldkondade vastu tuntava huvi koodiste loomiseks tegin
vastuste faktoranaltusi, mille kaigus eristus tdak Neile vastavad koondtunnused
moodustasin loendusindeksitena ("huvitab vaga” a8dpunkti, "huvitab” 2 punkti,
"pigem ei huvita” 1 punkti, "tldse ei huvita ja "eska 6elda” O punkti):

a) huvi paevasundmuste, poliitika, majanduse, rahvisiste suhete vastu;

b) huvi tervishoiu, maaelu, looduse, perekonna, kbduduse, koolielu,

oppimisvdimaluste, kokanduse vastu;
c) huvi meelelahutuse, muusika, moe, filmi, tuntuanieste elu, huumori vastu;
d) huvi tehnika, fotograafia, arvutite, teaduse vastu;

e) huvi ilukirjanduse, kunsti, ajaloo vastu;
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f) huvi autode, ehituse jaremondi, tehnika, spordiwas

g) huvi paranormaalsete néhtuste vastu.
Luhendamisel taandasin 6 esimest indeksit 5-phdliskaalale (ei tea, ei huvita ...
huvitab vaga), paranormaalsete nahtuste huvi 4sphd|( ei tea, ei huvita...huvitab),

sest jaotused ei ndidanud teiste huviringidegaeldawat kdrget huvi.

Ka vaba aja harrastuste koondtunnused on mooddstakioranalttsi pdhjal.
Harrastuste kohta oli vastajatel vdimalik markideas nad on selle voi teise
tegevusega viimase 3 kuu jooksul tegelnud. Erigtharrastusterihma:

a) arvuti, film/kino, seltsielu

b) kultuuritritused, reisimine, enesetdiendamine,iserv

c) kodu, perekond, lapsed, s6brad

d) loovharrastused, huvialategevus

e) ehitus ja remont kodus, tehnika, auto, aiatoo, jedastamine

f) sportlikud harrastused

g) raamatute lugemine
Koondtunnused moodustasin loendusindeksitena, t#amisel taandasin 5 esimest
indeksit 5-pallisele skaalale (Uldse mitte...vaga eigg indeksid ,sportlikud
harrastused” ja ,raamatute lugemine” 4-palliselen jaotused ei nadidanud teiste

indeksitega vOrreldavat tegevuste sagedust.

Vaartusorientatsioonide koondtunnused on moodubtdtu etapis — kdigepealt
koostasin faktoranallilisi alusel faktorgraafi 4 daifa:

a) turvaline maailm, universaalne harmoonia

b) isiksuse harmoonia, headus, eesmargistatus

c) enesekehtestamine ja materiaalne heaolu

d) lunastus ja tunnustus
Faktorite tuumtunnused votsin loendusindeksite eMdsis skaalad lihendasin 3-
palliseks, kusjuures vastused ,taiesti tahtsusetutdlgis ega tahtsusetu” andsid 0
punkti, ,pigem tahtis” 1 punkti ja ,vaga tahtis"gunkii.

Selgitamaks nende koondtunnuste omavahelisi sedsegith huviringide, harrastuste

ja vaartusorientatsioonide koondtunnustega kosielahianaltiisid.
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2.3.3 Saatetliupide vaatamissageduse koondtunnused

Saatetllipide vaatamissageduse koondtunnuste maodsest oli aluseks 99-st

pealkirjast koosnev loend, mille kohta vastajad kiséol, kuidas nad neid saateid
vaatavad. Skaala oli nominaalne (vaatan alatiskan ... ei jalgi tGldse), et analtusida
selle pbhjal vaatajate hoiakuid. Saadete valimi aistamisel tuginesin eeldusele, et
tuupilise vaatamiskaitumise valjaselgitamisel ortteléas lahtuda vaatajatele tuttavast
regulaarselt eetris olevast programmist, mille tsea8 on véimalik saated ara tunda
ja mida neil ka reaalselt oleks mugav programmist Ueida. Seetbttu koosneb
saadete valim peamiselt parimal vaatamisajal vBelselahedastes saatevoondites

2010.a martsis reaalselt eetris olnud sari- jagaidgletest (lahemalt vt ptk 3.2).

Vaatamissageduse faktoranalttsi tulemused ei sdaarditunnuste moodustumisel
taielikult kasutada (vt lahemalt ptk 3.2), sesttéaite moodustumist mojutas mitu
vaga erinevat tegurit — nii telekanal, kus saadiesedi, kui ka saate paritolu, vorm ja
sisu. Seetbttu otsustasin kasutada kombineerituenimisviisi. Votsin pdhialuseks
saate sisu, vormi ja eesmargi alusel loodud sadieti(vt ptk 3.2.2 ja Lisa 3),
arvestades eelneval faktoranaluusil samadesse rifteki®e koondunud saadete
iseloomu. Selle pdhjal moodustasin osaliste sumaedisitena 13 koondtunnust:

1) uudised

2) péevakaja, arutelud, analttsid

3) uldhuviajakirjad

4) praktiline ndu ja elustiil

5) kultuuriajakirjad jm kultuurisaated

6) krimi, olmereportaazid

7) méangud, konkursid, tsielushow-d

8) huumor, satiir, talkshow

9) komdddiasarjad

10)romantilised seriaalid

11)kodumaised politseisarjad

12)valismaised pdnevussarjad

13)pereseriaalid

Luhendamisel taandasin skaalad 5-pallisteks (gi jtise ... vaatan alati, kui saan).
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Saatetllpide vaatamissageduse koondtunnustega keggteranaltisi, mis andis
tulemuseks 8 rihma ehk saate-eelistuste tlipi; neeaspondentide rihmad, mis
erinevad Uksteisest Uldise vaatamisageduse ja ti$apide eelistuste poolest.
Vaatamissageduse ja saate-eelistuste sisuori@umaigdohjal eritlesin eelistustiibid
televisiooni suhtes ilmneva aktiivsuse-passiivsyae saate-eelistustes ilmneva
ratsionaalsuse voi emotsionaalsuse alusel. Edadiii@isin rihmade saate-eelistusi
juba konkreetsete saadete pdhjal. Erinevad eaimtsisid kinnitasid hlpoteesi, et sel

viisil saadud tupoloogia voib votta tdiendava adalidluseks.

Kontrollisin vaatajatitpide, huviringide, harrastiigide ja vaartusorientatsioonide
seoseid korrelatsioonianaltidsi abil; [6puks kirgelish tlitipide sotsiaaldemograafilisi
profile ja iseloomustasin neid labi meediakasutuskilaadi ja vaartuste. Need

analtitsid tegin risttabelite abil.

Kasutasin andmeanaliiisi programmi SPSS (versioosWPAStatistics 18) ja
tabelarvutusprogrammi MS Excel 2003.
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3. Kusitlustulemustanaliils

3.1. Vaatajate rihmitamine saadete vaatamissageduga poh
99 saatest koosneva loetelu puhul paluti vastapatekida, kuidas nad igatht neist
vaatavad, skaalal ,1 — vaatan alati, kui saan,pidevalt, kuigi mitte iga saadet, 3 —
juhuslikult, vahetevahel, 4 - vaga harva, 5 — &gijéildse”. Vastusevariandid olid
teadlikult hoiakulised, sest huvi pakkusid pigemnetuslikud saate-eelistused, mitte
niivord reaalne vaatamine. Kuid sellel alusel sdabnata respondentide Uldist
vaatamisaktiivsust ja neid ka selle alusel rihnaitdina ETV2 kanalit enne 1. juulit
kdikjal Eestis ei nahtud, jatsin uuritavast valimiglja lastesaate, viipekeelsed
uudised ja venekeelsed saated, mis ei olnud kattesaselt teistega vdrreldavad.
Riuhmitamiseks tegin 92 valimisse jaetud saate waasageduse klasteranallusi.
Erinevate klastrite arvu katsetamisel (6-, 7-, 8skiiline lahend) osutus, et rihmade
suuruse poolest on sobivaim 6-klastriline lahendyesma arvu klastrite puhul jai 1-2

klastri lilkmete arv oluliselt alla 100.

Uldise vaatamissageduse klastrite suurus

[Klastri nr % vastanute] Kaalumata| Kaalutud
1 19,9% 199,000 200,745
2 19,3% 200,000 194,750
3 19,1% 180,000 192,252
4 12,4% 133,000 124,509
5 11,9% 120,000 119,897
6 17,4% 175,000 175,006

Valid 1007,000 1007,154

Vastamata 4,000 3,868

Tabel 3. Vaatamissageduse klastrite suurus

Saadud klastreid vdib nimetada uldise vaatamissegeklastriteks. Esialgsel skaalal
domineerivate vastuste alusel saab neid kirjeljéadgniselt:

1. klaster — juhukuilaline; sellesse kuuluvad vastapn teistest oluliselt rohkem
markinud, et nad vaatavad saateid ,vaga harva;eigalgi tldse”;

2. klaster — harva vaataja; likmete vastustes desrib ,vaga harva” voi
»juhuslikult, vahetevahel”;

5. klaster — kasin vaataja; liikmete vastused slt&keskmisest pigem vaiksemat

vaatamissagedust;
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6. klaster — mé6dukas vaataja; liikmete vastusethsid keskmisest pigem suuremat
vaatamissagedust;

3. klaster — sagedane vaataja; likmed vastasiklenm ,juhuslikult, vahetevahel” voi
»pidevalt, kuigi mitte iga saadet”;

4. klaster — suurtarbija; siia kuuluvad inimesedsaa teistest sagedamini vastuseid, et

nad vaatavad ,pidevalt, kuigi mitte iga saadet” w@atan alati, kui saan”.

Vaatamissageduse klastrid eristuvad sotsiaalderafiggte tunnuste (sugu, vanus,
haridus, elukoht, perekonnaseis, sissetulek plemsdi kohta) I6ikes vdrdlemisi

selgesti (kdigis IBigeteg’-testi p=.000) (vt Lisa 3).

Uldise vaatamissageduse klastrite likmete sadtstes Uksikute saadete kaupa
vorreldes selgus, et vastuste muster ja klastriieexused on Usnha pisivad:
.Juhukilaline” vastab enamiku saadete kohta teistagedamini, et jalgib seda ,vaga
harva” voi ,ei jalgi Uldse”; ,suurtarbija” aga vadt ,vaatan alati, kui saan” ja
.pidevalt, kuigi mitte iga saadet”. Vaatamissagedudastrid peegeldavad teatud
maaral hoiakut televisiooni suhtes Uldse. Kuidaa sgadete iseloom seda hoiakut
mojutab, ei saa vaatamissageduse klastritest titgsddada. Selleks oli vaja saated

rihmitada saatettitpideks ja uurida nende rihmalael gmnevaid eelistusi.

3.2. Saatetlupide moodustamine
3.2.1. Saadete vaatamissageduse faktoranallis

Kdigepealt oletasin, et saatetllpide moodustamidesels voib votta
vaatamissageduse faktoranalliisi. Koigi loetellu lkwate saadete (99 pealkirja)
vaatamissageduse faktoranaltusil eristus 19 faldoravaartusega >1. Samas ilmnes,
et venekeelsed ETV2 eetris ndidatavad saatedséaste ning viipekeelsed uudised
on otstarbekas analtusist valja jatta nende va@kesthmunaliteetide tottu ja ka juba
eespool mainitud kattesaadavuse poOhjustel. Eenmaldased tunnuste hulgast.
Ulejaanud 92 tunnuse faktoranaliiis peakomponentideetodil varimaks
pooramisega pakkus 17 faktorit omavaartusega >fnmmarse kirjeldusvdimega
59,13%. Nende faktorite moodustumisel osutus agalleisi tdhtsaks kanal —
praktiliselt kdik ETV omasaated koondusid esimesdaorisse, olenemata sisust ja
vormist (ainult 3 ETVs naidatavat Briti sarjaStidameasi, Allo! Allo!, Kelmid ja

puhakud— moodustasid iseseisva 13. faktori). Teises faktelekanali moju kadus,
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sinna koondusid Kanal 2 ja TV 3 infoteinment-saatedngud ja tdsielushow’'d,

huumorisarjad jm peremeelelahutus. Kolmandasseorigke koondusid USA

paritoluga tegevustilupi sarjad, neljandasse moé&njalla tdsielushow’d. Viiendasse

faktorisse kooondusid autosaated ja pokkerisa&dek mangus kuuendasse

romantilised seriaalid, seitsmendasse kodumaisetitsgisarjad. Kaheksandast

faktorist alates muutus faktorite koosseis ebagslgeaktorite arvu vahendamisel 6-le

likusid kodumaised politseisarjad teise faktorisd@dumaine infoteinment ja

meelelahutus), Ulejaanute koosseis jai pusima. eSé&hendi kdigi faktorite

omavaartus on >2, summaarne Kkirjeldusvéime 43,7%%ktorite koosseis on

jargmine (vt faktormaatriks, Lisa 4):

F1 — erinevad ETV saated, 1. positsiodfobrum faktorlaadung .765;

F 2 — kodumaine infoteinment ja meelelahutus Kdhalja TV3-s, 1. positsioonil
V@sareporterlaadung .755);

F 3 — peamiselt USA paritolu action-tilpi sarjadpdsitsioonilC.S.| laadung .743;

F 4 — valismaised romantilised seriaalid, 1. pasiisil Tee dnnelglaadung .558;

F 5 — tdsielushow'd ja elustiilisarjad, nii valikui kodumaised, 1. positsioonil
Ameerika supermodelaadung .632;

F 6 — autosarjad, 1. positsiooRiboli voim laadung .651.

Tulemus pakkus huvi selle poolest, et t6i valjaunvidatamissageduse eristustasandit:
a) ETV vs erakanalite programmid; b) kodumaisedlaigeutussaated vs valismaised
telesarjad; c) action-sarjad vs romantilised sag@elustiili- ja nGuandesaated moe ja
ilu teemadel vs autode ja ehituse teemadel. Kuiel lsemmutas hipoteesi, et
vaatamissageduse faktoranallilisi vOiks votta sagietel aluseks, sest nagu néha,
mojutas faktorite moodustumist mitu vaga erineegiutit — nii telekanal, kus saade
eetris on, kui ka saate paritolu, vorm ja sisu.td@anaaral andis see tulemus siiski

tuge saatetlitipide moodustamisel, millest on jétgmises alapeatikis.

3.2.2. Saatetlupide moodustamine sisu, vormi ja eesmalgab
Telesaadete liigitamisel kasutatakse tavaliselm#ghist, funktsioonipdhist voi
Zanripdhist liigitamist. Esimesel juhul on olulingillisest eluvaldkonnast saade
raagib, teisel juhul eesmaérk, mida saade kannabnmawaal juhul saate vorm.
Teleprogrammi kontekstis tekivad raskused kdiggitiiste puhul. Teemat on
keeruline maarata isegi Uhe saate piires, sarisemdga teemad vahelduvad, seet6ttu
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tuleb temaatika Uldistada teemavaldkonna tasermedemarke voib olla mitmeid
(naiteks saateliik "infoteinment” tAhendab, et saa¢smark on nii informeerida kui ka
meelt lahutada), zanrite puhul tekib sama probleesegazanreid on nii palju, et
oigem oleks raakida mitmemddtmelisest vormiruunk{&ti on vaja analtisida suuri
programmimassiive, kasutatakse kombineeritud Ulggit Naiteks Euroopa
Ringhaalingute Liidu ja Eesti Statistikaameti paogmimahtude analtusil eristatakse

11 teemavaldkonda, mille sees méaaratletakse vésirkad alavaldkonnad; mitmel

Saadete valim ja saatetllpide koondtunnuste moodushine
Uurimisobjektiks oli programmipakkumise see osas om voimalikult regulaarne ja
eetris vaatajaskonnale voimalikult mugaval kellbapdiisiis tuli ankeedis saadete
valim koostada teleprogrammide suhtes valikuliseésmérgiks oli saada andmeid
just kusitluse labiviimise ajal reaalselt pakutaedeprogrammi kohta, mis oleks
vaatajatele tuttav ja telekanalitele voimalikultipiline. ETV, ETV2, Kanal 2 ja TV3
kanalil 2010. a martsis eetris olnud programmidestinkeeti valitud 99 saatesarja,
mis esindavad peamisi Uldhuviprofiliga telekandtbrduvelemente: uudiseid,
informatiivseid ja kultuurisaateid, elu- ja eluks@ateid, meelelahutussaateid ja
lavastuslikke sarju. Valikul on eelistatud vaatajaeas rohkem tuntud, kindlatel
eetriaegadel regulaarselt naidatavaid saateid pg@egadelt hommikuprogramm,
Ohtupoolsed seriaalid ja parima O©Ohtuse eetriaja tedaa nadalavahetustelt
hommikuprogramm ja parima dhtuse eetriaja saatal)mist jaid valja Uksiksaated
(méangufilmid, Uksikult esitatavad dokumentaalfilmign erisaated, kontserdid,
spordivdistlused jm sundmusilekanded) ning uuedsaated, mis algasid alles

martsikuu I6pupoole.

Saadete sisu ja zanri alusel on loodud 13 saatelgiirpatamissageduse koondtunnust
(nende moodustamise kohta vt Lisa 2):
1. Uudised Aktuaalne kaamera kell 18.30 ja 21.00, Sport. S@eeporter,
TV3 uudisel
2. Arutelu- ja analittilised ning péevakajasaateékeq luubis, Foorum,
Kahekdne, Osoon, RIiigikogu infotund, Vabariigi ko#lad, Varske
Ekspress, Valisilin
3. Uldhuviajakirjad Ringvaade, Pealtnagija, Terevisioon
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4. Praktiline nduanne ja elustiiHpoaeg, Kodusaade, Mootorite maailmas,
Nurgakivi, Prillitoos, Reisile minuga, RetseptiRooli voim, Stiilipaevik,
Soida maale, Tagatargemad

5. Kultuurigjakirjad jm kultuurisaatedAfalik ja ajatu, Luuletus, Mi, OP!,
Tahelaey

6. Krimi-, olmereportaazidaua voib, Krimi, Raport, V&sareporjer

7. Mangud, konkursid, tdsielushow'dKéhevditlus, Kdik mangus, Laulud
tahtedega, Rooside sbda, Toehetk, Tahed muusikdls Vbi jata;
Ameerika supermodell, Ellujggja, Elu veinimdisasjigeé naljakamad
koduvideod, Mis toimub?, RD (Reporteri dokfilmjydsotsides, Supersuur
ja piitspeenike, Top Gear, Toootsija, Unistustenfsess, Valjalend

8. Huumor, satiir, talkshowHrisaade, Mida teie arvate? Arapanjja

9. Komdddiasarjad Kestlane ja venelane, Pehmed ja karvased, Vilde tee
Allo! allo!, Lastega kodus

10.Romantilised seriaalid Afmastuse nimel, Kirgede torm, R. Pilcheri
lembelood, Taltsutamatu hing, Tee ©Onnele, Unelmatgl Vaprad ja
ilusad

11.Kodumaised politseisarjadfigaad 3, Kelgukoerad, Kattemaksukontor

12.Valismaised podnevussarjadArmukesed C.S.I, Dr House, Grey
anatoomia, Homsed uudised, Jalgi jatmata, Kelmid péhakud,
Kiirabihaigla, Komissar Rex, Kondid, Meeleheitel dkperenaised,
Meedium, Monk, PGgenemine, Ulisalajane

13. Pereseriaalid{odu keset linna, Kodus ja v&drsil, Sidameasi, CiB)e

Neist koondtunnustest 10., 11. ja 12. maaramisghésin eelneva faktoranallsi
tulemustele, kus valis- ja kodumaised action-tisgijad ja romantilised seriaalid
koondusid iseseisvatesse faktoritesse. Muude kaoondste osas ei saanud
faktoranallisi tulemusi rakendada kas seetottufaldbrisse koondus palju véga
erinevaid saateid (1. ja 2. faktor) vdi tegemistlidduvate tunnustega, mis erinevates

lahendites paiknesid erinevates faktorites.

Indeksite koostamise kaigus jalgisin ka saadetéawasiasagedusi, mis naitas, et ETV2
venekeelsete saadete ja viipekeelsete uudistamasagedus on vorreldes teistega
vaga vaike. Vordlesin saadete vaatamissagedusadamisaktiivsuse klasteranaliisi
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erinevates lahendites (7-10 klastrit). Suurema &fastritega katsetades ilmnes, et
vastajate hulgas on vaike rihm inimesi (30-50), &ssa valimatult mérgivad end
vaga sagedasteks vaatajateks kdigi saadete pusilnbse jalgitavusega saadete puhul
tekitab see moonutusi. Nagu juba eespool 6eldud,26L0.a martsis ETV2
programmi kéattesaadavus vaiksem ja inimeste haguseda vaadata alles vélja
kujunemata. Nendel poOhjustel jatsin ETV2 saatedtes@@pide koondtunnuste

loomisel kdrvale.

Saadud koondtunnuste puhul tekib kisimus, kas sedsisu, vormi ja eesmargi
alusel koondatud saated ka tegelikult moodustauéigpet, mille vaatamissageduse
pohjal saaks anallUsida saate-eelistusi. Sellerddbmtiseks tegin alapeatikis 3.1
kirjeldatud vaatamissageduse rihmade ja saategllpihatamissageduse
korrelatsioonianaltusi (vt Lisa 5). Tulemus oli uédav, vaatamissageduselt erinevate

ruhmade korrelatsioon kdigi saatettilipide vaatamgeshasega oli tugev voi keskmine.

Jargmiseks sammuks oli nidd juba saatetlilipide méageduse alusel vaatajate

rihmitamine ja nende rihmade saate-eelistustddar@ne.

3.2.3. Saatetlupide vaatamissageduse korrelatsiooniprfglat

klasteranaltisi tulemused

13 vaatamissageduselt eristuva saatetiilibi konaaisnaatriks (vt Lisa 6) nditas
tugevaid seoseid (r>0,5) jargmiste saatetllpideavaasageduse vahel:

a) arutelu- ja analtttilised ning paevakajasadikthuviajakirjad, kultuurisaated,
uudised; mdnevdrra ka praktiline ndu ja elustilumor, satiir, talk-show;

b) mangud, konkursid, tdsielushow’d, praktiline nauelustiil, komdddiasarjad,
huumor, satiir ja talkshow, romantilised seriaaligereseriaalid, kodumaised
politseisarjad.

Faktoranallusil peatelgede meetodil varimaks poisega leidsin 1-st suuremate
omavaartuste alusel kaks saatetlupide vaatamisssgethktorit (vt alljargnev
faktormaatriks Ik 60). See lahend oli puhtaim k&tsel lahenditest, sisaldades 5

lisatunnust, jargmistel lahenditel (3, 4, 5 fakifpali lisatunnuseid vastavalt 6, 8, 11:
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a

Rotated Factor Matrix

Faktor
1 2
Mangud, konkursid, tésielushow’d , 765 ,350
Kodumaised politseisarjad ,668
Komoodiasarjad ,651 ,366
Vélismaised pbnevussarjad ,637
Pereseriaalid ,608 414
Praktiline nduanne ja elustiil 577 ,555
Krimi-, olmereportaazid ,529
Romantilised seriaalid ,517
Arutelud, analiiisid, paevakajasaated ,909
Uldhuviajakirjad 727
Kultuuriajakirjad jm kultuurisaated ,697
Huumori- ja satiirisaated, talkshow ,416 ,610
Uudised ,605

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization
a. Rotation converged in 3 iterations.

Esimest faktorit vGib suurimate faktorlaadungitegatetiiiipide alusel tdlgendada kui
emotsionaalset, teist kui ratsionaalset orientatsidelesaadete eelistamisel. Teist
faktorit aga kirjeldavad Usna ilmekalt ka kultuaased ja Uldhuviajakirjad, mida
esines ainult ETV-s Ajalik ja ajatu, Luuletus, MI, OP!, Tahelaev; Riraade,
Terevisioon, Pealtnagijaning huumori- ja satiirisaated ning talkshow’dg &uulusid
ETV Erisaadeja Mida teie arvate?Kanal 2 Arapanija). Esimese faktori suurima
faktorlaadungi sai saatetiiiip ,méngud, konkursidietdshow’'d”, millesse kuuluvaid
saateid omakorda esines ainult Kanal 2-s ja TV See toetas kogu saateloendi
faktoranaltusil tekkinud oletust, et ka saatetUépidaatamissageduse faktorite

kujunemise taga on mitte ainult saate sisu ja voag ka kanal, kus saade eetris on.

Saatetllpide vaatamissageduse klasteranalltsiskixliste meetodil soovisin saada
tulemuseks vaatajaterihmi, mida saaks kirjeldadamalikult mitmekesiste
sotsiaaldemograafiliste tunnustega (sugu, vanugjusg elukoht, sissetulek). Esimese
sammuna tegin klasteranalliisi koigi respondentidestuste kohta. Andmete
tootlemisel selgus, et tunnus ,,sugu” muutus silsistt oluliseks alles 8 klastri puhul.
Ka rihmade suurus oli proovitud lahenditest sobivaraiksem klastrite arv andis

vaga erineva suurusega (tle 200 ja alla 100 liikaheghmad.
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SaatetliUpide vaatamissageduse klastrite suurus

Klastri nr % vastanutdy Kaalumata Kaalutud
15,4% 158,000 155,611
2 9,7% 101,000 98,074
3 13,3% 128,000 134,663
4 12,1% 130,000 122,723
5 10,2% 98,000 102,632
6 15,8% 158,000 159,439
7 10,8% 106,000 109,310
8 12, 7% 132,000 128,569
Valid 1011,000 1011,0272
Vastamata ,000 ,000

Tabel 4. RUhmitamise tulemus saatetlilipide vaatagesisise alusel

3.3. Saatetuupide eelistused rihmades

Jargmiseks vaatlesin vaatamissageduse keskmikdigi respondentide osas kui ka
klastrite kaupa. Rihmad on vordlemisi erinevaditdiselt vaatamissageduselt (mida
vaiksem keskmine, seda vahem esineb antud rihngataaeset vaatamist) kui ka
erinevate saatetlilpide vaatamise sageduse podésle enam on erinevate
saatetuupide regulaarseid vaatajaid 4. rihmas, pgaha on neid ka 1., 7., ja 2.
rihmas. Koige vahem regulaarset vaatamist esinekeSkmisest moénevorra vahem

3. ja 8. rihmas.

RUhm Total| 4 1 7 2 6 3 8 5

Keskmine| 1,95/ 3,02| 2,38| 2,37| 2,26| 1,91| 1,50| 1,37| 0,63
Uudised 2,62 3,40| 3,07| 3,62| 2,43| 2,76 1,94| 2,31| 1,20
Uldhuviajakirjad 2,36 3,38| 2,89| 3,42| 1,82| 2,70| 1,29| 2,36| 0,61
Krimi, olmereportaaZid 2,282,92| 2,25| 2,17| 2,76| 2,28| 2,41| 1,70| 1,74
Huumor, satiir, talkshow 2,213,25| 2,95| 3,09| 2,23| 2,37| 1,47| 1,51| 0,49
Valismaised pdnevussarjad 2,13,30| 2,21| 1,58 3,37| 2,10| 2,31| 1,23| 1,09
Komdddiasarjad 2,143,30| 2,61| 2,55| 2,95| 2,15| 1,92| 1,07| 0,46
Mangud, konkursid, tdsielushowid 2,18,36| 2,32| 2,37| 2,92| 1,96| 1,74| 1,31| 0,86
Pereseriaalid 1,883,10| 2,63| 2,17| 2,46| 1,67| 1,37| 1,07| 0,41
Arutelud, anallilsid, paevakaja 1[72,64| 2,29| 3,30| 1,08| 1,81| 0,86| 1,76| 0,34
Kodumaised politseisarjad 1,vy2,90| 2,85| 1,02| 2,95| 1,45| 1,85| 0,64| 0,24
Praktiline ndu ja elustiil 1,763,41| 2,09| 2,28| 1,85| 1,67| 1,10| 1,09| 0,37
Kultuuriajakirjad jm kultuurisaated 1,26 2,08| 1,56| 2,12| 0,81| 1,25| 0,54| 1,29| 0,26
Romantilised seriaalid 1,032,24| 1,22| 1,11} 1,78/ 0,62| 0,71| 0,50| 0,18

Tabel 5. Saatetiitipide keskmine vaatamissagedosadés
Markus 1. Saatetlitibid on tabelis reastatud kOigtayate keskmiste alanevas jarjekorras.

Markus 2. Sinisegaon tahistatud saatetlitibid, mille vaatamissagedusartond rithma
keskmisest suurem (=>+0,5)naseg&eskmisest vaiksem (=>-0,5)
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Saatetltipide vaatamissageduste keskmisi kui rilaate-gelistusi iseloomustavat
naitajat oli otstarbekas vorrelda mitte Uldise keslega, vaid rihma enese
keskmisega — nii eristusid igas rihmas vordlemedgesti need saatetlitibid, mida
antud rihm vaatas sagedamini voi harvemini omaéddikeskmisest (vt Tabel 5).

Kokkuv@tlik tabel kdigi saatetlilipide regulaarsesatajate osakaalust ja saatetlilipide
eelistusjarjestustest rihmades on Lisas 7. Jargn&ugeldan rihmade peamisi
erinevusi saatetllpide vaatamisel, esitades ruhriklise vaatamissageduse

jarjekorras.

Kdige agaram televaataja on 4. rithm (vaatamissagekieskmine rihmas 3,02), kes
moodustab respondentidest 12,1%.

Saatetlilpide vaatamine 4. klastris (%, n=122)

m regulaarselt O ebaregulaarselt O ei vaata tldse
100

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %

Mangud, konkursid, tdsielushow-d
Uudised

Praktiline ndu ja elustiil
Uldhuviajakirjad

Komoddiasarjad

Huumor, satiir, talkshow
Pereseriaalid

Véalismaised ponewssarjad

Krimi, olmereportaazid

Kodumaised politseisarjad

Arutelud, analuisid, paevakaja

Romantilised seriaalid

Kultuuriajakirjad jm kultuurisaated

Joonis 8. Saate-eelistused 4. rthmas
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Sellesse rihma kuuluvad Uliaktiivsed televaatajeds vaidavad end vaatavat
regulaarselt peaaegu koiki saatetliipe. Kdige atlisiad nende seas on mangud,
konkursid ja tdsielushow-d, mida vaatab regulaar&8% ruhmast. Jargnevad
uudised, nduande- ja elustiilisaated, Uldhuviajaklija komoddiasarjad, mida vaatab
regulaarselt 90% rihmast. Veidi vdhem populaarsedemde seas kultuurisaated ja
romantilised seriaalid, kuid vorreldes teiste ridega vaatavad nad neidki marksa

sagedamini.

Vaatamissageduselt jargmine on 1. rGhm (vaatanesssg keskmine rihmas 2,38),

kes moodustab respondentidest 15,4%.

Saatetilipide vaatamine 1 klastris (%, n=156)

B regulaarselt O ebaregulaarselt O ei vaata Uldse
100

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %

Uudised
Huumor, satiir, talkshow

Uldhuviajakirjad

Kodumaised politseisarjad

Komdddiasarjad

Pereseriaalid

Vélismaised p6nevussarjad

Mangud, konkursid, tdsielushow-d

Krimi, olmereportaazid

Arutelud, analliisid, pdevakaja

Praktiline ndu ja elustiil

Kultuuriajakirjad jm kultuurisaated

Romantilised seriaalid

Joonis 9. Saate-eelistused 1. rihmas

Sellesse rihma kuuluvad inimesed vaatavad teleniistdisest keskmisest (1,95)
oluliselt sagedamini. Ule 80% neist vaatab regskar uudiseid, ile 70%
huumorisaateid ja tldhuviajakirju, tle 50% kodureaspolitseisarju, komoddiaid ja

pereseriaale. Selles rihmas margitakse Usnha haivgalgi Uldse”; 20% rihma
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likmete puhul puudutab see romantilisi seriaale5%8 puhul valismaiseid

pdnevussarju ja kultuurisaateid.

Praktiliselt sama suur vaatamissagedus on 7. rulikesgkmine 2,37), kes moodustab
respondentidest 10,8%.

Saatetlilipide vaatamine 7. klastris (%, n=109)

W regulaarselt O ebaregulaarselt O ei vaata Uldse
100
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %

Uudised
Uldhuviajakirjad
Arutelud, analuisid, paevakaja

Huumor, satiir, talkshow

Komoddiasarjad

Mangud, konkursid, tdsielushow-d

Praktiline ndu ja elustiil

Kultuuriajakirjad jm kultuurisaated

Pereseriaalid

Krimi, olmereportaazid

Véalismaised pénewssarjad

Romantilised seriaalid

Kodumaised politseisarjad

Joonis 10. Saate-eelistused 7. rihmas

7. rihm koosneb vaga sagedastest televaatajatsstekistavad teistest oluliselt enam
arutelu- ja analudtilisi ning paevakajalisi saateidile 90% vaatab neid peaaegu
samasuguse regulaarsusega kui uudiseid ja UldhwWiriai 80% rihmast vaatab

regulaarselt huumorisaateid ja talkshow’sid, ka &Odiasarju vaatab Ule poole
rihmast regulaarselt. Kultuurisaated on nende jatlissemad kui teistele, need on
saate-eelistuste pingereas 8. kohal (enamikusrikéesst12. v6i 13. kohal) ja neid

vaatab regulaarselt 34% rihmast. Teistest rGthmaésevdrra harvemini vaatavad

nad valismaiseid pfnevussarju ning krimi- ja olmperéaaze. Veel on eristav
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kodumaiste politseisarjade vahene vaatamine -sselfenas on kdige rohkem (29%)

inimesi, kes vastasid, et ei jalgi neid Uldse.

Keskmisest sagedamini vaatab televiisorit ka 2nrigkeskmine 2,26), kes moodustab

respondentidest 9,7%.

Saatetlilpide vaatamine 2. klastris (%, n=98)

m regulaarselt O ebaregulaarselt O ei vaata Uldse
100
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %

Véalismaised ponewssarjad
Komoddiasarjad
Mangud, konkursid, tdsielushow-d

Kodumaised politseisarjad

Krimi, olmereportaazid

Pereseriaalid

Uudised

Huumor, satiir, talkshow

Romantilised seriaalid

Uldhuviajakirjad

Praktiline ndu ja elustiil

Kultuuriajakirjad jm kultuurisaated

Arutelud, analuisid, paevakaja |

Joonis 11. Saate-eelistused 2. rihmas

2. ruhm erineb koigist teisest eeskatt selle pooles nende tahtsaimate saate-
eelistuste hulka ei kuulu uudised — alla 50% ruhnvastab uudiseid regulaarselt.
Nende eelistatuimad saatetliiibid on valismaised y@sarjad, komdddiad ning
mangud ja tdsielushow-d. Usna jarjekindlalt vaatavead ka kodumaiseid
politseisarju ning krimi- ja olmereportaaze. Nad dihdiselt tGsna sagedased
televaatajad, kuid vordlemisi leiged arutlevatealaitiliste ja paevakajaliste saadete

vastu, samuti kultuurisaadete kohta margivad ngdlsat ei jalgi neid tldse.
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Jargmiste rihmade keskmine vaatamissagedus jaabesildkeskmisest (1,95)
allapoole. Kdige lahemal sellele on 6. rihm (keslenvaatamissagedus 1,91), kes

moodustab respondentidest 15,8%.

Saatetlilipide vaatamine 6. klastris (%, n=160)

W regulaarselt O ebaregulaarselt O ei vaata Uldse
100

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %

Uudised

Uldhuviajakirjad

Huumor, satiir, talkshow

Krimi, olmereportaazid

Véalismaised p6newssarjad

Komoddiasarjad

Mangud, konkursid, tdsielushow-d

Arutelud, analuisid, paevakaja

Pereseriaalid

Praktiline ndu ja elustiil

Kodumaised politseisarjad

Kultuuriajakirjad jm kultuurisaated

Romantilised seriaalid

Joonis 12. Saate-eelistused 6. rihmas

6. rihma saate-eelistused sarnanevad 1. rihmakte,ekwle nii aktiivsed — kui 1.
rihmas oli regulaarseid uudistevaatajaid tle 80%,ssin pisut tUle 60%; peaaegu
sama palju on siin utldhuviajakirjade regulaarseadtsjaid, 1. rihmas on neid 70%.
Saate-eelistuste pingereas on krimi- ja olmerepditianeil kdrgemal kohal, kuigi
regulaarsete vaatajate osakaal on keskmine (36%)riEma liikmete Uldine
vaatamissagedus ei ole aga eriti kdrge, siis né&&meema osa saatetlitpide puhul
domineerimas ebaregulaarset vaatamist. Enamikute teiShmadega vdrreldes

vaatavad nad suhteliselt vahem romantilisi seriaale
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Jargmiste rihmade vaatamissagedus on juba olulidésem Uldisest keskmisest
(1,95). Teistest veidi rohkem vaatab televiisoritrithm (keskmine vaatamissagedus

rihmas 1,50), kes moodustab respondentidest 13,3%.

Saatetlilipide vaatamine 3. klastris (%, n=135)

W regulaarselt O ebaregulaarselt O ei vaata Uldse
100

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %
\ \ \ \ \

Krimi, olmereportaazid

Véalismaised ponewssarjad

Uudised

Komoddiasarjad

Kodumaised politseisarjad

Mangud, konkursid, tdsielushow-d

Huumor, satiir, talkshow

Pereseriaalid

Uldhuviajakirjad

Arutelud, analuisid, paevakaja

Romantilised seriaalid |

Praktiline ndu ja elustiil [

Kultuuriajakirjad jm kultuurisaated [

Joonis 13. Saate-eelistused 3. rihmas

Selle rihma liikmete Uldist vaatamissagedust vindta kasinaks ja see kajastub ka
saate-eelistustes. Neil ei ole eelmiste klastritegaeldavaid vaga tugevaid saate-
eelistusi, isegi kdige eelistatumaid krimi- ja ohegortaaze ning valismaiseid
pdnevussarju vaatab regulaarselt alla 50% ruhrblastiseid vaatab regulaarselt 27%
rihmast. Enamikku saatetlilipidest vaatavad nad teehleel” vOi "harva,
juhuslikult”. Kultuurisaadete kohta margib 51%, eetvaata neid tldse, romantiliste

seriaalide kohta méargib seda 43% rihmast.

Harva vaatab televiisorit 8. rihm (keskmine vaatsagedus rihmas 1,37), kes

moodustab respondentidest 12,7%.
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Saatetlilpide vaatamine 8. klastris (%, n=129)

m regulaarselt O ebaregulaarselt O ei vaata uldse

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

| I I I I I

100
%

Uldhuviajakirjad

Uudised

Arutelud, analliisid, paevakaja

Krimi, olmereportaazid

Huumor, satiir, talkshow

Kultuuriajakirjad jm kultuurisaated

Valismaised pGnewussarjad

Pereseriaalid

Mangud, konkursid, t8sielushow-d

Praktiline néu ja elustiil |

Komoddiasarjad [

Kodumaised politseisarjad |

Romantilised seriaalid |

Joonis 14. Saate-eelistused 8. rihmas

See ruhm on televisiooni suhtes (ks passiivsemaitamik vaatab saateid
ebaregulaarselt, vaid tldhuviajakirju ja uudise@hdatakse siin mdnevorra rohkem
(regulaarseid vaatajaid veidi Ule 40% rihmast)n&selt 7. rihmale on nendegi jaoks

arutelu- ja analttilised ning péevakajasaated gueas keskmisest kdrgemal, kuid

regulaarseid vaatajaid on neil saadetel siiskilaiR0%. Krimi- ja olmereportaaze

ning mange ja tbésielushow’sid, valismaiseid pdneaygs ning huumorisaateid ja

talkshow’sid, nduande- ja elustiilisaateid vaatatareik neist ebaregulaarselt. Ule

poolte neist ei vaata uldse kodumaiseid politspigarromantilisi seriaale.

Vaatamissageduselt viimasel positsioonil on 5. rifkeskmine vaatamissagedus

0,63), kes moodustab respondentidest 10,2%.
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Saatetitipide vaatamine 5.klastris (%, n=102)

m regulaarselt O ebaregulaarselt O ei vaata tldse
100
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Arutelud, analiiiisid, paevakaja [

Romantilised seriaalid |

Joonis 15. Saate-eelistused 5. rihmas

Sellesse rihma on koondunud inimesed, kes vaatmladisorit kdige vahem ja

juhuslikumalt. Ka kdige populaarsemate krimi-ja eheportaazide ja uudiste

regulaarseid vaatajaid on nende seas koigest 6%aufida, milliseid saatetuitipe nad
Uldse ei jalgi, siis ca 80% nimetab romantilisiaale, kodumaiseid politseisarju, 76%
kultuurisaateid, 69% arutelu-, analtdtilisi ja pdkajasaateid, 67% huumorit ja talk-
show-sid. Siiski ei saa Gelda, et selle rithma saelistused Uldse ei eristuks. Nende
vaatamissagedus on kull vaiksem kui teistes rihsjdded aeg-ajalt vaatab enamik
neist lisaks krimi- ja olmereportaazidele ning wiele ka mange ja tésielushow-sid,

valismaiseid ponevussarju ja tldhuviajakirju.

Vaatajateriihmi eristavad orientatsioonilised tunnusd
Kui vaadelda rihmi saatetlilipide vaatamissagedukmrdaalliisil leitud kahe
pdhiorientatsiooni taustal, vbib 6elda, et esimenstav joon on uudiste eelistamine.
Ratsionaalse orientatsiooni faktorisse kuuluvadised on vaatamise regulaarsuse
poolest esimesel vOi teisel kohal viies rihmas. aita kdrvale 5. rihm, kes
televiisorit regulaarselt peaaegu ei vaatagi, @resl vaga tugeva uudiste-eelistusega

7., 4. ja 1. rihm, kus uudiste regulaarseid vaataja keskmisest oluliselt rohkem.
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Vastupidiselt eristuvad 2. ja 3. riihm, kus regudea uudistevaatajaid on margatavalt
vahem. Esimene eelistus on 2. rihmas hoopis vabsehgdnevussarjad, 3. rihmas

krimi- ja olmereportaazidKrimi, Raport, VOsareporter, Kaua voip?

Teine eristav saate-eelistus on Uldhuviajakirja®ealtnagija, Terevisioon,
Ringvaadg Kogu vaatajaskonnas on see uudiste jarel piagesel kohal, 2., 3. ja

5. rlhmas aga jaab see saatetlip regulaarset@at@atsakaalu pohjal 8.-10. kohale.

Kolmas eristav saate-eelistus on arutelu- ja amidiked ning péevakajasaated
(Foorum, Vabariigi kodanikud, Varske Ekspress, Kéhek Riigikogu infotund, Aeg
luubis, Valisilm, Osoon Keskmiselt vaatab seda regulaarselt 26% vasttjdtuid 7.
rihmas on seda tuilpi saadete regulaarseid vaatajgithi 94%. Ka kultuurisaated
(Luuletus, OP!, Mi, Tahelaev, Ajalik ja ajgtumillel oli regulaarseid vaatajaid
keskmiselt 10%, osutusid oluliseks saate-eelistis@k rihmas, kus nende
regulaarseid vaatajaid oli 34%. Mdlemad saatetiiobtloma eelistuselt keskmisest
kérgemal kohal ka 8. rihmas, kuigi regulaarseteéayat® osakaal ei olnud suur.

Ratsionaalse orientatsiooni faktori viimane tunndshuumori- ja satiirisaated,
talkshow Erisaade, Arapanija, Mida teie arvate®putus eristavaks 2. ja 3. klastri

puhul, kus see jai pingereas vastavalt 8. ja 7alkofuldises pingereas 3. positsioon).

Emotsionaalse orientatsiooni faktori tunnustestusd eristavaks eeskatt mangud ja
tdsielushow’d, millel kdigi vastajate hulgas oli %3regulaarseid vaatajaid. Vaga
tugev eelistus oli sellel saatettubil 4. rithmasAp¢a 2. rihmas (77%), keskmiselt

tugev eelistus 6. rihmas (45%).

Valismaised ponevussarjad on eelistuste pingemass t2. ja 3. rihmas, kus neil
sarjadel oli vastavalt 94% ja 41% regulaarseidajaat. 7. rihmas jaid need aga Usha
rea I6ppu, nagu ka krimi- ja olmereportaazid. Viimanetatud saatetiilpi eelistavad

2. ja 3. rihm, ka 4. rithmas on sellel palju regsleid vaatajaid.

Kodumaistel politseisarjadel on tugevam eelistugal.2. rihmas, vordlemisi tugev
eelistus 3. rihmas. Palju regulaarseid vaatajaich@hka 4. rihmas. Selle rihma

erijoon on vaga tugev nbuande- ja elustiilisaadmtkstamine (regulaarselt vaatab
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91%). Suhteliselt palju vaadatakse selles rithmasikantilisi seriaale, mis enamikus

rihmades oli saate-eelistuste pingereas viimasellkoeid vaatab sageli ka 2. rihm.

Kokkuvdttes voib saatetlitipide vaatamissageduselaaadud vaatajate rihmi Gldise

vaatamissageduse ja saate-eelistuste pohioriextaisilusel kirjeldada jargmiselt:

Vaatab sageli

A

v

Eelistused ratsionaalsed

pas|eeuoIslows pasnisi|eo]

O YOG

Vaatab harva
Joonis 16. Vaatamissageduse alusel eristuvad sastajad saate-eelistustliipide ruumis

4 — suurtarbija, pigem emotsionaalsete saate-esiega,;

1 — vaga sagedane vaataja, pigem emotsionaalstéeemistustega
7 — vaga sagedane televaataja, ratsionaalseteessmtieistega,

2 — sagedane vaataja, emotsionaalsete saate-stelisty

6 — m6odukas vaataja, pigem emotsionaalsete sabgtistega,

3 — kasin vaataja, emotsionaalsete saate-eeliglyste

8 — harv vaataja, ratsionaalsete saate-eelistustega

5 — juhuslik vaataja, pigem emotsionaalsete saglistestega.
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Lisada tuleb, et 1. ja 6. rihm ei eristu saatetigi@elistustelt vaga selgesti. Siiski,
kuna 1. rGihmas eelistatakse teistest suhtelisekerm pehmet tllpi lavastuslikke
sarju, nagu kodumaised politseisarjad, komoodiadpgaeseriaalid, 6. rihmas
omakorda krimi- ja olmereportaaze ning valismaiseihevussarju, voib Oelda, et

saate-eelistused on mdlemal pigem emotsionaalsed.

3.4. Konkreetsete saadete jalgimine rihmades

Et saada selgemat pilti konkreetsetest saate+eskst, vOrdlesin saatetlilpidesse
kuuluvate saadete jalgimist rihmades nii vaatamgesbase keskmiste alusel kui ka
risttabelites. Keskmised on arvutatud esialgsehlsitakus 1=vaatan alati, kui saan,
2=pidevalt, kuigi mitte igat saadet, 3=juhuslikufahetevahel, 4=vaga harva, 5=ei
jalgi Uldse. Suurem osa tulemustest on Lisades 8, jaiinkohal toon &ra mdned

erinevate saate-eelistuste pohiorientatsioone thwad joonised ja tabelid.

Erinevate telekanalite uudistesaadete jalgimistghstusi rihmade keskmiste alusel
kujutab alltoodud joonis (mida lahemal on graafdar nullpunktile, seda suurem on

saate vaatamissagedus antud riihmas).

Uudistesaadete eelistamine klastrites

—— Reporter

— AK 21.00
TV3 uudised
Sport. Sport

Joonis 17. Erinevate kanalite uudistesaadete vaatanithmades
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Aktuaalne kaameran selgelt eelistatuim 7. ja 8. rithmas, kergdlsedud 1. rGthmas.

7. rihm vaatab teistest sagedamini ka AK spordiipart. Sportaeg-ajalt jalgivad
seda ka 1 ja 6, 8. rithm spordiuudiste vastu ehiisti ei tunne. 7. rithm on kdige
innukam uudistevaataja uldse, ta vaatab regulaskadReporteritja TV3 uudiseid
Reporter on kdige eelistatum 4., 2. ja 3. rihmas (vima&éd ei ole saate
vaatamissagedus nii suur). 4. rihm vaatab rega@hd&sAktuaalset kaamerga TV3
uudiseid ning vordlemisi sageliSport. Sporti.6. rthm on pigem ebaregulaarne
uudistevaataja, tema puhul ei ole ka vaga seldstest konkreetsete saadete osas. 2.
ja 3. rihm vaatavad AK-d juhuslikult, nemad eelisthReporterikdrval pigemTV3
uudiseid 5. rihm vaatab kdiki uudistesaateid juhuslikei§nevdrra sagedamini satub

ta vaatam&eporteritja Aktuaalset kaamerat

Alljargnevas tabelis on &ra toodud erinevate uedetdete regulaarsete vaatajate arv
ja osakaal vaatajatiiipides (paksu kirjaga on @toidtsaade, mida vaatab regulaarselt
Ule poole antud rihmast ja mis on riilhmas uudistiesest eelistatuim, kaldkirjaga on

tahistatud teised saated, mille regulaarsete \&atasakaal antud tlitbis lletab poole

rihma suurusest):

Saade Reporter Aktuaalne kaamera TV3 uudised Sport. Sport
Rihm| n % rihmast n % rihmast n % riihmast n % rihmast
4| 117 95% | 90 74%| 92 75%)| 62 51%
1| 114 74%)| 122 78% | 100 64%)| 66 42%
7| 84 77%)| 106 97%| 78 72%| 78 72%
2| 86 89% | 23 24%| 49 50%| 23 23%
6| 96 60% | 96 60% | 77 48%| 68 43%
3| 87 65% /| 30 23%| 57 42%| 23 17%
8| 52 40%| 94 74%| 40 31%| 30 23%
5| 22 23%| 15 15%| 12 12%| 10 10%
Total 658 66%| 576 57%| 505 50%| 360 36%

Tabel 6. Uudistesaadete eelistamine vaatajatitipides

Reporterija Aktuaalse kaamergraafikud joonisel 17 kirjeldavad ka pildiliselsria
ilmekalt kaht erinevat saate-eelistuste orientatsiokuid veel selgemini on need
naha arutelusaadete ning krimi- ja olmereportaagalistusi kujutavate jooniste 18 ja

19 vordlemisel.
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Arutelusaadete vaatamissagedus klastrites

— Foorum
—— Vabariigi kodanikud
Varske Ekspress

Kahekdne

Joonis 18. Arutelusaadete eelistused riihmades

Graafiku kuju mdjutab eeskatt riihmade 2, 3 ja Tukdgine. Ulaltoodud graafik on
iseloomulik saatetlitipidele, mida 2 ja 3 jalgivadyslikult voi ei jalgi tldse, 7. rihm
aga jalgib regulaarselt. Saatettitipidele, midateebsl 2. ja 3. rihm, kuid ei eelista 7.

rihm, on iseloomulik alljargnev graafiku kuju:

Krimi-, olmereportaazide vaatamissagedus klastrites

— \/Bsareporter
—— Raport
Krimi

Kaua voib?

Joonis 19. Krimi-, olmereportaazide eelistused réithes
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Uldhuviajakirjade ja kodumaiste draamasarjade pohumargata kahe graafikuttitibi

kombinatsiooni, teisisbnu — rihmade saate-eelessustib nende puhul taheldada

sarnaseid jooni:

Uldhuviajakirjade vaatamissagedus klastrites

— Pealtnagija
— Terevisioon

Ringvaade

Joonis 20. Uldhuviajakirjade eelistused rihmades

Kodumaiste seriaalide vaatamissagedus klastrites

——0Onne 13

—— Kattemaksukontor
Kelgukoerad
Eestlane ja venelane
Kodu keset linna

—— Brigaad 3

Joonis 21. Kodumaiste seriaalide eelistused rihshade
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Pealtnagijaon kolmel Eesti telekanalil ainus saade, milletesifon olemas tugev voi

mooddukas eelistus lausa viies riihmas.

Saade Pealtnagija Terevisioon Ringvaade
Ruhm n % n % n %
4 112 91% 91 74% 68 56%
1 130 84% 76 49% 54 35%
7 107 97% 68 63% 70 64%
2 44 45% 16 16% 14 15%
6 126 79% 71 44% 49 31%
3 35 26% 12 9% 4 3%
8 70 55% 33 26% 34 26%
5 8 8% 6 6% 1 1%
Total 632 63% 373 37% 294 29%

Tabel 7. Uldhuviajakirjade eelistused rilhmades

Kodumaistest draamasarjadest esineb vaga t0gee 13eelistus kolmes rilhmas:

Kattemaksu- Kelgu- Eestlane ja| Kodu keset
Saadg Onne 13 kontor koerad venelane linna Brigaad 3
Rihm n % n % n % n % n % n %
4| 103 84% 83 68%| 81 66%| 81 66%| 72 59%| 50 41%
1| 127 81%| 105 67%)| 113 73%| 70 45%| 68 43%| 32 21%
7| 84 T78% 9 8%| 18 17%| 37 34%| 30 28% 0 0%
2| 45 46% 73  75%| 58 59%| 64 66%| 46 47%| 29 30%
6| 65 41% 32 20%| 33 21%| 31 19%| 28 18%| 4 3%
3| 25 19% 54 41%| 36 27%| 23 17%| 28 21%| 16 12%
8| 37 2% 8 6% 9 7% 4 3% 14 11% 0 0%
5 1 1% 3 3% 2 2% 2 2% 0 0% 0 0%
Total | 487 49%| 367 37%| 350 35%| 312 31%| 286 28%| 131 13%

Tabel 8. Kodumaiste draamasarjade eelistused ridsnad

Draamasarjade puhul tekib siiski juba lahknevuasirihm eelistab tugevasti hoopiski

uuemat detektiivisarj&attemaksukontortraditsiooniline sotsiaaldraama jaab nende

eelistuste reas maha ka igapaevasafadt keset linna

Kui praegu veel Uldse saab rdékida nn auditoorimbegreerivatest saadetest, mida

eelistavad paljud erinevat tllpi televaatajad, &ileks kdnelda jusPealtnagijast

teatud moondustega Kanne 13-stUudistesaadete puhul, nagu négime, on erineva

orientatsiooniga vaatajarihmades vélja kujunenush jerinevad saate-eelistused.

Jargnevalt vaatlemegi nende eelistuste oluliseragjdoni ja iseloomustame nende

alusel vaatajatuipe.
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3.5. Saate-eelistused vaatajarihmades

Allpool

on koondtabelina esitatud (levaade vaaidjarade saate-eelistustest.

Eelistatuks on loetud saated, mida vaatab req@te8% ja rohkem antud riihma

likmetest. Regulaarsete vaatajate osakaalu aloisetndaratud eelistusaste — ndrk

eelistus, kui rihmas vaatab saadet regulaarsé@R%®iiikmetest; keskmine eelistus —
63-74%, tugev eelistus — 75-87%, vaga tugev eslisti88-100%. Paljude saadete

puhul jaab rihmades regulaarsete vaatajate osakaab0%, sel juhul on andmeid

tblgendatud lisainfona eelistustitbi kirjeldamisgli mones saateliigis on mitu

eelistatud saadet, on need tabelis toodud &raaanarjekorras, vordse eelistusega

saated on paigutatud thele reale.

Saateliikide loeteludes on ettepoole paigutatudigékised saated, faktipbhine ja

lavastuslik programm on igas tabelis eraldatud etéébiga ,huumor, satiir,

talkshow”, milles fakt ja fiktsioon on erinevate®orinides tUhendatud (kui seda

saatetlitipi vaatajatuitibi eelistuste hulgas ei esime,faktipbhine ja lavastuslik

programm eraldatud lihtsalt joonega). Faktipohig@ fiktsioonilise programmi

esindatus erinevatel eelistusastmetel naitab, kdiwatajarithmas domineerivad

ratsionaalsed voi elamuslikud saate-eelistusede @tlsel on vaatajatitpidele antud

esialgsed nimed, mida hiljem, teiste dimensiooaitietapsustatakse (ptk 3.8).

Vaatajatiiibid on tabelis jarjestatud vaatamissaggedusel. Varvidega on tabelis

tahistatudeTV, Kanal 2ja TV3 omasaated ning TV,

ja TV3 hankesarjad.

Vaatajatiilip 4 - "suurtarbija, valib koik, eriti elamuse”

Eelistusaste | vaga tugev tugev keskmine nork kaasnev
Saateliik 100-88% 87-75% 74-63% 62-50% 49-35% voi vdhem
Uudised Reporter TV3 uudised AK Sport. Sport
Péevakajasaated Osoon Aeg luubis, Valisilm
Arutelusaated Foorum Varske ekspress
Kahekdne
Vabariigi kodanikud
Kultuurisaated Tahelaev
Uldhuviajakirjad Pealtnagija Terevisioon Ringvaade
Krimi-, olmereportaaZid V/dsareporter Raport
Krimi, Kaua voib?
RD
Nouande-, elustiilisaated Soida maale Nurgakivi, Prillitoos Kodusaade
Reisile minuga
Stiilipaevik

Retseptita, Top Gear
Mootorite maailm
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Eelistusaste | vaga tugev tugev keskmine nork kaasnev
Saateliik 100-88% 87-75% 74-63% 62-50% 49-35% voi véhem
Huumor, satiir Arapanija Erisaade Mida teie arvate?
Kdige naljakamad koduvideod
Vilde tee
Pehmed&karvased
Eesti draamasarjad Onne 13 Kattemaksukontor

Kelgukoerad, Eestlane ja venelane

Kodu keset linna

Brigaad 3

Mangud, konkursid V/ota voi jata Rooside s6da Kahevéitlus
Toehetk, Tahed muusikas
Laulud tahtedega
Tosielushow'd Sind otsides Unistuste printsess
Ellujaja
Elu veinimdisas
Todotsija
Valismaa pdnevussarjad Dr. House Kondid
Jalgi jatmata Monk, Kiirabihaigla
CS.. Ulisalajane
Pdgenemine
Meeleheitel koduperenaised
Meedium
Pereseriaalid Siidameasi Komissar Rex
Kodus ja voarsil
Romantilised seriaalid Kirgede torm
R.Pilcheri lembelood
Tee dnnele
Vaatajatiiiip 1 - "véga sagedane vaataja, valib eestimaise elamuse"”
Uudised AK Reporter Sport. Sport
TV3 uudised
Péevakajasaated Osoon Aeg luubis
Arutelusaated Foorum Vabariigi kodanikud
Kultuurisaated Tahelaev
Uldhuviajakirjad Pealtnagija Terevisioon
Krimi-, olmereportaazid Viésareporter Krimi
Raport
Nouande-, elustiilisaated Soida maale
Huumor, satiir Arapanija Pehmed & karvased
Erisaade Mida teie arvate?
Eesti draamasarjad Onne 13 Kelgukoerad Eestlane & venelane
Kattemaksukontor Kodu keset linna
Mangud, konkursid \/éta voi jata
Toehetk
Laulud tahtedega
Rooside s6da
Tosielushow'd Sind otsides
Pereseriaalid Sidameasi
Vaatajatiilip 7 -"vdga sagedane vaataja,
valib info, analiiiisi ja ETV"
Uudised AK Reporter TV3 uudised, Sport. Sport
Péevakajasaated Osoon Aeg luubis, Vélisilm
Arutelusaated Foorum Vérske ekspress
Vabariigi kodanikud Kahekdne
Kultuurisaated Tahelaev OP!
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Eelistusaste | vaga tugev tugev keskmine nork kaasnev
Saateliik 100-88% 87-75% 74-63% 62-50% 49-35% voi véhem
Uldhuviajakirjad Pealtnagija Ringvaade
Terevisioon
Krimi-, olmereportaaZid V/dsareporter Raport
Kaua voib?
Reporteri dokfilmid
Nouande-, elustiilisaated Sodida maale Prillitoos
Huumor, satiir Arapanija Mida teie arvate?
Pehmed&karvased
Erisaade
Eesti draamasarjad Onne 13
Mangud, konkursid Téahed muusikas Vota voi jata
Laulud tahtedega Toehetk
Rooside s6da
Tosielushow'd Sind otsides Tdootsija
Pereseriaalid Stdameasi
Vaatajatiilip 2 "sagedane vaataja, valib vélismaise elamuse”
Uudised Reporter TV3 uudised
Uldhuviajakirjad Pealtnagija
Krimi-, olmereportaazid Vésareporter Krimi Kaua voib
Raport
Nouande-, elustiilisaated Stiilipaevik
Top Gear
Huumor, satiir Vilde tee Kbige naljakamad
Arapanija koduvideod
Eesti draamasarjad Kattemaksukontor Eestlane&venelane |  Kodu keset linna
Kelgukoerad Onne 13
Méngud, konkursid \/6ta voi jata Toehetk Kahevéitlus
Rooside séda Laulud tahtedega
Tahed muusikas
Tosielushow'd Elu veinimdisas
Ellujadja
Unistuste printsess
Ameerika supermodell
Sind otsides
Vélismaa pdnevussarjad CSl
Dr. House
Kondid
Jalgi jatmata
Meeleheitel koduperenaised
Monk
Pdgenemine
Ulisalajane
Pereseriaalid Kodus ja vodrsil Komissar Rex
Romantilised seriaalid Armastuse nimel
Vaatajatiiiip 6 - "moodukas vaataja,
valib "Pealtnagija"
Uudised Reporter, AK TV3 uudised
Sport. Sport
Paevakajasaated Osoon
Uldhuviajakirjad Pealtnagija Terevisioon
Krimi-, olmereportaazid V/ésareporter
Nouande-, elustiilisaated Top Gear
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Vélismaa pdnevussarjad

Eelistusaste | vaga tugev tugev keskmine nork kaasnev
Saateliik 100-88% 87-75% 74-63% 62-50% 49-35% voi vdhem
Huumor, satiir Arapanija
Eesti draamasarjad Onne 13
Tosielushow'd Sind otsides
Vélismaa ponevussarjad Dr. House
Vaatajatiiiip 3 "kasin vaataja, valib "Reporteri""
Uudised Reporter TV3 uudised
Krimi-, olmereportaazid V/dsareporter

Raport
Nduande-, elustiilisaated Top Gear
Huumor, satiir Kbige naliakamad koduvideod 31%
Eesti draamasarjad Kattemaksukontor
Méngud, konkursid Toehetk 32%
Valismaa pdnevussarjad Dr. House
C.S.l
Kondid
Vaatajatiiiip 8 - "harva vaataja, valib info"
Uudised Aktuaalne kaamera Reporter
Péevakajasaated Osoon 32%
Arutelusaated Foorum 31%
Kultuurisaated Téhelaev 19%
Uldhuviajakirjad Pealtnagija
Nouande-, elustiilisaated Top Gear 19%
Eesti draamasarjad Onne 13 29%
Laulud téhtedega

Mangud, konkursid 16%

Dr. House 17%

Vaatajatiilip 5 - "juhukiilaline”

Uudised Reporter 23%

Noéuande-, elustiilisaated Top Gear 17%

Valismaa pdnevussarjad Dr. House 24%
C.S.l. 15%

Tabel 9. Saate-eelistuste mustrid vaatajatilpides

3.6. Vaatajattitipide sotsiaaldemograafiline struktuur

Sotsiaaldemograafiliselt on vaatajatttibid jargmisedka Lisa 10):

Suurtarbija, elamuslike eelistustega ,kdigesddja’(4. tiup) — keskmisest rohkem

naisi, suurem osa ule 40-aastased, haridus alg-kkiisekeskharidus, elavad pigem

maakonnalinnades ja maal, leibkonnaliikmete amrisita, sissetulek pigem madalam

(kuni 4 tuhat kr pereliikme kohta), abielus voidds

Vaga sagedane vaataja, eelistab eestimaist elami{t tilp) — vahem noori, suur

Ule 50-aastaste osakaal, hariduselt veidi rohkesk-a kutsekeskharidusega inimesi,

monevorra rohkem maaelanikke, leibkonnas enamasti R liiget, sissetulek

keskmine (4-8 tuhat kr pereliikme kohta), abielésalnud abielus;
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Vaga sagedane vaataja, eelistab infot ja analtising ETV-d (7. tilp) — vaga
palju Ule 60-aastaseid, kesk- vdi kutsekeskharmghuselukoht ei erista, leibkonnas
enamasti kuni 2 liiget, keskmise sissetulekuga {dhéit kr pereliikme kohta), abielus,

lahutatud voi lesed;

Sagedane vaataja, eelistab valismaist elamu@&. tlitip) — palju naisi, pigem noored,
alg-, p6hi- voi kutseharidusega, elavad véljaspialinna, paljud maal, leibkonnas
sageli rohkem kui 2 liiget; keskmisest kbrgem dide& (6-10 tuhat kr pereliikme

kohta), pole olnud abielus voi elavad koos elukasesia;

Moddukas vaataja, eelistab infoteinmenti(6. titup) — keskmisest oluliselt rohkem
mehi, paljud vanuses 30-50 aastat, hariduselt estakdsekesk- voi kdrgharidusega,

elukoht, leibkonnaliikmete arv ja sissetulek estj abielus voi elukaaslasega,;

Kasin vaataja, eelistab Reporterit(3. tliup) — keskmisest veidi ronkem mehi, pigem
noored, kuni keskharidusega, paljud elavad maakiomaales vdi maal, leibkonnas
sageli Ule 2 likme, sissetulek pigem madalam (kutuhat kr perelikme kohta), pole

olnud abielus vdi elavad koos elukaaslasega;

Harv vaataja, eelistab infot (8. tlilp) — vanuses 20-59, vaga paljud kérghaedas
elavad enamasti Tallinnas, leibkonnas sageli 1leliigissetulek pigem kd&rgem,

keskmisest rohkem Uksikuid voi lahutatuid.

Juhukdulaline (5. titp) — palju noori, eriti 20-29-aastaseidjdhas alg- kuni kesk- voi
glmnaasiumiharidus, paljud elavad Tallinnas voir®sulinnades, leibkonnaliikmete

arv ei erista, sissetulek vaga erinev, paljud ptied abielus;

3.7.Vaatajatuitipide kirjeldamise tdiendavad dimensioonid

3.7.1. Meediakasutus
Meediakasutuse uurimiseks kusiti inimestelt, kugedaja millises mahus nad
kasutavad raadiot, televisiooni, trikimeediat jdeinetti. Andmete koondamisel
moodustasin kaks koondtunnust (vt Lisa 2):
a) meediatarbimise aktiivsus, mis mootis erinevateedialiikide kasutamise
mitmekulgsust ja regulaarsust;

b) meediatarbimise maht, mis mddtis erinevatelediaditkidele kulutatud aega.
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Analiis naitas, et aktiivseid meediakasutajaid estlaste seas palju — 66,5%

vastanutest. Alla keskmise aktiivsusega kasutasliaet3,8% vastanutest.

Meediatarbimise aktiivsuse ja mahu seos (%, N=1011)

100% I .
90% Meediatarbimise
80% | mabht
[
70% W vaga suur
60% || Osuur
50% - O keskmine
40% mviike
30% - O vaga Vdike vBi puudub
10%
O% T T T T
vaga madal madal keskmine korge vaga korge

Meediatarbimise aktiivsus

Joonis 22. Meediatarbimise aktiivsus ja maht

Uldjuhul, mida suurem on inimese meediatarbimigéwakis, st mida sagedamini ta

kasutab erinevaid meedialiike, seda rohkem ta &bl aega meediale (vt Lisa 11).

Meediakasutuse aktiivsus ja meedialiikide kasutamie vaatajatttipides

Meediakasutuse Uldiselt aktiivsuselt (keskmine @&,5t6usevad teistest veidi
ettepoole 2., 3. ja 8. tuup, vahemaktiivsed ona57.j tiup (mdlema liikmetest alla
60% kasutab mitmeid meedialiike suure sagedusddgapdiatarbimise maht on
keskmisest suurem 2., 4. ja 7. tilbis, keskmis@g&sem 5. tlubis. Sellised vastuolud
voivad tdhendada, et 4. ja 7. tilbis on mdne katgeemeedialiigi suurtarbijaid, 3. ja
8. tllp aga kasutavad kull palju erinevaid med#@®likuid ei kuluta nende peale
kuigi palju aega (vt Lisa 12a ja 12b).

Ajalehtede lugemise aktiivsuselt tdusevad esiled7ja 1. tadp. 5. ja 3. tidbis on
keskmisest rohkem neid, kelle lugemisaktiivsus @dah voi kes ei loe Uldse ajalehti
(50-60%). Ajakirju loevad aktiivsemalt 4. ja 2. pjumonevorra ka 1. tudp,
passiivsemad selle meedialiigi suhtes on 5., 3.j&lldp. 5. tulp kuulab teistest

harvem ka raadiot ja vaatab vahem televiisoritd Kkasutab teistest oluliselt rohkem
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internetti. Ka 3. tllp on agar internetti kasutamga televiisorit vaatab ja raadiot

kuulab keskmise sagedusega. 4., 7. ja 1. tldbis teistest sagedasemad

raadiokuulajad, ka vaatavad nad iga péev telewijsoternetikasutuse sageduselt aga
jdéavad pigem teistest tahapoole. Internetti kasut&eskmisest veidi sagedamini veel
2.,3.ja 8. tuup (vt Lisa 13aja 13b).

Vahekokkuvodtteks vOib Gelda, et kbige sagedasemad mnjitmekilgsemad
meediakasutajad on 2. ja 4. tulp, Usna aktiivsekkaor8. ja 8. tulp; 5. tllp on
keskendunud uuele meediale, 7. tilp on pigem siaditilise meedia tarbija; 6. tltp
ei eristu Uhegi meedialiigi tarbimise poolest, Kabu koiki liike keskmise

aktiivsusega.

Eraldi vaatleme eestikeelsete telekanalite kassamitmekilgsust ja regulaarsust:

Eesti telekanalite vaatamisaktiivsus vaatajattiigide
vaga
Vaataja- vaga korge korge keskmine  madal | M2da! vOI
tuup ei vaata
uldse Total
4 n 28 44 25 22 3 122
% 23,0% 36,1% 20,5% 18,0% 2,5% 100%
1 n 24 60 42 28 2 156
% 15,4% 38,5% 26,9% 17,9% 1,3% 100%
7 n 10 28 45 24 2 109
% 9,2% 25,7% 41,3% 22,0% 1,8% 100%
2 n 18 31 30 13 7 99
% 18,2% 31,3% 30,3% 13,1% 7,1% 100%
6 n 25 49 47 34 5 160
% 15,6% 30,6% 29,4% 21,3% 3,1% 100%
3 n 16 36 39 24 20 135
% 11,9% 26,7% 28,9% 17,8% 14,8% 100%
8 n 9 22 52 36 10 129
% 7,0% 17,1% 40,3% 27,9% 7,8% 100%
5 n 2 8 29 12 52 103
% 1,9% 7,8% 28,2% 11,7% 50,5% 100%
Total n 132 278 309 193 101 1013
% 13,0% 27,4% 30,5% 19,1% 10,0% 100%

Tabel 10. Koigi eesti telekanalite vaatamisaktis/saatajatutpides

Eesti telekanalite kasutamisel on vaga aktiivsedbo 4Bespondentidest, nemad
vaatavad sageli paljusid erinevaid kanaleid. Vahé&snalitega piirduvaid vdi harva
vaatavaid respondente on 29%. Eriti aktiivsed kgadton tlubid 4 ja 1, teistest
monevorra passiivsem on tidp 8. Vaga passiivne.dilitp — neist 62% ei vaata

eestikeelseid telekanaleid Uldse voi vaatab harva.
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Koondtabel eestikeelsete telekanalite vaatamissegst vaatajatiitipides on Lisas 14.
Teen siin lUhitlevaate thdpide erijoontest ETV, Klad ja TV 3 ja uute telekanalite

vaatamise osas.

ETV-d vaatab regulaarselt 86% respondentidest. iesdst veidi sagedamini
vaatavad 7., 1., 6., 4. ja 8. vaatajattupi kuuluvathesed — neist Ule 90% vaatavad
ETV-d iga p&ev voi mitmel paeval nadalas. Harvemtaia voi uldse ei vaata ETV-d

14% respondentidest, keskmisest harvemini 5., 3. fatp.

Kanal 2 vaatab regulaarselt 89% respondentidefiesbeeidi sagedamini vaatavad
2., 1., 6. ja 4. tuubi liikmed. Harvem vaatab vddsé ei vaata Kanal 2 11%

respondentidest, keskmisest harvemini 5. ja 8..tldp

TV3 vaatab regulaarselt 87% respondentidest. $elkddi sagedamini vaatavad 2.,
4. ja 1. tGubi likmed. Harvem vaatab voi Uldsevaata TV3 13% respondentidest,
keskmisest harvemini 5. ja 8. tuup, kuid 5.tutlokg on TV3 eesti kanalitest siiski

kbige vaadatum.

Uutest eestikeelsetest kanalitest eelistavad 1.6.4.7., ja 8. tiup ETV 2, 2. thdp
Kanal 11, 3. ja 5. tttp TV6.

Vahekokkuvotteks: Kanal 2 ja TV 3 aktiivsem vaas&fand kattub osaliselt (4., 1. ja
2. vaatajatiiip), neist osa (4. ja 1.) vaatab regsddt ka ETV-d. 8. tllp vaatab
kommertskanaleid juhuslikult, ETV-d aga keskmiseshkem. ETV suhtes on
keskmisest aktiivsem 7. tllp, passiivsem 3. tluptubp vaatab kdiki kanaleid
juhuslikult. Nn. suurtest eestikeelsetest kandlitgsb ETV aktiivne vaatajaskond
seega olevat kbige mitmekesisema struktuuriga.vdadata uldist meediaaktiivsust,
siis ETV suhtes aktiivsed vaatajatlitbid 7, 4 jan&a muude meedialiikide aktiivsed
tarbijad, 1. ttp on aktiivne raadiokuulaja (evlikerraadio) ja lehelugeja (Postimees,
Ohtuleht, kohalik leht). Kanal 2 suhtes aktiivsetesatajatiiipidest on muu meedia
aktiivne tarbija tlidp 2, tiup 1 loeb monevdrra rmednk ajalenti. TV 3 suhtes

aktiivsetest tiUpidest on muu meedia aktiivsed tegad tuubid 2 ja 4.

Satelliit- ja kaabelkanalite vaatamise kohta vt kdt@belit Lisa 15, raadiojaamade
kuulamise ja ajalehtede lugemise kohta Lisa 16B6fa (koondtabelitesse on vdetud

ainult need kanalid, mille puhg@F-testi p>0,05).
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3.7.2. Huvi eluvaldkondade vastu

Uks uuringuhiipoteese oli, et see, mis inimestals bBlvi pakub, mdjutab ka nende
meediavalikuid. Kuna eesmargiks oli saada andmeistayate elumaailma kohta,
palusime vastajatel markida, kuivord neile elusyvakl huvi mitmesugused teemad
ja eluvaldkonnad, seostamata neid telesaadeteganaBed ja valdkondi oli loetelus
31 (analoogilist kisimust on kasutatud ka varasesndTV ja Eesti Raadio
auditooriumi uuringutes). Vastused anti 4-palliskhalal "huvitab vaga” — "huvitab”

—"pigem ei huvita” — "lldse ei huvita” voi margiki oska telda”.

Kdigi vastuste faktoranalliis peatelgede meetodimaks podramisega (vt Lisa 17)

eristas 7 valdkonnahuvi faktorit (esikohal suurifaktorlaadungi saanud valdkond):

Paevasundmused, poliitika

Tervishoid, maaelu, loodus, perekond, kodu
Meelelahutus, muusika, mood, film

Tehnika, uus tehnoloogia, arvutid, internet, teadus
llukirjandus, kunst, ajalugu

Autod, ehitus ja remont, sport

G Mmoo w»

. Paranahtused

Nende faktorite pdhjal loodud koondtunnused mdéddawvavi tugevust mitte enam
Uksikute valdkondade, vaid tervete valdkonnarihmadehuvideringide suhtes (vt
joonis...). Nimetame neid huvideringe jargmiselt: Aildised info- ja poliitikahuvid,

B — kodu ja elukeskkonnaga seotud huvid, C — Utieeelelahutushuvid, D — huvi
uue tehnoloogia ja -meedia ning teaduse vastu, (Edised humanitaarhuvid, F —
praktilised tehnilised huvid, sport, G — esotedrikdad. Uksikute huvide tugevuse

vaatlemine aitab pilti kontrollida ja téaiendada.
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Huvi mitmesuguste eluvaldkondade vastu (%, N=1011)

B huvitab vaga B huvitab O huvitab m&nevorra O pigem ei huvita O ei tea, ei huvita

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Autod, ehitus ja remont, sport | |

Tervishoid, maaelu, loodus, perekond, kodu | |

Tehnika, fotograafia, arvutid, teadus | |

llukirjandus, kunst, ajalugu | |

Meelelahutus, muusika, mood, film | |

Paevasindmused, Eesti vélis- ja sisepoliitika, | |
majandus

Paranormaalsed nahtused |

Joonis 23. Huvide intensiivsus eestlaste seas

Huvideringid ei ole siiski homogeensed. Esitekspdee aluseks olevaid faktoreid
lahemalt vaadates on naha, et lisaks suurimaterfaktiungitega pdhitunnustele
kirjeldavad neid veel mitmed lisatunnused: info- paliitikahuvidega kaasnevad
praktilised tehnilised huvid, aga ka muusikahuldisie humanitaarhuvidega kaasneb
huvi filmi, looduse ja teaduse vastu. Teiseks maitauvideringide uldine
korrelatsioonianalliis (vt Lisa 18), et inimeste idamaailm on pigem valdkondi
thendav kui eraldav. Eriti lai huvidering iselooralks neid inimesi, kes huvituvad
kirjandusest, kunstist ja ajaloost — nad tunnevagrtshuvi ka tervishoiu, maaelu,
looduse, kodu ja perekonna, hariduse ja 6ppimisafiiste vastu, paevasindmuste ja
poliitika ning ménevdrra meelelahutusmaailma vatgaplaanile nende huvide seas
jdévad paranahtused, autod ja sport. Uue tehnapagivuti- ja interneti- ning
teadushuvi on vaga tugevas korrelatsioonis huvig@-aja ehitusasjanduse ning
spordi vastu, aga ka huviga filmi, muusika, huunjois meelelahutuse vastu. Ainult
paranahtuste vastu tuntav huvi seisab teistestt @raldi, seostudes vaid Uldise
meelelahutushuviga. Kuna meie kisimus modtis huvictmekesisust ja
intensiivsust, siis paljude huvide korreleeruminié jareldusele, et kui inimeste
huvidering on mitmekesine ja integreeritud, siisibv@iende huvi mitmesuguste

eluvaldkondade vastu olla aktiivsem.
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Selgitamaks, kas huvideringide intensiivsusel onserl vaatajatilpidega, tegin
Pearsoniy?-testi, mille tulemus oli p=.000 huvideringide A, B, E, F, G puhul ja
p=.045 huvideringi D puhul. Seega vdis oletada wdghsi seoseid vaatajatilpidega
vahemalt kuue huvideringi puhul. Edasi vaatlesinvidheringide esinemist
vaatajattupides ja vordlesin tugevate huvide etisekeskmisest. Joonisel... tahistab
graafiku nulljoon tugevat huvi ("huvitab”™+"huvitabvaga”) antud huvideringi
koondunud eluvaldkondade vastu kdigi responderiielkmisena; tulpade pikkus

naitab erinevust keskmisest (tugevat huvi esinbkem voi vahem).

Huvideringide erinevused vaatajatutipides

B Info- ja poliitikahuvi

B Kodu ja elukeskkonnaga seotud huvid

O Meelelahutushuvid

O Huvi uue tehnoloogia ja meedia ning teaduse vastu
O Humanitaarhuvid

B Praktilised tehnilised huvid, sport

30% + @ Esoteerikahuvid

40%

20%

10% 0} —‘

0% -

-10% -

-20%

-30%

thdp 1 thdp 2 tlup 3 tldp 4 thdp 5 tldp 6 tudp 7 tdp 8

Joonis 24. Vaatajatlilipide huvideringide erinevused

Jooniselt on naha, et keskmisest tugevamat huwji kéluvaldkondade vastu on
deklareerinud vaatajatiitip 4. Keskmisest nérgemadilkdigi eluvaldkondade vastu
on tudbil 3. Siiski tdusevad 4. tuubi huvide sesiteeraldkonnad, mis on seotud kodu
ja elukeskkonnaga. Teistest vaatajattitipidest mauks@em huvi on tal meelelahutuse
vastu, veel huvitub see tllp teistest rohkem gatehitusasjandusest ning spordist.
Korrelatsioonianalttsil ilmnenud meelelahutushuviskos esoteerikahuviga saab
siingi kinnitust — 4. tubil on viimane huvi kesksast oluliselt tugevam. 3. tidbi

juures vaarib markimist tema oluliselt vaiksem haitaarhuvi, huvipuudus kodu ja
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elukeskkonna vastu ning paevasundmuste ja politikstu. Keskmisele lahedane
huvi on tal ainult uue tehnoloogia, arvutite jaemmeti vastu. Vaatajatiip 5 on
keskmisest veidi enam huvitatud uuest tehnoloogasutitest ja internetist, teised
eluvaldkonnad huvitavad teda keskmisest vahemhsiegls just praktilised ja lahimat
elukeskkonda puudutavad alad, nagu auto- ja eBljarsdus, tervishoid, maaelu,

loodus, perekond ja kodu, aga ka paevasundmugediigka.

Teistest eristuvad selgesti ka vaatajattitipide 2 havideringid. 2. tldbi huvide seas
domineerib meelelahutus, ménevdrra huvitavad tealakédusse ja elukeskkonda
puutuvad asjad ja paranadhtused. Talle ei paku kujandus, kunst ja ajalugu,

paevasundmused ja politika ega ka tehnoloogia,ut@sjandus, teadus. 7.
vaatajatiibi huvide seas tduseb kdigist teistesiliselt kdrgemale info- ja

poliitikahuvi, teistest suurem on tema humanitagrhlisaks huvitavad teda ka kodu
ja elukeskkond, auto- ja ehitusasjandus ning spetkmisest mdnevorra vaiksem
huvi on tal tehnika ja arvutite, meelelahutusegeapahtuste vastu.

Vaatajatitbil 1 on keskmisest pisut vaiksem huvielelahutuse ning uue
tehnoloogia, arvutite ja interneti vastu, samaskigised tehnilised huvid on tal
keskmisest pisut suuremad. Siiski on tema huvic $smnased Uldise keskmisega, Ka
tuubi 6 huvid on keskmise tugevusega. Kérgem huvital paevasindmuste ja
poliitika, autode, ehitustédde ja spordi ning kidase ja kunsti vastu. Kdige vaiksem

huvi on on tal meelelahutuse vastu.

8. vaatajatuup eristub tugevate huvidega kirjandkisesti ja ajaloo ning tehnika, uute
tehnoloogiate, arvutite ja teaduse vastu. Muud deringid teda ei koida, vaga véhe

on tal huvi paranahtuste, aga ka auto- ja ehitasdsse ning spordi vastu.

Kui vOrrelda intensiivsuselt erinevate huvidegatagdllpide vaatamisaktiivsust, siis
nelja tiubi puhul ndeme samasuunalist seost -va&tiatel 4. ja 7. tldbil on ka vaga
aktiivselt valjendunud huvideringid, passiivsemdielja 3. tutbil on ka huvidering
piiratum vOi keskmisest vaiksema intensiivsuseghtiive 2. vaatajatiilip eristub
sellega, et tal on suhteliselt kitsas huvidemaadkins, olulisel kohal on meelelahutus ja
l[&him Umbruskond. Niisiis dldiselt on huvideringiitmekesisus ja intensiivsus
televaatamise aktiivsusega seotud. Naib aga, etineluon silmas pidada

meelelahutushuvi intensiivsust — kui see on vagae&odsiis vaadatakse televiisorit
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sagedamini, otsides elamuslikku tilpi saateidg24.jtlidp). 7. vaatajattibi teistest
eristuva huvideringi (info-, poliitika- ja humanaehuvid) taustal on huvitav
sedastada, et ta on Uhtlasi ka Eesti telekanapsutava ratsionaalset tuupi

programmi sagedasem vaataja.

8. vaatajattiubi suhteliselt spetsiifiline huviderirkus meelelahutusel on keskmisest
vaiksem kaal, passiivsus Eesti telekanalite sujstesamas Uldine meediaaktiivsus

tOstatab aga kisimuse programmipakkumise suhtest ¥aatajahuvidega.

Kdigi huvideringide puhul, v.a esoteerikahuvi, diuvide intensiivsus seotud
meediatarbimise uldise aktiivsusega. Uldpildi makittide tarbimisaktiivsuse seosest

Uhe voi teise huvitlilibi intensiivsusega annab rgifjév tabel (margistuse tahendus:

y*-testi p< .001 =véga oluline ++, p < .005 = olulife

Meedialiik | Televisioon Tritkimeedia Raadio Veebiportaalid

Huvidering

A
Uldised info- ja Eesti kanalid ++ Ajalehed ++ Uudised ++ Uudisportaalid +
poliitikahuvid Laane tildkanalid ++ | Ajakirjad ++

TV uudised ++

B
Kodu ja Eesti kanalid ++ Ajalehed ++ Uudised ++
elukeskkonnahuvi TV uudised ++ Ajakirjad ++

C
Uldised Eesti kanalid ++ Ajalehed + Uudisportaalid ++
meelelahutushuvid Teemakanalid + Ajakirjad ++

D
Uus tehnoloogia ja Laane tildkanalid ++ | Ajalehed ++ Uudisportaalid ++
meedia, teadus Teemakanalid ++ Ajakirjad ++

E
Uldised Laane tildkanalid ++ | Ajalehed ++ Uudised ++
humanitaarhuvid TV uudised ++ Ajakirjad ++

F
Praktilised tehnilised | Eesti kanalid ++ Ajalehed ++ Uudised ++ Uudisportaalid ++
huvid, sport Teemakanalid + Ajakirjad +

TV uudised++

G

Esoteerikahuvi TV uudised +

Tabel 11. Huvide intensiivsuse ja meediakanaliteitgise aktiivsuse seosed

Antud juhul pakub huvi erinevate telekanalite kasusaktiivsuse seos huvide

intensiivsusega. Naeme, et uue tehnoloogia, -meedg teadushuvidel ja

humanitaarhuvidel, mis 8. vaatajatiilibis valjendksiskmisest intensiivsemalt, ei ole
olulist seost Eesti telekanalite tarbimisega. Kadla on neil vaga olulised seosed
Laane dldhuvikanalite kasutamisega,

tehnoloogia- tgadushuvi puhul ka
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mitmesuguste teemakanalite, sealhulgas populaaskieel telekanalite kasutamisega.
Teemakanalite kasutamisel on oluline seos ka nadelaishuvide, praktiliste
tehniliste ja spordihuvi intensiivsusega. NiisiiktiZsem huvi mone eluvaldkonna
vastu voib valjenduda seda valdkonda Kké&sitleva ptegrammi aktiivsemas
vaatamises, kui selline programm on inimesele &a#dav. (8. vaatajatlibi
esindajatest on paljud pealinlased, seega on rsatellitkanalid kattesaadavad,

korgest haridustasemest johtuvalt pole ka keela#ar)

See seletab ka uue tehnoloogia ja —meedia ningusbaslide ning vaatajattitpide
seose vaiksemat olulisust, millest oli juttu alapknaalguses. Kuna vaatajattibid
pohinevad Eesti telekanalitel eetris olevate saadaatamiseelistustele ja vahesed
tehnika- ja teaduseteemalised saated ei vastarumli vimgimustele, ei kajastu need
ka vaatajatitpides sel maaral kui teistele huvidgiele vastavad saated. Nii selgus
ka korrelatsioonianalttsil, et just see huvideromgab kbige vahem olulisi seoseid
saatetllipide vaatamissagedusega (vt Lisa 19). Keskomgevusega seoseid (p>0,3)
leidus info- ja poliitikahuvil mitmesuguste ratsaaiset tlilpi saadete vaatamisega,
kodu- ja elukeskkonnahuvidel kultuurisaadete, ndeanja elustiilisaadete ning
dldhuviajakirjade vaatamisega, humanitaarhuviddliitiliste ja p&evakajasaadete
ning kultuurisaadete vaatamisega ning praktiliséginilistel ja spordihuvil uudiste
vaatamisega. Teised korrelatsioonid olid ndrgemguk0,8), kuid seosed
vaatajattilipidega on olemas. Niisiis vOib jareldaetajnimesed, kes on aktiivselt
huvitatud mdnest eluvaldkonnast, voivad olla kaiaded televaatajad, kui programm
sisaldab nende jaoks huvitavaid saateid.

3.7.3. Vaba aja tegevused

Televaatajate elulaadi eriparade uurimiseks klsisimillistega 49-st harrastusest ja
vabaajategevusest on inimesed viimase 3 kuu joolkegelnud. Kdigi vastuste
faktoranallusiga peatelgede meetodil varimaks poisega eristus 7 faktorit (vt. Lisa

20), mille koosseis on jargmine:

F1 — Arvutiharrastused, filmide vaatamine, kinoski@ie, seltsielu, muusika, tants
F2 — Kultuuridritused, reisimine, enesetaiendamier/jse eest hoolitsemine

F3 — Kodu, perekond, lapsed, sdbrad, kasit66 drnistde lahendamine
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F4 — Joonistamine ja maalimine, kirjutamine, meddaine

F5 — Ehitamine ja remont kodus, tehnika, autoéiggaht, kalastamine
F6 — Treeningud, spordiklubis ja -voistlustel k&imi

F7 — Raamatute lugemine

Faktorite pohjal loodud koondtunnused méddavad ajabegevuste mitmekilgsust ja
aktiivsust. Joonisel on need reastatud aktiivsatealstajate osakaalu jargi.

Vabaajategevuste ja harrastustega tegelemine (%, N= 1011)

B aktiivselt O mdningal mééral O vahesel méaral O Uldse mitte

100
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %

Kodu, perekond, lapsed, s6brad

Arwvutiharrastused, filmide vaatamine,
kinoskaimine, seltsielu

Kultuuridritused, reisimine, enesetaiendamine,
terviseparandamine

Kodu ehitamine ja remont, tehnika, auto,
aiandus, jahil- ja kalalkaimine

Sportlikud harrastused

Raamatute lugemine

Loovharrastused, huvialategevus

Joonis 25. Vabaajategevuste ja harrastuste aldiwsstlaste seas

Vorreldes A. Niguli poolt kirjeldatud elulaaditliig@ga tunneme siingi ara kodu- ja
perekesksed harrastused, mis on omased praktikégile ja millega aktiivselt

tegeleb 67% eestlastest, ning uue meedia ja dekssksed tegevused, mida
aktiivselt harrastab Ule 40% eestlastest. Kultearlbene elulaad esineb Uhelt poolt
kultuuritarbimisena, millega kaib kaasas enesetietine, reisimine, terviseteenuste
kasutamine (aktiivselt tegeleb 23%), teiselt p@ga aktivsemate loovharrastustena
(7%). Raamatute lugemisega tegeleb peaaegu sama paimesi kui

kultuuritarbimisega, aktiivseid lugejaid on aga lgoegdhem (12%). Koduste ehitus- ja
remondit6ddega, autoasjandusega ja kuttimise-latasega tegeleb aktiivselt 19%

eestlastest, sportlike harrastustega 13%.
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Nimetame need harrastusterihmad jargmiselt: A dtdwarrastused, seltsielu; B —
kultuur, silmaring, tervis, C — kodu, pere, lapsasdprad, D — loovharrastused,
huvialategevus, E — ehitus, remont, autoasjandal#, kalapuik; F — sportlikud

harrastused, G — raamatute lugemine.

Selgitamaks, kuivord neil harrastusterihmadel obseid vaatajatiilipidega, tegin
Pearsoniy*testi, mille tulemus oli p=.000 riihmade A, E, FpGhul. Rilhmade B, C,

D puhul oli p>.05. Seega tuleb jareldada, et valiagpvuste aktiivsusel ja saate-
eelistustel on ainult osalisi seoseid ja mélematad mojutada hoopis muud tegurid.
See leidis kinnitust, kui vaatlesin harrastusrulsutsiaaldemograafiliste tunnuste

I6ikes — kdigil harrastusrihmadel leidus vaga slujp<.01 ++) vdi olulisi (p<.05 +)

seoseid kas so00, vanuse, hariduse, perekonnaseisigsetulekuga.

Tegevused Sugu Vanus Haridus Perekonnaseis | Sissetulek
A ++ ++ ++ ++
Arvuti- Kuni 40- Gimn. voi Uksikud (pole Ule 6000 kr
harrastused, aastased kérgharidusega | olnud abielus) aktiivsemad
seltsielu aktiivsemad aktiivsemad aktiivsemad
B + + ++ + ++
Kultuur, Naised 20-39-a. Kérgharidusega | Vabaabielulised | Ule 6000 kr
silmaring, aktiivsemad | aktiivsemad aktiivsemad aktiivsemad aktiivsemad
tervis 60+passiivsemad
C ++ ++ ++ + +
Kodu, pere, Naised 20-39-aastased Alg- voi Abieluinimesed | Ule 6000 kr
lapsed, sdbrad aktiivsemad | aktiivsemad pohiharidusega | pisut aktiivsemad
passiivsemad aktiivsemad
D ++ ++
Loovharrastused, | Naised Kuni 40-a.
huvialategevus aktiivsemad | aktiivsemad
E ++ + + ++ +
Ehitus, Mehed 20-39-aastased Keskharidusega | Abieluinimesed | Ule 6000 kr
remont, auto, oluliselt aktiivsemad aktiivsemad aktiivsemad aktiivsemad
jaht, kalaptiiik aktiivsemad
F + ++ ++ ++ ++
Sportlikud Mehed Kuni 29- Kérgharidusega | Uksikud voi Ule 6000 kr
harrastused aktiivsemad | aastased aktiivsemad vabaabielulised | aktiivsemad
aktiivsemad aktiivsemad
G ++ ++ +
Raamatute Naised Korgharidusega Ule 6000 kr
lugemine aktiivsemad aktiivsemad aktiivsemad

Tabel 12. Vabaajategevuste seosed sotsiaaldemitigtadafinnustega

Naib, et harrastuste iseloom oleneb paljuski sellksivord seotud on inimene
koduga. Seltsielu ja sportlike harrastuste aktgven suurem uksikute inimeste seas,
abieluinimesed on aktiivsemad koduses majapidamiblemremad ja joukamad
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inimesed, kes on elavad kahekesi elukaaslasegaateironkem voimalusi tegelda
kultuuritarbimise ja spordiga. Vanus néib Uldsevateoluline tegur — tle 40-sed ei

ilmuta harrastustes keskmisest suuremat aktiivsust.

Siiski saab vaatajattitipidest parema pildi, kui edda neid nende harrastuste kaudu,

vorreldes Uhe vdi teise tegevusliigi aktiivsustisgdkeskmisega.

Vabaajategevuste aktiivsus vaatajatlilipides

O A Arwutiharrastused, seltsielu

@ B Kultuur, silmaring, tervis

O C Kodu, pere, lapsed, s6brad

B D Loovharrastused, huvialategevus

B E Ehitus, remont, autoasjandus, jaht, kalaptik

20% +— O F Sportlikud harrastused
B G Raamatute lugemine
15% M M
10% [ o
5% | ]
o | | i [l
5% EI Ll
-10% - i { |
-15%
-20%
-25% - -
-30%
thdp 1 tudp 2 tuip 3 tuip 4 tudp 5 tudp 6 tulp 7 tudp 8

Joonis 26. Vaatajatlilipide harrastuste aktiivsusewarsed

Kdige vahem keskmisest aktiivsemaid harrastusi aatajattitibil 7, kes aga loeb
suhteliselt rohkem raamatuid ja kaib ka kultuutiistel. Uhtlasi on ta eriti passiivne
arvuti- ja seltsielu suhtes. Sellega tegelevadestisaktiivsemalt tidbid 5, 3 ja 2,
monevorra ka 6. Tulp 2 on teistest aktiivsem veeluk ja perekesksete harrastuste
osas, passiivsem kultuuri, silmaringi ja raamatsatdtes. Kodu- ja perekesksed
harrastused iseloomustavad ka tulpi 4, kes oma buur paljude eluvaldkondade
vastu ei suuda realiseerida — ta loeb teistestrmgbeeb vahem sporti, tarbib vahem
kultuuri ega tegele ka arvuti- ja seltsieluga. Tge@isna sarnane on tutp 1, kelle

puhul on vaid erinevused keskmisest vaiksemad. T8U@ 6 on teistest pisut
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sportlikumad, kuid tiubil 6 on suurem kultuuriaksius. Tulp 5 tegeleb teistest
marksa rohkem arvuti- ja seltsieluga, monevorr&weuuritarbimisega, samuti on ta
Usna aktiivne sportijana ja raamatute lugejana. t@ip on véga aktiivne
kultuuritarbimisel ja silmaringi avardamisel ningeb teistest oluliselt rohkem

raamatuid, arvuti- ja seltsielus ei ole ta nii akte.

Eespool vaatlesime harrastuste aktiivsuse muutwsaies vanusega. Vaatajattitipide
vanuselist struktuuri silmas pidades vdib siinkokasida, millised seosed vdivad
vanuselistel elulaadi muutustel olla Uldise origiteoniga saate-eelistustes? Kas
nooremate inimeste aktiivsel vabaajateenuste kamssgd ja suhtlemisel valjaspool
kodu on seos elamuste otsimisega ka teleprogramstflitt@s Ule 40-aastaste vabaaja-
aktiivsuse taandumisel keskmisele tasemele (varemalla selle) on seos
kalduvusega ratsionaalsetele tdlgendustele, mistiimuslik elulaad ei ole neile

enam nii kilgetdbmbav, niisamuti ka telesaated?

3.7.4. Vaartusorientatsioonid

Lisaks elulaadi eriparadele huvitas mind vaatajatlgl juures ka see, kas
arvestatavaid eripérasid ilmneb ka nende vaartsatsioonides. Selleks esitati
vastajatele kusimus, milliseid inimlikke vaartusadhenese jaoks tahtsaks peavad.
Parema vorreldavuse huvides teiste uuringuteg&dtdsalmus ja Vihalemm 2004)

kasutasin ankeedis Rokeachi Uksikvaartuste logedtandardskaalat.

Vaartuste faktoranallis peakomponentide meetodimaks podramisega (vt Lisa
21) andis faktorgraafi jaoks puhtaima, 12 lisatisega lahenduse 4-faktorilise
lahendi korral (summaarne kirjeldusvdime 57,3%jdake omavaartused >1). Selle

lahendi alusel koostasin faktorgraafi (tuumtunnysakkus kirjas):
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F1 Turvaline maailm, universaalne harmoonia

Rahu maailmas 0,77
Tugev perekond 0,71
Riigi julgeolek 0,70
Sisemine harmoonia 0,70
Tervis 0,69
Kaunis maailm 0,68
Ausus 0,64
Puhas keskkond 0,64
Onn 0,64
Vabadus 0,62
Vordsus 0,52
Toeline sbprus 0,31
Meeldiv elu 0,48
Tehnika areng 0,32
F2 Isiksuslik harmoonia, headus, eesmargistatus
Eneseaustus 0,76
Tarkus 0,74
Armastus 0,71
Tdeline sbprus 0,70
Eneseteostus 0,69
Oiglus 0,56
Uhiskondlik tunnustus 0,40
Ausus 0,35
Onn 0,34
Vabadus 0,31
Tugev perekond 0,30
F3 Enesekehtestamine ja materiaalne heaolu
Voimu omamine 0,71
Joukus 0,71
Huvitav elu 0,68
Mugav elu 0,67
Meeldiv elu 0,49
Tehnika areng 0,47
Uhiskondlik tunnustus 0,40
Onn 0,31
F4 Lunastus ja tunnustus
Lunastus 0,79
Uhiskondlik tunnustus 0,50
Vardsus 0,36
VOimu omamine 0,32

Joonis 27. Faktoranallitsi 4-faktorilise lahendidagraaf
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Erinevus V. Kalmuse ja T. Vihalemmdina. Maailm. Meedia2003. a kusitluse

respondentide vaartusteadvuse anallisi tulemusissieb faktorite arvus ja osaliselt
ka faktorite koosseisus. Pohjused on kindlastieselet meie kisitlus toimus ainult
eestlaste seas, aga tbenaoliselt ka Uhiskonnag, &asta jooksul on toimunud teatud
nihked. Siiski on antud analliisil saadud faktasitektuur paljus sarnane toona leitud
5 faktoriga (isiksuslik ja sotsiaalne tasakaal,kkesd ja fuusiline heaolu, hingeline
tasakaal, materiaalne kindlustatus ja heaolu, é&eésestamine). Kalmuse ja
Vihalemma t66s oli suurim kirjeldusjoud isiksuslika sotsiaalse tasakaalu faktoril,
mis Uhendas individualistlikke, kollektivistlikkea jkbikehaaravaid vaartuskujutlusi.
Seekord on suurima kirjeldusjouga faktoris kill l&ktivistlikke ja kbikehaaravaid

vaartuskujutlusi, kuid individualistlike vaartustasemel naeme vaartusi, mis
toonitavad maailma turvalisust. See viitab alallikktdise sivenemisele, mis voib olla
aja mark. 2. faktorisse on koondunud Uksikvaartusgda Schwartzi vaartustiuipide
skeemi alusel vdib tblgendada kui eneselletamist lékkamasaamist oma
elumaailmas ja suundumust heasoovlikkusele. Fakb@ndab tGsna harmooniliselt
individualistlikke ja kollektivistlikke vaartusi. .3faktoris leiame vaartused, mis
Kalmuse ja Vihalemma t60s jagunesid 2 faktorisspeamiselt individualistlikud,

seotud vdimu, raha ja naudingutega. 4. faktor kabnttaditsioonilisi autoriteete

toonitavaid vaartusi.

Faktorite pdhjal loodud koondtunnused (vt Lisa 3)Ydaavad respondentide

vaartusorientatsioonide tugevust.

Vaartusorientatsioonide tugevus (%, N=1011)

O vaga tahtis 0O pigem tahtis O ei ole tahtis

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Turvaline maailm, | |
universaalne harmoonia

Isiksuse harmoonia, | |
headus, eesmargistatus

Enesekehtestamine ja | |
materiaalne heaolu

Lunastus ja tunnustus | |

Joonis 28. Vaartusorientatsioonide tugevus eesttesis
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Ule poolte eestlastest peab vaga tahtsaks vaamisitoonitavad jagatud vastutust
Umbritseva maailma turvalisuse eest ja inimestdisibesuhete olulisust selles.
Eesmargiparast tegutsemist omaenese individuaadsgima harmoonilisuse nimel,
haid suhteid l&himate inimestega peavad vaga #htdigi pooled. Viiendik
eestlastest peab vaga tahtsaks, et nad omaksitbkioiitnbritseva maailma Ule ja
saaksid elada materiaalses mottes nauditavat efaditSioonilisi autoriteete —
kristlikku maailmakasitust ja GUhiskondliku positsinga kaasaskaivat tunnustust —
peab vaga tahtsaks 16%, ent kokkuvottes on se¢usaéentatsioon eestlaste seas

peaaegu sama levinud kui individualistlik.

Korrelatsioonianallilis nditas, et vaartusorientatsael ja vaatajatllpidel otsest
korrelatsiooniseost ei ole (vt Lisa 22), kill agaidus vaartusorientatsioonidel
moningaid huvitavaid seoseid elulaadiga — huvideharrastusrihmadega (Lisad 23
ja 24). Seeparast vaatlen, milliseid vaartusorisidane erinevad vaatajattitbid

tugevasti tahtsustasid ja millised olid erinevugédeldes eestlaste keskmisega.

Vaartusorientatsioonide tugevus vaatajattiipides

@ Tunvaline maailm, universaalne harmoonia

O Isiksuse harmoonia, headus, eesmargistatus
15% — O Enesekehtestamine ja materiaalne heaolu
O Lunastus ja tunnustus

10%

5%

vl mlll mUFT HH

-5%

-10%

-15%

tadp 1 tadp 2 tadp 3 tadp 4 tadp 5 taap 6 tadp 7 tadp 8

Joonis 29. Vaatajatutpides tugevasti tahtsustatéidwsorientatsioonid
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Turvalist ja kaunist maailma, kus pusib rahu, vaisagulgeolek, puhas keskkond ja
kus inimesed on terved, dnnelikud ja sisemiselmuanilised, peab eriti tdhtsaks
7.vaatajatuup, keskmisest rohkem tahtsustavadlseda 8 ja 2. tiup. 3. tllp ei pea
seda kaugeltki nii tAhtsaks kui teised, ka 6. tthlgsustab seda teistest monevorra
vahem. 6. tlUbi vaartusteadvuse eriparaks naibablewhteline neutraalsus, ta peab
harva midagi vaga tahtsaks. Kuid kui tema tahtsutgstest vahem ka egoistlikku ja
hedonistlikku enesekehtestamist ja materiaalsailbgesiis 3.tlubi jaoks on see ainus,
mida ta teistest olulisemaks peab. Ka 5.vaatajatinipdab egokeskseid ja
materiaalseid vaartusi kdrgemalt kui teised, kwgtha vaartusmaailmas on téhtsal
kohal ka eneseteostus, sdprus ja armastus, haranoora isikliku maailmaga, aga ka
tdhelepanu, tunnustus ja autoriteet. Enesekehtestajam materiaalne heaolu leiab
vahem téhtsustamist veel 1. ja 7. vaatajattuibiadii@ioonilised autoriteedid on
teistest vahem olulised 8. vaatajatliibile, omaviddaalses maailmas harmoonia
saavutamist, voimu ja heaolu ei tdhtsusta ta @lilihkem kui teised — talle on
olulisim "ideaalmaailm”. 4. vaatajattiip tahtsuskdiki vaartusi keskmisest rohkem,
veidi vahem oluliseks hindab ta enesekehtestamistgteriaalset heaolu. Kuid teiste

tlUpidega vorreldes ei eristu tema vaartusteadvusss vaga tugevasti.

3.8. Vaatajatuupide kirjeldused saate-eelistuste, lUltisediakasutuse, huvide,

harrastuste ja vaartuste kaudu.

LOpuks plulangi esitada vaatajatitpide koondporiresiduse jarjekorra aluseks on

taas Uldine vaatamissagedus.

Meelelahutusele orienteeritud, kodukeskne suurtarlja (4. ttdp, 12,1% eestlastest)
— Uliagar televaataja, vaidab end vaatavat regegdtgueaaegu kdiki saatetlitipe, kdige
eelistatum on siiski elamuslik programm: méangudnkkosid ja tbsielushow-d.
Uudistest eelistaReporteritja TV3 uudiseidalles seejareAK-d. Jargnevad nbuande-
ja elustiilisaated, Gldhuviajakirjad ja komdodigadr Vaatab ETV-d, Kanal 2 ja TV3
vordse regulaarsusega, uutest kanalitest eelistAf2 Evaatab teistest pisut rohkem
ka AloTV-d ja TV14, satelliitkanalitest Saksa Uldfikanaleid ja sarjakanaleid. Loeb
teistest monevorra aktiivsemalt ajalehti ja ajakirkuulab vaga aktiivselt raadiot
(Elmar, Sky Plus, Raadio Uuno, Star FM), intern&tisutab vahem. Rihmas on
keskmisest rohkem naisi, suurem osa ule 40-aastabaddus alg- kuni

kutsekeskharidus, elavad pigem maakonnalinnadesap, sissetulek pigem madal
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(kuni 4 tuhat kr pereliikme kohta), abielus vdidds Tal on huvi peaaegu kdige vastu,
esile tbusevad aga praktilised valdkonnad, mis ewtusl kodu ja elukeskkonnaga
ning auto- ja ehitusasjandusega. Teistest maéarksaresu huvi on tal
meelelahutusmaailma vastu. Harrastused keskendiirg&dkodule ja perele — ta loeb
teistest vahem, teeb vahem sporti, tarbib vahenubml ega tegele ka arvuti- ja
seltsieluga. Vaartusteadvuses on tahtsustatucbhéktivistlikud turvaline maailm ja
dldinimlik harmoonia ning traditsioonilised aute&did kui ka individualistlikud,
eneseteostuslikud vaartused, veidi vAhem heddwdtja materiaalsed vaartused.

Eesti lugudele orienteeritud, maaldhedane traditsioalist (1. tudp, 15,4%
eestlastest) — vaga sagedane televaataja, mitnsekélgaate-eelistustega (eeskatt
uudised ning kodumaine ildhuvi- ja elamuslik progna eriti draamasarjadnne
13, Kelgukoerad, KattemaksukontoWaatab regulaarselt Kanal 2, ETV-d ja TVS3,
uutest kanalitest ronkem ETV2, satellitkanaleidhkmisest pisut vahem. On aktiivne
raadiokuulaja (eriti Vikerraadio) ja lehelugeja §Bmees, Ohtuleht, kohalik leht),
loeb keskmisest monevorra aktiivsemalt ajakirjuteinetikasutajana ei ole eriti
aktiivne. Sotsiaaldemograafiliselt pigem vanemaea{palju tle 50-aastaseid), pigem
kesk- ja kutsekeskharidusega, keskmise sissetude{di§ tuhat kr pereliikme kohta),
abielus vdi olnud abielus; mdnevérra ronkem maaldkan leibkonnas enamasti kuni
2 liiget. Tal on keskmisest pisut tugevamad pradd tehnilised huvid;
meelelahutusmaailm ning uus tehnoloogia, arvutidt@rnet pakuvad talle suhteliselt
vahem huvi. Talle on omased pigem praktilised koduperekesksed harrastused,;
tema vaartusteadvuses on keskmisest mdnevorra vahgihtsustatud

individualistlikud, eneseteostuslikud ja materiadlyaartused.

Avalikule sfaarile orienteeritud seenior(7. tuup, 10,8% eestlastest) — vaga sagedane
televaataja, eelistab teistest oluliselt enamaatalset programmi. Uudistest eelistab
vaga selgesthAK-d, aga vaatab ka teiste kanalite uudiseid. Teirga tégev eelistus

on Pealtnagija, sellele jargnevad arutelu- ja paevakajasaated. Ehkast
programmist eelistab @Anne 13ja Sind otsidesing huumorisaateid ja talkshow’sid.
Kultuurisaateid vaatab teistest rohkem. Ka sell&anré eelistustes domineerib
kodumaine programm, eriti aga ETV oma. ETV-d vaatalbohkem kui Kanal 2 ja
TV3, uutest kanalitest eelistab ETV2; satelliitkbbeat vaatab keskmisest rohkem
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spordi-, ajaloo-, uudiste ja kultuurikanaleid. Ké&igktiivsem ajalehtede lugeja, loeb
ka ajakirju, kuulab keskmisest rohkem raadiot (Viadio, Kuku, Klassikaraadio),

internetti kasutab teistest vahem. Rihmas on vafja file 60-aastaseid, kesk- voi
kutsekeskharidusega, leibkonnas enamasti 1-2,lkgskmine sissetulek (4-6 tuhat kr
pereliikme kohta), abielus, lahutatud voi lesedvide seas tduseb kdigist teistest
oluliselt kdrgemale info- ja poliitikahuvi, teistesuurem on tema humanitaarhuvi,
lisaks huvitavad teda ka kodu ja elukeskkond, ajdoehitusasjandus ning sport.
Keskmisest mdnevorra vaiksem huvi on tal tehnikaafautite, meelelahutuse ja

esoteerika vastu. Keskmisest aktiivsemaid harrasinstal vahe, ta loeb teistest
rohkem raamatuid ja kaib kultuuritritustel. Vaateslvuses on véga tugevasti
tahtsustatud kollektivistlikud ja uldinimlikud vadésed, vahetdhtsaks peab ta

individualistlikke, materiaalseid vaartusi.

Elamustele orienteeritud, valismaise programmi vaaja (2. tldp, 9,7% eestlastest)
— sagedane televaataja, elamuslike saate-eelgtugeeskatt valis- ja kodumaised
pdnevussarjad ja huumor ning mangud ja tésielusthoaga ka pere- ja romantilised
seriaalid). Uudistest kuulub eelistuBeporterile vaatab Vosareporterit ei jalgi
arutlevaid, paevakajalisi ja kultuurisaateid. Vaategulaarselt Kanal 2 ja TV3, ETV-
d harvem, uutest kanalitest pigem Kanal 11, sdkalhalitest teistest sagedamini
multika- ja muusika- ning sarjakanaleid. Loeb pislitivsemalt ajakirju, kasutab
aktiivselt internetti. Ruhmas on palju naisi, pigenoored, alg-, po6hi- voi
kutseharidusega, elavad valjaspool Tallinna, paipahl, leibkonnas sageli rohkem
kui 2 liiget; keskmisest kdrgem sissetulek (6-10atikr pereliikme kohta), pole olnud
abielus voi elavad koos elukaaslasega. Huvide skamineerib meelelahutus,
monevorra ka kodusse ja elukeskkonda puutuvad gsjparanahtused. Talle ei paku
huvi kirjandus, kunst ja ajalugu, pdevasindmusepojatika ega ka tehnoloogia ja
teadus. Harrastused on keskendatud arvuti- jaiedales voi ka kodule, perele ja
sOpradele. Vaartusteadvuses on tugevasti tahtsdstandividualistiikud ja

materiaalsed vaartused.

Tasakaalukas vaatleja(6. tuip, 15,8% eestlastest) — mdddukas televaatalestab
pigem elamuslikku programmi. Eelistuste esikohaPealtnagija,uudistesReporter
ja AK vordsel tasemel. Aeg-ajalt vaatab ta Aeapanijat. Ulejaanud programmi

vaatab ta juhuslikult, nende seas tdusevad ed#eon, Terevisioon, Onne 13,
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Vdsareporter, Top Gear, Sind otsides, Dr. Hougaatab Kanal 2 ja ETV-d enam-
vahem Uhepalju, TV3 veidi vAhem, uutest kanaligedistab ETV2, satelliitkanalitest
vaatab keskmisest rohkem sarjakanaleid, spordiysika- ja populaarteaduslikke
telekanaleid, Soome uldhuvikanaleid. Loeb teistestli rohkem ajakirju, raadiot
(Raadio 2, Radio Mania, Raadio Tallinn) kuulab fp#ernetti kasutab keskmiselt.
Ruhmas on keskmisest oluliselt ronkem mehi, palaguses 30-50 aastat, hariduselt
enamasti kutsekesk- vOi kdrgharidusega, abieluseltikaaslasega. Huvidest tduseb
esile huvi paevasindmuste ja poliitika vastu, aeit@thitustéode ja spordi vastu ning
kirjanduse ja kunsti vastu. Keskmisest vahem hbvitada meelelahutusmaailm.
Vabaajategevustest paneb ta rohku arvuti- ja sklts| praktilistele tehnilistele
harrastustele ja spordile, monevorra ka kultulsitarsele. Tema vaartusteadvuses ei
ole ukski orientatsioon eriliselt tAhtsustatud.

Seltsielukeskne podnevuseotsija (3. tuup, 13,3% eestlastest) — kasin televaataja,
elamuslike saate-eelistustega (krimi- ja olmergga@id ning valismaised
ponevussarjad). Eelistatuim saade Reporter esile tdusevad veeéVdsareporter,
Raport,autosaaddop Gear,politseisariKattemaksukontoiVaatab tGisna regulaarselt
Kanal 2, keskmisest vahem TV3 ja ETV-d, uutest ktesd eelistab TV6,
satellitkanalitest sarjakanaleid, muusika-, spor@ multikakanaleid. Ajalehti ja
ajakirju loeb ta keskmisest vahem, internetti kallkeskmisest aktiivsemalt, kuulab
ka raadiot (Sky Plus, Power Hit Radio, Star FM).hRias on keskmisest veidi
rohkem mehi, pigem noored, kuni keskhariduseggugalavad maakonnalinnades
vOi maal, leibkonnas sageli lle 2 liikme, sissekydggem madalam (kuni 4 tuhat kr
pereliikme kohta), pole olnud abielus voi elavad&@lukaaslasega. Teda ei huvita
suurt muu kui arvuti- ja seltsielu, tema vabaajardstused ongi seotud peamiselt
sellega ja monevdrra ka spordiga. Vaartusteadvasesriti tugevasti tahtsustatud

enesekehtestamine ja materiaalne heaolu, muidug#dhtsustab ta teistest vahem.

Uude meediasse kalduv intellektuaal(8. tilp, 12,7% eestlastest) — harv televaataja,
eelistab ratsionaalset programmi. Vaatab peaaetj $dateid ebaregulaarselt, vaid
uudiseid (eelistade®\K-d) ja Pealtndgijat mdnevorra sagedamini. Nork eelistus
iimneb Osooni, Foorumi ja Onne 18astu. ETV-d vaatab rohkem kui Kanal 2 ja
TV3, uutest kanalitest eelistab ETV2; satelliitkibeat vaatab pisut Ule keskmise

uudiste-, ajaloo- ja kultuurikanaleid. Keskmisegup vahem loeb trikimeediat ja
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kuulab raadiot (kui, siis Viker- ja Klassikaraadjdktuid kasutab aktiivselt internetti.
Ruhmas on palju inimesi vanuses 20-59, vaga p&fjugharidusega, elavad enamasti
Tallinnas, leibkonnas sageli 1 liige, sissetulegepn kdrgem, keskmisest rohkem
Uksikuid voi lahutatuid. Tugevad huvid on kirjandug&unsti ja ajaloo ning tehnika,
uute tehnoloogiate, arvutite ja teaduse vastu. Mundderingid seda riihma ei kéida,
teistest vdhem on huvi esoteerika, aga ka autehiasasjanduse ning spordi vastu.
Vabaajategevustest ollakse vaga aktiivne kultudmimaisel ja silmaringi avardamisel
ning loetakse teistest oluliselt rohkem raamata@djuti- ja seltsielus ei olda nii
aktiivsed. Vaartusteadvuses on monevorra rohkertsuétatud kollektivistlikke ja

dldinimlikke vaartusi, vahem tahelepanu, tunnusgstaditsioonilisi autoriteete.

Eksikulaline Internetist (5. tadp, 10,2% eestlastest) — juhuslik televaataji juhtub
vaatama, siis pigem elamuslikku programmi — lis&kisi- ja olmereportaazidele
ning uudistele Reportej ka mange ja tdsielushow-sid, vélismaiseid ponsans ja
dldhuviajakirju. Eesti telekanaleid jalgib ebaregarselt, pisut sagedamini TV3,
uutest kanalitest TV6, satellitkanalitest spordibdiste- ja multikakanaleid. Ajalehti
ja ajakirju loeb teistest vahem, ka raadiot kuwaihem (Power Hit Radio, moni
Eestis tegutsev venekeelne jaam). Internetti kaskifggist teistest oluliselt rohkem.
Rihmas on palju noori, eriti 20-29-aastaseid, haridalg- kuni kesk- voi
gumnaasiumiharidus, paljud elavad Tallinnas voirwsulinnades, sissetulek vaga
erinev, paljud pole olnud abielus. Keskmisest veidam ollakse huvitatud uuest
tehnoloogiast, arvutitest ja internetist, keskntiseshem huvitavad praktilised ja
lahimat elukeskkonda puudutavad alad, nagu autoehjausasjandus, tervishoid,
maaelu, loodus, perekond ja kodu, aga ka paevasiswtirja poliitika. Harrastustest
paneb see rihm rohkem réhku arvuti- ja seltsiehal@evorra ka kultuuritarbimisele,
samuti on Usna agar sportija ja raamatute lugejdrtdsteadvuses on egokeskseid ja
materiaalseid vaartusi kdrgemalt tahtsustatud disidl rihmadel, kuid tahtsal kohal
on ka eneseteostus, s@prus ja armastus, harmoana isikliku maailmaga,

tdhelepanu ja tunnustus.
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4. Jareldused ja diskussioon

PuUstitasin teema juurde asudes jargmised hupoteesid

1. Teatud tadpi sisuga ja teatud programmilises katteknaidatavate saadete
eelistamine on seoses vaataja individuaalsete bugldlaadi ja vaartustega.

2. Vaataja valikuid mojutab: a) tema orienteeritus oinfatiivsele Vvoi
meelelahutuslikule meediasisule; b) tema isikliknehailm — sotsiaalne keskkond,
elulaad, huvid ja vaartused; c) tema Uldine meedighl) kanalite poolt pakutava
programmi dldine profiil.

3. Televaatajate saate-eelistuste, huvide, elulaadi vg@rtusmaailma ning
meediakasutuse iseloomu alusel saab vaatajaid téithenja kirjeldada neid rihmi
kui vaatajatilpe.

4. Vaatajattilipide eristamine vdimaldab kirjeldada naid spetsiifilisi sihtrihmi,
kelle eelistused teleprogrammi ja saadete suhteksidd huvi pakkuda

programmijuhtidele ja saadete loojatele.

Uurimistdd kaigus dnnestus mul televaatajate endgidatud vaatamiskaitumises
leida selliseid mustreid, mis kinnitasid, et nenadikud on tbepoolest seotud nende
individuaalse orientatsiooniga kas ratsionaalsetel@muslikku tilpi meediasisule.
Televaatajad teevad saatevalikuid lahtuvalt omastestest, aga ka telekanalite
programmipakkumisest. Nonda on vaatamiseelistugsedkgnalieelistused samuti
omavahel seotud. On Usna keeruline 6elda, kumlh oeisndérav. Naiteks selgus, et
televaatajate hulgas on kaks omavahel eristuvaimaiihkes on jarjekindlalt

orienteeritud ratsionaalset tlulpi programmisisiti&lemate eelistused telekanalite
seas on suunatud ratsionaalset tiupi programmiuvakk ETV-le, kuid kui tks

rihmadest vaatab sageli ja paljusid ETV saateid,tsine vordlemisi harva ja vaid

moningaid saateid. Esimene neist ilmutab Usna uatjinoiakut Kanal 2 ja TV 3

programmipakkumise suhtes, tema eelistatumate waasdast leiame ainult nende
kanalite uudistesaated. Teise rihma puhul aga bmeteta suhteliselt sageli poordub
hoopis rahvusvaheliste teemakanalite poole ja EffVamatab sagedamini ainult

Aktuaalset Kaamergha Pealtnagijat
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Elamuslikku titpi programmi selge eelistus iimnegah vaatajate riihmal ja nende
jaoks leidub eestikeelsete telekanalite seas rohkemuks valik — seda tuupi
programmi pakuvad nii Kanal 2 kui TV3. Nendest aslj rihmast kolm on ka
sagedased televaatajad, kes oma hoiakutelt saaetga vormi suhtes on kdik
erinevad. Elamuslikku orientatsiooniga televaatajsg¢as leidub kaks rihma, kelle
puhul on tunda negatiivset hoiakut ETV suhtes - k#duvate saadete vaatamise
kohta annavad nad vaga tihti eitavaid vastuseidd Kalamusliku orientatsiooniga
televaatajate seas on neidki, kelle hoiak ETV daasiehtes on positiivne. Leidub ka
rihm, kelle hoiak on dsna neutraalne ja kelle saalistuste orientatsioon ei ole nii

selgelt polariseerunud, kuid temalgi on omad vatkstrid.

Saate-eelistused ja kanalieelistused on teatud an&aotud inimeste vanusega —
ratsionaalset tldpi arutlused leiavad sagedastamast vanemates vanuserihmades,
nooremad eelistavad vaadata elamuslikku progranktaks vaatajate rihma, kes
selgelt eelistavad Kanal 2 ja TV3 programmi, onptiidest pigem nooremad. Kuid
vanus ei ole ainus eristaja. Pigem tuleb deldeeattid elufaasis (mida lisaks vanusele
iseloomustab ka perekonnaseis, majanduslik olukodd;atus t66- ja pereelus jne.)
on paljudele inimestele omane elamuslik elulasgkjiega kaasnevad ka samalaadsed
meediavalikud. Kas need jaavad pusima, oleneb itmdea inimesest endast, tema
pusivamast vaartusmaailmast. Kaesolevas t66s tefdtrtdusorientatsioonide anallts
naitas, et neil ei ole otsest seost saatevalikutagd on seoseid inimeste elulaadi ja
huvidega, seega kerkib siin uus uurimisprobleenmeste vaartusorientatsioonide

muutumine elu jooksul ja muutuste seosed elulaiadi meediavalikutega.

Seega voib kokkuvottes Oelda, et Uldise meedia@tigiooni, huvide ja elulaadi
omavahelisi seoseid dnnestus mul selle uurimistéégad maaral tdestada. Kuid t66
eesmark oli mitte niivdrd nende seoste iseloomuidiisa kuivord saate-eelistuste
pohjal telesaadete eestlastest vaatajaskonna jaggeeanalltsimine. Anallusi
kaigus kirjeldasin ETV, Kanal 2 ja TV3 tuupiliseasepakkumise seast tehtavate
valikute alusel 8 vaatajatiilipi, kellest 6 omavad®innaalset orientatsiooni ja 2
ratsionaalset. Nende saate-eelistuste, huvideastaste, vaartusorientatsioonide ja
meediakasutuse pdhjal kirjeldasin neid jargmiselt:

1) Meelelahutusele orienteeritud, kodukeskne suujtafb?,1%)

2) Eesti lugudele orienteeritud, maal&dhedane traditgist (15,4%)
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3) Avalikule sfaarile orienteeritud seenior (10,8%)

4) Elamustele orienteeritud, valismaise programmiajaai9,7%)
5) Tasakaalukas vaatleja (15,8%)

6) Seltsielukeskne pdnevuseotsija (13,3%)

7) Uude meediasse kalduv intellektuaal (12,7%)

8) Eksikulaline Internetist (10,2%)

Kdik need vaatajatltbid erinevad Uksteisest tedeviiivaatamise uldise sageduse,
kanalirepertuaari ja muude meedialiikide kasutandsas; kdigil neil on ka oma
spetsiifilised saate-eelistused. Vaatajatlitipideedes olen pludnud arvestada ka

seda, mida sain teada nende huvidest harrastjsstggirtusmaailmast.

Jargmiseks tuleb kisida, milliseid vdimalusi seeot@iogia annab edasiseks
uurimistooks. Nagu naitab Yleisradio praktika, \@ikselliseid vaatajatitipe
teleprogrammide arendamisel kasitada kui omaladdsiitrihmi, kelle isearasusi
arvesse vottes on vdimalik tdpsemalt ideestadaegsaasisu, aga planeerida ka

programmi Uldist profiili.

Auditooriumi uurimise mottes tuleb siiski modondai eende vaatajatltpide
iseloomustused voiksid olla veel mitmekilgsemadtudnuuringus on ju arvesse
voetud ainult teleprogrammi rutiinseid, sageli kordid elemente. Kuid nagu

uurimisprogrammis tédesin, on suur osa programhusipis teistsugune — elu toob
sellesse erakorralisi sindmussaateid, tahtpaewiri daampaaniaid, nagu néiteks
valimised, suurvlistlused jne.; lisaks sellele etekavades iga pdev mangu- ja
dokfilme ja muusikaesitusi, mille vaatamise kohiake vaja teha lisauuringuid.

Metodoloogiliselt on huvitav, kuidas koostada respentide rihmi, mis esindaksid
siin kirjeldatud vaatajatiupe ja milliste meetodaeuurida nende vaatamiskaitumist
naiteks sindmussaadete, spordivdistluste, mangdélndi tdhtpaevaprogrammide
osas. Nagu kaesolev t60 néitas, ei ole Eesti teldita jooksvas pbhiprogrammis
selliseid saateid, mida hoolimata kanalist vaathkageli "kdik vaatajad”, st inimesed
koigist vaatajatiilipidest. Leidub vaid Uksikud siakatenis on olulised mitmele

erinevale vaatajatuibile. Téendoliselt jdab setliseaateid nilldisaja ja tuleviku
meediaruumis Uldse jarjest vdhemaks ja need onmpigévuslikke voi globaalseid

suursindmusi ja Eesti avalikkusele olulisi hetaktavad saated.
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Kokkuvote

Kaesoleva magistritod "Teleauditooriumi jagunemimaatajahuvide, elulaadi ja
vaartuste alusel” eesmargiks oli uurida eestlastelsiauditooriumi saate-eelistusi
eestikeelsete telekanalite tltpilises programmipaki&es ning selle pohjal leida
eelistusmustreid, mida votta aluseks vaatajaskoiyp@logiseerimisel. Auditooriumi
tipologiseerimine on Uks vaatajaskonna analllUsinvisge, mille abil sarnase
vaatajakaitumisega inimesed koondatakse rihmadesda, on véimalik kirjeldada
[abi  mitmesuguste eristavate tunnuste VvOi tunnusdge. Teoreetiliste
auditooriumikasitluste seisukohalt on vaatamispéhiipologiseerimine viis kasitleda
vaatajaskonda struktuuri ja agendi raamistikus eltiipoolt on uurimisobjektiks
teleprogrammi vaatamine ja saate-eelistused, gu reuditooriumi likmed seda ise
kirjeldavad, teiselt poolt aga vaatajate enesteviddaalsed karakteristikud, elulaad ja
hoiakud. Programm ja vaatajaskond mojutavad jaridguad Uksteist vastastikku ja
selles protsessis on erinevat tulpi vaatajate ikdsees kindlasti oma loogika, mida

vaatajattitipide tundmadppimine aitab paremini moista

Auditooriumit kasitletakse kaesolevas t00s niiak$iivse valikute tegijana, toimijana,
hoidudes siiski neid representeeritud valikuid &ldsseerimast. Telesaadete valimise
teoreetilised mudelid naitavad, et kuigi inimessatsvalikute aluseks vdivad olla
nende pikaajalised eelistused, pole need ainumadra\eleviisorivaatamine on vaga
situatiivne, konkreetsest olukorrast ja meeleotlshev, hetke programmipakkumise
iseloomust sdltuv ja selle vdi teise saate juur@@mine kullastunud kanalivaliku
tingimustes ei pruugi olla taielikult teadvustatotbus. Teisalt aga mdjutavad seda
otsust vaatamisharjumus, Uldine hoiak kanalite esifd vaataja maitsele sobiv sisu.
Need aga kajastuvad eeldatavasti aktuaalses wggilprogrammis tehtavates

valikutes, mida kaesolev t66 analtisibki.

Too empiiriline materjal on kogutud ankeetkisitlgge ,Meediateemaline
arvamusuuring 2010”, mille kdesoleva aasta maBE&R uuringukeskuse tellimusel
viis l&bi Turu-uuringute AS, kisitledes 1011 eedtl&/astuste analtusil on kasutatud

kvantitatiivse andmeanaliitisi meetodeid.

106



Uurimistdd tulemusena on kirjeldatud 8 vaatajatiilips erinevad uksteistest Uldise
saatevaliku orientatsiooni (ratsionaalne vs elaikyslaatamissageduse ja saate-
eelistuste Uldise mustri poolest. Vaatajatiiipe wmjel#atud sotsiaaldemograafilist

profiili omavate rihmadena, mida on analtusitudnkade muude meediavalikute
(trkimeedia, raadio, internet) seisukohalt ningvitle, harrastuste ja vaartuste
dimensioonides. Kokkuvdtlikult iseloomustades ensid eestlaste seas antud uuringu

pdhjal jArgmised vaatajatiiibid:

1) Meelelahutusele orienteeritud, kodukeskne suujtafb?,1%)
2) Eesti lugudele orienteeritud, maal&dhedane traditgist (15,4%)
3) Avalikule sfaarile orienteeritud seenior (10,8%)

4) Elamustele orienteeritud, valismaise programmiajaai9,7%)
5) Tasakaalukas vaatleja (15,8%)

6) Seltsielukeskne pdnevuseotsija (13,3%)

7) Uude meediasse kalduv intellektuaal (12,7%)

8) Eksikulaline Internetist (10,2%)

Nende vaatajatilpide puhul ilmneb huvitavaid eriqu@akutes nii konkreetsete

saadete, saatetuUpide kui ka kanalite suhtes.

Televaatajate tlibid on programmiloojatele ja maedtitutsioonidele omalaadseteks
sihtrithmadeks, kelle isedrasusi arvestada saadbfestamisel ja programmis
esitamisel. Auditooriumiuurijatele pakuvad needmvdiusi edasiseks to0ks selliste
vaatajatlupide eelistuste siivapdhjuste uurimisgida ootuste selgitamisel kanalitele
ja saadetele ning ka erinevate ringhdalingutttpjdetiti avalikule ringhaalingule.

Tegeliku programmipakkumise hindamine vaatajaskagn@evate riilhmade ootuste
seisukohalt oleks selliste teadmiste juures addkgaa ja sobivama pakkumise

kujundamine pdhjendatum.
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Summary

Thesis ,Television Audience Segmentation Based twers' Interests, Lifestyles
and Values® sets out to explore Estonian televigiadiences' preferences regarding
the programming typically offered by Estonian téden channels, and to find
preference patterns which could be used as a basigating an audience typology.
The method of audience typology is a means of aimajythe audience, during which
people with similar viewer behaviour are convergetb groups, which can be
described using a number of characteristics onndtste groups. Regarding the
theoretical approach to audiences, viewing baspdldgy is one ways to treat the
audience in the framework of a structure and amtageon the one hand, the thesis
explores how _peopldescribe their preferences regarding how they hvigtevision
programs; on the other hand, we take a closer twokhe viewers themselves, their
characteristics, lifestyles and attitudes. Programd audiences mutually influence
and shape each other, and a certain logic to v&wwehaviour can be seen in this

process, something that could be understood be#testudying the viewer types.

In this thesis the audience is regarded as arydhtt makes active choices, that acts,
but | have abstained from considering the choicealsolute. The theoretical models
of program choice show that even though people migike choices based on their
long-term preferences, these are not the solerdetants. Television watching is a
situation-based activity, influenced by specificcamstances and mood, highly
dependent on the program options currently avaladhd the decision to stay with
the selected program, made in the environment dfipfeichoice of channels, may
no be made consciously. This decision is, howewghienced by viewing habit,
general attitude towards the channel and the viewewn taste preferences
concerning the content. All this is assumed to éféected in the decisions made
regarding the relevant typical programs, and thighie object of research of this

thesis.
The empirical material has been collected via qoesaire titled “Meediateemaline

arvamusuuring 2010” (“Media related opinion sure€y2010”); carried out in March

2010. Survey was ordered by ERR research centreexacuted by Turu-uuringute
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AS, interviewing 1011 Estonians. The analysis wasied out using the quantitative

data analysis methods.

As a result, 8 viewer types are described, whifterdfrom one another based on the
general orientation of the program choice (ratinals emotionally oriented),
viewing frequency and the general pattern of pnograeferences. The types are
profiled as social-demographic groups, also whialiehbeen analysed in relation to
groups' preferences of other media use (printedaneadio, Internet) and within the
dimension of their interests, hobbies and valuemseB on this survey, following
viewer types can be found among the Estonians:

1) entertainment oriented, home-centered heavy ug¢et%d)
2) domestic drama oriented, provincial traditiona(i<i,4%)

3) public sphere oriented, senior citizen (10,8%)

4) experience oriented, foreign program viewer (9,7%)
5) solid observer (15,8%)

6) social life oriented, thrill seeker (13,3%)

7) an intellectual inclined towards the new media 7%),

8) random visitor from the Internet (10,2%)

These viewer types expose interesting differenoetheir attitudes towards specific
programs, types of programs and channels.

The viewer types are a kind of target group fordpiers and media institutions,
whose peculiarities have to be considered in cancegating and presenting a show
in a program. Audience researchers can find tasle¥en more thorough assessment
of the preferences of the viewer types, explairingir expectations on channels,
shows, and also on different broadcasting typegseaally on public broadcasting.
This knowledge would make the assessment of regram offering, based on the
expectations of different groups, more adequate tlae development of suitable offer

more justified.
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Lisa 1. EBU programmistatistika klassifikatsioonil pdhinev juhend ETV saadete
ligitamiseks temaatika, vormi ja eesmargi alusel

Teema

Valdkond:
1. lavastuslikud saated

2. meelelahutussaated

3. muusikaesitused
4. spordisaated

5. uudised

6. informatiivsed saated
7. infoteinment

8. elusaated

9. kultuurisaated

10. haridussaated

11. religioonisaated

1. valjam&eldud siizeel ja tegelaskujudel pdhineaachid
ja kasitlused (mangufilmid, telelavastused, tetgridused,
lavastatud sarjad ja seriaalid, koméddiasarjadnatsioon
jm. lavastuslikud saated)

2. saated, mille p6hieesmérk on meelelahutuse maikieu
(v.a. muusikasaated ning lavastuslikud saatedmjadij -
teleméangud, televdistlused, viktoriinid, show-dumeor,
satiir, talkshow-d

3. saated, milles domineerib salvestatud voi elausika;
nii levi- kui sivamuusika, sh. ooper ja ballett

4. spordiuudiste- ja infosaated, samuti spordildsst
Ulekanded ja kokkuvdtlikud reportaazid

5. uudistebilletéaanid ja —ajakirjad

6. aktuaalsete péevakajaliste sindmuste ja proideem
ajakirjanduslik kasitlus, mis sisaldab analiitsi ja
kommentaare (v.a. uudised, spordi- ja haridussaated
7. tdsielulisel materjalil ja tdsielusiindmustel p#vad
eeskatt meelelahutusliku funktsiooniga saated

8. erinevatest eluvaldkondadest ja -tegelikkuséstlevad
saated, mille sisuks on huvitavad isiksused, tesgad,
elulised probleemid (v.a. sport ja haridus)

9. saated, mille eesméark on mittedidaktiliste meittga
rikastada auditooriumi teadmisi kirjanduse, kursele,
filosoofia, ajaloo, kultuuri ja teaduse eri sfa@stlja
fenomenidest, tutvustada nende valdkondade proleléggem
stimuleerida intellektuaalset huvi

10. saated, mis on eelkdige hariva iseloomuga llg@sni
didaktilis-pedagoogiline suund on maarav

11. jumalateenistuste Ulekanded, palvused, meiditatisi

1. Lavastuslikud
saated

2. Meele-
lahutussaated

3. Muusika-
esitused

Alavaldkond:
1.1 TV sari

1.2 TV seriaal
1.3 kombéodiasari

1.4 néidend
1.5 méangufilm

1.6 teleméangufilm

1.7 animatsioon

1.8 lGhifilm, -
TVlavastus

2.1 vaimukusmang,
loosimine

2.2 voistlus

2.3 inimsuhted, eraelu
2.4 huumor, satiir

2.5 elustiil

2.6 meelelahutus, muu
3.1 stivamuusika

3.2 levimuusika

3.3 rahvamuusika

3.4 muusika, muu

Kuni 1-t. Uhise pealkirjaga iseseisva suZzeega egidest
koosnev sari

Kuni 1-t. Ghise pealkirjaga jargneva siizeega epiistest
koosnev sari

Elulisele p8hiteemale voi situatsioonile tuginevrtoorikas
jarjelavastus

Teatrietenduse salvestus vdi televersioon

Ule 40 minuti kestev kinodes esitamiseks toodetud
mangufilm

Ule 40 minuti kestev TV-s esitamiseks toodetud nodifg
vOi luhisari

Nuku- ja joonisfilmid ja animasarjad

Pikkusega kuni 40 minutit

Araarvamisméangud, lotod

Konkursid, viktoriinid, lauluvdistlused

Isikliku elu seikadele keskenduvad saated
Naljasaated, varieteetitipi saated

Toit, mood, hobid, kodukujundus, seltskonnaelu

Domineerib teoste esitamine; kontserdid, oopetetial
moderntants

Domineerib muusikapala(de) esitamine; kontserdid,
albumid, videod

Rahva- ja rahvalik muusika, harrastusmuusika
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4. Spordisaated

5. Uudised

6. Informatiivsed
saated

7. Infoteinment

8. Elusaated

9. Kultuurisaated

10.Haridussaate(

4.1 spordivdistlus

4.2 spordielu

4.3 spordiuudised
4.4 sport, muu

5.1 paevauudised,
iimateade

5.2 uudised, muu

6.1 paevakaja

6.2 parlamendi/
poliitikasaated
6.3 silmaring

6.4 informatiivne, muu
7.1 hommikuprogramm
7.2 infoteinment, muu

8.1 arvamussaade elus
8.2 elulised nduanded

8.3 llevaade teatud
elualal toimuvas

8.4 elulise probleemi,

nahtuse sivakasitlus

8.5 dokuseep

8.6. elusaade, muu
9.1 kultuuristindmuste
ulevaade
9.2 kultuurinahtuste
tutvustamine
9.3 kultuuriloojate
loominguline
portreteerimine
9.4 kultuurielu analtiis
9.5 teadus
9.6 kultuur, muu

1 10.1 Bppesaade
10.2 tldteadmised
10.3 haridus, muu

Spordivdistluse otselilekanne vdi videokokkuvte
Spordielu protsesse kasitlevad saated

Jooksvaid sise- ja vélissuindmusi kajastavad Uledgat

ajakirjad

Parlamendiistungite Ulekanded, valimissaated, tjalie

debatid

Informeeriv saade mistahes teemal, mis pole seotud

konkreetsete siindmustega, vaid protsessidega (sh.

elusloodus, looduse ajalugu, keskkond ja selles&ait

Poliitiline publitsistika ja dokumentalistika

Hommikune telemagasin, v.a. uudised

Human interestemaatikaga saated erinevates formaatid

(ajakirjad, dokfilmid- ja saated, otseulekandedhillljne)
t Diskussioon vdi isiku arvamusavaldused elulistehtadel

(v.a poliitika)

Praktiliste teadmiste ja oskuste vahendamine @ervi

kodumajandus, remont, liiklus jne)

Mitmesugustel elualadel toimuva tutvustamine

Elualadel esinevate sotsiaalsete nahtuste ja poldie
analliiis

Jarjelugu elust reaalsete sindmuste ja labivatdseta
tegelastega

Ajakirjatiipi saated kultuurielus toimuvast ja kosétsete
suindmuste Ulevaated
Erinevate kultuurindhtuste, subkultuuride jms tgtamine

Loomingulise isiku kesksed llevaatesaated, intedju
dokfilmid

Analitilised ja arutelusaated kultuurielust
Loodus- ja tappisteadused, tehnoloogia, meditsiin

Saade vastab teatud 6ppekavale
Uldteadmiste esitamine didaktilisel meetodil

11. Religiooni- | 11.1 jumalateenistus | Liturgilise korra kohaselt labiviidav teenistuskjiaiklik
saated 11.2 spirituaalne saad¢g talitus
11.3 religioon, muu Palvus, meditatsioon
Teemarihmad: | 1.1 draama Drama
1. Lavastuslikud | 1.2 koméodia Comedy
Zanrid Fiction) | 1.3 krimi Crimi
1.4 muinasjutt Fantasy
1.5 muusikal Musical
1.6 marul Action
1.7 pBnevik Thriller
1.8 romantika Romance
1.9 seiklus Adventure
1.10 ulme Sci-fi
1.11 vestern Western
1.12 dudus Horror
2. Meelelahutus-| 2.1 konkurss Contest -mitmevooruline talendivdistlus Zirii ja preemia
likud zanrid 2.2 mang Game -6nne-,hasartmang

(Entertainment)

2.3 reaalsusmang,

Reality show- kunstlike sooritusnduete ja mangureeglite

ja
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3. Muusika-
esitused
(Performances)

4. Tosielulised
Zzanrid
(Non-fiction)

tdsielushow
2.4 sketSishow

2.5 estraadietendus

2.6 tsirkus
2.7 vestlussaade

2.8 viktoriin

3.1 ansambel

3.2 koor

3.3 orkester

3.4 solist

3.5 teatritrupp

3.6 uhislaul, karaoke
4.1 ajakiri

4.2 dokfilm

4.3 dokumentaalsaade
4.4 dokuseep

4.5 intervjuu

4.6 olukirjeldus

4.7 portree

4.8 reportaaz

4.9 véitlus

4.10 uudistebulletaan

4.11 Ulevaade,
ringvaade

vOistlus reaalsete inimeste osavotul

Comedy sketch lahikestest koomilistest stseenidest
koosnev saade

Variety show, stand up comedylaulu-, tantsu- ja
komdddianumbritega etendus vdi tihe koomiku etendus
publiku ees

Circus —tsirkuseetendus vdi —numbrite esitus

Talk show kindla formaadi alusel liigendatud,
Ullatusmomentidega saatejuhi suunatav vestlusjkuga
vOi ilma

Quiz —teadmiste vdistlus

Magazine tdsielulistel sindmustel pdhinev kindla
formaadi alusel vahelduvate sisurubriikidega saade
Documentary film- Gihele teemale puhendatud film, mis
sisaldab tegelikkuses toimunud siindmuste kirjeJdust
analliiisi ja tdlgendusi

Documentary program ragu eelmine, kuid toodetud
telesaatena

Docusoap -pikem jarjelugu eluliste olukordade ja reaals
tegelastega

Interview —ihe/mitme inimese kusitlemine
ajakirjaniku/saatejuhi poolt

Feature— elulist pilti detailides kajastav, stilistiliselt
isikuparane saade v6i dokfilm

Portrait —isiksust ja tema tegevust analliisiv saade voi
dokfilm

Reportage -sindmuse kulgu kirjeldav ja selle dramaatilis
momente fikseeriv saade vdi dokfilm

Debate, discussion konkreetsele teemale pihendatud
arvamustevahetus saatejuhi suunamisel

Bulletin —infopaladest koosnev uudistesaade
Overview —teatud ajavahemiku jooksul mingil elualal

ete

toimunud siindmuste kajastamine
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Lisa 2. Meediateemalise arvamusuuringu 2010 koondtunused

Meediakasutus:

Meediatarbimise regulaarsus — T 2, 25, 66, 377; 2=8, 3=2, 4=1, 5=0, max 16

Meediatarbimise maht — T 3, 26, 67, 378: max 24

Eesti telekanalite vaatamise aktiivsus (mitmekidgsuregulaarsus) — T 27-33, 1=4, 2=3,

3=2, 4=1, 5=0, max 28

4. Venekeelsete telekanalite vaatamise aktiivsus (ektilysus ja regulaarsus) — T 34-38,
1=4, 2=3, 3=2, 4=1, 5=0, max 20

5. L&ane uldhuvikanalite vaatamise aktiivsus (mitmggis ja regulaarsus) — T 39-43, 1=4,
2=3, 3=2, 4=1, 5=0, max 20

6. Populaarteaduslike telekanalite jalgimise aktiiveagmekulgsus ja regulaarsus): T 50-
58, 1=4, 2=3, 3=2, 4=1, 5=0, max 36

7. Teemakanalite vaatamise aktiivsus (mitmekulgsuegalaarsus) — T 44-49, 59-65, 1=4,
2=3, 3=2, 4=1, 5=0, max = 48

8. Ajalehtede lugemise aktiivsus (mitmekulgsus ja tegisus) — T 69-89, 1=4, 2=3, 3=3,
4=1, 5=0, max 84

9. Ajakirjade lugemise aktiivsus (mitmekilgsus ja ragusus) — T 90-115, 1=4, 2=3, 3=3,
4=1, 5=0, max 104

10. Populaarteaduslike ja teadusajakirjade lugemisevailds (mitmekulgsus ja regulaarsus) —
T 90-100, 1=4, 2=3, 3=3, 4=1, 5=0, max 44

11.Populaarteadus- voi teadusportaalide kilastamihd85-407, 410, 1=1p, max 4

12.Populaarteadus- voi teadusportaalides suhtlemindG8, 409, 411, 412, 1=1p, max 4

13.Raadiouudiste jalgimise aktiivsus — T 117-119, 123, 3=3, 4=1, 5=0, max 12

14. Uudisteportaalide jalgimise aktiivsus — T 120-1284, 2=3, 3=3, 4=1, 5=0, max 36

15. TVuudiste jalgimise aktiivsus — T 253, 254, 30833330 1=4, 2=3, 3=3, 4=1, 5=0, max
28

16. TVuudiste olulisus teadusinfo allikana — T 150-1523, 2=2, 3=1, 4=0, max 9

17.Raadiouudiste olulisus teadusinfo allikana — T 151, 1=3, 2=2, 3=1, 4=0, max 6

18. Ajalehtede ja ajakirjade olulisus teadusuudisti&atla — T 155-158, 1=3, 2=2, 3=1, 4=0,
max 12

19. Portaalide olulisus teadusuudiste allikana — T189, 1=3, 2=2, 3=1, 4=0, max 6

20.TV olulisus teadmiste allikana — T 212-216, 1=3223=1, 4=0, max 15

21.Raadio olulisus teadmiste allikana — T 217-219,, =2, 3=1, 4=0, max 9

22.Paeva- ja nadalalehtede olulisus teadmiste allikah&20, 221, 1=3, 2=2, 3=1, 4=0,
max 6

23. Ajakirjaartiklite olulisus teadmiste allikana — P2-223, 1=3, 2=2, 3=1, 4=0, max 6

24.Trikiste olulisus teadmiste allikana — T 220-222,,21=3, 2=2, 3=1, 4=0, max 15

25. Internetikasutus meediavahendina — T 379-380, B%-387-388, (saadete
jarelvaatamine, filmide/sarjade allalaadimine, Ttgeillekannete vaatamine,
raadiokuulamine reaalajas ja tagantjarele, blolsigemine, kommentaaride lugemine,
videopankadest klippide vaatamine) 1=3, 2=2, 3=0, 4nax 24

26. Internetikasutus t6oks, dppimiseks ja teenustek890-394 (materjalid dppimiseks,
tooks, internetipank, veebipoed, ost-muuk, kuulkedysoootsimine) 1=3, 2=2, 3=1,
4=0, max 15

27.Internetikasutus suhtlemiseks ja meelelahutusék886, 389, 395-397 (blogimine,
kommenteerimine, veebifoorumides osalemine, sulMl8sl-s, skype’s, online-
mangud) 1=3, 2=2, 3=1, 4=0, max 15

wN e
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28.Kodu varustatus meediatehnikaga — T 350, summeskaaal 1-3=1 p, 4=0; T 356,
358, 360, 368 (teler/id, digiteler vdi digiboksDHeler, kaabel- vdi satelliittelevisioon,
raadio) 1=1 p, max 5

29.Kodu varustatus muu kommunikatsioonitehnikaga -53-355, 357, 361, 363-365,
370, 374-375 (Blu-Ray mangija, CD mangija, digiteafotoaparaat, MP3 mangija,
videokaamera, DVD maéngija, kodukinostisteem, lagfdal muusikakeskus,
PlayStation v6i mangukonsool, mobiiltelefon) 1=Imx 11

30.Kodu varustatus arvuti- ja internetitehnikaga —-5B,3362, 366-367, 369, 371-373, 376
(internetihendus, lauaarvuti, printer, skdnneebileaamera, ID-kaardilugeja, IPhone,
IPod, sulearvuti) 1=1 p, max 9

31.Varustatus IKT-tehnoloogiagh 350, summeerida skaalal 1-3=1 p, 4=0; T 353-376,
1=1 p; max 25

Huvi eluvaldkondade vastu:

32.Eesti valis- ja sisepoliitika, paevasundmused, n@ya, politsei to6o, rahvusvahelised
suhted — T 432-437, 443, 1=3, 2=2, 3=1, 4-5=0, @x

33.Tervishoid, maaelu, loodus, perekond, kodu, haridppimisvdéimalused, kokandus — T
438-440444-445, 462, 1=3, 2=2, 3=1, 4-5=0, max 18

34.Meelelahutus, muusika, mood, film, tuntud inimeste huumor — T 452-453, 457-458,
460-461, 1=3, 2=2, 3=1, 4-5=0, max 18

35.Tehnika, fotograafia, arvutid, teadus — T 446-449,12=2, 3=1, 4-5=0, max 12

36. llukirjandus, kunst, ajalugu — T 455-456, 459, 1232, 3=1, 4-5=0, max 9

37.Autod, ehitus ja remont kodus, sperT 441-442, 454=3, 2=2, 3=1, 4-5=0, max 9

38.Paranormaalsed nahtused — T 450-451, 1=3, 2=2,43540, max 6

Elulaad:

39. Arvuti, film/kino, seltsielu — T 413, 421, 422, 48836, 487, 489

40. Kultuuritritused, reisimine, enesetaiendamine,iservT 414, 415, 417, 419, 420, 424,
426, 428, 430

41.Kodu, perekond, lapsed, s6brad — T 473, 474, 438, 477; 423

42.Loovharrastused, huvialategevus — T 485, 496, 4807, 500

43. Ehitus ja remont kodus, tehnika, auto, aiatdo, jedastamine — T 476, 495, 488, 472,
499

44. Sportlikud harrastused — T 427, 429, 478, 425

45.Raamatute lugemine — T 471, 475, 492

Vaartused:

46. Turvaline maailm, universaalne harmoonia — T 528, 532, 530, 520, 527, 535, 519,
533, 531, 1-3=0, 4=1, 5=2, max 20

47.Isiksuse harmoonia, headus, eesmargistatus — 5336538, 534, 544, 542, 1-3=0, 4=1,
5=2, max 12

48. Enesekehtestamine ja materiaalne heaolu — T 553522, 522, 1-3=0, 4=1, 5=2, max 8

49. Lunastus ja tunnustus — T 541, 539; 1-3=0, 4=1, 5%k 4

Saatetuupide vaatamissagedus:

50.Uudised — T 253-254, 308, 318, 330; (Aktuaalne kerankl 18.30, Aktuaalne kaamera
kl 21.00, Reporter, TV3 uudised, Sport. Sport) 1243, 3=2, 4=1, 5=0

51.Paevakaja, arutelud, analtiisid — T 251, 268, 208, 311, 337, 344, 346; (Aeg
luubis, Foorum, Kahekdne, Osoon, Riigikogu infotudebariigi kodanikud,
Varske Ekspress, Valisilm) 1=4, 2=3, 3=2, 4=1, 5=0
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52.Uldhuviajakirjad — T 312, 302, 327 (Ringvaade, Bealija, Terevisioon) 1=4,
2=3, 3=2, 4=1, 5=0

53. Praktiline ndu ja elustiil - T 271, 281, 298, 2894, 307, 310, 313, 319, 322, 324
(Hooaeg, Kodusaade, Mootorite maailmas, NurgakKiillitoos, Reisile minuga,
Retseptita, Rooli voim, Stiilipaevik, S6ida madlegatargemad) 1=4, 2=3, 3=2,
4=1, 5=0

54.Kultuuriajakirjad jm kultuurisaated — T 252, 29842 300, 333 (Ajalik ja ajatu, Luuletus,
Mi, OP!, Tahelaev); 1=4, 2=3, 3=2, 4=1, 5=0

55.Krimi, olmereportaazid — T 375, 385, 306, 342 (Kadd, Krimi, Raport, VOsareporter)
1=4, 2=3, 3=2, 4=1, 5=0

56.Mangud, konkursid, tdsielushow-d — T 274, 288, 2891, 331, 332, 343; 257, 265, 266,
287, 296, 309, 317, 321, 329, 334, 345; 1=4, 3=2, 4=1, 5=0 (Kahevaditlus, Kaik
mangus, Laulud tdhtedega, Rooside sdda, Toehédtledli@uusikas, Vota voi jata;
Ameerika supermodell, Ellujaaja, Elu veinimdisadjdé naljakamad koduvideod, Mis
toimub?, RD (Reporteri dokfilm), Sind otsides, Sigper ja piitspeenike, Top Gear,
Toootsija, Unistuste printsess, Valjalend)

57.Huumor, satiir, talkshow — T 267, 295, 348 (Erisaddida teie arvate? Arapanija) 1=4,
2=3, 3=2, 4=1, 5=0

58.Komoddiasarjad — T 256, 264, 290, 303, 341 (Eestjaivenelane, Pehmed ja karvased,
Vilde tee, Allo! allo! Lastega kodus) 1=4, 2=3, 3421, 5=0

59.Romantilised seriaalid — T 258, 280, 315, 325, 335, 339 (Armastuse nimel, Kirgede
torm, R. Pilcheri armastuslood, Taltsutamatu hirgg 6nnele, Unelmatelaev, Vaprad ja
ilusad) 1=4, 2=3, 3=2, 4=1, 5=0

60. Kodumaised politseisarjad — T 261, 276, 286 (BrigdaKelgukoerad, Kattemaksukontor)
1=4, 2=3, 3=2, 4=1, 5=0

61.Valismaised pdnevussarjad — T 259, 262, 263, 269, 272, 277, 278, 283, 284, 292, 293,
297, 305, 349 (Armukesed, C.S.1, Dr House, Greyaomia, Homsed uudised, Jalgi
jatmata, Kelmid ja puhakud, Kiirabihaigla, Komisstex, Kondid, Meeleheitel
koduperenaised, Meedium, Monk, Pdgenemine, Ulisa&)j1=4, 2=3, 3=2, 4=1, 5=0

62. Pereseriaalid — T 279, 282, 323, 347 (Kodu kesegli Kodus ja vadrsil, Stidameasi, Onne
13) 1=4, 2=3, 3=2, 4=1, 5=0
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Lisa 3. Vaatamissageduselt erinevate rihmade sotsidemograafilised tunnused

Vaatamissageduse rihmad Totql Sugu Vanus
mees naine 15- 19 a. 20- 29 &. 30- 3p40-49 a.| 50-59 a 60+ a
juhukulaline 1 201 95 106 36 71 40 26 18 10
% 100% 47,3% 52,7% 17,9% 35,3% 19,9% 12,9% 9,0% 5,0%
harva vaataja 195 102 93 1 19 45 42 36 51
% 100% 52,3% 47, 7% ,5% 9,8% 23,2% 21,6% 18,6% 26,3%
kasin vaataja 120 41 79 24 38 27 19 7 5
% 100% 34,2% 65,8% 20,0% 31, 7% 22,5% 15,8% 5,8% 4,2%
mdddukas vaataja 175 66 109 2 5 13 23 48 84
% 100% 37,7% 62,3% 1,1% 2,9% 7,4% 13,1% 27,4%| 48,0%
sagedane vaataja 192 119 73 39 49 39 37 15 14
% 100% 62,0% 38,0% 20,2% 25,4% 20,2% 19,2% 7,8% 7,3%
suurtarbija 1 124 54 70 5 15 23 23 30 28
% 100% 43,5% 56,5% 4,0% 12,1% 18,5% 18,5% 24,2% 22,6%
Total 1007 477 530 107 197 187 170 154 192
100% 47,4% 52,6% 10,6% 19,6% 18,6% 16,9% 15,3% 19,1%)




Haridus Elukoht
Vaatamissageduse rihmad Totdl alg- v6i pdhi-, kesk- voi keskharidus| k6rgharidusg| pealinn | suurlinn muu linnj maa
kutseharidus| gimnaasiumi- + maakonnat
haridus kutseharidus keskus

juhukdlaline N 201 35 45 41 79 73 35 63 30
% 100% 17,5% 22,5% 20,5% 39,5%| 36,3%| 17,4% 31,3%| 14,9%

harva vaataja 195 14 30 57 93 72 30 62 31
% 100% 7,2% 15,5% 29,4% 47,9%| 36,9%| 15,4% 31,8%| 15,9%

kasin vaataja 120 44 24 37 15 19 15 43 43
% 100% 36,7% 20,0% 30,8% 12,5%| 15,8%| 12,5% 35,8%| 35,8%

mdddukas vaataja 175 47 33 68 28 24 20 68 63
% 100% 26,7% 18,8% 38,6% 15,9%| 13,7%| 11,4% 38,9%| 36,0%

sagedane vaataja 192 56 55 53 28 30 25 82 55
% 100% 29,2% 28,6% 27,6% 14,6%| 15,6%| 13,0% 42,7%| 28,6%

suurtarbija [ 124 36 24 45 20 24 17 49 34
% 100% 28,8% 19,2% 36,0% 16,0%| 19,4%| 13,7% 39,5%| 27,4%

Total 1007 232 211 301 263 242 142 367 256
100% 23,0% 21,0% 29,9% 26,1%| 24,0%| 14,1% 36,4%| 25,4%
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Perekonnaseis
Vaatamissageduse riihmad Totgl Uksik (pgle Ametlikus Vabaabielus | Lahutatud Lesk
olnud abielus) abielus (elan koos | /elan lahus
elukaaslasega

juhukdlaline n 201 76 53 50 18 4
% 100% 37,8% 26,4% 24,9% 9,0% 2,0%

harva vaataja 194 20 93 46 25 10
% 100%, 10,3% 47,9% 23,7% 12,9% 5,2%

kasin vaataja 119 40 29 39 7 4
% 100% 33,6% 24,4% 32,8% 5,9% 3,4%

mdddukas vaataja 176 17 77 24 28 30
% 100% 9,7% 43,8% 13,6% 15,9%| 17,0%

sagedane vaataja 192 62 49 59 16 6
% 100%, 32,3% 25,5% 30,7% 8,3% 3,1%

suurtarbija M 123 13 43 42 10 15
% 100% 10,6% 35,0% 34,1% 8,1%| 12,2%

Total 1004 228 344 260 104 69
100% 22, 7% 34,2% 25,9% 10,3% 6,9%
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Teie pere keskmine netosissetulek (katte sasidadtulek) Uhe pereliikme kohta kuus?
Vaatamissageduse rihmad Totgl kuni 30003001-4000 kr| 4001-6000 Kr 6001-8000| 8001 - ule 10 Keeldub vastamast
krooni kr 10.000 kr| 000 kr

juhukdlaline 1 202 42 23 37 16 21 41 22
% 100% 20,8% 11,4% 18,3% 7,9%| 10,4%| 20,3% 10,9%

harva vaataja 195 22 14 54 32 25 41 7
% 100% 11,3% 7,2% 27, 7% 16,4%| 12,8%| 21,0% 3,6%

kasin vaataja 118 40 8 22 15 14 9 10
% 100% 33,9% 6,8% 18,6% 12,7%| 11,9% 7,6% 8,5%

mdddukas vaataja 176 27 34 67 18 13 13 4
% 100% 15,3% 19,3% 38,1% 10,2% 7,4% 7,4% 2,3%

sagedane vaataja 193 46 19 42 26 21 29 10
% 100% 23,8% 9,8% 21,8% 13,5%| 10,9%| 15,0% 5,2%

suurtarbija 1 125 35 13 26 19 15 15 2
% 100% 28,0% 10,4% 20,8% 15,2%| 12,0%| 12,0% 1,6%

Total 1009 212 111 248 126 109 148 55
100% 21,0% 11,0% 24,6% 12,5%| 10,8%| 14,7% 5,5%
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Lisa 4. Vaatamissageduse faktoranalliis peakomponedé meetodil
Markus: varvid tahistavad telekanaleid, kus saaédetati:ETV, Kanal 2 TV3

Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3 4 5
Foorum , 765
Vabariigi kodanikud ,758
Osoon , 742
Valisilm 27
Aeg luubis , 706 -,251
Tahelaev ,670
Kahekdne ,645
Aktuaalne kaamera kl 21.00 ,643
Pealtnagija ,638 354
Ringvaade ,621
Onne 13 ,585 415
OP! ,579
Sbéida maale 574
Erisaade ,561
Varske Ekspress ,549
Sind otsides ,542 ,351
Pehmed ja karvased 527 318
Toootsija ,520 330
Luuletus ,515
Terevisioon 511
Ajalik ja ajatu ,505
Sport. Sport (ETV) ,498
Riigikogu infotund 497 316
Mida Teie arvate? ,494
Prillitoos ,493 ,350 376
Aktuaalne kaamera kI 18.30 476
Retseptita 470 353
Siudameasi 452
Ml 424 ,358
Tagatargemad ,388 342
Allo! allo! 323
Kelmid ja puhakud
Vdsareporter , 755
Vota voi jata ,692
Rooside sdda ,650
Kaua voib? ,648
Toehetk ,643
Reporter ,641




Eestlane ja venelane
Tahed muusikas
Ellujagja

Krimi

Raport

Véljalend

Kahevditlus

Kodu keset linna
Kelgukoerad

Komissar Rex

Laulud tahtedega
Brigaad 3

Arapanija

Kodus ja voorsil

Kdige naljakamad koduvideod
Vilde tee

TV3 uudised

RD (Reporteri dokumentaalfilm)
C.S.

Dr House

Kondid

Monk

Meedium

Grey anatoomia

Jalgi jatmata
Kattemaksukontor
Homsed uudised
Ulisalajane

Kiirabihaigla

Tee Bnnele

Taltsutamatu hing
Armastuse nimel
Unelmatelaev
Rosamunde Pilcheri armastuslood
Kirgede torm

Supersuur ja piitspeenike
Vaprad ja ilusad
Armukesed

Mis toimub?

Reisile minuga

Ameerika supermodell
Unistuste printsess
Meeleheitel koduperenaised

,315

,330

322

,338

324

,323

637
603
601
594
594
567
540
533
523
520
490
456
446
444
408
394
374
349

,409

,350

,307

,329

322

,302

, 743
733
,675
,668
,596
,584
572
,409
,400
,387
,367

,359

311

,558
541
,536
,530
,490
463
,436
,359
347
337
,329

423

314

,401

,316

344

,632
,599
,597

125

,302
,318

,319

,308

-,267




Stiilipaevik

Elu veinimdisas
Hooaeg
Lastega kodus
Kodusaade
Rooli voim
Mootorite maailmas
Top Gear

Kdik mangus
Nurgakivi
Pdgenemine

,369

,389

,355

,333

,348

,310

,365

,595
497
481
,345
327

,651
,629
,580
,430
412
377

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

a. Rotation converged in 12 iterations.
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Lisa 5. Vaatamissageduse rihmade ja saatetipi

deatamissag

eduse korrelatsioonimaatriks

g Sol & 3| BE ez I 5. 5 %o BE 3y £
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< g =

Vaatamis-  Pearson Corr 1| 447" 363 | ,379°| ,512°| 322" ,340°| ,694°| 525 | 548" | ;509" | ,472" | ,301" | ,563"
sageduse  Sig. (2-) 000 ,000[ ,000] ,000] 000, 000 ,000] ,000, ,000| ,000| ,000| ,000| ,000
rihmad N 1007| 1007 1007| 1007| 1007/ 1007 1007| 1007 1007 1007| 1007 1007| 1007| 1007
Uudised Pearson Corr| 447 1| 5827 | 54T | 5217 | ,403 | 246 | ,477 | ,469 | ,400 | ,239 | 260" | ,173 | ,397 |
Sig. (2-t) ,000 000 ,000[ 000 ,000] 000 ,000[ ,000] ,000[ ,000[ ,000] ,000| ,000

N 1007| 1011| 10112| 1012| 1011| 1011] 1011 10112| 10112| 1011 10112 1011 1011f 1011

Arutelud, Pearson Corr| ,363 | ,582° 11,637 509 | ,676 020 ,330° | 559" | ,349" | ,249° | ,155 | ,079 | ,39T |
analiiisid,  Sig. (2-1) ,000| ,000 000 000 ,000] ,523| ,000| ,000[ ,000[ ,000[ ,000] ,012| ,000
paevakaja N 1007| 1011| 10112| 10112| 1011f 1011| 1011 1011| 1011| 1011 1011 1011 1011f 1011
Uldhuvi- Pearson Corr| ,379 | 541" | ,632" 1| 554" | 491 | ,128° | ,423"| 591" | ,410 | ,235 | ,219 | ,162" | ,443
ajakirjad Sig. (2-t) 000 ,000 ,000 0o0o| 0000 ,000 ,000f ,000f ,000f ,000f ,000[ ,000 ,000
N 1007| 1011 10112| 1012| 1011] 1011] 1011 1012| 10112| 10112 10112 1011 1011f 1011

Praktiline ndu Pearson Corr| 517 | 52T | 509 | ,554 1| 466 | 36| ,65T | ,530 | ,547 | ,472° | ,409 | ,419" | 561 |
ja elustiil Sig. (2-t) 000 ,000] ,000 ,000 000 ,000] ,000 ,000 ,000@ ,000 ,000f ,000 ,000
N 1007| 1011| 10112| 10112| 1011f 1011| 1011 1011| 1011| 1011 1011 1011 1011f 1011

Kultuuri- Pearson Corr| ,322"| ,403"| ,676 | ,491° | ,466 1| -035| ,2987 | ,442° | 291 | 296 | ,172" | ,125 | ,327"
ajakirjad jm  Sig. (2-1) ,000 ,000] ,000] ,000] 000 2609| ,000| ,000| ,000| ,000[ ,000] ,000| ,000
kultuurisaated N 1007/ 1011 1011| 1011| 1011| 1011] 1011 1011 1011 10112 1011 1011 1011 1011
Krimi-, olme- Pearson Corr| ,340 | ,246 020] 128 | ,362°| -,035 1| ,460 | 249 | ;329" | ,196 | ,329 | ,361 | ,251 |
reportaaZid  Sig. (2-t) 000 ,000] ,523| ,000] ,000] ,269 ,000[ ,000[ ,000[ ,000[ ,000| ,000| ,000
N 1007| 1011| 10112| 1012| 1011] 1011| 1011 1012| 10112| 10112 10112 1011 1011f 1011

Mangud, Pearson Corr| ,694 | 4727 | 330" | 423 | 651 | ,298 | ,460° 1| 5287 | ,606 | ,520° | 536 | ,475 | 58T |
konkursid,  Sig. (2-) ,000 ,000[ ,000] ,000] ,000] ,000 ,000 ,000[ ,000[ ,000[ ,000[ ,000| ,000
tosielushow'd N 1007 1011 1011| 1011 1011| 1011] 1011 1011| 1011| 1011 10112 1011 1011| 1011




Huumor, Pearson Corr| ,525 | ,469 | 558" | 591" | ,530 | ,442°| ,249°| 528 1| 558" | ,323" | ,376 | ,255 | ,519°
satiir, Sig. (2-t) 000 ,000[ ,000] ,000, ,000[ ,000f ,000 ,000 ,000] ,000| ,000 ,000| ,000
talkshow N 1007| 1011 1011| 1011| 10112 1011| 1011] 10112| 1011| 1011 1011| 1011| 10112| 1011
Komoodia- Pearson Corr| 548 | 400" | ,349° | 410 | 547 | ,29T | ,329°| ,606 | ,558 1| 415 | 494 | 4497 | 560 |
sarjad Sig. (2-t) 000 ,000] ,000] ,000, ,000] 000 000 ,000/ ,000 ,000[ ,000[ ,000[ ,000
N 1007| 1011 1011| 1011| 10112 1011| 1011] 10112| 1011| 1011 1011| 1011| 10112| 1011
Romantilised Pearson Corr| ,509 | 239" | ,249 | 235 | ,472°| 296" | ,196° | ,520 | ,323" | ,415 1| ,367 | ,347 | 514
seriaalid Sig. (2-) 000 ,000] ,000] ,000] ,000] ,000 000 ,000 ,000[ ,000 ,000[ 000 ,000
N 1007| 1011 1011| 1011 10112 1011| 1011] 10112| 1011| 1011f 1011| 1011| 1011| 1011
Kodumaised Pearson Corr| ,472°| 260 | ,155 | ,219 | ,409° | ,172°| ,329°| ,536 | ,376 | ,494 | 367 1| 468" | 524
politseisarjad Sig. (2-t) 000 ,000] ,000] ,000] ,000] ,000[ 0000 ,000 ,000[ ,000 000 ,000[ ,000
N 1007| 1011 1011| 1011| 10112 1011| 1011] 10112| 1011| 1011 1011| 1011| 10112| 1011
Valismaised Pearson Corr| ,301 | ,173°| ,079|,167| ,419 | ,125 | ,36T | ,475 | ,255 | ,449 | ,347 | ,468 1] ,3687]
pdnevussarjadSig. (2-t) 000 ,000] ,012| ,000, ,000] 000 ,000] ,000| ,000 ,000 ,000| ,000 ,000
N 1007| 1011 1011| 1011 10112 1011| 1011] 10112| 1011| 1011f 1011| 1011| 1011| 1011
Pereseriaalid Pearson Corr| ,563 | ,397 | ,391 | 443" | 561 | ,327 | ,251°| ,581 | ,519 | ,560 | ,514 | ,524 | ,368" 1
Sig. (2-t) 000 ,000[ 000 ,000] ,000] 000 ,000] ,000] ,000 ,000| ,000| ,000| ,000
N 1007| 1011 1011| 1011| 10112 1011| 1011] 10112| 1011| 1011 1011| 1011| 10112| 1011

**_Correlation is significant at the 0.01 leveH@iled).
*, Correlation is significant at the 0.05 levelt@led).
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Lisa 6. Saatetlilipide vaatamissageduse korrelatsioiomaatriks

)

> o T .= =] =

B8 iol 2zl EF| eRTs| F:| & | BE| 85 3

6233 3S| 28588 c8pp2g| ~2| 88 Eg| 28| 28| 3

5553 53| 53553 £o@Es| 22| E8| £5| 28| 23| ¢
Uudised Pearson Corr 1 587 | 5417 | 52T | ,403 | 246 | ,47% | 469 | ,400 | ,239 | ,26G | ,173 | ,397 |
Sig. (2-tailed) ,000/ ,000, ,000 ,000, ,000, ,000| ,000| ,000| ,000/ ,000/ ,000[ 000

N 1011 1011 1011 1011 1011/ 1011/ 1011/ 1011| 1011| 1011| 1011] 1011] 1011

Arutelud, Pearson Corr | ,5872" 1| ,632°| ,509°| ,676° | ,020| ,330° | ,558" | ,349° | ,249°| ,155 | ,079| ,391
analuusid, Sig. (2-tailed) ,000 ,000| ,000, ,000 ,523| ,000{ ,000| ,000| ,000/ ,000/ ,012| 000
paevakaja N 1011 1011 1011 1011 1011/ 1011/ 1011| 1011| 1011| 1011| 1011] 1011] 1011
Uldhuvi- Pearson Corr | ,541° | ,632" 1| 554" | 491" | 128" | 423" | 591" | ,410°| ,235 | ,219 | ,162" | ,443
ajakirjad Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000, ,000/ ,000{ ,000 ,000[ ,000| ,000, ,000[ ,000| 000
N 1011 1011 1011 1011 1011/ 1011/ 1011| 1011| 1011| 1011| 1011] 1011] 1011

Praktiline néu Pearson Corr | ,521° | ,509" | ,554" 1| 466 | 362" | ,651 | ,530° | ,547 | ,472°| ,409° | ,419 | ,561
ja elustiil Sig. (2-tailed) ,000 ,000| ,000 ,000/ ,000, ,000, ,000, ,000| ,000/ ,000/ ,000/ ,000
N 1011 1011 1011 1011 1011/ 1011/ 1011| 1011| 1011| 1011| 1011] 1011] 1011

Kultuuri- Pearson Corr 403 676 | ,4917 | ,466 1| -035| 298" | ,442°| 291" | 296 | ,172°| ,125 | ,327
ajakirjad jm  Sig. (2-tailed) ,000 ,000[ ,000/ ,000 ,269| ,000[ ,000, ,000, ,000/ ,000/ ,000f ,000
kultuurisaated N 1011 1011 1011 1011 1011/ 1011/ 1011/ 1011| 1011| 1011| 1011] 1011] 1011
Krimi, Pearson Corr 246,020 ,128"| ,362°| -035 1| ,460°| ,249°| ,329°| ,196 | ,329°| ,361 | ,251
olmereportaazidsig. (2-tailed) 000 ,523| ,000 ,000| ,269 ,000/ ,000| ,000 ,000, ,000, ,000| ,000
N 1011 1011 1011 1011 1011/ 1011/ 1011/ 1011/ 1011| 1011] 1011] 1011] 1011

Mangud, Pearson Corr 472 330" | 423" | 651 | ,298" | ,460 1| 528" | ,606 | ,520° | ,536 | ,475 | ,581
konkursid, Sig. (2-tailed) ,000 ,000, ,000 ,000, ,000| ,000 ,000/ ,000, ,000, ,000| ,000| ,000
tosielushow'd N 1011 1011/ 1011 1011 1011/ 1011| 1011] 1011 1011 1011/ 1011| 1011] 1011
Huumor, satiir, Pearson Corr 469 558" | 5917 | 5307 | ,442°| 249 | 528 1| 558" | ,323"| ,376 | ,255 | ,519°
talkshow Sig. (2-tailed) ,000 ,000f ,000 ,000, ,000| ,000| ,000 ,000| ,000, ,000 ,000f ,000
N 1011 1011 1011 1011 1011/ 1011/ 1011/ 1011| 1011| 1011] 1011] 1011] 1011
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Komoddia- Pearson Corr 400 ,349°| 410" | 547" | ,2917| ,329°| ,606 | ,558" 1| 415 | 494" | 449" | 560
sarjad Sig. (2-tailed) ,000 ,000[ ,000{ ,000| ,000/ ,000| ,000| ,000 ,000 ,000, ,000/ ,000
N 1011 1011| 1011| 1011/ 1011 1011| 1011] 1011| 1011| 1011/ 1011] 1011 1011
Romantilised Pearson Corr 239 249" | 235 | 472" 296 | ,196 | ,520° | ,323°| ,415 1| 367 | 347 | 514"
seriaalid Sig. (2-tailed) ,000 ,000[ ,000[{ ,000f ,000{ ,000| ,000/{ ,000f ,000 ,000 ,000, ,000
N 1011 1011| 1011| 1011| 1011 1011| 1011] 1011| 1011| 1011/ 1011] 1011 1011
Kodumaised  Pearson Corr 260 ,155° | 219" | ,409°| ,172°| 329" | 536 | ,376 | ,494" | 367 1| ,468" | 524
politseisarjad  Sig. (2-tailed) ,000 ,000[ ,000{ ,000 ,000, ,000 ,000/ ,000 ,000/ ,000 ,000/ ,000
N 1011 1011| 1011| 1011/ 1011 1011| 1011] 1011| 1011| 1011/ 1011] 1011 1011
Valismaised  Pearson Corr 173,079 | ,162°| ,419°| 125 | 361 | ,475 | ,255 | 449 | 347 | ,468 1| ,368"
pdnevussarjad Sig. (2-tailed) ,000 ,012| ,000{ ,000f ,000{ ,000/ ,000/ ,000f ,000/ ,000 ,000 ,000
N 1011 1011| 1011| 1011| 1011 1011| 1011] 1011| 1011| 1011/ 1011| 1011 1011
Pereseriaalid Pearson Corr 397 391" | ,443"| 561 | ,327°| 251" | 581 | ,519°| ,560° | ,514° | ,524" | ,368" 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000[ ,000{ ,000f ,000{ ,000/ ,000/ ,000f ,000/ ,000 ,000/ ,000
N 1011 1011| 1011 1011| 1011 1011| 1011] 1011| 1011| 1011/ 1011] 1011 1011

**_Correlation is significant at the 0.01 leveH@iled).

*, Correlation is significant at the 0.05 leveltgled).
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Lisa 7. Saatetuupide pingeread kogu vaatajaskonnga vaatajarihmades (regulaarsete vaatajate osakaaljérgi)

Rihma nr/Liikmete N= n= n= n= n= n= n= n= n=
arv| Kéik 1011 1 156 2 98 3 135 4 122 5 102 6 160 7 109 8 129

Saatetllp % jrk % jrk % jrk % jrk % jrk % jrk % jrk % jrk % K
Uudised 57,7% 1|82,7% 1(44,4% 7126,7% 3191,1% 215,8% 2161,6% 1197,2% 1141,1% 2
Uldhuviajakirjad 49,2% 2|70,3% 3120,2% 10| 3,0% 9190,2% 4/0,0% 8|59,4% 2195,5% 2141,9%
Huumor, satiir,
talkshow 43,7% 3|78,2% 2136,4% 8| 6,7% 7184,6% 6]1,9% 4|44,0% 3/80,0% 4] 9,4% 5
Komoodiasarjad 40,1% 4|58,6% 5|77,3% 2122,2% 4189,3% 5/0,0% 10| 26,4% 6|51,8% 5| 0,8% 11
Valismaised
pdnevussarjad 38,4% 5|143,2% 7193,8% 1(41,2% 2180,3% 8|2,0% 3130,4% 5|/18,2% 11| 4,7% 7
Krimi, olmereportaazig37,9% 6|35,9% 9|68,0% 5(42,2% 1/76,4% 9/5,8% 1]35,6% 4131,5% 10| 10,1%
Mangud, konkursid,
tdsielushow'd 32,9% 7|36,8% 8|76,5% 3| 8,1% 6|95,9% 1{0,0% 7113,8% 7144,5% 6| 1,6%
Pereseriaalid 29,9% 8|58,1% 6]49,0% 6| 5,1% 8180,5% 710,0% 9/10,8% 9133,0% 9| 3,9%
Kodumaised
politseisarjad 29,8% 9|68,6% 4|70,4% 4120,9% 5|166,4% 10| 1,0% 6| 6,9% 11| 2,8% 13| 0,8% 12
Arutelud, analtitsid,
paevakajasaated 26,1% 10| 32,7% 10| 0,0% 13| 1,5% 10| 52,5% 11/0,0% 12111,9% 8(93,6% 3(20,3% 3
Praktiline ndu ja
elustiil 22,2% 11|26,3% 11|115,3% 11| 0,0% 12/91,1% 3/0,0% 11| 8,2% 10| 38,5% 7| 0,8% 10
Kultuuriajakirjad jm
kultuurisaated 10,4% 12| 9,6% 12| 1,0% 12| 0,0% 13| 28,5% 13| 1,0% 5 2,5% 12|33,9% 8| 9,3% 6
Romantilised seriaalid 9,1% 13| 7,1% 13|22,4% 9| 0,7% 11|38,2% 12]|0,0% 13| 0,6% 13| 8,3% 12| 0,8% 13

131



Lisa 8. Ratsionaalset tlilpi saadete regulaarsete atajate arv ja osakaal
vaatajatuupides

Uudised
Saade Reporter AK TV3 uudised Sport. Spoft
Vaatajatlip N % N % N % N %
1| 114 74% 122 78% 100 64% 66 42%
2| 86 89% 23 24% 49 50% 23 23%
3| 87 65% 30 23% 57 42% 23 17%
4| 117 95% 90 74% 92 75% 62 51%
5/ 22 23% 15 15% 12 12% 10 10%
6| 96 60% 96 60% 77 48% 68 43%
7| 84 7% 106 97% 78 72% 78 72%
8| 52 40% 94 74% 40 31% 30 23%
Total 658 66% 576 57% 505 50% 360 36%
Uldhuviajakirjad
Saade Pealtndgija Terevisioon Ringvaade
Vaatajatlip N % N % N %
1] 130 84% 76 49% 54 35%
2| 44 45% 16 16% 14 15%
3| 35 26% 12 9% 4 3%
4| 112 91% 91 74% 68 56%
5 8 8% 6 6% 1 1%
6| 126 79% 71 44% 49 31%
7| 107 97% 68 63% 70 64%
8/ 70 55% 33 26% 34 26%
Total 632 63% 373 37% 294 29%
Krimi-, olmereportaazid
Saade Vdsareporter Raport Krimi Kaua vOib?
Vaatajatlu N % N % N % N %
1| 83 54% 55 35% 57 37% 53 34%
2| 77 78% 50 51% 56 57% 48 49%
3| 60 45% 46 34% 41 30% 17 13%
4| 102 83% 89 73% 82 67% 82 67%
5 12 12% 8 8% 8 8% 0 0%
6| 69 43% 33 21% 39 25% 33 21%
7| 59 54% 43 39% 34 31% 41 38%
8| 20 16% 12 9% 10 8% 5 4%
Total 482 48% 336 33% 327 32% 279 28%
Paevakajasaated
Saade Osoon Aeqg luubis Valisilm
Vaatajatuip N % N % N %
1| 82 53% 54 35% 46 29%
2 9 9% 2 2% 4 4%
3 13 10% 8 6% 2 1%
4, 84 69% 51 42% 51 42%
5 2 2% 3 3% 3 3%
6| 70 44% 29 18% 36 23%
7| 82 75% 79 73% 79 73%
8| 41 32% 40 31% 31 24%
Total 383 38% 266 26% 252 25%




Arutelud

Vabariigi
Saade Foorum kodanikud Vérske Ekspress Kahekdne
Vaatajatuip N % N % N % N %
1 79 51% 57 37% 43 28% 35 23%
2 5 5% 1 1% 13 13% 5 5%
3 7 5% 2 2% 14 10% 4 3%
4| 66 54% 43 35% 53 43% 49 40%
5 3 3% 3 3% 2 2% 0 0%
6 39 25% 24 15% 38 24% 17 11%
7 88 81% 86 79% 55 50% 68 62%
8 39 31% 33 26% 15 12% 12 9%
Total 326 32% 249 25% 233 23% 190 19%
Nduande-, elustiilisaated
Saade Top Gear Sdida maale Rooli vdim Stiilipdevik Nurgakivi
Vaatajatuip N % N % N % N % N %
1 37 24% 69 45% 29 19% 34 22% 23 15%
2 38 39% 22 23% 17 17% 45 45% 19 19%
3 53 40% 3 2% 19 14% 6 4% 4 3%
4| 46 38% 87 71% 51 42% 48 39% 73 59%
5 17 17% 1 1% 2 2% 4 4% 0 0%
6 58 37% 29 18% 25 16% 15 10% 21  13%
7 23 21% 54 50% 31 28% 18 17% 21 19%
8 25 19% 16 13% 7 6% 4 3% 12 9%
Total 297 30% 281 28% 181 18% 174 17% 173 17%
Mootorite
Saade Prillitoos Reisile minuga maailm Kodusaade Retseptita
Vaatajatup N % N % N % N % N %
1 33 21% 22 14% 23 15% 18 12% 23  15%
2 6 6% 11 11% 9 9% 10 10% 8 8%
3 5 4% 7 5% 15 11% 9 7% 3 2%
4| 64 52% 57 47% 41 33% 59 48% 47 38%
5 1 1% 1 1% 2 2% 1 1% 0 0%
6 12 8% 13 8% 20 13% 9 6% 8 5%
7| 46 43% 26 24% 23 21% 14 13% 22 20%
8 6 5% 10 8% 9 7% 3 2% 3 2%
Total 173 17% 147 15% 142 14% 123 12% 114 11%
Kultuurisaated
Saade | Tahelaev OP! Luuletus Ajalik ja ajatu Ml
Vaatajatup N % N % N % N % N %
1 65 42% 27 18% 17 11% 10 6% 8 5%
2 8 8% 2 2% 3 3% 3 3% 2 2%
3 5 4% 2 1% 4 3% 2 1% 2 1%
4, 71 58% 42 34% 21 17% 32 26% 16 13%
5 2 2% 1 1% 0 0% 1 1% 0 0%
6 36 23% 15 9% 7 4% 10 6% 3 2%
7 70 64% 45 41% 26 24% 19 17% 14  13%
8 24 19% 19 15% 13 10% 5 4% 9 7%
Total 281 28% 153 15% 91 9% 82 8% 54 5%
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Lisa 9. Elamuslikku tlUpi saadete regulaarsete vaajate arv ja osakaal vaatajatiilipides

Mangud, konkursid

Saade VOta vOi jata Toehetk Laulud tdhtedega Tahadsikas Rooside sdda Kahevditlus
Vaatajatuip N % N % N % N % N % N %
1 75 48% 69 45% 62 40% 52 34% 59 38% 45 29%
2l 65 67% 59 60% 47 47% 49 50% 54 55% 46 47%
3 33 25% 43 32% 24 18% 19 14% 25 19% 25 19%
4 94 77% 89 72% 86 71% 88 72% 91 74% 75 61%
5 6 6% 7 7% 5 5% 3 3% 1 1% 2 2%
6| 43 27% 45 28% 42 26% 36 23% 27 17% 19 12%
7 50 46% a7 43% 54 50% 58 53% 39 36% 30 27%
g 12 9% 16 13% 21 16% 18 14% 6 5% 7 6%
Total 378 38% 375 37% 341 34% 323 32% 302 30% 249 25%
Kodumaised draamasarjad
Saade Onne 13 Kattemaksukontor Kelgukoerad Eegtarenelane Kodu keset linna Brigaad 3
Vaatajatiip N % N % N % N % N % N %
1 127 81% 105 67% 113 73% 70 45% 68 43% 32 219%
2l 45 46% 73 75% 58 59% 64 66% 46 47% 29 30%
3 25 19% 54 41% 36 27% 23 17% 28 21% 16 12%
4 103 84% 83 68% 81 66% 81 66%4 72 59% 50 41%
5 1 1% 3 3% 2 2% 2 2% 0 0% 0 0%
6| 65 41% 32 20% 33 21% 31 19% 28 18% 4 3%
7 84 78% 9 8% 18 17% 37 34% 30 28% 0 0%
8 37 29% 8 6% 9 7% 4 3% 14 11% 0 0%
Total 487 49% 367 37% 350 35% 312 31% 286 28% 131 13%




Huumor, satiir, talkshow

Saade Arapanija Erisaade Pehmed ja karvased Kélgdkamad Vilde tee Mida Teie arvatep
koduvideod
Vaatajatuip N % N % N % N % N % N %

1 95 61% 84 54% 67 43% 46 30% 48 31% 54 35%
2l 49 51% 29 29% 15 15% 44 45% 55 56% 12 12%
3 33 25% 12 9% 11 8% 42 31% 32 24% 2 1%
4 91 74% 74 61% 64 52% 66 54% 64 53% 56 46%
5 8 8% 1 1% 2 2% 8 8% 2 2% 0 0%
6 79 50% 53 33% 45 28% 33 21% 21 13% 17 11%
7 68 62% 63 58% 68 62% 25 23% 27 25% 46 42%
8 18 14% 14 11% 15 12% 12 9% 2 2% 10 8%

Total 441 44% 330 33% 287 29% 276 27% 251 25% 197 20%

Tosielushow-d

Saade Sind otsides Ellujaaja Elu veinimdisas Tdjéots Unistuste Ameerika

printsess supermodell
Vaatajatuip N % N % N % N % N % N %

1 95 61% 52 34% 41 26% 28 18% 32 20% 19 12%
2 41 42% 42 43% 46 47% 15 15% 39 40% 39 40%
3 21 16% 11 8% 10 7% 8 6% 18 13% 21 16%
4 87 71% 80 65% 68 55% 62 51% 44 36% 40 33%
5 3 3% 4 4% 4 4% 0 0% 3 3% 9 9%
6| 68 43% 24 15% 19 12% 12 7% 8 5% 20 13%
7 83 76% 33 30% 13 12% 40 3694 10 9% 5 5%
8 39 31% 12 9% 7 6% 8 6% 7 6% 7 5%

Total 437 43% 258 26% 208 21% 173 17% 161 16% 160 16%
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Valismaised pdnevussarjad

Saade Dr House C.S. Kondid Meeleheitel Jalgi jEama Monk
koduperenaised
Vaatajatuip N % N % N % N % N % N %
1 50 32% 40 26% 24 15% 37 249 28 18% 36 23%
2l 66 67% 68 69% 54 55% 46 47% 47 48% 38 38%
3 64 47% 53 39% 47 35% 35 26% 21 16% 26 19%
4 72 59% 68 55% 59 48% 48 39% 69 56% 57 46%
5 23 24% 15 15% 14 14% 12 12% 1 1% 2 2%
6 61 38% 40 25% 27 17% 36 23% 23 15% 29 18%
7 18 17% 18 16% 11 10% 12 11% 17 16% 13 12%
8 22 17% 16 12% 12 9% 17 13% 9 7% 4 3%
Total 376 37% 318 32% 248 25% 243 24% 215 21% 205 20%
Saade Grey anatoomia  P6genemine Kiirabihaigla Ulisalajane Meedium Homsedised
Vaatajatuip N % N % N % N % N % N %
1 30 19% 27 17% 36 23% 16 10% 20 13% 6 4%
2l 33 34% 37 38% 16 16% 37 37% 29 30% 18 18%
3 31 23% 30 22% 13 10% 20 15% 18 13% 14 10%
4 41 34% 49 40% 57 46% 50 41% 43 35% 33 27%
5 13 13% 10 10% 4 4% 4 4% 0 0% 3 3%
6 29 18% 25 16% 25 16% 18 11% 16 10% 13 8%
77 8 7% 6 6% 16 15% 10 9% 5 5% 9 8%
8 9 7% 5 4% 9 7% 5 4% 2 2% 3 2%
Total 194 19% 189 19% 176 17% 160 16% 133 13% 99 10%
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Pereseriaalid

Saade Sidameasi Komissar Rex Kodus ja voorsi
Vaatajatutup N % N % N %

1 65 42% 32 21% 48 31%
2 15 15% 39 39% 58 59%
3 11 8% 32 24% 33 25%
4 78 64% 66 549% 64 52%
5 2 2% 3 3% 5 5%
6 33 21% 22 14% 24 15%
7 39 36% 21 19% 17 16%
8 16 13% 1 1% 6 5%

Total 259 26% 216 21% 255 25%

Romantilised seriaalid

Saade Kirgede torm  Pilcheri armastuslood Tee 6nnele Armastuse nimel Vaprad ja ilusad Talteatu hing

Vaatajatuip N % N % N % N % N % N %

1 47 30% 32 21% 22 14% 10 6% 14 9% 11 7%
2 30 31% 22 23% 23 23% 37 37% 10 10% 14 14%
3 22 16% 6 4% 4 3% 6 5% 6 5% 2 2%
4 59 48% 55 45% 49 40% 29 24% 33 27% 31 25%
5 2 2% 0 0% 1 1% 0 0% 2 2% 0 0%
6 17 11% 10 6% 9 6% 5 3% 6 4% 0 0%
729 27% 24 22% 14 13% 8 7% 12 11% 7 6%
g 11 9% 9 7% 4 3% 3 2% 5 4% 0 0%

Total 217 22% 158 16% 126 13% 98 10% 88 9% 65 7%
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Lisa 10. Vaatajattitipide sotsiaaldemograafilised tunused

Vaatajatuip

1 2 3 4 5 6 7 8 | Total

Sugu mees n 74 26 76 47 50 97 52 57| 479

% 15,4%)| 5,4%)|15,9%)| 9,8%]|10,4%)|20,3%| 10,9%| 11,9%]| 100%

naine n 81 72 59 76 53 62 57 71| 531

% 15,3%| 13,6%| 11,1%| 14,3%)| 10,0%)| 11,7%| 10,7%| 13,4%]| 100%

Total n 155 98| 135/ 123| 103| 159 109| 128] 1010

% 15,3%)| 9,7%)|13,4%| 12,2%| 10,2%| 15,7%| 10,8%| 12,7%]| 100%

Vanus  15-19 a. n 8 23 31 6 28 5 0 7] 108

%| 7,4%)|21,3%)|28,7%)| 5,6%)|25,9%| 4,6%| ,0%| 6,5%| 100%

20- 29 a. n 14 29 40 14 39 27 4 30| 197

%| 7,1%)|14,7%)| 20,3%)| 7,1%]|19,8%| 13,7%| 2,0%| 15,2%]| 100%

30- 39 a. n 31 21 25 21 13 38 11 26| 186

% 16,7%)| 11,3%)| 13,4%| 11,3%)| 7,0%)|20,4%| 5,9%| 14,0%]| 100%

40- 49 a. n 28 17 21 21 10 40 12 22| 171

% 16,4%)| 9,9%)|12,3%| 12,3%)| 5,8%|23,4%| 7,0%|12,9%]| 100%

50- 59 a. n 36 6 7 29 8 24 23 22| 155

%23,2%)| 3,9%| 4,5%]|18,7%)| 5,2%)|15,5%| 14,8%| 14,2%]| 100%

60+ a. n 38 2 10 32 5 24 60 22| 193

%119,7%)| 1,0%| 5,2%]|16,6%)| 2,6%)|12,4%| 31,1%| 11,4%]| 100%

Total n 155 98| 134| 123| 103| 158 110| 129| 1010

% 15,3%)| 9,7%]|13,3%| 12,2%)| 10,2%)| 15,6%| 10,9%| 12,8%]| 100%

Pere- Uksik (pole olnud n 21 35 45 15 49 23 9 33| 230

konna-  abielus) %| 9,1%] 15,2%]| 19,6%| 6,5%)| 21,3%)| 10,0%| 3,9%| 14,3%)| 100%

sels Ametlikus abielus n 56 25 38 44 22 67 48 46| 346

%16,2%)| 7,2%)|11,0%| 12,7%)| 6,4%)| 19,4%| 13,9%| 13,3%]| 100%

Vabaabielus (elan koos 39 30 37 36 22 51 19 27| 261

elukaaslasega) % | 14,9%| 11,5%| 14,2%]| 13,8%| 8,4%)|19,5%)| 7,3%| 10,3%| 100%

Lahutatud/elan lahus n 22 6 12 11 9 14 16 16| 106

%20,8%)| 5,7%)|11,3%| 10,4%)| 8,5%)| 13,2%| 15,1%| 15,1%]| 100%

Lesk n 18 1 3 17 2 5 17 71 70

%|25,7%)| 1,4%| 4,3%|24,3%)| 2,9%| 7,1%)|24,3%| 10,0%]| 100%

Total n 156 97| 135 123| 104 160] 109] 129| 1013

% 15,4%)| 9,6%]|13,3%| 12,1%| 10,3%)| 15,8%| 10,8%| 12,7%]| 100%

Haridus alg- vdi p6hi, n 33 40 46 40 23 22 17 12| 233

kutseharidus ilma % |14,2%)| 17,2%)| 19,7%| 17,2%)| 9,9%| 9,4%| 7,3%| 5,2%| 100%
keskhariduseta

kesk- voi n 30 21 36 24 25 33 22 21| 212

gimnaasiumiharidus 94| 14,2%| 9,9%|17,0%]| 11,3%]| 11,8%| 15,6%| 10,4%)| 9,9%| 100%

keskharidus + n 62 26 30 44 17 52 42 28| 301

kutseharidus %20,6%)| 8,6%)|10,0%| 14,6%)| 5,6%)|17,3%| 14,0%| 9,3%| 100%

kérgharidus n 31 11 23 15 37 53 28 68| 266

%|11,7%)| 4,1%)| 8,6%| 5,6%]|13,9%)| 19,9%| 10,5%| 25,6%]| 100%

Total n 156 98| 135 123| 102| 160] 109| 129| 1012

% 15,4%)| 9,7%)|13,3%| 12,2%| 10,1%| 15,8%| 10,8%| 12,7%]| 100%




Vaatajatiilip
1 2 3 4 5 6 7 8 | Total
Leib- 1 n 34 8 17 21 17 24 31 32| 184
konna- %|18,5%| 4,3%| 9,2%]|11,4%]| 9,2%]|13,0%] 16,8%| 17,4%| 100%
likmete 75 n 53 11| 31| 35| 34| 55| 53| 31| 303
arv % |17,5%| 3,6%|10,2%| 11,6%| 11,2%| 18,2%| 17,5%| 10,2%| 100%
3 n 30] 29 32 30 21 31 18 29| 220
% 13,6%)| 13,2%| 14,5%)| 13,6%| 9,5%|14,1%| 8,2%| 13,2%| 100%
4 ja lle selle n 39| 49 56 36 31 49 8 37| 305
%|12,8%| 16,1%| 18,4%)| 11,8%| 10,2%| 16,1%| 2,6%| 12,1%]| 100%
Total n 156] 97| 136] 122 103] 159 110[ 129| 1012
%|15,4%| 9,6%)|13,4%)| 12,1%| 10,2%)| 15,7%]| 10,9%| 12,7%| 100%
Elukoht pealinn n 29 10 24 19 34 45 27 55| 243
%|(11,9%| 4,1%| 9,9%| 7,8%| 14,0%| 18,5%] 11,1%| 22,6%]| 100%
suur linn (Tartu, Parnun 19 18 21 15 19 18 13 20| 143
Narva, Kohtla-Jarve) o4 (13,3%| 12,6%| 14,7%]| 10,5%)| 13,3%]| 12,6%| 9,1%]| 14,0%| 100%
muu linn, maakonna- n 57 35 52 51 35 60 44 36| 370
keskus %|15,4%| 9,5%|14,1%)| 13,8%| 9,5%)| 16,2%]| 11,9%| 9,7%]| 100%
maa n 51 35 37 38 16 37 26 17| 257
% 19,8%| 13,6%| 14,4%)| 14,8%| 6,2%)| 14,4%]| 10,1%| 6,6%]| 100%
Total n 156/ 98| 134] 123 104| 160| 110| 128| 1013
%|15,4%| 9,7%|13,2%)| 12,1%] 10,3%| 15,8%] 10,9%| 12,6%]| 100%
Keskmine kuni 3000 krooni n 30 32 36 31 23 26 10 24| 212
neto- % | 14,2%| 15,1%| 17,0%)| 14,6%| 10,8%)| 12,3%| 4,7%| 11,3%| 100%
E‘ﬁgetg'rzk 3001-4000 kr n| 20 8| 12| 21 8| 20| 11| 12| 112
"ikmg %|17,9%| 7,1%|10,7%)| 18,8%| 7,1%)|17,9%| 9,8%| 10,7%]| 100%
kohta 4001-6000 kr n 44| 13 28 28 16 43 43 32| 247
kuus %|17,8%| 5,3%]|11,3%)| 11,3%| 6,5%)|17,4%]| 17,4%| 13,0%| 100%
6001-8000 kr n 21 14 17 16 8 19 15 15| 125
%|16,8%| 11,2%| 13,6%)| 12,8%| 6,4%]| 15,2%]| 12,0%)| 12,0%| 100%
8001 - 10 000 kr n 16| 14 13 11 11 17 16 13| 111
%|14,4%| 12,6%]| 11,7%)| 9,9%| 9,9%| 15,3%| 14,4%| 11,7%]| 100%
tile 10 000 kr n 16 9 23 13 21 29 13 24| 148
%]10,8%| 6,1%|15,5%)| 8,8%|14,2%)|19,6%| 8,8%| 16,2%| 100%
Keeldub vastamast n 10 9 6 2 16 5 1 8 57
%|17,5%| 15,8%]| 10,5%)| 3,5%|28,1%)| 8,8%| 1,8%|14,0%]| 100%
Total n 157] 99| 135] 122 103| 159 109| 128| 1012
%|15,5%| 9,8%|13,3%)| 12,1%] 10,2%| 15,7%] 10,8%| 12,6%| 100%
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Lisa 11. Meediatarbimise aktiivsus * Meediatarbimi® maht Crosstabulation

Meediatarbimise maht

vaga vaike
vOi puudub| vaike | keskmine suur | vaga suyr Total
Meediatarbimise vaga n 19 18 8 2 0 47
aktiivsus madal o 15194 9,0%|  2,1%| 1,0% 0%|  4,6%
madal n 14 36 28 14 1 93
% 11,1% 18,0% 73%| 7,0% 1,0%| 9,2%
keskmine n 31 45 81 34 8 199
% 24,6% 22,5%| 21,2%| 17,1% 7,7%| 19,7%
kdérge n 39 53 125 53 39 309
% 31,099 26,5%| 32,7% 26,6%| 37,5%| 30,6%
vaga kbrgen 23 48 140 96 56 363
% 18,3% 24,0%| 36,6%| 48,2%| 53,8%| 35,9%
Total N 126 200 382 199 104 1011
% 100,0%4 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df | (2-sided)
Pearson Chi- 133,031 16 ,000
Square
Likelihood Ratio 134,087 16 ,000
Linear-by-Linear 102,506 1 ,000
Association
N of Valid Cases 1011
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Lisa 12. Meediatarbimise aktiivsus ja maht vaatajaiftipides

a. Vaatajatiilip * Meediatarbimise aktiivsus Crosgitinn

Meediatarbimise aktiivsus
vaga vaga
madal madal | keskmine kdrge | korge Total
Vaatajatlip 1 n 9 17 32 35 63 156
% 58% 10,9%| 20,5%| 22,4%| 40,4%| 100,0%
2 n 4 4 18 33 39 98
% 4,1% 4,1%| 18,4%)| 33,7%| 39,8% 100,0%
3 n 6 12 17 52 47 134
% 4,5% 9,0%| 12,7%| 38,8%| 35,1%| 100,0%
4 n 4 13 21 36 48 122
% 3,3% 10,7%| 17,2%| 29,5%| 39,3%| 100,0%
5 n 10 8 29 43 13 103
% 9,7% 7,8%| 28,2%| 41,7%| 12,6%| 100,0%
6 n 4 17 31 42 66 160
% 2,5% 10,6%| 19,4%| 26,3%| 41,3% 100,0%
7 n 5 14 28 20 43 110
% 45% 12,7%| 25,5%| 18,2%| 39,1% 100,0%
8 n 5 8 23 48 44 128
% 3,9% 6,3%| 18,0% 37,5%| 34,4%| 100,0%
Total N 47 93 199 309 363 1011
% 4,7% 9,2%| 19,7%| 30,6%| 35,9%| 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig. (2-
Value | df | sided)
Pearson Chi-Squarg 63,4128 ,000
Likelihood Ratio 68,600 28 ,000
Linear-by-Linear ,088 1 , 767
Association
N of Valid Cases 1011
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b. Vaatajatuitip * Meediatarbimise maht Crosstabamati

Meediatarbimise maht
vaga
vaike
vOi vaga
puudub| vaike | keskmine suur suur Total
Vaatajatlip 1 n 16 30 64 30 16 156
% 12,7% 15,0%| 16,8%| 15,1%| 15,4%| 15,4%
2 n 24 7 27 24 16 98
% 19,0% 3,5% 7,1%| 12,1%| 15,4% 9,7%
3 n 14 34 48 20 18 134
% 11,1% 16,9%| 12,7%| 10,1% 17,3%| 13,3%
4 n 18 18 40 28 18 122
% 14,3% 9,0%| 10,6%| 14,1%| 17,3%| 12,1%
5 n 18 25 39 16 5 103
% 14,3% 12,5%| 10,2% 8,0% 4,8%| 10,2%
6 n 13 38 70 25 14 160
% 10,3% 18,9%| 18,5%| 12,6% 13,5% 15,9%
7 n 12 19 38 31 10 110
% 9,5% 9,5% 9,9%| 15,6% 9,6%| 10,9%
8 n 11 29 56 25 7 128
% 8,7%| 14,4%| 14,8%| 12,6% 6,7%| 12,7%
Total N 126 200 382 199 104 1011
% 100,094 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig. (2-
Value | df | sided)
Pearson Chi-Squarg 64,2848 ,000
Likelihood Ratio 64,908 28 ,000
Linear-by-Linear 339 1 ,560
Association
N of Valid Cases 1011
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Lisa 13a. Trikimeedia kasutamise aktiivsus vaatajatipides
Ajalehtede lugemise aktiivsus Ajakirjade lugemikgiasus
eiloe| Total ei loe Total

korge | keskming madal| uldse | Ajalehed| kérge | keskming madal | uldse |Ajakirjad
1 n 59 53 33 11 156 46 44 54 12 156
%|[37,8%| 34,0%|21,2%| 7,1%| 100%[29,5%| 28,2%| 34,6% 7,7% 100%
2 n 23 49 21 6 99 30 36 31 1 98
%](23,2%| 49,5%)|21,2%)| 6,1%| 100%|30,6%) 36,7%| 31,6% 1,0% 100%
3 n 18 46| 61| 10 135 19 38 59 18 134
%(13,3%| 34,1%|45,2%| 7,4%| 100%|14,2%| 28,4%| 44,0% 13,4%| 100%
4 n 50 36 33 4 123 42 40 31 9 122
%|[40,7%| 29,3%)|26,8%| 3,3%| 100%|34,4%) 32,8%| 25,4% 7,4% 100%
5 n 8 31| 53| 11 103| 13 23 55 13 104
%| 7,8%| 30,1%|51,5%]| 10,7%| 100%[12,5%| 22,1%| 52,9% 12,5%| 100%
6 n 46 53 51 8 158 38 53 57 10 158
%(29,1%| 33,5%|32,3%| 5,1%| 100%24,1%| 33,5%| 36,1% 6,3% 100%
7 n 47 30 27 5 109 32 36 35 7 110
%|[43,1%| 27,5%|24,8%| 4,6%| 100%(29,1%| 32,7%| 31,8% 6,4% 100%
8 n 34 44 46 5 129 25 35 60 9 129
%(26,4%)| 34,1%)|35,7%| 3,9%| 100%(19,4%) 27,1%| 46,5% 7,0% 100%
Total p 285 342| 325 60 1012 245 305 382 79 1011
%1(28,2%| 33,8%)|32,1%)| 5,9%| 100%|24,2% 30,2%| 37,8% 7,8% 100%
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Lisa 13b. Elektroonilise meedia kasutamissagedus &tjatlitipides

Vaatab televiisorit

Kuulab raadiot

Kasutab intetinet

regulaar-  eba- Uldse ei regulaar-  eba- uldse ei| Total |regulaar- eba- uldse ei| Total

selt  regulaarselt vaata | Total TV| selt regulaarselt kuula | Raadio| selt regulaarselt kasuta | Internet

1 n 156 0 0 156 144 8 4 156 109 6 40 155
% 100% 0,0% ,0% 100%| 92,3% 5,1% 2,6%| 100%| 70,3% 3,9%| 25,8%| 100%

2 n 98 0 0 98 89 7 2 98 87 5 6 98
% 100% 0,0% ,0% 100%| 90,8% 7,1% 2,0% 100%| 88,8% 5,1% 6,1% 100%

3 n 135 0 0 135 121 6 8 135 119 5 10 134
% 100% 0,0% ,0% 100%| 89,6% 4,4% 5,9% 100%| 88,8% 3, 7% 7,5% 100%

4 n 123 0 0 123 120 1 1 122 86 9 27 122
% 100% 0,0% ,0% 100%| 98,4% 0,8% ,8% 100%| 70,5% 7,4%| 22,1% 100%

5 n 94 5 4 103 76 20 7 103 96 1 6 103
% 91,3% 4,9% 3,9% 100%| 73,8% 19,4% 6,8% 100%| 93,2% 1,0% 5,8% 100%

6 n 160 0 0 160 141 14 5 160 125 7 27 159
% 100% 0,0% ,0% 100%| 88,1% 8,8% 3,1% 100%| 78,6% 4,4%| 17,0% 100%

7 n 109 0 0 109 104 3 3 110 66 6 37 109
% 100% 0,0% ,0% 100%| 94,5% 2,7% 2,7% 100%| 60,6% 55%| 33,9% 100%

8 n 128 1 0 129 111 11 6 128 107 4 17 128
% 99,2% 0,8% ,0% 100%| 86,7% 8,6% 4.7% 100%| 83,6% 3,1%| 13,3% 100%

Total n 1003 6 4 1013 906 70 36 1012 795 43 170 1008
% 99,0% 0,6% 4% 100%| 89,5% 6,9% 3,6% 100%| 78,9% 4,3%| 16,9% 100%




Lisa 14. Eesti telekanalite vaatamissagedus vaatajgipides

Eesti Televisioon (ETV 1) Kanal 2 TV 3
Vaatab | Vaatab Vaatab | Vaatab Vaatab | Vaatab
regulaar-| eba- |Uldseei| Total |regulaar| eba- |Uldseei| Total [regulaar- eba- | Uldseei| Total
selt |regulaarselt vaata | ETV selt |regulaarselt vaata | Kanal2 selt |regulaarselt vaata TV3
1 n 149 4 2 155 150 5 0 155 145 5 6 156
% 96,1% 2,6% 1,3% 100% 96,8% 3,2% ,0% 100% 92,9% 3,2% 3,8% 100%
2 n 75 19 4 98 96 0 2 98 94 2 2 98
% 76,5% 19,4% 4,1% 100% 98,0% ,0% 2,0% 100% 95,9% 2,0% 2,0% 100%
3 n 95 25 15 135 122 5 7 134 117 6 12 135
% 70,4% 18,5% 11,1% 100% 91,0% 3, 7% 5,2% 100% 86,7% 4,4% 8,9% 100%
4 n 116 3 4 123 115 5 2 122 115 3 4 122
% 94,3% 2,4% 3,3% 100% 94,3% 4,1% 1,6% 100% 94,3% 2,5% 3,3% 100%
5 n 51 33 14 98 52 29 17 98 58 25 16 99
% 52,0% 33,7%| 14,3% 100% 53,1% 29,6%| 17,3% 100% 58,6% 25,3%| 16,2% 100%
6 n 151 6 2 159 152 4 3 159 145 8 7 160
% 95,0% 3,8% 1,3% 100% 95,6% 2,5% 1,9% 100% 90,6% 5,0% 4,4% 100%
7 n 106 2 1 109 100 8 2 110 100 4 6 110
% 97,2% 1,8% ,9% 100% 90,9% 7,3% 1,8% 100% 90,9% 3,6% 5,5% 100%
8 n 119 7 3 129 107 19 3 129 104 18 6 128
% 92,2% 5,4% 2,3% 100% 82,9% 14,7% 2,3% 100% 81,3% 14,1% 4,7% 100%
Total n 862 99 45 1006 894 75 36 1005 878 71 59 1008
% 85,7% 9,8% 4,5% 100% 89,0% 7,5% 3,6% 100% 87,1% 7,0% 5,9% 100%




ETV 2 Kanal 11 TV 6
Vaatab | Vaatab Vaatab | Vaatab Vaatab | Vaatab
regulaar- eba- |Uldseei| Total |regulaar-{| eba- Uldse ei| Total [regulaar-| eba- Uldse ei| Total
selt |regulaarselt vaata | ETV2 selt |regulaarselt vaata |Kanal 11| selt |regulaarselt vaata TV6

1 n 103 29 24 156 76 44 36 156 58 40 57 155
% 66,0% 18,6%| 15,4% 100% 48,7% 28,2%| 23,1% 100% 37,4% 25,8%| 36,8% 100%

2 n 51 21 25 97 59 17 23 99 54 14 29 97
% 52,6% 21,6%| 25,8% 100% 59,6% 17,2%| 23,2% 100% 55,7% 14,4%| 29,9% 100%

3 n 58 32 45 135 60 33 42 135 68 24 43 135
% 43,0% 23,7%| 33,3% 100% 44,4% 24,4%| 31,1% 100% 50,4% 17,8%| 31,9% 100%

4 n 84 12 28 124 70 18 34 122 61 19 42 122
% 67,7% 9,7%| 22,6% 100% 57,4% 14,8%| 27,9% 100% 50,0% 15,6%| 34,4% 100%

5 n 26 31 41 98 22 22 54 98 30 22 46 98
% 26,5% 31,6%| 41,8% 100% 22,4% 22,4%| 55,1% 100% 30,6% 22,4%| 46,9% 100%

6 n 88 35 37 160 71 44 45 160 67 33 60 160
% 55,004  21,9%| 23,1% 100%| 44,4% = 27,5%| 28,1% 100%| 41,9%|  20,6%| 37,5%| 100%

7 n 70 18 22 110 39 31 39 109 27 27 56 110
% 63,6% 16,4%| 20,0% 100% 35,8% 28,4%| 35,8% 100% 24,5% 24,5%| 50,9% 100%

8 n 58 48 22 128 41 38 49 128 38 38 52 128
% 45,3% 37,5%| 17,2% 100% 32,0% 29,7%| 38,3% 100% 29, 7% 29,7%| 40,6% 100%
Total n 538 226 244] 1008 438 247 322 1007 403 217 385 1005
% 53,4% 22,4%| 24,2% 100% 43,5% 24.5%| 32,0% 100% 40,1% 21,6%| 38,3% 100%
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TV 14

Vaatab | Vaatab
regulaar-| eba- |Uldseei Total
selt |regulaarselt vaata | TV14
1 n 9 34 113 156
% 5,8% 21,8%| 72,4% 100,0%
2 n 9 20 70 99
% 9,1% 20,2%| 70,7%| 100,0%
3 n 14 23 98 135
% 10,4% 17,0%| 72,6%| 100,0%
4 n 17 19 86 122
% 13,9% 15,6%| 70,5%| 100,0%
5 n 2 12 85 99
% 2,0% 12,1%| 85,9%| 100,0%
6 n 16 38 105 159
% 10,1% 23,9%| 66,0% 100,0%
7 n 8 23 78 109
% 7,3% 21,1%| 71,6% 100,0%
8 n 8 19 101 128
% 6,3% 14,8%| 78,9%| 100,0%
Total n 83 188 736 1007
% 8,2% 18,7%| 73,1%| 100,0%




Lisa 15. Satelliit- ja kaabeltelekanalite jalgiminevaatajatitpides

Soome uldhuvikanalid YleTV1, YleTVZ

Saksa Uldhuwik#d Sat 1, Pro7, DW, RT

| Uudised: Euronews, BBC World, CNN |t

Vetl[?[tj?a Regu- Eba- L Uldse Regu- Eba- L Uldse Regu- Eba- Uldse
laarselt| regulaarselt mitte Total | laarselt | regulaarselt mitte Total | laarselt| regulaarself mitte Total
1 n 9 24 123 156 4 28 124 156 14 27 115 156
% 5,8% 15,4%)| 78,8%| 100,0% 2,6% 17,9%| 79,5%| 100,0%[ 9,0% 17,3%| 73,7%| 100,0%
2 n 1 12 86 99 1 5 92 98 2 17 79 98
% 1,0% 12,1%| 86,9%| 100,0% 1,0% 51%| 93,9%| 100,0% 2,0% 17,3%| 80,6%| 100,0%
3 n 3 10 122 135 3 16 116 135 9 30 95 134
% 2,2% 7,4%| 90,4%| 100,0% 2,2% 11,9%| 85,9%| 100,0%f 6,7% 22,4%| 70,9% 100,0%
4 n 8 26 89 123 7 24 93 124 6 29 88 123
% 6,5% 21,1%| 72,4%| 100,0% 5,6% 19,4%| 75,0%| 100,0% 4,9% 23,6% 71,5% 100,0%
5 n 5 12 82 99 4 8 86 98 14 15 70 99
% 5,1% 12,1%| 82,8%| 100,0% 4,1% 8,2%| 87,8%| 100,0% 14,1% 15,2%| 70,7%| 100,0%
6 n 15 31 114 160 4 29 126 159 19 a7 92 158
% 9,4% 19,4%| 71,3%| 100,0% 2,5% 18,2%| 79,2%| 100,0%| 12,0% 29,7%| 58,2% 100,0%
7 n 9 22 78 109 6 16 88 110 21 16 71 108
% 8,3% 20,2%| 71,6%| 100,0% 5,5% 14,5%| 80,0%| 100,0%| 19,4% 14,8%| 65,7%| 100,0%
8 n 10 23 95 128 8 18 103 129 17 39 73 129
% 7,8% 18,0%| 74,2%| 100,0% 6,2% 14,0%| 79,8%| 100,0% 13,2% 30,2%| 56,6% 100,0%
Total n 60 160 789| 1009 37 144 828 1009 102 220 683 1005
% 5,9% 15,9%| 78,2%| 100,0% 3,7% 14,3%| 82,1%| 100,0%| 10,1% 21,9%| 68,0% 100,0%
Asymp. Asymp. Asymp.
Sig. (2- Sig. (2- Sig. (2-
Value df sided) Value df sided) Value df sided)
Pearson 46,994 28 ,014 56,945 28 ,001 67,781 28 ,000
Chi-
Square




Sarjad: Fox Life, Fox Crime, Hallmark

, Elustiil: Star, Fashion TV, Travel&Living

Vaataja- Romantica Reality TV Ajalugu: History, Viasat History
tilp | Regu- Eba- L Uldse Regu- Eba- L Uldse Regu- Eba- Uldse
laarselt| regulaarselt mitte Total | laarselt | regulaarselt mitte Total | laarselt| regulaarselt mitte Total
1 n 23 33 100 156 7 39 109 155 18 42 95 155
%| 14,7% 21,2%| 64,1%| 100,0% 4,5% 252%| 70,3%| 100,0% 11,6% 27,1%| 61,3%| 100,0%
2 n 28 15 54 97 12 19 68 99 8 28 62 98
%]| 28,9% 15,5%| 55,7%) 100,0% 12,1% 19,2%| 68,7%| 100,0% 8,2% 28,6%| 63,3%| 100,0%
3 n 40 21 74 135 10 36 88 134 16 40 77 133
%| 29,6% 15,6%| 54,8%| 100,0% 7,5% 26,9%| 65,7%| 100,0% 12,0% 30,1%| 57,9%| 100,0%
4 n 30 21 72 123 14 34 75 123 24 30 68 122
%| 24,4% 17,1%| 58,5% 100,0% 11,4% 27,6% 61,0%| 100,0% 19,7% 24,6%| 55,7%| 100,0%
5 n 20 23 55 98 10 22 66 98 18 27 54 99
%| 20,4% 23,5%| 56,1%| 100,0% 10,2% 22,4%| 67,3%| 100,0% 18,2% 27,3%| 54,5% 100,0%
6 n 43 37 78 158 15 53 92 160 27 50 83 160
%| 27,2% 23,4%| 49,4%]| 100,0% 9,4% 33,1%| 57,5%]| 100,0% 16,9% 31,3%| 51,9%| 100,0%
7 n 15 13 81 109 10 15 85 110 30 21 59 110
%]| 13,8% 11,9%| 74,3%| 100,0% 9,1% 13,6%| 77,3%| 100,0%| 27,3% 19,1%| 53,6%| 100,0%
8 n 22 16 90 128 14 19 95 128 24 35 70 129
%| 17,2% 12,5%| 70,3% 100,0% 10,9% 14,8%| 74,2%| 100,0%| 18,6% 27,1%| 54,3%| 100,0%
Total n 221 179 604| 1004 92 237 678 1007 165 273 568 1006
%| 22,0% 17,8%| 60,2%]| 100,0% 9,1% 23,5% 67,3%| 100,0% 16,4% 27,1%| 56,5% 100,0%
Asymp. Asymp. Asymp.
Sig. (2- Sig. (2- Sig. (2-
Value df sided) Value df sided) Value df sided)
Pearson 53,852 28 ,002 52,219 28 ,004 42,008 28 ,043
Chi-
Square
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Lastekanalid (Disney, Nickelodeon,

Muud muusika (MTV, VH-1, VIVA, MCM

Vaataja- Cartoon jt Muusika: Eesti kanalid ALO TV, Seitsq Top jt)
tulp | Regu- Eba- L Uldse Regu- Eba- L Uldse Regu- Eba- Uldse
laarselt| regulaarselt mitte Total | laarselt | regulaarselt mitte Total | laarselt| regulaarselt mitte Total
1 n 15 23 117 155 19 31 105 155 19 41 95 155
% 9,7% 14,8%| 75,5%| 100,0% 12,3% 20,0%| 67,7%]| 100,0% 12,3% 26,5%| 61,3%| 100,0%
2 n 21 19 58 98 28 17 54 99 37 16 44 97
%| 21,4% 19,4%| 59,2%]| 100,0% 28,3% 17,2%| 54,5%| 100,0% 38,1% 16,5%| 45,4%| 100,0%
3 n 24 17 94 135 19 38 78 135 37 38 60 135
%| 17,8% 12,6%| 69,6%]| 100,0% 14,1% 28,1%| 57,8%]| 100,0%| 27,4% 28,1%| 44,4%| 100,0%
4 n 17 24 82 123 30 22 72 124 25 28 69 122
%| 13,8% 19,5%| 66,7%]| 100,0% 24,2% 17,7%| 58,1%| 100,0% 20,5% 23,0%| 56,6%| 100,0%
5 n 15 15 68 98 6 23 70 99 23 33 42 98
%| 15,3% 15,3%| 69,4%]| 100,0% 6,1% 23,2%| 70,7%]| 100,0%| 23,5% 33,7%| 42,9%| 100,0%
6 n 15 22 123 160 25 45 89 159 43 34 83 160
% 9,4% 13,8%| 76,9%]| 100,0% 15,7% 28,3%| 56,0%| 100,0%| 26,9% 21,3%| 51,9%| 100,0%
7 n 5 9 95 109 18 13 79 110 13 17 78 108
% 4,6% 8,3%| 87,2%| 100,0% 16,4% 11,8%| 71,8%| 100,0% 12,0% 15,7%| 72,2%| 100,0%
8 n 8 19 102 129 8 38 82 128 25 27 76 128
% 6,2% 14,7%|  79,1%]| 100,0% 6,3% 29,7%| 64,1%]| 100,0% 19,5% 21,1%| 59,4%| 100,0%
Total n 120 148 739 1007 153 227 629 1009 222 234 547 1003
%] 11,9% 14,7%| 73,4%]| 100,0% 15,2% 22,5%| 62,3%| 100,0%| 22,1% 23,3%| 54,5%| 100,0%
Asymp. Asymp. Asymp.
Sig. (2- Sig. (2- Sig. (2-
Value df sided) Value df sided) Value df sided)
Pearson 51,568 28 ,004 72,456 28 ,000 70,273 28 ,000
Chi-
Square
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Lisa 16a. Raadiojaamade kuulamine vaatajatliipides

Sky Plus Elmar Vikerraadio
Vaataja- ) . .
taap Regu- Eba- Uldse Regu- Eba- Uldse Regu- Eba- Uldse
laarselt |regulaarselt mitte | Total | laarselt |regulaarselt mitte Total | laarselt | regulaarselt mitte Total
1 n 46 35 71 152 61 55 36 152 66 31 54 151
% 30,3% 23,0%| 46,7%|100,0% 40,1% 36,2%| 23,7%| 100,0% 43,7% 20,5%| 35,8% 100,0%
2 n 50 30 15 95 37 38 22 97 9 14 72 95
% 52,6% 31,6%| 15,8%)100,0% 38,1% 39,2%| 22,7%)| 100,0% 9,5% 14,7%| 75,8% 100,0%
3 n 71 25 32 128 39 39 48 126 16 22 89 127
% 55,5% 19,5%| 25,0%|100,0% 31,0% 31,0%| 38,1%| 100,0% 12,6% 17,3%| 70,1% 100,0%
4 n 52 29 40 121 77 28 17 122 38 34 49 121
% 43,0% 24,0%| 33,1%|100,0% 63,1% 23,0%| 13,9%| 100,099 31,4% 28,1%| 40,5% 100,0%
5 n 27 28 41 96 10 18 68 96 9 16 71 96
% 28,1% 29,2%| 42,7%|100,0% 10,4% 18,8%| 70,8%| 100,0% 9,4% 16,7%| 74,0% 100,0%
6 n 54 38 62 154 54 35 65 154 58 31 65 154
% 35,1% 24,7%| 40,3%|100,0% 35,1% 22,7%| 42,2%| 100,099 37,7% 20,1%| 42,2% 100,0%
7 n 18 18 69 105 38 26 42 106 69 22 15 106
% 17,1% 17,1%| 65,7%|100,0% 35,8% 24,5%| 39,6%| 100,099 65,1% 20,8%| 14,2% 100,0%
8 n 30 25 67 122 19 32 71 122 45 27 50 122
% 24,6% 20,5%| 54,9%|100,0% 15,6% 26,2%| 58,2%| 100,099 36,9% 22,1%| 41,0% 100,0%
Total n 348 228 397 973 335 271 369 975 310 197 465 972
% 35,8% 23,4%| 40,8%|100,0% 34,4% 27,8%| 37,8%| 100,099 31,9% 20,3%| 47,8% 100,0%
Asymp. Asymp.

Sig. (2- Sig. (2- Asymp. Sig.
Value df sided) Value df sided) Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 112,715 28| ,000 175,731 28 ,000 202,102 28 ,000




) Star FM Raadio Uuno Power Hit Radio
Vaataja- N - -
tuup Regu- Eba- Uldse Regu- Eba- Uldse Regu- Eba- Uldse
laarselt |regulaarselt mitte | Total | laarselt |regulaarselt mitte Total | laarselt | regulaarselt mitte Total
1 n 45 34 73 152 30 37 85 152 17 22 114 153
% 29,6% 22,4%| 48,0%|100,0% 19,7% 24,3%| 55,9%| 100,0%9 11,1% 14,4%| 74,5% 100,0%
2 n 39 29 29 97 28 30 39 97 35 13 48 96
% 40,2% 29,9%| 29,9%|100,0% 28,9% 30,9%| 40,2%| 100,0% 36,5% 13,5%| 50,0% 100,0%
3 n 42 42 43 127 35 35 58 128 38 25 63 126
% 33,1% 33,1%| 33,9%|100,0% 27,3% 27,3%| 45,3%| 100,099 30,2% 19,8%| 50,0% 100,0%
4 n 47 28 46 121 31 34 57 122 20 13 87 120
% 38,8% 23,1%| 38,0%|100,0% 25,4% 27,9%| 46,7%| 100,099 16,7% 10,8%| 72,5% 100,0%
5 n 20 16 59 95 9 21 66 96 26 14 56 96
% 21,1% 16,8%| 62,1%]| 100,0% 9,4% 21,9%| 68,8%| 100,094 27,1% 14,6%| 58,3% 100,0%
6 n 52 33 69 154 32 44 78 154 15 31 108 154
% 33,8% 21,4%| 44,8%|100,0% 20,8% 28,6%| 50,6%| 100,0% 9,7% 20,1%| 70,1% 100,0%
7 n 16 21 68 105 18 13 75 106 7 6 93 106
% 15,2% 20,0%| 64,8%|100,0% 17,0% 12,3%| 70,8%| 100,0% 6,6% 5,7%| 87,7% 100,0%
8 n 28 23 71 122 13 31 80 124 9 16 98 123
% 23,0% 18,9%| 58,2%] 100,0% 10,5% 25,0%| 64,5%| 100,0% 7,3% 13,0%| 79,7% 100,0%
Total n 289 226 458 973 196 245 538 979 167 140 667 974
% 29,7% 23,2%| 47,1%|100,0% 20,0% 25,0%| 55,0%| 100,094 17,1% 14,4%| 68,5% 100,0%
Asymp. Asymp.
Sig. (2- Sig. (2- Asymp. Sig.
Value df sided) Value df sided) Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 71,£11 28 ,000 58,4158 28 ,001 121,126 28 ,000
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Vaataia Raadio 2 Kadi, Kuma, Ruut, Viru, Marta vm kohalik Raadio Kuku/Tartu Kuku
tuupJ Regu- Eba- Uldse Regu- Eba- Uldse Regu- Eba- Uldse
laarselt |regulaarselt mitte | Total | laarselt |regulaarselt mitte Total | laarselt | regulaarselt mitte Total
1 n 27 47 78 152 20 16 116 152 16 26 111 153
% 17,8% 30,9%| 51,3%| 100,0% 13,2% 10,5%| 76,3%| 100,09 10,5% 17,0%| 72,5% 100,0%
2 n 17 34 46 97 14 11 71 96 2 8 87 97
% 17,5% 35,1%| 47,4%) 100,0% 14,6% 11,5%| 74,0%| 100,0% 2,1% 8,2%| 89,7% 100,0%
3 n 21 36 70 127 17 14 97 128 10 10 107 127
% 16,5% 28,3%| 55,1%)100,0% 13,3% 10,9%| 75,8%| 100,0% 7,9% 7,9%| 84,3% 100,0%
4 n 21 30 70 121 22 15 84 121 14 25 82 121
% 17,4% 24,8%| 57,9%|100,0% 18,2% 12,4%| 69,4%| 100,099 11,6% 20,7%| 67,8% 100,0%
5 n 7 17 71 95 5 2 89 96 3 7 86 96
% 7,4% 17,9%| 74,7%]| 100,0% 5,2% 2,1%| 92,7%| 100,0% 3,1% 7,3%| 89,6% 100,0%
6 n 35 45 74 154 17 21 116 154 22 31 102 155
% 22,7% 29,2%| 48,1%|100,0% 11,0% 13,6%| 75,3%| 100,09 14,2% 20,0%| 65,8% 100,0%
7 n 19 16 71 106 11 10 85 106 27 14 64 105
% 17,9% 15,1%| 67,0%]| 100,0% 10,4% 9,4%| 80,2%| 100,09% 25,7% 13,3%| 61,0% 100,0%
8 n 19 33 71 123 7 10 106 123 13 26 83 122
% 15,4% 26,8%| 57,7%|100,0% 5,7% 8,1%| 86,2%| 100,0% 10,7% 21,3%| 68,0% 100,0%
Total n 166 258 551 975 113 99 764 976 107 147 722 976
% 17,0% 26,5%| 56,5%| 100,0% 11,6% 10,1%| 78,3%| 100,099 11,0% 15,1%| 74,0% 100,0%
Asymp. Asymp.

Sig. (2- Sig. (2- Asymp. Sig.
Value df sided) Value df sided) Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 45,349 28 ,019 49,600 28 ,007 73,83% 28 ,000
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Vaatai Raadio 3 Moni Eestis tegutsev venekeelne jaam Mélismaine raadiojaam
aataja-
tUUpJ Regu- Eba- Uldse Regu- Eba- Uldse Regu- Eba- Uldse
laarselt |regulaarselt mitte | Total | laarselt |regulaarselt mitte Total | laarselt | regulaarselt mitte Total
1 n 12 14 126 152 3 3 146 152 5 6 141 152
% 7,9% 9,2%| 82,9%| 100,0% 2,0% 2,0%| 96,1%| 100,0% 3,3% 3,9%| 92,8% 100,0%
2 n 7 17 73 97 2 7 87 96 4 6 86 96
% 7,2% 17,5%| 75,3%|100,0% 2,1% 7,3%| 90,6%| 100,0% 4,2% 6,3%| 89,6% 100,0%
3 n 6 31 91 128 10 5 112 127 8 7 112 127
% 4,7% 24,2%| 71,1%|100,0% 7,9% 3,9%| 88,2%| 100,0% 6,3% 5,5%| 88,2% 100,0%
4 n 8 22 91 121 5 3 113 121 5 11 104 120
% 6,6% 18,2%| 75,2%|100,0% 4,1% 2,5%| 93,4%| 100,0% 4,2% 9,2%| 86,7% 100,0%
5 n 6 11 79 96 26 5 64 95 9 16 71 96
% 6,3% 11,5%| 82,3%|100,0% 27,4% 5,3%| 67,4%| 100,0% 9,4% 16,7%| 74,0% 100,0%
6 n 26 22 106 154 6 11 137 154 13 12 130 155
% 16,9% 14,3%| 68,8%|100,0% 3,9% 7,1%| 89,0%| 100,0% 8,4% 7,7%)| 83,9% 100,0%
7 n 8 8 90 106 5 5 97 107 0 6 100 106
% 7,5% 7,5%| 84,9%| 100,0% 4,7% 4,7%| 90,7%| 100,0% ,0% 5,7%| 94,3% 100,0%
8 n 10 16 97 123 3 6 115 124 4 12 107 123
% 8,1% 13,0%| 78,9%| 100,0% 2,4% 4,8%| 92,7%| 100,0% 3,3% 9,8%| 87,0% 100,0%
Total n 83 141 753 977 60 45 871 976 48 76 851 975
% 8,5% 14,4%| 77,1%| 100,0% 6,1% 4,6%| 89,2%| 100,0% 4,9% 7,8%| 87,3% 100,0%
Asymp. Asymp.
Sig. (2- Sig. (2- Asymp. Sig.
Value df sided) Value df sided) Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 60,870 28 ,000 119,479 28 ,000 45,861 28 ,018
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Klassikaraadio

Vaataja- -
tuip Regu- Eba- Uldse

laarselt |regulaarselt mitte | Total
1 n 8 22 122 152
% 5,3% 14,5%| 80,3%]| 100,0%
2 n 0 1 96 97
% ,0% 1,0%| 99,0%|100,0%
3 n 1 5 122 128
% ,8% 3,9%| 95,3%| 100,0%
4 n 1 13 106 120
% ,8% 10,8%| 88,3%|100,0%
5 n 4 9 83 96
% 4,2% 9,4%| 86,5%|100,0%
6 n 2 18 134 154
% 1,3% 11,7%| 87,0%]| 100,0%
7 n 13 16 78 107
% 12,1% 15,0%| 72,9%) 100,0%
8 n 10 15 98 123
% 8,1% 12,2%| 79,7%]| 100,0%
Total n 39 99 839 977
% 4,0% 10,1%| 85,9%| 100,0%
Asymp.
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 72,451 28 ,000
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Lisa 16b

. Ajalehtede lugemine vaatajatiitipides

_ Postimees Ohtuleht Kohalik valla- vdi linnaleht
Vaataja- Eba-
tilp | Regu-| Eba- Uldse Regu- |regulaars Uldse Regu- Eba- Uldse
laarself regulaarselt mitte | Total | laarselt elt mitte | Total | laarselt | requlaarselt mitte Total
1 n 74 39 31 144 70 49 26 145 69 39 37 145
%| 51,4% 27,1%| 21,5%]| 100,09 48,3%| 33,8%)|17,9%| 100,0% 47,6% 26,9%| 25,5%| 100,0%
2 n 43 30 20 93 57 28 7 92 42 25 25 92
%| 46,2% 32,3%| 21,5%|100,0% 62,0% 30,4%| 7,6%]|100,0% 45,7% 27,2%| 27,2%| 100,0%
3 n 52 47 26 125 56 42 27 125 37 29 59 125
%| 41,6% 37,6%| 20,8%|100,0% 44,8%| 33,6%]|21,6%]| 100,09 29,6% 23,2%| 47,2%| 100,0%
4 n 53 41 24 118 76 28 14 118 59 24 35 118
%| 44,9% 34,7%| 20,3%|100,0% 64,4%| 23,7%|11,9%]| 100,09 50,0% 20,3%| 29,7%| 100,0%
5 n 37 33 22 92 17 36 39 92 18 29 46 93
%/| 40,2% 35,9%| 23,9%|100,0%q 18,5%| 39,1%]|42,4%]| 100,0% 19,4% 31,2%| 49,5%| 100,0%
6 n 64 65 23 152 62 65 24 151 53 43 54 150
%| 42,1% 42,8%| 15,1%( 100,099 41,1%| 43,0%| 15,9%| 100,0% 35,3% 28,7%| 36,0%| 100,0%
7 n 53 27 25 105 43 44 17 104 41 24 39 104
%/| 50,5% 25,7%| 23,8%]| 100,094 41,3%| 42,3%]|16,3%]|100,0% 39,4% 23,1%| 37,5%| 100,0%
8 n 71 31 22 124 42 46 36 124 29 40 54 123
%| 57,3% 25,0%| 17,7%| 100,094 33,9%| 37,1%] 29,0%| 100,0% 23,6% 32,5%| 43,9%| 100,0%
Total n 447 313 193 953 423 338/ 190 951 348 253 349 950
%| 46,9% 32,8%| 20,3%|100,0% 44,5%| 35,5%]|20,0%]| 100,09 36,6% 26,6%| 36,7%| 100,0%
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Maakonnaleht

Eesti Paevaleht

Eesti Ekspress

Vaataja- 3 3 3
tiiup | Regu- Eba- Uldse Regu- Eba- Uldse Regu- Eba- Uldse
laarself regulaarselt mitte Total |laarself regulaarselt mitte | Total | laarselt | regulaarselt mitte Total
1 n a7 39 60 146 36 66 43 145 32 70 42 144
%| 32,2% 26,7%| 41,1%)|100,0% 24,8% 45,5%) 29,7%| 100,0% 22,2% 48,6%| 29,2%| 100,0%
2 n 32 17 42 91 14 48 30 92 7 51 35 93
%] 35,2% 18,7%)| 46,2%)| 100,09 15,2% 52,2%| 32,6%]| 100,0% 7,5% 54,8%| 37,6%| 100,0%
3 n 33 24 67 124 21 56 49 126 11 49 65 125
%| 26,6% 19,4%)| 54,0%)| 100,09 16,7% 44,4%) 38,9%] 100,0% 8,8% 39,2%| 52,0%| 100,0%
4 n 43 26 49 118 28 49 42 119 9 61 48 118
%| 36,4% 22,0%| 41,5%)| 100,0% 23,5% 41,2%| 35,3%]| 100,0% 7,6% 51,7%| 40,7%| 100,0%
5 n 8 12 72 92 14 42 36 92 7 34 51 92
%| 8,7% 13,0%| 78,3%)|100,0% 15,2% 45,7%]| 39,1%]| 100,0% 7,6% 37,0% 55,4%| 100,0%
6 n 38 39 74 151 39 76 36 151 36 65 50 151
%] 25,2% 25,8%| 49,0%) 100,0% 25,8% 50,3%| 23,8%| 100,0% 23,8% 43,0%| 33,1%| 100,0%
7 n 33 20 52 105 33 34 37 104 32 39 34 105
%] 31,4% 19,0%| 49,5%) 100,09 31,7% 32,7%| 35,6%| 100,0% 30,5% 37,1%| 32,4%| 100,0%
8 n 31 27 66 124 46 47 30 123 30 57 37 124
%| 25,0% 21,8%| 53,2%)|100,0% 37,4% 38,2%| 24,4%)| 100,0% 24,2% 46,0%| 29,8%| 100,0%
Total n 265 204 482 951 231 418 303 952 164 426 362 952
%| 27,9% 21,5%| 50,7%)| 100,0% 24,3% 43,9%) 31,8%]| 100,0% 17,2% 44,7%| 38,0%| 100,0%

157



. Maaleht Aripaev Terviseleht
Vaataja- B} 3 3
tuip | Regu- Eba- Uldse Regu- Eba- Uldse Regu- Eba- Uldse
laarself regulaarselt mitte | Total [laarselt regulaarselt mitte | Total | laarselt | regulaarselt mitte Total
1 n 27 70 48 145 16 56 73 145 7 37 101 145
%] 18,6% 48,3%| 33,1%| 100,0% 11,0% 38,6%| 50,3%] 100,0% 4,8% 25,5%| 69,7%| 100,0%
2 n 14 44 34 92 8 18 67 93 5 24 63 92
%| 15,2% 47,8%| 37,0% 100,0% 8,6% 19,4%]| 72,0%]| 100,0% 5,4% 26,1%| 68,5%| 100,0%
3 n 14 32 80 126 14 28 84 126 2 20 103 125
%| 11,1% 25,4%| 63,5%)|100,0% 11,1% 22,2%| 66,7%| 100,0% 1,6% 16,0%| 82,4%| 100,0%
4 n 35 46 37 118 17 28 73 118 13 40 66 119
%| 29,7% 39,0%| 31,4%]| 100,099 14,4% 23,7%|61,9%100,0% 10,9% 33,6%| 55,5%| 100,0%
5 n 3 22 67 92 11 27 53 91 3 5 84 92
%| 3,3% 23,9%| 72,8%)|100,0% 12,1% 29,7%| 58,2%| 100,0% 3,3% 54%| 91,3%| 100,0%
6 n 12 71 68 151 19 54 78 151 6 36 109 151
%| 7,9% 47,0%| 45,0%| 100,0% 12,6% 35,8%] 51,7%]| 100,0% 4,0% 23,8%| 72,2%| 100,0%
7 n 33 39 33 105 21 29 55 105 12 30 62 104
%| 31,4% 37,1%| 31,4%]| 100,099 20,0% 27,6%| 52,4%| 100,0% 11,5% 28,8%| 59,6%| 100,0%
8 n 15 59 51 125 22 27 75 124 5 13 106 124
%| 12,0% 47,2%| 40,8%| 100,0% 17,7% 21,8%| 60,5%| 100,0% 4,0% 10,5%| 85,5%| 100,0%
Total n 153 383 418 954| 128 267| 558 953 53 205 694 952
%] 16,0% 40,1%| 43,8%| 100,0% 13,4% 28,0%| 58,6%| 100,0% 5,6% 21,5%| 72,9%| 100,0%
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Vaataja- Kuulutustelehed Sirp Moni Eestis ilmuv venekeeljabetht
tiip | Regu-| Eba- Uldse | Total | Regu-| Eba- | Uldse Regu- Eba- Uldse | Total
laarself regulaarselt mitte laarself regulaarselt mitte | Total | laarselt | regulaarselt mitte
1 n 5 53 86 144 5 27 113 145 0 5 140 145
%| 3,5% 36,8%| 59,7%]| 100,099 3,4% 18,6%]| 77,9%| 100,0% ,0% 3,4%| 96,6%| 100,0%
2 n 11 39 42 92 4 7 82 93 5 0 88 93
%] 12,0% 42,4%| 45,7% 100,0% 4,3% 7,5%| 88,2%]| 100,0% 5,4% ,0%| 94,6%| 100,0%)
3 n 7 41 78 126 3 4, 119 126 7 2 117 126
%| 5,6% 32,5%| 61,9%]| 100,099 2,4% 3,2%)| 94,4%| 100,0% 5,6% 1,6%| 92,9%| 100,0%
4 n 9 44 66 119 5 13| 100 118 0 4 115 119
%| 7,6% 37,0%| 55,5%]| 100,099 4,2% 11,0%] 84,7%| 100,0% ,0% 3,4%| 96,6%| 100,0%
5 n 6 19 67 92 4 12 76 92 9 14 70 93
%| 6,5% 20,7%| 72,8%)| 100,094 4,3% 13,0%)] 82,6%| 100,0% 9,7% 15,1%| 75,3%| 100,0%
6 n 6 58 87 151 4 20( 126 150 2 3 146 151
%| 4,0% 38,4%| 57,6%| 100,099 2,7% 13,3%]| 84,0%| 100,0% 1,3% 2,0%| 96,7%| 100,0%
7 n 2 28 74 104 7 18 79 104 2 0 102 104
%| 1,9% 26,9%| 71,2%)| 100,094 6,7% 17,3%]| 76,0%| 100,0% 1,9% ,0%| 98,1%| 100,0%)
8 n 6 23 95 124 9 26 90 125 2 4 117 123
%| 4,8% 18,5%| 76,6%|100,0% 7,2% 20,8%| 72,0%| 100,0% 1,6% 3,3%| 95,1%| 100,0%
Total n 52 305 595 952 41 127 785 953 27 32 895 954
%| 5,5% 32,0%| 62,5%]| 100,099 4,3% 13,3%]| 82,4%| 100,0% 2,8% 3,4%| 93,8%| 100,0%
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Lisa 17. Huvide faktoranalliis

Rotated Factor Matrix?

Factor

4

Eesti riigi valispoliitika ja valissuhted
Eesti sisepoliitika (Riigikogu ja valitsug
t60, riigikaitse jms)

Eesti paevasiundmused

Valismaa paevasindmused
Majandus, aritegevus, pangandus
Politsei t60, vditlus kuritegevusega
Rahvusvahelised suhted
Tervishoid, meditsiin

Maaelu, talupidamine

Perekond, kodu, suhted, psiihholoogig
Loodus, keskkond

Haridus, koolielu, 6ppimisvdéimalused
Kokandus

Meelelahutusmaailmas toimuv
Muusika (uued lood, plaadid ja suuna
Mood ja trend

Film

Tuntud inimeste elu

Huumor, satiir

Tehnika, uued tehnoloogiad
Fotograafia, video

Arvuti, internet, infotehnoloogia
Teadus, uued avastused

llukirjandus

Kunst

Ajalugu

Autod, muud mootorsodidukid

Ehitus ja remont

Sport

Paranormaalsed, tleloomulikud
nahtused

Astroloogia (horoskoop)

, 786
, 756

661
627
627
470
445
303

,313

,648
,589
573
525
,489
459

,359

,318
,353
,631
,591
579
,549
462
,381

,317

,313

,691
,657
,656
,520

419

,316

,356

,348
577
575
,505

,331

,326

,302
,368

612
445
325

,611

,592

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

a. Rotation converged in 22 iterations.



Lisa 18. Huvideringide korrelatsioonimaatriks

Uue
Uldised info- | Kodu ja elu- Uldised tehnoloogia ja]  Uldised Praktilised
ja keskkonnaga| meelelahutus{ meedia ning | humanitaar- tehnilised
poliitikahuvid | seotud huvid huvid teadushuvi huvid huvid, sport | Esoteerikahuy
Uldised info- ja Pearson Corr 1 417 227 ,306 416 ,338" 197"
poliitikahuvid Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1011 1011 1011 1011 1011 1011 1011
Kodu ja elukeskkonnaga Pearson Corr 417" 1 375" 230" 447" 288" 296"
seotud huvid Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1011 1011 1011 1011 1011 1011 1011
Uldised Pearson Corr 227 375 1 358 363" 288 387"
meelelahutushuvid Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1011 1011 1011 1011 1011 1011 1011
Uue tehnoloogia ja Pearson Corr 306" 230" 358" 1 279" 417" 271
meedia ning teadushuvi Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1011 1011 1011 1011 1011 1011 1011
Uldised humanitaarhuvid Pearson Corr 416 447 363 279 1 167" 187"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1011 1011 1011 1011 1011 1011 1011
Praktilised tehnilised Pearson Corr 338" 288" 288" 417" 167" 1 214"
huvid, sport Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1011 1011 1011 1011 1011 1011 1011
Esoteerikahuvi Pearson Corr 197" 296 387" 271 187" 214" 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1011 1011 1011 1011 1011 1011 1011

**_Correlation is significant at the 0.01 leveH@iled).



Lisa 19. Huvideringide intensiivsuse ja saatetllUpiel vaatamissageduse korrelatsioonid

o] p—
S =] N ° = e - © < o
- Q . = . .8 =
51s3F <3| S=|:E% S8 Sz| ¢ S0 85| 85 3
(] S D x S © o = S5 ®© -~ < S0 e " B T O = = ('U(U =) —
2133 a 3= c4|3c.2 EQ| 5% o £ Q8| EE o 29 @
T &= > = =225 E9| 235 ca 0 'S SS| Ew| E3 ?
S3|2€8| 28| £E|5%3| £S5 |Ss0| Eg| EG| £g| 22| 2% o

o

Uldised info-ja  Pearson Correlatioh ,362° | 422" | 312 | 174 | ,302 | -062 045 219 | 062| -040] -057| -010] ,022
poliitikahuvid i > tailed) 000 ,0000 000 000 000 048  ,49 000 050 208 069 ,761 486
N 1011| 1011 1011| 1011] 1011] 1011] 1011| 1011] 1011] 1011] 1011| 1011 1011
Kodu ja elu- Pearson Correlatioh ,285 | ,278" | ,307 | ,340° | ,341 ,007| 2717 | 214" 211°| ,239°| ,111 | ,146 | ,188
kes't‘kgrt‘]”agj‘ Sig. (2-tailed) 000 000 ,000 000 000 ,832 ,000 ,000/ ,000 ,000 ,000| ,000 000
seotud huvl N 1011 1011] 1011] 1011] 1011] 1011 1011| 1011 1011 1011 1011] 1011 1011
Uldised Pearson Correlatioh ,097° | -,007| ,106" | ,188 | ,099 | ,185 | 261 | ,132°| ,145 | ,131| ,204°| 218" | ,059
meelelahutushuvidsiq (2-tailed) 002 814/ 001 0000 ,002 000  ,000 ,000 ,000 ,000 001 ,000| ,062
N 1011| 1011| 1011] 1011] 1011] 1011] 1011| 1011] 1011] 1011] 1011| 1011 1011
Uue tehnoloogia Pearson Correlatioh ,015 ,016 ,021 ,032 015 154 -,043]  -024| -029 -171 | -,070|,090 |-144
jameedianing  gjg. (2-tailed) 639 618/ ,502| ,308] ,623| ,000 ,173| ,446| ,352| 000/ ,026| ,004| ,000
teadushuvi N 1011| 1011 1011 1011] 1011] 1011] 1011| 1011] 1011] 1011] 1011| 1011 1011
Uldised Pearson Correlatioh ,203" | ,340°| ,237° | ,128"| ,360 | -,131 -012 119 ,031] ,026| -,088 | -,010/ ,013
humanitaarhuvid - gig (2-tailed) 000 000 ,000] ,000 ,000] ,000 ,701] 000 ,324| ,414| 005 ,750| 685
N 1011| 1011 1011 1011] 1011] 1011] 1011| 1011] 1011] 1011] 1011| 1011 1011
Praktilised Pearson Correlatioh ,330° | ,156 | ,200 | ,290 065 | 225 | 222" ,132°| ,194°| -036| ,086 |,142"| ,078
tehnilised huvid,  gjg (2-tailed) 000 000 ,000] ,000 ,039] ,000 ,000 ,000 ,000 ,253] ,006 ,000 013
sport N 1011| 1011 1011 1011 1011| 1011] 1011| 1011] 1011] 1011] 1011| 1011 1011
Esoteerikahuvi ~ Pearson Correlatioh ,089 ,052| 087 | 169 | ,112°| 116 | 228 | ,137° | ,144° | 154 | ,115 | ,141 | ,106
Sig. (2-tailed) 005 096/ ,005 ,0000 ,000, 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 001
N 1011| 1011 1011| 1011] 1011] 1011] 1011| 1011] 1011] 1011] 1011| 1011 1011

**_Correlation is significant at the 0.01 levek@iled).
*. Correlation is significant at the 0.05 leveht@led).
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Lisa 20. Vabaajategevuste faktoranallits

Rotated Factor Matrix?

Faktor

4

Salvestatud filmide vaatamine

Arvutiga seotud harrastused (mangud,
jututoad, programmide, kodulehekulgede,
arvutimuusika vms loomine)

Ooklubis kaimine

Restoranis, pubis kdimine

Kinoskaimine

Mdnusas seltskonnas viibimine
Fotograafia, filmimine, video
Muusikaharrastused

Naitustel kdimine

Teatriskaimine

Muuseumis kaimine

Sidvamuusika-, dzassikontserdil kdimine
Reisimas valismaal

Kerge vdi rahvaliku muusika kontserdil
Huvialakoolitustel, dpitubades osalemine
Tervisekeskustes, spaades kdimine
Ekskursioonid Eestis

Huvialatritustel osalemine
Kirikuskaimine

Pereliikmete, lahedaste eest hoolitseming
Kodu korrashoid ja kaunistamine
Toiduvalmistamine

Lastega tegelemine

Oma vélimuse eest hoolitsemine
Kllas s6pradel-sugulastel

Ristsdnad jm peamurdmistlesanded
Loto, ennustusméangud
Lemmikloomadega tegelemine
Joonistamine, maalimine, tarbekunst
Luuletamine, kirjutamine, paevikupidaminj
Leiutamine, meisterdamine
Kasitdo

Perekonnakroonika, sugupuu
lIma- vdi loodusvaatlused
Kollektsioneerimine, kogumine
Raamatukogus kaimine
Remont, ehitus kodus

,593
,569

544
518
455
422
381
282

,257

,313

,265
,283

,602
512
,510
421
,344
342
,334
,333
,329
,286

331

607
585
520
A74
355
296
260
260

,287

,315
,270

,276

,502
438
,363
,295
,293

278

573
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Tehnilised harrastused, sh autoga tegeler
Auto-, moto-, paadisoit

Aiatdo

Jabhil- voi kalalkaimine

Spordiklubis kdimine

Treeningud, kehalised harjutused
Spordivaistlustel kdimine

Matkamas, looduses kaimine

Huvialase kirjanduse lugemine
llukirjanduse lugemine
Populaarteaduslike raamatute lugemine

Kasiino, manguautomaadid

,302

327
,343

,269

,265
,285

,261

571
448
319
316

610
494
460
300

484
423
350

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

a. Rotation converged in 9 iterations.
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Lisa 21. Vaartuste faktoranallts
Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3 4
Rahu maailmas (sddade ja vagivalla puudumine) 75
Tugev perekond (kooskdla, vastastikune moistmi ,710 ,305
Riigi julgeolek (turvalisus, kaitstus riinnakute @es ,700
Sisemine harmoonia (hingeline tasakaal) ,699
Tervis ,685
Kaunis maailm (looduse, kunsti ilu) ,682
Ausus (t0e ja sudametunnistuse jargimine) ,658 ,353
Puhas keskkond (reostamata loodus) ,638
Onn (rahulolu eluga) ,637 344 ,309
Vabadus (sdltumatus, valikuvabadus) ,624 314
Vordsus (kdigile thesugused véimalused) 524 ,361
Eneseaustus (enesest lugupidamine, oma vaartu , 765
tunnetamine)
Tarkus (kups elukasitlus) ,738
Armastus (hingeline, suguline kiindumus ning , 707
l&hedus)
Tdeline sbprus ,315 ,704
Eneseteostus (endale oluliste eesméarkide ,692
saavutamine)
Oiglus (tasu vastavus tehtule) ,556
Vo6imu omamine (vBimalus asjade kaiku juhtida, 711 ,318
suunata)
Joukus (raha, majanduslik heaolu) 711
Huvitav elu (pdnev, aktiivne) ,675
Mugav elu (probleemideta, muretu) ,674
Meeldiv elu (meeldivalt kulgev, naudinguid pakkuj 478 487
Tehnika areng (taiuslikumate seadmete loomine) ,320 A75
Lunastus (hingeline puhastumine) , 792
Uhiskondlik tunnustus (tahelepanu, poolehoid) ,396 ,397 497

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization
a. Rotation converged in 7 iterations.
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Lisa 22. Vaatajatlupide ja vaartusorientatsioonidekorrelatsioonimaatriks

Enese-
Turvaline Isiksuse | kehtestaming
maailm, | harmoonia, ja
Vaataja- [universaalnd headus, ee§ materiaalne| Lunastus ja
tuubid harmoonia| margistatus heaolu tunnustus
Vaatajattibid Pearson 1 ,055 ,035 -,026 -,005

Correlation

Sig. (2- ,079 ,263 ,407 ,884

tailed)

N 1011 1011 1011 1011 1011
Turvaline maailm, Pearson ,055 1 611" 358" 328"
universaalne Correlation
harmoonia Sig. (2- ,079 ,000 ,000 ,000

tailed)

N 1011 1011 1011 1011 1011
Isiksuse Pearson ,035 611" 1 406 439"
harmoonia, headusCorrelation
eesmargistatus  Sig. (2- ,263 ,000 ,000 ,000

tailed)

N 1011 1011 1011 1011 1011
Enesekehtestamind®earson -,026 ,358" 406 1 331"
ja materiaalne Correlation
heaolu Sig. (2- ,407 ,000 ,000 ,000

tailed)

N 1011 1011 1011 1011 1011
Lunastus ja Pearson -,005 328" ,439" 331" 1
tunnustus Correlation

Sig. (2- ,884 ,000 ,000 ,000

tailed)

N 1011 1011 1011 1011 1011

** Correlation is significant at the 0.01 leveH@iled).
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Lisa 23. Huvideringide ja vaartusorientatsioonide lorrelatsioonid

) Uus ) Praktilised

Info- ja Kodu- ja Uldised tehnoloogia ja Uldised tehnilised
poliitikahuvi | elukeskkonnahuvimeelelahutushuvigdmeedia, teadushumanitaarhuvid huvid, sport | Esoteerikahu
Turvaline maailm,  Pearson Cort 227 391 215 ,033 325 ,079 118
universaalne Sig. (2-tailed ,000 ,000 ,000 ,301 ,000 ,012 ,000

harmoonia

N 1011 1011 1011 1011 1011 1011 1011
Isiksuse harmoonia, Pearson Corl 174 285" 267" 130" 227" 111 158"
headus, . Sig. (2-tailed 000 000 000 000 000 000 000
eesmargistatus 1011 1011 1011 1011 1011 1011 1011
Enesekehtestamine j@earson Cort 1438 154 310 232" ,017 175 169"
materiaalne heaolu  gjg (2-tailed ,000 ,000 ,000 ,000 595 ,000 ,000
N 1011 1011 1011 1011 1011 1011 1011
Lunastus ja tunnustu$earson Cort 194 244" 165 1472 213" 123" ,158"
Sig. (2-tailed ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1011 1011 1011 1011 1011 1011 1011

**_Correlation is significant at the 0.01 leveH@iled).
*, Correlation is significant at the 0.05 levelt@led).
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Lisa 24. Vaartusorientatsioonide ja harrastusrihmae korrelatsioonid

Ehitus,
Arvuti- Kultuur, remont,
harrastused,| silmaring, Kodu, pere, | Loovharrastused, autoasjandus, Sportlikud Raamatute
seltsielu tervis lapsed, sbbrad huvialategevus| jaht, kalapuik harrastused | lugemine

Turvaline maailm,  Pearson ,037 129" 273 081 017 024 215 |
universaalne Correlation
harmoonia Sig. (2-tailed) ,244 ,000 ,000 ,010 ,598 442 ,000

N 1011 1011 1011 1011 1011 1011 1011
Isiksuse harmoonia, Pearson 2017 ,1017 316 ,103" ,052 ,083" ,169
headus, Correlation
eesmargistatus Sig. (2-tailed) ,00( ,001 ,000 ,001 ,098 ,008 ,000

N 1011 1011 1011 1011 1011 1011 1011
Enesekehtestamine jePearson 317 168" 220" 074 127" ,208" ,055
materiaalne heaolu Correlation

Sig. (2-tailed) ,00( ,000 ,000 ,019 ,000 ,000 ,081

N 1011 1011 1011 1011 1011 1011 1011
Lunastus ja tunnustusPearson 107 117 213 ,105 ,095 ,097 ,105°

Correlation

Sig. (2-tailed) ,00] ,000 ,000 ,001 ,002 ,002 ,001

N 1011 1011 1011 1011 1011 1011 1011

** Correlation is significant at the 0.01 leveH@iled).
*, Correlation is significant at the 0.05 leveltgled).
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Turu-uuringute AS

2010 03 Meediateemaline arvamusuuring — Turu-uuringute AS

MEEDIATEEMALINE ARVAMUSUURING 2010

Hea Vastaja!

Et oma kuulajate ning vaatajate soove paremini mots, viib Eesti Rahvusringh&aling koostdds Turu-uumgute AS-ga
elanikkonna seas labi sotsioloogilise arvamusuuring Kaesoleva uuringu abil kogume andmeid Eesti eldke meediatarbimise
eelistuste kohta ning anname Uhtlasi Teile vbimalesavaldada oma arvamust ning seisukohti meediakaritd kohta. K&ik Teie
poolt antud vastused jadvad anonlimseks, Uldistatustatistilisel kujul kasutatakse Teie ja kdikide téste vastajate hinnanguid
Rahvusringhaalingu t66 paremaks korraldamiseks. Uuingu tulemused avaldatakse Rahvusringhaéalingu kodehekiljel

Arvamuste kogumiseks oleme koostanud Teile isesedds taitmiseks ankeedi, mis koosneb valikvastusteddisimustest.
Ankeedi I6pus on Teil véimalik oma arvamused ning ttepanekud ka vaba kommentaarina esitada.

Valikvastustega kisimustele vastamiseks témmake, an, ring iUmber Teie arvamust/harjumusi kdige parenini valjendava
vastusevariandi_numbri.

ANKEEDI TAITMISE NAIDE:

Teie sugu:

mees

naine
Ankeedi mugavamaks taitmiseks oleme enamiku kisimtes juurde kirjutanud tdiendavaid selgitusi, mis aitavad Teil ankeeti
taita. Jalgige ka ankeedis toodud suunamisi — julukui Teie poolt ringitatud vastusevariandi jarel on esitatud juhis

JATKAKE KUSIMUSEGA.. , siis jatke vahepealsed kiisimused vahele ning jatkekankeedi taitmist juhises nimetatud
klsimusest.

Kui ankeet on taidetud, andke see tagasi kusitlejal kes ankeedi Teile tdi. Kdigi vastajate vahel Ieame vélja ka auhinnad —
10 DVD komplekti ETV saadete salvestustest. Kuid soovite loosimises osaleda, palume téita vastalang
kontaktandmetega, mille kisitleja andis Teile koosinkeediga. Kinnitame, et see ei tdéhenda Teie vasta kokkuviimist Teie
isikuga.

Oleme Teile vaga tanulikud ndusoleku eest uuringussaleda!
Head vastamist!

MEEDIATARBIMISE HARJUMUSED

1. Kui sageli Te kuulate raadiot? PALUN MARKIGE AINULT UKS VASTUS!

1 Iga péev vdi peaaegu iga paev
Ménel paeval nadalas

M@&nel korral kuus

Kord kuus v&i harvemini

Uldse mitte=®» JATKAKE KUSIMUSEGA 5

g b~ WODN

2. Mitu tundi Te keskmiselt _ kuulate raadiot (st neil paevil, mil Te seda kuula  te)? AINULT UKS VASTUS!
1 kuni pool tundi

pool tundi kuni tund

1-2 tundi

2-3 tundi

3-4 tundi

4-5 tundi

5-6 tundi

dle 6 tunni

ei oska 6elda/vaga erinevalt

©O© 00 NO Ol bk WN

3. Kui sageli Te kuulate raadiot Interneti vahendus  el? AINULT UKS VASTUS!

1 Iga péev vdi peaaegu iga paev
M&nel paeval nadalas

M@&nel korral kuus

Kord kuus vdi harvemini

Uldse mitte

a s~ wWwDN
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2010 03 Meediateemaline arvamusuuring — Turu-uuringute AS

4. Kui sageli Te kuulate alljargnevaid raadiojaamu

(ka internetis)? MARKIGE UKS VASTUS IGALE NUMBRIREALE!

Ilga paev
VOi

peaaegu

iga paev

M@onel paeval
nadalas

Monel korral
kuus

Kord kuus voi
harvemini

Uldse mitte

Eestikeelsed jaamad

Vikerraadio

Raadio Kuku/Tartu Kuku

Raadio 3

Klassikaraadio

Sky Plus

Elmar

Raadio 2

Raadio Uuno

Energy FM
Star FM

Raadio Tallinn

Power Hit Radio

Radio Mania

Pereraadio (Tallinna, Tartu Pereraadio)

Raadio 7

Noorteraadio (veebiraadio)

Nomme Raadio

Rl RrlRrlrRPr|lRPrPr, PR, R|R|RP P[RR

NN NININ I DNININ NININ NININ NN

WIW WW[Ww WW[Ww WWwW[[w WwWwlw wWwW|lw|w

N NN R L R N E N N T N B N

ggjoo orjojfor oo grjorjor ool |for o1 |Oor Ol

M&ni muu kohalik eestikeelne jaam (Raadio
Kadi, Kuma Raadio, Raadio Ruut, Raadio Vir
Raadio Marta, Tartu Raadio vms)

U,

N

Muukeelsed jaamad

M®ni Eestis tegutsev venekeelne jaam (Raad
4, Russkoje Radio, Sky Radio, 100 FM, Euro
FM, Dinamit FM, Semeinoje Radio)

M@&ni valismaine raadiojaam

1

5. Kui sageli Te vaatate televiisorit? ~ AINULT UKS VASTUS!

1 Iga péev vdi peaaegu iga paev
Md&nel paeval nadalas

Ménel korral kuus

Kord kuus v&i harvemini

a b~ wWN

Uldse mitte=®» JATKAKE KUSIMUSEGA 8

6. Mitu tundi Te keskmiselt _ vaatate televiisorit (st neil paevil, mil Te seda

1 kuni pool tundi

pool tundi kuni tund

1-2 tundi

2-3 tundi

3-4 tundi

4-5 tundi

dle 5 tunni

ei oska delda / vaga erinevalt

00 ~NOoO O~ WN
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2010 03 Meediateemaline arvamusuuring — Turu-uuringute AS

7. Kui sageli Te vaatate jargmisi telekanaleid (ka  internetis)? MARKIGE UKS VASTUS IGALE NUMBRIREALE!

Iga paev Yc”)i M“6nel M@onel korral V] bais: Uldse

PEEEEEN R e e voi harvem |  mitte
paev nadalas

Eesti kanalid

Eesti Televisioon (ETV 1) 1 2 3 4 5

ETV 2 1 2 3 4 5

Kanal 2 1 2 3 4 5

Kanal 11 1 2 3 4 5

TV 3 1 2 3 4 5

TV 6 1 2 3 4 5

TV 14 1 2 3 4 5

3+ 1 2 3 4 5

q_/l\l/JIL\Jl)EeSti venekeelne telekanal (Orsent, STV, 1 2 3 4 5

Venemaa kanalid

Pervdi Baltiiski kanal (PBK) 1 4

RTR Planeta 1 2 3 4 5

Muud Venemaa uldhuvikanalid (Ren TV, NTV, 1 2 3 4 5

NTV Mir, RTVi, TV Tsentr, RT)

Euroopa riikide tldhuvikanalid

Soome uldhuvikanalid (Yle TV1, Yle TV2) 1 2 3 4 5

Inglise tldhuvikanalid (BBC Prime, BBC
Entertainment)

Saksa uldhuvikanalid (Sat 1, Pro7, Deutsche
Welle, RTL, RTL 2)

Prantsuse uldhuvikanalid (France 2, TV5) 1 2 3 4 5

Muude riikide Gldhuvikanalid (Rai Uno, Inter+,

Ukraina 24, Belarus TV) ! 2 3 4 S
Teemakanalid Muusika:

Eesti kanalid ALO TV, Seitse 1 2 3 4 5
_ll\{lctgli)muu&kakanahd (MTV, VH-1, VIVA, MCM 1 5 3 4 5
Sport:

Eurosport, ESPN, Viasat Sport, NTV+sport jt 1 2 3 4 5
Uudised:

Eltgg;%v(\e/?é ﬁBC World, France 24, CNN, 1 5 3 4 5
Kultuur:

Arte, Mezzo, Art Channel 1 2 3 4 5
Ajalugu:

History, Viasat History 1 2 3 4 5
Loodus, teadus:

Animal Planet 1 2 3 4 5
Discovery Investigation 1 2 3 4 5
Discovery Channel 1 2 3 4 5
Discovery Science 1 2 3 4 5
Discovery World 1 2 3 4 5
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Iga paev voi Méonel M@onel korral Kord kuus Uldse
peaaegu iga paeval kuus vBi harvem mitte
paev nadalas
Nat Geo Wild 1 2 3 4 5
National Geographics 1 2 3 4 5
Viasat Nature 1 2 3 4 5
Viasat Explorer 1 2 3 4 5
Lastele:
Eesti multifilmikanal LnTv 1 2 3 4 5
Muud lastekanalid (Disney, Nickelodeon, Cartoon
Network, BabyTV, Boomerang, Jetix, Ki.Ka, 1 2 3 4 5
Super RTL jt
Mangufilm;
TV1000, Showtime, Silver, TCM, Dom kino, 1 5 3 4 5
Russkij Illuzion jt
Telesarjad:
Fox Life, Fox Crime, Hallmark, Romantica 1 2 3 4 5
Elustiil:
Star, E! Entertainment, Fashion TV, Discovery 1 5 3 4 5
Travel&Living, Reality TV
Religioon:
Life TV, TV7 1 2 3 4 5
Taiskasvanutele:
FreeXtv, Hustler TV, Xdream TV jt 1 2 3 4 5

8. Kui sageli Te loete ajalehti? Mdeldud on nii int  erneti- kui pabervéljaandeid.  AINULT UKS VASTUS!

1 Iga péev vdi peaaegu iga paev

2 Mbdnel paeval naddalas
3 Mbdnel korral kuus
4 Kord kuus v8i harvemini
5 Uldse mitte=® JATKAKE KUSIMUSEGA 12
9. Kui palju aega kulub Teil keskmiselt _ pdevas ajalehtede lugemisele (st neil paevil, mil Te neid loete)? M&eldud

on siin nii interneti- kui pabervéljaandeid . AINULT UKS VASTUS!

1 kuni pool tundi

pool tundi kuni tund

1-2 tundi

2-3 tundi

dle 3 tunni

ei oska Oelda/vaga erinevalt

o 01 WN

10. Kas loete ajalehti tavaliselt pabervéljaandena  v6i Internetist? AINULT UKS VASTUS!

ainult paberlehte

peamiselt paberlehte, ménikord ka Internetis
vordselt nii paberlehte kui Internetis
peamiselt Internetis, ménikord ka paberlehte
ainult Internetist

g b W N PP
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11. Milliseid ajalehti Te loete ja kui sageli? Mdel
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

dud on nii interneti- kui pabervaljaandeid.

Jarjekindlalt,
iga numbrit

Pidevalt, ehkki
mitte iga
numbrit

Juhuslikult,
vahetevahel

Vaga
harva

Uldse mitte

Eesti Ekspress

1

2

Eesti Kirik

1

2

Eesti Paevaleht

Erakonnalehed (Griitine, Kesknadal, Paremad
Uudised jt)

1

=

2

N

w

(€3]

KesKus

Kuulutustelehed (Kuldne Bérs, Infolaine)

Kuulutaja (kristlik)

Linnaleht (Tallinna, Tartu, Parnu Linnaleht)

Muu kohalik valla- voi linnaleht

Maaleht

L I

N NININ NN

W Wlw|lw w|lw

o oafo|for o1 |o

M®&ni maakonnaleht (nt Parnu Postimees, Sakala
Pdhjarannik, Voru Teataja jt)

=

N

w

(€3]

Nelli Teataja

Postimees

Sirp

Ohtuleht

Terviseleht

Videvik

Opetajate Leht

Aripaev

M@ni Eestis ilmuv venekeelne ajaleht

M@ni valismaine ajaleht (sh Venemaal ilmuv)

Rkl PR, PR, R

NININ I NININ NMNININDN

WlIW|Ww WwWlwlw wflwlw w

Al DA ][ ] A+

gjloojon ool g forjor Ol

12. Milliseid triikis ilmuvaid ajakirju Te loete ja
MARKIGE UKS VASTUS IGALE NUMBRIREALE!

kui sageli (nii paberil kui internetis)?

Jarjekindlalt,
iga numbrit

Pidevalt, ehkki
mitte iga
numbrit

Juhuslikult,
mdnda
numbrit

Vaga
harva

Uldse
mitte

Populaarteaduslikud ja teadusajakirjad

Agraarteadus

Akadeemia

Eesti Loodus

Eesti Mets

HEI (Hea Eesti Idee)

Horisont

Inseneeria

Keskkonnatehnika

Loodusesodber

Tarkade Klubi

M@ni valismaine teadusajakiri, sh Venemaal ilmuv

Rl PRl PR, PRk

NN N[ININ NININ NN

WllWw WfWwlw Wwlwlw wlw|w

R N R R

ol ool g0 oo Ol
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Jarjekinial, | F1ICHalt ek JUNUSIUIL |y 1 glase
iga numbrit numb?it e harva mitte
Kultuuriajakirjad
Looming, Loomingu RMTK, Keel ja Kirjandus, Oma
Keel, Teater.Muusika.Kino, Vikerkaar, Kultuur jaugl 1 2 3 4 5
Kunst.ee, Muusika
Majandusajakirjad
Director, Saldo 1 2 3 4 | 5
Tehnika- ja autoajakirjad
AutoLeht, Motomaania, Paat, Tehnikamaailm 1 2 3 4 5
Arvutiajakirjad
ArvutiMaailm, [digi] 1 2 3 a | s
Pere-, kodu-, elustiiliajakirjad
Anneé&Stiil, Eluk_iri, Kodu jg Aed, Kodukiri, Meie Re, 1 > 3 4 5
Mood, Oma Maitse, Pere ja Kodu, Maakodu
Sisustusajakirjad (Diivan, Meie Kodu jt.) 1 2 3 4 5
Ehitus- ja arhitektuuriajakirjad
Ehitaja, Eramu & Korter, Maja, TM Kodu ja Ehitus 1 2 3 4 | 5
Naisteajakirjad
Cosmopolitan, Marie Claire, Naised, Naisteleht,tEes
Naine, Saladused 1 2 3 4 5
Terviseajakirjad
Kodutohter, Tervis, Tervispluss, Toit ja Tervis,dJk | 1 2 3 4 | 5
Seltskonnaajakirjad, telekavad
Kroonika, Nadal, Teleleht | 1 2 3 4 | 5
Hobiajakirjad
Eesti Jahimees, Kalastaja, K&sitdd, Navigaator, Go
Discover, Golf 1 2 3 4 5
Erialaajakirjad
Eesti Arst, Haridus, Juridica, Lasteaed, ESTTravell | 1 2 3 4 | 5
Poliitikaajakirjad
Diplomaatia, Maailma Vaade | 1 2 3 4 | 5
Rists6naajakirjad
Ristik, Ripsik, Super Kuma 1 2 3 4 5
Taiskasvanutele:
Maaja vms 1 2 3 4 5
13. Kui Te mdétlete erinevatele ajalehtedele/ajakirj adele ning raadio- ja teleprogrammidele, siis kumb vaide Teid

paremini kirjeldab?

VAIDE A Mul on vélja kujunenud kindel meediakanali te valik, mida eelistan.
VAIDE B Jalgin juhuslikult erinevaid meediakanaleid, mul ei ole vélja kujunenud kindlaid eelistusi.

AINULT UKS VASTUS!

1 olen taiesti nbus A-ga
olen pigem ndus A-ga
olen pigem ndus B-ga
olen taiesti ndus B-ga
raske delda

g b~ WN
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14. Kui sageli Te jalgite jargmisi uudistesaateid j  a -portaale? MARKIGE UKS VASTUS IGALE NUMBRIREALE!

Mitu korda Kord Vahemalt kord| Harve- Ei jalgi
paevas paevas nadalas mini uldse
Raadiouudised:
Rahvysringhi’_iélingu ragdiouu_dised (Vikerraadiost, 1 5 3 4 5
Klassikaraadiost, Raadio Tallinnast)
Kuku Raadio uudised 1 2 3 4 5
Teiste raadiojaamade uudised 1 2 3 4 5
Uudisteportaalid internetis:
uudised.err.ee 1 2 3 4 5
sport.err.ee 1 2 3 4 5
postimees.ee 1 2 3 4 5
E24.ee (majandus) 1 2 3 4 5
elu24.ee 1 2 3 4 5
tarbija24.ee 1 2 3 4 5
reporter.ee 1 2 3 4 5
epl.ee 1 2 3 4 5
ohtuleht.ee 1 2 3 4 5
delfi.ee 1 2 3 4 5
Muu (Milliseid?)........oeeeeiiieiii e 1 2 3 4 5
TEADUS

15. On inimesi, kes tunnevad end rohkem kodus reaal  aladel (fulsika, matemaatika, loodusteadused jne) j  a neid,
kes on rohkem kodus humanitaaraladel (keeled, kirja ~ ndus, filosoofia, ajalugu jne). Kelleks Teie ennast rohkem
peate? Palun andke hinnang 5-palli skaalal, kus 1 tdhendab seda, et peate end taielikult reaalala inimeseks, 5 aga
seda, et peate end taielikult humanitaarala inimese  ks. AINULT UKS VASTUS!

1- ta_ugllkult reaalala 2 3 4 5-— ta|el_|kylt humanitaarala Ei oska delda
inimeseks inimeseks
1 2 3 4 5 6
16. Milline on Teie isiklik arvamus sellest, kuidas Teie pdhikooliaegsed ainedpetajad andsid jargmisi aineid?

MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

1-Véaga halvasti 2 3 4 5- Vaga hasti | Ei oska 6elda
Ajalugu 1 2 3 4 5 6
Bioloogia 1 2 3 4 5 6
Emakeel 1 2 3 4 5 6
Flusika 1 2 3 4 5 6
Geograafia 1 2 3 4 5 6
Keemia 1 2 3 4 5 6
Matemaatika 1 6
To00petus 1 6
Voorkeel 1 2 3 4 5 6

175



2010 03 Meediateemaline arvamusuuring — Turu-uuringute AS

17. Kuivord Teid huvitavad

... MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Huvitab
vaga

Uldiselt
huvitab

Eriti ei
huvita

Uldse ei
huvita

Raske
oelda

avastused ja leiutised, mis parandavad Eesti maghikiu olukorda

1

2

3

4

avastused ja leiutised, mis parandavad inimestevaliteeti ja —
keskkonda

1

2

3

4

teadlaste soovitused, mis aitavad teha igapaeveaakidid (tervislik
toitumine, kaalu alandamine jms)

Eesti teadlaste saavutused

valismaa teadlaste saavutused

teadlaste isiksused (portreed, elulood, nende astasiood)

teaduslike avastuste protsess, teadustté kuiesellin

teadlaste arvamused Eesti elust, majandusestjkasti kultuurist

N
gl ajla|lon

18. Kui olulised on Teile jargmised kanalid Teid hu

MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

vitavate teadusuudiste _hankimise seisukohalt?

Vaga
oluline

Monevorra
oluline

Ei ole
oluline

Ei oska
oelda

Eesti Televisioon (Aktuaalne kaamera)

1

2

3

4

Eratelekanalite uudised (Kanal 2 Reporter, TV3 sed)

1

2

3

Globaalsed uudistekanalid (CNN, BBC World, Euron@jvs
Eraraadiojaamade (Kuku, Elmar, Sky Plus jt) uudisated

1

2

3

Rahvusringh&alingu raadiouudised, Vikerhommiku tsaddis

Kohalik leht (linna- v&i vallaleht, maakonnaleht)

Néadalalehed (Eesti Ekspress, Maaleht, Sirp jt) paiberil kui internetis

Paevalehed (Postimees, Eesti Péevaleht jt) niirpdioeinternetis

Ajakirjade uudisterubriigid

Teadusportaalid (nt. Novaator, Bioneer, teadugerf-orte)

1

2

Uudisteportaalid (nt. delfi.ee, uudised.err.ee24lae)

1

2

B O I I S B S I - R~

19. Mil maéral Te ndustute jargmiste vaidetega?

MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Noustun
taielikult

Pigem
ndustun

Pigem ei
ndustu

Uldse ei
ndustu

Ei oska
Oelda

Teadus aitab mul oma elu paremini korraldada 1

2

3

Teadus avardab inimvdimete piire, luues uusi mésijaa
tehnoloogiaid

Teadus muudab maailma paremaks 1

Teadlased tegelevad sageli liiga eluvddraste gagie
teemadega

Teadus on tdnapaeval tihedalt seotud majandusglagan 1

Teadlased aitavad oma t6dga motestada maailmasvaim 1

Teadussaavutuste ellurakendamine seab ohtu platesatiaalu 1

Teadus peab vastu astuma ebateadusele

Teadus on nagu religioon — sellesse, mida teadtassdd ja
raagivad, tuleb lihtsalt uskuda

Teadus on tavainimesele kauge ja arusaamatu

Teadlasi mjutavad arimeeste ja poliitikute huvid 1

Y

Teaduse arendamine on Eesti-sugusele riigile kaiks 1
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Ndéustun Pigem Pigemei | Uldse ei Ei oska
taielikult | ndustun ndustu ndustu Oelda
Teadusega tegelemine on Eestis prestiizne ja sdosit 1 2 3 4 5
Eesti on liiga vaike, et siit vorsuks maailmatasktead|asi 1 2 3 4 5
Eesti vaiksus loob head vBimalused katsetustekirgeks
1 2 3 4 5
uuendusteks
20. Kuidas Teile tundub, kas teadlased raagivad pii  savalt kaasa Eesti arengut puudutavates klsimustes? Palun
hinnake, milline jargnevatest vaidetest Teie arvamu st paremini kirjeldab.
VAIDE A Jah, teadlastega arvestatakse ja nad on kaatud otsustamisse
VAIDE B Ei, teadlastele tuleks anda rohkem s6na E¢isarengut puudutavates kiisimustes
AINULT UKS VASTUS!
1 olen taiesti nbus A-ga
2 olen pigem ndus A-ga
3 olen pigem ndus B-ga
4 olen taiesti ndus B-ga
5 raske delda
21. Kui Te mdtlete teadusest ja teadlastest, siis k  umb igast sdnapaarist ning mil maaral kirjeldab par emini Teie

tundeid? Kas teadus on Teie arvates...

MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

A Taiesti nbus A-| Pigem nBus | Raske delda| Pigem ndus B-{ Téaiesti nbus B- B
ga A-ga ga ga
Kidlm 1 2 3 4 5 Soe
Léahedane 1 2 3 4 5 Kauge
Turvaline 1 2 3 4 5 Ohtlik
Varviline 1 2 3 4 5 Hall
Oma 1 2 3 4 5 V@oras
Raske 1 2 3 4 5 Kerge
Edasiviiv 1 2 3 4 5 Pidurdav
Avatud 1 2 3 4 5 Suletud
Sobralik 1 2 3 4 5 EbasGbralik
Tuntud 1 2 3 4 5 Tundmatu
Rikas 1 2 3 4 5 Vaene
Ligipaasetav 1 2 3 4 5 Ligipadsmatu
Killustatud 1 2 3 4 5 Uhtne
Aeglane 1 2 3 4 5 Kiire
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22. Jargnevalt palume Teil hinnata, mis pakub Teile huvi populaarteaduslike teemade puhul. Kas Te utle  ksite, et
populaarteaduslikud saated, artiklid ja teadusuudis ed pakuvad Teile huvi sellepérast, et ...
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Kindlasti Ka Pigem mitte Ki;?tlgs“ Ei oska

selleparast | selleparast | selleparast sellepérast Oelda
neist saab teada palju Ullatavaid ja ponevaid fakte 1 2 3 4 5
neist leiab kasulikke ndpunaiteid ja soovitusi
igapaevaeluks (toitumine, roheline eluviis, tervis) 1 2 3 4 5
nad on sageli seotud minu erialaga 1 2 3 4 5
nad aitavad dppida uusi oskusi ja téovotteid 1 3 5
nad tutvustavad uusi tehnoloogiaid ja tehnikat 1 2 3 5
nad avardavad silmaringi 1 2 5
nad selgitavad loodusseadusi 1 2 3 4 5
nad aitavad maailmast paremini aru saada 1 2 4 5
neis leidub Eesti tuleviku visioone 1 2 3 4 5
neist saab teada lGlemaailmsetest ohtudest ja nende
véltimise vdimalustest 1 2 3 4 S
neist saab infot Eesti teadlaste tegevusest 1 2 4 5
neist saab infot maailma teadussaavutustest 1 2 4 5
teadlased, kes neis sdna saavad, on autoriteetssesied 1 2 3 4 5
teadlased on targad ja vaimukad kirjutajad/esinejad 1 2 3 4 5
nende esinejad/autorid on sageli mulle tuttavatésed 1 2 3 4 5
23. Kuidas peaks Teie arvates ajakirjanduses, raadi 0s ning televisioonis teadust kajastama? MARKIGE UKS

VASTUS IGALE REALE!

Pigem Raske Pigem
nous Oelda nous
vaitega A vaitega B
A Raéakida tuleb teemadest, mis puudutavad 1 > 3 B. Raékida tuleb teemadest, mis puudutavad
konkreetselt inimesi. kogu uhiskonda.
A. Teadussaavutustest tuleb radkida lihidalt 1 5 3 B. Teadusteemasid peaks avama p&hjalikult ja
ja konkreetselt. sttvivalt.
A. Eelistada tuleb Eesti teadlaste tegemisi. 1 2 3 B, Ee“Stada tuleb maailma tippteadiaste
saavutusi.
A. Teadusteemad peaksid olema esitatud 1 5 3 B. Pdnevus ja mangulisus teeb teaduse kajas
manguliselt ja pdnevalt. pinnapealseks.
A. Teadlasi tuleb tutvustada labi nende t66, 1 2 3 B Teadlasi tuleb port(eteenda ka eraelu ja
inimsuhete vaatevinklist.
A. Teaduse kasitlused peavad olema igalhele 1 5 3 B. Teaduse kasitlemisel tuleb hoiduda
arusaadavas keeles. lihtsustamisest.
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24. Kui olulised on Teie jaoks maailmast avaramate
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

teadmiste hankimise seisukohalt ...?

Vaga | Mdnevdrra| Eiole Ei oska
oluline oluline oluline Oelda

teadusdokfilmid AegRuumi rubriigist, loodusdokfit(ETV, ETV2) 1 2 3 4
Reporteri dokumentaalfilmid (Kanal 2) 1 2 3 4
kodumaised telesaated Osoon, Tasakaal, Teadlagsin®&(ETV, TV3) 1 2 3 4
kodumaised telesaated Eesti ndiad, Selgeltnagijitproov (Kanal 2) 1 2 3 4
globaalsed telekanalid (National Geographic, Discpyt) 1 2 3 4
raadiosaated Labor, Raadio 6dilikool (Viker-, Kikasaadio) 1 2 3 4
raadiosaade Traditsiooni tarkus (Klassikaraadio) 1 2 3 4
raadiosaated Kukkuv Oun, Loodusajakiri, Raadioiitpeedia (Kuku

; 1 2 3 4
Raadio)
nadalalehtede teadusteemalised artiklid (Eesti ieksp Maaleht, Sirp jt), nii 1 > 3 4
paberil kui internetis
paevalehtede teadusrubriigid, erilehekiljed (Pasisn Eesti Paevaleht jt) nii 1 > 3 4
paberil kui internetis
Eestis valjaantavate populaarteaduslike ja teadkisgide artiklid 1 2 3 4
valismaal valjaantavate populaarteaduslike ja teajdiirjade artiklid 1 2 3 4
teadusportaalid (Novaator, Bioneer, teadus.erFere jt.) 1 2 3 4
populaarteaduslikud raamatud 1 2 3 4
25. Kuidas Teie arvates Eesti meedias teadust kajas  tatakse ? MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

No6ustun Pigem Pigemei | Uldse ei Ei oska
taielikult ndustun néustu ndustu Oelda

Teadust kasitletakse piisavalt sageli ja p&hjalikul 1 2 3 4 5
Teaduse pahe pakutakse pahatihti parateadust 1 2 4 5
Uue tehnoloogia késitlused on tihti reklaamimaigedi 1 2 3 4 5
Artiklid ja saated teadusest on raskesti arusaatlava 1 5
Eestis on haid teadusajakirjanikke ja ka teadlastes 1 5
populariseerijaid (teadusuudiste ja -teadmistedgaid)
Teadusuudised on varsked ja olulised 1 2 3 4
Pilt, mille meedia teadusmaailmast annab, vastdjodihtes 1 2 3 4 5
toele
Ajakirjanikud ja populariseerijad on teaduse kajastel 1 2 3 4 5
susteemsed
Ajakirjanikud ei sbanda teadust ja teadlaste tegekaiitiliselt 1 2 3 4 5
kasitleda
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26. Kui mdtlete Eesti Rahvusringh&élingu (Eesti Raa  dio ja Eesti Televisioon) tanasele tegevusele, kuid as Teile
tundub, kas Rahvusringhaaling... MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Jah, Pigem | Pigem ei| Kindlasti| Ei oska

kindlastii  jah mitte Oelda
toob_ kuulaja-vaatajani kdige olulisemad teadusé@hdsmused Eestist ja 1 5 3 4 5
maailmast
pakub rohkesti uudiseid p&nevatest avastustest 1 2 3 4 5
avardab inimeste silmaringi 1 2 3 4 5
I_pok_J kuul_ajal_e-vaataja!e maailmast tervikliku pjldaitab seoseid 1 5 3 4 5
Uksikfaktide ja -teadmiste vahel
pakub teadusest mitmekesiseid saateid/veebimagerjal 1 2 3 4 5
Foob avalikkuse ette uutest tehnoloogiatest tuladeiskid inimeste tervisele 1 2 3 4 5
ja heaolule
toetab teadmistepdhise Uihiskonna arengut Eestis 1 2 3 4 5
annab oma saadetes s6na erinevate teadusaladejatsited 1 2 3 4 5
aratab noortes huvi teaduse vastu 1 2 3 4 5
arendab kriitilist suhtumist ebateadusesse 1 2 3 4 5
aitab kaasa avalikkuse usalduse kasvule teadtieadtaste suhtes 1 2 3 4 5
aitab orienteeruda tanapaeva tehnilistes leiutistes 1 2 3 4 5
loob avalikkusele vdimalusi arutleda ja vaieldadtessaavutuste kasulikkuse
ule 1 2 3 4 5
pakub saateid teadushuvilistele kuulajatele-vaiigaobivatel kellaaegade 1 5 3 4 5

27. Kuivord teaduslike avastuste ja leiutiste ellur ~ akendamisel peaks Teie arvates arvestama avaliku ar vamusega?
Palun hinnake, millisega jargnevatest vaidetest Te rohkem ndustute.

VAIDE A. Avalikkusega tuleb teadussaavutuste elluvimisel arvestada, sest need mdjutavad inimeste igapvast elu.
VAIDE B. Avalikkus on teaduse saavutustest halvastinformeeritud ning seega tuleb usaldada teadlastga ekspertide
valikuid.

AINULT UKS VASTUS!

olen taiesti ndus A-ga
olen pigem ndus A-ga
olen pigem ndus B-ga
olen taiesti ndus B-ga
raske Oelda

g b W N P

TELEVISIOON

28. Oige pea jduame digi-TV ajajarku. Osa teleri j uurde kaivatest digiboksidest vdimaldab koostada er inevate
telekanalite saadetest ise endale sobiv teleprogram m ja vaadata saateid endale sobival ajal. Kas Teie olete
sellisest vBimalusest huvitatud? ~ AINULT UKS VASTUS!

1 Véaga huvitatud
Uldiselt huvitatud
Mitte eriti

Uldse mitte

Ei oska 6elda

g b~ WDN

KUI TE EI VAATA ULDSE TELEVIISORIT, SIIS JATKAKES{IMUSEGA 30
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29. Kui sageli Te vaatate jargmisi Eesti telekanali  te saateid ja seriaale? MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Vaatan alati, Pidevalt, ehkki Juhuslikult, Vaga Ei jalgi
kui saan mitte iga saadet | vahetevahel harva Uldse

Aeg luubis 1 2 3 4 5
Ajalik ja ajatu 1 2 3 4 5
Aktuaalne kaamera kl 18.30 1 2 3 4 5
Aktuaalne kaamera kil 21.00 1 2 3 4 5
Aktuaalne kaamera vene keeles 1 2 3 4 5
Allo! allo! 1 2 3 4 5
Ameerika supermodell 1 2 3 4 5
Armastuse nimel 1 2 3 4

Armukesed 1 2 3 4

Batareja 1 2 3 4 5
Brigaad 3 1 2 3 4 5
C.s. 1 2 3 4 5
Dr House 1 2 3 4 5
Eestlane ja venelane 1 2 3 4 5
Ellujaaja 1 2 3 4 5
Elu veinimdisas 1 2 3 4 5
Erisaade 1 2 3 4 5
Foorum 1 2 3 4 5
Grey anatoomia 1 2 3 4 5
Homsed uudised 1 2 3 4 5
Hooaeg 1 2 3 4 5
Jalgi jatmata 1 2 3 4

KahekOne 1 2 3 4 5
Kahevoitlus 1 2 3 4 5
Kaua voib? 1 2 3 4 5
Kelgukoerad 1 2 3 4 5
Kelmid ja puhakud 1 2 3 4 5
Kiirabihaigla 1 2 3 4 5
Kodu keset linna 1 2 3 4 5
Kirgede torm 1 2 3 4 5
Kodusaade 1 2 3 4 5
Kodus ja voorsil 1 2 3 4 5
Komissar Rex 1 2 3 4 5
Kondid 1 2 3 4 5
Krimi 1 2 3 4 5
Kattemaksukontor 1 2 3 4 5
Kd&ige naljakamad koduvideod 1 2 3 4 5
Kdik mangus 1 2 3 4 5

181



2010 03 Meediateemaline arvamusuuring — Turu-uuringute AS

Vaatan alati, Pidevalt, ehkki Juhuslikult, Vaga Ei jalgi
kui saan mitte iga saadet | vahetevahel harva uldse
Laulud téhtedega 1 2 3 4 5
Lastega kodus 1 2 3 4
Luuletus 1 2 3 4
Meeleheitel koduperenaised 1 2 3 4 5
Meedium 1 2 3 4 5
M 1 2 3 4 5
Mida Teie arvate? 1 2 3 4 5
Mis toimub? 1 2 3 4 5
Monk 1 2 3 4 5
Mootorite maailmas 1 2 3 4 5
Nurgakivi 1 2 3 4 5
OP! 1 2 3 4
Osoon 1 2 3 4
Pealtnagija 1 2 3 4 5
Pehmed ja karvased 1 2 3 4
Prillitoos 1 2 3 4
Pdgenemine 1 2 3 4 5
Raport 1 2 3 4 5
Reisile minuga 1 2 3 4
Reporter 1 2 3 4 5
RD (Reporteri dokumentaalfilm) 1 2 3 4 5
Retseptita 1 2 3 4 5
Riigikogu infotund 1 2 3 4
Ringvaade 1 2 3 4 5
Rooli vdim 1 2 3 4 5
Rooside sdda 1 2 3 4
Rosamunde Pilcheri armastuslood 1 2 3 4 5
Saame kokku Tomi juures 1 2 3 4 5
Sind otsides 1 2 3 4
Sport. Sport (ETV) 1 2 3 4
Stillipaevik 1 2 3 4 5
Subboteja 1 2 3 4
Supersuur ja piitspeenike 1 2 3 4
So6ida maale 1 2 3 4 5
Siudameasi 1 2 3 4 5
Tagatargemad 1 2 3 4 5
Taltsutamatu hing 1 2 3 4 5
Tegutseja 1 2 3 4 5
Terevisioon 1 2 3 4 5
Tee Bnnele 1 2 3 4 5
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Vaatan alati, Pidevalt, ehkki Juhuslikult, Vaga Ei jalgi
kui saan mitte iga saadet | vahetevahel harva uldse
Top Gear 1 2 3 4 5
TV3 uudised 1 2 3 4 5
Toehetk 1 2 3 4
Tahed muusikas 1 2 3 4
Tahelaev 1 2 3 4 5
Toootsija 1 2 3 4 5
Unelmatelaev 1 2 3 4
Unistuste printsess 1 2 3 4 5
Vabariigi kodanikud 1 2 3 4 5
Vandekohus 1 2 3 4 5
Vaprad ja ilusad 1 2 3 4 5
Viipekeelsed uudised 1 2 3 4 5
Vilde tee 1 2 3 4 5
V@sareporter 1 2 3 4 5
Véta voi jata 1 2 3 4 5
Valisilm 1 2 3 4
Valjalend 1 2 3 4
Varske Ekspress 1 2 3 4 5
Onne 13 1 2 3 4
Arapanija 1 2 3 4
Ulisalajane 1 2 3 | 4 | 5
VARUSTATUS VAHENDITEGA
30. Mitu tookorras televiisorit on Teil kodus ? AINULT UKS VASTUS!
1 1
2 2
3 3 vdirohkem
4 kodus ei ole teleri=®» JATKAKE KUSIMUSEGA 33
31. Kas Teie teler/mdni kodustest teleritest naitab kanalit ETV2? AINULT UKS VASTUS!
1 Jah
2 Ei
3 Eioska oelda
32. Mitut telekanalit Teil on vdimalik kodus jalgid a?
1 1-6 kanalit
2 7-24 kanalit
3 25-70 kanalit
4 {le 70 kanali
5 ei oska delda
33. Kas Teil on kodus _ olemas v6i on Teil plaanis muretseda .... MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!
On olemas Ei ole, kuid kavatsen | Ei saa seda endale lubad| Ei ole, ei Ei oska
muretseda ehkki tahaksin taha ka Oelda
Blu-Ray méngija 1 2 3 4 5
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CD-mangija 1 2 3 4 5
Digitaalne fotoaparaat 1 2 3 4 5
Digiteler vdi digiboks 1 2 3 5
DVD-mangija 1 5
HD teler 1 5
Internetithendus 1 5
Kaabel- vdi satelliittelevisioon 1 5
Kodukinosusteem 1 5
Lauaarvuti 1 2 3 5
Lauatelefon 1 2 3 5
Muusikakeskus 1 2 3 4 5
Play Station vm méngukonsool 1 2 3 4 5
Printer 1 2 3 4 5
Skanner 1 2 3 4 5
Raadio 1 2 3 4 5
Veebikaamera 1 2 3 4 5
Videokaamera 1 2 3 4 5
34. Kas Teil isiklikult__ on olemas v6i on Teil plaanis muretseda...  MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!
On olemas Ei ole, kuid kavatsen | Eisaa sec!a endal_e lubad| Ei ole, ei E| oska

muretseda ehkki tahaksin taha ka | 6elda
ID-kaardilugeja 1 2 3 4 5
Iphone 1 2 3 4 5
Ipod 1 2 3 4 5
Mobiiltelefon 1 2 3 4 9
MP3 méngija 1 2 3 4 5
Silearvuti 1 2 3 4 5

INTERNET

35. Keskmiselt kui sageli te kasutate internetti?

1 Iga paev (vGiigal tddpaeval)

Kord-paar nadalas
Monel korral kuus
Kord kuus voi harvemini

g b wWN

AINULT UKS VASTUS!

Uldse mitte=®» JATKAKE KUSIMUSEGA 40
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36. Kui palju aega kulub Teil keskmiselt paevas int

kasutate)? AINULT UKS VASTUS!
1 kuni pool tundi

erneti kasutamisele (st. neil paevadel kui Te inter netti

2 pool tundi kuni tund

3 1-2 tundi

4 2-3 tundi

5 3-4 tundi

6 4-5 tundi

7 dle 5 tunni

8 ei oska 6elda/vaga erinevalt
37. Kui sageli kasutate Internetti selleks, et ... MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!
jarelvaadata Eesti telekanalite saateid video-pbd@ast 1 2 3 4
nagu err.ee, tv.ee/boms.ee, reporter.ee
laadida alla (arvuti kdvakettale) filme, telesarju 4
laadida Internetti tles oma fotosid/videosid 4
vaadata reaalajas televisiooni Ulekandeid 1 4
vfa\adata videoldike videopankad_est nagu YouTube, 1 2 3 4
video.google.com, aegmaha.ee jt.
kuulata reaalajas internetist raadiot 1 2 3 4
kuulata tagantjarele raadiosaateid (arhiivist) 1 2 3 4
pidada veebipaevikut (blogi) 1 2 3 4
lugeda teiste inimeste veebipaevikuid 1 2 3 4
lugeda netikommentaare 1 2 3 4
kommenteerida ise artikleid ja saateid 1 2 3 4
leida Bppimiseks ja téoks vajalikke materjale 1 2 3 4
kasutada internetipanga teenuseid 1 2 3 4
teha oste veebipoodides 1 2 3 4
vaadata ostu-muugipakkumisi, ise kuulutada 1 2 3 4
otsida t66d 1 2 3 4
méngida online-ménge 1 2 3 4
osaleda mdnes veebifoorumis 1 2 3 4
suhelda s@prade ja tuttavatega MSN-s, Skype-s 1 2 3 4
38. Kui sageli te kasutate jargmisi suhtlusvérgusti  kke? MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

L gz \_/c")i Kord-paar Ménel korral Kord kuus voi Uldse mitte
peaaegu iga nadalas kuus harvem
paev

Facebook 1 2 3 4 5
MySpace 1 2 3 4 5
Orkut 1 2 3 4 5
Rate 1 2 3 4 5
SecondLife 1 2 3 5
Twitter 1 2 3 4 5
Ménda muud 1 2 3 4 5
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39. Kas Te olete viimase 3 kuu__ jooksul ... MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Jah Ei
kilastanud suurte teadus- v8i populaarteadusaalerfNature, Science, NG, Discovery, Geo jt.) [aeta 1 2
kilastanud mdnd Eesti teadusportaali _vﬁi muude_i Besialide teadusrubriike (Novaator, Bioneer, [@ke 1 2
teadus.ee; Forte, teadus.err.ee, Roheline Vajav jt.
killastanud mdnd valismaa teadusportaali (PhysCE®, New Scientist, LiveScience jt.) 1 2
avaldanud arvamust mdnes eestikeelses teaduspxdiatblogis 1 2
avaldanud arvamust ménes vdorkeelses teaduspendali-blogis 1 2
kasutanud Eesti Teadusinfo andmebaasi ETIS 1 2
saanud/saatnud s6numeid modne teaduslisti kaudu 1 2
saatnud e-maili m8nele teadussaatele, avaldantel lsatata arvamust kodulehel 1 2

ELULAAD JA HUVID

40. Jatame niid hetkeks kdrvale raadio kuulamise ja televiisori vaatamise. Erinevatel inimestel oner  inevad

huvid ja harrastused. Palume Teil 6elda, kas olete kadinud viimase 3 kuu__jooksul ....
MARKIGE KOIK SOBIVAD VASTUSED!

1 Kinos

2 Teatris

3 Naitustel

4 Raamatukogus

5 Muuseumis

6 Kirikus, jumalateenistustel

7 Siuvamuusika- v8i dZassikontserdil

8 Kerge ja rahvaliku muusika, pop/rock- jms kontskerdi
9 Restoranis, pubis

10  Ooklubis

11 Kilas s6pradel-sugulastel

12  Reisimas véljaspool Eestit

13  Matkamas, looduse Gpperadadel

14  Ekskursioonidel Eesti huvitavatesse paikadesse
15  Spordivdistlustel

16  Eesti tervisekeskustes, spaades

17  Spordiklubis

18 Huvialakoolitustel, dpitubades

19 Huvialaklubide ja —seltside koosolekutel ja Uriglst
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41. Mdelge palun teemade ja eluvaldkondade peale, m
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

jargmised teemad?

is Teile elus huvi pakuvad. Kuivérd Teid huvitavad

Huvitab Huvitab Pigemei | Uldse ei| Eioska
vaga |moningal maargd huvita huvita Oelda
Eesti pdevasiundmused 1 2 3 4 5

Vélismaa paevastindmused

Eesti riigi valispoliitika (Eesti valissuhted)

Eesti sisepoliitika (Riigikogu ja valitsuse todgrkaitse jms)

Majandus, aritegevus, pangandus

Politsei t60, vditlus kuritegevusega

Maaelu, talupidamine

Tervishoid, meditsiin

Haridus, koolielu, dppimisvdimalused

Ehitus ja remont

Autod, muud mootorsdidukid

Rahvusvahelised suhted

Perekond, kodu, suhted, pstihholoogia

Loodus, keskkond

Arvuti, internet, infotehnoloogia

Fotograafia, video

Tehnika, uued tehnoloogiad

Teadus, uued avastused

Paranormaalsed, tileloomulikud nahtused

Astroloogia (horoskoop)

Meelelahutusmaailmas toimuv

Tuntud inimeste elu

Sport

llukirjandus

Kunst

Film

Muusika (uued lood, plaadid ja suunad)

Ajalugu

Mood ja trend

Huumor, satiir

Kokandus

RPlRr|lPr RPlRrRP RPIR[RP R|IR|IRP RP|P|RP|FP P[P RPIR|IRP PIRPR[P RIR[R PR

NININ NININ NININ NN IN NINININNDININNDININD NDNIN NDNININ NN

W WW WWW WWWw WwWww WWwWwWw WWWw WWwWw WWWwWw Www ww

N N R R R R R R R R E A R N E R E AR RN E AR AR E AR

gl ool ool glrfonjolr ooyl ool oyyoljol otjorjor orjorjor o1 Ol

42. Kas peate end ettevdtlikuks inimeseks?

Jah, kindlasti
Monevorra
Pigem mitte
Uldse mitte
Ei oska 6elda

ga b~ WN PP

AINULT UKS VASTUS!
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43. Kui sageli kusitakse Teie kaest nbu jargmistes valdkondades? MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Véaga sageli Mdnikord Usna harva Uldse mitte

Arvutid, internet 1 2 3 4
Autod, masinad, muu tehnika 1 2 3 4
Uudsed toovotted, tddvahendid 1 2 3 4
Tervislikud eluviisid, toitumine 1 2 3 4
Haiguste ravi, meditsiin 1 2 3 4
Strateegiline juhtimine, innovatsioon 1 2 3 4
Roheline elulaad, keskkonnahoid 1 2 3 4
44. Milliseid tegevusi jargmisest loetelust olete v _iimase 3 kuu jooksul _ vabal ajal harrastanud?

MARKIGE KOIK SOBIVAD VASTUSED!

1 llukirjanduse lugemine

2 Aiatoo

3 Kodu korrashoid ja kaunistamine

4 Toiduvalmistamine

5 Huvialase kirjanduse lugemine

6 Remont, ehitus kodus

7 Oma vélimuse eest hoolitsemine (massaaz, ilusakmigarium jms)
8 Treeningud, kehalised harjutused, sportmangud

9 Teiste pereliikmete, lahedaste eest hoolitsemine

10 Kasit6o

11  Pillimang, laulmine, tantsimine

12  Loto vm ennustusméngude mangimine

13  Monusas seltskonnas ajaveetmine

14  Lastega tegelemine

15  Joonistamine, maalimine, tarbekunst

16  Fotograafia, filmimine, video vdi muusika salvesiaen
17  Filmide vaatamine (videost, arvutist, DVD-It)

18  Auto-, moto-, paadis®it

19  Arvutiga seotud harrastused (mangud, jututoad,narogiide, kodulehekilgede, arvutimuusika vms loojnine
20 Kasiinos kdimine, mdnguautomaatidega mangimine
21 RistsBnade jm peamurdmisilesannete lahendamine
22  Populaarteaduslike raamatute lugemine

23  Kollektsioneerimine, kogumine

24  Lemmikloomadega tegelemine

25  Tehnilised harrastused (sh autoga tegelemine)

26  Leiutamine, meisterdamine

27  Luuletamine, juttude kirjutamine, paevikupidamine
28 llmavaatlused, looduse jalgimine

29  Jahil- voi kalalkaimine

30 Perekonnakroonika koostamine, sugupuu uurimine
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45. Kuivord Te usute...? MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Jah, Pigem jah| Pigem | Kindlasti | Eioska
kindlasti ei mitte Oelda
Alternatiivmeditsiini 1 2 3 4 5
Arstidesse 1 2 3 4 5
Astroloogiasse, horoskoopidesse 1 2 3 4 5
Avaliku arvamuse uuringutesse 1 2 3 4 5
Eelmistesse ja tulevastesse eludesse 1 2 3 4 5
Ennetesse, unenagudesse 1 2 4 5
Jumala olemasolusse 1 2 3 4 5
Loodusvaimude olemasolusse 1 2 3 4 5
Maagiasse, ndidadesse 1 2 3 4 5
Maavalise mdistusliku elu v8imalikkusesse 1 2 3 4 5
Progressi 4 5
Selgeltndgemisse 4 5
Sensitiividesse 1 2 3 4 5
Surmajargsesse elusse 1 2 3 4 5
Teadlastesse 1 2 3 4 5
Telepaatiasse 1 2 3 4 5
Uue tehnoloogia paremusse 1 2 3 4 5
Véagedesse, energiatesse 1 2 3 5

46. Jargnevalt on nimetatud asju, mida méned peavad vaga téhtsaks, mdned tahtsusetuks. Kuivord tahtsad vOi
tahtsusetud on need Teie jaoks? MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!
Taiesti Pigem Ei tAhtis ega| Pigem| Véaga

tahtsusetu | téhtsusetu| tahtsusetu | tahtis | tahtis
Puhas keskkond (reostamata loodus) 1 2 3 4
Tervis 1 2 3 4 5
Tehnika areng (taiuslikumate seadmete loomine) 1 2 3 4 5
Mugav elu (probleemideta, muretu) 1 2 3 4 5
V6imu omamine (vBimalus asjade kaiku juhtida, stanha 1 2 3 4 5
Huvitav elu (pdnev, aktiivne) 1 2 3 4 5
Jéukus (raha, majanduslik heaolu) 1 2 3 4 5
Rahu maailmas (s6dade ja vagivalla puudumine) 1 2 3 4 5
Kaunis maailm (looduse, kunsti ilu) 1 2 3 4 5
Tugev perekond (kooskdla, vastastikune méistmine) 1 2 3 4 5
Vordsus (kdigile Uhesugused vdimalused) 1 2
Sisemine harmoonia (hingeline tasakaal) 1 2
Vabadus (s6ltumatus, valikuvabadus) 1 2 3 il
Riigi julgeolek (turvalisus, kaitstus riinnakute tpes 1
Onn (rahulolu eluga) 1
Meeldiv elu (meeldivalt kulgev, naudinguid pakkuv) 1 2 3 4 5
Ausus (t6e ja sidametunnistuse jargimine) 1 2 3 4
Eneseaustus (enesest lugupidamine, oma vaartusetanmne) 1 2 3 4 5
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Taiesti Pigem Ei téhtis ega| Pigem| Véaga

tahtsusetu | tahtsusetu| téhtsusetu | téhtis | téhtis
Tarkus (kips elukasitlus) 1 2 3 4 5
Armastus (hingeline, suguline kiindumus ning lat®du 1 2 3 4 5
Uhiskondlik tunnustus (tédhelepanu, poolehoid) 1 2 3 4 5
Teaduse areng (probleemide/nahtuste teaduslikaeligie) 1 2 3 4 5
Lunastus (hingeline puhastumine) 1 2 3 4 5
Oiglus (tasu vastavus tehtule) 1 2 3 4 5
Tdeline sGprus 1 2 3 4 5
Eneseteostus (endale oluliste eesméarkide saavigamin 1 2 3 4 5

SOTSIAAL-DEMOGRAAFILISED TAUSTANDMED

1. Teie sugu: 7. Milline on viimasel ajal olnud Teie pere keskmie
3 mees netosissetule_k (katte saadud sissetulekhe pereliikme
4 naine kohta kuus? UKS VASTUS!
: . p 1 1000 krooni
2. Kuivana Te olete? _ (mérkige téisaastad) 5 1001-2000 kr
3. Milline on Teie perekonnaseisPKS VASTUS! 3 2001-3000 kr
1 Uksik (pole olnud abielus) 4 3001-4000 kr
2 Ametlikus abielus 5 4001-6000 kr
3 Vabaabielus (elan koos elukaaslasega) 6 6001-8000 kr
4 Lahutatud/elan lahus 7 8001 - 10 000 kr
5 Lesk 8 10001-12 000 kr
9 (le 12 000 krooni

4. Milline on Teie praegune haridustase?/KS VASTUS!
1 alg- vdi p6hiharidus

kutseharidus (ilma keskhariduseta)

kesk- v8i giimnaasiumiharidus

keskharidus + kutseharidus

rakenduslik kdrgharidus

akadeemiline kdrgharidus

teadusmagistri- v6i doktorikraad

~No o0~ WDN

5. Mitu inimest elab Teiega koos uhes leibkonnas, ele
kaasa arvatud?_Leibkondon pohiliselt Ghises eluruumis, st
Uhel aadressil elavate isikute riihm, kes kasutab iibeid
rahalisi ja/vGi toiduressursse.

Kirjutage inimeste arv

6. Markige oma pdhiline tegevus, vajadusel mitu:
ettevdtja, vabakutseline, FIE

ettevdtte tippjuht voi tippspetsialist
keskastme juht vdi spetsialist
kontoriametnik, klienditeenindaja

oskus- voi lihttdoline

Opilane, Ulidpilane
kodune

t60tu

pensionar

10 Muu, kirjutage, kes

© 00 ~NO O~ WN P
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Sellega ongi peaaegu kdik vastatud! Kui Teil on ledda omapoolseid métteid ja/v8i soovitusi
raadio- ja teletegijatele, siis palun kirjutage ned siia.

SUUR TANU NAHTUD VAEVA EEST! Jargmised kiisimused onkiisitlejatele taitmiseks:

1. Kusitleja nimi:

2. Tootdendi/volikirja number
3. Maakond:
1 Tallinn

2 Harjumaa
3 Hiiumaa
4 |da-Virumaa
5 Jbgevamaa
6
7
8
9

Jarvamaa
Ladnemaa
Laane-Virumaa
Pélvamaa
10 Parnumaa
11 Raplamaa
12 Saaremaa
13 Tartumaa
14 Valgamaa
15 Viljandimaa
16 Vorumaa

4. Linnaosa Tallinnas:
Pdhja-Tallinn
Haabersti
Kesklinn
Kristiine
Lasnamée
Pirita
Mustamée
Nomme

O~NO O WNPE

5. Asulatuup:

pealinn

suur linn (Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve)
maakonnakeskus

muu linn, alev

alevik

kila

O WNER

6. Valimipiirkond:
Valimipunkti nr;

8. Vastajanr:



