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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi president Toomas Hendrik Ilves on delnud, et: "digus ei tohi muutuda
kellegi, ka mitte enamuse, pelgaks tahteavalduseks. Selle asemel, voi vdhemalt korval, peab
Oigus looma erinevate huvide tasakaalu, taotlema diglust, olema suunatud ténaste ja tulevate
podlvede heaolule™.!

Eesti Oiguskorras tuntakse lepingudiguse iihe alustalana lepinguvabaduse pohimotet.
Kuni eelmise sajandi 16puni oli sellise printsiibi ndol tegemist vaieldamatult ihe peamise
juhisena tsiviildiguslike suhete loomisel. Oigusmaastike laienemise ja parema reguleeritavuse
pinnalt ilmneb aga, et kdesoleva sajandi alguses on lepinguvabaduse pohimdte pidanud
suuresti taganema hea usu pohimdtte ees.? Veelgi enam, selleks, et kaitsta pooli ka enne
lepingu sGlmimist, on iildist tunnustamist leidnud Saksamaa diguskultuuris vilja kujunenud
lepingueelsete ldbirddkimiste ehk culpa in contrahendo (c.i.c.) vastutus, mida tunnustavad kas
otseselt vdi kaudselt enamik Gigussiisteeme. ° Eesti positiivsesse oigusesse joudis
lepingueelsete kohustuste regulatsioon voladigusseaduse (VOS) joustumisega 1. juulil 2002.
aastal.®

Doktriini tunnustavatest kontinentaal-Euroopas levinud kasitlustest voib eristada kahte
viljakujunenud suunda. Uks nendest tugineb Saksa &igusteadlase Rudolf von Ihering'i
Opetusele, mille pohilised ideed esitas ta esmakordselt oma kuulsas essees ,,Culpa in
contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zu Perfection gelangten
Vertrigen® aastal 1861. Teine, romaani digussiisteemides levinud suund, on olnud kodige
enam mojutatud Prantsuse digusteadlase Raymond Saleilles' ideedest. Saleilles arendas juba
20. sajandi alguses vilja oigusliku tldprintsiibi poolte heast usust ja ausast kauplemisest
(good faith and fair dealing) lepingueelsetel labirddkimistel. > Saksamaa tsiviilkoodeksis
(Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi BGB) on c.i.c. doktriini nimetatud lepingusarnaseks
usaldussuhteks ning doktriin ise on Saksamaal voitnud valitseva arvamuse poolehoiu ja
omandanud kindla koha ka kohtupraktikas. Teisalt aga ei ole nditeks Prantsusmaa sellisel

maééral c.i.c. doktriini omaks vGtnud ning erinevalt Saksamaast ei méingi seal ka hea usu

! Eesti Vabariigi presidendi T. H. Ilvese poolt peetud kdne 2010. aastal Tartus korraldatud digusteadlaste
paevadel. Arvutivorgus: http://uttv.ee/naita?id=2376 (13.02.2013).
?R. Virk. Heas usus kiitumise kohustuse rikkumine lepingueelsetel labiraakimistel. Magistrito. Tartu 2009, Ik
389.
% 1. Kull. Sissejuhatus probleemi: lepingueelne vastutus (culpa in contrahendo). Juridica 1994/1X, Ik 214.
*J. Lahe. Siiii deliktidiguses. Doktoritoo. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus 2005, 1k 152.
® 1. Kull. Sissejuhatus probleemi: lepingueelne vastutus (culpa in contrahendo). Juridica 1994/1X, Ik 214;
Precontractual Liability. Reports to the XIlIth Congress International Academy of Comparative Law. Montreal,
Canada, 18 - 24 August 1990. Ed. by Ewoud H.Hondius. - Deventer, 1991.
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printsiip (mille rakendamisele c.i.c. doktriin tugineb) sedavdrd keskset rolli.® Nimelt on
Prantsusmaa tsiviilkoodeksis ehk Code civil'is  lahtutud eeldusest, et puudub igasugune
vajadus tdiendava C.i.C. vastutuse jarele. Prantsusmaa ja sellega sarnastes Giguskultuurides
rakendatakse lepingueelsete ldbirddkimiste kidigus tekitatud kahju hiivitamisel peamiselt
deliktidigust.

VOS-is on lepingueelse vastutuse regulatsioon sitestatud §§-des 14 ja 15. Sellest vdib
tdaiesti pohjendatult jdreldada, et seadusandja eesmirk oli analoogselt Saksamaa
tsiviildigusega seostada lepingueelne vastutus eelkdige lepingulise vastutusega. Kiill aga tekib
kiisimus siis, kui kohustusi rikub iihe ldbirddkimiste poole poolt kaasatud kolmas isik. Niisiis
ei ole iiheselt selge, kas ka selles olukorras tekkiv vastutus peaks olema lepinguline voi tuleks
kohaldada siiski deliktidigust.

Antud t606 eesmirgiks ongi leida vastus kiisimusele, kas ja millistel juhtudel saab
lepingueelsete labirddkimistel tekkinud kahju c.i.c. vastutuse alusel sisse nduda juhul, kui
selle tekitab labirddkimistel osalev muu isik, kes tulevase lepingu pooleks ei saa. Magistrit6o
mahu piiratuse tottu piirdub késitlus suures osas aga kolmanda isiku kui asjatundja ehk teatud
valdkonnas eriteadmisi omava isiku iseseisval vastutusel. Seega on kidesoleva t60
uurimisobjektiks lepingueelsetel labirddkimistel osaleva eriteadmisi omava isiku vastutus
poole ees, kellega ta lepingulises suhtes ei ole ning kelle huve ta seeldbi lepingu kohaselt
kaitsma ei pea.

Sellise uurimise ldbiviimist ajendas suures osas tdsiasi, et seniajani puudub
kohtupraktika ja tihtne Kkaésitlus sellest, millisel alusel vastutavad lepingueelsetel
labiradkimistel osalenud asjatundjad poolele, kellega neil lepinguline suhe puudub, tekitatud
kahju eest. Selline vastutus peaks kiill VOS § 14 sdnastusest lihtuvalt kuuluma iildvastutuse
alla, kuid samas on VOS §-s 1048 juhuks, kui kolmandale isikule antud ebadige teave toob
kaasa kahju tekkimise, ndhtud ette ka eraldi deliktiline vastutus. Kas selline vastutus
konkureerib VOS §-st 14 tuleneva vastutusega, mille kohaselt saaks kahju kandja ise valida,
millisel alusel ta ndude esitab vdi tuleks iihte eelistada teisele? Kas VOS § 14 kohaldamine on
voimalik samasugustes olukordades nagu VOS § 1048 kohaldamine? Need ning mitmed
teised kiisimused peaksidki saama kéesoleva analiiiisi tulemusena vastused.

T66 ise valmib labi digusvordleva analiiiisi, kasutades vordleva digusteaduse meetodit.

Autor leiab, et nimetatud meetodi abil on kéesolevas t66s voimalik luua kindel ja realistlik

® I. Parrest. Lepingueelne teatamiskohustus. Lepingueelse teatamiskohustuse funkstioonid, piiritlemise

probleemid ja rikkumise tagajérjed. Magistritoo. Tartu 2005, lk 25; R.Viark. Heas usus kéitumise kohustuse

rikkumine lepingueelsetel labirddkimistel. Magistritoo. Tartu 2009, 1k 9.

"F. Wieacker. History of Private Law in Europe (with particular reference to Germany). Oxford: Clarendon

Press, 1995, Ik-d 271-272 ja Ik-d 283-285; vt ka I|. Parrest. Lepingueelne teatamiskohustus. Lepingueelse

teatamiskohustuse funktsioonid, piiritlemise probleemid ja rikkumise tagajéirjed. Magistrit6d. Tartu 2005, 1k 13.
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baas praktilise lahenduse leidmiseks. Oigusvordleva uurimuse, mis hdlmab erinevates
oiguskultuurides vilja kujunenud diguspdhimotete ja normide kdrvutamist ja analiiiisi, abil on
voimalik paremini mdista pdhjuseid siseriiklike Oigusalaste kisitluste ja kehtivate
regulatsioonide taga ning loodetavasti luua ja rakendada seelibi ka paremat digust.?

Alljargnevate kisitluste raames heidetakse pilk nii  Saksa- kui Prantsusmaa
analoogsetele regulatsioonidele ning nende taga olevale praktikale. Seda eelkdige just
pohjusel, et Saksamaa Oigus kujutab endast justkui Eesti voladiguse allikat, mis muudab
sealsete kasitluste arvesse votmise praktiliselt moodapadsmatuks. Prantsusmaa Code Civil on
aga Saksamaa Oigusele lepingueelsete ldbirddkimiste regulatsiooni osas iildjoontes vastand,
mis omamoodi aitab aga ndha ja hinnata seda, kuidas lepingueelset vastutust saaks kohaldada
ka hoopis teistel alustel, kui seda on tehtud Saksamaa Oigusteadlaste poolt. Koige selle 1dbi
piitiab kirjatdd autor tuvastada Eesti diguskorda toodud VOS §§-dest 14 ja 15 tuleneva c.i.c.
vastutuse kohaldamise eelduseid labirddkimistel osaleva asjatundja vastutuse suhtes. Selleks
on aga samuti vajalik analiiiisida ka Euroopa lepingudiguse iihtse tugiraamistiku eelndus ehk
Draft Common Frame of Reference'is (DCFR) toodut ning viimase allikate Principles of
European Contract Law (PECL) ja Principles of International Commercial Contract (PICC)
vastavaid sitted.

Kéesolev magistritoé koosneb kahest peatiikist. Esimene neist avab lepingueelsetest
labirddkimistest tulenevate kohustuste sisu. Seejdrel piitiab autor vilja selgitada, millised
kolmandad isikud lepingueelsetel ldabiradkimistel {ildse teise poole jaoks tdhtsust omavad ning
kas nad teise poole ees c.i.c alusel ka iseseisvalt vastutavad. Lisaks tulevad késitlusele ka
sellise vastutuse kohaldamise eeldused. Teine peatiikk kisitleb VOS §-s 1048 sitestatud
asjatundja deliktilist vastutust, selle kohaldamise eeldusi ning sisulisi erinevusi c.i.c.
vastutusest. Sealjuures piiliab autor jouda jéreldusele, kas lepingueelsetel ldbirddkimistel
tuleks asjatundja vastutusele kohaldada iiksnes kas c.i.c vastutust voi deliktidiguslikku
lahenemist v3i on ndude esitajal nditeks voimalik valida, millise ndude ta esitab, olenevalt
sellest, millise eeldusteks olevaid asjaolusid on tal lihtsam tdendada. Teise peatiiki 16pus
votab autor kokku ka kasitluse, mis pooldab asjatundja vastutuse osas iildise deliktidiguse
kohaldamist. Eeltoodu abil piiiiab autor tdmmata piiri lepingueelsetel labirdakimistel
ildvastutuse ja deliktivastutuse sétete kohaldamispraktikas, mis Onnestumise korral peaks
tooma selgust kehtiva diguse, tdpsemalt aga vaidlusaluste sétete rakendamisesse.

Lepingueelsetel labirddkimistel tekkivaid kohustusi, nende rikkumist ning sellejargset

vastutust on Eestis uuritud mitmete hinnatud voladiguse spetsialistide poolt nagu Irene Kull,

8 K. Zweigert. H. Kotz. Introduction to comparative law. Third revised ed. Oxford University Press and J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Ik 34.
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Martin Kéerdi jt. Samuti on siseriikliku diguse tdlgendamisel olnud abiks Paul Varuli ja teiste
poolt koostatud voladigusseaduse kommenteeritud véljaanded. Antud kirjat66 pohikiisimus
on siiski leidnud odiguskirjanduses késitlemist iisna marginaalselt. Eelkdige on kirjat6o
uurimisobjekti analiiiisinud Tartu Ulikooli tsiviildiguse lektor Urmas Volens oma 2010. aastal
avaldatud artiklis "Expert's Liability to a Third Person at the Point of Intersection of the Law
of Contract and the Law of Delict" ning pogusalt ka 2011. aastal valminud doktoritoos
"Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldumisvormid”. Lisaks on
kédesoleva t60 koostamisel olnud abiks ka mitmed teised magistritood, sh Rutt Virgi
magistriod "Heas usus kditumise kohustuse rikkumine lepingueelsetel labirddkimistel" ning
Iko Nomme magistritoé "Puhtmajanduslik kahju ja selle hivitamine deliktilise vastutuse

korral".



1. Asjatundja iseseisev vastutus VOS §§-de 14 ja 15 alusel

Eesmidrgiga reguleerida lepingueelseid ldbirddkimisi pidavate isikute vahelisi
Oigussuhteid on Eesti voOladiguse reformi kéigus Saksamaa ja mdneti ka Euroopa
lepingudiguse printsiipide eeskujul sitestatud lepingueelsetest labirddkimistest tulenev C.i.C.
vastutus ka VOS-is. Kirjeldatud vastutust reguleerib VOS § 14, mille osas on erisitteks VOS
§ 15.° Eesti seaduslooja on c.i.c. sisu ja pohiolemuse jitnud suures osas kohtupraktika
médrata.'

Kéesolevaks ajaks on joutud seisukohale, et kuigi lepingudiguse kohaldamine eeldab
iildjuhul kehtivat lepingut, tuleb lepingulist vastutust kohaldada ka lepingueelsetele
libiraskimistele. " Kiill aga on Riigikohus rohutanud, et #irmiselt oluline on eristada
lepingueelsetel labirdadkimistel rikutud kohustuse puhuks sétestatud vastutust vastutusest, mis
tekib poolte vahel kehtiva lepingu sOlmimisest. Naiteks ei saa lepingueelsetest
labiradkimistest tuleneva vastutuse puhul asetada kahjustatud isikut olukorda, milles ta oleks
olnud, kui ldbirddkimised oleksid 16ppenud tulemuslikult ning kehtiv leping oleks sdlmitud ja
taidetud.”

VOS § 14 Ig 1 ja lg 2 sdnastusest tulenevalt saab vastutusele votta lepingueelseid
labirddkimisi pidava isiku korval ka lepingu sdlmimist muul viisil ettevalmistava isiku. 13
Sama sitte Ig 3 kohaselt on vastutavad lepingueelseid ldbirddkimisi pidavad ja Ig 4 kohaselt
labirddkimistes osalevad isikud. Seega ilmneb, et C.i.c. vastutus ei ole kohaldatav iiksnes
potentsiaalsete lepingupoolte suhtes. Lisaks VOS §§-des 14 ja 15 toodud kolmanda isiku, sh
asjatundja lepingueelsele vastutusele on vdimalik viimase vastu esitada ndue ka VOS § 1048
ehk deliktidiguse alusel. Oiguskirjandus on sellises situatsioonis asutud seisukohale, et juhul,
kui sama juhtumi korral voib isikul olla ndudeid nii lepingust kui ka lepinguvélisest alusest
tulenevalt, tuleb alati selgitada vélja, kas tal on digus valida, kummal alusel ta ndude esitab
vOoi kehtib iihte litki ndude eesdiguse pdhimdte. Voimalust valida lepingudiguse voi
deliktidiguse kohaldamise vahel reguleerib VOS § 10441 Oiguskirjandusest nihtub lisaks, et
vastutuse kohaldamise valiku tegemisel on oluline arvesse votta ka asjaolu, et lisaks lepingu

pooltele voidakse lepingudigust kohaldada veel kolmandate isikute suhtes, keda lepinguga

¥ RKTKo 3-2-1-89-06, p 14.

P Varul jt (koost) 2006, § 14, p 1.

! vt RKTKo 3-2-1-89-06, p 15; RKTKo0 3-2-1-69-12, p 14 ja TInRnKo 04.07.2012, 2-10-59105.

2 RKTKo 3-2-1-89-06, p 16.

12 T. Tampuu. Lepinguvilised volasuhted. 3., tdiendatud ja muudetud triikk. Tallinn: Juura 2012, 1k 161.
Ibid, Ik 17.



soodustatakse voi kaitstakse.™ Kusjuures on iildjuhul soovitav juhul, kui vastutus on vdimalik
molemal diguslikul alusel, eclistada lepingulise vastutuse kohaldamist.

Selleks, et selgitada vilja lepingueelsetel labirddkimistel osaleva kolmanda isiku ja
tema poolt teisele lepingupoolele (kellega tal lepingut sdlmitud ei ole) tekitatud kahju
hiivitamise 0iguslik pohjendatud alus, tuleb koigepealt selgeks teha, kas ja millal on kahju
kandnud isikul vOimalik esitada ldbirddkimistel osalenud kolmanda isiku vastu ndue

uldvastutuse alusel.

1.1. Lepingueelsetest libiridakimistest tulenevad kohustused
Saksa Oigusest Eesti voladigusesse iile toodud c.i.c. ehk lepingueelsetest
labiradkimistest tulenev vastutus jargneb juhul, kui vdlgnik rikub mdnda VOS §§-des 14 vdi
15 toodud kohustust. Alljirgnevalt kisitlebki kirjatod autor ldbirddkimistel tekkivaid
kohustusi, mille rikkumisele jirgneb lepinguline iildvastutus VOS § 115 alusel.

1.1.1. Lepingueelsed libirisikimised VOS § 14

VOS § 14 1dige 11° sitestab, et lepingueelseid ldbirddkimisi pidavad voi lepingu
sOlmimist muul viisil ette valmistavad isikud peavad mdistlikult arvestama {iksteise huvide ja
oigustega. Kui isikud esitavad iiksteisele lepingu solmimise ettevalmistamise kdigus andmeid,
peavad need olema tdesed.’’” Seega tuleneb eelviidatud sittest, et nii need, kes lepingueelseid
labiradkimisi peavad, kui ka need isikud, kes valmistavad lepingu solmimist ette muul viisil,
omandavad seadusest tulenevalt mitmeid kohustusi, millest kdige iildisem on VOS § 14 1g 1
1. lausest tuleneb kohustus arvestada moistlikult liksteise huvide ja Gigustega. Tegemist on
kaitsekohustusega, mis omakorda on tuletatud tildisest kohustusest kdituda lidbirddkimiste ajal
voi muul viisil lepingu sOlmimist ette valmistades heas usus. Sellise kohustuse tditmisele
hinnangu andmisel tuleb aluseks votta VOS § 7 15ikes 2 sitestatud asjaolud® ning arvestada
eeskétt pooltevahelise vOlasuhte olemust, tehingu eesmérki, vastava tegevus- voi kutseala
tavasid ja praktikat ja sh ka muid asjaolusid.’® Lisaks tuleb poolte kiitumisele hinnangu
andmisel kaaluda, milliseid pohimotteid tuleks igal konkreetsel juhtumil arvestada esimeses
jarjekorras, kuna siinkohal asuvad tugevasti konkureerima voladiguse iildine lepinguvabaduse

pohimdte ja teisalt eelkirjeldatud usalduse kaitse p6him6te.20

15 -

Ibid.
16 v5ladigusseadus. - RT 12001, 81, 487; RT 1 2011, 21.
17 -

Ibid.
8 P. Varul jt (koost) 2006, § 14, p 4.1.
19 y5ladigusseadus. - RT 12001, 81, 487; RT 1 2011, 21.
2 p_ Varul ja (koost) 2006, Ik 59.



VOS § 14 1g 1 1. lauses toodud kaitsekohustuse allikaks on eelkdige PECL-i art 2:301,
mille lg-st 1 tuleneb, et pooled on vabad pidama ldbirddkimisi lepingu sdlmimiseks ning ei ole
kohustatud kindlasti kokkulepet saavutama.?* Kuna PECL ei reguleeri lepinguvilist kahju
tekitamist, siis on deliktidiguslik vastutus eeltoodud sétete puhul vilistatud. Hea usu vastast
kéitumist lepingueelsetel labirdékimistel on kisitletud ka PICC-is, mille vastav séte iihtib
eelkirjeldatud PECL-i art 2:301 lg 1 sdnastusega.? Lisaks on asutud seisukohale, et kdik
iilejadnud lepingueelsetele ldbirddkimistele kehtestatud reeglid on tuletatud just nimelt
iildisest kaitsekohustusest tegutseda libiraikimistel kooskdlas hea usu pdhimdttega® ning
peaks sellest tulenevalt alluma justkui lepingulisele vastutusele.

Ka Saksa odiguskord nideb BGB §-s 242 24 selgesOnaliselt ette, et tsiviildiguslikes
suhetes tuleb tegutseda vastavalt hea usu pohimottele. Nimetatud séttest tuleneb, et volgnik on
kohustatud kéituma vastavalt hea usu nouectele, vOttes arvesse tava. Sellisest kasitlusest
lahtuvad Saksa 0iguse eeskujul ka paljud teised mandri-Euroopa diguskultuurid. Tegemist on
pOohimodttega, mille peamiseks eesmirgiks on méératleda tsiviildigusliku suhte osaliste
tegutsemise Oiguseetiline standard. 2 Kiill aga vOib Saksa tsiviilkoodeksis toodut (§ 242
paigutus seaduses) hinnates jareldada, et poolte kohustus jirgida hea usu pohimotet laieneb
peamiselt siiski lepingu tditmisele. *° Sellisele seisukohale on asutud ka vastavas
oiguskirjanduses. 2" Korvutades Eesti ja Saksamaa kisitlused Prantsusmaa voladigusega,
selgub, et lepingueelne vastutus ning sellest tulenevalt ka vastutus hea usu p&himotte
rikkumise eest lepingueelsetel labirddkimistel, on reguleeritud hoopis deliktidiguses. Nimelt
ndeb Prantsuse Code Civil'i § 1382 ette, et isik, kes tekitab teisele isikule oma teoga siitilist
kahju, peab selle heastama.?® Seega nihtub, et Prantsuse diguskultuur ei ole c.i.c. doktriini
votnud omaks selliselt nagu seda on teinud Saksamaa, Eesti ja iihtlustuva Euroopa

lepingudiguse printsiibid.

2 The Principles of European Contract Law (PECL). Arvutivorgus:
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL%20engelsk/engelsk_partl_og_Il.htm
(12.01.2013).

2 UNIDROIT Principles of International Commercial Contract. Rome: UNIDROIT 2010 (PICC). Arvutivdrgus:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf
(07.02.2013).

“ H. Beale. A. Hartkamp. H. Kétz. D. Tallon. Cases, Materials and Text on Contract Law. Casebook on the
common law of Europe. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing 2002, Ik 238-239.

2 Biirgerlichen Gesetzbuches. The translation includes the amendment(s) to the Act by Article 1 of the Act of
27.7.2011 (Federal Law Gazette I p. 1600). Arvutivorgus:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.htmI#p0482 (12.01.2013).

% U. Volens. Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldumisvormid. Doktoritéé Tartu: Tartu
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2. Parrest 2005, Ik 15.
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Samuti on VOS § 14 Ig 1 2. lausest tulenev tdeste andmete esitamise kohustus oma
olemuselt kaitsekohustuseks. Praeguses kapitalistlikus {ihiskonnas on lepingupooltel iildjuhul
ebavordne voimalus saada kétte asjakohast informatsiooni voi ka voimalus omandada sellise
saadud informatsiooni pohjal eeliseid. Selline asjade kulg ei ole aga iseenesest veel halb. Kiill
aga on toekohustus lepingueelsetes suhetes viljendatud koos iildise kaitsekohustusega, millest
tulenevalt peavad ldbirddkimistes osalevad isikud seda kohustust tditma sdltumatult
teatamiskohusest. Ka Saksa lepingudigusest tuleneb, et ldbirddkimistel osaleval isikul on
kohustus votta arvesse ka teise poole huve (kellega tal lepinguline suhe puudub). Niisamuti on
DCFR art 11.-3:301 Ig 2 1. lause jargi ldbirddkimistel osaleval isikul kohustus pidada
labirddkimisi kooskdlas hea usu ja ausa kauplemise pohimotetega. Nagu eelnevalt 6eldud, on
hea usu pohimotte tunnustamise peamiseks eesmirgiks méératleda tsiviildigussuhetes
osalejatele iildine diguseetiline standard.?® Hea usu pOohimdte omab mh olulist toimet ka nii
lepingupoolte lepinguliste kohustuste laiendamisel kui vdlasuhte poolte teatud oOiguste
teostamise piiramisel.*® Seega ei ole labirdikimisi pidavad isikud digustatud andma ebadiget
teavet ka juhul, kui neil tegelikult iildse vastava teabe andmise kohustus puudub.®! Uhesdnaga
moistab kaasaegne lepingudigus hukka ebadige teabe teadliku esitlemise toe péahe. Sellest
tulenevalt on ebadigete andmete edastamine alati kohustuse rikkumiseks ja sellest tuleneva
kahju hiivitamise ndude esitamisel ei ole vaja tdoendada teatamiskohustuse tekkimist, vaid
iiksnes edastatud andmete mittevastavust toele.*?

Siinkohal on siiski kirjeldatud reeglile ka erand, mis holmab andmete edastamist
niisuguste asjaolude kohta, mille suhtes on poolel digus vaikida voi mille kohta ei peagi pool
edastama 0Oigeid andmeid (niditeks vOib lugeda digustatuks edastada ebadigeid andmeid siis,
kui kiisimus on esitatud tervisliku seisundi kohta, mis konkreetse lepingu tditmisega ei
seondu, samuti vastused raseduse, abiellumiskavatsuse jms kohta).** Seega nihtub justkui, et
kuigi ebadigete andmete edastamine on alati kohustuse rikkumine VOS § 100 mdttes, on
erandiks selliste andmete esitamine, mis konkreetse lepingu tditmisega ei seondu, kuid mis
siiski voiksid takistada lepingu sOlmimist vdi kujundada selle sisu {iihele poolele
kahjustavalt.*

Riigikohus on oma digusemdistmises tdpsustanud VOS § 14 Ig-st 1 tulenevat
kohustust arvestada teise lepingupoole huvidega. Nimelt on Riigikohus selgitanud, et

iseenesest vOib professionaalsel krediidiandjal soltuvalt krediidi ulatusest ja tingimustest ning

2% U. Volens 2011, Ik 50.
% Ipid.
1 p_ Varul jt (koost) 2006, § 14, p 4.2.2.
%2 |bid, Ik-d 59-60.
8 P. Varul jt (koost) 2006, § 14, 4.2.2.
34 :

Ibid.
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krediiditaotleja isikust olla VOS § 14 Ig 1 esimesest lausest tulenevalt iildine kohustus viia
1abi krediiditaotleja nd krediidivoimekuse analiilis. Viidatud sitte jargi peavad lepingueelseid
labirddkimisi pidavad voi lepingu sdlmimist muul viisil ette valmistavad isikud mdistlikult
arvestama lksteise huvide ja digustega. See tdhendab, et krediidiandja voib olla kohustatud
koguma andmeid ja hindama erapooletult, kas krediidist vdib tekkida krediiditaotlejale olulisi
raskusi ja kokkuvdttes kahjulikke majanduslikke tagajirgi.*

Kiill aga ei ole vdimalik ei VOS § 14 Ig 1 osas joustunud kohtupraktika ega ka vastava
oiguskirjanduse baasilt tuvastada, kes on selleks "lepingu sOlmimist muul viisil ette
valmistavaks isikuks"”, kes tulevase lepingu poolte korval kaitsekohustuse rikkumise eest
vastutama peaks. Sellele kiisimusele keskendub kirjat6é autor pérast seaduses sitestatud
kohustuste iilevaatlikku kirjeldamist.

VOS § 14 Ig-st 1 tulenevate kohustuste sisulise edasiarendamise tulemusena on vilja
tootatud VOS § 14 1g 2, mis laiendab teisele poolele avaldamisele kuuluva teabe sisu veelgi.
VOS § 14 1dige 2 nieb ette, et lepingueelseid libirdskimisi pidaval voi muul viisil lepingu
sOlmimist ettevalmistaval isikul on kohustus teatada teisele poolele koigist asjaoludest, mille
vastu teisel poolel on lepingu eesmérki arvestades dratuntav oluline huvi. Neist asjaoludest
aga, mille teatamist teine pool ei saa mdistlikult oodata, teatama ei pea.>® Niisiis on
lepingueelsete ldbirddkimiste etapis teatamiskohustus iiks peamisi kohustusi ja olulisemaid
hea usu pohimotte véljendusi. Lepingudiguses loetakse teatamiskohustuse tekkimise oluliseks
tingimuseks teabe vajaduse ning olulisuse objektiivset dratuntavust, vottes arvesse lepingu
olemust ja eesmérki, lepingupoolte positsiooni ning poolte omadusi (nditeks eriteadmiste voi
vastava kogemuse ning ettevalmistuse olemasolu).® Teavitamiskohustuse rikkumine vib
toimuda nii aktiivse tegevusena (s.t. ebadigete asjaolude avaldamisena) kui ka vaikimisi (s.t.
kui jietakse teatamata asjaoludest, millest hea usu pohimdtte kohaselt oleks tulnud teist poolt
teavitada).®

Seevastu vOis veel mOni aeg tagasi sotsiaalsetes suhetes eeldada, et isikud omavad
oma eradiguslikuks tegevuseks piisavalt teavet ning sellest tulenevalt ei olnud tsiviildiguses
vaja lepingueelsete informatsiooniriskidega ei lepingu- ega deliktidiguse kaudu tegeleda.®
Seda voib kindlasti pidada iiheks pohjuseks, miks nii Eesti, Saksa ja Prantsuse

tsiviilkoodeksites (vastavalt Eesti NVS Tsiviilkoodeks, Biirgerliches Gesetzbuch ja Code

¥ RKTKo 3-2-1-136-12, p 24.

*®Voladigusseadus. - RT 12001, 81, 487; RT 12011, 21.

7P, Varul jt (koost) 2006, § 14, p 4.3.

% K. Saare. K. Sein. M.-A. Simovart. Tehingu tithistamise aluseks oleva eksimuse ja pettuse piiritlemine.
Juridica 2007/X, 1k 710.

%9 1. Parrest. Teavitamiskohustus lepingueelsetes suhetes. Mdningatest {iksikprobleemidest. Juridica 2001/V, 1k
321.
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Civil) tldsatete tasandil tleiildse iseseisev lepingueelset vastutust kisitlev regulatsioon
puudus. *® Kaasaegses lepingudiguses on aga tegu ddrmiselt olulise valdkonnaga, millest
tulenevalt on vastav kohustus otsesonu seadusesse sisse viidud. Hoolimata sellest ei pea mitte
koik diguskultuurid oluliseks teatamiskohustuse rikkumise puhul iildvastutuse kohaldamist
ning seeldbi on ka niiteks Prantsuse tsiviildiguses jaetud lepingueelsetest labirddkimistest
tulenev vastutus deliktidiguse lahendada.

Siinkohal vajab mérkimist asjaolu, et teise poole jaoks oluliste andmete avaldamise
kohustus voib tuleneda ka poolte erilisest usaldussuhtest, mistottu teatamata jitmist ei saa
vabandada asjaoluga, et poolte huvid ldbirddkimistel on vastandlikud, kuna kohustus
arvestada teise poole huvidega ja eesmédrkidega tuleneb eespool kirjeldatud iildisest hea usu ja
koostod pdhimdttest.** Koostodpshimdte nieb ette, et kui lepingupoolel on kohustus teha
tulemuse saavutamiseks kdik mdistlikult voimalik, peab ta tegema niisuguseid pingutusi, nagu
temaga samal tegevus- voi kutsealal tegutsev mdistlik isik samadel asjaoludel teeks. *2
Eelkdige peab ldbirddkimiste pool teatavaks tegema niisugused andmed, mis ei ole teisele
poolele kittesaadavad, eriti kui need puudutavad lepingu tditmist, lepingu eseme diguslikke
omadusi voi muid olulisi lepingu esemega seotud asjaolusid. Kiill aga tuleb igal konkreetsel
juhtumil eraldi hinnata, kas hea usu pohimotet ja kdibetavasid arvesse vottes oleks voinud
teiselt poolelt teatamist oodata. Heaks nditeks on antud juhul olukord, kus ostja ja miiiija
asuvad pidama labirddkimisi miitigitehingu sGlmimiseks, mille esemeks on sdiduauto. Miiiija
avaldab ostjale, et on sdiduauto iile vaadanud ning see on Kindlasti sdidukorras. Enne
miiiigilepingu vormistamist laseb aga ostja sdiduauto ka ise igaks juhuks asjatundjal iile
vaadata. Selgub, et sdidukil on elektroonikadefekt. Seejérel ei ole ostja enam ndus lepingut
s0lmima ning soovib, et miiiija hiivitaks talle kdik kulud, mida ostja seoses lepingueelsete
labirddkimiste pidamisega kandis. Sellisel juhul ei saa olla kahtlust, et ostjal oli dratuntav
oluline huvi sdiduauto tehnilise seisukorra vastu VOS § 14 Ig 2 méttes.** Analoogne olukord
esineb ka juhul, kui tegu on kinnistu miiligiga ning selle kinnistu kasutusvdimaluste kohta
annab teisele tulevase lepingu poolele teavet isik, kes omab selles valdkonnas eriteadmisi,
kuid kes ise tulevase lepingu pooleks ei saaks. Kiisimus on aga selles, kas juhul, kui
eriteadmisi omava isiku poolt antud teave osutub ebadigeks, saab teine labirddkimisi pidav
pool esitada VOS § 14 lg 2 alusel ndude ka otse sellise isiku vastu ning mis on siis ndude

esitamise eeldusteks. Sellele kiisimusele piitiab kirjatdo autor vastata too jargnevas osas.

%01, Parrest 2001, Ik 321.
“1P. Varul jt (koost) 2006, § 14, p 4.3.
*2 y5ladigusseadus. - RT 12001, 81, 487; RT 1 2011, 21.
* T, Tampuu 2012, Ik-d 160-161.
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VOS § 14 lg 2 tdlgendamisel on ddrmiselt oluline arvestada sellega, et vaatamata
iildisele teavitamiskohustuse tunnustamisele on lepingupoolel endal, eesmédrgiga kaitsta oma
huve, samuti kohustus teavet hankida.** Siinkohal vib mdistlikult jéreldada, et teave, mis on
modlema poole poolt lihtsasti hangitav, ei kuulu avaldamiskohustusega hdlmatud teabe alla.
Sellist seisukohta on Kinnitatud nii Eesti oiguskirjanduses kui Saksa- ja Prantsusmaa
digusdogmaatikas.*® Seega, kui teavitamiskohustuse rikkumisele tuginevale poolele on samuti
teave holpsasti kittesaadav, siis ei ole tal tingimata voimalik selle mittesaamises teisi
labirddkimistes osalevaid isikuid siiidistada. Selliste asjaolude esinemisel on ka kohtul
vdimalik kahju kandnud poole esitatud kahjunduet vihendada VOS § 139 lg-te 1 ja 2 alusel
kahjustatud isiku osa tottu kahju tekkimisel. Tegemist on aga kohustust rikkunud isiku
seisukohalt siiski ex post mehhanismiga ning hiivitise vihendamise kiisimus ja ulatus, milles
hiivitis vdhendamisele kuulub, on puhas kohtu diskretsiooniotsus, mis langetatakse iga
konkreetse vaidluse asjaolude pohjal. Kahju tekitanud isikul ei ole voimalik nimetatud sitete
abil oma vastutust eelnevalt piiritleda ega planeerida.“® Samuti ei ole lepingupooltel alati
kohustust anda teavet ka oma lepingust tdusetuvate huvide kohta, eriti siis, kui need ei lange
kokku teise poole huvidega. Kuid, kui informatsiooni méérav tdhendus teise poole jaoks on
dratuntav, siis peab lepingueelsetel ldbirddkimistel sellele lepingupoolele andma vastavat
teavet isegi ilma kiisimata. Siinkohal eeldatakse, et teavet jaganud pool kannab teabe
mittetiielikkusest tulenevaid riske.*” Sellist riski kannab VOS § 14 lg 2 mdttest tulenevalt ka
labirddkimistel osalev kolmas isik, kes jagab informatsiooni poolele, kellega tal lepinguline
suhe puudub.

Teabe avaldamise kohustuse juures tuleb hinnata ka seda, kas lisatud info suurendab
voi vidhendab soorituse véirtust. Tuiipolukorrad, kus aga on tédielik Oigus eeldada
teatamiskohustuse tekkimist poolte vahel, on eelkdige usaldussuhetele rajatud lepingud,
eriteadmiste ilmne omamine, kaupade miilimine spetsialiseeritud kauplustes voi
eelinformatsiooni andmine miiiija v3i teenusepakkuja erilise kompetentsi v3i professionaalse
juhendamise kohta. Erilise usaldusseisundi tekkimise tdttu on nimetatud juhtudel vajalik
kaitsta poole ootust saada tavapirasest pohjalikumat teavet, ndustamist vOi asjakohaste
andmete avalikustamist. Teatamiskohustuse tekkimist voib eeldada lepingutes, millest tekivad

vastastikused kaitsekohustused poole elu, vara vdi muude hiivede suhtes. Niisugustes

“P. Varul jt (koost) 2006, § 14, p 4.3.

“* vt P. Varul jt (koost) 2006, § 14, p 4.3; E. M. Weitzenbock. Good Faith and Fair Dealing in the Context of
Contract Formation by Electronic Agents 2002. Arvutivorgus:
http://folk.uio.no/emilyw/documents/Good%20Faith%20-%20Contract%20Formation%20%26%20source.pdf
515.02.2013).

® H. Tammiste 2005, Ik 393.

“"P. Varul jt (koost) 2006, § 14, p 4.3.
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lepingutes tdhendab teatamiskohustus kohustust teavitada voimalikest riskidest ja ohust
varale, elule ning tervisele.*®

Seega tuleb teabe avaldamisel vdi selle endale hoidmisel hoolikalt kaaluda, kas teisel
poolel on selle vastu dratuntav oluline huvi, kuna vajaliku teabe avaldamata jitmine voib
endaga kaasa tuua vastutuse. Siinkohal on heaks nditeks finantsndustaja, kes lepingueelsetel
labiradkimistel annab isikule, kes soovib talle kuuluvat vara investeerida, ndu ja soovitusi
voimalike lepingute kohta, jittes aga selgitamata koik sellega kaasnevad riskid. Seega on
finantsndustaja, kes ise ei oleks lepingupooleks saanud, kuna vastav leping oleks sdlmitud
niiteks investeerija ja panga vahel, rikkunud VOS § 14 Ig-st 2 tulenevat teavitamiskohustust.
Kas selline isik vastutab kahju kandnud poole ees ka iseseisvalt oma varaga piitiab kirjatoo
autor vilja selgitada t60 jargmises osas.

Siinkohal, tdpsemalt seoses miiligilepingutega, on ka Riigikohus pidanud oluliseks
selgitada, et alati tuleb arvestada VOS § 14 Ig-st2 tuleneva kohustusega teatada
potentsiaalsele ostjale kui lepingueelsetel labirddkimistel osalevale isikule koigist asjaoludest,
mille vastu tal on lepingu eesmirki arvestades dratuntav oluline huvi. Konealuses lahendis
asus Riigikohus ka seisukohale, et kui ostja vajab ostetavat kinnistut elamiseks, siis on tema
huviks enne miiligilepingu sOlmimist muu hulgas saada teada, kas ja missugust remonti
ostetav korter vajab selleks, et sinna saaks moistliku aja jooksul pérast miiligilepingu
sOlmimist elama asuda. Juhul, kui korteril esinesid ostja vididetud puudused, on miiiija
kohustus tdendada, et ostjat teavitati enne miitigilepingu sdolmimist sellistest puudustest. Kui
miilija seda tdendab, siis ei ole ta miitigilepingut rikkunud, sest ostja ndustus korteri ostma
talle teada olevate puudustega.*’

VOS § 14 lg-tes 3 ja 4 ei ole otsesdnu "muul viisil lepingu sdlmimist ettevalmistavat
isikut" kasitletud, nagu seda on tehtud eelnevates 15igetes, vaid koik ladbirdakimistes osalevad
isikud on vdetud kokku iihe tihisnimetaja "ldabirddkimisi pidavad isikud" alla. Sellisena on
satestatud vastutavad isikud ka DCFR-i art-is 11.-3:301. Kas siinkohal on peetud silmas ka
isikuid, kes ei oleks ise lepingupooleks saanud voi mdeldakse siiski pigem {iiksnes
lepingupooli, sellele piitiab autor vastata allpool.

Tulenevalt VOS § 14 Ig-st 3, ei ole libir4ikimisi pidaval isikul lubatud pahauskselt,
eelkdige lepingu sdlmimise tahteta libiradkimisi pidada, ega neid pahauskselt katkestada.™
Nagu eelnevalt deldud, ei ole lepingu sdlmimist arutavatel ja selle tingimustes ldbirddkimisi

pidavatel isikutel kohustust tegelikult ka kokkuleppele jouda. Kiill aga ei voi isik ilma lepingu

8 P. Varul jt (koost) 2006, § 14, p 4.3.
* RKTKo 3-2-1-71-07, p 13.
%0 yladigusseadus. - RT 1 2001, 81, 487; RT 1 2011, 21.
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sOlmimise tahteta labirddkimistesse astuda, neid sellisel juhul jdtkata ega ka alusetult
katkestada. Seda loetakse isiku pahauskseks kiitumiseks teise poole suhtes.” Sellise sitte
peamiseks allikaks on PECL art 2:301 Ig-d 2 ja 3, mille kohaselt on pool, kes labirddkimisi
peab ning seejirel need hea usu pohimotte vastaselt katkestab, vastutav teisele poolele seeldbi
tekkinud kahju eest. Selline vastutus sisaldub ka DCFR-i art 1. - 3:301 Ig-s 2. Eriti hinnatakse
poole tegu hea usu pohimdtte vastaseks juhul, kui ta alustab voi jitkab ldbirddkimisi,
omamata aga tegelikku tahet kdnealune leping ka tegelikult sdlmida.>* Lisaks ei ole lubatud
sellist kohustust ka lepinguga vilistada voi piirata.

Sarnaselt eeltoodud késitlusele on Eesti diguskirjanduses selgitatud, et pahauskseks
labirddkimiste pidamiseks loetakse eelkdige olukorda, kus isikul, kes ldbirddkimisi peab
puudub tegelikult tahe ldbirddkimisi pidada (mh ei ole ldbirddkimisi pidaval isikul endal
digust iseseisvalt lepingut sdlmida ja ta ei informeeri sellest teist poolt).> Sellisel juhul
voivad ndude aluseks olla lepingueelsetel ldbirddkimistel tehtud kulutused néiteks
lisauuringutele vo1 ekspertiisidele, transpordikulud (iihest riigist teise sditmine, iihest linnast
teise sditmine, peatumine iihes linnas jne).>* Siinkohal vdiks niiteks tuua olukorra, kus teise
poolega alustab kompromissildbirddkimisi isikut esindav advokaat, kellel tegelikult puudub
volitus kompromissilepingu sélmimiseks. Isik, kes sellise volituse puudusest teadlik ei ole,
teeb kulutusi kompromissi sdlmimise tarbeks (sdidukulu, omapoolse esindaja ajaluku jne).
Taaskord tekib kiisimus sellest, kas kirjeldatud juhul voiks teise poole ees vastutada advokaat
VOS § 14 1g 3 alusel ka iseseisvalt.

VOS § 14 Ig 3 osas on seisukoha votnud ka Riigikohus. Nimelt on Riigikohus leidnud,
et labirddkimiste pahauskselt pidamisena v3ib késitada nditeks olukorda, kus poolel pole
labirddkimiste alustamisel tegelikku tahet ei ldbirddkimiste pidamiseks ega lepingu
s0lmimiseks ning ldbirdékimisi peetakse eesmérgil, mis pole kooskdlas hea usu pdhimottega
(nditeks on ldbirddkimiste pidamise eesmargiks saada teada olulisi andmeid teise poole
tootmistegevuse vOi klientide kohta voi takistada teist poolt lepingu sdlmimisel oma
konkurendiga vms).>®

Kehtiva diguspraktika kohaselt tuleb VOS § 14 lg 3 alusel ndude esitajal selleks, et
lepingu sdlmimiseks peetud labirddkimiste katkestamisest saaks tekkida vastutus, tuua kohtu

ette ja tdendada erilised asjaolud, mis peavad pelgast lepingu sdlmimisest keeldumisest

1 p_ Varul jt (koost) 2006, § 14, p 4.4.
%2 The Principles of European Contract Law. Arvutivdrgus:
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL%20engelsk/engelsk_partl_og_I1.htm
(12.01.2013).
> P. Varul jt (koost) 2006, § 14, p 4.4.
** Ibid.
% RKTKo 3-2-1-89-06, p 15.
15



erinema ning millest peab saama jéreldada, et kostja katkestas ldbirddkimised pahauskselt.
Sellisele seisukohale on joudnud ka Saksa kohtud. Nimelt on Saksamaal praktika ndidanud, et
lepingulédbirddkimisi pidanud pool on vastutav teisel poolel tekkinud kahju eest liksnes juhul,
kui ta tekitas teises pooles usalduse, et leping tdepoolest kindlasti ka sOlmitakse, kuid
hoolimata sellest ning ilma mistahes mojuva pdhjuseta katkestab ldbirddkimised. Sellisel
juhul leitakse, et kohustust rikkunud pool on c.i.c. doktriini alusel vastutav sellise teisele
poolele tekitatud usaldusele toetumise ulatuses. *® Prantsuse &iguses on samuti selliste
faktiliste asjaolude esinemisel ndoude esitamine tdiesti voimalik. Kiill aga tiksnes deliktidiguse

alusel.®’

Nimelt on Prantsusmaa kohtupraktikas lepingueelsete ldbirddkimiste katkestamist
peetud pahauskseks juhul, kui ldbirddkimised on joudnud juba hilisesse faasi ning teine pool
Iopetab need "jarsult ning ilma pdhjendusi esitamata" vOi "ilma tdsise ja objektiivse
aluseta”.®® Lisaks vdib Selda, et kuigi Prantsuse diguspraktika ei rakenda labirddkimiste
volasuhtele lepingudigust, on deliktidiguse kohaldamisel hinnatavateks kriteeriumiteks suures
osas nii Saksamaal kui Eestis iildvastutuse kohaldamiseks analoogsed asjaolud (sh see, et
kohustusi rikuti tahtlikult v3i tulenevalt hooletusest, raskest hooletusest).>

Eesti kohtupraktika kohaselt ei ole aga liabirddkimiste pahauskseks katkestamiseks
niiteks olukord, kus on tegu kinnisasja miitigilepingu sdlmimiseks peetavate labirddkimistega
ning vara miitimisest loobutakse vahetult enne lepingu s6lmimist. Nimelt on Tallinna
Ringkonnakohus pohistanud vastavat olukorda selliselt, et kinnisasja miiligilepingu
sO0lmimisest loobumise digus on ja jaadb kummalegi lepingu poolele kuni lepingu notariaalse
tdestamiseni. °° Seega tuleb ka siinkohal kahju kandnud poolel tdendada veel tdiendavalt
teatud erilised asjaolud, millest tulenevalt tal tekkinud kahju siiski hiivitamisele kuulub.
Niiteks on praktikas asutud seisukohale, et ldbirddkimiste pahauskseks katkestamiseks vaib
pidada sellist kiitumist, kus pool on esitanud teisele poolele valeandmeid lepingu
s0lmimisega seonduvate asjaolude kohta ning teise poole pahausksest kditumisest teada
saanud pool juhib rikkuja tdhelepanu lepingu korrigeerimise vajadusele, mille peale rikkuja
I5petab pooltevahelised libiraikimised, tuginedes iseenda rikkumisele.®*

VOS § 14 lg 3 alusel esitatava kahjundude ulatuse osas on Riigikohus samuti

seisukohta votnud ning selgitanud, et kohustuste puhul mitte pidada ldbirdékimisi pahauskselt

*% H, Beale jt (koost) 2002, Ik 254.
vt H. Beale jt (koost) 2002, Ik 256-257; JCP 1973.11-17543, annotated by J.Schmidt; Bull. civ.IV.93;
Bull.civ.111.491.
%8, Loncle & J. Trochon, Pratique des negociations dans les rapprochements d'entreprises. EFE 1997, Ik 162;
CA Paris, May 13 1989, RTD Civ. 1989.736; CA Versailles, 12" ch., 2., September 21 1995; Cass. Com.,
March 20, 1972, Bull. Civ. IV, no. 93.
% 0. Tene. Good Faith in Precontractual Negotiations: A Franco-German-American Perspective. Working Paper
2006, 1k 11. Arvutivdrgus: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=943383 (10.02.2013).
® TInRnKo 04.07.2012, 2-10-59105, p 8.
8! RKTKo 3-2-1-89-06, p 15.
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kuulub hiivitamisele iiksnes negatiivne kahju. ®® Lisaks on lepingueelsete kohustuste
rikkumisel iiksnes negatiivse kahju hiivitamise lubamist pohjendatud veel ka sellega, et
labirddkimiste ja lepingu vahel tuleb tdmmata pohimdtteline joon. Kuni lepingut ei ole
sOlmitud, seni ei ole loodud ka lepingust tulenevaid ootusi ning kohtud ei saa kohaldada
lepingueelsetest ldbirddkimistest tuleneva kohustuse rikkumise korral diguskaitsevahendit,
mis kaudselt kaitseb tulevikus sdlmitavat lepingut.®® Seega ei saa kahjustatud isik nduda
lepingu sdlmimata ja tditmata jitmisest tekkinud kahju hiivitamist.**

VOS § 14 Ig-st 4 tuleneb lepingupooltele andmete avaldamise ja kasutamise keeld.
Nimelt sitestab VOS § 14 lg 4, et kui lepingueelsetel libirddikimistel osalenud isikule tehti
teatavaks asjaolusid, mis ei kuulu avaldamisele, ei tohi ta, sdltumata lepingu sdlmimisest voi
sOlmimata jatmisest, neid asjaolusid teistele isikutele avaldada ega neid pahauskselt enda
huvides éra kasutada.®® Eelkdige ei kuulu avaldamisele salajaseks tunnistatud asjaolud.
Naiteks tehakse labirddkimistel osalevale isikule konkreetselt teatavaks, millised andmed on
konfidentsiaalsed. Andmete avaldamiskeeld voib tuleneda ka ldbirddkimiste kdigust kaudselt
(néiteks peetakse ldbirddkimisi suletud uste taga, jagatud materjale ei ole lubatud ruumidest
vélja viia jms). Lisaks voib teatud juhtudel ka eeldada andmete konfidentsiaalset iseloomu,
kui tegemist on andmetega, mida tavaliselt ei avalikustata ja mille kasutamist enda huvides
peetakse pahauskseks kditumiseks tulenevalt tavadest konkreetses majandus- voi
kutsetegevuse valdkonnas voi praktikas.66

Uldjoontes samasugune regulatsioon on toodud ka VOS § 14 lg 4 koostamise allikaks
olnud PECL-i art-is 2:302 ja PICC-i art-is 2.1.16, mille kohaselt juhul, kui iihe labirddkimiste
poole poolt on teisele teatavaks tehtud konfidentsiaalne informatsioon, siis on tal kohustus
seda informatsiooni mitte kellelegi avaldada ega ka oma huvides édra kasutada, hoolimata
sellest, kas pooled ka lepingu sdlmimiseni jouavad vOi mitte. Niilidseks on selline site
joudnud ka DCFR-i art-sse 11.-3:302. Seega on PECL-is, PICC-is ja DCFR-is sdnastatud
kohustus konkreetselt "teisele poolele”, kui aga VOS § 14 Ig-s 4 on kasutatud piiritlust
"lepingueelsetel labirddkimistel osalenud isik". Kiill aga ei tulene kumbatki regulatsiooni
késitlevast oOiguskirjandusest vilja, kas selle sdtte alusel vodivad iseseisvalt vastutada ka
labiraakimistes osalevad kolmandad isikud, sh asjatundjad, kes ise ei oleks saanud tulevase
lepingu pooleks, kuid kes Oigusvastaselt on konfidentsiaalset teavet avaldanud voi oma

huvides dra kasutanud.

62 RKTKo 3-2-1-89-06.
63, Cartwright, M. Hesselink (eds.). Precontractual Liability in European Private Law. Cambridge University
Press, 2008, Ik 469.
& R. Virk 2009, Ik 39.
% y5ladigusseadus. - RT 1 2001, 81, 487; RT 1 2011, 21.
% p. Varul jt (koost) 2006, § 14, p 4.5.
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Lisaks vdib VOS § 14 Ig 4 alusel nduet esitades probleemseks kujuneda ka andmete
pahauskse enda huvides &drakasutamise defineerimine ja tdoendamine. Niiteks vdib lugeda
pahauskseks ldbirddkimiste teise poole klientide iilevotmist labirdékimistel avaldatud andmete
abil, driideede realiseerimist teise poole poolt kogutud andmete alusel jne.®” Kiill aga on
aarmiselt keeruline kohtu ette tuua tdoendid selle kohta, et teine pool ka tegelikult
labiradkimistel saadud infot kasutanud ja selle alusel oma otsuseid ja tegevust kujundanud.

Samuti ei saa labirddkimistel osalenud isikutelt eeldada, et saladuses tuleb hoida kdik
kogutud teadmised ja asjakohane informatsioon. Niitena on siinkohal toodud olukord, kus A
palub kahel erineval 6hukonditsioneeriseadmete tootjal B-I ja C-I teha endale sellise siisteemi
paigaldamise kohta pakkumine. Oma pakkumistes véljendavad nii B kui C mitmeid tehnilisi
detaile, mis seonduvad nende poolt toodetava Ohukonditsioneeri funktsioonide ja
efektiivsusega, eesmargil ndidata A-le, miks tasub soetada just nende toode. A otsustab iihel
hetkel B pakkumisest keelduda ning jitkata ldbirddkimisi iiksnes C-ga. A-l on siinkohal
lubatud kasutada B-It saadud informatsiooni selleks, et kutsuda C-s esile soovi pakkuda A-le
veel soodsamaid tingimusi. Antud juhul on A-1 selline voimalus, kuna B ei ole ei otseselt ega
kaudselt piiranud tema poolt avaldatud andmete kasutamise O&igust. Teisalt vdivad
labiradkimistel osalenud isikud olla teabe saladuses hoidmisest isegi niivord huvitatud, et
viimane peab oluliseks teistele otsesonu selgitada, milline informatsioon kindlasti
avaldamisele ei kuulu. Néiteks annab B A-le teada, et A ei tohiks B pakkumises esitletud
tehnilisi tdpsusi avaldada teistele vastavate seadmete tootjatele. Sellisel juhul on tegu
konfidentsiaalse informatsiooniga ning selle avaldamine A poolt on keelatud. ®
Konfidentsiaalsuskohustuse rikkumise kohta siseriiklik kohtupraktika kiill puudub, kuid
Prantsusmaa ning Saksamaa praktika nditab, et sellise kohustuse rikkumine toob ka tegelikult
kaasa vastava kahjundude kohtupoolse rahuldamise.®®

Eespool toodust ndhtub, et lepingueelsete ldbirddkimiste puhul on tegu digussuhtega,
kus on tarvis jargida mitmeid volasuhetele kohalduvaid iseloomulikke reegleid. Viimaste
hulgas peamiselt hea usu pdhimdte ning teatamis- ja konfidentsiaalsuskohustus. Kuna
lepingueelsetel labirddkimistel tekib labirddkimisi pidavate isikute vahel volasuhe, siis on
nendest tulenevate kohustuste rikkumise korral kohaldatavad VOS §-s 101 sitestatud
diguskaitsevahendid. Sellisel juhul VOS §§-des 1043 jj sitestatud deliktilise vastutuse

regulatsioon kohaldamisele ei tule. VOS §-s 14 nimetatud kohustuste rikkumise korral, mis

7 p_ Varul jt (koost) 2006, § 14, p 4.6.1.

%8 pICC, Ik 106-107.

% vt C. von Bar. E. Clive (eds.). Principles, definitions and model rules of European private law: Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Vol. 1-6. Prepared by the Study Group on a European Civil Code and
the Research Group on EC Private Law (Acquis Group); edited by Christian von Bar and Eric Clive. Sellier.
European Law Publishers, Munich. 2009, Ik 281
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vdib VOS § 100 jirgi viljenduda vastava kohustuse tditmata jitmises vdi mittekohases
tditmises, saab lepingueelsetel ldbirddkimistel osalenud pool, kelle suhtes kohustust on
rikutud, § 101 1g 1 p-i 3 ja VOS § 115 kohaselt nduda talle tekitatud kahju hiivitamist.”
Kusjuures kuulub tavaliselt hiivitamisele nn usalduskahju ehk kahju, mis tekkis

lepingueelsetele libirddkimistele tuginemisest (nn negatiivne huvi).

Usalduskahju
(negatiivne huvi) on kulutused voi kaotused, mis on ldbirddkimiste partneril tekkinud, sest tal
oli tekkinud usk lepingu solmimisse. Kahjustatud isikule tuleb seega hiivitada tekkinud kahju
nii, nagu ta poleks kunagi ldbirddkimisi pidanudki. 2 Kill aga on lepingueelset vastutust
kisitlevas kirjanduses leitud, et hiivitis usalduskahju eest holmab teatud juhtude ka hiivitist
kaotatud voimaluste (lost opportunities) eest. Nimelt, selleks, et panna pool tagasi
labirddkimistele eelnenud positsiooni, nagu iildvastutuse kohaldamine taotleb, tuleb isikule
hiivitada ka nditeks kahju, mida ta kandis seetdttu, et ta ei sGlminud alternatiivset lepingut
kolmanda isikuga. Siinkohal on oluline aga see, et kaotatud vdoimaluse all peetakse silmas
iiksnes kahju, mis tekkis alternatiivse lepingu sOlmimata jatmisest, mitte aga kahju, mis tekkis
konkreetselt ldbirddkimiste esemeks oleva lepingu sOlmimata jatmisest. Lisaks tuleb
lepingueelsete labirddkimiste kéigus tekkivate kohustuste rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamisel muu hulgas arvestada ka VOS § 127 Ig-st 2 tulenevalt rikutud kohustuse kaitse-
eesmirki, VOS § 127 Ig-s 3 mairatletud kahju ettendhtavust, VOS § 127 Ig-st 4 tulenevat
pohjuslikku seost kohustuse rikkumise ja kahju vahel ning VOS § 139 méttes kannatanu enda
voimalikku osa kahju tekitamises.”

Seega on siinkohal oluline see, et tulu, mida pool lootis teenida lepinguga, mille osas
labirddkimisi peeti, teiselt poolelt lepinguldbirddkimistest tuleneva kahjuna vilja nduda ei saa.
Selles on iihel meelel koik kdesoleva t66 raames kasitletud lepingueelsetest labirdédkimistest
tulenevat vastutust voimaldavad OJigussiisteemid. Ometi aga on sellist lihenemist ka
kritiseeritud, tuues vilja ebakdla Saksamaa diguses, mille kohaselt voib pool ldbirddkimiste
teatud punktis tugineda sellele, et leping on juba sdlmitud, kuid samas puudub tal digus nduda
lepingu tegelikku sdlmimist v3i positiivse kahju hiivitamist. "* Ka Eesti diguses voib
libirddkimiste pool tugineda VOS §-le 27 ning nduda kohtult lepingu sdlmituks lugemist
sellest hoolimata, et mdnedes tingimustes veel kokkulepe puudub, kuid VOS § 14 Ig 3 alusel

ei saa nduda lepingu sdImimist ning lepingu mittetiitmisest tekkinud kahju hiivitamist.”

% vt RKTKo 3-2-1-89-06; P. Varul jt (koost) § 14, p-d 4.1, 4.6.1 ja 4.6.2.
" RKTKo 3-2-1-89-06, p 16.

2 R. virk 2009, Ik 390.

® RKTKo 3-2-1-113-07, p 13; RKTKo 3-2-1-69-12, p 14.

™ H. Beale jt (koost) 2002, Ik 277.

® R. Virk 2009, 1k 394.
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Eelnevaga sai seega tuvastatud, et VOS § 14 iiheski 1dikes ei ole vastutuse osas
késitletud iiksnes lepingupooli, nagu seda on tehtud PECL-is ja PICC-is. Ka DCFR kasitleb
"lepingueelsete ldbirddkimistega seotud isikut". Kiill aga tuleneb BGB § 311 Ig-st 3 otsesdnu,
et c.i.c. vastutus kohaldub ka isikute osas, kes ise ei oleks saanud lepingu pooleks. Kiill aga
jadb siinkohal vastuseta kiisimus, millised isikud (lisaks lepingupooltele) ning millistel
juhtudel peavad nad ka iseseisvalt VOS §-s 14 sitestatud kohustusi rikkudes tekitatud kahju

eest vastutama. Nagu ka eelnevalt 6eldud, tuleb selleks juttu pisut allpool.

1.1.2. Lepingupoole teadmine lepingu puudustest

Enne asjatundja iseseisva lepingueelse vastutuse juhtumite véljaselgitamise juurde
minemist tuleb dra mainida ka VOS § 14 osas kehtiv erisite, mis on sitestatud VOS §-is 15.
Nimetatud erikoosseis hdlmab enda alla olukorrad, kus pooled on kiill lepingueelsete
labirddkimiste tulemusena lepingu sdlminud, kuid mingil pdhjusel ei ole see kehtiv ja sellest
tulenevalt ka pooltele siduv.

VOS § 15 Ig 1 sitestab, et kui iiks lepingupool oli kohustunud pdhilepingu
ettevalmistamiseks vOi teise lepingupoole teavitamiseks lepingu ettevalmistamisega seotud
asjaoludest ja leping on vormindude jirgimata jatmise tOttu tiithine, tuleb teisele
lepingupoolele hiivitada kahju, mis tekkis seetSttu, et teine lepingupool uskus, et leping on
kehtiv. "® Sellise regulatsiooni eesmirgiks on Kkaitsta lepingupoolt, kellel endal puudub
voimalus ise vajalikke lubadusi saada voi ndudeid jargida ja ta usaldab sellise tegevuse teise
lepingueelsetel libiradkimistel osaleva potentsiaalse lepingupoole hoolde.”” Seega lepivad
pooled kokku, et liks neist valmistab ette lepingu s0lmimise vdi teavitab teist poolt lepingu
ettevalmistamisega seotud asjaoludest, mis on seotud lepingu vorminduete tiitmisega. Heaks
nditeks on siinkohal olukord, kus lepingupool sdlmib kinnisvara vahendajaga lihtkirjaliku eel-
vdi broneerimislepingu kinnistu omandamiseks. Vastavalt AOS § 119 Idikele 1 peab selline
leping olema aga notariaalselt tdestatud. Kui kinnisvara vahendaja ehk maakler kinnitab, et
lihtkirjalik eelleping voi broneerimisleping on kehtiv ja on seega ostja jaoks tagatiseks, et
tulevikus kinnisasja miitigileping sdlmitakse, vdibki pool VOS § 15 Ig 1 alusel nduda lepingu
tithisusest tekkinud kahju hiivitamist. Kahjuks on sellisel juhul otsene kahju, milleks on
kulutuste suurenemine samavéirse kinnistu hankimiseks, kui tegemist oli elamiseks moeldud
kinnisasjaga. Erandjuhtudel voib kahjustatud pool nduda aga ka nn positiivse kahju ehk
lepingust loodetud tditmise hiivitamist. Harilikult peaks aga kahju hiivitamise noue siiski

piirduma iiksnes negatiivse ehk lepingu kehtivuse usaldamisest tekkinud kahju (usalduskahju)

"% y5ladigusseadus. - RT 1 2001, 81, 487; RT 1 2011, 21.
TP, Varul jt (koost) 2006, § 15, p 1.
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hiivitamisega,”® nagu see on vilja kujunenud VOS §-st 14 tuleneva vastutuse puhul. Selline
kahju hiivitamise ndue eeldab aga alati lepingu kehtetust TsUS-i 5. peatiikis sdtestatu mdttes
(mdnel juhul v&ib tehingu kehtetus olla sitestatud ka eriseaduses).”

Riigikohus on oma digusemdistmises selgitanud, et VOS § 15 kohaldub nii poolte
solmitud pohilepingule kui ka eellepingule. Oluline on aga see, et VOS § 15 Ig-t1
rakendatakse juhtumitele, kus lepingu tithisus on seotud vorminduete tditmisega. Nii saab
VOS § 15 Ig 1 kohaselt juhul, kui leping on vormindude eiramise t5ttu tithine, kahjustatud
lepingupoole ees vastutada vaid isik, kes on votnud endale kohustuse lepingu sdImimine ette
valmistada vdi teavitada teist poolt lepingu ettevalmistamisega seotud asjaoludest.80

VOS § 15 1g 2 sitestab, et kui pool lepingu sdImimisel teadis voi pidi teadma asjaolu,
mis ei ole vormindude rikkumine, kuid toob kaasa lepingu tiihisuse, voi kui lepingupool selle
asjaolu ise pdhjustas, peab ta hiivitama teisele lepingupoolele VOS § 15 Ig-s 1 nimetatud
kahju.®! Eelkdige peetakse VOS § 15 lg 2 puhul silmas juhuseid, kus lepingupool teadlikult
solmib lepingu, mis on vastavalt seadusele tithine v3i Kuritarvitab teise lepingupoole usaldust
lepingu kehtivuse suhtes. Siinkohal on heaks niiteks olukord, kus riik viib ldbi
riigihankemenetlust ning hanke voitjaga joutakse sdlmida ka vastav leping, kuid see osutub
hiljem TsUS §-i 87 jirgi tiihiseks, kuna hanke ldbiviimisel on riik rikkunud seaduses
ettendhtud protseduurireegleid. &

VOS § 15 Ig-s 3 on vilja toodud kahju hiivitamist vélistavad asjaolud. Nimetatud sitte
jargi ei saa kahju hiivitamist vastavalt VOS § 15 1dikes 2 sitestatule nduda, kui ka teine
lepingupool teadis voi pidi teadma lepingu tithisust kaasatoovast asjaolust, samuti juhul, kui
lepingu kehtetuse mddrab &dra asjaolu, et lepingupoole teovdoime on piiratud voi leping on
vastuolus heade kommetega.®® Sellise regulatsiooni eesmirk on tagada heauskse kiitumise
kohustuse laienemine lepingueelsetele suhetele analoogselt VOS § 101 1dikega 3, mis samuti
keelab tuginemise rikkumisele, mille on pdhjustanud vdlausaldaja enda tegu voi temast
tulenevad asjaolud voi mille riisikot kandis ka rikkumisele tuginev pool.®*

VOS § 15 1g 4 tépsustab iihe poole vastutusest vabanemist juhul, kui isik ei teadnud
oiguslikku tdhendust omavat asjaolu raske hooletuse tottu ehk ta ei jarginud olulisel méaéral
kéibes vajalikku hoolt. Sellisel juhul loetakse, et ta pidi seda asjaolu teadma. Ldike 4 peamine

eesmirk on seega jagada lepingu tiihisusest tulenevaid riske poolte vahel diglaselt, pannes ka

8 p_Varul jt (koost) 2006, § 15, p 4.1; R. Virk 2009, 1k 389.
" P. Varul jt (koost) 2006, § 15, p 3.
8 RKTKo 3-2-1-89-06, p 14.
8 y5ladigusseadus. - RT 1 2001, 81, 487; RT 1 2011, 21.
82 p_ Varul jt (koost) 2006, § 15, p 4.2.
8 y5ladigusseadus. - RT 12001, 81, 487; RT 1 2011, 21.
8 p. Varul jt (koost) 2006, § 15, p 4.3.
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lepingu teisele poolele kohustuse jargida lepingu sdlmimisel hoolsuskohustust.?® Riigikohus
on oma digusemdistmises korduvalt selgitanud, et VOS § 15 Ig-d 2 ja 3 reguleerivad eelkdige
olukordi, kus leping osutub tiihiseks vormindude tditmisega mitteseotud asjaolu tdttu, mida
iiks lepingupool vdi mdlemad teadsid vdi selle asjaolu ise pdhjustasid. VOS § 15 Ig 4
tahenduseks on selgitada, mida mdista "asjaolu teadma pidamise" all, ja oluline on see, et
viidatud 4. 1dikel saab olla tihendus vaid VOS § 15 Ig-te 2 ja 3, mitte aga VOS § 15 Ig 1
jaoks.®

Seega voib isikul tekkida digus nduda lepingueelsetel ldbirddkimistel osalenud teiselt
poolelt kahju hiivitamist nii juhul, kui ldbirddkimiste tulemusena iildse lepingu sdlmimiseni ei
jouta (VOS § 14), kui ka juhul, kui leping kiill sdlmitakse, kuid see osutub hiljem tiihiseks ja
sellest tulenevalt ei saavuta pool vdi pooled siiski seda, mida nad olid soovinud (VOS § 15).
Eeltoodu pohjal peavad lepingut sdlmida soovivad isikud pidama silmas nii tehingu sisulist
kui vormilist poolt, viltimaks hilisemaid kahju hiivitamise ndudeid. Kas aga VOS §-s 15
satestatud kohustuste rikkumisest voib vastutus langeda ka kolmandale lepingu sGlmimist
ettevalmistavale isikule, sh iihe poolega lepingulises suhtes olevale asjatundjale? Sitte
sonastusest on kiill tisna konkreetselt ndha eesmérki anda seadusest tulenev digus nduda kahju
hiivitamist lepingupoolelt, kes on rikkunud usaldust vdi kes on ebaausalt kditunud ndorgema
poole suhtes (nt lepingupool, kellel puudub voimalus ise vajalikke lubasid saada voi ndudeid
jéirgida)87, kuid samas on tegemist VOS § 14 sitestatud vastutuse erikoosseisuga, millest
voiks samas tuletada, et vastutuse subjektiks voiks olla ka VOS § 14 lg-tes 1 ja 2 toodud
"labirddkimisi muul viisil ettevalmistav isik" voi Ig-tes 3 ja 4 sétestatud "lepingueelseid

labirddkimisi pidanud isik".

1.2. Lepingueelsetel ldbiridsikimistel osalevad kolmandad isikud
Alljargnevaga piitiab kirjatod autor vélja selgitada selle, kes lisaks lepingupooltele
labiraakimistel tekitatud kahju eest veel iseseisvalt vastutada vdiksid ning millised on sellise
vastutuse eeldused.
Nimelt, tulles tagasi VOS § 14 lg-te 1 ja 2 juurde, siis nihtub, et neist tulenevad
kohustused kuuluvad tiitmisele ka "lepingu sdlmimist muul viisil ette valmistava isiku" poolt.
Seega vdib isegi puhtgrammatilise tdlgenduse tulemusena delda, et VOS § 14 sonastusest

tulenevalt vdib vastutus VOS § 2 Ig-s 2 siitestatud kaitsekohustuse ja VOS § 14 Ig-tes 1 ja 2

8 p_ Varul jt (koost) 2006, § 15, p 4.4
8 vt RKTK03-2-1-89-06, p 14 ja RKTKo 3-2-1-70-07, p 12.
8 P. Varul jt (koost) 2006, § 15, p 4.6.3.
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satestatud kohustuste rikkumise eest langeda ka kolmandale isikule, kes ise ei oleks saanud
lepingupartneriks.

Siseriiklikus Giguses on selliste isikute ring ja asjaolud, millest tulenevalt vdiksid
kolmandad isikud vastutada lepingueelsete kaitsekohustuste rikkumisega tekitatud kahju eest,
jaetud kohtupraktika lahendada.®® VOS § 14 Ig-te 3 ja 4 tuleneb aga, et kohustused on
suunatud "lepingueelseid labirddkimisi pidavatele” ja '"lepingueelsetel labirddkimistel
osalenud isikule". VOS § 14 osas kohalduva erisitte VOS § 15 sdnastusest ei ole esmapilgul
voimalik iiheselt jareldada, kas selle kohaselt voiksid iseseisvalt vastutada ka labirddkimiste
poolte palgatud kolmandad isikud voi laieneb vastutus iiksnes tulevase lepingu pooltele, kuid
arvestades, et nimetatud site on erisitteks VOS § 14 suhtes, siis voib ilmselt jareldada, et
VOS §-s 15 sitestatud kohustused ja nende rikkumisest tulenev vastutus peaks kohalduma
nende samade isikute puhul, kelle osas VOS §-st 14 tulenev iildine lepingueelne vastutus.

Seega on siinkohal kiisimus eelkdige lepingueelse vastutuse subjektis ehk kes
kuuluvad lepingueelsetel labirddkimistel kahju hiivitamise kohustuse eest vastutavate isikute
ringi. Selge on see, et eeskdtt on vastutavad isikud, kes peavad ldbirddkimisi selleks, et
solmida leping, mille osapooleks nad ise saavad. Selliste isikute korval on tihtipeale kaasatud
lepingueelsetesse ldbirddkimistesse ka poolte nii seaduslikud kui lepingulised esindajat,
noustajad jms isikud. Siitivides Saksa ja Prantsusmaa lepingueelsete ldbirddkimiste
praktikasse, selgub, et selliste isikute puhul, kes lepinguid ette valmistavad ja labiradkimistes
osalevad, voib olla tegu viga erinevate isikutega. Paraku vastav siseriiklik kohtupraktika
puudub ning teemat ennast on ka diguskirjanduses késitletud iisna pdgusalt. Alljargnevalt
tuleb aga hoolimata sellest jouda selgusele, kes on lepingupoolte kdrval lepingueelsetel
labiraakimistel osalevateks isikuteks VOS § 14 mottes.

Eesti vastavas Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et kindlasti vastutab
lepingueelsete kaitsekohustuste rikkumise eest isik, kes lepingu sdlmimisel tekitab mdistlikku
usaldust enda kui potentsiaalse lepingupartneri suhtes ja mdjutab sellega olulisel mééral
lepingu poole otsust sdlmida leping. Sellisteks isikuteks on niiteks automiiiija, kes selgitab
ostjale auto omadusi ja tekitab ostjas usalduse oma asjatundlikkuse suhtes. Samal ajal
jaatatakse voimalust esitada kaitsekohustuse rikkumise tagajirjel tekkinud kahjundue ka
volitatud isikute vastu, kellel ei ole kiill isiklikku huvi lepingu sdlmimise vastu, kuid kelle
markustest ja seisukohtadest sdltub suures osas poole otsus leping sdlmida. Selline isik
vastutab aga iiksnes juhul, kui ta kaotab oma objektiivsuse ja neutraliteedi.®® Samas on

Oiguskirjanduses ka leitud, et juhul, kui lepingueelsetesse ldbiradkimistesse on kaasatud

8 p. Varul jt (koost) 2006, § 14, p 4.6.3.
8 Ibid.
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kolmandad isikud, siis ei saa kohklusteta rddkida lepingueelsest volasuhtest. Seda niiteks
juhul, kui kolmas isik on iiheks libirddkimiste pooleks oleva juriidilise isiku juhatuse liige.”

Kdige selgemini on lepingueelsetel ldbirddkimistel osaleva kolmanda isiku poolt
kohustuse rikkumisel kohaldatav vastutus kédesoleva t66 raames késitletud regulatsioonidest
vilja toodud Saksamaa tsiviilseadustikus. Nimelt sitestab BGB § 311 Ig 3 2. lause, et BGB
§ 241 Ig-s 2" sitestatud kohustused tekivad ka isikute vahel kes ise lepingupoolteks ei saa,
eelkdige juhul, kui ta tekitab ldbirddkimistel osalejas erilise usalduse ja mdjutab seetdttu
oluliselt labirddkimisi voi1 lepingu solmimist. Kohustused voivad tekkida aga ka teistel
juhtudel. Kuna séttes toodud regulatsioon ei ole téielik, siis on nii nagu Eesti diguseski jaetud
kohtupraktikale vdimalus sitestatud niidisloetelu tiiendada. % Kiill aga ei ole kisitletud
regulatsioonides konkreetselt piiritletud, millised kolmandad isikud lepingueelsetes suhetes
vastutada voivad ning milliste osas peaks selline vastutus olema pigem vélistatud.

Tidpilisteks olukordadeks, kus kolmandad isikud labirdékimistesse kaasatakse on
juhud, kui lepingueseme osas on tarvis ldbi viia tdiendavaid uuringuid, anda hinnanguid,
koguda lepinguobjekti kohta rohkem detailset teavet voi nditeks sdlmida teise poolega leping
selliselt, et see hoiaks dra tulevikus tekkivad voimalikud vaidlused lepingutingimuste
tolgendamisel. Seega olukorras, kus tegu on Kkeerulisemate lepingute ja seeldbi ka
pohjalikumate libirddkimistega. Uha rohkem kasutavad lepingupooled libirddkimiste
pidamiseks ka lepingulisi esindajaid (juriste, advokaate jne), mida peetakse kaasaegses
Oiguspraktikas juba iisna tavaliseks. V0ib esineda isegi selliseid olukordi, kus ldbirddkimisi
pidavad pooled iiksteist peaaegu ei ndegi ning lepingu s0lmimiseni joudmiseks teevad kdik
toimingud dra poolte esindajad. Lébirddkimistel osalevad kolmandad isikud on aga tildjuhul
iihe labiradkimiste poolega lepingulises suhtes ning seetdttu on nad labirddkimistel osaledes
kohustatud silmas pidama just oma lepingupartneri huve.

Kéesoleva kirjatoo autor on seisukohal, et ldhtudes mitmest erinevatest kasitlusest,
saab VOS §-s 14 vilja toodud lepingu sdlmimist muul viisil ettevalmistavad isikuid, kes ise
lepingupoolteks ei saa, liigitada kolme erinevasse kategooriasse. Autori hinnangul saab siia
alla liigitada ka VOS § 14 lg-tes 3 ja 4 kisitletud lepingueelseid libirddkimisi pidanud ja

labiraskimistel osalenud isikud, kes ei ole tulevase lepingu poolteks.*®

% J. Lahe. Lepingueelsete kohustuste ning eellepingu rikkumisest tulenev tsiviildiguslik vastutus. Juridica
2004/X, 1k 684.

. BGB § 241 1g 2 sitestab, et lisaks v3ib kohustus, olenevalt selle sisust, kohustada mdlemaid pooli votma
arvesse teise poole digusi, diguslikke huve ja muid huve.

2. Volens 2011, 1k 282; vt ka O. Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch, Beck'sche Kurz-Kommentare, § 311, Rn.
60.

% Siinkohal tugineb autor eeskitt P. Varul jt (koost) 2006, § 14, p-le 4.6.3.
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Esiteks voivad lepingueelsetel labirddkimistel osalevaks muuks isikuks olla {ihe
lepingupoole juhatuse liikmed, tootajad, agendid, vahendajad jms labirddkimiste poolega
lepinguliselt seotud isikud. VOS §-st 14 tuleneb, et selline isik vastutab teise libirdikimistes
osaleva potentsiaalse lepingupartneri ees iseseisvalt aga iiksnes siis, kui ta lepingu sdlmimisel
tekitab moistlikku usaldust enda kui potentsiaalse lepingupartneri suhtes ja mdjutab sellega
olulisel mééral lepingupoole otsust sdlmida leping. Selliseks isikuks vdib mh olla automiiiija,
kes selgitab ostjale lepinguobjekti omadusi ja tekitab ostjas usalduse oma asjatundlikkuse
suhtes® voi isegi kinnitab eriliselt oma vastutust tulevase lepingu sdlmimise eest, vOotmata
selleks aga Giguslikku kohustust.* Erialakirjanduses on selliste isikute vastutust peetud
tiitipiliseks néditeks kolmandatest isikutest, kes C.i.C. vOlasuhte raames tehingu teise poole ees
iseseisvalt vastutavad.”® Ka DCFR-i art 11.-3:301 jj raames on leitud, et vastutavaks vdivad
olla ka sellised labirddkimistes osalevad isikud, kes ise tulevase lepingu pooleks ei saaks ning
ka nende sitete raames ridgitakse eelkdige (kasutatud) autode diilerist.”’

Teise isikute gruppi kuuluvad sellised ldbirddkimistes osalevad isikud, kes on
solmitavast tehingust ise majanduslikult huvitatud (nn procurator in rem suam). Siinkohal on
kirjatod autor seisukohal, et majandusliku huvi sisustamisel tuleb appi votta analoogia kahe
isiku iihise majandusliku huvi kisitlusest. Uhist majanduslikku huvi omavad Riigikohtu
tolgenduse kohaselt isikud, kelle tegutsemist majandussuhetes saab vaadelda teise isikuga
ithiste huvide tottu majanduslikus mottes kooskdlastatuna. Selle kohaselt peab iihine
majanduslik huvi olema seotud isiku alusena hindamiseks sedavdrd suur, et ildiselt ja
objektiivselt vdib arvata, et isik ja temaga seotud isik tegutsevad teineteise kasuks. Uhist
olulist majanduslikku huvi saavad kolleegiumi arvates viljendada ka pikaajalised lepingulisel
alusel pohinevad majandussuhted, mh kauba tootja ja edasimiilija vahel vOi kauba
edasimiiiijate endi vahel.”® Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et iiksnes kaudse huvi, sh
huvi teenida tehingu pealt vahendustasu ning seista hea tihingu kédekdigu eest, ilmnemisest
iseseisvaks vastutuseks ei piisa. %

Kolmandaks voivad kaitsekohustuste rikkumisest tekkinud kahju hiivitamiseks olla
kohustatud iihe poole volitatud isikud, kellel ei ole kiill isiklikku huvi lepingu sélmimise
vastu, kuid kelle mérkustest ja seisukohtadest soltub suures osas poole otsus leping sdlmida.

Siinjuures on oluline asjaolu, et volitatud isiku puhul jargneb vastutus tiksnes siis, kui ta oma

% P. Varul jt (koost) 2006, § 14, p 4.6.3.
% U. Volens 2011, Ik 283.
% p_Varul jt (koost) 2006, § 14, p 4.6.3; U. Volens 2011, 1k 283.
" 'N. Jansen. R. Zimmermann. Contract Formation and Mistake in European Contract Law A Genetic
Comparison of Transnational Model Rules. Arvutivorgus: http://ssrn.com/abstract=1788882 (01.04.2013).
% RKTKo 3-2-1-53-03, p-d 23-25.
% U. Volens 2010, Ik 283.
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seisundit kuritarvitab ning kaotab objektiivsuse ja neutraliteedi.!®® Siinkohal on kirjat6é autor
seisukohal, et sellisteks isikuteks on need, kes on teises lepingupooles tekitanud usalduse,
kuna neile kuulub tédnu nende erialateadmistele voi tulenevalt muudest sarnastest asjaoludest
eriline usaldusseisund.'® Sellisteks isikuteks on eelkdige advokaadid, investeerimisndustajad,
audiitorid, kindlustus- ja kinnisvaramaaklerid jm isikud, kelle majandus- ja kutsetegevuseks
ongi selline ndustamine vdi lepingu sdlmimisel osalemine.'®* Uhise nimetusena voib seega
selliste isikute suhtes vélja tuua eriteadmised mingis kindlas valdkonnas. Kéiesoleva kirjatoo
raames on sellised isikud iildistatult nimetatud asjatundjateks.

Kirjat6o autor moonab siinkohal, et kuna vastav nn muid isikuid vdi ka kolmandaid
isikuid kasitlev siseriiklik kohtupraktika puudub, siis ei pruugi eeltoodud jaotus olla alati
pohjendatud ja seega ka jarelpidev, kuid kdesoleva t66 raames on see siiski asjakohane. Seega
on selline isikute jaotus kokku pandud eesmirgiga selgitada vélja, millised on need
kolmandad isikud, kes ldbirddkimiste raames voiksid ka iseseisavalt teisele poolele tekitatud
kahju eest vastutada. Alljargnevalt tuleb pohjalikumalt késitlusele just kolmandasse alagruppi
kuuluvate isikute ehk asjatundjate iseseisev vastutus teise labirddkimiste poole ees.

Asjatundja osas vastutuse kohaldamisel on oluline arvestada sellega, et kindlasti ei
tulene VOS § 14 mottest, et asjatundja peaks teise libiraakimistes osaleva lepingupoole ees
vastutama lepingueelsete libirddkimiste raames antud mistahes informatsiooni eest'®®, kuna
vastutus lihtsalt véljadeldud sonade eest ei oleks kooskdlas {ildiselt tunnustatud kahju
hiivitamise kontseptsiooniga.'®* Seega peab esinema lisaks mingisugune tiiendav asjaolu, mis

Oigustaks ka sellise eraldi ndude esitamist otse asjatundja vastu.

1.3. Lepingueelsetel libiridsikimistel osaleva asjatundja lepingueelne vastutus

Alljargnevalt piitiab kirjatoo autor vastata kiisimusele, kas ja millistel juhtudel on
lepingueelsetel libirdikimistel kahju kannatanud poolel digus esitada VOS §§-de 14 ja 15
alusel ndue otse asjatundja vastu. Lepingueelsetest ldbirddkimistest tekkinud kohustuse
rikkumisele kohaldatavate sitete tdlgendamisel tuleb siseriikliku praktika puudumisel appi
votta ka nende viljakujundamisel allikatena kasutatud norme, sarnaseid teistes diguskordades

kehtestatud sitteid ja nende taga olevat praktikat.

100 p varul jt (koost) 2006, § 14, p 4.6.3.
" U. Volens 2011, Ik 283.
192 Ipid.
1% German Civil Code Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Arvutivdrgus: http:/www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bghb/ (10.02.2013).
104 U. Volens. Expert's Liability to a Third Person at the Point of Intersection of the Law of Contract and the Law
of Delict. Juridica International 2010/XVII, 1k 177; vt ka H. Honsell. Die Haftung fiir Gutachten und Auskunft
unter besonderer Beriicksichtigung von Drittinteressen. - V. Beuthien (Hrsg). Festschrift fiir Dieter Medicus
Zum 70. Geburtstag. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Heymanns 1999, 1k 213.
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Oiguskirjanduses on joutud seisukohale, et kolmandate isikute iseseisev vastutus on
pohimdtteliselt hdlmatud lepingueelsete labirddkimiste volasuhtega, mis tdhendab, et ndue
VOS § 14 alusel peaks olema pdhjendatud. Sellisele jireldusele on mh jdutud seetdttu, et
voimalik ei ole ndha iihtegi sisulist pShjust, miks ldbirddkimistel osalevad, kuid tulevase
lepingu pooleks mittesaavad isikud ei peaks alluma labirddkimistest tekkinud vdlasuhtele ning
taitma sellest tulenevaid kohustusi. ' Kiesoleva kirjatéd autor ndustub siinkohal ka
kasitlusega, mille kohaselt peaks eelnimetatud kolmandate isikute vastutus olema seda
tugevam, mida intensiivsem on nende moju lepingu solmimisele voi selle ettevalmistamisele
ning nende poolt libirddkimiste kiigus tekitatud usaldus.'® Selge on see, et kui asjatundja on
seotud iihe labirddkimiste poolega ning tal on sellest tulenevalt kohustus pidada silmas just
selle poole huve, siis ei saa ka teine poole eeldada, et koik, mida vastaspoolt ndustav voi
esindav asjatundja {itleb, on tdevédrtuselt igati usaldusvddrne ning tal tasub lepingu osas
tehtav otsus teha just sellele teabele tuginedes.

Enne tidpsemate eelduste ja vastutuse aluseks olevate asjaolude tuvastamist, tuleb aga
kidsitleda olukorda, kus ldbirddkimistes kiill osaleb kolmas eriteadmisi omav isik ning ta
annab teisele poolele ka ebadiget teavet, millest tulenevalt tekib viimasel kahju, kuid
iseseisvalt asjatundjat siiski vastutusele votta ei saa. Nimelt on asjatundja vastutus
labirddkimistes osaleva teise poole ees vilistatud juhul, kui tema tegevus on omistatav
labiradkimisi pidavale potentsiaalsele lepingupoolele, kellega tal on teenuse osutamiseks
sOlmitud leping. Sellisel juhul saavad pooled lepingueelsetest ldbirddkimistest tuleneva
kahjundude esitada siiski liksnes iiksteise vastu. Seega tuleb lepingueelsetest labirddkimistest
tekkinud kahju hiivitamise ndude esitamisel kdigepealt kindlaks teha see, kes rikkumise eest
vastutab ehk, kas selleks voib olla kohustust ka tegelikult rikkunud kolmas isik voi tuleb tema

asemel ndue esitada ladbirddkimisi pidava poole vastu.

1.3.1. Vastutus teise isiku eest
Rédkides asjatundja vastutusest lepingueelsetel labirdakimistel, tuleb eclkdige selgeks
teha, kas kone alla voib tulla tema tegevuse vOi tegevusetuse omistamine ldbirddkimisi
pidavale poolele.
Tulenevalt TsUS § 31 lg-st 5 loetakse niiteks juriidilise isiku organi (juhatus,
ndukogu) tegevus osaiihingu tegevuseks,'®” kuna on selge, et juriidiline isik kui &iguslik

abstraktsioon saab tegutseda iiksnes fiiiisiliste isikute kaudu.'® Seega annab nimetatud site

105 U. Volens 2011, Ik 284.

106 1hid.

97p_Varul jt (koost) 2010, § 31, p 3.5.1.
108 RKKKo 3-1-1-137-04.

27



voimaluse lugeda nii organi diguspdrase kui ka digusvastase tegevuse, sh nii tegevuse kui
tegevusetuse, koos tagajirgedega juriidilise isiku enese tegevuseks.'%® Siinkohal ei ole aga
voimalik radkida juriidilise isiku poolt organi litkkmete teenuste kasutamisest oma majandus-
ja kutsetegevuses, vaid organi liikmed on ise juriidilise isiku tegude tegijaks.!® Seetdttu on
TsUS § 31 lg-st 5 sisuliselt erinev TsUS §-s 132 toodud teise isiku eest vastutamise
regulatsioon. Nimelt vastutab TsUS § 132 kohaselt isik teise isiku kiditumise ja temast
tulenevate asjaolude eest nagu oma kéitumise vOi endast tulenevate asjaolude eest, kui ta
kasutab seda isikut pidevalt oma majandus- v&i kutsetegevuses ja selle isiku kditumine ning
temast tulenevad asjaolud on seotud isiku majandus- vdi kutsetegevusega. Teiseks ndeb
nimetatud séte ette, et liks isik vastutab teise isiku kditumise vOi1 temast tulenevate asjaolude
eest ka juhul, kui ta kasutab viimast oma kohustuste tditmisel ja tema kditumine vOi temast
tulenevad asjaolud on seotud selle kohustuse tiitmisega.™* Sama pdhimdte on toodud ka VOS
§ 1054 Ig-tes 1 ja 2.1

Uhe osapoole vastutust sellise isiku eest, kes teda esindab vdi keda ta kasutab pidevalt
oma majandus- voi kutsetegevuses tunnustavad ka koik iilejadnud kdesoleva t60 raames
kisitletud regulatsioonid. Nimelt on TsUS-is tooduga sarnane vastutus sitestatud ka BGB
§ 278 1. lauses, mille kohaselt on vdlgnik vastutav oma seadusliku esindaja rikkumiste eest
ning ka selliste isikute rikkumiste eest, keda ta oma kohustuste tditmisel kasutab, samas
ulatuses nagu oma toime pandud rikkumiste eest. Selline vastutus on reguleeritud ka DCFR-i

art-is 11.-1:105, kus lisaks teadmiste omistamisele radgitakse ka tahtluse omistamisest. 1

Lisaks on sellist tahtluse omistamist tunnustanud ka Prantsusmaa digus.***

Seega tdhendab teo omistamine olukorda, kus iihe isiku tegu vOi tegevusetus
omistatakse teisele isikule, kes tegu vOi tegevusetust ise faktiliselt toime ei pannud. Sellisel
juhul luuakse diguslik fiktsioon, nagu oleks isik, kellele teise isiku tegu omistati, selle ise

d. ™ TsUS § 132 Ig 1 regulatsiooni on pdhjendatud asjaoluga, et isik, kes

toime pannu
tsiviildiguslikes suhetes osalemiseks abiliste kasutamise kaudu laiendab oma tegevust ning
tulu teenimise voimalusi, peab kandma ka riske, mis tekivad selliste digussuhete raames
kolmandatele isikutele abiliste tegude (vOi tegevusetuse) tagajirjel. Sellisteks kolmandateks

isikuteks vdivad olla esindajad, to6tajad voi muud isiku iilesandel tegutsevad vdi temaga

199 vt HMKo 07.05.2010, 2-07-46174 ja P. Varul jt (koost) 2010, § 31, p 3.5.2.
Y0P Varul jt (koost) 2010, § 31, p 3.5.2.
' Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT | 2002, 35, 216; RT 1, 06.12.2010, 12.
112 \/t HMKo 07.05.2010, 2-07-46174.
13 vt DCFR art 11.-1:105, p-d 1-9.
4yt DCFR art 11.-1:105, p 4; P. Malaurie. L. Aynes. P. Stoffel-Munck. Droit civil: Les obligationes. 5nd ed.
Defrenois 2011.
115 p. Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010, lk 385.
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seotud ja tema huvides tegutsevad isikud.*®

Isiku teo omistamine TsUS § 132 Ig 1 jirgi
eeldab aga seda, et isik kellele teise tegu vOi tegevust omistada soovitakse, on tegev
majandus- voi kutsetegevuses ning lisaks peab teise isiku kasutamine olema pidev ehk
vastavat isikut kasutatakse majandus- voi kutsetegevuses mitte konkreetse voi konkreetsete
kohustuste tditmise tagamiseks, vaid ajaliselt piisivalt ja pikema perioodi jooksul. Nimetatud
isikuteks on seega iildjuhul to6tajad (t66lepingu alusel ettevottes tegutsevad isikud) ning
fiitisilisest isikust kdsundisaajad.™’ Piisivalt ja pikema perioodi jooksul vdib iiks isik kasutada
oma majandus- ja kutsetegevuses ka juriidilise isiku abi (nditeks tiitarettevote), kuid seda
siinkohal tdpsemalt ei késitleta. Heaks niiteks on olukord, kus to6votja, kes on sdlminud
tellijaga lumekoristustoode teostamise lepingu, ei teosta lepingu tditmiseks vajalikke
lumekoristustdid ise, vaid laseb need vastava lepingu alusel teha oma allt6ovotjal, kes toode
faktilise tegemise kannab omakord iile oma too6tajale. Sellisel juhul on selle toGtaja tegevus
lumekoristustoddel omistatav alltddvatiale § 132 Ig 1 alusel.*

Riigikohus on oma &igusemdistmises TsUS § 132 Ig 1 kohaldamisel asunud
seisukohale, et nii linnakohus kui ka ringkonnakohus on véaralt leidnud, et juhul, kui kostja
oli IDS kaardi koos salakoodiga usaldanud oma autojuhile, siis vastutab ta oma toétaja
tegevuse eest nii IDS kaardi kui ka salakoodi salajasuse tagamise osas. Riigikohus rohutab, et
TsUS § 132 1g 1 kohaldamise eelduseks on muu hulgas see, et majandus- vdi kutsetegevuses
kasutatav isik oleks kditunud sellisel viisil, mida saaks ette heita seda isikut majandus- voi
kutsetegevuses kasutavale isikule. Kdesolevas asjas ei ole aga tuvastatud, et autojuht oleks
jatnud tditmata mingisuguse kohustuse, mida saaks ette heita kostjale. Ei ole ka tuvastatud, et
autojuht avaldas salakoodi v5i tankis ilma vastava loata kiitust vms.**

Seega teise isiku teo vdi tegevuse omistamine TsUS § 132 lg 1 alusel on vdimalik
tiksnes juhul, kui on tdietud mdlemad kohaldamise eeldused ning teise isiku tegu voi
tegevusetus, mida omistada soovitakse, on seotud selle majandus- ja kutsetegevusega, mille
raames teist isikut pidevalt kasutatakse.'?® Seotus voib olla vahetu vdi kaudne, kuid
ilmtingimata peab see iihe isiku majandus- ja kutsetegevuse ja teise isiku kditumise vahel
olemas olema.

TsUS § 132 Ig 2 kohaldamine eeldab aga, et isikul on lepingust vdi muust vdlasuhtest
tulenevalt teatav kohustus, mille tditmiseks ta kasutab kolmandate isikute abi, st ta ei tdida

kohustusi ise, vaid kannab kohustuse tditmiseks vajalike toimingute tegemise iile teisele

16 p_Varul jt (koost) 2010, § 132, p 3.3.1.
1P Varul jt (koost) 2010, § 132, p 3.3.1.
18 p_Varul jt (koost) 2010, § 132, p 3.3.2.
119 RKTKo 3-2-1-92-05, p 17.
120 p Varul jt (koost) 2010, § 132, p 3.3.2.
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isikule (nn taitmisabilisele). Selliste isikute vahel voib eelkdige olla teenuse osutamise leping.
Sellisteks ndideteks on juhud, kui t66vdtja solmib tellijaga t6ovotulepingu, mille alusel tal
tuleb midagi teha, kuid sellise t66 tegemise tellib ta omakorda kelleltki teiselt (alltoovotja),
kes sOlmib t60votjaga samuti todvotulepingu. Lisaks peab omistatav tegu voi tegevusetus
olema seotud kohustusega, mille tditmiseks teist isikut kasutatakse. Seega ei too mitte
igasugune kohustuse tiitmiseks kasutatava taitmisabilise tegu voi tegevusetus, mille tulemusel
tekib volausaldajal (kelle ees eksisteeris kohustus, mille tditmiseks abilist kasutati) kahju,
automaatselt kaasa vastava kohustuse rikkumist. TsUS § 132 Ig-te 1 ja 2 kohaldamisel tuleb
arvestada, et kui kohustuse tditmiseks kasutatav tditmisabiline on iihtlasi majandus- voi1
kutsetegevuses pidevalt kasutatavaks isikuks TsUS § 132 lg 1 tihenduses, vdib sellise isiku
tegude omistamine toimuda juba 10ike 1 alusel. Ldike 2 rakendusala on seega piiratud
juhtumitega, kus lepingust voi muust vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmiseks kasutatakse
isikuid, kes ei ole pidevalt seotud kohustatud isiku majandus- ja kutsetegevusega.*?* Siinkohal
saab niditeks tuua TsUS § 132 lg 1 juures toodud olukorra osas alltddovotja tegevuse
omistamise toovotjale, kes vastutab tellija ees kokkuvottes nii alltoovotja kui ka t66votja
tootajate poolt lumekoristustoode tegemisega seoses tehtud tegude eest selliselt, nagu oleks
toovotja need ise teinud.'?

Selline TsUS §-is 132 reguleeritud tegevusetuse omistamine toob kaasa tagajirje,
mille tulemusel teist isikut oma majandus- ja kutsetegevuses kasutatav voi muul viisil oma
kohustuste tditmisel kasutatav isik vastutab teise isiku kéitumise ja temast tulenevate
asjaolude eest nagu oma kiitumise ja endast tulenevate asjaolude eest. Seega esmalt aitab
TsUS § 132 kohaldamine luua pdhjusliku seose vdlasuhte poole teo vdi tegevusetuse ning
vdlasuhte teisel poolel tekkinud kahjuliku tagajirje vahel. Teiseks on TsUS §-1 132 tihendus
juhul, kui on oluline vdlasuhte poole tegevuse kvalifitseerimine siiiilise, raske hooletuse voi
tahtliku kditumisena.'?®

Seega juhul, kui teenuse osutaja kasutab teist isikut enda asemel teenuse tegemiseks ja
viimane tekitab tellijale kahju, vastutab teenuse osutaja tellija ees TsUS § 132 Ig 1 vdi 2
alusel, s.o lepingust tulenevalt. Nimetatud sétted reguleerivad vastutust kohustuse tditja ja
kohustuse tditmise ndude vdlausaldaja vahelises suhtes. Ka Riigikohus on korduvalt
rohutanud, et nimetatud sdtted reguleerivad vastutust kohustuse tditja ja kohustuse tditmise
ndude vdlausaldaja vahelises suhtes, jittes vilja lepinguvilise suhte.'® Riigikohus on ka

teisele isikule omistatava teo osas rohutanud, et TsUS §-st 132 tuleneva kaitsekohustuse

21 p_Varul jt (koost) 2010, § 132, p 3.4.1.
122 |bid,
123 p_ Varul jt (koost) 2010, § 132, p 3.5.
124 RKTKo 3-2-1-75-05, p 15; RKTKo 3-2-1-48-06, p 11.
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eesmirgiks on lepinguliste kohustuste tditmine selliselt, et kohustuste tditmisest ei tekiks
teisele lepingupoolele kahju, kuid oluline on see, et kaitsekohustuse ecesmirgiks ei ole
igasuguste lubamatute tegude (nt vargus) drahoidmine.*® Sellisel juhul tuleks siiski kdne alla
kolmanda isiku iseseisev vastutus.

Sellest tulenevalt voib TsUS §-i 132 pohjal delda, et iihe poole palgatud asjatundja
poolt toime pandud rikkumiste osas on kdigepealt oluline selgeks teha, kas tema tegevus on
omistatav tulevase lepingu poolele. Juhul, kui see nii on, siis on vdimalik esitada ndue ikkagi
selle isiku vastu, kelle nimel asjatundja tegutses, kuna iihe isiku tegevuse omistamine teisele
vilistab sellisel juhul tema nii lepingulise voi deliktilise vastutuse kahju kandnud poole ees.*?®
Vastutuse selline kohaldamine on aga voOimalik {ksnes juhul, kui volasuhte (nditeks
lepingueelsete ldbirddkimiste volasuhte) poole teo voi tegevusetuse ning volasuhte teisel
poolel tekkinud kahjuliku tagajérje vahel on pdhjuslik seos ning omistatav tegu voi

tegevusetus on seotud kohustusega, mille tditmiseks teist isikut kasutatakse.

1.3.2. Asjatundja iseseisev c.i.c. vastutus

VOS §-dest 14 ja 15 nihtub, et lepingueelsete ldbirdikimiste vdlasuhte niol on
tegemist iseseisva seaduse alusel tekkiva volasuhtega, millest tekivad eelkdige kohustused
tegutseda heas usus, mitte osaleda ldabirddkimistes ilma lepingu s6lmimise tahteta, avaldada
teisele poolele lepingu seisukohalt olulist teave, samuti avaldada ainult tdeseid andmeid,
hoida teise poole kohta saadud teave saladuses, mitte kasutada teise poolt kdest saadud
salajasi andmeid enda huvides ning lisaks ka kohustus avaldada teisele poolele teavet lepingu
tiihisust kaasa toovate asjaolude kohta.'?” Nagu 6eldud, tuleneb VOS § 14 sdnastusest, et
lepingueelseid l4birddkimisi pidava isiku korval saab vastutusele votta ka mitmeid teisi
isikuid, kes labirddkimistes osalevad, sh asjatundjaid, kuid kes ise tulevase lepingu pooleks ei
saaks.

Seega tekib c.i.c. volasuhe ka lepingueelseid ldbirddkimisi pidava isiku, kes ise
lepingupooleks ei saa, ja potentsiaalse lepingu poole vahel. Eespool kisituletust ndhtub ka, et
tihtipeale ei saa ldbirddkimisi pidav lepingupool, kes on enda huvide kaitseks kaasanud
labirddkimistesse asjatundja, vabaneda kahju hiivitamisest juhul, kui asjatundja tekitab teisele
poolele ebadige teabe vOi soovituse 1dbi kahju, kuna selline tegevus voib olla omistatav just
sellisele lepingupoolele endale. VVeel on aga lahendamata kiisimus sellest, millised eeldused

peavad olema tdidetud selleks, et kahju kandnud ldbirddkimiste pool saaks esitada

125 RKTKo 3-2-1-73-09, p 11.
126 \t HMKo 07.05.2010, 2-07-46174.
127y, Volens 2011, Ik 286.
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lepingueelsete ldbirddkimiste volasuhtest tuleneva kahju hiivitamise ndude otse asjatundja
vastu.

Siseriiklikus diguskirjanduses on sellist olukorda késitletud iiksnes teoreetilisel
tasandil ning viljendatud on seisukohta, et olgugi, et VOS § 14 lg 1 ja lg 2 sdnastusest
tulenevalt saab vastutusele votta lepingueelseid labirdékimisi pidava isiku korval ka lepingu
sOlmimist muul viisil ette valmistava isiku, ei tule nende puhul siiski kdne alla kohustuse
rikkumisest tuleneva tildvastutuse sétete kohaldamine. On asutud seisukohale, et ilmselt saab
neid isikuid votta vastutusele VOS § 1043, § 1045 Ig 1 p 7 ja lg 3 alusel, kuid rikkumise
vabandatavuse osas tuleb kohaldada VOS § 14 Ig-s 1, mitte aga VOS §-s 1050 sitestatut.?®
Kuna kéesoleva kirjatoo autor julgeb sellises késitluses kahelda ning lisaks ei ole see leidnud
poolehoidu ka valitseva iildise arvamuse kohaselt, siis keskendubki jirgnev osa kdesolevast
peatiikist sellele, et vilja selgitada, kas Eesti voladiguses voiks ldbirddkimistel osalev lepingu
pool esitada otsendude ka iihe poolega seotud asjatundja vastu VOS § 14 (sh erisittena ka
VOS § 15) alusel. Selleks piiiiab kirjatdd autor leida pdhjendusi teistest diguskordadest ning
Oigusalastest kisitlustest ja ka tihtsest Euroopa lepingudigusest (sh PECL-i, PICC-i ja DCFR-i
kisitlused).

Ka Riigikohus on oma G&igusemdistmises korduvalt selgitanud, et teiste riikide
analoogilisi seadusi ja praktikat vOib vdhemalt eradiguse normide puhul arvestada
vordlusmaterjalina Eesti seaduse motte ja eesmérgi viljaselgitamisel ka juhul, kui tegemist ei
ole rahvusvahelise eradiguse suhtega. Riigikohtu seisukoha jirgi kehtib see esmajoones
olukorras, kui meil sdtte rakenduspraktika puudub, kuid mujal on see sarnase sétte puhul vilja
kujunenud, ning puudutab eelkdige riike, kellega meil on iildjoontes sarnane digussiisteem ja
seaduste rakendamise praktika, eeskédtt Euroopa Liidu teisi litkmesritke ja esmajoones
Mandri-Euroopa digusperekonda kuuluvaid riike."® Seega on vilisriikide digus Eesti juristi
jaoks igapdevane toovahend.'®® Samuti on diguskirjanduses leidnud tunnustust nii PECL,
PICC kui DCFR mudelseaduste kasutamine Oiguse allikana, seda just valdavalt diguse
tdlgendamise eesmirgil. "

Kéesoleva t60 raames on peamine tdhelepanu suunatud just ldbirddkimisi pidava
poolega lepingulises suhtes oleva eriala spetsialisti, teisisonu asjatundja ehk antud kirjatdo

autori poolt vélja pakutud labirddkimistes osalevate kolmandate isikute jaotuse Il alagruppi

28 T Tampuu 2012, Ik 161.
129 RKTKo 3-2-1-145-04, p 39; RKTKo 3-2-1-103-08, p 20.
130Nt K. Saare. K. Sein. M. Simovart. Laenusaajate diguste kaitse SMS-laenu lepingute puhul. Juridica 2010/1,
Ik-d 41-50; T. Tampuu. Tsiviilasja menetluse peatamine teise menetluse tottu. Juridica 2010/2, 1k-d 102-119 jt.
1311, Kull. Eesti Tsiviildiguse allikate tugev ja ndrk kohustuslikkus. Juridica 2010/VII, 1k 470.
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kuuluvate isikute iseseisvatele vastutusjuhtumitele.® Selliste isikute vastu VOS §-i 14 voi
§-115 alusel kahjuhiivitisndude esitamise voimaluse ja selle eelduseks olevate asjaolude vilja
selgitamine on oluline eelkdige seetdttu, et VOS-i jirgi on kahju kannatanul lihtsam nduda
varalise kahju hiivitamist lepingulist vastutust reguleerivate sitete alusel, mida VOS § 14
puhul Riigikohtu praktika kohaselt kohaldada tuleks.'®® Lisaks sellele on lepingudiguse
kohaldamisel volgnikul tildjuhul raskem vastutusest vabaneda, sest lepingulise kohustuse
rikkumise vabandatavust tuleb ette vaid erandkorras.'** Teisalt tuleb silmas pidada ka seda, et
labirddkimisi pidavate isikute poolt ldbirddkimiste edukama ja efektiivsema pidamise
eesmargil olulistes kiisimustes palgatud asjatundja vastutus ei tohiks olla ka iilemédéara karm,
kuna selline tolgendus muudaks oluliselt iildist lepingueelsete ldbirddkimiste iseloomu ja
ilmselt pirsiks ka asjatundja huvi sellistes digussuhetes iildse osaleda.*®

Oiguskirjandusest nihtub, et lepingueelsetest libirdskimistest tulenev C.i.C. vastutus,
nagu ka paljud teised eradiguslikud instituudid, on Eesti diguskorda iile toodud Saksa
tsiviilseadustikust."*® Seega on Eestis kehtiva lepingueelse vastutuse, sh selle kohaldamine iiht
poolt esindanud asjatundja rikkumise korral, paremaks mdoistmiseks darmiselt oluline lahemalt
analiitisida Saksa diguse vastavat regulatsiooni ja sellealaseid késitlusi. Lisaks on Saksamaa
tsiviildiguse késitlused, suures osas just Oigusteadlase Rudolf von Ihering'i poolt 6eldu,
méanginud markimisvaarset rolli c.i.c doktriini ning sellealase késitluse vdljaarendamisel. 137

19. sajandi keskpaigas sai Rudolf von Iheringi poolt paika pandud vastutuse alused,
mis jagunesid suures osas 3 gruppi. Neist esimene tdheldas, et pool on lepingueelsete
labirddkimiste Oigussuhtest tulenevalt teise ees vastutav, kui selgub, et ta ei ole voimeline
lepingut {ildse sGlmima, sest sellisel juhul oleks ta pidanud teist poolt koheselt teavitama.

Teiseks aluseks oli R. von Iheringi hinnangul asjaolu, et lepingut ei ole mingil pdhjusel iildse

voimalik sdlmida ning kolmandaks vastutust ettendgevaks eelduseks oli see, kui ithe voi

132 1 sbirddkimisi pidava poole poolt volitatud isikud, kellel ei ole kiill isiklikku huvi lepingu sdlmimise vastu,
kuid kelle méarkustest ja seisukohtadest sdltub suures osas poole otsus leping sdlmida; vt ka RKTKo 3-2-1-8-06.
133 T Uusen-Nacke. Kolmandat isikut kaitsev leping. Asjatundja vastutus kolmandate isikute ees. Juridica
2003/VI1I1, 1k 538.
134 vOS § 103 Ig 2 kohaselt on kohustuse rikkumine vabandatav juhul, kui vdlgnik rikkus kohustust viiramatu
jou tdttu. Vddramatu joud on asjaolu, mida volgnik ei saanud mdjutada ja mdistlikkuse pohimottest ldhtudes ei
saanud temalt oodata, et ta lepingu sdlmimise vdi lepinguvilise kohustuse tekkimise ajal selle asjaoluga
arvestaks voi seda vildiks voi takistava asjaolu voi selle tagajérje iiletaks.
135 Sellisele seisukohale on joutud Saksamaa diguskirjanduses eksperdi vastutust analiiiisides, vt H.B. Schifer
Liability of Experts and the Boundary between Tort and Contract. HeinOnline. 3 Theoretical Ing. 453 2002, Ik
453-473.
136 p_Varul jt (koost) 2006, § 14, p 2.
37 Rudolf von Thering esitas pdhilised c.i.c. dpetuse ideed esmakordselt 1861. aastal oma laiale avalikkusele
tuntud essees "Culpa in contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zu Perfection gelangten
Vertrdagen".

33



mdlema libirddkimiste poole tahe leping s6lmida on defektne voi puudub see iildse.*® Pannes
R. von Theringi eeltoodud jaotuse korvuti kehtiva voladigusseadusega, siis peab nentima, et
koik sel ajal kisitletud c.i.c. vastutuse kohaldamise eeldused on vilja toodud ka kehtiva BGB
vastavas regulatsioonis.’* Uhesdnaga on labirdikimiste poolel alati kohustus teavitada teist
poolt sellest, kui tal ei ole tegelikult voimalik lepingut sdlmida (nditeks puudub tal raha
kinnistu ostmiseks ning pangast laenu saamise vdimalus on ddrmiselt véike). Samuti on
labirddkimiste pool rikkunud Ilepingueelseid kohustusi juhul, kui ta on asunud pidama
labirddkimisi lepingu sOlmimiseks, kuid tegelikult ei ole see iildse voimalik (nditeks on
kinnistu miitidud juba kellelegi kolmandale, kuid sellest hoolimata annab miiiija voi tema
esindaja ostjale mdista, et lepingut on ka tegelikult vdimalik sdlmida). Lisaks on
labirddkimistes osalev pool oma kohustusi rikkunud, kui tal puudub iileiildse tahe vastava
lepingu sOlmimiseks ning ta alustab ldbirddkimisi hoopis ajendatud mingisugusest muust
eesmargist.

Tulenevalt asjaolust, et lepingueelsetel labiradkimistel osalevate isikute vastutus ning
selle kohaldamise voimalused on kaasaegses Oiguses osutunud mérgatavalt aktuaalsemaks
kiisimuseks, kui seda kunagi arvata osati, siis on peetud oluliseks sellised olukorrad
reguleerida dra kiillaltki tapselt, kuid samas hoiduda lepingueelsetel labirddkimistel tekkivate
situatsioonide iilereguleerimist. Sellest tulenevalt on ka niiteks Prantsuse Oigussiisteem
lilkanud tagasi c.i.c. vastutuse kui sellise ning kohaldab lepingueelsete ldbiradkimiste raames
tekkinud kohustuse rikkumisel digusvastast kahju hiivitamist, tuginedes faktile, et lepingut ei
ole pooled ju sdlminud. Sealjuures on peetud eriti oluliseks ka siiii kiisimust. Nimelt ollakse
Prantsuse oiguskirjanduses seisukohal, et lepingueelsetel ldbirddkimistel tekkinud kohustuste
rikkumise puhul peab siiii olema ilmselge ja vaieldamatult dratuntav.°

Aastate jooksul on aga R. von lheringi c.i.c. vastutust kohaldatud ning mitmetesse
erinevatesse Oigussiisteemidesse Sisse viidud moningate moondustega. 21. sajandi alguses,
mil tegid voladiguse reformi libi nii Saksa BGB kui Eesti VOS, leiti ka nendes c.i.c. ehk
lepingueelsele vastutusele oma koht. Reformi kéigus ilmnes ka kindel tendents laiendada
lepingulise vastutuse kohaldamist suhetele, mis eelnevad lepingu sdlmimisele. Seeldbi

otsustati ihendada kohustused, mis saavad osaks lepingu pooltele, kohustustega, mis

138 R. J. P. Kottenhagen. From freedom of contract to Forcing parties to agreement. On the Consequences of
Breaking Off Negotiations in different Legal Systems, 12 lus Gentium, Journal of the University of Baltimore

Center for International and Comparative Law 2006, 1k 10. Arvutivdrgus:
E\stgtp://repub.eur.n I/res/pub/14270/from%20freedom%200f%20contract.pdf.
Ibid.

140 R, J. P. Kottenhages 2006, Ik 12.
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kohalduvad lepingueelsetes suhetes. *** Selle tulemusena ongi Saksa seadusandja libi
kombineeritud sétete (BGB § 241 Ig 2 ja § 311) selgesOnaliselt sitestanud kaitsekohustused,
mis kohalduvad lepingueelsetel ldbirddkimistel nii tulevase lepingu pooltele kui kolmandatele
isikutele, omastades ka koigile neile kohustused, mis tegelikult tulenevad lepingust, hoolimata
asjaolust, et lepingut tegelikult sdImitud ei ole.™*

BGB paneb lepingueelsetel labirddkimistel osalevatele isikutele kohustuse arvestada
teise poole diguste ja huvidega. Saksamaa diguskirjanduses on, vastupidiselt Eesti vastavatele
késitlustele, pisut pohjalikumalt pooratud tdhelepanu ka sellele, kuidas asjatundja
lepingueelsetest suhetest tulenev vastutuse jaotamine kas iihe vdi teise siisteemi alla mojutab
pooltevahelisi suhteid majanduslikust aspektist. Nimelt on Saksamaa diguskirjanduses peetud
kahju hiivitamise ja selle osas kohaldatavate sitete mddramise osas &ddrmiselt oluliseks
asjaolu, et vastutuse ulatuse osas arvestataks eeskitt kiill teabele tuginenud kolmandale isikule
tekkinud kahju piisaval mééral hiivitamise voimalust, kuid samas ka asjatundja poolt voetud
riski ja vdimaliku kahju ettenihtavust.**® Eelnimetatud lihenemine on asjakohane suuresti just
seetdttu, et lepingueelsetel labirddkimistel tekkinud kahju on tldjuhul puhtmajanduslik kahju,
mida Saksamaa deliktidiguse alusel lildjuhul ei hiivitata ja seda ka tdiesti pohjendatult.
Puhtmajanduslik kahju on nimelt selline kahju, mille tekkimine ei ole seotud isiku- voi
asjakahjuga. Selline negatiivne defineerimine (st puhtmajandusliku kahju maératlemine selle
kaudu, mis sinna alla ei kuulu) on tsna laialt levinud ning seda kasutatakse lisaks
siseriiklikule praktikale mh ka Saksamaal ja teistes mandri-Euroopa riikides.*** Kiill aga on ka
Riigikohus voladigusseaduse tolgendamisel selgitanud, et deliktidigusega ei kaitsta isiku vara
tervikuna, vaid eelkdige konkreetseid hiivesid. Uks ja sama digusvastane tegu vdib kahjustada
mitme isiku digushiivesid, mida kdike ei saa paratamatult hiivitada. Vastasel juhul ei saaks
rikkuja oma vastutust ette ndha ja tema vastutus voiks kujuneda ebaproportsionaalselt
suureks. Seetottu ka Riigikohus puhtmajanduslikku kahju, ehk kahju, mis ei seondu

kahjustatud isiku voi temale kuuluva asja kahjustamisega,'*® reeglina ei hiivitagi.**® Sellist

141 . von Bar. U. Drobnig. Study on Property Law and Non-contractual Liability Law as they relare to Contract
Law. Submitted to the European Commission - Health and Consumer Protection Directorate-General - Sanco
B5-1000/02/000574, 1k 296. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/study.pdf (11.02.2013).
142°C. von Bar. U. Drobnig, Ik 297.
143 H-B. Schifer 2002, 1k-d 453-454.
14 H. Tammiste. Asjatundja ebadige arvamusega tekitatud puhtmajandusliku kahju hiivitamine. Juridica
2005/V1, 1k 386.
145 1. N6smm. Puhtmajandusliku kahju ja selle hiivitamine deliktilise vastutuse korral. Magistritéo 2007, 1k 110.
Arvutivorgus: http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/10062/4686/1/nomm _iko.pdf (15.01.2013).
146 RKTKo 3-2-1-64-05, p 15 ja RKTKo 3-2-1-123-05, p 24; Vt ka V. V. Palmer. M. Bussani. Pure Economic
Loss: The Ways to Recovery. Nederlandse Verenigin Voor Rechtsvergelijking. Netherlands Comparative Law
Association, 1k 60-63. Arvutivorgus: http://www.ejcl.org/113/article113-9.pdf (21.03.2013).
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seisukohta on pooldanud oma otsustes ka Euroopa Kohus.™"’

Eesti diguskirjanduses on sellega
seoses selgitatud, et deliktidiguse alusel saab seega iildjuhul nduda nn negatiivse ehk
usalduskahju hiivitamist, mis tekkis lepingueelsetele libirddkimistele tuginemisest ja mille
hitvitamise eesmidrk on Jigusrikkumise negatiivsete tagajirgede kdorvaldamine ehk
restitutsioon. **® Varalise kahju hiivitamise korral voib iildise kahju hiivitamise eesmirgi
(endise olukorra taastamine e. restitutsioon) sisustada selliselt, et enamasti kaitseb seadus
kahju hiivitamise kohustuse kaudu isiku vara selle vddrtuse osas. Seadus iiritab seelébi tagada
isiku vara véirtuse sdilimise ja hiivitamisele kuuluv kahju vordub rahasummaga, mis vastab
isiku vara véirtuse vihenemisele kahju hiivitamise ndude tekkimise aluseks oleva siindmuse
tagajéirjel.149

Asjatundja lepingueelsetest labirddkimistest tuleneva vastutuse puhul deliktidiguse
kohaldamise vdimalus on Saksamaal tsiviilseadustikus sétestatud Eesti vastavast
regulatsioonist tunduvalt selgemini. Nimelt on BGB §-s 675 Ig-s 2 otsesonu sitestatud, et
nouande vOi soovituse andmine iseenesest vastutust ei tekita, kuna vastutus lihtsalt sonade
eest laheks liiga kaugele ja ei vastaks kiibearusaamale.® Ka DCFR-i art V1.-2:207 tugineb
lahtekaalutlusel, et tildist vastutust isiku poolt vdljaspool diguslikku kohustust antud soovituse
voi teabe eest ei ole, kuna see koormaks kiibes osalejaid liiga suurte riskidega. Lisaks ei
voimalda Saksamaa deliktidigus puhtmajandusliku kahju hiivitamist, v.a erandlikel
asjaoludel. Kiill aga ei ole kehtiva lepinguta rikkumise korral voimalik kohaldada ka lepingust
tulenevat vastutust. Seeldbi tekkiski kohtupraktika kaigus c.i.c. diguslik olemus, mille
kujundas 15puks iseseisvaks igusinstituudiks nn kohtunikudigus. > C.i.c vastutus jééb nimelt
lepingulise ja lepinguvilise vastutuse vahepeale.™® See kdik 16i aga sobiva pinnase 2002.
aastal BGB § 311 Ig 3 (koostoimes BGB § 241 lg-ga 2) kehtestamiseks, mille kohaselt on
lepingueelsete ldbirdékimiste raames asjatundja poolt tekitatud kahju hiivitatav just nimelt
c.i.c. vastutuse raames. Sealjuures leitakse aga siiski, et c.i.c. vastutusele tuleb kohaldada
lepingulist regulatsiooni ehk BGB §-s 280 sétestatut.

Seega on Saksamaa oiguskirjanduses kindlalt asutud seisukohale, et lepingueelne

vastutus sarnaneb pigem lepingule, sest kohustused selles on kahepoolsed ning iildjuhul on

c.i.c. puhul vastutuse eelduseks teise poole usalduse petmine, mis samuti sarnaneb volasuhtest

147 T_203/96 Embassy Limousines [1998] ECR 11-4239, para 75.

Y8 T Tampuu 2012, Ik 286; H-B. Schifer 2002, Ik-d 469-472.

19 K. Kirsipuu. Varalise kahju hiivitamise iildpshimdtted ja kahjuhiivitise vihendamine VOS § 140 Ig 1 jargi.
Magistritoo 2010, 1k 12

%0'U. Volens 2011, Ik 53.

151 U. Volens 2011, Ik 53; vt ka C. von Bar. E. Clive (eds.) 2009.

152 J. Lahe. Siiii deliktidiguses. Doktorito. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus 2003, Ik 152.

153 Ibid, 1k 153.
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tuleneva kohustuse rikkumisele. *** Seelibi on aga tunnustust leidnud ka kisitlus, mille
kohaselt on c.i.c. vastutuse puhul tegu erilise usaldusvastutusega.’® Sellisele jireldusele on
Saksamaa eeskujul joutud ka Eestis. Nimelt klassifitseerib ka Peter Schlechtriem™® c.i.c.
vastutust erilise usaldusvastutusena. Oma seisukohta pohjendab ta sellega, et vastutus omandi,
keha ja tervise, samuti kannatanud osapoole puhtvaraliste huvide kaitsmise kohustuse
rikkumise eest on ikkagi deliktiline vastutus, kuid deliktidiguse teatud ndrkuste
kompenseerimiseks tuleb c.i.c. kvalifitseerida olemasolevast vdlasuhtest tuleneva

vastutusena. ™’

Prantsuse diguse puhul Saksamaa praktikas esinenud probleeme ette tulnud e1
ole ning seetdttu ei ole peetud vajalikuks ka c.i.c. vastutuse omaks vOtmist. Nimelt
voimaldavad Prantsuse Code Civil'i §§-d 1382 ja 1383 ka puhtmajandusliku kahju
hiivitamist,™*® millest tulenevalt ei ole peetud vajalikuks deliktidiguse korvale alternatiivse
vastutus variandi vélja tootamist nii, nagu seda tehti Saksamaal ja viimase eeskujul ka
paljudes teistest Euroopa riikides.

Seega on iihte poolt ndustava eriteadmisi omava isiku vastutuse osas darmiselt oluline
leida vastus kiisimusele, millist vastutuse siisteem tuleks sellises olukorras kohaldada. Nagu
oeldud, omab see olulist praktilist ja mdistelist tdhendust. Seda ecelkdige pohjusel, et
lepinguviélise kahju hiivitamise 0Oigus piirab vOi teatud juhtudel isegi vilistab
puhtmajandusliku kahju hiivitamise voimaluse. Tulenevalt aga kindlate erialade esindajate t66
iseloomust (tegelemine klientide varaliste kiisimustega) saabki nende poolt t66 kéigus tekitav
kahju olla iiksnes puhtmajanduslik.™® Lepingulise vastutuse kohaldamisel iildjuhul selliste
piirangutega arvestama ei pea.’®® Eeltoodust tulenevalt vdib selgesti mdista, miks Saksamaa
voladiguses C.i.C. vastutuse osas lepingulist siisteemi kohaldab.

Nimelt tuleneb BGB § 311 Ig-st 3 koostoimes BGB § 241 lg-ga 2 selgesonaline
vastutus just nimelt isikule, kes lepingueelsete ldbirddkimiste kdigus on tekitanud teisele
poolele oma tegevusega (nditeks soovituse andmisega) kahju. Seega tuleb nimetatud sitete

alusel iseseisvalt c.i.c. jirgi teise poole ees vastutada ka lepingueelsetel labirddkimistel

154 A Nomper. Probleemi edasiarendus: culpa in contrahendo ja eelleping. Juridica 1999/1, Ik 22.

155 U. Volens 2011, Ik 238.

158 professor P. Schlechtriem oli rahvusvaheliselt tunnustatud ja tuntud miiiigidiguse spetsialist, kelle osavdtul
tootati  vilja URO rahvusvaheliste miiiigilepingute konventsioon ja UNIDROIT rahvusvaheliste
kaubanduslepingute printsiibid.

37 1 Lahe 2005, 1k 153; P. Schlechtriem. Véladigus. Uldosa. Teine, iimbertodtatud triikk. Tallinn: Juura 1994, 1k
14.

158 V. V. Palmer. M. Bussani. Pure Economic Loss: The Ways to Recovery. Nederlandse Verenigin Voor
Rechtsvergelijking. Netherlands Comparative Law  Association, Ik 35 Arvutivorgus:
http://www.ejcl.org/113/article113-9.pdf (21.02.2013).

19'W. van Gerven. J. Lever. P. Larouche. Cases, Materials and Text on National, Supranational and International
Tort Law. Oxford: Hart Publishing 2000, Ik 512; H-B. Schéfer. Efficient Third Party Liability of Auditors in
Tort Law and in Contract Law. German Working Papers in Law and Economics. 2004/9, 1k 1. Arvutivdrgus:
http://www.hertig.ethz.ch/LE_2004-05_files/Papers/Schaefer_Auditor_Liability 2004.pdf (12.01.2013).

180 H_B. Schifer 2002, 1k 461.
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osaleva isikuga lepingulises suhtes oleval asjatundjal (kes samuti ldbirddkimistes osaleb).
Tépsemalt on BGB § 311 Ig 3 2. lauses sitestatud, et BGB §-i 241 Ig-s 2 nimetatud
kohustusega volasuhe'® tekib ka isikute vahel, kes ise tulevase lepingu pooleks saama ei pea,
juhul, kui selline isik tekitab ldbirddkimistel osalejas erilise usalduse ja mdjutab seetdttu
oluliselt labiradkimisi ja lepingu sdlmimist.*®® Seega on ka labirddkimistes osaleval kolmandal
isikul, kes on ilihe poolega lepingulises suhtes ja omab teatud valdkonnas eriteadmisi,
kohustus jagada ainult toest ja terviklikku informatsiooni ja hoiduda ebadigetest hinnangutest.

Enne 2002. aastat tehtud kohtulahendite kohaselt tekib kolmandal isikul teise
labirddkimiste poole (kellega kolmandal isikul leping puudub) ees vastutus eelkdige juhul, kui
ta on tehingust isiklikult majanduslikult huvitatud (nn. procurator in rem suam). Selliseks
majanduslikuks huviks ei ole iiksnes kaudne huvi tehingu pealt teenida vahendustasu voi
seista hea iihingu kiekdigu eest. Seega ei vastuta isikliku huvi tottu tulevase lepingupoole
tootaja, agent, vahendaja jne. Varasemas kohtupraktikas néhti alternatiivse kolmanda isiku
vastutuse tekkimise alusena ka seda, kui ta tekitab teises ldbirddkimiste pooles erilise
korgendatud usalduse. Erilise usaldusseisundi tekitamisega on tegu juhul, kui isiku osalemine
iiletab tavapérast ldbirddkimistel osalemist ja sellega kaasnevat usaldust. Peab olema mingi
asjaolu, millest tulenevalt vdis teine pool isiku suhtes kdrgendatud usaldust iiles néidata.
Sellisteks asjaoludeks on nditeks olukord, kui isik on ldbirddkimistel osaleja lepinguline
ndustaja mingis kindlas valdkonnas voi kui isik kinnitab eriliselt oma vastutust tulevase
lepingu tditmise eest votmata siiski selleks diguslikku kohustust.'®®

Lisaks on oiguskirjanduses peetud oluliseks rohutada, et majanduslikust aspektist on
oluline hinnata seda, kas kaitset omav isik kannab sellise vastutuse esinemiseks ka
mingisuguseid kulutusi.*®* Seega, kas iiks vdi teine (vdi ka mdlemad) libirddkimisi pidav pool
omab Oiguslikku huvi sellise vastutuse suhtes hoolimata vastavatest kuludest. Juhul, kui
vastus sellisele kiisimusele on kas otseselt voi vdhemasti kaudselt jaatav, on lepinguline
(lepingusarnane) vastutus kohaldatav mdlema poole huvides. Need tingimused on tdidetud
ning sellest tulenevalt kohaldub lepinguline (lepingusarnane) vastutus ka kolmanda isiku

suhtes, iihel kahest alljargnevalt kirjeldatud olukorrast:

161 yastavalt BGB § 241 lg-le 2 vdib kohustus, olenevalt selle sisust, kohustada mdlemaid pooli vdtma arvesse
oigusi, diguslikke huve ja muid teise poole huve.
%21, Volens 2011, Ik 282.
1% U. Volens 2011, Ik 283.
164 Selline kiisimus on tdstatatud ka Prantsusmaa Siguskirjanduses ning arutletud on selle iile, kas ja mil maral
peaksid olema teised lepingupooled kaitstud kolmanda isiku poolt antud informatsiooni ja selle tdelevastavuse
eest, kui tegu on teabega, mille eest ei ole nad kandnud mitte mingisuguseid kulutusi. vt P. Legrand. P. Legrand
jr. Pre-Contractual disclosure and information: English and French Law Compared. HeinOnline. 6 Oxford J.
Legal Stud. 322 1986, lk 348; vt ka 1. Parrest. Teavitamiskohustus lepingueelsetes suhetes. Mdningatest
iiksikprobleemidest. Juridica 2001/V, 1k 325.
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Esiteks kohaldub lepinguline oigus juhul, kui kahju, mis tekkis isikul, kes ei ole
asjatundjaga lepingulises suhtes, kétkeb endas riski, mida oleks kandnud nduande voi teabe
tellinud isik ka juhul, kui kolmas isik ei oleks sellesse olukorda sekkunud (kui ta ei oleks seda
teavet enda huvides kasutanud). Jarelikult ei suurenda sellisel juhul vastutuse laiendamine
kolmandatele isikutele eksperdi kantavat riski. Selles kontekstis ei oma isegi tahtsust see, kas
nouannet taotlenud ja teabele ka tegelikult tuginenud kolmanda isiku huvid on kokkulangevad
v3i hoopis vastupidised.*®

Teiseks kohaldub lepinguline vastutus ka olukorras, kus eksperdi arvamus tekitab
lisaks riskile, mida teavet voi soovitust taotlenud pool kaasa toob, eraldi riski ka kolmandal
isikul. Kiill aga ei kéitu teabe tellija sellisel juhul eksperdiga konsulteerides mitte {iksnes
enda, vaid ka kolmanda osapoole huvides. Sellisel juhul kolmanda isiku, kes lopuks
arvamusele tugineb ja seeldbi kahju kannab, huvid erinevad arvamuse tellinud isiku
huvidest.'®®

Eeltoodule tuginedes on Saksamaa vastavates kasitlustes asutud seisukohale, et olgugi,
et asjatundjal on kohustus jagada lepingueelsetel ldbirddkimistel (samuti ka koigil teistel
juhtudel) ainult toest informatsiooni, ei saa ka juhul, kui teave osutub siiski ebakorrektseks
vOi isegi tdiesti valeks, olla selline asjatundja vastutav iikskdik kui suure ringi isikute ees.
Vastasel juhul muutuks asjatundjatelt ndu kiisimine iilemdara kulukaks ning see tooks pigem
kaasa ebadige teabe leviku, kui aitaks seda dra hoida. Siinkohal on heaks néiteks olukord, kus
investeerimisndustaja annab ldbirddkimistel tulevasele kliendile investeerimisalast nou, kes
seejarel edastab vastava teabe kolmandale osapoolele. Teabe saanud kolmas isik tuginebki
sellele informatsioonile ning investeerib soovitatud aktsiatesse. Selle tulemusena ei saa ta
siiski soovitud kasu, vaid kannab hoopis olulist kahju. Sellisel juhul voiks siiski jareldada, et
ekspert ei oma lepingulist (lepingusarnast) vastutust kolmanda isiku ees.®’

Lisaks on vastutuse kohaldamisel oluline ka see, et asjatundja teaks, mis eesmérgil
temalt teavet kiisitakse ning mille kohta ta arvamuse annab. Vastasel juhul ei saaks asjatundja
tipselt arvestada oma vastutuse riski ja seeldbi ka véljastatava teabe, hinnangu, arvamuse vms
hinda."®® Ka kiesoleva kirjato autor on seisukohal, et esineb teatud olukordi, kus asjatundjal
(oma ala spetsialistil) on arvamuse andmisel &drmiselt lihtne eksida ning tema poolt
viljastatud teave vdib sellele tuginevale isikule kaasa tuua tisna ulatusliku kahju. Kiill aga ei
saa iga sellist kahju kandnud isik eeldada, et tal on asjatundja vastu lepinguline

(lepingusarnane) kahju hiivitamise ndue, kuna see muudaks teabe levikut ja hinnangute

165 H_B. Schifer 2002, 1k 461.
166 1hid, 1k 462.
87 H-B. Schifer 2002, 1k 462.
168 1bid, 1k 468.
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andmist maéral, mis tooks majandusele kaasa oluliselt rohkem kahju kui kasu. Lisaks on igal
inimesel endal siiski vaba voli otsustada, kuidas ja millisele teabele tuginedes ta mingis
situatsioonis kéitub.

Ka Prantsusmaa pisut varasemas Oiguskirjanduses on rohutatud just seda, et kui
labirddkimistes osalevad isikud peavad jarjepidevalt motlema sellele, et kdige viljadeldu osas
voidakse ta vastutuse votta, siis on loomulik, et sellised isikud pigem vaikivad ning kdnelevad
iiksnes siis, kui see on lepingu sdlmimise eesmirgi saavutamiseks méodapaasmatu.*®

Réidkides kolmanda isiku poolt antud ebadige teabe ldbi tekkinud kahjust, on
Saksamaa Oiguskirjanduses leitud, et vastava kahjuhiivitamisendude esitamiseks peavad
tdidetud olema eelkdige kolm peamist eeldust.'”®

Esimene neist ndeb ette, et vadra informatsiooni, nduande, soovituse vms teabe
andjaks on kvalifitseeritud kolmas osapool (kes ei ole teabe saajaga lepingulises suhtes ning
kes ise ei saaks tulevase lepingu pooleks) ning informatsiooni saaja on soltuv sellise teabe
diguspérasusest ning seda sellepirast, et tegu on asjatundjaga.’”

Teine eeldus holmab endas asjaolu, et teavet edastav asjatundja mdistab voi oleks
pidanud mdistma, et informatsiooni saaja teeb sellele tuginedes tema jaoks olulise otsustuse.
Seega, kui asjatundja ei oleks konealust teavet, hinnangut vms informatsiooni ldbirddkimiste
poolele jaganud, siis ei oleks viimane sellist otsust langetanud.'"?

Kolmanda vastutuse kohaldamise eeldusena on vilja toodud asjaolu, et informatsiooni
andja ja selle saaja vahel peab olema otsene kontakt, hoolimata sellest, et asjatundja ei ole
lepingu alusel kohustatud sellist informatsiooni viljastama.’”® Uhesdnaga peab objektiivselt
olema vdimalik kindlaks teha, et asjatundja teise ldbirddkimiste poole vahel tekkis selline
side, mille raames pidi asjatundja arvestama tema poolt antud teabe ja sellele tuginemise
tagajirgedega.

Naitena sellistest olukordadest on Saksamaa praktikas vélja toodud pankade vastutus
juhul, kui nad véljastavad ebadiget informatsiooni inimese maksevoime kohta, kellega teabe

saaja soovib tehingu teha.'’™

Teine ndide holmab endas advokaadi kui asjatundja vastutust
ebadige teabe viljastamise eest olukorras, kus teabe saaja otsustab selle informatsiooni pdhjal

solmida lepingu kellegi kolmandaga ning selle tagajirjel saab advokaat talle kasuliku

169p_ |egrand jr. Pre-Contractual disclosure and information: English and French Law Compared. HeinOnline. 6
Oxford J. Legal Stud. 322 1986, Ik 324.
170 ¢, von Bar. U. Drobnig, Ik 297; RG 27" October 1902, in RGZ 52 p. 365-367.
171 :
Ibid.
12 C. von Bar. U. Drobnig, Ik 297; RG 27" October 1902, in RGZ 52 p. 365-367.
Ibid.
74 BGH NJW 1979, 1595; BGH 1985, 381.
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eelise.r”

Eeltoodud niited kajastavadki olukordi, kus asjatundjalt informatsiooni saanud isik
s0lmib enda jaoks kahjuliku lepingu ning hoolimata asjatundja konkreetsest méératlemisest
(sh temaga teenuse osutamiseks lepingu sdlmimisest) on asjatundjal siiski dratuntav side teabe
saajaga. Seeldbi on asjatundja ka vastutav ebadige teabe viljastamise tulemusena tekkinud
kahju eest.

Vastavalt BGB §-le 254 loeb lepingulise kahjuhiivitisndude esitamisel poolte
hooletuse (sh kahju kannatanud isiku kaassiiii) vélja selgitamisel see, kas kahju kannatanud
pool teadis vOi pidi teadma, et teave, mis talle asjatundja poolt on antud, ei ole dige. Kui ta
sellisest asjaolust teadis, siis ei ole vastav noue digustatud.’”® Ka VOS §-s 139 on sitestatud
selline lepingulist vastutust vilistav asjaolu. BGB § 276 Ig 1 kohaselt on asjatundja vastutav
juhul, kui ta on kolmandale isikule avaldanud ebadiget teavet kas tahtlikult voi tulenevalt
omapoolsest hooletusest (kédibes vajaliku hoole jargimata jatmisest, mis asjatundja puhul on
hdlmatud kutsetegevuses rakendatava hoolsusega). Kusjuures sdtestab BGB § 276 g 3, et
asjatundjal ei ole lubatud ette oma vastutust vélistada juhul, kui ta tegutseb tahtlikult. Kiill aga
oleks selline voimalus olemas juhul, kui asjatundja vastutusele tuleks kohaldada deliktidiguse
sitteid, eeskitt BGB §-i 831 jirgi.'”” Niisiis, kui asjatundja oma kohustusi rikub, saab teine
pool esitada tema vastu ndude BGB 280 Ig 1 alusel.*”® Lisaks eelnevale on oluline ka see, et
c.i.c. vastutuse kohaldamiseks peab poolte vahel olema tegemist “tehingulise kohtaktiga".*"
Kiill aga on VOS § 278 kohaselt, analoogselt TsUS §-le 132, lepingueelsetel libirdakimistel
asjatundja antud teabe alusel kahju kandnud poolel 6igus esitada ndue ka teise poole vastu,
kuna ta on kasutanud asjatundjat omapoolsete kohustuste tditmisel. Kédesoleva kirjat6é raames
on aga siiski peamine kiisimus see, kuidas kannatanud poolel oleks voOimalik esitada
kahjundue otse asjatundja vastu.

Seega olgugi, et Saksamaa BGB on véga suures osas olnud aluseks ning juhendavaks
baasiks Eesti VOS-le, on asjatundja iseseisva lepingueelse vastutuse osas piiiitud Saksa ja

180 Kiesoleva kirjatdd autor on aga seisukohal, et VOS

Eesti tolgendusi oluliselt lahutada.
§-i 14 jargne vastutus peaks suures osas siiski ldhtuma BGB § 311 Ig-s 3 ja § 241 Ig-s 2
toodust ning puudub igasugune vajadus kohaldada lepingueelsetel labirddkimistel osaleva
asjatundja rikkumise puhul deliktilist vastutust, nagu seda tehakse Prantsuse tsiviildiguses.
Autor ei taha sellega Oelda, et Prantsusmaa késitlus on ebadige, kuid hinnates Eesti

voladiguse ja Saksa tsiviilseadustiku tihiseid jooni ja dogmaatikat nende taga, siis on igal

175 BGHZ 1987, 117.

176 . Volens 2010, Ik 183.

77 1bid.

178 ¢, von Bar. U. Drobnig.
179 U. Volens 2011, Ik 283.

180 vt T, Tampuu 2012, Ik 161.
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juhul kaalukam kohaldada BGB kui Code Civil'i jargset lepingueelsetele ladbirddkimistele
kohaldatavat vastutust. Seega peaks siiski VOS §-st 14 ja §-st 15 tulenev vastutus ilmselt
jargnema analoogsetes olukordades nagu BGB § 311 Ig 3 ja § 241 1g 2 aluselgi.

Niisiis juhul, kui iithe poolega seotud asjatundja annab teisele lepingupoolele teavet,
mis hiljem osutub ebadigeks, siis kohaldades c.i.c. vastutust, tuleb tal kahju hiivitada vastavalt
VOS §-le 14 ja VOS §-le 115 vdi vastavalt VOS §-le 15, mis on erisitteks VOS §-le 14.
Sealjuures ei ole aga tegu asjatundja spetsiifilise vastutusega nagu Eesti diguskorras tuntud
asjatundja deliktidiguslik vastutus VOS § 1048 mdttes, kuna c.i.C. jirgne vastutus ei teki
erilisest usaldusseisundist, mida asjatundja teises pooles tekitab, *®" vaid lepingueelsete
labirddkimiste raames tekkinud erilisest volasuhtest, mis kujuneb asjatundja ja teise poole
vahel 14bi tehingulise kontakti.

Sellises olukorras tuleb asjatundjal hiivitada kolmandale isikule kahju selliselt, et
kolmas isik oleks varalises mottes samasuguses olukorras, nagu enne ldbirddkimistesse
astumist. Seega tuleb asjatundjal hiivitada kulutused, mis on kantud ldbirddkimiste pidamise
tottu. Selliseks kahjuks voib olla mh ldbirddkimistega kaasnevad sdidu- ja ajakulu, esindajale
lepingueelsetel labirddkimistel makstav tasu, lepinguprojektide koostamise kulud jms. 182
Lisaks kantud kulutustele saab nduda ka hiivitist juba enne lepingu s6lmimist tehtud t66 eest
ning kahju eest, mis tulenes sdlmitava lepingu ootuses tehtud tehingutest.183 Seega saab nouda

kahju, mis on tekkinud ja kindel.*®*

1.4. Vahekokkuvote

Eeltoodu pdhjal asub kdesoleva kirjatod autor seisukohale, et ei esine iihtegi
pohjendatud alust, millest tulenevalt tuleks VOS-i jérgset c.i.c. vastutust asjatundja suhtes
kohaldada erinevalt BGB jdrgsest vastavast vastutusest. Seega on lepingueelsetel
labirddkimistel tekkinud (peamiselt negatiivne) kahju vOimalik sisse nduda ka otse
asjatundjalt kui kolmandalt isikult, kohaldades VOS §-i 14 ja VOS §-i 115 vdi VOS §-i 15.
Seejuures on kahju hiivitamise eesmargiks kahju kandnud isiku asetamine olukorda, mis on
voimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei ole esinenud (VOS § 127 Ig 1). Seega tuleb lepingueelsete
kohustuste rikkumise korral asetada isik olukorda, milles ta oleks olnud, kui ta poleks

labirddkimistele tuginenud, ja korvutada seda kahjustatud isiku tegeliku varalise

181 U. Volens 2010, Ik 179.

182 vt RKTKo 3-2-1-89-06; R. Virk 2009, 1k 390.

183 Biguskirjanduses on sellise kulu osas toodud niiteks autojuhtidega sdlmitud lepingutega kaasnevad kulud, et
hakata pakkuma transporditeenust. Vt EAKo T-203/96, Embassy Limousines. - EKL 1998, Ik 11-4239, p 75.

184 R, Virk 2009, Tk 390.
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olukorraga. '#

Usalduskahju (negatiivne huvi) on kulutused voi kaotused, mis on
labiradkimistel osalenud isikul, kes oleks ise saanud lepingupooleks, tekkinud, sest ta uskus
vastava lepingu solmimisse. Sellisel juhul on tegu kahjuga, mis on tekkinud ja kindel.
Kahjustatud isikule tuleb seega hiivitada kahju nii, nagu ta poleks iialgi asunud lébirdékimisi
pidama.*®

Selleks, et vastavasisuline odigus tekiks, peavad lisaks iildistele VOS § 115
kahjuhiivitisndude esitamise eeldustele olema tdidetud alljargnevad tingimused:

Esiteks peab ebadige teabe, seisukoha, nduande, vms informatsiooni andja olema
kvalifitseeritud (riiklikult tunnustatud) asjatundja, kes omab kindlas valdkonnas eriteadmisi
ning tulenevalt tema isikust on selge, et tema véljastatud teabele v3ib tugineda ka teine
labirddkimiste pool just seetdttu, et tegu on oma ala asjatundjaga.

Teiseks eelduseks on asjaolu, et ebadige teabe viljastanud asjatundja mdistis voi oleks
pidanud mdistma, et informatsiooni saaja teeb sellele tuginedes enda jaoks ddrmiselt olulise
otsuse.

Kolmandaks peab poolte vahel olema tekkinud eriline side ehk nn "tehinguline
kontakt", mis holmab endas ka asjaolu, et asjatundja andis kahju kandnud poolele teavet voi
ndu otse, mitte aga ldbi teise ldbirddkimiste poole. See tdhendab lisaks ka seda, et pool
toepoolest uskus asjatundja antud teabe, soovituse vOi seisukoha digsust ning subjektiivse
usalduse alusel toetus asjatundja poolt viljastatud teabele. Eeltoodu tulemusel tekibki
sisuliselt asjatundja ja teise poole vahel (kellega temal tegelikult lepinguline suhe puudub)
eriline volasuhe, mille raames kohalduvate kohustuse rikkumise eest on asjatundja vastutav
just lepingueelsest volasuhtest tulenevalt.

Seega leiab kéesoleva kirjat6o autor, et eelnimetatud eelduste esinemisel on kahju
kandnud poolel digus esitada ndue otse labirddkimistel osaleva kolmanda isiku vastu, kuid
seda siiski olukorras, kus asjatundja tegevuse eest ei vastuta temaga lepingulises suhtes olev
labirddkimiste pool. Asjatundjal on siiski voimalus vastutusest vabaneda juhul, kui kahju
kandnud pool teadis voi oleks pidanud teadma, et tegu on ebadige teabega. Sellisel juhul ei

tule asjatundjal tekkinud kahju hiivitada voi vihemalt ei tule tal seda teha kogu ulatuses.

185 \t RKTKo 3-2-1-89-06.
186 | pid.
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2. Asjatundja deliktidiguslik vastutus

Kiesoleva t60 eelnevas peatiikis sai tuvastatud, et VOS § 14 kohaselt on
lepingueelsetel labirddkimistel kahju kandnud poolel ldbirddkimiste alustamisega tekkinud
erilisest vOlasuhtest tulenevalt digus esitada VOS § 115 alusel kahjuhiivitisndue ka
labiradkimistel osaleva iihe poolega seotud eriteadmisi omava asjatundja vastu. Selleks, et
kahju kandnud poolel vastav noudedigus ka tegelikult tekiks, peavad olema tdidetud mitmed
lepingulistele suhetele omased eeldused, eeclkdige peab kannatanu ja teise poolega seotud
asjatundja vahel olema tekkinud nn "tehinguline kontakt".

Lisaks teistes Oiguskultuurides vilja kujunenud seisukohtadele, on ka Eesti
oiguskirjanduses pigem toetatud lihenemist, mille kohaselt saavad kolmandad isikud
lepingueelsete kohustuste rikkumise korral vastutada iiksnes deliktidiguse alusel.'®” Nimelt
ollakse arvamusel, et VOS § 14 Ig-tes 1-4 kirjeldatud lepingueelsete libirdikimiste pooltel
lasuvad kohustused on késitletavad seadusest tulenevate kohustustena, s.o kaitsenormidena
VOS § 1045 Ig 1 p 7 tihenduses.'®® Seda kasitlust toetab sisuliselt ka asjaolu, et lepingu
sOlmimise eesmargiks iildjuhul suurendada isiku materiaalseid vairtuseid ehk vara ja mitte
kaitsta neid Oigusi, mis tal tegelikult juba olemas on. Lisaks leitakse, et harilikult ei arvesta
lepingupooled sellise iildiste diguste kahjustamist ka lepingu hinna sisse.*® Siiski ei ole
labirddkimistel tekkivate volasuhete osas lepingudiguse kohaldamist vélistav ldhenemine
saanud Eestis siiani valitseva arvamuse heakskiitu. Valdavalt ollakse siiski arvamusel, et
lepingueelsete kohustuste rikkumisel tuleb kohaldada {ildvastutuse regulatsiooni, mis
erinevalt {ildisest deliktidiguses juurdunud pohimottele voimaldab mh ka puhtmajandusliku

19 andes esmapilgul kahju kandnud poolele oma diguste kaitseks suurema

kahju hiivitamist,
voimaluse. Kas see tegelikult ka nii on, piitiabki kirjatdd autor kdesoleva peatiikis vélja
selgitada.

Eesti voladiguse reformi labiviijad on Saksa digusteadlaste poolt koostatud analiiiise,
eeskitt aga just Christian von Bari kiisitlusi ja ettepanekuid, eeskujuks vottes™" sitestanud
eraldi asjatundja lepinguvilise vastutuse, mis mh vdib tekkida ka lepingueelsetel
labirdakimistel. Seega on Eesti voladiguses alates 2002. aastast lisaks lepingueelsetel
labirdakimistel osalenud asjatundja vdimalikule c.i.c. vastutusele reguleeritud sellise isiku

vastutus isna detailselt ka deliktidiguses. Nimelt sdtestab VOS § 1048, et teisele isikule

87T Tampuu 2012, Ik 161.
188 J. Lahe. Siiii deliktidiguses. Doktorito. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus 2003, Ik 155.
189 K. Sein. Damages arising from Defect in Object of Contract to Creditor's Absolute Legal Rights: Contractual
or Delictual Liability? Juridica 2005/X, Ik 55.
190 R virk 2009, 1k 59.
1P Varul jt (koost), § 1048, p 2.
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varalises kiisimuses ebadiget teavet voi ebadige arvamuse andnud voi teabe vOi arvamuse,
vaatamata uutele teadmistele, parandamata jitnud asjatundja kditumine loetakse
Oigusvastaseks, kui kahju tekitajale kuulub tema kutsealase tegevuse tottu eriline
usaldusseisund ja teabe v3i arvamuse saaja vdis sellele usaldusele tugineda.'®® Analoogne site
sisaldub ka DCFR-i art-is V1.-2:207,"* mis ndeb samuti expressis verbis ette vale nduande
tulemusena tekkinud kahju hiivitamiseks deliktilise ndude esitamise diguse nduandja vastu.'**
Selle normi eesmirgiks on kaitsta esmajoones neid varalisi huve, mis sdltuvad asjatundja
poolt antud arvamusest. '** Seelibi on aga nii VOS-i kui DCFR-i vastavat sitet
kommenteerivates seisukohtades asutud seisukohale, et selline vastutus vdib teatud juhtudel
konkureerida lepingulise vastutusega.'*®

VOS §-s 1048 ja DCFR art-is VI.-2:207 kisitletud asjatundja vastutus tuleb niiteks
kone alla juhul, kui kinnisasja omanik laseb kinnisvaraeksperdil oma kinnisasja dra hinnata.
Ekspert hindab aga kinnisasja vaértuse hooletuse tottu 2 000 eurot suuremaks, kui see
tegelikult on. Ostja, tuginedes eksperdi hinnangule, ostabki omanikult seeldbi kinnisasja
turuhinnast kallimalt. Sellisel juhul on ostjal kinnisvaraeksperdi vastu kahjuhiivitisndue mitte
iildvastutuse, vaid VOS § 1048 alusel (sh koostoimes VOS §§-dega 1043 ja 1050).*" Kiill aga
voib keegi kolmas tugineda asjatundja hinnangutele, seisukohtadele ja arvamusele ka
lepingueelsetes suhetes, millest vOib esialgu justkui jareldada, et lepingueelsetel
labiradkimistel kahju kandnud poolel on teise poolega lepingulises suhtes oleva asjatundja
vastu vdimalik esitada kahjundue nii iildvastutuse ehk VOS §-i 14 (koostoimes VOS §-ga 115
voi § 15) alusel kui deliktivastutuse ehk VOS §-i 1048 (koostoimes VOS § 1043 ja § 1050)
alusel.

Noude aluse méaidramisel tuleks siiski ennekdike lihtuda VOS §-st 1044. Nimetatud
sitte 1g-st 1 tuleneb, et juhul, kui kahju kandnud isikul on vdimalik esitada sama kahju
hitvitamise ndue teise isiku vastu mitmel diguslikul alusel (st esineb nduete konkurents), siis
on tal digus valida, mis alusel ta ndude esitab.’® Kahjuhiivitise saamiseks hagiga kohtusse
poordumisel on kannatanul sellisel juhul vdimalik esitada oma nduded ka alternatiivselt

TsMS § 370 1g 2 jéilrgi.199 Kahju kandnud isiku poolne vabadus valida, millisel diguslik alusel

192 y5ladigusseadus. - RT 1 2001, 81, 487; RT | 2011, 21.

193 yon Bar, Christian; Clive, Eric; Schulte-Nolke, Hans (eds.). Principles, definitions and model rules of
European private law: Draft Common Frame of Reference . Outline Edition. Prepared by the Study Group on a
European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group); edited by Christian von Bar,
Eric Clive and Hans Schulte-Nolke. Sellier. European Law Publishers, Munich. 2009, 1k 398.

19 U. Volens 2011, Ik 53.

19 T, Uusen-Nacke 2003, Ik 541.

19 DCFR art V1.-2:207, p A.

YT Tampuu 2012, Ik 158.

198 p_Varul jt (koost) 2009, § 1044, p 3.1.

199 T Tampuu 2012, Ik 154.
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ta kohtusse pddrdub, on aga teatud olukordades siiski piiratud. Nimelt tuleneb VOS § 1044
Ig-st 2, et juhul, kui kannatanu on kahju tekitajaga lepingulises suhtes ning deliktidigusliku
vastutuse kaasa tuua voiv tegu kujutab endast iihtlasi pooltevahelise lepingu rikkumist, tuleb
lahtuda eeldusest, et pooltevaheline lepinguline suhe on spetsiifilisem ning vdimaldab poolte
huve ning olukorda paremini arvesse votta kui koigi isikute vahel ildiselt kohaldatavad
deliktidiguse reeglid. *® VOS § 1044 lg 2 2. lause sitestab, et lepingulise kohustuse
rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist saab deliktidiguse alusel nduda juhul, kui rikutud
lepingulise kohustuse eesmirk oli muu, kui sellise kahju &drahoidmine, mille hiivitamist
ndutakse. Seega on VOS § 1044 Ig 2 2. lausest tulenevalt vilistatud deliktidiguslikud nduded
juhul, kui kahju hiivitamist saab rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmérgist tulenevalt
nduda VOS § 115 alusel. Seega on diguskirjanduses viidetud, et VOS § 115 néol on tegemist
erisittega, mis vilistab VOS § 1043 jj kohaldamise.?™ Lisaks vilistab VOS § 1044 1g 2
analoogia korras deliktidiguse kohaldamise ka olukordades, kus poolte vahel on seaduse
alusel tekkinud lepinguvéline vdlasuhe, millest tuleneva kohustuse rikkumine toob kaasa

iildvastutuse VOS § 115 jargi.?%

Varalise kahju hiivitamise nduete korral tuleb VOS § 1044
2. lause digeks kohaldamiseks igal konkreetsel juhul VOS § 127 lg 2 alusel vilja selgitada
lepingupoolte kohustused ning hinnata, kas rikutud lepingulise kohustuse eesmérk oli dra
hoida sellise varalise kahju tekkimine, mille hiivitamist kannatanu nduab. Kusjuures on sel
juhul deliktidiguse kohaldamine voimalik vaid juhtudel, kus lepingudiguse kohaldamine on
VOS § 127 lg-st 2 tulenevalt vilistatud.’®® Olgugi, et lepingueelsetel libirddkimistel ei ole
pooled veel lepingu solmimiseni joudnud, on nende vahel hoolimata sellest tekkinud eriline
volasuhe, mis sarnaneb lepingulisele suhtele ning toob mdlemale poolele kaasa nii digused
kui kohustused.”®* Seega voib jireldada, et tulenevalt lepingueelsetel libiraakimistel tekkinud
kohustuste rikkumisele lepingulise vastutus kohaldamisest, ei ole lepinguvilist ehk deliktilist
vastutust reguleerivad sitted, sh 1043 jj, kohaldatavad.?*

Oiguskirjanduses on esitatud eelkirjeldatule ka tugevat vastukaja. Nimelt on tdstatatud
kiisimus sellest, miks peaks volasuhe, mis ei ole tekkinud lepingust, vaid lepingueelsetest
labirddkimistest, deliktidigusliku vastutuse vilistama. Kuigi lepingueelsetel ldbirdakimistel on
oma spetsiifika, on ildiselt tunnustatud reegel ju siiski pigem vastupidine ning seeldbi peaks
juhul, kui poolte vahel lepingut ei ole, kohustuse rikkumisest tulenev vastutus olema iiksnes

lepinguviline. Deliktilise vastutuse vdib VOS § 1044 alusel vilistada kiill lepinguline

20 p Varul jt (koost) 2009, § 1044, p 3.2.1.
2L T Tampuu 2012, Ik 159.

202 5amas.

203 T Tampuu 2012, Ik 155.

204 p_Varul jt (koost) 2006, § 14, p 4.6.1.
205 |pid.
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vdlasuhe, kuid seda poolte vahel libirddkimisi pidades ju veel ei ole.?”® Seega on leitud Kka, et
lepingueelsete ldbirddkimiste vOlasuhe ei saa antud olukorras olla deliktilist vastutust
vélistavaks asjaoluks.

Vaadates ka olukorda, kus asjatundja ja temaga lepingulises suhtes oleva poole
vaheline leping oleks sdlmitud kolmanda isiku kasuks (kahju kandnud teise labirddkimiste
poole kasuks) voi sellise isiku huve kaitsval eesmérgil, oleks samuti vaieldav, kas ja kuivord
puutuvad VOS § 1044 lg 2 kohaldamisel asjasse lepingulised kaitsekohustused. Seega tekib
kiisimus, kas ja kuivdrd saavad lepingudiguslikku kaitset VOS § 127 lg 2 jirgi kolmandad
isikud, keda on lepinguga soodustatud. Juhul, kui asuda seisukohale, et lepingudiguse alusel
saab nduda kahju hiivitamist ka lepinguliste kaitsekohustuste rikkumise korral, voib
deliktidiguse kohaldamine olla nii lepingu pooltele kui ka kolmandatele isikutele tekitatud
kahju osas VOS § 1044 1g 2 jirgi vilistatud.?®”’

Niisiis vdib jdreldada, et asjaolu, kas tuginemine VOS §-le 14 peaks vilistama
VOS §-i 1048 kohaldamise, ei ole piris selge ning oma loogika tuleneb mdlemast
lahenemissuunast. Rohkem on siiski neid, kes leiavad, et kuna lepingueelsete labirddkimiste
vOlasuhtes ei ole kahju kandnud ja tekitanud isikute vahel lepingut, siis on kannatanul digus
valida, millisele alusele ta soovib tugineda voi esitab ta ndude hoopis alternatiivselt mdlemal
alusel. Uhtse kohtu- ja kohaldamispraktika jaoks on aga siiski oluline jduda iiksmeelele selles,
millal tuleks asjatundja vastutusele kohaldada VOS §-s 14 toodud "lepingu sdlmimist muul
viisil ettevalmistava isiku", "ldbirddkimisi pidanud isiku" ja "ldbirddkimistel osalenud isiku"
jaoks mdeldud erilisest volasuhtest tekkivat c.i.c. vastutust, kus kahjundude esitajal tuleb
kohtu ette tuua tdendid lepingulise vastutuse kohaldamisteks ning millal VOS §-s 1048
satestatud deliktidiguslikku vastutust, kus kahju kandnud pool peab tdendama deliktilise
vastutuse kohaldamise aluseks olevate asjaolude esinemise. Seega piiliab kirjatoo autor
koigepealt vilja selgitada, millised faktilised asjaolud peavad esinema selleks, et asjatundja
oleks ebadige arvamuse avaldamise eest vastutav VOS § 1048 alusel. Seejirel tuleb jouda
jareldusele, kas asjatundja vastutab kolmanda isiku ees sarnaste faktiliste asjaolude esinemisel
nii ld- kui deliktivastutuse alusel v0i on vastavate sdtete kohaldamise eeldused siiski
erinevad. Kui need osutuvad erinevateks, siis millisel alusel oleks kahju kandnud poolel
voimalik oma huve kaitsta parimal viisil ehk millisele diguslikule alusele peaks ta tuginema
eelisjarjekorras. Alljargnevalt piitiabki kirjatdo autor leida vastuse just nendele kiisimustele.

Olgugi, et Eesti vdladiguses on VOS § 14 ja VOS § 1048 pisut erinevad iilejiinud iild-

ja deliktivastutuse sitetest ja nende kohaldamise eeldused on samuti pisut erilised vorreldes

206 3. Lahe 2004, Ik 684.
27T Tampuu 2012, Ik 157.
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teiste sarnaste vastutuse eeldustega ning seeldbi ei ole tegu paris klassikaliste kahju
hiivitamise sétetega on autor siiski seisukohal, et lepingulise ja deliktidigusliku vastutuse
eristamine on ka sellisel juhul oluline just aegumise, siiii, vabandatavuse ja hiivitamisele
kuuluva kahju osas. Lisaks on iihtse praktika kindlaks tegemine oluline ka rahvusvahelise
eradiguse kohaldamiseks. Vaidlust ei ole selles, et juhul, kui ndue tekib pelgalt iihe
jurisdiktsiooni piires, siis on see selle jurisdiktsiooni siseasi. Olukorras aga, kus kohalduvad
rahvusvahelise eradiguse normid, on oluline defineerida vdimaliku vastutuse iseloom nii

kohtualluvuse kui ka kollisiooninormide seisukohalt.?®

2.1. Asjatundja ebadige arvamuse digusvastasus

Niisiis nieb VOS § 1048 ette, et asjatundja vdib vastutada ka kolmanda isiku ees teabe
eest, mille ta viljastas oma lepingupartnerile. Seega on VOS § 1048 eesmirgiks kitsamalt
kaitsta neid varalisi huve, mis soltuvad asjatundja antavast arvamusest.’”® Nimetatud sittes
toodud asjatundjaks voib olla iga isik, kes annab informatsiooni vdi omapoolse seisukoha
kutsetegevuse raames.**

Tapsemalt aga on asjatundjaks VOS § 1048 mottes isik, kes tegutseb oma
kutsetegevuse raames ning seelédbi tekitab teises pooles erilise usaldusseisundi. Kutsealaseks
tegevuse all on silmas peetud kutse-, eri- voi ametialast tegevust, mille teostamine eeldab
seadusega vOi seaduse alusel médratud kutsekvalifikatsiooni. Nimetatud Kutsetegevuse osaks
peab VOS § 1048 jirgi olema muu hulgas ka isikute ndustamine varalistes kiisimustes.’™
Seega tulevad asjatundjatena kone alla eelkdige audiitorid, advokaadid ja muud
Oigusnoustajad, maksundustajad, notarid, arhitektid, kinnisvarahindajad, vandetdlgid,
pankrotihaldurid, kohtutéiturid, investeerimisndustajad ning muud eksperdid ja asjatundjad,
kes ndustavad isikuid varalistes kiisimustes.?'? Vilisriikide praktika pdhjal otsustades on VOS
§-st 1048 tulenev vastutus kindlasti kohaldatav kinnisvarahindajate, &igus- ja
finantsndustajate puhul, kes mingitesse seaduse tasemel reguleeritud kutselihingutesse ei
kuulu, kuna vastaval juhul on nende vastutus reguleeritud eriseadustes ning hiivitisndude
esitamisel tuginetakse ilmselt iildisele deliktivastutusele (VOS §§-d 1043 ja 1045 Ig 1 p 7).2**
VOS § 1048 on ainus asjatundja poolt lepingueelsetel ldbirddkimistel ebadige teabe

viljastamisega tekitatud vastutuse koosseis, mis seab kahju Oigusvastasuse sdltuvusse

208 R Virk 2009, 1k 25.

299 Lillenberg. Auditiriski olemus ja selle vihendamine auditi protseduuride kaudu. Magistrit66. Tartu 2010, 1k
23.

219p Varul jt (koost) 2009, § 1048, p 3.2.

211 pid.

212p_Varul jt (koost)2009, § 1048, p 3.2.

#13 H. Tammiste 2005, Ik 388.
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asjatundja usaldusseisundist. Uhelgi teisel alusel kahjuhiivitise ndude esitamine asjatundja
usaldusseisundit sellisel méral oluliseks ei pea.?™

Asjatundja ehk eriteadmisi omava isiku tegu on Oigusvastane, kui asjatundja annab
teise isiku soovil varalises kiisimuses arvamuse voi teavet ning samale arvamusele vdi teabele
tugineb kolmas isik, kes arvamuse vdi teabe ebadigsuse tdttu kahju kannab. VOS § 1048
tdhenduses ongi nimetatud kolmas isik teabe v0i arvamuse saajaks, mitte aga isik, kelle soovil
asjatundja arvamuse vdi teabe andis.?"® Oiguskirjanduses on selgelt asutud seisukohale, et
asjatundjaks VOS § 1048 tidhenduses voib olla ka teist lepingupoolt lepingueelsete
labirddkimiste kdigus esindav isik, kes annab tulevasele lepingupoolele lepingu objekti kohta
ebadiget teavet voi soovitusi, millele lepingupool tugineb esindaja erilise usaldusseisundi voi
eeldatava professionaalsuse ja eriteadmiste tottu. Siinkohal on parimaks niiteks olukord, kus
kinnisvaraarendaja poolt miilidavate objektide suhtes lepingute solmimist vahendav
kinnisvarabiiroo annab ostjale ebadiget voi eksitavat teavet lepingu objekti voi selle omaduste
kohta. Lisaks ka juhus, kus miiiija miiiigiesindajana tegutsev ettevotja annab ostjale ebadige
soovituse miitigilepingu objektiks oleva kauba valikul.?*® Kiill aga jaib siinkohal selgusetuks
see, millisel juhul tuleks lepingueelsetel ldbirddkimistel asjatundja poolt antud ebadige
teabega tekitatud kahju hiivitamisel kohaldada vastutust VOS §-i 14 alusel ning millistel
juhtudel VOS §-i 1048 alusel.

VOS §-st 1048 tuleneb, et siindmuste ahelas, mis tingib asjatundja vastutuse, osaleb
iildjuhul vihemalt kolm isikut. Esiteks isik, kelle soovil asjatundja arvamuse koostab, teiseks
asjatundja ja kolmandaks isik, kellele hiljem arvamus esitatakse ja kes sellele tuginedes
kannab kahju pohjusel, et tegu on ebadige teabega. Asjatundja ning temalt arvamuse voi
soovituse tellinud isiku vahel eksisteerib enamasti lepinguline suhe (tavaliselt on selleks
toovotu- voi kdsundusleping), mille raames vOtab asjatundja endale kohustuse arvamus voi
soovitus vilja todtada ning mille eest saab ta arvamuse tellinud isikult iildjuhul tasu.?*” Sellise
tasu midramisel on mh arvesse vdetud ka riske, mis tulenevad sellest, et véljastatud nduanne,
teave jms informatsioon jouab kolmandate isikuteni ning juhul, kui see peaks osutuma
puudulikuks vo1 muul kujul ebakorrektseks, siis on neil vdimalik esitada kahjuhiivitise ndue
ka otse asjatundja vastu. Seega ongi VOS § 1048 eesmirgiks reguleerida just asjatundja ja
tema poolt antud arvamusele voi soovitusele tugineva kolmanda isiku vahelist suhet ning
voimaldada viimasele asjatundjapoolse ebadige arvamuse esitamise korral lepinguvilise kahju

hiivitamise nduete esitamist olukorras, kus kolmas isik ei ole asjatundjaga lepingulises suhtes

214 4, Tammiste 2005, Ik 390.
215 p_ Varul jt (koost) 2009, § 1048, p 3.2.
218 1hid, § 1048, p 3.3.
27 p_Varul jt (koost) 2009, § 1048, p 3.3.
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(ega oma seega lepingulisi kahju hiivitamise ndudeid).?*® Kéesoleva kirjatéd autori hinnangul
ongi VOS § 14 ja VOS § 1048 kohaldamisel kdige olulisemaks erinevuseks eelkdige see, et
VOS § 14 tulenev vastutus eeldab nn erilise vdlasuhte tekkimist ka asjatundja ja teabele
tugineva teise poole vahel. VOS § 1048 kohaldub pigem aga juhul, kui asjatundja ja teine
labiradkimiste pool omavahel iildse kokku ei puutu, kuid hoolimata sellest tugineb teine pool
Oigustatult asjatundja antud seisukohale, teabe vms informatsioonile.

Vastavalt VOS § 1044 1g-le 2 ei saa pool, kes ei ole asjatundajaga isiklikult seotud,
esitada tema vastu otse kahjunduet juhul, kui tegu on kolmanda isiku kasuks solmitud
lepinguga VOS § 80 mdttes vdi lepinguga, mis kaitseb ka selle teise libirddkimistel osaleva
lepingupoole huve VOS § 81 méttes.?™

Asjatundja ja temalt arvamuse tellinud isiku vaheline leping on lepinguks kolmanda
isiku, kellele arvamus esitatakse, kasuks VOS § 80 tihenduses siis, kui lepingust tulenev
kohustus tuleb poolte kokkuleppe kohaselt tdita kolmandale isikule. 220 Nii niiteks voib
s0lmida kinkelepingu, milles nédhakse ette kingisaaja mingi kohustus kolmanda isiku suhtes.
Lepingu puhul kolmanda isiku kasuks ei ole tegemist iseseisva lepingu liigiga, lepinguks on
kas miitigi-, Kindlustus-, veo-, kinkeleping, teenuse osutamise leping vm, kuid nimetatud
lepingu spetsiifika tuleneb selle tditmise viisist - lepingust tulenevad kohustused tuleb tdita
kolmandale isikule. Vastavalt VOS § 80 Ig-le 1 vdib olla lepingus ette nihtud vdi tuleneda
vOlasuhte olemusest, et leping on sdlmitud kolmanda isiku kasuks. Jarelikult voib vajadusel
lepingu ja volasuhte sisu tdlgendamise teel selgitada, kas on tegemist lepinguga kolmanda
isiku kasuks, kus kolmas isik ei ole ise lepingupooleks, voi on isik ise lepingupooleks ja tema
eest on teinud tehingu tema seaduslik esindaja. Kolmanda isiku kasuks sdlmitud leping voib
sealjuures oma olemuselt olla kas ehtne vdi ebachtne. Ehtsa lepinguga on tegemist juhul, kui
kohustuse tditmist voib lisaks volausaldajale nduda ka kolmas isik. Kui aga kolmandal isikul
iseseisvat tditmisnduet ei ole, on leping ebaehtne. Lepingu ehtsus peab tulenema vahetult kas
lepingust voi seadusest. Seega ndhtub, et ka lepingutes kolmanda isiku kasuks osaleb kolm
subjekti. Esimene neist on vdlgnik kui lubaduse andja, teine volausaldaja kui lubaduse saaja
ning viimaks kolmas digustatud isik. VOS § 80 Ig-st 4 lihtuvalt ei pea kolmas isik, kelle
kasuks leping sOlmitakse, lepingu sdlmimise ajal olema isikuliselt maédratletav, kuid
hoolimata sellest ta iildreeglina siiski mésratakse.?**

Eeltoodust néhtub seega, et kolmanda isiku kasuks sdlmitud lepingulisel vastutusel on

mitmeid iihiseid jooni VOS §-st 1048 tuleneva vastutusega. Kiill aga tdidab asjatundja

218 Ipid.
219p Varul jt (koost) 2009, § 1048, p 3.3.
220 Ipid.
221 p_Varul jt (koost) 2006, § 80, p-d 4.1, 4.2 ja4.4.1.
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tavaliselt lepingu alusel arvamust vOi soovitust andes kohustuse temalt arvamuse voi
soovituse tellinud isikule ega muutu lepingu alusel kolmanda isiku ees kohustusi tditvaks
eksperdiks. Seega ei ole iildjuhul siiski asjatundjalt arvamuse tellimise lepingu puhul tegu

lepinguga kolmanda isiku kasuks??

ning seeldbi ei kuulu kohaldamisele iild-, vaid siiski
deliktivastutus.

Eeltoodud késitlust ei ole aga toetanud Saksamaa Oiguspraktika. Nimelt on Saksamaa
tsiviildiguses kolmanda isiku kasuks solmitud lepingu instituuti kasitletud tihtipeale ka
lepingueelsetel ldbirddkimistel tekkinud kohustuste osas. Juhtudel, kus asjatundja solmib
isikuga lepingu teatud tasu eest digusliku vms hinnangu andmiseks ning sellele asjatundja
teabele tugineb kolmas isik ning antud teave osutub ebadigeks ja seeldbi kannatab teabele
tuginenud kolmas isik kahju, siis sellisele suhtele kohaldab Saksa &igus lepingulist
lihenemist.”*® Saksamaa praktikas on piititud igati tagada seda, et asjatundja lepingueelsetes
suhetes tekitatud kahju oleks voOimalik sisse nouda iildvastutuse alusel ning viltida
deliktidiguse kohaldamist. Seetdttu on ka Saksa tsiviildigust kommenteerides leitud, et
viimane pigem laiendab lepingulise vastutuse kohaldamist (s.h kolmandat isikut kaitsva
lepingu kohaldamispraktikat) ning vastupidiselt jille kitsendab deliktidiguslikku ldhenemist
kahju hiivitamisel.?** Niiteks on kohtupraktikas kolmandat isikut kaitsva lepingu instituuti??®
kohaldatud finantsndustaja poolt véljastatud ebadigele teabele tuginemisel tekkinud kahju ja
lahutusadvokaadi poolt kompromissi koostamisel tekitatud kahju hiivitamisel.

Ka Prantsusmaa o&iguskirjanduses on asutud seisukohale, et kuna lepingueelsetest
labirddkimistest tulenevate nduete osas kohaldatava deliktidigusliku vastutuse osas esineb
teatud puudujddke, siis on téiesti pohjendatud kohaldada lepingulist vastutust, mille kohaselt
on lepingupooled véljendanud "tahet kaitsta kolmandat isikut". Niitena vdib tuua olukorra,
kus kahju kandnud poolel on Code Civil'i artikli 1382 kohaselt tarvis tdendada teise poole
hooletust, kuid hagejal ei dnnestu seda teha. Seeldbi on kohtud leidnud, et appi tuleb votta
lepingudigus, tdpsemalt kolmanda isiku kasuks sdlmitud lepingu instituut, juhindudes soovist

jouda kohtuvaidluses diglasele tulemusele. Kohaldades lepingudigust, tédpsemalt Code Civil'i

art-it 1147, on kostjal kohustus tdendada, et tema tegevus ei olnud tingitud hooletusest ning,

222 p Varul jt (koost) 2009, § 1048, p 3.3.

228 p_Craig. G. de Burca. EU Law: Text, Cases and Materials. Fourth ed. Oxford: Oxford University Press 2008,
Ik 893.

224/, V. Palmer. M. Bussani. Pure Economic Loss: The Ways to Recovery. Nederlandse Verenigin Voor
Rechtsvergelijking. Netherlands Comparative Law Association, lk 60. Arvutivorgus:
http://www.ejcl.org/113/article113-9.pdf (21.02.2013).

225 vt BGB §-d 328-335.

226 BGH NJW 1987, 1758; BGH NJW 1977, 2073; B. S. Markesinis. H. Unberath. The German Law of Torts. A
Comparative Treatise. 4rd ed. Oxford: Hart Publishing 2002, Ik 328 jj.
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et rikkumine leidis aset vddramatu jou t3ttu.”?’ Kolmanda isiku kasuks kohustuse tditmise
kohta koostatud reeglid on sitestatud ka PECL-i art-is 6:110 ning PICC-i art-tes 5.2.1-
5.2.6.%%8

Eesti diguskorda analiiiisivas kirjanduses on asutud seisukohale, et asjatundja ja temalt
arvamuse tellinud isiku vaheline leping ei ole kuigi tihti ka arvamusele tuginevat isikut
kaitsvaks lepinguks VOS § 81 tihenduses.”” Nimelt tuleneb VOS §-st 81, et kolmandat isikut
kaitsev leping on seaduse alusel loodud pealepingust (st lepingust vdlgniku ja tegeliku
vOlausaldaja vahel) sOltumatu lepingulise iseloomuga Oigussuhe, mis annab pealepingust
tuleneva kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise ndude lisaks volgnikule ka
isikule, kes lepingu sdlmimisel ei osalenud voi kelle huve pooled lepingu sdlmimisel otseselt
silmas ei pidanud. VOS § 81 alusel tekib kolmandate isikute ndue lepingupoolte, eelkdige just
vOlgniku tahtest soltumata. Noudediguse tekkimine eeldab kolme eelduse iiheaegset tditmist.
Esimene neist ndeb ette, et kolmanda isiku huvid voi digused peavad olema tditmise kdigus
ohustatud samal méaédral kui volausaldaja huvid voi digused. Teiseks peab vdlausaldajal olema
pohjendatud tahe lepingu tditmisega kolmandate isikute digusi ja huve kaitsta ning kolmanda
eelduse kohaselt peab volausaldaja tahe kolmanda isiku huve voi digusi kaitsta ning kolmas
isik olema volgnikule gratuntavad.?*°

Asjatundja ebadige arvamusega tekitatud kahju juhtumitel tdusetub loetletud
tingimuste osas eeskatt probleem sellest, millisel méaral peab kolmas isik olema asjatundjale
dratuntav. Kas nditeks juhul, kus klient avaldab kinnisvarahindajale, et vajab
eksperdihinnangut oma maja vairtuse kohta, seadmaks pangalaenu tagatiseks hiipoteeki,
piisab panga noudediguse tekkimiseks sellest, et ekspert kujutab hinnangut andes
hiipoteegipidajana ette mis tahes panka, voi on siiski vajalik, et ta teaks, millise konkreetse
pangaga on tegu? Vai kui klient nimetab vdetavat laenu kiill pangalaenuks, kuid laenuandjaks
on hoopis finantseerimisasutus, kes pangana ei kvalifitseeru, kas siis eksperdi ettekujutus
krediidiasutuse kriteeriumeile vastavast pangast kui laenu viljastajast vilistab tegeliku
kreeditori ndudediguse tema vastu? Tédiendava probleemina saab vilja tuua veel ka asjaolu, et
hindamisakti kiisides ei pruugi veel Klient isegi otsustanud olla, millisest finantsasutusest ta
laenu vOtab vOi hoopis teatabki asjatundjale konkreetse panga nimel, kuid otsustab siiski
selles osas hiljem iimber. Arvestades, et eksperdi jaoks on hinnangut véljastades oluline

pigem see, kas on veel huvitatud isikuid, mitte see, kes nad tdpselt on, ei tuleks toetada

221p_Craig. G. de Burca. EU Law: Text, Cases and Materials. Fourth ed. Oxford: Oxford University Press 2008,
Ik 892; Cass. civ. 6th December 1932 ja 24th May 1933, D. P. 1933. 1. 137 annotated by Josserand.
228 p_Varul jt (koost) 2006, § 80, p 2.
229 p_Varul jt (koost) 2009, § 1048, p 3.3.
20 p Varul jt (koost) 2006, § 81, p 4.2.
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asjatundja vastutuse vilistamist aga {iksnes pohjusel, et teades kiill huvitatud isiku
olemasolust, ei teadnud ta, kes konkreetselt see huvitatud isik on.?*!

Asjatundja lepingueelsetel labirddkimistel tekkiva vastutuse regulatsiooni kisitlevates
seisukohtades on tostatatud kiisimus sellest, kas lepingueelsed Ildbirddkimised vdivad
automaatselt hdlmata kolmandate isikute huvide kaitset. Seejuures on kolmandate isikutena
kasitletud ldbirddkimisi pidavate pooltega kaasas olevaid isikuid, samuti ldbirddkimisi pidava
poole lihedasi, kui nad on lepingu s6lmimise ettevalmistamise kdigus kahju kannatanud. Kiill
aga on iildjuhul jdutud arvamusele, et kuna VOS §-i 81 lg 1 sdnastus jitab vihe ruumi normi
laiemaks tolgendamiseks, viidates selgelt lepingu téditmisel tekkinud kahjule, siis ei peaks
normi kaitset lepingueelsetel labirddkimistel osalevatele kolmandatele isikutele laiendama.
Seda lisaks ka pohjusel, et nii VOS § 14 kui VOS § 1048 pakuvad ise vajalikul miiral
vOimalusi isikute ringi piisavalt laialt piiritleda, kaitsmaks ka nende huve, kes lepingupooli

libirddkimistel saadavad.??

kahelda.
Eelnevast tuleneb, et Eesti voladiguses ei peeta vajalikuks VOS §§-ide 80 ja 81

Sellises tulemuses ei ole kirjat66 autori hinnangul pdhjust ka

kohaldamist lepingueelsetele suhetele viisil nagu seda teeb Saksa Oigus. See on lisaks
mdistetav ka tdnu asjaolule, et BGB iildjuhul deliktidiguses puhtmajanduslikku kahju vilja
nduda ei vdimalda. Analoogselt piirab sellise kahjundude esitamist ka VOS. Kiill aga on Eesti
vdladiguses, erinevalt BGB-st, olemas VOS § 1048, mis erikoosseisust tulenevalt vdimaldab
ka ilma lisatingimusteta puhtmajandusliku kahju hiivitamist. Seega ei ole meie jaoks ka
niivord vajalik lepingulise vastutuse, sh kolmanda isiku kasuks ja kolmandat isikut kaitsva
lepingu instituutide kohaldamispraktika, laiendamine diglase tulemuse saavutamiseks.*®
Asjatundaja poolt antud teave vOi arvamus on faktiliste andmetena v4i soovitustena
esitatud véited voi asjaolud, millele tuginedes saab kolmas isik teha teatava varalise otsuse
nditeks omandada voi voorandada teatav vara, sdlmida leping, teha muu arvamusele tugineva
isiku varalist olukorda mdjutav tehing v3i toiming.** On kiisimusi (probleeme), mis on oma
olemuselt varalise iseloomuga ning selliseid, mis esmapilgul varalist iseloomu ei oma, kuid
tegelikult siiski sellisteks osutuda vdivad. Sellisel juhul on muidugi problemaatiline kahju
hiivitamise kohustuse tekkimise ettendhtavus teabe voi arvamuse ebadigsuse korral. Samuti
tekib kiisimus, kas asjaolu, millega seoses arvamus antakse, peab olema primaarselt varaline
voi tekib vastutus VOS § 1048 alusel ka juhul, kui varaline aspekt ei ole kiisimuses esmane.

Selliselt on varalist tausta vdimalik niha viga laia kiisimusteringi taga. Kiill aga ei ole VOS

281 4, Tammiste 2005, Ik 390.
282 p_Varul jt (koost) 2006, § 81, p 4.3.
23 yt R. Virk 2009, 1k 59.
24 p_ Varul jt (koost) 2009, § 1048, p 3.4.
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§ 1048 ainus alus, mis voimaldab nduda asjatundja ebadige arvamusega tekitatud kahju
hiivitamist. Seega ei ole ka pdhjust asjatundja lahendatud kiisimusi liiga kergekéeliselt
varalisteks liigitada. Kiisimuse varalise iseloomu tingimus teenib ka asjatundja jaoks kahju
tekkimise mingigi ettendhtavuse eesmirki.?*® Kuigi deliktilise vastutuse eelduseks ei ole
kahju ettenihtavus, nagu see on lepingu rikkumisest tuleneva vastutuse korral VOS § 127 Ig 3
jargi,?®® on see kahju hiivitamisel siiski madrava tahtsusega. Eriti olukorras, kus tegu on
asjatundja antud teabega, millele vdivad tugineda kolmandad isikud. Ilmselt seeldbi ongi
leitud, et ka VOS §-i 1048 kohaldamisel on samuti soovitav vatta arvesse seda, kas arvamuse
rakendamine kahju kandnud isiku poolt varalisel eesméargil oli sellisena asjatundjale
mdistlikult ettenéhtav.?’

Seega ei ole mitte igasugune teave ja soovitus, mis hiljem valeks osutub ja millele
tuginedes teine pool kahju kannab, VOS §-i 1048 ja DCFR-i art V1.-2:207 alusel hiivitatav.
Kahju peab siiski olema tekitatud majandus- voi kutsetegevuse alaga seotud teabe poolt.
Teisisdnu, nn diri-veeri antud soovitusele vdi teabele kaitse ei laiene.?*® Sellist seisukohta on
kinnitanud ka kohtud. Kiill aga on ka selliseid lahendeid, kus kohus leiab, et VOS §-i 1048
tuleb kohaldada eelkdige ja mitte ainult varalistes kiisimustes arvamuse andmise puhul.?*®
To66 autor siinkohal siiski kohtu niivord laia tdlgendusega ei ndustuks ning on seisukohal, et
pigem on VOS § 1048 ja DCFR-i art VI.-2:207 kohaldamine vdimalik iiksnes juhtudel, Kui
tegu on varalise kiisimusega. Selline ldhenemine on leidnud suurt toetuspinda ka mitmete
lepinguspetsialistide poolt. Samuti lubab nimetatud sétete sOnastus jareldada, et nende alusel
on voimalik ndue esitada vaid juhul, kui kahju on tekkinud iiksnes asjatundja poolt ebadige
teabe vOi arvamuse andmise tottu. Sellisele tingimusele ei vasta mh naiteks juhtumid, kus
kahjuhiivitisndude esitavad isikud, kes on jddnud pédrandist (vOi annakust) ilma seetottu, et
parandaja testament on jdetud tema suunistele vaatamata muutmata. Nimelt on sellises
situatsioonis vajalik vaadeldava asjatundja poolne tegevus (vOi védhemalt vastava
tegutsemiskohustuse olemasolu).?*°
Suuri probleeme ei tekita eksperdi poolt esitatud teabe digsus ehk tdelevastavus Siis,

kui see on kontrollitav®*

(sh pohineb kontrollitavatel faktidel ning kindlatel niitajatel). Seda
pohjusel, et siis on juhul, kui peaks tdusetuma kiisimus vastava teabe Oigusvastasusest,

viimase kindlakstegemise suhteliselt lihtne. Kiill aga tekitab kiisimusi arvamuse Kui

2% 4 Tammiste 2005, Ik 392.
2% vt T. Tampuu 2012, Ik 154 ja RKTKo 3-2-1-171-10, p-d 17 ja 18.
271 H, Tammiste 2005, Ik 392.
2% DCFR art VI.-2:207, p B.
2% HMKo 07.05.2010, 2-07-46174.
240 1 Tammiste 2005, Ik 391.
21 p_Varul jt (koost) 2009, § 1048, p 3.5.
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22 Tmselt on konealuses tihenduses ebadige

subjektiivse hinnangu ebadigsuse tuvastamine.
arvamus, mis on meelevaldne, st mida ei saaks eksperdilt oodatavaid professionaalseid oskusi
kasutades olemasoleva faktilise teabe alusel teha voi mis on kujundatud eksperdi poolt
aluseks voetud ebadigete andmete alusel.?*® Kindlasti ei saa ka teabeks ja arvamuseks VOS §
1048 tdhenduses pidada igasugust asjatundja poolt vilja Oeldud avaldust vOi soovitust.
Vajaliku erilise usaldusseisundi saavutamiseks peab arvamus voi nduanne pdhinema faktil,
olema esitatud teatud vormis, iildjuhul vihemalt kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
ning sellele peab olema antud ligipdéds kolmandatele isikutele.?* Seega voib justkui jireldada,
et VOS §-st 1048 tuleneva deliktilise vastutuse kohaldamine eeldab teabe viljastamist
asjatundjaga lepingulises suhtes olevale isikule, mida mh kasutab omapoolse otsuse tegemisel
ka teine labirddkimistes osalev potentsiaalne lepingupartner. Siinkohal on oluline see, et
asjatundja ei pea teadma teabele tugineva kolmanda isiku olemasolust, kuid objektiivselt peab
olema ette ndha, et keegi kolmas isik vdib saadud teabele tuginedes teha varalisi otsuseid.
Asjatundja peab kolmanda isiku huvidega arvestama tulenevalt nn objektiivsest
usaldusseisundist, mis tekib arvamuse voi teabe andmisega. Tahtis on aga ka see, et asjatundja
arvamus vOi teave ajendaks kannatanut temale kahjulikul viisil kdituma ehk teisisonu ta
tegutseks ajendatuna subjektiivsest usaldusseisundist.?*®

Praktikas on aga probleemina teadvustatud just arvamuse parandamise kohustust.
Siinkohal on vdimalik vélja tuua kaks juhtumite rithma, mille puhul antud arvamus voiks
korrigeerimist vajada. Esimene neist on olukord, kus asjatundja adub pédrast arvamuse
andmist, et ta on teinud vea (arvamuse ebadigsus on objektiivne). Teise rithma moodustavad
juhtumid, kus arvamus oli andmise hetkel objektiivselt dige, kuid muutub ebadigeks selle
andnud eksperdist sdltumatute asjaolude tottu. Esimesel juhul on arvamuse parandamise ndue
ning selle tditmata jatmisel kahju hiivitamise kohustus igati digustatud. Teises olukorras ei saa
aga toetada asjatundja vastutusele vOtmist, kuna see oleks asjatundjale selgelt liiga

koormav.2*°

247

Kéesoleva t66 mahu piiratuse tdttu aga teabe muutmise kohustust pdhjalikuks ei
késitleta.

Asjatundja deliktidiguslik vastutus tekib tema poolt antud teabele vdi arvamusele
tuginenud kolmanda isiku ees aga iiksnes juhul, kui asjatundjale kuulub tema kutsealase
tegevuse tottu eriline usaldusseisund ning teabe voi arvamuse saaja vois sellele usaldusele

tugineda. Usaldusseisundi tekkimiseks enamasti piisab, et asjatundja omab tema arvamusele

242 | pid.

23 p_Varul jt (koost) 2009, § 1048, p 3.5.

% |bid; DCFR art V1.-2:207, p D.

25 p_Varul jt (koost) 2009, § 1048, p 3.5.

245 H. Tammiste 2005, Ik 392.

7 Samuti on sellise kohustuse kirjeldamine ja aluste selgitamine jietud tiielikult vilja to6 esimesest peatiikist.
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tugineva isiku jaoks dratuntavaid eriteadmisi ning sellega seonduvat professionaalset
usaldusvéaidrsust. Sageli on sellise usaldusseisundi tekkimiseks piisav juba ainuiiksi asjatundja
professionaalne positsioon audiitori, vandeadvokaadi voi professionaalse kinnisvarahindajana.
Asjatundja usaldusseisundist tuleb eristada kiisimust, kas kolmandad isikud voivad sellisele
usaldusseisundile mdistlikult tugineda, st kas nad voivad eeldada, et asjatundja arvamus on
neutraalne ja objektiivne seisukoht, millele ka nemad saavad tugineda hoolimata sellest, et
asjatundja on oma arvamuse andnud teise isiku tellimusel v0i on sootuks selle isiku
esindajaks. See sOltub nii asjatundja enda positsioonist (eelkdige sellest, kas tema arvamusele
tuginev isik saab asjatundjalt oodata objektiivsust v3i peab ta eeldama, et asjatundja tegutseb
teise isiku kasuks, kes temalt arvamuse tellis), samuti asjatundja poolt antud arvamuse voi
teabe iseloomust ja selle viljendamise viisist.?*®

Niisiis tuleneb VOS § 1048 sdnastusest ning usaldusseisundi alastest kisitlustest, et
vastutuse kohaldamiseks peab olema tdidetud kahekordne usaldusseisundi ndue. See
tahendab, et usalduse objektiivne olemasolu avalikkuse silmis ja teabe vOi arvamuse saaja
subjektiivne usaldus asjatundja vastu (mis tegelikult tugineb avalikule objektiivsele
usaldusseisundile). ?*° Asjatundja ebadige arvamusega tekitatud kahju hiivitamise ndude
esitamisel muudel alustel, nditeks c.i.c. vastutuse raames, asjatundja usaldusseisund aga
oluline ei ole.?*® Oiguskirjandusest tuleneb, et asjatundja objektiivse usaldusseisundiga on
tegu siis, kui iihiskonnas on teatavate elukutsete esindajatel avalikkuse silmis eriline
usaldusseisund vajaliku erialase véljadppe ning riikliku tunnustamise tottu. Selliste isikutena
on nimetatud nditeks audiitoreid, advokaate, maksundustajaid, notareid, arhitekte,
kinnisvarahindajaid ja ehituseksperte.?®! Objektiivne usaldusseisund kui kvaliteet ning seelibi
ka vastutus kahju eest ei laiene VOS § 1048 alusel siiski neile "asjatundjatele", kellele
subjektiivne usaldamine on kannatanu enda risk, mis ei tugine objektiivsele kriteeriumile

1.2 Heaks niiteks on olukord, kus saadakse arvamus voi seisukoht

erilise usaldusseisundi ndo
Iopetamata korgharidusega juristilt, kes on teise poolega kiill lepingulises suhtes, kuid
objektiivselt vaadates, ei saa tema osas eeldada sellist erilist usaldusseisundit.

Subjektiivsel usaldusel ehk objektiivsele usaldusseisundile tuginemisel on tdhtsus
tulenevalt faktist, et kannatanul ei teki asjatundja arvamuse t5ttu kahju per se,?> vaid seetdttu,

et asjatundjalt saadud arvamus ajendas kannatanut temale kahjulikul viisil kédituma. Arvamus

28 p_Varul jt (koost) 2009, § 1048, p 3.5.

249 H, Tammiste 2005, Ik 390.

20 Y. Tammiste. Asjatundja ebadige arvamusega tekitatud puhtmajandusliku kahju hiivitamine. Juridica
2005/V1, 1k 390.

L H, Tammiste 2005, Ik 390.

252 | pid.

23\t H. Tammiste 2005, Ik 391 ja C. Witting. Justifying Liability to Third Parties for Negligent Misstatements.
Oxford Journal of Legal Studies 2000 (20) 4, 1k 626.
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ega teave ei tingi jirgnevat kiitumist paratamatult, vaid selle eelduseks on kannatanu enda
vastav otsus ja tahe.”* Subjektiivse usalduse puududes ei saa asjatundja antud teavet voi
arvamust vastava kditumise mojuriks pidada. Subjektiivse usalduse olemasolu iile tuleb
otsustada igal iiksikjuhtumil eraldi konkreetseid asjaolusid arvesse vottes. Subjektiivne
usaldus peab olema aga ka mdistlik.?® Naiteks tuleneb AudS § 47 lg-st 1 ja § 69 Ig-st 2, et nii
vandeaudiitor kui siseaudiitor peavad olema kutsetegevuses sdltumatud ja objektiivsed.?*®
Sellest ndhtuvalt on audiitori arvamusele tuginevate isikute usaldus audiitori vastu digustatud.
Advokaadid ja finantsndustajad tegutsevad aga reeglina iiksnes oma klientide huvides ning
kolmandate isikute subjektiivne usaldus kellegi teisega lepingulises suhtes oleva advokaadi
vastu ei ole iildjuhul pdhjendatud.?’ Subjektiivse usaldusseisundi olemasolu vdib pidada
kaheldavaks ka potentsiaalse kinnisvaraostja suhetes miiiijat esindava m'clakleriga.z‘r’8 Seegaon
oluline vahet teha olukordadel, mil teabe vOi arvamuse saaja vOis tugineda asjatundja
usaldusseisundile ning pidada silmas, et eri elukutsete puhul on usalduse tase erinev.*

Kiill aga ei eelda VOS § 1048 tuleneva vastutuse kohaldamine mitte mingisugust
"tehingulist kontakti" asjatundja ja teabe ldbi kahju kandnud kolmanda isiku vahel. Lisaks,
nagu eelnevas peatiikis vilja sai toodud, et ole lepingueelsetest ldbirdédkimistest tekkinud
vOlasuhte raames kahjuhiivitisndude esitamisel iildjuhul siiski tegu erilise asjatundja
vastutusega, kuna c.i.c. puhul, vastutus ei teki isedralikust usaldusest, mis asjatundjale langeb,
vaid iildisest lepingueelsetele ldbirddkimistele kehtestatud kohustustest, sh kohustusest anda
ainult tdest ja terviklikku informatsiooni.?®°

Oiguskirjanduses on leidnud kisitlust ka asjaolu, et VOS §-s 1048 nimetatud tegu on
voimalik toime panna kas tahtlikult voi mittetahtlikult. Tahtluse korral voib aga tdusetuda
kiisimus VOS § 1045 1g 1 p-s 8 sitestatud vastutuse, mille kohaselt peetakse digusvastaseks
heade kommete vastast tahtlikku kaitumist 2% ja VOS §-s 1048 toodud vastutuse
konkurentsist. Ehkki VOS § 1045 lg 1 p-i 8 esinemise olukorras on koosseis vihem piiratud
(nditeks on kolmandal isikul voimalik nduda ka tegevusetusega, mitte iiksnes teabe voi
arvamuse andmisega tekitatud kahju hiivitamist, mis vOib olla tdhtis nditeks dokumendi
koostamata jitmise juhtudel), on ndude esitajal tdendamiskoormis suurem, sest ta peab

tdendama koosseisu osana ka siiii olemasolu tahtluse vormis (VOS § 1048 koosseisus siiii

2% 4 Tammiste 2005, Ik 391 ja C. Witting 2000, Ik 626.

2% H. Tammiste 2005, Ik 391.

26 Aydiitoritegevuse seadus’. - RT 12010, 9, 41; RT |, 18.12.2012, 10.

27T Uusen-Nacke 2003, Ik 542; H. Tammiste 2005, Ik 391.

28 [ Kull. . Parrest. Teatamiskohustus voladigusseaduse kontekstis. Juridica 2003/4, 1k 223; H. Tammiste 2005,
Ik 391.

259 T Uusen-Nacke 2003, Ik 542.

260 . Volens 2010, Ik 179.

261 T Uusen-Nacke 2003, Ik 542; H. Tammiste 2005, Ik 387.
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olemasolu eeldatakse tulenevalt VOS § 1050 Ig-st1).2%? Mittetahtliku teo korral tuleb aga
kahju pdhjustaja siiiid VOS § 1048 rikkumises hinnata VOS § 1050 jirgi. >

Nagu eelnevaltki selgitatud, on VOS § 1048 puhul oluline veel ka see, et vdimalikeks
kohustatud subjektideks saavad olla ainult need asjatundjad, kes annavad isikutele teavet voi
arvamusi varalistes kiisimustes. Mitme eluala esindajad kellega kutsetegevuses antud ebadige
arvamusega tekitatud kahju hiivitamise kohustus seondub, on juba niigi vastutavad
eriscaduste alusel. Sellisteks asjatundjateks on nditeks advokaadid (advokatuuriseaduse
alusel) ja notarid (notariaadiseaduse alusel) ja audiitorid (audiitoritegevuse seaduse® alusel).
Vilisriikide praktika pdhjal (kuna siseriiklik praktika puudub) otsustades on VOS § 1048
asjakohane veel ka kinnisvarahindajate puhul, samuti nende digus- ja finantsndustajate puhul,
kes seaduse tasemel reguleeritud kutseithingutesse ei kuulu.?**

Juhul, kui tdidetud on VOS §-st 1048 tulenev teo objektiivne koosseis, paneb
asjatundja isikute suhtes, kes tema ebadigele teabele vdi soovitusele VOS § 1048 kohaselt
tuginesid, toime Oigusvastase teo VOS § 1045 Ig 1 tihenduses. Lisaks VOS §-s 1048
satestatud eeldustele on asjatundja vastutusele votmiseks vajalik ka asjatundja siili esinemine
(VOS § 1050). Siinkohal on oluline kutsealase hooletuse standard. Kuna siiii olemasolu
eeldatakse, siis voib nditeks audiitor vabaneda ebadige auditi tegemisega investorile tekitatud
kahju hiivitamise kohustusest, kui auditi ebadigsus tulenes asjatundjast sdltumatutest
asjaoludest ehk juhul, kui ta tdendab, et ta ei ole tekkinud kahjus stiiidi. Juhul, kui asjatundjal
ei onnestu siili puudumist tdendada, saab tema arvamusele tuginenud isik esitada asjatundja
vastu VOS §-st 1043 tuleneva kahju hiivitamise ndude. VOS § 1048 eesmirk on kaitsta
isikuid ebasoodsa varalise otsustuse tagajirgede eest, eelkdige ebasoodsatel tingimustel
tehingu tegemise eest.’®® Lisaks sellele on kiesoleva kirjatdd autor seisukohal, et lihtudes
Saksa diguskirjanduses viljendatud seisukohtadest, vdib VOS § 1048 eesmirgiks pidada ka
informatsiooni kui {iildise avaliku hiive ehk public good kaitset. Teisisonu on sellise
deliktidigusliku regulatsiooni eesmérk hoida dra ebadige teabe leviku, mis voib modjutada
isikute otsuseid varalistes kiisimustes ning tekitada seeldbi neile olulist kahju, hoolimata
sellest, et teave ei ole edastatud otse selle saajale.”®®
VOS § 1043 ja § 1048 alusel kahju hiivitamise ndude eesmirgiks on panna kannatanu

varaliselt olukorda, milles ta oleks olnud siis, kui ta ei oleks kahju tekitaja poolt antud

%62 T, Tampuu. Deliktidigus voladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti tildkoosseisul pohinev vastutus.
Juridica 2003/I1, 1k 79; H. Tammiste 2005, Ik 387.
%63 T Tampuu 2012, Ik 213.
%4 H, Tammiste. Asjatundja ebadige arvamusega tekitatud puhtmajandusliku kahju hiivitamine. Juridica
2005/V1, 1k 388.
265 p Varul jt (koost) 2009, Ik 671.
266 H-B. Schifer 2002, 1k-d 453-455.
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arvamusele tuginenud. Kahju hiivitamise ulatus tuleb aga igakordselt kindlaks méirata VOS
§ 127 lg 2 jérgi. Nii samuti on see ka VOS -st 14 tuleneva vastutuse puhul. Seega on
lepinguvilistes suhetes tekitatud kahju siiski piiratud VOS § 1048 kaitseulatusega. 2’
Tulenevalt kindlatel erialade esindajate, nagu investeerimisndustajad, raamatupidajad,
audiitorid, maksundustajad, kinnisvaraeksperdid jne, t60 iseloomust (tegelemine klientide
varaliste kiisimustega) saab nende poolt t66 kidigus tekitatav kahju olla ilmselt iksnes
puhtmajanduslik. %*® Seetdttu vdimaldab VOS § 1048 ka puhtmajandusliku kahju
hitvitamist. °° Vastasel juhul oleks selline deliktidigusliku vastutuse kehtestamine olnud
tdiesti eesmargipdratu. C.i.c. raames on kahju hiivitamise eesmirk ning voimaliku kahju
hitvitamise ndude sisu suunatud eelkdige usalduskahju hiivitamisele ning negatiivsele huvile,
mis oma iseloomult on vastupidine deliktidigusega eelkdige kaitstud terviklikkuse huvile.
Lisaks annab tdiendava aluse kahjuhiivitise vdhendamiseks ning seeldbi ka vastutuse
piiramiseks VOS § 140 lg 1, mis vdimaldab kohtul kahjuhiivitist vihendada, kui kahju
hiivitamine tdies ulatuses oleks kohustatud isiku suhtes ddrmiselt ebadiglane voi muudel
pOhjustel vastuvoetamatu. See mehhanism annab kohtule diskretsioonivdoimaluse liiga suure
hiivitise véltimiseks lepinguvélise puhtmajandusliku kahju asjades.270

Samuti on kohtul, tuginedes VOS § 139 Ig-tele 1 ja 2, vdimalik kahju kandnud poole
esitatud kahjunduet vidhendada ning rahuldada ndue iiksnes osaliselt seetottu, et kahju
kandnud isik on ka ise osaliselt kahju tekkimises siitidi. Selge on see, et igal inimesel on
juhul, kui ta teeb enda jaoks varalises kiisimuses olulisi tagajirgi kaasa toovat otsust, ka endal
kohustus tegutseda viisil, mis aitab voimalikku kahju dra hoida voi vdhendada (sh koguma

vajalikku kéttesaadavat teavet jms).

2.2. Uldvastutuse ja deliktivastutuse koosseisude erinevused
Teatud juhtudel ollakse arvamusel, et asjaolu, kas kolmas isik vastutab lepingu
ettevalmistamise kdigus ebadigete andmete avaldamise eest VOS § 14 vdi VOS § 1048 alusel,
sOltub kolmanda isiku positsioonist ja seotusest tulevase lepingupoolega. Niisiis ollakse
seisukohal, et lepingueelse vastutuse subjektiks on eelkdige isikud, kes on isiklikult huvitatud,
et pooled sdlmiksid lepingu ning kellel on vdimalus mdjutada poolte otsust lepingu sdlmimise

osas. Teisalt paneb aga VOS § 1048 vastutuse justkui sdltumatule asjatundjale, kes annab

267 H, Tammiste 2005, Ik 393.
%8 B, Schilcher, W. Posch. Civil Liability for Pure Economic Loss: An Austrian Perspective. E. K. Banakas
(ed.). Civil Liability for Pure Economic Loss. Kluwer Law International 1996, Ik 164; Efficient Thid Party
Liability of Auditors in Tort Law and in Contract Law. german Working Papers in Law and Economics. 2004/9,
Ik 1.
29 p_Varul jt (koost) 2009, § 1048, p 3.6.
2101 Kull. M. Kéerdi. V. Kdve. Vdladigus I. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, 1k 281; H. Tammiste 2005, 1k 393.
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lepingut ettevalmistavatele pooltele arvamuse mdnes varalises kiisimuses, kuid kes ise
otseselt ei osale lepingu sdlmimise protsessis. Seega jadb sellisel juhul dra nn "tehinguline
kontakt" ajatundja ja kahju kandnud isiku vahel.?"*

Eeltoodust ndhtub, et lepingueelsetel ldbirddkimistel tekitatud kahju hiivitamisele
kohaldatava tildvastutuse puhul ongi oluline just see, et asjatundja ja teise lepingupoole vahel
oleks teabe voi arvamuse andmisel tekkinud eriline side just lepingueelsetel ldbiradkimistel
osalemise tottu, mis mh eeldab nn "tehingulist kontakti". Ilmselt vdib jareldada, et c.i.C.
vastutuse kohaldamine on seega vilistatud juhul, kui lepingueelsetel 1dbirddkimistel kannab
teine pool kiill asjatundja arvamusele tuginedes kahju, kuid hoolimata teisel poolel asjatundja
osas tekkinud usaldusseisundist, puudub nende vahel kontakt, mis tekitaks kahju kandnud
pooles uskumuse, et asjatundja viljastab talle iiksnes diget teavet ning poolel on tdepoolest
voimalik sellele tuginedes otsus langetada. Sellisel juhul jaabki kahju kandnud poolel iile
voimalus esitada eksperdi vastu kahjundue just VOS § 1048 alusel. Nimetatud sitte
peamisteks eelduseks on nii objektiivne kui subjektiivne pohjendatud usaldus asjatundja poolt
viimase majandus- ja kutsetegevuse raames antud ebadigele teabele tuginemisel. Seda aga, et
asjatundja ja teise poole vahel oleks tekkinud mingisugune side, tdendada ei tule.

Seega on kéesoleva t60 autor joudnud jareldusele, et iildvastutuse ja deliktivastutuse
kohaldamise eeldused on siiski erinevad ning hoolimata sellest, et esmapilgul on tegu iisna
sarnaste vastutusjuhtumitega, kuuluvad need siiski kohaldamisele erinevates situatsioonides.
Seda peamiselt osas, mis hdlmab usalduse teket asjatundja vastu ning asjatundja ja teise
lepingupoole omavahelisi suhteid.

Seda, kas VOS § 14 alusel ndude esitamine peaks vilistama kahju kandnud isiku
vdimaluse esitada ndue ka VOS § 1048 alusel, ei ole vdimalik kdesoleva t66 kontekstis selgelt
jdreldada. Pigem kaldub autor aga nende seisukohtade poole, millest tulenevalt jadb
kannatanule digus valida, millisel alusel ta lepingueelsetes suhetes asjatundja ebadigele
teabele tuginemise 14bi tekkinud kahju hiivitamise noude esitab ning seelédbi on tal voimalik
esitada ndue kohtusse ka alternatiivselt mdlemal késitletud alusel. Nii vdiks kannatanu
kéituda nditeks olukorras, kus tal puudub konkreetne selgus, millisele ndudenormile ta oma
tegevuse peaks rajama. Tulenevalt siseriikliku kohtupraktika puudumisest ei ole kahjuks
voimalik ka oelda, millisel juhul on kannatanu ndue edukam ning millisel diguslikul alusel
kohus vastutust kohaldab.  Siinkohal on oluline see, et deliktidiguse kohaldamisel on aga
asjatundja vastutusele vOtmiseks vajalik siili esinemine, mille puhul on oluline kutsealase
hoolsuse standard. Nagu ka eelnevalt nditeks sai toodud, on asjatundjal vdimalik vabaneda

teisele ldbirddkimiste poolele tekitatud kahju hiivitamise kohustusest, kui tema antud

2L R, Viirk 2009, 1k 60.
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seisukoha, hinnangu vms arvamuse ebadigsus tulenes asjatundjast soltumatutest asjaoludest.
Juhul, kui asjatundjal aga ei onnestu siiti puudumist tdoendada, on kahju kandnud poolel digus
esitada tema vastu ndue VOS § 1043 alusel. Uldvastutuse kohaldamine oma olemuselt siiii
esinemist sellisel kujul ei eelda, kuid VOS § 14 1digetes 1-4 toodud mdistlikkuse kategooria jt
kategooriad ei vdimalda VOS § 103 toodud rikkumise vabandatavusest lihtuda ning valdavalt
on vastutuse tekkimiseks lepingueelsete ldbirddkimiste kiigus tekkinud kahju eest ndutav
samuti siiii esinemine nagu ka deliktidigusliku vastutuse puhul.?’? Seega tuleb asjatundjal
molemal digusliku aluse kohaldamise juhul vastutusest vabanemiseks tdendada, et ta ei ole
kahju tekitamises siitidi.

VOS § 1048 eesmirk on kaitsta isikuid ebasoodsa varalise otsustuse tagajirgede eest,
eelkdige ebasoodsatel tingimustel tehingu tegemise eest. Seega kuulub vastava digusvastase
teo toimepanemisel hiivitamisele kogu ebadigeks osutunud arvamusele tuginemise tagajarjel
tekkinud varaline kahju. Nagu o6eldud, vdimaldab VOS § 1048 iseenesest ka
puhtmajandusliku kahju hiivitamist. 273 Kusjuures on kahju hiivitamise eesmirk panna
kannatanu varaliselt olukorda, milles ta oleks olnud siis, kui ta ei oleks kahju tekitaja poolt
antud arvamusele tuginenud. VOS §-i 14 ja §-i 15 alusel kahjuhiivitamise ndude esitamisel on
kahju hiivitamise ecesmirgiks on samuti kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on
voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Nii tuleb VOS § 14 sitestatud kohustuste rikkumise
korral asetada kahjustatud isik olukorda, milles ta oleks olnud, kui ta poleks labirddkimistele
tuginenud, ja korvutada seda kahjustatud isiku tegeliku varalise olukorraga. Seega saab
hiivitada kahju, mis tekkis kahjustatud isikul lepingueelsetele ldbirddkimistele tuginemisest.
VOS §-s 15 sitestatud kohustuse rikkumise korral tuleb aga kahjustatud isik asetada olukorda,
milles ta oleks olnud, kui ta poleks uskunud vorminduete tottu tiihise lepingu kehtivust, ja
korvutada seda kahjustatud isiku tegeliku varalise olukorraga. Seega saab hiivitada kahju, mis
kahjustatud isikul tekkis lepingu kehtivusele tuginemisest.

Riigikohus on oma digusemdistmises selgitanud, et VOS § 14 ja § 15 toodud
kohustuste rikkumisest tuleneva vastutuse eesmérgiks saab pidada usalduskahju hiivitamist
(eelkdige lepingueelsete ldbirddkimiste ebadnnestumise tottu kasutuks muutunud kulutused).
Usalduskahjuna saab kolleegiumi arvates kasitada niiteks kulutusi, mis on kantud seoses
labirddkimiste pidamisega enne kehtiva lepingu sdlmimist: ldbirddkimistega kaasnenud sdidu-
ja ajakulud, lepinguprojektide koostamise kulud jms. Kui pooled on sélminud lepingu, olgugi

et see on vormivea tottu tithine, on nende joudmine kehtiva lepingu sdlmimiseni mérksa

272 3. Lahe 2004, Ik 685.
28 p_Varul jt (koost) 2009, § 1048, p 3.6.
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reaalsem, mistottu voivad sellise lepingu kehtivust usaldava poole kulutused olla suuremad.
Nii vdib vormivea tottu tiihise lepingu kehtivust usaldanud pool kanda kulutusi seonduvalt
selle lepingu tditmise ettevalmistamisega, néiteks kulude kandmine laenuintresside maksmise
tottu seoses pangalaenu votmisega tulevase lepinguobjekti ostmiseks, kulutused tulevase
lepinguobjekti hindamiseks jms. Samuti hdlmab kahju hiivitamine siinkohal tagasitditmise
kulusid.?™ Lisaks aga saab mdningatel juhtudel nduda hiivitist ka jube enne lepingu slmimist
tehtud t66 eest ning kahju eest, mis tulenes sdlmitava lepingu ootuses tehtud tehingutest.?”
Kahjustatud isikule tuleb seega hiivitada kahju nii, nagu ta poleks iialgi asunud l4birddkimisi
pidama.?’®

T66 raames on kiill selgitatud, et VOS § 1048 raames on kahju kandnud poolel
voimalik sisse nduda kogu kahju, mida ta on tuginedes asjatundja ebadigele teabe kandnud,
kuid jargida tuleb siiski pohimodtet, et iiks ja sama Oigusvastane tegu (ebadige teabe,
ekspertiisi, hinnangu vms véljastamine) voib kahjustada mitme isiku digushiivesid, mida
koike ei saa paratamatult hiivitada. Eesti diguskirjanduses on sellega seoses selgitatud, et ka
deliktidiguse alusel saab seega iildjuhul nduda nn negatiivse ehk usalduskahju hiivitamist, mis
tekkis lepingueelsetele ldbirddkimistele tuginemisest ja mille hiivitamise eesmdrk on
Oigusrikkumise negatiivsete tagajirgede korvaldamine ehk restitutsioon. 21 Seelibi voib
oelda, et nii tld- kui deliktivastutuse kohaldamisel ei ole siiski tildjuhul voimalik kahjustatud
poolel nduda nn positiivse kahju ehk lepingust loodetud tditmise hiivitamist ning kahju
hiivitamise ndoue peaks siiski piirduma iiksnes negatiivse ehk lepingu kehtivuse usaldamisest
tekkinud kahjuga (usalduskahjuga).

Kiill aga on nii iild- kui deliktvastutuse puhul oluline VOS § 127 lg 2 alusel
analiitisida, millise kahju drahoidmine on nendes sitetes margitud kohustuste eesmargiks, et
tépselt hinnata milline kahju tuleb hiivitada. Niisiis tuleb kahju hiivitamise ulatuse igakordsel
kindlaksmidramisel lihtuda VOS § 127 Ig-s 2 sitestatud normi kaitse eesmirgist.”’® Seeldbi
tuleb kahju hiivitise suuruse miiramisel lahtuda kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevast
lepingust vOi normist, kuna just see leping vOi norm méédrab dra volgniku kohustused,
niidates millised vdlausaldaja huvid peavad saama rahuldatud.?”

Seega jidb esmapilgul kiill mulje, et c.i.c. ja VOS §-st 1048 tuleneva vastutuse

erinevuseks lepingueelsete labirddkimiste vOlasuhtes tekitatud kahju hiivitamise osas on

21 RKTKo 3-2-1-89-06, p 16.
2% \/t EAKO T-203/96; H. Beale. O. Lando (eds.) Principles of European Contract Law. Parts | and Il. Kluwer
Law International 2000, Ik 191.
2 p_Schlechtriem. Valadigus. Uldosa. Tallinn: Juura 1999, 1k 83; R. Virk 2009, 1k 390.
21T T Tampuu 2012, Ik 286; H-B. Schifer 2002, 1k-d 469-472.
28 p_Varul jt (koost) 2009, § 1048, p 3.6.
2% p_Varul jt (koost) 2006, § 127, p 4.6.
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tekitatud kahju hiivitamise eesmérk. Kiill aga tuleb lepingueelsetel ldbirddkimistel tekitatud
kahju sissendudmisel siiski nii VOS §-i 14 kui deliktidiguse kohaldamisel piirduda
peaasjalikult iiksnes nn usalduskahju ehk kahju, mis tekkis lepingueelsetele labirddkimistele
tuginemisest (nn negatiivne huvi) hiivitamisega.’®® Seega on vdimalik kahju kandnud isik
asetada olukorda, milles ta oleks olnud, kui ta ei oleks ebadigele arvamusele tuginenud, nii
tild- kui deliktivastutuse alusel.

Erinevus tuleb nende kahe vastutuse koosseisu puhul sisse aga aegumistéhtaja
kohaldamisel. Nimelt on lepinguviélise kahju tekitamise puhul ehk seadusest tuleneva ndude
esitamise tihtaeg tunduvalt pikem, kui lepingulise ndude puhul. Nimelt nieb TsUS § 149, et
seadusest tuleneva ndude aegumistihtaeg on kiimme aastat selle ndude sissendutavaks
muutumisest, kui aga vastavalt TsUS § 146 Ig-le 1 on tehingust tuleneva ndude
acgumistidhtajaks liksnes kolm aastat. Seega annab seadusest tulenevale ndudele tuginemine
kahju kandnud poolele voimaluse esitada asjatundja vastu ndue 10 aasta jooksul. Nagu
oeldud, on asjatundja poolt ebadige teabe viljastamise tottu kahju kandnud isikul digus
esitada viimase vastu ndue ka eriseaduste alusel, sh audiitoritegevuse seaduse,
notariaadiseaduse jms alusel ning vastav ndue aegub seelédbi alles 10 aasta moddudes ndude
sissendutavaks muutumisest. Siiski piirab TsUS § 150 lg 1 samuti kahju digusvastasest
tekitamisest tuleneva ndude aegumistihtacga, sitestades selleks kolm aastat ajast, mil
oigustatud isik kahjust ja kahju hiivitama kohustatud isikust teada sai vOi pidi teada saama.
Hinnates asjatundja tegevus ja seeldbi kahju kandnud isikute vdimalust restitutsioonile on
tdiesti pohjendatud maksimaalselt 3-aastane aegumistdhtaja kohaldamine, sest 10-aastase
acgumistihtaja kohaldamine jétab asjatundja iisna kehva olukorda ning oleks autori hinnangul
siiski liiga karm. Lisaks tuleneb TsUS § 152 Ig-st 1, et kui samasisulise ndude vdib esitada nii
seadusest kui tehingust tuleneval alusel, kohaldatakse ndude aegumisele siiski tehingust
tuleneva ndude aegumist. Niisiis ndhtub, et ka ndude aegumistidhtaeg on nii tildvastutuse kui
VOS §-st 1048 tuleneva vastutuse puhul siiski samad.

Oiguskirjanduses on ka varasemas avaldatud seisukohti, mille liibi on piiiitud selgitada
vdimalikku eristusmeetodit C.i.C. jirgse vastutuse ja VOS §-s 1048 sitestatud asjatundja
vastutuse vahel. Selle kohaselt tuleb eristada olukorda, kus asjatundja esineb lepingu
ettevalmistamise jargus, kus iildiselt kehtib garantiivastutuse pohimdte. “** Nimelt on
voladigusseaduses volasuhtest, eelkdige lepingust, tuleneva kohustuse rikkumisega kaasneva
vastutuse regulatsiooni aluseks garantiivastutuse kontseptsioon. Seda iseloomustab seaduses

sitestatud eeldus, et lepingulise kohustuse votmisega garanteerib lepingupool ka selle tditmise

280 p_Varul jt (koost) 2006, § 127, p 4.6.
281 vt kitesoleva kirjatoo p-i 1.3.
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ja vastutust kohaldatakse iildjuhul ainuiiksi kohustuse rikkumise fakti alusel.?®* Seega eeldab
garantiivastutuse kohaldamine, et mdlemad pooled on teadlikud, et kohustuse vdtnud pool
garanteerib ka selle tditmise. Lepingueelsete ldbiradkimiste kédigus eeldab see ennekdike, et
asjatundja, kes ldbirddkimistes osaleb, votab endale kohustuse kdituda teise poole suhtes hea
usu pohimottest ldhtuvalt ning teave voi seisukoha andmisel kohustub ta esitlema ainult tdest
ja terviklikku informatsiooni. VOS § 1048 keskendub aga just sellisele erilisele
usaldusseisundile mis tekib ldbirddkimiste poolel seetdttu, et kolmas isik omab erialaseid
teadmisi kutsealase tegevuse raames ning seeldbi tunneb arvamusele tuginev isik, et teave on
ilmselgelt tdene (subjektiivne hinnang).

Siinkohal on oluline siiski rohutada, et kuna hetkel veel Eestis vastav kohtupraktika
puudub ning teistes riikides, sh Saksa- ja Prantsusmaal niivord sarnaseid vastutuse diguslikke
aluseid ei esine, on raske delda, millisele séttele tuleks kahju kandnud poolel konkreetselt
tugineda. Selge on aga see, kannatanul tuleb vastavalt faktilistele asjaoludele toetudes
otsustada, kas tegu voiks olla pigem lepingueelsete labirddkimiste raames tekkinud usaldusega
asjatundja vastu, mille raames kahju kandnud pool uskus, et asjatundja véljastab talle iiksnes
toest informatsiooni voi oli tegu olukorraga, kus teine pool tugines asjatundja poolt oma
lepingupartnerile antud seisukohale voi arvamusele, mis vastavalt asjatundja kutsealase

hoolsuse standardi rikkumisele osutus ebadigeks.

2.3. Teised vastutuse kohaldamise véimalused
Kirjatdo autor on ka to6 eelnevas osas selgitanud, et mitte koik vola- ja tsiviildigusega
tegelevad spetsialistid ei ndustu tildvastutuse laiendamisega lepingueelsetele suhetele. Samuti
on erinevates Oiguskultuurides ja ka iihtse Euroopa Ilepingudiguse véljaarendamisel
kolmandate isikute c.i.c. (sh VOS § 14 ja § 15 ja BGB § 311 Ig 3 ja § 241 Ig 2) alusel tekkiv
iseseisev vastutus tOstatanud palju kriitikat. Mitmetel juhtudel on seeldbi joutud isegi
jéreldusele, et lepingueelsetel ldbirddkimistel osaleva asjatundja vastutus peaks olema

1.2%% Ka eespool on mdneti selgitatud ja vilja toodud, et

voimalik iiksnes deliktidiguslikul aluse
heaks nditeks sellisest vastassuunalisest ldhenemisest annab Prantsusmaa tsiviildigus ja vastav
oigusdogmaatika. Nimelt on Prantsuse viladiguses tdiesti veendunult asutud nii ldbirdékimisi
pidavate poolte kui pooli ndustanud eriteadmistega asjatundja vastutuse osas seisukohale, et
ainus moistlik lahenemine sellisel moel toime pandud rikkumistele tuleneb deliktidigusest, v.a
juhul, kui asjatundja ja iihe ldbirddkimiste poole vahel solmitud leping on sdlmitud teise

labirdékimiste poole kasuks.

282 1 Kull jt (koost). V3ladigus I iildosa. Tallinn: Juura 2004, 1k 192.
283 1. Schwenzer. Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil. Stampfli. Bern 1998, 1k 278.
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Ka Eestis on selline lihenemine mone voladiguse spetsialisti hinnangul tiiesti
pohjendatud.?* Siseriiklikus diguskirjanduses on nimelt toodud ka kasitlusi, mille kohaselt
leitakse, et VOS-i iilesehituse jirgi ei ole digustatud c.i.c. vaatlemine lepingulise vastutuse
"kéepikendusena", vaid pigem on pdhjendatud c.i.c. késitlemine usaldusvastutusena, mis
lepingulise ja deliktidigusliku vastutuse dogmaatilisel skaalal kalduks viimase suunas. Seda
kinnitab vastava kisitluse pooldajate hinnangul ka asjaolu, et VOS §-s 14 sitestatud
kohustuste rikkumisest tekkinud kahju on tihti hiivitatav ka ainult deliktidiguse sétete alusel,
VOS §-i 14 vastutuse alusena kaasamata. Deliktilise vastutuse kohaldamist toetab mdneti ka
asjaolu, et VOS § 14 1digetes 1-4 toodud mdistlikkuse kategooria jt kategooriad ei vdimalda
VOS § 103 toodud rikkumise vabandatavusest lihtuda ning valdavalt on vastutuse
tekkimiseks lepingueelsete labirddkimiste kdigus tekkinud kahju eest ndutav siiii esinemine
nagu ka deliktidigusliku vastutuse puhul.?®

Lisaks on lepingueelsetel ldbirddkimistel tekkivat vastutust Kkésitletud ka
usaldusvastutusena ning seeldbi voiks tegu olla lepingulise ja lepinguvilise vastutuse korval
kolmanda, iseseisva vastutussiisteemiga. °° See oleks esmapilgul ka tiiesti asjakohane
lahendus, kuna hoiaks &ra C.i.C vastutuse jadgitu vormimise vastavalt kas siis lepingulise voi
deliktidigusliku késitluse alla, kui tegelikult on selge, et péris dige ei ole kumbki nimetatud
lahenemistest. Seega vOimaldaks c.i.C. vastutuse kui tdiesti iseseisva kontseptsioon luua
lepingueelsete kohustuste rikkumise eest kohaldatavale vastutusele sobiva ulatuse, mis
deliktidiguslikku vastutust kohaldades oleks ehk liiga piiratud ning lepingulise vastutuse
puhul liialt range. ?®” Hiljaaegu libi viidud pdhjaliku analiiiisi tulemusena jouti samuti
seisukohale, et ei lepingueelsetest libiradkimistest VOS §-st 14 tulenevat iildvastutust
tulenevat ega samas digussuhtes kohaldatavat deliktidiguslikku VOS §-st 1048 tulenevat
asjatundja vastutust ei ole siseriiklikus voladiguses koheldud piisava siistemaatilisusega ning
nende vastutusnormide parema mdistmise huvides voiks kaaluda vastava regulatsiooni
stistemaatilisemat esitamist. See kdib samuti ka nii BGB kui DCFR-i (sh PECL-i ja PICC-i)
kohta. ?®® Kiesoleva kirjatoé mahu piiratuse tttu on aga autor sunnitud kisitluse
usaldusvastutusest kui iseseisvast vastutuse silisteemist analiiiisist vélja jatma. Kiill aga on
autori hinnangul sellise ldhenemise toetamine igati pdhjendatud eeskitt just pdhjusel, et c.i.c.

vastutus omab juba mandri-Euroopa &iguskultuurides piisavalt pikka praktikat ning sellise

8% vt T. Tampuu 2012, Ik 161; J. Lahe 2004, Ik 687.
28 3. Lahe 2004, Ik 685.

28 . Volens 2011, Ik 374.

2871 R. Virk 2009, 1k 28.

288 hid.
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vastutuse iseseisev tunnustamine (eraldi lepingulisest ja deliktilisest vastutusest) oleks lisna
loogiline jitk vastavale dogmaatikale.

Nagu eelnevalt juba korduvalt viidatud sai, on ka siseriiklikus &iguskirjanduses
véljendatud arusaama, et kolmandad isikud peaksid lepingueelsete kohustuste rikkumise
korral vastutama iiksnes deliktidiguse alusel.?®® Nimelt, vastukaaluks BGB §-de 311 Ig 3 ja
§241 lg 2 eeskujuna kasutamisele, on leitud, et VOS § 14 lg-tes 1-4 Kkirjeldatud
lepingueelsete ldbirddkimiste pooltel lasuvad kohustused on kisitletavad seadusest tulenevate
kohustustena, s.o kaitsenormidena VOS § 1045 Ig 1 p 7 tihenduses.’® VOS § 1045 Ig 1
sitestab Oigusvastaste tegude ehk deliktide loetelu, mille p-i 7 kohaselt on kahju tekitamine
oigusvastane eelkdige siis, kui see tekitati seadusest tulenevat kohustust rikkuva
kéiitumiseg'cl.291 Sama sdtte 10ige 3 tépsustab, et seadusest tuleneva kohustuse rikkumisega
kahju tekitamine ei ole digusevastane, kui kahju tekitaja poolt rikutud sétte eesmérk ei olnud

kannatanu kaitsmine sellise kahju tekkimise eest. 2%

Lepingu sOlmimist muul wviisil
ettevalmistava isiku tegu on aga vabandatav juhul, kui ta mdistlikult arvestas teise poole
huvide ja digustega ning avaldab libirddkimistel tdeseid andmeid. Uldine deliktidiguslik
vastutus tuleneb analoogselt ka BGB § 823 Ig-st 2 ja BGB §-st 826.

Saksamaa lepinguvélise vastutuse institutsioon ei vdimalda puhtmajandusliku kahju
hiivitamist, v.a juhul, kui tegu on tahtliku hea usu vastase kahju hiivitamisega vastavalt BGB
§-le 826. Samamoodi on ka Eesti vdladiguses. Vastavalt VOS § 1045 Ig 1 p-le 8 peetakse
Oigusvastaseks heade kommete vastast tahtlikku kaitumist. Kui aga lihtuda Eestis asjatundja
vastu esitatavate nduete alustest, siis tuleks VOS § 1045 lg 1 p-s 7 toodud rikkumisele
eelistada kindlasti VOS §-le 1048 tuginemist. Olgugi, et esimesel juhul on sitte koosseis
viahem piiratud, nt on kolmandal isikul voimalik nduda ka tegevusetusega, mitte iiksnes teabe
vO0i arvamuse andmisega tekitatud kahju hiivitamist, mis vOib tdhtsust omada niiteks
dokumendi koostamata jatmise juhtudel, on hageja tdendamiskoormis tunduvalt suurem, kui
teisel juhul. Nimelt peab hageja VOS § 1045 Ig 1 p-le 7 tuginedes tdendama ka siiii olemasolu
tahtluse vormis, samas kui VOS § 1048 koosseisus siiii olemasolu eeldatakse tulenevalt VOS
§ 1050 lg-st 1. Samuti tuleb hagejal sisustada ka endiselt médratlemata digusmdiste "head
kombed" ning niidata, kuidas on kostja kiitumine nendega vastuollu ldinud.?*®

Siinkohal on aga VOS § 1045 g 1 p-st 7 tulenev vastutus kindlasti asjakohane, kui

asjatundjale paneb arvamuse vdi seisukoha andmise ja selle tdele vastavuse tagamise

%89 T Tampuu 2012, Ik 161.
2% Lahe. Siiii deliktidiguses. Doktorito. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus 2005, 1k 155.
222 Voladigusseadus. - RT |1 2001, 81, 487; RT 1 2011, 21.
Ibid.
298 H. Tammiste 2005, Ik-d 378-388.
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kohustuse seadus.?®* Sellisel juhul tuleb ka vastava kohustuse mittenduetekohasel tiitmisel
kahju tekitamise digusvastasus VOS § 1045 Ig 1 p-st 7.2

Lisaks on voimalik nduda ka puhtmajandusliku kahju hiivitamist juhul, kui rikutakse
seadusega sitestatud kohustust vastavalt BGB § 823 lg-le 2°° ja vastavalt VOS § 1045 Ig 1
p-le 7. Uldjuhul aga on Eesti vdladiguse kohaldamise praktikas valdavaks seisukoht, et
reeglina ei kuulu puhtmajanduslik kahju hiivitamisele.?” Erandjuhtudel on see aga mdlema
nii VOS-i kui BGB kohaldamisel vdimalik. Tapsemalt tuleb selleks, et kahjustatud poolel
oleks voimalik nduda asjatundjalt ka puhtmajandusliku kahju hiivitamist (mida iildjuhul
deliktidigus ei vOoimalda), dra ndidata, et viimane on rikkunud seadusest otsesonu tulenevat

kohustust?®® 299

voi, et ta on rikkumise toime pannud tahtlikult.

BGB §-st 826 tuleneb, et isik, kes avalike huvidega vastuolulisel viisil tekitab
tahtlikult kahju teisele isikule on kohustatud sellise isiku ees tekitatud kahju ka hiivitama.
Analoogne sdnastus on ka VOS-is ja isegi Prantsuse Code Civil'is. Saksamaa
oiguskirjanduses on seeldbi ldahtutud eeldusest, et kui isik, kes andis kolmandale isikule
informatsiooni (sh ndu, omapoolse seisukoha vms), olles aga ise teadlik, et tegu on ebadige
informatsiooniga, tegutseb tahtlikult heade kommete vastaselt. Samasugune on olukord ka
siis, kui isik hooletusest annab objektiivselt vottes ebadiget teavet "ilma mingi pdhjuseta”
inimesele, kelle jaoks selline informatsioon omab silmnéhtavat tdhtsust ning informatsiooni
andja peab arvestama vOimalusega, et ta voib tekitada teabe saajale sellega kahju. Selline
késitlus puudutab aga iiksnes teabe v3i nduande saaja ja andja otsest omavahelist suhtlust (nn
“tehingulist kontakti") ning k&ik kolmandad osapooled on jietud siinkohal kaitseta.>*

Lisaks on deliktidiguslikult voimalik asjatundja vastutusele votta ka BGB § 823 Ig 2
alusel, kui asjatundja rikub monest konkreetsest seadusest tulenevat kohustust.** Lihenedes
kahju hiivitisele taaskord majanduslikust aspektist, voib 6elda, et asjatundja jaoks tdhendab
lepinguvilise kahjundude esitamine kulu, millesse hilisema ndude esitajad ei otseselt ega

kaudselt omalt poolt midagi panustanud. Kiill aga peab eksperdi poolt rakendatav hoolsus

hdolmama ka nendele isikutele pohjustatava voimaliku ettendhtava kahju. Seega erineb ka

2% Siinkohal v3ib niitena tuua AdvS § 47; NotS § 14; AS § 363%, §3961g3, § 439 1g3 ja § 523 1g 4.
2% H. Tammiste 2005, Ik 388.
2% H-B. Schifer 2002, 1k 469; U. Volens 2010, 1k 177.
2T RKTKo 3-2-1-64-05, p 15; RKTKo 3-2-1-123-05, p 24.
2% Eesti deliktidiguses on pisut tidpsemalt seda olukorda késitletud ning selgitatud, et Erandina voib ka
deliktidiguslik kaitsenorm (VOS § 1045 Ig 1 p 7) oma eesmirgi kaudu (VOS § 1045 Ig 3) pakkuda kaitset
puhtmajandusliku kahju pdhjustamise puhuks. Vt siinkohal ka RKTKo 3-2-1-7-10, p 39 ja RKTKo 3-2-1-19-11,
p-d 17-19.
299 vt T.Tampuu 2012, Ik 287 ja U. Volens 2010, Ik 177.
%00 1, Volens 2010, Ik 178, vt ka RGZ 91, 80, 81; 157, 228, 229; BGH NJW 1992, 3167, 3174.
1. Volens 2010, 1k 179; H. Sprau in O. Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch, Beck'sche Kurz-Kommentare. Bd.
7. 69. Aufl. Miinchen: C. H. Beck 2010, § 675, margin No. 47.
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kahjuhiivitise suurus lepingulise ja lepinguvilise ndude puhul mérgatavalt. Nimelt on iildjuhul
lepinguvilise kahjuna vdimalik asjatundjalt sisse nduda vidiksem summa, kui lepingulise
noude raames ning seda eelkdige kahel pdhjusel. Esiteks on sellisel juhul kolmas osapool
saanud oma majandusliku otsustuse langetamiseks vajaliku teabe tdiesti tasuta. Seega ta
kasutab seda hiive®* ning vdimalust saada seeldbi kasu, kuid ei pea selle eest mitte midagi
vastu andma. Seda probleemi on késitletud ka Eesti diguskirjanduses. Nimelt ollakse
seisukohal, et kuna spetsialistil on vdimatu ette kujutada ning kontrollida isikute ringi, kellele
tema antud teave ja arvamus suunatud ei ole, kuid kes sellele vaatamata asjatundja poolt
lepingu alusel kindlale isikule véljastatud teabele tuginevad, vdimaldab see asjatundjate
professionaalsete oskuste tasuta drakasutamist ilma igasuguse omapoolse riskita. 303
Majanduslikust kiiljest tuleks aga nii kasu kui kahju hoida tasakaalus ehk need, kes omavad
voimalust saada kasu peavad selle eest ka tasu maksma. Teiseks on tavapdrane see, et juhul,
kui kolmas isik tugineb teabele ning kannab seeldbi kahju, siis vastupidiselt temale saab keegi
seeldbi ka kasu, mida tuleb siis samuti arvesse votta. 3%

Oluline on aga meeles pidada, et BGB § 826 mottes on mddravaks see, et kui heas
usus kéitumist on rikutud raske hooletuse tottu, siis tahtlus kahju tekitamise osas on sisuliselt
jarelduslik. 305 Seega on BGB § 826 eesmirki oluliselt laiendatud selleks, et hdlmata ka
raskest hooletusest tekitatud puhtmajandusliku kahju hiivitamise vdimalusi. Sellise vastutuse
kohaldamine praktikas on aga iildjuhul siiski marginaalne.306 See on kindlasti ka pdhjuseks,
miks ldbirddkimistel osalevaid kolmandaid isikuid on otsustatud niivord tépselt silmas pidada
BGB § 241 lg 2 kohustuste médramisel, tehes nimetatud sittele otseviite BGB § 311 1g-s 3.
Lisaks on deliktidiguse kohaldamise piiratus kujundanud vilja ka nn "ndhtamatu lepingu"
kisitluse, mille kohaselt tekib asjatundja ja teise ldbirddkimiste poole vahel iseseisev leping.
Sellise lepingu tekkimine eeldab esiteks, et asjatundja poolt antav teave omab suurt
majanduslikku téhtsust teabe saaja jaoks. Teiseks peab olema selge, et teabe saaja soovib seda
informatsiooni olulise otsuse tegemisel dra kasutada ning kolmandaks, et asjakohase teabe
andja omab erilisi teadmise vastavas valdkonnas vdi omab ta ise mingisugust drilist huvi selle
teabe viljastamiseks. Sellisel juhul tuleb konealuse kisitluse kohaselt lugeda sdlmituks teabe
andmise leping. **" Kui aga eelnimetatud kolm eeldust tiidetud ei ole, siis alles vdiks

teoreetiliselt esitada ndude ka deliktidiguse BGB § 826 alusel. **® Eesti praktikas nn

%02 inglisekeelses diguskirjanduses nimetatud kui public good
%08 4. Tammiste 2005, Ik 389.

%04 H-B. Schifer 2002, 1k 469.

%05 U, Volens 2010, Ik 178; H. Honsell 1999, Ik 215.

%06 1. Volens 2010, Ik 178.

7 DCFR art VI1.2:207, p 5; BGH 7 July 1998, WM 1998, 1771.
%% DCFR art VI.-2:207, p 5.
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"ndhtamatu lepingu" institutsiooni ilmselt kone alla ei tuleks, kuna hetkel kehtivate
noudenormide abil peaks kahju kandnud poolel olema juba piisav voimalus diglase tagajarje
saavutamiseks.

Nii Saksamaa kui Prantsusmaa deliktidiguse eelkiijaks on olnud lex Aqulias®®®, mille
kohaldamiseks peavad olema tdidetud kaks peamist nouet. Esimene neist ndeb ette, et kahju
tekitaja peab kindlasti olema siiiidi selleks, et olla vastutav. Siiii tdhendas, nagu tdhendab ka
kaasaegsetes Oigussiisteemides, et isik on teo pannud toime tahtlikult voi hooletusest. Teiseks
aga oli voimalik kahju kandnud isikul esitada tekitaja vastu noue iiksnes teatud liiki kahju
eest, mille hulka loomulikult vastavalt sellele ajaperioodile lepingueelne vastutus ei kuulunud.
Kiill aga on Prantsuse deliktidigus ka kaasajal jadnud sellisele lex Aqualia regulatsioonile
kindlaks ning tihtipeale nimetatakse vastutus, mis tekib thel isikul teisele isikule

310 prantsusmaa

lepinguviliselt kahju tekitamisest endiselt "Aquilian" vastutuseks.
oigusteadlased on deliktidiguse loonud selliselt, et delikti all moeldakse tegu, mille ldbi isik
kas tahtlikult voi1 hooletusest tekitab teisele isikule kahju voi Vigastuse.311 Seeldbi on ka nii
kohtupraktika kui enamik lepingueelsete ldbirddkimiste volasuhteid ning neist tdusetuvaid
vastutusi lisna veendunud, et nii ldbirddkimisi pidavate poolte kui ldbirddkimistes osalenud
muude isikute vastutus on voimalik liksnes deliktidiguse alusel. Saksa ja seeldbi ka Eesti
Oigusmaastikel on aga pigem sellisele ldhenemisele vastu seistud ning valitseva arvamuse
kohaselt kaitseb deliktidigus iiksnes isikute seadusega mdiiratletud kindlat digushiive ning
seeldbi on ka pdhjendatud see, et kahjuhiivitist puhtmajandusliku kahju eest on vdimalik
nouda liksnes siis, kui on rikutud vastavat erinormi.>*?

Siinkohal on aga huvitav veel ka see, et Code Civil loomisel ei toodud vilja ega ka
osatud péris tipselt defineerida, mis peaks tipselt olema "kahju", mida iihel isikul on teiselt
deliktidiguse alusel digus vidlja nduda. Seeldbi otsustavadki kohtud tdnapédevalgi ilma Code
Civil'ist tuleneva juhendi vdi selgituseta, mida siis selline hiivitatav "kahju" endast tapselt
kujutab.®®® Ka Saksa digusteadlane C. von Bar on Prantsuse diguskultuuri kommenteerides
véljendanud seisukohta, et sealne tsiviilkoodeks suunab kohtuid nii védhe, kui voimalik. 3
Lisaks oli Prantsuse tsiviildiguse puhul, sarnaselt nii Saksa tsiviilseadustikule kui Eesti

voladigusele, Code Civil'i artikli 1134 Ig-st 3 tulenev hea usu pdhiméote kohaldatav suures

%99 |ex Aqulia oli Rooma seadus, mis tagas omanikule kompensatsiooni selle eest, kui keegi siiiiliselt tema vara
kahjustas.

%193, Gordley. A. T. von Mehren. An Introduction to the Comperative Study of Private Law: Readings, Cases,
Materials. Cambridge University Press 2006, Ik 236-237.

113, Gordley. A. T. von Mehren 2006, Ik 239.

$12 3. Cartwright, M. Hesselink (eds.) 2008, Ik 58-59.

13 3. Gordley. A. T. von Mehren 2006, Ik 240.

%14 C. von Bar, The Common European Law of Torts: Damage and damages, liability for and without personal

misconduct, causality, and defences. Vol. I. Oxford: Oxford University Press 1998, lk 22.
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osas siiski lepingulistele suhetele. 20. sajandi keskpaigas asuti aga seisukohale, et selline
pohimdte kuulub kohaldamisele ka lepingueelsetel labirddkimistel.

Tuginedes asjakohasele kohtupraktikale, on Prantsusmaa oiguskirjanduses kanda
kinnitanud arusaam, et kohus kehtestab kohustuse viljastada informatsiooni lepingueelsetel
labirddkimistel juhul, kui tdidetud on selleks ettendhtud kolm eeldust. Esimene neist peab
silmas poolte staatusest tulenevat teadmiste ebavordsust, mille kohaselt tegutseb tiks pool oma
kutsetegevuse raames ning teiseks pooleks on asjatundmatu isik. Teine eeldus holmab asjaolu,
et asjatundmatu pool soltub digustatult asjatundjast, kuna tegu on tunnustatud eriteadmisi
omava isikuga ja seeldbi ei oska eriteadmisi mitteomav isik arvatagi, et tegu vdiks olla
ebadige informatsiooniga. Kolmandaks eelduseks on see, et asjatundja poolt antav teave voi
nduanne hdlmab lepinguesemega seotud faktilist asjaolu, mis on asjatundjale teada voi peaks
olema teada ning, mis vOib osutuda oluliseks asjatundmatu poole poolt lepingu solmimise
osas otsuse tegemisel vOi lepingutingimuste méadramisel. Siinkohal tuleb aga alati silmas
pidada ka asjatundmatu poole enda kohustust koguda lepinguobjekti kohta soovitud teavet
(juhul, kui see on vdimalik). 315 Seega vOib Gelda, et Prantsusmaa kisitlus sarnaneb
peaasjalikult VOS §-s 1048 toodud regulatsioonile ning vastutuse kohaldamisel tuleb hinnata
sarnaste faktiliste asjaolude esinemist. Peamine neist on aga usaldus, mis tekib asjatundmatul
poolel, kes saab asjatundjalt teabe ning usub, et tegu on dige informatsiooniga ja loodab, et tal
seeldbi on voimalik saada kasu voi vdhemalt viltida kahju tekkimist. Prantsusmaa iildine
deliktidigusele tuginev kisitlus ja VOS §-s 1048 toodu erineb Saksamaa vastavast
lepingueelsetel ldbirddkimistel osaleva asjatundja vastutusest niisiis eelkdige seeldbi, et
esimestel juhtudel on tegu siiiilise vastutusega®'® ning viimase puhul garantiivastutusega.

Vaieldamatult on tsiviildiguslikes suhetes pigem eelistatud nduete esitamine tuginedes
lepingudigusele, kui lepinguvélisele volasuhtele. Seeldbi on ka Saksamaa digusdogmaatika
plitidnud leida erinevaid lahendusi nii "ndhtamatu lepingu", kolmanda isiku kasuks sdlmitud
lepingu kui teise poole diguste arvesse votmise kohustuse laiendamise ndol. Kdigi kdesoleva
t00 raames kasitletud digusnormide {ihiseks jooneks on aga eesmirk jouda kdige diglasema
lahenduseni, pidades silmas nii ebadigele arvamusele tugineva isiku kui asjatundja enda huve.
Seeldbi voiks justkui delda, et lepingueelsetes suhetes asjatundja poolt antud teabega tekitatud
kahju hiivitamiseks voiks ennekdike esitada kahjundude {iildvastutuse alusel. Kui selline
noude esitamine osutub aga liiga keeruliseks (tdoendada tuleb dra nn "tehinguline kontakt"),

siis aga toetuda VOS §-le 1048. Kuid kui ka VOS § 1048 koosseis ei ole tiidetud (vottes

15 vt Civil iere, | February 1984, D 1984 386, n C-J. Berr and H. Groutel; J. Ghestin. G. Goubeaux, Traite de
droit civil, vol. I: Introduction generale 2nd ed. LGDJ: Paris 1983, 1k 377; Civil 3e, 25. April 1978, Gaz Pal 1978
| Pano 274; P. Legrand jr 1986, Ik 338.

16 p | egrand jr 1986, Ik 341.
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arvesse, et peamiselt tuleb kahju kandnud poolel tdendada dra kahekordne usaldusseisund),
siis saab kahju hiivitada iildiste deliktinormide alusel, nagu VOS § 1045 1g 1 p-d 7 ja 8, mis
satestavad seadusest tulenevat kohustust rikkuva kéitumise ja heade kommete vastase tahtliku

kaitumise digusvastasuse.®!’

Koige selle korval on aga kahju kandnud poolel veel vdimalus
asjatundja vastu ndue esitada ka eriseadustest tulenevate ndudenormide alusel.

Siinkohal vajab lithikest iilevaadet ka see, kuidas kahju tekitanud isikul on voimalik
deliktidiguslikust vastutusest vabaneda. Nimelt sitestab VOS § 1045 Ig 2 kahju pdhjustanud
teo Oigusvastasust vélistavate asjaolude ammendava loetelu, millest vihemalt iihe esinemist
peab deliktilisest vastutusest vabanemiseks tdendama isik, kes pohjustas kannatanule kahju
teoga, mida peetakse eeldatavasti digusvastaseks. See loetelu kiib eelkdige ka VOS § 1045 1g
1 p-1 7 kohta. Kiill aga on ilmne, et tahtluse kui delikti teotunnuse tdttu ei saa olla vélistatud
digusvastasus VOS § 1045 Ig 1 p-s 8 nimetatud juhul. Samuti on selgitatud, et on raske ette
kujutada, kuidas viks VOS § § 1045 Ig-t 2 kohaldada VOS §-s 1048 nimetatud juhtumil. Isik
aga, kes tahab siiski tugineda mdnele VOS § 1045 Ig 2 p-des 1-4 nimetatud alusele, peab
toendama, et ta tahtis kasutada nendest sétetest tulenevat digust teist isikut kahjustada.318

Seega nidhtub, et erinevates Oiguskordades, sh Eestis, Saksamaal jm on aja jooksul
vilja kujunenud mitmeid lihenemisi asjatundja lepingueelsetel labirddkimistel osalemisest
tekkivale iseseisvale vastutusele juhul, kui tema antud teave v0i nduanne osutub ebadigeks
ning selle kasutamisega on keegi kolmas isik kandnud majanduslikku kahju. Vastutus on
sellisel juhul voéimalik nii lepingulise kui ka lepinguvilise kahju hiivitamise regulatsiooni

alusel. Eeldused aga, mille esinemisel vastutust kohaldatakse, on siiski pisut erinevad ning

omavad seeldbi ka erinevat tdendatavate asjaolude mahtu.

$17 vt H. Tammiste 2005, Ik 395.
318 T Tampuu 2012, Ik 214; RKTKo 3-2-1-72-12, p 12.
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KOKKUVOTE

Kéiesoleva magistritdd peamiseks eesmirgiks oli tuvastada kas ja millisel juhul on
lepingueelsetel ldbirdékimistel osalenud isikul digus esitada otsendue teise poolega seotud
asjatundja vastu juhul, kui viimase véljastatud teabele tuginemisest tekib labirddkimiste poolel
kahju.

T66 raames joudis autor jireldusele, et VOS §§-des 14 ja 15 toodud kohustused
peaksid ldhtuvalt sdtete allikaks olevast Saksa Gigusest laienema ka asjatundjale, kes on
labirddkimistesse kaasatud kiill iihe poole poolt, kuid kes selle kdigus annab seisukoha voi
soovituse teisele poolele, tuues kaasa kahju tekkimise seeldbi, et teave osutub ebadigeks.
Teisel poolel on Gigus selline kahju asjatundjalt sisse nduda, kui lisaks iildistele lepingulise
vastutuse kohaldamise eeldustele on tididetud ka kolm lisaeeldust. Esimene neist nieb ette, et
teabe andjaks on kvalifitseeritud eriteadmisi omav isik ehk asjatundja, kes omab kindlas
valdkonnas eriteadmisi ning tulenevalt tema isikust on selge, et tema viljastatud teabele voib
tugineda ka teine ldbirddkimiste pool (st ei ole kahtluski, et ta annab {iksnes tdest
informatsiooni). Teiseks eelduseks on asjaolu, et ebadige teabe viljastanud asjatundja mdistis
vOi oleks pidanud mdistma, et informatsiooni saaja teeb sellele tuginedes enda jaoks ddrmiselt
olulise otsuse. Kolmandaks peab poolte vahel olema tekkinud eriline side ehk nn “tehinguline
kontakt", mis hdlmab endas ka asjaolu, et asjatundja andis kahju kandnud poolele otsuse
tegemiseks vajaliku seisukoha voi asjakohase informatsiooni otse, mitte aga libi teise
labirddkimiste poole.

Saksa oiguskirjanduses ja sellest vilja kujunenud praktikas on asjatundja vastutuse
osas rakendatud mitmeid erinevaid vastutusele votmise vOoimalusi, ennekdike aga iildvastutuse
erinevaid aluseid. Eelkdige on kohaldatavad BGB § 311 Ig 3 koostoimes BGB § 241 Ig-ga 2,
kuid nende kdorval on vdimalik tugineda veel asjaolule, et asjatundja ja iithe poole vahel
sOlmitud leping on sdlmitud teise poole kasuks, eesmérgiga kaitsta ka viimase huve. Sellise
abindu kasutusele votmine on diglase tulemuse saavutamise eesmérgil tunnustust leidnud ka
Prantsuse diguses. Eesti voladiguses aga kolmanda isiku kasuks sdlmitud lepingu instituuti
sellisel kujul lepingueelsete labirddkimiste digussuhtes ei rakendata, kuna otsene vajadus
VOS §-i 80 kohaldamissfiiri laiendamiseks puudub.

T66 raames ndhtub, et C.i.C. vastutus on Eesti diguses reguleeritud iisna selgelt, kuid
siiski on mitmed praktilised kiisimused veel lahendamata, kuna puudub vastav kohtupraktika.
Piitides Eesti voladigust tdlgendada kooskolas Saksa vastavate sétete ja nende taga olevate
selgituste ja praktikaga peab tunnistama, et Eesti digus on selles osas kujunenud Saksa omast

pisut erinevaks. Seda just seelibi, et VOS § 1048 eesmirk on reguleerida asjatundja vastutust
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ka lepingueelsetel ldbirddkimistel, samas kui Saksa Oigus piitiab leida koikvoimalikke
lihenemisi, mille raames oleks voimalik kohaldada lepingueelsetel labirddkimistel tekkivate
mistahes suhetele siiski lepingudigust. Kiill aga joudis kdesoleva to60 autor ka jareldusele, et
VOS § 1048 ja §-s 14 sitestatud koosseisud on siiski miinevdrra erinevad ning eeldused, mille
esinemist eeldab iildvastutuse kohaldamine on siiski sarnased BGB §§-de 311 1g 3 ja 241 Ig 2
rakendamist eeldavatele asjaoludele. Seega ei leia kirjatoo autor iihtegi pShjust, miks ei peaks
ka lepingueelse vastutuse subjekti suhtes eeskujuks votma just Saksa tsiviildigust. Siinkohal
on oluline aga see, et vastutus BGB § 311 Ig 3 ja § 241 lg 2 ning ka VOS § 14 ja § 15 alusel ei
ole spetsiifiline asjatundja vastutus (nagu seda on VOS § 1048 sitestatud olukord), kuna c.i.c.
vastutus ei tousetu konkreetsest usaldusest asjatundja vastu, vaid ildistest lepingueelsetele
labirddkimistele kehtestatud kohustustest319, sh tdese andmete avaldamise kohustus. Seda
nditab eelkdige asjaolu, et asjatundja ja teise poole vahel peab olema kontakt, mis annab
poolele diguse eeldada, et asjatundja annab ka isiklikult talle, kuigi nende vahel puudub
igasugune lepinguline suhe, ldbirddkimiste raames iiksnes tdest informatsiooni.

Asjatundja spetsiifilise vastutuse kohaldamiseks on VOS-is kehtestatud aga eraldi ka
deliktidiguslik vastutus, mis on samuti analoogsel kujul toodud ka DCFR-i art-is V1.-2:207.
Selline vastutuse kohaldamine eeldab ennekdike nii objektiivse kui subjektiivse usalduse
tekkimist asjatundja ning tema poolt viljastatud teabe tdele vastavuse suhtes. VOS §-i 1048
jargi peab olema tdidetud kahekordne usaldusseisundi noue. See tdhendab usaldusseisundi
objektiivset olemasolu avalikkuse silmis ja lisaks teabe v0i arvamuse saaja subjektiivset
usaldust asjatundja vastu (mis tegelikult tugineb avalikule objektiivsele usaldusseisundile).*?
Just see peab olema asjaolu, mis ajendab isikut tema jaoks kahjulikul viisil kdituma. Sellele
lisaks eeldab aga vastavast séttest tuleneva vastutuse kohaldamine veel ka seda, et
asjatundjaks oleks igapdevaselt kutsetegevuse raames tegutsev isik, kes annab isikutele nou
just varalistes kiisimustes. Teave, mille asjatundja teisele poolele viljastab peab olema
faktiliste andmetena voi soovitustena esitatud viited voi asjaolud, millele tuginedes saab isik
teha varalise otsuse, sdlmida teatava lepingu voi teha muu oma varalist olukorda mojutava
toimingu. Selline teave peab olema esitatud ka teatavas vormis ning sellele peab olema antud
taotluslik ligipais ka teisele libirdikimiste poolele. Kdigele sellele lisaks eeldab VOS § 1048
kohaselt asjatundja vastutusele votmine ka siiii esinemist, sh tuleb hinnata kutsealase hoolsuse
standardi jargimist.

Seega néhtub, et niivord sarnaste vastutust reguleerivate noudenormide kohaldamine

eeldab siiski monevorra erinevate faktiliste asjaolude esinemist. Sellest tulenevalt voib

319 U. Volens 2010, Ik 179.
320 1, Tammiste 2005, 1k 390.
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vastavas olukorras olla voimalik nduda kahju {iksnes kas iildvastutuse alusel (kahju kandnud
poolel on voimalik tdendada asjatundjaga tekkinud nn erilise seose ehk tehingulise kontakti,
mille tulemusel tekkis poole vahel vdlasuhe) voi deliktidiguse alusel (kahju kandnud poolel
Onnestub dra tdendada asjatundja vastu tekkinud usaldus nii objektiivsel kui subjektiivsel
tasandil).

Eeltoodu pohjal asub kirjatoo autor seisukohale, et kahju kandnud poolele on siiski
lepingueelsetel labirddkimistel asjatundja poolt tekitatud kahju sissendudmisel jietud
vastavalt VOS §-le 1044 vdimalus valida, millisel alusel ta kahju tekitaja vastu ndude esitab.
Uheselt ei ole selge ka see, kas antud juhul peaks iildvastutusele tuginemine vilistama VOS §
1048 kohaldamise. Vaadates Saksamaa praktikat ja vastava valdkonna késitlusi, tuleks kahju
kandnud isikul ilmselt eclistada {ildvastutuse alusel kahjundude esitamist. Kui valiku tegemist
peaks aga mdjutama nditeks ndude aegumise temaatikat, siis sellisel juhul oleks téiesti
pohjendatud ka seadusest tuleneva ndude esitamine, kuna aegumistdhtacg on sellises
olukorras tunduvalt pikem.

Niisiis julgeb kdesoleva t66 autor ndustuda nendega, kes pooldavad lepingueelsete
suhete raames tekkivate nduete nii lild- kui deliktidiguslikule alusele tuginemise vdimalust
ning jitavad kahju kandnud poolele diguse valida, millisele diguslikule alusele ta oma ndude
rajab. Seda eelkdige ka pohjusel, et lepingueelsete ldbirddkimiste raames kahju kandnud isikul
voib olla esialgu raske madératleda, millise ndoudenormi kohaldamise eeldusi ta tdendada
suudab, sest sellisel juhul puudub poolte vahel leping, mis saaks selgelt deliktidiguse
kohaldamise vilistada. Kiill aga tuleks 1dbi kohtupraktika juurutada seisukohad, mille jargi
oleks kahju kandnud poolel voimalik, tuginedes tegelikele faktilistele asjaoludele, esitada
noue just Oigele Oiguslikule alusele tuginedes. Kuni aga selline praktika puudub, tuleks
kohtusse podrduda alternatiivse ndudega, sest kunagi ei saa olla kindel, millise ndoude
eelduseid tegelikult toendada dnnestub.

T66 raames sai pdgusalt kisitletud ka nii iildvastutusest kui VOS §-st 1048 tulenevast
vastutusest erinevaid ndude esitamise vOimalusi. Kirjatod autor on siinkohal arvamusel, et
olgugi, et moni kolmas lahendus, niiteks usaldusvastutuse iseseisev kohaldamine, oleks
samuti lepingueelsetel ldbirddkimistel igati pohjendatud, ei pruugi praegune olukord selliseid
lahenemisi tunnustada. Seda eelkdige pdohjusel, et selge praktika puudub hetkel isegi kehtiva
regulatsiooni osas ning lisades sellele veel uusi ldhenemisi, muutuks koik ilmselt veelgi
problemaatilisemaks.

Selge on see, et seadusandja on soovinud jitta selle kdige digema lahenduse vilja
selgitamise just kohtupraktika hoolde, mida v0ib pdhjendada ka tdpse regulatsiooni

sisseviimisel esinenud probleemide tekkimisega. Jddb vaid loota, et kui vastavasisulised
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vaidlused ka kohtuinstantsidesse jouavad, siis lahendid, mis 16puks joustuvad, hoiavad

ennekoike iihte joont ega muuda olukorda seeldbi hoopis keerulisemaks.
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RESUME
EXPERT'S LIABILITY TO THE THIRD PARTTIES IN PRE-CONTRACTUAL
RELATIONSHIP

The main purpose of these thesis was to identify whether and in which cases the
person who is engaged in pre-contractual negotiations has a right to submit a demand against
the expert who is in a contractual relationship with the other negotiating party.

According to this piece, the author came to the conclusion that obligations which are
provided in LOA §§ 14 and 15 should, according to practice of the German law which was
the source for these provisions, expand also to the expert who is involved by the one party but
who gives an advice or a recommendation to the other party. The other party has a right to
recover damages when addition to the general conditions of contractual liability three
additional assumptions are met as well. The first additional presumption requires that the
expert who is giving the advice to the other party is a qualified person , so to say the expert,
who holds a knowledge in a particular field and due to an expert's individuality it is clear that
the information (s)he provides will be correct. Secondly, it is crucial that the expert realizes or
should have realized that the party, who is not in a contractual relationship with him or her,
will make a important decision based on his or hers advice. Thirdly, the liability arises from
the LOA §§ 14 and 15 only if there is a particular link, or so to say "transactional contact",
between the expert and other party. This link also includes the fact that the expert gave the
knowledge or a reference directly to the aggrieved party and not through the other party of the
negotiations.

The German legal practice and corresponding legal literature has a multiple ways to
make the expert responsible for an incorrect information, but foremost the contractual liability
is applied. BGB § 311 section 3 and § 241 section 2 are primarily applicable. In addition,
however, it is possible to rely on the fact that the contract which is concluded between the
expert and one party is a contract for benefit of the other negotiating party, in order to protect
the interests of the latter. The exploitation of such a measure is recognizes also in France to
ensure an equitable solution. In Estonian law of obligations the contracts for benefit of third
party is not generally applicable because there is no immediate need for that.

According to this analysis we might say that the pre-contractual liability is overall
adjusted in Estonian law quite well. In practice, however, many issues still remain unresolved,
as there is no adequate positions regarding to this matter from the Estonian courts. Trying to
interpret the Estonian and the German contract law and the practice behind the legal
provisions, we must admit that Estonian law has chose a slightly different way to regulate the

expert's liability in pre-contractual liability, in spite of the fact that usually we rather fallow
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German interpretations that move against it. Hence, the German civil law might as well do
anything to comply the pre-contractual liability under the contractual regulation but contrary
to this, Estonian law of obligations decided to establish LOA § 1048 as tortious liability for
unlawfulness of the expert's incorrect opinion. According to LOA § 1048, providing incorrect
information or an incorrect opinion to another person or, regardless of receipt of new
knowledge concerning the matter, failing to correct information or opinion already provided is
unlawful if the expert enjoys particular trust due to his or her professional activities and the
person who was given the information or opinion could expect to rely on such trust.

Although, as it correspondence from this piece, the application of assumptions differ
in LOA § 14 and LOA § 1048. It is safe to say that the conditions which have to be fulfilled in
case of the LOA § 14 are rather similar to BGB § 311 section 3 and § 241 section 2. As
specific, as the expert's liability is in the LOA § 1048 is not enacted in BGB. Consequently,
the author do not find any reason why Estonian pre-contractual liability should not emulate
the German law, even more reason as BGB has been the lead to LOA for ages. So, the LOA
§§ 14, 15 and BGB § 311 section 3 and § 241 section 2 provide the liability to other
negotiating party as a result of the general obligation to disclose truthful information during
the course of negotiations.

As said, in LOA there is a separated provision for the liability for incorrect opinion
provided by the expert. Such regulation also includes in a article VI1.-2:207 of DCFR. To
implement the expert's liability according to these provisions a certain assumptions must be
met. Firstly and also most importantly the expert's liability requires the status which includes
the dual trust of the reliability of the expert. It basically means that the expert has the
objective level of trust according to the public opinion and also that the recipient of the
information or opinion has a subjective confidence in the expert. So, the trust which the other
party invests in the expert must be the reason he or she makes an adverse decision. In
addition, the LOA § 1048 also requires that the expert gives an advice within his or her
professional activities which includes providing information in a financial matter. The
knowledge that the expert provides has to be factual information or a recommendation
submitted statements and facts upon which the recipient can make a financial decision, enter
into a contract or take any other action affecting his or hers financial position. Also, such
information must be presented in a certain form and it has to be given a formal access to the
other negotiating party.

Therefore, it appears that even though at first sight the liability arising from LOA § 14
and from § 1048 seems to be quite similar, these provisions still require different assumptions.

Thus, there might be cases where it is only possible to claim only one legal basis. So, one of
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them will be a liability which arises from the pre-contractual negotiations and the special link
between the expert and the other party. The second one is strictly for experts, who provide
wrongful information and cause damage to the person who is not in a contractual relationship
with him or her,

In these basis, the author considers that according to the LOA § 1044 the aggrieved
party has still a right to choose in which bases he or she is going to claim the damages. In
view of the German civil law practice, it would probably be relevant to claim damages based
on contractual liability. Even though, if the selection should be influenced by the expiration of
the claim. In this case the tortious liability and the liability arising from LOA § 14 are the
same, but then, if possible, the specific law should be preferred. In conclusion the author of
this peace is supporting the approach according to which the aggrieved party should have a
right to choose the basis on which he or she will base. It is the responsibility of the courts to
declare which bases should be used in a particular factual situation. As long as there is no
judgements of the court in this matter it is recommended to submit the claim on the alternative
bases.

It is not disputed that the legislator intended to leave the ascertainment of the right
solution for a claim in this situation for the courts. This can be explained by the fact that it
would have been too complicated to lay such a regulation clearly down by law. It can be only
hoped that if the substantive proceedings appear in the courts, then the judgements which end
up coming into force will above all, keep the joint line and not alter the situation even more

complex.

Kuupiev: AllKiri:
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