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I iosia
Kuivort maksavad meil end. vene kaubanduseseadused ?

Sissejuhatuseks.

§1. Kiasimuse ulatus.

I. Friedrich Georg Bunge (1802-1897), Balti Era-
seaduse koostaja ning Tartu tulikooli end. professor, viaidab
Oigusega sissejuhatuses whele oma uurimusist balti diguse-
allikate kohta muu seas jargmist: ,Untersuchungen iiber die
Quellen eines positiven Rechts sind die unerlésslichste Grund-
lage einer wissenschaftlichen Bearbeitung desselben...“!?
Kuid see tilesanne rakendatuna kiesolevale juhule ei osutu
kuigi kergeks: 1) meie kaubandusediguse allikad ei ole
ihise paritoluga: osa neist polvneb rootsi ning veel
varasemast ajast, teise osa périsime end. Vene riigilt ning
viimase osa isaks on meie seaduseandlus; 2) nad ei moo-
dusta enesest tervikut, nagu seda voime Oelda balti tsi-
viildiguse kohta; 3) mone kaubandusediguse allika, nait. Vene
Ustav Torgovyj,? maksvuse ning kohaldamiskorra
ja -astme suhtes valitsevad tosised lahkhelid.
Kiesolevas arutelus moistame kaubandusedigust tema laie-
mas mottes, sellisena nagu teda kasitellakse tulikoolides digus-
teaduskonna dppeainena: ta on eradigus, mis normib eriliselt
kaubanduslikku kéivet ja mis vaatleb tihtlasi veksli- ning

-meredigust.

I1. Kaubanduseodiguse allikaiks on seadus ja taba. Pohi-
seaduse 4. §i jargi maksavad meil Eestis tema enese orga-
nite poolt antud vdi tunnustatud seadused. Viima-
sed on leidnud madritelu Ajutistes administratiiv-
seadustes, vastavalt sellele Eesti Ajutise Valitsuse poolt

! Bunge, F. G. — Beitraege zur Kunde der Liv-, Esth- und Cur-
laendischen Rechtsquellen, Dorpat 1831.

2Svod Zakonov, tom XI, tSast 2., izd. 1903. goda; ka edaspidi
tsiteerin seda viljaannet.
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19. novembril 1918. a. antud seadusele maksavad meil koik
need seadused, mis 24. oktoobrini 1917. a. jous olid praeguse
Eesti vabariigi piires, niivort kui nad pole muudetud hiljem *.

Praeguse Eesti vabariigi tthes osas, nimelt Petseri-
maal ja Narvatagusel maal, maksid 24. oktoobrini
1917. a. vene, s. t. dleriiklikud seadused puhtal kujul,
sest Petserimaa oli end. Pihkva kubermangu osa, kuna
Narvatagune kuulus end. Petrogradi kubermangu alla*.

Kuid praeguse Eesti vabariigi suuremas osas, moo-
dustatud end. Eestimaa ja poolest Liivimaa kubermangust.
maksid 24. oktoobrini 1917. a. osalt iileriiklikud,
osalt aga kohalikud balti seadused. Selle osa suhtes
~ongi vaieldav end. vene kaubanduseseaduste, eriti Vene Ustav
Torgovyj’, maksvuse ulatus: 1) on nad kohaldatavad siin kui
ius generale ja kohalik oigus ainult erandina kui ius singu-
lare; 2) vdi on jous siin end. vene kaubandusseadusist ai-
nult need, mille maksvus on laiendatud erinormiga
sellele end. Vene riigi territooriumi osale; 3) vdi tuleb meil
omaks votta mingisugune vahemine seisukoht Kies-
oleva too lilesanne ongi lahenduse otsimine eeloeldule.

§2 Literatuuri tlevaade.

I. Kirjandus selle kisimuse kohta koostub vaid kuuest
ajakirjaartiklist, monest katkendist balti juristide, toist ning
iiksikuist paarirealisist mirkmeist vene opetlaste kauban-
dusediguse kursustest, — ja see on koik.

Voiksime kill arvata, et selline autoriteet kohaliku
oiguse valdkonnas kui F. G. Bunge, annab meile tipsa
vastuse esitatud teemale, kuid tutvudes tema toodega, ei
leia me neist tema kindlat seisukohta selles kiisimuses. Uhes.
oma vanemas t60s: ,Darstellung des heutigen russischen
Handelsrechts, mit Rucksicht auf die deutschen Ostsee-
provinzen* (Riga 1829), mis on esimeseks paasukeseks vene
kaubandusediguse literatuuris?, annab Bunge vordlemisi
taieliku kohaliku kaubandusediguse allikate loendis. Artiklis.

3 RT 1918, 1: ,Ajutised administratiivseadused*, 1. seaduse 2. §.
4 Vrd. RT 1920, 129/130, I, 254, II. Aeg oleks ammugi maksma
panna iile riigi lihtlus ka eradiguse valdkonnas.

5 Vrd. prof. SerSenevit§, G. — ,Kurs torgovago prava“, I, k.,
Riia 1924, lk. 126. Tsiteeritud t66s peatub Bunge peaaegu erandita avalik-
kaubanduseoigusel.

§ Bunge — iilaltsiteeritud teoses, lk. 16—19.
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.Ueber die Anwendbarkeit der deutschen Reichsgesetze in

den deutschen Ostseeprovinzen Bunge otseselt kinnitab, et

kaubaseltsingutele on kohaldatav meil saksa impeeriumi
1512, a. seadus’. Kuid oma raamatus: ,Das liv- und esth-
lindische Privatrecht* (I1 Aufl., Reval 1847) asub DBunge

juba teisele seisukohale. Ta viidab selles, et kaubaseltsingu-

tele, krediididokumentidele, ariteenijate lepingutele ja t. s.

on kohaldatay ,,peamiselt“ Vene Seaduskonnas (VSK, Svod

Zakonov) leiduv vene oigus.® Merediguslikkude lepingute,
nagu kindlustuse, bodmeri ja t. s. kohta olevat maksev Liivi-
maal Riia linnadigus (V raamat) ja siis vene digus (VSK XI
k. 2. j.), Eestimaal aga veel Liutbeki linnadigus (VI r.) ja
Hansa 1614. a. meredigus; Rootsi 12. juuni 1667. a. mere-
diguse kohta tihendab Bunge, et sellele ei viita enam uusim
praksis 9.

II. |Terve rida juriste — prof. A. Fedorov, A. Re-
som IR eI vr e n e v et B uko'vskijir P Bel-
jaevit — asuvad seisukohal, et end. Baltimaa kuberman-

"Bunge, F. G. ja Madai, C. D. poolt vélja antud koguteoses:
»Theoretisch-practische Erorterungen aus den in Liv-, Esth- und Curland
geltenden Rechten“, I k., Dorpat ja Leipzig 1840, lk. 302. Mainitud artiklis
Bunge iitleb 1512. a. ja teiste saksa seaduste kohta: ,,... warum man zur
Begriindung derselben gemeiniglich nur ,die Praxis“ anfiihrt, da sie doch
ohne allen Zweifel durch die gedachten Reichsgesetze eingefiihrt sind?*

(k. 303).
® Bunge — iilaltsiteeritud teoses, § 215, mérkuse c 3. ldige.
9 Ibidem — § 215, mérkuse c 2. ldige.
10 Fedorov, A. — ,Vvedenie v kurs torgovago prava“, Odessa

1901, lk. 121 jj. Uksikasjalikumalt késitleb Fedorov vene iileriikliku ja koha-
liku oOiguse vahekorda oma t86s: ,,Vvedenie v kurs grazdanskago prava
Pribaltijskich gubernij“, Odessa 1898, lk. 65—68.

1 Rezon, A. kahes artiklis: 1) ,,O torgovom prave v Pribaltijskich
gubernijach“ (Zurnal grazdanskagoi ugolovnago prava, 1891, 3. r., lk. 71—111)
ja 2) ,,O grazdanskom prave v Pribaltijskich gubernijach® (ibidem, 1890,1.r.,
k. 61—83), milles' kaubandusedigusele on piithendatud viis viimast lehekiilge.

2 A, Lavrentjevs — ,Tirdsneezibas teesibu avoti Latvija“ (,,Kau-
bandusediguse allikad Latis), L&ti kohtuministeeriumi teatajas — ,,Teesleetu
Ministrijas Vehstnesis®, Riias 1920, nr. 1, lk. 22.

BV, Bukovskis — ,Pie jautajuma par Tirdzniecibas ustava
pieméroSanu Latvija“ (,,Ustav Torgovyj: kohaldamiskiisimusest L&tis*), Lati
kohtumin. teatajas , Tieslietu Ministrijas Véstnesis“, Riga 1924, nr. 8;
1k. 316—324.

4 Beljaev, P. — ,ObstSe-imperskij zakon i mestnye ostzeiskie
uzakonenija“ (Zurnal Ministerstva Justitsii, 1898, 9. r., k. 121—167.). Selles
artiklis ei puuduta Beljaev otseselt kaubandusedigust.



gudes maksis vene kaubandusedigus tuldreeglina
kui ius generale, kuna aga kohalikud seadused olid kohalda-

~tavad kui ius singulare ainult neile méairatud erijuhtudel.
Oma vaate pohjenduseks viitavad nad kdik peamiselt Koha-
liku Seaduskonna (KSK, Svod Mestnych Uzakonenij guber-
nij Ostzejskich, izd. 1845. goda) I koitesse paigutatud
sissejuhatusele, eriti aga selle 3. §ile; moned veel
BES-e §8-ide 4266., 4362. ja 4363. markustele. Re-
zon ja Lavrentjev putavad toestada ajaloolise uurimi-
sega vene kaubandusediguse tiksikute instituutide ja seaduste
maksmahakkamist Baltimail.

Kuid arvuliselt suurem hulk juriste — prof. SerSene-
vits§1s prof. Vs. Udintsevié prof. A. Kaminka?, prof.
P.Rehme?s, prof. A. Nevzorov? prof. C. Erdmann?,
M. Trivus?, D. Lavrentjev? dots. A. Loeber?2. prof.
A. Nolde2t, A. Gassmann ja A. Nolcken? H. Lut-

15 SerSenevits — L c, I k, lk. 73.

6 Udintsev, Vs. — ,Russkoe torgovo-promySlennoe pravo“, Kiev
1907, lk. 21 ja 22.

17" Kaminka, A. — ,OtSerki torgovago prava“, SPB. 1911, lk. 40.

s Rehme, P. — Ehrenberg’i koguteoses — ,Handbuch des ge-
samten Handelsrechts®, I k., Leipzig 1913, lk. 324.

19 Nevzorov, A. — ,Posobie k izutSeniju torgovago prava“, Jur-
jev 1912, lk. 16. Prof. Nevzorov luges kaubandusedigust ka Tartu iilikoolis.

20 Erdmann, C. — ,Das Verhidltniss des Baltischen Privatrechts
zu seinen Subsidiarrechten“, (,,Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft herausge-
geben von der juristischen Facultdt der Universitdt Dorpat“, X aastakiik,
Dorpat 1891, lk. 208—217); kirjutatud vastuseks A. Rezoni eelnim. artikiile.

2t Trivus, M. — ,K voprosu ob objazateljnosti dlja pribalijskich
gubernij obStSerusskich torgovych zakonov“ (Zurnal grazdanskago i ugolov-
nago prava, 1891, 9 r., lk. 55—66; kirjutatud vastuseks A. Rezoni kahele
eelnim. artiklile).

2 Lavrentjev, D. — ,Torgovoe pravo“, 1913, lk. 9.

2% Loebers, A. — ,Tirdzniecibas tiesibu parskats“ (,Kaubanduse-
oiguse iilevaade“), Riga 1927, § 10. Loeber on praegune Liti iilikooli
kaubandusediguse dotsent. ;

** Nolde, A. — ,Ot8erki po istorii kodifikatsii mestnych graz-
danskich zakonov pri grafe Speranskom®, vyp. II: ,Kodifikatsija mestnago
prava pribaltijskich gubernij“, SPB. 1914, 1lk. 507, 508. Peatub BES-e
§§-ide 4266, 4362 ja 4363 mirkuste tédhenduse selgitamisel.

% Gassmann, A. ja Nolcken, A — PoloZenija o preobrazovanii
sudebnoi tSasti i krestjanskich prisutstvennych mest v Pribaltijskich gubernijach
i pravila o privedenii oznatSennych polozenij v deistvie. S izloZeniem
soobrazenij, na koich oni osnovany“, izd. 2, SPB 1890, lk. 261 maérkus.
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zau? — asuvad vastasel seisukohal. Nende vaate jirgi olid
kohaldatavad siin erilistel ajaloolistel tingimusil eeskiatt
kohalik kaubandusedigus ja vene kaubandusesea-
dusist ainult need, millistes sellekohane otsene tahendus, vas-
tavalt pohireeglile: ,lex posterior generalis non._derogal legi
speciali_priori“~(s. t. hilisem tldine seadus ei muuda vare-
mat eriseadust). Endised kohalikud kaubanduseseadused
piisivad siin jous nende kinneldamise tdttu vene voi--
mude poolt Baltimaade allaheitmisel Venele ning ei kaota
oma maksvust seni, kuni nad pole muudetud otseselt seaduse-
andliku aktiga. Oma vaate toestamiseks toetuvad mnad:
1) Vene Kkeisri 14. dets. 1842. a. kaskkirjale?’, 2) TsKpS-e
1805. artikli lisa 18. ja 19. §-ile, 3) TsKpS-e 1899. artikli
lisa 22. §-ile, 4) 1889. a. kohaliku kohtureformi teostamise
seaduse 77. §-ile??, 5) nim. kohtureformi seaduste kommen-
teerijate Gassmann’i ja Nolcken’i vaatele 3, 6) kohalikule, eriti
Riia linnakohtute praksisele jne. Uhtlasi esitavad nad,
eriti prof. Krdmann ja Trivus, argumente vastasseisu-
koha toetuspunktide timberliikkamiseks.

I peatiikk. Kas maksavad meil end. vene kaubandusescadused
kui ius generale?

§ 3. Kaubandusediguse allikad Liivi- ja
Eestimaal, viimaste thendamise momendil
Vene riigiga®

I. Kui 1710. a. vallutati Liivi- ja Eestimaa Vene riigi poolt,

% Lutzau. H. — ,Ein Beitrag zur Lehre von den Quellen des
in den russischen Ostseeprovinzen geltenden Handelsrechts“ (,,Blatter fiir
Vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre®, herausge-
geben von Dr. F. Meyer, Berlin, 4. aastakdik (1908/1909) nr. 4—6;
5. aastakdik (1909/1910) nr. 7—9).

27 Seaduste Tédiskogu (PSZ, Polnoe Sobranie Zakonov) nr. 16331.
Vt. ka ,Livldndische Gouverments-Regierungs-Patente, 16. mértsi 1847. a.
patent Nr. 18,

28 Ustav grazdanskago sudoproizvodstva, izd. 1914; ka edaspidi tsiteerin
seda véljaannet. :

2 Gassmann ja Nolcken - I c, lk. 661.

30 Jbidem, lk. 261 maérkus.

31 Nende diguseallikate loendi ja liihikese iilevaate leiame jdrgmistes
toodes: 1) Bunge, F. — Darstellung des heutigen russischen Handels-
rechts“, Riga 1829, lk. 15—19; 2) Rezon, A. — ,0O torgovom prave
v pribaltijskich gubernijach“ (Zurn. grazd. i ugol. prava, 1891, r. 3, Ik, 73—76).
Moningat materjali selles kiisimuses pakub 3) Kasso, L. — ,Obzor

7



maksid seal mitmesugused kaubandusediguse koodeksid ja
seadused, mis olid kohaldatavad kas tervel maal voi
ainult tema teatud osas. Esimesse liiki kuulusid rootsi parit-
oluga kaubanduseseadused: '1) Rootsi 12. juuni 1667. a.
meredigus ja 2) Rootsi 10. méartsi 1671. a. veksli-
seadustik, mis oma 30 artiklis normib niihisti materiaal-
kui ka protsessuaalvekslidigust. Peale nende kahe koodeksi
maksis siin veel terve rida rootsi seadusi kauban-
dusediguse alal, mis olid omandanud jou eriméirusega voi
jark-jargulise retseptsiooniga. Koik need seadused on ava-
lik-0igusliku iseloomuga, normides tollimiskorda,
merelaevade liiklemist hddaohtude eemaldamiseks jne.?*

II. Teine osa selleaegseist kaubanduseseadusist omas
tahendust ainult teatud territooriumile:

A) Riias jateistes Liivimaa linnades maksis
Riia linnadigus, mille viies raamat reguleeris mere-
‘1.—7. peatiikini) ja vekslidigust (8. ptk.), viimane oma %9-sas
artiklis raagib veksli aktseptist ja protestist ning seab iiles
pohimotte, mille jargi keegi pole kohustatud maksma veksli
jérgi enne tihtpieva. Riia linnadigusest leiame peale materi-
:aal-koﬁrsiéiguse kohta kaivate seaduste (III r., X ptk.)
tksikuid norme maksujouetuse protsessuaalse kiilje regulee-
rimiseks J(II! r. BXVi ptki, 8. jai 9.0 arty; XXXII ptk;f 10; art.).

B) Tallinnas ja teistes Eestimaa linnades
maksis #: 1) Liiiibeki 1586. a. linnadigus, mille VI raamat ridi-
gib meredigusest; 2) Hansa meredigus (hansische Schiffs-
Ostzejskago grazdanskago prava“, Jurjev 1896, samuti 4) O. Schmidt
— ,Rechtsgeschichte Liv-, Esth- und Curlands“ (Dorpater Juristische
Studien, III k., 2. ja 3. vihk) Jurjev 1894.

32 Vrd. Rezon — o. ¢, lki 73 médrkus; Kasso, A. — lLec, lk. 31
jj. Need meredigusesse puutuvad seadused on vilja antud koos rootsi
mcre(jigusega saksakeelses tolkes Riias 1707. a. Nolleri poolt.

. % Vrd. Bunge — ,Quellen des Revaler Stadtrechts, I—II, 1844/1847;
C. Schmidt — 1. ¢, § 80. Ainult Narva linna kohta ei saa seda téiesti
tédpsalt oelda: ,Nur Narva wurde durch ein Privilegium Konig Johannes III.
der Gebrauch des schwedischen Stadtrechts verliehen, welche das friiher
daselbst geltend gewesene liibische Recht verdréngte“ (ib. § 80), kirjutab
O. Schmidt. Kuid teises teoses: ,IstoritSeskie svedenija ob
osnovanijach i chode mestnogo zakonodateljstva gu-
bernij Ostzeiskich“ SPB. 1845, leiame mérkuse, et Rakveres ja
Narvas maksnud Tallinna oigus; 1626. a. antud Narvale oigus tarvitada
rootsi linnadigust (Stadt-Lag) tema privileegiumide allesjdtmisega; Paide
elanikud allunud Eestimaa oGigusele (l. c., k. 172).
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ordnungen von 1591 und 1614); 3) Liiiibeki mere kohtupid.
seadustik (Seegerichtsprocessordnung) 1655. a.; 4) Luatbeki
1662 a. veksliseadustik, 1669. a. tiiendustega, — mis sisaldab
ainult noudekorda vekslite jargi; 5) 12, martsi 1706. a.
konkursiseadustik, normis materiaal-konkursidigust, — prot-
sess toimus tava pohjal. '

III. Ulalmainitud seadustikud normivad mere-, veksli-
ja konkursidigust, kusjuures esimene neist on saanud iksik-
asjalikuma ning taielikuma kisitelu osaliseks. Peale neade
vdiksime nimetada veel: 1) Die Konigl. Wetteordnung der
Stadt Riga — 10. okt. 1690, 2) Handelsordnung der Stadt
Riga — 1765, 3) Verordnung des Raths der Stadt Riga —
1797, 4) Ritter- und Landrecht des Herzogthums Esthen
(6. r., 5. ptk.) ja t., kuid need sisaldavad peamiselt norme
avalik-kaubandusedigusest: kauplemise oigusest, selle diguse
omandamisest, kaaludest ning moodtudest jne.

§4. Kohalikkude diguste kinneldus Balti-
maade ithendamisel Vene riigiga.*

I. Politilised kaalutlused sundisid sageli vahetuvaid
Baltimaade vallutajaid — Taani, Poola ja Rootsi kuningaid —
kinneldama kohalikele elanikele nende religiooni, ametiasu-
tiste, privileegiumide ning siiani maksnud diguse puutuma-.
tuse.® Samuti toimivad venelased, kui Pohja soja 1opp-
tulemusena Liivi- ja Eestimaa muutuvad Vene riigi provint-
siks. Maa vallutamise eel saadeti universaale, milles
Peeter Suur tootab kohalikele elanikele, nende astumisel
Vene kodakondsusse, siilitada nende usundi ning kinneldada

nende oigused ja privileegiumid.¢ Linnade alistumisel
(Tartu — 1704. a.; Riia, Parnu, Tallinna — 1710. a.) vene

3 IstoritSeskie svedenija ob osnovanijach i chode mest-
nago zakonodateljstva gubernij Ostzejskich“, SPB. 1845; see teos on ilmu-
nud ka saksa keeles G. Breverni tolkes pealkirjaga: ,Geschicht-
liche Uebersicht der Grundlagen und der Entwickelung des Provinzial-
rechts in den Ostseegouvernements®, St.-Peterburg 1845; edaspidi tsiteerin
venekeelset véljaannet lilhendiga: ,IstoritSeskija svedenija...“ Bunge —
»Chronologisches Repertorium der russischen Gesetze und Verordnungen
fiir Liv-, Esth- und Curland“, k. I, Dorpat 1823. Beljaev — o c.,
1k. 126 jj.

35°'Vrd. A. Kasso — L ¢, lk. 25, 28 ja 41; O, Schmidt — Lec,
§§ 61, 73, 95.

3 Néit., Tallinna linnale 16. aug. 1710. a. (PSZ 2287). Vrd. ,Isto-
ritSeskija svedenija...“ lk. 89—93.

9



sGjavigedele, sdolmisid nende kindluste rootsi viepealikuist
tilemad venelastega lepingud, kapitulatsioonid, milles
viilja tingiti linnaelanikele nende privileegiumide, religiooni,
vabaduste, diguste ja tabade, kohaliku kohtupidamis-korra,
saksa keele kui asjaajamiskeele ja t. s. eesoiguste siilita-
mise.?” Nende kapitulatsioonide korval esitasid Liivi- ja
Eestimaa ruiitelkond, samuti Riia ja Tallinna saadikud, vene
vigedeiilemjuhatajale rea n. n. akordpunkte?, millega
ndutati samu oOigusi kui kapitulatsioonideski. Suurem osa
neist leidiski esialgse heakskiitmise vene kindralite Seremet-
jevi ja Bauri poolt, ja osa neist kinneldati 1oplikult Peeter
Suure poolt 12. oktoobril 1710. a.3? Varsti peale labiridki-
misi akordpunktide iile jirgnesid Peeter Suure armutrikud
(zalovannye graamoty, Gnadenurkunden) ¢°: Liivimaa rittel-
konnale (PSZ 2301) ja Riia linnale (PSZ 2302) — 30. sept.
1710, Eestimaa ruutelkonnale (PSZ 2495) — 1. mértsil 1712
ja Tallinna linnale (PSZ 2501) — 13. martsil 1712, Ka
neis. kinneldati kohalikele elanikele nende religioon, privilee-
giumid ja senimaksnud odigused ja tavad. Sama pohimote
leidis véljendi ka 30. aug. 1721. a. Nystadti rahule-
pingu 9. artiklis.#* Selliseid kinneldusakte andsid Liivi ja
Eestimaa ruiitelkonnale ja linnadele Peeter Suure jirele-
tulijad; viimane neist kuulub Vene keisrile Aleksander [I-le.*?

Ulalloendatud universaalid, kapitulatsioonid, akordpunk-
tid, kuid peamiselt armutirikud moodustavadki selle Magna
Charta, millega kinneldati koik need kaubanduseseadused ja
tavad, mis maksid Baltimail 1710. a. selle territooriumi liit-
mise momendil Vene riigiga. Praegutehtud jareldus on tld-
‘tunnustatud, sest tema vastu ei vaidle vene juristidest isegi
need, kes igati putiavad karpida kohaliku odiguse maksvuse
ulatust. 43 Neile kinneldusaktidele antakse seaduse joud, kuna

81 PSZ 2277, 2286, 2297, Tartu linna kapitulatsioon ei ole triikitud Vene
Seaduste Taiskogus; vrd. ,IstoritSeskija svedenija...“ lk. 94, mérk. 4.

38 | IstoritSeskija svedenija...“ lk. 97—112; Bunge — L ¢, lk. 1 jj.

39 Vrd. ndit., PSZ 2303, 2304.

10  TIstoritSeskija svedenija...” lk. 112—114; Kasso — L. c,, lk. 47, 48.

41 PSZ 3819; vrd. ,IstoritSeskija svedenija...“ lk. 115.

42 IstoritSeskija svedenija...“, lk. 115—118.

4 Vrd. Beljaev — 1 c. lk. 147 jj.; Michajlov, M. — ,Lektsii
mestnych grazdanskich zakonov®, Iviljaanne, SPB. 1860,1k.65; Fedorov,
A. — ,Vvedenie v kurs grazdanskagc prava Pribalt. gub.“, lk. 29; Da-
nevskij — ,Ob istotSnikach mestnych zakonov“, lk. 39—40.
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nad on‘alla kirjutatud keisri enese poolt. See vaade leiab tdes-
tamist ka hilisemais kéaskkirjades — nait. 1. jaan. 1831. a. ja
12. dets. 1834. a. omis, millega vilja anti Vene Seaduskond
(VSK) —, milles raagitakse kohalikest seadusist, kuhu kuu-
luvad ka balti kohalikud normid, nagu see ilmneb VSK-na
koostamise pohireegleist.

II  Oiguste ja privileegiumide kinneldamine toimus tea-
tud tingimusil, klausliga. Tunnistati maksvaks ainult need
kohalikud seadused ja tavad, mis ei riivanud Vene keisri yl
riigi pohidigusi, mis olid kokkukolas\‘\?n‘é“lgﬁjggduste ja
maarustega ja mis olid vastuvodetavad Vene valitsusele ja
tollele ajalest Jarelikult jaeti kinneldamata: 1) Vene
riiklikule korrale vasturidikivad-kohalikud seadused ja tavad
ja 2) maksvuse kaotanud, iganenud seadused. Kohaliku
diguse vasturaikivust Vene riigi korrale, s. t. pohiseadustele’
ja seaduseandluse tldisele vaimulaadile, tuleb moista koige
uldisemais joonis.#> Teisest kuljest sailitasid Vene keisrid
nende klauslitega eneste 0iguse - Baltimaile uute sea- .
duste vialjaandmiseks, seniste muutmiseks jne.

ITII. Nii siis, Baltimaade liitmisel Vene riigiga osa siin

maksnud seadu51st asendati taielikult vene oigusega, teine
osa muudeti osaliselt, kuna kolmas osa jai maksma endisel
kujul.. Keiserliku kantselei 11 osakonna tdédaruannetes on
loendatud seadused nendesse liikidesse kuuluvuse jarele. !
Fsimesse liiki kuulusid pdhiseadused, riiklikkude ametiasu-
tiste ja riigiteenistuse kohta kiivad seadused j. t.; teise liiki —
seadustikud sunniste, heakorra j. t. kohta. Viimases sea-
duste liigis, mis jaid jousse endiselt, loendatakse:
1) kohtu- ja politseiasutiste ning 2) seisuste kohta kaivad
seadused, 3) tsiviilseadused ja 4) tsiviil- ja kriminaal-kohtu-

4 Vrd. néit,, Peeter Suure armuiirikut Liivimaa riilitelkonnaie 30. sept.
1710. a. (PSZ 2301), Aleksander II oma samale riiiitelkonnale PSZ 1II
nr. 30185. Sédraste klauslitega kinneldasid kohalikku oigust ka Taani, Poola
ja Rootsi kuningad. Nii ndit.,, Karl XI armuiirikus Liivimaa riiiitelkonnale
10. mail 1678 toimub see jdrgmise klausliga: ,Uns sonsten hiebei und
Unseres Reichs Hoheit und Gerechtigkeit vorbehaltend und nicht zum Prae-

judice oder Schaden.“ Vrd. ,IstoritSeskija svedenija...“ lk. 113 mérkus;
Charuzin — ,Balt. konstitutsia®“, lk. 49—50. .
45 Vrd. Belj aev — o. c, lk. 149; Istor. svedenija...“ lk. 206, 219.
46 Vrd. Bunge — ,Chronologisches Repertorium...“ I k. sisse-

juhatus lk. LXIV,
47 Vrd. ,,Istorit§eskiiq svedenija .. .“ lk. 191, 192.
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- pidamise seadused, olgugi moningate muudatustega viimastes.
Vene eradiguslikest seadusist oli ainult mone tksiku maks-
vus laiendatud Baltimaade kohta.*® Nim. kantselei tooaru-
annetes ei riaigita midagi kaubanduseseadusist. Mis pdhjusel
see stindis, sellest jargmises §-is.

§5. Kuivdort on 6igustatud viide Kohaliku
Seaduskonna Sissejuhatusele end. vene kau-
banduseseaduste kohaldamiseks siin?

I. Baltimail maksnud diguste kinneldamisfaktist Peeter
Suure ja ta jareletulijate poolt sfatu quo ante jirgneb ise-
enesest, et end. kaubanduseseaduste muutmiseks on vajalik
vithemalt seaduseandluse eriakt. Kui iga end. uleriiklik
kaubanduseseadus omaks maksvust eo ipso ka Baltimail,
mis tdhendus oleks jadnud siis veel kohaliku oiguse kinnel-
dusele Vene Kkeisrite poolt? Selliseks Vene seaduseandliku
voimu eriaktiks, mille jargi omandasid maksvuse siin end.
vene kaubanduseseadused kui ius generale, osutub mone ju-
risti. — prof. Fedoroyi*, Bukovski®, Rezonis: —
‘arvamuse jargi Kohaliku Seaduskonna (KSK) I koitesse pai-
gutatud sissejuhatus, eriti selle 3. § Samal seisukohal niib
asuvat ka meie Riigikohus?®. Teatavasti KSK-na I ja
II koide astusid seaduslikku jousse Baltimail 1. jaanuarist
1846. a. Vene keisri Nikolai I 1. juuli 1845.: a. kaskkirja
(PSZ 19146) pohjal. Tugedes neile pohjendeile jareldabki
Rezon?, et 1845. a. alates maksavad siin koik vene ile-
riiklikud kaubanduseseadused, ainult need vilja arvatud, mil-
les sellekohane otsene tahendus. Millest riéigib siis KSK-na
sissejuhatus?

Vastavalt selle sissejuhatuse 1. §-ile, mis kordab Vene

"48 Niit., 28. juuni 1787. a. manifest (PSZ 16551) ja 21. juuni 1815. a.
seadus kiimneaastase aegumise kohta ja m.t. Vrd. Fedorov — ,Vvede-
nije v kurs grazd. prava...“ lk. 30, mérk. 2; Nevzorov. A. — ,Kons-
pektivnoe izloZenie istorii istotSnikov mestnago prava gubernij Pribaltijskich®,
Jurjev 1903, lk. 25.

¥ Fedorov — ,Vvedenie v kurs torgovago prava“, lk. 121, 122.
% Bukovskis -— 0. c., lk. 322.
%t Rezon — ,0 grazdanskom prave v Pribalt. gub.“ (Zurn. grazd.

i ugolovn. prava, 1890, 1. r., lk. 80)

52 Riigikohtu otsused 1920—1, 1924—41.
5 Zurn. grazd. i ugolovn. prava, 1891, 3. r, lk. 71.



pohiseaduste s+ 89. ja 90. artikli sonastust, maksavad Vene
impeeriumis seadused kas tuhtlase jouga tle kogu riigi voi
kohalikkude muudatustega selle mones osas. — § 2 jirgi
nimetatakse neid muudatusi tldseadusis kohalikeks, mis on
kohaldatavad ainult neile méiratud kubermangudes ja ainull
neile ette nihtud juhtudel, kus nad maksavad erandina tld-
reegleist: koigil muil juhtudel sailitavad Vene riigi tldsea-
dused oma taieliku maksvuse ka neis kubermangudes. —-
Selle sissejuhatuse viimases, 3. §-is loendatakse Liivi-, Eesti-
ja Kuramaal ning Narva linnas maksvaid kohalikke sea-
dusi, millistest moodustubki KSK, kuhu kuuluvad:
1, ametiasutiste seadustik (Behorden-Verfassung), 2) sei-
suste seadused, 3) tsiviilseadused, 4) tsiviil- ja 5) kri-
minaalkohtupidamise seadused. ‘

II. Neist §-idest jareldavadki prof. Fedorov, Bu-
kovskij ja Rezon jargmist. KSK-na sissejuhatuse 3. §-is.
milles loendatakse kohalikud seadused, ei raagita tldse kau-
banduseseadusist, samuti nad ei mahu tsiviilseaduste mois-.
tesse, kuna VSK-na terminoloogia jirgi erinevad kaubanduse-
seadused tsiviiloiguslikest. See nédhtub asjaolust, et kauban-
duseseadused pole mahutatud VSK-na 1842, a. viljaande
X koitesse, mis kannab pealkirja , Tsiviil- ja rajaseadus-
kond*“; vaid on paigutatud VSK-na XI koitesse, mis sisaldab
riikliku heaolu (blagoustroistv'o) seadustikud. Jarelikult, vas-
tavalt 2. §-ile neil juhtudel, mis pole leidnud normimist
KSK-nas, kuhu tuleb asetada ka kaubandusedigus, on kohal-
datav tleriiklik oigus, s. t. VSK-na XI koitesse paigutatud
Ustav Torgovyj, viimasest ei oma siin maksvust ainult need
normid, milles sellekohane otsene tihendus. Nii siis, tleriik-
likud kaubanduseseadused on kohaldatavad Baltimail qild-
reeglina, kuni pole toestatud, et moni neist pole maksev siin
seaduseandja enese tahtel.

ill. Saarase pohjenduse vastu vaidleb kindlikult Tri-
vus . Ta kisib, on siis see asjaolu, et kaubanduseseadused
on paigutatud VSK-na XI, aga mitte X koitesse, modduandev
Ustav Torgovyj kohaldamiseks Baltimail? Pole kellelegi tead-
mata, kui koikuval alusel baseerub VSK-na stusteem: tema
tsiviiloiguslikke norme leiame pea igast koitest. Kas voime

54 Osnovnye Gosnud. zakony, izd. 1906, VSK I k., 1. j.
5 Trivus, M. — o. c,, 1k, 57.



'viita, et Ustav Torgovyj ja V(’)()l{usundite seadustik, mis asu-
vad VSK-na ithes ja samas k(")ités, on sisult enam sugulased,
kui sama Ustav Torgovyj ja Tsiviilseadustik, millised paigu-
tatud kumbki isekoitesse? Selliseil tingimusil on viga hada-
obtlik ning kasuta viidata VSK-na stisteemile, mis ei suuda
koigutada iga juristi teadvuses pisiva vahenditu sideme
tihendust kaubanduse- ja tsiviildoiguse vahel. Sadrased on
Trivuse vastuviited.

IV. Rezon’i ja prof. Fedorovi vaatega ei lepi ka
prof. Erdmann.? Tema arvamuse jargi kattuvad kauban-
‘duseseadused oma moistelt taielikult tsiviilseadustega, sest:
1) kaubatoiming on vaid tsiviildigusliku vastava toimingu
alaliik, nii nagu seda kisitellakse ka paljudes opikuis;
2) kaubanduse-, veksli ja meredigus akadeemiliste distsipliini-
dena on eraldatud uldtsiviildigusest, valjudes puht-otstarbe-
kohasuse seisukohast, kuid mitte loogilisil kaalutlusil;
3) BES-es on arvukas hulk puht-kaubandusediguslikke
norme. Léhtudes sellest, et kaubandusedigus on esitatud
mottes ka tsiviiloigus, jareldab prof. Erdmann, kaubanduse-
oigus omavat Baltimail samast erandseisukohta (Aus-
nahmestellung) dleriikiiku suhtes kui kohalik tsiviildi-
guski. 57

V. Kui ei peaks peetama kallaldaselt kaaluvaiks Trivus’e
ja prof. Erdmann’i viiteid prof. Fedorovi, Rezon’i ja

5% Prof. Erdmann — o. ¢, lk. 2i6.
57 Samas artiklis (Ik. 212) avaldab prof. Erdmann arvamuse, nagu
oleks mainitud sissejuhatus kohaldatav ainult KSK-na I-le ja II-le kditele
mitte aga IIl-le, millel oma eriline sissejuhatus: ,v. Raison vergisst bei
seinem Hinweis auf das Voraussenden der Einleitung von Band I des
Prov.- R. woraus er den Schluss zieht, dass die Einleitung nicht zu Band
I allein gehdren konne, dass damals (1845) zwei Bénde des offentlichen
Rechts erschienen sind mit gemeinsamer Einleitung und dass Band III (1864
. erschienen) seine eigene Einleitung besitzt (lk. 212, mérkus 6). Samal seisu-
kohal asub ka Lutzau, H.— ,Studien und Kritiken zum ostseeprovinziel-
len Privatrecht”, I k., Riga 1908, lk. 48. Selle vaate liikkab {imber pdhjen-

~ datult prof. Fedorov — ,Vvedenie v kurs grazd. prava gub. pribalt.”,
lk. 66. Asi seisab nimelt selles, et vaatamata mainitud sissejuhatuse §-ide
numeratsiooni vahenditule sidemele KSK-na I koitega, omab see sisseju-
hatus néiliselt iihist tdhendust kogu KSK-nale, iga tema koitele. See asja-
olu ei ndhtu ainult sellest, et see sissejuhatus on asetatud KSK-na I koitie
ette, aga mitte tema koosseisu, vaid ka nende §-ide sisust, millel on téiesti
iildine iseloom.
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Bukovskij arvamuse tumberlikkamiseks, siis ‘lubatagu
meile appi votta KSK-na sissejuhatuse 3. §-i ajalooilne tol-
gendamine. Mainitud 3. § on ile vdetud Kkeiserliku
kantselei II osakonna tooaruannete sellest osast, kus vene
oiguse mojupiirkond leidis lihema méaritelu kohaliku, balti
diguse suhtes. Selles §-is on tapsalt loendatud need seadused,
mis jaid maksma  Baltimail muutmatult. Need . viis liiki
seadusi — 1) ametiasutiste ja 2) seisuste kohta kiivad seadu-
sed, 3) tsiviilseadused, 4) tsiviil- ja 5) kriminaalkohtupida-
mise seadused — krahv Speranskij’ poolt tehtud plaani
jéirgi mis kinnitati Vene keisri poolt, moodustavadki KSK-na
ainestiku ning see on leidnud viljendi mainitud 3. §-is.?%
Seeparast, kiisimuse otsustamiseks, kas kattuvad kaubanduse-
seadused tsiviildiguslikkudega KSK-na mottes, tuleb meil
tutvada Speranskij’ vaatega, kes on ju nim. §-i autoriks.
Nagu see nahtub ajaloolisist andmeist, moistis Speranskij
vene ja kohaliku diguse kodifitseerimise toodes tsiviilseaduste
all koike seda, mida mahutavad ladne-euroopa tsiviil- ja
kaubandusediguse koodeksid kokku.? Jarelikult ei peaks
olema mingit kahtlust, et KSK-na sissejuhatuse 3. §-is ette
nihtud tsiviilseadused katavad tdiel méaéaral ka kaubandus-
diguslikud normid. 1

VI, Isegi siis, kui liitume vastasseisukohaga, voime
toestada, et KSK-na sissejuhatuse pohjal ei kaotanud maks-
vust l\ohdhk kaubandusedigus alates 1840 a. ja seda jérg-
misil kaalutlusil:

1) Seaduste loend KSK-na sissejuhatuse 3. §-is ei ole
piisav, taielik: seal ei loendata koiki kohalikke seadusi, vaid
ainult neid, millest pidi moodustuma KSK, nii nait. ei
nimetata seal kohalikke talurahvaseadusi, mis ometi maksid
siin. 60

5 Vrd. ,IstoritSesk. svedenija...“ lk. 192; Keisri késkkiri Secnatile
1. juulil 1845 (PSZ 19146)

 Pachman, S. V. —  Istorija kodifikatsii grazdanskago prava®,
IT k., SPB 1876, lk. 14.; ,Archiv istoritSeskich i praktitSeskich svedenij otno-
sjastSichsja do Rossii“, — KalatSova, II r. (1859). lk. 4; ,Obozrenie
istoritSeskich svedenij o Svode Zakonov“ SPB 1833, lk. 123. jj.; Ser-
Senevit§ — L c, I k., lk. 49.

0 Eestimaa Talurahvaseadus -— 23. maist 1816. a. (PSZ 26278), Kura-
maa Talurahvaseadus — 25. aug. 1817. a. (PSZ 27024) ja Liivimaa Talurahva-
seadus 26. mérts. 1819 (PSZ 27735). Hiljem nim. Eesti- ja Liivimaa Talu-
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2) Nagu see niahtub kohaliku oiguse kodifikatsiooni kohla
kiivaist ajaloolisist andmeist, kavatses keiserliku kanlselei
IT osakond vilja anda kohaliku diguse neid osi, mis moodus-
tasid erandi vene tlddigusest ja mis ei leidnud aset KSK-nas,
VSK-na lisadena, viimase plaani jirele ning nende artik-
lite juurde, kuhu nad sisuliselt kuuluvad.® See kavatsus
on ka osaliselt teostatud: kui Baltimail 1889. a. teostati
kohtureform, paigutati TsKpS-esse 1805. art. lisana: ,Ajuii-
sed reeglid kaubanduseasjade menetluse kohta Baltimaacde
kubermangudes®, ja 1899. art. lisana: ,Ajutised reeglid
maksujouetuse-asjade menetluse kohta Baltimaade kuber-
mangudes. Samane ndhe kordub ka Ustav Torgovyj’s, kus
leiame Baltimaade kohta kéivaid norme, niit. art. 498 ja
508 lisadena. ,

3) Isegi moningas Vene seaduseandliku voimu aktis
leiame kinnitust asjaolule, et oli kavatsus kodifitseerida
kohalikku kaubandusedigust.® Voidakse kiisida, kui Vene
seaduseandluse voimul oli selline kavatsus, miks ei teostanud
ta siis seda taiel maaral, kas erikoodeksi voi VSK-nda paigu-
tatud lisade nédol? Uksikasjalikuma vastuse sellele anname
allpool, kuid siin juhime tdhelepanu vaid jargmisele faktile.
Juba ldinud sajandist alates tootas end. Vene riigis tsiviil-
seadustiku eelndu koostav komisjon, seades enesele sihiks
~kaotada Venes dualism eradiguse valdkonnas ning kavatsedes

laiendada osa projektis leiduvate kaubandusdiguslikkude
normide maksvust ka end. balti kubermangude kohta, nait.
seadusi aktsiaseltsingute, muutuva koosseisuga seltsingute,
kindlustamise, esitaja paberite ning kaubatoimingute kohta.s

VII. Kiéesoleva peatiiki arutelu lopp-tulemusena oleme
kindlaks teinud jargmised tosiolud:

1. Liivi- ja Eestimaal, nende ithendamise momen-

_rahvaseadus asendati uutega, nimelt 5. juul. 1856 (PSZ 30693) ja 13. nov.
1860. a. (PSZ 36312) seadustega, kusjuures Saaremaa kohta jdi maksma
26. mértsi 1819. a. seadus (PSZ 27735). Vxd. Fedorov — ,Vvedenie
v kurs grazd. prava gub. pribalt.”, k. 31, méark. 1; lk. 42, mérk. 2.

61 Vrd. ,IstoritSeskija svedenija...“ lk. 192.

.62 Vrd. néit., 14. dets. 1842. a. (PSZ 16331) késkkirja, mille juures pea-

tume pikemalt allpool.

6 Vrd. ,Proekt grazdanskago ulozZenija¥“ kniga V, tom
I, 1k. XXXVIII; prof. Tjutrjumov — ,GraZdanskoe pravo“, izd. II, Tartu
1927, lk. 5.
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dil Vene riigiga 1710. a., maksid oma erilised kauban-
duseseadused ja tavad

2. Need kohalikud kaubanduseseadused ja tavad kin-
neldati Peeter Suure ja ta jareletulijate poolt, olgugi teatud
klauslitega, millel aga ei ole olulist tihendust kohaliku kau-
banduseodiguse eradiguslikele normidele.

3. Baltimail maksnud  oiguste Kkinneldamisaktist statu
quo ante jargneb iseenesest, et end. kaubandusesea-
duste muutmiseks on vajalik vidhemalt Vene sea-
duseandliku voimu eriakt.

4. Meile teada olevail andmeil ei 01 e sellist erisea.
dust, mis oleks tihistanud korraga koik siin maksnud
kohalikud kaubanduseseadused; olgugi et modne juristi arva-
muse jargi saarane tihendus tahetakse anda KSK-na sisse-
juhatusele, eriti viimase 3. §-ile, ei saa me sellega nous olla,
sest mainitud artiklite pohjal ei ole end. vene kauban-
duseseadused kohaldatavad siin kui ius generale.

Il peatiikk. End. vene kaubanduseseaduste maksvuse ulatus
kaubandusediguse allikatena Eestis.

§ 6. Eesti ja end. vene seaduseandlus kiisi-
muses,kuivortmaksavadsiinend. vene kauban-
duseseadused.

I. Meie arutelu eelmise peatiiki ldpptulemusena maini-
sime end. vene kaubanduseseaduste kohta, et nad ei ole
kohaldatavad siin kui ius generale. Seda valdet ei koiguta
ka see fakt, et siin puudus ja puudub praegugi veel kohalik
kaubdnduxeseadustlk milline niht aga ei tee olematuks koha-
liku kaubanduse(”)iguse olelust, mis erineb end. vene omast.
See asjaolu, olgugi iseenesest kullalt selge, leiab kinneldust
Jirgmistes end. vene seaduseandluse aktides:

1. 14. dets. 1842 a. kaskkirjaga® normiti olu-
kord, mis vdib tekkida laevade kokkuporkumisel Balti meres.
Sellc seaduse 3. punktis mairitellakse: Baltimaade kau-

anduseseaduste koostamiseni kohaldatagu ilalni-
mot tud juhtudel (s. t. laevade kokkupdrkumistel tekkinud)
kohalikke seadusi ning digusi, niivort kui need pole muudetud
eriseaduste ning korraldustega: kui sellistes juhtudes on

64 PSZ 16331; vrd. ,Livldndische Gouvernements-Re-
gierungs-Patente® 16. mértsi 1847. a. patent nr. 18.

2 Valter Noges.




itheks pooleks fiskus,-siis kohaldatagu vene seadusi, kuna
kohalikes seadusis pole selleks kindlaid reegleid.

V. Bukovskij, tdestades tthes artiklis ¢ vene Kauban-
duseseadustiku maksvust Lati vabariigis, viidab, ulalmai-
nitud kaskkiri omavat ainult protsessuaaldiguslikku tihen-
dust. Meie ei vaidle selle vastu, et selle kaskkirja 1., 2., 4.
_ja 5. punkt lahendavad seda juhtu protsessuaaldiguslikust
lahtekohast, kuid sellest ei vdi ometi jareldada, nagu scda
- teely Bukovskij, et see kiskkiri lahendab laevade kokkupdr-
kumise kiusimuse ainult protsessuaalsest kiiljest, kuna 3.
punkl on oma olemuselt puht materiaaldiguslik norm. Seda
kinneldab ka see asjaolu, el nim. punkt on paigutatud VSK-na
koostajate poolt Ustav Torgovyj'sse materiaaldiguslikkude
normide hulka 498. art. lisana. Teiseks pole selles midagi ise-
dralikku, et 1842. a. kiskkirjas on protsessuaaloiguslikud
ncrmid korvuti materiaaldiguslikkudega. Tarvitseb ainult
meelde tuletada, et Ustav Torgovyj’st on eraldatud alles
tema 1887. a. viljaandes kaubanduseprotsessi kohta kaivad
normid.

. Peale selle viite. avaldab Bukovskij samas artiklis
" veel ithe teise arvamuse. Kui leppida sellega, titleb tema, et
mainitud 3. p. on materiaaldiguslik, siis see asjaoluei eita ise-
cnesest seda voimalust, et seaduseandja on muutnud hiljem
oma seisukoha kohaliku kaubandusediguse kodifitseerimise
kusimuses, nagu see on teostunud kohalikkude tsiviil- ja
kriminaal-kohtupidamise koodeksite koostamise kavatsuse
suhtes, mis pidid moodustama KSK-na IV ja V koite. Selle
- vaite kinnelduseks Bukovskij viitab ainult KSK-na sissejuha-
_ tusele, kust ta jareldab, et koigis neis kaubandusediguslikes
. kusimusis, mis pole normitud BES-es, on kohaldatav Ustav
“Torgovyj. Kuid ka subsidiaardigusena ei voi end
'verilo kaubanduseseadused Baltimail kone alla
~tulla.” Nagu juba meie arutelu 5. §-ist peaks nidhtuma,
- kattub kaubandusedigus KSK-na mottes taielikult tsiviildiguse
moistega, jarelikult on temal end. vene tuleriikliku kauban-
“duseodiguse suhtes sama erandseisukoht kui kohalikul tsi-
viiloiguselgi. Kui end. vene Tsiviilseadustik (VSK-na X kéite
1, jagu) ei esine subsidiaardigusena BES-ele, millist vaadet
; r“‘? Bukovskis — o. c¢. Ldati Kohtumin. Teatajas (,Tieslietu Minist-
rijas’ Véstnesis*) 1924. a. — nr. 8, k. 321 jj.
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meic arvates kiillaldaselt pohjendavad prof. C. Erdmann ¢
ja H. Lutzau,¢ siis jarelikult ka end. vene kaubanduse-
digus ei oma maksvust siin kohaliku kaubandusediguse suh-
tes subsidiaardigusena.

2. Kohaliku kaubandusediguse olelust Baltimail tunnus-
tab Vene seaduseandlik vdim ka hiljem, nimelt 1889. a.
kohtureformi teostamisel siin. Sellest ajast polvneb
TstS -e 1805. artikli lisa, milles Kkasitellakse ,Ajutisi
méaidrusi kaubanduseasjade menet]useks Balti-
mail¥ Mainitud lisa 18. § lausub: ,Neil juhtudel,
mille kohta ei ole tidpsaid ja selgeid seadusi,
kokus votab juhiseks kaubandusetava®“ 19. §
maéritleb kaubandusedigusliku tava kindlakstegemise viisi.
Ametlikes motiives neile kahele §-ile 6eldakse: ,Seetottu et
Balti kubermangud ei oma erilist kaubandusekoodeksit ning
et taval, eriti kaubanduseasjades, on siin eriti suur tahtsus,
madritellakse, et neil juhtudel, mille kohta ei ole tdpsaid
seadusi, kohus vdib juhiseks votta tava, ndidates viisi viimase
kindlakstegemiseks*. ¢ — Ei ole huvituseta siinkohal mdér-
kida 1889. a. kohtureformi novelli kommentaatorite Gass-.
muann’i ja Nolcken’i® vaadet mainitud kusimuses. Ka -
nemad viidavad, et kuna kaubanduseseadusi Baltimail pole
veel kodmtseerltud tuleb kohaldada koigil neil juhtudel, mil-
liste kohta ei ole laiendatud ileriiklikkude seaduste maks-
vust, kohalikes kaubanduseodiguse allikais leiduvaid norme.,

3. Ka see asjaolu, et kohalikud kaubandusediguse allikad
maksid siin nende tihistamiseni, leiab kinneldust vene seadu-
seandluse aktides. Juhime vaid tdhelepanu 1889. a. kohtu-
relformi teostamiseseadus 77. §-ile, vastavalt millele
tuli edasi arutada endiste kohalikkude seaduste jirgi neid |
maksujduetuse asju, mille kohta oli vilja kuulutatud kon-
kurss Jllbd enne kohtureformi elluviimist. 7

% Prof. Erdmann — ,System des Privatrechts der Ostseeprovin-
zen”, I k. (1889), lk. 10, samuti tema artikkel ajakirjas ,,Zeitschrift fiir
Rechtswissenschaft, X aastakdik (Dorpat 1891), lk. 210 jj.

% Lutzau. H. — ,Studien und Kritiken zum ostseeprovinziellen
Privatrecht, I k., Riga 1908, lk. 40 jj., kus mainitud kiisimuse kohta
‘leiame vordlemisi téieliku késitelu ja vastava literatuuri iilevaate.

¢ Gassmann ja Nolcken — 1 c., lk. 261.

% Jbidem, lk. 261 mérkus.

0 Ibidem, lk. 661.
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4. End. Vene seaduseandluses leiame méarkmeid ka selle
kohta, et vene tleriiklik seadus iseenesest ei tithista vastavat
kohalikku normi, sest ,lex poslerior generalis non derogyal

“legi priori speciali“, milline pohimote on véljendatud iuldiselt

Vene Pohiseaduste 79. §is (VSK-na I k.) ja eriliselt
Baltimaade kohta 9. nov. 1833. a. keisri poolt kinneldatud
Kiigindoukogu arvamuses (PSZ 27843), millele vasta-
tavalt kohalikud seadused siilitavad oma jou seni kui nad
© pole tihistatud. Jarelikult ka mitmesuguse aja kestel vilja
“antud vene kaubanduseseadused ei oma eo ipso Baltimaade
kohta seaduse joudu.

II. Ulalloendatud end. Vene seaduseandluse aktide poh-
ial voime vaita kill jargmist:

- 1. Niihasti KSK-na koostamise kui ka 1889. a. kohtu-
reformi teostamise ajajirgul tunnustas Vene seaduseandlus
kobalikkude, vene digusest erinevate kabanduse-
seaduste olelust, olgugi et puudus kodifitseeritud kohalik
kavbanduseoigus.

2, Samuti tunnustati kohalikkude kaubanduse-
tabade olelust, mida kohus peab votma juhiseks kisi-
" muste otsustamisel, mille kohta puudub tippis ja selge
secdus. :

3. Vene kaubanduseseadused‘ei oma joudu
kohalikkude kaubanduseseaduste muutmiseks eo ipso,
seeparast siilitavad viimased oma maksvuse nende muut-
miseni.

4. Vene seaduseandlikul voimul oli kavatsus kodi-
fitseerida kohalikku kaubanduseodoigust.

III. Eestiseaduseandlus on asunud hoopis teisele
seisukohale. Taiesti loomulik on see niht, et Pdhiseaduse
4. §i ja ,,Ajutiste administratiivseaduste“™ I seaduse 2. §-i
pohjal loetakse meil maksvaks end. vene eradiguslikest kau-
banduseseadusist kodoik need, mille maksvus oli laiendatud
Baltimaade kohta ja mis siin jous olid 1917. a. 24. oktoobrini,
niivort kui nad pole muudetud hilisemate seadustega, ja
samal alusel avalikoiguslikest need, mis normivad end. vene
avalikodiguslikkude kaubandusse puutuvate asutiste ja ins- .
tituutide organisatsiooni, niivort kui nad on tle voetud prae-

1 RT1918, 1.
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guses Eestis. Kuid meie seaduseandlus on sellest digest seisu-
kohast veel kaugemale kaldunud: ta loeb maksvaks
meil end. vene kaubanduseseadused tervikuna,
in loto. Naitena lubatagu nimetada 1928. a. 22. mirtsi
»Merimeeste seadust®,” mille 76. §-is tihistatakse terve rea
Ustav Torgovyj’ eradiguslikkude normide maksvus, mis
ometi meil seaduse joudu ei oma, jarelikult tithistatakse
maksvusetut seadust. Millega on meil siin tegemist?- Mitte
millegi muuga, kui meil mittemaksvate end. vene
kaubanduseseaduste usuaalseretseptsiooniga.
Pohjuseks — heatahtlik usk nende maksvusse, mille pohjus-
tanud peamiselt selgusetus mainitud kisimuses. Muidugi, kui
mones meie seaduses viidatakse otseselt monele end. vene
kaubanduseseadusele voi Ustav Torgovyj] monele artiklile
ja loetakse expressis verbis teda siin maksvaks, olgugi et
ta seda siiani ei olnud, siis tostetakse sellega see seadus
voi artikkel maksva seaduse astmesse Eesti Vabariigis.

§ 7. Kohtutegelus kiisimuses, kuivdort mak-
savad siin end. vene kaubanduseseadused.

I. Kohaliku kohtu vanemast praksisest on meil voima-
lus kasutada arutatava kusimuse kohta kahjuks ainult
W. Zwingmann’'i poolt koostatud 8-koitelist kohtuotsuste
kogu: ,Civilrechtliche Entscheidungen der
Riga’schen Stadtgerichts* (Riga 1871—1888), sisal-
da@otsuseid ka kaubanduseasjus. Teiste kohalikkude kohtute
tegelus erineb arvatavasti tuldiselt vdhe Riia kohtute prak-
sisest. Viimase tegelus on meile erilise tihtsusega mitte ai-
nult seeparast, et Riia linn moodustas ikkagi end. Balti
kubermangude kaubanduseilma keskuse, vaid ka seepéarast,
et need kohtuotsused podlvnevad ajajargust, mis oli enne.
kohaliku 1889. a. kohtureformi teostamist ja kus ieotsesid
kohalikes kohtuis peamiselt kohaliku péritoluga kohtunikud,
kes peaksid vordlemisi hésti tundma kohaliku diguse allikaid.
[li saa ka nimetamata jatta, et Riia linnakohtule otsused
on vordlemisi pohjalikult motiveeritud.

Riia kohtute tegeluses ei leiame viileid neile kauban-
duseodiguse allikaile, mis maksid siin Liivi- ja Eestimaa vallu-
tamise momendil Vene riigi poolt 1710. a., vilja arvatud vaid

2 RT 1928, 28, art. 145, § 76.
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Riia linnadigus, mida tsiteeritakse moned korrad merenduse
kiisimusis.  Rootsi 12. juuni 1667. a. merediguse kohta ti-
hendas prof. Bunge juba ldinud sajandi keskpaiku, et uusim
praksis seﬁa se&q\&s}/ikku siin enam ei kohalda.™

Neis kohtuotsuseis leiame vene kaubandusediguse
retseptsiooni algeid. Nii néit.,, tthest 1876. a. kohtu-
otsusest @ loeme, et Vene 1832. a. Veksliseadustik on kohal-
datav ka Riias, olgugi ainult materiaaldiguslikus osas. Selle
seadustiku tarvitamine toimub, nagu seletatakse kohtuotsuse
“motiivides ,,durch den hiesigen Gerichtsgebrauch vollzogenen
Reception®“. Kas kohalik kohtupraksis suhtus sama hea-
tahtlikult vene kaubandusediguse teistesse osadesse, ¢i ole
voimalik maéaritella tdieliku tédpsusega. Kohtuotsuseis esineb
ta vordlemisi harva, peamiselt merenduse kiisimusis, ja siingi,
viheste eranditega, avalikdiguslikkude eelduste kinnelduseks.
Ainult tksikuis otsuseis viidatakse ainutiksi vene kaubanduse-
seadusile. ¢ teistes kohtades tsiteeritakse Ustav Torgovyjd
koos kohalikkude ja vilismaa kaubanduseseadustega. Kuid
on ka otseseid viljendeid selle kohta, et Ustav Torgovyj mak-
sab Baltimail niivort kui ta sisaldab norme, mille maksvus
on laiendatud selle territooriumi kohta seaduseandluse

eriaktiga.’® Edasi leiame ka selliseid juhte, milles ei

W Zwingmann — o. ¢, nédit., IV koites — otsus nr. 681; V k. —
nr.nr. 937, 950; VII k. — nr. 1484.

“ Bunge — ,Das liv- und esthldndische Privatrecht“, II viljaanne,
Reval 1847, § 215, mérkuse c 3. 1dige.

® Zwingmann — o. ¢, IV k. — nr. 662, lk. 430.

6 Ibidem, ndit.: IV k. — nr. nr. 681, 682; V k. — nr. 955; VI k.
— nr. 1226 jt. ,

77 Ibidem, ndit.: IV k. — nr. 634; V k. — nr. nr. 946, 947, 950; VI k.
— nr.nr. 1213, 1227; VII k. — nr. 1484 jt.

8 Ibidem, I k. — nr. 119, lk. 2564: ,Weder im Russischen Strafge-
setzbuch, noch im Russischen Handelsgesetz, welches letztere
iibrigens hier nur insoweit Anwendung finden darf, als das-
selbe durch besondere Erlasse der Reichsregierung
auch auf die Ostseegouvernements ausgedehnte Be-
stimmungen enthdlt, finden sich irgend welche Vorschriiten, durch
welche Zeitkdufe von Actien, oder Interimscheinen, oder sonstigen Wert-
papiere zu einem festen Preise verboten wéren. Die von dem Appelanten
angezogene Stelle des X. Bandes der Reichsgesetze, d. i. des Russi-
schen Civilrechts, entzieht sich dagegen von selbst jeder Beur-
teilung von Seiten des hiesigen Richters, weil die Wirksamkeit die-
ses Civilrechts sich nicht auf die Ostseegouverne-
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lubata "Ustav Torgovyj’ artiklite kohaldamist teatud kisi-
musis,? '

II. Vaib tekkida kiisimus, kui kohalik kohtutegelus lii-
nud sajandi teisel poolel peaaegu Tildse enam ei kohalda
kaubanduseoiguse vanu allikaid ning vordlemisi harva vii-
tab vene kaubanduseseadusele, millised olid siis siin peamised
oiguseallikad kaubanduseasjade lahendamisel? Eeskitt tuleb
mainida tabaj mis arenes eriti alates 19. sajandi 60.
aastaist iihenduses 1860. a. Saksa Uldise Kaubanduseseadus-
tiku (ADHGB, Allgemeines deutsches Handelsr
gesetzbuch) ilmumise ning samuti kohalikkude linnade
magistratuuride ja kohtu praksise mojul.”* Sama kinnelda-
vad ka vene tsiviilkoodeksi eelndou koostajad, kes viidavad,
et vene kaubandusediguslik taba, nagu see selgunud kommerts-
kohtute tegelusest, volgneb oma paritolu suurel mééral Saksa
1860 a. Kaubanduseseadustikule.® Viimast ei kohaldatud
Baltimail kui maksvat seadust, vaid ,als der Ausdruck der
vorgeschrittenen Theorie und der Rechtsuberzeugung der
Handelswelt*“ 8!, voi ainult ,sofern es sich um Errungen-
schaften der neuern Doctrin handelt“.82 Kaubandusec-
taba omas Baltimaade kohta erilist tihendust
asjata ei oelda Riia kohtu the otsuse motiivides ,dass wir
trotz mangelnder Codification ein provinzielles Handelsrecht
besitzen* ®* ning thes teises valgustatakse selle provintsiaal-
kaubandusediguse koosseisu lausega: ,dass das hiesige Han-
delsrecht auf selbststindiger Grundlage, nihmlich dem gemei-

ments und die Stadt Riga erstreckt, sondern in diesem Rechtsge-
biet nicht einmal subsidifire Geltung hat. Einzig das
Provinzialrecht ist dagegen die Rechtsquelle, aus welcher
geschopft werden darf, um eine aus dem hiesigen Verkehrsleben zwi-
schen Hiesigen aufgetauchte Rechtsfrage zu beant-
worten“ (minu harvendused V. N.).

© Ibidem, V k. — nr. 950, Ik. 485 it.

W*Vrd. Lutzau, H. — ,Ein Beitrag zur Lehre von den Quellen
des in den russischen Ostseeprcvinzen geltenden Handelsrechts“ (Blatter
f. vergl. Rechtsw. und Volkswirtschaftslehre, V aastakéik, Berlin 1909’1910
lk. 265 jj.); samuti Loebers, A. — L c., k. 28.

80 Vrd. ,Proekt grazd. uloZenija“, Do L K Tl XXIX.

8l Zwingmann — o. ¢, I k. — nr. 152, lk. 316.

82 Ibidem, IV k. — nr. 653, lk. 411.

$5 Ibidem, VIII k. — nr. 1611, lk. 209.



nen Rechte und der hiesigen Handelsgewohnheit beruht*. 8¢ Ko-
halik taba on tunnustust ja fikseerimist leidnud isegi end.
Vene seaduseandluse aktides, nimelt TsKpS-e 1899. artikli
lisa 22. §-is, milles radgitakse nouetest, mis kohaliku tava
jargi on kindlustatud pandidigusega. See viide kohalikule
tavale on tehtud taiesti teadlikult, sest nagu néihtub selle
- artikli ametlikest motiivest, see klausel tunnistali tarvili-
kuks.®> Samuti Vene Senat oma Ts. Kass. Depart. 1900. a.
otsuses nr. 27 tunnistas kaubandusetavad, mis avaldatud
borsikomitee poolt kiésiraamatuis, ,sunduslikeks, seadust
asendavaiks normideks‘.8¢

Riia linnakohtute otsuseid motiveeritakse sageli kauban-
duseoiguse uldtunnustatud reeglitega, voi oiguse tuldreegli-
tega. voi uldmaksvate merediguse pohimotetega, voi jalle
ildoiguse (gemeines Recht, gemeinrechtlich) teooria ning
praksisega j. t., % kusjuures selliseli pohjendatud argumente
kinneldalakse viidetega vene, prantsuse ja saksa kaubanduse-
seadustikele, inglise kaubandusetavale voi saksa tuntud opet-
laste toodele ja saksa kohtu praksisele.8 Viimaks, mere-
Oiguses kohaldati ka Riia borse usantse (Rigaer Borsen
Usancen.).

Nii néeme, et Riia linnakohtud, tunnustatud kohaliku
kaubandusetava ja viikeses ulatuses retsipeeritud vene kau-
bandusediguse korval, kasutasid peamisell saksa opetlaste
toodes avaldatud voi tldoiguses viljendatud seisukohti, mil-
lega ongi seletatav esimesel pilgul vdorastav niht, et kohtu-
otsustes ei viidata sageli tildse seadusele ega tavale,

ITI. Mis puutub kohtutegelusse mainitud kiisimuses
peale 1889. a. kohtureformi teostamist, siis siin pole
kiiltesaadav meie kohalikkude kohtute vastav dokumen-

84 Jbidem, VIII k. — nr. 1616, lk. 225.

8% Vrd. Gassmann ja Nolcken — L c., lk. 293.

8 Vrd. prof. Nolde — 1l c., lk. 508.

87 Zwingmann -— o.c, II k. — nr;227; IIl k. — nr. 438; V k.
—- nr. 947; VI k. — nr. 1213; VII k. — nr. 1405; VIII k. — nr. 1658 ijt.

88 Ndit.: Endemann — ,Handbuch des Handels-, Wechsel- und
Seerechts, Th61 — ,Handelsrecht“, Lewis — ,Das deutsche Seerecht®,
Kalteborn — ,Seerecht‘, Mirus — ,Preussisches Seerecht, Busch
— yArchiv fiir Handelsrecht, Renaud — ,Wechselrecht, Borchard
— ,Sammlung der Wechselgesetze“, Goldschmidt's Zeitschrift
flir Handelsrecht, Seufierts Archiv ijt.
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taalne materjal. Kuid seda vdime silmas pidada, et ldinud
sajandi 90. aastaist algab Baltimail venestamisajajirk, mille
jareldusena kohalikud ametiasutised, loomulikult ka kohtud,
komplekteeriti harilikult umbkge]sele venelastega. Ja e
vist ei eksi oletades, et sellest momendist alates kohaldati siin
enamikul juhtudel vene kaubanduseseadusi kisimust LOst-
mala, kas nad siin “ildse maksavad voi mltte sest need
kohtumkud tundsid_ju _peamiselt vene oigust.

Olgugi et meie ei leia Vene Senati Tsiv. Kass.
Departemangu ametlikult avaldatud otsuseis kaesoleva
kiisimuse otsest lahendust, siiski ometi mdnes Senati aval-
damata resolutsioonis ja kiaskkirjas, mida voime leida Bu-
kovskj BES-e kommentaaris, on otseselt oeldud,
et Ustav Torgovyj tervikuna ei leia kohaldamist Balti-
mail.® Samasuguseid otsuseid leiame ka Ustav Torgovy}’
tiksikute osade ja artiklite kohta.?c Kuid ei saa ka mainimata
jatta, et Vene Senat on kohaldanud siiski teatud juhtudel
Ustav Torgovyj’d Baltimaa paritoluga kaubanduseaSJade eriti
merendusse puutuvate kiisimuste lahendamisel.?

IV. Meie Riigikohtu tegelusestl leiame Tsiviilosa-
konna kaks otsust, mis puudutavad otseselt mainitud kusi-
must. Uhes neist, nimelt 21. veebruarist 1924. a. nr. 41,
Riigikohus viidab, et Venc Kaubanduseseadustikku
,kui eriseadust tuleb tarvitusele votta Balti
Eraseaduse ees“ Teises otsuses, nimelt 10. mirtsist
1920. a. nr. 1, peatub Riigikohus iiksikasjalikumalt selle
kiisimuse juures. Selle otsuse motiivest loeme jirgmist: [ Ka
teisal ei ole Balti kohalikkudes seadustes mingit erimédrusi
aktsiaseltside kohta, mis ka arusaadav, sest aktsiaseltsid on" -
koigi oma isediraldustega uuema aja stnnitus. BES § 4266
lisamédrkus médrab, et aktsiaseltsid ja maa krediitasutused
kalvad oma erlpohlklrJade (saksakeelses tekstis ,Statuten*)

% Vrd. Bukovskij, V. — ,Svod grazdanskich uzakonenij gubernij
Pribaltijskich s prodolz. 1912—1914 g.g. i s raz’jasnenijami v 2 tomach*
Riga 1914, BES-e 4256. §-i seéletustes toodud Senati resolutsioon Saare
asjus nr. 3890/94, samuti sama artikli seletustes Senati ukaaz Schilleri
asjus nr. 62/97. g

9 Ibidem. 4258. §-i seletustes Senati resolutsioon Goldsteini asjus
nr. 6007/904; 3447. §-i seletustes Senati resol. Mironovit§i asjus nr. 5405/903;
4173. §-i seletustes Ts. Kass. Dep. otsus Lausoni -asjus nr. 9/92; 4254. §-i
seletustes Senati resol. Riia linna asjus nr. 1097/10.

1 Jbidem, néit.: 4256. §-i seletustes Ts. Kass. Dep. otsus 135/1912.
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alla ja et kaubandusliste ihisuste kohta iseira-
lised miadrused Kaubanduseseadusse (v Ustave
Torgovom) iiles on pandud. Balti Seaduste Kogus ise-
dralikke kaubandusseadusi ei ole, ei olnud ka
nende eraldi viljaandmine Balti kohaliku Sea-
dustiku vdljaandmisel kavatsetud (Vaata Sisse-
juhatus Balti Kohalikkude Seaduste Kogule ja
eraldi Sissejuhatuse §3) Normid aktsiaseltside
kohta leiduvad Vene Seaduste Kogu XI kéite II ‘jaos
Kaubanduseseaduses (Ustav Torgovyj), 1 osa, 2. liik,
4 peatikk, mis omakord (§ 77) Vene tsiviilseaduste ja
krediitseaduse juure juhatab* (minu harvendused V.
N.).92 Nagu neist kahest otsusest selgesti nidhtub, maksavad
meil Riigikohtu arvamuse jargi end. vene kaubanduseseadu-
sed kui ius generale. Sellist viidet pdhjendab Riigikohus
peamiselt viitega KSK-na sissejuhatuse 3. §-ile, milline lugi-
punkt end. vene kaubanduseseaduste kohaldamiseks siin
uldreeglina osutub meie arvates vihe pohjendatuks, nagu
see peaks kullaldaselt selguma meie arutelu 5. §-ist.

V. Kokkuvottes voime oelda:

1. Kiesoleva sajandi kohtutegelus meil ei viita 1710. a.
siin maksnud kaubanduseseadusile.

2. Riia linnakohtud enne 1889. a. kohtureformi. sa-
muti ka Vene Senat ei kohaldanud vene kaubanduse-
seadusi Baltimail iildreeglina, olgugi et nende tegeluses leiame
selliseid otsuseid Baltimaa paritoluga kaubanduseasjade
kohta, mis toevad ainult vene kaubanduseseadusile, — mil-
line ndht annab vaid tunnistust vene kauban-
dusediguse osalisest usuaalsest retseptsioo-
nist Baltimaade jaoks.

3. Erilist tahtsust kohaliku kaubandusedi-
guse allikana omab taba, mille piritolu tuleb otsida
peamiselt saksa Gigusest — saksa 1860. a. Kaubandusesea-
dustikust ja saksa tuntud opetlaste toist — ning kohalikkude
linnade magistratuuride ja borsikomiteede tegelusest.

4. Meie Riigikohus loeb maksvaks siin end.
vene kaubanduseseadused kui ius generale.

92 Kiisimus Ustav Torgovyj’ ja Vene Tsiviilseadustiku kohaldamise
kohta aktsiaseltsingutele Eestis on vdga vaieldav ja iihtlasi kiisi-
tav; loodame selle juures ldhemalt peatuda ,,Oiguse® iihes jargmises numbris.
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§ 8. Millised ja mis mddral maksavad siin end. Vene
kaubanduseseadused.

I. Tugedes koigele tlaloeldule, eriti aga sellele asjaolule,
et end. Vene kaubanduseseadused ei voinud omandada maks-
vust Baltimail ipso jure, vdime kull viita, et vene Gleriik-
likud kaubanduseseadused maksid Baltimail 24.
oktoobrini 1917. a. jargmiseil tingimusil, samadel
tingimusil maksavad nad ka meil, kuivorl nad pole
muudetud eestiaegsete seadustega: %

1. Kui nad olid antud otseselt Baltimaade
jaoks. Selliseid peaaegu ei ole: moningaid materiaaldigus-
likke norme leidub vaid TsKpS-e 1899. §-i lissas, mis omas
maksvust ainult siin.

2. Kui nad kandsid avalikdiguslikku ise-
loomu, normides Baltimail teotsenud vene avalikoiguslik-
kude, kaubandusse puutuvate asuliste ja instituutide organi-
satsiooni ja korraldust, niivort kui nad on tile voe-
tud praeguses Eestis ning ei ole vastuolus Eesti Vaba-
riigi Pohiseadusega. Siia kuuluvad need seadused, mis regu-
leerivad riigi ja kaupmeeskonna vahelisi suhteid, viimaste
oigusi ja kohustisi, nende teotsemistingimusi, samuti kaup-
lemist soodustavate ja edendavate asutiste, néit. lootside kor-
raldust jne. Viiteid neile seadustele leiame sageli meie sea-
duseandluse aktidest.o i

3. Kui nende maksvus oli laiendatud erilise
normiga Baltimaade kohta. Siia kuuluvad nait.: 27.
mai 1902 .a. Veksliseadustik %5; 20. méartsi 1911. a. seadus
autorioiguse kohta®; 3. juuli 1916. a. seadus ,kaubandus-
likkude ja toostuslikkude ettevotete tlemineku kohta le-
pingute jargi ja samuti normide muutmise kohta, mille

95 Vrd. prof. Bunge --- ,Das liv- und esthldndische Privatrecht®, II
vdljaanne, Reval 1847, lk. 23 jj.

% Nad. “RT -1920," 1844132, % 1;" 263 ja RT: 21028, 726,01, e aRT 1920,
37/38, 1, 115 ja RT 1925, 183/184, I, 93; RT 1924, 77/78, I, 40,14 jt. Vt. ka
Tief, O. — ,Sundnormide siisteemiline nimestik“, Tallinna 1925, lk. 301.

% Vrd. 27. mail 1902 keisri poolt kinneldatud Riiginoukogu arvamuse
art. XIV Veksliseadustiku projekti kohta; vt. ka prof. Kaminka, A. —
»wUstav ¢ vekseljach®, 4. viljaanne, Kaunas 1928, lk. 22.

96 Vrd. art. XII; vt. ka Kantorovit§ — ,Avtorskoe pravo“ SPB.
1911, lk. 96.



jéirgi loetakse maksvusetuks teimingud, mis on teinud volgnik
volastaja kahjuks“ j. t.

1. Kohaliku oiguse literatuuris ldinud sajandist vaieldi

kisimuse tle: kas on Balti kubermangudes kohaldatavad
~koik need Vene Senati késkkirjad, ukaazid, mis sisal-
davad seaduse promulgatsiooni, voi ainult need, mis koha-
liku kubermanguvalitsuse poolt on avaldatud ,zur Wis-
senschaft voi ,,zur Nachachtung™ kohalikus ametlikus had-
lekandjas, n.n. patentides? Tuleb tihendada, et publikatsi-
ooni moment kubermangu ametlikus teatajas kas teadmi-
seks voi taitmiseks ei otsusta seaduse maksvust Baltimaade
kohta, sest: 1) Kubermanguvalitsus pole olnud kunagi
scaduseandlikuks instantsiks ja 2) seaduse jousse astumise
maaravad Vene Pohiseaduste * artiklid 84-—-97 j. t. seadu-
sed % Seeparast on 0dige prol. Erdmann’i seisukoht, kes
iitleb, et seadusest enesest tuleb otsida vastust
kisimusele, kas teatud seadus on kohaldatav
Sidn VoL matteln

I1I. Jaab veel lahendada kaks kiisimust, et 1dpule jouda
kiisimuse lahendamisega, kuivort maksavad meil end. vene
kaubanduseseadused, ja nimelt:

1. Kuidas suhtuda neisse kaubandusediguse allikaisse,
mille paritolu tuleb otsida rootsi ning veel varasemast ajast
ja mis seni omavad veel seaduse joudu?

2. Kuidas suhtuda neisse end. vene eradiguslikesse kau-
banduseseadusisse, mis ei ole otseselt antud Baltimaade jaoks
ja mille maksvust ei ole laiendatud sellele maa-alaie?

Esimesele kusimusele vastamine ei stinnita meile erilisi
raskusi. Enamik neist vanust allikaist on muude-
tud end. vene kaubanduseseadustega, mis oman-
dasid siin maksvuse, nii nait., koik seadused, mis kisitlevad
veksli- ja konkursidigust. Nii jadb jarele viike arv norme,
peamiselt avalikdigusliku loomuga ning teatud osa seadusi

97 Sborn. uzak. i rasporjazenij Prav.“ 1916 — nr. 194, art. 1645,
X jagu. Mainitud seadus on &ra ftriikitud ka TsKpS-e Noor-Eesti vilja-
andes, Tartu 1923, lk. 443 jj.

98 VSK-na I koite 1. jagu, 1906. a. véljaanne.

9 Vrd. Lutzau — ,Studien und Kritiken zum ostseeprovinziellen
Privatrecht®, I k., Riga 1908, lk. 37—39, kus seda kiisimust {lksikasjaiikult
vaadeldakse iihes vastava literatuuri toomisega.

100 Vrd. prof. Erdmann -- ,System® I k., lk. 12,
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meredigusest. Niib, et me voime viita peaaegu eksimata,
et koik need seadused, niivort kui nad pole tuhista-
tud ja asendatud teiste seadustega on muutunud nudum
(us’iks, s. t. Oiguseks, mis olgugi de jure maksab, kuid de
facto enam ei kohaldata, nii imelik kui see ei paista ka
olevat. See on seletatav kaubandusediguse omapéirasusega.
mis peab sammu pidama kiirestiarenevate elunouetega, kuid
mis ei suuda teha seda seaduste naol. Seeparast annab sea-
duseandja kaubandusetavale erilise tihtsuse objek-
tiivse oiguse kujundamisvormina, seades teda eelisseisu-
korda tsiviilseaduste suhtes. Moningal juhul liheb
praksis tegeliku elu nouete sunnil veel kaugemale, asen-
dades vanu seadusi tavaga ning modernsete seaduste
ja oigusteaduse uusimate pdhimdtete usuaalse relseptsi-
ooniga. Niib, et see viide on kohaldatav ka kiesolevas
kiisimuses. Seepérast peame rohutama veel kord tava erilist
tihendust meil teiste kaubandusediguse allikate kdrval.1ot

Teisele kiisimusele aitab vastata vene- ning eestiacgne
seaduseandlus ja kohtupraksis. Niib oige olevat, kui vai-
dame, et siin on toimunud nende end. vene eradigus-
likkude kaubandusescaduste usuaalneretsept-
stool " "His “pole’ Tantud otseselt Ballimaade
jaocks ning mille maksvus pole laiendatud sel-
lele territooriumile. Kui oleks maksnud aga see osa
end. vene kaubanduseseadusist siin subsidiaardigusena, siis
neid saaks muuta ainult seaduseandlikul teel. Nitd oleme
aga nende suhtes hoopis paremas seisukorras: vdoime lakata
neid tarvitamast, voime asendada neid teiste, modernsemate
seaduste usuaalse retseptsiooniga.

IV. BES-es leiame terve rea kaubandusodiguslikke norme:
ariteenijate kohta 8§ 4172—4191102; lasti veolepingu kohta
sisevetel 8§ 4254—42651; esitaja paberite kohta §§ 3120

101 Helveetsia tsiviilseadustiku motiivides tunnustatakse otseselt sea-
duste muutmise, asendamise voimalust tavaga, kui fakti, mille vastu voitle-
miseks seaduseandja on voimetu. Vrd. ,Schweizerisches Civilgesetzbuch.
Erfeuterungen zum Vorentwurf* Ik. 35 jj.

102 Vrd. Vene Senati’ Tsiv. Kass. Dep. otsust 1892. a. nr. 9 Lausoni
asjus, toodud Bukovskij BES-e kommentaaris 4173. §-i seletusena.

103 Vrd. Vene Senati resol. Riia linna asjus nr. 1097/1910. a., milles
Oeldakse, et Baltimail lasti veolepingu kohta sisevetel ei ole kohaldatav
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3130; lepingu solmimine draolijate vahel arikirjadega
8§ 3134—3136; ostulepingu kohta, eriti ostueesdigus, ost
proovi jargi, tagasiostudigus jt., niivort kui nad on leidnud
kicitelu §§ 3831—3943; materiaal-konkursidoiguse kohta,™*
millest tahtsamad §§ 47, 59, 1307, 1498, 1526, 1562, 1572,
1821, 2345, 2562, 2658—2662, 3046, 3424 (p. 2), 3942, 3947
(p 4), 4003, 4018, 4129, 4130 ja 4320; mitmesuguste kiisi-
muste kohta §§ 92, 104, 397, 414, 3137, 32433272, 3420,
3509 j.t. Koik BES-es leiduvad kaubandusedigus-
likud normid on loomulikult eelisseisukorras usu-
aalselt retsipeeritud end. vene kaubandusesea-
duste suhtes.

V. Meie kaubandusediguse allikate kohaldamisastmestik
peaks olema meie arvates jirgmine:

I Esimeses jarjekorras kaubanduseseadused jarg-
mises astmestikus;

1. Meie Riigikogu poolt antud kaubanduseseadused.

2.End. vene kaubanduseseadused, mis
maksid Baltimail 1917. a. 24. oktoobrihi
jargmiseil tingimusil: a) kui nad olid antud otse-
selt Baltimaade jaoks, b) kui nende maksvus on
laiendatud erilise normiga Baltimaade kohta ja
c¢) avalikdiguslikest need, mis on iile voetud praegu-
ses Eestis. Koik need end. vene kaubandusesea-
dused maksavad siin niivort kui nad pole muudetud
eestiaegsete seadustega.

3. BES-es leiduvad kaubandusediguslikud
normid, niivort kui nad pole muudetud 1. ja 2.
punktis loendatud seadustega.

4. Usuaalseltretsepeeritutena: a)end. vene
kaubanduseseadused, mis ei oma siin seadusejoudu
2. punktis loendatud tingimusil ja b) teised va-
lismaa seadused.

II.,Teises jarjekorras kaubandusetaba.
III./Kolmandas jarjekorras tsiviilseadused: a) mis
antud Riigikogu poolt, b) mis leiduvad BES-es j.t.

" Ustav Tprgovyi’ art. 204; see-resol. on toodud Bukovskij BES-e
kommentaaris seletusena 4254. §-ile.
104 Vrd. Gassmann ja Nolcken — 1. c., lk. 268.
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On ‘enesestmdoistetav, et kaubanduseasjades kohaldatakse
esimeses jarjekorras kaubanduseseadusi. Vaidlusi tekitab
killl kaubandusetava ja tsiviilseaduste kohaldamise jarje-
kord. Naib siiski digem olevat seada kaubandusetaba
eelisseisukorda tsiviilseaduste suhtes: 1) sel-
lise kohaldamisastmestiku on vastu votnud enamik seaduse-
andlusi,’® 2) seda pooldavad peaaegu koik diguseteoreeti-
kud ¢ ja 3) tuleb arvestada kaubandusetava erilist tahtsust
meil.

106 Vrd. prof. SerSenevits — 1l c., lk. 66, eriti selle mirkus.
103 Vrd. ibidem, lk. 68, mérk. 2; prof. Kaminka, A. — - ,,0tSerki
torgovago prava“, SPB. 1911, lk. 42 ijj. fircs Ay
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TSNS

Kaubaseltsinguile, merekindlustusele ja kauplusevoli-
tusele kohaldatavaist seadusist Eestis.

Kas viitab BES vene Ustav Torgovyjle?

I. BES-e kolme, nimelt 4266., 4362. ja 4363. §i méar-
kuste venekeelses tekstis oOeldakse, et eriméirused
kaubaseltsingute, merekindlustuse ja kauplusevolituse kohta
leiduvad ,,Ustav Torgovyjs“ Kkusjuures see nimetus on
trukitud suurte algtihtedega. Sellises redaktsioonis nende
§-ide markused nagu viitaksid Vene Seaduskonna (VS K-na,
Svod Zakonov’i) XI koite 2. jaole, kuhu on paigutatud Vene
Kaubanduseseadustik ja mis nagu eeldaks Ustav Torgovyj’
maksvust Baltimail. BES-e saksakeelse teksti jargi
need erimiirused kuuluvad kaubandusedigusse — ,ge-
horen in das Handelsrecht®, millega juhitakse seadusekohal-
daja kohaliku, kodifitseerimata kaubandusediguse valdkonda.
Jarelikultsiinon tegemist erinevustega BES-e teks-
tides: venekeelne redaktsioon raagib kaubanduseseadusti-
kust, saksakeelne aga kaubanduseodigusest. Tekib kiisimus:
kummale tekstile anda eelisseisukord, kuna nad molemad on
offitsiaalsed ?

II. 16. nov. 1870. a. seadus !, paigutatud kodifikatsiooni
korras BES-esse mérkusena sissejuhatuse XVI artiklile, an-
nab eelise selle seadustiku venekeelsele tekstile saksakeelse
suhtes, kui neis avastub mingisugune lahkheli (nesoglasie) .
Tugedes sellele seadusele jareldabki A. Lavrentjev:
BIES-e 4266., 4362. ja 4363. §-i méirkused viitavad nimelt vene

! Polnoe Sobranie Zakonov (PSZ) 48921.

2 BES-e sissejuhatuse XVI artikli mérkuse tolgendamisviisidest iile-
vaate leiab lugeja ,,0iguse“ k. a. 3. numbris Valter Noges'e artiklist —
,Balti Eraseaduse tekstidest“, samutiprof. A. Nolde’ teosast —
»Ocerki po istorii kodifikacii mestnych grazdanskich zakonov pri grafe
Speranskom“, vyp. II, SPB. 1914, lk. 502 jj.
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Ustav - Torgovyj’le ja seda enam, et kohalikku kaubanduse-
seadustikku tildse kunagi pole olnud, isegi ei olnud kavatsust
selle koostamiseks . Kuid seejuures unustab A. Lavrentjev
nahtavasti vene 14. dets. 1842. a. seaduse ¢ oleluse, mille 3. punk-
tist kahtlemata nahtub, et vene seaduseandlikul vdimul oli
kavatsus kodifitseerida kohalikku kaubandusedigust. Samal
seisukohal BES-e mainitud §-ide maéarkuste suhtes asuvad
V. Bukovskijs ja Vene Tsiviilseadustiku Eel-
ndu koostajadé Samast vaatekohast lihtub ka meie
Riigikohus, kui ta oma tsiviilosakonna 1920. a. 10. marlsi
otsuses nr. 1 jargmist seletab: | B.E.S. § 4266 lisaméarkus méé-
rab, et aktsiaseltsid ja maa krediidiasutused kaivad oma eri-
pohikirjade (saksakeelses tekstis ,,Statuten®) alla ja et kau-
banduslikkude tthingute kohta isedralised méiédrused Kauban-
duseseadusse (v Ustave Torgovom) tiles on pandud... Nor-
* mid aktsiaseltside kohta leiduvad iildises Vene Seaduste Kogu
XI koite II jaos Kaubanduseseaduses (Ustav Torgovyj), 1. osa,
2. liik, 4. peatikk, mis omakord (§ 77) Vene tsiviilseaduste ja
krediitseaduse juurde juhatab. Vene tsiviilseaduse hulka on
ules voetud aktsiaseltside kohta 1836. a. vilja antud méirused
moningate péarastiste tidiendustega.”“ Iserada ei sammu ka
Festi seaduseandlus. 20. mai 1927. a. Aktsiaseltside
ja osatthingute kohta kiivate seaduste tiiendamise seadus?’ ei
viita ei Ustav Torgovyjle ega ka Vene Tsiviilseadustikule.
Kuid selle seaduse pealkirjast ndhtub selgesti, et seadu-

3 Lawrentjews, A. — ,Tirdsneezibas teesibu awoti Latwija“
(Kaubandusediguse allikad Liétis), L&ti kohtumin. teatajas — ,,Teesleetu
Ministrijas Wehstnesis®“, Riga 1920, nr. 1, lk. 22.

¢+ PSZ 16331. Nim. seaduse 3. p. on paigutatud Ustav Torgovyj’sse
art. 498. mérkusena. Vrd. Valter Noges — ,,Kaubandusediguse
allikaist Eestis“ 1930. a. ,Oiguse“ 5. numbris lk. 202 jj.; kées-
olevas dratriikis k. 17 jj.

5Bukovskis, V. — [ Pie jautajuma par Tirdzniecibas ustava
piemerosanu Latvija (Ustav Torgovyj’ kohaldamiskiisimusest Latis), L ati
kohtumin. teatajas ,,Tieslietu Ministrijas Vestnesis“, Riga 1924, nr. 8, lk.
323 jj. Oma varasemas teoses, nimelt BES-e kommentaaris — ,Svod
grazdanskich uzakonenij gubernij Pribaltijskich s prodolz. 1912—1914 g.g.
i s raz’jasnenijami“ v 2. tomach, Riga 1914, asub Bukovskij vastas-
seisukohal, vrd. ibidem, 4266. §-i juurde paigutatud lisamérkust.

6 . Grazdanskoe UloZenie, kn. V, objazateljstva. Proekt
VysocajSe ucrezdennoj Redakcionnoj Kommisii po sostavleniju Grazdans-
kago Ulozenija“, tom I, SPB. 1899, lk. XXXVII jj.

T RTS8 04, 1T, 58!

3 Valter Noges. 33



seandja eeldab siin mingisuguseid aktsiaseltsingute ning osa-
tthingute kohta maksvaid seadusi, milliseid ta soovib tiien-
dada. Et need mainitud seadused leiduvad VSK-nas, aga milte
saksa vOi mones teises kaubandusekoodeksis, jargneb Riigi-
kogu 18. mai 1927. a. istungi protokollist. Esitades nim. seadust
Riigikogule 1. lugemiseks, tGldkomisjoni aruandja annab sea-
duse eelkava kohta jargmise seletuse: ,Venesl paritud’seadu-
sed aktsiaseltside ja osathingute kohta, mis meil praegu mak-
savad, on viaga vanad. See osa neist, mida sisaldab Seaduste-
kogu X koide, on vilja antud 1836. aastal ja seega on need
iile 90 aasta vanad. Moned teised seadused, mille jirgi meil
atsiaseltside ja osathingute tegevust korraldatakse, on kiill
hilisemad, kuid siiski iganenud. Nii on meil praegu aktsiaselt-
side alal tegemist viga vananenud seadustega.“$

IIl. Vastasseisukoht mainitud kisimuses, nimelt et
BES-e 4266., 4362. ja 4363. §-i markused ei viita Ustav °
Torgovyj'le, néib olevat siiski oigem. Seda vaadet Kkait-
sevad prof. A. Nolde? dots. Loeberi ja H. Lut-
zaull, Vastavalt prof. Nolde’ poolt antud BES-e sissejuha-
tuse XVI artikli markuse tolgendamisviisile 12 — mis on meile
kdige enam vastuvdetav, seda enam et samal seisukohal asub
ka Vene Dirigeeriv Senat’ — tuleb meil poérduda
BES-e eelnim. §-ide markuste motte selgitamiseks saksakeelsc
teksti, kui selle seadustiku venekeelse redaktsiooni esi-
mese tdlgendusallika poole. Ja seda seeparast, et unende

S III Riigikogu Protokollid, III istungjark, 1927. a., 2297.

veerg.

9 Prof. Nolde, A. — L ¢, lk. 507 jj.

0 Loebers, A. — ,Tirdzniecibas tiesibu parskats® (Kaubanduse-
oiguse iilevaade®), Riga 1926, lk. 27.

11 Lutzau, H — ,Ein Beitrag zur Lehre von den Quellen des

in den russischen Ostseeprovinzen geltenden Handelsrechts” (,,Blétter fiir
vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre* herausgegeben
von Dr. F. Meyer, Berlin, 1909/1910 V aastakéik, veerud 197—199 ja 230—233.
Oma varasemas teoses — ,Studien und Kritiken zum Ostseeprovinziellen
Privatrecht, I k., Riga 1908, lk. 110 ja 649, asub Lutzau teisel seisu-
kohal, véites, et BES-e 4266. §-i mérkus viitab nimelt vene Ustav Tor-
govyj'le, mis on kohaldatav kéesoleval juhul ainult sel mdééral, kuivort
puudulikuks osutub saksa iildine kaubandusedigus (gemeines deutsches
Handelsrecht), mis on tarvitatav siin erakaubandusediguse valdkonnas.

12 Prof. Nolde, A. — L ¢, lk. 500 jj.

13 Vrd. Vene Dirigeeriva Senati Ts. Kass. Dep. 1911. a.
otsust nr. 32 jt., tsiteeritud prof. Nolde poolt — 1. e, lk. 505.
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mérkuste venekeelne tekst on selgusetu: olgugi et seal riigi-
takse Ustav Torgovyj'st, milline nimetus on kirjutatud suure
algldhega, ei tihenda see co ipso veel seda, et siin viidatakse
nimelt vene Kaubanduseseadustikule ja seda enam, et nende
markuste algallikaid ei ole nididatud, nagu seda
tehakse harilikult BES-es isegi neil juhtudel, kus viidatakse
VSK-na monele osale 14 Nii oleksid toiminud BES-e koostajad
ka kiesoleval juhul, dra méarkides VSK-na vastava koite, kuhu
on paigutatud Ustav Torgovyj ja viimasest need §-id, kus asu-
vad vastavad maarused, kui nad oleksid mdelnud siin nimelt
Vene Kaubanduseseadustikku, aga mitte kaubandusedigust,
nagu nad on viljendunud BLES-e alg-, s. o. saksakeelses
tekstis.

Vorrelnud nende maérkuste saksa ja venekeelset teksti
peame kiilll mé6onma, et meil pole tegemist siin lahk-
heliga normides, vaid ainult erinevate redakt-
sioonidega, mis ei muuda asja sisuliselt, sest erinev sdnas-
tus ei pohjusta veel lahkheli; jarelikult ei ole tarvidust kohal-
dada BES-e sissejuhatuse XVI art. markust kiesoleva juhu
tolgendamisel 1%, sest viimane rasgib ainult lahkhelist tekstides,
millisel korral tuleb juhiseks votta venekeelne tekst. Teks-
tide erinevus kéesoleval juhul on tingitud sellest, et BES-e
saksakeelse teksti tolkijad tolkisid saksakeelse sona ,,Handels-
recht“ vene keelde sellise viljendiga, millel oli tehniline
tihendus vene uldseaduseandluses juba tol ajal.'¢ Siaira-
seid juhte BES-est on teada terve rida. Toome niitena
moned selle nihu toendisena, et neil juhtudel, kus BES-es
radigitakse mingisugusest ,ustav’ist”, ei moelda alati ,ustav’i*
selle sona tehnilises tihenduses, mida ta omab vene seaduse-
andluses. 17

14 Vt. ndit. BES-e jargmiseid §§ 734, 1970, 3645, 3947, 4024 jt. Vrd.
ka Lutzau, H. — ,Studien und Kritiken zum Ostseeprovinziellen
Privatrecht®, T k., Riga 1908, lk. 105 jj.

15 Samuti lahendab kiisimuse Vene Dirigeeriva Senati Tsiv. Kass.
Dep. oma 1900. a. otsuses nr. 70, kus ta korvutab ja vordleb BES-e
3629. §-i saksa- ja venekeelset teksti.

6 Lutzau, H. oma eeltsiteeritud artiklis (Bldtter f. vergl. Rechtsw.
und Volkswirtschaftslehre, V aastakéik, 1909/1910, veerg 231) teeb koguni
jdrgmise otletuse, et tolkijad kidesoleval juhul samastasid ,,0igust“ mdistelt
»ustaviga“, kuna nad Ooigust ustavi’ta iildse ei kujutelnud ja mdtlesid,
et Baltimail on mingisugune kaubandusediguse koodeks.

17 Samal seisukohal asub ka Il.oebers, A. — 1. c, lk. 27.
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Nii nait. BES-e 868. §-i 1. markuse saksakeelses tekstis
(1864. a. valjaande jargi) leiduv nimetus ,,Ordnung des Civil-
gerichtsverfahrens on tdlgitud vene keelde véljendiga ,,Ustav
Grazdanskago Sudoproizvodstva®“, millega nagu osutataks
kindlale koodeksile ja nimelt sellele ustav’ile, mis moodus-
tas osa Vene keisri Aleksander II Kohtuseadustikest {,,Su-
debnye Ustavy Imperatora Aleksandra II*). Viimase olctuse
vastu raigib esiteks see asjaolu, et BES-e viljaandmise
momendil 12. nov. 1864. a. ei omanud Vene Tsiviilkohtu-
pidamiseseadustik, avaldatud 20. nov. 1864. a., veel seaduse-
joudu; teiseks aga see naht, et selles ustavis tildse-ei
leidu reegleid eksproprieeritud maade hindeks, kuna aga
BES-e saksakeelne tekst riadgib tsiviilkohtupidamiseseadus-
tikust, kus leiab méaéritelu hindekord. Néahtavasti moeldi siin
tol korral valja anda kavatsetud kohalikku tsiviilkohtupida-
mise koodeksit, mis pidi moodustama Kohaliku Seaduskonna
IV koite, mis kavatsusest vene seaduseandlik voim hiljem
loobus. — Samuti BES-e 4593. §-i méirkuse jargi mahutavat
,Ustav Grazdanskago Sudoproizvodstva® eriméirused doku-
mentide esitamise kohta (see norm on paigutatud peatiikki,
milles raagitakse noudedigusest eseme ettenditamiseks):
mainitud méirkuse saksakeelses Lekstis leiame aga sodna
,»Prozessordnung®. Asjata oftsiksimegi neid reegleid Vene
TsKpS-est, sest neid seal tegelikult poles®

IV. Pole huvituseta siinkohal méarkida V. Bukovskij
vaadet, kelle arvamuse jargi M. Korff, tolkides ,geho-
renn in das Handelsrecht™ sdonadega ,,pomesceny v Ustave
Torgovom®, teadlikult tahtis otsustada kisimuse Vene Kau-
banduseseadustiku kasuks. Esitatud oletuse tdendamiseks
toetub ta kahele jirgmisele pohjendile: 1) enne BES-¢ vilja-
andmist maksis juba ammugi Ustav Torgovyj ja 2)
M. Korft, tolkides ,,gehoren“ mitlevastava sdnaga ,,pomes-
ceny* (,,otnosjatsja“ asemel), igal juhul mdtles kindlale koo-
deksile, kus oli normitud kiisimus kaubaseltsingute kohta.
Ustav Torgovyj olelus BES-e viljaandmise momendil riigib
iseenesest vordlemisi vihe V. Bukovskij viite kasuks,
olgugi et ta sisaldab moningaid maiarusi kaubaseltsingute

18 Vrd. ndit. ka BES-e 3380. §-i mérkust (,der Civilprocess®); 4363.
§-i mérkust (,,gehdren in die Civilprocessordnung®).
V. Bukovskij — eeltsiteeritud artiklis, lk. 323.
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kohta. Kuid neid norme on ka 1860. a. Saksa tldises Kauban-
«dusekoodeksis (ADHGB), millele sageli viitab kohaliku kohtu
vanem tegelus2°. Kohalik jurist H. Lutzau vaidab oma
1908. a. ilmunud teoses,** et kaubaseltsingutele on kohalda-
tav Baltimail eeskitt saksa kaubandusedigus. Juhime tihele-
panu siinkohal Riia borsikomitee arvamusele 1914.-
aastast, milles 6eldakse ,,... dass der im Innern des Reichs
geltende Handelsustav (Ustav Torgovyj) weder in toto noch
auch mit Bezug auf die in art. 62.—75. enthaltenen rein
privatrechtlichen Bestimmungen tber die Handelsgesellschat-
ten auf diese Provinzen ausgedehnlt worden ist und auch
nicht im Wege handelsrechtlicher Usancen hier Wurzel ge-
tasst hat, .. .“22. Veel norgemal alusel baseeruvad V. Bukovs-
kij filoloogilised kaalutlused: tolge ei saa olla igal juhul
sdna-sonaline, nagu seda voib kinnitada igatks, kes sel alal
vithegi teotsenud. Miks M. Korf{f tolkis ,gehoren just
sonaga ,pomesceny, aga mitte viljendiga ,,otnosjatsja*“ (meie
arvates oleks siin digem nduda sdna ,,prinadlezal®) on seleta-
tav stiililiste nduetega ja eelmainitud asjaoluga, et tolkijad
tolkisid sageli saksakeelseid sonu vene (ldseaduseandluse
keelele omaste viljenditega. Nagu eeloeldust niahtub, pohjen-
«dab V. Bukovskij oma arvamust ainult kaudsete tdendi-
tega. Vastavas literatuuris, samuti Vene Keiserliku kantselei
Il osakonna avaldatud {66de aruannetes me ei leia kuski
monda marget selle kohta, et M. Korftf voi keegi teine
tolkijaist oleks tahtlikult vdi teadlikult BES-e algteksii mois-
tet vene keelde vooriti edasi andnud. Koik andmed kinnitavad
just vastupidist: tolkijad tegid koik, et voimalikult tapsalt
edasi anda vene keelde BES-e saksakeelse algteksti sisu 2.

V. Olgugi et BES-e 4266. §i maérkus ei viita Ustav
Torgovyj’le, siiski peab moonma, et Vene Kaubanduseseadus-
tikus kaubaselisingute kohta kiivate artiklite sisu peaaegu
- tiielikult omab seadusejoudu ka Baltimaade suhtes, kuid

20 Vrd. Zwingmann, W. — ,Civilrechtliche Entscheidungen der
Riga’schen Stadtgerichts“, (Riga 1871 — 1888): I k. otsused nr. nr. 84, 152;
IV k. — nr. 634; V k. — nr. 950; VI k. — nr. 1213; VII k. — nr. 1484 jt.

2l Lutzau, H — ,Studien und Kritiken zum Ostseeprovinziellen
Privatrecht”, Riga 1908, lk. 110 ja 649.

22 Rigaer Handelsarchiv“ 1914, lk. 294; tsiteeritud A. Loe -
bers’i jérgi- — 1 c, lk. 29.

2 Vrd. ‘prof. Nelde, A '— L ¢, lk. 512 jj.



ainult teises redaktsioonis ja {eissugustel pohjustel. Need
§-id kordavad 1. jaan. 1807. aastal kaupmeeskon-
nale antud manifesti2 artikleid teatud dmberpaigu-
tustega. Viimane aga omas siin maksvust Vene keisri 1825. a.
kaskkirja 2 pohjal, mis andis nim. manifestile riigi pohi-
seaduste jou. Kuid mis selles manifestis puudub, see on viide
vene tsiviilseadustele. Ustav Torgovyj 63., 66. ja 67. artiklis
leiduv viide Vene tsiviilseadustikule (VSK-na X k., 1. j.) on
sinna paigutatud VSK-na koostajate poolt ja kuna ta ei leidu
1. jaan. 1807. a. manifestis, siis pole ka seaduslikku alust
Vene Tsiviilseadustiku kohaldamiseks Baltimail kaubaselt-
singutele. Siin tuleb eeskdtt kohaldada peale eestiaegscte
seaduste?® ja 1. jaan. 1807. a. manifesti BIES-es leiduvaid
sellekohaseid norme ja kui need on puudulikud, siis ainult
viimase tdiendamiseks vdime wusuaalsell retsipeerida Vene
Tsiviilseadustiku vastavaid osi, olgugi et sama hésti voiksime
poorduda laenamisega mone teise, niit. Saksa 1897. a. Kau-
bandusekoodeksi (HGB) poole, mis oleks ka loomulikum,
sest meie kaubandusetava piritolu tuleb otsida peamiselt
Saksa 1860. a. Kaubanduseseadustikust (ADHGB) 2", mis on
1897. a. koodeksi eelkaijaks.

VI. Samuti tahtes voi tahtmata tuleb leppida asjaoluga,
et meil on teotsenud Ustav Torgovyj nende osade usuaalne
refseptsioon, mis normivad kauplusevolitust (art. 32-—46) ja
mcrekindlustust (art. 558—606). Kauplusevolituse kohta kiiv
osa on usuaalselt retsipeeritud Baltimaade jaoks H. Lutzau’ *
viite jargi pisut enne voi varsti peale kohaliku tsiviildiguse
kodifitseerimist. Selline vene kaubanduseseaduste usuaalne

24 PSZ 22418. Manifest 1. janvarja 1807. g. ,,0 darovannych kupecestvu
novych vygodach, otli¢ijach, preimuscestvach i novych sposobach k ras-
prostraneniju i usileniju torgovych predprijatij.

% 1825. a. kiskkirjas (PSZ 30254) on oOeldud 1. jaan. 1807. a. mani-
festi kohta: ,,... manifest sej poweleno vpisatj v €islo korennych
gosudarstvennych wustavov bez vsjakago ogranicenija, . ..*
Vene pohiseadused maksid iihtlaselt iile kogu riigi, vrd. ,Istoriceskie
svedenija ob osnovanijach i chode mestnago zakonodateljstva gubernij
Ostzejskich, SPB 1845, 1k, 191, 192.

26 Nait. RT 1926, 37, I, 73; RT 1927, 54 I, 58 jt.

27 Vrd. Loebers, A. — 1. c., lk. 28; ,Proekt russk. grazd. uloZenija“,
kmo N, 4.1 SPB 18997 41k« XXX

28 Lutzau, H. — oma eeltsiteeritud artiklis (Bldtter f. vergl. Rechtsw.
und Volkswirtschaftslehre, V aastakdik, 1909/1910, veerg 203, 204.).
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retseptsioon Baltimail on ka taiesti arusaadav, kui meelde
tuletada ainult seda, et kaubandusediguses valitseb tildse uldis-
tumise tendents ja samuti seda, et peale 188Y. a. kohaliku
kohtureformi teostamist komplekteeriti kohalikud kohtud
vene kohtunikkudega, kes tundsid loomulikult peamiselt vene
oigust. Kuid see nidht iseenesesl, et kaubaseltsingute, kaup-
lusevolituse ja merekindlustuse kohta kadivad end. vene kau-
banduseseadused on usuaalselt retsipeeritutena’kohaldatavad
IJestis, ei radgi vastu meie kiesoleva arutelu esimesele poo-
lele, kus toendasime, et BES-e 4266., 4362. ja 4363. §1 méarku-
scd ei viita Vene Ustav Torgovyj’le.?? Oleksid nad seda
teinud, siis omaksid Vene Kaubanduseseadustiku vastavad
osad siin maksva seaduse tidielikku joudu, kuid usuaalselt
retsipeeritutena on nad teoreetiliselt tavaga iihel astmel,
olgugi et praksis seab nad viimase suhtes eelisseisukorda.?°

VII. Jarelikult kiesoleva arutelu 10pp-tulemused on jirg-
mised:

1. BES-e 4266., 4362. ja 4363. §-i mirkused ei viita
Vene Ustav Torgovyj’le.

2. Kaubaseltsingute kohta on meil kohaldatav peale
Eesti Riigikogu poolt antud seaduste ja Vene 1. jaan. 1807. a.
manifesti kaupmeeskonnale BES-es leiduvad vastavad normid
ja nende tiienduseks usuaalselt retsipeeritud digusena Vene
Seaduskonna vastavad osad (Ustav Torgovyj, Ustav Kre-
ditnyj, Svod Zakonov Grazdanskich jt.); olgugi et viimaste
asemel oleks digem ja soovitavam kohaldada saksa kauban-
dusedigust, niivort kui see on vajalik BES-e tdiendusena.

3. Merekindlustuse ja kauplusevolituse kohta kohalda-
takse meil usuaalselt retsipeeritud Ustav Torgovyj’ vastavaid
osi, olgugi et siin voiksime parem tarvitama hakata mone
teise riigi kaubandusedigust, sest taba on maksev ainult
seni, kuni tema kohaldamist oiguslikult tihlsaks peetakse.

20 Vene kaubanduseseadused ei ole siin kohaldatavad subsidiaar-
oigusena, vt. Valter Noges ,Kaubandusediguse allikaist Ees-
tis“ k. a. ,Oiguse* 5. numbris, lk. 211 jj.; kéesolevas dratriikis lk. 27 jj.

30 Meie kaubandusediguse allikate kohaldamisastmestiku kohta vi.
Valter Noges’e artiklit ,Kaubandusediguse allikaist Eestis®,
k. a. ,,Oiguse“ 5. numbris, 1k. 215; kéesolevas dratriikis lk. 30.
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Tekslis esinevaid liihendeid.

Balti Eraseadus 1864. a. véljaanne.

Kohalik Seaduskond (Svod mestnych uzakonenij gubernij
Ostzejskich, tom I i II, izd. 1845. goda).

Vene Seaduste Tiiskogu (Polnoe Sobranie Zakonov).

Riigi Teataja.

Tsiviilkohtupidamiseseadus ~ (Ustav grazdanskago sudoproiz-:
vodstva, izd. 1914. goda).

Vene Seaduskond “(Svod Zakonov)
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