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Sissejuhatus

2014. aasta | kvartalis kasutas 16—74-aastastest Eesti elanikest internetti 84% (Pé&rson,
2015: 365). Ning Facebooki kasutab tana ihes kuus aktiivselt kuni 600 000 eestlast
(Facebook). Esmapilgul tunduvad need numbrid suured, kuid jarele mdeldes on see
usna loomulik, kuna enda tutvusringkonnas ei tea ma kedagi, kes ei kasutaks internetti,
ning Facebookist on end siiani suutnud eemale hoida vaid mu vanaemad. Kuna
Facebook on niivord populaarne, on antud kanal heaks vbimaluseks oma
organisatsiooni reklaamimiseks. Riigiteaduste ja kommunikatsioonitudengina tekkis
minus huvi Eesti erakondade tegevuse vastu Facebookis, ning kuidas parteid antud
platvormi enda jaoks dra kasutavad. Kui valimiste ajal on loomulik, et erakonnad
paistavad Facebookis silma oma kampaania ja loosungitega, siis otsustasin enda
I6put6dga uurida, milline on erakondade tegevus valimistevahelisel perioodil ning
millistest pGhimdtetest lahtuvalt erakondade Facebooki-lehtede eest vastutavad isikud
lehel kommunikatsiooni organiseerivad ja kui oluliseks nad antud kanalit ning
Facebookis olemist peavad.

Tihti kasutatakse Ulidpilastoddes Facebooki allikana, milles sisalduvaid andmeid
kasutatakse analliisi labiviimisel. Né&iteks mdodunud aastal kaitses bakalaureusetdo
Lilian Tivas (2015), kes vottis aluseks Facebooki ning uuris erakondade
julgeolekuteemalisi sdnumeid. Kuid erakondade Facebooki-kommunikatsiooni Gldiselt,
nagu kiaesolevas t66s, pole minu teada Tartu Ulikoolis varem analtusitud.
Sotsiaalmeediaga seoses on varem anallisitud naiteks poliitikute blogipostitusi
(Remmel, 2014). Seega saab kaesolev td60 olla téiendavaks inspiratsiooniallikaks
poliitilise kommunikatsiooni uurimisele muutunud kommunikatsioonitehnoloogilises
kontekstis.

To60 on jaotatud kolme osasse. Esimeses osas annan (levaate teoreetilistest
lahtekohtadest, milles keskendun poliitilisele  mediatiseerumisele, poliitilisele
kommunikatsioonile ning Facebooki kanalikirjeldusele. T60 teises osas tutvustan
plstitatud uurimiskisimusi, valimit ning metoodikat. Ning t66 kolmandas osas toon
véalja uurimistulemused, tuues esimesena valja Facebooki-postitustele tehtud
kontentanalliisi tulemused, siis intervjuude tulemused ja I8pus kokkuvétlikud

jareldused.



Bakalaureusetdd valmimisel olid mulle suureks abiks juhendaja Ragne Kouts-Klemm
ning kaasjuhendaja Kristjan Vassil. Samuti tdnan oma aja ja panustatud motete eest

koiki intervjueeritavaid.
1. Teoreetilised ja empiirilised lahtekohad

1.1 Poliitika mediatiseerumine

Mediatiseerumine viitab protsessile, milles meedia on muutunud &armiselt oluliseks
ning on integreerunud erinevatesse thiskonna sfaéridesse (Srombéck ja Esser, 2014,
377). Poliitilises kontekstis tdhendab see protsessi, milles poliitika on margatavalt
kaotanud oma autonoomsust, on muutunud rohkem s@ltuvaks oma kesksete
funktsioonide osas massimeedias ja on pidevalt kujundatav massimeedia poolt.
(Mazoleni ja Schulz 1999, 250, Srombéck ja Esser, 2009, 377 kaudu). Aune Past (2005,
225) kirjutab, et ,,koik tihiskonna jaoks oluline juhtub meedias, meedia moddab juhtuva
olulisust, kui midagi ei ole olnud meedias, siis seda poleks nagu olemaski‘. Poliitika
mediatiseerumist on defineeritud kui pikaajalist protsessi, mille jooksul meedia ja selle
laialivalguv efekt poliitilisele protsessile, institutsioonidele, organisatsioonidele ja
lilkmetele on tBusnud (Srombéck ja Esser, 2014: 375). Lilleker (2006, 117) on
mediatiseerumist defineerinud kui teooriat, mis vaidab, et meedia kujundab ja raamistab
poliitilise  kommunikatsiooni protsessi ja diskursust ning Uhiskonda, milles
kommunikatsioon aset leiab. Ladne demokraatiates panustavad iha rohkemad parteid
ning poliitikud ressursse ning energiat poliitilistele kampaaniatele, poliitilisele
turundusele, avalikele suhetele ja uudisvoo juhtimisele (Srombéck ja Esser, 2014, 384).
Avalikkus on aga teisalt muutunud Kriitilisemaks poliitiliste tegutsejate ja
institutsioonide osas, vahem kiindunud ja lojaalsed erakondadele ning nende
meediatarbimine on mitmekesisem ning rohkem killustunud (Sromback ja Esser, 2014,
375-376). Denis McQuail (2000, 420) on kirjutanud, et meedia on oma arengu jooksul
saanud aega ja tahelepanu teiste tegevuste arvelt juurde, ning et meedia on oluline iga
sotsiaalse institutsiooni jaoks, mis pliuab saavutada avalikku tdhelepanu ja kontakti iga
thiskonnaliikmega. Altheide ja Snow (1991: ix, McQuail, 2000, 421 kaudu) on 6elnud,
et ,tdnapdeval on koik sotsiaalsed institutsioonid meediainstitutsioonid” ning Bourdieu
on kirjutanud, et ,,ajakirjandusvili toimib véljana teistel viljadel* (Bourdieu, 1999, 49).
,,Kuna muutused toimuvad jark-jargult ja labipdimunult, ei ole vbimalik kindlalt valja

selgitada, milline on meedia osa institutsioonilistes muutustes* (McQuail, 2000, 421).



McQuail kirjutab veel, et poliitikas on kohanemist meedia tahtsuse suurenemisega
kullaltki selgelt n&dha, peamiselt, kuna meedia on kujunenud peamiseks infoallikaks ja
arvamuste mdjutajaks. Meedia kujundab tha rohkem kdneainet ja defineerib poliitilisi
probleeme, ning erakonnad ja poliitikud peavad tiha rohkem sellele informatsioonivoole
reageerima (McQuail, 2000, 421-422). McQuail (2000, 422) toob veel vélja, et meedia
loogika mdju poliitilistele institutsioonidele avaldub ka selles, et valijaskond on
muutunud vahem pusivaks, ehk oma eelistusi muudetakse rohkem ning selle tulemusel
on valimisaktiivsus védhenenud. Lilleker (2006, 120) kirjutab aga, et enam ei eksisteeri
sellist asja nagu meediast sdltuvus ning et vahetu elektrooniline kommunikatsioon on
muutunud parimaks vahendiks massiauditooriumini joudmiseks. Kuid ta esitab
kiisimuse, et miks eelistavad kommunikatsioonieksperdid siiski keskenduda
traditsioonilisele meediale ning uudiste juhtimisele, ning toob the pdhjusena valja selle,
et poliitika on internetikasutajate seas vaheatraktiivne, eriti valimistevahelisel perioodil,

ning seetdttu ei pruugi arendamine internetis end &ra tasuda.

1.2 Poliitiline kommunikatsioon internetis

Poliitilist kommunikatsiooni v@ib lihtsustatult nimetada kui tahtlikku kommunikatsiooni
poliitika teemal, mis hdlmab endas: 1) kdiki kommunikatsioonivorme, mis on
poliitikute ja poliitiliste tegijate poolt kasutusse voetud, selleks, et saavutada spetsiifilisi
eesmérke; 2) kommunikatsiooni, mis on suunatud mittepoliitilistele tegijatele; 3)
kommunikatsiooni poliitiste tegijate ja nende tegevuste kohta, mis avaldub uudistes,
reklaamis ja muudes vormides, kus toimub meedia diskussioon poliitika tle (McNair,
2007, 4). Lilleker (2006, 72) kasutab mdistet e-poliitika ning Kirjutab, et ,,e* viitab
potentsiaalile, mida on pakkunud uus meedia, suurema interaktiivsuse jaoks poliitilise ja
avaliku sfaari vahel. Internet on kahtlemata kujundanud poliitikat ja poliitilist
kommunikatsiooni, kuna (ha rohkemad inimesed loevad uudiseid internetist ning
internet on kujundanud (ha keerukama ja Killustunud meediakeskkonna (Srombéck ja
Esser, 2014, 380). 1997. aastal viisid Ward ja Gibson labi valimiskommunikatsiooni
vordleva anallisi, kaasates uurimusse ka erakondade internetisuhtluse eest vastutavad
isikud. Nad leidsid kolm peamist p8hjust, miks (eriti vadikesed) erakonnad vd@ivad
poliitilise kommunikatsiooni osas olla internetti kiindunud: 1) seda on odav kasutada,
nii finantsiliselt kui oskuste osas, 2) vorreldes traditsioonilise meediaga, pole see

allutatud Ghegi kolmanda osapoole toimetavale kontrollile (erakond saab Gelda tapselt



seda, mida ta tahab), 3) see pakub reklaami vdimalust ka poliitilistele ekstremistidele,
keda peavoolumeedia poolt ignoreeritakse (Gibson, Ward 2000, 172; Harrison 2001,
112 kaudu). Lilleker (2006, 72) kirjutab, et e-poliitika oluline osa on selle kasutamine
interaktiivsetel pdhjustel. Tuleb lasta avalikkusel ning nende poliitilistel esindajatel olla
simmeetrilises kommunikatsioonis, mis oma olemuselt t&hendab kahesuunalist
kommunikatsiooni nende vahel, selle asemel, et toimuks (levalt alla suhtlus, ning
mdlemad osapooled on mdjutajad ning mdjutatavad (Jackson, Lilleker, 2004; Lilleker
2006, 72 kaudu). Sellest on kirjutanud ka Negrine, Oeldes, et tanu internetile toimub
kommunikatsioon ilma vahenduseta: valitsus, erakonnad, sotsiaalsed liikumised,
poliitilised juhid ja tegutsejad saavad minna traditsioonilisest meediast médda ning see
annab neile véimu kommunikeerida indiviididega otse v8i omavahel; ehk poliitilised
parteid saavad suhelda otse oma toetajatega ja teiste kodanikega, mis on vdimaluseks
olla seeldbi edukam poliitika kujundamisel, tehes seda vastavalt kodanike tahte jargi
(Negrine, 2008, 185). Uut meediat kasutatakse avalikuks kommunikatsiooniks ning ta
on lisainfo allikas, vdimalik vdhemuste héélekandja ning alternatiivne kanal oma
sonumi edastamiseks (McQuail, 2000, 429). Poliitiline kommunikatsioon ei pea olema
enam valitsuse vOi erakonna poolt kodanikele v3i valijatele suunatud, see saab hélmata
elemente nagu tagasiside, vastused, diskussioon jne (Negrine, 2008, 185). Lilleker
(2006, 73) kirjutab, et massimeedia jalgib oma agendat, otsustades, mis on uudis ja mis
mitte, ning raamistab lugusid sobivaks oma valjaandele, mistbttu ei ole seal vaba
infovoogu poliitilisest sfaarist avalikku. Lisaks Kirjutab ta, et avalikkus ei ole enam
rahul ka pelgalt informatsioonivooga poliitikast avalikkusesse; avalikkus tahab suhelda,
tahab oma arvamust avaldada ning omada vdimu, sest demokraatia ju tdhendabki rahva
vOimu. Traditsiooniline meedia ei suuda selliseid vdimalusi pakkuda, kuid
elektrooniline kommunikatsioon véimaldab nii tks-uhele kui mitmelt-mitmele dialoogi
(Lilleker, 2006, 73). Digitaalajastu loob poliitilisele kommunikatsioonile teistsugused
tingimused: Uhelt poolt internet tdiendab vanemaid kommunikatsioonivorme, nagu
televisioon, raadio ja ajalehed, luues téiendavaid informatsiooniallikaid, kuid teisalt
muutub ta ise kommunikatsioonivahendiks (Negrine, 2008, 172-173). Negrine kirjutab
veel, et vBrreldes peavoolumeediaga, to6tab internet véga erinevalt ning on teistsuguste
omadustega ning kdige selgem erinevus on see, et kui vélja arvata peavoolumeedia
online versioonid, siis puudub dominantne informatsiooniallikas. Eliit ei saa vdidelda

meediaruumi dle. Nad saavad luua oma kommunikatsioonimasina, iseenda lehekiilje,



kuid selle m@jukus sOltub sellest, kui palju inimesi nad kaasata suudavad (Negrine,
2008, 175).

1.3 Facebook

Facebook on kanal, milles on 1,09 miljardit aktiivset igapdevast kasutajat tle maailma
(Socialbakers, 2016), olles seega suurim sotsiaalvorgustiku kanal kasutajate arvu
poolest (Statisticbrain, 2015) ning lehel veedetud aja poolest (Beese, 2015). Shih
kirjutab, et kuna iha rohkem kommunikatsiooni, pilte ja Urituste kutseid on liikunud
Facebooki, siis antud kanalis mitte olemine tdhendab mahajaédmise riski. Isegi kui
inimene isiklikult ei taha Facebookis endast informatsiooni jagada, siis oma ettevotte
puhul tuleb seda tdendoliselt siiski teha, kui see on koht, kus ettevdtte kliendid ja
potentsiaalsed Kkliendid aega veedavad (Shih, 2011, 33). Kuid selleks, et nende
klientideni Facebookis jouda, tuleb teha postitusi. Shih kirjutab, et postitada tuleb
regulaarselt (vdhemalt ks kord paevas), kuid mitte nii palju, et see hakkaks inimesi ara
tiutama (ehk mitte rohkem kui 2-5 korda péevas). Fénnipostitustele ning
kommentaaridele tuleks alati vastata ning lehel vGiks olla vaheldust postituste osas: see
vOiks hdlmata uudiseid, videoid ja isiklikke sdnumeid (Shih, 2011, 229).

Uldiselt peetakse postitamise parimateks aegadeks neljapieva ja reedet kell 9-17,
konkreetsemalt kell 13 ja 15 (Benna, 2015). Kui soovitus postitamiseks on vahemikus
9-17, siis kell 13 tuleks postitada eesméargiga saada enim jagamisi ning kell 15, et saada
enim klikke (Patel, 2015). Kuid postitamise parim aeg soltub erinevatest faktoritest:
piirkonnast, postituses olevast informatsioonist, sihtrihmast ja nende interaktiivsusest
antud platvormiga, mis tdhendab, et erinevatel organisatsioonidel vbivad olla erinevad
ajad, mis neile postitamiseks kdige paremini sobivad (Pollard, 2015). Shih toob viélja, et
postitamise aeg sOltub ka sellest, millega ettevGte tegeleb. Kui tegu on nditeks
00klubiga, siis on parimad ajad postitamiseks 6htud ja nadalavahetused. Ning ta on
andnud soovituse testida sama tlupi postitusi erinevatel kellaaegadel ja paevadel, ning
jalgida, mis sobib konkreetse lehe auditooriumile kbige paremini (Shih, 2011, 229).
Parimaid aegu, mis postitamiseks sobivad, millal enim lehe fanne on Facebookis ja mis
on vastavuses just konkreetse lehe auditooriumiga, saab iga leheomanik vaadata ka FB-
lehe page insights alt, mis naitab péevade ja kellaaegade 16ikes, millal on lehe jalgijad
Facebookis (Pollard, 2015). Cooper on Kirjutanud viis ndpundidet, mis aitavad

postitustel jouda inimeste uudisvoogu: 1) postitada tuleks regulaarselt, eriti néddala sees,
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mis tagaks selle, et kui vana uudis on uudisvoost kadunud, siis uus asendaks selle; 2)
postitada tuleks pilte, kuna fotol baseeruvad postitused haaravad inimesi 39% rohkem
kui muud postituse tadbid; 3) inimesi tuleks rohkem kaasata, esitades kisimusi vOi
tehes voistluseid, mis annaks tulevikupostitustele suurema vdimaluse jduda inimeste
uudisvoosse; 4) postitused tuleks hoida puhtana, ning 5) fookust tuleks hoida kvaliteedil
(Cooper, 2013).

Facebookis olemisega kaasneb ka kriitika ning negatiivsed kommentaarid ja Shih on
kirjeldanud erinevaid selleteemalisi stsenaariume, ning kirjutanud, kuidas neid
lahendada tuleks (Shih, 2011, 233): 1) kaebused halva kogemuse le: tuleks vabandada
ning kasida rohkem informatsiooni, et saaks olukorda l&hemalt uurida. Kui see on
midagi vaikest, siis tuleks seinal vastamise asemel Kirjutada vastu personaalne Kiri
Facebooki, sest kommentaarile vastamisega jOuab see negatiivne kommentaar
rohkemate inimeste uudisvoogu; 2) mitmed kaebused samal teemal: tuleks nad &ra
kuulata ning paluda neil leida koos sinuga olukorrale lahendus ja siis seda lahendust
pariselt ka rakendada. Vabanda avalikult ja anna koigile teada, et sa oled olukorra
lahendanud; 3) vale fakti esitamine oma toote vdi ettevGtte kohta: tuleks viisakalt
esitada dige info ning julgustada inimesi jagama positiivseid kogemusi sinu ettevottega;
4) negatiivsed arvamused sinu bréndi kohta: antud olukorras on keeruline arvamust
Umber likata ning 6elda saab vaid: ,,Mul on kahju, et sa niimoodi tunned.* Kuid Kkui
neid negatiivseid kommentaare tuleb liiga palju, siis on ehk aeg oma toode Vvdi ettevite
ule vaadata (Shih, 2011, 233-234).

2008. aasta USA presidendivalimistel Obama saavutatud edu on tihti seostatud tema
aktiivsuse ja populaarsusega sotsiaalmeedias. Kuid sotsiaalmeedia ei ole kasulik ainult
kampaaniaperioodil, vaid ta annab vOimaluse hoida sidet ka oma valijatega
valimistevahelisel perioodil, mida kasutab ka USA president Obama, kes labi Facebooki
ja Twitteri tutvustab inimestele erinevaid poliitilisi valjundeid, r6hutab teemasid, mis on
talle olulised jne (Shih, 2011, 310). Shih toob veel eraldi valja, et kandidaatide ja
poliitiliste organisatsioonide puhul on oluline, et nad oleksid aktiivsed sotsiaalmeedias
ka pérast valimisi ning oleksid Uhenduses ja suhtleksid oma valijatega (Shih, 2011,
311). 2012. aastal tehti uuring, millest selgus, et poliitilised sdnumid, mis on Facebookis
inimeste uudisvoos pidevalt esil, mjutavad oluliselt nende valimiskaitumist (Wihbey,
2015), mis néitab, kui oluline on erakondade jaoks olla Facebookis oma sdnumitega

pidevalt nahtav, ka valimistevahelisel perioodil, et saada valijate toetus valimistel.



Kasitlesin teoreetilises osas poliitika mediatiseerumist, mille kohaselt panustatakse tiha
rohkem ressursse ja energiat poliitilistele kampaaniatele ja turundusele ning uudisvoo
juhtimisele. Meedia on oluline selleks, et saavutada avalikku tahelepanu ning kontakti
uhiskonnaliikmetega, ja vahetu elektrooniline kommunikatsioon on muutunud Uheks
parimaks vahendiks massiauditooriumini joudmiseks. Poliitilise kommunikatsiooni
kasitluses tdin vélja, et internet pakub vOimalust suuremaks interaktiivsuseks
erakondade ja nende toetajate ning kodanike vahel ning olla seeldbi edukam poliitika
kujundamisel. Ning et avalikkus ei ole rahul pelgalt informatsioonivooga poliitilisest
sfadrist avalikku, vaid avalikkus soovib ka suhelda ning oma arvamust avaldada.
Késitletavaks kanaliks valisin Facebooki, mis on suurim sotsiaalmeedia platvorm, ning
selles on kdik Eesti parlamendierakonnad esindatud. Eelnevalt tdin ka vélja erinevaid
vOimalusi, kuidas jouda Facebooki-postitustega vdimalikult paljude inimesteni. Ja kui
valimiste perioodil on inimesteni joudmine oma ideedega iseenesestmdistetava
olulisusega, siis t6in vélja, et ka valimistevahelisel perioodil on oma sdnumitega
nahtaval olek oluline, kuna need sénumid, mis on inimeste uudisvoos pidevalt esil,

mdjutavad inimeste otsust ka valimistel.

2. Uurimiskutsimused, valim ja metoodika

Kéesoleva bakalaureusetéd eesmargiks on analliisida Eesti parlamendierakondade
Facebooki-kommunikatsiooni ja selle tagamaid, vottes aluseks erakondade Facebooki-
postitused valimistevahelisel perioodil ning erakondade Facebooki-lehtede eest

vastutavate kommunikatsiooniinimestega labiviidud intervjuud.

Kasutan t66s liihendeid: FB — Facebook, SDE — Sotsiaaldemokraatlik Erakond, IRL —
Isamaa ja Res Publica Liit, RE — Reformierakond, KE — Keskerakond, VE — Eesti

Vabaerakond ja EKRE — Eesti Konservatiivne Rahvaerakond.

Teoreetilistest ja empiirilistest lahtekohtadest ning t66 eesmargist lahtuvalt pistitasin

kaks alljargnevat uurimiskisimust ning nende alaklisimused:

1. Milline on erakondade tegevus Facebookis?
- Kui tihti teevad erakonnad FB-s postitusi?
- Kas erakondadel on mingi kindel ajavahemik, millal postitusi lisatakse?

- Mis teemadel erakonnad FB-s postitavad?
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- Kui palju laigitakse, jagatakse ja kommenteeritakse erakondade postitusi?

- Mille poolest erineb tegevus FB-s valimistevahelisel ja valimiste perioodil?
2. Millised on erakondade FB-kommunikatsiooni tagamaad?

- Kui oluline on erakondade jaoks FB?

- Kas erakonnad putiavad FB-postitustega mdnda kindlat sintrihma?

- Milliseid nippe kasutavad erakonnad, et tagada aktiivsust oma FB-lehel?

- Kas erakonnad kustutavad lehel dra postituste kommentaare?

2.1 Facebooki-postituste kontentanalls

Kuna minu uurimistdd kasitleb  Eesti parlamendierakondade Facebooki-
kommunikatsiooni, kuuluvad minu uurimist6d valimisse = Reformierakonna,
Keskerakonna, Vabaerakonna, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna, Isamaa ja Res Publica
Liidu ning Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna Facebooki-lehed. Facebooki-postituste
analutisiks kasutasin kontentanalutsi. Kontentanaluis on meediatekstide stistemaatiline,
kvantitatiivne ja objektiivne Kirjeldamise meetod, mis ei sobi varjatud t&henduse
véljatoomiseks, kuid selle abil saab leida teatavaid meedia kvaliteedi néitajaid
(McQuail, 2000, 445). Harrison Kirjutab, et kontentanalttsi ndol on vdimalik rakendada
nii kvantitatiivset analutsi, mis hdlmab sageduse lugemist ning kvalitatiivset analliusi,
mis annab vbimaluse minna stigavamale nii konteksti kui tdhenduste osas (Harrison
2001, 113-114). Antud t66s on kontentanalliiisi eesmargiks valja selgitada, milline on
kuue parlamendierakonna Facebooki-postituste sisu: mis teemadel postitusi tehakse
ning kui aktiivsed on kodanikud erakondade Facebooki-lehtedel, mida hindasin
postituste jagamiste, kommenteerimiste ja meeldimiste arvu labi. Kontentanallsi
labiviimiseks koostasin kodeerimisjuhendi (vt lisa 1), millest lahtuvalt Facebooki-
postitusi  analtiisisin.  Antud  kodeerimisjuhend  aitas  vastata  pustitatud
uurimiskisimustele ning erakondi omavahel vdrrelda. Samuti andis analiiis mulle
taustateadmised erakondade Facebooki-lehtede olukorrast enne intervjuude labiviimist.

Kontentanallitisi Gldkogumi moodustasid k&ik erakondade poolt tehtud Facebooki-
postitused, mis olid tehtud kolme kuu jooksul: 1.-30. oktoober 2015, 1.-30. november
2015 ja 1.-31. méarts 2016. Analulsitava perioodi valiku puhul oli oluline, et postitusi
saaks jalgida jooksvalt, kuna tagant jarele andmeid kogudes v6ib andmekadu posituste
arvu ja sellele saadud reaktsioonide osas olla suurem. Kontentanalldsi analtusitihikuks

oli ks Facebooki-postitus ning kokku oli minu analuisitavaks materjaliks 829 postitust.
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Facebookipostituste lehekiljed, millelt andmeid koguti:

1. KE FB-leht: www.facebook.com/keskerakond

2. VE FB-leht: www.facebook.com/eestivabaerakond
3. EKRE FB-leht: www.facebook.com/rahvuspartei
4. RE FB-leht: www.facebook.com/reformierakond
5. IRLi FB-leht: www.facebook.com/IRLerakond

6. SDE FB-leht: https://www.facebook.com/sotsdem

Kodeerimisjuhendi B-osas on Kkasitletud postituste reaktsioone ja B3 o0sas
kommentaaride arvu. Kuna analutsitud on konkreetselt postituste kommentaare (mitte
kommentaaridele lisatud kommentaare), siis arvestasin analliisis vaid pdhipostitusele
lisatud kommentaaride arvu, mitte seda arvu, mille oleks saanud, kui oleks kokku
lugenud ka kommentaaride vastuseks lisatud kommentaarid.

Kodeerimisjuhendi C-osas on kaésitletud postituste p&hiteemat ning nende kategooriat,
millest esimesel juhul votsin postituse sisu kokku méne méarksdna voi lihema lausega
ning siis Uritasin seda liigitada sobivasse kategooriasse. Naiteks: KE tegi postituse 16.
martsil, milles Mihhail Korb réégib, et Arengufond sulgetakse ning et selle vastu oli
kogu KE fraktsioon, mille puhul mérkisin pohiteemana: ,,Arengufondi sulgemine* ning
kategooriaks ,,majandus“. VOi nditeks VE 14. novembri postitus, milleks on pilt VE
Harjumaa piirkonna uuest juhatusest, mille péhiteemaks markisin ,,Harjumaa piirkonna
iildkogu* ning kategooriaks ,erakonna siseelu“. Usna ruttu puutusin aga kokku
probleemiga, kus mul oli keeruline méne postituse kategooriat méératleda voi sobis
postitus mitmesse kategooriasse. Sellisel juhul mérkisin &ra selle, mis tundus minu
hinnangul postituses kesksem. Naiteks olukorras, kus RE 14. oktoobri postituses oli
esitatud graafik 2016. aasta riigieelarvest ning pensionite tdusust, markisin p&hiteemaks
,,sotsiaalklisimuse®, mitte ,,majanduse®, sest esitatud graafiku puhul oli rohk pensionitel,
mitte eelarve majanduslikul aspektil. Sellest tulenevalt vdis minu, kui analliisi labiviija

nagemus, saadud tulemusi mdjutada.

2.2 Intervjuud erakondade kommunikatsiooniinimestega

LOputdd raames viisin 1abi ka kuus intervjuud, mille valimisse kuulusid
parlamendierakondade Facebooki-lehtede eest vastutavad isikud. Koéik intervjueeritavad

on olnud FB-lehe eest peamised vastutavad isikud ka minu anallusiperioodil
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(erandjuhtum VE, kes alustas antud rolli taitmist novembris 2015, ehk minu vaadeldud
kolmest kuust, vastutab tema vaid kahe kuu FB-kommunikatsiooni eest). Intervjuude
eesméargiks oli teada saada, kui oluline on erakondade jaoks Facebook ja kuidas
erakonnad Facebookis kommunikatsiooni korraldavad. Kasutasin semi-struktureeritud
intervjuu tadpi, millest Ghelt poolt I&henesin intervjuule juba varem koostatud
intervjuukisimustega, kuid teiselt poolt jatsin avatuks vdimaluse muuta kisimuste
jarjekorda voi kisida lisaktisimusi, sdltuvalt saadud vastustest. Steinar Kvale kirjutab, et
on kolm peamist kriteeriumit, mis teevad semi-struktureeritud intervjuu kvaliteetseks
intervjuuks: 1) intervjuu tdlgendamine toimub suures osas intervjuu jooksul, 2)
intervjueerija tapsustab intervjueeritava vastuseid intervjuu kéigus, 3) intervjuu on
iseseisev lugu, mis ei vaja lisaselgitusi. See eeldab aga, et intervjueerija teab, millest,
miks ja kuidas ta intervjuud teeb (Kvale 2007, 5). See on ka pdhjuseks, miks Facebooki-
lehtede anallilis sai tehtud enne intervjuude tegemist, et llevaade ja ettevalmistus
intervjuu teemast ja intervjueeritud erakonna olukorrast Facebookis oleks olemas.

Intervjuude keskmine labiviimise aeg oli 30 minutit.

Tabel 1 — Intervjuuvalimi kirjeldus

Nimi Era- Ametinimetus Millal Intervjuu Intervjuu
kond alustas labiviimise labiviimise
antud koht kuupéev
ametikohal
Veiko IRL Valissekretdr, ndunik | Aprill 2015 | IRLi peakontor | 12.04.2016
Lukmann
Jorma Sepp | SDE Sotsiaalmeedia juht Mai 2015 SDE peakontor | 12.04.2016
Epp Alatalu | VE Fraktsiooni ja Fraktsioonis | Riigikogu 12.04.2016
erakonna november
meediandunik 2015,
erakonnas
2016
Urmas EKRE | Juhatuse liige, PGhja- | 2014 Riigikogu 19.04.2016
Espenberg Tallinna piirkonna (e-mail) (25.04.16)
esimees ja fraktsiooni
ndunik
Triin Junkur | RE Kommunikatsiooni- 2015 RE peakontor 19.04.2016
ndunik
Jaan Mannik | KE Pressiesindaja 2014 Riigikogu 19.04.2016
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Koik kuus intervjuud toimusid ndost ndkku, aga tehnilistel p&hjustel polnud Ghte
intervjuud voimalik kogu mahus kasutada (intervjuu salvestus diktofonile nii vaikselt, et
koigist vastustest polnud aru saada), mistéttu palusin Uhe intervjuu puhul
intervjueeritaval e-maili teel osadele kiisimustele uuesti vastata. Intervjuud salvestasin
diktofoniga ning hiljem transkribeerisin. Kuna transkribeerimise liigne t&psus voib
tekitada segase protokolli, mis vOib pigem varjata kui avada 6eldu tdhendust (Laherand,
2008, 281), siis jatsin transkribeerides vélja liigsed sdnakordused ja parasiitsdnad ning
haalitsused. Intervjuusid analudsisin kvalitatiivsel meetodil, mille puhul koondasin
sarnase tédhendusega tekstiosad uurimiskisimustest l&htuvalt loodud teemakategooriate
alla. ,,Need kategooriad voivad esindada nii selgelt vélja 6eldud kui ka moista antud
sonumeid*“ (Laherand, 2008, 290). Kvale kirjutab, et kvalitatiivne intervjuu ei ole
teaduslik ega teaduslikke hipoteese testiv, vaid on uuriv, subjektiivne ja
intersubjektiivne, kuna erinevad lugejad v@ivad leida erinevaid tdhendusi (Kvale, 2007,
9).

3. Tulemused

Kéesolevas peatiikis toon vélja nii Facebooki-postituste kui labiviidud intervjuude

analliisitulemused, vastates seelabi ka kdikidele pustitatud uurimiskisimustele.

3.1 Erakondade aktiivsus Facebookis: kontentanaltiusi tulemused

Alljargnevalt toon valja kuue parlamendierakonna Facebooki-postituste analliiisiga
kogutud uurimistulemused, mis annavad Ulevaate sellest, kui tihti postitusi tehakse,
millistel teemadel erakonnad oma lehtedel postitavad ning kui aktiivsed on nende
postitused, hinnates seda labi postituste meeldimiste, jagamiste ja kommenteerimiste
arvu. See annab aimu, kui intensiivselt erakonnad end Facebookis esitlevad ning kui

tugevat resonantsi leiavad nende tegevused Facebooki-kasutajate hulgas.

3.1.1 Erakondade postitamisaktiivsus ja reaktsioonid postitustele

Allolevas koondtabelis on vélja toodud erakondade postituste koguarv analulsiperioodi
jooksul, millest lahtuvalt on arvutatud ka keskmine postitamise sagedus paevas. Samuti
on vélja toodud postituste laikide, jagamiste ja kommenteerimiste arv keskmiselt ihe

postituse kohta.
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Tabel 2 — Erakondade postitamisaktiivsus ja reaktsioonid postitustele

Erakond | Postituste Keskmine | Laikide arv | Jagamiste | Kommentaaride
koguarv postitamise | postituse arv arv postituse
analtusi- sagedus kohta postituse | kohta keskmiselt
perioodi paevas keskmiselt kohta
jooksul keskmiselt

IRL 194 2,1 18,1 1,7 2,2
SDE 85 0,9 35,6 3,6 3,7
VE 194 2,1 13,4 3,5 1,6
EKRE 236 2,6 132,9 23,2 7,8
RE 57 0,6 36,5 34 3,1
KE 63 0,7 43,9 3,6 6,9

Kdige harvem postitavad RE, KE ning SDE, kellelt kolme kuu I6ikes tuli vahem kui tiks
postitus péaevas, kbige vahemaktiivsem neist on RE. Kuna IRLi ja VE postituste arv
vaadeldud perioodil oli tépselt sama: 194, siis tuli mblemal keskmiseks postituste
arvuks pdevas 2,1. EKRE on kdige aktiivsem FB postitaja, tehes paevas keskmiselt 2,6

postitust.

Ka postituste populaarsuse eesotsas on EKRE, kellel on (ihe postituse kohta keskmiselt
132,9 meeldimist. Pérast seda on ndha kolm erakonda, kelle keskmine meeldimiste arv
on Usna sarnane: KE 43,9; RE 36,5 ja SDE 35,6. Kdige vahem laigitud postitused on
IRLil ja VVabaerakonnal, kellel on vastavalt 18,1 ja 13,4 meeldimist (ihe postituse kohta.
EKRE: (6. okt,
pagulasteemal) sai 2333 laiki; RE: (13. nov, erakonna slnnipaevapilt) sai 246 laiki;
SDE (11. nov, alkoholipoliitika teemal) sai 243 laiki; KE (12. okt, erakonna
stnnipéevapildid) sai 135 laiki; IRL (31. marts, elatisabi teemal) sai 111 laiki; ning VE

Erakondade populaarseimad postitused vaadeldud perioodil:

(11. nov, Eesti valitsuse teemal) sai 47 laiki.
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Samuti on EKRE tugevalt eesotsas ka postituste jagamise osas: 23,2 jagamisega Uhe
postituse kohta. Neljal erakonnal: KE, SDE, VE ja RE on (sna sarnased nditajad ning
koigil ja&b keskmine postituste jagamiste arv 3,4 ja 3,6 vahele. Jagamiste osas on IRL
madalaima néitajaga, omades 1,7 jagamist (ihe FB-postituse kohta.

Kommenteerimiste osas on taaskord eesotsas EKRE, kelle (hte postitust
kommenteeritakse keskmiselt 7,8 korda, kuid temast mitte vaga palju allpool on KE,
kelle Ghte postitust kommenteeritakse keskmiselt 6,9 korda. Jargmisena tulevad juba
SDE ja RE, kelle postitusi kommenteeritakse vastavalt 3,7 ja 3,1 korda ning kdige
madalamate nditajatega on taaskord IRL ja VE, vastavalt 2,2 ja 1,6 kommentaariga
postituse kohta.

Minu jaoks eristub postitustega kolm rihma: 1) EKRE, kes postitab rohkem kui kdik
teised ning kelle postitusi laigitakse, jagatakse ja kommenteeritakse enim; 2) VE ja IRL,
kellel oli vaadeldud perioodil Gihepalju postitusi: 194, mis teeb natuke (le kahe postituse
keskmiselt péevas, ning kelle postitustele saadavate reaktsioonide hulk on kdige
madalam (va VE, kelle postitusi jagatakse rohkem); ning 3) RE, SDE ja KE, kes kdik
postitavad Usna vahe (kdigil alla Uhe postituse pédevas), ning postitustele saadavate

reaktsioonide hulk on tsna sarnane (va KE, kelle postitusi kommenteeritakse rohkem).

3.1.2 Postituste teemad

Teemakategooriate loomine osutus Usna keeruliseks protsessiks. Esile tulid mdned
spetsiifilised teemad, mida otsustasin eraldi vélja tuua: nagu alkoholipoliitika,
kooseluseadus, haldusreform ja immigratsioon, kuna pea kdik erakonnad olid antud
teemadel postitusi teinud. Kategooria ,,muu® alla paigutasin postitused, mis mujale ei
sobinud, naiteks erinevad Uleskutsed vGi pildid. Allolev tabel nditab erakondade

postitusi protsentides teemakategooriate kaupa.

Tabel 3 Facebooki-postituste temaatiline jagunemine parlamendierakondade
I6ikes anallusiperioodi jooksul (%)

Teema Erakond

RE SDE IRL KE VE EKRE
Majandus 21 8 9 29 22 3
Haridus 5 0 5 5 2 1
Valitsemine 4 11 15 14 17 19

16



Sotsiaalkusimused 13 10 6 2 3 3
Alkoholipoliitika 4 12 3 2 1 0
Sisepoliitika 0 0 3 2 0 1
Valispoliitika/ 11 14 11 3 5 6
terroririinnakud ja

terrorism

Pagulased/ 4 7 12 2 3 27
immigratsioon

Vihakdne/sallivus 0 7 1 0 1 2
Sisejulgeolek 5 4 4 0 10 5
Kooseluseadus 0 5 1 0 3 3
Haldusreform 13 1 5 0 2 1
Kultuur 0 6 3 0 6 2
Keskkond 0 0 3 3 1 1
Kohtumine/suhtlemine | 2 0 1 0 9 7
rahvaga

Erakonna siseelu 5 2 8 37 13 7
Muu 14 13 14 3 5 13
FB-postituste arv* 57 85 194 63 194 236

* Postituste koguarv vaadeldud perioodil, millest arvutasin teemade esinemise %.

Antud perioodi jaid nii Pariisi kui Brisseli pommitamised ning seetdttu tegid k&ik
erakonnad ka terrorismi ja valispoliitikateemalisi postitusi, mille protsent oleks muul
juhul tbendoliselt véiksem. Kuna anallis kasitleb parlamendierakondi, siis on ka
loogiline, et kdik erakonnad kajastavad oma lehel valitsemisega (ka kohaliku tasandi
valitsemisega) seotud kusimusi, ning lausa neljal erakonnal kuuest (IRL, VE, KE,
EKRE) domineerivad FB-lehekiilgedel valitsemisega seotud postitused. Ka
majandusteemaliste postituste puhul on kdik erakonnad oma lehekilgedel sGna votnud,
neist RE, KE ja VE enim. Ning samuti kasutavad k&ik Facebooki, et selle kaudu

kajastada oma erakonna siseelu, labi toimunud Urituste ja piltide.

Erakonniti vaadates eristub RE selgelt majandusteemaliste postitustega, olles vaadetaval
perioodil teinud antud teemal 21% postitustest. SDE on oma lehel enim postitusi (14%)
teinud valispoliitilistel ning terrorismiga seotud teemadel. 15% kdigist postitustest IRLi
lehel on valitsemisega seotud teemadel. KE puhul on mérgata d&rmiselt suurt osakaalu —

37% koigist KE postitustest on erakonna siseelu puudutavatel teemadel ning kérge
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protsent on tingitud sellest, et erakond on antud perioodil aktiivselt postitanud oma
erakonna esimehe valimiste teemal. Sarnaselt Reformierakonnale on ka VE peamiselt
teinud majandustemaatilisi postitusi: 22% ulatuses. EKRE on késitletaval perioodil
peamiselt postitanud pagulaste ja immigratsiooniteemal, ning kuna EKRE
kogupostituste arv on suurem kui koigil teistel, siis nende 27% antud teemaliste
postituste osas on Usna suur ning nende FB-lehte analulsides tajusin ka védga selget
fookust selles suunas.

Samuti on néha, et nelja erakonna puhul on kategooria ,,muu‘ iiks kdige populaarsemast
kategooriast, kuna postitusi, mis minu hinnangul teiste kategooriate alla ei sobinud, oli
usna palju. Liigitasin sinna alla postitused, nagu nditeks: 2. novembril tegi EKRE
postituse, milles loosis isadepaeva puhul vélja neli torti kdigi postituse kommenteerijate
vahel. VVoi erinevad cover piltide uuendamised: RE 14. oktoobril; IRL 29. martsil; RE
30. martsil. Samuti erinevad soovid téhtpdevade puhul, nditeks RE soovis 5. oktoobril
head Opetajate pdeva; SDE 19. novembril head meestepéeva ning KE 8. mértsil head
naistepdeva. Facebooki kasutatakse ka platvormina tegemaks erinevaid Uleskutseid,
mida liigitasin samuti antud kategooria alla, néiteks kutse osalema Ajujahis (VE postitas
22. oktoobril, RE: 22. oktoobril ja SDE: 24. oktoobril) vdi vaatama saadet ,,Foorum
(IRL: 16. martsil ning EKRE 17. martsil).

Kdige populaarsemad postitused vaadeldud perioodil olid pagulas- ja
immigratsiooniteemalised ning kdigi nende autoriks oli EKRE. Enim meeldimisi kogus
EKRE 6. oktoobri  postitus, milles  kutsuti  Gles andma  allkiri
massiimmigratsioonivastasele petitsioonile, ning see kogus 2333 meeldimist (mida on
rohkem kui Ghelgi teisel erakonnal vaadeldud perioodil Uhe kuu jooksul kokku).
Populaarsuselt teine postitus oli sama sisuga, mis tehti 23. martsil, ning see kogus 897
meeldimist. Ning populaarsuselt kolmas postitus oli tehtud 29. martsil, milles Mart
Helme andis kommentaari esimeste riiki saabunud kvoodipagulaste kohta, ning see

postitus kogus 487 meeldimist.

Kuna kdik erakonnad on postitanud pagulas- ja immigratsiooniteemadel, siis ei saa teha
jareldust, et EKRE populaarsus Facebookis on tingitud nende tehtud postituste
peamisest teemast. Kuid mida ma ei analtisinud ja millest oleks téendoliselt seos vélja
tulnud, on postituste tonaalsus antud teemal, kuna EKRE on ainus parlamendierakond,

kes esindab védga tugevat vastandavat hoiakut antud kisimuses. Vahemal vdi rohkemal
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moel on kdik erakonnad Facebookis aktiivsed, saavad avalikku tdhelepanu ja loovad
kontakti Uhiskonnaliikmetega. Kui FB-postitusi tehakse tihti, aga need ei ole vdga
kaasavad, ehk inimesed ei reageeri neile, siis kaovad nad Kkiiresti lehe jalgijate
uudisvoost. Aga selleks, et inimesed valimiste ajal konkreetse erakonna poolt haaletaks,
tuleks olla oma postitustega inimeste uudisvoos pidevalt esil, mida tingib see, et
postitusi laigitakse, kommenteeritakse ja jagatakse. Ehk leian, et postituste arvust

olulisem, on nende kaasatus.

3.2 Facebooki-kommunikatsiooni tagamaad: Intervjuude tulemused

Erakondade poole podrdumisel selgus, et kdikides erakondades tegeleb Facebooki-
lehega mitu inimest — seda kas otseselt sisuloomes voi nduandvas rollis. Igal erakonnal
on konkreetne isik, kes Facebooki-kommunikatsiooni eest vastutab ning nendega viisin
ka intervjuud labi. Alljargnevalt avan labiviidud intervjuude abil iga erakonna
Facebooki-kommunikatsiooni p6himdtted ja sisu.

3.2.1 Postitamise aeg

Uurisin, kas erakondadel on olemas mingi kindel ajavahemik, millal Facebooki postitusi
lisatakse ning intervjuudest selgus, et iga erakonna kommunikatsiooniinimene lahtub
postituste ajalisel planeerimisel erinevatest pOhimGtetest. Vastustest on naha, et
erakondade kommunikatsiooniinimesed peavad téhtsaks nii regulaarset postitamist
ennast kui postitamise ajavalikut, hoolimata sellest, et nad selle olulisekspidamist

erinevalt pdhjendavad:

SDE: Sa pead olema olemas. Ja kui sa ei postita, siis inimesed ei engage-i sinu lehega.
Aga engage loob seda, et sinu leht on pildis. /--/ engagement toob sinu lehe inimeste

uudisvoos esile.

Jélgitakse, et pédevas ei tehtaks liiga palju postitusi, kuna see vdib soovitud positiivse

eesmargi asemel teha hoopis karuteene:

SDE: /--/ kui sa postitad liiga palju, siis métle niiud ise, mitu korda sa tahad paevas
panna like poliitilisele lehekljele.
VE: /--/ et me ei uputaks, vaid /--/ hoiaks seda rutiini, et mitte tle kahe postituse paevas.

Ja kogu see, mis sealt edasi laheb, ta 66nestab Facebooki elulaadi /--/.
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RE: /--/ tavaliselt, kui meil ikka liiga suurt sbnumit ei ole, siis ma arvan, et liiga palju
postitusi pole ka hea.

KE: Kui sa nded, et sul tdna hommikul tehtud postitus hakkab elama, ei ole motet talle
peale hakata kuhjama mingeid teisi postitusi. Samas, kui sa néed, et panid valel ajal, on
niidelda ebaseksikas postitus, ei levi, no ei ole motet jddda ootama, kas sinu kolmele
laigile tuleb juurde.

Oluliseks peetakse ka kellaaegade jalgimist, et postitusi ei tehtaks ajal, mil inimesed on
hdivatud muude tegevustega ja nad tdendoliselt Facebookis ei ole ja mille tottu nad
tehtud postitusi ei naeks:

IRL: /--/ mul ei ole nagu 6htul mdtet postitust lles panna, et selles mottes, seda enam
keegi ei loe onju, et siis pigem nagu hommikul /--/.

SDE: Mul on oma ajad. /--/ postituse kellaaega on oluline vaadata. /--/ leiad head
kellaajad, siis leiad ka hea engagement-i.

KE: Eks postitajad ndevad neid aegu, millal paremini levib. V&ibolla mdnel lehel on
teistmoodi, ma ei tea, aga eks ta hommikupoolne ja dhtupoolne postitus on alati parem,

kui lihtsalt keset péaeva lajatatud postitus.
Postitamise aeg ja sagedus s6ltub ka Uhiskonnas parasjagu 6hus olevatest teemadest:

EKRE: Péevas lisandub keskmiselt 4-5 postitust, kuid see kbigub: passiivsel perioodil
vahem ja aktiivsel rohkem. /--/ kogu aeg ei ole mingeid stindmusi, mida kajastada.

RE: /--/ lahtume sellest, et kui on midagi 6elda, siis Utleme /--/. Kui nagu vaadata, kui
sagedasti me postitame, siis /--/ suurusjargus Uks postitus paevas. Et see oleneb, mis

teemad, palju teemasid /--/ hetkel raakimist vajavad.

3.2.2 Kommunikatsioon Facebookis valimistevahelisel ja valimiste perioodil

Kuna analliusitud postituste periood jai valimistevahelisse perioodi, siis otsustasin
intervjueeritavate kdest uurida, mille poolest erineb nende arvates erakonna Facebooki-
kommunikatsioon valimistevahelisel perioodil valimiste perioodist. Kuna kdik
kommunikatsiooniinimesed on oma ametis Usna uued (EKRE ja KE esindajad on oma
ametikohal juba 2014 aastast ning teised eelmisest aastast) ning enamik neist pole
erakonna Facebooki-lehe eest veel valimiste ajal vastutanud, siis andsid nad vastuseid

oma eksperthinnangust lahtuvalt. Peamine, mis mitmel korral vélja toodi, on see, et
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valimistevahelisel perioodil tehakse rohkem erivaldkondlikke postitusi ning né mira on
rohkem. Kuid valimiste ajal on kommunikatsioon rohkem fokusseeritud, infot

edastatakse rohkem, kuid sdnumid muutuvad lihemaks ja loosungipdhiseks:

IRL: /--/ ma arvan, et inimestel on info tarbimise ja vastuvétmise vbime umbes sama /--/
et kui praegu teed viis postitust paevas, et siis ei ole mdtet teha mingisugune 25
postitust paevas valimiste ajal. Et kdik asjad nagu lahevad maailma poolt mitu korda
lihtsamaks, mis tdhendab seda, et hakatakse jalle selliseid lihtsaid loosungeid taguma.
Valitakse valja mingisugused asjad, ja siis Uritatakse keskenduda oma sdénumit neile.
Sest et info tlekullus on /--/.

VE: /--/ ma kujutan ette, et valimiste puhul see lihtsalt on tunduvalt intensiivsem ja see
sonum peab olema liihem ja konkreetsem ja mulivama pealkirjaga.

EKRE: Valimistevahelisel (perioodil) on miira palju rohkem.

RE: Valimiste perioodil ikkagi nende vdibolla uudiste edastamine on natuke tihedam.
Mitte ainult uudiste edastamine, vaid ka see, et me tegime nii palju erinevaid Gritusi,
kohtumisi, mille kdikide puhul said tehtud ka siis Facebooki evendid naiteks. Vaga palju
ka ikka kommunikeerisime labi Facebooki kdiki valminud valimisreklaame, klippe,

videosid.

Samuti toodi vilja, et selleks, et Facebooki-kommunikatsioon oleks valimiste ajal
efektiivne, tuleb lehega aktiivselt vaeva néha ka valimistevahelisel perioodil ning hoida

inimesi kaasatud.

EKRE: /--/ kuidas Utles minu dppejoud ulikoolis: et pidev t66 semestri jooksul, tagas
edu eksamitel.

KE: Selleks, et inimesteni jouda tegelikult ja positiivselt nad katte saada, tuleks seda
(aktiivset postitamist) alustada natukene varem. Sa hoiad seda aktiivsust Uleval. Juba
varem suhtled nendega aktiivselt, siis see ei ole midagi sellist uut, mis neile nakku

kargab valimiste eel, vaid ta on kogu aeg olemas /--/.

3.2.3 Facebooki olulisus

Kuna meedia on Uha kasvava téhtsusega ning oluline iga organisatsiooni jaoks, mis
pluab saavutada avalikkuse téhelepanu ja kontakti Uhiskonnaliikmetega, siis uurisin
intervjuudega, kui oluliseks peavad erakonnad konkreetset kanalit poliitilises

kommunikatsioonis. Selgub, et kuigi iga erakonna jaoks on kdige olulisem p&dseda oma
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sdnumitega siiski traditsioonilisse meediasse, siis on ka Facebook kahtlemata oluline
iga erakonna jaoks. Ja leiti, et need kaks pole tingimata eraldi n&dhtused, vaid omavahel
labipdimitud:

IRL: /--/ ma arvan, et Facebookis on sellised aktiivsemad thiskonnaliikmed ja kui
aktiivsematele Ghiskonnaliikmetele anda infot vOi neid kuidagi mdjutada, siis ma arvan,

et see kajastub ka tldises meedias.

Monel juhul leiti, et kuigi traditsioonilises meedias olemine on siiski kdige olulisem, on
ka Facebooki olulisus vorreldavalt olulise kaaluga:

KE: Kui ma vordlen tavameediaga, siis tavameedia on ikkagi Eestis endiselt number
uks. Siis edasi peakski tulema see sotsiaalmeedia pool, just Facebook. /--/ kui ma vaatan
naiteks, kuidas on EKRE populaarsus kasvanud, mulle tundub just tdnu nende aktiivsele
Facebooki-kampaaniale. See annab sulle véimaluse pliida inimesi, kes métlevad sinuga
samamoodi.

RE: /--/ meil on erakonna Facebooki-lehel ca. 10 tuhat laikijat /--/. EhKk siis see mass,
kelleni me jouame, on ikkagi suhteliselt suursugune /--/ ma ei taha ltelda, et ta on
vordvéaarne mone portaalilugeja numbritega, aga /--/ kui liita kokku erakonna
Facebooki-fannid ja lisaks veel naiteks votta juhtivpoliitikute Facebooki-lehe
lugejaskond /--/ siis tegelikult see reach /--/ kelleni see sdnum jduab, on juba

suurusjargus vorreldav ka, ma arvan, nii mnegi teise uudisteportaali lugejaskonnaga.

Vaélja toodi ka erinevaid pdhjuseid, miks Facebooki véartustatakse. Margiti, et oma
kanali omamine on oluline ja see on vahetu kanal, mis annab vdimaluse kontrollida oma
sdnumeid, saada vahetut tagasisidet ja olla nédhtaval ka siis, kui erakonnad oma

sdnumitega traditsioonilisse meediasse ei paése:

VE: Kuna ajakirjandus ei ole vaga poliitika kajastamisele keskendunud viimasel ajal,
vOi suvitsi minekule, siis oma valjundi omamine on tohutult oluline ja selle kaudu liigub
info uute inimesteni. /--/ see on kdige olulisem, see enda dirigeerimise vGimalus selles
kanalis. /--/ ja kuna see Facebooki-leht on avalik meedia, siis sealt saame teada ka,
mida teised arvavad.

EKRE: /--/ meil on see peavoolumeedia torjuv hoiak jatkuvalt, ja seal on valdavalt
negatiivsed sénumid. Ja selline oma meedia on kindlasti vajalik. /--/ see aitab edastada

kiirelt infot otseallikast, samuti saada tagasisidet.
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RE: See on ks kommunikatsioonikanal, mida /--/ véhemalt postituste 18ikes, saame ise
kontrollida. Et see annab ka vGimaluse mingeid artikleid naiteks kommenteerida, oma
seisukohti tugevamini esile tuua.

KE: /--/ tagasiside saamiseks, ma pean seda hésti téahtsaks.

Facebooki hinnatakse ka selle poolest, et ta pakub v6imalust hoida oma erakonna
lilkmeid ja toetajaid Uhes inforuumis:

RE: /--/ 1&abi Facebooki me suhtleme ka vaga otseselt ja personaalselt ka oma valijatega
ja oma liikmetega.

EKRE: /--/ kasutame ka sisekommunikatsioonivahendina. Tahtis infovahetuskanal nii
valjas kui erakonna sees.

VE: /--/ see Uks vOimalus hoida oma erakonna liikmeid Ghes inforuumis.

SDE tdi valja Margaret Thatcheri tsitaadi, milles (tles, et kui sa teed kanali, kus sa end

muUa saad, siis tee seda.

3.2.4 Sihtrihmad

On teada, et Facebook on populaarsem noorte inimeste seas ning sellest mottest
lahtuvalt tahtsin teada, kas erakonnad teevad postitusi, suunates neid ka erinevatele
sihtrthmadele. Selgus, et kogu lehe ulatuses suunab oma postitusi vaid EKRE ning

teised sihtriihma méaaranud pole.

EKRE: /--/ alguses oli suunatud ennekdike toetajatele, oma liikmetele, aga niid me
oleme oma haaret laiendanud. Et ilmselt veendunud poliitilisi vastaseid ja nende
toetajaid on raske dra tdmmata, aga on ka vaga palju inimesi, kes on poliitikast eemal
olnud nuld aastaid, vdi noh Utleme nii, kes on veendunud nud, et poliitikas osalemine

on ikkagi vajalik ja soovivad midagi ise ara teha.

Kuid postituste 18ikes suunavad kdik erakonnad oma sdnumeid erinevatele

sihtrithmadele:

RE: Eks postituste sisud on teinekord oma k&nepruugilt nagu suunatud, aga
konkreetselt nagu Facebookil sellist sihtgruppi ei ole.
IRL: /--/ seal on nagu vaga Uldisi uudiseid, mis vbivad minna koigile korda, on asju,

mis on spetsiifilisemad, ja siis on jah.
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SDE: /--/ sdnumid tuleb labi mdelda vastavalt sihtriihmale, absoluutselt.
VE: Me oleme naiteks tahelepanu pooramiseks teinud igasuguseid videoklippe /--/ siis
oleme lootnud, et tulevad nooremad inimesed.

KE: Jah, olenevalt postitusest, olenevalt sellest teemast.

SDE tdi vélja ka tehnilise lahenduse, mille abil on vGimalus oma sdnumeid otse

sihtrihmani suunata:

SDE: Sul on vdimalik teha muidugi smart promotion-i, ehk siis ndaiteks noortele
suunatud postituse promotion-it panedki ainult noortele. Et kuna Eesti on nii vaike, siis
on paris vaike hulk noori, mis sa saad. Kuid kindlasti on siin mingid postitused olemas,
kus sa maarad auditooriumi, kellele see jduab promotion-i kaudu véaga tapselt, vaga
konkreetselt.

Ning KE tdi vélja, et oma sihtgrupini jdudmiseks saab oma postitust jagada ka otse
sihtrihma Facebooki-lehele:

KE: Naiteks moodnud nadalal oli Uks lasteaiatoidu postitus /--/. Et vdib tulla tasuta
lasteaia toit. Seal on ka v6imalus minna postitama ju lasteaiadpetajate lehele, mis on ka
Facebookis eraldi olemas. Koolidpetajate lehele. Eks neid asju tehakse ka. Ma méletan,
kui me teavitasime inimesi, et tuleb mingisugune, kas see oli passi kehtivusaja
muudatus, ja selle postitasime ka vist ,, Eestlased Facebookis “ lehele ja sealt ta siis 1aks

viraalseks.

3.2.5 Erakondade poolt kasutatavad nipid

Kdikidel erakondadel on olemas mingid nipid, mida nad kasutavad, et oma lehel
aktiivsust suurendada ning tllataval kombel t6id kdik véalja erisuguseid nippe, mida nad

kasutavad.

IRL néiteks postitab regulaarselt, et tema sénumid oleksid pidevalt inimeste uudisvoos
ja rdhutas ka foto olulisust postituse juures: /--/ lihtsalt Gritan nagu omalt poolt seda
kanalit aktiivsena hoida, et seal midagi toimuks, et inimestel oleks sealt midagi vaadata
ja ndha. /--/ see on nagu reegel, et ilma pildita postitust ei ole métet panna Gldse. See
lihtsalt tdmbab vahem tahelepanu /--/ pildi vaatamine tekitab sellise kohese

aratundmise.
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SDE markis, kui oluline on erinevate komponentide osakaal ja kellaaeg postituse juures:
/--I kui sa naiteks jagad uudist, siis uudise jagamisel peab sinu tekst, sinu uudise pilt,
uudise pealkiri, uudise sissejuhatus olema koik kooskdlas. Ja kdiki komponente saad sa
muuta. Uuringute pdhjal l1aheb Facebookis peale ka 50 téhemarki naiteks. Lisaks ma
olen 6elnud ka selle kellaaja kohta, et sa pead leidma selle kellaaja.

VE kasutab postituste levitamiseks nippi, kus laseb inimestel oma postitusi jagada ja
kommenteerida, et nad sel viisil jduaksid rohkemate inimeste uudisvoogu: /--/ mida me
oleme teinud, on see, et me oleme aegajalt delnud, et on mdistlik jagada. Kui me
tahame, et mingi info kuskile jduaks, siis me kaasame inimesi selle info jagamiseks. Ma

arvan, et see on sihuke tleskutse, mida on mdistlik rakendada.

EKRE nipiks on r6hutada posituste puhul emotsionaalsusele ja mérkis, et téhtis roll on
postitajal, kes peab ise &ra tundma, milline postitus Facebooki sobiks: /--/ asi peab
olema emotsionaalne, nutikas ja huvitav. /--/ postitajal peab olema hea nina, et mida

voiks panna ja mida mitte /--/.

RE t6i vélja, et kasutab Facebooki uuendusi, mis pakuvad inimestele huvi, Facebookis
Urituste tegemisi ning inimeste aramarkimisi fotodel: /--/ hoiame ennast kursis sellega,
et missugused on Facebooki enda uued arendused, sest selge on see, et kui Facebook /--
/ teeb mingi uue nuansi juurde, siis nad promovad seda omalt poolt ka, mis téhendab
seda, et arvatavasti neid uut moodi tehtud postitusi kuvatakse rohkem. Ja muidugi on
see inimeste jaoks huvitav. Ja nad v@ibolla nagu klikivad ja laigivad neid rohkem. /--/
nende Facebooki-Urituste tegemine, et see aitab ka kindlasti kaasa. Ja loomulikult, et
kui on moéned suuremad Uritused ja kui me oleme suuremas hulgas sellest Gritusest
teinud professionaalseid fotosid, siis kindlasti inimeste aramarkimine nendel fotodel
aitab kaasa sellele, et nad oleksid rohkem huvitatud ja kaasatud Reformierakonna

Facebooki-lehel toimuvasse.

KE radkis kommenteerimise olulisusest: sellest, et tuleb kisida inimeste arvamust ning
olla seeldbi valmis ka nende kommentaaridele vastama; vGimalusest teha oma lehel
loosimisi, ning markis dra ka postituste kellaaja olulisuse: /--/ alati aitab see, kui sa
tdmbad kommenteerimise Ulesse, et kui sa IGpetadki oma postituse mingi véaikese
kiisimusega, et ,,Avalda oma arvamust* voi et ,, Rddgi, mis sina sellest arvad “. |-- aga
selleks, et ta ka jargmine kord vastaks, sa pead ka ise midagi vastu utlema /--/. Muidugi

on vOGimalus oelda ka inimestele, /--/,, Kui jagad meie vaateid, jaga ka seda postitust .
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Midagi sihukest suhteliselt labast, aga kindlasti aitab postitusel kasvada. Saab ju teha
ka vaikeseid mingeid loosimisi /--/. Oige kellaaeg on postitusel vaga téhtis. Et ei oleks
nii, et sa teed /--/ keset toopaeva, peale I6unasooki natukene voi enne.

3.2.6 Postituste kommentaaride kustutamine

Kogusin postituste andmeid nii kuu keskel kui kuu 18pus ning mitmel korral markasin,
et kui varem olin endale tiles markinud, et postitusel on x arv kommentaare, siis hiljem
oli neid vidhem. Kuna kommentaare saavad &ra kustutada nii inimesed ise, kes
kommenteerisid, kui erakonnad, siis tahtsin uurida, mis on erakondade seisukoht
kustutamise osas. Intervjuuvastustest on selgelt ndha, et kdik peale Vabaerakonna
kustutavad oma lehel kommentaare ning teevad seda, et mitte lubada oma lehel otseseid

solvanguid ning vihakdnet:

VE: Ei ole teinud. Ei ole néinud ega ei ole teinud.

IRL: /--/ jah, kustutan kull /--/ tdénapédeval on inimesi, kes lihtsalt tulevad révetsema ja
rovedat sdimu sinna panema. Et kui asi laheb taiesti ebakonstruktiivseks ja nagu
selliseks vastikuks seal, siis jah, kustutan.

SDE: Kommentaare, jah. Ma leian, et selline s6im, vihakdnele Shutav, sallimatusele
Ohutav kdne avalikus pildis ei ole viisakas lihtsalt. Et jah, inimesed kommenteerivad
oma nime alt, aga ma ei taha, et kui inimene tuleb minu hallatavale lehekuljele, siis
naeb, mille all on tohutult palju ebameeldivaid kommentaare, mis 6hutavad véagivallale,
mis on sGimavad, mis on ropud. Et see kustutamine kéib puhtalt selle parast, et asi oleks
viisakas ja puhtam. Ja laheks rohkem kokku niiéelda meie soovidega.

EKRE: Jah, /--/ ikkagi modereerime nii palju kui suudame. /--/ kui keegi lubab kedagi

maha tappa, siis neid tuleb kustutada.

Kaks erakonda t6id ka vélja, et Facebookis pole kommentaare otseselt kustutada vaja,

kuna neid saab ka avalikkuse eest lihtsalt &ra peita:

RE: Kui Facebooki kommentaar on kedagi otseselt solvav ja see kdnepruuk pole paris
see Bige, siis jah, me ei kustuta neid &@ra, me ennekdike nagu peidame ja ,, hide “ on nagu
see vBimalik asi, mis on nagu v@imalik Facebookis teha. /--/ kui see on lihtsalt nagu
kriitika voi erinev seisukoht, siis loomulikult me seda ka ei tee.

KE: Kommentaare teadupdarast ei pea kustutama. Neid saab peita. Nii et seda naeb

ainult inimene ja tema sobrad. Et inimestel on ikka digus oma meelt avaldada. Et neid
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ei pea alati ka peitma, kui aga kommentaar on ropp, mida tisna tihti tuleb ette, et kedagi
solvatakse otseselt /--/ rassi, keele, suhtumise voi valimuse voi mille iganes pdhjal. Kui
solvatakse, siis need asjad kaovad sealt lehelt /--/ roppuseid ei luba, jah.

3.3 Jareldused

Kdesoleva bakalaureusetfdoga piidsin  avada Eesti  parlamendierakondade
kommunikatsioonik&itumist Facebookis ladbi FB-postitustele tehtud kontentanalliusi ja
FB-lehekiilgede eest vastutavate inimestega tehtud intervjuude. Kuna Facebook on
traditsioonilise meedia kdrval Uha kiiremini kasvava populaarsusega, mille kaudu
erakonnad oma valijatega suhtlevad, siis otsustasin teha sissevaate nende Facebooki-
lehekiilgedel toimuvasse. Kui valimiste perioodil on erakondade kommunikatsioon
Facebookis ihekiilgsem, loosungipdhisem ja tihedam, nagu selgus ka intervjuudest, siis
minu eesmérgiks oli teada saada, milline on kommunikatsioon ké&esoleval

valimistevahelisel perioodil.

Anallusitulemustest selgus, et kdik Eesti erakonnad on Facebookis aktiivsed, peavad
antud kanalis olemist oluliseks erinevatel eelnevalt valjatoodud pdhjustel ning
kasutavad ka erinevaid trikke, et vdimalikult paljude inimesteni jduda. Jaotasin

erakonnad postituste arvu ja neile saadud reaktsioonide osas kolme kategooriasse.

Esimesse kuulub tksinda EKRE, kelle FB-lehe eest vastutav kommunikatsiooniinimene
tdi intervjuus valja oma kunagise dppejou Utluse, mille kohaselt pidev t66 semestri
jooksul, tagas edu eksamitel. Anallisitulemustest selgus, et EKRE postitab rohkem kui
kdik teised erakonnad ning nende postitusi laigitakse, jagatakse ja kommenteeritakse ka
enim. Peamine teema, millest erakond Facebookis postitab on pagulased ja
immigratsioon ning erakond maérkis, et nende poolt kasutatav nipp, et erakonna leht

oleks aktiivne, on rohuda emotsionaalsusele, mida antud teema kindlasti tekitab.

Teise kategooriasse kuuluvad VE ja IRL, kes postitasid vaadeldud perioodil tisna palju,
kuid kelle postitused on kdige vahemaktiivsemad vastu saadud reaktsioonide osas.
Erandiks on VE tulemus postituste jagamise osas, mis oli kérgem kui IRLil ja
Reformierakonnal. Sellel vdib olla otsene seos nende strateegiaga, et jduda rohkemate
inimeste uudisvoogu: lasta inimestel oma postitusi jagada. Peamised teemad, millest

erakonnad postitasid on majandus ja valitsemine. Teoreetilises ké&sitluses tdin vélja, et
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pidev postitamine on oluline, kuna sénumid, mis on inimeste uudisvoos pidevalt esil,
mdjutavad otseselt ka nende valimiskaitumist. Aga kui postitusi tehakse tihti ja nendele
saadavate reaktsioonide hulk on minimaalne, siis kaovad nad Kkiiresti inimeste
uudisvoost. Ja nagu ltles KE esindaja: kui on néha, et nditeks hommikul tehtud postitus
hakkab elama, ehk inimesed hakkavad seda laikima, kommenteerima ja jagama, siis ei
ole motet hakata talle peale kuhjama teisi postitusi. Ning ka SDE esindaja viitas sellele,
Oeldes, et kui sa postitad liiga palju, siis m&tle nitd ise, mitu korda sa tahad paevas
panna like poliitilisele lehekiljele.

Kolmanda kategooria moodustavad RE, SDE ja KE, kes kdik postitavad lisna véhe, kuid
kelle postitustele saadavate reaktsioonide hulk on kdrgem kui eelmisel rihmal (va RE,
kelle postitusi jagatakse natukene vdhem, kui VE omi). Peamised teemad, millest
erakonnad vaadeldud perioodil postitasid on majandus, valispoliitika ja terrorism ning
erakonna siseelu. Naitajate poolest erines teistest KE, kelle postitusi kommenteeritakse
rohkem kui SDE ja RE omi. See v@ib olla tingitud sellest, millele nad ka intervjuus
rohku poorasid postituste nippide all, et kommenteerimine on nende hinnangul Uks
aspekt, mis tagab lehel aktiivsuse. Ning selleks, et inimesed postitusi kommenteeriksid,
tuleb kisida nende arvamust ning olla seelébi valmis ka ise nendele kommentaaridele

vastama.

Erakondade poolt kill tajutakse pideva avalikkuse téhelepanu vajadust, kuid Facebooki
minu hinnangul Ulearu teadlikult ja oskuslikult &ra ei kasutata avalikkuse kaasamiseks,
ning ndib, et Facebook méngib erakondade jaoks siiski pigem teisejargulist rolli. Vilja

arvatud EKRE, kes kahtlemata Facebooki vdga edukalt enda huvides &ra kasutab.

To0 eesmargiks oli uurida erakondade kommunikatsioonikaitumist valimistevahelisel
perioodil, ning usun, et kdesolev t66 annab hea llevaate erakondade Facebooki-lehtedel
toimuvast. Uks v@imalikke t60 edasiarendusi on niiteks uurida erakondade
kommunikatsioonikditumist valimiste perioodil, vaadata, kas postitatavate teemade hulk
muutub Kkitsamaks, kas postituste arv tduseb ning vaadata, missugused muudatused
esinevad. Samuti vdiks uurida ka postituste laadi ja tonaalsust, et teada saada, milline

postitus on mdjus postitus kaasamiseks ning resonantsi tekitamiseks.
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Kokkuvote

Kdesoleva t60 eesmargiks oli uurida Eesti parlamendierakondade kommunikatsiooni
Facebookis valimistevahelisel perioodil. Kuna poliitika on muutunud tha rohkem
sOltuvaks meediast ja Facebook on kiiresti kasvanud ning on populaarseim
sotsiaalmeedia kanal, siis otsustasin vaadata, mil moel erakonnad antud kanalit &ra
kasutavad. Samuti ei ole erakondade Facebooki-kommunikatsiooni sellisel moel, minu
teada, Tartu Ulikoolis varem analiitisitud.

Bakalaureusetdd raames tegin kontentanalitisi kuue erakonna kdikidele Facebooki-
postitustele, mis olid tehtud 2015. aasta oktoobris ja novembris ning 2016. aasta
martsis. Saadud andmetest lahtuvalt analiiusisin, kui tihti erakonnad Facebookis
postitavad, mis teemadel nad postitavad ning kui aktiivsed on need postitused, mida
hindasin I&bi postitustele saadud meeldimiste, jagamiste ja kommenteerimiste arvu. Et
naha ka nende postituste taha, viisin labi intervjuud erakondade Facebooki-lehtede eest
vastutavate kommunikatsiooniinimestega.

Teoreetilises  késitluses t6in valja erinevate autorite seisukohti poliitilise
mediatiseerumise teemal, mille kohaselt kujundab meedia tihiskonda ning poliitikat ja
vahetul elektroonilisel meedial on Gha suurem moju. Poliitilise kommunikatsiooni
kasitluse all kirjeldasin, kuivord on internet muutnud poliitilist kommunikatsiooni, kuna
see on muutnud suhtlust poliitiliste tegijate ja avalikkuse vahel vahetuks ja
interaktiivseks. Facebooki kanalikirjelduses t6in valja erinevad viisid, mil moel jduda
oma poliitiliste sdnumitega vGimalikult paljude inimesteni.

Kontentanalliisist selgus, et kdikidel erakondadel on erinevad teemad nagu majandus,
erakonna siseelu, valispoliitika ja terrorism, pagulased ja immigratsioon, ning
valitsemine, mida nad peamiselt Facebookis kajastavad. Usna suures ulatuses
kasutatakse kanalit, et selle kaudu teha ka erinevaid Uleskutseid, jagada pilte ning
kajastada oma erakonna tegemisi ja siseelu. Samuti selgus, et aktiivseim erakond
Facebookis on EKRE, kes postitab rohkem kui teised ning kes ka oma positustele
saadavate reaktsioonide osas edestab teisi. IRL ja VE postitavad vordlemisi palju, kuid
nende tulemused postitustele saadavate reaktsioonide osas olid madalaimad, va VE,
kelle postitusi jagatakse rohkem. Kdige harvem postitab RE, tema jarel KE ja SDE,
kellel kdigil olid Gisna samas suurusjargus naitajad nii postituste arvu kui neile saadavate

reaktsioonide osas, va KE, kelle postitusi kommenteeritakse rohkem.
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Intervjuudest selgus, et Facebookis olemist peetakse kdikide erakondade poolt oluliseks.
Hinnatakse oma kanali olemasolu, mille kaudu saab vahendamata edastada sGnumeid
ning saada ka vastukaja ja tagasisidet oma sonumitele. K&ik erakonnad kasutavad ka
erinevaid nippe, mille kaudu putavad oma sGnumeid levitada ning jouda seelébi

voimalikult paljude inimesteni.

Summary

Estonian Parliamentary Parties’ Communication on Facebook Between Elections
The aim of this paper was to analyze Estonian parliamentary parties’ communication on
Facebook between elections. Since politics have become more dependant on media and
Facebook has grown fast and is the most popular social media channel, I decided to look
how are different political parties using this channel in their favour. Also, in my
knowledge, political parties’ Facebook communications has not been analyzed at
Tartu’s University before.

There are six political parties in the parliament and with content analysis, | looked at all
of their Facebook posts in October and November 2015 and in Mach 2016. With the
data that I collected, I analyzed how often parties post on Facebook, what are the topics
that they post about, and how active are the posts, which | analyzed through the likes,
shares and comments that were given to the posts. And to get a view behind these posts,
| also made interviews with people, who are mainly accountable for parties Facebook
pages.

In theoretical part | brought out different aspects from various authors about political
mediatization, by which media shapes society and politics, and that direct electronic
media has increased its impact. Under political communications theory | described how
has internet changed political communications, because it has changed the
communication between political actors and the public, and has made it interactive. And
under Facebook’s channel description I brought out different ways, how to reach to as
many people as possible with Facebook posts.

With content analysis | found that the main topics that parties post about, are economy,
foreign policy and terrorism, refugees and immigration, governing and the inner life of
political parties. Facebook is also widely used to make different calls, to share pictures
and to show what the party is doing. | also found that the most active party on Facebook

is the Conservative People’s Party of Estonia, who posts more than everyone else and
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who also gets the most reactions to posts. Union of Pro Patria and Res Publica and Free
Party are also both doing quite a lot of posts, but they have the lowest scores of
receiving reactions, except for Free Party, whose posts get shared more. The least active
parties on Facebook are the Estonian Reform Party, Estonian Centre Party and Social
Democratic Party, whom all also had similar figures about the received reactions to the
posts. Except for the Centre Party, whose posts are more commented.

From interviews | found out that it is important for all political parties to be present on
Facebook. And the channel is valued because through it, it is possible to post and share
messages without mediation, and also receive feedback. Also, all parties use different

tricks, through which they try to reach as many people as possible.
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Lisad
Lisa 1 — KontentanalUusi kodeerimisjuhend

A — Postituse tunnused

A0 — Postituse jarjekorranumber
Al — Postituse kuupaev
A2 — Erakond
1 — Reformierakond
2 — Sotsiaaldemokraatlik Erakond
3 — Isamaa ja Res Publica Liit
4 — Keskerakond
5 — Eesti Vabaerakond
6 — Eesti Konservatiivne Rahvaerakond

B — Reageering postitusele

B1 — Meeldimine (like)

B2 — Jagamine (share)

B3 — Kommenteerimine

C —Sisu

C1 — Pdhiteema (sisu kokkuvdte marksdna voi lausega)

C2 — Pdhiteema kategooria
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Lisa 2 — Intervjuuktsimused

1. Mis on teie tapne ametinimetus?

2. Kui kaua olete seda rolli taitnud?

3. Kas olete peamine isik, kes erakonna Facebooki-lehe eest vastutab?

4. Millised on teie lilesanded erakonna Facebookiga seoses?

5. Kuidas on need tlesanded kujunenud?

6. Kui oluline on teie hinnangul see, et erakonnal on olemas oma Facebooki-leht, kuna
erakonna juhtivpoliitikutel on tldjuhul Facebookis isiklikud poliitikulehed olemas?

7. Kui oluliseks peate Facebooki virreldes muude kommunikatsioonikanalitega?

8. Mida annab Facebookis olemine juurde teie erakonnale?

9. Teie lehel on hetkel _ laikijat. Kas olete marganud, millistel juhtudel neid
lisandub?

10. Kas teil on mingi ajavahemik, millal kindlasti mdne postituse Facebooki lisate?

11. Kes otsustab erakonna Facebooki-lehe sisu ule?

12. Kas konsulteerite kellegagi tavaliselt enne, kui postitate?

13. Kui palju initsiatiivi tuleb teistelt erakonnakaaslastelt ja kui palju peate ise kdima
teemasid kiisimas?

14. Kas puluate Facebooki-postitustega kdnetada mingit kindlat sihtriihma?

15. Kas teil on mingid reeglid v6i pdhimdtted, millest lahtuvalt ja milliseid postitusi
Facebooki lisate? (millised?)

16. Millistel teemadel postitamist peate ise kdige olulisemaks?

17. Kas olete marganud, et teatud laadil postitusi tehes, saate vastu mdne kindla
reaktsiooni?

18. Kuivord erineb teie enda hinnangul Facebooki-kommunikatsioon valimistevahelisel
ja valimiste perioodil?

19. Kas kustutate Facebooki-lehel tagant jarele dra ebasobivaid kommentaare voi
ebadnnestunud postitusi?

20. Kas teil on mingeid nippe, millega tagate aktiivsust erakonna Facebooki-lehel?

21. Kas sooviksite sel teemal veel midagi lisada?
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