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Sissejuhatus

Kéesoleva 10putdo eesmérgiks on selgitada vélja, kas 17. sajandi filosoofi Thomas Hobbesi
teooriates ning ideedes on leida ateismi voi mitte. Selle véljaselgitamiseks esmalt seletan,
mida tdhendas ateism 17. sajandil ning mida see tdihendab ténapdeval. Sddrase eristuse
vidljatoomine on oluline, sest mdistmaks kone all oleva filosoofi ideesid, tuleb mdista ka
konteksti, kus need motted on tekkinud. Tadnapdevast definitsiooni on vajalik teada, sest
motisklemine Hobbesi filosoofia iile toimub praeguse aja kontekstis. Siinkohal on tegemist
kahe eri ajastu konteksti kokkusulamisega ning arusaamatuste ja moodarddkimiste
viltimiseks on tarvilik nende selgepiiriline eristamine.

Esmalt toon vélja Hobbesi kaasaegse filosoofi Michael Dau seisukoha, mida mdisteti
ateismi all 17. sajandil. Tema jargi vois ateismi tol ajal jagada praktiliseks, mis tdhendab
pahedele ja ihadele jirgi andmist, ja spekulatiivseks ehk teoreetiliseks. Praktilise ateisti
tunnustena t6i Dau vilja kaheksa punkti: imede eitamine v3i nendes kahtlemine, piibli
toeparasuse kahtluse alla seadmine, taeva ja pdrgu olemasolus kahtlemine, preestrite ja
jutluste mittesallimine, hoolimata ateistlike argumentide kasutamisest end ateistiks
mittepidamine, ateismi kritiseeriva kirjanduse laitmine, kiriku tegevuse ja heategevuse
halvustamine. Praktilisi ateiste vOis Dau jérgi leida ka kristlikest kogukondadest. Osasid
neid tunnuseid vdiks rakendada ka teoreetilisele ateistile, ent Dau jirgi on praktiline ateist
keegi, kes kiill omab mdnda nendest tunnustest, kuid ta ei ole seda koike véga sligavuti 1dbi
moelnud ning tema ateistlikkus voib parineda vihestest teadmistest piihakirja kohta. Dau
seisukoht oli, et vaevalt vOis end keegi tol ajal pariselt ateistiks pidada, sest ateism ei olnud
filosoofiliselt argumenteeritud positsioon, vaid see véljendus inimese ldbimdtlemata
seisukohtades voi tema kditumises. (Friedenthal 2012: 224, 225, 226)

Teisena selgitan, kuidas saadakse aru ateismi madistest praegusel ajal, 21. sajandil.
Ténapédeval on ateismi kohta vdimalik leida vdga palju eri tdhendusi. Seda on defineeritud
nditeks kui psithholoogilist seisundit, milles inimesel puudub usk Jumalasse v3i jumalatesse.
Samas on seda defineeritud tuginedes teismile, mis on véide, et Jumal eksisteerib ja ateism
oleks siis selle vastand, et Jumalat ei eksisteeri. Kéesoleva 1oput66 raames tegin subjektiivse
valiku ning defineerin ateismi toetudes Stanfordi filosoofiaentsiiklopeediale (ingl k Stanford
Encyclopedia of Philosophy), mille jargi filosoofias on ateismi populaarseim tdhendus
selline, et see on metafiilisiline véide, et Jumalat v3i jumalaid ei eksisteeri. (Draper 2017)

Hobbesi on tihtipeale kutsutud ateistiks, nii tema eluajal kui ka peale tema surma,

ent sellel sonal on erinevad tihendused eri ajastutel. Kui tdnapéeval vdiks viita, et ateist on



keegi, kes eitab Jumala olemasolu, siis 17. sajandil nii ei olnud. Hobbesi kaasaegsed
kriitikud arvasid siiski, et ta usub Jumala olemasolusse, kuid see polnud nende jaoks piisav,
et Hobbes voiks end kristlaseks pidada. Nende arvates oli ta pigem kaheldav kristlane.
Samas moned teised kriitikud tema kaasajast on arvanud, et ta hoopis eitas Jumala
olemasolu. Selline vdide tundub vastuoluline, kuna oma teostes on Hobbes tihtipeale vilja
toonud Jumala eksisteerimise, samas on voimalik tema kirjatiikkidest ridade vahel vélja
lugeda kahtlust Jumala olemasolu kohta vdi lausa selle eitust.

Niiteks on Hobbes kaitsenud Jumala olemasolu kosmoloogilise argumendiga, mis
seisneb selles, et kdigel, mis maailmas juhtub, peab olema pohjus. Iga siindmuse pohjus
vajab omakorda pohjust ning seda rada pidi tagasi minnes joutakse vilja maailma
algpdhjuseni, milleks ei ole ega saagi olla, miski muu kui Jumal. Samas sellega Hobbes
piirdubki. Ta viidab, et Jumala kohta ongi vdimalik teada vaid seda, et ta eksisteerib, sest
kuna tegemist on Jumalaga, on ta inimmdistuse jaoks hoomamatu ning inimestel pole
voimalik temast mingit ettekujutust voi teadmist omada. (Duncan 2017)

Seega on tdnapdeva mdistes Hobbesi voimalik kisitleda deistina - inimesena, kes
usub, et Jumal eksisteerib, ent ei sekku maailma kulgu ega inimeste ellu. 17. sajandil voeti
sellist arusaama ateismina, kuna see liks vastuollu valitseva kristliku arusaamaga, mille
jérgi Jumal on olemas, valitseb aktiivselt maailma iile ja sekkub inimeste ellu. Kui kisitleda
Hobbesi deistina, siis oli ta ikkagi skeptiline paljude religioossete ideede koha pealt. Niiteks
voib tuua Hobbesi seisukoha unendgude ning visioonide ja ndgemuste kohta. Kui tekiks
olukord, kus inimene arvas end olevat kogenud ndgemust ning mida ta tdlgendas usulise
kogemusena, siis nende kohta leidis Hobbes, et on vdimalik, et sellisel kujul usulisi
kogemusi tegelikult ei eksisteeri. Mida selleks peetakse, on tegelikult lihtsalt uni, mida on
raske eristada ndgemusest, sest inimese uni on piisavalt ndrk ning seetottu ta ei pruugi teha
vahet unenéol ja ndgemusel. Siinkohal on oluline veel vilja tuua, et ndrk uni tdhendab seda,
et inimene on unendo ja drkveloleku vahepeal, ehk ei maga piisvalt stigavalt, mis voib olla
poOhjustatud stressirohkest ajast ning mis omakorda voib inimese segadusse ajada seoses
sellega, kas ta ndeb und vO1 mitte. Sellisel seisukohal olek kahandab voimalust, et inimesed
usuksid teiste inimeste ndgemusi, sest need nigemused osutuvad hoopiski unenidgudeks,
millel on loomulik ning mdistuslik seletus olemas. Samas Hobbesi jaoks ei vilista see seda,
et Jumal vOiks toepoolest inimestega individuaalselt ndgemuse teel tihendust votta. (Duncan
2017)

Jargnevalt annan ilevaate oma 10putdd struktuurist. Esimeses peatiikis annan

ilevaate Thomas Hobbesi elust, et oleks kergem mdista, millest mdjutatuna ta oma



arusaamad on kujundanud. Teises peatiikis kdsitlen teemat, milleks on Hobbesi materialism.
Selle jaoks toon vélja, milles tdpsemalt seisneb tema materialism, kas ja kuidas véljendub
selles voimalik ateism. Lisaks selgitan samas peatiikis Hobbesi riigiteooriat ning seda,
kuidas see on seotud antud loputddga ning missuguseid seoseid voib sealt leida ateismiga.
Seda selle pérast, et see on iipriski sekulaarne riigiteooria, mis tdhendab, et oma viidete
kinnitamiseks ei ole Hobbes kasutanud jumalikku autoriteeti, vaid on need dra pdhjendanud
tuginedes ilmalikele ja inimlikele vajadustele. Tdpsemalt, miks peab eksisteerima ilmalik
vOim jumaliku voimu korval, mis seos on sellele loomuliku seisundiga - Hobbes ei pdhjenda
seda koike mitte Jumalaga voi eeldustega saada peale surma taevariiki, vaid teistsuguste
pohjendustega. Kui Hobbes suudab oma riigiteooria dra pdhjendada viitamata igasugusele
jumalikule véimule, voib see ndidata kiill, et sellises késitluses leidub ateismi. Kolmandas
peatiikis arutlen teema iile, milline on tema késitlus surmajargsest elust. Surmajérgse elu
temaatika valisin selle pérast, et selles tekib viga huvitav vastuolu materialismiga. Kui kdik
on materiaalne voi kehaline, siis kuidas on vdimalik, et eksisteerib surmajérgne elu? Lisaks,
Hobbesi vaated erinevad kohati paris suuresti tavakristlikest vaadetest. Neljandas peatiikis
toon vilja jareldused, mille tegin Hobbesi ateismi kohta tuginedes eelpool kirjeldatud

materjalile.



1. Thomas Hobbesi elu

Hobbes siindis 5. aprillil 1588 Inglismaal, Malmesbury kiilas. Ta siindis enneaegselt ning
oma autobiograafias on ta 6elnud, et ta siindis kaksikuna ning tema kaksikuks oli hirm. Tema
emast ei ole palju teada, tema isa oli alkohoolikust anglikaani vaimulik, kes pdgenes
Malmesburyst umbes samal ajal, kui Hobbes ldks oppima Magdalen Halli Oxfordis. Oma
haridusteed alustas Hobbes nelja-aastasena. Oxfordi mineku ajaks oskas ta juba ladina ja
kreeka keelt, lisaks tundis aritmeetikat. Ta oli teistest poistest veidi noorem, kes seal oppisid,
ent sellest hoolimata ldks tal seal hasti. Veebruaris 1608 10petas ta kooli ning koolidirektori
soovitusel ldks toole William Cavendishi juurde, et Opetada tema poega Williamit. 1614
aastal 1aksid nad koos reisima ning see oli esimene kord, kui Hobbes vélismaal viibis. Nad
kéisid Pariisis, Veneetsias, Roomas ning Napolis. 1615 joudsid nad Inglismaale tagasi.
Aastatel 1620 kuni 1630 tootas Hobbes endiselt Williami heaks. Lisaks oli ta aktsiondr
Virginia Kompaniis, mis oli iiks esimesi kompaniisid, mis tahtis Ameerika koloniseerida.
1628 suri William ning Hobbes ldks todle Gervaise Cliftoni juurde, kes oli nende naaber.
Hobbes on 6elnud, et aastad, mil ta todtas Williami juures, olid tema elu dnnelikumad aastad.
1629-1630 lidks Hobbes Cliftoni pojaga reisima, see oli tema teine vélismaa reis. Selle
jooksul tegi ta tutvust Pythagorase teoreemiga Eukleidese geomeetrias ning see on suuresti
mojutanud tema kirjutamisstiili. Kuna talle hakkas geomeetria rangus ja selgepiirilisus viga
meeldima, hakkas ta ka oma kirjutistes kasutama ranget ja selget stiili. Mis talle eriliselt
geomeetria juures meeldis, oli meetod, milles selgitatakse definitsioone ning nendest
tehakse loogilisi jareldusi. Kui ta joudis tagasi Inglismaale, palgati ta uuesti Cavendishide
poolt ning ta viis nende teise poja reisima Prantsusmaale ja Itaaliasse. Selle aja peale oli
Hobbes neljakiimnendatesse jodnud ega suutnud enam noore Cavendishiga sammu pidada
ning stivenes hoopis fiitisika printsiipidesse. Ta oli eriliselt huvitatud aistingutest. Selleks,
et aru saada aistingutest, tuli moista seda, et kui koik liiguks sama kiirusega samas suunas,
siis ei leiduks tihtegi viisi eristamaks iihte asja teisest, mille tulemusena ei saaks tekkida
ithtegi aistingut. Sellest tulenevalt asus Hobbes seisukohale, et kdige pohjuseks on erinevus
litkkumises. Alates 1640ndatest aastatest edasi teemad, millest Hobbes kirjutas, olid teadus,
religioon ja poliitika. Siis kirjutas ta oma teose The Elements of Law, Natural and Politic,
milles ta eistas oma esimese poliitikateooria ning osa oma arusaamast inimloomusest.
Raamatu esimene osa, ,,Humane Nature®, andis materialistliku ja naturalistliku iilevaate
aistingutest, kujutlusvdimest, emotsioonidest ja ratsionaalsusest. Raamatu teine osa, ,,De

corpore politico* radkis eri liiki valitsustest, nagu monarhia, aristokraatia ja demokraatia.



1640. aasta teisel poolel tundis Hobbes, et tal ei ole enam Inglismaal ohutu elada, eriti oma
véljaiitlemiste tottu teoses Elements of Law ning ta lahkus Inglismaalt Pariisi. Seal ta kirjutas
kommentaarid René Descartes't Meditatsioonidele, mis avaldati 1641. Hobbes oli karm
kommentaator, eriti kuna tema ja Descartes'i vaated erinesid suuresti: Hobbes oli monist,
materialist ja empirist ning Descartes seevastu dualist ja ratsionalist.

Aastal 1647 oli Hobbes viga haige ning sellest ajast alates hakkasid ta kéed vérisema,
mis mone aasta moddudes piddis sellega, et ta ei suutnud enam oma nimegi loetavalt

kirjutada. Hobbes suri 4. detsembril 1679 Inglismaal. (Martinich 2005: 4-9, 12, 14-15)



2. Hobbesi materialism ja riigiteooria ning nende seos Jumalaga

Huvitav on vilja tuua, et Hobbes oli materialist ja empirist. Siit ndhtub ka iiks néiv suur
vastuolu Hobbesi puhul — nimelt oli ta materialist ning samal ajal kirjutas ta Jumalast ja
surmajirgsest elust. Samas nende vastuolude néol leidis ta ka vdhemalt enda jaoks
rahuldavad vastused. Lisaks, tema riigiteooria on viga ilmalik ning selle jirgi saab
inimiihiskond hakkama ka ilma jumaliku véimu sekkumiseta. Kéesolevas peatiikis annan
iilevaate tema materialistlikust maailmavaatest ja riigiteooriast ning selgitan, mil viisil on

need seotud tema enda seisukohaga Jumala suhtes.

2.1 Materialismi tihendus

Esmalt selgitan, miks on oluline siinkohal vélja tuua see, et Hobbesi puhul oli tegemist
empiristiga. Empirism on tunnetusteooria osa, mille jirgi igasugune teadmine maailmas
olemasolevast pohineb kogemusel (Saarinen 1996: 364). Mdistes, et Hobbesi jaoks kogu
teadmine péarineb kogemusest, on ka veidi selgem, miks oli ta materialist. Selle seisukoha
jérgi koik, mis on teatav, on kogetav; kogetav omakorda on meelte kaudu vélismaailmast
kéttesaadav ning meelte kaudu kéttesaadav iildjuhul koosneb ainest. Samas on ka
empirismil mitmeid eri allharusid, ent siinkohal ma neid ei késitle, sest need pole kdesoleva
16putdo jaoks olulised. Hobbesi maailmavaate jaoks tdiendavad ning kindlustavad iiksteist
empirism ning materialism. Hobbesi empirism viljendub selgelt tema arusaamas sellest,
kuidas midagi kogetakse. Tema jaoks on aistingu pohjustajaks kehavéline stiimul, mis surub
tunnetusorganile. Kehavélise stiimuli moju tunnetusorganile pohjustab teistsugust litkumist
vO1 mdju ndrvides ning edasi liiguvad vélise stiimuli poolt pdhjustatud litkumised nérvidest
ajju voi siidamesse, kus tekib viike vastupanu nendele ning kuna selle vastupanu joud on
suunatud véljapoole, paneb see inimese vOi looma motlema, et eksisteerivad kehavélised
objektid. (Martinich 2005: 33, 34)

Jirgmisena votan vaatluse alla materialismi. Uks viis materialismi seletamiseks on
1abi selle vastandi, idealismi. Idealism on seisukoht, et kdige aluseks, mis maailmas
eksisteerib, on midagi mentaalset, nditeks moistus voi hing (Guyer, Horstmann 2018). Seega
materialism on filosoofiline positsioon, et maailm on olemuselt aineline ning kdik muu
tuleneb sellest, ka mdistus tuleneb ainest. Hobbes leidis, et kogu reaalsus on materiaalne.
Keha on miski, mis tdidab ruumi, aga samas see ei ole ruum. Kehal on mootmed, milleks
on pikkus, laius ja sligavus. Lisaks oli Hobbes seisukohal, et mingi keha litkumine saab olla

pohjustatud vaid mone teise keha liikumisest. Oluline on ka mirkida, et tema néol on



tegemist determinismi pooldajaga, mis tdhendab, et tema jaoks on igal siindmusel litkuv
pohjus, mis madrab kindlaks selle tulemuse. (Martinich 2005: 24, 25)

17. sajandil ei olnud materialism kdige populaarsem filosoofiline positsioon. Tekib
kiisimus, mille tottu Hobbes seda pooldas. Hobbes pohjendas oma seisukohta tuues
vastuvdited mittemateriaalse vOi mittekehalise olemasollu uskujate teooriatele. Kui
idealismi seisukoht on, et kdige aluseks on miskit mentaalset ning mittekehalist ja sellest
omakorda tulenevad materiaalsed asjad, siis Hobbesi jaoks see vdide pole aktsepteeritav,
kuna selles eksisteerib loogiline vasturddkivus. Tema vastuvdide on, et propositsioon
,,substants on mittemateriaalne on véér, sest selles on vastuolu. ,,Substants® on maoiste,
millega téhistatakse midagi kehalist, materiaalset, seega ei ole voimalik viita, et midagi
materiaalset on mittemateriaalne. (Duncan 2017)

Teine viis, millega Hobbes mitteainelise olemasolu pooldajaid riindab, on selline, et
kui néiteks idealistid vdidavad, et eksisteerib inimene, kellel on keha ning kes matleb, siis
on vOimalik, et mdtlemine saab olemas olla ka ilma inimese kehata. Samasugust vastuviidet
saab kasutada ka dualistide puhul, niiteks Descartes oli dualist. Dualismi jirgi on keha ja
hing mdlemad olemas ning teineteisest lahutatavad (Saarinen 1996: 111). Hobbesi jaoks on
see ldhenemine vigane, sest et kui on voimalik rddkida A-st ja B-st ning saab mdelda A-st
ilma B-ta, siis voib jireldada, et A v3ib eksisteerida ilma B-ta. Hobbesi jaoks sellist seost ei
eksisteeri. Voimalikkus ei tdhenda tema jaoks veel olemasolu. (Duncan 2017)

Seega pohjendab Hobbes oma seisukohta materialismi suhtes sellega, et védidab, et
eksisteerib loogiline vastuolu véites “aine vOi substants on materiaalne” ning kuna
filosoofias tugineb viga palju loogikale, on see pdhjendus tema jaoks piisav. Iseenesest on
see argument siiski lipris nork, sest selle lause saaks kuidagi iimber sonastada ja siis poleks
tegemist vasturddkivusega, ning see vajaks enda korvale ka teistsugust vdidet, millega
materialismi toetada ning selleks toob Hobbes viite, et millegi vdimalikkus ei tdhenda veel
selle kindlat olemasolu. Sama vd3iks aga delda moni idealist voi dualist tema materialismi
kohta — nende jaoks on see, millel kdik tugineb, midagi mittemateriaalset ning mateeria
kaasneb sellega, seega voiks véita, et kuna mittemateriaalne on kindlalt olemas, siis see ei
tahenda, et materiaalne ka kindlalt eksisteerib. Seega ei ole Hobbesi toodud materialismi
toetavate véidete ndol tegemist vdga tugevate argumentidega, sest nendele saab tuua
omakorda mitmeid vastuviiteid, ent Hobbesi jaoks olid need piisavad veenmaks vahemalt

teda ennast selles, et eksisteerivad vaid kehalised asjad.



2.2 Jumala kui algpohjuse problemaatilisus

Eelpool sai vilja toodud, et Hobbes oli seisukohal, et iihe keha liikumist ei saa pohjustada
miski muu, kui mone teise keha liikumine ning et iga mingi keha liikkumine toob endaga
kaasa teatud tulemuse. Tuginedes nendele kahele arusaamale ning materialismile, ldks
Hobbes tol ajal iildiselt levinud arvamusest isegi nii kaugele, et viitis, et Jumal on koige
algpohjus, ent samal ajal ei saa ta olla liikumatu, mis peaks olema algpohjuse pohiomadus.
Tema seisukoht tugineb jiargnevale mdttekdigule. Kui keha on litkumatu, siis ei saa see
ennast liitkuma panna, sest vaid kehad, mis liiguvad, saavad liikumist pdhjustada. Hobbes
vottis omaks sellise mottekdigu, sest ta noustus Galileo Galilei printsiibiga, mille jargi koik
kehad, mis on litkumatud piisivad litkumatuna ja kehad, mis on liikumises piisivad
litkkuvatena, kuniks neid pole mojutatud teiste kehade poolt. Seega ei saa Hobbesi jargi
eksisteerida iihtegi iseliigutajat (ingl k self-mover), sest kui oletada, et eksisteerib keha,
millel on omadus end ise litkkuma panna, siis peaks see keha olema kogu aeg litkumises
olnud, sest kui tal see omadus on, siis selle omaduse mdju rakendub kehale koheselt. Ent
siis ei saaks see keha mitte millestki tingituna {iks hetk lihtsalt liikuma hakata, kuna kui ta
varem ei litkunud, siis tal varem puudus see litkumise omadus ja jarsku iihel hetkel tal ei
saa seda omadust ka mitte millestki tingituna tekkida, sest sel juhul oleks keha ise selle
omaduse pdhjustajaks, mis tdhendaks, et ta tekitaks iseenese, mis Hobbesi jirgi pole
voimalik. Seega, kui ei eksisteeri lihtegi iseliigutajat, ei saa ka Jumal olla iseliigutaja, ent
siis peab Jumalal olema ka miski, mis on tema olemasolu pdhjustajaks. Samas on Hobbes
kirjutanud, et Jumala olemasolu tdestab pdhjuslikkuse printsiip, mille jérgi on Jumal kdige
algpdhjus. Tédpsemalt on tegemist kosmoloogilise argumendiga, mis tdhendab, et kdigel, mis
on olemas, peab olema pohjus, ja selleks algpohjuseks on Jumal. Segaseks jddb, mis siis on
Jumala enda algpdhjuseks. Seda selgitab Hobbes niimoodi, et Jumal on igavene. Kui
Jumalal pole ei algust ega 10ppu, ei pea tal ka olema algpohjust. (Martinich 2005: 202-204)
Ent siinkohal tekib vasturdédkivus, sest kui Jumal ei ole iseliigutaja ja koik, mis midagi
pohjustab, on liikuv, ei saa Jumal olla kuidagi kdige algpohjus, sest ta vajab ise midagi, mis
on tema litkuma pannud ja seega tema eksistentsi poOhjustanud. Jumala iiheks
pohiomaduseks on peetud liikkumatust, ent Hobbesi jaoks peab kdik olemasolev olema
litkkumises, seega on arusaamatu, kuidas saab tema jaoks Jumal eksisteerida. Ent
konkreetsemat lahendust Hobbes sellele probleemile ei pakkunudki, vaid viitis, et Jumal on

inimmaistusele hoomamatu. (Martinich 2005: 25, 26, 27)
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2.3 Jumala materiaalsus

Hobbes oli materialist, kelle jaoks kdik, mis on olemasolev, on kehaline. Ent 17. sajandil
valitsev kristlik ettekujutus Jumalast oli selline, et Jumal on kdikvdimas, igavene, kdige
looja ning ulatuseta ehk kehatu. Hobbes leidis, et kindlalt saab Jumala kohta viita vaid seda,
et ta on olemas.

Samas ei ndustu Hobbes sellega, et Jumal on kehatu. See ei sobitu tema
materialismiga, mille jérgi koik olemasolev on kehaline. Seega peab ka Jumal olema
materiaalne, mida ta Hobbesi késitluses ka on. Hobbes véidab, et Jumal on kehaline, ent
talle ei tohi omistada omadusi, mis harilikult kehadega kaasas kdivad, nagu niiteks see, et
keha peab kuskil asuma ja et tal peavad osad olema. Vastupidi, selliseid omadusi Jumalal ei
ole, kuna ta on inimmaistuse jaoks kéttesaamatu ning inimene ei saagi teda kunagi moistma.
(Martinich 2005: 205)

Siit ndhtub, et Hobbesi materialistlikku maailmapilti sobitub kehaline Jumal seelébi,
et tema kehalisus jddb inimeste jaoks hoomamatuks. Selline arusaam iseenesest on
vastuoluline, sest kehad on midagi, millel on alati ulatuvus ning teatud omadused, mis
teevad kehast keha. Ent Hobbesi jaoks on vdimalik, et Jumala puhul on kehalisuse voi
materiaalsusega teisiti, see on tal olemas, ent inimestele mdistetamatul kujul. Tekib kiisimus,
kui Jumala puhul on kehalisus midagi inimestele hoomamatut, siis kas see ikkagi on
kehalisus? Voi kas selle kehalisuse asemel ei voi siiski olla midagi mittemateriaalset?
Hobbes ei pdhjenda piisavalt dra oma seisukohta ning jatab otsad lahtiseks véites vaid, et
Jumal on mdistuseiilene. Siinkohal voib ridade vahelt lugeda vilja seda, et Hobbesil puudus
tdielik vastus antud kiisimusele (isegi kui ta enda jaoks oli selle piisavalt &ra pohjendanud),
vastasel korral oleks ta piilidnud seda rohkem lahti mdtestada. Kohati tundub, et kuna
Hobbes on 10ppkokkuvottes kiisimused, mis Jumalaga seonduvad, iipriski segaselt ja
mittetdielikult dra seletanud, et voibolla teda tegelikult nii vdga ei huvitanudki Jumala
temaatika, ta lihtsalt késitles seda, kuna ajastu oli selline, mil selleks, et tildse millestki
filosoofilisest kirjutada, pidi ka Jumalat kidsitlema. Jargnevas peatiikis ndhtub, et oma
riigiteooria on Hobbes véga detailselt lahti vOtnud ning ratsionaalselt dra pdhjendanud,
erinevalt Jumala temaatikast. Samas on ka vdimalik, et Hobbes oli tdepoolest lihtsalt viga
ratsionaalne deist — ta uskus Jumala olemasollu, ent vaid sinnamaani, et Jumal 161 maailma
ning rohkem sellesse ei sekku ning kiisimused, mis tema teooriates on segaseks jddnud, on
voimalik tdepoolest vastata lihtsalt sellega, et Jumala mdistuseiilesuse tottu jddvad need

vastused inimmadistuse jaoks alatiseks hoomamatuks.
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2.4 Hobbesi riigiteooria ja loomuseisund

Parema iilevaate saamiseks Hobbesi riigiteooriast on tarvilik mdista, millele ta selle rajab.
Kiesolevas alapeatiikis annan iildise {ilevaate tema riigiteooriast ning selle olulisimatest
punktidest, et oleks mdistetav, miks see on oluline kiesoleva 15putdd jaoks. Uheks
olulisimaks punktiks selles on loomuseisund (vahel nimetatakse ka loodusseisundiks), mille
olemasolu on Hobbesi jargi voimalik inimloomuse tottu. Loomuseisund on olukord, kus
puudub igasugune valitsus ning sellega kaasnev v3im, iga inimene seisab vaid iseenda eest
ning taotleb enese sidilimist ning heaolu. Seal on koik inimesed omavahel vordsed ning
seetottu ka iiksteisele vaenlased, kuna puudub igasugune kontroll ning ka vastutus, kui tiks
inimene peaks teiselt midagi dra votma. (Cohen 2014: 65) Loomuseisund on hiipoteetiline
olukord, kordagi ei vdida Hobbes, et selline seis oleks périselt eksisteerinud. PShjus, miks
Hobbes eeldab, et loomuseisund on voimalik, seisneb inimloomuses. Inimestel on loomu
poolest omadus januneda voimu jargi. Voim on Hobbesi jaoks kdesoleva hetke voimalused
kindlustada endale tulevikus paremad tingimused. Selle vaatevinkli alt on voim vahend
saavutamaks midagi muud. Teine viis, kuidas Hobbes mdistab voimu, on selline, et inimesed
tahavad voimu, et olla teistest iile, et olla austatud. (Cohen 2014: 66-68) Loomuseisundi
kirjeldamiseks saab veel vilja tuua, et seal puudub igasugune usaldus inimeste vahel, sest
eksisteerib pidev ebakindlus teiste isikute suhtes, sest iikskdik kes voib iga hetk minna teise
juurde ning voOtta dra teiselt tema kéttesaavutatu. Seega elatakse pidevas hirmus teiste
inimeste ees, puudub igasugune omand ning inimesi vaevab pidev ebakindlus. (Cohen 2014:
76, 77)

Hobbes taotleb oma loomuseisundi kirjeldamisega seda, et oleks moistetav, miks
eksisteerib inimiihiskonnas ilmalik voim ehk valitsus. See on olemas selleks, et tagada
ithiskonnas rahu ning inimeste omavaheline libisaamine. Hobbesi jdrgi saavad inimesed
loomuseisundist vilja tulla mdistuse ja hirmu ldbi. Hirm on miskit, mis neil kogu aeg
teadvuses eksisteerib, hirm oma elu eest ning see on ebameeldiv tunne ning mdistus on see,
mis viib inimesed sinnamaale, et nad moistavad, et on tarvis sellest hirmust vabaneda.
Hobbes paneb paika oma teoses Leviathan loomuseadused, mille abil inimesed saavad
loomuseisundist véljuda.

Loomudigus on vabadus otsustamaks, mis on parim viis kasutada oma vdimu
sdilitamaks oma elu. Vabaduse tdhendus on viliste takistuste puudumine. Loomuseadus on
iildine reegel, mis keelab inimesel teha midagi, mis on kahjulik tema elule. Jargnevalt toon
vélja kaks esimest loomuseadust.

Esimene loomuseadus: piiiidle rahu ja jérgi seda.
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Teine loomuseadus: inimesed peaksid loobuma oma digusest kdikidele asjadele tingimusel,
et ka teised seda teevad. Igaiiks peaks olema rahul sddrase hulga vabadusega teiste suhtes,
nagu ta lubaks teistel iseenda suhtes. (Hobbes 1996: 91, 92)
Oluline on ka kolmas loomuseadus, mis on digluse aluseks. Kui pole sdlmitud iihtegi
lepingut, on endiselt koikidel digus koigele, seega ei saa mingi tegu olla ebadiglane. Kui
aga leping on sdlmitud, on sellest mitte kinni pidamine ebadiglane. Ebadigluse definitsioon
on lepingust mitte kinni pidamine. See mis pole ebadiglane, on oiglane. Kolmas
loomuseadus kolab jargnevalt: Tuleb téita koik lepped, mis sdlmitakse. (Hobbes 1996: 100)
Kui inimesed jéargivad loomuseadusi, saavad nad koos eksisteerida iihiskonnana.
Tekib voimalus inimestel, kes tahavad valitseda, kerkida esile ning teha seda, ent selle jaoks
tuleb sdlmida nii-6elda tihiskondlik leping, mille alusel valitseja ndustub rahvast teenima
ning rahvas ndustub talle kuuletuma. Toon vilja, et ka see on vaid oletuslik kontseptsioon,
reaalselt sellist iihiskondlikku lepingut ei eksisteeri. (Hobbes 1996: 121-128) Kokkuvdtvalt
jareldab Hobbes, et inimesed, kellel on kalduvus elada vabaduses ning ambitsioonid
valitseda teiste iile, loovad iihiskonna. Uhiskonnana on inimestel suuremad $ansid elada
rahus. Rahu taotlus ongi Hobbesi riigiteooria eesmirk. Kédesoleva 16putd6 jaoks on oluline
moista Hobbesi riigiteooria pohiosa, sest see pohjendab vdga sekulaarselt dra selle, miks

peab iihiskonnas olemas olema ilmalik voim.

2.5 Riigiteooria ja loomuseaduse seos Jumalaga

Eelmises alapeatiikis toin vdlja Hobbesi arusaama sellest, miks peab maailmas eksisteerima
valitsev ilmalik voim. Oma teoses Leviathan toob Hobbes pea iga peatiiki 16pus oma
késitletud teemadele ka paralleeli piiblilugudega ning tundub, et sellega ta tahaks
pohjendada ilmaliku vdimu seotust sakraalse voimu ehk Jumalaga. Niisugune seos —
Hobbesi oma riigiteooria ning seda toetav piiblilugu — eksisteerib, Hobbes on suutnud véga
histi ndidata, et tema teooria toetuseks eksisteerib paralleelne piiblilugu. Samas tundub, et
riigivoimu pohjendamise teooriad ning piiblilood ongi lihtsalt vaid paralleelid, sest
siinkohal pole tegelikult Hobbes dra pdhjendanud, miks siiski peaks piibliloost ndhtuma, et
ilmalik vdoim on vajalik ning kust vOiks tulla seotus tolleaegse autoriteedi — Jumalaga.
Naiteks Leviathanis peatiikis 20 on Hobbes toonud paralleeli monarhi voimu ja tihe piibliloo
vahel. Ta kirjutab, et pithakirjas on mainitud Moosese ja lisraeli rahva vahelist kokkulepet,
et Mooses hakkab neid juhtima Jumala tahtel ning iisraellased kuuletuvad talle
vabatahtlikult. Seeldbi on Hobbesi jaoks pohjendatud ilmalik voim jumalikult, kuna Jumala

tahtel juhtis Mooses iisraellasi, siis on Jumala tahtel pohjendatud ka iihtede inimeste
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valitsemine teiste {lile. (Hobbes 1996: 143)

Hobbes kirjutab veel, et moistuse ja piihakirja jargi tundub ilmne olevat, et eelpool
kirjeldatud vdim on iihiskonnas tarvilik (Hobbes 1996: 144). Samas leian, et piihakirja
nditeid kasutab Hobbes hoopis selleks, et toetada oma riigiteooriat ning tegelikku otsest
seost seal Jumala késu jargimises pole. Kui iildjuhul oli 17. sajandil arvamus selline, et
kdiges tuli esmalt jérgida Jumala tahet ja kisklusi, siis Hobbesi jaoks on esikohal mdistus
ning ratsionaalsus ning selle toetamiseks ning aktsepteeritavaks tegemiseks toob ta sisse
ptihakirja. Seda néitab tema riigiteooria (loomuseisund ning tihiskondlik lepe) késitlus: nagu
ndhtus eelpool, ei ole seal kordagi mainitud Jumala sekkumist voi tahet, riiki ning valitsust
on tarvis, et inimesed saaksid ithiskonnana elada, seda on tarvis nende enda heaks, mitte
Jumala tahtel. Siinkohal on vodimalik jireldada, et kuna Hobbes suutis oma teooria dra
pohjendada ilma Jumalat sisse toomata, ei ole tema jaoks Jumalat inimestele ithiskonnana

toimimiseks vaja. Seega on voimalik, et selles peegeldub tema voimalik ateism.
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3. Surmajirgse elu Kisitlus

3.1 Mis oli Hobbesi jaoks surm?

Esilolevas alapeatiikis kisitlen teemat, kuidas suhtub Hobbes surma ja mis see tema jaoks
iildse on. Elu séilitamine on Hobbesi jaoks niiteks {ilim headus, milleni on voimalik jouda
puhta mdistuse ja ratsionaalse kaalutlemise abil. Surm on siis Hobbesi jaoks iilim kurjus
ning sellisele seisukohale joutakse hirmu tottu, tipsemalt surmahirmu tdttu, mis on niivord
tugev kirg, et iiletab ka mdistuse.

Surm on esmane ja iilim kurjus, see on esmase headuse eitus, mislibi eitab see tildse
igasuguse headuse olemasolu, kaasa arvatud iilima headuse olemasolu. Samal ajal on
Hobbesi jirgi ainsaks elustandardiks voi piisivaks verstapostiks surm. Vaid surma lébi on
inimesel eesmérk, milleks on surma ndgemise voi ldhedaste hukkumise kogemuse tottu selle
véltimine. Samas leiab Hobbes, et surm iseenesest selle lildises mdttes pole kdige esmasem
ning Ulim kurjus. Ta ldheb konkreetsemaks ning viidab, et selleks on hoopis piinav voi
véigivaldne surm ja seda seetdttu, et selline surm on veel julmem kurjus ning pdhjustab
rohkem kannatusi inimesele kui valutu surm. Kdige iilim kurjus on Hobbesi jaoks seega
végivaldne surm, mille on pdhjustanud teine inimene. (Strauss 1963: 15-17)

Hobbesi jaoks ei kardeta surma mitte selle parast, et peale seda ootab inimesi ees
kohtumdistmine ja vastavalt sellele siis kas taevasse pddsemine vOi porguviravate
avanemine, nagu kristluse jérgi toimuma peaks, vaid hoopis selle pérast, et see on iilim
kurjus, mis iildse maailmas olla v0ib ning inimene ei saa sinna midagi parata, et ta seda
kardab. Tema hirmu pohjustavad tema kired, mitte tema mdistus ning oma kirgede
kontrollimine on keeruline, kui mitte voimatu, sest need ei allu ratsionaalsetele kaalutlustele
ega arutlustele. Isegi proovides oma kirgi moistuse abil lahti seletada ning neid seeldbi
kontrolli all hoida jouab inimene ikkagi 16puks olukorda, kus kired votavad ta {ile voimust.
(Strauss 1963: 16)

Sellise ldhenemisega on hirm surma ees pdhjendatud mitte ldbi usu, vaid lédbi
ratsionaalse kaalutluse ning tuginedes voimalikele kittesaadavatele empiirilistele tdenditele.
See omakorda viitab sellele, et Hobbes'i jaoks vdibolla ei olnud kristlikud arusaamad ja
printsiibid surma ja selle kartmise kohta piisavalt pohjendatud, mis néitab, et ta vois kahelda
kristluses vOi osades selle printsiipides, mis ise viitab 17. sajandi kontekstis tema

vOimalikule ateismile.
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3.2 Teooria surmajirgse elu kohta

Esimesena on oluline mérkida, et Hobbesi eesmérk enda loodud surmajirgse elu dpetusega
oli panna inimesi kahtlema tol ajal levinud kristlikus arusaamas teispoolse elu kohta. Seda
selle pérast, et tema enda poliitiline slisteem ei sobinud kokku kristliku surmajirgse elu
ideega, sest see andis tunnistust sellest, et inimesed elavad igavesti, iihel kujul, voi teisel.
Probleem seisnes selles, et inimestel tuli valida, kas jirgida sekulaarset valitsust, mis lubas
karistada rikkujaid vangistuse ja surmaga, vdi religioosseid autoriteete, kes dhvardasid
igavese polemisega porgutules. Viimase valimine tundus mdistlikuma valikuna. Samuti oli
keeruline kedagi, kes uskus, et talle on méératud padseda jumalariiki, panna toimima viisil,
mis vOiks kahjustada tema usutavat saatust padseda sinna. Lisaks, Hobbesi jaoks oli oluline
rahu, ning rahu dhvardasid inimesed, kes otsisid tuntust ning austust rahva seas ning selle
saamiseks olid valmis tapma voi saama tapetud. Seega Hobbesi eesmérk oli donestada
inimeste usku surmajirgsesse ellu, kas siis kristlikku lootust pddseda taevasse voi hirmu
porgu ees, voi iha saavutada igavene ja surematu au. Need soovid voi lootused voi hirmud
inimestes tahtis ta asendada sooviga elada vdimalikult kaua, mis oli tema arvates koige
optimaalsem ning rahutoovam lahendus. Hobbesi eesmirk polnd hévitada inimeste usku
surmajargsesse ellu, vaid seda lihtsalt veidi kdikuma liitia. (McClure 2016: 2)

Hobbes oli seisukohal, et kristlik arusaam ei ole sobilik ning see tuleb asendada uue
lahenemisega. Nimelt oli tema jaoks kristlus tildse liialt represseeriv ning inimestele hirmu
sisendav, seetdttu leidis ta, et kristlik surmajérgne arusaam taevast ning porgust tuleb
asendada vihem d4rmusliku versiooniga. Tema jaoks eksisteerib kiill taevas, ent porgut pole
olemas. Ka surmajérgne kohtumdistmine Jumala poolt on olemas, ent need, kes kristliku
kontseptsiooni jérgi oleks pidanud porgusse minema, tema arusaama jargi seda et tee, vaid
nende karistuseks on peale iilestdousmist teistkordselt surra. Ning kuna selleks ajaks on surm
koikidel inimestel tikskord juba 14bi tehtud, pole selles enam midagi niivord hirmu tekitavat.
(Hobbes 1996: 433 - 439)

Hobbesi jargi eksisteerib kolm maailma, milleks on vana maailm (ingl k The Old
World), mis on maailm enne suurt uputust, praegune maailm (ingl k The Present World),
milleks on maailm, mis eksisteerib alates suure uputuse méddumisest kuni viimsepdevani
ning saabuv maailm (ingl k The World To Come), mis on maailm, mis algab peale viimset
pdeva ning kestab igavesti. (Hobbes 1996: 435) Samas ei eksisteeri tema késitluses igavest
elu enne viimset pieva ning iilestdusmist, see tdhendab surma ja iilestdusmise vahepealset
elu.

Kaks véga olulist mdistet Hobbesi késitluses on veel Jumala kuningriik (ingl k The
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Kingdom of God) ja pimeduse kuningriik (ingl k The Kingdom of Darkness). Esimene
tdhendab maailma, mis ootab ees inimesi peale llestdusmist ning teise voiks tuua
paralleeliks pdrgule, ent see ei ole midagi, mis ootab ees inimest peale tema surma tema
karistamiseks, vaid pimeduse kuningritk on Hobbesi jérgi see, milles inimesed praegu
elavad. See on pdhjustatud inimeste ahnusest sdilitada enda voim ning kes seetdttu jargivad

valesid doktriine.

3.3 Erinevused tavakristlike arusaamade ja Hobbesi surmajiargse elu Kisitluse
vahel

Hobbes taotles rahu ning valitseva kristliku doktriini timberkorraldamist. Tema uueks
nidgemuseks oli doktriin, milles késitleti surmajérgset elu kehtivast doktriinist erinevalt. Mis
erines varasemast doktriinist oli tema késitlus Piitha Kolmainsusest: see viitas tema jérgi
kolmele ajaloolisele kujutlusele tundmatust Jumalast, kelleks olid Mooses (isa), Kristus
(poeg) ja apostlid (pliha vaim). Mis oli aga kdige olulisem tema siisteemis, oli tema ndgemus
taevast ja porgust. Kuna Hobbes oli materialist, oli tema jaoks kdik materiaalne, kaasa
arvatud inimese hing. Lisaks oli tema arusaama jirgi surmajidrgne elu maine ning iihe
olulisima faktorina leidis ta, et igavest karistust porgutule nédol neetutele ei eksisteeri.
Hobbesi jaoks oli igavese elu saavutamiseks piisav, kui usuti Kristusesse ning kiituti
loomuseaduste ning iildiste seaduste jargi. Neid aga, kes rikkusid seadusi, ootas ees igavene
surm, mis seisnes teistkordses surmas, mis leidis aset peale kehalist {ilestdusmist viimsel
pdeval. (Hobbes 1996: 41)

Oma teose Leviathan kolmandas ja neljandas osas piiiab Hobbes vidhendada
inimeste hirmu ebavajalike asjade voi olukordade suhtes. Nditeks toob ta seal vilja, et vaime
ja hingi voi kummitusi pole vaja karta, nagu on neid kardetud juba ammusest ajast, sest neid
pole olemas, need on inimese fantaasia vili. Sama kehtib Hobbesi jargi ka pdrgu kohta. Seda
pole samuti vaja karta, sest seda lihtsalt ei eksisteeri. See on ebavajalik hirm, kuna inimesed
nagunii kardavad surma juba oma loomu tottu, see on alateadlik ning mdte pdrgust teeb
hirmu surma suhtes veelgi suuremaks. Hobbesi uudne késitlus surmajérgse elu kohta pakkus
inimestele uut lootust igavesele elule ning vihendas hirmu surma ees, kuna surm neetutele,
nendele, kes karistada pidid saama, pole midagi muud, kui vaid see, mida koik inimesed
nagunii iihe korra lébi elavad. Sellise idee taga peitub soov vabastada inimesed terrorist ning

hirmust iiksteise ning tileloomuliku ees ning teha nad kuulekamaks seaduste ees. (Hobbes

1996: 42-43)
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3.4 Hingekiisitlus

Siinkohal toon vélja selle, kuidas késitleb Hobbes hinge. Hinge kui mittemateriaalset
substantsi tema jaoks ei eksisteeri, kui inimene sureb, siis hing vdi eluhingus lahkub kehast
ning alles jddb vaid materiaalne keha (McClure 2011: 4). Hobbes nimetab seda, mida
kutsutakse hingeks ,,eluhinguseks® ning selle moiste on ta votnud 1. Moosese raamatust 2:
7, kus on kirjas, et Jumal 16i inimese mullast ning puhus talle ninasddrmete kaudu sisse
eluhinguse ning inimesest sai elav hing. Nathaniel Henry on kirjutanud Hobbesi
hingekasitluse kohta, et tegemist on kalvinistliku arusaamaga kristlikust mortalismist — selle
jérgi ei ole inimese hing algselt surematu ning surmajirgse seisundi ja peale viimset pieva
eksisteeriva seisundi vahepealse staadiumi (ingl k intermediate state) ajal l1dheb hing
taevasse. (Henry 1951: 237, 241, 242) McClure'i ja Henry arusaamad Hobbesi
hingekaésitlusest on {ipris napisonalised ning vdivad jitta kiisimuse lahtiseks ning segaseks.
Seda seetottu, et Hobbesi kisitluses ei ole keha ja hinge dualismi, hinge kehast
erialdiseisvana ei eksisteeri.

Hobbesi jaoks ei saa hing olla mittekehaline substants, sest tema jaoks tdhendavad
sonad substants ja keha sama. Seega ,,mittekehaline substants* on vastuoluline sonade
kombinatsioon ja sddrane mdiste on enesele vasturddkiv. Seega on ka hing Hobbesi jaoks
kehaline. Hobbesi hingekisitluses on oluline ka see, et ta eitas hinge surematust. Arusaam,
et inimhinged on kehast eraldiseisvad substantsid, mille surmajirgne eksistents soltub nende
loomusest, on Hobbesi jirgi kiriku poolt tekitatud védrarusaam, mis périneb kreeka
demonoloogiast. Tema jaoks on piihakirjas pigem olemas just vastupidine arusaam, et
surematust ei eksisteeri ning moisted hing ja elu tdhistavad iihte ja sama. Seega mdiste
'igavene elu' tdhendab hoopis keha taaselustamist lilestdusmispdeval ning surematus pole
mitte hinge loomuomane Jigus ajavilisele olemasolule, vaid valitud kehadele voimaldatud
kingitus Jumala poolt eksisteerida tulevastel aegadel. (Almond 1994: 47, 48)

Selline hingekisitlus néitab seda, et Hobbes polnud iildse rahul eksisteeriva kristliku
arusaamaga sellest, mis toimub hingega peale surma. See oli tema jaoks liialt dualistlik ning
keskendus iilemééra hingele ja selle surematusele, mis Hobbesi jaoks polnud oluline, kuna
seda tema jaoks ei eksisteerinud ning kehtiv kristlik kasitlus ei aidanud kuidagi kaasa nii-
Oclda maise elu edendamisele. Siit omakorda nédhtub, et tema taotluseks on muuta kehtivat
doktriini sellisel wviisil, et see sobituks paremini kokku tema enda materialistliku
maailmavaatega ning seeldbi toetaks rohkem tema filosoofiat riigiteooria ning tihiskonna

korralduse kohta, et tagada iihiskonna voimalikult head toimimist ning rahu.
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3.5 Hobbesi kaasaegsete filosoofide késitlused hingest

Leian, et on oluline vilja tuua Hobbesi kaasaegsete filosoofide kisitlused hingest selleks, et
oleks voimalik vorrelda Hobbesi ning teiste mdtlejate arusaamu, mis iildse on hing ning mis
sellega toimub peale surma. Sedasi on véimalik ndha, kas vorreldes teiste filosoofidega on
Hobbesi teooria ateistlik vOi mitte ning kas see erineb véga palju teiste filosoofide
késitlustest.

Henry More, kes on Hobbesi kaasaegne filosoof, on esitanud oma késitluse hingest
ja kehadest. Tema jaoks on hing mittemateriaalne, ent ilma kehata ta olemas olla ei saa.
More'i teooria kohaselt saab hingel olla kolm eri sorti keha, mille kujul ta oma eksistentsi
eri staadiumite jooksul on — maine (ferresrtial), ehk siis see, mis on siin maa peal, kehaline
olek; dhuline (aerial), ehk siis vahepealne olek, kui hing pole ei maine ega taevane; ja
eeterlik (aetherial), ehk siis taevalik olek, mis on hingel peale taassiindi. More toob vilja
selle, et vahepealses olekus, ohulisena (aerial), nditeks on pilved, mis vdivad votta eri
kujusid ning see omakorda andis More'i jaoks toestust sellest, et mittemateriaalne hing v3ib
vOtta materiaalse keha kuju. (More 1987: 157)

Sarnasus Hobbesi ning More'i hingekdsitlustes seisneb selles, et kummagi jaoks pole
kehtiv kristlik arusaam piisavalt sobilik ning mdlemal on oma kujutlused hinge kohta.
Hobbesi jaoks on hing midagi, mida ei saa kehast erialdiseisvana késitleda, sest pole
voimalik, et on olemas midagi, mis on mitteaineline ning hing kehast eraldatuna seda oleks.
More'i jaoks ei saa samuti hinge ilma kehata olemas olla, see tdhendab, et tema kasitluses
eksisteerib hing alati koos kehaga, keha on lihtsalt elu eri staadiumites eri kujudel. Erinevus
Hobbesi ja More'i seisukohtades seisneb selles, et Hobbesi jaoks ei saa olla hing
mittemateriaalne, ent More'i jaoks hing seda just on.

Gottfried Wilhelm Leibniz, kes on samuti Hobbesi kaasagene filosoof, on ka loonud
teooria, mis selgitab, mis toimub hingedega peale surma. Leibniz, erinevalt Hobbesist oli
idealist, mis tdhendab, et tema jaoks on kindlalt olemasolev midagi vaimset. Tema jargi
kognitiivne surm pole reaalne ega igavene. See on seisund, kus hinge taju on higustunud
ning muutunud segaseks tajuks teatud ajaperioodi véltel. Leibnizi filosoofias on olulisel
kohal monaadid — need on reaalsuse pdhilised iihikud, mis on ainsad olemasolevad reaalsed
substantsid. Leibnizi jaoks materiaalseid kehi ei eksisteeri. Seega ainus reaalselt olemasolev
substants on mdistusesarnased substantsid, millel on voime kogeda tajumusi ning tunda iha
(ingl k appetite) millegi jargi, nditeks hinged. Kui inimene sureb, siis ratsionaalne hing, mis
Leibnizi jargi on monaadide hierarhias korgemal asetsev monaad, kukub lihtsa substantsi

tasemele, mis on iiks madalaimaid. Samas, Leibniz {itleb, et see on vaid liihiajaline staadium,
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seda saab vorrelda ilma unendgudeta unega, millest inimene drkab ning saab tagasi selge ja
erksa tajumisvdime. Peale surma liheb Leibnizi jargi hing taevasse. (Roinila 2016: 7-8)

Hobbesi ja Leibnizi késitluses on palju tihist, ent pohiliseks erinevuseks on see, et
Leibnizi jaoks on hing see, mis on kindlalt olemas ja Hobbesi jaoks on keha see, mis on
kindlalt olemas. Leibniz selgitab rohkem oma kisitluses seda, kuidas ldheb hing taevasse
(taevast nimetab ta armu kuningriigiks) ent mis selle hingega edasi saab, ta palju ei seleta.
Hobbes seevastu kisitleb rohkem seda, mis saab inimesega peale surma, sest kehast
erialdiseisvat hinge tema jaoks pole ning seega ei saa ta ka rddkida palju sellest, mis sellega
toimuma peaks. Ta seletab rohkem seda, mis hakkab toimuma surmajérgselt.

Nii More'i kui Leibnizi hingekasitluste pohierinevus Hobbesi omast seisneb selles,
et nende molema jaoks eksisteerib keha ja hinge dualism ning nende jaoks on aktsepteeritav
seisukoht, et hing on mittemateriaalne substants. Hobbes sellega ei ndustu, tema jaoks hing
kehast eraldatuna eksisteerida ei saa, sest materialistina on tema jaoks kdik olemasolev
aineline. Kui hing oleks olemas kehast eraldiseisvana, siis peaks see olema midagi
mitemateriaalset, mis on vdimatu. Hinge kui mittemateriaalset substantsi pole Hobbesi

jaoks olemas.

3.6 Kasitlus porgust

Hobbesi jdrgi lilestdusmispdeval dratatakse surnud iiles ning seejérel toimub kohtuotsuse
pdev (ingl k Judgement Day) ning otsustatakse, kes on valitud ning saavad surematud
(endiselt siiski materiaalsed) kehad ja kes on oma elu jooksul halvasti kditunud ning on
neetud, need saavad surelikud kehad. (McClure 2011: 4)

Taevas asub Hobbesi jargi maa peal, ent need, kes said surematud kehad, nende seas
el toimu abiellumist ega jérglaste saamist, sest kuna tegemist on surematutega, viiks
paljunemine kiirelt iilerahvastatuseni. Taeva asukoht on Uus Jeruusalemm, see on
modtmetelt veidi védiksem, kui on Austraalia. Porgu asub Hobbesi késitluses samuti maa
peal, ent see pole porgu kristlikus mottes. Neetud elavad seal, nad vdivad abielluda, jérglasi
saada ja lapsi kasvatada, ent peale seda nad surevad teistkordset surma pdrgutules. Sellest
enam llesdrkamist pole. Ka nende lapsed pole samasugusest saatusest paédstetud, kui nemad
on suureks kasvanud ja oma lapsed saanud, l6petavad nad samamoodi, kui nende vanemad.
Seega pdrgust pddsu pole, ent karistusena enne iilestdusmispdeva halvasti elatud elu eest
pole mitte igavene pdlemine porgutules voi igavene piin, vaid hoopis see teistkordne elu
neetuna porgus, mis asub maa peal. Hobbesi jirgi peaks see olema piisav karistus

patustajatele. (McClure 2011: 5, 6)
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McClure on arutanud ka selle iile, kas Hobbesi kédsitluses on tegemist metafoorilise
vOi konkreetse porgutulega. Jatnud selle lahtiseks, suutis Hobbes teha pdrgu inimeste jaoks
vihem hirmuératavaks ning seda ta sooviski saavutada, sest siis inimesed kardaksid vihem
karistust Jumalalt tema reeglite rikkumise tottu ning seelébi austaksid rohkem seadusi, mis
kehtivad {ihiskonnas. Sama kehtib taeva kohta, ka taevas on Hobbesi versioonis ldhedasem
elule maal, see pole nii iilihea ja jumaliku kohana kujutatud, nagu see on kristlikus
arusaamas. Seega on nii elu taevas kui pdrgus tehtud tipriski sarnaseks eluga maal ning seda
eesmdrgiga panna inimesi vdhem kartma surmajirgset elu ning keskenduma rohkem

kdesolevale elule. (McClure 2011: 7)

3.7 Hobbesi kaasaegsete autorite kisitlused surmajirgsest elust

Varasemalt sai vorreldud Leibnizi késitlust hingest Hobbesi omaga. Siinkohal toon vélja
Leibnizi kisitluse surmajérgsest elust, et leiduks vordlusmoment, kuidas mdistsid Hobbesi
kaasaegsed filosoofid teispoolset elu.

Leibinzi jaoks on inimhinged ratsionaalsed ning voimelised mdttetdoks, seega
peavad nad olema suutelised moraalseteks tegudeks, mis omakorda tdhendab, et oma elu
jooksul peavad nad kdituma vdimalikult moraalselt, et pddseda armu kuningriiki. Kui
inimesed moraalselt oma eluea jooksul ei kiitu, ootab neid peale surma karistus. Samas
Leibniz kahjuks tdiesti selgelt ei iitle, mis saab hingega peale Jumala kuningriiki sisenemist.
Ta kirjeldab sealseid elanikke, iitleb, et nad tunnevad rddmu ja naudingut, lootust ning
puhast armastust, mis seisneb armastatud lihedaste hindamises ning hoidmises. Armastus
Jumala vastu on aga liks olulisimaid aspekte seal, sest see nditab Leibnizi jaoks Jumala
kuningriigi inimeste vooruslikkust. Koik nende teod peavad olema ajendatud armastusest
Jumala vastu ning see on see, mis teeb inimhinge Jumala kuningriigis dnnelikuks. Samas
toob Leibniz vilja, et onnelikkus ei ole kunagi igavene seisund, alati vajatakse rohkemat
ning peab toimuma pidev progress parema suunas. Sama kehtib ka surmajérgse elu kohta,
on tarvis, et alati leitaks mingid uued ideaalid ning naudingud, uued viisid, et teha Jumal
onnelikuks. Seda selle pédrast, et isegi Jumala kuningriigis ei saa olla tdielikku teostatust,
alati on vaja millegi poole piitielda. Ent see on hea asi, sest see leiab aset Jumala kuningriigis
ning see on inimese jaoks koht, kus ta saab viibida Jumalale kdige 1dhemal. Samal ajal
inimesed, kes pole oma elu jooksul olnud piisavalt moraalsed, on Leibnizi sdnul patustajad.
Mis jadb segaseks tema késitluses, on see, kas ta uskus, et eksisteerib pdrgu ning igavene
polemine porgutules nende jaoks, kes on elanud ebamoraalset elu. Leibnizi jaoks miérab

hinge karistuse mitte patu raskus vaid see, kui palju pattu on inimene oma elu jooksul teinud.
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Kui hing on teinud pattu terve oma elu jooksul ning jitkab seda igavesti, siis Leibnizi jargi
on aus, kui see hing saab ka igavese karistuse. (Roinila 2016: 9-15)

Huvitava vordlusena saab vélja tuua, et Leibniz kisitleb rohkem taevast ning Hobbes
porgut. Véga suure erinevusena saab veel vélja tuua selle, et Leibniz jargib rohkem
kristlikku traditsiooni véites, et inimesi ootab peale surma ees kohtumdistmine, kus
arvestatakse kokku inimese patud ning méaratakse karistus. See tdhendab, et Leibniz ikkagi
rohutab surmajérgset elu ja selle olulisust pracguses elus. See on iseenesest arusaadav, sest
Leibnizi ndol on tegemist idealistiga, kelle jaoks ongi kdik olemasolev vaimne, seetdttu ei
ole see vdga kummaline, kui ta rShutab, et oma hinge eest peab hoolt kandma moraalne
olemisega, et teispoolsuses oleks hea elu. Hobbes seevastu aga just rohutab seda nii-6elda
praegust ehk maist elu, tema piitiab ndidata seda, et pole vaja karta seda, mis tuleb peale
surma, sest see pole midagi nii hirmsat. Moraalselt peab kéituma ka Hobbesi teooria jérgi,
ent seda mitte selleks, et pddseda Jumala karistusest parast surma vaid hoopis selleks, et
ithiskond toimiks hésti ning oleks funktsioneeriv.

Teine filosoof, kelle seisukoha surmajirgse elu kohta toon siinkohal vordluseks, on
David Hume. Hume'i puhul on kiill tegemist 18-nda sajandi filosoofiga, ent sellest
hoolimata leian, et tema arusaama vdib kdesolevas essees vilja tuua, kuna teatud mottes
kattub see mitmeski punktis Hobbesi positsiooniga. Surmajirgse elu kohta vdidab Hume, et
usk sellesse on pohjendamatu. Kristliku doktriini jérgi ootab peale surma kohtumdistmine
ja Hume kiisib, mis on karistamise mdte peale surma? Selles maailmas eeldatakse, et
karistus on millegi tdttu teenitud ja see teenib edasisi huve, nii karistatava isiklikke (halval
teol halvad tagajirjed), kui ka iildsuse huve (teistele dpetuseks). Samas kui inimeste elu siin
maailmas 10ppeb, mis on selle karistuse mdte surmajirgses elus? Seal see ei teeni neid
eesmadrke, mis sellel siinses maailmas on. Teine vastuvidide surmajargse elu kohta on see, et
Jumal peaks otsustama, kes on hea (saab taevasse) ja kes halb (1&heb porgu), ent mille alusel
ta inimeste vaartuse iile otsustab? Selles elus on kriteeriumiteks moraalsus ning naudingu ja
valu tundmine. Ent kas peaks siis eeldatama, et Jumalal on samasugused inimlikud
kriteeriumid?

Kokkuvotvalt on Hume'i seisukoht surmajirgse elu kohta selline, et see on alusetu.
See soltub metafiiiisilistest eeldustest mdistuse voi hinge olemuse kohta, mis on
filosoofiliselt ebaveenvad ning mis sisaldavad ideesid, mis on igapdevase kogemusega keha
ja hinge kohta vastuolus. Samuti soltub surmajirgse elu doktriin Jumala headusest ja
oiglusest, milles omakorda on jéllegi puudu filosoofilisest digustusest. (Russell 2016)

Hobbesi ja Hume'i késitluste sarnasus paistab selgelt esile selles, et nad piitiavad
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molemad timber liikkata kehtivat kristlikku doktriini. Hume teeb seda veidi darmuslikumalt,
see tdhendab, et ta vdidab, et usk surmajirgsesse elusse on iileiildse alusetu. Hobbes nii
kaugele ei ldinud, tema viitis, et porgu kontseptsioon ei ole nii karm ja julm, kui kristlik
Opetus seda nditab. Nii Hume'i kui Hobbesi on peetud ateistideks, samas mdlemad ise
vdidavad, et usuvad Jumala olemasolusse, lihtsalt mitte nii, nagu kristlik doktriin seda ette

kirjutab.

23



4. Jareldused Hobbesi ateismi kohta

Kéesolevas 10putdos késitlesin kolme teemat Thomas Hobbesi filosoofias, uurides, kas
nendes voOib leida ateismi. Esimese teemana voOtsin ette tema materialismi, seejérel
riigiteooria ning viimasena surmajargse elu késitluse. Oluline on ka mérkida, et kontekst,
milles Hobbes kirjutas ning ajakontekst, milles 10putd6 on kirjutatud, on véga erinevad ning
sellest tulenevalt on ka ateismi tdhendused erinevad.

Materialismi teemas leidsin, et seal on paljutki, mida Hobbes pole Iopuni dra
seletanud, nagu niiteks kuidas saab Jumal olla materiaalne. Ta kiill kirjutab, et Jumal on
materiaalne, sest ta on igavene ning seelibi kdige algpdhjuseks, ent tema materiaalsus on
erinev inimestele teadaolevast materiaalsusest. Tekkis kiisimus, kuidas saab materiaalne olla
midagi erinevat materiaalsest? Hobbes viidab, et Jumala kehalisus on inimestele
maistuselilene ja seetdttu ei saagi inimesed sellest aru saada, ent sama histi voib siis Jumala
materiaalsus olla ka mittemateriaalsus, kui see on inimestele mdistetamatu. Sel juhul ei
saaks midagi konkreetsel teemal Jumala kohta véita. Samas on Hobbes ka véitnud, et ainus,
mida Jumala kohta kindlalt vdita saab, on see, et ta on olemas. Kui Hobbes oleks piirdunudki
selle vditega ega rohkem midagi Jumala kohta delnud, oleks rohkem mdistetav, mis oli tema
seisukoht Jumala suhtes. Kuid kuna ta vditis ka, et Jumal on materiaalne, tekitab see rohkem
segadust kui selgust tema positsiooni suhtes. Vdimalik, et Hobbes tegelikult tdesti arvas, et
Jumala kohta rohkem midagi 6elda ei saa, aga kuna tema enda siisteem ning teooria
materialismi kohta 17. sajandi kontekstis vajas selgitust ka Jumala kohta, siis pidi ta kuidagi
Jumala oma siisteemiga rohkem siduma ning midagi iitlema lisaks sellele, et ta on olemas.
Oma kaasaja kontekstis oleks Jumala kohta rohkem mitte midagi iitlemine teinud Hobbesist
kindlasti ateisti, sest see oleks vastuollu ldinud valitseva kristliku arusaamaga, millega ei
tohtinud vastuollu minna. Vdimalik, et seetottu Hobbes nii palju lahtisi otsi jéttiski — ta ei
tahtnud ndustuda sajaprotsendiliselt kristliku kisitlusega, sest see oleks vastuollu ldinud
tema enda késitlusega, samal ajal ei saanud ta 6elda tdie kindlusega ja selgesonaliselt oma
positsiooni vilja, sest see oleks 10ppenud tema jaoks vdga halvasti ning ta ei oleks saanud
rohkem teistel teemadel kirjutada ning panustada poliitikafilosoofiasse ning teistesse
sekulaarsematesse teemadesse.

Siinkohal toon ka vilja Hobbesi riigikédsitlusest ndhtuva voimaliku ateismi. Nimelt,
oma teooriat esitades ei ole Hobbes pohjendanud ilmaliku vdimu vajadust Jumalaga, vaid
sellega, et see on tarvilik inimeste endi heaks ning selleks, et iihiskond toimiks efektiivselt.

Oma teooria toetuseks on ta toonud paralleele piihakirjast, ent paralleelne lugu pole
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pohjenduseks, vaid pigem illustreerimiseks. Siin ndhtub taaskord see, et selleks, et tema
enda siisteem oleks vastuvdetavam, pidi Hobbes seostama selle kehtiva kristliku doktriini
ning arusaamadega. Voimalik, et tema enda jaoks polnud sellist jumalikku pShjendust
ratsionaalselt 1abimdeldud ja kaalutletud siisteemile tarvis, ent selleks, et mitte saada korvale
heidetud ning ateistiks tembeldatud, pidi ta selle sisse tooma. Eksisteerib voimalus, et
Hobbes tahtis oma ideesid maailmaga jagada, ent kuna {iihiskonna surve ning
aktsepteerimatus mitte laialtlevinud kristlike ideede suhtes oli tugev, pidi ta enda
usaldusvairsuse kasvatamiseks kohandama oma teooria selliseks, et see oleks rahvale
moistetav ning mitte liiga uuendusmeelne.

Viimasena arutlen Hobbesi surmajdrgse elu teooria ning selle seose iile tema
voimaliku ateismiga. Hobbes on vélja arendanud idee surmajérgse elu kohta, erilist rohku
on ta pannud pdrgu kontseptsioonile. Ta toob vélja, et porgut sellisena, nagu seda kristlikus
motteviisis késitletakse, ei eksisteeri, vaid see on hoopis midagi leebemat, nimelt eksisteerib
see maa peal ning igavest piina ja polemist pdrgutules ei ole. Sellise késitlusega pdrgust
taotleb Hobbes aga hoopiski mitte midagi, mis oleks seotud millegi jumalikuga, vaid tema
eesmdrk on maisem. Tépsemalt, kui inimesed mdistavad, et pdrgut, karistust ning elu
teispoolsuses ei pea nii meeletult kartma, nagu nad seni olid teinud, vaid see polegi nii
hirmus, siis nad keskenduvad rohkem oma maisele elule ning saavad aru, et tegelikult on
olulised need reeglid ja seadused, mis reguleerivad tihiskonna elu nende eluea jooksul.
Hobbes tahtis panna inimesi jargima enam maiseid seaduseid, tahtis, et nad mdistaksid, et
see, mis tuleb peale surma pole kéesolevas hetkes tegelikult nii oluline. Niilid voiks kiisida,
miks Hobbes siiski seda tahtis. Uks variant on, et tema enda poliitilise siisteemi
rakendamiseks oleks olnud talle tarvilik, et inimesed jargiksid tema seadusi. Teine variant
on, et ta oli ateist, ning tahtis, et ka teised inimesed moistaksid, et Jumalalt antud seadusi
pole ning kui need on antud inimeste poolt, siis milleks viita, et need on jumalikku péritolu.
Lisaks keskendavad need liialt tdhelepanu millelegi, mida tegelikult ei eksisteeri, ehk siis
kristlik surmajdrgne elu. Kolmandana on vdimalik ka variant, et ta tahtis kahte eelpool
mainitud varianti saavutada, ent lihtsalt selleks, et inimeste elu oleks parem, et ei elataks
pidevas hirmus selle tdttu, mis juhtub peale surma.

Uleval mainitud pdhjustel vdtan seisukoha, et Hobbes pole 21. sajandi mdistes ateist,
vaid nagu ka 10putd6 alguses sai mainitud, deist, mis tdhendab, et ta usub Jumala olemasolu,
ent sellega ta usk piirdubki. Ulejdinu, kas Jumal on ulatusega, igavene, kdikvdimas, see
pole Hobbesi jaoks niivord oluline, sest oma ajastu kohta oli ta vdgagi sekulaarse

maailmavaatega. Ténapdeval sobituks Hobbes oma suhtumisega Jumalasse vidga histi
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ithiskonda, sest hetkel on tegemist viga sekulariseerunud maailmaga vorreldes 17. sajandiga,
kus koht Jumalale ja usule eksisteerib, ent pigem on laialtlevinum arvamus, et usk on
individuaalne asi ning seda ei saa iihiskonna poolt inimestele peale suruda. 17. sajandi
kontekstis vOib aga Hobbesi vaadata kui ateisti, sest hoolimata sellest, et ta kasitleb Jumalat
ning religiooni palju, ei anna ta mitmele kiisimusele, millele paljud tema kaasaegsed oleks
andnud vastuseks midagi, mis langeb kokku kristliku motteviisiga, selgesonalist vastust,

mida ta oleks tdoendoliselt andnud, kui ta oleks olnud kindel selle vastuse toesuses.
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Kokkuvote

Kéesoleva 10put66 eesmirgiks oli selgitada vélja, kas ja kui palju on vdimalik tuvastada
ateismi 17. sajandi filosoofi Thomas Hobbesi teostes ning teooriates. Selle eesmaérgi
saavutamiseks andsin esmalt sissejuhatava iilevaate tema elust, et oleks kergem mdista, mis
taustal ta oma motted on kujundanud. Seejdrel kisitlesin kolme olulist teemat tema
filosoofias. Nendeks on materialism, riigikdsitlus ning surmajirgse elu teooria. Esmalt
andsin iilevaate koigist kolmest, mida need tdpsemalt tdhendavad ning endast kujutavad,
seejarel toin vélja kitsaskohad voi segaseks jadnud punktid, mis vdivad viidata Hobbesi
voimalikule ateismile ning muud asjaolud, nagu nditeks vastuolu tema materialistliku
maailmapildi ning Jumala olemasolu pohjenduse vahel. Viimasena esitasin jareldused, mis
tulenesid eelpool mainitud kolme teema lahkamisel. Joudsin seisukohale, et kuigi Hobbesi
peeti tema enda ajastul ateistiks, oleks ta tdnapdeval pigem deist, kuna ateistina defineerisin
inimest, kes eitab Jumala olemasolu. Seda Hobbes ei teinud, vastupidi, tema iitles, et Jumal
on olemas, ta lihtsalt ei sekku maailma kulgu ega inimeste ellu. Lisaks jireldasin, et ateistiks
peeti teda seetdttu, et tema arusaam Jumalast ei ldinud kokku valitseva kristliku dpetusega
ning et segaseks jadnud kohad tema teooriates tulenesid sellest, et {ihiskonna surve tottu ei
saanud ta kirjutada ilma Jumalat kidsitlemata, see tdhendab, et midagi pidi ta Jumala kohta
itlema, isegi, kui see ei ldinud védga hésti kokku nditeks tema materialistliku
maailmavaatega. Oluline on ka mérkida, et Hobbesi kohta ei saa kindlasdnaliselt delda, et
ta on ateist vOi deist, sest eri sajanditel on olnud erinevad arusaamad nendest moistetest.

Uhe voi teisena saabki teda kiisitleda vaid selles konkreetses ajajirgus.
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Summary

Atheism in Thomas Hobbes's Philosophy

The purpose of my thesis is to find out whether there is any atheism in the philosophy of
17" century thinker Thomas Hobbes. To start with, I gave an introductory overview of
Hobbes's life so it would be easier to understand what is the background he is coming from.
Then I discussed three main subjects that are important in his philosophy: materialism,
political philosophy about government, and theory of life after death. Firstly I made it clear
what these three subjects are, secondly I brought forth his ideas that weren't presented
clearly enough within these three topics that could indicate his possible atheism. For
example Hobbes being a materialist and his reasoning about the existence of God. Lastly |
presented the conclusions that I made relying on the analysis of these three subjects. I
inferred that even though Hobbes was considered to be an atheist during his lifetime,
nowadays he would rather be thought of as a deist and that because of the definition I gave
for an atheist — atheist is a person who denies the existence of God. Hobbes did not deny it,
quite the opposite, he said that God does exist but he doesn't intervene in people's lives. |
also concluded that Hobbes was considered to be an atheist because his understandings of
God did not match with the Christian understanding of God which was the dominant way
of thinking back in the 17" century. In addition I added that the confusion in some places in
his theories came from the pressure of the society. What is meant is that taking into account
the dominant Christian way of thinking it was almost impossible to write any philosophy
without considering God, that means that Hobbes had to say something about God even if
it was not in consistency with his understandings of the world, for example his materialism.
It 1s also important to understand that it can't be said with confidence that Hobbes was an
atheist or a deist because in different centuries there have been different understandings of

these concepts. He can be thought of as an atheist or as a deist only in the corresponding era.
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