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Saateks

Siinne uuring on pilguheit eestikeelse ainedppe olukorrale vene Oppekeelega koolides.
Uuring keskendub nii eestikeelsetele ainetundidele (ajalugu ja muusikadpetus jt) kui ka eesti
keele kui teise keele tundidele. Eestikeelse dppetdd olukordja koolide vajadused on vaatluse
all nii Opilaste, eesti keele kui teise keele dpetajate, eesti keeles eri aineid dpetavate dpetajate
kui ka direktorite ja Oppealajuhatajate vaatenurgast. Uuringu tulemusi on pdhjalikult
kontrollitud sihtriihmade ankeedivastuste,tunnivaatluste andmete ning intervjuudest saadud
info korvutamise teel.

Aruande koostamisel on peetud silmas, et see vOiks olla abiks otsustajatele edasiste
sammude planeerimiseks eelkdige Oppematerjalide ja Opetajakoolituse kavandamisel ning
eestikeelse Oppe programmi juhtimisel. Samuti on aruandes peatiikid, mis voiksid huvi
pakkuda praktiseerivatele Opetajatele, metoodikutele ja Opetajakoolitajatele, sest kdsitleme
kasutatava Oppemetoodika sdlmkiisimusi korvutatuna metoodikakirjanduses esitatud
soovitustega (Autorid ei eelda, et tegelik dppetdd peaks metoodikakésiraamatu jargi toimuma
— teataval miéral on lahknevus teooria ja praktika vahel loomulik, kuid metoodikaanaliiiisiks
peame sellist ldhenemist sobivaimaks). Tépsemalt analiilisitakse ka eestikeelsetes
ainetundides kasutusel olevat keeledpetuse komponenti. Aruannet oleks kasulik lugeda
16imitud aine- ja keeledppe ning eesti keele kui teise keele dppematerjalide loojatel, sest
lisaks Oppevara hetkeolukorra hindamisele tehakse ettepanekuid ka tulevaste materjalide
koostamispdhimdtete osas.

Aruanne on valminud kogu toorithma koostods. Peatiikkide autorid on Mare Kitsnik
(Eestikeelne ainedpe), Ingrid Krall (Eesti keele kui teise keele Ope), Jevgenia Korzel
(Glimnaasiumiopilaste vaatenurk keeledppele ja eestikeelsele ainedppele) ja Triin Kibar
(Juhtide vaatenurk keeledppele ja eestikeelsele ainedppele). Anastassia Zabrodskaja
konsulteeris autoreid ankeetide, intervjuuraamide ja tunnivaatluslehtede koostamisel,
piloteerimisel ja tdiendamisel, osales sihtrithmade intervjueerimisel ning viis ldbi kogu
uuringu statistilise analiiiisi. Helena Metslang osales uuringu kdigi osade ettevalmistamisel ja
aruande koostamisel.

Soovime stidamest tdnada koiki uuringus osalenud koole: dpetajaid, Opilasi, koolijuhte
ning tegevusi ldbi viia aidanud koolikoordinaatoreid. Eriti suur tdnu kuulub Opetajatele, kes
lubasid meil oma tunde vaadelda. Oleme plitidnud vaadeldud tundides nédhtut objektiivselt
kajastada. Kuigi toome néhtus vélja nii positiivset kui ka arendamist vajavat, leiame, et
Opetajad védrivad suurt tunnustust rohkete muutustega kaasnenud viljakutsetega toimetuleku
eest.

Tédname Maie Solli ja Irene Kéosaart Haridus- ja Teadusministeeriumist pideva ndu ja
abi eest, eriti anketeerimise ldbiviimisel; Peeter Mehistot ja Kai Vollit ndustamise eest
projekti esimesel etapil; Haridus- ja Teadusministeeriumi analiilisiosakonda ja ja SA Innovet
statistiliste andmete eest; Kairi Lehist, Reili Argust, Piret Viirest, Kristiina Rannet, Siiri
Soidrot, Krista Ragelit, Kairi Gliickmanni ja Maria Kiilli Soolindu abi eest projekti praktilisel
elluviimisel ning Julia Rozovat, Kristiina Bernhardti ja Anni Peedissoni eesti keele ja
eestikeelse Oppe alal konsulteerimise eest. Muidugi kuulub vastutus voimalike eksimuste ja
valetolgenduste eest uuringu tdorithmale.
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1. SISSEJUHATUS

Uuringu taust
Eesti keele oskust on riiklikult késitletud kui {iht peamist mitte-eestlaste integratsiooni

toetavat tegurit." Eesti keelt kui teist keelt on muu emakeelega Gpilastele dpetatud aktiivselt
kogu taasiseseisvuse aja jooksul nii eraldi dppeainena kui ka teiste ainete Oppekeelena. Eesti
keele kui teise keele dppe peaecesmargiks on saavutada eesti keele valdamine tasemel, mis
voimaldab tdisvadrtuslikult osaleda Eesti tihiskonnas.

2012. aastal oli Eestis 70 glimnaasiumi, kus on venekeelsed Opilaste rithmad ja kus
Oppetdo toimub eesti ja vene keeles. Vene dppekeelega glimnaasiume iseloomustab suuruse,
oppijaskonna ja keeledpetuse osas suur heterogeensus (vt tabel 1.1). Enamik vene
oppekeelega koole on Opilaste arvult suured voi keskmised. Keelekiimblusprogramm on
peaaegu pooltes koolides. Tuleb arvestada, et kiimnendik venekeelseid koole on
taiskasvanute giimnaasiumid, mis erinevad pisut Oppijate vanuse ja Oppetdo iseloomu poolest
tavakoolidest.

Tabel 1.1. Vene dppekeelega giimnaasiumide jaotus Eestis (absoluutarvud).?

tavakoolid 63
taiskasvanute glimnaasiumid 7
keskkoolid ja glimnaasiumid, kus madalamatel

Ooppeastmetel on keelekiimblusprogramm 32
suured koolid (600 — iile 1200 Gpilase) 31
keskmised koolid (150599 &pilast) 32
viiksed koolid (alla 150 opilase) 7

Vene dppekeelega koolide Opilaste arv néitab tugevat kahanemistendentsi ning paljudes vene
oppekeelega koolides astub igal aastal 10. klassi vaid paarkiimmend Opilast. See muudab
keeruliseks nii kolme dppesuuna kui 13imitud aine- ja keeledppe programmi pakkumise.®

Kui vorrelda praegust eesti keele Oppe olukorda ja keelevaldamise taset
taasiseseisvumisaja algusega, vOib mirgata olulist arengut nii Opetajakoolituse, riiklike
oppekavade ja dppematerjalide arengus kui ka glimnaasiumildpetajate paranenud keeletaseme
osas. Eesti keele riigieksami tulemused siiski ei ndita, et glimnaasiumilGpetajate iildine
keeletase oleks nii hea, et lubaks neil end edasistes Opingutes ja Eesti tihiskonnas raskusteta
teostada. Ka teistes Oppeainetes on vene Oppekeelega koolide iildine tulemuslikkus eesti
oppekeelega koolidest oluliselt madalam. Seetdttu on vene koolide dpilastel kooli 1opetamisel
ka oluliselt védiksemad voimalused Opingute jatkamiseks, elukestvas Oppes osalemiseks ja
muudeks valikuteks. Aastatel 2006—2009 on tulemused siiski paranenud.4

! Mehisto ja Asser (2007: 683).

2 Haridus- ja Teadusministeeriumi veebileht, EHISel pdhinevad andmed; kke.innove.ee (29.01.2013).
® Haridus- ja Teadusministeerium, www.hm.ee (03.06.2013).

*Kitsing (2011: 25), Tire jt (2010: 101-103).



Uheks eesti keele oskuse kiirema ja tShusama saavutamise viisiks on peetud iileminekut
(osalisele) eestikeelsele ainedppele. Kuigi otsus lilemineku kohta tehti juba 1993. aastal, oli
poliitilisi erimeelsusi selles kiisimuses palju ning tegelikkuses algas kohustuslik eestikeelne
ainedpe  koolides alles 2007.—2011. aastal. Oluliseks sammuks on olnud
keelekiimblusprogrammi kdivitamine aastal 1998 ning tinaseks on esimene lend
keelekiimblusdpilasi giimnaasiumi juba 1dpetanud. Vene pohikoolidest ja giimnaasiumidest
on  keelekiimblusprogrammiga  liitunud  kokku 32 kooli  (neist  varase
keelekiimblusprogrammiga 21 ning  hilise  kiimblusprogrammiga 18).5 Eesti
keelekiimblusvorku  on  tunnustatud kui iht koige hoolikamalt  planeeritud
keelekiimblussiisteemi maailmas.”

Lisaks on ko&ik vene oOppekeelega koolid jiarginud 2007. aastal alanud riiklikku
eestikeelsele Oppele lilemineku mudelit. Alates 2011/12. dppeaastast on iileminek joudnud
oma soovitud sihtfaasi ja eestikeelne ainedpe (vihemalt 60% giimnaasiumi dppetddst) on
hoogu sisse saamas (vt allpool). Vaatamata sellele, et iileminekut on pikka aega ette
valmistatud (on vilja antud spetsiaalseid Oppe- ja metoodikamaterjale ning praktilisi
juhendeid teiskeelse Oppekava rakendamiseks, on koolitatud Opetajaid, suurendatud eesti
keele Oppe mahtu jne), ei kulge see siiski kergelt ja sujuvalt. Sellegipoolest on koolid
viimastel aastatel eestikeelsele ainedppele iileminekust tulenevate muudatustega kohanemas.

Kuigi vene Oppekeelega giimnaasiumides Opitakse sama Oppekava jdrgi nagu eesti
tildhariduskoolides, puudutavad neid moned keeledppe ja Oppekeelega seotud erisused
oppekavas (erinev eesti keele ainekava, eesti keele kursuste maht, eestikeelsete Sppeainete
mabht, keeleeksami roll glimnaasiumi Idpetamisel, keelest 1ahtuvad nduded kooli dppekavale).
Oppekavas ei tehta nduetes moondusi ega arvestata sellega, et teises keeles dppides kulub
16imitud aine- ja keeledppeks enam aega (selle iile on avaldanud muret eesti keeles aineid
Opetavad Opetajad ja ka 6pilased7). Kuna keelekiimblusprogramm on Eestis kohandatud just
alg- ja pdhikoolile ning lasteaiale, siis Glimnaasiumi riiklik dppekava seda eraldi ei kisitle.?
Lisaks riiklikule Oppekavale ja koolidppekavadele kajastub eestikeelne Ope ka koolide
arengukavades.

Uleminek eestikeelsele ainedppele
Vene Oppekeelega koolide iileminek eestikeelsele ainedppele toimus aastatel 2007—2012.

Riiklikult oli kindlaks méératud viis Oppeainet, mille Opetamist tuli glimnaasiumides eesti
keeles alustada, et jouda 16puks 60-protsendilise eestikeelse Oppeni. Tabel 1.2 esitab
kohustuslikult eesti keeles Opetatavate ainete loetelu tileminekuaastatel.

® Varase keelekiimbluse programm hdlmab dppetodd 1.—6. klassis (méningatel juhtudel juba alates lasteaiast)
ning hiline keelekiimblus 6.-9. klassis. Allikas: Keelekiimbluskeskuse koduleht, kke.innove.ee, (29.01.2013).

® Genesee (2003: 17).

" Kello jt (2011: 27, 37).

8 Viited keelekiimblusele on vaid PShikooli riiklikus dppekavas.



Tabel 1.2. Vene dppekeelega koolide tileminek eestikeelsele ainedppele: kohustuslikult eesti
keeles dpetatavad ained.’

2007/08  2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 53;;/13]61
eesti eesti eesti eesti eesti Kirjandus eesti Kirjandus
kirjandus  kirjandus Kirjandus Kirjandus muusikadpetus ~ muusikadpetus
muusika- muusika- muusika- tihiskonna- ithiskonna-
Opetus opetus Opetus Opetus Opetus
vOi tthiskonna-  iihiskonna- Eesti ajalugu Eesti ajalugu
tthiskonna-  Gpetus opetus geograafia geograafia
opetus Eesti ajalugu  kooli poolt kooli poolt

valitavad ained  valitavad ained

Paljudel koolidel on tegelikult tunduvalt mitmekesisem ja pikemaajalisem kogemus ainete
eesti keeles Opetamisest.

Alates 2011. aastast dpivad koik 10. klassi astuvad noored giimnaasiumis 60% aineid
eesti keeles, sh riikliku 0ppekavaga madratud viit ainet. Varem giimnaasiumi astunud noored
oppisid kolme aasta jooksul osa dppeaineid eesti keeles, kuid mitte tingimata kokku 60%
ulatuses. Uleminekut ette valmistades viidi Opetajatele hulgaliselt ldbi iildisi ja
ainespetsiifilisi teises keeles dpetamise metoodika koolitusi. Vene dppekeelega koolidele anti
ka vilja spetsiaalsed dppematerjalid, mis ldhtusid sellest, et nende jargi ei hakka Oppima
emakeelsed Oppurid. Need dppematerjalid holmasid kohustuslikult eesti keeles dpetatavaid
aineid (eesti kirjandust, Eesti ajalugu ning geograafiat, iihiskonnadpetust ja muusikadpetust)
ning ka kunstiopetust ja kehalist kasvatust.'®

Kakskeelsest haridusest ja selle uurimisest maailmas
Maailmapraktikas on keeledppeks kasutatud erinevaid programme, eesméirgiga toetada

vihemuskeeli konelevate Opilaste 10imumist riigi vOi piirkonna enamuse keeles
labiviidavasse haridusse ning ka toetamaks enamuskeelt konelevate Opilaste keeledpet.
Vihemuskeeli konelevate Opilaste hariduses voOib eristada programme, mille eesmérk on
mitte-emakeelsete Opilaste voimalikult kiire liilitamine nende jaoks teises keeles (iildjuhul
enamuse keeles) toimuvasse Oppeprogrammi ning programmideks, mille puhul on suurem
rohk ka Opilaste emakeele ulatuslikumal arendamisel.

® Haridus- ja Teadusministeeriumi veebileht. Korduma kippuvad kiisimused. Uleminek osalisele eestikeelsele
ainedppele glimnaasiumiastmes, http://www.hm.ee/index.php?047810&print=1 (04.02.2013).

19yt nt Nahkur (2006), Vahtre (2010), vt ka Haridus- ja Teadusministeeriumi koduleht,
http://www.hm.ee/index.php?049725 (01.04.2013). Materjalid on ettevalmistamisel ka bioloogias — Irene
Kéosaar (isiklik suhtlus).



Paljud uuringud toovad vilja kvaliteetsete haridusprogrammide iildised tegurid:
koolitootajaid (ja Opilasi) lihendavad iihised eesmirgid, sidusust tdhtsustav iilekooliline
visioon, piihendumine tulemuste saavutamisele, Opetuse sisu selge fookus ning korged
ootused Opetajatele ja Opilastele.” Opilaste akadeemilist edukust just kakskeelse Sppe
kontekstis on maailmas samuti palju uuritud. Lindholm-Leary ja Borsato loetlevad korduvalt
esiletoodud tunnused, mis enamasti edukaid kakskeelse hariduse programme
iseloomustavad.*

- Opetajate positiivne suhtumine dpilastesse: eeldus, et kdik lapsed on vdimelised dppima,
sOltumata nende sotsiaalmajanduslikust taustast jm teguritest.

- Positiivne opikeskkond koolis, mis hdlmab turvalisust, korda, soojust ja hoolimist.

- Kooli dppekava on Opilaste jaoks siligavalt tdhenduslik ja temaatiliselt 16imitud ning
pakub akadeemilisi viljakutseid. Opilaste hindamine on joondatud &ppekavas esitatud
eesmairkidega.

- Kakskeelse Oppe programm on teoreetiliselt hésti pohjendatud ja tugineb parimate
praktikate kogemusel. Programmi kavandamisel on peetud Opilaste emakeelt dppetdod
rikastavaks lisavOimaluseks, mitte puudujddgiks, mida on vaja programmiga
kompenseerida.

- Opetamise mudelit kasutatakse jirjekindlalt pikema perioodi jooksul, ilma ajaliste
liinkadeta.

- Programmi Opetajad on teadlikud kakskeelsuse teooriatest, teise keele arendamisest,
oppemudeli eesmirkidest ja pdhjendusest.

- On tagatud muukeelsete Opilaste integratsioon emakeelsete Opilastega.

- Muukeelsetel Opilastel on vdimalus oppida ulatuslikult oma emakeelt (see parandab
16puks nende saavutusi molemas keeles).

Kakskeelse (teiskeelse) hariduse uurimisel on iiheks peamiseks eesmérgiks selgitada
vélja, millised programmid on teistest edukamad ja mis iseloomustab edukaid kakskeelse
oppe programme. Selleks on uuritud:

- standardsete saavutustestide tulemusi,

- keskmisi hindeid,

- koolist vidljalangevust,

- Opilaste suhtumist kooli ja seotud teemadesse

ning on ka kasutatud juhtumiuuringud.™ Selliseid analiiiise on libi viidud Eesti algkoolile,
pdhikoolile ja giimnaasiumile vastavatel haridustasemetel.

Eestis on teiskeelse hariduse valdkonnas enim 1dbi viidud hoiakute ja arvamuste
uuringuid,** samuti on uuritud dpitulemusi'® ja sdnavara arengut'® ning tunnivaatluste abil ka
Oppetdds  kasutatavat metoodikat.)’ Eesti kontekstis vdiks anda lisainformatsiooni

! Berman jt (1995); Corallo ja McDonald (2002); Gandara (1995), Lindholm-Leary ja Borsato (2006) jpt.
'2 Lindholm-Leary ja Borsato (2006: 181, 187-188).

3 Lindholm-Leary ja Borsato (2006: 176).

Y nt Masso ja Kello (2010), Kello jt (2011), Sau-Ek jt (2011) jt.

15 nt Sau-Ek jt (2011).

16 Rannut (2005).

7 Mehisto (2009, 2011).



uuringumetoodika ~ mitmekesistamine. ~ Néiteks on  eriti  eriala-/ainekeeledppe
rakendusuuringute seas populaarsed vajadusuuringud, mis analiilisivad keelekasutuse
sihtsituatsiooni, Oppijate soove ja voimalusi, Oppijate keeleoskust olevikuolukorras, dppijatel
keeleliselt puuduolevat jm.'® Rahvusvahelisele uurimiskogemusele tuginedes soovitatakse
kasutada ka muid meetodeid:

- detailsemad keele arengu uuringud eri klasside 1dikes,

- pikiuuringute abil muukeelsete dpilaste haridusliku arengu vaatlemine,

- eksperimentaalne analiiiis,

- etnograafiline analiiiis.™

Rakenduslikumate uuringute kéigus on vilja todtatud pdhjalikke mudeleid: kuidas
kakskeelses Oppes Opetustegevusi valida, jarjestada ja 1dbi viia. Néiteks:
- 16imitud keele- ja ainedppe alustalaks olev Nelja C mudel (vt jaotis 4.3),%°
- SIOP-mudel 13imitud keele- ja ainedppe rakendamiseks,”*
- mudel Efektiivse pedagoogika viis standardit.?

Niisuguste uuringute tulemusi on voetud arvesse praktilisemate raamistike juures, mis on
vilja tootatud kakskeelse Oppe kasutuselevotuks, kas kindlat konteksti silmas pidades voi
universaalseks kasutamiseks.”®

Uuringud eestikeelsest oppest vene oppekeelega koolides

Hinnangud iileminekule, keelekiimblusele ja eestikeelse Oppe vajalikkusele

Vene emakeelega elanikkonna eelistustes haridusprogrammi osas on enam-viahem vdordsel
kohal keelekiimblusprogrammi ja eestikeelse kooli eelistamine. Poole vihem pooldatakse 60-
protsendilise eestikeelse ainedppega giimnaasiumi.?* Uuringutes eristuvad hinnangud
keelekiimblusprogrammis osalemisele ning alles glimnaasiumis algavale 60-protsendilisele
eestikeelsele Oppele.

Kuigi iileminek eestikeelsele ainedppele puudutab vanemaid Opilasi, on giimnaasiumide
eestikeelse ainedppe olukorra analiiisimisel abiks hiliskeelekiimbluse kohta labiviidud
uuringud. 2009. aastal kiisitletud hiliskeelekiimblusprogrammis osalevate koolide dpilased,
Opetajad, lapsevanemad ja koolijuhid on eestikeelse dppega valdavalt rahul voi viga rahul.
Kello jt (2011) suuremahulisest populatsiooniuuringust ilmneb, et tavakoolides (st koolides,
mis ei ole liitunud keelekiimblusprogrammiga) domineerib eestikeelse Oppe suhtes
pessimistlikum suhtumine: eriti Opetajate seas, aga ka Opilased on valdavalt pigem kahtlevad.
Uheks pohjuseks on seejuures teiskeelse dppe liiga hiline alustamine Opilaste jaoks. Ka
hiliskeelekiimbluse Opetajad ja dpilased on avaldanud seisukohta, et pooldavad eestikeelse

18 Al-Husseini (2004), Dudley-Evans ja St. John (1998: 125), Huhta (2010).

19 Genesee jt (2006: 237-238).

% Coyle (1999), vt ka Zabrodskaja (2008).

2! Echevarria jt (2000).

22 Tharp jt (2000).

% nt Goldenberg ja Sullivan (1994), Mehisto (2011).

? Integratsioonimonitooring (2011: 61): kiisimus lapsele v3i lapselapsele eelistatud Sppekeele kohta.



Ooppe alustamist ettendhtud 6. klassi asemel varem, sest 6. klassis on nende kogemuses
iileminek eesti keeles dppimisele juba raske.?

Nagu keelekiimbluskoolideski, pidasid ka tavakoolide dpilased ja dpetajad 2009. aastal
eestikeelset ainedpet pohimdtteliselt pohjendatuks, kuid nemad mdtlesid selle all enamasti
eestikeelset Opet iisna viikses mahus. 2009. aastal Opetati venekeelsetes glimnaasiumides
vaid kahte ainet kohustuslikult eesti keeles. Opetajad ja dpilased ei soovinud siis eestikeelse
oppe ulatuslikku laiendamist. Nii dpetajad kui ka Opilased eelistasid pehmemaid meetmeid:
eesti keele Oppe tOhustamist, eestikeelsete dppevahendite voimalikult laialdast kasutamist,
klassivilist tegevust ja eestikeelset ainedpet alates kolmandast 6ppeastmest.26

Ulemineku méju ning dpilaste toimetulek

Opilaste ja Opetajate hinnanguid eestikeelse ainedppe suhtes uuris iileminekuperioodi
esimesel poolel Tartu Ulikooli uurimisprojekt “Vene opilane venekeelse iildhariduskooli
eestikeelses Oppes” (2008—2011). Sel ajal ei olnud vene Oppekeelega giimnaasiumides
eestikeelne Ope veel oma tdismahtu saavutanud.

2008. ja 2009. aastal kiisitletud tavakoolide Opetajad ja Opilased leiavad iiksmeelselt, et
opilaste eesti keele oskus tdnu eestikeelsele ainedppele paraneb. Eriti just dpetajate arvates on
aga miinuseks halveneda vdivad aineteadmised ja riigicksamitulemused. Opilased on
Opetajatest vihem mures kannatavate aineteadmiste ja emakeeleoskuse parast, kuid ka nemad
ei pea cestikeelsele ainedppele iilemineku kahjude ja kasude vahekorda viga soodsaks.?’
Uheks negatiivseks mdjuks on Kka see, et kolmandikul 2009. aastal vastanud Opilastest
vihenes eestikeelse ainedppe tagajirjel huvi eesti kultuuri vastu ja peaaegu sama paljudel
vihenes ka huvi dppeaine ning eesti keele vastu.?® Uuringus osalenud dpetajad kardavad, et
eestikeelsest Oppest pohjustatud raskused suurendavad ka koolist viljalangejate arvu.?

2009. aasta kiisitluses osalenud tavakoolide Opilased on siiski oma toimetuleku suhtes
eestikeelses Oppes kriitilised. Nad ndustusid, et tunnid on vésitavad, Oppimisele kulub
rohkem aega ning et hinded on halvenenud. Pooled kuni kaks kolmandikku Opilastest toid
vélja keeleoskusest pdhjustatud probleeme, nditeks raskuste tekkimine tunnitegevuses
osalemisel ja tunni sisu mdistmisel ning kiegalémistunde tekkimine.*

Eestikeelse oppe viisid ja materjalid
Riiklikult ei ole tavakoolide eestikeelse Oppe osas paika pandud, kuidas tépselt ainedppe
tundides eesti keele kasutus ja metoodika peaks toimuma. Uldiselt soovitatakse tund viia l4bi
taielikult eesti keeles, kasutades LAK-Oppe metoodikat, ja vene keelt vaid vajaduse korral
dpilaste abistamiseks, viltides tdlkimise meetodit.*

Keelekiimblusprogramm maéératleb tiapsemalt metoodika, kuidas ainet ja keelt koos
Opetada. Paljuski selle tottu, et Opetajate leidmine on raske ja Opetajate koolitatuse iihtlast

 Sau-Ek jt (2011: 61).

% Kello jt (2011: 40).

7T Kello jt (2011: 21-23).

%8 Masso ja Kello (2010: 70).

 Masso ja Kello (2010: 69).

% Masso ja Kello (2010: 70).

%! Haridus- ja Teadusministeeriumi veebileht. Korduma kippuvad kiisimused,
www.hm.ee/index.php?047810&print=1 (05.02.2013).
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taset on keeruline saavutada, tuleb nii hiliskeelekiimblus- kui ka tavaprogrammis ette
mitmesugust ldhenemist teiskeelse Oppe ldbiviimisele. Vahel viiakse olude sunnil (kaadri
puudus voi dpilaste hinnatavalt kehv suutlikkus keeleliselt toime tulla) eesti keeles ettendhtud
tunde 14bi ka kahes keeles voi ainult vene keeles.*” Ka hiliskeelekiimblusprogrammis tuleb
ette keeledpet vdhem toetavaid ldhenemisi: eestikeelse ainetunni ldbiviimist nagu eesti
emakeelega Opilastele, vaid osaliselt eestikeelsete Oppematerjalide kasutamist ning
dppeainete iileminekut vene keelele.*® Opetajad peavad eestikeelse ainedppe eduteguriteks
eesti keele oskust, investeeringuid dppevahenditesse ja koolitustesse, Opilaste keelehuvi ning
Opetajate- ja koolidevahelist koostood. >

Soovitused eestikeelse 6ppe arendamiseks

Eestikeelse ainedppe arendamiseks on antud mitmesuguseid soovitusi ainedpetuse korralduse
ja juhtimise osas ning Oppesisu, koolituse, dppevahendite ja tugisiisteemide osas. Koige
sisteemsemalt on vene Oppekeelega giimnaasiumi arenguvajaduste iilevaade ja sellest
lahtuvad soovitused esitatud ,,Eesti keele arengukavas 2011-2017“. Soovitused hdlmavad
vene Oppekeelega koolides eesti keele sobraliku Ohkkonna ja hoiakute soodustamist,
Opetajakoolituse sisu tdiendamist 1dimitud aine- ja keeledppe teadmiste ja oskuste lisamisega,
keele- ja ainedpetajate tdiendkoolituse arendamist, eesti keele tdiendusdppe arendamist,
kakskeelse hariduse mudelite arendamist ja toetamist, eritdhelepanu pooramist Eesti
piirkondadele, kus eesti keele keskkond peaaegu puudub, ning mitteformaalse eesti keele
oppe laiendamist. Kuna vene dppekeelega koolide dpitulemused on tunduvalt ndrgemad eesti
oppekeelega koolide omadest, soovitatakse PISA 2009. aasta uuringus panustada nii vene
oppekeelega koolide Opetajakoolitusse kui ka Oppematerjalide tootmisse iildiselt. Ka
,Uldharidussiisteemi arengukava aastateks 2007—2013 perioodiks 2011-2013* rdhutab, et
senisest enam tuleb tdhelepanu pdorata eesti keelest erineva emakeelega Oppuritele.
Arengukava seab ecesmargiks 10imitud aine- ja keeledppe programmide laiendamise
muukeelsetes koolides ning Opetajate tdiendkoolituse ja limberdppe arendamise selles
valdkonnas. Hiliskeelekiimblusprogrammi 2009. aasta uuringus esitatakse rida programmi
kogemustele tuginevaid samme, mida voiks kaaluda vene Oppekeelega giimnaasiumide
iileminekul eestikeelsele ainedppele.®® Kiesoleva uuringu ettepanekud (vt jaotis 2) on
paljuski seotud nii juba nendes allikates soovitatuga kui ka erinevate muukeelse elanikkonna
ja konkreetsemalt nende haridusega seotud uuringutega.®

Uuringu ,,Kakskeelne ope vene oppekeelega koolides* eesmirgid
Uuringu tellis Haridus- ja Teadusministeerium eesmaérgiga selgitada vélja vene ja eesti-vene

(sh keelekiimblus) Oppekeelega klassides toimuva eesti keele kui teise keele Opetuse
tulemuslikkus, sealhulgas tuli silmas pidada opilaste voimetekohast toimetulekut eestikeelses
oppes. Eesti keele kui teise keele doppe tulemuslikkuse mojurite maistmiseks tuli analiiiisida

% Sau-Ek jt (2011: 61), Mehisto (2011).

¥ Sau-Ek jt (2011: 59-60).

¥ Kello jt (2011: 28).

% Mehisto (2009: 47-49).

% Integratsioonimonitooring (2011: 232-233); Kello jt (2011: 41); Mehisto (2009: 30-46).
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Opetuse vastavust riiklikes dppekavades piistitatud eesmirkidele, dppesisu ja dOppemeetodite

asjakohasust.

Selle eesmirgi tditmiseks keskendusime vene dppekeelega koolides kahele valdkonnale:
eestikeelsele ainedppele (nditeks eestikeelne geograafia tund, eestikeelne Eesti ajaloo tund
jne) ning eesti keele kui teise keele Oppele (eesti keele tundides). Uurisime Oppe
tulemuslikkuse tagamise tegevusi ja faktoreid vene Oppekeelega koolide 9.—12. klasside
pohjal. Uurisime Opilaste, eesti keele kui teise keele Opetajate, eesti keeles teisi Oppeaineid
Opetavate Opetajate ning direktorite ja Oppealajuhatajate tegevusi, arvamusi ja hoiakuid
seoses eesti keele ning eestikeelsete ainete Opetamise ja Oppimisega. Pohitdhelepanu
poorasime tundides toimuvale, sest kvaliteetse hariduse iiheks olulisemaks tingimuseks on
oppe sisu ja eesmérgid, Oppemetoodika ning dppematerjalid.

Uuringus vordleme koolides toimuva eestikeelse ainedppe ja eesti keele dppe olukorda ja
praktikaid metoodilises ja teoreetilises kirjanduses soovitatud hea praktikaga (eelkdige Aher
ja Kala 1996, Asser ja Kiippar 2000, Mehisto 2011, Mehisto jt 2010). Kuna kakskeelne dpe
on kompleksne valdkond, kus omavahel on tihedalt seotud suur hulk erinevaid aspekte,*’
poorame tidhelepanu ka muudele oppet6dd otseselt toetavatele asjaoludele, siisteemidele ja
tegevustele: dpetajate ja koolijuhtide koolitusele ja koostoole, kakskeelse hariduse juhtimisele
ning ainete 1dimingule koolis, opetajate koormusele (seoses Oppekvaliteediga) ning dpilaste
kokkupuudetele eesti keelega véljaspool koolikeskkonda. Kdesoleva analiiiisi raamidesse ei
mahu pdhjalikum Opilaste Oppetulemusi mdjutada vodivate sotsiaalmajanduslike faktorite
kasitlus. Uuringus otsime vastuseid jargmistele kiisimustele.

- Missugune on vaatlusaluste riihmade rahulolu eesti keele Oppega ja eestikeelse
ainedppega? Missugused on raskuskohad ja mis neid pdhjustab?

- Mil madral ja mil viisil kasutatakse vene dppekeelega koolide eestikeelsetes ainetundides
ja eesti keele kui teise keele tundides 1) traditsioonilist Opetajakeskset ning 2) aktiivset
oppijakeskset metoodikat?

- Kuidas toimub aine- ja keeledppe 10imimine vene Oppekeelega koolide eestikeelsetes
ainetundides?

- Kas eesti keeles dpetavatel ainedpetajatel on piisavad teadmised ja oskused 16imitud aine-
ja keeledppe ldbiviimiseks? Kui hésti on senine ettevalmistussiisteem neid seejuures
aidanud?

- Kas eesti keele kui teise keele Opetajatel on piisavad teadmised ja oskused tohusa
keeledppe labiviimiseks ning eestikeelse ainedppe toetamiseks? Kui hésti on senine
ettevalmistussiisteem neid seejuures aidanud?

- Kas koolijuhtidel on piisavad teadmised ja oskused 10imitud aine- ja keeledppe
juhtimiseks koolis ja kas nad kasutavad neid teadmisi-oskusi tulemuslikult?

- Kas eestikeelse ainedppe ja eesti keele kui teise keele Oppe ldbiviimiseks on olemas
vajalikud tingimused ja dppevahendid?

- Kas riiklikud nouded eesti keele oskusele pohikooli 16pus on piisavad ja pohjendatud
(Bl-tase Euroopa Noukogu keeleoskustasemete skaalal) alustamaks glimnaasiumis
eestikeelset ainedpet?

%7 vt pohjalikku kisitlust Mehisto (2011).
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- Kas Odpilaste reaalne keeletase voimaldab neil glimnaasiumi ainedppega toime tulla?
Kuidas kohandatakse eesti keele kui teise keele Ope ja eestikeelne ainedpe Opilaste
reaalsele keeleoskuse tasemele?

Uuringu tulemused on esitatud kaheksas peatiikis. Sissejuhatuse jirel esitame uuringu
tulemustest l1dhtuvad soovitused eestikeelse ainedppe ja eesti keele kui teise keele Oppe
parandamiseks vajalike tegevuste kohta (peatiikk 2). Sellele jargneb kasutatud metoodika ja
valimi kirjeldus (peatiikk 3). Eestikeelse ainedppe peatiikk (4) Kkésitleb peamiselt
ainedpetajate ankeetkiisitluse ja fookusgrupiintervjuude ning eestikeelsete ainetundide
vaatluse tulemusi. Eesti keele kui teise keele Oppe peatiikis (5) kajastatakse pohiliselt
keeledpetajate ankeetkiisitluse ja fookusgrupiintervjuude ning eesti keele kui teise keele
tundide vaatluse tulemusi. Oppijate vaatenurka kisitlev peatiikk (6) keskendub
giimnaasiumidpilaste fookusgrupiintervjuude ja ankeetkiisitluse vastuste analiiiisile.
Eestikeelse ainedppe ja keeledppe juhtimist puudutav peatiikk (7) votab kokku direktorite ja
Oppealajuhatajate intervjuude abil kogutud materjali. 8. peatiikis teeme tulemustest
kokkuvotted. Alapeatiikk 4.9 analiiisib vene Oppekeelega giimnaasiumildpetajate
riigieksamite keele valikut ning alapeatikk 5.5.4 annab iilevaate pdhikooli- ja
giimnaasiumildpetajate eesti keele kui teise keele riigiecksamite tulemustest.

Terminoloogiast
Uuringus kasutatakse siinontitimselt mdisteid muukeelne opilane ja eesti keelest erineva

emakeelega opilane. Siinses kontekstis peame silmas vene dppekeelega koolide dpilasi, kelle
emakeeleks ja kodukeeleks on sageli, kuid mitte tingimata vene keel.

Vene oppekeelega kooli all peame silmas koole, kus oluline osa dppetddst toimub vene
keeles. Kuigi 2007. aasta muudatuste kontekstis rddgitakse gilimnaasiumide iileminekust
eestikeelsele ainedppele, on siiski liihema ja selgema viljenduse huvides otstarbekas kasutada
venekeelseid dppegruppe dpetavate koolide puhul just seda moistet (vastandatuna koolidele,
kus Opivad vaid eestikeelsete Opilaste grupid). Haridusprogrammi, kus dppekeeli on kaks,
nimetame kakskeelseks hariduseks voi Eesti kontekstis ka teiskeelseks hariduseks. Loimitud
aine- ja keeleope (LAK-Gpe) on ldhenemine, kus Opetamine ja Oppimine toimub osaliselt
keeles, mis ei ole Oppijate emakeel. Erinevate Oppeainete, niditeks loodusteaduse voi
kunstiopetuse, dpetajad dpetavad lisaks ainele ka keelt, keeledpetaja aitab samal ajal Opilasi
omandada ainetundideks vajalikke keelendeid ja sdnavara.®® Keelekiimblus on iiks LAK-dppe
mooduseid, millele on omane keskenduda keelele, ainele ja dpioskustele ning rakendada héid
(N)petamistawasid.39 Koole ja klasse, mis ei ole keelekiimblusprogrammiga liitunud, nimetame
vastavalt tavakoolideks ja tavaklassideks.

Eestikeelne ainedpe seostub erialakeele moistega, niiteks toovad Opetajad ja Opilased
sageli esile terminoloogia Oppimise raskust. Siinses uuringus kasutatakse mdisteid zildkeel ja
ainekeel (kui iiks erialakeelte liik). Uldkeele all peetakse silmas sdnavara, suulist
keelekasutust ja tekstiliike, mis moodustavad Kkirjakeele tuumosa, mida vajab kogu eesti keele

% Mehisto jt (2010: 13); Keelekiimbluskeskuse koduleht,
http://kke.innove.ee/keelekumblusest/valikuvoimalused (03.04.2013).
%9 Keelekiimbluskeskuse koduleht, http://kke.meis.ee/keelekumblusest/keelekumblus-ja-lak-ope (03.04.2013).
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kasutajaskond ning mis on nditeks kirjutava ja suulise meedia, hariduse jne keel.?
Erialakeeled ehk oskuskeeled on kirjakeele allkeeled, mida kasutatakse teatud
erialavaldkondades (Oigus, loodusteadused jne). Erialakeeled sisaldavad igaiiks eripdrast
sOnavara, suulist keelekasutust ja tekstiliike. Ainekeelteks nimetame siin eri Oppeainetes
kasutatavaid allkeeli (nditeks matemaatika tunnis kasutatav eripirane keel, ajaloo tunnis
kasutatav keel). Rédkides eestikeelsest ainedppest vene Oppekeelega koolides, on sageli
otstarbekas iildistada need {ihe moiste ainekeel alla (matemaatika, ajaloo jm ainete eripdrased
keeled koos). Uldakadeemiline keel on kdigi ainekeelte iihisosa (niiteks sdnad moodustama,
kujunema ja ndhtus). Uldakadeemiliseks keelekasutuseks voib pidada ka iilesannete
instruktsioone ja tundide rutiinseid (rituaalseid) suhtlusakte (nt Moodustage paarid! Kas on
ka teisi arvamusi?). Teine keel on keeledppes kasutatav termin, mis tdhistab keelt, mille
oppijad on muu emakeelega, kuid elavad selle keele keskkonnas ja saavad seda kasutada
igapdevaelu situatsioonides ja tihiskonnas suhtlemiseks.

“0 vt Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2006.
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2. PEAMISED SOOVITUSED

Vene oOppekeelega glimnaasiumid on teinud suuri pingutusi, et minna iile eestikeelsele
ainedppele. See protsess on ndudnud koigilt osapooltelt kohanemist keeruliste muudatustega
ja valmisolekut enda arendamiseks. Tunnustust on véirt koolijuhid, kes muudatuste
ohkkonnas on suutnud luua positiivse todmeeleolu ning andnud endast parima, tagamaks
eestikeelse ainedppe ettendhtud mahus. Samuti tuleb tunnustada Opetajaid, kes on pidanud
leidma lahendused paljudele uudsetele probleemidele, kellel on tulnud 6ppida kasutama uut
metoodikat, kohandada ja Iuua suurel hulgal dppematerjale ning tagada klassis pingevaba ja
toetav ohkkond; samuti Opilasi, kel on tulnud hakkama saada kiiresti muutuvates tingimustes.
Ka on riigitasandil tehtud palju, et pakkuda markimisvédrsele osale Opetajatest esmaseid
teiskeelse oppe koolitusi, ndustada koolijuhte ning dpetajaid, uurida eri osapoolte hoiakuid ja
arvamusi iilemineku kohta ning teavitada neid muudatustest. Need on vaid moned niited
sellest, mida eestikeelse Oppe arendamiseks on seni tehtud. Kuna haridusmuutuste
labiviimine on d4rmiselt keerukas valdkond, on ootuspérane, et uue siisteemi paikasaamine ja
probleemide lahendamine on aegandudev protsess.

Siinne uuring toi vélja eestikeelses ainedppe hetkeolukorra peamised arenguvajadused.
Jargnevalt esitame nende pohjal oma soovitused eestikeelse ainedppe arendamiseks ja
opilaste keeleoskuse parandamiseks. Jareldused on tehtud uuringu kiigus kogutud andmetelt,
projekti raamidesse ei mahtunud juba kdimasolevate toetustegevuste analiiiis. Uuringu
toorithmal on kogutud andmete analiilisi pdhjal voimalik esitada vaid iildisemat laadi
soovitusi, need voOiksid olla aluseks konkreetsema rakendusplaani koostamisele. Esitame
jargnevalt tlevaatliku tabeli uuringu soovitustest ning seejdrel tdpsemad selgitused ja
pohjendused (vt terminiseletusi jaotises 1).
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Tabel 2.1. Uuringu peamised soovitused.

Soovitus

Alltegevused

Pohjendused ja selgitused

Téahtsus

Voimalik
tellija/juhtija voi
tiitja

1 |KOOSTOOSOOVITUSED

Koordineerida koolisiseselt eesti keele

Koolitodtajate koostdostrateegia koostamine

Opilaste toimetuleku parandamiseks eestikeelses
Oppes on vaja eri koolitdotajate padevused ja
kogemused ithendamine, konstruktiivsete
thisarutelude pidamine ning iihiselt vajalike sammude
astumine. Kvaliteetsete haridusprogrammide tildised

la opetaj.'a:[ej a aineOpetajate regulaarset LAK-8ppe toetuseks. tegurid on sidusust tdhtsustav tilekooliline visioon, esmane | Koolide juhtkonnad
koostdod e, . oy .
koolitdotajate (ja Opilaste) tihised eesmaérgid,
pliihendumine tulemuste saavutamisele, Gpetuse sisu
selge fookus ning kdrged ootused dpetajatele ja
Opilastele
Et arendada Opetajate uskus eestikeelse ainedppe ja
~ . . . . oh keeled dimalikk ing to
Opetajate vastastikuste tunnikiilastuste ja tohusama keeleoppe VOUMATLLAUSSE NINS Osta nende S
e . L metoodilist taset, on uuringu t66rithma kogemuse Koolide juhtkonnad
tagasiside andmise koordineerimine. P . . N R
jérgi neile esmajoones vaja eeskujusid, tagasisidet ja
ithisarutelusid.
Keele- ja ainedpetajate regulaarsete Uuring néitas, et eestikeelse ainedppe toetamiseks on S
o . . : . . Koolide juhtkonnad
ndupidamiskohtumiste korraldamine. veel hulgaliselt kasutamata vGimalusi.
Eestikeelse dppe toetuseks oolisiseselt tddriihma | Uhisarutelud aitavad tekitada koolitdotajates
Koolitéotajate vahel meeskonnatunde moodustamine eesti keeles dpetavatest lahendustele orienteeritud positiivset suhtumist;
1b | loomine ja meeskonnana eestikeelse Opetajatest, eesti keele kui teise keele tekitada meeskonnavaimu ja tunnet, et raskustega ei Koolide juhtkonnad
ainedppe toetamine Opetajatest, juhtkonna esindajast ja olda iiksi, vaid tegutsetakse koos iihise eesmérgi —
tugipersonalist. Opilaste eduka toimetuleku — nimel.
Uuringud on ndidanud, et dpetajate vdimalus Riiklik LAK-3pet
Koordineerida eri osapoolte vahelist LAK-8ppe Opetajate vorgustiku ja regulaarsete | koostodd teha ja saada tuge tugiriihmades mdojub hésti ° SAAROD
1c esmane | koordineeriv

koostddd tileriigilisel tasandil

tugiriihmade koordineerimine.

Oppetulemustele, sest see motiveerib dpetajaid ning
soodustab konstruktiivset lahenduste otsimist.

struktuur®

Korgetasemelise ja aktiivselt toimiva Spetajate
tugikeskkonna loomine veebis dppematerjalide
ja metoodikateadmiste jagamiseks,
rahvusvaheliste keeledpetajate keskkondade
eeskuju kasutamine.

Paindlik, kiirelt kvaliteetseid dppe- ja
metoodikamaterjale kéttesaadavaks tegev
korgetasemeline dpikeskkond voimaldaks dpetajal
tundide metoodiliseks ettevalmistuseks aega kokku
hoida ja oma Opetuspraktikat tGhustada.

Riiklik LAK-gpet
koordineeriv struktuur

Mitteformaalse keeledppe vdimaluste
tsentraliseeritud koordineerimine.

Uuring nditas, et paljud dpetajad on praeguse seisuga
liiga tilekoormatud, et piisava pdhjalikkusega tunde
metoodiliselt ette valmistada. Kuna praeguse seisuga
tegelevad paljud dpetajad lisaks tunide metoodilise

Riiklik LAK-3pet
koordineeriv struktuur

* Selleks on vaja eraldi otsust, kuid uuringu téérithma hinnangul vdiks koordineerivaks struktuuriks sobida Keelekiimbluskeskus.




ettevalmistusega tegelemisele ka dppematerjalide
loomise ja kohandamisega, ei jai neil mitteformaalse
oppe korraldamiseks piisavalt aega. Enamik vene
Oppekeelega koolide Opilasi vajab viiga suures mahus
suhtlusvoimalusi eestlastega, et jouda glimnaasiumi
eestikeelseks ainedppeks piisavale eesti keele oskuse
tasemele. Kvaliteetsemaid ja tdhusamaid
mitteformaalse keeledppe voimalusi suudavad pareini
koordineerida selleks spetsiaalselt palgatud inimesed,
tehes seda riiklikult, tsentraliseeritult.

Kodrgkoolide labimdeldud kaasamine LAK-Sppe
metoodika ja Gppevara arendamisse ja
spetsialistide ettevalmistusse.

Seni ebapiisavalt kasutamata ressurss on tilidpilas- ja
kraadito6d, mida saab kasutada 16imitud aine- ja
keeledppe metoodika ning dppematerjalide
arendamiseks. Eesti keele dpetust ja LAK-0pet
takistab ekspertide suur puudus ning nende
koolitamiseks sobivad kodige paremini iilikoolid.
Uuring néitas, et ka keeledpetajate ja LAK-0ppe
Opetajate pdhikoolituse arenamises on kasutamata
voimalusi.

Haridus- ja
Teadusministeerium,
riiklik LAK-gpet
koordineeriv struktuur

Eestikeelse dppe terviklik toetamine spetsiaalse
koordineeriva struktuuri poolt (Opetajakoolituse
ja -ndustamise, dppevara, mitteformaalse dppe
jm riiklik koordineerimine; nt
Keelekiimbluskeskus).

Viga mitmed vene dppekeelega koolide probleemid
on iildised ja puudutavad enamikku nende koolide
Opilasi voi Opetajaid. Kuna vene dppekeelega koolid
vajavad ulatuslikku tuge, on vaja toetustegevuste
tsentraliseerimist. Sarnaseid soovitusi on antud ka
varem (vt Pulver ja Toomela 2012: 7, Eesti
keelendukogu ettepanekud 2012, vt jaotis 2.3).

Riiklik LAK-3pet
koordineeriv struktuur

2 KOOLITUSSOOVITUSED
Haridus- ja
- ape e S Mitmed uuringud on leidnud, et dpetajakoolituste Teadusministeerium,
S - . . Tootada vilja siisteem (leida viisid ja rakendada ~. . ~ . P ~
Koolitussiisteemi tohustamine koolitatavate ~ . . mdju tegelikule dpetuspraktikale on madal. Tegu on riiklik LAK-Gpet
2a |. o . need ellu) Gpetaja vastutuse suurendamiseks ) . ~ : esmane L
ja koolitajate vastutuse tdstmise kaudu . . . . laiema kui ainult vene dppekeelega koolide koordineeriv
koolitustel &pitu praktikasse rakendamiseks. . .
probleemiga. struktuur, koolide
juhtkonnad
Uuring néitas, et Opetajad suudavad halvasti
koolitustel dpitut oma dpetustodsse iile kanda. Haridus- ja
Muuta dpetajate koolitus praktiseerimise ja Tdhusam dppimisviis on praktiseerimine ja iseseisev esmane Teadusministeerium,

iseseisva uurimistdo pdhiseks.

t00, teoreetilisem loenguvorm seostub dpetaja isikliku
Opetuspraktikaga halvemini ja koolitustel dpitu ei
rakendu praktikasse.

riiklik LAK-5pet
koordineeriv struktuur

Seada koolitustunnistuse véljaandmise
tingimuseks edukate ndidistundide labiviimine.

Kui nduda koolitustel osalejatelt tunnistuse saamiseks,
et nad suudaksid dpitut demonstreerida, tagab see
Opetajate aktiivsema ja mdtestatuma osaluse kursustel.
Opetajatelt ndutav tiiendkoolituste maht on vaja

Haridus- ja
Teadusministeerium,
riiklik LAK-3pet
koordineeriv struktuur
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siduda just sel viisil vdljaantavate
koolitustunnistustega. Néide niisugusest lahenemisest
tunnistuste andmisele on Cambridge ESOLi CELTA-
kvalifikatsioonikursus.

Seada koolitusepakkujate rahastamine
soltuvusse sellest, et koolitusel osalejad

Kui koolitusepakkujatel puudub formaalne vastutus
tagada reaalseid muutusi Opetajate suutlikkuses oma
metoodilist taset tdsta, on vihem tdendoline, et

Haridus- ja
Teadusministeerium,

suudavad omandatud oskusi dpetuspraktikas enamik koolitusepakkujaid seda lisat6od ja esmane | .. o ~
- . . . I ; . . riiklik LAK-Gpet
demonstreerida (vt inglise keele dpetajate lisaressurssi ndudvat pingutust teeksid. Soovitame koordineeriv struktuur
Cambridge ESOL CELTA kursus). leida vdimalused tdienduskoolituse tellimise siisteemi
muutmiseks selles osas.
Tootada vilja terviklik standardiseeritud LAK- T . . N
o . S ~ . e Kuigi paljud dpetajad on neil teemadel juba koolitusi
Tagada, et kdik eestikeelseid aineid Oppe baasoskuste koolituskava ja piiiielda selle . . . - ~
~ . . ~ o . L saanud on jatkuvalt vaja neid teemasid uuesti ja Riiklik LAK-Gpet
2b | dpetavad Gpetajad kasutaksid LAK-0ppe poole, et koik eesti keeles ainet dpetavad ~ e . oy esmane . .
. . . . o tohusamalt kisitleda, et koolituste m&ju hakkaks koordineeriv struktuur
metoodikat Opetajad (niiteks ajaloo ja muusikadpetuse Spetuspraktikas kaiastuma
Opetajad) oleksid sellise koolituse 1dbinud. Petusp J ’
Siinne uuring tuvastas olulised puudujaigid enamiku
LAK-0ppe metQOdlkavotetq kels.uFamlse Psas. Et Riiklik LAK-8pet
saavutada tegelikke muutusi koigi vene dppekeelega koordineeriv
Koolitada LAK-6ppe koolitajaid. koolide eestikeelsete ainetundide metoodilises struktuur
tasemes, on vaja suuremal hulgal rahvusvahelisel Kooli tuse’ akkuiad
tasemel koolitajaid, kes oleksid asjatundlikud ka P )
LAK-dppe keelekomponendi edasiandmise vallas.
Riiklik LAK-3pet
Kaasata koolituskavade véljatootamisse ja Vt eelmine soovitus koordineeriv
koolitajate koolitusse véliseksperdid. ' struktuur,
koolitusepakkujad
Pakkuda suurele hulgale keeledpetajatele
standardiseeritud koolitust, et nad suudaksid Riiklikult on vene dppekeelega koolide eesti keele kui Riiklik LAK-dpet
Arendada eesti keele kui teise keele véhemalt pohiosas toime tulla keeledpetuse teise keele Opetajatele pakutud suures mahus koordineeriv
2C |~ . . ~ . I . ~: esmane
Opetajate tdienduskoolitust tuumtegevustega, Oppe muutmisega koolitusi, kuid siinne uuring niitas, et nende moju on struktuur,
oppijakeskseks ning eestikeelse ainedppe Opetuspraktikas viike koolitusepakkujad
toetamisega.
Haridus- ja
- e . . . . | Koolijuhtkondadel on vaja rohkem sekkuda eesti Teadusministeerium,
~ . . . Tootada vilja siisteem, kuidas koolitasandil eesti ~ . ~ . L ~
Tdsta koolijuhtkondade ja dpetajate panust Keele dpetuse ia cestikeelse ainedpetuse keele dpetuse ja LAK-0ppe taseme tdstmisse, olla riiklik LAK-gpet
2d | dpetajakoolituste arendamisel ja dpitava p J p kursis optajate metoodikapddevusega ning pakkuda koordineeriv

rakendamisel

labiviimise elementaarset metoodilist taset
tagada.

vajalikku tuge. Voiks kaaluda koolides vastastikuse
tunnivaatlussiisteemi voi metoodikute kasutamist.

struktuur, koolijuhid,
Opetajad,
lapsevanemad
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Kujundada koolides 0ppiva organisatsiooni
kultuuriga tookeskkond, kus dpetajate ja

Et tagada keeledppe ja LAK-0ppe metoodiline tase on
oluline dpetajate suhtumine (LAK-0petajad
arvestavad oma rolliga pakkuda ka keeledpet,
keeledpetajad votavad oma keeledpetuse tulemuste
iile tait vastutust, et saavutada giimnaasiumi

Koolijuhid, dpetajad,
tugitootajad, riiklik

tugitootajate p 1~dev eneseta}endus )a . eestikeelseks ainedppeks vajalik keeletase). Et ei esmane LAK-&pet
kvaliteetsema Opetuspraktika poole piitidlemine . A ~ T
A v oleks vaja panna niivord suurt rohku jérelvalvele, koordineeriv struktuur
on loomulik igapdevat66 osa. : . RN
tuleks koolides arendada dppiva organisatsiooni,
korgetasemelise metoodilise praktika, konstruktiivse
lahendusteotsimise ning koost66 kultuuri.
Et paremini toetada Opilaste eesti keele oskuse
vajalikule tasemele arendamist ja nende toimetulekut
eestikeelse Gppega, on vaja, et koolijuhtkond oleks koolitusepakkujad,
Koolitasandi dpetajakoolitusstrateegiate ja teadlik Opetajaskonna tapsetest koolitusvajadustest ja riiklik LAK-Gpet
koolitustulemuslikkuse hindamise mudelite suunaks koolitdotajaid prioriteetsetele koolitustele. koordineeriv
loomine. Koolijuhtkond peaks ka astuma samme, et paremini struktuur, koolide
tagada koolitustel dpitu toosse rakendamist. juhtkonnad
Koolijuhid vajavad nendes kiisimustes ndustamist ja
tuge.
. . L Koolituste kvaliteedi arendamiseks on vaja Koolijuhid, dpetajad,
Sll;l l:]r::r?;c:’;lelroollde osa koolituspakkumise sisu koolitusepakkujaid vdimalikult tdpselt informeerida riiklik LAK-3pet
P ) sihtriihmade vajadustest. koordineeriv struktuur
3 OPIVARA SOOVITUSED
Koostada lisamaterjale ainetundide Kf) g1 ainete {aqlfs Spet31aa.lse.te LAK'.Oppe.metO(.)dﬂfal riiklik LAK-Gpet
. . - e e L . pohinevate pohidppematerjalide loomine ei ole aja- ja . )
Arendada eestikeelse ainedppe riiklikke labiviimiseks eesti dOppekeelega kooli . N R koordineeriv
3a . A ~ e ~ ressursipuudusel realistlik. Lisamaterjalid aitaksid esmane S
ainekavasid ja Opivara Oppematerjalide jérgi vastavalt LAK-0ppe . - ~ SN struktuur, Kirjastajad,
. eestikeelset ainedpet tohusamalt ja dpilaskesksemalt o .
metoodikale. AU tilikoolid
1dbi viia.
Arendada spetsiaalseid teiskeelsete ainetundide Telsk‘eelset'e ellnetundldg jaoks on loodud ja I’oomlsel r||kI|k_ LAK-opet
o in . . spetsiaalseid Gppematerjale. Nende materjalide koordineeriv
pohidppematerjale (sh tdiendada vajaduse korral ~ . . L . .., | esmane S
o . kasutustohusus vajaks tdpsemat uurimist ja materjalid struktuur, kirjastajad,
seni véljaantud materjale). S . . - )
uurimistulemustele vastavat edasiarendamist. tilikoolid
Lisamaterjalide loomine on LAK-0ppe dpetaja
padevuse oluline komponent. Heade materjalide riiklik LAK-Gpet
Koolitada ainedpetajaid teiskeelse dppe loomisoskus kujuneb hea koolituse ja praktika koordineeriv
materjalide (sh eriti keeletuge andvate koosmdjul. Keeletoe andmine on LAK-3ppes viga esmane | struktuur, tilikoolid,
materjalide) loomise ja kasutamise alal. oluline, samas on see ainedpetajaile kdige vodram koolitusepakkujad,
valdkond, milles nad vajavad senisest rohkem kirjastajad
taiendkoolitust.
Arendada eestikeelse kooli ainetundide Eestikeelse kooli dppematerjalid on sageli liiga Haridus- ja
ainekavasid ja Oppematerjale eesmérgiga leida | keerukad ja ainekesksed ning ei sobi sellistena esmane | Teadusministeerium,

tasakaal Oppijakeskse ja ainekeskse ldhenemise

teiskeelse Oppe ldbiviimiseks.

iilikoolid, dpetajad,
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vahel.

koolijuhid, riiklik
LAK-6pet
koordineeriv struktuur

Uuendada eesti keele kui teise keele

Arendada pShikooli eesti keele kui teise keele
Oppevara eesmargiga jouda pohikooli 16puks

Keeledpetajad ei ole praeguste dpikutega rahul: need
ei vasta nende arvates ainekavale, on ebaefektiivselt
iiles ehitatud ja siisteemitud. Kui pohikooli 1opetajate

Riiklik LAK-3pet
koordineeriv

3b | . A ) eakohase B2.1-keeleoskustasemeni ning eesti keele oskuse eesmirgiks saab keeleoskustase esmane N
riiklikke ainekavasid ja dpivara ja . L X . . . struktuur, Kirjastajad,
sealhulgas dppida ka vajalikul méaral B2.1, on vaja ka selle eesmérgi saavutamist toetavaid . )
. o ~ . . ~ S iilikoolid
iildakadeemilist keelt. Oppematerjale, mis muuhulgas voimaldaksid dppida
ka iildakadeemilist keelt.
Arendada giimnaasiumi eesti keele kui teise K_eeleop ctajad i ole p racguste Opikutega rahul_:_need Riiklik LAK-dpet
~ o . .. |eivasta nende arvates ainekavale, on ebaefektiivselt L
keele dppevara eesmérgiga jouda gliimnaasiumi | . . L . . L koordineeriv
~ - iiles ehitatud ja siisteemitud. Giimnaasiumi dpikud esmane S
16puks B2.2./C1-keeleoskustasemeni ja pakkuda . .. o Ca struktuur, Kirjastajad,
. . peaksid olema loogiliseks jatkuks pdhikooli dpikutele e )
sealhulgas tuge eestikeelsele ainedppele. ) . S tilikoolid
ning toetama eestikeelset ainedpet.
Arendada eesti keele kui teise keele riiklikke Eesti keele kui teise keele dppes puudub siinse Haridus- ja .
. . oy s e . . . ~p s . . ~ Teadusministeerium,
ainekavasid (pohikoolile ja glimnaasiumile) uuringu pohjal otsene siisteemne tugi LAK-Gppele. s Sy~ .
o L2 . .. - tilikoolid, dpetajad,
vastavalt uutele eesmarkidele keeleoskustaseme | Kui pohikooli eesmérk on jouda B2.1- esmane Lo
. . . .. R . e 1 koolijuhid, riiklik
saavutamise osas ning lisades iildakadeemilise | keeleoskustasemeni, siis on vaja koostada ka pohjalik LAK-opet
keele komponendi. pohikoolidpilasele eakohase B2-taseme Kirjeldus. koordineeriv struktuur
4 OPIKESKKONNA SOOVITUSED
Tagada kakskeelset dpet soodustavate vahendite
olemasolu ning sobiv paigutus klassiruumis Klassiruumil on oma kindel roll pi- ia eesti keeles aineid
Toetada LAK-0pet ja keeledpet soodustava | (moobel, keeleliselt rikkalik dpikeskkond, ~ . . p1-J ~ . Opetavad Opetajad,
da | .. . . . o - . . Opetamisprotsessis, aidates luua soodsat dhkonda ning . ~ .
opikeskkonna loomist klassiruumides tehnilised vahendid). Luua klassiruumides toetades Sppimisprotsessi eesti keele Opetajad,
niitlikustamisvahenditega keeleliselt rikkalik ppIMISp ’ koolide juhtkonnad
opikeskkond.
Haridus- ja
Eri tasemega Opilastele diferentseeritud iilesanded Teadusministeerium,
b Luua opilastele turvaline ja kaasav dhkkond | Arendada dpetajates oskusi dpetada voiksid olla abiks nii klassis parema t666hkkonna riiklik LAK-Gpet

ning pakkuda neile diferentseeritud tuge

heterogeense keeletasemega klasse.

loomisel kui ka ndrgemate Spilaste toimetuleku
toetamisel.

koordineeriv
struktuur,
koolitusepakkujad

Aidata Opetajatel moista oma hoiakute mdju
dpilaste dppeprotsessile (nt kdrged ja madalad
ootused Opilastele).

Mitmed uuringud on esile toonud, et edukate
teiskeelse hariduse programmide iiheks tunnuseks on
Opetajate positiivne suhtumine dpilastesse. Siinne
uuring toi vélja, et eesti keele kui teise keele dpetajad
kipuvad osa Opilaste puhul alla andma, arvates
ekslikult, et neil puudub igasugune mdju Spilaste
Opimotivatsioonile ja dpitulemustele. See on suure
toendolisusega liheks pdhjuseks, mis pShikooli eesti

Haridus- ja
Teadusministeerium,
riiklik LAK-5pet
koordineeriv
struktuur,
koolitusepakkujad
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keele dpitulemused ei vasta ootustele, kuid siinse
uuringu kéigus ei olnud vdimalik esitada tépseid
seoseid keeleeksamite tulemuste ja konkreetsete

faktorite vdhel (vt ka Mehisto 2009).

Kuna eestikeelsele ainedppele lileminek vanemates

koolide juhtkonnad,

Pakkuda opilastele keele- ja ainedppe alast kooliastmetes on enamikule Opilastest viga suur keele- voi
ndustamist. véljakutse, vajavad nad mitmekiilgset nou, ainedpetajad,
instruktsioone ja tuge toimetulekuks. tugitdotajad
5 TEISKEELSE OPPE VALIKUD
Seni avaldatud Euroopa keeledppe raamdokumendi
pohine Iseseisva keelekasutaja tasemekirjeldus on
suunatud tdiskasvanud keeledppijale ja ei ole paljuski
5a Tasta pdhikoolildpetajate eesti keele oskus | Anda vélja eakohane B2.1-taseme pohikoolildpetajate puhul sobiv. Nii dpetajatel, esmane | Tnnove. iilikoolid
tasemele B2.1 keelekirjeldus. Opilastel, koolijuhtidel kui ka otsustajatel on viga ’
raske saada ettekujutust pdhikooli keeledppe
eesmarkidest, kui neid ei ole tépselt kirjeldatud ja
sihtrithmadele selgitatud.
Hoolimata viga mahukast eesti keele kui teise keele
Rakendada siinse uuringu keeledpet kursusest pohikoolis nditavad keele- ja ainedpetajate K&ik osanooled
puudutavaid soovitusi kompleksselt. ankeetkiisitluste tulemused, et dpilastel esineb P
eestikeelsetes ainetundides palju probleeme.
Toetada keeledpetajate toomotivatsiooni (sh . . . . . I,
g . Uuringu fookusgrupiintervjuudel ja tunnivaatlustel Koolijuhid, riiklik
koolisisene tunnustusstrateegia, . o SR . A
a1 . o ilmnes keeledpetajate pessimistlik suhtumine oma LAK-dpet
viliskonverentsidel osalemise vdimalus, e . vt D . . .
- N t60sse ja suutlikkusse oma t66 tulemusi mdjutada. esmane | koordineeriv
tugirithmad, edulugudest teavitamine) ja aidata . ~ . o . .
R Lo . . Paljud keeledpetajad ei mdistnud enda rolli Opilaste struktuur, Haridus- ja
neil mdista oma suhtumiste ja hoiakute mdju A L .
. ~ dpimotivatsiooni mdjutana. Teadusministeerium
Opilaste keeledppetulemustele.
Riiklikul t.asemel V.OIks kanUda geograa fl.a 44% dpilaste arvates ei saa nad geograafia tundides
kohustuslikult eesti keeles dpetamise ajutist . . ~ - 2
. . . S S . toimuvast pigem voi iildse aru. Opilaste
Kaaluda geograafia kohustuslikult eesti katkestamist giimnaasiumis, kuni on olemas ; N : :
~ L . S N I, fookusgruppides osalenud véga tugeva tasemega Haridus- ja
5b | keeles Opetamise ajutist katkestamist vajalikul hulgal piddevaid dpetajaid, iile . e - Lo i .
N . . R . Opilased viitsid, et geograafia eesti keeles dppimise Teadusministeerium
glimnaasiumis vaadatud ainekavad, vélja to6tatud sobiv ~ A . )
S A . .| tottu on neil niilid aineteadmised ulatuslikult
metoodika ja dOppematerjalid ning kui pShikooli
. kannatanud.
1opetajate keeletase on paranenud.
Pakkuda koigile vene dppekeelega koolide
Opilastele valikuvdimalust alustada osalist Eesti keelekiimblus on iiks maailmas hoolikamalt Haridus- ja
eestikeelset ainedpet pdhikoolis. Pohikooli planeeritud keelekiimblusprogramme, sest selle Teadusministeerium,
5¢ | Arendada eestikeelset ainedpet pdhikoolis | eestikeelse ainedppe programm tuleks hoolikalt | kavandamisel ja rakendamisel on arvestatud esmane | riiklik LAK-Gpet

kavandada, vottes (vastavalt suutlikkusele) iile
peamised keelekiimblusprogrammi edu taganud
komponendid.

teadusuuringute tulemustega ning maailmapraktikas
edu toonud teiskeelse hariduse faktoritega, vt jaotis 1.

koordineeriv
struktuur, koolijuhid
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2.1. Koostoosoovitused
Koordineerida koolisiseselt eesti keele Opetajate ja ainedpetajate regulaarset koostood

Selgitus: LAK-0ppe pdhimdtetest kohaselt peaksid koolijuhtkonnad véotma suurema rolli

cesti keele Opetajate ja ainedpetajate koostod koordineerimises eesmirgiga toetada

cestikeelse Oppe edukat elluviimist ja parandada 16imingut eesti keele tunni ja eestikeelsete
ainete vahel. Koolijuhtide roll peaks olema suunata ainedpetajaid tihedamale koostodle
keeledpetajate ja teiste ainete dpetajatega. See voiks holmata jargmisi tegevusi:

- vastastikused tundide kiilastused;

- iksteise Opetuspraktikale tagasiside andmine;

- keele- ja ainedpetajate ndupidamiskohtumised keelekomponendi kavandamiseks
ainetundides ja ainekeele komponendi kavandamiseks keeletundides;

- iihiselt dppematerjalide loomine, Oppematerjalide jagamine;

- slisteemselt planeeritud {ihisseminarid ja/vdi koosolekud, mille eesmirgiks on
aktuaalsetele eestikeelse Oppe voi keeledppe probleemidele lahenduste leidmine. Igal
seminaril peaks olema kindel véljund, mis ldahtuks LAK-0ppe eesmérkidest ning arvestaks
Opilaste ja Opetajate peamisi vajadusi.

Ulalnimetatud tegevuste elluviimiseks soovitame koolijuhtidel Iuua pikemaajalise aine-
ja keeledpetajate koostookava. Kuna on vajalik, et ka teised koolitootajad toetaksid
plaanipdraselt eestikelset ainedpet, on kooli tasandil tegelikult wvaja iildisemat
koostddstrateegiat (vt jirgmine soovitus). Opetajatevaheline koostookava peaks olema osaks
iildisemast koostoostrateegiast.

Pohjendus: Vaatamata sellele, et varasemates uuringutes on tehtud ettepanekuid
aineopetajate ja keeleopetajate koostoo tohustamise osas, nditab siinne uuring, et opetajate
koostoo on siiski viga juhusliku iseloomuga ning stisteemitu ja et koolitéétajatel puudub
ettekujutus, kuidas see voiks tegelikult vilja ndha (tihti soltub keele- ja ainedpetaja koostoo
vaid nende isiklikest suhetest). Juhid ei kirjelda oma tegevustest rddkides ka keele- ja
ainedpetajate regulaarse koostéo koordineerimist ega kontrollimist (vt ka jdrgmine
koostéosoovitus).

Koolitootajate vahel meeskonnatunde loomine ja meeskonnana eestikeelse ainedppe
toetamine

Selgitus: Eestikeelse ainedppe edu soltub keele- ja ainedppe 16imimisest ja seega erinevate
koolitdotajate koostodst. Esmajoones on vajalik keele- ja ainedpetajate koostdo, kuid ka
koolijuhid ja kooli tugipersonal (haridustehnoloog, psiihholoog, huvijuht jt) peaksid olema
tihedalt seotud selle viljakutsega, mis koolide ees seisab: teiskeelse Oppe Opilastele
joukohaseks muutmisega. Opilaste toetamist teiskeelse dppe juures oleks vaja koolis iihiselt
kavandada, leppides kokku eri koolitdotajate tapsemad rollid, eesmargid ja tegevused selle
juures. Kasuks voiks olla koolisiseselt tooriihma moodustamine eesti keeles Opetavatest



Opetajatest, eesti keele kui teise keele Opetajatest, juhtkonna esindajast ja tugipersonalist ning

toorithma koostoostrateegia koostamine. See voiks hdlmata nditeks midagi jargnevast:

- Uhisiirituse korraldamine eesti Oppekeelega kooliga;

- e-kursuse koostamine ainekeele dppeks;

- ajuriinnaku ldbiviimine ainedppe sidumise voOimalustest eestikeelse kogukonnaga
(Juhtkonna, keele- ja ainedpetajate, kooli psiihholoogi, haridustehnoloogi ja Gpilaste
esindaja vahel);*

- ajuriinnaku ldbiviimine Opilastes iseseisva Opioskuse arendamise vdimalustest (vajalik
toimetulekuks suure sdnavara mahuga teiskeelses Oppes; keele- ja ainedpetajate, kooli
psiihholoogi, haridustehnoloogi ja dpilaste esindaja vahel);

- kooli tunnustussiisteemi kavandamise arutelu;

- VMms.

Koolitootajatevahelised regulaarsed arutelusid on ka vaja selleks, et

- kohandada koolito6tajate-vahelise koostdo kava muutuva olukorraga;

- jélgida edusamme eestikeelse Oppe toetamisel ja hinnata nende mdju;

- viia ihiselt 18bi ajuriinnakuid, et leida vdimalusi, mida eri koolitddtajate koostods on
voimalik veel teha eestikeelse ainedppe toetamiseks.

Uuring ei kasitlenud kiill koolitodtajate tasu kiisimusi, kuid voib oletada, et koolitdotajate
jatkusuutliku koostdo iiheks aluseks peaks olema lébipaistev, tegevustepShine materiaalse
tunnustuse slisteem. Materiaalne tunnustus peaks olema ka seotud opetuspraktika metoodilise
kvaliteediga.

Pohjendus: Paljud uuringud toovad vilja kvaliteetsete haridusprogrammide iildised tegurid:
sidusust tdhtsustav iilekooliline visioon, koolitéotajate (ja opilaste) iihised eesmdrgid,
plihendumine tulemuste saavutamisele, Opetuse sisu selge fookus ning korged ootused
opetajatele ja 5pilastele.43 Eelnevad wuuringud on ndidanud, et tavakoolides ja FEesti
venekeelses kogukonnas domineerib vene oppekeelega giimnaasiumide iilemineku suhtes
eestikeelsele oppele pessimistlik suhtumine: eriti opetajate seas, aga ka opilased ning nende
vanemad on valdavalt pigem kahtlevad.** Opetajate puhul on tavalisteks probleemideks
ebakindlus ning kohklused. Siinne wuuring nditab, et suhtumine 60-protsendilisse
eestikeelsesse aineoppesse on paljuski iisna kriitiline nii opilaste, opetajate kui ka juhtide
hulgas. Ainedpetajad tunnevad end endiselt ebakindlatena ning tajuvad eestikeelse aineoppe
vajalikkust ja pohjendatust pigem iilevalt poolt antud kohustusena. Kui koik oppeprotsessis
osalejaid ei tunne seotust programmiga ning ei nde haridusprogrammi vajalikkust, on
tulemuste saavutamine takistatud.

Uuring nditas, et eestikeelse aineoppe toetamiseks on veel hulgaliselt kasutamata
voimalusi. Erinevaid lahendusi on kirjeldatud nditeks kisiraamatus ,, Loimitud aine- ja
keeledpe“*  Opilaste toimetuleku parandamiseks eestikeelses oppes on kasulik eri

“2 vt nt Mehisto jt (2010: 206-213).
* Berman jt (1995); Corallo ja McDonald (2002); Gandara (1995), Lindholm-Leary ja Borsato (2006) jpt.

“ Masso jt (2011).
*® Mehisto jt (2010).
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koolitootajate pddevuste ja kogemuste iihendamine, konstruktiivsete iihisarutelude pidamine
ning tihiselt vajalike sammude astumine. See voimaldab:

- tekitada koolitéitajates lahendustele orienteeritud positiivset suhtumist;

- toetada oOpetajate ja teiste koolitootajate motivatsiooni nende ees seisva raske
tilesandega toime tulla;

- tekitada meeskonnavaimu ja tunde, et raskustega ei olda iiksi, vaid tegutsetakse koos
tihise eesmdrgi nimel,;

- saada uusi kogemusi giimnaasiumiopilaste toetamise voimalustest ja neid KO0O0S
kolleegidega analiiiisida.

Koordineerida eri osapoolte vahelist koostood iileriigilisel tasandil

Selgitus: Uleriigiliselt on kdigi vene dppekeelega koolide eestikeelse dppe tulemuslikkuse

arendamiseks vaja suunata eesti keele kui teise keele Opetajaid ja eesti keeles aineid

Opetavaid Opetajaid tihedamale koostodle. Samuti vajavad vene dppekeelega koolid tuge, et

vdimaldada opilastele piisaval miiral suhtlust omaealiste eesti keele konelejatega. Uheks

alakasutatud ressursiks LAK-0ppe arendamisel on kdrgkoolid. LAK-3ppe toetuseks oleks
vaja jargmisi koostd0 litke, mis haaraksid koiki vene dppekeelega koole:

- LAK-Oppe Opetajate vorgustiku ja regulaarsete tugiriihmade koordineerimine
(keeledpetuse ja LAK-O0ppe metoodikaekspertide juhendamisel, hdolmab Opetajate
vastastikuseid tunnikiilastusi ning kasutatava metoodika tagasisidestamist);

- korgetasemeline ja aktiivselt toimiv Opetajate tugikeskkond veebis Oppematerjalide ja
metoodikateadmiste jagamiseks ning kogemuste vahetamiseks foorumis;

- eesti- ja venekeelsete Opilaste ning koolide vahelise suhtluse koordineerimine (sh koolide
koostooprojektid, dpilaslaagrid ja -konverentsid, keeleklubid vms);

- korgkoolide kaasamine LAK-Gppe pohimdtetest ldhtuvate Oppe- ja lisamaterjalide
ettevalmistusse, eestikeelse ainedppe metoodika uurimisse ja arendamisse (tegevus vaiks
sh sobival méédral holmata ka kraadioppureid ja (iilidpilasi), Opetajakoolitajate,
Opikuautorite ning keeledppe ja LAK-Oppe metoodikute (mitte vaid Opetajate)
koolitamisse.

Opetajate koolideiilene koostdd peaks olema libimdeldult eesmirgistatud ja instrueeritud
ning jérjepidev. Kasu tooksid valdkonnaekspertide juhendatud tugirithmad, iiksteise tundide
vaatlemine, Kkoolituste ning ainekava teemade arutamine, iihiselt tunnikavade ja
Oppematerjalide loomine, simulatsioonide ldbiviimine dppemeetodite kasutamisest.

Vaja oleks ldbimoeldult planeeritud ja jarjepidevalt hallatavat LAK-Oppe Opetajate
tugikeskkonda internetis, kus Opetajad saavad (lisa)dppematerjale alla laadida ning jagada
ning omavahel kogemusi vahetada. Eeskujuna voiks kasutada (Eesti oludele ja vdimalustele
kohandades) inglise keele Opetajate keskkondi, mis kutsuvad Opetajaid kasutama oma
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kvaliteetsete Oppematerjalidega.*® Tugikeskkonna haldamisel on oluline korraldada

jagatavate Oppematerjalide toimetamine.

Et opilased tuleksid toime eesti keeles dppimisega on vaja tagada Opilastele regulaarseid
iihisettevotmisi eesti keele konelejatega. Suhtlemisvoimalusi on vaja ulatuslikus mahus
(nditeks iga Opilase puhul suurusjargus vihemalt 80 tundi aastas), et see toetaks koigi sellest
huvitatud Opilaste keeletaseme tdusu. Et suhtlusvéimalused oleksid Opilastele siigavalt
tahenduslikud, peaksid need tooma Opilasi ja oppetddd nende kohalikule kogukonnale ja selle
probleemidele lihemale.*”  Mitteformaalseks keeledppeks tuleks algatada ja juhtida
suuremahulisi projekte, organiseerida iiritusi kogu riigi muukeelsetele Opilastele, kéivitada
vestlusringid-keeleklubid jne. Kuna pedagoogide ajakava on pingeline, on tulemuslikum ja
sddastlikum koordineerida koigile vene Oppekeelega koolide Opilastele kéttesaadavaid
mitteformaalse keeledppe tegevusi tsentraliseeritult, palgates selleks spetsiaalse(d)
projektikoordinaatori(d). Tsentraliseeritud toe pakkumine voimaldab kaasata mitteformaalse
keeledppe tegevuste kavandamisse keeleoskuse arendamise asjatundjaid ja tagada, et kdigil
opilastel oleks voimalikult {ihtlases mahus ja tasemel vOimalusi saavutada eestikeelseks
ainedppeks vajalik keeletase. Korralduskomiteedesse tuleks ka kaasata nii eesti- kui vene
oppekeelega koolide dpilasi. Abiks oleks niiteks ka ,,Tagasi kooli“ algatuse laiem kasutamine
vene Oppekeelega koolides.*®

Korgkoolide eesti keele ja kasvatusteaduse iilidpilaste ning kraadidppurite Oppetddd,
tuleks paremini siduda vene Oppekeelega koolide Opilaste LAK-Oppe ja keeledppe
vajadustega. Ulikoolide toetus vene dppekeelega koolidele vdiks hdlmata vastavateemaliste
iilidpilastoode, magistri- ja doktoritoode Kirjutamist ning Opetajapraktikat. Samuti voiks
kaaluda eesti keele kui teise keele ning Opetajakoolituse Oppekavade tidpsemat iihitamist
eestikeelse ainedppe reaalsete, kiiret lahendust ootavate vajadustega (sh arendada iilidpilaste
teadmisi LAK-Oppe metoodikast ja vastavate Oppematerjalide koostamisest eesmirgiga
kujundada kaugemas perspektiivis vilja ka metoodikuid, dpetajakoolitajaid ja dpikuautoreid).

Enamiku ilalkirjeldatud tegevuste riiklikkuks ellurakendamiseks on vaja koordineerivat
struktuuri (ilmselt on nende iilesannete tditmiseks sobivaim Keelekiimbluskeskus). Lisaks
juba kirjeldatule voiksid koordineeriva struktuuri iilesannetesse kuuluda:

- leriigilise LAK-Oppe Opetajate baaskoolituse korraldamine (vt koolitussoovitused), sest
vaja on tagada standardsed oskused vdga suurele hulgale Opetajatele - ka neile, kes on
juba LAK-Gppe metoodika koolitustel osalenud. Seetottu on seda otstarbekam teha
siisteemselt ja tsentraliseeritult, et tagada koigi Opetajate koolituse kindel tase;

- uuringute ldbiviimise koordineerimine, selgitamaks regulaarselt vélja eestikeelse dppe
mdju Opilaste akadeemilisele edukusele;

- avalikkuse teavitamine Opilaste akadeemilisest edukusest eestikeelses dppes;

- lapsevanemate kaasamine dpilaste toetamisse.*

*® niiteks The Guardiani Teacher Network, http://teachers.guardian.co.uk/subject/english.aspx (10.04.2013) ja
Macmillani OneStopEnglish, http://www.onestopenglish.com (10.04.2013).

" vt Mehisto jt (2010: 206—212).

*® vt algatuse ,,Tagasi kooli“ koduleht, tagasikooli.ee (10.04.2013). ,, Tagasi kooli“ kutsub iihiskonnategelasi,
spetsialiste, lapsevanemaid ja huvilisi kiilalisdpetajatena koolidesse, et jagada Gpilastega teadmisi ja kogemusi
eri eluvaldkondadest ning kaasata Eesti inimesi noorte silmaringi kujundamisse.

* vt Mehisto jt (2010: 35).
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Pohjendus: Siinne uuring nditas, et opetajate koostéo on praegu liiga vihene ja juhusliku
iseloomuga. Aine- ja keeledpetajate jdrjepidevat regulaarset koostodd tuleks soodustada
sellepdrast, et opetajate koostoo on iiks oluline LAK-Oppe onnestumise eeldus.”® See
voimaldab ka lihtsate vahenditega tekitada siinergiat, motiveerida opetajaid ning hoida
kokku ressursse. Goldenberg ja Sullivan analiiiisivad oma uuringus, miks USA-s 20 aastat
jdrjepanu ellu viidud kakskeelse hariduse reformid ei ole toonud soovitud edu. Nad toovad
muuhulgas tihe pohjusena vilja seda, et opetajatel ei olnud jdrjepidevat voimalust saada nou
asjatundlikelt “teistelt” — kolleegidelt ja spetsialistidelt.”™® Nad nditavad, et toimivaks
lahenduseks on opetajate regulaarsed tugiriihmad. Head tulemust andsid ka Tartu Ulikooli
uurimisriihma korraldatud katseperioodi tugiriihmad, mis voimaldasid eestikeelset aineopet
ldbiviivate vene oppekeelega koolide opetajatele regulaarset kollegiaalset koostééd.>
Varasemad wuuringud on ndidanud, et head kogemused kollegiaalse koostoé ja
tdaiendusoppega sisendasid opetajasse enesekindlust, suuremat rahulolu enda kui 5petajaga.53
(Opetaja  enesekindluse puudumist on peetud oluliseks riskiks kakskeelse Oppe
programmile.>)

Teiselt poolt on keeleoskuse arenguks vaja ka opilaste suhtlust eesti emakeelega
inimestega. Mitteformaalne keeleope on iiks tohusamaid keeledppe viise: voimalikult paljude
emakeelekonelejatega erinevates olukordades suhtlemine muudab keeledppe motiveerivaks ja
aitab suhteliselt kiiresti ja kerge vaevaga odpilaste keeletaset tésta.® Kuna on vaja
koordineerida suures ulatuses vdga suure hulga opilaste suhtlusvoimalusi, on koige
efektiivsem ja sddstlikum teha seda tsentraliseeritult, spetsiaalselt selleks palgatud inimes(t)e
poolt. Jdittes mitteformaalse keeledppe olulises osas koolide korraldada, on oht, et
koolitéotajad ei joua seda oma pohitéo korvalt teha piisavas mahus (mis tagaks suutlikkuse
glimnaasiumis eestikeelse oppega hakkama saada). Kdesolev uuring kinnitas, et opilaste
keeletase ei ole iildjuhul giimnaasiumi eestikeelseks ainedppeks piisav, millest jdreldub ka, et
opilased ei ole saanud piisavalt eestikeelsete inimestega suhelda.

2.2. Koolitussoovitused

Koolitussiisteemi tohustamine koolitatavate ja koolitajate vastutuse tostmise kaudu

Selgitus: Riik on pakkunud eesti keeles aineid Opetavatele Gpetajatele ja eriti eesti keele kui
teise keele Opetajatele suures mahus arvestataval tasemel metoodikakoolitust. Sellest
hoolimata oli siinse uuringu kéigus ldbiviidud tunnivaatluste pohjal suure osa dpetajate iildine
metoodikatase pigem madal, koolitustel dpitut kasutatakse praktikas viahe. Kdesoleva uuringu
raamidesse ei mahtunud opetajakoolituse kavade analiilis, kuid 72 tunnivaatluse kdigus ndhtu
ning Opetajate ankeedi- ja fookusgrupiintervjuuvastused annavad alust jéarelduseks, et

* Mehisto jt (2010: 35).

> Goldenberg ja Sullivan (1994).
2 Kello jt (2011).

%% Masso ja Kello (2010:72).

> Mehisto (2009).

% nt Nunan (2004).
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Opetajate koolitussiisteemis on vOimalusi arenguks. Siinse uuringu autorite hinnangul on
Opetajate norga metoodikataseme pohjuseks:

- Opetajate ja koolituse pakkujate formaalse vastutuse puudumine koolitusel Opitava
praktkasse rakendumise eest;

- koolitustel dpitava ebapiisav praktiseerimine.

Uheks probleemiks on seega, et keeledpetajatel puudub formaalne vastutus oma
metoodilise taseme iile. Selle asemel, et tasakaalustatult ja kommunikatiivoppe metoodika
jargi eesti keeles toimetulekuks vajalikke (suhtlus)oskusi ja pddevusi dpetada, keskendutakse
sellele, et Opilane suudaks eksamil etteantud keelt taasesitada. Tdiendkoolitustel opitut (ning
seejuures ka kutsestandardis kehtestatut) suures osas ei kasutata.*® Lisaks ilmnes uuringust, et
eelkdige just keeledpetajad seletasid enda edu voi ebaedu pigem viliste teguritega ega ndinud
oodatust madalamate Opitulemuste puhul enda t66s puudujiddke. Selline vihene
vastutusevotmine ja oma to60 ile reflekteerimine on laiem probleem (mitte ainult vene
dppekeelega koolide dpetajaid puudutav), mida on kirjeldanud ka varasemad analiiiisid.”’
Eesti keele oppe ja eestikeelse ainedppe metoodiliseks kaasajastamiseks on vajalik leida
hoovad ja mehhanismid Opetaja formaalse vastutuse tdstmiseks oma Opetuspraktika iile ning
suurendada vastavat jarelvalvet. Jarelvalve eeldab ka selle teostajate viga korget metoodilist
asjatundlikkust ja, olenevalt sellest, kes on jarelevalve ldbiviijad, tdendoliselt ka koolitust.

Lisaks keele- ja ainedpetajate vastutuse tostmisele on téhtis arendada ka tdiendkoolituste
tilesehitust ja nende ldabimise ndudeid. Et tdiendkoolitused oleksid efektiivsed ja avaldaksid
Opetajate  edasisele metoodilisele praktikale moju, on vajalik Gpitava ulatuslik
praktiseerimine, &pitavate vdtete proovimine oma tunnis oma Opilastega. Opetajate
taiendkoolituste puhul on vajalik:

- Opetada Opetajatele votteid ja konkreetsete Oppematerjalide kasutamist, mida nad

saavad kindla ainekava teema Opetamisel kohe rakendada;

- Opetada votteid suuremate koosluste kaupa (pigem terved tunnid vai tsiiklid, mitte
iiksikvotted). Kuigi dOpetajatdos on valikuvabadus ja loomingulisus téhtsad, on vajalik,
et koolitused tagaksid pddevuste esmase baaskvaliteedi, mida ndrgemad Opetajad
saavad oma Gpetuspraktikasse voimalikult otse iile kanda. Sellist vajadust on Spetajad
korduvalt esile toonud ning seda kinnitab ka siinne uuring;

- ehitada koolitused {iles oma Opilastega praktiseerimisele, koolitajapoolsetele
tunnivaatlustele ja analiitisile;

- lisada koolituskavva iseseisvat uurimistodod, kus Opetajatel on vaja lugeda
metoodikakirjandust;

- seada tunnistuse saamise tingimuseks vahemalt iihe nididistunni edukalt l&biviimine
oma Opilastega, kus dpetaja demonstreerib opitut;

- votta eeskujuks arenenud keeledpetussiisteemidega riikide koolituspraktikat (nditeks
Cambridge CELTA kvalifikatsioonikursus, kus tunnistuse saamiseks on vaja opitud

% vt Opetaja (tase 7-1 ja 7-2), punkt B.2.1 ja B.2.3; vt ka varasem kutsestandard Opetaja V (versioon 3), lisa B,
punkt 1.

>’ Pulver ja Toomela (2012: 7); Opetajakoolituse arengukava 20032010 tiitmise analiiiis. Eesti dpetajahariduse
strateegia 2009-2013, Ik 11, Haridus- ja Teadusministeeriumi koduleht,
www.hm.ee/index.php?popup=download&id=7952 (04.06.2013).
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oskusi ja teadmisi demonstreerida kuues vaadeldavas tunnis ning nelja Kkirjaliku
t66ga).58
Koolitussiisteemi ebaefektiivsuse pShjuseks on samuti see, et ka koolituste ldbiviijatel

puudub tellija (nt Haridus- ja Teadusministeeriumi) poolt seatud formaalne vastutus, et
koolituse jérel osalejate Opetuspraktikas midagi muutuks. Formaalse vastutuse puudumise
tottu ei saa kahjuks ka oodata, et koolitustulemuslikkuses méargatavaid muutusi toimuks — ka
koolitajatele on lisatod ja -kulu korraldada osalejate jaoks toomahukaid koolitusi, kus
osalejad saavad uusi oskusi piisavalt praktiseerida (see komponent peaks moodustama
koolituse suurima osa) ning kus nad peavad tegema pdhjalikku iseseivat t66d. Samuti on
lisat66 korraldada koolitusi, kus osalejate Opetuspraktikat ka vaadeldakse ja hinnatakse. On
vaja leida voimalus, et seada koolituste ldbiviijate tasu soltuvusse sellest, kas koolituse
labinud suudavad demonstreerida Opitud oskusi ja padevusi. Ka see vajadus viitab seega
jéarelevalve siisteemi arendamise otstarbekusele. Samuti voiksid koolituse kavandajad ja
koolitajad olla tihedas kontaktis koolijuhtide, opetajate ja ministeeriumiga (voi LAK-0pet
toetava koordineeriva struktuuriga), et valmistada ette kursused, mida koolid tdepoolest
vajavad.
Kirjeldatud kolmel viisil on vaja tohustada nii keele- kui ainedpetajate koolitussiisteemi.

Pohjendus: Kuigi eesti keele épetajad viidavad ankeedikiisimusele vastates, et nad
kasutavad pigem tihti ja enamasti kommunikatiivse keeleoppe metoodika votteid, nditasid
tunnivaatlused, et rikkalikku keeleoppe vottestikku paljudes tundides ei olnud, samuti kasutati
paljusid votteid selgelt eesmdrgistamata, sageli domineeris tundides liigselt iihe votte (nt
riihmatoo) kasutamine voi tihe osaoskuse (nt lugemine) arendamine. Vaadeldud tundides
kasutati vihesel mddral voi ebaefektiivselt jargmisi tinapdevaseid aktiivoppe ja keeleoppe
tegevusi:

- keeleliste osaoskuste tasakaalustatud arendamine;

- rollimdng ja debatt,

- Opilaste opioskuste arendamine (oodatavate Oopitulemuste sonastamine, Opilaste
kaasamine oppimise eesmdrkide sonastamisse (mida tean ja mida oskan teha) ja opitust
kokkuvotte tegemine);

- opilaste seniste teadmiste viljaselgitamine;

- dilesanded, mis arendaksid motlemis-, arutlus- ja opioskusi, iseseisvust Vvoi
koostoooskust;

- tehniliste vahendite ja e-oppe véimaluste kasutamine.

Grammatika seletamist oli ndha viga vihestes tundides ja see oli viga keeruline, ning

grammatika harjutamisel puudusid kommunikatiivne sisu ja eesmdrk. Kommunikatiivseid

sonavaraharjutusi ja eestikeelseks aineoppeks vajaliku tildakadeemilise keele ning sonavara
meeldejcitmise tehnikate Opetamist peaaegu ei esinenud. Opetajad tunnistavad ka ise
ankeedivastustes, et opilaste sonavaratundmine on iiks enam esinevaid probleeme. Need
metoodilised puudujddgid ning opetaja ja koolitajate vastutuse puudumine tdinapdevase
metoodika kasutamise iile on tiheks pohjuseks, miks giimnaasiumiastujate eesti keele tase on

% Cambridge English for Teaching. CELTA ainekava ja hindamisjuhend. University of Cambridge ESOL
Examinations, Ik 14, http://www.cambridgeenglish.org/Images/21816-celta-syllbus.pdf (10.04.2013).

28



pdrast niivord pikaajalist keeleopet madal ja miks opilased ei tule eesti keeles oppimisega
toime.

Kuigi suurem osa ankeedile vastanud ainedpetajaid (87%) on vihemalt aktiivoppe meetodite
koolitust minimaalselt juba saanud, kasutati paljudes uuringu kdigus vaadeldud ainetundides
aktiivopet vihe. Rohkem kui pooltes tundides domineerisid traditsioonilised meetodid:
opetaja monoloog, kohalt opetaja kiisimustele vastamine ja konspekteerimine. Tundides, mis
valmistavad opilastele eriti suuri raskusi (geograafia ja ajalugu), peaaegu puudusid
loominguline tegevus, paaris- ja riihmatéod ja muud aine ja keele omandamist toetavad
suhtlustegevused. Uldisemaid puudujiiike varem Opetajakoolitust libinud dpetajate
teadmistes on esile toodud ka varasemates uuringutes.*

Tagada, et koik eestikeelseid aineid opetavad Opetajad kasutaksid LAK-0ppe
metoodikat

Selgitus: On vaja piitielda selle poole, et eestikeelne ainedpe toimiks kdigis vene dppekeelega

koolides iihtlaselt heal tasemel. Selleks on vajalik, et koik eestikeelseid aineid dpetavad

opetajad kasutaksid tundides teiskeelse dppe jaoks vilja tootatud metoodikat. Tuleks kaaluda
jargmisi meetmeid.

- Tootada vilja terviklik standardiseeritud LAK-Gppe baasoskuste koolituskava ja piiiieclda
selle poole, et koik eesti keeles ainet opetavad Spetajad (nditeks ajaloo ja muusikadpetuse
opetajad) oleksid sellise koolituse ldbinud. Kuigi iile 60% Opetajaid on juba teises keeles
opetamise alast koolitust saanud, on vajalik ka nende osalus, et LAK-6ppe metoodika
toepoolest dpetuspraktikas kajastuma hakkaks.

- Tosta Opetaja isiklikku vastutust oma Oppetdoks ndutava péadevuse eest (vajalikel
koolitustel osalemine, pidev iseseisev enesearendus, LAK-dppe metoodika kasutamine
tundides, koost66 kolleegide ja ndustajatega) (vt ka eelmist koolitussoovitust).

- Koolitada LAK-ppe koolitajaid, et nad oleksid vdimelised koolituskava ellu viima.

- Koolituskava koostamisel ja koolitajate koolitamisel kasutada oma valdkonnas
tunnustatud vélisekspertide abi.

On vaja tagada, et koigil eesti keeles Opetavatel Opetajatel oleks vdimalikult terviklik
arusaam LAK-oppest ning oskus seda ellu viia. Vene dppekeelega koolide eestikeelsete
ainete Opetajad vajavad seejuures eriti abi, et Oppida selgeks uus roll — samaaegselt ainet ja
keelt opetav LAK-0ppe Opetaja. Uuringust ilmnes vajadus tsentraliseeritud koolitussiisteemi
ja standardiseeritud koolituskava jérele. See garanteeriks iihtsete pohimdtete jargi toimuvate
kindla kvaliteediga koolituste toimumise ning koolitajate ja koolitatavate iihesugused
arusaamad LAK-Oppe pohialustest (osaliselt tsentraliseeritud siisteemi on soovitatud ka
laiemalt, eesti koolide dpetajate koolituses™). Koolituskava peaks arvestama LAK-dpetaja
padevusmudelis esitatud kirjeldusega. On vajalik, et osalejad omandaksid koolituse kdigus
teadmised ja oskused nii kitsalt teiskeelse Oppega seotud valdkondades kui ka iildised

% pulver ja Toomela (2012: 7).
% pylver ja Toomela (2012: 7).

29



tdnapdevase hea Opetustava votted (mida tunnivaatluste pohjal kasutatakse praegu sageli
ebapiisaval mééral voi ebaefektiivselt).

Teiskeelse dppe, LAK-0ppega seotud koolitusteemad:

- teise keele omandamise alused,

- LAK-0ppe alused,

- Opitav keel ja emakeel LAK-0ppe tunnis (rohuasetusega iildakadeemilisel keelel),

- keeletoe andmise ja ainetunnis keele opetamise pShimotted ja votted,

- koostdo eesti keele dpetajatega,

- algteadmised heterogeense keeletasemega klasside dpetamisest (vt jaotis 6.5).

- tundide eesmirgistamine (ainedppe, keeledppe ja dpioskuste alased eesmargid),

- Opioskuste Opetamine ja Opilaste iseseisvuse arendamine (sh sonavara meeldejdtmise ja
keerukate tekstide 1dabitootamise votted),

- Opetajate uskumused ja hoiakud teiskeelse oppe, LAK-dppe kohta,

- LAK-dppe materjalid.

Uldist head dpetustava kisitlevad koolitusteemad:

- aktiivoppemeetodite kasutamine,

- motlemisoskuste arendamine,

- Opilaste eneseanaliilis (oma arengu kavandamine ja jdlgimine, raskuskohtade
tuvastamine),

- keelekeskkonna kasutamine,

- Oppematerjalide koostamine,

- e-Oppe ldbiviimine,

- grupi juhtimine,

- Opetaja hoiakute mdju Opilaste dppeprotsessile (nt korged voi madalad ootused dpilaste
suutlikkusele teiskeelses Oppes toime tulla)

- jms.

Kuigi paljud dpetajad on neil teemadel juba koolitusi saanud on jitkuvalt vaja neid teemasid
uuesti ja tohusamalt késitleda, et koolituste mdju hakkaks Opetuspraktikas kajastuma.
Koolitused peaksid olema ainepdhised (voi ainevaldkonna Oppeainete pdhised) ning neis
peaks domineerima praktiseerimine ja vastastikune kogemuste vahetamine. Opetajatel peaks
olema palju vdimalusi Opitava harjutamiseks igapdevat6os, asjatundliku tunnivaatlejaga oma
metoodiliste oskuste iile ndu pidamiseks, tagasiside saamiseks ja andmiseks, oma
onnestumiste ja ebadnnestumiste sisuliseks analiiiisiks.

Lisaks voiks jdatkata muude ainedpetajate keeleoskuse parandamist voimaldavate
meetmetega: tosta vene emakeelega Opetajate eesti keele oskuse taset ja eesti emakeelega
Opetajate vene keele oskuse taset (Opetajate vahetuste, keeledppe mentori jms abil).

Téhelepanu tuleks poorata rahvusvahelise suhtluse elavdamisele, et Spetajakoolituste
labiviijad, Opetajad, koolijuhid jt saaksid pidevalt uut teadmist ning motivatsiooni
ulatuslikumast kogemustevahetusest ning jagada ka enda teadmisi. Naited aktiivsest
arendusto0st rahvusvahelisel tasandil holmavad nii eri platvorme kui ka institutsioone: Briti
ndukogu, organisatsiooni International Association of Teachers of English as a Foreign
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Languages (IATEFL) konverents ja niitus, mess Language Show Live, konverents
Language World,*> Euroopa Keeledpetajate Erialaliitude Vorgustik,” ECLIL Euroopa
projekt LAK-dppe keeledppe ressursside arendamiseks, Helsingi Ulikooli keelekeskus®
ning muude Soome iilikoolide LAK-dppe koolituste ldbiviijad (nt Vaasa Ulikooli Levéni
Instituut, Jyviskyld Ulikool ja Oulu Ulikool).

Pohjendus: Uuringu kdigus vaadeldud tundides piiiidsid ainedpetajad opilasi toetada, kuid
siiski on veel palju kasutamata voimalusi, kuidas eestikeelne aineope vene oppekeelega
glimnaasiumide opilastele joukohasemaks muuta. Opilaste iihemdbtteliselt sénastatud
probleemid fookusgrupiintervjuudel viitavad tungivale vajadusele tdsta ainedpetajate
teadmisi LAK-6ppe metoodikast ja oskusi seda laiemalt rakendada. Giimnaasiumidel
soovitatakse eestikeelses aineoppes jargida LAK-oppe metoodikat. Samas ei ole 36% eesti
keeles opetavaid ainedpetajaid kunagi kdinud teises keeles opetamise metoodika koolitusel ja
30% on osalenud sellistel koolitustel vaid 1-8 pdeva.

Peaaegu iiheski vaadeldud tunnis ei tegeldud siistemaatilise ainekeeleoskuse
arendamisega. Suur osa ainedpetajaid ei taju, mis opilastele keeleliselt raskusi valmistab,
ega oska opetada oma aines toimetulekuks vajalikku sonavara. See on iiheks pohjuseks, miks
eestikeelne aineope on viga paljudele opilastele iilejoukdivalt raske.

Seega nditasid tunnivaatlused, et suur osa téotavaid opetajaid on varustatud puudulike
oskustega. Tervelt 44% ainedpetajate ankeedile vastajatest viljendas soovi teises keeles
opetamise metoodika koolituse jdrele. Kuigi vastavasisulised koolitused toimuvad ka praegu,
jdreldub uuringu tulemustest, et need ei ole alati opetajate praktiliste vajadustega piisaval
mddral seostatud ning nende pakutav tugi on opetajate sporaadilise osalemise tottu
fragmentaarne ja juhuslik.®® Koolitustel épitu rakendamise vihesus tuleneb ka sellest, et
opetajad ei vastuta ise oma metoodikaalase pddeVvuse eest.

Oluliseks LAK-6ppe rakendamise mojuriks on opetajate uskumused ja hoiakud: madal
usk eestikeelse aineoppe kasulikkusse (sh aineteadmiste arendamisel) ning LAK-0ppe opetaja
kaksikrolli mitteomaksvotmine. Kahtlemata Veendumaks LAK-oppe metoodika rakendamise
vajalikkuses vajavad opetajad ndidiseid ja eeskujusid. Et ainedpetajate usku tosta ja
kindlamaks muuta, on esmalt vaja arendada opetajate professionaalseid oskusi ning samuti
tagada pohikoolilopetajatele selline eesti keele oskuse tase, mis ei takista eestikeelset
aineopet giimnaasiumis. Et toestada aineopetajatele LAK-0ppe pohjendatust, soovitatakse
Hiliskeelekiimbluse  jitkusuutlikkuse uuringus kasutusele votta veel rida meetmeid
(materjalide vdljaandmine, ndidistundide ldbiviimine, noustamine ja iirituste korraldamine
voimaldamaks oOpetajate  omavahelist kogemuste vahetamist).® Eestikeelse aineoppe
rakendamist toetaks opetajate reflektsioon oma uskumuste, hoiakute ja nende mojude iile.

Uheks  raskuskohaks  koolide  opetuspraktika — parandamisel —on  ekspertide
vihesus/iilekoormatus, kes suudavad LAK-oppe (ja eriti selle keelekomponendi) alal

o1 www.languageshowlive.co.uk (03.06.2013).

82 www.all-languages.org.uk, (03.06.2013).

% European Network of Language Teacher Associations, www.real-association.eu (03.06.2013).

% e-clil.uws.ac.uk (03.06.2013).

8 www.helsinki. fi/kksc/english (03.06.2013).

% vt {ildisemalt sama probleemi kohta Pulver ja Toomela (2012: 7) ning Goldenberg ja Sullivan (1994).
%7 Mehisto (2009).
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rahvusvahelisel tasemel tdinapdevaseid koolitusi ldbi viia. Kuna on oluline tagada
opetajakoolituse tohusus ja sddstlikkus, on hddavajalik teiste riikide parima kogemuse
kaasamine koolitajate koolitamisse ja koolituste ettevalmistamisse (sh LAK-6ppe dpetaja
kaksikroll aine- ja keeledpetajana, opioskuste arendamine tunnis, LAK-6ppe juhtimine), et
mitte kulutada aega ja ressurssi vihemtohusale koolitusele ning teiste riikide kolleegide
vigade kordamisele.

Arendada eesti keele kui teise keele opetajate tiienduskoolitust

Selgitus: Riiklikult on vene Oppekeelega koolide eesti keele kui teise keele Opetajatele
pakutud suures mahus koolitusi, kuid siinne uuring nditas, et nende mdju on véike. Et
saavutada koigi vene Oppekeelega koolide Opilaste valmisolek giimnaasiumi eestikeelseks
ainedppeks, tuleb piitielda selle poole, et kdik eesti keele kui teise keele Opetajad (koigil
oppeastmetel) oskaksid kasutada tédnapievast keeledppemetoodikat. Tédienduskoolitust on
vaja pakkuda suurele osale keeledpetajatest, sest tinapdevasel tasemel metoodika kasutamist
(mida ka tdiendkoolitustel opetatakse) ilmnes siinse uuringu kdigus vaadeldud tundides véhe.
Erinevalt senisest peaksid koolitused valdavalt keskenduma G&pitava oma Opilastega
igapdevases Oppetdds praktiseerimisele. Soovitame rakendada jargmisi meetmeid (meetmed
baseeruvad siinse uuringu kéigus ilmnenud raskuskohtadel — eelkdige vaadeldud
keeletundides nédhtul, Opilaste ankeetidel ja fookusgrupiinervjuude vastustel, samuti
keeledpetajate ankeetides enamesinenud koolitussoovidel).

Soovitame pakkuda Opetajatele standardiseeritud koolitust, et nad suudaksid vihemalt
pohiosas toime tulla keeledpetuse tuumtegevustega, dppe muutmisega Oppijakeskseks ning
eestikeelse ainedppe toetamisega.

Keeledpetuse pohitegevustega seotud vajalikud koolitusteemad

- tdnapdevased meetodid keeleliste osaoskuste, sOnavara ja grammatika arendamiseks;
- keeleoskustasemete sisu, keelekasutustaseme médramine ja siisteemne arendamine;
- tunni eesmérgistamine ja planeerimine;

- Oppematerjalide valimine ja iseseisev koostamine, t60 Oppematerjaliga;

- keelekeskkonna kasutamine dppetdos.

Oppijakeskse keeledpetusega seotud vajalikud koolitusteemad

- aktiivoppemeetodite rakendamine dppetdds;

- Opilaste motivatsiooni toetamine;

- Opilaste motlemisoskuse ning iseseisvuse arendamine;

- grupi juhtimine, dpetajatoo psiihholoogiline ja sotsiaalne pool;

- Opetaja hoiakute moju Opilaste Oppeprotsessile (nt korged ja madalad ootused oOpilaste
suutlikkusele teiskeelses dppes toime tulla);

- e-Oppe ldbiviimine;

- tehniliste vahendite kasutamine oppetdos.

32



Eestikeelse ainedppe ja LAK-Gppe toetamisega seotud koolitusteemad

- ainekeele ja iildakadeemilise sOnavara, ainetundides kasutatavate tekstiliikide ja
padevuste dpetamineg;

- koostdo ainedpetajatega ja LAK-Oppe metoodika;

- Opioskuste arendamine;

- votted Opilaste abistamiseks teiskeelses oppes;

- jms.

Kuigi keeledpetajad on koolitustel palju osalenud, soovitame luua kdigi koolitusvaldkondade
arendamiseks uue riikliku tdienduskoolituse kava ja ulatusliku tsentraliseeritud
koolitussiisteemi, et tagada tdnapdevasel tasemel metoodika kasutamine ja LAK-Oppe
toetamine voimalikult koigi vene Oppekeelega koolide eesti keele kui teise keele tundides.

Péhjendus: Uuring nditas, et keeledpetajate koolitus on liinklik. Opetajate ankeedivastuste
jdrgi on viga suur vajadus e-Oppe ldbiviimise, aktiivoppemeetodite kasutamise ja
oppematerjalide koostamise koolituse jdrele; opetajad soovivad koolitusi ka opilaste
iseseisva motlemisoskuse arendamise (31% ei ole selleteemalist koolitust saanud), grupi
Jjuhtimise ning oOpetajatéo psiihholoogilise ja sotsiaalse poole kiisimustes. Ankeeditulemuste
pohjal on ka palju keeledpetajaid, kes pole iildse voi on vihe saanud koolitusi (vahetu ja
virtuaalse) keelekeskkonna kasutamisest keeledppes (klassiruumivilises ja projektoppes —
need oskused on vajalikud koigis regioonides, eriti aga Ida-Virumaal). Veerand ankeedile
vastajatest ei ole saanud koolitust grupi juhtimisest, oOpetajatoé psiihholoogilisest ja
sotsiaalsest poolest, mis on opetaja igapdevatios viltimatult vajalikud oskused. Vordlemisi
paljud opetajad pole iildse saanud koolitust keeleoskustasemete kohta (18%) ja LAK-oppe
metoodika kohta(17%).

Fookusgrupiintervjuudel selgus, et keeleopetajad peavad opilaste motivatsiooni koige
olulisemaks efektiivse keeleoppe faktoriks. Samas ilmnes fookusgrupiintervjuudel, et enamik
osalenud keeleopetajatest ei ole teadlikud oma rollist opilaste opimotivatsiooni toetamisel.~

Kuna teises keeles oppima asumine on eriti just pohikooli vanemates klassides ja
glimnaasiumis opilastele suur vdiljakutse, voiksid opetajad anda opilastele rohkem tagasisidet
(juhtida tihelepanu probleemsetele kohtadele, kiita ja julgustada). Nad voiksid vajaduse
korral suuta rakendada opilaste heterogeenset keeleoskust arvestavat diferentseeritud
Opetamist (vt jaotis 6.5).

Tosta koolijuhtkondade ja opetajate panust Opetajakoolituste arendamisel ja Opitava
rakendamisel

Selgitus: Koolide juhtkondadel on vaja senisest rohkem tdhelepanu poorata sellele, et

- suureneks Opetajate vastutus koolitustel opitu Sppetdds rakendamise eest.

- tootada vilja stisteem, kuidas koolitasandil eesti keele Gpetuse ja eestikeelse ainedpetuse
labiviimise elementaarset metoodilist taset tagada (minimaalne aktiivéppe ja LAK-Gppe
meetodite rakendamine, moned peamised Oppijakeskse, mitte ainekeskse traditsioonilise
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Opetuse votted). Siisteem peaks hdlmamavastavat koolitust, abistavaid tunnivaatluslehti
jm;

- kujundada oma koolis dppiva organisatsiooni kultuuriga téokeskkond, kus Opetajate ja
tugitdotajate  (haridustehnoloog, huvijuht jm) pidev mdtestatud enesetdiendus ja
kvaliteetsema dpetuspraktika poole piitidlemine on loomulik igapdevatdo osa;

- Opetajate koolitustel osalemine ldhtuks kooli vajadusest ning teiskeelse hariduse
programmi eesmérkidest;

- suureneks sisuline dialoog koolide ja ministeeriumi (voi LAK-Opet koordineeriva
struktuuri) vahel, koolide ja koolitajate vahel, et sobitada koolitused paremini koolide
vajadustega;

Juhid voiksid oma kooli tasandil vilja tootada vajaduspdhise Opetajakoolitusstrateegia, mille

juures voOiks kaaluda siinse uuringu soovitusi (vt eelmised koolitussoovitused). Tuleks

pohjalikult 1ibi mdelda, mis jarjekorras, mis dpetajaid ning mis teemadel on vaja koolitada, et
pohikooli ja giimnaasiumi eesti keele Ope ja eestikeelne ainedpe sujuvamalt toimiks. Omades
selget ettekujutust kooli prioriteetsetest koolitusvajadustest, saaksid koolijuhid ka otsustajaid
ja koolitajaid oma vajadustest teavitada — koolituste kvaliteet kasvab koige paremini
osapoolte dialoogis. Samal ajal peab arendama koolisiseselt koolituste tulemuslikkuse
analiilisi, sest jéttes koolituse mdju hindamise ainult tagasisidelehtede analiiiisi tasandile, jadb

Opetajal  vOtmata vastutus uute teadmiste ja oskuste rakendamise eest.®®

Koolitustulemuslikkuse ~ tostmiseks  voiks  kooli  juhtkond luua  koolisisese

koolitustulemuslikkuse hindamise mudeli, mis sisaldaks lisaks koolituse tagasisidele ka

Opetaja eneseanaliitisi, juhtidepoolseid ja samadel koolitustel osalenud kolleegide

tunnivaatlusi ning koolitustel saadud teadmiste arutelu tihisseminaridel.

Pohjendus: Paljud opetajad ei oska voi ei soovi koolitustel opitut oppetods iseseisvalt
kasutada, vaatamata ldbitud koolituste suurele mahule. Koolitustel osalemist ja opitu
rakendamist ei saa jdtta pelgalt dpetaja enda soovist ja huvidest lihtuvaks valikuks. Edukas
kakskeelse hariduse juhtimine tdhendab personali koolituse vddrtustamist, mis aga ei
tidhenda oOpetajate siisteemitut saatmist erinevatele koolitustele. Juhid voiksid keskenduda
nendele primaarsetele tdiendkoolituste teemadele, mis tagavad edu programmis osalevatele
opetajatele ja opilastele. Koolitus ei mojuta ainult teadmisi ja oskusi, vaid ka opetajate
motivatsiooni, tegevusstrateegiaid, ootusi edasisteks koolitusteks ja karjdidriotsuseid.®®

Koolijuhtidepoolne oppiva organisatsiooni kultuuri arendamine on iiks olulisimaid
hoobasid opetajate koolituste tulemuslikkuse tostmiseks ning see vihendab eeldatavasti
samm-sammult opetuspraktika seire vajadust ja tostab oOpetajate motivatsiooni oma
metoodilist taset tosta. Koolikeskkonna, kooli juhtkonna ning oppiva organisatsiooni kultuuri
rolli oppetajate to6 tohususe mojutamisel tostab esile Eesti opetajahariduse strateegia 2009—
2013.”

Metoodikakoolituste tulemuslikkuse tostmise tiheks oluliseks kiisimuseks on Opetaja
vastutus oma  Opetuspraktika taseme iile. Siinne wuuring nditab, et senine

% Volov (2008).
% Rauste von-Wright ja von Wright (1994).
vtlk 3.
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enesekontrollimehhanism pole suutnud opetuse taset tagada. Vastavat seiret ja tuge
opetajatele on olulises osas otstarbekas korraldada koolitasandil.

2.3. Opivara soovitused

Arendada eestikeelse ainedppe riiklikke ainekavasid ja dpivara

Selgitus: Tagamaks, et eestikeelne ainedpe oleks Opilastele joukohane ning et Opilaste

aineteadmised teiskeelses dppes ei kannataks, voiks kaaluda jargmisi meetmeid.

- Koostada lisamaterjale ainetundide labiviimiseks eesti dppekeelega kooli dppematerjalide
jargi vastavalt LAK-Oppe metoodikale. Koigi ainete jaoks spetsiaalsete LAK-Oppe
metoodikal pohinevate pdhidppematerjalide loomine ei ole aja- ja ressursipuudusel
realistlik. Lisamaterjalid aitaksid eestikeelset ainedpet tOhusamalt ja Opilaskesksemalt
1dbi viia.

- Arendada spetsiaalseid teiskeelsete ainetundide pShidppematerjale (sh tdiendada vajaduse
korral seni véljaantud materjale). Teiskeelsete ainetundide jaoks on loodud ja loomisel
spetsiaalseid dppematerjale. Nende materjalide kasutustGhusus vajaks tipsemat uurimist
ja materjalid uurimistulemustele vastavat edasiarendamist.

- Arendada eestikeelse kooli ainetundide ainekavasid ja Oppematerjale eesmargiga leida
tasakaal dppijakeskse ja ainekeskse 1dhenemise vahel.

- Eestikeelse kooli dppematerjalid on sageli liiga keerukad ja ainekesksed ning ei sobi
sellistena teiskeelse dppe ldbiviimiseks.

- Koondada olemasolevad materjalid avalikku internetikeskkonda.

- Koolitada dppematerjalide autoreid kogenud vélisekspertide abil.

- Koolitada ainedpetajaid teiskeelse Oppe materjalide (sh eriti keeletuge andvate
materjalide) loomise ja kasutamise alal. Lisamaterjalide loomine on LAK-3ppe Opetaja
pidevuse oluline komponent. Heade materjalide loomisoskus kujuneb hea koolituse ja
praktika koosmdjul. Keeletoe andmine on LAK-0ppes vidga oluline, samas on see
ainedpetajaile koige vOOram valdkond, milles nad vajavad senisest rohkem
taiendkoolitust.

- Luua dppematerjalide loomiseks aine- ja keeleekspertide ning dpetajate todrithmi.

- Tagada dppevahendite loomisele teaduslik tugi ja katsetamine.

- Koordineerida riiklikult vajalike ainete ja Opiaastate kaetus tasemel Oppematerjalidega.

Tohusa, turvalise ja motiveeriva eestikeelse ainedppe ldbiviimiseks on vajalikud selleks
sobivad Oppematerjalid. Akadeemiliselt ja keeleliselt edukamate Opilastega sobivad LAK-
oppe tundides kasutamiseks eestikeelse kooli dppematerjalid, kui need on Opilaskesksed ja
pohinevad tdnapdevastel dpetamispdhimotetel (ning ei ole kirjutatud liiga teoreetilises ega
keerulises keeles, mis on liiga raske isegi emakeelsetele Opilastele). Nende materjalide
sobivust tuleks enne kasutamise soovitamist keeledppeekspertide poolt analiiiisida.
Eestikeelsetele Oppuritele mdeldud materjalidele oleks vajalik juurde Iluua toetavad
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lisamaterjalide komplektid. Akadeemiliselt ja keeleliselt norgemate Opilaste jaoks (ning
sobivate eestikeelsete dppematerjalide puudumise korral) oleks vaja arendada spetsiaalseid
teiskeelse Oppe jaoks loodud diferentseeritud dpet voimaldavaid materjale. .

Tuleks ka pdhjalikult analiiiisida ainekavasid ja hinnata nende sobivust teises keeles
Oppivate Opilaste jaoks. Vajaduse korral voiks kaaluda viia ainekavadesse sisse muudatusi (et
voimaldada Oppijakesksemat Opet; vt ka jaotis 6.5).71 Heatasemeliste Oppematerjalide
loomine nduab aega ja professionaalsust, seega ei peaks seda jitma ainult ainedpetajate
iilesandeks. Oppematerjalide arendamises peaksid osalema ka metoodikud, iilikoolidppejoud
jm professionaalid. Oppematerjale oleks vajalik katsetada ning teaduslikult analiiiisida ja
vastavalt tagasisidele vajaduse korral {imber teha ja tdiendada. Oppematerjalide autoritele
oleks hea pakkuda korgetasemelisi koolitusi, kaasates selleks kindlasti ka viliseksperte.

Lisadppematerjalide loomine on iiks LAK-Oppe Opetaja padevuse komponent.72 Seega
vOiks ainedpetajaile Opetada materjalide loomist ning varustada nad selleks vajalike
vahendite ja eeskujudega. Voiks ka kaaluda rahvusvahelisel tasemel LAK-0ppe
Oppematerjalide koostamise koolituse liilitamist korgkoolide eesti keele vdorkeelena eriala
Ooppekavadesse.

Pohjendus: Koigi uuringus analiiiisitud riihmade esindajad viljendasid iiksmeelselt tungivat
vajadust teiskeelse aineoppe jaoks sobilike oppematerjalide jdrele. Praegu olemasolevate
opikutega on ankeedivastuste pohjal rahul ainult 44% eestikeelseid aineid oOpetavaid
opetajaid, fookusgruppides vdiljendasid aineopetajad rahulolematust suure téokoormuse iile,
mis on pohjustatud igapdevasest vajadusest luua lisamaterjale. Seega voib materjalide
puudus tuua kaasa ka ldbimotlemata tunnitegevused, mis muudab niigi keerulise eestikeelse
aineoppe opilastele veel raskemaks.

70% aineopetajate ankeedile vastajate hinnangul valmistab opilastele raskusi
opikutekstide lugemine ja 79% opetajate arvates ka tundmatute sonade suur hulk. 52%
opilasankeetidele vastanutest iitlevad, et nad ei saa aru keemia tunnis toimuvast (variandid
pigem mitte voi tildse mitte), 44% vdidab sama geograafia ja bioloogia, 43% ajaloo ja 39%
tihiskonnaopetuse tundide kohta. Ainult viiendik ainedpetajaid arvab, et klasside norgema
poole opilased tulevad eestikeelse aineoppega toime.

Vene koolide eestikeelsetes ainetundides on soovitatud kasutada eesti emakeelega
oppijaile loodud opikuid jm materjale ning opetajate endi koostatud abi- ja lisamaterjale.
Eestikeelse aineoppe materjalidega seostuvad siiski ulatuslikud probleemid, mille tagajdrjed
on liiga tosised, et neid eirata. Esiteks on eestikeelse kooli oppematerjalid suures osas
ainekesksed, mitte oppijakesksed: nad on viga teoreetilised ja kirjutatud keerulises keeles,
valmistades raskusi isegi eesti emakeelega opilastele. Uldjuhul puuduvad nende materjalide
juurde sobivad lisamaterjalid LAK-6ppe tundide jaoks (keeletugi jm).

Et praeguses situatsioonis on suure hulga opilaste iildine eesti keele tase giimnaasiumi
eestikeelse aineoppega toimetulekuks liiga madal, ei ole nad voimelised eestikeelse kooli
oppematerjalide jirgi téootama. Seetottu kasutab suur osa aineopetajaid enda koostatud

™ vt Partel (2001).
2 LAK-3ppe dpetajapidevuse mudel. Bertaux, Coonan, Frigols Martin ja Mehisto. Limitud aine- ja keeledpe,
lak-ope.ee (10.04.2013).
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PowerPointi slaidiesitlusi ja loenguid, millega nad iiritavad vajaliku ainesisu

kontsentreeritud kujul opilasteni viia. See toob aga kaasa tosiseid probleeme:

- opilased ei taju materjali tihenduslikkust enda jaoks,

- nad ei saa seda eri viisidel tunnetada (mis on materjali tegelikuks omandamiseks vajalik
oppetoo osa),

- neil ei ole voimalik teha ise jireldusi ja otsustusi,

- nad opivad valmis kujul esitatud teadmised heal juhul pdhe, kuid need ei kujune
pddevusteks, mida ka hilisemas elus voi teistes ainetes kasutada saaks,

- eestikeelne ainedpe on suurele osale opilastest liiga raske

Ebapiisava keeleoskusega opilased vajavad spetsiaalseid LAK-oppe materjale, milles on

oskuslikult esitatud ainesonavara ja arendatakse keelelisi osaoskusi ning mis viivad oppijad

tasemeni, kus nad on véimelised kasutama ka emakeelsetele oppijatele méeldud materjale. e-

oppematerjalide  arendamine aitaks samuti kaasa oOppetoo  joukohasemaks ja

mitmekesisemaks ning seega efektiivsemaks muutmisele ning tostaks ka opilaste

opimotivatsiooni.

Uuendada olemasolevat eesti keele kui teise keele 6pivara

Selgitus:  Oleks kasulik kaaluda jargmisi meetmeid. Koostada tidnapdevased
kommunikatiivsel metoodikal pohinevad eesti keele kui teise keele Oppekomplektid nii
pohikoolile kui ka giimnaasiumile. Oppematerjalid peaksid sisaldama eesmirgistatud
tilesandeid, mis arendaksid koiki osaoskusi ning mida toetaks silisteemne grammatika- ja
sonavaradpe. Tuleks hoolitseda selle eest, et Oppematerjalid oleksid Opilastele ea- ja
keeletasemekohased ja motiveeriksid keelt dppima ning kasutama ning et eri klasside
dppematerjalide vahel oleksid sujuvad iileminekud. Oppevara loomisel on vaja:

- arendada pohikooli eesti keele kui teise keele Oppevara eesmirgiga jouda pohikooli
16puks eakohase B2.1-keeleoskustasemeni ning sealhulgas Oppida ka vajalikul mééral
iildakadeemilist keelt;

- arendada giimnaasiumi eesti keele kui teise keele Oppevara eesmairgiga jouda
glimnaasiumi  16puks B2.2./C1-keeleoskustasemeni ja pakkuda sealhulgas tuge
eestikeelsele ainedppele;

- arendada eesti keele kui teise keele riiklikke ainekavasid (pdhikoolile ja giimnaasiumile)
vastavalt uutele eesmérkidele keeleoskustaseme saavutamise osas ning lisades
tildakadeemilise keele komponendi;

- 1dimida Oppematerjalid ainedpetusega: Oppevahendid voiksid sisaldada iildakadeemilise
keele ja lihtsama ainekeele sOnavara, temaatikat ja tekstiliike ning arendada Oppijate
iseseisvat sGnavaradppimise vdimet jm dpioskusi;"

- taiendada olemasolevat audio-, video- ja e-Oppe Opivara.

- koordineerida riiklikult vajalike ainete ja Opiaastate kaetus tasemel (~)ppematerjalidega.74

™ vt nt Kitsnik ja Metslang (2011) ning iilikoolitaseme iildakadeemilise ja erialakeele materjale Erialakeele
kogumikus, http://www.cs.tlu.ee/erialakeel/ (10.04.2013).
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Pohjendus: Opetajate rahulolematus praeguste éppematerjalidega on murettekitavalt suur.
Pakutud opikud ei vasta nende kogemuse pohjal ainekavale, on ebaefektiivselt iiles ehitatud
ja stisteemitud nii sisu kui ka grammatika osas. Need on opilastele ebahuvitavad, raske
sisuga ega voimalda koiki keelelisi osaoskusi vordselt arendada. Ka kolmandik opilasi ei pea
eesti keele oppematerjale kasulikuks ning ligi 60% ei pea neid huvitavateks. Samas on
tunnivaatluste pohjal opikutekstide ja uue materjali lugemine eesti keele tunnis iiheks
sagedasemaks oppetegevuseks.

Opetajad kombineerivad materjali mitmest opikust ja osa dpetajaid viitis, et ei kasutagi
praktiliselt giimnaasiumiopikuid. See voib omakorda kujutada riski, sest suure to6koormuse
Jjuures voib ilma vastava kogemuseta opetaja ise koostada vihemkvaliteetseid materjale.
Probleemiks on eri tiiipi autentsete oppevahendite kasutamise ja l6imimise vihesus, mis
kinnitab odpetajate ebapiisavat oskust olemasolevate materjalide seast teha digeid ja
kasulikke valikuid.

Vaadeldud tundides ei olnud ndha iihtki filmi ega videot; vaid kahes tunnis kasutati
audiomaterjali. Vaadeldud tundides ei kasutatud ka e-oppe véimalusi. Opilased aga
vdidavad, et nad sooviks vaadata erinevat videomaterjali ning tdita selle pohjal
mitmekesiseid tilesandeid ja et neid huvitab viga ka e-ope.

2.4. Opikeskkonna soovitused

Toetada LAK-dpet ja keeledpet soodustava keskkonna loomist klassiruumides

Selgitus: Eestikeelse Oppe toetamiseks voiks kaaluda jargmisi meetmeid. Tagada kakskeelset
Opet soodustavate vahendite olemasolu ning sobiv paigutus klassiruumis (modbel, keeleliselt
rikkalik dpikeskkond, tehnilised vahendid).

Lisaks oOppevotetele voiksid ka ainekabinetid toetada LAK-0ppe pdhimdtteid ning
kujundada keskkonna, mis innustaks ja héilestaks oOpilasi. Klassiruumist peaks kujunema
keeleliselt rikkalik dpikeskkond, mis oma néitlikustamismaterjalidega dpiprotsessi pidevalt
toetaks. Ainele vastav klassiruumisisustus aitab Opilastel hddlestada ennast konkreetsele
ainele ning loob G&ppimiseks vajaliku Ohkkonna. Igal LAK-Opetajal voiks olla oma
ainekabinet, kus ta saaks oma t60 tarbeks vajalikke materjale (Oppematerjalid, kaardid,
kdsiraamatud, plakatid jms) hoida ja dpikeskkonda LAK-0ppe pShimotete jargi kujundada.

™ Eesti keelendukogu ettepanekud eesti keele arendamiseks eestikeelses ildhariduskoolis. Kiri Haridus- ja
Teadusministeeriumile, Riigikogu kultuurikomisjonile, Tartu Ulikoolile, Tallinna Ulikoolile, Eesti
Emakeeledpetajate Seltsile, Emakeele Seltsile ning Eesti Opetajate Liidule (15.11.2012): Oppekirjanduse
véljaandmise osas on keelenoukogu mures norga kontrolli pdrast kooliopikute taseme iile, seda nii keele kui
ka sisu poolest. Praktika on ndidanud, et kirjastuste enesekontrolli mehhanismid ja praegune
retsenseerimissiisteem pole suutnud opikute taset oluliselt parandada. Seetottu teeb keelenoukogu
ministeeriumile ettepaneku tootada vdilja tohus siisteem opikute kdsikirjade erapooletuks retsenseerimiseks
Jja selle kaudu opikute keelelise ja sisulise taseme tagamiseks.
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Opetajal peab olema v&imalik modblit iimber paigutada, toetamaks Oppeprotsessi
sujuvamat kulgemist. Klassiruumid peaksid olema varustatud vajaliku ja kaasaegse IT-
tehnikaga, mida Opetaja saaks vastavalt tunni eesmaérkidele ja vajadusele Opitava
tohustamiseks kasutada.

Pohjendus: Klassiruumil on oma kindel roll 6pi- ja opetamisprotsessis, aidates luua soodsa
ohkonna ning toetades oppimisprotsessi. LAK-oppe opetaja isikliku klassiruumi puudumist
voib pidada probleemiks, sest sageli peab opetaja sel juhul kandma materjale kooli ja kodu
vahel ning tundide vahel iihest klassiruumist teise. See probleem on laiem eestikeelse
aineoppe probleemist ning vajab toendoliselt iildisemat lahendust. Rikkaliku opikeskkonna
loomisele aitaks kaasa, kui koik oppematerjalid ja muud igapdevaseks oppetodks vajalikud
vahendid oleks opetajal alati kiiepdirast. Opetaja ei tohiks ennast kabinetis kiilalisena tunda,
ainekabinet peaks teda opetamisel toetama ning turvatunnet pakkuma.

Tdnapdevased tehnilised vahendid aitavad opetajatel muuta keele- ja aineopet
mitmekesisemaks ja mitmetdhenduslikumaks, tosta opilaste motivatsiooni ning lihtsustada ja
tohustada dppimisprotsessi tervikuna. Opilastes dratab huvi kéik, mis on tinapdevane ja mis
erineb tavapdrasest oppimisest. Igasuguste tehniliste vahendite otstarbekas kasutamine
haarab opilasi kaasa: opilased téotavad meelsamini ning koik huvitav jddb paremini meelde.
Opilased viiljendasid ankeetides ja fookusgrupiintervjuudel soovi teha tunnis rohkem neile
huvipakkuvaid tegevusi, sh video vaatamine, helisalvestite kuulamine ja e-ope. IT-vahendite
oskuslik kasutamine tunnis aitab ka opetajat. Ankeetkiisitluses vastasid keeleopetajad, et
opilaste ainest huvitatus ja usinam kaasatootamine motiveerib opetajat, andes talle rohkesti
positiivseid emotsioone.

Turvalise ja kaasava 6hkkonna loomine, diferentseeritud toe pakkumine

Selgitus: Olukorras, kus eestikeelne ainedpe on suurele osale vene giimnaasiumide
Opilaskonnast vdga raske voi iile jou kdiv, on vajalik arendada igakiilgset tuge, mida
Opilastele erinevate probleemide korral pakkuda. Abiks oleksid jirgmised tegevused:

- arendada Opetajates oskusi Opetada heterogeense keeletasemega klasse;

- aidata Opetajatel modista oma hoiakute mdju Opilaste Oppeprotsessile (nt korged ja
madalad ootused dpilastele);

- pakkuda dpilastele keele- ja ainedppe alast ndustamist.

Koolis voiks tootada ndustaja (nditeks moni Opetaja voi metoodik), kelle poole dpilased
saavad poorduda keeleliste vOi ainealaste raskuste tekkimisel. Noustaja saab Opilasi
julgustada ja motiveerida eestikeelse Oppega toimetulekuks ning aidata neil planeerida,
kuidas Oppetodga hakkama saada ja (vajadusel) oma mahajaamust likvideerida. Ta saab
soovitada Oppe- ja teatmekirjandust ning veebi- ja arvutipohiseid abimaterjale (niiteks
sonastikud, teatmeteosed, Oigekirjakontrollijad ja e-Oppevahendid). Lisaks saaks ta Opilasi
toetada jargmises:

- Odpioskuste arendamine,
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- sOnavara Oppimise tehnikate omandamine,
- efektiivse lugemisoskuse arendamine.

Pohjendus: FEestikeelne ope giimnaasiumis on opilastele vdga suur lisakoormus ja
viljakutse. Siinse uuringu erinevad tegevused nditasid, et lootusetus, kdegaléomise tunne ja
oppetoost tagasitombumine on paljude opilaste puhul reaalseks ohuks. Kuna giimnaasiumi
oppeained on ka sisult keerulised, vajavad vene oppekeelega koolide opilased teiskeelse oppe
lisandumise korral tavalisest rohkem tuge (teiskeelset oOpet peetakse hariduskontekstis
erivajaduseks).  Opilaste  ankeedivastused — nditavad, et eestikeelse — ainedppega
hakkamasaamisel ei saada teistelt inimesetelt peale ainedpetaja palju tuge (vt jaotis 6.6).

Iga opilane peaks ennast tunnis turvaliselt tundma ja julgema sona votta. Vaadeldud
tundides oli iiheks opilaste passiivsuse pohjuseks nork keeleoskus (mis on omakorda iildjuhul
seotud ebapiisava keeleopetusmetoodika tasemega). Fookusgrupiintervjuude!/ vdljendasid
opilased arvamust, et mones tunnis on ohkkond niivord pingeline, et see muudab tunni
ebaefektiivseks: opilane kardab vigu teha ja ei osale diskussioonides ning teda ka ei
Julgustata. Obpilaste ebaiihtlane tase klassides on viljakutseks nii opilaste endi kui ka
opetajate jaoks. Tallinna fookusgrupiintervjuul kurtsid opilased, et kui klassis on nérgemaid
opilasi, kes ei saa tunnis toimuvast aru, hakkavad nad igavusest teisi segama. Eri tasemega
opilastele diferentseeritud iilesanded voiksid olla abiks nii klassis parema téoohkkonna
loomisel kui ka norgemate Opilaste toimetuleku toetamisel. Selliste iilesannete
ettevalmistamine on aga ddrmiselt toomahukas — selles osas vajavad oOpetajad tuge just
oppematerjalidelt. Siiski voiksid opetajad olla voimelised kasutama moningaid pohilisi oppe
diferentseerimise votteid."”

Tunnivaatlustest ja opetajate fookusgrupiintervjuudest ilmnes, et osa opetajaid seab oma
opilastele madalaid ootusi, nad ei usu sageli, et opilased on voimelised eestikeelses oppes ja
eesti keele oppes soovitud tulemusi saavutama. Hiliskeelekiimbluse jéitkusuutlikkuse uuring
kirjeldab pohjalikult, kuidas selline hoiak mojub pdrssivalt nii oppetegevustele kui ka opilaste
arengule.”

Uuringu tulemused nditavad, et opilased saavad vihe tuge ja abi nii keele- kui ka
aineopetajatelt. Oleks kasulik rakendada siisteemi, kus opilane tekkivate probleemide korral
teab, kelle poole ta poorduda voib. Abi peaks saama nii keele- kui ka ainedppega seoses, aga
ka muudes kakskeelse Oppega seotud (psiihholoogilistes) kiisimustes.  Opilaste
fookusgrupiintervjuude ja kiisitlustulemused toid vilja, et kooli tugi on vajalik ka seetottu, et
opilast timbritsevad inimesed (vanemad jt) ei oska neid eestikeelses Oppes aidata ning
paljudel, kes sooviksid saada abi eraopetajalt, ei ole voimalik seda endale lubada.

2.5. Teiskeelse oppe valikud

Tosta pohikoolilopetajate eesti keele oskust tasemele B2.1

"8 vt nt Chamot (ilmumas).
"® Mehisto (2009:43), vt ka Mehisto (2011); Goldenberg ja Sullivan (1994).
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Selgitus: Seni on vene dppekeelega koolide dpilased sooritanud pdhikooli 16pus B1-taseme
eesti keele kui teise keele eksami. B1-taset nimetatakse iseseisva keelekasutaja madalamaks
tasemeks: inimene tuleb toime iseseisva suhtlemisega lihiskonnas, mdistab kdike olulist
endale tuttaval teemal (t60, kodu, kool, vaba aeg), oskab koostada lihtsat teksti tuttaval voi
endale huvipakkuval teemal, oskab kirjeldada siindmusi, kogemusi, unistusi ja eesméarke ning
lihidalt pShjendada selgitada oma eesmirke ja plaane.”” Sellisest keeleoskusest ei piisa

(vidhemalt moistliku tddmahuga) giimnaasiumi noudliku ainekeelega toimetulekuks.

Uue Oppekava jargi seatakse pohikoolilopetajate eesti keele oskuse ndudeks B2-tase.
Soovitame seada pohikoolildpetajate pdhikooli 10petajate ,,heaks* tulemuseks B2.1-tase, sest
see on vahim, millega on optimaalne giimnaasiumi eestikeelse ainedppega toime tulla (vt
EKR). Euroopa keeledppe raamdokumendi jargi B2-tasemel keeleoskaja ,,[m]oistab
keerukate abstraktsel voi konkreetsel teemal tekstide ning erialase mottevahetuse tuuma ning
... oskab paljudel teemadel luua selget, iiksikasjalikku teksti ning selgitada oma vaatenurka.*

On vaja eesti keele dpetamise olulist parendamist pShikooli eesti keele kui teise keele
tundides, nii et nendel Opilastel, kes soovivad Opinguid jitkata, oleks vdimalik saavutada
pohikooli 16puks eakohane B2.1-tase (mis voimaldaks dppida glimnaasiumis eesti keeles; B2-
taset néeb ette ka ,,Eesti keele arengukava® (2011-2017)). B2.1-taseme saavutamine ei peaks
aga saama glimnaasiumi padsemisel madravaks (vt pohikooli- ja glimnaasiumildpetajate eesti
keele kui teise keele eksami tulemuste analiiiisi jaotises 5.5.4). Siinse uuringu soovitused ongi
suunatud keeledpetuse tdhustamisele ning neid oleks vaja soovitud tulemuste saavutamiseks
kompleksselt rakendada. B2-taseme saavutamise eelduseks on tipsemalt mitmete toetavate
tegevuste elluviimine.

- Tootada vilja vastav pohikooli eesti keele kui teise keele dppekava, mis sisaldaks lisaks
iildkeelele ka tildakadeemilise keele ning dpioskuste teemasid.

- Anda vilja pdhikooli 10petajatele eakohane B2.1-taseme kirjeldus (mahukas viljaanne
sarnaselt Iseseisva keelekasutaja tasemekirjeldusele, vt Hausenberg jt 2008).

- Anda vilja uued eesti keele Oppematerjalid, et tdsta keeledOpetuse taset ja Opetajate
motivatsiooni (huvitavate ja siisteemsete Oppematerjalide olemasolu vdoimaldaks
keeledpetajatel keskenduda tunni metoodikale ja vabastaks neid vajadusest ise
lisamaterjali otsida ja koostada — selleks neil pole tihti aega ega ka vajalikke padevusi).

- Alustada eestikeelset ainedpet juba pdhikoolis (kaasata rohkem Opilasi eestikeelsesse
ainedppesse (sh keelekiimblusse).

- Tootada vidlja Opetajate tunnustussiisteem; kompenseerida Opetajate iilekoormust
lisatasuga (voi lisapuhkusepédevadega). Koolisisene tunnustusstrateegia peaks sisaldama
materiaalset tunnustust (lisatasu Opetajatele suurendatud todkoormuse eest, preemia
parima LAK-Gppe (ainekeele) materjali autoritele, tooldhetus vélisriigi kooli, kus
rakendatakse LAK-opet, voi erialasele véliskonverentsile ettekandega esinemiseks voi ka
lihtsalt kuulajana osalemiseks), tugiriihmad ja arutelukoosolekud kolleegidega, kui ka
teisi motivatsiooni parandamise votteid (sh kolleegide teavitamine dpetajate edulugudest).

" Euroopa keeledppe raamdokument, skaalatabel ,,EN iihtsed keeleoskustasemed. Uldskaala“.
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- Arendada eesti keele kui teise keele tundide taseme tostmiseks Opetajate omavahelist
koostddd (vastastikune tundide vaatlemine ning nende arutelu, metoodilised tugiriihmad
Opetajate aitamiseks ja motiveerimiseks).

Pohjendus: Keele- ja ainedpetajate ankeetkiisitluste tulemused nditavad, et opilastel esineb
eestikeelsetes ainetundides palju probleeme: eelkoige valmistavad raskusi tundmatute sonade
suur hulk, kirjalik eneseviljendus, opetaja jutu moistmine, diskussioonis kaasarddkimine ja
omaalgatuslik sonavotmine, ettekannete tegemine ning opioskuste puudumine (oskus
iseseisvalt oppida ja koduste toéde tegemine). Ainedpetajate fookusgruppides avaldasid
opetajad arvamust, et suur osa opilastest ei ole eestikeelseks aineoppeks valmis — suur osa
tunniaega kulub sellele, et opilased iildse millestki aru saaksid. 78% ainedpetajate hinnangul
ei ole giimnaasiumiklasside norgema poole eesti keele oskuse tase piisav eesti keeles
oppimiseks. Opilaste fookusgruppides kinnitasid opilased, et suur osa klassist ei saa
opetajast aru, hakkab seetottu tundi segama ja voivad kannatada ka tugevamate opilaste
aineteadmised.

Puuduvad teaduslikud uuringud, kui palju erinevate eesti keele tasemeteni joudmine
aega votab. Inglise keele puhul aga arvatakse, et Bl-tasemele joudmiseks on vaja oppida
350—400 tundi ja B2-tasemeni 500—600 tundi.”® Arvestades kui palju eesti keele kui teise
keele tunde opilased pohikooli oppekava jdrgi ldbivad ning isegi ka seda, et iga keele
oppimise tempo véib olla erinev, peaks tiheksa aastaga B2-tasemele joudmine olema tdiesti
realistlik eesmdrk. Nii aeglane areng nditab potentsiaalselt ka puudujddke eesti keele kui
teise keele opetamises.

Opetajad arvavad, et mida varem alustada eesti keele dppega (ja eestikeelse
aineoppega), seda suurem on Opilaste valmisolek aineoppeks  giimnaasiumis.
Fookusgruppides osalenud keeleopetajad soovitasid, et opilastel peaks olema rohkem eesti
keele tunde juba algklassidest alates ning pohikoolis peaks alustatama jdrk-jdrgult
eestikeelse aineoppega (lihtsamatest ainetest, nt muusikaopetus keerukamate poole, nt
geograafia). Nii ainedpetajad kui ka koolijuhid arvavad, et keeletaseme tostmise noue Bl-
tasemelt B2-tasemele on vajalik; seda kinnitavad ka Tallinna fookusgrupis osalenud
opilased.

Lisaks kitsalt keeledpetuse arendamisele voib tulemuslikkuse parandamiseks olla vajalik
ka muude seotud probleemidega tegelemine. Keeleopetajate fookusgruppides ilmnes libiva
probleemina eesti keele opetajate madal motivatsioon. Keeleopetajate motivatsiooni
toetamine oleks abiks selle juures, et opetajad suudaksid opetada eesti keelt enam viisil, mis
oleks opilastele haarav. Muude toetustegevuste korval voiks jdrjepidev tunnustusstrateegia
suurendada koigi osapoolte kaasatust ja motivatsiooni programmis osalemiseks. Tunnustuse
(saavutuste, voimete ja panuse mdrkimist voi inimese tinamist tehtu eest) motiveerivat moju
on kinnitanud nditeks Hiliskeelekiimblusprogrammi jdtkusuutlikkuse uuring.79 Probleemiks
on ka, et paljudel fookusgrupiintervjuul osalenud keeleopetajatel oli ekslik suhtumine, et
keeleoppe tulemuslikkus soltub pigem muudest faktoritest kui opetaja. Nagu soovitab

"8 Cambridge ESOL. Korduma kippuvad kiisimused,
https://www.teachers.cambridgeesol.org/ts/exams/generalenglish/fce/fags (10.04.2013).
® Mehisto (2009).
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Hiliskeelekiimblusprogrammi jdtkusuutlikkuse uuring, on vaja aidata dpetajatel ndha oma
rolli petaja hoiakute ja suhtumiste méju opilastele ja nende tulemuslikkusele.®® Samuti oleks
vaja luua voimalusi, mis aitaksid oOpetajatel moista oma rolli oOpilaste motivatsiooni
toetamisel.

Kaaluda geograafia kohustuslikult eesti keeles Opetamise ajutist katkestamist
giimnaasiumis

Selgitus: Voiks riiklikul tasemel kaaluda geograafia kohustuslikult eesti keeles dpetamise
ajutist katkestamist glimnaasiumis, kuni on olemas vajalikul hulgal piddevaid Opetajaid, iile
vaadatud ainekavad, vélja tootatud sobiv metoodika ja dppematerjalid ning kui pdhikooli
10petajate keeletase on paranenud (senise B1-taseme asemel eakohase B2-taseme ldhedale).
Kui soovitakse Opetada geograafiat giimnaasiumis eesti keeles, tuleks vilja todtada
jarkjarguline slisteem geograafia eesti keeles Opetamiseks pohikoolis.

Geograafia ei ole oma olemuselt ebasobiv aine eesti keeles dpetamiseks. Ebasobivaks on
ta muutunud liiga teoreetiliste ja keerukate ainekavade ning kasutusele voetud kakskeelseks
Oppeks sobimatute Oppematerjalide tottu. Seega on enne geograafia eesti keeles
kohustuslikult dpetatavate ainete hulka lisamist vajalik {ile vaadata ainekavad ja teha neisse
teises keeles Oppivate Opilaste ja nende Opetajate reaalsetest vajadustest ja ootustest tulenevad
muudatused. Seejérel on vaja luua heal metoodilisel tasemel LAK-Oppe materjalid
geograafiatundide jaoks ning koolitada vilja eesti keelt ja LAK-dppe metoodikat valdavad
geograafiadpetajad.

Pohjendus: Kdiesoleva uuringu koigis osades tuli iihe suurema probleemide allikana esile
geograafia opetamine eesti keeles. 44% opilaste arvates ei saa nad geograafia tundides
toimuvast pigem véi iildse aru. Opilaste fookusgruppides osalenud viga tugeva tasemega
opilased vditsid, et geograafia eesti keeles oppimise tottu on neil niitid aineteadmised
ulatuslikult kannatanud. Nérgemate klassikaaslaste kohta viitsid nad, et paljudel on aasta
jooksul kdegaloomistunne tugevnenud. Enamik koolijuhte on veendumusel, et suurem osa
oppijaid ei ole valmis oppima giimnaasiumis eesti keeles, eriti puudutab see juhtide
hinnangul keerulisemaid oppeaineid, millest iihe peamisena toodi esile geograafia.
Keerulisemate ainete dppimine praeguses situatsioonis toob juhtide sonul kaasa negatiivseid
tagajdrgi: kannatavad opilaste aineteadmised. Uuritud koolides ilmnesid juhtide sonul eriti
teravalt probleemid geograafia- ja ajaloodpetajate leidmisega, vastavaid ametikohti tiidavad
Jjuhtide sonul tihti mittekvalifitseeritud opetajad.

Ka wuuringu kdigus vaadeldud geograafiatundides domineeris konspekteerimine ja
aineterminite pdheoppimine, tundides ei kasutatud peaaegu iildse LAK-oppe elemente
(opilased ei suhelnud, ei rddkinud eesti keeles, ei teinud praktilisi iilesandeid, ei vaadanud
filme jmt; erandiks oli iiks opetaja). Opetajad ei osanud iildjuhul anda épilastele vajalikku
keeletuge, ei tajunud opitavate terminite ja iildkeele sonade keerukust oigesti, ei teinud

8 Mehisto (2009: 43).
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sonavara omandamise tilesandeid, ei arendanud keelelisi osaoskusi (erandiks oli samuti iiks
opetaja).

Hiljuti  valminud magistritoodes on vdilja selgitatud, et eestikeelse pohikooli
geograafiopikud on nii sisuliselt kui ka keeleliselt isegi emakeelsete oOpilaste jaoks liiga
rasked.®"

Seega on iileminek geograafia kohustuslikule eesti keeles oOppimisele piisavalt ette
valmistamata. Geograafia opetamine eesti keeles peaks olema koolide endi valik: LAK-oppe
metoodikas pddeva opetaja olemasolul on see voimalik.

Arendada eestikeelset ainedpet pohikoolis

Selgitus: 2011. aasta Integratsioonimonitooring toob vilja probleemi, et erinevalt
cestikeelsetest noortest puuduvad venekeelsetel noortel hariduslikud valikuvdimalused.®?
Uheks niisuguseks alternatiiviks vodiks olla see, et vara- ja hiliskeelekiimblusprogramm vdi
muu pdhikooli tasemel toimuv eestikeelse dppe programm oleks igale venekeelsele dpilasele
kéttesaadav. Keelekiimblusprogrammide {iiheks edufaktoriks peetakse just programmi
vabatahtlikkust.®® Seetdttu on oluline, et programmi ei tehtaks pilastele kohustuslikuks.
Uuringust ilmnes, et tihel uuritud koolidest, kes olid keelekiimblusprogrammist huvitatud, jéi
keelekiimblusklass avamata Opetajate puuduse tottu. On vajalik koolitada vilja suur hulk uusi
pohikooli LAK-dppe dpetajaid.

Pohjendus: Kuigi ka keelekiimblusprogrammi rakendamisel tuleb ette probleeme, on see
kahtlemata stisteemseim ja koige paremini kavandatud ja elluviidud teiskeelse oppe
programm Eestis, mida on ka maailmas eeskujuks toodud.®* Kuna uute haridusprogrammide
kavandamine ja elluviimine on ddrmiselt kompleksne ja ressursimahukas tegevus, oleks
otstarbekas juba tehtud téod voimalikult suures mahus dra kasutada. On selge, et eestikeelse
ainedppega on vaja alustada alg- voi pohikoolis, et saavutada giimnaasiumiks ja
korgkooliopinguteks vajalik keeletase. Potentsiaalselt koige edukam ja toendoliselt ka
sddastlikum lahendus oleks kasutada selleks just keelekiimbluse mudelit, sest:

- see pohineb ulatuslikel teaduslikel uuringutel ning praktikal paljudes maailma riikides
ning on ennast laialdaselt téestanud,

- Eestis on programm edukalt sisse viidud ja suur hulk eri aspekte on endale lahenduse
leidnud (lapsevanemate ja iihiskonna veenmine programmi oigustatuses, Oppevara
viljaandmine (osaliselt), opetajate koolitussiisteemi viljatoétamine, lapsevanemate
toetuse korraldamine programmile lapsevanemate liidu ndol, teadusuuringud
keelekiimbluse rakendamisest ja tulemuslikkusest Eestis, programmi koordineeriv
Keelekiimbluskeskus jpm).

On raske saavutada, et keelekiimbluse korvale viljatootatav véimalik uus mudel oleks

potentsiaalselt sama kvaliteetne ja edukas, sest keelekiimblusprogrammi kdivitamist saatis

8 Aksli-Avastu (2011); Tepp (2012).

8 |ntegratsioonimonitooring (2011: 233).
& Mehisto (2011: 215).

8 vt Genesee (2003: 17).
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harukordselt pohjalik kavandamine ja juhtimine. 8 (Varase keelekiimblusprogrammi loomise
raamkavas (1998) nimetatakse ka esimese riskina programmi ulatuse ja moju alahindamist
selle rakendajate poolt.®® Ka keelekiimbluse korvale alternatiivsete mudelite kavandamisel
tuleks taas seda riski arvestada.) Eesti keelekiimblusprogrammi puhul on juba oluliselt
panustatud kakskeelse hariduse edukust mojutavate pohifaktorite arendamisse (vt iilevaade
rahvusvahelistest uuringutest, jaotis 1). Kui keelekiimblusprogrammi laiem tdismahus
rakendamine kdib riigile iile jou,tuleks hoolika analiitisi abil valida FEesti
keelekiimblusprogrammile edu  toonud  komponendid ja lilitada need uude,
vdiksemamahulisse programmi.

Siinne uuring nditas, et praegusel hetkel on ilma keelekiimblustaustata
glimnaasiumiastujate eesti keele ja eesti keeles oppimise kogemus olemasolevas mahus (mis
hélmab oppekavajdrgses mahus eesti keele tunde ning iiksikud eestikeelseid ainetunde
pohikoolis) ebapiisav. Seda kinnitavad opilaste probleemid eestikeelses aineoppes
edasijoudmisega: vaid viiendik eestikeelsete ainete opetajatest leiab, et klasside norgem pool
saab oppimisega hakkama. Ligikaudu pooled opilasankeedile vastajad ei saa paljude ainete
tundides toimuvast enda sonul peaaegu midagi aru. Fookusgrupiintervjuudel viljendasid
koik opilased arvamust, et nende jaoks oli giimnaasiumitasemel iileminek eestikeelsele
aineoppele liiga jdrsk ja raske.

Giimnaasiumitasemel on opilased hakanud teadvustama, et eesti keele oskus, mida pakub
tanane pohikooli siisteem, ei ole piisav eesti keeles oppimiseks. Koik uuringu sihtriihmad
leiavad, et varasem ja jdrkjdrguline iileminek eestikeelsele aineoppele on efektiivsem ja
opilaste jaoks vihem traumeeriv. Opilased ise arvasid, et seda voiks sisse viia kas iiksikute
ainete kaupa voi alustada monede ainete eesti keeles opetamisega kohe alg- voi pohikoolis.

Uuringu eri osades ilmnes eri sihtrilhmade poolne positiivne suhtumine
keelekiimblusprogrammi: koolide juhtkonnad on avanud keelekiimblusklasse voi astunud
aktiivseid samme selle ettevalmistamisel, koolid tunnevad oma keelekiimblusklasside
opitulemuste iile uhkust. Ainedpetajad on iiksmeelel, et keelekiimblusklassidest tulevate
opilastega on kergem tootada ning nende tulemused ja ainest arusaamine on tunduvalt
paremad vorreldes tavaklasside opilastega.

Uuring nditas, et keelekiimblustaustaga opilastel on nii parem suhtumine eesti keeles
oppimisse kui ka arusaamine eestikeelsetest ainetest. Uuringus ei tdpsustatud aga, kas parem
suhtumine ja toimetulek tulenevad keelekiimbluskogemusest voi on just motiveeritumad
opilased ldinud oppima keelekiimblusklassi.

8 vt detailset iilevaadet keelekiimblusprogrammi toomisest Eestisse: Mehisto (2011).
8 Keelekiimblusprojekt. Tulemusjuhtimise meetodil baseeruv raamdokument,
http://kke.innove.ee/keelekumblusest/valikuvoimalused (10.04.2013).
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3. METOODIKAJAVALIM

Uuringu ettevalmistus hdlmas koolide valimi koostamist, kiisimustike, intervjuuraamide ja

tunnivaatluslehtede loomist, piloteerimist ja tdiendamist, Opetajate anketeerimist,

koolikiilastusi (mille kdigus vaadeldi tunde, intervjueeriti koolijuhte ja anketeeriti dpilasi),

fookusgrupiintervjuude labiviimist, intervjuude litereerimist, ankeetide sisestamist ning

andmeanaliiiisi. Andmete kogumise tegevused olid jargmised:

- 11.-12. klassi dpilaste anketeerimine ja fookusgrupiintervjuud,

- 9.-12. klassi eesti keele kui teise keele dpetajate anketeerimine ja fookusgrupiintervjuud
ning eesti keele kui teise keele tundide vaatlused,;

- 9-12. Kklassis eesti keeles aineid Opetavate Opetajate anketeerimine ja
fookusgrupiintervjuud ning eestikeelsete ainetundide vaatlused;

- intervjuud direktorite ja dppealajuhatajatega.

Keskendusime opilastele, kellel on voimalikult palju eestikeelse ainedppe kogemust (kahe
viimase giimnaasiumiklassi Opilased). Uuringus osalevate dpetajate kriteeriume me nii kitsalt
ei piiritlenud, sest soovisime koguda infot vdimalikult paljudelt erinevatelt dpetajatelt: ka
nendelt, kes tegelevad pisut nooremate dpilasega (9. ja 10. klass) ja/voi Opilaste eestikeelseks
ainedppeks ette valmistamisega (keeledpetajad).

Seega kasutab uuring nii kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid andmeid. Eri meetoditel
kogutud andmete korvutamine osutus olukorra objektiivsel kaardistamisel &drmiselt
vajalikuks: ilmnesid suured erinevused selles, kuidas koolitootajad ise, Opilased ning
toorithma litkmed eestikeelse ainedppe ja eesti keele dppe olukorra eri aspekte tdlgendasid.

Andmekogumist ettevalmistavas etapis koostati toorithma koostods —uuringu
alategevuste ldbiviimiseks vajalikud kiisimustikud (Opilaste ankeet, eesti keele Opetajate
ankeet ja eesti keeles Opetavate ainedpetajate ankeet); fookusgrupiintervjuude ldbiviimiseks
vajalikud intervjuuraamid; koolijuhtide intervjuuraam; vaatluslehed tunnivaatluste
labiviimiseks (eesti keele kui teise keele tunni vaatlusleht ja eestikeelse ainetunni
vaatlusleht).

Opilaste ankeet oli venekeelne (et viltida madalast keeleoskusest tuleneda vdivaid
valetolgendusi ja vaaritimoistmisi) ja koosnes 25 kiisimusest, keeledpetajate ja ainedpetajate
ankeedid olid eestikeelsed ning sisaldasid vastavalt 28 ja 36 kiisimust. Kdigi ankeetide
kiisimustest moodustasid pohiosa valikvastustega kiisimused, vdhemal maéiral oli ka avatud
kiisimusi. Vaatlusalustest kiisimustest voimalikult objektiivsema tildpildi saamiseks kattusid
Opilaste ankeetkiisimustiku teemad, kiisimused ja véited teatud ulatuses aine- ja
keeledpetajate kiisimustike teemade, kiisimuste ja véidetega. Ankeedid loodi téditmiseks
eFormulari keskkonnas ning paberkandjal.

Fookusgrupiintervjuudeks pandi kokku poolstruktureeritud intervjuukavad (eraldi
opilaste, keeledpetajate ja ainedpetajate fookusgruppideks). Koostati ka lithikiisimustikud
osalejate taustainfo kogumiseks.

Koolijuhtide poolstruktureeritud intervjuu pShines kirjalikul kiisimustikul, mis koosnes
29 kiisimusest: 19 avatud vastustega kiisimusest ning lisaks 10 taustainfot puuduvast
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kiisimusest.  Tunnivaatluslehtede  koostamisel  lepiti  to6riihma  koostdds — ja
metoodikakirjandusele tuginedes kokku vaadeldavate valdkondade sisu ning pandi tihiselt
kirja vaatlusaluste tunniclementide tdpsed méaratlused (loodi tunnivaatleja juhis).

Piloteerimise etapil (aprill—august 2012) katsetati ankeete, intervjuukiisimustikke ning
tunnivaatluslehti kahes koolis, analiiiisiti nende sobivust ning tiiendati neid seejdrel toorithma
koost60s. Seejuures konsulteeriti ka keelekiimbluse metoodika ja dppematerjalide eksperdiga.
Pilootkoolideks olid kaks Tallinna kooli, mille pdhikoolildpu eesti keele kui teise keele
eksami tulemused olid viimastel aastatel keskmised/korged. Tabel 3.1 annab iilevaate
andmete kogumisest piloteerimisetapil.

Tabel 3.1. Piloteerimisel kogutud andmete maht.®’

Meetod Uhik Opilased  Eesti- Eesti Direktorid
keelse keele kui  ja oppeala-
aine teise keele  juhatajad

Oopetajad Opetajad

ankeedid vastajate arv 157 6 9
tunnivaatlused vaadeldud tundide 4 5
arv
fookusgrupiinter-  intevjuude arv / 1/6 1/4 1/7
vjuud osalejate arv
individuaalinter-  osalejate arv 2
vjuud

Piloteerimisetapil katsetati keskmise keeleeksamitulemusega koolis kdiki uuringutegevusi,
lisaks koguti Opilasankeete ka korge eksamitulemusega koolis. Uuringus on arvesse voetud
piloteerimisel kogutud kvalitatiivsed andmed (tunnivaatlused, fookusgrupiintervjuud ja
juhiintervjuud).

Andmekogumisetapil valiti koolide pohivalimisse, mille juures viidi tdismahus libi
koik uuringu tegevused, 8 kooli. Valimi koostamisel taotlesime, et see oleks voimalikult
tasakaalustatud, esindades eri regioonide venekeelseid koole proportsionaalselt. Valim
sisaldas 4 Tallinna kooli, 3 lda-Virumaa kooli ning 1 muu Eesti kooli. Viimaste aastate
pdhikoolildpu eesti keele kui teise keele eksami jérgi jagunesid need tugevate, keskmiste ja
norkade tulemustega koolideks (vastavalt 2, 4 ja 2 kooli). Esindatud oli 2 varase ja 2
hiliskeelekiimblusega kooli (neis koolides oli voimalik uurida nii keelekiimblustaustaga Kui
ka ilma selleta Opilasi). Tabel 3.2 annab iilevaate koigist andmekogumisetapil
(september—oktoober 2012) saadud andmetest.

Tabel 3.2. Andmekogumisetapil kogutud andmete maht (8 p6hivalimik00|is).88

Meetod Uhik Opilased  Eesti- Eesti Direktorid
keelse keele kui  ja dppeala-

%7 vt eelmine allviide.

8 Kuna méne kooli dpetajatel ei olnud vdimalik osaleda suuremal fookusgrupiintervjuul, viisime nendega libi
paarisintervjuud (2 paarisintervjuud eesti keeles ainet Opetavate Opetajatega, 1 eesti keele kui teise keele
Opetajatega.)
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aine teise keele  juhatajad
opetajad oOpetajad

ankeedid vastajate arv 561 180 118
tunnivaatlused vaadeldud tundide 36 32

arv
fookusgrupiinter-  intevjuude arv / 3/16 415 3/13
vjuud osalejate arv
individuaalinter-  osalejate arv 10
vjuud

Iga pohivalimi koolikiilastuspédeva kdigus toimusid eestikeelsete ainetundide vaatlused, eesti
keele kui teise keele tundide vaatlused, Opilaste anketeerimine ning direktori ja
Oppealajuhataja intervjueerimine. Iga pdhivalimikooli esindajad osalesid lisaks Opilaste,
keele- ja ainedpetajate fookusgrupiintervjuudel ning Opetajad tditsid ka keeledpetajate ja
ainedpetajate ankeedid. PShivalimikoolides aitas koiki tegevusi korraldada ja kooskdlastada
selleks palgatud koolipoolne koordinaator (enamasti eesti keele Opetaja voi koolijuht). Lisaks
pohivalimikoolidele anketeeriti eesti keele kui teise keele dpetajaid ning eesti keeles aineid
Opetavaid Opetajaid vene Oppekeelega koolides iile Eesti (Haridus- ja Teadusministeeriumi
poolt saadetud Kkirjad palvega edastada elektroonilised ankeedid keele- ja ainedpetajatele said
56 kooli juhid).

Fookusgrupiintervjuusid viis 14bi moderaator koos abimoderaatoriga, kelleks olid projekti
toorithma liikkmed. Intervjuude kestus oli 45-90 minutit ning toimumiskohtadeks olid
Tallinna Ulikool ja uuritavad koolid. Opetajate fookusgrupid olid eesti keeles, dpilaste omad
olid vene keeles, et viltida voimalikust madalast keeleoskusest tulenevat véaritimdistmist ja
véljenduse piiratust. Fookusgrupiintervjuusid viisid 1dbi toorithma litkmed ja need salvestati
diktofoniga. Osalejate taustainfo lithikiisimustikud saadeti kas e-postiga ette voi tdideti koha
peal. Fookusgrupiintervjuude alguses teavitati kdiki sihtrithmi jargnevast:

- uuringu labiviija;

- uuringu eesmadrgid ja kus tulemusi kasutatakse;

- intervjuu salvestamine ja salvestise konfidentsiaalsus;

- intervjuu kestus.

Fookusgrupiintervjuud toimusid pingevabas Ghkkonnas, osalejaid julgustati ausalt oma
arvamust avaldama, oeldes, et nii positilvsed kommentaarid kui ka kriitika on teretulnud,
ning rohutades, et intervjuud on anoniiimsed ning et to6riihm ei avalda osalejate isiku
tuvastamist voimaldavaid andmeid.

Pohivalimikoolide keeledpetajate fookusgrupiintervjuusid toimus kolm: 1 Tallinnas (5
osalejat), 1 lda-Virumaal (6 osalejat) ja 1 mujal Eestis (2 osalejat). Ainedpetajate
fookusgruppe oli neli: 2 Tallinnas (5 ja 2 osalejat), 1 Ida-Virumaal (6 osalejat) ja 1 mujal
Eestis (2 osalejat). Opilaste fookusgruppe oli kolm: 1 Tallinnas (8 osalejat), 1 Ida-Virumaal
(6 osalejat) ja 1 mujal Eestis (2 osalejat). Iga kooli esindajate arv intervjuul sdltus kooli
suurusest.

Opetajatele edastas ankeedid kooli koordinaator (pdhivalimi koolides) vdi koolijuht
(mitte-pdhivalimi  koolides). Opetajad tiitsid ankeete iseseisvalt neile sobival ajal.
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Keeledpetajate ankeete tdideti 130, neist 118 olid korrektselt tdidetud. Ainedpetajate ankeete

taideti 192 ning neist olid 180 korrektselt tdidetud. Pohjused, miks kdik Opetajate ankeedid

arvesse ei ldinud, olid suure osa kiisimuste tditmata jatmine ja uuringusse mittekuuluva

dppeaine voi klassi dpetamine (vodrkeeled, vaid nooremad klassid). Opilaste anketeerimine

toimus tdies mahus pdhivalimi koolide arvutiklassides. Anketeerimise juures viibis uuringu

tooriihma esindaja. Pohivalimi koolide Opilastele jagati kokku 570 ankeeti, millest 507 olid

elektroonilised ja 63 paberkandjal (viimast kasutati tehniliste probleemide korral). Tagasi

saadi korrektselt tdidetuna 561 ankeeti. Pohjused, miks koik Opilaste ankeedid arvesse ei

lainud olid suure osa kiisimuste tditmata jdtmine ning kahel korral tehnilised probleemid

veebipohise kiisitlussiisteemiga. Koigi sihtriihmade ankeetide juures teavitati osalejaid

jargnevast:

- uuringu ldbiviija ja kontakt;

- uuringu eesmargid ja kus tulemusi kasutatakse;

- kiisimustiku sihtrithm: Opetatavad dppeained ja klassid (dppeaastad), dppekeel;

- uuringust osavotmise vabatahtlikkus ja anontiiimsus, isikutuvastust voimaldavate andmete
kaitse;

- tiidetud ankeetide konfidentsiaalsus (ankeete ndevad ainult uuringu toorithma litkmed);

- keda veel uuringu kéigus anketeeritakse.

Pohivalimikoolide juhiintervjuud tehti 10 inimesega, sh igast koolist kaks juhti:
Oppealajuhataja ja koolidirektor. Uuringus osales 4 Tallinna, 4 lda-Virumaa ja 2 muu Eesti
koolijuhti.?® (Lisaks intervjueeriti pilootkooli direktorit ja dppealajuhatajat.) Intervjuu ajaline
kestus oli 40—90 minutit. 11 intervjuud viidi 1dbi eesti keeles, neist iiks koolijuht eelistas
vastata osadele kiisimustele vene keeles. Uks intervjuu tehti vene keeles.” Juhiintervjuud
toimusid koolikiilastuspdeval juhile sobival ajal juhi kabinetis ning need salvestati
diktofoniga.

Et tagada tunnivaatluste vorreldavus ja jéarjekindel analiiiis ning et oleks vordlusvdimalus
tundide ja koolide vahel, keskendus keeletunnivaatlustele iks toorithma liige ja
ainetunnivaatlustele teine. Tunnivaatluste kéigus istus vaatleja enamasti viimases reas ning
tegi paberile mairkmeid, kasutades meenutuseks tunnivaatluslehte. Tunnivaatluste jirel
arutasid keele- ja ainetundide vaatleja omavahel tundides nédhtut ning selle
tolgendusvoimalusi. Koole oli ette informeeritud, mis pdeval vaatleja tunde kiilastab, kuid
neid polnud teavitatud sellest, millised tunnid vaatleja vastava pdeva tunniplaanist valib.
Sellega sooviti voimalikult vdahendada tundide spetsiaalsest ettevalmistusest tulenevaid
mojusid, mida on esile toonud varasemad uuringud. Vaadeldavate tundide valimisel
lahtusime uuringus osaleva kooli kiilastuspdeva tunniplaanist ning vajadusest ndha
voimalikult paljude erinevate Opetajate tunde. Koolide tunniplaanidest tingitult ei olnud
enamasti siiski voimalik vaadelda védga paljude erinevate Opetajate tunde, sageli tuli korduvalt
vaadelda sama dpetaja tunde eri klassides. Ainetundide valikul 1dhtusime ka vajadusest néha
eri ainete tunde ning soovist ndha rohkem just kohustuslikult eesti keeles dpetatavate ainete
tunde.

8 Kuna iihes koolis ei olnud v&imalik leida intervjuuks sobivat aega koolidirektoriga, osalesid dppealajuhataja
ja arendusjuht, kes molemad tegelevad dppet60, sh 16imitud aine- ja keeledppe kiisimustega.
% Kuna nii intervjueerija kui ka intervjueeritava emakeel oli vene keel.
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Keeletunnivaatlustest toimus 3 keelekiimblustaustaga klassides ja tlejadanud
tavaklassides. Ainetunnivaatlustest olid 3 tundi varase keelekiimblustaustaga klassis, 6
hiliskeelekiimblustaustaga klassis ja 27 tavaklassis. Kahes kolmandikus klassidest, mille
oleme siin keelekiimblustaustaga klassideks lugenud, oli ka suur hulk dpilasi (umbes pool
klassist), kel ei olnud keelekiimbluskogemust.

Asjaolu, et tunnikiilastused vodisid koolide dppetdorutiini mdjutada, peegeldab see, et
koolidega kooskolastatud vaatluspdeva tunniplaanides toimusid viimasel minutil mdned
muudatused: ainedpetajate haigestumise tottu jdi dra liks geograafiatund, liks ajalootund ja
iiks muusikadpetuse tund, nende asemel oli vdimalik vaadelda teiste ainete tunde. Uhes
koolis toimus tunniplaanis ettendhtud bioloogiatunni asemel tegelikult geograafiatund ja
tunniplaanis ettendhtud geograafiatunni asemel Eesti ajaloo tund, mida siis vastavalt ka
vaatlesime.

Andmeanaliiiis. Fookusgrupi- ja juhiintervjuude lindistused litereeriti. Litereeritud teksti
pohjal tehti kvalitatiivne sisuanaliiiis. Ankeetkiisitluse andmeid analiiiisiti ja interpreteeriti
statistiliselt programmi SPSS abil. Selleks moodustati deskriptiivsete andmetega (mediaan,
keskmine jms) tabelid ning kasutati korrelatsioonianaliiiisi ja klasteranaliitisi. Eri
sihtgruppidelt eri meetoditega kogutud andmeid vdorreldi omavahel.

50



4. EESTIKEELNE AINEOPE

Mare Kitsnik

Peatiikis antakse iilevaade vene Oppekeelega koolide eestikeelsete ainetundide ldbiviimisest:
kasutatavast Oppemetoodikast, tunnikeelest, Opilaste toimetulekust, Oppematerjalidest
Opperuumist, ja muudest dppetingimustest. Samuti kirjeldatakse eesti keeles tunde andvaid
ainedpetajaid — nende tausta, hoiakuid eestikeelse ainedppe suhtes, koostodd kolleegidega
ning koolitusvajadust. Peatiikis analiilisitud andmed on saadud kolmel viisil: ainedpetajate
seas ldbi viidud ankeetkiisitluse tulemuste statistilise analiilisi, ainedpetajate
fookusgrupiintervjuude ning eestikeelsete ainetundide vaatluste pdhjal. Peatiikk koosneb
itheksast osast.

Ainedpetajate ildandmed

Ainedpetajate suhtumine eestikeelsesse ainedppesse

Eestikeelsetes ainetundides kasutatav dppemetoodika

Ainedpetajate osalemine koolitustel

Oppematerjalid

Opperuum ja to6tingimused

Opilased eestikeelses ainetunnis

Ainedpetajate koostoo ja tugi

Aineeksamite sooritamise keel

© o N R WNRE

Uuringu kéigus kogusime ainedpetajate ankeetkiisimustikule 180 vastust. Ainedpetajate
fookusgrupiintervjuusid toimus 5 ja neis osales kokku 19 pedagoogi (vt ka jaotis 3).%!
Vaatlesime 36 eestikeelset ainetundi, mille viisid 1dbi 30 Opetajat. Vaadeldud tundidest
toimusid 1 tiheksandas klassis,92 17 kimnendas klassis, 14 iiheteistkiimnendas klassis, 3
kaheteistkiimnendas klassis ja 1 kiimnenda ja iiheteistkiimnenda klassi segaklassis. Tabel 4.1
kirjeldab vaadeldud tundide jagunemist ainete 10ikes.

Tabel 4.1. Uuringus vaadeldud eestikeelsed ainetunnid.

Oppeaine Vaadeldud tunde Oppeaine Vaadeldud tunde
muusikadpetus 6 ettevotlus 2
geograafia 6 majandusdpetus 1
eesti kirjandus 4 bioloogia 1
Eesti ajalugu 3 meediadpetus 1
kunstiopetus 3 arvuti kasutamine 1

' Lisaks neljale pohiuuringu kiigus toimunud fookusgrupile on siin arvestatud ka iiht pilootuuringu ajal
toimunud fookusgruppi, milles osales 4 ainedpetajat.

% Kuigi ainetundide puhul keskendusime vaid 10.—12. klasside tundidele, tingis iiheksanda klassi tunni
vaatlemise viimasel hetkel tehtud muudatus kooliga varem kokkulepitud tunniplaanis.
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uurimistoos

inimesedpetus 2 uurimistoo alused 1
tthiskonnadpetus 2 eesti kultuuri ajalugu 1
kehaline kasvatus 2

4.1. Aineopetajate iildandmed
Kdigepealt uurisime eesti keeles ainet Opetavate dpetajate tausta:
1) ainedpetajate ankeetkiisitluse statistilise analiiiisi abil,
2) ainedpetajate fookusgrupiintervjuude pohjal.
4.1.1. Ankeedile vastanud Opetajate iildandmed
Ankeedile vastajatest oli 43% parit Tallinnast, 30% Ida-Virumaalt ja 27% mujalt Eestist.
Vastajate hulgas oli 75% naisi ja 25% mehi. 47% ankeedile vastanud Opetajate emakeel on

eesti keel ja 53% vene keel. Vastajate jagunemine vanuse jargi on esitatud tabelis 4.2.

Tabel 4.2. Vastajate vanus.

Vanus aastates kuni 25 26—29 | 30-39 40—-49 50-59 ule 60

Vastajate osakaal | 2% 8% 24% 29% 25% 12%

Nagu tabelist ilmneb, domineerivad vastajate seas keskmise ja vanema pdlvkonna
pedagoogid: kuni 40-aastaseid Opetajaid on iiks kolmandik ja iile neljakiimneseid kaks
kolmandikku.

Opetajana tootamise staazi jirgi voib ankeedile vastanud jagada kolmeks: iiks viiendik
on viikese (kuni 5-aastase) Opetajakogemusega inimesi, alla kolmandiku keskmise
kogemusega (5—15 aastat) ja umbes pooled pedagoogid on oma td66s vdga kogenud
(Opetajastaazi lile 15 aasta), vt alljdrgnev tabel.

Tabel 4.3. Opetajana tdStamise staaZ.

Staaz aastates kuni 5 5-15 ule 15

Vastajate osakaal 20% 29% 51%

Eraldi uurisime ka eestikeelse aine Opetamise staazi. Vastused nditavad, et veerand ankeedi
tditnuist on eestikeelses ainedppes téiesti algajad (staazi kuni 2 aastat), alla kolmandikul on
viike kogemus (3—5 aastat), veerandil keskmine kogemus (6—10 aastat) ja viiendikul suur
kogemus (iile 11 aasta), vt tabel 4.4.

Tabel 4.4. Eestikeelse aine dpetamise staaz.

Staaz aastates kuni 2 3-5 6—10 ule 11 aasta

Vastajate osakaal 26% 29% 24% 21%
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Ankeedile vastanud Opetavad eesti keeles kokku {ile 20 eri dppeaine. Tabel 4.5 kirjeldab
vastajate poolt Opetatavate Oppeainete jaotust (vOis valida mitu varianti).

Tabel 4.5. Ained, mida ankeedile vastanud Opetajad Opetavad eesti keeles.

Eesti keeles opetatav aine Vastajaid  Eesti keeles dpetatav aine Vastajaid
ajalugu 17% joonestamine 3%
kehaline kasvatus 12% keemia 3%
geograafia 9% fiitisika 2%
ithiskonnadpetus 8% kasitoo 2%
muusikadpetus 8% riigikaitse 2%
kunstidpetus 8% uurimistoo alused 2%
bioloogia 7% arvutidpetus 1%
matemaatika 7% psiihholoogia 1%
eesti kirjandus 5% filosoofia 1%
majandusdpetus ja ettevotlus 4% muud ained 4%
inimeseopetus 4%

46% ankeedi tditnutest tootab tavakoolis, 21% varase keelekiimblusprogrammiga koolis,
18% hilise keelekiimblusprogrammiga koolis ja 15% koolis, kus on nii varane kui ka hiline
keelekiimblusprogramm.

Klassitliipide jargi, kus kiisitletava kooli giimnaasiumiosas Opetatakse, jagunetakse
jargmiselt: ainult tavaklassides to6tab 66%, nii tava- kui ka keelekiimblustaustaga klassides
19% ja ainult keelekiimblustaustaga Opilastele annab tunde 15% vastajatest. Uldise
tunnikoormuse jargi on vastajate seas 39%, kes tootavad viikese koormusega (alla 11 tunni
nddalas), 45% neid, kes tootavad keskmise koormusega (11-25 tundi néddalas) ja 16% neid,
kelle koormus on véga suur (lile 25 tunni nddalas). Vastajate jagunemine vene Oppekeelega
koolis antavate eestikeelsete tundide arvu jirgi on esitatud tabelis 4.6.

Tabel 4.6. Vene dppekeelega koolis antavad eestikeelsed tunnid.

Néidalas antavad tunnid 1-5 6-10 | 11-15 | 16-20 | 21-25 | ule 25

Opetajate osakaal 37% | 27% |10% |10% |12% |4%

Seega ei ole peaaegu kahe kolmandiku vastajate puhul vene dppekeelega koolis eesti keeles
antavate tundide hulk suur (kuni 10 tundi nidalas). Peaaegu kolmandiku O&petajate
niddalakoormus eestikeelsete tundide osas vene Oppekeelega koolis on keskmine ja vaid
véihestel Opetajatel on see vdga suur. Ankeedile vastanud Opetajatest Opetab suurem osa
(58%) nii giimnaasiumis kui ka nooremates klassides. Ainult giimnaasiumis Opetab 32%
pedagoogidest. 10% Opetajaid annab tunde vaid kolmandas ja nooremates astmetes.

Erialase hariduse on kiisitletud dpetajad saanud peamiselt praegusest Tallinna Ulikoolist
ja praegusest Tartu Ulikoolist. 12% vastanuist on omandanud erialase kdrghariduse vilismaal
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(10% Venemaal, iilejdanud muudes riikides). Teiste kdrgkoolide 1dpetanute arv on véiksem
(vt tdpsemalt alljargnevast tabelist 4.7).

Tabel 4.7. Erialase hariduse saamise koht.

Erialase hariduse saamise Vastajaid Erialase hariduse saamise Vastajaid

koht koht

praegune Tallinna Ulikool 39% praegune Tallinna 2%
Tehnikaiilikool

praegune Tartu Ulikool 29% pracgune Eesti Maatilikool 2%

korgkool vélismaal 12% praegune Eesti 1%
Kunstiakadeemia

praegune Eesti Teatri- ja 4% muud Eesti kdrgkoolid 6%

muusikaakadeemia

Tartu Ulikooli Narva Kolledz 3% markimata 2%

Opetajate todkohtade pilt enne venekeelse kooli eestikeelse ainedppe dpetajana tddleasumist
on mitmekesine. Kdige suurem osa uuringule vastanutest (39%) tootas ka enne venekeelses
koolis ja dpetas oma ainet vene keeles. Samuti mérkimisvéadrne hulk (21%) Opetajaid tootas
varem eestikeelses koolis ja Opetas oma ainet eesti keeles. 11% vastanuist to6tas varem mujal
avalikus sektoris ning 7% venekeelses koolis eesti keele ja kirjanduse Opetajana. 6% Oppis
vOi oli see nende jaoks esimene tookoht, 4% vastajaist todtas varem muudel lastega seotud
aladel (nt lasteaias voi treenerina), 3% korgkoolis, 3% keelekiimblusdpetajana ning iilejianud
paralleelselt mitmel eespoolnimetatud kohal.

Vene emakeelega vastajatest oskavad umbes pooled (46%) endi sOnul eesti keelt viga
histi: piisavalt, et tunnis vabalt keelt kasutada ja teha kdike, mida ka emakeeles teeksid, 44%
oskab eesti keelt histi: piisavalt, et tunnis vabalt keelt kasutada ja teha peaaegu kdike, mida
ka emakeeles teeksid, kuid neil esinevad enda hinnangul keelevead. Tervelt 10% oskab eesti
keelt enda sdnul vaid rahuldavalt: dpetaja tuleb toime, kuid kuna ta ei anna tunde oma
emakeeles, piirab see mérgatavalt, mida ta tunnis suudab teha.

Eesti emakeelega vastajatest oskab veidi iile poole (55%) endi sonul vene keelt histi:
suudab vajaduse korral jooksvalt korrata tekstiosi ja oma repliike vene keeles. 38% oskab
vene keelt rahuldavalt: suudab sonu vene keelde tdlkida ja lihtsamaid asju vene keeles
seletada. 7% vastajatest tuleb vene keelega toime kehvalt vo1 puudulikult: ei saa Opilaste
venekeelsetest kiisimustest aru ega oska keerukamaid sonu vene keelde tolkida. (Tunnis
kasutatava keele kohta vt ka jaotis 4.3.2. ja Opilaste arvamusi jaotis 6.4.2.)

4.1.2. Fookusgrupiintervjuudel osalenud opetajate iildandmed

Fookusgruppides osales kokku 19 ainedpetajat: neist 3 dpetavad muusikadpetust, 3 ajalugu ja
tihiskonnadpetust, 3 kehalist kasvatust, 3 geograafiat, 2 eesti kirjandust, {ilejadnud
inimesedpetust, bioloogiat, filosoofiat, kunstidpetust, kultuurilugu, uurimist6d aluseid,
praktilist matemaatikat, arvutidpetust, arvuti kasutamist uurimistods ja tabelarvutustarkvara
kasutamist. Seega olid esindatud nii dppekavas kohustulikult eesti keeles Gpetatavad ained
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kui ka eestikeelsed ained, mis on koolide poolt vabatahtlikult tunniplaani lisatud.
Fookusgruppides osalevate ainedpetajate seas oli 5 inimest, kes on samal ajal ka eesti keele
opetajad. Nende hulka kuulusid eesti kirjanduse Opetajad, lisaks Opetab iiks Opetaja eesti
keele korval ajalugu ja tihiskonnadpetust, iiks Opetaja inimesedpetust ning iiks Opetaja
kunstidpetust. Fookusgruppides osalejate hulgas oli nii neid, kes Opetavad eesti keeles vaid
viikese koormusega kui ka neid, kes Opetavad poole kuni tdiskoormusega eesti keeles. 12
Opetaja emakeel on vene keel, 7 Opetajal on emakeeleks eesti keel. Eesti emakeelega
Opetajatest hindasid 4 oma vene keele oskust vdga heaks (vaba valdamine), 2 heaks ja 1
kehvaks.

Fookusgruppides osalenud esindasid nii suure, keskmise kui ka véikese kogemusega
eestikeelsete ainete Opetajaid (oma aine eesti keeles Opetamise staazi on Opetajatel alates
iihest aastast kuni iile 10 aasta). 7 dpetajat on 1dpetanud praeguse Tartu Ulikooli, 4 praeguse
Tallinna Ulikooli, 3 Eesti Muusikaakadeemia, 1 Moskva Kehakultuuriinstituudi ja 1 Tartu
Ulikooli Narva Kolledzi. Ulejdsnud fookusgruppides osalejad jitsid sellele kiisimusele
vastamata.

Téaienduskoolituse osas erinevad vastajad suurel méddral: on Opetajaid, kes on ldbinud
sadu tunde koolitusi aine sisu, aine Opetamise metoodika, teises keeles dpetamise metoodika
ja eesti keele kui teise keele Opetamise alal. On aga ka Opetajaid, kes on kéinud koolitustel
koigest mdne pideva. Kiisimusele “Milline koolitus on teie Opetamist enim mdjutanud?
vastates mainiti mitmel korral aktiivoppe meetodite koolitusi, keelekiimbluse ja LAK-dppe
koolitusi, 10imitud keele- ja muusikadpetuse koolitust, geograafiadpetajate ainealaseid
taienduskoolitusi, mentorite koolitust ning uusimmigrantide hariduse toetamise koolitust.

4.2. Ainedpetajate suhtumine eestikeelsesse ainedppesse

KOKKUVOTE

Kolmveerand ainedpetajate ankeedile vastajaist usub enda sonul eestikeelse ainedppe
vajalikkusse ja tulemuslikkusse. Paljud Opetajad ndustuvad, et eestikeelsel ainedppel on
potentsiaali parandada Opilaste eesti keele oskust, mis omakorda aitab kaasa Opilaste
toimetulekule Eesti lihiskonnas. Samas iitleb siiski tervelt veerand ankeedile vastanud
Opetajatest, kes ise oma ainet eesti keeles Opetavad, et nad ei usu eestikeelse ainedppe
kasulikkusse. 39% ankeedile vastanud pedagoogidest peaksid paremaks voimaluse korral
oma ainet siiski vene keeles dpetada.. Opetajad muretsevad Spilaste ebaiihtlase valmisoleku
parast giimnaasiumi eestikeelseks ainedppeks: endised keelekiimblusklasside Opilased ning
tugevamad ja motiveeritumad tavaklassiopilased tulevad pedagoogide hinnangul eestikeelse
ainedppega toime, lilejdénud Opilastele on see liiga raske.

Kuigi suurem osa ainedpetajaid on oma t60 suhtes positiivse hoiakuga (kolmveerand
ankeedilevastajaist saab t60lt rohkem positiivseid kui negatiivseid emotsioone), ei ole
ainedpetajate usk oma t66 mottekusse ja tShususse viga kindel, mis kindlasti ei aita kaasa
eestikeelse ainedppe onnestumisele. Et ainedpetajate usku tdsta ja kindlamaks muuta, on vaja
tagada  eestikeelseks ainedppeks  vajalikud  eeltingimused: arendada  Opetajate
professionaalseid oskusi (LAK-0ppe metoodika valdamine, keele Gpetamise oskused), tagada
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Opetajatele Oppetddks vajalikud ressursid (Oppematerjalid, lisaaeg jm) ning tagada
pohikoolilopetajatele selline eesti keele oskuse tase, mis ei takista eestikeelset ainedpet
giimnaasiumis.

4.2.1. Lihtekohad
Eduka teiskeelse ainedppe eeltingimuseks on teaduslikult ja parimate praktikatega
pohjendatud kakskeelse oppe programm, milles on tépselt kirjeldatud dppe ldbiviimise viis.
Programmi elluviimiseks on kindlasti vaja Opetajaid, kes tunnevad programmi eesmirke ja
sisu, valdavad metoodikat ning usuvad, et seda programmi tédites on voimalik saavutada héid
tulemusi.*®

Kéesolevas uuringus analiilisisime eesti keeles Opetavate ainedpetajate suhtumist
eestikeelsesse Oppesse, nende hinnangut teiste osapoolte suhtumisele ja oma péadevusele:

1) ainedpetajate ankeetkiisitluse statistilise analiilisi pohjal,

2) ainedpetajate fookusgrupiintervjuude pohjal.

4.2.2. Tulemused

Ankeedis uurisime Opetajailt, kas nad usuvad, et vene Oppekeelega giimnaasiumides
alustatud 60-protsendiline eestikeelne ainedpe voimaldab saavutada hiid opitulemusi.
Kuna koolikogukond on koht, kus hoiakud kiiresti levivad ja inimesed tugevalt iiksteist
mojutavad, siis uuriti ka, kuidas eesti keeles ainet dpetavad dpetajad tajuvad end limbritsevate
inimeste suhtumist. Tabel 4.8 annab iilevaate ankeedilevastajate endi ja neid limbritsevate
inimeste suhtumisest eestikeelsesse ainedppesse

Tabel 4.8. Ainedpetajate hinnangud endi ja teiste osapoolte usule eestikeelse ainedppe
tulemuslikkusesse (ainedpetajate ankeetkiisitluse tulemused).

Lapse-

Eestikeelse ainedppega seotud Vastajad Kooli
i vanemad

: Opilased
osapooled ise juhtkond priase

Vastajad, kelle arvates vastava rilhma

esindajad kindlasti voi pigem

noustuvad, et eestikeelse ainedppega 75% 92% 53% 48%
on voimalik saavutada haid

Opitulemusi nii keeles kui ka aines

Vastajad, kelle arvates vastava rithma
esindajad kindlasti voi pigem ei néustu 25% 8% 47% 52%
sellega

Kolmveerand ainedpetajatest usub endi sonul, et eestikeelse ainedppega on vdimalik
saavutada hdid dpitulemusi nii keeles kui ka aines ning veerand ei usu eestikeelse ainedppe
tulemuslikkusse. Ainedpetajad tajuvad selles kiisimuses koige korgemana koolijuhtide usku.
Kiisimusele, kas nende kooli juhtkond niitab vélja oma usku, et eestikeelse ainedppega on
voimalik saavutada hédid Opitulemusi, vastas valdav enamik ainedpetajaist jaatavalt.
Tunduvalt védiksemana tajuvad ainedpetajad Opilaste ja lapsevanemate usku. Umbes pooled

% vt Goldenberg ja Sullivan (1994).
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pedagoogidest arvavad, et nende Opilased usuvad, et eestikeelse ainedppega on vdimalik
saavutada hdid Opitulemusi (Opilaste endi ankeedivastuste jirgi kaldus 60% neist uskuma
eestikeelse ainedppe mottekusse, vt jaotis 6.4.1) ning veidi vihem kui pooled ainedpetajad
usuvad sama lapsevanemate kohta. Seega tuleb eesti keeles ainet dpetavatel dpetajatel tootada
keskkonnas, kus on palju kahtlejaid nende t66 mottekuses. Seda tuleb pidada pigem t66d
parssivaks teguriks.

Ka fookusgrupiintervjuudel uurisime ainedpetajailt, kuivord nad usuvad eestikeelse
ainedppe vajalikkusse ja kasulikkusse. Suurem osa Opetajaist andis fookusgrupiintervjuudes
eestikeelse ainedppe vajalikkuse kiisimusele positiivse vastuse. POhjusena nimetati peamiselt
eesti keele oskuse kohustuslikkust — Opilaste vajadust eesti keel selgeks saada, kui nad
soovivad Eesti riigis elada (seda arvamust jagab ka 69% ankeedile vastanud Opilastest, vt
jaotis 6.3.1).

Me elame Eestis ja lapsed peavad oppima seda keelt. (informaatikaopetaja)
Miks on vaja? Esiteks nad elavad siin iihiskonnas ja nad on selle iihiskonna tulevased
litkmed. Kéik meie iihiskonna seadusandlik baas on eesti keeles. Uhtegi venekeelset
oigusakti ei ole. Need, mis on, need on mitteametlikud tolked. (ajaloo- ja
tihiskonnaopetuse opetaja)
Olen oma aine fanaatik ja tahan, et opilased armastaksid minu ainet. Kui riik titleb, et
ma pean opetama eesti keeles, ma opetan eesti keeles. Kui opilased tahavad, nad
kasutavad eesti keelt. Kui nad ei oska, siis vene keelt kasutavad. Ulesanne, et kéik oleks
rahulikult, sobralikult. See on olulisem minu jaoks. (muusikaopetaja)
Paar dpetajat nimetas ka eestikeelse ainedppe 6konoomsust riigi jaoks.
Eesti pole nii rikas, et kahes keeles opetada. (inimesedpetuse opetaja)
Moned opetajad avaldasid siiski kahtlust eestikeelse ainedppe olukorra suhtes koolides.
Ma kindlasti pooldan seda iileminekut. Aga mulle tundub, et koik koolid ei ole valmis
tileminekuks. (ajaloo- ja iihiskonnadpetuse opetaja)
Moned vene emakeelega Opetajad on kohkleval seisukohal enda voi teiste Opetajate eesti
keele oskuse suhtes.
Idee (iileminek eestikeelsele aineoppele vene oppekeelega koolides) on nagu hea. Koik
peavad eesti keelt oskama. Aga teine asi, kas see teostus (ministeeriumipoolne
rakendus) on pdris oige. Kui votta meiepoolset ... eesti keel ei ole perfektne. Et see
vigane eesti keel... (muusikadpetaja)
Uks Opetaja arvab, et tema arvates ei ole nende (tugevate eksamitulemustega) koolis
eestikeelset ainedpet praegusel kujul vaja. Arvatakse ka, et eestikeelse ainedppe sobivus
soltub ainest.
Meie koolis iileminekut iildse ei ole vaja. ... Ma saan aru, jah, et need on kergemad
ained. Aga kui keemia, fiiiisika ja matemaatika jne. Minu arust las ikka olla emakeeles.
(kehalise kasvatuse opetaja)
Kui ma niitid votaksin eesti ajaloo, siis seda oleks neile voib-olla kergem anda vene
keeles. Sest nditeks sumbkiila, andke andeks, ma ei mdleta omagi oppimise jooksul, et
... Aga tihiskonnaopetus (eestikeelsena), jah ma olen nous, nad on tulevased iihiskonna
liikkmed. (ajaloo- ja iihiskonnaopetuse opetaja)
Opilaste hoiakute suhtes kinnitasid fookusgruppides osalejad iildiselt, et nad ei tunneta
tundides otsest vastuseisu eesti keeles Oppimisele. Moni Opetaja kirjeldas siiski ka Opilaste
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negatiivset suhtumist ja moni Opetaja arvas, et tema aines ei ole dpilased motiveeritud, sest
neil pole selle aine eestikeelse valdamise jdrele tegelikku vajadust.
Minu aines nad ei ole motiveeritud, sest mina olen arvutiopetaja. Koik, mida nad
loevad praegu, on inglise keeles. Nad otsivad koik info inglise keeles. Eesti keeles on nii
vihe infot, sest meil on vaja teha palju toéd. Nad otsivad inglise keeles, vene keeles,
aga pdrast tolgivad. (informaatikaopetaja)
Opilaste eestikeelse ainedppega hakkamasaamise kohta arvasid ainedpetajad, et see sdltub
suurel mééral 1) eestikeelse ainedppe kogemusest nooremates klassides ja 2) opilase tildisest
tublidusest ning Opimotivatsioonist. Opilaste eesti keele dppe motivatsioon korreleerub
statistiliselt eestikeelses lasteaias, keelekiimblusklassis voi eesti dppekeelega koolis kdimise
voi ka pohikoolis iiksikute eestikeelsete ainete Oppimisega (vt jaotis 6.3.5). Ainedpetajate
hinnangul tulevad keelekiimblustaustaga Opilased eestikeelse ainedppega toime, sest neil on
olemas nii hea iildkeeleoskus kui ka vajalik ainealane sdnavara. Hakkama saavad Opetajate
arvates ka need tavaklassi Opilased, kellel on hea eesti keele oskus ja head aineteadmised.
Mina pooldan seda, kui alustad (eesti keeles opetamist) algusest peale. Kui nditeks
muusikat opetada algkoolis, vot sealt natuke vaikselt hakkab see tulema. Praegu, kes
minuga alustasid esimeses klassis, nad on 8. klassis. Nemad ei karda. Neil on eesti
opikud, eesti vihikud. Nad kiisivad, kummas keeles voib rddkida. (muusikaopetaja)
Suur osa Opilasi ei ole dpetajate sdnul aga eestikeelseks ainedppeks glimnaasiumis valmis.
Fookusgrupis osalejad rohutasid, et on véga raske tootada klassidega, kelle eesti keele oskus
on kaugel vajalikust tasemest. Mdned vastajad toid ka vilja, et paljud Opilased on viga
passiivsed ja eelistavad dppida vene keeles.
No vot see teine klass, endine tavaklass... hirm on, et véivad olla mingid probleemid.
Lapsed ei ole valmis selleks. Teiselt poolt on ndhtav, et on lapsi, kes juba hakkavad
motiveerima iseennast. Nemad hakkavad litkuma juba oma toéga ... Nendega t66 on
lihtsam. Neid, ei iitleks, et liiga palju on. (geograafiaopetaja)
Ainedpetajad kirjeldasid mitmel korral ka probleemi, et tunni ajast kulub liiga suur osa
sellele, et muuta materjal Opilastele teatud méiralgi arusaadavaks. Norkade klasside osas
viljendasid pedagoogid liksmeelselt muret, et Opilaste keeleoskus voOib vdhesel mdiiral
areneda, aineteadmised aga kannatavad kindlasti palju.
Ja seal kannatavad toepoolest aineteadmised, sest neid tuleb viia miinimumi ja kuidagi
pritida ikkagi seda keeleoskust ja seda tasandit hoida, et mitte minna lausa vene keele
peale. Selles on toesti raskust. (kunstiopetuse opetaja)
Ma ei oska delda, et see palju annab eesti keeles teadmisi, aga aines nad kindlasti
kaotavad. Sellepdrast, et pool tundi liheb — monikord vihem, monikord rohkem —
selleks, et lihtsalt koik sonad éelda, et nemad iildse teaksid, millest jutt edasi liheb. Ja
aega siis el jdtku selleks, et ainekava libida — see, mis antakse riigi poollt.
(matemaatikaopetaja)

Mboned fookusgrupis osalejad véljendasid ka darmuslikumat seisukohta, et dpilased, kes
ei tule toime eestikeelse ainedppega, ei peaks iildse giimnaasiumis dppima. Selline suhtumine
on kindlasti problemaatiline ning murettekitav, seda eriti tingimustes, kus ka kutsekoolides
on aastaks 2020 kavandatud iileminek eestikeelsele Oppele. Lahiaastate sihiks peaks pigem
olema jouda selleni, et kdik dpilased tuleksid eestikeelse ainedppega toime. Uheks sobivaks
meetmeks vOiks siinjuures olla eestikeelse dppe laiendamine pdhikoolis.
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Vaatamata t60s ettetulevatele muredele, on suurem osa ainedpetajaid positiivse
hoiakuga. Ankeedivastustest selgus, et kolmveerand ainedpetajatest saab t66lt (pigem) palju
positiivseid ja (pigem) vihe negatiivseid emotsioone. Positiivsete emotsioonide pdhjustajana
mérgiti koige rohkem: motiveeritud Opilasi, t66 tulemuslikkuse ndgemist ja hdid suhteid
Opilastega. Veerand ainedpetajatest saab too0lt (pigem) palju negatiivseid ja (pigem) véhe
positiivseid emotsioone. Negatiivsete emotsioonide pdhjustajana mérgiti kdige rohkem
Opilaste Opimotivatsiooni puudust ja enda iilekoormatust. To0lt saadavate emotsioonide
tajumine on ankeeditulemuste statistilise analiiiisi pohjal korrelatsioonis ka dppemeetoditega,
mida Opetaja kasutab (vt tdpsemalt jaotis 4.3.3).

Fookusgruppides uuriti ka Opetajate arvamust enda kui eesti keeles opetava opetaja
kohta, kuid sel teemal véga palju seisukohti ei avaldatud. Moned vene emakeelega Opetajad
nditasid selgelt vélja oma huvi eesti keeles Opetamise vastu.

Mulle meeldib opetada eesti keeles. Kui méodunud oppeaastal téotasin teises koolis, ja
ma isegi piitidsin opetada koikides klassides ainult eesti keeles. Mulle meeldib
tdaiendada eesti keele oskust enda jaoks. (kehalise kasvatuse opetaja)

Mulle meeldib rohkem eesti keeles opetada, sest ma olen ise eesti keeles oppinud.
Moned asjad ma ei oskagi vene keeles pdris oigesti oelda. (muusikaopetaja)
No arvan, et ikka valdan (vajalikku metoodikat). Teeme igasuguseid, nditeks loovtéid ja

igasuguseid esitlusi. Praegu need lastele meeldivad ja nad ise teevad, otsivad infot,
kasutavad internetti, teatmeteoseid ja infoallikaid eestikeelseid. Meeldib vist. Ma
loodan. Tulevad tundi hea tujuga ja... (eesti Kirjanduse opetaja)
Osa Opetajaid on védga huvitatud enda arendamisest Opetajaks, kes oskab iihendada aine ja
keele Opetamist.
Meie kool teeb praegu viikesi siseuuringuid ja see nditab, missugused on minu norgad
ja tugevad kiiljed. Sealt voin juba orienteeruda, mis teha, ja lisada iilesandeid, mis
suunavad keele oppimist. Ja muidugi on vaja koolitusi. Sa soidad, midagi kuuled ja
hakkad selle peale motlema ja, oppa, veel iiks voimalus eesti keele opetamiseks.
(geograafiadpetaja)
Opetajail paluti ka avaldada oma arvamust viite ,,oleks parem, kui Teie aine(d) oleks Teie
koolis vene keeles“ kohta. 61% vastanuist ei poolda seda véidet, 39% on sellega ndus.
Erinevate taustategurite pohjal riihmitatud vastused sellele kiisimusele on esitatud
alljdrgnevas tabelis.

Tabel 4.9. Eestikeelsele dppele venekeelse dppe eelistamine (ainedpetajate ankeetkiisitluse
tulemused).

Taustategur Vastajate grupp Vastajaid
Regioon Tallinna dpetajad 36%
Ida-Virumaa Opetajad 43%
muu Eesti dpetajad 41%
Kooli tiitip keelekiimblusprogrammiga liitunud 33%
koolide opetajad
tavakoolide Opetajad 45%
Klassitiitip keelekiimblustaustaga klassides 19%
Opetavad dpetajad
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tavaklassides Opetavad Opetajad 45%

keelekiimblustaustaga ja tavaklassis 33%
Opetavad Opetajad
ainult giimnaasiumis dpetavad 32%
Opetajad
giimnaasiumis ja nooremates 46%
klassides Opetavad dpetajad
Emakeel cesti emakeelega Opetajad 15%
vene emakeelega Opetajad 58%
Vene emakeelega eesti keele oskus on viga hea 51%
Opetajate eesti  keele eesti keele oskus on hea 60%
oskus eesti keele oskus on rahuldav 89%

Kdige rohkem soovivad oma ainet vene keeles Opetada Ida-Virumaa ja muu Eesti dpetajad,
vene  emakeelega  Opetajad ning  tavakoolide ja  tavaklasside  Opetajad.
Keelekiimblusprogrammiga liitunud koolides ja keelekiimblustaustaga klassides to6tamine
mdjutab positiivselt soovi oma ainet eesti keeles dpetada. On aga markimisvédrne, et isegi
iiks viiendik Opetajaist, kes tootavad ainult keelekiimblustaustaga klassides, sooviksid
Opetada oma ainet vene keeles. Ankeedivastustest ei tule vélja, kas need Opetajad dpetavad
varajase voOi hilise keelekiimblusprogrammi ldbinud Opilasi. Tunnivaatluste pdhjal voib delda,
et ka keelekiimblustaustaga klasside Opilaste keeletase ei olnud alati piisav
giimnaasiumitasemel eestikeelse ainedppega edukaks toimetulekuks. Eriti oli seda mérgata
mone hiliskeelekiimblustaustaga klassi puhul. Samuti pdhjustas nimetatud probleemi asjaolu,
et ka keelekiimblustaustaga klassides ei olnud kdik dpilased keelekiimbluskogemusega.

Kooliaste mdjutab samuti Opetajate vastuseid. Opetajad, kes annavad tunde ainult
giimnaasiumis, soovivad oma ainet vene keeles Opetada vihem kui need Opetajad, kes
Opetavad nii glimnaasiumis kui ka nooremates klassides. See voOib tuleneda nooremate
klasside Opilaste ndrgemast keeleoskusest, kuid uuringus ei tdpsustatud, mis klassides opetaja
just eesti keeles Opetab.

Vene emakeelega Opetajate puhul mdjutab vene keeles dOpetamise soovi ka eesti keele
oskus: mida paremini Opetajad eesti keelt oskavad, seda vihem nad soovivad oma ainet vene
keeles Opetada. Korrelatsioonianaliiiis nditas, et vene emakeelega Opetajate vastuste puhul
esineb viike positiivne korrelatsioon oma aine eesti keeles Opetamise pooldamise ja
nousoleku vahel, et 1dbitud koolitused on andnud Gdpetajale piisava eesti keele oskuse, et suuta
oma ainet eesti keeles dpetada. Korrelatsioonianaliiiisi pdhjal ilmnes samuti, et eestikeelse
ainedppe pooldamine korreleerus norgalt positiivselt teises keeles Opetamise metoodika
koolitustel osalemise ja nendega rahule jddmisega. Analiilisi pohjal ei ole voimalik 6elda, kas
koolitused on mojutanud Opetajate suhtumist eestikeelsesse ainedppesse positiivses suunas
vOi osalevad eestikeelset ainedpet pooldavad dpetajad ka rohkem vastavasisulistel kursustel
ning on kursustega ka rohkem rahul.

4.2.3. Jareldused
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Suurem osa ainedpetajad on oma t60 suhtes positiivse hoiakuga. Nad tunnetavad eestikeelse
ainedppe vajalikkust ja usuvad selle potentsiaalsesse kasulikkusse.Samas sooviks suur osa
(kaks viiendikku) Opetajaist oma ainet voimaluse korral siiski vene keeles Opetada. Eriti

véljendub see soov vene emakeelega pedagoogide puhul.

Opetajad tunnetavad Opilaste ebaiihtlast valmisolekut eestikeelseks ainedppeks
giimnaasiumis ning tajuvad ka, et dpilaste ja lapsevanemate usk eestikeelsesse ainedppesse ei

ole vdga korge. Kokkuvottes voib oOelda, et ainedpetajate usk oma t66 mottekusse

ja

tohususse ei ole vdga kindel, mis ei aita kaasa eestikeelse ainedppe Onnestumisele. Et
ainedpetajate usku eestikeelsesse ainedppesse kindlamaks muuta, on vaja arendada Opetajate
professionaalseid oskusi ning samuti tagada pohikoolildpetajatele selline eesti keele oskuse

tase, mis ei takista eestikeelset ainedpet glimnaasiumis.

4.3. Eestikeelsetes ainetundides kasutatav 6ppemetoodika

4.3.1. Lahtekohad

Kooli eesmirk on 1dbi aegade olnud oOpilaste eluks ettevalmistamine, seega peab tundides
toimuv olema vastavuses limbritseva maailma muutumisega. Ameerika haridusteadlane
Mary Kalantzis sOnastab tinapdeva maailma olulise tunnusjoone, tuues vélja, et
,kasumajandusiithiskond on andnud/andmas teed refleksiivsele. See tdhendab, et sellise
ithiskonna liige ei ole passiivne pealtvaataja, vaid on harjunud olema aktiivne osaleja juba
lapsepodlvest alates.“%* Meris Stansbury teeb oma artiklis kokkuvdtte hiljutisest uuringust,
mille tulemusena selgus, et tinapdeva dpilased soovivad koolis:
1) aru saada, miks nad midagi Gpivad ja kuidas see neile praeguses elus ja tulevikus
vajalik on;
2) teha ise rohkem valikuid kisitletavate teemade ja Sppetekstide osas ning téita rohkem
praktilisi ja loovaid {ilesandeid;
3) elada koolis samas aja(stu)s kui viljaspool kooli, késitleda tdnapédevaseid teemasid ja
kasutada interaktiivset tehnoloogiat;
4) tootada koostoos Opetajate-mentoritega, kes nende arengust hoolivad, neid austavad ja
neid dppima kaasavad, mitte ei kiisuta ega kontrolli.*®
Ka Eesti kooli uued ainekavad toetavad tdnapdevase Opetamismudeli kasutamist:
opitulemused on sdnastatud padevuspohistena, ette ndhakse ainete omavahelist 10imimist
ja aktiivoppemeetodite rohket kasutamist. Kuidas ainekavas sidtestatu tegeliku
Opetuspraktikani jouab, selle méddravad aga suures osas édra tundi ldbi viiv Opetaja, tema
poolt kasutatav dppemetoodika ning dppematerjalid.
Oppemeetodil on viiga suur mdju nii dppijate enesetundele ja motivatsioonile kui ka
opitulemustele. Meetodid on pidevas arengus ja muutumises, kuid kindlasti peaks piitidma
valida teadaolevate hulgast parimad, mis véimaldavad Opetada ja dppida tinapédevase kooli

% Kalantzis (2012).
% Stansbury (2011).
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pohimdétete jargi. Teises keeles toimuva ainedppe puhul on tdnases Euroopas jirjest
laiemalt levimas 16imitud aine- ja keeleoppe meetod (LAK-Ope, inglise keeles content
and language integrated learning ehk CLIL). Kokkuvétlikult on LAK-0pe aine ja keele
samaaegne, teineteisega labipdimunud dppimine. Opilased peaksid omandama seejuures
nii ainealased ja sotsiaalsed teadmised ja padevused kui ka vajaliku keeleainese. Oppetdd
kéigus peaksid nad ka kujunema iseseisvateks ning ennast juhtivateks isiksusteks.

Eesti on olnud maailmas LAK-dppe arendajate esirinnas. Siin toimib juba iile 10 aasta
edukas varase keelekiimbluse programm (iiks LAK-Oppe alaliike), mille kéivitaja ja
edendaja Peeter Mehisto on LAK-Gppe arendamise juhtfiguur kogu maailmas.
Keelekiimbluse ja LAK-0ppe pohimdtteid ning nende ellurakendamist on ta késitlenud
oma doktoritéds ,,Navigating management and pedagogical complexities in bilingual
education: An Estonian case-study* (ligikaudne tolge: ,Kakskeelse hariduse
pedagoogiline komplekssus ja selle juhtimine: Eesti kogemuse néitel”) ja késiraamatus
,,Loimitud aine- ja keeledpe” (kaasautorid: David Marsh ja Maria Jesus Frigols Martin).

Vene Oppekeelega glimnaasiumide {ileminekul 60-protsendilisele eestikeelsele
ainedppele on samuti eeldatud LAK-d0ppe metoodika kasutamist. Ulevaade vene
oppekeelega koolides planeeritud LAK-0ppe metoodika rakendamisest on Vabariigi
Valituse korralduses (31. jaanuar 2012), mis pdhjendab meetodi sobivust praeguses
haridusolukorras:

“LAK-0ppe puhul ldhtutakse Opilase keeleoskuse tasemest ning Opetaja ehitab
Oppeprotsessi liles vastavalt Opilase keeleoskusele, liikudes selle arenedes
keerulisemale keelekasutusele. Ainet edastades kasutab Opetaja palju nditlikku
materjali ning aktiivoppemeetodeid, kus Oppijat suunatakse keelt kasutama, ning
seostab dpitava dpilaste seniste teadmistega ainest ja selle seosest dpilastega. Opetajad
on metoodiliselt ette valmistatud, et tuua kisitletavas vilja olulisim nii, et Opilased
omandaksid koik olulise, ja samas jdetaks kdrvale ebaoluline ja liigne info, mida
tavalises Oppeprotsessis sageli ehk liigagi palju on. Vdimalusel kasutatakse erinevaid
praktilisi ja loovtdd harjutusi ning arendatakse Oppeprotsessi kéigus Opilaste
dpioskusi. Oppekava iilesehitusel on oluline roll nii keelelisel kui ka ainealasel
16imimisel: iihelt poolt on igal tunnil keeleline eesmirk — ka matemaatika Opetaja
peaks alati podrama tihelepanu korrektsele keelekasutusele, olgu see emakeelne voi
voorkeelne tund, nii eesti kui ka vene Oppekeelega koolis. Teisalt kasutatakse palju
ainete omavahelist 10imimist, mis lihtsustab Opilasel nii ainealaste kui ka keeleliste
seoste loomist ning toetab keelelist iihtlast ning valutut arengut. Sellise dppeprotsessi
iilesehitamisel teevad Opetajad omavahel palju koostodd ning seeldbi tagatakse
turvaline Opikeskkond ning Opilase keeleline ja ainealane toetamine l&bi mitmete
ainete.“%

LAK-0ppe programmi edukaks rakendumiseks on véga tdhtis programmi korralik
ettevalmistus, sealhulgas asjasse puutuvate Opetajate metoodiliste oskuste ja koigis
cestikeelsetes ainetes vajalike Oppematerjalide olemasolu tagamine. Eriti Kriitiliseks
muudab nende komponentide tiieulatusliku ettevalmistuse teiskeelse Oppe

% vVabariigi Valitsuse korraldus nr 50 (vastu voetud 31.01.2012).
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kohustuslikkus vene oppekeelega koolides. Gilimnaasiumiharidust saada soovivatel
oOpilastel ei ole voimalik programmi mittesobivuse puhul sellest loobuda.

Uurisime eestikeelsetes ainetundides kasutatavat Oppemetoodikat jairgmiste andmete
poOhjal:

1) ainedpetajate ankeedis vastasid Opetajad kiisimustele eesti keele kasutamise kohta
tundides, tunnis kasutatavate Opitegevuste kohta, Opilaste probleemide kohta
eestikeelse ainedppe juures ja Opilastele keeletoe andmise kohta;

2) ainetundide vaatlustel jélgiti tunni ldbiviimise keelt, Opetaja ja Opilaste keelekasutust,
oppetegevusi tunnis, keeletoe andmise viise ja keele Opetamisega seotud tegevusi;

3) fookusgrupiintervjuudel vastasid Opetajad kiisimustele tunnikeele, tundides
domineerivate  Oppetegevuste kohta, aktiivOoppemectodite kasutamise kohta,
probleemide kohta eestikeelses ainetunnis, Opilaste toetamise ning Opilaste
keeleoskuse arendamise kohta.

Samu teemasid uurisime ka eesti keele Opetajate ankeetkiisitluses ja
fookusgrupiintervjuudes (vt jaotis 5.2) ning Opilaste ankeetkiisitluses ja
fookusgrupiintervjuudes (vt jaotis 6.4). Uurimistulemused on kiesolevas peatiikis esitatud
jargmistes alajaotistes:

4.3.2. Eesti keele kasutamise miér ja viis ainetundides

4.3.3. Eestikeelsetes ainetundides kasutatavad dppemeetodid

4.3.4. Probleemid eestikeelses ainetunnis

4.3.5. Keeletoe osutamine ja keeledpe ainetunnis.

4.3.2. Eesti keele kasutamise méér ja viis ainetundides

KOKKUVOTE

Tunnivaatluste ning ankeetkiisitluse vastuste pohjal voib jdreldada, et suurema osa
ainedpetajate eesti keele oskus voimaldab neil oma tunnid eesti keeles 1dbi viia. Osa mitte-
eestlastest Opetajate puhul voib teatav keeleline ebakindlus siiski takistada vabamate
tunnitegevuste (nt vabas vormis diskussioonid, aktiivoppemeetodid) kasutamist ja v3ib olla
itheks pohjuseks, miks tundides kipub domineerima Opetaja loeng. Vene emakeelega dpetajad
suhtuvad ka oma keeleoskusesse kiillalt kriitiliselt ja kardavad, et Opilased Opivad neilt
ebakorrektset keelt. Suurem osa eesti emakeelega Opetajatest oskab vajalikul mééral ka vene
keelt, et suuta dppijaid keeleliste raskuste puhul nende emakeeles toetada. Siiski on ka eesti
emakeelega Opetajaid, kes vene keelt peaaegu iildse ei oska, mis vdib osutuda probleemiks
Opilastega kontakti saamisel, dpilaste raskuste mdistmisel ja nende toetamisel. Suurem 0sa
ametlikult eestikeelseid ainetunde toimubki vihemalt kahe kolmandiku ulatuses eesti keeles.
Vene keelt kasutatakse peamiselt siis, kui Opilaste nork keeletase ei voimalda neil
eestikeelsest tekstist aru saada. Siiski on vene emakeelega ainedpetajate seas liks kolmandik
neid, kelle tunnid on eesti keeles ainult iithe kolmandiku voi pooles ulatuses.

Ainedpetajad on ildjuhul endale teadvustanud, et Opilastel on teises keeles raskem
oppida kui emakeeles ning nad piiiiavad Opilasi toetada. Et Gpetajate jaoks on prioriteediks
aineteadmiste edasiandmine nii, et Opilased need voimalikult heal tasemel omandaksid,
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pliiavad nad Opilasi keerukast eestikeelsest materjalist arusaamisel aidata. Kui Jpilastel
tekivad keelelised raskused, minnakse seetdttu sageli lile vene keelele, kui Opetaja seda
oskab. Moned Opetajad (eriti eesti emakeelega Opetajad, kes oskavad vene keelt halvasti) tihti
ka ignoreerivad probleeme.

Lahtekohad

LAK-0ppe metoodika ldhtub keele omandamise pohimdttest: kui keelt kasutatakse muude
tegevuste vahendina, siis omandatakse see vdiksema vaevaga ja loomulikumal viisil. Seetottu
on LAK-dppe tundides vaja kasutada eesti keelt nii tunnitegevuste koordineerimisel,
aineteadmiste edasiandmisel kui ka omavahelisel suhtlemisel.

LAK-0ppe metoodikas peetakse loomulikuks, et osaliselt kasutatakse ka Opilaste
emakeelt (siinses uuringus on selleks iildjuhul vene keel). Opilased vdivad sihtkeelse
(kdesoleva uuringu kontekstis: eestikeelse) jutu sees kasutada oma emakeelseid sonu voi
fraase vOi minna poole lause pealt emakeelele iile. See on loomulik strateegia, mis aitab
Opilastel ladusamalt suhelda. Opetajatel soovitatakse siiski viltida ilma selge vajaduseta
opilaste emakeele kasutamist: Opetaja peaks alati suutma selle kasutamist p(N)hjendada.97

Uuringus analiilisisime eesti keele kasutamist ainetundides:

1) ainedpetajate ankeetkiisitluse statistilise analiiiisi pohjal,
2) ainedpetajate fookusgrupiintervjuude alusel,

3) ainetundide vaatluste pdhjal.

Tulemused

Uuringus selgus, et eesti keele osakaal ametlikult eestikeelsetes tundides on viga varieeruv
ja soltub mitmetest faktoritest, vt tabel 4.10.

Tabel 4.10. Ametlikult eestikeelsete  ainetundide  keelekasutus  (ainedpetajate
ankeedivastused).

Tundide eesti | Enam-vihem Kahe Pooles ulatuses | Uhe

keeles taielikult eesti | kolmandiku eesti keeles kolmandiku
toimumise keeles ulatuses ulatuses  eesti
mair eesti keeles keeles

Opetajate 59% 22% 13% 6%

osakaal

Seega vididab neli viiendikku Opetajatest, et nende tunnid on vdhemalt kahe kolmandiku
ulatuses eesti keeles. Ka oOpilaste ankeedivastused kinnitavad tildjoontes ainedpetajate vaiteid
eesti keele kasutamise osakaalu kohta ainetundides (vt tdpsemalt jaotis 6.4.2).

Regioonide 16ikes viib keskmisest rohkem dpetajaid endi hinnangul tunde enam-vihem
taielikult eesti keeles 1dbi mujal Eestis (72%) ja lda-Virumaal (65%). Keskmisest vihem

97

Teaching English.  Keeledpetajate  portaal.  British BBC World  Service.

http://www.teachingenglish.org.uk/clil (10.04.2013).

Council ja
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pedagooge viib tunde enam-vihem tdielikult eesti keeles 1dbi Tallinnas (46%). Joonis 4.1
kirjeldab eesti keele kasutust ainetundides, 1dhtuvalt dpetajate keeleoskusest.

Oskan vene keelt
emakeelena

Oskan vene keelt hasti
| 1/3 ulatuses

| 1/2 ulatuses
Oskan vene keelt

rahuldavalt [ 2/3 ulatuses

B enam-vdahem taielikult
Oskan vene keelt kehvasti

vOi ei oska Uldse

0 20 40 60 80 100

Joonis 4.1. Tunni eestikeelsuse seos Opetaja vene keele oskusega (ainedpetajate
ankeedivastuste tulemused).

Ka dpetaja keeleoskus mojutab tunni keelt. Eesti emakeelega Opetajatest viib oma sonul
tunde enam-vahem téielikult eesti keeles 1dbi 80%. Tunni ldbiviimise keel sdltub aga ka eesti
emakeelega Opetaja vene keele oskusest: enam-vihem téielikult viib oma tunde eesti keeles
14bi ainult 69% neist eesti emakeelega dpetajatest, kelle vene keele oskus on hea. Opetajaist,
kelle vene keele oskus on rahuldav, viib tunde 14bi enam-vihem taielikult eesti keeles 94%.
Vene emakeelega Opetajatest viilb oma sonul 39% tunde 1dbi enam-vdhem tdielikult eesti
keeles ja 32% kahe kolmandiku ulatuses eesti keeles. Vene keelt emakeelena konelevate
Opetajate hulgas on 29% neid, kelle tunnid on eesti keeles ainult ithe kolmandiku voi pooles
ulatuses. Vene emakeelega Opetajatest, kelle eesti keele oskus on enda hinnangul véga hea,
viib tunde 1dbi enam-vihem téielikult eesti keeles 42%; neist, kelle eesti keele oskus on hea,
39% ja neist, kelle eesti keele oskus on rahuldav, 14%.

Tunnivaatluste kdigus kiilastatud 36-st tunnist olid 28 téielikult eesti keeles, 5 tundi
enam-vahem tdielikult (umbes 80% ulatuses), 3 tunnis kasutati eesti keelt ja vene keelt umbes
vordselt. Seega kasutati eesti keelt ndhtud tundides rohkem, kui see ainedpetajate
ankeedivastuste jirgi tavaline on. Suure tdendosusega mojutas ulatuslikku eesti keele kasutust
vaatleja tunnis vitbimine, mistottu enamik dpetajaid iiritas ndidata oma parimat. Samas ei ole
siiski voimalik anda hinnangut suure osa Opilaste eesti keele kasutuse kohta, sest paljudes
tundides rédkisid peamiselt Opetaja ja moned aktiivsemad Opilased.

Kokku vaadeldi 30 erineva Opetaja tunde, kellest 16 emakeel oli vene keel, 8 emakeel
eesti keel ja 6 Opetaja kohta v3ib Oelda, et nad radkisid vordselt heal tasemel nii eesti kui ka
vene keelt. Koigi eesti emakeelega Opetajate keelekasutus oli korrektne ja iildjuhul ka selge.
Vaatleja hinnangul rdékis iiks eesti emakeelega Opetaja Opilaste jaoks liiga kiiresti ning iiks
Opetaja kasutas kohati liiga keerukat keelt, 12 vene emakeelega Opetaja eesti keele oskus oli
vaatleja hinnangul kas viga hea voi hea (vdikeste vigadega). Paar vene emakeelega Opetajat
rddkis eesti keelt tugeva aktsendiga, nelja vene emakeelega Opetaja keel oli vaatleja
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hinnangul konarlik ja tisna paljude vigadega, kuid see ei seganud iildjuhul siiski arusaamist.
Selle uuringuosa kvalitatiivse iseloomu tottu ei ole voimalik médratleda, kuivord need
proportsioonid kirjeldavad kdigi eestikeelseid aineid Opetavate Opetajate keelt nii neis
koolides kui ka laiemalt.
Fookusgrupiintervjuudel kirjeldasid dpetajad oma probleeme eesti keeles aineteadmiste
edastamisel ning vene keele kasutamise vajadust.
Mind huvitab, et nad ikka tunneksid ainet. Kui sa tuimalt rddgid eesti keeles terve tunni,
sa seletad ja nded, et opilased ei saa millestki aru, mis kasu sellest on siis, sellest
tunnist? (ajalooopetaja)
Mina olen aineopetaja. Pidevalt mina tunnen, et on probleeme. Mina hakkan motlema,
et nemad peavad geograafiat teadma ja eesti keel asub teisel kohal. Ja siis ... muidugi
vahest vene keeles midagi rddgime. Niimoodi teen, et nemad saavad aru, mis on vaja
mul geograafias opetada. (geograafiaopetaja)
Viga tihti sa pead lihtsalt tolkima, muidu opilastel kaob dra huvi. On ndha silmadest,
et nad mingil hetkel lihtsalt kaotavad seda aine vastu huvi sellepdrast, et eesti keel, ta
nagu, noh, mingi laul méngib. (matemaatikaopetaja)
Kui pdris aus olla, ja kui ikka toesti ei saa opilased aru tervikuna, siis kasutan kiill
(vene keelt). Miks mitte? See on elementaarne. Aga ma ei kasuta otseselt. Véib-olla
termini tolkimisel voib kasutada. Aga kui mingisuguse seletamis... siis ma lihtsalt lihen
lausega vene keelele, aga ma ei tolgi. Ma iitlen venekeelse lause vahele ja lihen uuesti
eesti keelega edasi. Keelekiimblusklassis seda vajadust ei ole. (inimeseopetuse opetaja)
Eesti kirjanduse tundides peavad Opetajad ainult eesti keele kasutamist tildiselt loomulikuks.
Pohjuseks on tdendoliselt asjaolu, et eesti kirjandust Opetab tavaliselt eesti keele dpetaja.
Kuna ma olen kirjanduse opetaja ja tegelikult eesti keele opetaja, siis loomulikult
toimub tund eesti keeles. Nii lastele meeldib ja eesti kirjandus tegelikult peabki olema
eesti keeles. Kui midagi ei ole selge, siis voib ju nditeks kas tolkida voi kuskilt
raamatust otsida. Aga tegelikult pohiliselt eesti keeles peaks olema. (eesti kirjanduse
opetaja)
Mboned ainedpetajad iitlevad, et nende poolt on tund tdies ulatuses eesti keeles, aga opilased
kasutavad ka vene keelt. Moned pedagoogid viidavad, et pooldavad pehmet iileminekut:
teevad tunni mdlemas keeles ja lubavad Opilastel kasutada seda keelt, mida need eelistavad.
Moned opetajad lubavad voi soovitavad kasutada lisamaterjalina ka venekeelseid opikuid.
Fookusgruppides viljendasid vene emakeelega dpetajad monikord ka ebakindlust oma
eesti keele oskuse suhtes.
Muidugi tahaks paremini eesti keeles rddkida voib-olla natuke. Nu lapsed aru saavad
minust. Ja voib-olla meie vene opetajate pluss on, et me kasutame lihtsamaid lauseid.
(bioloogiaopetaja)
Minu arvates see eestikeelne ope annab eesti keelt viga vihe. Sellepdrast, et...
vaadake, meil enamus on ikka venelased, kes opetavad eesti keeles, kes ise ei valda
eesti keelt nii hdsti, et parandada, kui midagi lapsed teevad valesti. Mult lapsed sellel
aastal kiisisid, kas te hakkate parandama seda, mis me kirjutame. Ma ausalt iitlesin, et
mina ei suuda. (matemaatikaopetaja)
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No tegelikult oleme kdinud kursustel-koolitustel ja seal (me) ei olnud koige halvemad.

Moned iildse said halvasti aru ja rddkisid vaevalt, suure aktsendiga. Mis opetaja ta on?

(kehalise kasvatuse opetaja)
Ka Tallinna dpilaste fookusgrupis osalejad rohutasid, et tihti on dppimine raskendatud, sest
Opetaja ise ei oska piisavalt eesti keelt (vt jaotis 6.4.2). Need vene emakeelega dpetajad, kelle
tunde uuringu kdigus vaadeldi, tulid siiski kdik eestikeelsete tundide ldbiviimisega toime.
Samas ei pruugi tunnivaatlused ja ankeetkiisitlus ndrgema keeleoskusega Opetajate osas péris
objektiivset pilti anda. Néiteks voib ka viie vaatluseks kokkulepitud ainetunni viimasel hetkel
iimber vahetamise iiheks pohjuseks olla Opetaja ebapiisav eesti keele oskus (vt peatiikk 3).

Mida korgemal tasemel ainedpetajad eesti keelt valdavad, seda parem. See vdhendab
riski, et Oppijate keelde kivinevad Opetajat kuulates vigased vormid.”® Samuti vdimaldab
Opetaja vabam keelevaldamine mitmekesisemate metoodiliste votete kasutamist (nt vabas
vormis diskussioonide juhtimist, aktiivOppemeetodite kasutamist jmt). Seetdttu tuleb
Opetajatele kindlasti edaspidigi pakkuda voimalust oma eesti keele oskuse arendamiseks,
sealhulgas korgetasemelisi eesti keele kursusi (rohuasetusega ainekeele Oppel),
vahetusvdimalust eesti dppekeelega koolides, koostddd mentoritega jm. Opilastele tuleb aga
lisaks Opetaja keele kuulamisele kindlasti vdimaldada kokkupuudet teiste eesti keele
konelejatega.

Fookusgruppides osalenud Opetajad arvasid ka, et eesti keeles ainet dpetav dpetaja peab
kindlasti oskama vene keelt (sama meelt oli ka osa fookusgruppides osalenud dpilastest, vt
jaotis 6.4.2.).

Kui vene koolis opetaja opetab ainet, siis tema ikka peaks oskama vene Kkeelt.

Sellepdirast et see on lapsele turvaline. Ma tunnen, et nendel (Opilastel) selles tunnis

(kus opetaja ei oska vajalikke kohti vene keelde tolkida) ei ole turvalist tunnet. (eesti

kirjanduse opetaja)

Opetaja peaks valdama kahte (eesti ja vene) keelt. (ajaloo- ja iihiskonnadpetuse

opetaja)

Jah, ei ole voimalik opetada, kui sa ei tea vene keelt. (kehalise kasvatuse opetaja)
Seega peaks ka eesti emakeelega Opetajatele, kes vene keelt histi ei oska, voimaldama vene
keele kursusi ja muid keeleoskuse arendamise v&imalusi. Siiski on (nii eesti kui ka vene
emakeelega) Opetajate keeleoskusest suuremaks probleemiks puudujddgid tdnapédevaste
metoodikavdtete kasutuses ja Oppematerjalide olemasolus (vt 1dhemalt jaotised 4.3 ja 4.5.).

Jireldused

Ametlikult eestikeelsete ainetundide ldbiviimise tegelik keel soltub nii dpilaste kui dpetaja
keeleoskusest. Vene emakeelega ainedpetajatest suurem osa suudab oma tunde eesti keeles
labi viia, kuid osa Opetajate keeleoskus voib neil siiski piirata vabamate tunnitegevuste
(diskussioonid, aktiivoppemeetodid) kasutamist ja olla iiheks pohjuseks, miks tundides
domineerivad traditsioonilised Oppemeetodid. Eesti emakeelega Opetajad iildiselt valdavad
vene keelt, kuid on ka vdiksem osa Opetajaid, kes vene keelt ei oska. Seega on vaja
Opetajatele jitkuvalt pakkuda vdimalusi oma eesti keele ja vene keele oskuse tdiendamiseks.

% Cummins (1995), 159-168; Bernhardt (1992), 101-104.
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Eestikeelsete tundide labiviimist raskendab paljude Opilaste ndrk keeleoskus, mille tottu
ainedpetajad ldhevad sageli tunnis iile vene keelele. Osaline vene keele kasutamine dpilaste
toetamiseks vastab LAK-metoodikale, kuid see ei tohiks olla suuremahuline ja eelistada
tuleks muid toetusvahendeid (vt tdpsemalt jaotis 4.3.5) ning Opetajaile tuleks pakkuda
rohkem ja tdhusamaid sellealaseid koolitusi. Kiiresti oleks vaja ka tegeleda eesti keele oskuse
tostmisega pohikoolis (vt tdpsemalt jaotised 2.5 ja 4.7).

4.3.3. Eestikeelsetes ainetundides kasutatavad 6ppemeetodid

KOKKUVOTE

Uheks vdtmekiisimuseks eestikeelse ainedppe dnnestumisel on Opetajate hea metoodiline
ettevalmistus. Eestikeelse ainedppe puhul on eeldatavalt kasutusel LAK-6ppe metoodika, mis
oigel viisil rakendatuna peaks tShusalt ja motiveerivalt arendama Opilastes nii ainealaseid
padevusi, eesti keele oskust kui ka kujundama neist iseseisvad, motlemis- ja
koostodvoimelised isiksused.

LAK-Oppe metoodika tihendab ainekeskse Oppe asendamist Oppijakesksega:
traditsiooniliste Oppetegevuste (Opetaja loeng, dpetaja juhitud diskussioonid, dpiku lugemine,
toovihiku tditmine jmt) kombineerimist aktiivoppe meetoditega (probleemdpe, paaris- ja
rithmat6dd, rollimdngud, praktilised ja loovtddd, dppekdigud ja projektid jmt). Oppijad
peavad saama Opitavat materjali kogeda mitmekordselt ja mitmekiilgselt, nad ei peaks saama
valmis teadmisi, vaid tegema dppet0o kdigus ise jareldusi ja otsustusi.

Uuringu kidigus selgus, et kuigi ainedpetajad tootavad pithendunult ja on ndinud vaeva
oma eestikeelsete tundide ettevalmistamisega (on koostanud lisamaterjale, ptiiiavad kasutada
mond huvitavat metoodilist votet, toetavad ja julgustavad Opilasi eesti keelt mdistma ja
kasutama), siis LAK-0pet on ainetundides siiski liiga vahe. Moned tunnid toimuvad enam-
vihem LAK-metoodika pShimotete jérgi, mitmetes tundides on ndha mdonda LAK-metoodika
elementi. Paljudes vaadeldud tundides domineerib aga dpetaja monoloog ja traditsioonilised
oppemeetodid, mille kédigus antakse Opilastele valmis teadmisi: Opetaja peab loengut, mida
toetab PowerPointi slaidiesitlus, ja esitab tervele klassile kiisimusi, millele moned opilased
vastavad; Opilased loevad Opikut ja tdidavad todvihikut. Positiivsena voib vilja tuua, et
Opetajad piitiavad arendada ka Opilaste motlemisoskust, kasutades miks- ja kuidas-kiisimusi,
kuid faktikeskseid kiisimusi kaldutakse siiski liiga palju esitama. Oppetdd on ainekeskne,
opitakse suurel hulgal teoreetilisi teadmisi ja keerukaid eestikeelseid termineid. Sageli ei ole
Opitav vaatleja hinnangul dppijaile eriti tihenduslik ega motiveeriv. Opilastel ei ole enamasti
vdimalust dpitavat materjali eri viisil tunnetada, ise iildistusi ja jireldusi teha. Opilased
saavad kokkuvottes ka liiga vdhe vdimalusi elus vajalike padevuste kujundamiseks.
Loominguga tegeldakse muusikadpetuse, kunstidpetuse ja kirjanduse tundides. Suhtlustéovorme
(rihmato6id, paaristdid ja rollimdnge) kasutatakse véhe, peamiselt vaid Kirjanduse,
inimesedpetuse, muusikadpetuse tundides. Ulejdiinud aktiivdppe jt Oppetddd toetavaid
meetodeid kasutatakse veelgi vahem, vaid mdnedes tundides.

Et Opilaste keeletase on véga erinev, on vajadus ka diferentseeritud dppe jérele, mida aga
peaaegu ei kasutata. Selle tulemusena ei saa osa Opilastest paljudes tundides suuremast osast
késitletavast materjalist aru ja jaéb Oppeprogrammist jérjest rohkem maha.
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LAK-0ppe metoodika vihene voi mittekasutamine paljudes tundides takistab eestikeelse
ainedppe eesmérkide saavutamist, vdhendab tundide tGhusust ja motiveerivust ning kahandab
oppijate soovi eesti keeles aineid Oppida ja Opilaste positiivset suhtumist eesti keelesse ja
kultuuri laiemalt. Seega vajavad ainedpetajate metoodilised oskused kiiret jéreleaitamist.
Koolituste pakkumise korval on oluline tagada, et Opitu leiaks Oppetegevuses tdepoolest
kasutamist. Samuti vajavad iilevaatamist eestikeelsete ainete ainekavad, mille sisu peaks
lihtsustuma ning muutuma teatud osas eluldhedasemaks ja praktilisemaks.

Lahtekohad

Eestikeelne ainedpe giimnaasiumis vajab Oonnestumiseks head dppemetoodikat. LAK-Gppe
metoodika on veel kogu maailmas {lisna uudne ning vajab teaduslikult pdhjendatud ning
oskuslikult juhitud arendamist. Seni 1dbi viidud uuringud on nididanud, et metoodika
onnestunud kasutamise korral arenevad edukalt nii dpilaste aine- kui ka keeleteadmised. Tihti
LAK-0ppe Opilased isegi edestavad kaaslasi aineteadmistes.”® Mdned uuringud on aga
ndidanud ka seda, et teises keeles Oppijad jddvad kaaslastest aineteadmistes maha. Peeter
Mehisto sonul oli mahajddmus tdendoliselt seotud Oppemetoodika ja keeletoe andmise
puudujiikidega.’® Sageli esineb mahajdimus ka nooremates klassides, vanemana jouavad
kakskeelse hariduse saajad emakeeles dppijatele jirele.™™ Colin Baker iitleb, et ,,keele areng
on nagu pikamaajooks. Moned osavotjad ldbivad distantsi kiirelt, mdned teevad seda
aeglasema tempoga, kuid jouavad sellegipoolest edukalt sihtpunkti. Lapsevanemad ja
Opetajad ehk pealtvaatajad muutuvad kakskeelse lapse arengu aegluse tottu monikord
kérsituks. Lapsevanemad ja Opetajad ootavad juba tdiskasvanu vdimetele vastavat keelelist
suutlikkust, kuid laps on alles maratoni alguses voi keskpaigas. Kahe keele ladusa oskuse
omandamine on meie kdigi jaoks aeglasem protsess kui jooksma dppimine.« *% Sama kehtib
ka aine ja keele samaaegse omandamise kohta.

LAK-metoodika peab sobima koigile, mitte ainult tugevaile voi véljavalituile. Tundi, mis
on lles ehitatud LAK-0ppe metoodikale, iseloomustavad kindlad tunnused. Jérgnevalt on
neid valikuliselt kirjeldatud, toetudes Peeter Mehisto kakskeelse hariduse juhtimist
kisitlevale doktoritoole. %

1. LAK-6ppe tund ei ole ei keeletund ega vodrkeeles toimuv ainetund. LAK-0ppe eesmirk

on aine, keele ja Opioskuste tasakaalustatud ja omavahel seostatud Oppimine ja
Opetamine, kusjuures fookus on siiski ainel.

2. LAK-oppe tundides soovitatakse jargida Nelja C pohimotet: sisu (content) — aine- ja
keeleteadmiste ning -pddevuste arendamine; suhtlemine (communication) — keele
kasutamine Oppimiseks ja samal ajal keele Oppimine; tunnetamine (cognition) —
madalama ja korgema taseme motlemisoskuse arendamine; kultuur (culture) —

% Nt LAK-3ppe uuring Briisselis, kus dpilased edestasid kaaslasi matemaatikas (Mehisto 2011), vt iilevaadet
erinevate kakskeelse dppe programmide tulemuslikkuse uuringutest ka Genesee jt (2006).

100 K eelekiimblusdpilaste uuring 1970ndatel Hong Kongis.

191 indholm-Leary ja Borsato (2006).

192 Baker (2005).

193 Mehisto (2011).
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alternatiivsete vOimaluste nditamine ja arusaamise jagamine, mis slivendab
eneseteadlikkust ja teadlikkust teistest.

3. LAK-dppe tunnid peavad olema oppijaile tihenduslikud. Opilased peavad aitama
sonastada dpieesmirke ja tegema kokkuvotteid nende saavutamisest. Opilased peavad
erisuguste Opitegevuste kaudu hakkama moistma aine tdhendust, tundma, et see on neile
oluline ja puudutab otseselt nende elu ja vajadusi. LAK-Gppe tunnis peab kombineeritult
arendama nelja osaoskust: kuulamist, lugemist, rddkimist ja kirjutamist, igaiiks neist
aitab omal viisil Opilasel Opitavast materjalist enda jaoks tdhendusi seostada ja luua.
Keele opetamisel tegeldakse rohkem sdnavara kui grammatikaga.

4. Opilased peavad saama tunnetada omandatavat materjali, seda eri viisil korrata, ning teha
ise jareldusi ja iildistusi. Tuleb luua voimalused Gpilaste motlemis-, loovus-, suhtlemis-
ja Opioskuse arenguks. Opilastele tuleb pakkuda vajalikku sisulist ja keelelist tuge.

5. LAK-dppe tunnid peavad olema aktiivsed, praktilised ja mitmekesised. Opilased peavad
olema hodivatud vdimalikult autentsete, eri liiki tegevustega, mis arendavad nii
ainealaseid padevusi kui ka keelelisi osaoskusi. Opilased peavad saama palju suhelda
ning radkima rohkem kui dpetaja.

Uurisime eestikeelsetes ainetundides kasutatavaid dppemeetodeid:
1) ainedpetajate ankeetkiisitlusega,
2) tunnivaatlustega,
3) fookusgrupiintervjuudega.
Eestikeelsetes ainetundides kasutatavad Oppemeetodid on siin jagatud kolme rithma:
traditsioonilised Oppemeetodid, aktiivOoppemeetodid ja teised tdnapdevased tunni
mitmekesistamise votted ning tunni alustamine, dppetegevuse eesmérgistamine ja kokkuvotte
tegemine tunnis.

Traditsioonilised 6ppemeetodid

Traditsioonilised dppemeetoditeks on dpiku lugemine, dpetaja monoloogi kuulamine, dpetaja
kiisimustele vastamine, konspekteerimine jmt tunnitegevused. Kuigi tdnapédeval on neile
lisandunud suur hulk mittetraditsioonilisi meetodeid (aktiivope jmt), ei ole traditsioonilised
meetodid kuhugi kadunud ja sobival maéadral ning OpilassObralikul kasutamisel on neil
oppeprotsessis oluline ja vajalik koht. Traditsiooniliste Oppemeetodite iilekasutamine on
sageli seotud Opetajate eksliku usuga, et nii on voimalik dpilastele kiiremini rohkem materjali
selgeks Opetada.

Tulemused

Tabelis 4.11 on esitatud erisuguste traditsiooniliste tegevuste kasutamine ankeeditulemuste ja
tunnivaatlusandmete pohjal. Siin ja edaspidi kirjeldatud ankeeditulemused pdhinevad 180
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eesti keeles aineid Opetava Opetaja vastustel — need on Opetajate arvamused enda
Opetuspraktika ja sellega seonduva kohta. Tunnivaatlused annavad vordluseks uuringu
toorithma esindaja arvamuse ndhtud Opetuspraktikast tdnapdevaste metoodiliste seisukohtade
valguses. Kuigi ankeedi ja tunnivaatluste tulemused ei ole iiks-liheselt vorreldavad, oleme
kvantitatiivsed andmed korvuti esitanud, sest 36 tunni vaatlustest ilmnevad mitmed selged
tendentsid enamal ja vihemal mééral esinevatest néhtustest.

Tabel 4.11. Traditsiooniliste dppetegevuste kasutamine eestikeelsetes ainetundides.'®*

Tegevus Vastajaid Vaadeldud tundide arv
(ankeeditulemused) (kokku 36 tundi)

PowerPointi slaidiesitlus 71% 20 (56%)

dpetaja poolt juhitud diskussioon 67% 22 (61%)

terves klassis

toovihiku, toolehtede tditmine 64% 14 (39%)

Opetaja monoloog (loeng, esitlus, 59% 25 (69%)

selgitus)

konspekteerimine 51% 20 (56%)

opiku jt tekstide lugemine 41% 17 (47%)

Uheks traditsiooniliseks tunnitegevuseks oleme klassifitseerinud slaidiesitlused. Peaaegu
kolmveerand ankeedile vastanud Opetajaist mérkis, et nende tunnis tehakse sageli esitlusi
PowerPointi tarkvaraga. Ka tunnivaatlused kinnitavad, et slaidiesitlused on laialt kasutatavad
ja et enamuse neist kannab ette dpetaja. Opetajad piiiiavad sel viisil keerukat dpikumaterjali
Opilastele lithemalt ja arusaadavamalt esitada, sest see on {iks kiiremaid vOimalusi uute
teadmiste kontsentreeritud kujul edasiandmiseks. Opetajapoolse esitlusega kaasnes vaadeldud
tundides sageli Opetaja loeng, seletused ja kommentaarid ning Opetaja kiisimused Opilastele.
Oli aga nédha ka t60 kéiku, kus Opetaja lasi Opilastel teksti lihtsalt slaididelt maha kirjutada,
ise peaaegu mitte midagi juurde lisamata.

Ebadnnestunud niide uue materjali esitamisest™*

Geograafia tunnis esitab Opetaja uut materjali teema ,,Maavirinad* kohta. Ta néitab slaidi
,Maavirina pohjused, millel on esitatud iisna suur hulk teksti, ja laseb Opilastel selle maha
kirjutada ilma midagi juurde seletamata. Opilased kirjutavad vaikides. Seejdrel niitab dpetaja
jérgmist slaidi sama suure hulga tekstiga ja iitleb, et ka see tekst tuleb vihikusse kirjutada.
Moni Gpilane ohkab ja kiisib: Kas kogu tekst?

Opetaja vastab: Jah.

104 Kuigi kehalise kasvatuse tunnid on metoodliselt paljuski teistest tundidest erinevad, oleme ka kehalise
kasvatuse Opetajate vastused arvesse voOtnud, sest teiskeelne Opetus tingib vajaduse ka siin Opilaste
keeleoskusega arvestada.

1% K 3ik tunniniited on kirja pandud tunnivaatluste pdhjal.
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PowerPointi slaididel esitatu voib olla heaks abivahendiks Opitava nditlikustamisel, materjali
struktureerimisel ja olulise sdnavara ndhtavaks tegemisel. Kui slaidide vaatamine ja teksti
mahakirjutamine hakkab aga tunnis liigselt domineerima, siis pérsib see Oppematerjali
omandamist. Sel juhul ei ole Opilastel vdoimalust Opitavat materjali mitmekiilgselt tunnetada,
ise jareldusi teha ja Opitavat eri viisil harjutada. Nad saavad kogu teabe valmiskujul,
kirjutavad selle ilma oluliselt kaasa mdtlemata maha, vahel dpivad selle pdhe, kuid suure
toendosusega unustavad pérast vastamist. Nad ei taju teabe tahenduslikkust enda jaoks ja seda
ei kujundata padevuseks, mida nad oskaksid ka edaspidi kasutada.

Kaks kolmandikku Opetajaist kasutab ankeediandmete pohjal sageli Opetaja juhitud
diskussiooni klassis ja iile poole vastajaist kinnitab, et nende tundides esineb tihti dpetaja
monoloogi (esitlus, seletamine vmt). Tunnivaatluste pohjal voib kinnitada, et suuremas osas
eestikeelsetest ainetundidest rddgib tdesti valdavalt Opetaja: Opetaja monoloogi oli
tunnivaatlustel ndha veel rohkem, kui Opetajad ankeedis vastasid. Poolte ankeedile vastajate
hinnangul konspekteerivad nende opilased tundides sageli. Tunnivaatlused kinnitavad
eelpoolmainitut ja nende pdhjal vdib oelda, et konspekteerimine tdhendab iildjuhul teksti
slaididelt mahakirjutamist.

Opetaja juhitud diskussioon Klassis tihendab tavaliselt seda, et dpetaja esitab tervele
klassile suunatud kiisimusi, millele seejirel vastavad moned opilased, kes loevad vastuse
raamatust voi vihikust maha voi harvem vastavad ka peast. Samal ajal on iilejdéinud Opilaste
kohta raske Oelda, kas nad mdtlevad kaasa. Sarnase tendentsi on vilja toonud ka teiste riikide
uuringud, nditeks on leitud, et Opetajad todtavad tihti umbes 40% votmedpilastega ja
iilejadnud jadvad tdhelepanu alt korvale ning liilitavad end tihti tunniteemast hoopis vélja.
Samuti on uuringutes leitud, et Opetajate jutt domineerib tihti Opilaste jutu iile, Opetaja
kasutab nn Opetajakeelt (esitab faktikiisimusi ja nduab Sigeid vastuseid, kuid ei ole dpilastega
sisulises dialoogis ning julgustab neid seejuures vihe).'% Opetaja juhitud diskussiooni mdju
Opilaste teadmiste ja oskuste arengule on seotud kiisimuste iseloomuga, mida Opilastele
esitatakse. Vaadeldud tundides esitasid Opetajad Opilastele sageli nii madalama taseme
kiisimusi, mis ei stimuleeri analiiiisi- ja kriitilise motlemise oskuse arenemist, kui ka kdrgema
taseme kisimusi, mis arendavad eelnimetatud oskusi. Madalama taseme kiisimused olid
eelkoige faktikiisimused, mille abil dpetaja soovis korrata mond varemdpitud teemat.

Levinud niide faktikiisimuste esitamisest (eesti kirjanduse tunnis)

Opetaja: Eelmisel aastal oppisime kirjanduslikke riihmitusi. Mida oskate rdckida Noor-
Eestist? Kasutage opikut ja vihikut. Kes sinna kuulusid? Milline keeleuuendaja sinna kuulus?
Millele noor-eestlased tihelepanu péorasid? Mis oli nende moto? Millal tegutses Siuru? Kes
sinna kuulusid? Millal tegutses Tarapita? Kes sinna kuulusid?

Mbéned Opilased vastavad, lugedes vastuseid vihikust maha. Ulejddnud istuvad vaikides.
Mbnele kiisimusele ei vasta ka keegi. Opilaste nioilmete ja kiitumise pohjal teeb vaatleja
jarelduse, et kuiv faktikiisimuste esitamine ei paku dpilastele huvi.

Kuigi opilased peavad kahtlemata kirjandusajaloo tdhtsiindmustes orienteeruma, ei aita
selline entsiiklopeediliste faktide pahedppimine teema tegelikule mdistmisele kaasa. Need ei

198 Mehisto (2011).
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tekita suure toendosusega aine vastu huvi, ei aita kaasa aine sligavamale tdhenduslikule
moistmisele ega arenda korgema taseme mdtlemisoskusi. Et vajalikud faktid loomulikumal
teel ja sligavamalt omandataks, oleks vaja kasutada sisulisemaid ja elulisemaid
dppetegevusi.'?’

Vaadeldud tundides kiisiti Opilastelt sageli kiisimusi eesmirgiga aidata kaasa seoste
loomisele varemdpituga ja aidata mdista uut materjali. Positiivsena saab esile tuua, et enamik
Opetajaid piliiidis esitada ka kiisimusi, mis arendavad korgema taseme motlemisoskust, sh
kriitilise motlemise oskust (nt miks- ja kuidas-kiisimused).’®® Sellistele kiisimustele ei ole
opikust ega vihikust voimalik leida iiheseid vastuseid, vaid Opilastel tuleb ise arutleda. See on
oluline, sest uuringud on ndidanud, et Oppijad Opivad paremini, kui nad on haaratud
kognitiivselt keerukamatesse iilesannetesse. %

Uldjuhul ei teki vaadeldud tundides siiski pikemat arutelu. Opilased on vastamisel pigem
passiivsevoitu, kui ka Opetaja neid aktiivselt vastama ohutab ja eesti keelt kasutama julgustab.
Opilaste passiivsuse pdhjuseks vdib olla nii iilesande keerukus, dpilaste ndrk eesti keele
oskus kui ka harjumatus seda laadi aruteludes osaleda (kui see ei ole tavalises, ilma vaatlejata
tunnis sage tegevus). Silmatorkavalt vihe esineb juhuseid, kus Opilased ise omaalgatuslikult
midagi kiisivad. See on ndhtud Opetusmetoodikas oluline puudujidk, sest just siis, kui
opilased hakkavad ise kaasa motlema ja oma kiisimusi esitama, toimub tegelik dppimine ning
areneb ka Opilaste iseseisvus.

Néhtud tundide seas esinesid siiski ka mdned, milles Opetaja haarab suure klassitéie
Opilasi oskuslikult elulisse ja eakohasesse arutellu, mille kdigus Opilased esitavad ise
kiisimusi ja teevad jareldusi.

Onnestunud ndide &petaja juhitud diskussioonist: faktikiisimuste ja mdtlemisoskust

arendavate kiisimuste oskuslik kombineerimine (iihiskonnadpetuse tunnis)

Opetaja: Vaadake opikust erinevaid valijatiiiipe. Piitidke aru saada, kes on partei aktiivsed
valijad.

Uks dpilane vastab.

Opetaja: Kes on rutiinne valija?

Moned Opilased vastavad.

Opetaja: Jooksikud? Kes need on?

Moned dpilased vastavad.

Opetaja: Koige levinum on passiivne valija. Kas teie arvate ka nii? Kas te usute, et saate
mojutada Eesti elu oma hddlega?

Moned Opilased vastavad.

Opetaja: Vaadake opikust hédletusprotsente. Mis te arvate, miks eri valimistel on eri protsent
hddletajaid? Ja miks monedel valimistel on see nii madal?

Opilased vastavad.

Opetaja: Lugege opikust teksti iihest inimesest.

Opilased loevad.

197 Kasuks tuleks loomingulisem lihenemine dppetdole (nt rollimdngu, milles dpilased kehastuvad ise moneks

kirjanikuks ja osalevad kirjandusklubi iritusel, kus tutvustavad kuulajatele oma elu ja loomingut vmt).
1% Mehisto (2011) kirjeldab mdtlemisoskust arendavate kiisimuste vihesust iihe olulise probleemina Sppetdos.
199 Mehisto (2011).
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Opetaja: Nii, niiiid kommenteerige, mida teie sellest arvate, kui inimest ei huvita iildse riigi
asjad?

Opilased kommenteerivad.

Opetaja: Kui koik nii méotlevad, siis oleme ise siiiidi, kui meie riigis on asjad halvasti.

Uks dpilane kiisib: Mis ma teen, kui ma ei taha ajalehti, telekat, arvutit?

Opetaja: Aga siis ei saa pdrast ka siiiidistada riiki.

Ulalkirjeldatud tunnis tootas klass aktiivselt kaasa, dpetaja kiisimustele vastasid erinevad
inimesed, Opilased esitasid ka omaalgatuslikke kiisimusi.

Sellised tohusad ja dppijaile tdhenduslikud arutelud on dppimisprotsessis kasulikud, kuid
ka need ei tohiks tundides liigselt domineerida. Lisaks on kindlasti vaja kasutada ka
aktiivoppemeetodeid, néditeks paaris- ja riihmatoid, rollimdnge, video vaatamist,
probleemiilesannete lahendamist, projektitdid, mis haaravad koik Oppijad autentsete
iilesannete tditmisse ja autentsesse suhtlusesse ning vdimaldavad arendada korraga paljusid
LAK-0ppes ettendhtud padevusi.

Levinud dppetegevusteks vaadeldud tundides on veel todlehtede ja toovihiku tditmine
ning dpiku lugemine - vastavalt 64% ja 41% ankeedile vastajate tundides tehakse seda tihti
vOi pigem tihti, ka tunnivaatlused kinnitavad Opilaste iseseisva t66 (Opiku lugemise,
toolehtede voi toovihiku tditmise) sagedust. Need tegevused voivad olla ilisna erinevad
iilesande joukohasuse, kaasahaaravuse, sisukuse ja arendavuse poolest. Todlehtede
kasutamine on iliks LAK-0ppes soovitatav meetod, mis dige rakendamise korral aitab tundi
struktureerida ja pakub Oppijaile vajalikku tuge. Kasutatud tunnivaatlusmetoodika pdhjal ei
ole vdimalik {ildistada, millise raskusastme ja kasuteguriga Oppijate iseseisva to0 ililesanded
tiapselt olid. Usna levinud oli siiski ainekesksete teemade teoreetiline dppimine.

Levinud néide ainekesksest iseseisvast to0st (geograafia tunnis)

Opetaja: Joonistage tabel. Siis on pdrast lihtsam péihe oppida. Tabelisse kirjutage
pinnavormide nimetused (nditeks voor, mohn, sidlkorg) ja kas see on kuhjevorm voi
kulutusvorm.

Opilased kirjutavad dpikust pinnavormide nimetusi tabelisse, alguses koos dpetajaga, seejirel
iseseisvalt. Ulesandega ei kaasne dpitava rakendamist ndudvaid tegevusi.

Ulesande tiitmisega said dpilased {ildjuhul hakkama tinu dpetaja asjakohastele selgitustele ja
abile. Oppimise vaatepunktist vdib harjutuse efektiivsust pidada madalaks, sest selle
tahenduslikkus ja arendavus Oppijate jaoks pole ilmne. Teemat oleks vdinud késitleda
opilaste elukogemusele ldhedasemalt ja neid kaasahaaravamal viisil, andes Oppijaile
iilesandeid, mis oleksid arendanud erinevaid keelelisi osaoskusi (sh rddkimist). Samuti on
kiisitav liiga spetsiifiliste terminite pdhedppimise vajalikkus (vt ldhemalt jaotis 4.5).

Onnestunud niide téolehe tditmisest (kunstidpetuse tunnis)

Tunni teema on ,,Fovism®. Tunni ajal vaadatakse videokatkendeid ja arutatakse teema iile.
Toolehel on tunni struktuuri jérgivad lilesanded, mis on lithikesed, nduavad eri tiitmiseks eri
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tegevusi (ennustamine, kuuldust kokkuvotte tegemine, t60 sOnavaraga, oma arvamuse
avaldamine jm).

Fookusgrupiintervjuul osalenud ainedpetajad nimetasid mitmel korral, et huvitavate ja
tdnapdevaste meetodite kasutamist piirab nende ajamahukus.

Ma kulutan selleks tohutult energiat ja ega ma ikka ei ole, juba kaheksa aasta jooksul,
koikide klasside jaoks suutnud vilja moelda iga teema jaoks metoodikat, mis koige
paremini sobiks. See soltub klassi tasemest ja see on iiks suur leiutamine.
(geograafiaopetaja)

Loomulikult selleks, et moelda, mis metoodikat sa hakkad kasutama, aega ei ole. Kui
leiad mingi huvitava asja, siis sa kasutad seda. (matemaatikaopetaja)

Jareldused

Traditsiooniliste meetodite abil 1dbi viidud Oppetegevustel on tunnis oma osa ning ka neid
tegevusi tuleb 14bi viia Oppija-, mitte Opetajakeskselt. Siiski tekib traditsiooniliste meetodite
domineerimise puhul oht, et dpilased omandavad teadmisi passiivselt ja inertselt ning ei
suuda neid {iile kanda teistesse valdkondadesse, muuta elus vajalikeks oskusteks ning
kasutada neid probleemide lahendamisel. Samuti ei arenda traditsioonilised meetodid dpilaste
sotsiaalseid oskusi, millel on aga elus hakkamasaamisel teadmiste ja padevuste korval samuti
oluline téhtsus. See on laiem probleem, mis ei puuduta ainult teiskeelseid ainetunde, vaid ka
emakeelseid. Samas toob teiskeelne Ope probleemi teravamalt esile: ainult traditsioonilisi
meetodeid kasutades vOib Oppetdd osale Opilastest olla ka liiga raske. Seega vajab
eestikeelsete ainetundide Oppemetoodika kindlasti arendamist, et muuta tunnid Opilastele
joukohasemaks, tdhenduslikumaks, motiveerivamaks ja tdhusamaks.

Aktiivoppemeetodid ja teised tiinapievased tunni mitmekesistamise votted
Lihtekohad

LAK-0ppe tundides on eriti oluline eelistada Oppijakeskseid meetodeid. LAK-Oppe
ekspert Hiie Asser on oelnud: ,,Oppijate aktiivsus, sotsiaalsus ja loovus on kolm
tdukejdudu, mis muudavad dppeprotsessi tihenduslikuks ja tdhusaks. Oppijatele tuleb luua
mitmesuguseid voimalusi keelt kasutada ehk suhelda nii suulises kui ka kirjalikus vormis.
Kui dppijatel tekib soov, sisemine vajadus oma motteid avaldada, selgitada, kdrvutada,
kaitsta, ainult siis hajub ahistav kunstlikkuse tunne ja tekib parem arusaamine, et uus keel

. ) . 11
on lisavdimalus oma maailma avardamiseks®.**

10 Asser, Hiie. Sissejuhatuseks geograafia, muusikadpetuse ja iihiskonnadpetuse tunnikonspektidele ja
toolehtedele — teises keeles Oppimise ja Opetamise pShimotted. Materjale vene dppekeelega giimnaasiumile.
Haridus- ja Teadusministeeriumi koduleht, http://www.hm.ee/index.php?049726 (10.04.2013).
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Tanapdeval on jérjest enam levimas tundides kasutatavad aktiivoppe meetodid, mis
tdhendavad Aheri ja Kala ,,AktiivOoppe késiraamatu® jargi seda, et “Oppijad osalevad
aktiivselt Oppeprotsessis, mis aitab neil opitavat mdtestada ja seostada omandatud teadmisi
tegelikkusega. Aktiivoppe rakendamisel on Opilased situatsioonis, kus nad on sunnitud
radkima, kuulama, kaasa motlema ja kirjutama; omandavad tunnis uusi teadmisi ja
kogemusi aktiivse tegevuse kaudu. Muutunud on Spetaja roll — ta pole enam infomonopoli
valdaja ja teadmiste edasiandja, vaid Opilaste juhendaja, ndustaja ja toetaja. Muutunud on
oppimiskdsitused: individuaalse t66 korval vairtustatakse Opilaste koost6od,
opieesmirkide seadmisel ja hindamisel arvestatakse {iha enam Opilaste vajadustega,
abstraktse teabe asemel eelistatakse avatud iilesandeid ja probleeme elust enesest,
oluliseks muutub autentne kontekst, diskussioonid, Opilaste enesehinnang ja
analiiiisivdime. Uksikteadmiste ja -oskuste kdrval muutuvad jérjest olulisemaks seostatud
komplekssed padevused, mis lubavad Opilasel mdista paremini néhtuste ja protsesside
olemust ning kujundavad valmidust toime tulla ka teistsuguste probleemide lahendamisega
uudses keskkonnas. Opikeskkond avardub, dppetdd kandub osaliselt klassiruumist ja
opikute-toovihikute juurest véljapoole kooli, sh virtuaalsesse keskkonda. Olulist rolli
Opilase arengus ja elukestvas dppes hakkavad mangima virtuaalsed dpiiihisused — sarnaste
huvidega kogukonnad Internetis”. '

LAK-Oppe tunnis on eriti oluline, et Oppijad saaksid uut materjali eri viisidel
tunnetada ja harjutada, see kergendab nii aine kui ka keele omandamist ning arendab
motlemisoskust. Eri viisideks voib olla nditeks sama teema kohta tekstide lugemine,
tekstide kuulamine, eksperimendi tegemine, loovtdo kirjutamine, rolliméng jne.

Tulemused

Uurisime, kas ja mil maéral kasutatakse eestikeelsetes ainetundides erinevaid aktiivoppe
meetodeid ja muid tdnapdevaseid tunni mitmekesistamise votteid (vt tabel 4.12).

Tabel 4.12. Aktiivoppemeetodite ja muude tdnapdevaste tunni mitmekesistamise votete
kasutamine eestikeelsetes ainetundides.

Oppetegevus Vastajaid Vaadeldud tundide
(ankeeditulemused) arv (kokku 36 tundi)

rithma- voi paaristoo 74% 9 (25%)

oppefilm, video 45% 3 (8%)

e-Ope 34% 2 (6%)

kunst, muusika, looming 32% 9 (25%)

ettekannete esitamine 31% 2 (6%)

referaat, uurimistoo 28% -

rolliméng, debatt 28% 2 (6%)

eksperimendid 23% -

oppekaik, ekskursioon jm 20% 1 (3%)

11 Aher ja Kala (1996).
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klassiviline tegevus

kirjand, essee 17% -
opiprojekt 13% -
eestikeelsed kiilalised 7% -

Nagu néitavad ankeedivastused ja eriti tunnivaatlused, toimub eestikeelsetes ainetundides
liiga vihe tegevusi, mille kédigus Opilased saaksid tunnetada ja kogeda dppematerjali eri
viisidel, et omandada seda sel moel kergemalt ja siigavamini. Et tegemist on LAK-0ppe
poOhiprintsiibiga, on selle arvestamata jdtmine puudujéégiks ja vihendab Sppe efektiivsust.

Opilaste suhtlemis- ja koostoooskust arendavad tegevused (paaristod, riihmatoo,
diskussioon, rollimdng) peaksid olema sagedased koigis LAK-Oppe metoodika jérgi
toimuvates tundides. Tervelt kolmveerand ankeedile vastanud Opetajaist vdiitis, et nad
kasutavad oma tundides tihti vdi pigem tihti riihma- ja paaristodd; rollimidngu ja debati
sagedast korraldamist kinnitab veidi {ile veerandi pedagoogidest. Vaadeldud tundidest oli
riihmat6dd niha seitsmel korral, paaristodd kahel korral ja rolliméngu kahel korral. Seega oli
neid kolme suhtlustoovormi kokku ndha umbes iihes kolmandikus vaadeldud tundides.
Néhtud riihma- ja paaristdodd ning rolliméngud toimusid eesti kirjanduse, inimesedpetuse,
muusikadpetuse, meediadpetuse, geograafia, iihiskonnadpetuse ja uurimistdo aluste tundides.
Probleemiks tuleb pidada, et ajaloo-, geograafia- ja bioloogiatundides oli kokku néha rithma-
vOi paaristood koigest iihel korral (geograafias). Arvestades, et tdendoliselt mdjutab vaatleja
tunnis viibimine Opetajaid demonstreerima oma parimaks peetavaid tunnitegevusi keskmisest
pigem suuremal médral, ei saa seda arvu piisavaks pidada. Paaris- ja rithmat6od tostavad
oluliselt iga Opilase suhtlemise méaira tunnis ning vdimaldavad arendada motlemisoskust ja
tajuda Opitava tdhenduslikkust enda ja kaaslaste jaoks. Seega vdhendab nende meetodite
alahindamine vOi oskamatus neid otstarbekalt kasutada eestikeelsete ainetundide
motiveerivust ja tohusust.

Onnestunud niide riihmat66 kasutamisest (inimesedpetuse tunnis)

Tund algab koridoris. Opilased seisavad kahes suures rithmas. Pdrandal on suured paberid
sonadega Jah ja Ei.

Opetaja iitleb mingi viite, nt Naise ja mehe roll peres on erinev.

Opilased liiguvad vastavalt oma arvamusele Jah vdi Ei sdona juurde, moodustavad seal
neljalitkkmelised riihmad ja arutavad vdidet oma rithmas. Seejérel teatavad nad oma riihma
kokkuvotliku arvamuse kogu klassile. Seejérel esitab Opetaja jargmise viite ja sama tegevus
kordub.

Tegemist on sisuka suhtlustéd vormiga. Opilased peavad eri kiisimuste iile arutlema eri
kaaslastega. Viikestes rithmades on kdigil piisavalt vdimalusi rifkida. Ulesande toimumine
tavapdrasest tunnikeskkonnast viljaspool ning lisavahendite kasutamine muudab tegevuse
kaasahaaravamaks ja motiveerivamaks.

Onnestunud niide suhtlemistdévormi kasutamisest (uurimistod aluste tunnis)
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Opilased mingivad rollimingu ,,Opilase esimene kohtumine tema uurimistddd juhendava
Opetajaga“. Koik esinevad kahe-kolme kaupa kogu klasssile. Igale esinemisele jargneb
Opetaja juhitud arutelu, milles arutatakse rollimidngus esile tulnud ja sellega seostuvaid
probleeme, niiteks Kas opetaja tohib uurimistood hinnata soltuvalt opilase meeldivusest
talle? Kas on méonikord nii olnud, et aine meeldib ja tahaks seal teema valida, aga opetaja ei
meeldi? Opetaja juhib &pilaste tihelepanu ka asjaoludele, mida nad ise vilja ei too, nditeks, et
juhendaja ei anna kindlaid juhtndore, vaid soovitusi.

See rollimédngu nédide on dnnestunud, sest arendab nii ainealaseid teadmisi kui ka suhtlemis-,
koosto- ja esinemisoskusi, nii keeleoskust kui ka dpioskusi.

Tunnivaatlustes oli ndha ka situatsioone, kus vormiliselt toimus riithmat66, mida sisuliselt
selleks siiski pidada ei saa.

Ebadnnestunud riihmatdd ndide (eesti kirjanduse tunnis)

Kirjanduse tunnis jaguneb klass kaheks rithmaks. Kumbki rithm istub omaette, kusjuures
klassimOdbel ei voimalda Opilastel paikneda ringis, vaid nad istuvad iiksteise kdrval reas.
Opetaja iitleb, et meil on tina kavas riihmatdd ,,Kevade“ pohjal. Opetaja esitab kiisimuse.

Opilased otsivad raamatust ja vihikust vastuseid. Kui iiks riihm on tédga valmis, tuleb dpetaja
nende juurde ja nad loevad oma vastuse ette. Samal ajal tegeleb teine riihm oma asjadega,
vestleb omavahel vene keeles oma teemadel. Opilased annavad Opetaja kiisimustele
trafaretseid vastuseid, nditeks ,, Mulle ei meeldinud Toots, sest ta oli halb poiss “.

Ulalkirjeldatud riihmatdd ei erine oluliselt tavapirasest Opetaja juhitud faktipdhistele
kiisimustele vastamisest. Opilased ei mdtle vilja midagi uut, ei viljenda oma arvamusi, ei pea
omavahel kokkuleppele joudma wvmt. Vihikust vastuste otsimine nduab ainult varem
konspekteeritud faktide kordamist. Oma arvamuse avaldamine vastuseks Opetaja kiisimustele
on liiga lihtsakoeline ja pealiskaudne ega ndita Opilaste tegelikku siivenemist raamatu
ainestikku. Kuna tegevus ei olnud oppijaile tdhenduslik, tegeles kumbki rithm tunni teema ja
eestikeelse suhtlemisega vaid siis, kui Opetaja nende juures seisis.

Nagu ankeetides, kinnitasid paljud eesti keeles aineid Opetavad Opetajad ka
fookusgruppides, et nad kasutavad aktiivoppe ja probleemdppe meetodeid voi et kasutavad
suhtlemist arendavaid meetodeid.

Mulle viga meeldib arutleda, vestelda, analiiisida. See ka viga hdsti Sobib
muusikatunni jaoks. ... Ja nad motlevad, nad suhtlevad. (muusikaopetaja)
No tunni eesmdrk on ikkagi, et opilased saaksid rohkem rddkida, ennast viljendada,
mitte mina nii palju rddgiks nditeks terve tund, aga ikkagi et opilased kuidagi oskaksid
need kiisimused, siis nad voivad kiisida. Natuke seletan loomulikult, aga ikka et nemad.
Kas tihe kaupa voi paaristoo siis. (eesti kirjanduse opetaja)
Samas voib tdheldada, et Opetajad ei oska alati aktiivOoppe meetodeid oskuslikult kasutada.
Niiteks peetakse monikord suhtlemisoskust arendavaks meetodiks igasugust suulist
vastamist, nagu eelnevalt dpitu kohta vastuste andmist.
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Kasutan neid meetodeid, mis arendavad suhtlemist. Lapsed, opilased peavad aru
saama ja vastama. Kui on vastused, siis ma saan aru, et nad... koik on hdsti.
(bioloogiaopetaja)
Opetajad kalduvad ka dpilaste asemel olulise osa iilesandest ise #ra tegema, mida ei saa
kindlasti pidada aktiivoppeks.
Kasutan aktiiv- ja probleemoppe meetodeid ... Mina loen ja teen neile kokkuvétted,
nemad ei loe. (ajaloo- ja iihiskonnadpetuse opetaja)
Esineb ka arvamust, et aktiivoppe meetodeid saab kasutada vaid tugevamate Opilastega.
Norgematele antakse sel juhul traditsioonilised tilesanded voi lubatakse neil tunnis passiivselt
osaleda.
Aktiivoppe meetodid on niisugune asi, et iga opilane votab endale nii palju kui ta
oskab. Ta oskab lugeda, ta loeb. Ta oskab rddkida, ta rddgib. Ta oskab kuulata, ta
kuulab. (muusikaopetaja)
Norgematega voi sellistega, kes ei taba iildse mitte midagi, siis polegi vaja opetada. Ta
niikuinii ei opi. No neile voin anda mingi iilesande nditeks, seesama téoleht voi
toovihik. Nad siis teevad seal toovihikus. Tugevamatega juba teeme vestlusringe voi
midagi aktiivsemat. (ajaloo- ja iihiskonnadpetuse opetaja)
Esimese ndite puhul jadvad ndrgemad Opilased tdendoliselt teistest jérjest rohkem mabha,
saades vdhem vdimalusi edasiarenemiseks. Vajalik oleks anda ka ndrgematele joukohaseid,
kuid siiski mitmekesiseid ja arendavaid iilesandeid. Teise ndite puhul on probleemiks dpetaja
oskamatus suhtlemisoskust arendada ning ta ekslik oletus, et rddkimisvdimaluse peaksid
saama vaid juba ladusalt suhtlevad dppurid.

Mitmel korral mainiti fookusgrupiintervjuudel, et suures klassis on rithmatdd tohusat
labiviimist raske korraldada. Samuti leiti, et sisukate ainepoOhiste rithmatddde
ettevalmistamine giimnaasiumiklasside jaoks nduab Opetajalt hdid ideid ja liiga suurt ajakulu.
Leidub ka pedagooge, kes oma sonul tundides riihmatdid ega radkimisiilesandeid tildse ei tee,
tuues pohjuseks soovi kasutada tunniaega otstarbekamalt — aineteadmiste edastamiseks.
Opetajate ekslik uskumus, et efektiivne aineteadmiste andmine ja eksamiteks valmistumine
tdhendab traditsiooniliste Opetusmeetodite kasutamist, on iildisem probleem — seda on esile
toodud ka hiliskeelekiimbluskoolide uuringus.**?

Ankeedile vastajatest {itleb liks kolmandik, et nende tundides tegeldakse Kkunsti,
muusika vm loomingulise tegevusega. Tunnivaatlused nditasid, et loominguga tegeldi
itheksal korral, pohiliselt muusikadpetuse ja kunstidpetuse tundides, nditeks kuulati muusikat
ja lauldi. Lisaks oli neid tegevusi monikord ndha ka kirjanduse tunnis (kuulati muusikat,
kirjutati loovtodd) ja meediadpetuse tunnis (tehti infolehte). Loovtddd ei olnud aga alati
Opilastele paraja raskusastmega: olid kas liiga rasked voi liiga kerged.

Naide vahenoudliku loovtoo tegemisest (meediadpetuse tunnis)

Tunni teema on Opilastele paeluv: ,,Infoleht XXII sajandi inimesele*. Tunni alguses pannakse
tihise riihmatdona tahvlile kirja huvitavaid teemasid, mida voiks sellises infolehes kisitleda.

12 Mehisto (2011: 175).
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Seejdrel hakkavad Opilased paarides to0le: saavad suure paberilehe, ajalehti, kéérid ja liimi,
mida kasutades peavad infolehe valmistama. Opilased tiidavad iilejadnud tunniaja lehtede
lehitsemise ja piltide ning pealkirjade viljaldikamise ja paberile kleepimisega. Selle tegevuse
ajal suhtlevad nad omavahel iisna vdhesel madral. Tunni 16pus tutvustavad Opilased lithidalt
oma infolehti, mis sisaldavad vaatleja hinnangul {isna juhuslikke ja ldhteiilesannet arvestades
mitte alati asjakohaseid teemasid. Réékimise osakaal tunnis on tisna vihene.

Tund toimub vaatleja hinnangul suhteliselt hea keeleoskusega klassis. Kuigi opilastele tundub
nende ndoilme ja oleku pohjal tunnitegevus meeldivat, ei arenda tund nende ainealaseid ja
keelelisi teadmisi ega Opioskusi eriti palju, vaid peegeldab pigem liiga madalaid ootusi
opilastele. Et tund oleks Opilastele kognitiivseid véljakutseid esitav, oleks Opetaja voinud
opilastele Opetada infolehe formaati ja sellele tekstiliigile omaseid keelendeid, tagada, et
infolehed oleksid sisukamad ja asjakohasemad ning pithendada rohkem tunniaega infolehtede
esitlustele.

Néide osa Opilaste jaoks liiga raske loovtdo tegemisest (eesti kirjanduse tunnis)

Kaésitletakse Jaan Kruusvalli elu ja loomingut. Tunni kdigus tdidavad Opilased todlehel
esitatud iilesandeid. Uks iilesanne nduab etteantud sdnadega elu, raha, armastus jmt viikese
jutukese kirjutamist. Seejdrel laseb Opetaja Opilastel jutukesed tlikshaaval ette lugeda. Umbes

kaks kolmandikku Opilastest tiidavad iilesande ja kirjutavad toredad jutukesed. Ulejisinud
Opilased ei saa iilesandega hakkama. Kui Opetaja palub neil tekst ette kanda, iitlevad nad, et
neil seda ei ole. Opetaja aktsepteerib seda ja kiisib seejirel mdnda teist dpilast.

Kirjeldatud ndites on nédha hea tilesande labiviimist, mille kdigus aga ei kaasata ega arendata
norgemaid Opilasi. Teades oma Opilaste taset, saaks Opetaja anda neile diferentseeritud
raskusastmega iilesanded, osutada ise ndrgematele individuaalset abi voi paluda neil tootada
paaris mone tugevama Opilasega. Aktsepteerimine, et ndrgemad Opilased osalevad tunnis
tegevusetult, on puudujadk, sest nii jddvad kasutamata voimalused toetada nende arengut ja
dpimotivatsiooni.

Oppevideote ja filmide vaatamist peab oma tunnis sagedaseks ligikaudu pool
vastanutest. Kolmel korral oli ka tunnivaatluste ajal ndha video voi Oppefilmi vaatamist:
kunstidpetuses tunnis, inimesedpetuse tunnis ja tihiskonnadpetuse tunnis.

Onnestunud niide dppevideo kasutamisest (ithiskonnadpetuse tunnis)

Tunni alguses vaadatakse videokatkendit eelmisel pdeval Hommikutelevisioonis esinenud
sotsiaalministriga, kes ridigib hetkel aktuaalsel teemal (arstide streik). Opilased peavad video
vaatamise ajal panema kirja kaks sisulist kiisimust, mis neil teksti kuulates tekivad. Seejirel
tulevad mdned Opilased tikshaaval klassi ette, mangivad ajakirjanikku ja esitavad teistele
kiisimused. Kaaslased vastavad ja kirjutavad kiisimused ja oma vastused ka vihikusse.

Kirjeldatud ndide sidus dpitava oskuslikult hetkel tihiskonnas aktuaalsete teemadega, arendas
Opilaste teadmisi iihiskonna toimimisest (streik, selle lahendusvdimalused jm), arendas
keelepddevusi (kuulamisoskus ja oskus infost kokkuvotet teha), pani Opilased kisitletava
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teema {lle sisuliselt mdtlema, arendas korgema taseme motlemist eeldavate kiisimuste
esitamise ja neile vastamise oskust.

Uheski geograafia ega ajaloo tunnis videot ega filmi ei vaadatud ega meenutatud. Kahes
eesti kirjanduse ja tihes bioloogia tunnis oli juttu muul ajal vaadatud (vaadatavatest)
videotest. Vaadeldud tundide viikese arvu tottu ei saa teha kindlaid jareldusi video
kasutamise mééra kohta dppeprotsessis. Arvestades aga asjaolu, et just geograafia ja ajalugu
on kohustuslike eestikeelsete ainete hulgas dpilaste jaoks iihed raskemad (tervelt 44% opilasi
vastas ankeetkiisitluses, et geograafiast arusaamine on halb voi pigem halb, ajaloo kohta
véitis sama 43% Opilastest; vt jaotis 6.4.5), oleks just nendes ainetes hddavajalik
mitmekesistada tunnimetoodikat ja pakkuda Oppijaile rohkem toetust. Film ja video oleksid
itheks voimaluseks seda teha.

Ka e-ope on iiks tdnapdevane Oppevorm, mis pakub erisuguseid lisavdoimalusi tunni
Opilaste jaoks huvitavamaks ning tohusamaks muutmiseks. e-Oppe kasutamist peab oma
tundides sagedaseks iiks kolmandik Opetajaid, tunnivaatlustes esines e-dpet kahel korral.

Onnestunud néide e-Oppe kasutamisest (tunnis arvuti kasutamine uurimistoos)

Uurimistod aluste tunnis istuvad Opilased alguses suures ringis ning koos Opetajaga
tutvutakse tunni teema kasitlemiseks vajaliku sonavaraga. Seejdrel istuvad kdik arvutite taha
ja sisenevad dppekeskkonda. Opetaja annab kdigile tddlehed ,, Tulud ja maksud*. Igaiiks peab
iilesandest ise aru saama, Exceli programmiga vajalikud arvutused tegema, tulemused
diagrammidena vormistama ning oma t66 dppekeskkonda iiles laadima.

Ulesanne oli eluline ja kdigile selgelt midratletud, selle kiigus omandati nii vajalikud
aineoskused (vilja arvutada todtasu ja sellelt maha arvestatavad maksud) kui ka vastav
eestikeelne sdnavara. Ulesanne oli ka klassile paraja raskusastmega. Vaatamata sellele, et
tund toimus norgemapoolse klassiga, tootasid koik Opilased kaasa, sest konkreetne
individuaalne iilesanne ei vOoimaldanud t66 tegemisest korvale hoida. Tootamise ajal kiis
Opetaja kogu aeg klassis ringi, jilgis Opilaste tegevust ja aitas abivajajaid. Kuigi mitmed
opilased kaldusid Opetaja poole poorduma venekeelsete kiisimustega, kordas Opetaja
rahulikult kiisimusi eesti keeles ja vastas eesti keeles, kohandades véljendust dpilastele
mdistetavale tasemele. Tunni 10puks tditsid koik dppijad ettendhtud iilesande ja laadisid selle
opikeskkonda, kus dpetaja need hiljem {ile vaatas.

Ka e-0ppe kasutamisel on oht, et see jddb peamiselt vaid faktiteadmiste ja sOnavara
kordamise tasemele.

Naiide e-Oppe vihemefektiivsest kasutamisest (eesti kultuuri ajaloo tunnis)

Opilased vastavad terve tunni jooksul arvutipdhistele kiisimustele ja teevad mingulaadseid
harjutusi. Tunni esimeses pooles mingitakse koos terve klassiga ,,Miljonimingu®. Opetaja
nditab klassile kultuuri ajaloo teemalisi faktikiisimusi koos valikvastustega. Opilased
vastavad {iikshaaval. Tunni teises pooles todtavad Opilased individuaalselt: tdidavad
arvutipohiseid iilesandeid, mis nduavad faktikiisimustele vastamist ja sonade tundmist.
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Néhtud iilesanded sobivad tisna hésti liheks opitu kordamise viisiks. Parem oleks aga selliseid
iilesandeid tédita kodutoona ja ka sel juhul ei tohiks jddda domineerima faktiteadmiste
reprodutseerimist noudvad tegevused. Tunniaega saaks kasutada tohusamalt, tehes
iilesandeid, mis eeldavad dpilaste omavahelist suhtlemist, oma arvamuse avaldamist, millegi
valmistamist ja muid teema sisu ja tdhendust avavaid tegevusi.

e-oppe voimalused olid vaadeldud tundides alakasutatud — neid tasuks eestikeelsete
ainetundide t3husamaks ja motiveerivamaks muutmiseks Sppetdosse rohkem pdimida.'*®
Naiteks olid tundides ndhtud koduiilesanded teatud mééral kiill infootsinguga seotud, kuid
seejuures puudus Opilaste pohjalikum juhendamine, mis oleks aine- ja keeleteadmiste
arendamiseks kindlasti vajalik (e-Gppematerjalide kohta vt ka jaotis 4.5).

Uhe kolmandiku ainedpetajate hinnangul teevad dpilased nende tundides tihti voi pigem
tihti ettekandeid. Tunnivaatluste ajal oli seda néha paaril korral: dpilased esitasid kodutoona
ettevalmistatud ettekande, mida saatis PowerPointi slaidiesitlus. Seejuures toimus iiks esitlus
vene keeles ning Opetaja pdhjendas seda nii, et ta annab Opilastele valiku, kummas keeles nad
esineda soovivad, aga eestikeelset esitlust hindab kdrgema hindega.

Ankeedile vastanud Opetajad vdidavad end vdhem tegevat opiprojekte (sageli kasutab
neid Oppetegevusi enda hinnangul 13% vastanutest) ning eksperimente (tihti tehakse neid
23% vastajate tundides), vaadeldud tundides polnud ei Spiprojekte ega eksperimente kordagi
ndha. Vihe kasutatakse ka oppekiike (20% ankeedile vastajaist vdidab end seda sageli
tegevat, tunnivaatlustes tuli see ette iihe korra) ja eestikeelsete kiilaliste kutsumist (seda {itles
end sageli tegevat 7% Opetajaist, vaadeldud tundides seda ei esinenud). Kuna nende
tunnitegevuste ettevalmistus ja ldbiviimine on aegandudev, on moistetav, et neid esineb
harvem. Teatud méadral on need aga kindlasti vajalikud, et pakkuda Opilastele
mitmekesisemalt keelekeskkonnas viibimise ja loomulikku eesti keele kasutamise voimalust.
Oppekiikude ja tunnikiilaliste kasutamise puhul peaks Opilastele olema kindlasti ka ette
valmistatud t66lehed vm iilesanded, mida neil tuleb tegevuse ajal tdita. llma selliste suunatud
iilesanneteta voib dppekiikude ja tunnikiilalistega tundide kasutegur jadda véikseks.

Kuigi tunnivaatluste kdigus ei olnud ndha Oppijate kirjutamis- ja analiilisioskuse ning
iseseisva t60 oskuse arendamiseks vajalikku Kirjalike toode tegemist, vdidab 28% Opetajaid
end tihti kasutavat referaate ja uurimistoid kui dppetegevust ning 17% vastajaid védidab sama
kirjandite ja esseede kohta.Vaatluste ajal oligi mitmel korral ndha kirjalike kodutdode
Opetajale andmist ning paaril korral kuulda Opetaja lithikommentaare kirjalike kodutdode
kohta.

Ankeedis uurisime eesti keeles erinevaid dppeaineid Opetavatelt dpetajatelt ka, mis neil
on enda arvates eestikeelse ainedppe tundides hésti onnestunud. Sellele kiisimusele anti
kokku 85 vastust. Kdige rohkem (43 korda) mainisid Opetajad radkimisega seotud iilesannete
onnestumist. Nimetati nii kindlaid tegevusi (ettekande voi esitluse pidamine, esinemine,
paaristd0, rollimidng, rithmatdo, vestlus, viitlus) kui ka kirjeldati iildiselt, et dpilased on
vabanenud radkimiskartusest ja nende viljendusoskus areneb. Kuus vastajat toid positiivsena

13 Uheks suureks potentsiaaliks, mis ei ndua kasutamiseks ka suuri ressursse, on niiteks
otsinguiilesanded, mille kdigus Opilased otsivad internetist erinevate iilesannete tditmiseks
vajalikku materjali ja teevad ka otsuse leitu usaldusvédirsuse, kasutamisvOimaluste ja
kasutusoiguse kohta (vt nt Perend 2011).
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vilja uute meetodite kasutamise (aktiivope, LAK-Ope). Samuti nimetas kuus vastajat
onnestumisena praktilisi toid. Viis vastajad tdid positiivsena esile Opilaste head tulemused.
Veel mainiti mitu korda Opilaste eestikeelse sOnavara arenemist, loovtdid, projekte ja
konkursse ning Opilaste arusaamise paranemist. Fookusgruppides radkisid mitmed osalejad,
et neile on suureks kasuks tulnud erinevad aktiivdppemeetodite koolitused. Opetajad
véljendasid, et usuvad aktiivoppe meetoditesse ja piitiavad neid rakendada. Kasulikena
mainiti ka teises keeles Opetamise metoodika koolitusi (keelekiimblus ja LAK-0Ope;
koolitustest on pikemalt kirjutatud jaotises 4.4).

Ankeetkiisimuste korrelatsioonianaliiiis néitas, et mida rohkem kasutab Opetaja
tunnis metoodilisi lisavotteid ja -tegevusi (ekstrategevused, mis nouavad opetajalt
lisapingutust, kuid mitmekesistavad tundi ja muudavad selle efektiivsemaks ja
oppijatele huvitavamaks), seda rohkem saab ta too6lt ka positiivseid emotsioone. Mida
vihem kasutavad Opetajad tunnis metoodilisi lisavdtteid ja tegevusi, seda rohkem tajuvad nad
tool negatiivseid emotsioone. Sellest voib jireldada, et aktiivoppe jmt meetodid muudavad
Oppe mitte ainult tohusamaks, vaid ka toredamaks, mis omakorda tdstab kindlasti nii dpilaste
kui ka dpetajate motiveeritust.

Jareldused

Kuigi tunnivaatlustes vois ndha mitmeid huvitavaid ja tohusaid aktiivoppe votteid,
ilmneb ankeetkiisitluse, fookusgrupiintervjuude ja tunnivaatluste pdhjal siiski, et aktiivéppe
meetodite ja muude lisategevuste efektiivsemas kasutuselevdtus peitub veel palju vdimalusi
eestikeelse ainedppe kvaliteedi parandamiseks. Suur vajadus on nii praktilisemate koolituste
ja heade LAK-dppe materjalide kui ka individuaalse ndustamise jérele.

Tunni alustamine, 6ppetegevuse eesméirgistamine ja kokkuvotte tegemine tunnis

KOKKUVOTE

Ténapdevase Opetamismetoodika jdrgi on oluline viia koolitunnid 14bi Oppijaile
huvipakkuvalt ja motiveerivalt ning aidata koolidpilastel areneda iseseisvateks ja ennast
juhtivateks Oppijateks. Selliste tundide oluliseks osaks peetakse tunni alustamist selleks
otstarbeks viljatootatud hididlestustegevustega, Oppetegevuste eesmérgistamist ja Oppetdost
kokkuvotete tegemist. LAK-0ppe tundides on seejuures oluline seada nii ainealased kui ka
keelealased eesmérgid. Samuti on véga oluline kaasata Opilased eesmirkide seadmisse, sest
see tOstab oluliselt nende sisemist motivatsiooni ja nad Opivad tunduvalt tdhusamalt.
Kokkuvaétteid tuleks LAK-0ppe tundides teha rohkemgi kui teistes tundides: kasulikud on ka
erisugused vahekokkuvotted, mis annavad infot Opilaste arenemise, raskuste ja emotsioonide
kohta ning vdimaldavad Opetajal edasisi tunnitegevusi vastavalt planeerida. Eesmaérkide
seadmine ja kokkuvotete tegemine aitavad ka Opilastel kujuneda iseseisvateks, ennast
juhtivateks Oppijateks.

Uuring nditas, et dpetajad on teadlikud vajadusest sdnastada tunni ainealane eesmaérk ja
teha tunnitegevustest kokkuvdte — ankeetkiisitluses vastas umbes kolmveerand
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pedagoogidest, et nad viivad neid tegevusi ldbi. Tunnivaatlustes oli seda siiski tunduvalt
vihem ndha. Paljud Opetajad kasutavad tunni eesmérgi sOnastamise asemel tunni teema
nimetamist. Tunni keelealase eesmérgi sonastamise vajalikkusest ollakse vihem teadlikud —
iiks kolmandik Opetajaid védidab end seda tegevat. Tunnivaatlustes ei olnud seda tegevust
niha kordagi. Opilasi iildjuhul eesmirkide seadmisse kaasata ei osata, samuti tehakse vihe
vahe- ja 16ppkokkuvotteid, mis niitaksid Opilaste toimetulekut ja suhtumist Opitavasse.
Ainedpetajad vajavad tuge, et ndha dppetegevuse eesmirkide ja kokkuvotete tegemise rolli ja
voimalusi Oppetdds. Samuti vajavad nad koolitust asjakohaste keelealaste eesmérkide
sOnastamise Oppimiseks.

Lahtekohad

Oppimine tihendab sageli uuest infost olulise leidmist ja selle seostamist eelneva
teadmisega. Kui Oppija saab Opitavast aru ainult dppimishetkel, aga uus teadmine ei leia
kohta eelnevate teadmiste vorgustikus, siis tegelikku Oppimist enamasti ei toimu ja uus
teadmine ununeb peagi.***

Tunni alustamiseks on mitmeid vdimalusi, kuid alati on oluline héilestada Gpilased
Oppimisele. Samuti on oluline enne uue teemaga alustamist hédlestada Oppijad sellele
teemale. Selleks peaks pakkuma soojendus- ehk hailestusiilesandeid, mis aktiveeriks
varasemad teadmised, tombaks Opilaste tdhelepanu ja looks soodsa keskkonna Opitava
edastamiseks.

Oppe-eesmiirkide seadmine ja nende saavutamisest kokkuvétte tegemine on
samuti oluline: Ameerika keeledppeekspert Anna Uhl Chamot véidab, et eesmérkide
seadmine muudab dppimise Oppijakesksemaks, dppija saab paremini aru, miks ta midagi
teeb, tduseb dpimotivatsioon ja arenevad dppijate iseseisvus ja dpioskus. Chamot soovitab
jagada eesmaérgid pikaajalisteks ja lithiajalisteks ja aeg-ajalt arutada nende poole liikumist
koos 6ppijatega.115. Kommunikatiivse keeledppe puhul peab igal tunnil olema eksplitsiitne
vOi implitsiitne eesmirk.'’® Samas arvatakse ka, et igas tunnis ei pea kindlasti viga
pohjalikke eesmirke seadma, sest tund ei ole mitte peamine Opitihik, vaid pigem osa
mitmetunnilisest Sppeelemendist.'’’ Hea eesmirk on konkreetne, selge, tipne ja
mdddetav, tulemusena kindlaksméiratav ja jéilgitav.118 Hea eesmirk peab olema realistlik
ning suurem osa eesméirke peaksid olema péadevuspdhised (nt Ma oskan kasutada ...),
vihem teadmistepdhised (nt Ma saan aru ...). LAK-3ppe tundides peaks eesti keeles ainet
Opetav Opetaja hoolitsema selle eest, et oleks seatud kaht liiki eesmérgid: ainealased ja
keelealased. Keelealane eesmirk peab, nagu ainealanegi, olema Opilastele eksplitsiitselt
esitatud ning see voib holmata nii keelelisi osaoskusi, nditeks oskan koostada kiisimustikku
Jja kiisitlust ldbi viia (kirjutamine, rddkimine) kui ka sGnavara ja keelestruktuure, nt oskan
kirjeldada maavdrina toimumist ja tagajdrgi ja tunnen selleks vajalikke sonu ja fraase.

14 Mehisto (2011).

115 Chamot jt (1999).

116 Bernhardt (2012).

17 Brock (2012: 39).
18\t Aher ja Kala (1996).
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Eesmirkide seadmisele peaks jiargnema ka kokkuvotete tegemine nende
saavutamisest. Oppimise edenemisest on kasulik teha nii vahekokkuvétteid kui ka
16ppkokkuvotteid 19, LAK-6ppe tundides on kokkuvdtete tegemine eriti oluline, sest nagu
rohutab Hiie Asser ,,[t]eises keeles Opetamine ja Oppimine, eriti selle algusjérgus, voib
kulgeda kdrgemas pingeseisundis kui emakeelne dppeprotsess. Sellepirast on véga kasulik
mdlemasuunaline sage tagasiside. Opetaja vajab tagasisidet, kuidas dppimine kulgeb, mis
on ja mis ei ole moistetav, mis on omandatud ja mis mitte, ning ka kuidas oppijad end
tunnevad, mis neile meeldib, mis ei meeldi, mis tundub kerge, mis raske, mis huvitav, mis
ebahuvitav. Opilased vajavad tagasisidet nii dpetajalt kui ka kaasdppijailt (oma mdtete,
ideede, hinnangute kohta). Sellised vahekokkuvdtted ja arutelud teenivad mitut eesmarki:
aitavad vilja selgitada Opilastele sobivamad Opistiilid, oppemeetodid ja taseme, arendada
oppijate refleksioonioskusi, arendada Opilaste keele- ja enesevéljendusoskusi ning aitavad
oppijail kujuneda iseseisvateks, ennast juhtivateks Oppijateks<.!?® Tinapievastele
metoodilistele pohimotetele vastav kokkuvote ei ole dpetajapoolne kordavate kiisimuste
esitamine vOi kodut6é andmine, vaid néiteks Opilastepoolne liithiiilevaade voi -analiiiis
Opituga toimetuleku, Opituga seotud tunnete ja tekkinud mdtete kohta; Opilaste
enesehinnang voi kaaslastele antud hinnang eesmaérkide tditmise kohta. See on oluline uue
Oppeviisi tunnus: Oppija ei ole objekt, keda dpetatakse, vaid pigem ennast juhtiv subjekt.

Tulemused

Tunnieesmérkide seadmist ja kokkuvodtete tegemist uurisime tunnivaatluste ja ankeetkiisitluse
abil, tunnivaatluste kdigus jélgisime ka tundide alustamise metoodikat. Tunni alustamist ja
eesmargistamist vaadeldi 33 tunnis, sest kolme tundi ei olnud vaatlejal voimalik jélgida paris

algusest. Tabelis 4.13 vdrreldakse ankeetkiisitluste ja tunnivaatluste tulemusi.

Tabel 4.13. Hédlestus-, eesmirgistamis- ja kokkuvdtvad tegevused ainetundides.

Tegevus Vastajaid Vaadeldud tundide
(ankeeditulemused) arv (kokku 33 tundi)

Opitust kokkuvdtte tegemine 83% 9 (27%)

ainealase eesmirgi sdnastamine 73% 5 (15%)

Opilaste seniste teadmiste ja 56% 18 (55%)

kogemuste véljaselgitamine

oppijate kaasamine eesmirkide 53% -

sOnastamisse

Opilaste eneseanaliiiis 34% 3 (9%)

keelealase eesmargi sdnastamine 30% -

19 vt Asser, Kiippar (2000).

20Asser, Hiie. Sissejuhatuseks geograafia, muusikadpetuse ja ithiskonnadpetuse tunnikonspektidele ja
toolehtedele — teises keeles Oppimise ja Opetamise pShimdtted. Materjale vene Oppekeelega glimnaasiumile.
Haridus- ja Teadusministeeriumi koduleht, http://www.hm.ee/index.php?049726 (10.04.2013).
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Vaadeldud tunnid algasid mitmel moel. Onnestunumad alustusviisid olid eelmises tunnis
kidsitletu meenutamine ja ennustamine, millest tunnis juttu tuleb, sest need héilestasid
opilased dppeprotsessile sujuvalt ja motiveerival viisil. Tunduvalt levinum oli siiski tunni
alustamine ilma héélestuseta: Opetaja hakkas kohe esitama faktikiisimusi, kontrollis
kodutilesandeid voi nimetas uue teema. Sellised algused ei haara dppijaid loomulikul viisil
oppeprotsessi, vaid kinnistavad traditsioonilist rollijaotust, kus Opetaja on iilemuse,
kontrollija ja dpilane kdsutiitja positsioonil.

Ankeetkiisitluses véitis umbes kolmveerand ainedpetajaist end ainealaseid eesmirke
sOnastavat. Tunnivaatlustes oli seda siiski nidha tunduvalt vihem — vaid viiel korral sdnastati
selge eesmirk, niiteks deldi, mida me peame tunni 16puks saavutama, kuhu joudma. Uldjuhul
nimetati lihtsalt tunni teema, mis ei vasta aga iilalkirjeldatud hea Spieesmérgi tunnustele. Et
Opetajatele valmistab Opitulemuste selge sOnastamine olulisi raskusi, on tdheldatud ka
varasemates uuringutes.! Kiesolev analiiiis nditab, et olukord ei ole varasemate aastatega
vorreldes muutunud. Samuti on Opetajate jaoks ilmselt vdga harjumatu kaasata opilasi
eesmirkide seadmisse. Kuigi pooled ankeedilevastajad teevad seda enda hinnangul sageli,
puudusid sellest vaadeldud tundides néited.

Kuigi LAK-Gppe tunnis on aine-eesmérgiga sama oluline keelealase eesmirgi
sOnastamine, teeb seda ankeedivastuste pdhjal vaid iiks kolmandik Opetajaist. Vaadeldud
ainetundides ei seatud aga tihtki selget keelealast dpieesmérki. On ootuspérane, et kui isegi
ainealane eesmairgiseade on suurele osale Opetajaist harjumatu, puudub ainedpetajatel ka
ettekujutus, kuidas keeledpet oma ainetunnis eesméirgistada (vt keele Opetamise kohta
ainetunnis jaotis 4.3.5). Et tegemist on laiema probleemiga, niitavad ka keeletundide
vaatlused: sealgi sOnastati eesmirke vdaga harva (vt jaotis 5.2.1). Nii aine- kui keelealaste
eesmirkide seadmata jatmine takistab LAK-metoodika rakendamist ja seega ka eestikeelse
ainedppe labiviimist.

Oppijate eelnevate teadmiste ja kogemuste viljaselgitamist enne uue teemaga
alustamist oli ndha umbes pooltes vaadeldud ainetundides. Sama véidavad Opetajad ka
ankeedivastustes. Samas on sellel tegevusel veel sisulisest kiiljest palju arenguvoimalusi.

Kui ankeeditulemuste pohjal laseb kolmandik pedagoogidest opilastel tegeleda
eneseanaliiiisiga (ehk opitust vahekokkuvotte teha) ja neli viiendikku Opetajaist teeb enda
hinnangul tunnitegevustest kokkuvétte, siis tunnivaatluste kdigus oli neid tegevusi ndha
viahem.

Onnestunud niide kokkuvotte tegemisest (muusikadpetuse tunnis)

Muusikatunni 10pus lasi dpetaja Opilastel toolehel 10petada lausealgused:
- Niiiid ma tean ...
- Mulle meeldis ...
- Tdnases tunnis mind iillatas ...
- Tahaksin veel teada ...
Opilased tiitsid lehti ja lugesid oma vastuseid ka ette.

121 Mehisto (2009); Bernhardt (2012).
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Jareldused

Suur osa ainedpetajaid on teadlikud ainelase eesmirgi sOnastamise ja tunnitegevustest
kokkuvotte tegemise vajaduses ja enda hinnangul kasutavad neid tegevusi sageli.
Tunnivaatlustes selgus siiski, et Opetajad ei ole tdpselt teadlikud, mille poolest erineb teema
nimetamine eesmirgi sOnastamisest. Samuti ei ole dpetajad harjunud kaasama eesmairkide
seadmisse Opilasi. Keelealaseid eesmérke ei sdnasta ainedpetajad iildse — ilmselt on see neile
veel viga vooras valdkond. Kokkuvotteid tundidest tehakse, kuid vdhe on selliseid
kokkuvotteid, mis aitaksid Opilastel Oppida end ja oma Oppeprotsessi analiilisida ning
annaksid Opetajale tagasisidet Opilaste arengu ja emotsioonide kohta. Kokkuvéttes voib delda,
et Opetajad vajaksid koolitusi tundide eesmérgistamise ja kokkuvotete tegemises osas ning
nende tegevuste harjutamist oma dpilastega.

4.3.4. Probleemid eestikeelses ainetunnis

KOKKUVOTE

Teises keeles oppimine on protsess, mis annab tegelikku keelelist efekti alles pikemaajalise
jarjepideva dppe jirel. Oppeprotsessi kiigus on probleemid loomulikud. Asjatundlik ja
oskuslikult metoodikat kasutav dpetaja suudab probleeme lahendada nii, et need ei hakka
ainedpet takistama.

Uuringus osalenud ainedpetajad tajuvad {ildiselt, et nende Opilastele valmistab
eestikeelne ainedpe suuri raskusi. Opilastel ilmnevad tdsised probleemid nii kirjalikul kui ka
suulisel eneseviljendusel, nii lugemistekstide mdistmisel kui ka Opetaja suulisest konest
arusaamisel. Koigi nende probleemide iiheks oluliseks pohjuseks peavad ainedpetajad
Opilaste liiga madalat keeletaset pohikooli 10pus: véikest sonavara, ainekeele mittetundmist ja
teiskeelseks Oppeks vajalike dpioskuste puudumist.

Opetajate  arvates sdltub  probleemide hulk suurel midral ka  klassist:
keelekiimblustaustaga ning tugevate motiveeritud tavaklasside Opilastel on vdimalik
pingutamise korral eestikeelse Oppega toime tulla. Suure osa tavaklasside Opilaste madal
keeletase aga aeglustab oluliselt tunni tempot ning takistab aineteadmiste omandamist.
Gilimnaasiumi ainedpetajate arvates tuleb oluliselt tdsta eesti keele dppe mahtu ja tShusust
pohikoolis.

Et tosta Opilaste motivatsiooni ja vdhendada eesti keeles Oppimisega seotud probleeme,
oleks vaja tagada, et pohikooli 10puks saavutataks oluliselt parem eesti keele oskus kui
praegu riiklikult ndutav keeleoskustase B1l, mis on glimnaasiumi ndudliku ainekeelega
toimetulekuks ebapiisav. Seejuures peaksid Opilased omandama ka vajalikul méaéral
tildakadeemilist keelt ja kergemat ainekeelt. Tuleks hoolitseda selle eest, et Opilastel oleks
voimalik saada digeaegset asjatundlikku keeletuge nii eestikeelsetest dppematerjalidest kui ka
ainedpetajatelt. Probleeme aitaks leevendada ka ainekesksete Oppekavade muutumine
opilaskesksemaks ning nende moningane lihtsustamine. VO3iks kaaluda ka abidpetajate
kasutamist suuremate dpperithmade ja raskemate ainetundide puhul.
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Lahtekohad

Austraalia keeledppeekspert Pauline Gibbons on oma raamatus ,,Learning to Learn in a
Second Language* (Opime teises keeles oppima) vorrelnud teises keeles Oppimist
emakeelse Oppega jargmiselt: ,,Kui dppija viibib emakeelses dpikeskkonnas, siis ta ndeb
Oppematerjali nagu 1dbi puhta, lidbipaistva klaasi — koik Opitav on ,ndhtav®, keeleliselt
arusaadav. Kui opikeskkond on aga emakeelest erinev, siis ndeb Oppija Opitavat materjali
nagu 1dbi jddtunud klaasi, keelelist moistmist segavad ,,jddlilled” — tundmatud sonad ja
keelendid. Teises keeles Opetamise kunst seisnebki selles, kuidas aidata Sppijal ,,jadd
sulatada ja klaasist paremini libi niha* %

Hiie Asser on toonud vilja teises keeles Oppija raskuspunktide pohjused eri
osaoskuste puhul. Lugemisel on oluliseks aspektiks see, et emakeelne vilunud lugeja leiab
tekstist kiiresti votmesonad, mis aitavad tal teksti mdista, samuti suudab ta teatud mééral
teksti sisu ette ennustada ja valeennustusi kiiresti korrigeerida. Teises keeles lugeja ei
pruugi votmesonu dra tunda, samuti ei suuda ta tihti teksti sisu ette ennustada puuduliku
keeleoskuse voi kultuuriteadmiste vihesuse tottu, samuti ei tunne ta valeennustusi sageli
dra ega saa neid siis ka parandada. Teises keeles kuulaja peab viga tosiselt keskenduma,
aga ei pruugi ikka alati votmesonu iiles leida, tema jaoks on raske aru saada eri tempo,
tambri, hidldusega konelejast, ta ei pruugi moista paljusid sonu. Kuulamise teeb eriti
raskeks see, et tavaliselt ei saa ,,teksti tagasi kerida“ ja uuesti kuulata. Ka teises keeles
konelejal tekib palju raskusi: talle ei tule meelde sobivad véljendid ja sonad, ta vajab
vastamiseks rohkem aega, ta voib tihti takerduda, ta ei oska oma kdnet kohandada
vastavalt suhtlussituatsioonile ja suhtluspartneritele. Teises keeles kirjutaja ei oska valida
sobivaid sonu, teeb vigu, ei oska teksti liigendada, ei taju registrierinevusi jne.'?*

Oppija keelelised raskused eestikeelses ainetunnis soltuvad suurel miiral ka tema
iildise eesti keele oskuse tasemest. PShikooli 16puks peavad Opilased praeguste riiklike
nduete jargi saavutama Bl-keeleoskustaseme. Seda nimetatakse ka iseseisva
keelekasutaja madalamaks tasemeks: inimene tuleb toime iseseisva suhtlemisega
ithiskonnas, moistab kdike olulist endale tuttaval teemal (66, kodu, kool, vaba aeg), oskab
koostada lihtsat teksti tuttaval voi endale huvipakkuval teemal, oskab kirjeldada siindmusi,
kogemusi, unistusi ja eesmirke ning lithidalt pohjendada selgitada oma eesmirke ja
plaane.124 Sellisest  keeleoskusest ei piisa giimnaasiumi ndudliku ainekeelega
toimetulekuks.

Probleemidega ainetunnis seostub ka tunduvalt laiem kiisimus: kas dppimine peab
olema pigem ainekeskne voi pigem Oppijakeskne. Vaatamata uutele Oppekavadele on
giimnaasiumidpe siiski valdavalt ainekeskne. Oppekavade probleemiks on, et
ainevaldkonna Opitulemustes sdtestatakse Opitu seos Oppija argieluga, kuid niipea, kui
joutakse aine sisuteemadeni, jadb alles ainult aine, mis edastab argimaailma tavaliselt

122 Gibbons (1993).

12pnsser, Hiie. Sissejuhatuseks geograafia, muusikadpetuse ja iihiskonnadpetuse tunnikonspektidele ja
toolehtedele — teises keeles Oppimise ja Opetamise pShimdtted. Materjale vene Oppekeelega glimnaasiumile.
Haridus- ja Teadusministeeriumi koduleht, http://www.hm.ee/index.php?049726 (10.04.2013).

124 EKR, skaalatabel ,,EN iihtsed keeleoskustasemed. Uldskaala®.
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teadusdistsipliini keeles ja vormis, millega dppijail on raske haakuda.'®® Nii ongi koolis
levinud Gpilastele valmis teadmiste edastamine. Vidhe on Oppijaile tdhenduslikke
Opitegevusi, mille kédigus Opilased saaksid Opitavat materjali eri moel tunnetada, ise
jareldusi ja ildistusi teha ning péadevusi kujundada. Ene-Silvia Sarv'?® pdhjendab
ainekesksust iilalt alla suunatud riigieksamite ja tasemetdode siisteemiga. Seda slisteemi
on aga ldhiaastatel kavas muuta ning loodetavasti toob see siis kaasa ka voimaluse muuta
oppeprotsess senisest tunduvalt dppijakesksemaks.

LAK-0ppe metoodika vastab igati dppijakesksele ldhenemisele. Seejuures tuleb aga
arvestada, et Oppijakeskne Ope vOtab rohkem aega kui ainekeskne. Samas on saavutatud
tulemused hoopis parema kvaliteediga ja rohkem omandatakse eluks vajalikke padevusi.
Muidugi ei tohi langeda teise ddrmusse ja kaotada ainekesksust dppetundidest tdielikult.
Fiitisik ja pedagoog Enn Pirtel kirjeldab oma nigemust kooli fliiisikadppest nii: ,,[k]ui
joonistame 16igu, mille ithes otsas on ainekesksus ja teises Oppijakesksus, siis peaks
fiitisikadpe olema selle 10igu keskosas. Mdne teema késitleme ainekesksemalt, mdne
dppijakesksemalt®."?’ Need pShimdtted sobivad histi ka teiste ainete koolis dpetamiseks.

Sama oluline kui hea dppekava koostamine, on selle elluviimine. Kasutuse aspektist
jaguneb Oppekava kolmeks: 1) see, mis on kavandatud: miératleb kdige olulisemad
eesmargid, teadmised ja padevused; 2) see, mis tegelikult ellu viiakse: kuidas dpetaja
vastavalt oma pedagoogilistele veendumustele tegutseb; 3) see, mida kogetakse: mis
klassiruumis tegelikult toimub ja kuidas Opilased seda vastu votavad. Viga oluline on ka
see, et Opetajad oleksid voimelised hindama situatsioone paindlikult, mitte klammerduma
jaigalt Oppekavasse ja eksaminduetesse. Oppijakesksem Opetus vajab ka vastavaid
Oppematerjale ning senisest tunduvalt paremini vélja tootatud keeletoe silisteemi teises

keeles Oppijale.

Uurisime ainetundides esilekerkivaid probleeme:
1) ainedpetajate ankeetkiisitluse statistilise analiiiisi pohjal,
2) fookusgrupiintervjuude abil.

Niipalju kui voimalik, jilgisime probleemide esinemist ka tunnivaatlustes.
Tulemused
Tabelis 4.14 on esitatud Opetajate hinnang eestikeelsetes ainetundides esilekerkivatele

probleemidele.

Tabel 4.14. Opilaste probleemid eestikeelses ainedppes (ainedpetajate ankeetkiisitluse
tulemused).

Probleemid eestikeelses ainedppes Vastajaid

tundmatute sonade suur hulk 79%

125 pilli, Einike (2009).
126 garv (2012).
127 pirtel (2001).
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kirjalik enesevéljendus 7%
opikutekstide ja muu uue materjali lugemine 70%
vestlemine, diskussioonis kaasarddkimine 64%
ettekannete tegemine 57%
Opetaja jutu mdistmine 56%
suhtumine eesti keeles Oppimisse 55%
instruktsioonid 43%

Eestikeelseid aineid Opetavad Opetajad tajuvad iildjuhul, et nende Opilastel on tundides palju
raskusi. Erandina tulevad statistilises analiiiisis esile eesti emakeelega dpetajad, kes oskavad
vene keelt kehvasti voi ei oska iildse. Nemad arvavad, et Opilastel pigem ei ole raskusi
eestikeelse ainedppe juures. (Seda voOib pdhjustada asjaolu, et Opilased, tajudes Opetaja
suutmatust nende probleeme lahendada, ei pd6rdugi enam kiisimustega dpetaja poole.)
Enamiku Jpetajate arvates on Opilastel raskusi kirjaliku enesevéljendusega ning
lugemistekstide moistmisega. Samuti on Jpilastel Opetajate sonul probleeme suulise
eneseviljendusega, nii vestlemise ja diskussioonis kaasarddkimisega kui ka ettekannete
tegemisega. Ka Opetaja suulisest jutust arusaamine on Opilastele keeruline. Kdigi eelpool
nimetatud probleemide iiheks oluliseks pdhjuseks voib pidada tundmatute sdnade suurt hulka
(neli viiendikku Opetajaist nimetab seda raskust). Koiki neid raskuskohti tdid oma
ankeedivastustes vilja ka eesti keele petajad (vt jaotis 5.5.1).2%® Ankeetkiisitluste pohjal v&ib
jareldada, et Opilased tulevad paremini toime té')éinstmktsioonidega.129
vastanutest peab mérgatavaks probleemiks ka Opilaste ebasoodsat suhtumist eestikeelsesse

Veidi iile poole

ainedppesse (vt tdpsemalt jaotis 4.2.2).

Tunnivaatluste pdhjal on dpilaste raskuspunkte keeruline analiiiisida, sest suur osa opilasi
el votnud tundides sona. Seega ei ole ka vOimalik hinnata ei nende arusaamise ega suulise
teksti loomise taset. Opilaste hulgas, kes sona votsid, oli erineval tasemel keeleoskajaid: neid,
kelle keeleoskus voimaldas giimnaasiumi aineteemadel arutleda, ja neid, kelle keeleoskus oli
nii ndudlike teemade jaoks selgelt liiga madal.

Kdik eelpool loetletud probleemid moodustavad seotud terviku. Nork eesti keele oskus
takistab nii tekstide mdistmist kui ka keele kasutamist ja kahandab ka dpimotivatsiooni.

Fookusgruppides osalenud Opetajad leidsid, et raskuste tekkimine sdltub véga palju
klassi iildisest tasemest. Oppetdd on tShus keelekiimblustaustaga klassidega, kellel on olemas
korralik tildkeeleoskus, nooremates klassides Opitud ainesdnavara ning motivatsioon. Ka
tugevate ja motiveeritud tavaklassidega on pedagoogide hinnangul voimalik eesti keeles
tootada. Tavaline on aga siiski, et igas tavaklassis on vaid osa hea keeletaseme ja heade
aineteadmistega Opilasi, kes ennast ka ise motiveerivad. Eestikeelse ainedppega Saavad
Opetajate sonul samuti paremini hakkama need Opilased, kes viljaspool kooli eesti keeles
suhtlevad. Ulejiinud osa tavaklassi dpilastest on dpetajate hinnangul sageli eestikeelseks
oppeks selgelt liiga madala tasemega. Intervjuul osalejad markisid, et tavaklassides tekib
suuri probleeme sageli isegi juhul, kui dpilased on motiveeritud eesti keeles dppima. Selle

128 Samad probleemid on ka iilikoolis muukeelsetele tudengitele suurimateks raskusteallikateks (Metslang ja
Smdreitsik 2012).

29 Kiisitluse pdhjal ei ole vdimalik Gelda, kas toGjuhistega toimetulek vdib tuleneda venekeelsete
instruktsioonide kasutamisest.
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pohjuseks peavad Opetajad vajaliku keeletaseme ja teadmiste puudumist, véikest sGnavara ja
aineterminite mittetundmist. Opetajad leiavad, et nimetatud vajakajismiste tottu aeglustub
uue materjali 1dbimise tempo ning kannatavad Opilaste aineteadmised.

Arvatakse ka, et raskused sdltuvad ainest. Opilaste enda eluga enam seotud ained on
oppijaile arusaadavamad. Niiteks ndhakse iihiskonnadpetuse tunnis vihem probleeme kui
ajaloo tunnis, sest dpilased puutuvad iihiskonnaeluga igapéevaselt kokku.

Uhiskonnadpetus on kergem ja huvitavam kui ajalugu, sest nad (opilased) on selle
sees. (ajaloo- ja tihiskonnadpetuse dpetaja)
Teistest ainedpetajatest vihem ndevad oma t66s probleeme kehalise kasvatuse ja
muusikadpetajad.
Kui ma opetan kehalist kasvatust, siis opilased saavad hakkama muidugi. Vihem
probleeme kui teistes ainetes. Mulle tundub. Mul on voimalus ndidata elemente,
Zestikuleerida. Vihem on vaja seletada materjali. (kehalise kasvatuse dpetaja)

Ainete raskuse hindamisel on viga olulised ka &pilaste antud vastused. Opilaste
hinnangul on kohustuslikuna eesti keeles Opitavatest ainetest kdige raskemad geograafia
(44% opilasi vastab, et arusaamine sellest ainest on halb voi vdga halb) ning ajalugu (43%
vastab, et arusaamine sellest ainest on halb vdi vdga halb). Veelgi keerulisemad on nt
religioonidpetus ja keemia, kuid neid Opitakse eesti keeles tunduvalt vdiksemas arvus
koolides (vt tdpsemalt jaotis 6.4.5). Need vastused nditavad, et olukord eestikeelse
ainedppega on kriitiline ja vajab otsustavat tegutsemist, et dppetdo oleks koigile Opilastele
joukohane ja sellest tulenevalt arenguvdimalust pakkuv.

Norga eesti keele oskuse peapohjusena rohutavad ainedpetajate fookusgruppides
osalejad eesti keele tundide vidhest hulka nooremates klassides. Lisaks rohutavad nad
vajadust oluliselt tohustada eesti keele dppe metoodikat ja muuta eesti keele ainekava, nii et
see voimaldaks ainedppeks vajaliku sonavara, keelepddevuste ja dpioskuste omandamist.

Probleem on ka selles, et pohikoolis eesti keele tundides opivad tavaklassid ainult seda,
kuidas ma kirjeldan oma sopra, kuidas ma kiisin poes, aga ainesonavara absoluutselt
puudub. Opilased on véimelised juba péhikoolis saavutama eesti keeles kérgema
taseme. Eesti keele ainekava peaks muutma. Nad peaksid oppima rohkem sonu, mida
on vaja ka teistes ainetes. See peaks olema siistematiseeritud lihenemine, mitte ainult
koolide endi valik. (matemaatikaopetaja)
Oleks vaja varem neile (piisaval tasemel eesti keelt) opetada, et nad tegelikult suudaks
kuulata, eristada informatsiooni ja seda mingil moel ise kirja panna, et ma ei peaks
dikteerima. No tdiesti iiks sona eraldi aeglaselt, jargmised sonad. Eriti tavaklassis, et ta
reaalselt paneb kirja selle, kuuleb hoopis midagi muud. (muusikadpetaja)
Teise probleemide pdhjustajana toovad fookusgrupi intervjuudes vastajad esile dppekava
lilgse keerukuse. Ainekavad on mitme Opetaja hinnangul iilemééra rasked isegi emakeeles
Oppijaile ning vajaks seetdttu kindlasti lihtsustamist mitte-emakeeles dppivate dpilaste jaoks.

Ainetundides ettetulevate probleemide lahendamiseks teevad mdned fookusgruppides
osalejad veel ettepaneku jagada suuremad klassid LAK-Gppe tundides pooleks voi kasutada
abidpetajat — sarnaneb ju teiskeelne ainetund pigem vdorkeeletunniga kui emakeelse
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ainetunniga ning seda on véga raske tohusalt 1dbi viia, kui Opilasi on klassis iihe dpetaja kohta
viga palju.

Gumnaasiumi ndudliku ainekeelega toimetulekuks on Bl-tasemega Kkirjeldatav
keeleoskus kindlasti ebapiisav. Seda arvamust toetavad ka koolijuhid (vt jaotis 7.3.). Eesti
keele Opetajad aga jddvad selles kiisimuses erinevale seisukohale: tildiselt ei usu nad B1-st
korgema tasemeni joudmise voimalikkust pShikooli 10puks (vt tdpsemalt jaotis 5.5.4.). See
seisukoht néditab pigem eesti keele Opetajate vihest teadlikkust keeletasemetest ja
keeledppeprotsessi kohta. Uheksa-aastase eesti keele dppe jirel peaks suur osa dpilasi
olema voimelised saavutama ka palju korgema keeletaseme (mis sisaldab ka olulist osa
iildakadeemilist keelt), kui kasutatakse sobivaid oppematerjale ja metoodikat.*°

Jareldused

Suurele osale Opilastest on eestikeelsetes ainetundides palju probleeme peaaegu koigi
tunnitegevustega. See on ka loomulik, sest pohikooli 16pus noutav B1-keeleoskustase ei
vOimaldagi giimnaasiumi ndudliku ainedppega toime tulla. Seega vajab eesti keele Ope
pohikoolis kiiret timberorienteerumist, et saavutada pdhikooli 16puks keeletase (eakohase B2
lahedane), mis voimaldab giimnaasiumis eesti keeles oppida. Et toetada raskemates
eestikeelsetes Oppeainetes toimetulekut, tuleks eesti keele tundides poOorata tidhelepanu
erinevate opioskuste arendamisele: niiteks suulise teksti konspekteerimisele, keerukate
opikutekstide funktsionaalsele lugemisele, esitluste tegemisele, referaatide koostamisele,
projektitdddele jmt. Eesti keele tundidest peaks osa moodustama ka iildakadeemilise keele
ja lihtsama ainekeele oppimine, mis toetaks ainedpet. Pohikooli ainedpikute sagedasema
sdnavara kohta on koostatud ka vastav sonavaraloend,™" mille pdhjal saab dpetaja luua
erisuguseid ainekeele harjutusi. Keeletunni ja ainetundide vahele peaks piitidma luua
16imingut: eesti keele tunnis peaks sobivate teemade kasitlemise kaudu dppima nii vajalikku
iildakadeemilist sonavara kui ka iildkeelsemat ainesdnavara. Seda ei pea tegema tépselt samal
ajal, kui vastav teema on ainetunnis késitlemisel, sest just paras kordumine teatud aja jérel
aitab sOnavara kdige paremini omandada.

Ule tasuks vaadata ka dppekavad ja muuta need vajaduse korral veidi lihtsamaks ning
Opilaskesksemaks. Norgema keeletasemega suuremate klasside puhul voiks olla kasulik
abidpetaja kasutamine.

4.3.5. Keeletoe osutamine ja keeledpe ainetunnis

KOKKUVOTE

130 yrdluseks: inglise keele dppe puhul peetakse B2-tasemeni jdudmiseks vajalikuks 500—600 tundi keeledpet.
Cambridge ESOL. Korduma kippuvad kiisimused,
https://www.teachers.cambridgeesol.org/ts/fexams/generalenglish/fce/fags (10.04.2013).

B Kitsnik ja Metslang (2011).
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Eestikeelsete ainetundide edukaks ldbiviimiseks peaks Opetaja oskama lisaks aine
Opetamisele valida dppijaile sobiva raskusastmega keelekasutuse, olema teadlik teises keeles
oppija keelelistest probleemidest, oskama anda Oppijaile sobivat keeletuge, oskama arendada
Oppijate sOnavara valdamist ning keelelisi osaoskusi (kuulamist, lugemist, Kirjutamist ja
radkimist) nii igapdevase suhtluskeele kui ka akadeemilise ja ainekeele puhul.

Uuringus selgus, et ainedpetajad piitiavad iildiselt Opilasi teises keeles Oppimise juures
aidata: nad rddgivad paraja tempoga, kasutavad lihtsamat keelt ning piitiavad aidata opilastel
moista tundmatuid sonu ja viljendeid. Sageli alahindavad Opetajad siiski ainesdOnavara
raskust Oppijate jaoks ega tea, milliste keelendite osas Oppijail on abi vaja (sh ka iildkeele ja
iildakadeemilise keele sdnavara). Opetajad ei oska ka teadlikult tegeleda keeleliste osaoskuste
arendamisega.

Uuring kinnitab ka, et eestikeelsetes tundides noustatakse Opilasi liiga vihe
individuaalselt. Kui soovida LAK-dppe metoodikat tdies ulatuses rakendada, tuleks piitielda
selle poole, et anda Gpilasele vajalik keeleaines just siis, kui ta seda vajab. Individuaalse
keeletoe andmiseks voib olla vaja véiksemaid dpperithmi voi abidpetaja kaasamist.

Opilaste keelevigu korrigeerib osa uuringus osalenud ainedpetajaid. Vigade parandamine
on komplitseeritud tegevus: LAK-oppe pohimotte jargi tuleks rohkem tdhelepanu poorata
keelelisele ladususele kui korrektsusele. Samas on korgemale keeletasemele joudmiseks
vajalik ka korrektsuse arenemine, kuid vigade parandamine toimub diferentseeritult ja
mdddukalt.

Suur osa tootavatest ainedpetajaist on seega varustatud puudulike oskustega ning vajab
koolitust ja ndustamist keele Opetamise ja keeletoe andmise osas. Samuti on suur vajadus
spetsiaalsete LAK-Gppe Oppematerjalide jarele, milles olevad iilesanded aitaksid Gpetada
ainet ja keelt labipdimunult ning osutaksid Opilastele vajalikku keeletuge ja ainetuge.

Lahtekohad

Kuigi LAK-0pe pdhineb suures osas keele jooksval omandamisel dppetdds kasutamise
kéigus, soovitatakse selles metoodikas kasutada lisaks ka teadlikku keeledpetamist. LAK-
oppe alustalaks on see, et kodikide ainete Opetajad tegelevad ka keele (N)petamisega.132
Hiliskeelekiimbluse uuring toob vilja, et “[k]ui ainedpetaja ei ole huvitatud voi ei oska
keeleoskust (sh suhtluskeelt) arendada, vaid on huvitatud ainult aineteadmiste andmisest,
siis on sellel negatiivne efekt nii Opilaste aineteadmistele ja -padevustele kui ka
keeleoskusele®. *** Ainetundides peab Opilastel olema vdimalik arendada nii igapédevase
suhtluskeele ladusust kui ka akadeemilist keeleoskust. Peeter Mehisto on kirjeldanud
tegevusi, mida ainedpetajal oleks vaja teha, et Opilaste aineteadmised ning péadevused
areneksid vajalikus tempos ning et ka nende keeleoskus pidevalt paraneks:
- olla ise teadlik Opetatava keeleainese raskuspunktidest Oppijate jaoks ning tunnetada
tapselt, mida ja kuidas on vaja dpetada;
- kasutada kohast keeletaset (iiks samm Oppijaist ees);
- osata anda vajalikul méiral keeletuge;

132 Mehisto jt (2010: 13).
133 Mehisto (2009: 41).
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- haarata Oppijad autentsetesse iilesannetesse ja lasta dppijail palju rddkida, nii selguvad ka
nende keelelised vajadused kdige paremini;

- anda Oppijaile vajalik keeleaines kohe, kui neil selle jarele vajadus tekib;

- alguses kasutada rutiintegevusi ja konemalle, mis suurendavad Sppijate kindlustunnet;

- teha keeleaines néhtavaks (tahvlil, seintel, toolehtedel jm);

- aidata kaasa Oppijate keeleteadlikkuse kasvule;

- tegelda koigi nelja osaoskuse (kuulamine, lugemine, rddkimine ja kirjutamine)
arendamisega, need aitavad igatiks eri viisil tdhendusi luua;

- aidata luua kontakte sihtkeele konelejatega.™*

Hiie Asser soovitab teises keeles toimuvas ainedppes:

“kasutada meetodeid, mis aitavad lletada, leevendada voi kompenseerida keeleoskuse
piiratusest tulenevaid mdistmisraskusi;

- kasutada tunni kdiku jirgivaid selgelt struktureeritud toolehti, sest need (1) pakuvad
osalist keeletuge (liinkharjutused, 16petamata laused, osaliselt tdidetud tabelid, teksti
lugemist toetavad kiisimused, vOtmesdnad jmt) mitte ainult kirjalike harjutuste
sooritamiseks, vaid ldbivalt kogu tunni jooksul; (2) kirjalikult esitatud to6juhendid on
kogu aeg Opilaste silme ees, neid saab korduvalt iile lugeda ja aitavad paremini jérjel
ptsida; (3) koondatuna dpimapiks moodustub neist selle aine hea materjal, mida saab igal
ajal kergelt vaadata.* 13

Uurisime keeletoe andmise viise ning keele dpetamist:
1) ainedpetajate ankeetkiisitluses;

2) tunnivaatluste abil;

3) ainedpetajate fookusgrupiintervjuudel.

Tulemused

Oppijatele keeletoe andmine ja keele 6petamine ainetunnis

Ainetundides esilekerkivate probleemide leevendamisel mingib olulist rolli Oppijate
toetamine dppeprotsessis. Opilasankeetidest selgus, et individuaalset abi ainedpetajalt saab
enda hinnangul 36% Opilastest ja abi keeledpetajalt vaid 16%. Rohkem saadakse abi
viljastpoolt kooli. (vt jaotis 6.6.). Ankeedivastuste statistika kinnitab, et Opetajad, kes
Opetavad ka nooremaid Opilasi (Opetavad nii giimnaasiumis kui ka nooremates kooliastmetes)
toetavad oma tunnis Opilaste keelelist toimetulekut enda arvates pigem tihti,
giimnaasiumidpetajad aga pigem harva. Ei ole selge, kas esimene grupp toetab keeleliselt
pigem just nooremaid Opilasi. Jargnevas tabelis on esitatud keeletoe andmise viisid
ainedpetajate ankeetvastuste ja tunnivaatluste pdhjal.

Tabel 4.15. Keeletoe viisid.

134 Mehisto (2011).

35 Asser, Hiie. Sissejuhatuseks geograafia, muusikadpetuse ja iihiskonnadpetuse tunnikonspektidele ja
toolehtedele — teises keeles Oppimise ja Opetamise pShimdtted. Materjale vene Oppekeelega glimnaasiumile.
Haridus- ja Teadusministeeriumi koduleht, http://www.hm.ee/index.php?049726 (10.04.2013).
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Tegevus Vastajaid Vaadeldud tundide

(ankeetkiisitluse arv (kokku 36
tulemused) tundi)

Rédgin paraja (kuid mitte liiga aeglase) 92% 31 (86%)

tempoga.

Aitan modista tundmatuid sdonu ja fraase 92% 27 (75%)

(seletan tile).

Kasutan nditlikke materjale. 91% 24 (67%)

Kasutan lihtsamat keelt (lithemad laused, 87% 27 (75%)

oOpilastele tuttavad sonad).

Selgitan ja kordan deldut eesti keeles iile. 85% 30 (83%)

Opetan sdnade tihendust mdistma konteksti 85% 23 (64%)

toel.

Aitan uusi sonu ja fraase kinnistada. 82% 16 (44%)

Noustan dpilasi individuaalselt. 76% 13 (36%)

Tdlgin tundmatud sonad vene keelde. 53% 29 (81%)

Parandan keelevigu. 53% 6 (17%)

Rédgin tdhtsamad ja keerulisemad osad vene 46% 8 (22%)

keeles.

Nouan kirjalikes toddes keelelist korrektsust. 43% -

Luban opilastel vajaduse korral vene keelt 40% 21 (58%)

kasutada.

Annan Oppematerjale vene keeles. 11% 2 (6%)

Tabelis esitatud ankeetkiisitluse ja tunnivaatluste andmed ei ole tdielikult vorreldavad, sest
ankeedi pdhjal on esitatud nende Opetajate osakaal, kes kasutavad nimetatud toetusviisi oma
tundides tihti vo1 pigem tihti. Tunnivaatluste tulemusena on aga selles kiisimuses fikseeritud
Opetajate osakaal, kes nimetatud toetusviisi tunnis iildse kasutasid.

Enamik ainedpetajaid on endale teadvustanud, et Opetavad mitte-emakeelseid inimesi ja nad
puitiavad neid iildjuhul selle juures aidata. Ligi 90% Opetajatest vastab ankeedis, et rddgib
tunnis paraja tempoga, seletab Opilastele tundmatuid sonu ja kasutab nditlikke materjale.
Peaaegu sama palju Opetajaid kasutab oma sonul tundides lihtsamat keelt, selgitab ja kordab
oma juttu eesti keeles iile, dpetab sdnu modistma konteksti toel ning aitab uusi sdonu ja fraase
kinnistada. Neid arvamusi kinnitavad olulises osas ka tunnivaatlused. Uldjuhul rdigivad
Opetajad vaatleja hinnangul paraja tempoga. Osa Opetajatest kohandab oma kdnet veidi
lihtsamaks ja aeglasemaks (eriti eesti keele Opetamise taustaga Opetajad) ning mitmed vene
emakeelega Opetajad rddgivad vaatleja hinnangul veidi lihtsamalt, sest see vastabki iisna
toendoliselt nende keeleoskusele. Erandiks on siiski mdoned eesti emakeelega Opetajad, kelle
jutt Kipub vaatleja hinnangul olema mitte-emakeelse kuulaja jaoks liiga kiire. Samas hindab
tervelt 51% Opilaste ankeedile vastanuist ainedpetajate juttu liiga kiireks (vt jaotis 6.5.).
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Antud asjaolu niitab tosist probleemi eestikeelse ainedppe juures, mille peapdhjuseks on
toendoliselt Opilaste madal keeletase (Bl-tasemel inimene ei peagi olema vdimeline
tavatempoga esitatud keerulisest tekstist histi aru saama).
See néitab kriitilist vajadust tdsta oluliselt Opilaste eesti keele taset pdhikooli 15puks.
Seni tuleks aga ainedpetajatele Opetada oskust tajuda Opilaste tegelikku keeletaset ja vastavalt
sellele oma keelekasutust kohandada.
Fookusgruppides kiisisime ainedpetajate arvamust keeletoe andmise ja keele dOpetamise
kohta ainetunnis. Opetajad rohutasid, et pooravad peatihelepanu aineteadmiste dpetamisele
ning keel on seejuures vaid vahend.
Mina panen ikka rohkem tihelepanu ja rohku aine opetamisele. Et omandatakse ikka
seda ainet. Keel jddb nagu teisele plaanile, nagu abivahend. Tunni alguses ma panen
muidugi tahvli peale voi ekraanile need sonad, mis tulevad selles teemas. Ja natuke
me seal paar minutit rdadgime sellest ja koik. Rohkem mina keelele ei pane mingisugust
rohku. (ajaloo- ja tihiskonnaopetuse opetaja)

Moned Gpetajad kirjeldasid ka keeletoe andmist ja keeledpetamist oma tundides.

Kui ma rddgin eesti keeles venelastele, siis see iihtemoodi. Seal on kergem keel.
Moisted peavad olema selged, hdsti palju Zestikuleerimist, muidugi algkoolis rohkem
seda, nditamist. Et pea tolkima, topelttood ei pea tegema. (muusikadopetaja)

No voib-olla see (LAK-6pe) ei tule hdsti vilja. Jillegi see soltub muidugi esiteks

kogemusest, mida mul on suhteliselt vihe olnud. Ja teine, soltub teemast. Teema kogu
aeg varieerub. Moni teema on lihtsam, moni teema on keerulisem. Aga kindlasti ma
nagu piistitan kui eesmdrki oppida uued sonad voi uued viljendid. (ajaloo- ja
tihiskonnaopetuse opetaja)
Moned Opetajad iitlevad, et nooremates keelekiimblusklassides Opetades nad pdodravad
keelele suuremat tdhelepanu kui giimnaasiumi eestikeelses ainetunnis.
Giimnaasiumis ma péoran rohkem tihelepanu ainele. Keelekiimblusklassis, kuuendas
klassis, 50-50. Me opime terved fraasid digesti. Mul on sonastik, mis on seotud
loodusega. Nditeks: paikneb, paiknema, paikneda... voi toitub. Kes toitub millest? Ma
pooran tihelepanu — millest. (bioloogiaopetaja)
Paljudes tundides ei ole Opilastel eriti voimalusi rddkimise osaoskuse arendamiseks. Moni
Opetaja pohjendab seda nii.
Rddkimise olen ma meelega jdtnud tagaplaanile. Olen tihele pannud seda, et kui ma
pooran rddkimise osaoskusele suuremat tdhelepanu, siis aineteadmiste osa jddb
tagaplaanile. Tdhendab ma ei suuda koike niimoodi iihendada. Ma ei eita muidugi ka
seda, et ma aktiveerin ikkagi vastama tunnis ,,ei* ja ,,jaa“. Aga ma ei lase neil pdrast
midagi praktiliselt jutustada. (kunstiopetuse opetaja)
Uldjuhul iiritavad dpetajad aidata Opilastel mdista mdnesid tundmatuid sdénu ja fraase,
seletades neid teiste sonadega, tdlkides neid vene keelde voi juhtides tdhelepanu mdoistmist
toetavale kontekstile. Samas jadb see sageli siiski ebapiisavaks, sest
1) ainekeel on véga keerukas ja sisaldab vdga palju termineid ja ka iildakadeemilisi sonu,
mis vajavad ka eesti emakeelega Opilastele seletamist; "

138Vt nt Ehala jt (2010) uuring kdrgkooli iilidpilaste eesti keele taseme kohta. Uuring niitab, et ka emakeelsed
tudengid ei tea monede oluliste sdnade tdhendust.

96



2) mitte-emakeelsete Opilaste tundides vajavad seletamist ja harjutamist ka paljud

tavalised tildkeele sonad.
Opetajad alahindavad tihti mdlemat tiiiipi keelendite keerukust dpilaste jaoks ega oska nende
puhul vajalikku keeletuge anda. Kuigi ainedpetajad iitlesid fookusgrupiintervjuudel ka ise, et
Opitavad terminid on liiga keerulised, ei oska nad tunnisituatsioonis siiski dpitava sdnavara
raskust sageli Oigesti hinnata ja arvavad, et Opilased saavad ainult soOnastikke vm
abivahendeid kasutades ise kdigest aru.

Jah, need terminid, need kdivad ikka iile moistuse. (eesti kirjanduse Opetaja)

Geograafias sonastikud on viga head. Kasutan ka seda sonastikku. Ja terminid.

Geograafias ei ole rasked terminid. (geograafiadpetaja)

Naide keeletoe mitteandmisest (geograafia tunnis)
Opetaja ei seleta peaaegu iihtki uut sdna, vaid laseb dppijail vaid teksti slaididelt maha

kirjutada. Tekst on seejuures iisna ainespetsiifiline ning keerukas. Opilased konspekteerivad
teksti, millest nad vaatleja hinnangul suures o0sas aru ei pruugi saada.

Ebadnnestunud sonaseletusndide (muusikadpetuse tunnis)

Slaidil esineb sdna renessanss. Opetaja selle tihendust ei seleta.

Uks dpilane kiisib, mida see sona tihendab.

Opetaja seletab: See on taassiind. Poérduti ... Jargneb kiire jutt, milles esineb veel viihemalt
neli sama keerukat sdna kui taassiind ja péorduma.

Kirjeldatud muusikatunnis ei saanud Opilased vaatleja hinnangul seletusest aru. Uheks
pohjuseks on siin dpetaja kui erialaspetsialisti oletus, et termin renessanss peaks Oppijatele
olema sama arusaadav kui talle endale. Teine pohjus on Opetaja suutmatus tajuda, et ka
seletamiseks kasutatud sonad on iisna keerukad ja voivad olla dpilastele arusaamatud.

Umbes pooled ainedpetajad vastavad ankeedis, et kasutavad sagedase toetusvottena
tundmatute sdnade vene keelde tolkimist. Vaadeldud tundides on seda ndha veelgi
sagedamini. Tolkimine voib olla iiks sGnade seletamise viis, kuid seda ei tohiks tilearu palju
kasutada muude viiside arvelt. Samuti ei aita tdlkimine sugugi alati Opilastel mdiste
tadhendusest aru saada.

Ebaonnestunud sonaseletusndide (muusikadpetuse tunnis)
Opilased kiisivad, mida tihendab askeetlik. Opetaja t5lgib sdna vene keelde: ackemuueckuii.

Vaatleja hinnangul jaab ka venekeelne sona Opilastele arusaamatuks, sest Opilased ei tunne
mdiste sisu. Opetaja oleks saanud tdlkimise asemel avada mdiste sisu lihtsamate sdnadega.

Vajalike sonade kisitlemata jidtmise ndide (geograafia tunnis)
Opitakse maavirinate teemat. Opetaja laseb dpilastel endil sdnaraamatu abil tdlkida terminid
nagu kolle ja kese. Opetaja aga ei poora tihelepanu paljudele olulistele iildkeele sdnadele (nt
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kerkima, vajuma), mis vaatleja hinnangul oleksid samuti vajanud seletamist ja kasutamist, et
soodustada nende omandamist.

Liiga raske materjali késitlemine ilma keeletoeta (eesti kirjanduse tunnis)
Kuulatakse Heiti Talviku luuletuse ,,Ohtulaul® sdnadele loodud laulu ansambli Vennaskond

esituses. Tahvlil on laulu viaga keerulised sonad, néiteks:

Voikaid varje kerkib hulgi

kohe taeva tuhmjat seina.

Kes kiill poetas kaarnasulgi

ruugesse mu ristikheina?

Laulu 16ppedes kiisib dpetaja: Mis omadussonu kasutaksite selle laulu iseloomustamiseks?
Opilased: Mittearusaadav, ekspressiivne, roomsameelne.

Opetaja: Mulle tundus siinge, mpaunwiii. Milline oli muusika?

Opilased: Riitmiline, marsivormis.

Opetaja: Mis siin toimub?

Keegi ei vasta midagi. Siis iitleb mdni dpilane, et ei saa midagi aru.

Opetaja: Mida tihendab ,, Koju niiiid, sest 66s on asju, mille kiilge tark ei puutu?
Opilased ei tea.

Opetaja seletab veidi, kuid vaatleja hinnangul jisvad dpilased ikka segadusse.
Opetaja: Kuulame teist laulu ,,Jouluool “.

Laulu 16ppedes kiisib opetaja: Mis tunne tekib?

Opilased: Ei mingit.

Opetaja: Kuulame veel. Mis meeleolu niiiid tekkis?

Opilased: Tahaks magada.

Opetaja: Vaatame sonu. Kas tekkis tunne, et olete teises linnas?

Opilased: Tekst on arusaamatu. Mida tihendab: vaibus linna kira?

Opetaja selgitab. Vaatlejale jii mulje, et dpilased ei saanud selgitusest aru.

Vaatleja hinnangul oli tegemist norga keeletasemega klassiga. Sellele vaatamata kasitleti
tunnis vdga keeruka sOnavaraga luuletusi, mille keel vajaks isegi emakeelega Opilastele
selgitamist (vt nditeks Pille Saare magistritod eesti emakeelega glimnaasiuminoorte
s6navaratundmisest)l?’7 Selles klassis oleks tulnud kisitleda monda lihtsamat luuletust.
Opetaja ei pakkunud ka dpilastele peaaegu iildse keeletuge. Kuigi dpetaja valdas nii eesti kui
ka vene keelt, piiiidis ta igati véltida vene keele kasutamist, kuid selgitas uusi sonu viga vdhe
ka muul moel. Vaatleja hinnangul jdi dpilastele suurem osa sonu arusaamatuks ja seetdttu ei
olnud neil vdimalik ka luuletuse sisu analiiiisida. Sellise dppeviisi ohuks lisaks aineteadmiste
saamata jaamisele on see, et Opilastes voib tekkida negatiivne suhtumine nii eesti kirjanduse
kui ka eesti keele vastu.

Tunnivaatluste kdigus oli iildiselt ndha Opilaste suhtelist passiivsust tundmatute sonade
tadhenduse kiisimisel. Vaatlejale jdi mulje, et paljud oOpilased on leppinud, et nad niikuinii
suurest osast tekstist aru ei saa.

37 Saar (2011).
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Monel korral oli tunnivaatlustes ndha, et Opetaja andis Opilastele uued eestikeelsed
sonad eraldi lisalehel koos tdlgetega. Vihesed Opetajad kirjutasid ka vajalikke sonu ja
viljendeid tahvlile.

Onnestunud sonaseletusniide (ajalootunnis)

Ajaloodpetaja kirjutab tunni ajal jooksvalt uued sonad tahvlile ja seletab nende tdhendust voi
laseb dppijail endil tihenduseni jduda. Samuti seletab ta iildkeele sdnu ja viljendeid. Opetaja
seletab sdna raekoda tahendust, néditab, mis osadest see koosneb ja selgitab, et sdna raad on
tulnud saksakeelsest sonast rat (noukogu). Samuti scletab ta sdna linnapea tdhendust,
nididates, mis osadest see koosneb, ja lastes Opilastel sdna kasutada, 6eldes, kes on nende
linnapea.

Ule 80% Oopetajaist iitleb, et nad aitavad oppijail uusi sdnu ja fraase Kinnistada.
Tunnivaatlused siiski nditavad, et selles valdkonnas on veel arenguvdimalusi. See peaks
toimuma teadlikumalt: Opetaja peaks andma Opilastele konkreetseid eri tiiiipi
sOnavaraiilesandeid ning suunama Opilasi uut sdonavara kasutama omaloodud suulistes ja
kirjalikes tekstides.

Onnestunud néide keeletoe andmisest (tunnis arvuti kasutamine uurimistogos)

Tunni teema on ,,Tulud ja maksud®“. Enne arvutipdhise praktilise tegevuse algust tutvutakse
to0ks vajalike pohimdistetega nagu netopalk, kogumiskindlustusmaks jne. Tunni 16pus annab
Opetaja  koduiilesande terminoloogia kordamiseks, mida tuleb teha ainealases
internetikeskkonnas.

Niitlikke materjale arvavad ankeedile vastanud Opetajad ise end palju kasutavat.
Tunnivaatlustes on peamiselt ndha PowerPointi slaidid, millel on tihti ka moned pildid, ja
monikord maakaardid.

Uks LAK-dppe pdhimdtteid on, et dppijale antakse vajalik sdna vdi fraas, kui tal selle
jérele vajadus tekib, mitte ei Opetata sOnavara ette. Just siis, kui Opilased ise mingit tegevust
tditma asuvad, tulevad ilmsiks nende keeleliingad ning nendes situatsioonides antud
keeleaines aitab keeleoskuse arendamisele tohusalt kaasa. Umbes kolmveerand ankeedile
vastanud pedagoogidest iitleb, et ndustab 6pilasi individuaalselt. Vaadeldud tundides oli
seda siiski vidhem ndha. Osa Opetajaist kiis Opilaste individuaalsete, paaris- voi rithmatéode
ajal klassis ringi ja abistas monesid Opilasi. On selge, et suure Opilaste arvuga klassis ei ole
Opetajal voimalik koiki kogu aeg tdhelepanu all hoida ning nende puhul vdiks kaaluda
riihmade pooleks jagamist, nagu on tavapédrane voorkeeletunnis, voi abidpetaja kasutamist.
Vaadeldud tundides olid klassid enamasti siiski vdiksemad (vt jaotis 4.7.).

Ligi 40 protsenti ankeedile vastanuist iitlevad, et nad néuavad Kirjalikes toodes
keelelist korrektsust. Umbes pooled dpetajad parandavad enda sonul épilaste keelevigu.
Vaadeldud tundides oli keelevigade parandamist vihem nédha. Tunnivaatluste pdhjal ei ole
aga voOimalik kirjeldada keelevigade parandamist kirjalikes toddes. Moned
fookusgrupiintervjuul osalenud vene emakeelega Opetajad iitlesid, et nad ei oska vigu
parandada. Samas oli vaadeldud tundides nédha, kuidas ka moned vene emakeelega
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pedagoogid (kes ei olnud eesti keele Opetaja taustaga) Opilaste keelekasutust vdga sobival
moel korrigeerisid. Keelevigade parandamine on keerukas tegevus. Vigu ei tohi kindlasti jétta
tahelepanuta, kuid neisse tuleks suhtuda paindlikult: iks LAK-0ppe pohimdtteid on suurema
tahelepanu pdoramine keelelisele ladususele kui korrektsusele.™*® Vigu on dige parandada
diferentseeritult sdltuvalt vea liigist, dpilase tasemest ja iilesande iseloomust. Opilaste vead
peaksid andma ka Opetajale tagasisidet, milliste keeleteemade harjutamisega oleks pdhjust
veidi slivenenumalt tegeleda. Kindlasti vajaksid eestikeelsete ainete Opetajad ka rohkem
koolitust keelevigade olemuse, pohjuste ja keelevigadega tegelemise kohta.

Et toetada Opilaste keelelist toimetulekut, rddgivad umbes pooled ankeedile vastanud
Opetajaist olulisemad ja keerulisemad osad vene keeles. Vaadeldud tundides oli seda
vihem néha. Umbes 40% ankeedile vastajaist lubab enda sonul dpilastel tunnis ka vene keelt
kasutada. Tunnivaatlustes oli seda samuti iisna sageli niha. Opilased kasutasid vahel vene
keelt Opetaja poole podrdumisel voi dpetajale vastamisel. Moned Opetajad julgustasid Opilasi
vastama, Oeldes, et need kasutaksid vene keelt kui eestikeelse vastamisega on raskusi. Moned
vaadeldud tundide Opetajad palusid paaril dpilasel oma jutust vene keeles kokkuvotte teha.
Opilaste emakeele kasutamine on loomulik &pistrateegia ja mdddukates piirides
oppeprotsessi toetav tegevus (vt ka jaotis 4.3.2.). Venekeelsete Oppematerjalide andmist
kinnitab ainult vdike osa ankeedile vastajaid ning ka vaadeldud tundides oli seda ndha vaid
paaril korral.

Vaatluste ajal jélgiti ka keeleliste osaoskuste (lugemine, kuulamine, rddkimine,
kirjutamine) arendamist. Selles osas esines positiivseid néiteid, kus ainedpetaja kasutas
keeletunnist périnevaid metoodilisi votteid (nt rolliméng) ja iilesandetiilipe. Mdni Opetaja
kirjeldas oma sellelaadseid tegevusi ka fookusgrupiintervjuul.

Nditeks toolehtede koostamisel mina kasutan selliseid iilesandeid, mis kasutavad eesti
keele opetajad. Nditeks vali oige vastus. Loe tekst ja vali oige vastus. Siis opilased
titlevad, et ,, Oi, juba tuttav iilesanne, eesti keeles me tegime*. ... Ja siis ...mitu aastat
tagasi, mina votsin neid eesti keele eksami tasemetoid ja vaatasin, millised tilesanded
seal on. Eesti keele opetaja natukene aitas mind. (muusikaopetaja)

Ainedppe teadlikul 16imimisel keeleliste osaoskuste arendamisega kdigis ainetundides on

stiski veel viga palju arenguruumi.

Vaadeldud tundides vois veel mérgata, et paljud Opetajad kasutavad toetava tegevusena
Opilaste julgustamist ja 6hutamist eesti keele kasutamisel. Ka 59% ankeedile vastanud
Opilastest ndustus, et ainedpetajad loovad tunnis pingevaba dhkkonna ja julgustavad opilasi.
Lisaks ndustus 65% Opilastest sellega, et ainedpetajad aitavad ja toetavad oOpilasi, kui nad ei
saa eesti keeles monest asjast aru (vt jaotis 6.6.). Samas ei ole vaadeldud tundides Opilaste
rddkima Ohutamine kuigi tulemusrikas. Selle liheks pdhjuseks voib olla, et kui harilikult
kasutatakse selles tunnis eesti keelt vihem, oli see ka vaadeldavas tunnis Opilastele
harjumatu.

8 CLIL - Content and Language Integrated Learning. ICAL  TEFL  koduleht,
http://www.icaltefl.com/index.php/resources/tefl-tesol-teaching/26-teaching-techniques/546-clil-content-and-
language-integrated-learning (10.04.2013).
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Jareldused

Ainedpetajad on endale teadvustanud, et dpetavad muukeelseid Opilasi ning piitiavad neid
toetada. Paljud ainedpetajad ei suuda aga alati digesti hinnata Opilastele raskusi valmistavaid
keelendhtusi, ei oska teadlikult tegeleda sonavara arendamisega, sh eristada ainetermineid,
iildakadeemilist sOnavara, teha spetsiaalseid sdnavara modistmist ja kasutamist soodustavaid
harjutusi ega arendada teadlikult keelelisi osaoskusi (lugemist, kuulamist, kirjutamist,
radkimist). Samal ajal ei oska keeledpetajad tegelda toetava ainekeele dpetamisega (vt jaotis
5.5.3.). Ainedpetajad arvavad sageli, et keel on nende tundides vaid vahend, kuid kui dpilased
ei oska sellise vahendiga timber kéia, siis ei suuda nad ka ainesisu moista ega kasutada.

Kokkuvottes voib oelda, et suur osa eesti keeles Opetavatest ainedpetajaist tootab
puudulike oskustega varustatult. Ainedpetajad vajavad head koolitust keele Opetamise ja
keeletoe andmise osas ning aega harjumiseks uue rolliga. Samuti on suur vajadus
spetsiaalsete LAK-Oppe metoodikat arvestavate Oppematerjalide jdrele, milles olevad
iilesanded toetaksid aine ja keele ldbipdimitud Opet ning annaksid Opilastele vajalikku
keeletuge. Labimodeldult koostatud materjalid aitaksid Opetajail kiiremini hakata tunnetama
ennast samaaegselt aine- ja keeledpetajana.

4.4. Ainedpetajate osalemine koolitustel

KOKKUVOTE

Ainedpetajatele on pakutud iisna palju erisuguseid koolitusi teises keeles Opetamise jaoks
olulistes valdkondades, kuid paljud neist koolitustest ei ole siiski veel ka suure hulga
Opetajateni joudnud. Ainedpetajad on kdige rohkem osalenud aine Opetamise metoodika ja
Oppeaine sisu alastel koolitustel. Jargnevad aktiivoppemeetodite koolitused ja teises keeles
Opetamise metoodika koolitused, mis on heatasemeliste eestikeelsete ainetundide
labiviimiseks hddavajalikud. Siiski ei ole 36% Opetajatest kunagi kéinud teises keeles
Opetamise metoodika kursustel ja 30% on osalenud sellistel kursustel vaid liihiajaliselt.
Sugugi alati ei joua kursustel opitu ka praktikasse, aktiivoppemeetodite koolitust on vihemalt
mingil médéral saanud suurem osa pedagooge, kuid tunnivaatlustes ei olnud neid meetodeid
stiski piisavalt palju niha.

Opetajate iildine rahulolu libitud koolitustega on keskmine. Kdige rohkem on ldbitud
koolitustega rahul need Opetajad, kes todtasid ka varem venekeelses koolis. Kdige
viiksemaks hindavad koolituste kasu need pedagoogid, kellel on eelnevalt viiksem kogemus
venekeelses koolis tootamisega ja kes vene keelt eriti ei oska. Paljud vastanud Opetajad
arvavad, et siiani ldbitud koolitused on andnud neile vajalikud iildmetoodilised votted, oskuse
kasutada keeletoe votteid, arendada Opilaste eesti keele oskust ja oskuse dpilasi motiveerida.
Vaadeldud tundides oli siiski just keeletoe andmise ja keeleoskuse Opetamise osas palju
arenguruumi, ka on veel kasutamata potentsiaali tundide motiveerivamaks muutmise votete
kasutamisel.

Opetajad tunnevad ise suuremat vajadust jargmiste koolituste jdrele: aine dpetamise
metoodika, aktiivoppemeetodid, teises keeles Opetamise metoodika, Oppematerjalide
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koostamine, e-Oppe ldbiviimine, Opilaste Opioskuse ja iseseisvuse arendamine, grupi
juhtimine, dpilaste motlemisoskuse arendamine.

Eesti keeles ainet Opetavatel Opetajatel on vaja aidata omandada uus roll — LAK-dppe
Opetaja, kes Opetab nii ainet kui ka keelt. Selleks oleks vaja luua standardiseeritud
koolituskava, mis garanteerib iihtsete pohimdtete jargi toimuvate kindla kvaliteediga
koolituste toimumise LAK-Gppe pohialustest. Koolituskava peaks arvestama LAK-Opetaja
pddevusmudelis esitatud kirjeldusega ning andma Opetajaile vajalikud teadmised ja
padevused LAK-0ppe elluviimiseks. Koolitused peaksid olema vdimalikult ainepohised ning
koolitusel peab olema tihe seos praktikaga. Opetajatel peab olema palju vdimalusi Spitava
harjutamiseks igapdevatdds, tagasiside saamiseks, oma Onnestumiste ja ebadnnestumiste
analiiiisiks. Samuti on vaja tdsta Opetaja enda vastutust t00s ndutava padevuse saavutamise ja
hoidmise eest ning arendada ndustamissiisteemi. Lisaks standardiseeritud koolitustele oleks
vaja jatkata muid ainedpetajate keeleoskuse parandamist vdimaldavaid meetmeid: vene
emakeelega Opetajatele eesti keele ja eesti emakeelega dpetajatele vene keele dpe (Opetajate
vahetused, keeledpe mentori abil jmt).

Lahtekohad

Eesti keele arengukava (2011-2017) seab eesmairgiks koigi Opetajakoolituse ldbinud
ilikoolilopetajate teiskeelse Opetuse metoodika tundmise ning ka venekeelsetes koolides
juba tootavate Opetajate LAK-Oppe teadmiste taseme tdstmise. Eesti keeles ainet dpetavatele
Opetajatele on pakutud suurt valikut mitmesuguseid koolitusi. Uuringus vaatasime, mis
koolitustel ja mis mahus on dpetajad osalenud, kui kasulikuks nad ldbitud koolitusi peavad
ning missuguseid koolitusi nad enda hinnangul veel vajaksid:

1) ainedpetajate ankeetkdiisitluse statistilise analiiiisi pohjal;

2) ainedpetajate fookusgrupiintervjuude alusel.

Jaotis 4.4.1.. késitleb ainedpetajate ldbitud koolitusi ja jaotis 4.4.2. Opetajate edasist
koolitusvajadust.

4.4.1. Ainedpetajate liibitud koolitused

Joonisel 4.2 on esitatud Opetajate vastused lébitud koolituste kohta.
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Sppeaine sisu

aine dpetamise metoodika
aktiivéppemeetodid
Sppematerjalide koostamine

teises keeles Spetamise metoodika
grupi juhtimine W Ule 21 paeva

eesti keele kursused [ 9-20 paeva
Spioskuste ja iseseisvuse arendamine M 1-8 pdeva

tunni eesmérgistamine ja planeerimine M eiole osalenud
e-Gppe ladbiviimine
Spilaste motlemisoskuse arendamine

ainealane eesti keel

klassiviline ja projektdpe

1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 4.2. Koolitused, millel eesti keeles Opetavad ainedpetajad on osalenud
(ankeedivastused).

Ainedpetajad on kdige rohkem kéinud aine dpetamise metoodika ja dppeaine sisu alastel
koolitustel, kummalgi on umbes kolm viiendikku Opetajatest osalenud mahukamal mééral
ehk ile kaheksa pédeva. Jargnevad aktiivoppemeetodite koolitused (40% vastajaist on
osalenud iile kaheksa pdeva) ja teises keeles Opetamise metoodika koolitused (34% vastajaist
on osalenud iile kaheksa pieva).

Teises keeles Opetamise metoodika koolitus on tulemusliku eestikeelse ainedppe
labiviimiseks esmase tdhtsusega. Ometi ei ole markimisvddrne osa teises keeles Opetavaid
Opetajaid saanud iildse voi kuigi pdhjalikku teises keeles Opetamise metoodika koolitust
(vastavalt 36% ankeedile vastajatest ei ole osalenud ja 30% on osalenud 1-8 pédeva). 13%
Opetajaist ei ole iildse osalenud ka aktiivoppemeetodite koolitustel. Kuigi ka koolitusel
osalemine ei muuda kedagi Opitud metoodika vallas kohe professionaaliks, ei saa ilma
korraliku baaskoolituseta inimestelt oodata, et nad suudaksid tagada kvaliteetset dpet.

Mitmesugustel ainetilestel spetsiifilisematel metoodikakoolitustel (Spilaste iseseisvuse ja
Opioskuste arendamise, tunni eesmirgistamise ja planeerimise, Oppematerjalide koostamise,
e-Oppe ldbiviimise ning grupi juhtimise ja Opetajatdd psiihholoogilise ja sotsiaalse poole
alastel koolitustel) osalenud vastajad jagunevad kolmeks rithmaks: iiks kolmandik on
osalenud kuni kaheksa pdeva pikkustel koolitustel, iiks kolmandik iile kaheksa péeva
pikkustel ja ligikaudu kolmandik ei ole sellistel koolitustel iildse kdinud. Kaks viiendikku
Opetajatest pole kunagi kdinud koolitustel, kus késitleti Opilaste motlemisoskuse arendamist
vai klassivilise ja projektdoppe ldbiviimist. Vdiksemad osalusprotsendid on samuti nii iildise
eesti keele kui ka ainealase eesti keele koolitustel, mis on modeldud vaid mitte-eesti
emakeelega Opetajatele.

Kokkuvdttes on Opetajatel olnud vdoimalus arendada oma teadmisi paljudes Opetamise
jaoks olulistes valdkondades, kuid paljud olulised koolitused ei ole siiski veel joudnud suure
hulga dpetajateni.
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Opetajate iildine rahulolu libitud koolitustega on keskmine. Neid ainedpetajate
ankeedile vastajaid, kes kindlasti vO6i pigem nodustuvad, et ldbitud koolitused olid
tulemuslikud, on umbes iiks kolmandik. 77% vastanute arvetes on nad koolitustel saanud
oskuse kasutada erinevaid metoodilisi votteid, et tund Opilastele motiveerivaks muuta. 74%
Opetajaid on ndus, et labitud koolitused on andnud neile vajalikud iildmetoodilised vétted, mis
tagavad, et Opilased saaksid nende aines heal tasemel teadmised ja oskused. 60%
pedagoogidest peab oigeks viidet, et ldbitud koolitused on andnud neile oskuse kasutada
keeletoe votteid, et oma aine Opilastele moistetavaks techa — hoolimata sellest, et see ei ole
nende emakeeles. 57% vastanute arvates on ldbitud koolitused andnud neile oskuse tohusalt
arendada oma opilaste eesti keele oskust.

Nagu néha, hindavad dpetajad kdige korgemalt kursustel omandatud oskust muuta tund
motiveerivaks ning iildmetoodilisi oskusi aine dpetamiseks. Tunnivaatluste pdhjal voib delda,
et Opetajad kahtlemata valdavad oma ainet ja oskavad seda (ainekeskselt) ka Opetada. Liiga
vihe oli aga ndha Opilaskeskset ldhenemist: dpitava aine Opilasele tadhenduslikuks muutmist
ning lisaks aineteadmistele ka pddevuste arendamist.

Kuigi iile poole Opetajaist hindab korgelt oma oskusi arendada tohusalt Gpilaste eesti
keele oskust ja anda keeletuge, niitasid tunnivaatlused siiski midagi muud: just nende kahe
oskuse osas on tihtis paljusid Opetajaid (voimalikult kiiresti) koolitada (vt ka jaotis 2.5).
Vene emakeelega Opetajaist arvas 68%, et koolitused on andnud neile piisava eesti keele
oskuse eestikeelse ainedppe labiviimiseks.

Korrelatsioonianaliilis néitab, et kdige tulemuslikumaks hindavad koolitusi vene
emakeelega Opetajad (hinnangute keskmine 2,7 punkti ehk I&him variandile ,,pigem
ndustun®).”*® Need eesti emakeelega dpetajad, kes oskavad vene keelt rahuldavalt, hindavad
koolitusi kdige madalamalt (hinnangute keskmine 2,2 punkti ehk 1dhim variandile ,,pigem ei
ndustu®). Need Opetajad, kes tootasid ka varem vene koolis, hindavad koolituse
tulemuslikkust tisna korgelt (hinnangute keskmine 2,69 punkti). Peaaegu sama palju on
koolitustega rahul need, kes to6tasid varem kusagil mujal kui koolis (hinnangute keskmine
2,63 punkti). Kdige madalamalt hindavad koolitustulemuslikkust need dpetajad, kes tootasid
varem eesti koolis (keskmine hinnang 2,22).

Ankeedivastuste pohjal voib jdreldada, et siiani ldbitud koolitused ei ole piisavat kasu
andnud neile, kellel on varasem viiksem kogemus venekeelses koolis tootamisega ja kes ise
vene keelt eriti ei oska. See viitab asjaolule, et kuigi kaadri puudusel on koolid leidnud
lahenduse palgata Opetajaid eesti koolidest, ei pruugi eesti koolidest tulnud Opetajate
kohanemine minna vene koolides hdlpsalt, sest Opilaste teises keeles Opetamisel on vaja
erinevat metoodikat.

4.4.2. Aineopetajate edaspidine koolitusvajadus
Ankeedis oli vastajail palutud valida kuni viis koolitust, mida nad edaspidi kdige rohkem

vajaksid. Valikuvéimaluste hulgas olid nii Opetamise pohioskuste, tidnapdevase
opetusmetoodika kui ka kakskeelse dppe keelekomponendi koolitused. Kokku andsid 180

139 Skaala: 1— kindlasti ei ndustu, 2 — pigem ei ndustu, 3 — pigem ndustun, 4 — kindlasti ndustun.
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vastajat sellele kiisimusele 655 vastust. Jargnev loend esitab Opetajate koolituseelistused (iga
valdkonna juurde on lisatud Opetajate osakaal, kes vastavat koolitust soovisid).

Opetamise pohioskusi puudutavad koolitused

Aine dpetamise metoodika — 37%

Aktiivoppemeetodid (nt rithmatdd, rolliméngud, lahenduste koosotsimine) — 30%
Grupi juhtimine, dpetajatdo psithholoogiline ja sotsiaalne pool — 27%

Oppeaine sisu — 23%

Tunni eesmargistamine ja planeerimine — 14%

TiAnapievane opetusmetoodika

e-Oppe labiviimine — 37%

Opilaste dpioskuste ja iseseisvuse arendamine — 36%
Opilaste mdtlemisoskuse arendamine — 35%
Klassiviline ja projektope — 22%

Koolitused, mille vajadus on seotud iileminekuga eestikeelsele ainedppele
Teises keeles Opetamise metoodika (LAK-0pe, keelekiimblus jmt) — 44%
Oppematerjalide koostamine — 34%

Uldine eesti keel mitte-eesti emakeelega dpetajatele — 17%

Ainealane eesti keel —17%

Muud koolitused
Muu — 2%

Ainedpetajate koolitusesoovid vastavalt erisugustele taustateguritele on esitatud lisas 1.

Fookusgruppides avaldasid dpetajad samuti arvamust siiani ldbitud koolituste osas. Mitmed

opetajad on ldbinud palju kasulikke koolitusi ja dpitu on joudnud ka nende igapéaevatoosse.
200 tundi mul on (ldbitud koolitusi). Muusikaopetus eestikeelses giimnaasiumis,
aktiivoppe meetodid, ja siis kohe kitarr pohikoolis.. mul on vdga palju olnud. ...
Kasutan kogu aeg opitud aktiivoppe meetodeid (muusikaopetaja)
Viimane koolitus mul oli uusimmigrantide dpetamisest koolis. Viga huvitav oli. Isegi
oli Rootsi oppereis. Vaatasime, kdisime Rootsis, kuidas seal see t06 kdiib, kuidas seal
opetatakse. Pdris huvitav oli ja palju uut infot, oppematerjale (eesti kirjanduse
opetaja)

On aga ka Opetajaid, kes titlevad, et on ldbinud suure hulga erisuguseid koolitusi, kuid

opetavad ikka vana harjumuse jérgi.
Ja iitleme, et koik need intensiivope ja... — koik need metoodikad on muidugi selged ja
kursused on libitud. Aga kui ma ldhen tundi, ma ei kavatse seal mingisuguse
metoodika jdrgi seda tundi ldbi viia. Lihtsalt kui sulle meeldib tund, nded, et lapsed
on huvitatud, siis liheb iseenesest see asi. (ajaloo- ja tihiskonnadpetuse opetaja)
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Tunnivaatluse pdhjal voib Gelda, et see Opetaja viis oma tunni 1dbi traditsioonilisel viisil:

loeti Opikut, tdideti toovihikut, Opetaja pidas monoloogi ja Opilased vastasid Opetaja

kiisimustele.

Rédgiti ka edasisest koolitusvajadusest.
No koigepealt eesti keel on minu jaoks voorkeel ja mina elan selles regioonis, kus
eestikeelne keskkond praktiliselt puudub. Ja iga aasta oma aine analiitisis ma kirjutan,
et mul on vaja eesti keele koolitusi kuskil viljaspool Narvat, viljaspool Ida-Virumaad.
Tartus, Tallinnas ja seal, kus rddgitakse eesti keelt. Las olla geograafia, see on minu
ainealased koolitused. (Need voivad olla minu aine st geograafiaalased koolitused).
See on topeltkasu. Mina virskendan oma eesti keele teadmisi ja opetaja metoodikat.
(geograafiaopetaja)
Kindlasti  (on  vaja  koolitusi). Anda uusi  oppemeetodeid.  Siin  olen
informaatikadpetajaga tditsa nous (et on vaja oppida kasutama IKT-vahendeid).
Lapsed voib-olla oskavad arvutist palju paremini leida ... Et internet kiill koolis on.
Koik on nagu oige ja ilus, aga kuidagi ta on nagu voorkeha meil koolis. (ajaloo- ja
tihiskonnaopetuse opetaja)

Jareldused

Eesti keeles Opetavatele ainedpetajatele on pakutud erisuguseid LAK-Oppe ldbiviimiseks
vajalikke koolitusvoimalusi. Paljud dpetajad on ka osalenud mitmesugustel kursustel. Samas
on siiski suur hulk dpetajaid, kes pole iildse osalenud voi on osalenud ainult lithiajalistel
teises keeles Opetamise koolitustel. Vajalik oleks vdimaldada Opetajatele veel ka muid
tdnapdevase metoodika ja Opetamise pohioskuste koolitusi. Tunnivaatlused néitavad, et
vaatamata asjaolule, et suurem osa opetajaid on vihemalt mingil mééral aktiivoppe meetodite
koolitust juba saanud, véljendub see Oppetdds iisna vdhe. Eesti keeles ainet Opetavaid
Opetajaid on vaja toetada uue rolli (LAK-Oppe Opetaja, kes Opetab nii ainet kui ka keelt)
omandamisel. Selleks on vaja luua standardiseeritud koolituskava, mis garanteerib iihtsete
pohimdtete jargi toimuvate kindla kvaliteediga koolituste toimumise ning koolitatavate
ithesugused arusaamad LAK-0ppe pohialustest. Koolituskava peaks arvestama LAK-0petaja
padevusmudelis esitatud kirjeldusega ning andma Opetajaile vajalikud teadmised ja
padevused LAK-0ppe elluviimiseks. Koolitused peaksid olema vdimalikult ainepdhised
(spetsiaalselt kindla Oppeaine Opetajatele) ning koolitusel peab olema senisest oluliselt
tihedam seos praktikaga. Opetajatel peaks olema palju vdimalusi dpitava harjutamiseks
igapdevatdos, tagasiside saamiseks (ja andmiseks), Onnestumiste ja ebadnnestumiste
analiiiisiks. Samuti on vaja tdsta dpetaja enda vastutust to0s ndutava padevuse saavutamise ja
hoidmise eest ning arendada ndustamissiisteemi. Lisaks standardiseeritud koolitustele on vaja
jitkata ainedpetajate keeleoskuse parandamist voimaldavaid meetmeid: vene emakeelega
Opetajatele eesti keele ja eesti emakeelega Opetajatele vene keele Gpe (Opetajate vahetused,
keeledpe mentori abil jmt).
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4.5. Oppematerjalid

KOKKUVOTE

Headel dppematerjalidel on motiveeriva ja tdhusa dppetdo 1dbiviimisel liks votmerolle. LAK-
Oppe materjalideks voivad olla emakeelsetele Oppijatele loodud materjalid, mille juurde
koostatakse toetavad lisamaterjalid vOi spetsiaalsed LAK-Oppe metoodika pdhised
oppekomplektid.

Tunnivaatlustes selgus, et kdige rohkem kasutatakse Oppematerjalina Opikuid ja
toovihikuid ning PowerPointi slaidiesitlusi. Viimaste abil piitiavad dpetajad opikute keerukat
materjali Opilastele jdoukohasemal viisil esitada. Kdige rohkem on dpetajad rahul erinevate
lisamaterjalidega, mida kasutatakse aga tunnivaatluste andmetel vihe. Kdige kasutatavamate
materjalidega ollakse vahem rahul.

Peaaegu koik Opetajad koostavad ise dppematerjale voi otsivad neid internetist. Pooled
Opetajad saavad lisadppematerjale sageli ka koolitustelt. Ainult iiks kolmandik pedagooge
saab materjale kolleegidelt. Opetajad kurdavad, et dppematerjalide puuduse tdttu kulub neil
viga palju aega tundide ettevalmistamiseks ning nad tunnevad suurt vajadust abi jérele
sobivate Oppematerjalide ndol ning ootavad, et metoodikud tegeleksid Oppematerjalide
véljatootamisega.

Venekeelsete koolide eestikeelsetes ainetundides on soovitatud kasutada eesti
emakeelega Oppijaile loodud Opikuid jm materjale ning Opetajate endi koostatud abi- ja
lisamaterjale. Eestikeelse ainedppe materjalidega seostuvad siiski ulatuslikud probleemid.
Eestikeelse kooli dppematerjalid on suures osas ainekesksed, mitte Oppijakesksed: nad on
véga teoreetilised ja Kirjutatud keerulises keeles, valmistades raskusi isegi eesti emakeelega
Opilastele. Viimasel ajal on siiski rohkem ilmunud ka tdnapdevasema Opikdsitluse jargi
loodud opikuid. Kui dppijate keeletase on {isna hea, siis saab rohkem keskenduda ainesisule
ja voib kasutada hidid emakeele konelejaile loodud Opikuid. Siiski tuleks arvestada nii opiku
keelelist taset kui ka sisulist raskusastet. [gasuguse emakeelekonelejaile moeldud Sppevara
juurde on kindlasti vaja luua toetav lisamaterjal (t66lehed, sonaloendid, keeledppe harjutused
ja méngud, naitlikud vahendid jm).

Emakeelekdnelejaile loodud Spikud ei sobi siiski koigile teises keeles Oppijaile. Kui
Opilaste keeletase on iisna madal, siis on emakeelsetele mdeldud Oppematerjalid neile
keeleliselt liiga rasked. Sel juhul on vaja kasutada rohkem keelepdhist metoodikat ning
keskenduda nii aine- kui tildkeele sonavarale ja keeleliste osaoskuste arendamisele. Sellised
opilased vajavad spetsiaalselt loodud Oppematerjale, milles on oskuslikult esitatud
ainesOnavara ja arendatakse keelelisi osaoskusi ning mis viivad dppijad tasemeni, kus nad on
voimelised kasutama ka emakeelsetele Oppijatele mdeldud materjale. Heade LAK-0ppe
materjalide vidljatdotamisel vOiks ldhtuda rahvusvahelist kogemusest ning kasutada niiteks
saksa ekspert Oliver Meyeri LAK-piiramiidi pShimdtteid. Arendada tuleks ka tdnapdevaseid
kvaliteetseid e-Gppematerjale.
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Lahtekohad

Oppetundide dnnestumiseks on ainekava ja Opetaja isiku korval viga oluline roll ka
oppematerjalidel. Et LAK-0pe on tdnasel kujul Eestis (nagu ka mujal maailmas) suhteliselt
uus ala, ei ole joutud selle valdkonna jaoks palju spetsiaalseid dppematerjale vilja anda.
Vajalike Opiressursside vihesus on iiheks LAK-0ppe eduka arenemise takistuseks.
Teatud mééral on see, et dOppematerjale koostavad suures osas dpetajad ise, kasulik, sest
Ooppematerjalide loomise oskus kuulub kindlasti LAK-0petajale vajalike padevuste hulka.
See aga ei vihenda vajadust metoodikute, teadlaste ja professionaalsete autorite koostoos
valminud Oppekomplektide jéarele. Samas ei pea tdnapdevased LAK-Oppe materjalid
sugugi piirduma paberkandjal Opikutega, nende korvale oleks vaja autentseid
internetimaterjale, sh erinevaid multimodaalseid tekste.

Eestis on nédhtud teiskeelse Oppe Opivara kiisimuse lahendusena eesti dppekeelega
koolide dppevahendite kasutamist. Selline ldhenemine toob aga endaga kaasa mitmeid
tosiseid probleeme.

Eestikeelse kooli oppematerjalidest

Esimene riihm eestikeelset ainedpet puudutavaid probleeme on seotud eestikeelse kooli
Opikute tldise tasemega. Suur osa eestikeelse kooli Opikuid ei ole koostatud tdnapdevase
Opikisitluse jirgi, nad on pigem aine- kui Opilaskesksed. Sellest tingituna on Opikud tihti
ka viga teoreetilised, keeruka sOnastusega, Opilaste jaoks arusaamatud ja sageli
ebahuvitavad. Liisa Tepp on uurinud oma magistritods'*® dpiku ,,Geograafia pdhikoolile:
Eesti ja Euroopa“ keerukust Opilaste jaoks ning Liisa-Lotte Aksli-Avastu vaatles oma
magistritoos'*" eestikeelse kooli 7. klassi geograafiadpikut — Shuringluse teema kisitlemist
ning opilaste arusaamist sellest. Mdlemast uuringust selgus, et dpikud on sisuliselt ja
keeleliselt (eesti emakeelega) sihtrithma jaoks liiga teoreetilised ja keerukad. Maire Roio
on oma magistritoos uurinud eesti kirjanduse opetamist eestikeelses koolis. Ta on leidnud,
et Opilaste arvates on kirjanduse tunnid igavad, nad pohjendavad seda sellega, et kogu aeg
radgitakse kirjanike elulugudest ja tuleb lugeda kaugetest aegadest jutustavaid raamatuid,
mis jddvad Opilastele mdistetamatuks.**
Eesti haridusteadlane Jaan Mikk rohutab Opikute olulist rolli dppeprotsessis ning
annab soovitusi Opikute muutmiseks dpilasesobralikumaks:
,Opikutel on viga suur roll Oppijate motivatsiooni ja Oppetdd tdhususe
mojutamisel. Tdnapédeva Opikud on sageli liiga rasked, nad ei vdimalda Opilastel
dppetdds oodatud edu saavutada. Oppimissoovi arendamiseks tuleks vihendada
paljude Opikute keerukust ja mahtu. Edutunde kindlustamiseks ei tohiks dppetdos
kiirustada iihelt teemalt teisele, vaid tuleks anda Opilastele aega Opitud materjali

0 Tepp (2012).
41 Aksli-Avastu (2011).
142 Roio (2011).
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kasutada. Seega on Oppekirjanduses olulised harjutusiilesanded ja tundmadpitud
seadusparasuste mitmesugused rakendused eri eluvaldkondades.* 143
Jaan Mikk leiab ka, et Opilaste huvi materjali vastu tdstab vanuseastmele omase
viljendusviisi valik ja dpilaste huvide arvestamine.'**

Eestikeelse kooli 6ppematerjalide sobivus teises keeles oppijatele

LAK-0ppe jaoks materjale valides peab kdigepealt arvestama, mis keeletasemega on
oppijad. Kui Oppijate keeletase on iisna hea, siis saab rohkem keskenduda ainesisule.
Sellistele Gpilastele vdivad sobida ka dppijakesksed emakeele konelejaile loodud opikud.
Siiski tuleks arvestada nii opiku keelelist taset kui ka sisulist raskuastet. Et teises keeles
Oppimine on kognitiivne lisakoormus, voiks Opitav ainesisu olla voimaluse korral veidi
lihtsam. Naiteks on teistes ritkides LAK-0ppes monikord kasutatud emakeelekdnelejaile
kirjutatud, kuid madalama klassi Opikuid, ka selliseid, mis Opilastel emakeeles juba
labitud.**® See vihendab tunduvalt iildist kognitiivset koormust dppija jaoks ja tal jidb
rohkem voimalusi keskenduda keelele. Igasuguse emakeelekdnelejaile moeldud dppevara
juurde on siiski vaja luua toetav lisamaterjal (t66lehed, sdnaloendid, harjutused, miangud,
nditlikud vahendid jm).

Kui aga Opilaste keeletase on ilisna madal, siis on emakeelsetele moeldud Sppematerjalid
lingvistilises mottes liiga keerukad. Niisugusel juhul on vaja kasutada rohkem keelepdhist
metoodikat, keskendudes nii aine- kui ka iildkeele sdnavarale ja keeleliste osaoskuste
arendamisele. Norga keeleoskusega Opilased vajavad spetsiaalselt loodud dppematerjale,
mis viivad dppijad tasemeni, kus nad on vdimelised kasutama ka emakeelsetele oppijatele
moeldud materjale. Nditena voib nimetada siinse aruande iihe autori loodud oppevihikut
,Praktiline eesti keel teise keelena“.*® See on koostatud eestikeelse kooli oppevihikute
,,Praktiline eesti keel“** alusel (kuid erineb algmaterjalist sel médral, et seda voib pidada
uueks Oppematerjaliks): lisatud on sdnavaraharjutusi ning keeleliste osaoskuste arendamist
vOoimaldavad tekste ja lilesandeid, lisaks keelestruktuuri selgitusi ja rohkem samm-
sammulisi juhiseid tilesannete tditmiseks.

Millised peaksid olema head LAK-6ppe materjalid?

Heade Oppematerjalide loomine on keerukas ja aegandudev t60, mida ei saa panna
taielikult Opetajate Olgadele. Samas aga peab iga LAK-Oppe Opetaja ise siiski suutma
vihemalt lisamaterjale kohandada ja luua. Selleks vajavad nad ka teadmisi, vahendeid ja
mudeleid.'*® Sedasama vajavad ka autorid, et luua mahukamaid LAK-3ppe komplekte.
Saksa LAK-oppe ekspert, koolitaja ja autor Oliver Meyer on loonud LAK-6ppe
piiramiidi mudeli (CLIL pyramid), mis rajaneb Nelja C pShimottel (vt jaotis 4.3.3.) ja on

Y3 Mikk, Jaan. Oppetdé motiveerimine oppekirjanduse abil. Metoodiline materjal autori kodulehel,
http://raud.ut.ee/~jaanm/opimotivatsioon.htm (10.04.2013).

144 vt eelmine viide ja ka Pirtel (2001).

1> Baldwin (2011).

16 Kitsnik (ilmumas).

Y7 Ehala ja Kitsnik (2011, 2012).

148 Meyer (2010).
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loodud kui integratiivne vahend materjali loojatele ja tunni kavandajatele. LAK-dppe
pliramiidi on Onnestunult kasutatud Opetajate pdhi- ja tdiendoppes iile kogu Euroopa.
Jargnev iilevaade LAK-Oppe materjalide olulisematest elementidest on koostatud selle
mudeli alusel.**®

1. Oppematerjalis on rikkalik autentne, 6pilaste jaoks tihenduslik ja parajat
viljakutset pakkuv sisend. Autentne tdhendab, et sisend peab parinema péris elust, mitte
ei tohi olla spetsiaalselt dppematerjali jaoks kirjutatud. Tekstide rikkalikkuse all peab
Meyer silmas seda, et need sisaldavad mitmekesist kognitiivset ja lingvistilist materjali.
Tdhenduslikkuse all mdistetakse, et tegemist on inimkonna jaoks oluliste teemadega ja
konkreetsete Oppijate jaoks oluliste teemadega. Sisend peaks kindlasti sisaldama ka
multimodaalseid tekste: see vdimaldab edukalt Gppida eri andetiiiibiga Oppijail ning
kindlustab ka aine siigavama mdistmise ja omandamise. Tekstid peaksid olema
struktureeritud (alapealkirjad, 16igud jm) ja varustatud illustreeriva materjaliga. Sisendi
juurde peab kuuluma ka vajalik sisuline ja keeleline tugi, néiteks todlehed, mis aitavad
sisendit struktureerida, ning sonaloendid. Tekstiosa juurde peaksid kuuluma ka sobivad
iilesanded (nt loe vai kuula ja sildista diagramm, pilt, kaart voi graafik, tdida tabel, reasta
info, tdida liingad, identifitseeri rddkija voi kirjutaja, tema asukoht voi suhtumine).

2. Oppematerjalis on iilesanded, mis arendavad kérgema taseme motlemisoskusi
(analiiiisi, siinteesi jmt), Oppijate koostood, autentset suhtlust ja ainepohiseid
pidevusi. Ulesanded peaksid vdimaldama Opitavat mitu korda korrata (niiteks
rddkimisiilesanded, mille ajal tuleb loetut voi kuuldut mitu korda eri paarides voi
riihmades esitada ja arutada) ning eri viisil tajuda ja niimoodi siigavamalt mdista.
Ulesannete juurde peab kuuluma vajalik sisu- ja keeletugi (to6lehed, pildid, graafikud,
tabelid, vajalik ainesOnavara ja -fraasid jmt). Seejuures on vaja tdhelepanu poorata nii
ainesOnavarale, iildakadeemilisele sOnavarale kui ka tavalisele iildkeele sOnavarale.
Harjutada on vaja ka eri keelefunktsioonide viljendusvdimalusi (nditeks kuidas sobival
viisil vdrrelda ja vastandada, kuidas kirjeldada kohti vdi protsesse). Oppijail peab olema
piisavalt vdimalusi kasutada keelt tdhendusrikastes olukordades.

3. Oppematerjal véimaldab viljundit ehk Gpilaste valmistatud praktilisi toid,
loomingulisi produkte, esitlusi jmt. Valjundi valmimine peab olema suunatud ja juhitud
— tuleb arendada sobivat keelekasutust, mis ei arene iseenesest (nt akadeemilise keele
kasutamine tavalise suhtluskeele asemel). Tuleks ka pddrata tihelepanu keelevéljenduse
sujuvuse, korrektsuse ja rikkalikkuse-komplekssuse arendamisele.

Tasemel oppematerjalide loomiseks on vaja pohjalikult tunda ja arvestada rahvusvahelist
ja Eesti oma kogemust ja eeskuju: nii pdhidpikute ja dppekomplektide ning eri tiilipi
lisamaterjalide osas kui ka Opetaja metoodiliste juhendite osas. Mitmeid nédidiseid on
voimalik leida ka erinevatest internetikeskustest."® Ka eestikeelseid LAK-dppe materjale
peaks koguma internetikeskkonda, kus neid leiduks kiillalt rikkalikul méaral ja kust kdigil
soovijatel oleks vdimalik neid alla laadida ja kasutada.™ Arendada tuleks ka

9 Meyer (2010).

10 Huvitav lisamaterjalide ressurss ingliskeelseks LAK-3ppeks on Simple English Wikipedia, mis sisaldab
hetkel ligi 100 000 artiklit lihtsas inglise keeles, simple.wikipedia.org (06.04.2013).

L Eestis vdiks kaaluda selle keskkonnana kasutada LAK-3ppe vdrgustiku kodulehte, http:/lak-ope.ee/
(06.04.2013). Rahvusvahelisi nditeid keeledpetajatevahelisest ~ veebipdhisest koostdost:  Opetajate
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tanapdevaseid kvaliteetseid e-Oppematerjale. Siiski ei leita rahvusvahelises
oppevaraarenduses, et paberkandjal vahendid oleksid taandumas e-Oppe ees, niditeks Norra
infotehnoloogia haridusrakendamise noustaja @ystein Nilseni ettekujutuses kaivad
tavadpik ja digidpik veel kaua kisikdes“. ™

Uuringus analiiiisisime eestikeelsetes ainetundides kasutatavaid dppematerjale, dpetajate
rahulolu olemasolevate materjalidega ja lisamaterjalide hankimise viise:

1) ainedpetajate ankeetkiisitluse statistilise analiiiisi pohjal;
2) ainedpetajate fookusgrupiintervjuude alusel;

3) tunnivaatluste pdhjal.

Tulemused

Tunnivaatlustes fikseerisime kasutatud Oppematerjalide liigi. Tulemused on esitatud
tabelis 4.16.

Tabel 4.16. Vaadeldud eestikeelsetes ainetundides kasutatud dppevahendid.

Oppematerjalid Vaadeldud tundide arv (kokku 36
tundi)

opikud ja toovihikud 23 (64%)

PowerPointi slaidid 19 (53%)

toolehed 14 (39%)

muusika 7 (19%)

kaardid 5 (14%)

sOnastikud 5 (14%)

e- Oppematerjalid 3 (8%)

videod 2 (6%)

Kdige rohkem kasutati tundides dppematerjalina dpikuid ja toovihikuid ning PowerPointi
slaidiesitlusi. Viimaste abil piitiavad Opetajad Opikute keerukat materjali Opilastele
joukohasemal wviisil esitada. Slaidiesitlused on OJpetaja enda koostatud (Opiku,
internetimaterjalide vm pohjal), harvem kasutati ka kolleegide loodud esitlusi. Peaaegu 40%
vaadeldud tundides oli ndha toolehtede kasutamist. Seitsmes tunnis (nende hulgas neli
muusikadpetuse tundi) kuulati muusikateoseid. Monedes tundides kasutati kaarte ja monedes
sonastikke. Paaris tunnis kasutati elektroonilisi dppematerjale voi vaadati videot. Tabel 4.17
votab kokku dpetajate ankeedivastused dppematerjalidega rahulolu kohta.

Opperessursside ja koostoo portaalid The Guardian’s Teacher Network,
http://teachers.guardian.co.uk/subject/english.aspx, ja  OneStopEnglish,  http://www.onestopenglish.com
(06.04.2013).
152 Teder (2013).
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Tabel 4.17. Opetajate rahulolu dppematerjalidega (ainedpetajate ankeetkiisitluse tulemused).

Materjali liik Vastajaid
e-Oppematerjalid 58%
tabelid, kaardid, pildid 57%
ainealased sonastikud 56%
filmid, videod, audiomaterjalid 50%
opikud 44%
metoodilised kdsiraamatud Opetajale 37%
toovihikud 34%

Opetajate ankeedivastustest nihtub, et kdige rohkem on nad rahul e-dppematerjalidega,
abimaterjalidega (tabelid, kaardid, pildid) ning ainealaste sOnastike, filmide ja videotega.
Nende materjalilitkidega on rahul pool véi veidi iile poole ainedpetajaist. Samas néitavad
tunnivaatlused, et neid materjale eriti palju ei kasutata. Kdige kasutatavamate materjalidega
ollakse vihem rahul. Opikutega on rahul alla poole vastanuist ja todvihikutega kdigest iiks
kolmandik pedagooge. Ka rahulolu metoodiliste kisiraamatutega on madal (veidi iile
kolmandiku dpetajaist on nendega rahul).

Lisadppematerjale saavad Opetajad eelkdige ise tehes voi internetist (vt tabel 4.18).
Samas ei ole piris selge, mida ise tegemise all silmas peetakse. Tunnivaatluste pohjal
otsustades tdhendab see suure tdendosusega Opikute voi internetimaterjalide kombineerimist
ja neist kokkuvotte tegemist. Pooled dpetajad saavad lisadppematerjale sageli ka koolitustelt.
Ainult iiks kolmandik pedagooge saab materjale kolleegidelt, mis peegeldab dpetajate vahest
koostodd ning kasutamata vdimalust silinergiaks ja aja kokkuhoiuks. Siin aitaks kaasa
Opetajate koostdd ja materjalide jagamise voimaluste (sh veebipdhiste) jatkuv tohustamine (vt
ka fookusgrupiintervjuude iilevaade allpool ja jaotis 2.3.).

Tabel 4.18. Lisadppematerjalide hankimise viisid (ainedpetajate ankeetkiisitluse tulemused).

Materjalide hankimise viisid Vastajaid
teen ise 92%
internetist 83%
koolitustelt 50%
raamatukogust 42%
tolgin muust keelest eesti keelde 36%
kolleegidelt 31%

Fookusgruppides avaldas enamik Opetajaid arvamust, et teiskeelseks Oppeks sobiliku
Oppematerjali vihesus vdi puudumine on vdga suureks probleemiks. Sellega on seotud ka
teine mure: dpetajatel kulub endi sonul viga palju aega tundide ettevalmistuseks. Opikute
kohta leiti, et olemasolevad on liiga rasked ja teoreetilised ning sobivad ainult neile, kes juba
keelt valdavad. Opetajate arvates on olemasolevad Oppematerjalid opilastele sageli
ebahuvitavad ning rasked isegi Opetajale endale (kindlasti on juurde vaja Opetaja tehtud
lihtsustatud kokkuvotteid).
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See (opik) on juba teine variant. Esimene oli iildse viga raske eestlastele ka. Tehti

kergem variant, aga see on ka ikkagi selline keeruline ja nendel on natuke raske sellest

aru saada. Tegelikult me ei saa viga palju kasutada. Ma voin muidugi éelda, et see
lehekiilg, vaatame sealt midagi, aga noh.. Ma teen ise mingit presentatsiooni voi Siis
tavaliselt on mul tahvli peal koik ldbi arvuti, pohimaéisted ja mdrksonad alati on tahvlil.

Siis kui nad kuulmise jdrgi ei kuule midagi, siis nad vihemalt ndevad visuaalselt seda

(muusikaopetaja)

Sama arvamust jagavad ka Opilased, kes toovad oma aineteadmiste kannatamise iihe

pohjusena esile Oppematerjalide liigse teoreetilisuse ja keerukuse ning uue sOnavara

iilejoukiiva hulga (vt jaotis 6.5).

Mboned Opetajad leiavad siiski, et nad on Oppematerjalidega hésti varustatud. Naiteks
kirjanduse Opetajad kasutavad vene koolide jaoks koostatud eesti kirjanduse Opikut ja
toovihikut ning lisaks ka erisuguseid lisamaterjale.

Meil on jah, opikud, vihikud, siis palju filme ja igasuguseid CD-plaate opikute juurde.
Toovihik on vaga hea. (eesti kirjanduse dpetaja)

Uks geograafiadpetaja toob ka niite heast dSppekomplektist geograafia valikkursuse jaoks.
Tahan veel lisada, et nditeks Globaliseeruva maailma valikkursuse jaoks geograafias
on suurepdrane opik ja vahendid olemas. Koik koos, ka PowerPointi esitlustega,
juhenditega, millist metoodikat voiks kasutada voi proovida. Viga hea.
(geograafiadpetaja)

Mitmes aines on aga vajalikest, dppekavale vastavatest, Oppematerjalidest suur puudus.

Eriti raske olukord on sellepdrast, et ei ole opikuid iildse, ei ole materjale. Otsid kogu
aeg kuskilt internetist neid asju. Paned kokku. Ja see votab ka aega. Loomulikult
selleks, et moelda, mis metoodikat sa hakkad kasutama, aega ei ole. Kui leiad mingi
huvitava asja, siis sa kasutad seda. (matemaatikadpetaja)

Ja veel suur probleem, et puuduvad opikud, sobivad opikud venekeelsetele lastele
bioloogias ja geograafias jne. (bioloogiadpetaja)

Mina iga kord leian ise iilesanded. No kui opikud puuduvad. See on uskumatu to6. See
on vdga raske minu jaoks. Mina olen tavaline inimene, tavaline naine, mul on oma
pere, mul on lapsed, mul on mees, kes tahab, et mina olen kodus. Ja mina istun ja
valmistan ja valmistan. Motlen, et Haridusministeerium peab motlema, kuidas peab
aitama meid, muusikadpetajaid. On vaja Opikut, Opikut, ainult opikut.
(muusikaopetaja)

Ma olen ndinud inglise keele nditeks opetajaraamatuid, kus iga oppetunni jaoks on
vilja pakutud, iga teema jaoks on vilja pakutud 2-3 meetodit. Opetaja valib
parasjagu selle, mis talle tundub tina olevat joukohane. Aga meil kahjuks iiks viga
suur kdsitoo kdib. See on vdga suur too. (geograafiaopetaja)

Mitmed Opetajad kasutavad Keelekiimbluskeskuse poolt pdhikoolile vilja antud todlehti.

Nende suhtes ei valitse Opetajate seas siiski liksmeelt: moned peavad neid osaliselt ka

giimnaasiumile sobivateks, teised seda arvamust ei jaga. Mdned Opetajad nimetavad veel

mitmeid kohti, kust interneti abil saab sobivaid materjale leida. Samuti teeb osa fookusgrupis
osalenud Opetajaid koostodd kolleegidega, kelle materjale kasutatakse.
Kui votame seda metoodikat, mis pakub — viga head materjalid on internetis olemas —
pakub see keelekiimbluse keskus, Tartu Ulikool, Koolielu portaal ja paljud kolleegid,
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kes on kogenud kolleegid, avaldavad oma materjale. See viga hdsti arendab.
(geograafiaopetaja)
Ainedpetajate iildine arvamus on siiski, et materjalide viljatootamisega peavad tegelema
metoodikud.
Ja et ikka Haridusministeerium paneks nii asjad paika, et ikka hobune oleks vankri
ette rakendatud, aga mitte vanker hobuse ette. Paremad oppekavad, materjalid oleks
koik valmis, opikud valmis ja alles siis oleks see tileminek. Muidu meid sunnitakse
niimoodi sellisesse seisundisse, et me tegelikult peame tegelema ainult tundide
ettevalmistamisega. (ajaloodpetaja)
Sama meelt on koolijuhid, kes kaadripuuduse korval peavad teiseks suuremaks probleemiks
oppematerjalide puudust ning olemasolevate oppematerjalide kvaliteeti. Koik juhid arvavad,
et ei ole hdid eestikeelseid ainedpikuid, mis sobiks vene Oppekeelega koolidele (vt jaotis
7.5.2).
Lisaks opikutele avaldab moni Opetaja soovi ménguliste lilesannete jirele (nt ajaloos),
moni Opetaja leiab ka, et tahvelarvutite kasutuselevott voiks dpilaste dpihuvi tdsta.

Jareldused

Arvestades nii ainedpetajate, Opilaste kui ka koolijuhtide selget arvamust spetsiaalsete
Oppematerjalide vajaduse kohta, on selge, et on vaja vilja tootada arvestataval tasemel
LAK-0ppe materjale eri dppeainete jaoks. Vaja on nii lisamaterjale, mida on vdimalik luua
lihema ajaga, kui ka LAK-metoodikal pdhinevaid pohikomplekte, mis sisaldaksid eri
titipi tekste ja harjutusi, annaksid Opilastele vajalikku aine- ning keeletuge ja
voimaldaksid diferentseeritud Opet. Nende viljatdotamine on aegandudvam tG0.
Oppematerjalide loomisse on vaja kaasata metoodikuid ning iilikoolide ja teadusasutuste
tootajaid ja tudengeid. Materjalide autorite koolitusse tuleks kaasata tunnustatud
viliseksperte. Ainedpetajatele ja eesti keele Opetajatele tuleb pakkuda dppematerjalide
koostamise koolitusi, mille tulemusel nad oskavad ise lisamaterjale koostada. Lisaks
paberkandjal olevatele Oppematerjalidele tuleb arendada ka e-Oppematerjale.

4.6. Opperuum ja tootingimused

KOKKUVOTE

Opperuumi  sisustus ja kujundus on iiheks vdimaluseks toetada eestikeelse ainedppe
efektiivsemaks ja Opilastele joukohasemaks muutumist. LAK-0ppe labiviimist soodustab
opperuum, kus on modbel, mida saab kergesti limber paigutada, ning rikkalik aine- ja
keelekeskkond: teatmeteosed, internetiithendusega arvuti, pildid, kaardid jne. LAK-0ppe
metoodika ndeb ette, et Opitav materjal, sh vajalik keeleaines peab olema dppijale ndhtavaks
tehtud ka klassiruumi seintel jm.

Enamikul ankeetkiisitluses osalenud Opetajatest on tunnis olemas interneti kasutamise
vdimalus. Uhel kiimnendikul vastajatest siiski seda tinapdevase tunni libiviimiseks
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elementaarset vahendit pole. Usna tdsine on probleem koopiate tegemisega: kaks viiendikku
ainedpetajatest ei saa teha koopiaid nii palju kui vaja ning samal ajal puuduvad suurel osal
neist ka sobivad oOpikud-toovihikud. See takistab kindlasti olulisel maééral eestikeelse
ainedppe kvaliteetset labiviimist.

Vaadeldud tundides ndhtud klassiruumid ei vastanud peaaegu {iildse LAK-Oppe
pohimdtetele. Modbel ja selle paigutus ei soodustanud riihmatddde tegemist ning klassides ei
olnud rikkalikku keele- ja ainekeskkonda. Olid aga siiski ka mdned meeldivad erandid.

Lahtekohad

Oppijate jaoks esitab giimnaasiumiastme iileminek eestikeelsele ainedppele suure viljakutse
— seetdttu on vaja kasutada iga vOimalust, et toetada toimetulekut keeruka ainesisu,
eestikeelse terminoloogia ja ulatusliku iildakadeemilise sdnavaraga. Oppetdd tulemuslikkust
toetab ka sisukalt ja asjakohaselt sisustatud Opperuum. Teises keeles Oppimise puhul
tahendab see seda, et klassis peaks olema sobiv modbel ning rikkalik aine- ja keelekeskkond:
oppijate kédsutuses peavad olema keele- ja ainetuge pakkuvad sdnaraamatud, teatmeteosed,
internetilihendusega arvuti, pildid, plakatid, kaardid, raamatud, ajalehed, ajakirjad. LAK-0ppe
metoodika ndeb ette, et Opitav materjal, sh vajalik keeleaines peab olema Oppijale ndhtavaks
tehtud ka klassiruumi seintel ja mujal.

LAK-0ppe tunnid peaksid toimuma nii, et dppijad nédeksid liksteise ndgusid ja kuuleksid
tiksteise juttu. Istuma peaks ringis voi véikestes rithmades. Moobel peaks LAK-6ppe tunnis
olema kergelt timber paigutatav, mis voimaldaks moodustada eri t6dde jaoks eri suurusega
riihmi ja vahepeal istuda tihiselt suures ringis. Vahetevahel peaksid Opilased tunnis ringi
litkuma. Monikord peaksid tegevused toimuma ka klassist véljas.

Uuringus vaatlesime dpperuumi ja to6tingimusi:
1) ainedpetajate ankeetkiisitluse alusel,
2) tunnivaatluste pdhjal.

Tulemused

Ankeetkiisitluses kiisisime Opetajatelt, millised tingimused neil dppetdd labiviimiseks on (vt
tabel 4.19).

Tabel 4.19. Oppevahendite kasutamise vdimalused (ainedpetajate ankeetkiisitluse tulemused).

Kasutatav vahend Vastajaid
internet 89%
arvuti(d) klassis 83%
internet tundide ettevalmistamiseks 80%
videoprojektor 7%
koolipoolne IT-tugi 77%
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vOimalus viia tunde 14bi arvutiklassis 64%

voimalus teha koopiaid nii palju kui vaja 62%

Enamikul Opetajatest on tunnis olemas interneti kasutamise voimalus. Siiski ei ole
kiimnendikul vastajatest seda tdnapédevase tunni ldbiviimiseks elementaarset vahendit. Koige
vihem on Opetajaid, kellel on voimalus teha koopiaid nii palju kui vaja ning viia tunde 1abi
arvutiklassis (kumbki vdimalus puudub umbes kolmandikul dpetajatest). Kui ligikaudu 40%
ainedpetajaid ei saa teha koopiaid nii palju kui vaja ning samal ajal puuduvad suurel osal
neist ka sobivad dpikud-todvihikud, takistab see kindlasti olulisel mééral eestikeelse ainedppe
kvaliteetset ldbiviimist.

Opperuumi vaadeldi ka tunnivaatluste ajal. Vaadeldud eestikeelsed ainetunnid toimusid
tildjuhul tavalises kooliklassis, mis oli sisustatud tavaparaste laudade-toolidega, kus Opilased
istusid paarikaupa tliksteise taga (26-s vaadeldud tunnis). Kolmes tunnis istuti iiksteise korval
pikkades ridades. Uks tund toimus spetsiaalses tdusvate ridadega muusikaklassis ja kaks
tundi toimusid arvutiklassis. Védga harva istuti ringis (iihes tunnis osa aega) voi viikestes
riihmades (kahes tunnis). Véga harva liiguti klassis ringi. Klassist véljaspool toimus kaks
kehalise kasvatuse tundi, iiks kunstidpetuse tund (dppekiik linnas). Uks inimesedpetuse tund
algas koridoris ja jatkus klassis. Véhestes klassiruumides oli ndha rikkalikku aine- ja
keelekeskkonda. Olid siiski ka meeldivad erandid (nt kunstiopetuse klass). Monedes klassides
olid riiulitel olemas sOnastikud vm abivahendid, kuid I4bi erinevate tunnivaatluste kasutati
neid harva.

Jireldused

Kokkuvottes ei vastanud klassiruumid peaaegu iildse LAK-Sppe pohimdtetele. Moobel ja
selle paigutus ei soodustanud rithmatoode tegemist. Klassis ei olnud rikkalikku keele- ja
ainekeskkonda. Klassiruumide muutmine LAK-0ppe pohimdtetele vastavamaks ei ole eriti
keerukas ega kulukas, see annaks aga efekti Oppetd6 parendamisel.

Tehniliste vahenditega varustatus on kokkuvottes tisna hea, kuid siiski ei ole kdigil
Opetajail interneti kasutamise voOimalust. Kdige suurem probleem on Opetajatel koopiate
tegemisega: peaaegu pooltel ainedpetajatel pole voimalik vastavalt vajadusele koopiaid teha.
Olukorras, kus vajalikest Oppematerjalidest on suur puudus, oleks kindlasti vajalik tagada
Opetajaile voimalus teha koopiaid nii palju, kui neil dppetdds vaja ldheb.

4.7. Opilased eestikeelses ainetunnis

KOKKUVOTE

Tunnivaatluste kdigus vdis eestikeelsetes ainetundides niha rahulikku t665hkkonda, kuid
vihe oli mirgata Oppimisrddmu, Opilased tiditsid Opetaja antud iilesandeid, kuid niitasid
iildjuhul vdhe omapoolset initsiatiivi. Et umbes pool tunnivaatlustest toimus kiimnendates
klassides, kes tegid 60-protsendilises eestikeelses ainedppes alles esimesi samme, oli nende
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Opilaste moningane ebakindlus arusaadav. Kuid ka iiheteistkiimnendate klasside Opilaste
juures ei olnud sageli méargata suurt erinevust. Ainedpetajate arvates voimaldab klasside
tugevama poole Opilaste keeleoskus eestikeelse ainedppega tildiselt toime tulla (nii arvas neli
viiendikku ainedpetajaist), klasside norgema poole kohta arvas sama ainult iiks viiendik
Opetajaid. Samas on ainedpetajad vdga optimistlikud Opilaste arenemise suhtes. 77%
vastanuist on ndus, et nende Opilaste aineteadmised arenevad hésti, ja 72% arvab, et dpilaste
eesti keele oskus areneb histi. Opetajate optimistliku suhtumisega ei haaku aga opilaste
ankeetkiisitluste ja fookusgrupiintervjuude tulemused. Ligikaudu pooled opilased saavad
paljude ainete tundides toimuvast enda sonul aru halvasti voi pigem halvasti ja iile poole
Opilastest arvab, et enamik eestikeelsete ainete tunde ei arenda nende keeleoskust. Seega ei
taju ainedpetajad oma Opilaste arengut digesti ega oska ka oma tunnitegevusi nii planeerida,
et neist dpilastele rohkem tuge oleks.

Tulemused

Uurisime Opilaste osalust eestikeelses ainedppes:

1) ainedpetajate ankeetkiisitluse statistilise analiiiisi pohjal;
2) ainedpetajate fookusgrupiintervjuu alusel;

3) tunnivaatluste pohjal.

Kuigi ildjuhul ei jagata vene Oppekeelega koolides eestikeelsetes tundides Opilasi kahte
riihma, olid klassid iisna véikesed giimnaasiumidpilaste véikse arvu tottu. Vaadeldud tundides
oli klassis keskmiselt 18 opilast, kdige vahem 6 ja kdige rohkem 29 Spilast.

Tunnivaatluste kdigus vaadeldi Opilaste aktiivsust tunnitegevustes, Opilaste eesti keele
kasutust, Opilaste iseseisvust ja koostood kaaslastega. Ankeetkiisitluses kiisiti ainedpetajatelt
kuidas nad hindavad oma Opilaste eesti keele oskust ja selle arenemist.

Ankeetkiisitluses arvas 84% vastanud ainedpetajaist, et tugevamal poolel klassist on eesti
keele oskus eesti keeles aine dppimiseks kindlasti piisav v3i pigem piisav. Norgema poole
kohta klassist arvas sama vaid 22% vastanuist. Vastused nditavad, et iithe kuuendiku dpetajate
arvates ei voimalda isegi tugevamate Opilaste eesti keele oskus eestikeelset ainedpet 14bi viia.
Norgemate Opilaste keeleoskus on eestikeelse ainedppe ldbiviimise oluliseks takistuseks aga
lausa nelja viiendiku vastajate hinnangul. Samas on ainedpetajad védga optimistlikud Spilaste
arenemise suhtes. 77% vastanuist on ndus, et nende dpilaste aineteadmised arenevad hésti ja
72% arvab, et dpilaste eesti keele oskus areneb histi. Opetajate optimistliku suhtumisega ei
haaku aga Opilaste ankeetkiisitluste ja fookusgrupiintervjuude tulemused (vt jaotis 6.4.5).
Seega ei taju ainedpetajad oma Opilaste arengut digesti ega oska ka oma tunnitegevusi nii
planeerida, et neist dpilastele rohkem kasu oleks.

Fookusgruppides osalenud opetajad olid seisukohal, et keeleoskuse areng soltub suures
osas Opilaste motivatsioonist.

Kes tahavad lihtsalt lopetada kooli, nendel ei lihe (eesti keele oskus paremaks). Kes
tahavad midagi saavutada, nendel ldheb. (kehalise kasvatuse opetaja)
Tunnivaatluste pohjal voib 6elda, et klassides on tildjuhul rahulik t666hkkond, kuid vihe on
ndha Oppimisrdomu. Valdavalt istuvad Opilased vaikselt ja kuulavad Opetajat ning tdidavad
tema juhiseid ja iilesandeid. Modnedes klassides suhtlevad oOpilased omavahel, kui
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oppemeetodid seda voimaldavad. Kiillalt sageli on ka raske hinnata, kas terve klass tootab
aktiivselt kaasa, sest Opetajale vastavad ainult moned Opilased ja iilejddnute puhul on raske
otsustada, kas nad on mottega doppetdd juures. Silma torkab, et Opilased esitavad Opetajale
viga vihe omaalgatuslikke kiisimusi ja véljendavad oma initsiatiivil vihe arvamust. Seda on
nédha vaid iiksikutes tundides.

Jareldused
Opilased tiidavad etteantud tooiilesandeid, kui suudavad, kuid paljud neist ei tunne teises
keeles Oppimisest ro0Omu. Ainedpetajad arvavad, et suure osa Opilaste keeletase ei vasta

giimnaasiumi ainedppeks vajalikule. Ainedpetajad on liiga optimistlikud Jpilaste
aineteadmiste ja keeleteadmiste arengu suhtes.

4.8. Ainedpetajate koostoo ja tugi

KOKKUVOTE

LAK-0ppe onnestumiseks on vajalik kdigi osapoolte koostdd. Pooled ainedpetajad saavad
ndu ja abi oma kooli juhtkonnalt. Samuti pooled ainedpetajad teevad koostodd teiste
ainedpetajatega nii oma koolist kui ka mujalt. Veidi iile kolmandiku ainedpetajatest teeb
koostodd eesti keele Opetajatega.

Ainedpetajaid tuleks suunata tihedamale koostddle teiste ainedpetajatega (vOrgustike
loomine, dppematerjalide jagamine, foorumid, traditsioonilised kokkusaamised, vastastikku
tundide kiilastused, tagasiside andmine jmt). Samuti tuleks soodustada aine- ja keeledpetajate
koostddd, mis on praegu liiga vihene ja juhusliku iseloomuga.

Lahtekohad

LAK-0ppe programmi tShus elluviimine vajab véga ldbimdeldud ja programmi koiki eri
aspekte arvestavat juhtimist, selget struktuuri ja tddjaotust, piisavaid ressursse ning
motiveeritud, informeeritud ja asjatundlikke osalejaid. Kui moni nendest tingimustest ei ole
tdidetud, siis on programmil suur oht mitte Onnestuda. Edukas programmis on &drmiselt
oluline, et kdik selle osapooled suhtleksid omavahel ja teeksid koostood. LAK-0ppe edukaks
toimumiseks on viga oluline ka ainedpetajate koostod oma kooli teiste ainedpetajate, eesti
keele Opetajatega, IT-spetsialistiga, haridustehnoloogiga, kooli juhtkonnaga ning
kolleegidega teistest koolidest.

Ankeedis kiisisime Opetajailt, kellega nad teevad koostodd, kui tihti nad saavad
erinevatelt kolleegidelt ndu ja abi ning kuidas kooli juhtkond neid toetab.

Tulemused

Ainedpetajad vastasid, et teevad koost60d ning saavad ndu ja abi kodige rohkem kooli
juhtkonnalt (52% vastajaist teeb juhtkonnaga koost6dd ning saab ndou abi enamasti v31i pigem
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tihti) ja teistelt ainedpetajatelt nii oma koolist kui ka mujalt (49%). IT-spetsialisti ja
haridustehnoloogiga teeb koost6dd enamasti voi pigem tihti 38% ainedpetajaist ning kdige
vihem tehakse koostdodd eesti keele dpetajaga (36% ainedpetajaid teeb koostdod ja saab ndu
vOi abi pigem tihti v0i enamasti).
Fookusgruppides ridkisid opetajad samuti koostdost teiste sama aine dpetajatega.
Mul on niisugune tunne, et mina olen Eestis iiksinda venekeelne muusikaopetaja, kes
alustas ja lopeb, siis.. koik minu kolleegid, kellega mina oppisin, nad juba ei téota
muusikadpetajatena. Mina iiksinda ja mul on viga raske. ... Nad (teised kolleegid) on
muusikadpetajad eesti koolis, see on teistsugune. Seda ei tohi (ei saa) vorrelda
(muusikaopetaja)
Me oleme siin iihiskonna opetajad Jaan Tonissoni instituudi kaudu see selts. Et me
omavahel nagu vahetame (oppematerjale), aga ma olen kuidagi koige rohkem ette
teinud ja teised siis kiisivad minu kdest. (ajaloo- ja tihiskonnadpetuse opetaja)
Moned dpetajad teevad koostddd ka teiste ainete Opetajatega.

Mul on nditeks pigem teiste ainedpetajatega. Nditeks kirjanduse opetajaga. Tema rddgib
vene keeles, nditeks Vana-Kreekast me rddkisime kiimnendas, ja samal ajal mul oli eesti
keeles. Neil oli lihtsam. Et tugi juba on, mis siis eesti keeles seal on. Tdpselt sama jutt,
ainult kordasime ja siis natuke teistmoodi muusikaga seotult. Aga eesti keele opetajatega
... neil on oma, neil on ju eksam. Et see on, mis nemad teevad (muusikaopetaja)

Koostdo kohta eesti keele Opetajatega arvati jargmist.

See soltub inimesest. Uks eesti keele Opetaja niiiteks paar korda aitas mind. Aga teine
opetaja nditeks iitles, et tal aega ei ole. Soltub inimesest (muusikaopetaja)
Kiisimusele, kas keele- ja ainedpetajate koostod voiks olla siisteemselt korraldatud, vastati
monevorra kahtlevalt.
No see on lisatoé keeleopetajale. Milleks on vaja? Iga inimene votab oma palka. ...
Kui lisatasu on, siis on tore. Temale ja minule, siis toétame kahekesi
(muusikaopetaja)
Toodi ka positiivseid nditeid koostdost keele- ja ainedpetajate vahel.
Aga nditeks monikord meil on sellised tunnid nagu loimitud tunnid. Kdisime
ekskursioonil inimesedpetuse opetajaga, siis nad rddkisid, vestlesid eesti keeles.

Ulesandeid pdrast said lapsed. ... Voi néiteks muusikadpetajad laulavad eesti keeles
voi kasutavad laule, eestikeelseid laule. Siis eesti keele tunnis opime, loeme...(eesti
kirjanduse opetaja)

Moni Opetaja ridkis ka koostddst ndustajatega.
Meie eesti keele opetajad kevadel kasutasid (noustajaid). Meile kiilla tulid Tartust,
Lounakeskusest vist. Vestlesime, jagasime kogemusi. Pdris huvitav oli. (eesti
kirjanduse opetaja)
Kooli juhtkonna toetust hindasid dpetajad iildiselt korgeks. 94% vastajaist {itles, et juhtkond
voimaldab neil osaleda koolitustel; 91% tundis, et saab abi probleemide lahendamisel; 90%
viitis, et juhtkond toetab Oppeprojekte ja tunnivilise Oppe {iritusi. 87% ankeedi téditnute
hinnangul toetab juhtkond neid Opilaste toimetuleku jdlgimisel, 84% arvates aitab juhtkond
luua voimalusi eesti keele konelejatega suhtlemiseks. 76% vastanuist {itleb, et saab
organisatoorset tuge LAK-dppele, ja 71% tunneb, et aidatakse korraldada Opetajatevahelist
koostodd. Koige vdhem tunnevad ainedpetajad, et juhtkond vdimaldab neile lisaaega
eestikeelsete ainetundide ettevalmistamiseks, seda tunneb vaid 44% vastanuist.
Ainedpetajad tunnevad ka ise vajadust rohkema koostoo jarele.

Koik on juba rddgitud. Aga aidata opetada, et rohkem kasutada avatud tunnid. See on
kasulik (geograafiaopetaja)
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Kui ma opetan, kui ma olen eesti keele opetaja ja saan korvalt opetada eesti kirjandust
VoI inimeseopetust, no siis ma loimin need asjad nii dra... Jah. Ja loomulikult kolleegid
on tihes voi teises klassis. Aga see peab olema ju iihtne, iihtne tervik (inimesedpetuse
opetaja)

Jareldused

Ainedpetajaid tuleks suunata tihedamale koostddle nii omavahel kui eesti keele dpetajate ja
teiste osapooltega. Selles peitub iiks kasutamata ressurss eestikeelse ainedppe parendamiseks.

4.9. Aineeksamite sooritamise keel

Eestikeelsete riigieksamite sooritamine eri 6ppeainetes (aastatel 2010-2012)

Eestikeelse ainedppe tulemuslikkust peaksid ootuspéraselt tdendama ka eksamitulemused.
Koolidel ja Oppureil on seni olnud vdimalus valida, mis keeles giimnaasiumi 1dpus
riigieksameid sooritatakse. Eri ainete riigieksameid (v.a eesti keele eksam) on viimastel
aastatel nii eesti kui ka vene keeles 14bi viidud seitsmes aines (ajalugu, bioloogia, fiiiisika,
geograafia, keemia, matemaatika, thiskonnadpetus). Alates 2014. aastast on see kord
muutumas ning alles jddvad riigieksamid vaid kolmes aines: eesti keel, vddorkeel ja
matemaatika. Siinne jaotis nditab aga, et vihemalt uuringu ldbiviimise hetkel ei ole eesti
keeles tehtud ecksamite vdhesuse tottu aineeksamite statistikat eestikeelse Oppe
tulemuslikkuse hindamiseks voimalik kasutada.

Vaatamata iileminekule eestikeelsele ainedppele ja keelekiimbluse laiale levikule
sooritatakse enamikus vene Oppekeelega koolides glimnaasiumi 16pu riigieksameid vene
keeles. Toome siinses jaotises siiski kokkuvotlikud andmed eestikeelsete riigieksamite kohta
vene Oppekeelega koolides.

Uuringu toorithmale ei olnud kittesaadav info, mis on eri koolides eestikeelsete ekamite
sooritajate Oppekeel. Et viltida ohtu, et analiilisime siin soovimatult eestikeelsete Opilaste
eksamisooritust, kisitleme vaid neid vene oppekeelega koole, kus eestikeelseid gruppe ei Opi.
Uuringu koostajate andmetel aastatel sooritati 2010-2012 eri Oppeainetes eestikeelseid
riigieksameid seitsmes ainult venekeelsete gruppidega koolis. Eelkdige on neile seitsmele
koolile iseloomulik dpilaste kdrge eesti keele oskus ja keelekiimblusprogrammis osalemine.
Kuues koolis oli dppurite eesti keele kui teise keele glimnaasiumi 16pueksami kolme aasta
mediaanide keskmine korge: iihes koolis jdi see vahemikku 90-100 punkti (taielik B2.2-tase /
osaline C1-tase) ja viies koolis vahemikku 75-89% (osaline B2.2-tase). Vaid iihes koolis jai
tulemus vahemikku 50-74% (B2.1-tase). Neli kooli pakub nii vara- kui ka
hiliskeelekiimblusprogrammi. Uhes koolis pakuti vaid varast keelekiimblust ning iihes vaid
hiliskeelekiimblust.

Seitsme eri aine riigieksamist, mida riiklikult 1dbi viiakse, sooritati neis seitsmes koolis
eesti- ja venekeelseid eksameid vordselt korgel médral: keskmiselt 5,3-s eri aines. Aastate
16ikes eesti keeles eksameid sooritatud ainete arv kasvas.
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Kuidas mojus teises keeles eksami tegemine Opilaste tulemustele? Kuna eksamite valik
on vabatahtlik (ja eeldatavasti said Opilased ka eksami keelt ise valida), siis on raske nii
viikse riihma pealt jareldusi teha. Saab tuua vilja, et ainult tihes koolis olid eesti keeles
sooritatud eksamite tulemused halvemad kui vene keeles tehtud eksamite omad (teistes
koolides olid eestikeelsete eksamite tulemused kas paremad kui venekeelse eksami omad voi
vordsel tasemel voi puudus vordlusmoment, kuna venekeelseid eksameid ei sooritatud). Nii
eesti kui ka venekeelseid erinevaid eksameid sooritas iildjuhul véike hulk &ppureid.
Aineeksamite tulemusi vaadeldi jargmisel skaalal.

Tabel 4.20. Vene dppekeelega koolide eestikeelsete giimnaasiumilopu aineeksamite
tulemuste skaala (kdesoleva uuringu eristus).

Kooli eksamitulemuste Hinne
mediaanide keskmine 2010-2012

0-19% sooritamata
20-50% ndrk
51-75% keskmine
76-100% tugev

Neis seitsmes koolis sooritati enamik eestikeelseid eksameid keskmisel tasemel, vaid
geograafia tulemus oli nork ja fiilisika tugev. Kas eestikeelne ainedpe on mojutanud vene
oppekeelega koolide tulemusi venekeelsetel riigieksamitel, vajab eraldi uurimist.
Fookusgruppides kirjeldasid Opetajad ka olukorda, kus eesti keeles ainet Oppinud
opilased otsustasid riigieksami siiski vene keeles sooritada.
Ma veel kord iitlen vilja, et sel aastal liks kolmkiimmend opilast iihiskonnadpetuse
eksamile. Ja kujutage niiiid ette, et ma dpetan seda ainet neile kaks aastat eesti keeles.
Ja opilasel on oigus valida ja ta valib oma keeleks venekeelse. Siis ma olin viimased
kaks kuud tdiesti Sokis, sest ma niiiid jagasin neile termineid vene keeles. (ajaloo- ja
tihiskonnaopetuse opetaja)

Jireldused

Uleminekuperioodil eestikeelsele ainedppele sooritas enamik vene dppekeelega koolide
10petajaid riigieksameid vene keeles. Seitsmes koolis, kus Opilaste eesti keele oskus on korge,
sooritasid Opilased peaaegu koigis ainetes nii eesti- kui ka venekeelseid eksameid.
Eestikeelsete cksamite tulemused ei olnud iildjuhul madalamad vene keeles sooritatud
eksamite tulemustest.
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5. EESTI KEELE KUI TEISE KEELE OPE

Ingrid Krall

Peatiikis antakse tlilevaade vene Oppekeelega koolide eesti keele Opetajate taustast,
analiiiisitakse eesti keele tundides kasutatavat dppemetoodikat, dppematerjale jm vahendeid,
kirjeldatakse Opilaste keeletaset ja valmisolekut eestikeelseks ainedppeks, keeledpetajate
koost6dd kolleegidega ja rahulolu ning antakse iilevaade eesti keele kui teise keele eksami
tulemustest.

Peatiikk koosneb seitsmest osast:
- eesti keele Opetajate taustainfo;
- eesti keele tundides kasutatav dppemetoodika;
- keeledpetajate osalemine koolitustel;
- eesti keele dppematerjalid ja -vahendid;
- Opilaste keeletase ja valmisolek eestikeelseks ainedppeks;
- eesti keele dpetajate tootingimused, rahulolu ja koostdo;
- keeledpetaja t66 1dhtekohad.

Peatiikis kasutatud andmed on kogutud kolmel viisil:
- eesti keele Opetajate ankeetkiisitluse abil;

- eesti keele kui teise keele tundide vaatluste pohjal;
- eesti keele Opetajate fookusgrupiintervjuudega.

Tunnivaatlustest 24 toimusid giimnaasiumitasandil ning 8 toimusid 9. klassis. Vaadeldud
keeletundides osales tildjuhul 8—14 dpilast, iihes tunnis oli 18 dpilast. Kasutatud metoodikat
ning valimit kirjeldatakse peatiikis 3.

5.1. Eesti keele kui teise keele opetajate iildandmed

5.1.1. Kool ja klass

Ankeedile vastanute hulgas on 50% tavakoolis tootavaid Opetajaid, 23% varase
keelekiimblusega kooli dpetajaid ja 21% hilise keelekiimblusega kooli dpetajaid; iilejadnud
Opetajad tootavad koolides, kus on nii varane kui ka hiline keelekiimblus.
Giimnaasiumidpetajatest 78% to6tab tavaklassidega, 9% keelekiimblustaustaga klassidega ja
13% nii tava- kui ka keelekiimblustaustaga klassidega. Suurem osa Opetajaid (59%) annab
tunde nii giimnaasiumis kui ka nooremas kooliastmes; ainult glimnaasiumiklassides annab
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tunde 17%, kolmandas ja nooremates kooliastmetes Opetab 18% ja ainult kolmandas
kooliastmes 6% Opetajatest.

5.1.2. Eesti keele dpetajate koormus

Suuremal osal ankeedile vastanud Opetajatest (65%) on nidalas 21-30 tundi; véga véikese
koormusega (1-5 tundi) tootab 9% Opetajatest ja vdga suure koormusega (lile 31 tunni
nddalas) 3% Opetajatest. Normkoormusega (kuni 25 tundi nidalas) tootab samuti 65%

Opetajatest (vt tabel 5.1).

Tabel 5.1. Eesti keele dpetajate nddalakoormus.

Naidalakoormus 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 25-30 ule 31
tundi tundi tundi tundi tundi tundi tunni

Vastajate 9% 6% 5% 12% 33% 32% 3%
osakaal

5.1.3. Eesti keele opetajate haridus

Kiisitletud Opetajatest on 73% 10petanud eesti keele kui emakeele voi eesti keele kui
voorkeele eriala, 23% on l10petanud vene keele kui vodrkeele (vene keel eesti koolis) voi vene
ja slaavi filoloogia eriala. Opetajad on hariduse omandanud enamasti kas praeguses Tallinna
Ulikoolis, praeguses Tartu Ulikoolis vdi Tartu Ulikooli Narva KolledZis (vt tabel 5.2).

Tabel 5.2. Kdrgkool, mille eesti keele dpetajad on 16petanud.

Lopetatud praegune praggune Tartu Tartu iilikool muu
haridusasutus | Tallinna Tartu Ulikooli Opetajate | Venemaal
Ulikool Ulikool Narva Seminar
Kolledz
Vastajate 58% 22% 9% 1% 6% 4%
osakaal

5.1.4. Eesti keele dpetajate vanus, toostaaz ja sugu

Eesti keele Opetajate hulgas domineerivad keskmise ja vanema pdlvkonna naisOpetajad.
Vastajaist 116 on naised ja vaid 2 mehed. Koguni 73% Opetajatest on iile 39 aasta vanad ja
alla 25-aastaseid on alla iihe protsendi (vt tabel 5.3). Need andmed viitavad selgelt Gpetajate
jérelkasvu probleemile.

Tabel 5.3. Eesti keele Opetajate vanus.

Vanus kuni 25 26-29 30-39 40-49 50-59 iile 60

aastat aastat aastat aastat aastat aasta
Vastajate 1% 8% 18% 33% 24% 16%
osakaal
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Opetajate vanus on iildjuhul seotud ka todstaaziga: mida vanem Opetaja, seda kauem on ta
koolis eesti keele Opetajana to6tanud. 36% Opetajatest on todtanud koolis kuni 15 aastat ja
64% Opetajatest iile 15 aasta (vt tabel 5.4).

Tabel 5.4. Opetajate todstaaz eesti keele dpetajana.

Toostaaz 1-5 6-10 11-15 16-20 21-30 iile 30

aastat aastat aastat aastat aastat aasta
Vastajate 10% 11% 15% 32% 26% 6%
osakaal

5.1.5. Eesti keele dpetajate keelteoskus

Kisitletud Opetajatest markis 44% oma emakeeleks vene keele, 39% eesti keele ja 14%
vastanutest pidas oma emakeeleks nii eesti kui ka vene keelt; mone muu keele mérkis oma
emakeeleks 3% vastanutest. Suurem osa vene emakeelega Opetajatest elab kas Tallinnas
(50%) voi Ida-Virumaal (30%). Eesti emakeelega Opetajaid on vordselt nii Tallinnas kui ka
mujal Eestis (kummaski regioonis 40%), lda-Virumaal tootab 20% eesti emakeelega
vastanutest; muu emakeelega Opetajad tootavad enamasti Tallinnas.

38% keeledpetajaid valdab enda sonul iiht voodrkeelt vihemalt keskmisel tasemel (st
suudab suulises ja/voi kirjalikus suhtluses enda hinnangul enam-vdhem hakkama saada), kaht
voorkeelt valdab 41% ja kolme 13% Opetajaid (vt tabel 5.5). (Kaks- ja mitmekeelsetel
vastajatel paluti voorkeelte hulka mitte lugeda iiht oma emakeeltest.)

Tabel 5.5. Eesti keele dpetajate vodrkeeleoskus.

Keeleoskus | eioska | oskabiiht | oskab kaht oskab oskab oskab viit
voorkeeli | voorkeelt voorkeelt kolme nelja voorkeelt
voorkeelt voorkeelt
Vastajate 5% 38% 41% 13% 2% 1%
osakaal

5.2. Eesti keele tundides kasutatav oppemetoodika

Keeledpe toimub alati mingit dppemeetodit kasutades. Oppemeetodil on viga suur mdju nii
Oppijate Opimotivatsioonile kui ka Opitulemustele. Tidnapidevase metoodikakaisitluse
kohaselt on keeledppe fookus kandunud vormilt sisule ehk traditsiooniliselt
grammatikakeskselt dppelt kommunikatiivsele dppele.

Kommunikatiivne keeledpe ei kujuta endast iiht kindlapiirilist meetodit, pigem on see
mitmete meetodite segu. Kommunikatiivses keeledppes jargitakse jairgmisi pohimotteid: keel
on suhtlusvahend, mille abil inimene saab viljendada oma motteid ja vajadusi; iilesanded
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pohinevad autentsel keeleainesel ja valmistavad dppija ette keelekeskkonnas toimetulekuks;
arendatakse vordselt koiki keele osaoskusi (kuulamist, lugemist, rddkimist, kirjutamist);
Opetaja kasutab tunnis enamasti Opitavat keelt; sOnavara- ja grammatikadpe on
funktsionaalsed ning toetavad osaoskuste arendamist; vigu parandatakse valikuliselt ja
kaudsel viisil. Kommunikatiivse meetodi jérgi {iiles ehitatud tunnis tuleks pdorata palju
tadhelepanu just suhtluspddevuse arendamisele: Opetaja peaks julgustama dppijaid suhtlema ja
aitama neid viisil, mis motiveerib Opitut kasutama, ning suunama Oppijaid ka
keelekeskkonda. Olulised on samuti mitmesuguste aktiivoppemectodite (nt paaris- ja
riihmato0, rollimdngud) kasutamine, Oppija motlemis-, arutlus-, koosto6- ja Opioskuse ning
iseseisvuse arendamine.

Kommunikatiivse keeledppe iiheks rakenduseks on iilesandepohine keeledpe (ingl task-
based language learning), milles kesksel kohal on elulise tdhendusega iilesannete (ingl task)
tditmine: nditeks teenindussituatsioonide labimadngimine voi inimeste intervjueerimine. Igal
iilesandel on kindel eesmirk, funktsioon ja konkreetne tulemus. Ulesanne peaks tulenema
Opitavast teemast ning motiveerima Opitavat keelt kasutama; iilesannete tditmisega arendab
Oppija erinevaid osaoskusi, kasutades autentset materjali. Ulesanded jagunevad
oppeiilesanneteks (kasutatakse keeletunnis) ja sihtiilesanneteks (kasutatakse véljaspool
keeletundi, keelekeskkonnas).**

Keeletunnis peaksid Opilased tegelema voimalikult erinevat tiilipi iilesannetega, kus nad
saavad Opitavat keelt mitmekesiselt kasutada. Selleks on olemas erinevaid iilesandetiilipe
(vt)." Ulesandeid peaksid omakorda toetama grammatika- ja sdnavaraharjutused (ingl
exercise) vajalike keelendite harjutamiseks ja kinnistamiseks.

Keeletunnid peaksid olema eesmérgistatud ning seotud ka ainekeelega —
kommunikatiivses keeledppes rddgitakse sel juhul sisupohisest keeledppest. Ka sisupohise

keeledppe puhul integreeritakse kdiki osaoskusi, snavara ja grammatikat.'

Eesti keele kui teise keele tundides kasutatavat 6ppemetoodikat uurisime kolmel viisil:
- keeledpetajate ankeetkiisitluste abil;

- eesti keele kui teise keele tundide vaatluste pohjal;

- keeledpetajate fookusgrupiintervjuudega.

Keeledpetajate ankeedis andsid vastajad hinnangu 27 erineva dpetusvotte kasutamise kohta.
Uuriti nii traditsiooniliste ja Opetajakesksete tegevuste kasutussagedust kui ka tdnapdevaseid,
oppijakeskseid tegevusi. Eraldi poorasime tdhelepanu tunnitegevustele, mis on abiks dppijate
iseseisva Opioskuse arendamisel. Just selle oskuse vajadust rohutab ka LAK-0ppe metoodika
(vt jaotis 4) ning see on seega iileminekul eestikeelsele ainedppele eriti oluline. Opetajad
vastasid ka kiisimusele eesti keele kasutamise méira ning Opilaste abistamise votete kohta
tunnis ning kirjeldasid oma arusaama keeledppe tulemuslikkuse faktoritest.
Tunnivaatluste kdigus podrati tdhelepanu eelkdige neljale aspektile:
- arendatavad padevused ja kasutatav dppemetoodika,

153 Nunan (2004).
154 Nunan (2004) ja Willis (1996, 2008).
155 Nunan (2004: 131).
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- Opetajaga seotud aspektid,
- kasutatavad dppematerjalid,
- Opilastega seotud aspektid.

Fookusgrupiintervjuudel uuriti eesti keele kui teise keele Opetajatelt, milliseid metoodilisi
votteid nad oma tundides kasutavad, millised faktorid teevad nende hinnangul keeledppe
efektiivseks, kuidas valmistavad keeledpetajad dpilasi ette eestikeelseks ainedppeks, millised
probleemid esinevad eesti keele Opetajate arvates eesti keele kui teise keele Opetamisel ja
LAK-Oppes, kuidas saaksid Opilased Opetajate arvates iiletada keelebarjdéri ning kuidas
saavad keeledpetajad oma hinnangul soodustada dpilaste dOpimotivatsiooni.

5.2.1. Opitegevused eesti keele tundides

Opitegevustel on oluline tihtsus nii keeleteadmiste ja -padevuste arendamisel kui ka dpilaste
Opimotivatsiooni toetamisel. Faktoranaliilisi pohjal eristub keeledpetajate ankeedivastustes
kolm kasutuses olevat tunnitegevuste rithma:

- keeledppe pohitegevused;

- metoodilised lisategevused (ekstrategevused ja metoodilised votted, mis nduavad
Opetajalt  lisapingutust, kuid on tegelikult véltimatult wvajalikud tundide
mitmekesistamiseks ning selle efektiivsemaks ja dppijatele huvitavamaks muutmiseks);

- Oppeprotsessi toetavad ja dpioskusi arendavad tegevused.

Eraldi vaatlesime ka traditsioonilisi tunnitegevusi, mis erinevad tdnapdevastest, tunnustatud
aktiivoppe ja Opilaskesksetest votetest. Koigil meetoditel on siiski dppetdds oma koht ja
funktsioon, kuid neid tuleb kasutada parajal mééral ja vastavalt vajadusele.

Keeledppe pohitegevuste rithma kuuluvad: osaoskuste (lugemine, kuulamine,
kirjutamine, rddkimine) arendamine; t00 sOnavaraga; grammatika seletamine ja
kommunikatiivsed grammatikaharjutused; kirjandite ja esseede kirjutamine ning dpetaja poolt
juhitud diskussioon.

Lisategevuste rithma kuuluvad: riihma- ja paaristdd; rollimdngude ja debattide
labiviimine; dpiprojektid; referaatide ja uurimistodde kirjutamine; dppekiigud, ekskursioonid
jm klassivilise tegevus; eestikeelsete kiilaliste tundi kutsumine; keelekeskkonna iilesanded;
e-Ope ning dpetaja vai Opilaste tehtavad PowerPointi slaidiesitlused.

Oppeprotsessi toetavate ja Opioskusi arendavate tegevuste rithma kuuluvad: dpilaste
seniste teadmiste voi kogemuste véljaselgitamine (et sellest 1dhtuvalt kohandada uue materjali
esitamine); tunni algul tunni oodatavate dpitulemuste sonastamine; dpilastega koos Oppimise
eesmdrkide sOnastamine; tunni 10pus Opitust kokkuvdtte tegemine; dpilaste eneseanaliiiis.

Traditsiooniliste tegevuste rithma kuuluvad: Opetaja monoloog; konspekteerimine;
tekstide tolkimine; todvihiku ja todlehtede tditmine.

Keeletunni pohitegevused ja keeleoppe tasakaalustatus

Kommunikatiivses keeledppes on oluliseks eesmirgiks o0saoskuste ning nendega seotud
grammatika ja sOnavara arendamine. Iga osaoskuse arendamiseks on olemas spetsiaalsed
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meetodid, mida rakendatakse erinevate lilesannete tditmise kaudu. Koigi osaoskustega
tegelemine peaks keeledpetuses olema tasakaalus ning grammatika- ja sOnavaraiilesannete
tditmine peaks igati koigi nelja osaoskuse arendamist toetama.

Keeleopetajate ankeetkiisitluses uurisime, kui palju tegeldakse tundides erinevate
osaoskuste ning sdnavara- ja grammatikaoskuse arendamisega. Opetajate hinnangul
tegelevad nad sellega sageli ja mitmekesiselt. Kuna osaoskuste, sonavara ja grammatika
Opetamine on keeledpetuse tuumosa, ei ole iillatav, et just need dpetamismeetodid tulevad
Opetajate vastustes esikohale.

Opetajate  ankeedivastuste pdhjal selgub, et kdige enam tegeldakse tunnis
kuulamisoskuse arendamisega — 90% Opetajatest viitis, et tegeleb sellega pigem tihti voi
enamasti; lugemisoskuse arendamisega tegeleb pigem tihti vOi1 enamasti 88% ning
kirjutamisoskuse arendamisega 86% Opetajatest. Loovkirjutamist (essee, kirjand vms)
kasutab tunnis pigem tihti v0i enamasti 60% Opetajatest. Ka Opetaja poolt juhitud
diskussiooni kasutatakse ankeedivastuste pdhjal palju — 72% OJpetajatest kasutab seda
tegevust pigem tihti voi enamasti.

Kdigi erinevate osaoskuste arendamine (mida dpetajad vdidavad end tihti voi pigem tihti
tegevat) nditab keeledppe tasakaalustatust, mis arendab erinevates situatsioonides
mitmekiilgset hakkamasaamist.

Opetajate ankeedivastuste pdhjal voib jireldada, et tunnis tegeldakse palju ka
grammatika ja sOnavara arendamisega: grammatika seletamist kasutab pigem tihti ja enamasti
88% Opetajatest; kommunikatiivseid grammatikaharjutusi teeb tunnis pigem tihti ja enamasti
74%; t66d sdnavaraga teeb koguni 94% opetajatest.'*®

Keeledpetajate fookusgruppides osalejad iitlesid, et tunnis kasutatakse kdiki meetodeid
ja tegeldakse kdigi osaoskuste arendamisega. Opetajate sdnul sdltub eri meetodite valik ja
sagedus eesti keele tundides opilaste keeleoskusest ja Kklassi aktiivsusest-passiivsusest.
Opetajad toetavad mdtet, et osaoskused, grammatika ja sdnavara peavad olema omavahel
seotud, kuid nad eelistavad selle siisteemi valmiskujul saada Opikutest voi metoodilistest
kdsiraamatutest, mitte ise luua.

Tunnivaatluste pohjal voib Gelda, et enim tegeldi keeletundides lugemisoskuse
arendamisega Seda kinnitavad ka Opilaste ankeeditulemused ning Opilaste vastused
fookusgrupiintervjuudel (vt oOpilaste arvamust eesti keele tundide kohta jaotises 6.3).
Lugemistekstidena kasutatakse enamasti dpikutekste. Opilased tdid fookusgrupiinterviuul
vélja, et sooviksid rohkem harjutada autentsete tekstide (nt ajaleheartiklite) lugemist.
Tunnivaatlused néitasid, et lugemisiilesanded olid tegelikult pigem iihekiilgsed (loe ja jutusta,
vasta kiisimustele voi tutvusta teistele).

Levinud néide t00st tekstiga (Jlugemisoskuse arendamine)

Opetaja palub dpilastel tutvuda uue sdnavaraga, vajaduse korral kasutada sdnaraamatut, siis
iseseisvalt Opikuteksti lugeda ja leida vastused kiisimustele.

156 vt ka Masso jt (2011: 26).
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Selline meetod voib efektiivselt arendada funktsionaalset lugemisoskust ning tekstist vajaliku
info leidmise oskust. Meetodi liigse kasutamise puhul muutub aga keeledpe Oppijatele
iiksluiseks ning eri osaoskuste arendamine ldheb tasakaalust vilja.

Lugemisoskuse arendamisega tegelevad fookusgrupiintervjuudel osalenud Opetajad endi
sonul véga palju, sest nad on tdhele pannud, et isegi 7. ja 8. klassis esineb Opilastel
lugemisega probleeme. Uldine lugemisoskus on dpetajate hinnangul nii madal, et on vaja
tegelda ka mehhaanilise lugemisega.

Tundides tegeldakse palju kiill ka Kirjutamisega, kuid see ei arenda otseselt praktilist
oskust konkreetseid tekstiliike koostada. Pigem tdidetakse kirjalikke harjutusi, mis arendavad
lugemisoskust ja voimaldavad harjutada grammatikat ja sdnavara. Kuna ankeedivastustes
vididavad Opetajad, et kirjutamisiilesannetega tegeldakse palju, peavad nad ilmselt
kirjutamisiilesanneteks ka kirjalike todlehtede tditmist ja erinevate grammatikaharjutuste
tegemist. Vaadeldud tundides arendati sihiparaselt kirjutamisoskust vaid kolmel korral.
Loovkirjutamisiilesandeid oli néha vaid tihel korral.

Ebadnnestunud niide kirjutamisoskuse arendamisest

Opetaja iitleb: ~Tina jitkame pildi kirjeldamist.”

Opilased valivad endale pildi ja peavad selle pdhjal koostama teksti. Neil on seejuures
abiks sdnaraamatud. Opetaja ei tipsusta, kuidas kirjutada ja millest lihtuda. Opilased
kirjutavad 35 minutit ja loevad seejdrel kirjutatud tekstid ette.

Kuna iilesandel puudus selgelt piiritletud eesmérk (nditeks kindla tekstiliigi koostamise
harjutamine, teatud teema késitlemine ja/vdi teatud keelendite harjutamine), on
ebatdendoline, et Opilased tunni kdigus tulemuslikult uusi teadmisi v3i oskusi omandasid. Ka
Opilased vastavad oma ankeedis, et eesti keele tundides tegeldakse kirjutamisega palju.
Opilaste fookusgrupiintervjuudel viljendati soovi teha rohkem loovaid ja praktilisi
kirjutamisiilesandeid.

Tunnivaatluste pohjal jareldub, et kuulamisoskuse teadliku arendamisega tegeldakse
tundides vdhe — enamasti piirdus see dpetaja kuulamise (uue teema tutvustus, instruktsioonid,
grammatika jm selgitamine) ja kaaslase kuulamisega (kuula kaaslast ja iitle/jutusta/radgi),
paar korda kuulati laulu (kuula ja tdida liingad); vaid tiihes tunnis tdideti autentset
kuulamistilesannet (kuulati litklusuudist).

Kuna keeledpetajate ankeedis vastas enamik Opetajaid, et kuulamisega tegeldakse tihti,
on siin  vastuolu tunnivaatluste ja  ankeedivastuste  vahel. Samuti vditsid
fookusgrupiintervjuudel osalenud Opetajad, et kuulamisiilesandeid tehakse véhe, eelkdige
seepdrast, et neid {ilesandeid Opikutes ei ole ja internetist on neid raske leida. Ka dpilased
viljendasid fookusgrupis soovi kuulamist rohkem harjutada, nditeks vaadata filme ja tiita
nende pdhjal to6lehti jm huvitavaid véljakutseid pakkuvaid iilesandeid, kuulata raadiot ja
kuuldeminge.

Réidkimisoskust arendati vaadeldud tundides vdhe. Kuigi peaaegu pooltes tundides tehti
riihma- voi paaristood, oli dpilastel neid ldbi viies vOimalus omavahel palju vene keeles
radkida. Jarelikult ei suuda keeledpetajad paaris- voi rithmatddd korraldada nii, et selle kéigus
kasutaksid Opilased ainult eesti keelt. Uute Opitavate keelendite selgelt eesmaérgistatud
harjutamist ja kommunikatiivseid iilesandeid oli tunnivaatluste kdigus vordlemisi vdhe néha.
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Opilaste raskimisvdimalused piirdusid enamasti iihesdnaliste voi iihelauseliste vastuste
andmisega Opetaja kiisimustele. Levinud vdittena kasutati klassi ees voi koha peal jutustamist.
Osa oOpilasi plitidis seejuures rddkida peast, osa aga luges teksti vihikust maha.

Onnestunud niide rifkimisoskuse arendamisest

Opetaja esitab Opitava teema kohta dpilastele kiisimusi ja samal ajal kirjutab tahvlile
vajalikke tegusdnu, mida opilased vdiksid oma vastustes kasutada. Opetaja julgustab ja
toetab Opilasi, juhib vestlust ning kiisitleb koiki opilasi.

Téanu sellele, et vestlus oli selgelt suunatud kindlate keelevahendite harjutamisele ja
meeldejdtmisele ning kdik dpilased said toetavas dhkkonnas aktiivselt osaleda, on tdendoline,
et enamik Opilasi omandasid dpitavad keelendid.

Ankeetides ei uuritud keeledpetajate ja Opilaste hinnangut rddkimise oskuse iildise
arendamise kohta (selle asemel keskenduti Kkitsamatele, rddkimist hdlmavatele
opitegevustele). Nii keeledpetajate kui ka Opilaste ankeetide vastustes nimetatakse suhteliselt
sagedase tegevusena rithma- ja paaristood, Opetajad vastavad ka ankeedis, et kasutavad
rolliméinge pigem tihti. Opilased viljendasid fookusgrupis soovi teha aga rohkem rolliminge,
dialooge ja paaristdid ning harjutada klassi ees esinemist.

Fookusgruppides osalenud keeledpetajate arvates on rddkimisoskust tundides raske
arendada, sest nad ei joua iga Opilasega tegelda. Opetajad selgitasid, et nii paaris- kui ka
riihmatood kasutades eelistavad Opilased rddkida omavahel vene keeles — eesti keelt
kasutatakse vaid siis, kui Opetaja seisab nende kdrval (seda oli nidha ka tunnivaatlustes).
Sedasama oeldi ka opilaste fookusgruppides: vene keeles on lihtsam iilesannet tdita ja t606
liheb kiiremini. Uks dpetaja riikis, et ei luba dpilastel vene keeles vastata: kuigi eesti keeles
tootamine vOtab palju aega, sunnib see Opilasi eesti keelt kasutama. Réidkimisoskuse
arendamist peaks toetama ka keelekeskkond. Ida-Virumaa Opetajad vditsid, et
keelekeskkonna puudumine on Opilaste eesti keele arengule suureks takistuseks. Siiski tuleb
meeles pidada, et keelekeskkond voib olla ka virtuaalne (nt meedia) ning autentsete
ilesannete toomine tundi ei ole tdnapéevaste internetivoimaluste juures enam raskendatud (ka
Ida-Virumaal saab lugeda veebipShiseid eestikeelseid ajalehti, kuulata eestikeelseid
raadiokanaleid voi vaadata Eesti televisiooni).

Tunnivaatlustest ndhtub, et grammatika ja sOnavaradppega tegeldakse véhe ja
ebaefektiivselt. Grammatikadope ei seostu alati Opitavate teemadega ega ole
kommunikatiivne, mis aitaks kaasa materjali omandamist toetavate seoste loomisele ning
samal ajal ka osaoskuste arendamisele. Kommunikatiivset grammatikadpet esines vaid mones
vaadeldud tunnis. Grammatika seletamist kiill mones tunnis esines, kuid seda tehti keeruka
terminoloogiaga voi keerulise PowerPointi slaidiesitlusega. Enamasti piirdus grammatika
oppimine Opikus, toovihikus voi téolehtedel olevate grammatikaharjutuste tditmisega.

Ebadnnestunud niide grammatika seletamisest

Opetaja niitab slaidiesitlust teemal Sidesonad. Slaididel on reeglid ja iga reegli kohta
ndide. Tekst on keeruka terminoloogiaga (rinnastavad, alistavad, pealause, korvallause
jne). Opilased peavad teksti konspekteerima, aga nad ei saa sellest aru ja esitavad pidevalt
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kiisimusi. Opetaja seletab vene keeles.

Kommunikatiivse keeledppe puhul tuleks grammatikat késitleda kommunikatiivses
kontekstis. Uue grammatikaosa seletus ei tohiks olla liiga pikk ega keeruline. Opilased
peavad modistma Opetaja seletusi, oluline on anda vdimalikult palju lausenditeid ja lasta
oOpilastel uusi keelendeid harjutada.

Tunnivaatluste pohjal piirdus sonavaradpe uute sonade tdlkimise, selgitamise ja
kirjalike harjutuste tditmisega, kuid kommunikatiivseid sdnavara kinnistamise iilesandeid
peaaegu ei olnud (vaid iihes tunnis laskis Opetaja uute sonadega lauseid moodustada ning
ithes tunnis méngiti sonade draarvamisméngu). Samuti lasti Opilastel enne teksti lugemist
iildjuhul tutvuda uute sdnadega, mdnes tunnis kirjutas dOpetaja uued sonad tahvlile, lugemise
ajal kasutasid dpilased mitmes tunnis ka sdnaraamatut.

Ebadnnestunud ndide sdnavara dpetamisest

Opetaja kiisib Opilastelt sdnade tidhendusi ja samal ajal kirjutab sdnu libisegi tahvlile,
lisades ka sOnavorme, tuletisi, vOrdlusastmeid, antoniiime jm. Tahvel on tdis eri
rithmadesse kuuluvaid sdnu erinevate vormidega. Opilased ei suuda neid korraga haarata
ega Opetaja kiisimustele vastata.

Kuigi kommunikatiivseid sOnavaraiilesandeid tunnivaatluste pdhjal peaaegu ei esinenud,
véitsid Opetajad fookusgruppides, et kasutavad sOnavara arendamiseks erinevaid
mdistekaarte, rollimiinge, situatsioone jne. Opetajad kurtsid, et dpilaste sdnavara on kdigele
vaatamata viga piiratud ning Opilased ei suuda rddkida ega end viljendada. Nad maérkisid, et
véga paljud tunnitegevused takerduvad vihese keeleoskuse taha: dpetaja peab koike tdlkima
ja seletama, mis votab palju aega, ja dpilastel kaob huvi selle tegevuse vastu.

Grammatikadpetuse kohta véideti, et selle teeb raskeks vastava siisteemi puudumine ja
vihene grammatikaiilesannete arv Opikutes. Keeledpetajad leidsid ka, et grammatikat on
raske kinnistada, sest see on Gpilaste jaoks keeruline.

Opilaste ankeetidele vastajad peavad grammatika- ja sdnavaradpet (mis eeldatavasti
tahendab enamasti toolehtede ja todvihiku harjutuste tditmist) eesti keele tundides
sagedaseks. Opilaste fookusgrupiintervjuudel ei avaldatud {ildiselt soovi sdnavara ja
grammatikaoskuse dppimise laiendamiseks, seda soovisid ainult muu Eesti dpilased, kes tdnu
keelekeskkonnas elamisele valdavad suhtluskeelt paremini. Tabel 5.6 vordleb tunnitegevuste
kasutamist vastavalt ankeetkiisitluse ja tunnivaatluste tulemustele.

Tabel 5.6. PShitegevused tunnis (keeledpetajate ankeedivastuste ja keeletundide vaatluste
pohjal).

Tegevus Opetajad, kes kasutavad | Vaadeldud tundide
seda tegevust enda sonul | arv, milles tegevus
pigem tihti ja enamasti esines (kokku 32
(ankeedivastused) tundi)
lugemisoskuse arendamine 88% 19 (59%)
kuulamisoskuse arendamine 90% 7 (22%)
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kirjutamisoskuse arendamine, sh 86% 12 (38%)
loovkirjutamine 60% 2 (6%)
Opetaja poolt juhitud diskussioon 72% 18 (56%)
grammatika seletamine 88% 3 (9%)
kommunikatiivsed 74% 4 (13%)
grammatikaharjutused
t00 sOnavaraga, sh 94% 9 (28%)
kommunikatiivsed 2 (6%)
sOnavaraharjutused

KOKKUVOTE

Tabelist 5.6 on néha, et dpetajad kasutavad endi sdnul kdiki tegevusi nii osaoskuste kui ka
grammatika ja sOnavara arendamiseks pigem tihti ja enamasti. Tunnivaatlused seda téies
ulatuses siiski kinnitada ei saanud: kuulamist, loovkirjutamist, grammatika seletamist ja
kommunikatiivseid grammatikaharjutusi ning ka sdnavara arendamist oli tegelikult ndha
vihe. Samas néitasid tunnivaatlused ka seda, et {ilesanded pohitegevuste arendamiseks olid
ithekiilgsed ja tookdsud mitte kdige selgemini formuleeritud: jdi ebaselgeks, kuidas opilased
mingit kuulamis- voi kirjutamisiilesannet lahendama peavad. Tundide olulised kitsaskohad on
ka grammatika- ja sOnavaradpe: kommunikatiivseid sOnavara- ja grammatikaharjutusi
peaaegu ei esinenud. Ridkimisoskust kiill piilitakse arendada, kuid dpilaste napp sdnavara ja
ilmselt ka ebakindlus enese véljendamisel on rddkimisiilesannete tditmisel takistuseks.
Tunnivaatluste pdhjal on niha, et osaoskuste arendamine on sageli tasakaalust véljas ning
sOnavara- ja grammatikadpe ei toeta osaoskuste arendamist.

Keeletunni lisategevused ehk aktiivope ja muud tinapéevased 6pimeetodid

Aktiivope on selline Oppetdd korraldamise viis, mis aktiveerib Oppijaid vdoimalikult
mitmekiilgsete interaktiivsete strateegiate kaudu ning annab Opilastele oskused saadud
teadmisi kohe praktikas rakendada. Aktiivoppe pohimodte on arendada Oppijates oskusi, mis
voimaldavad erinevates olukordades hakkama saada, nt koosto6oskust, esinemisoskust,
oskust mirgata ja lahendada probleeme jm. Selliseid oskusi peaks arendama rithma- ja
paaristddga, projekt- ja probleemiilesannete lahendamisega, iseseisva tooga keelekeskkonnas,
klassivilise tegevusega jm (vt ka jaotis 4). Tdnapédevase metoodika kasutamine on siinses
aruandes liigitatud keeletunni lisategevuste alla. Kuigi aktiivoppe ja kommunikatiivse
keeledppe kasutamine on efektiivse keeleomandamise seisukohast elementaarne, niitavad
koolidest kogutud andmed, et just see Oppetdd komponent kipub osa Opetajate tundidest
puuduma.

Keeledpetajate ankeetkiisitluses paluti Spetajatel vastata erinevate aktiivoppemeetodite
kasutamise kohta tunnis. Vastustest selgus, et kdige enam kasutatakse Opetajate enda sonul
riihma- ja paaristodd: 86% Opetajatest kasutab seda pigem tihti ja enamasti. Rollimédngu ja
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debati kohta viidab 62% Opetajaid, et kasutavad seda pigem tihti ja enamasti. Ulejiinud
votteid kasutakse ankeetkiisimustiku tulemuste jargi mérgatavalt vihem. Pigem harva ja
harva kasutab keelekeskkonna iilesandeid 61%, e-Opet 75%, ekskursioone vm klassivilist
tegevust 76%, referaati ja uurimistodd 81%, Opiprojekte 88% ja eestikeelseid tunnikiilalisi
lausa 94% vastanud Opetajaist. Nende tegevuste vihesust eesti keele tundides kinnitavad ka
Opilaste ankeedivastused. Seejuures tdid Ida-Virumaa Opilased esile oma soovi néha tundides
eestikeelseid kiilalisi, et kuulata autentset eesti keelt (vt jaotis 6.3).

Tunnivaatluste pohjal voib 6elda, et rilhma- ja paaristood tdepoolest kasutati:
rihmat6od esines liheteistkiimnes ja paaristood seitsmes vaadeldud tunnis. Silma torkas see,
et oli koole, kus need votted domineerisid (nt liks kool Ida-Virumaal ja iiks Tallinnas), ja
samas oli koole, kus neid votteid iildse ei kasutatud (nt mitu kooli Tallinnas). Siiski oli
riihmat60 sageli ebaefektiivne: sellele piihendati liiga palju aega (vahel terve tund), dpilased
radkisid rithmas omavahel vene keeles, t66 esitlemisel loeti tekst maha ja seejuures
domineerisid tugevamad Opilased.

Levinud néide rithmatdost
Teema on Televisioon. Rithmad saavad lehe, kuhu peab (vastavalt rithmale) kirja panema
teleri vaatamise positiivsed voi negatiivsed kiiljed. Iga riihm paneb oma lehe seinale ja

tutvustab, mida nad kirja panid. Loeb iiks opilane.

Selle rihmat66 kaigus kolas valdavalt vene keel, riihmatd tulemusi soovisid tutvustada vaid
tugevamad ja parema keeleoskusega Opilased. llmnes, et iildse oli riihmatédga seotud
peamiseks probleemiks parimate keeleoskajate domineerimine ning halvema keeleoskusega
Opilaste tagaplaanile jidmine.

Rolliméngu esines vaid tihes tunnis. Enamasti said Opilased vdimaluse tunnis riédkida
siis, kui Opetaja Opilasi frontaalselt kiisitles; paaris tunnis vastasid Opilased klassi ees kodus
pahedpitud dialoogi. Opilased aga avaldasid soovi teha keeletunnis just rohkem rolliménge ja
ka kaasOpilastega huvitavatel teemadel vestelda. Siin ilmneb vastuolu: opilased véljendavad
kiill soovi eesti keeles suhelda ja oma keeleoskust tunnis praktiseerida, kuid samas ei kasuta
nad rithmat66d tihe vdoimalusena selleks, vaid ldhevad kohe oma emakeelele iile.

Onnestunud niide dpetaja juhitud vestlusest
Opilased istuvad ringis ja vestlevad teemal Autod. Kuigi see teema ei pruugi olla kdigile
huvipakkuv, oskab Gpetaja selle muuta huvitavaks: ta suunab, loob suhtlussituatsioone (kui

oleks nditeks niisugune olukord; mida sina selles situatsioonis teeksid jne), motiveerib
koiki dpilasi keelt kasutama. Ohkkond on viga sdbralik ja pingevaba, dpilased todtavad
aktiivselt kaasa. Opetaja esitab abistavaid kiisimusi vdi tdlgib arusaamatuid sdnu, parandab
vajaduse korral grammatikavigu, viidates seintel olevatele grammatikatabelitele.

PowerPointi slaidiesitlust kasutati mdnes tunnis grammatika vdi uue teema selgitamisel. Uhes
tunnis esitasid dpilased oma referaadi PowerPointi slaidiesitlusena.

Tunnivaatluste kdigus oli iiheks eesmargiks ka vaadelda, kas ja kuidas suunatakse Opilasi
eesti keele keskkonda ning kas selleks antavad kodused iilesanded on konkreetselt ja selgelt
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sonastatud. Vaid kahes tunnis suunati Gpilased veebikeskkonda, rohkem keelekeskkonna
tilesandeid vaatleja tundides ei tiheldanud. Tunnivaatluste pohjal ei kasutatud tildse sellist
tdnapdevast Opimeetodit nagu e-Ope ega ka iilejdédnud eelpool nimetatud aktiivoppmeetodeid.
Opilaste fookusgrupiintervjuul riikisid iihe kooli dpilased siiski, et eesti keele dpetaja suunab
neid blogi pidama ning annab muid internetipohiseid iilesandeid, mis neile meeldivad.

Keeleopetajate fookusgruppides avaldasid opetajad arvamust, et tunnid peavad olema
erinevad ja mitmekesised ning iitlesid, et nad kasutavad palju erinevaid metoodilisi vdtteid,
ka aktiivoppemeetodeid. Viimastest mainiti eelkdige rithma- ja paaristood, samuti rolliménge
ja moistekaartide kasutamist.

Fookusgrupiintervjuude vastuste pohjal peavad Opetajad védga oluliseks just
keelekeskkonda ja suhtlemist selles. Nagu iilalpool mainitud, ei suuna nad aga ise Opilasi
siiski peaaegu 1lildse keelekeskkonna iilesandeid tditma, jittes seega selle vOimaluse
kasutamata. Ilmselt on keelekeskkonna iilesanded oma harva esinemise tottu ka Opilastele
harjumatud. Néiteks kirjeldati Tallinna fookusgrupiintervjuul juhust, kus Odpetaja palus
opilastel koduiilesandena kuulata eestikeelseid uudiseid, Opilased jétsid selle iilesande aga
tditmata. Ida-Virumaa Opetajad véidavad, et neil keelekeskkond puudub, unustades tdsiasja,
et keelekeskkonda ei moodusta mitte ainult imbritsevad inimesed, vaid ka meedia, tiritused
jm. Viljaspool Tallinna ja Ida-Virumaad praktiseerivad Opetajad tajuvad keelekeskkonna
tuge suuremana ja see vOimaldab ka Opilastel rohkem koolivéliselt suhelda. Samuti
tegeldakse seal rohkem mitmesuguste projektidega, mis toetavad suhtlemist eestikeelsete
koolidega.

Opetajad mainisid fookusgrupiintervjuul ka seda, et peavad kasulikuks teha
ekskursioone, kutsuda kooli tuntud inimesi, siduda Opetamine tdnapdeva eluga. Mitmed
Opetajad viitsid, et korraldavad oOpilastega ekskursioone Eesti eri paikadesse koos giidiga.
Heade néidetena toodi vilja, kuidas saab Opitava teema siduda véljasditude, oppekdikude voi
filmide vaatamisega. Ka Opilased néevad klassivilistes tegevustes vdga head voimalust eesti
keeles vahetult suhelda (vt jaotis 6). Tabel 5.7 vordleb keeledpetajate ankeedi ja
tunnivaatluste tulemusi tdnapdevaste keeledpetusvotete kasutamise osas.

Tabel 5.7. Lisategevused (aktiivoppemeetodid) eesti keele tunnis.

Meetod Opetajad, kes kasutavad | Vaadeldud tundide arv,
seda tegevust enda sonul milles tegevus esines
pigem tihti ja enamasti (kokku 32 tundi)
rithma- ja paaristoo 86% 11+7 (56%)
rolliméng ja debatt 62% 1 (3%)
PowerPointi slaidiesitlus 40% 4 (13%)
keelekeskkonna iilesanded 39% 1 (3%)
e-Ope 25% -
referaat ja uurimistoo 19% 1 (3%)
opiprojekt 12% -
eestikeelsed kiilalised tunnis 6% -
KOKKUVOTE
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Aktiivoppemeetoditest kasutatakse eesti keele tunnis enim riithma- ja paaristood, kuid sageli
on need siiski 1dbi viidud ebaefektiivselt. Teisi tdnapaevaseid opimeetodeid kasutatakse véhe,
kuigi vestlusgruppides peavad Opetajaid neid véga olulisteks. Lisategevused ja tunni
aktiveerimine nduab Opetajalt kindlasti palju lisatood ja energiat, mida Spetajatel paistab aga
nappivat. Seetdttu sooviksid keeledpetajad abiks metoodikavihikuid, kus eri meetodite
kasutamine oleks samm-sammult selgelt lahti Kirjutatud. (Niisugune vihikute sari on
tegelikult Phare programmis ka avaldatud.'>")

Oppeprotsessi toetavad ja pioskusi arendavad tegevused tunnis

Kommunikatiivses keeledppes peetakse tihtsaks selliseid tunnitegevusi nagu dppijate seniste
teadmiste ja kogemuste viljaselgitamine, Opilastega koos tunni eesmirkide sdnastamine ja
tunni 16pus kokkuvotte tegemine, samuti ka tunni oodatavate dpitulemuste sdonastamine ning
Oppija eneseanalliiis. Need tegevused vdimaldavad Oppeprotsessi efektiivsemaks ja
dppijasdbralikumaks muuta. Oppijale on oluline teada, mis eesmirgil ta midagi teeb ning
mida ta tunni 16puks paremini teab vdi oskab. Eesmérkide seadmine peaks olema konkreetne,
selge, tdpne ja moddetav. Samamoodi on vaja ka teha tunnist kokkuvdte, et Oppija teaks,
mida ja milleks ta tunnis Oppis. Kui Opilased saavad koos Opetajaga sdonastada soovitud
opitulemused ning jidlgida oma dppeprotsessi ja edusamme, aitab see neil paremini ndha oma
plaanitud ja tegelikku arengut. See suurendab Opilaste kaasatust dppeprotsessi ning tdstab
nende (N)pimotivatsiooni.158

Keeleopetajate ankeetkiisitluses vastati, et tunni oodatavad Spitulemused sonastab enda
sonul pigem tihti ja enamasti 83% Opetajatest; Opilastega koos sdnastab tunni eesmérgi pigem
tihti ja enamasti 59% Opetajatest; tunni 10pus teeb kokkuvdtte pigem tihti ja enamasti 79%
Opetajatest. Samuti vastas 72% Opetajatest, et nad piiiavad pigem tihti voi enamasti vélja
selgitada Opilaste senised teadmised voi1 kogemused.

Oppeprotsessi toetavaid ja dpioskusi arendavaid tegevusi kasutatakse ankeeditulemuste
jargi kdige rohkem mujal Eestis, millele jargneb Tallinn, ning kdige vdhem on neid tegevusi
Ida-Virumaa koolide eesti keele tundides.

Onnestunud niide tunni eesmirgistamisest

Opetaja kirjutab tahvlile kdik tegevused, mida tunnis tegema hakatakse, ja laseb selle iihel
oOpilasel ette lugeda. Seejdrel palub ta Gpilastel kirjutada sedelile, mida nad sellelt tunnilt
ootavad. Kui tunni kdigus saab moni tegevus sooritatud, kustutab Opetaja selle tahvlilt,
arutades selle iile enne Opilastega. Lopuks laseb Opetaja sedelile kirjutada, kas ja kuidas
eesmadrgid tédideti, ning korjab sedelid éra.

7 K eeledpetajate metoodikavihikute sari (2000). Tallinn: Kirjastus TEA. Integratiooni- ja Migratsiooni

Sihtasutuse koduleht: Raamatukogu,
http://www.meis.ee/raamatukogu?id=1544&keyword=metoodikavihik&keyword_id=&author=&title=&year=0
&OK=0tsi (10.04.2013).

158 it Mehisto (2011: 154-155).
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See lihtne ja kiire meetod aitas kdigil Opilastel oma Oppeprotsessist teadlikumaks saada ja
selle eesmédrke enda jaoks motestada. See voimaldas neil ka oma dppeprotsessist kokkuvdtte
teha ning informeeris Opetajat sellest, kuidas Opilased tunni eesmérke ja nende tditmist
tajuvad ning sdOnastada oskavad.

Tunnivaatluste pohjal sonastati tunni eesmérgid selgelt vaid kahes Ida-Virumaa kooli
tunnis. Enamasti kirjutati tahvlile aga vaid tunni teema voi iitles Opetaja teema, mida
kisitlema hakatakse; monel juhul loetles dpetaja ka tunni tegevused. Uldiselt olid tunni
eesmargid teadvustamata: Opilastele ei 6eldud, mida nad tunni 10puks oskama ja teadma
peaksid.

Viga paljudes tundides ei mainitud teemat iildse, vaid alustati kohe kas koduse t66
kontrolli, kordamise v0i iilesannete tegemisega. Tunnist tehti erineval viisil kokkuvote kuues
tunnis: Opetaja tuletas meelde, mida tunnis tehti ja Opiti; kiisis, mida Opilased olid teada
saanud; palus Opitu kohta koostada mdistekaardi. Paaril korral selgitasid Opetajad vélja
Opilaste senised teadmised ja kogemused. Selle tegevusteploki osas tulid puudujadgid esile ka
ainetundide vaatlustes (vt jaotis 4.3) ja on ilmnenud ka varasemates uuringutes.™ Tabel 5.8
vordleb kirjeldatud tegevuste 15ikes anketeerimise ja tunnivaatluste tulemusi.

Tabel 5.8. Oppeprotsessi toetavad ja dpioskusi arendavad tegevused keeletundides.

Tegevus Opetajad, kes kasutavad | Vaadeldud tundide

seda tegevust enda sonul | arv, milles tegevus
pigem tihti ja enamasti esines
(ankeedivastused) (kokku 32 tundi)

tunni eesmérkide sdnastamine 59% 2 (6%)

oodatavate Opitulemuste 83% 2 (6%)

sOnastamine

tunni 16pus Spitust kokkuvatte 79% 6 (19%)

tegemine

Opilaste seniste teadmiste ja 72% 5 (16%)

kogemuste véljaselgitamine

KOKKUVOTE

Nagu tabel 5.8 niitab, ldhevad ankeetkiisitluste vastused ja tundides ndhtu oluliselt lahku.
Opetajad viidavad, et kasutavad dppeprotsessi toetavaid ja dpioskusi arendavaid tegevusi
tunnis pigem tihti ja enamasti. Tunnivaatlused seevastu niitasid, et neid tegevusi ei kasutata
peaaegu ildse. Ilmselt arvavad Opetajad ekslikult, et tunni teema sdnastamine voi tahvlile
kirjutamine ja tunni tegevuste loetlemine tihendabki eesmérgi ja Opitulemuste sdnastamist
vOi koduse iilesande kontroll dpilaste teadmiste ja kogemuste viljaselgitamist. Tunni algul
polnud enamuses tundides ka héélestustilesandeid, mis aitaksid Opilasi teemasse sisse elada.
Enamasti ei olnud ka konkreetsete tunni jooksul omandatavate oskuste ja teadmiste
sOnastamist ning asjakohase kokkuvotte tegemist. Samas toetaks nende votete kasutamine
Opilaste arusaamist tunnist kui tervikust ning toetaks ka nende dpimotivatsiooni, sest see aitab

159 Mehisto (2009); Bernhardt (2012).

135




oppijale teadvustada, milleks ta midagi teeb. Keeledpetajate koolituste kavandamisel voiks
tulevikus arvestada nende metoodiliste oskuste arendamise vajadust.

Traditsioonilised tegevused tunnis: Opetaja- ja ainekesksed opimeetodid

Traditsioonilisele keeledppele on omased Opetaja- ja ainekesksed ja grammatikakesksed
meetodid, kus tdhelepanu keskmes on tekstide lugemine ja tdlkimine ning
grammatikaharjutuste tegemine. Need erinevad tdnapaevasest, tunnustatud vottestikust, mida
kasutatakse aktiivoppe ja LAK-0ppe metoodikas ja mida peetakse keeleoskuse arendamisel
efektiivsemaks. Siiski on ka ainekesksetel meetoditel dppetdds oma funktsioon, kui neid
mdddukalt kasutada.

Keeleopetajate ankeetkiisitluses vastati, et kdige sagedasemaks traditsiooniliseks
tegevuseks on toovihiku ja todlehtede tditmine — pigem tihti ja enamasti kasutab seda 87%
Opetajatest (vt ka jaotis 5.2.1). Teisi traditsioonilisi meetodeid kasutatakse vihe: niiteks
opiku vm tekstide tolkimist kasutab pigem harva ja harva 61%, konspekteerimist 88% ning
monoloogi 72% Opetajatest.

Tunnivaatluste pdohjal voib samuti viita, et toovihiku ja todlehtede harjutuste taitmist oli
viga palju. Tolkimisiilesandeid esines tundides vdhe: mones tunnis laskis Opetaja tolkida
grammatikaharjutuste lauseid, tookéske voi dpiku teksti.

Levinud néide t66vihiku ja t66lehe tditmisest ja tolkimisest

Opilased peavad tiitma grammatikaharjutuse, kus on vaja panna sdnad digesse vormi.
Ettelugemisel peavad nad laused é&ra tolkima.

Kuigi ka vaid odigetele grammatikavormidele fokusseerimine on teatud Oppeetapis vajalik,
oleks vaja plihendada rohkem aega kommunikatiivsetele grammatikaharjutustele ja
kinnistada grammatikat tunni teemadega seostatult.

Konspekteerimist kasutati mitmes tunnis: kas tahvlilt vdoi PowerPointi slaididelt kirjutati
maha nii grammatikareegleid ja -néiteid kui ka dpitava teema materjali.

See, kui palju Opetaja ja Opilased tunnis radkisid, soltus sageli Gpilaste keeleoskusest:
Opetaja monoloogi ilmnes rohkem seal, kus Opilaste keeleoskus oli ndrgem. Moni Opetaja
suutis siiski demonstreerida sellist metoodilist ldhenemist, mis vdimaldas ka ndrgema
keeleoskusega Opilastel tunnis palju sona saada.

Opilaste ankeedivastustes olid umbes pooled dpilased ndus, et suurema osa tunnist
radgivad Opilased, mitte Opetajad, ja pooled arvasid vastupidi. See nditab, et olukord on
toendoliselt viga varieeruv (vt jaotis 6).

Klasteranaliiiisi tulemusena vdib Opetajad jaotada kaheks: aktiivsed ja passiivsed
Opetajad. Aktiivne Opetaja teeb t60d erinevate Oppeainete sOnavara ja tekstidega oma
tundides pigem tihti, rohkem podrates tédhelepanu Opilaste abistamiseks eri votete
kasutamisele. Selliseid Opetajaid on igas regioonis, vanuses ja staaziperioodis. Passiivne
Opetaja teeb todd erinevate Oppeainete sOnavara ja tekstidega oma tundides pigem harva ja
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vihem kasutades Opilaste abistamiseks eri votteid. Ka selliseid Opetajaid on igas regioonis,
vanuses ja staaziperioodis. Aktiivseid Opetajaid on 24% ja passiivseid 76%.

Guimnaasiumidpetajate seas on kdige rohkem passiivseid dpetajaid; kolmanda kooliastme
Opetajad jagunevad kaheks vordselt. Need Opetajad, kes annavad 6—10 tundi nddalas, on
aktiivsemad kui teised; passiivseimad on need, kes annavad 31 ja rohkem tundi nidalas.
Passiivsete Opetajate puhul on rohkem vene emakeelega dpetajaid, aktiivsete dpetajate puhul
aga eesti emakeelega Opetajaid.

Opetaja aktiivsus seletab 10% varieeruvusest Spetajate vastustes ankeedikiisimusele
erinevate Oppetegevuste ja votete kasutamise kohta, 7% varieeruvusest vastusele erinevate
Oppeainete sOnavara Opetamise kohta, 6% varieeruvusest vastusele erinevate Oppeainete
tekstidega tegelemise kohta keeletunnis.

KOKKUVOTE

Nii ankeetkiisitlusest kui ka tunnivaatlustest selgus, et enim kasutatav traditsiooniline meetod
on todvihiku ja toolehtede harjutuste tditmine. Teisi meetodeid — tolkimine, konspekteerimine
ja Opetaja monoloog — kasutatakse harvem ja soltuvalt klassi keeletasemest. Opilased
viidavad siiski, et pooltes tundides esineb Opetaja monoloogi ja et tundides on palju
tolkimist.

KOKKUVOTE kaéigist eesti keele tundide dpitegevustest

Ankeedivastuste statistika niitab, et kdige enam kasutuses olevate tunnitegevuste hulka
kuuluvad erinevate osaoskuste arendamine, {liks traditsioonilisem, vdhemaktiivne tegevus
(toovihiku ja toolehtede tditmine) ning kaks tdnapédevast aktiivoppe tegevust (rithma- ja
paaristdd ning kommunikatiivsed grammatikaharjutused). Sagedaste tegevuste hulka ei kuulu
iikski Opioskuste arendamise vote.

Erinevate votete kasutamise kohta tundides vdib Gelda, et dpetajate ankeedivastused ja
keeletundides ndhtu ldheb paljuski lahku. Kuigi dpetajad védidavad, et nad kasutavad pigem
tihti vai1 tihti erinevaid votteid, nditasid tunnivaatlused, et rikkalikku keeledppe vottestikku
paljudes tundides ei kasutatud voi kasutati seda ebaefektiivselt; sageli domineeris iiks vote (nt
riihmatdd) voi osaoskuse arendamisviis (nt lugemine). Ulesanded osaoskuste arendamiseks
olid iihekiilgsed ja mitte koige otstarbekamalt formuleeritud.

12 erineva tunnitegevuse liigi puhul 17-st erines tunnivaatluste (32 tundi) kdigus nahtu
Opetajate ankeedivastustest. Kdigi nende tegevuste puhul esines olukord, kui ankeetides iitles
enamik Opetajaid, et kasutavad votet tihti voi pigem tihti ning tunnivaatlustes nédhti seda
(pigem) harva voi {ldse mitte. Need tegevuseliigid hdolmavad eelkdige aktiivseid
tanapdevaseid opimeetodeid (rolliméng, debatt, kommunikatiivsed grammatikaharjutused ja
Opilaste seniste teadmiste viljaselgitamine), Opioskuste arendamisega seonduvat (tunni
oodatavate Opitulemuste sOnastamine, Opilastega koos Oppimise eesmérkide sdnastamine ja
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tunni 10pus Opitust kokkuvotte tegemine) ning osaoskuste arendamist (kuulamisoskuse
arendamine, kirjandi ja essee kirjutamine ja grammatika seletamine).

Kui ka tunnis kasutatakse erinevaid tegevusi, on need tihti kasutusel ebaefektiivselt.
Arenguruumi on nii Opetajate oskuses Opetada osaoskusi (lugemis-, Kirjutamis-,
kuulamisoskuse arendamine, grammatika Opetamine ja t00 sOnavaraga), tdnapédevaste
aktiivsete Opivotete kasutamises (rithma- ja paarist6d, kommunikatiivne grammatikadpe) kui
ka Opioskuste arendamisega seotud tegevustes (tunni oodatavate tulemuste sdnastamine ja
tunni eesmirgistamine). Opetajad peavad Opilastel esinevateks suurimateks probleemideks
just Opioskusi: kirjalikku enesevéljendust, diskussioonis osalemise ja ettekande tegemise
oskust (vt allpool); kuid nende oskuste dpetamine on omakorda probleemiks dpetajatele.

Tunnivaatlused néitasid ka seda, et probleemiks on sOnavara- ja grammatikadpe.
Grammatika seletamist polnud voimalik ndha peaaegu iiheski tunnis (v0i oli see véga
keeruliselt esitatud): enamasti tehti lihtsalt todvihikust voi todlehtedelt grammatikaharjutusi,
millel puudus kommunikatiivne sisu. Opetajad kurdavad, et dpikutes puudub siistemaatiline
grammatikakésitlus, samas ei pruugi nad ise olla suutlikud grammatikadpetust tdismahus
planeerima ja lébi viima.

Ka sonavara Opetamises esineb raskusi: Opetajad pigem eelistavad lihtsalt sOna é&ra
tolkida voi lasevad Opilastel tihendust sOnaraamatust otsida — kommunikatiivseid
sOonavaraharjutusi vaadeldud tundides peaaegu ei olnud. Samas ei saa viita, et toolehtedel voi
toovihikus sdnavaraharjutused puuduvad. Opetajad tunnistavad ka ise ankeedivastustes, et
Opilaste sOnavaratundmine on eesti keele Oppes iliks valusamaid murekohti. Needsamad
Opilased peavad aga hakkama saama eestikeelse ainedppega, kus ajaloo- voi geograafiatunnis
kasutusel olev sdnavara on palju keerulisem ja ainespetsiifilisem. Ka Opilaste vdhene
lugemine pohjustab sonavara piiritletust. Seetottu on ainuke lahendus sonavara arendamiseks
voimalikult varasem alustamine eestikeelse ainedppega.

Ulesandeid, mis arendaksid mdtlemis,- arutlus- ja Opioskusi, iseseisvust vdi
koostdodoskust (nt vordlemine, hinnangu andmine, pdhjendamine, olulise leidmine,
kokkuvdtte tegemine), oli piiratud hulgal ja sageli oli dpilastele ebaselge, kuidas neid teha.

Vaadeldud tundides ei arutatud Opilastega tunni eesmirke ega tunni 10puks saavutatavaid

Opitulemusi. Lihtsalt tunni teema nimetamine voi tegevuste loetlemine ei seleta aga
Opilastele, mida ja milleks ta dpib, mida ta tunni 16pus teab ja oskab.

Opetaja olulisim iilesanne on iiles ehitada tund kui kindlalt eesmérgistatud tervik, mille
jooksul dpilane midagi konkreetset ja mdddetavat omandab. Selleks peaks dpetaja kasutama
erinevaid, plistitatud eesmirki toetavaid tlilesandeid ja rikkalikku keeledppe vottestikku. Igal
tilesandel peaks olema selgelt madratletud tookédsk, mida Opilased iiheselt mdistaksid ja
millega on antud ka vahendid, kuidas iilesannet lahendada. Tund on lithike ja seetdttu ei tasu
iildjuhul planeerida sinna {iht aegandudvat iilesannet, vaid pigem rohkem liihiajalisemaid ja
mitmekesisemaid.

Klasteranaliiiis néitas, et Opetajad jagunevad aktiivsete Opetajate rithmaks (kes kasutavad
Opilaste toetamiseks erinevaid votteid ning tegelevad ka ainekeele Opetamisega) ning
passiivsete Opetajate rithmaks (kes kasutavad erinevaid votteid vdhem ning ei Opeta
ainekeelt). Esimesse rithma kuulub 24% ning teise 76% vastajatest.
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5.2.2. Eesti keele kasutamine tunnis

Eesti keele tunni eesmérk on vdimalikult palju kasutada Opitavat keelt ja ideaalis peakski
terve tund olema eestikeelne: nii dOpetaja kui ka Opilased peaksid suhtlema ainult eesti keeles.
Loomulikult sdltub Opetaja keelekasutus Opilaste keeletasemest: ndrgema keeleoskusega
opilaste puhul tuleb Opetajal votta teatud miidral appi ka vene keel ja tdlkimine, et dpilased
materjalist tdielikult aru saaksid.

Keeledpetajate ankeetkiisitluse vastuste pohjal radgib 93% Opetajatest tunnis kas ainult
vOi enamasti eesti keeles; vordselt eesti ja vene keeles rddgib vaid 6% Opetajatest ning alla
1% enamasti vene keeles. Nende Opetajate hulgas, kes rdfigivad tunnis ainult eesti keeles, on
eesti emakeelega 73%, vene emakeelega 15% ja mitmekeelseid Opetajaid 12%. Nende
Opetajate hulgas, kes rddgivad tunnis enamasti eesti keeles, on 24% eesti emakeelega
Opetajaid, 56% vene emakeelega Opetajaid ja 20% mitmekeelseid dpetajaid. Vordselt eesti ja
vene keelt kasutavate Opetajate hulgas on 14% eesti emakeelega, 57% vene emakeelega ja
29% mitmekeelseid dpetajaid.

Vaadeldud tundidest 26s kasutas Opetaja ainult eesti keelt. Kolmes tunnis kasutas
Opetaja paralleelselt vene keelt lausete tdlkimisel vOi aine sisu seletamisel: tegemist polnud
véga tugeva keeleoskusega klassidega ja oli ilmne, et Opilased tdepoolest vajasid aeg-ajalt
tolget emakeelde. Véaga levinud vote oli tookédskude tdlkimine — ilmselt soovis Opetaja, et
dpilased saaksid tipselt teada, mida nad tegema peavad. Ulesannete juhendid ongi mdnikord
raske sOnastusega, kuid samas peavad Opilased glimnaasiumis ja eestikeelse ainedppe puhul
ka sellise keelega hakkama saama ning selleks peab andma neile vOoimaluse arusaamist
harjutada.

Kahes tunnis (iithes Ida-Virumaa ja iihes Tallinna koolis) kasutati vene keelt vordselt
eesti keelega — tegemist oli ndrga keeletasemega klassiga ja Opetaja emakeel oli vene keel.
Uhes Tallinna kooli tunnis pidi dpetaja Opilaste viletsa keele oskuse tdttu praktiliselt kogu
oma jutu ja ka Opitava eestikeelse materjali vene keelde tdlkima — voiks Gelda, et tegemist oli
venekeelse tunniga.

Uldiselt oli dpetajate eesti keele oskus hea (mis peakski olema eesti keele dpetaja puhul
ainuvOimalik), kuid seitsmes (viies Ida-Virumaa, tihes Tallinna ja tihes muu Eesti kooli)
tunnis radkis Opetaja siiski tuntava aktsendiga ning tegi véikseid vigu keerukamates
grammatikavaldkondades (sihitise kdénded ja sOnajérg), mis siiski deldu sisust arusaamist ei
takistanud.

Keeledpetajate fookusgrupis litles iihe Ida-Virumaa kooli dpetaja, et tema jaoks on just
oluline, et dpilased kuuleksid puhast, kohandamata autentset eestlaste keelt — erineva tambri,
tempo ja intonatsiooniga — ning seepdrast iiritatakse kooli valida ainult neid dpetajad, kes on
keelekandjad. See on kiill hea ndide praktikast, kuid kindlasti raskesti teostatav ega peaks
olema omaette eesmirk: eesti keele Opetaja peaks kindlasti valdama eesti keelt vdga heal
tasemel, kuid hea keeleoskus voi fakt, et Opetaja on keelekandja, ei taga veel seda, et Opetaja
oma ainet metoodiliselt asjatundlikult dpetaks.
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KOKKUVOTE

Nii ankeetkiisitlused kui ka tunnivaatlused kinnitavad, et enamasti kasutavad Opetajad
tundides eesti keelt. Mdnes tunnis kasutavad dpetajad paralleelselt vene keelt, kui on néha, et
Opilased seda vajavad. Vaid iihes tunnis pidi opetaja kdik vene keelde tdlkima. Venekeelsete
Opetajate juures oli aga sageli mérgata aktsenti ja keelevigu. Tunnivaatluste pohjal jai siiski
mulje, et mitmed venekeelsed Opetajad pingutasid ja rddkisid eesti keelt vaatleja
kohalviibimise tottu.

5.2.3. Opilaste abistamise vétted keeletunnis

Kommunikatiivse keeldppe rakendamise puhul on ka opetaja roll muutnud: domineerimise,
kontrollimise ja Oppeprotsessi juhtimise asemel on Opetajal niilid abistaja, ndustaja, suunaja ja
selgitaja roll. Viga oluline on see, et Opetaja oskaks digel momendil dpilast dppetdds aidata,
vajaduse korral lisaselgitusi anda, Opilast dige materjali juurde suunata ja teda kiisimuste
tekkimise korral ndustada. Muutunud on ka suhtumine keelevigadesse: kui traditsioonilise
keeledppe puhul oli pohimdte, et vigu teha ei tohi ja dpetajal tuli kindlasti kdik Opilase vead
dra parandada, siis tdnapdeval peetakse vigu keeledppe loomulikuks osaks ja Opetaja
parandab vigu vaid valikuliselt.

Keeledpetajate ankeetkiisitluses uuriti, milliseid votteid ja kui tihti nad kasutavad
Opilaste abistamiseks. Vastustest selgus, et Opetajad kasutavad pigem tihti ja enamasti
peaaegu koiki uuritud votteid; vaid iiht kiisimuses nimetatud votet kasutavad dpetajad tunnis
pigem harva ja harva (vt tabel 5.9).

Tabel 5.9. Opilaste abistamise votted eesti keele tunnis.

Opilaste abistamise véte Opetajad, kes kasutavad seda

tegevust enda sonul pigem tihti ja
enamasti

Loon tunnis pingevaba Ohkkonna ja julgustan 99%

Opilasi.

Aitan mdista tundmatuid sdnu (seletan teiste 93%

sOnadega).

Opetan sdnade tihendust mdistma konteksti toel. 89%

Rédgin paraja, kuid mitte liiga aeglase tempoga. 87%

Parandan keelevigu. 83%

Noustan Opilasi individuaalselt. 83%

Kirjutan info tahvlile. 82%

Selgitan ja kordan 6eldut eesti keeles iile. 7%

Kasutan lihtsamat keelt. 55%

Annan diferentseeritud tlesandeid, ldhtudes 52%

Opilaste vajadustest.

Tolgin tundmatud sdonad vene keelde. 41%
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Tunnivaatluste pohjal voib Gelda, et enamasti valitses klassides pingevaba ja sobralik
ohkkond. Mones tunnis oli seda siiski raske hinnata, sest tervet tundi tditis iseseisev t60, mille
ajal peaaegu ei radgitud. Kolmes vaadeldud tunnis (Tallinnas) dpilased igavlesid ja tegelesid
muude asjadega. Opetaja julgustamist, tunnustamist ja toetust oli selgelt mérgata 11 tunnis.

Kuigi dpetajad aitavad enda sonul Opilastel mdista tundmatuid sdnu, ei olnud tundides
mirgata sOnade eesti keeles selgitamist. Pigem tdlkis Opetaja sonad vene keelde voi palus
opilastel vaadata iseseisvalt sonaraamatust. Uks eesti emakeelega Tallinna Opetaja piiiidis
sOonu teiste sonadega selgitada, sest ei osanud neid vene keelde tolkida, kuid selgitus oli liiga
keeruline ja sellest tingituna ka Opilastele arusaamatu. Tundides polnud mérgata ka konteksti
toel sdonade moistmise abistamist.

Opetajad ridkisid tunnis enamasti paraja konetempoga, vilja arvatud paar eesti
emakeelega Opetajat, kelle tempo oli vaatleja hinnangul vdga kiire ja kone seetdttu raskesti
jélgitav. Uks Tallinna kooli dpetaja kasutas lisaks kiirele tempole ka viga keerulist sdnavara.
Oli ndha, et Opilased temast alati aru ei saanud, sest korduvalt esitati tdpsustavaid kiisimusi
tunnitegevuste ja sOnatdhenduste kohta. Kdnetempo olulisust kone mdistmisel demonstreerib
ka tihe fookusgrupiintervjuul osaleja toodud nidide: Opetaja viitis enda kohta, et tema kiire
kdnetempo tottu mdistavad teda vaid temaga harjunud Opilased, teised aga iildse mitte. See
lahenemine vaib olla Opilastele isegi abiks, sest keeledppija kuuleb elus kahtlemata erineva
kiirusega konet ja kdrgemal keeleoskuse tasemel peab ta ka sellega toime tulema. Opetaja
lilga aeglast ja norgast keeleoskusest tulenevalt venitatud ja lihtsamalt sdnastatud juttu esines
kahes lda-Virumaa kooli tunnis.

Keelevigade parandamist dpilaste suuliste vastuste puhul oli mérgata 11 tunnis. Raske on
hinnata, mis alusel Opetajad vigu parandavad: koiki vigu ei parandatud, iga Opetaja tundus
parandavat vigu oma eelistuste pdhjal. Uheski tunnis ei pdhinenud keelevigade parandamine
selgelt tunnis késitletaval grammatika- v3i sdnavarateemal.

Opilaste individuaalset ndustamist oli niha mdnes tunnis iseseisva t6d ajal: Opetaja
vastas Opilaste kiisimustele ja aitas neid rithma- ja paarist6o ajal. Vaadeldud tundides ei
mainitud midagi tunnijirgse ndustamise kohta. Ka Opilaste kiisitlus nditas, et ainult 16%
Opilasi saab eestikeelses ainedppes tekkinud probleemide puhul tuge eesti keele dpetajalt (vt
jaotis 6).

Tahvlit kasutati sageli tunni teema ja peaaegu alati ka koduse iilesande tutvustamiseks.
Muuks otstarbeks kasutati tahvlit umbes pooltes tundides: dpetaja kirjutas sinna teemakohast
sOnavara (grammatikaga seonduvalt: ka sdnavorme), muid grammatikavorme ja muud tunni
teemaga seotud infot.

Kui dpilased ei saanud Opetaja 6eldust aru, selgitati ja korrati tundides deldut enamasti
eesti keeles iile. Kahes tunnis andis Opetaja selgitusi vene keeles; iildse mingit selgitust
polnud kolmes tunnis ja kolmes tunnis oli see viga keeruline ja arusaamatu.

Tundus, et dpetajad kohandavad (lihtsustavad) oma keelt klassides, kus Opilaste keeletase
on madal: mitmes tunnis tundus keelekasutus vaatleja hinnangul madalam kui
glimnaasiumitase eeldas (vt ka jaotis 5.2.2).

Kuigi pooled Opetajatest védidavad, et annavad tundides erineva tasemega Opilastele
diferentseeritud iilesandeid, ei olnud seda vaatluste pohjal mirgata. Oli nédha, et tugevamad
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Opilased, kes said oma t60 varem valmis, istusid tegevuseta, samal ajal kui Opetaja oleks
saanud neid lisalilesannetega motiveerida.

Tundmatute sonade tolkimist vene keelde eelistasid vene emakeelega Opetajad. Eesti
emakeelega Opetajad tiritasid pigem sonu erineval (kuid sageli veel keerulisemal) moel
selgitada; nii vene kui ka eesti emakeelega Opetajad palusid Opilastel sageli sdnaraamatut
kasutada.

KOKKUVOTE

Opetajad ise arvavad, et kasutavad piisavalt vahendeid, et &pilast keeledppes toetada.
Tunnivaatluste pohjal on tugi teatud méddral olemas, Opetajatel jddb vaid puudu monest
metoodilisest oskusest. Pidevalt on radgitud sdnavaradppe probleemidest ja Opilaste napist
sOnavarast. Ka Opilaste abistamise voOttena on Opetajatel raske sOnavara Opilastele
moistetavamaks teha ja sOnavara Oppimise votteid Opetada: vajaka jadb oskusest sonu
selgitada ja aidata uute ja tundmatute sonade tadhendust moista konteksti toel.

Opetajad vdiksid rohkem dpilastele tagasisidet anda (nt kiita, julgustada, probleemsetele
kohtadele tidhelepanu juhtida) ja dpet diferentseerida (kus see vajalik on).

Statistiline seoseanaliilis nditas ka, et enam vdorkeeli oskavad Opetajad kasutavad oma
tunnis Opilaste abistamiseks moeldud votteid tthedamalt kui need dpetajad, kes oskavad vaid
iihte voorkeelt.

5.2.4. Eesti keele opetuse tulemuslikkuse faktorid opetaja pilgu libi

Keeledpetajate fookusgruppides selgus, et Opetajad peavad Oige olulisemaks efektiivse
keeledppe faktoriks Opilaste motivatsiooni. Opilaste dpimotivatsiooni puudumine tekitab
paljudele Opetajatele suurt muret. Osalejad viitsid, et paljudele Opilastele ei meeldigi eesti
keel, et neil on lihtsam inglise keel dra dppida ja et eesti keelt Opitakse ainult eksami jaoks.
Madal motivatsioon voib olla seotud paljude opilaste sooviga parast giimnaasiumi 1opetamist
Eestist lahkuda (vt ka jaotis 6).

Motivatsioon on viga suur probleem, sest opilased juba praegu rddgivad, et enamik tahab
dra soita.

Meie koolis ka paljud opilased on juba orienteeritud sellele, et pdrast giimnaasiumi
ldhevad oppima vilismaale. Kui nad ei seo oma elu Eestiga tulevikus, siis
motivatsiooni jddb viheseks.

Kiisimusele, kas ja kuidas Opetaja saaks ise Opilaste motivatsiooni soodustada, vastati
mitmeti. Keeledpetajad pidasid oluliseks tunni joukohasust dpilaste jaoks ning osa dpetajaid
vditis, et nad liritavad teha huvitavaid iilesandeid, méinge, nditavad filme, kasutavad erinevaid
metoodilisi votteid. Arvati ka, et Opetaja peaks selgitama Spilase keeledppe vajalikkust elu
jaoks. Motivatsiooni vOimaldaks Opetajate hinnangul tdsta ka iihisprojektide,
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ithisoliimpiaadide ja muude {ihisiirituste korraldamine eesti Opilastega, samuti muude
keelekeskkonna voimaluste kasutamine. Pedagoogid pakkusid veel vélja Eestis Oppimise
voimaluste propageerimise vajalikkust, mille liheks vdimaluseks oleks edukate vilistlaste
esinemised koolides. Ei selgunud, kas vastanud seda voimalust ka kasutavad.

Enamasti domineeris fookusgruppides aga arvamus, et Opetajal ja koolil ei ole voimalik
Opilaste motivatsiooni mdjutada.

Paljud ei ole motiveeritud. Me klassis ei tee mitte midagi nendega. Kas ma pean olema
kloun? Iga tund ei saa mdngida, et oleks huvitav.

Opetajad ei saa midagi dira teha. Kui motivatsiooni ei ole, siis on null.

Voivad olla igasugused tehnikaimed klassis (motiveeriksid opilast), opetaja voib klassis
ka klassis tsirkusenumbrit ndidata, aga kui opilane ei taha oppida, kodus midagi ei
tee...

Motivatsiooni méadrajaks peavad mitmed Opetajad ainult kodu.

Minu votmesona oligi see motivatsioon. Et opilastel iildse puudub see motivatsioon
Jjuba algusest peale, kui nad tulevad 1. klassi. Vanemad ei hddlesta neid.

Seda seisukohta tuleb siiski pidada liigseks lihtsustamiseks: motivatsiooni on kindlasti ka
Opetajatel voimalik mojutada (niiteks Opilastele tihenduslike Oppeteemade ja huvitavate
eluliste dppematerjalidega), kuid kdigil dpetajatel ei ole sellealaseid oskuseid. Uks kogenud
Ida-Virumaa keeledpetaja aga nimetas motivatsiooni toetamise vahenditena dpetuse kvaliteeti
ja Opilaste hidlestamist — Opetajast endast soltuvad tegureid.

Motivatsiooni  kiisimus on rohkem selline kasvatustéé. Igapdevane jdrjekindel
kasvatustoo, milles suurt osa mdngib ilmselt opetaja enda eeskuju ja see, kuidas ta
tundi tuleb, mida ta teeb. Kui opilased ndevad, et opetajal pole iihtki tundi ette
valmistamata, et ta on alati valmis, tal on koik ldbi méeldud, mida ta teeb, siis juba
iseenesest. Mulle tundub, et oOpetaja koige suurem iilesanne ongi sisendamine ja
hddlestamine.

Opetajad vajaksid abi, toetust ja koolitust motiveerimise votete kohta.™®® Esmajoones tuleb
Oppetddd Opilaste jaoks motiveerivaks muutvaks teguriks lugeda siiski aktiivoppe metoodika
jarjekindlat rakendamist.

Tulemuslikkuse faktorite arutelus néeb osa vastajaid puudujiéke ka dpetajate endi juures.

Koik opetajad ei ole ka kohusetundlikud ja ei valda oma ainet ka.

180 yit ka Mehisto (2009).
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Ma kogu aeg motlen, mida me kiill valesti teeme, et see eesti keele oskuse tase on
niisugune, nagu ta on. Kuidas me peaks tegema, et see tase oleks parem. Ja siis ma
olen joudnud selleni, et tegelikult isegi meil, eesti keele opetajatel, puudub igasugune
ettekujutus sellest, mismoodi tuleks seda keelt véorkeelena opetada. Me ei saa toole
votta noort opetajat, kellel on bakalaureusekraad, sest selle kolme aastaga pole talle
opetatud mitte mingisugust elementaarset metoodikat sellest keelest, mida ta opib. Aga
magistrioppesse suurem osa noortest ei ldhe.

5.3. Keeledpetajate osalemine koolitustel

On oluline, et Opetajad oleksid pidevalt kursis tdnapdevaste metoodikasuundadega ja
tdiendaksid end uute Opimeetodite ja -votete alal, mis vdimaldaks nende tunde
mitmekesistada ja ka Opilaste motivatsiooni suurendada. Kiisitluses wuuriti, millistel
koolitustel ja kui tihti on Opetajad osalenud ning milliseid koolitusi nad edaspidi saada
sooviksid.

5.3.1. Keeleopetajate libitud koolitused

Keeledpetajate ankeetkiisitluse pohjal on 94% Opetajatest osalenud eesti keele kui teise
keele Opetamise metoodika koolitusel. (Tuleb ka arvestada, et suur rithm vastajaid on eesti
keele kui teise keele Opetaja haridusega; vt jaotis 5.1.) Aktiivoppemeetodite koolitusel on
osalenud 95% vastajatest, sh 26% on osalenud 21 péeva ja rohkem. Ka iilejdanud koolitusi on
saanud valdav enamus opetajaid (vt joonis 5.1).

eesti keele kui teise keele metoodika
aktiivBppemeetodid
Sppematerjalide koostamine
osaoskuste arendamine
keeleklimblus

keeleoskustasemed W ile 21 péeva

LAK-8pe [ 9-20 paeva
grupi juhtimine W 1-8 pdeva
Opioskuste ja iseseisvuse arendamine W eiole osalenud
tunni eesmargistamine ja planeerimine
e-Oppe ladbiviimine

opilaste motlemisoskuse arendamine

klassiruumivéline ja projektdpe

T
0 20 40 60 80 100 120

Joonis 5.1. Keeledpetajate osalemine koolitustel (ankeeditulemused, %).
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Ankeedivastuste jdrgi on Opetajad saanud viikses mahus koolitust sellise Opetamise
pohioskuse osas nagu tunni eesmérgistamine ja planeerimine (vajakajddmisi selles nditasid ka
vaadeldud tunnid). Enamik Opetajaid ei ole iildse vdi on vidhe saanud Kkoolitusi
klassiruumivdélisest ja projektoppest (keeledpetajate ning dpilaste ankeedivastused kinnitavad,
et selliseid tegevusi Oppetdos ei toimu), Opilaste Opi- ja motlemisoskuse ning iseseisvuse
arendamisest ning e-oppest (ka tunnivaatlused néditavad, et neid elemente rakendatakse viaga
vihe). 27% vastanutest ei ole saanud koolitust grupi juhtimisest ning Opetajatod
psiihholoogilisest ja sotsiaalsest poolest, mis on Opetaja igapdevatods efektiivse
Opetamisprotsessi eelduseks. Vordlemisi paljud (18%) Opetajad pole iildse saanud koolitust
keeleoskustasemete ja LAK-dppe (17%) kohta.

Seni saadud koolituste tulemuslikkust hindavad Opetajad korgelt. Kdigile metoodikat
puudutavatele kiisimustele koolituste kasulikkuse kohta vastas suurem osa dpetajaid “pigem
jah” ja “kindlasti jah” (79%). Opilaste dpioskuste arendamise koolituse kohta andis siiski
mitterahuldava hinnangu 20% Opetajatest.

Samas ei kinnita tunnivaatluste tulemused, et antud koolitustel dpitut tundide lédbiviimisel
tohusalt kasutataks. Kuigi paljude kiilastatud tundide puhul vdis oletada, et Opetaja on
valmistunud vaatleja tulekuks ja spetsiaalselt vaeva ndinud voimalikult kvaliteetse tunni
ettevalmistamisega, puudusid neist sageli téielikult aktiivoppevotted, ténapédevased
osaoskuste, sdnavara ja grammatika arendamise votted voi kasutati neid ebaefektiivselt (vt
jaotis 5.2.1). Seega on koolitustel dpitava ning selle tegeliku kasutamise vahel suur liink.

Ankeetkiisitluses selgus, et koolitustega on vahem rahul need dpetajad, kes on hariduselt
vene filoloogid (vene keele dpetajad). Ilmselt vajaks see sihtrithm koolitust, kus rédgitakse
eesti keele Opetamise ja grammatikasilisteemi erinevustest vorreldes vene keelega (rohkem
vordlust ning erinevuste ja sarnasuste esiletoomist). Samuti nditasid andmed, et tavakooli
Opetaja jaoks on koolitused kasulikumad kui vara- ja hiliskeelekiimbluse programmiga kooli
Opetaja jaoks: keelekiimblusklassidega tegelevad dpetajad on vastavasisulisi koolitusi rohkem
saanud ja ilmselt pddevamad. Ankeeditulemused niitasid, et mida rohkem on koolitustest
kasu, seda rohkem lisategevusi tunnis kasutatakse. Samuti tuli esile, et mida rohkem on
Opetaja jaoks koolitustest kasu, seda vihem ilmneb sellise dpetaja dpilastel probleeme (lisaks
nditasid ankeedivastused, et mida rohkem ilmneb Opilastel probleeme, seda rohkem
kasutatakse tunnis Opilaste abistamiseks moeldud votteid (vt ka jaotis 5.5.1).

KOKKUVOTE

Ankeediandmetele toetudes voib delda, et dpetajad on saanud iisna palju koolitust eesti keele
kui teise keele Opetamise metoodikast ning aktiivoppemeetoditest. Valdkonnad, kus
ankeedile vastanud keeledpetajad on saanud vdhem koolitust, on tunni eesmirgistamine ja
planeerimine, Opilaste Opi- ja mdtlemisoskuse ning iseseisvuse arendamine, e-Ope, grupi
juhtimine ning Opetajatod psiihholoogiline ja sotsiaalne pool, klassiruumiviline ja
projektdpe, keeleoskustasemed ja ka LAK-Ope. Seni saadud koolituste tulemuslikkust
hindavad Opetajad korgelt. Samas nditasid tunnivaatlused, et Opetajatel on raske koolitustel
opitud meetodeid praktikasse rakendada (vt jaotis 5.2.1).
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5.3.2. Opetajate edaspidine koolitusvajadus

Opetajate edaspidist koolitusvajadust uuriti ankeetkiisitluses ja seda teemat puudutati ka
fookusgruppides.

Keeledpetajate ankeetkiisitluses paluti Opetajatel valida kiisimusele “Milliseid
koolitusi te edaspidi vajate?” pakutud variantide hulgast kuni viis koige olulisemat.
Vastustest selgus, et vdga suur vajadus on e-Oppe ldbiviimise, aktiivOppemeetodite
kasutamise ja Oppematerjalide koostamise koolituste jarele; dpetajad soovivad koolitusi ka
Opilaste motlemisoskuse arendamise ning grupi juhtimise ja Opetajatéd psiihholoogilise ja
sotsiaalse poole kiisimustes. Kiillalt suur vajadus on Opetajate vastuste jargi ka eesti keele kui
teise keele Opetamise metoodika, Opilaste Opioskuse ja iseseisvuse arendamise ning
klassiruumivilise ja projektdppe koolituste jarele (vt tabel 5.10).

Tabel 5.10. Keeledpetajate koolitusvajadus (ankeetkiisitluse tulemuste pShjal).

Koolituse teema Opetajad, kes vajavad seda
koolitust

e-Oppe labiviimine 46%
aktiivoppemeetodid 45%
Oppematerjalide koostamine 41%
Opilaste motlemisoskuse arendamine 40%
grupi juhtimine, dpetajatdd psithholoogiline ja 39%
sotsiaalne pool

Opilaste Opioskuste ja iseseisvuse arendamine 36%
eesti keele kui teise keele dpetamise metoodika 36%
klassiruumivéline projektope 32%
LAK-0pe 26%
osaoskuste arendamine 22%
keeleoskustasemed 18%
keelekiimblus 16%
tunni eesmargistamine ja planeerimine 11%

Vastustest koolitusvajaduse kiisimusele selgus, et rohkem vajavad koolitusi Opetajad, kes
Opetavad tavaklassides (mitte keelekiimblustaustaga klassides), kelle to0staaz on iile 16 aasta
ning samuti dpetajad, kes Opetavad nii glimnaasiumis kui ka nooremas kooliastmes. Ilmnes
ka, et keskealised ja vanemad Opetajad (vanus iile 40) soovivad eriti koolitusi e-Oppe alal ja
nooremad (kuni 39) aktiivoppemeetodite alal. Tallinna Gpetajad soovivad koolitusi kodige
rohkem eesti keele kui teise keele Opetamise metoodikast ja aktiivoppemeetoditest, Ida-
Virumaa Opetajad aktiivoppemeetoditest ja Opilase motlemisoskuse arendamisest ning
Opetajad mujalt Eestist e-Oppe ldbiviimisest ning grupijuhtimisest ja Opetajat6o
psiihholoogilisest ja sotsiaalsest poolest. Varase keelekiimblusprogrammiga koolide dpetajad
soovivad enim koolitust eesti keele kui teise keele Opetamise metoodikast, hilise
keelekiimblusprogrammiga koolide Opetajad Oppematerjalide koostamisest ja e-Oppe
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labiviimisest. Nii vene kui ka eesti emakeelega Opetajad vajavad koolitusi e-Oppe
labiviimisest ja Oppematerjalide koostamisest.

Keeleopetajate fookusgrupiintervjuudel avaldasid dpetajad arvamust, et kuigi nad on
viga palju koolitustel kdinud ja plaanivad seda ka edaspidi teha, on neil saadud teadmisi
praktikas keeruline rakendada. Nad ndevad probleemina koolituste sisulist fragmenteeritust,
siisteemse seose puudumist koolituse ja tegeliku dppetdd vahel. Uks kogenud Ida-Virumaa
keeledpetaja kirjeldas seda jargmiselt:

Tegelikult me koik iiritame pdrast iga koolitust oma tunnis kasutada mingeid iiksikuid
votteid, mis ei ole omavahel seotud, millel ei ole mingit siisteemi. Lihtsalt lihen ja
proovin mingit vétet, mida mulle kuskil metoodikakursusel opetati. Kas see tildse minu
stisteemiga sobib? Kas see iildse minu klassiga toimib ja téotab? See teadmine puudub.

Samas ei olda rahul ka koolituse sisuga, st dpetajad ootavad rohkem praktilisi oskusi, mitte
teoreetilisi teadmisi. Uks Tallinna kooli dpetaja viitis:

Paljud nendest (koolitustest) on meie aja raiskamine. Rddgitakse selliseid asju, mida
opetaja juba teab ja oskab. Tegelikult meid koiki ikkagi huvitab praktiline osa, et me
saaks seda kasutada oma tunnis. Aga mitte niimoodi, et meile néidatakse, et voib teha
ka niimoodi. Seda ei ole voimalik kasutada, kuna tund kestab ainult 45 minutit.
Selliseid asju on toesti vihe, kus me saaksime midagi uut teada.

KOKKUVOTE

Opetajate vastuste pdhjal vdib delda, et koolitusvajadus on viga suur. Kuigi dpetajatele on
pakutud suurel hulgal eesti keele kui teise keele dpetamise metoodika ja aktiivoppemeetodite
koolitust, on markimisvddrne vajadus endiselt ka nende jarele. Vajadust 1labimdeldud ja
pohjalike koolituste jarele kinnitavad ka tunnivaatlused (vt jaotis 5.2.1). Tulevikukoolituste
planeerimisel peaks keskenduma Opetajate praktiliste oskuste arendamisele ja teadmiste
kinnistamisele: koolitusprotsessis peaks olema pohirdhk dpitava praktiseerimisel igapdevases
Oppetdds ning iseseisval uurimistdol.

Kindlasti vajavad Opetajad koolitusi, mis abistaks neid keelekeskkonna vdimaluste
paremal kasutamisel Oppetdds. Keelekeskkonna kasutamine seostub kiisimusega Opetajate
koolitussoovide kohta: klassiruumivéline ja projektope. Kuigi Opetajate huvi selle
koolitusteema vastu ei ole viga korge (seda soovis 33% vastajatest), nditasid tunnivaatlused,
et see on vajalik. Opetajad vajavad abi arusaamisel, kuidas nende tegevus opilaste
motivatsiooni mojutab, ning arusaamist, et motiveerivat aktiivset dpimeetodit on voimalik
riigieksamiteks valmistumisega iihitada.

Samas ei piisa ainult koolitustest, kui dpetajad saadud teadmisi oma tundides ei rakenda.
Lisaks on Opetuse kvaliteedi arendamisel vajalik Opetajate omavaheline koostdo: tiksteise
tundide kiilastamine, arutelud dpimeetodite, dnnestumiste ja ebadnnestumiste {ile.
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5.4. [Eesti keele 6ppematerjalid ja -vahendid

Oppematerjalidel on keeledppes oluline koht: need on vajalikud dpilaste motiveerimiseks,
keele olemusest arusaamiseks, Opiprotsesside struktureerimiseks ning erinevate teemaga
tegelemiseks. Hea dppematerjal on Opilastele eakohane, huvitav ja motiveerib keelt dppima
ning kasutama. Ténapdevased Oppematerjalid peaksid pdhinema kommunikatiivsel meetodil
ning sisaldama Opieesmédrkidega selgelt joondatud tilesandeid, mis vdimaldaksid dpilastel
arendada vordselt koiki osaoskusi. Seda peaks toetama siisteemne sOnavara- ja
grammatikadpe. Kui Opilaste keeletase, huvid ja vajadused lahknevad kasutatava opiku (ja
toovihiku) pakutavast programmist, kasutab Opetaja nende puudujdikide korvamiseks
lisamaterjale. Iga Opetaja peaks lisaks suutma leida keelekeskkonnast autentseid materjale ja
luua nende juurde Opieesmirkidega seotud iilesandeid. Kuna vene Oppekeelega koolide
opilaste dpiedukuse juures on eesti keele oskusel votmeroll, peaks eesti keele dppeks olema
loodud head tingimused, sealhulgas peaksid olema tagatud vajalikud tehnilised ja
opikeskkonna vahendid.

Vaatlesime keeletundides tdnapédevase Oppevara olemasolu ning uurisime keeledpetajate
ankeetkiisitluse ja fookusgrupiintervjuude abil sellega rahulolu. Samuti kiisisime dpetajatelt,
kust nad saavad Oppetdoks lisamaterjali.

5.4.1. Rahulolu pohidoppematerjalidega

Keeledpetajate ankeetkiisitlusest selgus, et Opikute ja e-Oppematerjalidega on rahul veidi
iile poole keeledpetajaist. Kdige enam ollakse rahul filmi-, video- ja audiomaterjaliga. Umbes
kaks kolmandikku vastajaist on rahul ka ainealaste sOnastike, toovihikute ja visuaalse
ndidismaterjaliga (pildid, plakatid, kaardid vm). Vaid pooled keeledpetajad on rahul
metoodiliste késiraamatute ja juhenditega. Tabel 5.11 kajastab ainult nende Opetajate
vastuseid, kes on vastavaid materjale kasutanud (tabelisse ei ole lisatud neid Opetajaid, kes
pole vastavat materjali iildse kasutanud).

Tabel 5.11. Eesti keele dpetajate rahulolu dppematerjalidega (ankeetkiisitluse tulemused, %
koigist kiisimusele antud vastustest).

Oppematerjal Vastusevariandid Vastusevariandid
pigem rahul ja pigem ei ole rahul ja
kindlasti rahul kindlasti ei ole rahul

filmid, dppevideo, audiomaterjalid 70% 29%

ainealased sonastikud 65% 29%

toovihikud 62% 34%

visuaalsed ndidismaterjalid 61% 38%

opikud 59% 39%

e-Oppematerjalid S57% 35%

metoodilised kdsiraamatud, 50% 43%

juhendid dpetajale
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Ankeetkiisitlusest selgus, koik eri dppevara tiilibid on Opetajate poolt kasutuses. Ilmnes siiski,
et 8% Opetajatest ei ole iildse kasutanud e-Oppematerjale, 7% metoodilisi kédsiraamatuid ja
juhendeid ning 6% ainealaseid sonastikke. On tdhelepanuviédrne, et on ka vidike hulk
Opetajaid, kes ei ole enda sonul iildse kasutanud olemasolevaid to6vihikuid (4%) ja dpikuid
(2%).

Keeledpetajate fookusgrupiintervjuudel pidasid dpetajad efektiivse keeledppe liheks
teguriks just hdid Oppematerjale, kuid samas véljendati olemasolevate dppematerjalide suhtes
suurt rahulolematust. Opetajate sage kriitika puudutas probleemi, et giimnaasiumi eesti keele
kui teise keele dpikud pole vastavuses ainekavaga (ega toeta isegi pooles ulatuses seda, mida
tegelikult on vaja).

10. ja 11. klassi opikutes ei ole teemasid, mis on ainekavas, (opikud) ei vasta riiklikule
ainekavale.

Kui oppekava nouab, siis me tahaksime, et (need teemad) oleks ka opikutes.

Opikud ei toeta isegi 50 protsenti seda, mida me tegelikult vajame.

Mitmed dpetajad leidsid, et opikud on ebaefektiivselt iiles ehitatud, nditeks erinevate
osaoskuste arendamine pole omavahel seotud — osaoskuste Opetamiseks puudub loogiline
susteem.

Tahaksime, et koik iilesanded — lugemine, kuulamine, grammatika — oleks teineteisega
seotud.
Kuulamistilesandeid iildse ei ole.

Avaldati ka arvamust, et dpikud pole huvitavad ja kdivad dpilastele iile jou.

Oppematerjal pole huvitav.
Oppematerjal peab olema joukohane. Kui see kiib iile jou, kaob motivatsioon ja tahe
oppida.

Uldiselt peavad Opetajad pdhikooli Opikuid paremini nende vajadustele vastavaks,
giimnaasiumi Opikud on osalejate sonul aga véga rasked ja liiga grammatikakesksed.

Giimnaasiumiopikud on viga grammatikakesksed ja rasked.
Pohikooli opikud on paremad muidugi. Tahaks, et seal oleks rohkem grammatikat.
Aga kuidas tehti giimnaasiumi opikuid, seda teab vist ainult jumal ise.

Ka siinse uuringu lébiviijad leiavad oma pikaajalisele kogemusele toetudes, et dpetajate
kriitika on pohjendatud. Seda kinnitavad ka Opilaste ankeeditulemused, mis nditavad, et
kolmandik Opilasi ei pea eesti keele Oppematerjale kasulikuks ning 60% ei pea neid
huvitavateks (vt jaotis 6.3).

Samas on dpikutekstide ja uue materjali lugemine eesti keele tunnis {iheks sagedasemaks
Oppetegevuseks (vt jaotis 5.2.1). Opetajad kombineerivad materjali mitmest dpikust ja osa
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Opetajaid vditis fookusgruppides, et ei kasutagi praktiliselt glimnaasiumidpikuid (vt ka
iilalpool).

Kasutame korraga erinevaid opikuid, et saaks mingi terviku.

See kujutab endast omakorda riski, sest suure tookoormuse juures voib ilma vastavate
teadmisteta dpetaja koostada vihemkvaliteetseid materjale. Opetajad eelistavad siiski valmis
variante, mis vastaksid igakiilgselt nende ndudmistele, mitte ise materjali valida ja iilesandeid
koostada — see nduab aega ja teadmisi.

Probleemiks on vahel ka see, et koolid ostavad sisse kindlaid 6pikuid, mis on mdeldud
pohikooli- ja glimnaasiumidppeks, ning sageli pole dpetajatel siin sdnadigust.

Kooli ei osteta téévihikuid.

Koolid ostavad opikud sisse, et me isegi enne ei nde neid. Kui me siis need kitte saame,
siis tekitab see oudust — kuidas me niiiid hakkame nende jdrgi opetama? Ja opikute
viljavahetamiseks raha ei ole.

Samas on siiski vdlja antud Opikuid ja muid materjale, mida ei ole koolidesse
klassikomplektidena hangitud, kuid mis sobivad hésti nii pdhikoolile kui ka glimnaasiumile.
Mitmed Opetajad viitsid, et nad kasutavad lisaks just neid materjale, sest need sisaldavad
oOpilastele tdepoolest huvitavaid ja arendavaid iilesandeid.

Tunnivaatluste pohjal kasutati tunnis nii vastavale klassile viljaantud Spikuid kui ka
toovihikuid. Mitmes tunnis olid koolidpikutele alternatiiviks muud tdiskasvanutele moeldud
B1l- ja B2-taseme Opikud. Ka tunnivaatlused niitasid, et giimnaasiumidpiku tekstid olid
kohati nii rasked, et Opilased ei saanud iildse aru, mida nad lugesid, digemini — veerisid.
Opikutes esinev tekst oli Cl-tasemel ning neis esinesid viiga rasked fraasid ja keerulised
idioomid.

Et Opikuautorid koostavad Opikuid valele keeletasemele, on siinse aruande autorite
arvates suur vajakajidmine. Glimnaasiumi edukaks l0petamiseks on vaja praegu B2-taset
ning keeletasemetest ei ole vdimalik iile hiipata.’®* Niiiid, mil giimnaasiumides on alustatud
cestikeelset ainedpet, peaks B2-tase olema kindlasti omandatud varem, kuid selles suunas
tuleb litkuda jirk-jargult ja sobivate dOpikute abil.

Opetajad leiavad, et dpikute loomisel puudub jirjepidevus: pdhikoolidpikutel on iihed,
giimnaasiumidpikutel teised autorid.

(Eri klasside opikutel) peaksid olema samad autorid, jdrjepidevus.
Teadusuuringutes on leitud, et just sidususe ja jarjepidevuse puudumine on iiheks koige

suuremaks veaks, mida hariduse arendamisel tehakse — see on iliheks koige suuremaks
tulemuslikkust takistavaks teguriks.'®?

181 EKR (2007).
182 nt Goldenberg ja Sullivan (1994), Genesee jt (2006).
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Samas saavad Opetajad ka aru, et Eesti tingimustes on keeruline tipptasemel Spikuid
vilja anda, nagu niiteks on kasutusel inglise ja saksa keele dppes. Opetajad leidsid samuti, et
opikut ei saa lile tdhtsustada ning vajalik on arendada ka abimaterjalide valikut.

Opik on ainult abivahend. Opetaja voib dpetada ka ilma opikuta. Opikute kirjutajaid on
vdhe, sest Eesti on vdike.

Opik on ainult raam. Kui me ainult opiku jirgi opetaks, ei oskaks lapsed iildse eesti
keelt.

Peale opiku peaks kindlasti olema abimaterjalide kogumikud.

Opetajad viidavad, et materjali tuleb ise juurde teha, aga see votab aega ja energiat. Halb seis
keeledppematerjalidega on iiheks tdendoliseks pdhjuseks, miks peaaegu kolmveerand
dpilastest leiavad, et eesti keele tund ei ole nende jaoks tore ega nauditav (vt jaotis 6.3). Uks
fookusgrupiintervjuul osalenud dpetaja aga viitis lootusrikkalt:

Kui ma itikskord pensionile jidn, siis ma Kirjutan oma opiku.
Olukorras, kus eesti keele kui teise keele valdkonnas dpikuautoreid ja eksperte napib, tuleks

moelda just kogenud Opetajate-metoodikute koolitamisele mahukamate dppematerjalide (sh
Opikute) koostamise osas.

5.4.2. Rahulolu lisamaterjalidega
Keeledpetajate ankeetkiisitlus selgitas vilja, kust saavad Opetajad lisamaterjale. Selgus, et
kdige enam teevad nad materjale ise vOi saavad internetist; harvem saavad nad materjale

kolleegidelt vai koolitustelt (vt tabel 5.12).

Tabel 5.12. Lisamaterjalide hankimine eesti keele Opetamiseks (ankeetkiisitluse vastused).

Lisamaterjalide hankimise
viis

Opetajad, kes kasutavad
seda lisamaterjali
hankimise viisi pigem tihti

Opetajad, kes kasutavad
seda lisamaterjali
hankimise viisi pigem harva

ja enamasti ja harva
teen ise 96% 4%
internet 88% 12%
koolitustelt 46% 54%
kolleegidelt 43% 57%

Tunnivaatlused néitasid, et dpetajad kasutavad iisna palju omatehtud todlehti — neid oli

ndha 15 vaadeldud tunnis. Enamasti olid to6lehtedel grammatikaharjutused voi teemakohased
lisaiilesanded Opiku juurde. Autentseid materjale keelekeskkonnast oli seevastu vaid mones
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tunnis (paar ajaleheartiklit, audiomaterjal) ja visuaalse ndidismaterjalina kasutati kokku vaid
kaht pilti.

Klassides oli ka abimaterjale (kaardid, pildid, sonastikud, tabelid jm), kuid selles osas
esines suur varieeruvus. Néiteks oli kuues klassiruumis abimaterjali piisavalt, kaheksas
klassis olid ainult sdnaraamatud, {ildse ei olnud abimaterjali samuti kaheksas klassiruumis
(eesti keele tund toimus bioloogia- voi saksa keele klassis). Abimaterjali kasutamist (peale
sonastike) ndha ei olnud, vaid {ihes tunnis suunas Opetaja Opilased seinal olevat
grammatikatabelit kasutama. Ainult neljas klassiruumis oli modbel paigutatud nii, et see
soodustaks omavahelist suhtlemist.

Keeleopetajate fookusgrupiintervjuudel viitsid opetajad, et olemasolevate opikute ja
toovihikute puudujidkide tottu peavad nad ise vdga palju lisamaterjali otsima ja looma.

Selleks, et tuleks (terviklik keele-) siisteem, ei ole midagi (olemas). See tihendab, et
opetaja peab ise hakkama otsima tekste, kuulamist jne.

Need on koik need tublid opetajad, kes istuvad peale tunde ja 60siti ja mees l6ikab, laps
liimib ...

Mina valmistan koik ise. Votan infot internetist voi teistest raamatutest. Teen koopiad.
Teen ise iilesanded teksti juurde.

Peab olema opikutega koos metoodiline lisamaterjal, et me ei peaks ise jooksma ja
tegema.

(Tdiendavat) materjali on palju vétta, Kui opetajal oleks aega sellega tegelda.

Opetajad on kiill suure koormuse tdttu tihti ajahddas, kuid tunnivaatlustes ilmnes, et neil
puudub sageli ka oskus iseseisvalt luua tdnapidevase metoodikaga Oppematerjali — seetdttu
tundub see t66 ka neile iile jou kiiv. Opetajad vajavad koolitust, kuidas metoodiliselt luua ja
kasutada olemasolevaid dppematerjale tdiendavaid lisadppematerjale.

KOKKUVOTE

Eelnevatele andmetele toetudes voib Oelda, et dpetajad on ise kodige rohkem rahul filmi-,
video- ja audiomaterjaliga. Samas vaadeldud tundides nende kasutamist ei nahtud (v.a kaks
audiomaterjali). Viga suurt rahulolematust viljendati olemasolevate dpikute suhtes. Opikute
suurteks puudujddkideks on Oppekavale mittevastavus: giimnaasiumidpikud on koostatud
valele keeletasemele (Cl-tasemele, kuigi giimnaasiumiastujad peavad Oppekavajargselt
omama vaid B1-taset) ning ka nende teemad erinevad véga paljus eesti keele kui teise keele
ainekavast. Samas oli 0pik enamuses tundides kasutatav pohidppevahend. Hésti koostatud
efektiivse metoodikaga giimnaasiumidpikud voiksid olla iiheks oluliseks meetmeks, kuidas
Opilasi gilimnaasiumi eestikeelse ainedppe juures paremini toetada ning eestikeelseks
edasidppimiseks ette valmistada.

Opetajate viitel teevad nad lisamaterjali enamasti ise — ka 15 vaadeldud tunnis oli niha
toolehtede kasutamist.
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Tunnivaatluste, fookusgrupiintervjuude ja ankeetkiisitluse tulemuste pohjal saab delda, et
dppematerjalid on eesti keele kui teise keele dpetamisel valukohaks. Uhelt poolt on vajadus
uute silisteemsete materjalide jdrele suur, kuid teisalt on Opetajatel vajakajdémisi
olemasolevate materjalide seast teha digeid ja kasulikke valikuid. Opetajatel puudub oskus
erinevaid olemasolevaid materjale integreerida ning iseseisvalt autentseid materjale leida ja
nende pdhjal iilesandeid luua. Oppematerjalide kasutamine peaks olema oluline komponent
keeledpetajate koolitusprogrammides.

5.5. Opilaste keeletase ja valmisolek eestikeelseks ainedppeks

Ankeetkiisitluses paluti eesti keele dpetajatel vilja tuua probleemid, mis Opilastel eesti keele
tunnis esinevad. Samuti uuriti Opetajate hinnangut Opilaste valmisolekule eestikeelseks
ainedppeks; selle kohta avaldasid Opetajad arvamust ka fookusgruppides. Tunnivaatluste
kiigus poorati tdhelepanu sellele, kas ja kui palju tuleb Opilastel keeletunnis ette raskusi
erinevate keelekasutustegevustega toimetulekul ja distsipliiniga ning millised on Jpilaste
ildine keeletase ja Opioskused. Peatiikis analiilisime ka Opilaste eesti keele
riigieksamitulemusi kui eestikeelseks dppeks valmisoleku indikaatorit.

5.5.1. Opilaste probleemid tunnis

Keeledpetajate ankeetkiisitluses vastasid Opetajad kiisimusele “Kui tihti ilmnevad teie
opilastel probleemid jargnevas?”. Tulemused néitavad, et enamik eesti keele dpetajatest leiab,
et nende Opilastel esineb eri tiilipi probleeme pigem harva voi harva. Enim valmistavad
raskusi erinevad osaoskused (kirjalik eneseviljendus, ettekannete tegemine, diskussioonis
kaasarddkimine ja sOnavotmine) ja tundmatute sonade suur hulk. Ka ainedpetajad véitsid, et
probleeme tekitab kirjalik eneseviljendus ja tundmatute sonade suur hulk ning vestlemine ja
diskussioonis kaasarddkimine (vt jaotis 4). Peaaegu kaks kolmandikku Opetajatest ei née
olulist probleemi Opilaste Opioskustes (oskus iseseisvalt Oppida ja koduste toode
drategemine). Opetajate sdnul on neil tunnis kdige vihem distsipliiniprobleeme, samuti ei ole
palju probleeme koostdos kaasdpilastega (vt tabel 5.13).

Tabel 5.13. Eesti keele Opetajate arvamus Opilastel esinevate probleemide kohta
(ankeetkiisitluse vastused).

Vastusevariandid | Vastusevariandid
probleemid probleemid
esinevad pigem esinevad pigem
tinti voi tihti harva véi harva
kirjalik eneseviljendus 50% 50%
Opetaja jutu ja kuulamisiilesannete mdistmine 41% 59%
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tundmatute sonade suur hulk 41% 59%
ettekannete tegemine 40% 60%
diskussiooni kaasardikimine, vestlemine 39% 61%
oskus iseseisvalt oppida 39% 61%
koduste iilesannete tditmine 36% 64%
kirjaliku teksti moistmine 27% 73%
suhtumine eesti keele dppesse 24% 76%
instruktsioonide mdistmine 18% 82%
koostoo kaasopilastega 12% 88%
distsipliiniprobleemid 9% 91%

Opetajate ankeedivastuste seoseanaliiiis niitas, et mida rohkem on dpetaja saanud koolitust
(mille teemaks oli Opilaste Opioskuste ja iseseisvuse arendamine, aktiivoppemeetodid voi
Opilaste motlemisoskuse arendamine), seda vihem leiab ta oma Opilastel olevat probleeme.
Neil, kes on ndus, et koolitused on andnud neile kasu, on ka Opilasprobleeme keskmiselt
pigem harva. See osutab toendoliselt sellele, et Opetajad oskavad koolitusel saadud teadmisi
tohusalt oma tundides kasutada.

Ankeeditulemustest ilmnes, et keelekiimblustaustaga klassides Opetatava Opetaja
opilastel ilmnevad probleemid harvemini kui Opetajal, kes to6tab nii keelekiimblustaustaga
kui ka tavaklassides. See vOib olla seotud keelekiimblustaustaga Opilaste parema
ettevalmistuse ja ka suurema keeledppemotivatsiooniga. Ankeedivastuste analiiiisil selgus ka,
et kolmanda kooliastme Opetajate Opilastel ilmnevad probleemid sagedamini kui
giimnaasiumidpetajate Opilastel. Samuti néditas analiilis, et 31 ja rohkem tundi andval dpetaja
peab probleemide esinemist harvemaks kui 11—-15 tundi andev Opetaja. Mida korgem on
eksamitulemus (antud keeledpetaja koolis), seda harvem esineb (antud keeledpetaja) dpilastel
probleeme.

Tunnivaatlused niitasid, et Opilaste keeletase ja tunnis osalemise aktiivsus on klassiti
véga erinev. Umbes kahes kolmandikus vaadeldud tundidest oli suurem osa Opilasi aktiivses
tegevuses kogu tunni jooksul ja 15 tunnis kasutasid Opilased ainult eesti keelt. Enamasti siiski
vastavad Opilased eesti keeles siis, kui Opetaja kiisib, omavahel ja rithma- ning paaristoos
radgitakse vene keeles. Tundides ei kaldu Opilased aktiivselt oma arvamusi ja seisukohti ning
kiisimusi esitama — seda esines vaid 6 tunnis. Enamasti reageeritakse vaid Opetaja kiisimise ja
tookaskude peale, oma initsiatiivi {iles ei ndidata. Sama néitasid ka ainetundide vaatlused (vt
jaotis 4). Osa Opilasi istub tunnis vaikselt igavledes ja tegeleb muude asjadega. Koostddd ja
suhtlemist esineb siis, kui iilesanded seda voimaldavad.

Opilaste keeleoskus on erinev. Uheksas vaadeldud klassis oli see vaatleja hinnangul
selgelt liiga madal, et tunni teemaga toime tulla: Opilased ei osanud tdlkida B-tasemele
omaseid sonu ja véljendeid, korralikult teksti lugeda (kohati lausa veerisid) ega saanud
Opetaja kiisimustest aru. Ka rdadkimisoskus on vaatluste pohjal paljudes klassides lisna nork:
Opilastel esines raskusi oma motete védljendamisel, kiisimuste esitamisel ja kiisimustele
vastuste andmisel. Vaatluste pohjal on raske hinnata, kui paljust dpilased tegelikult aru
saavad. Silma torkas see, et igas klassis oli Opilasi (mdnes vihem, mones rohkem), kes tunni
jooksul iildse sona ei saanud. Keeleoskuse tase oli korgem vaadeldud kolmes
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keelekiimblustaustaga klassis: Opilaste sonavara oli suurem, keelekasutus ladusam ja rohkem
julgeti ka sdna votta. Distsipliiniprobleeme vaadeldud tundides peaaegu ei esinenud.

Keeledpetajate ankeetkiisitluses esile toodud probleemid (kirjalik eneseviljendus,
ettekannete tegemine ja diskussioonis kaasarddkimine ja sonavdtmine, tundmatute sdnade
suur hulk ning dpioskuste puudumine) voivad olla seotud nii dpilaste ndrga keeleoskusega
kui ka puudujadkidega tundides kasutatavas metoodikas.

5.5.2. Valmisolek eestikeelseks ainedppeks

Keeledpetajate fookusgrupiintervjuudel viljendasid eesti keele Opetajad valdavalt
arvamust, et suurem osa Opilastest ei ole eestikeelseks ainedppeks valmis. Siinkohal on
mérkimisvidrne, et enamiku nende koolide keskmised pdhikoolildpu eesti keele eksami
tulemused on keskmised vdi head (vt jaotis 5.5.4). Opetajad viitsid, et suuresti soltub dpilaste
valmisolek koolist, klassist ja Opilasest endast. Nad leidsid, et n-6 eliitkoolide dpilased, kes
on tugevamad nii teadmistelt kui ka dpioskustelt, suudavad ka ainedppega paremini hakkama
saada. Ka keelekiimblus taustaga klasside Opilased on selleks paremini ette valmistatud.
Samuti on igas klassis Opilasi, kellel on paremad vdimed ja eeldused keelt omandada.

Moned on valmis, moned ei ole. Kui ta tahab, kui tal on eesmdrk, kui ta tdidab koik

tilesanded, kui ta téotab, siis on tulemus. Siis voib oppida giimnaasiumis eesti keeles.

Pohiprobleemiks peavad aga paljud Opetajad seda, et nende kooli vdetakse vastu koik
soovijad, kes on erineva keeletasemega, ning iihtlast head keeletaset on viga raske saavutada.

Nad tulevad meile 7. klassi iile maakonna igasugustest koolidest ja neil ei ole olemas
mitte

mingisugust reaalset keeleoskust. Aga kujuta niiiid ette, et sa pead niiiid hakkama
oppima ajalugu, bioloogiat, praktiliselt koike eesti keeles. Mis teadmistest me rddgime?
Mina ei usu sellesse.

Tihti kaotavad dpilased keeledpetajate hinnangul igasuguse usu oma toimetuleku voimalusse.
Osa opilasi lihtsalt 160b kiega, et ei saa aru ja ongi koik.

Pdhikooli 16pueksam on Opetajate arvates tegelikult lihtsam kui Bl-tase nduab, mistdttu
voivad eksamitulemused olla petlikud ja dpilastel tegelikkuses glimnaasiumi astudes algaja
tase (A2). Uheksa aastaga B1-tasemele mittejdudmine niitab ka dpetamise puudujiike.
Opetajad leidsid, et mida varem alustada keeledppega (ja eestikeelse ainedppega), seda
parem on Opilaste valmisolek. Juba algklassidest alates peaks olema rohkem eesti keele tunde
ja pohikoolis alustama jark-jargult eestikeelse ainedppega (lihtsamatest ainetes nagu
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muusikadpetus). Neile, kes ldhevad eestikeelsele ainedppele iile alles 10. klassist, on see
kindlasti raske, iileminek peaks olema sujuvam ja alustama peaks varem.

Minu arvates on see voimatu, kui sa oled oppinud eesti keelt kolm voi neli korda
nddalas.

Meil on nagu sujuvam iileminek olnud (keelekiimbluskool), eesti kirjandus, kunst ja
muusika on 5. klassist olnud, geograafia seitsmendast. Siis on juba lihtsam
glimnaasiumis. Need koolid, kes ldksid praegu kiimnendast (iile eestikeelsele
aineoppele) — uskumatult raske.

Minu arust on vdga kummaline, miks laulmist opetada giimnaasiumis eesti keeles.
Laulda voiks juba viiendast voi kuuendast klassist eesti keeles.

Ma ei kujuta ette, kuidas peaksid opilased kirjandustekstist, mis on mugandamata, aru
saama ja veel pdrast seda arutama. Raske.

Kriitilised ollakse ka praeguse ainekava suhtes.
Ainekava tuleks iile vaadata. Kui tahame eestikeelset opet, siis sellega ei saavuta seda taset.

Avaldati arvamust ka selle kohta, et halva keeleoskuse tottu vdivad kannatada aineteadmised
ja opilaste hinded.

Moned opilased kurtsid, et neil on nditeks hinne “3” ainult seetottu, et ei oska eesti
keelt.

Et ma saan ainest aru, aga ei saa keelest aru.

Teadmised kannatavad selle all. Mina olen tdiesti selle vastu. Nende haridus kannatab
selle all.

Ka opilaste fookusgruppides jii kolama mote, et iileminek eestikeelsele ainedppele on olnud
liiga jéarsk (vt jaotis 6). Samuti arvavad ainedpetajad, et eestikeelne ainedpe kiib suurele osale
Opilastest iile jou (vt jaotis 4).

5.5.3. Keeletunni tugi eestikeelsele ainedppele

Keeleopetajate ankeetkiisitluses uuriti, mida on Opetajad teinud eestikeelse ainedppe
toetamiseks. Pooled Opetajatest (52%) vdidavad, et tootavad tihti vOi pigem tihti erinevate
Oppeainete sOnavaraga, ja 43% viidab, et todtavad tihti voi pigem tihti erinevate dppeainete
tekstidega.

Tunnivaatlused néitasid, et Opetajad ainekeelega ei tegele — otseseid viiteid sellele
polnud. Moned dpikutekstid ja ka sdnavara olid kiill (juhuslikult) seotud mdone muu dppeaine
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teemaga, aga Opetajad iiheski tunnis sellele tdhelepanu ei juhtinud. Ka Opilaste
ankeetkiisitlusele vastajatest vditsid vdhem kui pooled, et tootavad eesti keele tundides
erinevate ainete tekstidega ja tegeldakse erinevate Oppeainete sdnavaraga. Opilaste
ankeedivastused kinnitavad, et eesti keele dpetajalt eestikeelse ainedppega toimetulekuks eriti
tuge ei saada: vaid 16% markis toe allikana keeledpetajat (vt jaotis 6).

Keeleopetajate fookusgrupiintervjuude pdhjal selgus, et keeledpetajad ei joua
ainedppega tegeleda, moned Opetajad kasutavad ainesdnavara Opetamiseks vahel erinevaid
autentseid tekste. Vidhesed keeledpetajad iitlesid, et vaid vahel harva annab moni ainedpetaja
eesti keele Opetajale tekste ja sdnavara, mida oleks vaja lédbida. Keeledpetajad suhtlevad enda
sonul ainedpetajatega vihe voi iildse mitte. Eestikeelseks ainedppeks Opilasi praktiliselt ette
ei valmistata. Fookusgrupiintervjuude (nagu ka tunnivaatluste) pohjal jareldub, et opetajad ei
ole teadvustanud oma rolli muutumist seoses LAK-Gppega, ei oska panustada koostoole
ainedpetajatega ega oma selget ettekujutust, millele ainekeele Opetamisel oleks vaja
keskenduda.

Me selles mottes arvestame (vajadusega toetada eestikeelset aineopet), et suhtleme
ainedpetajatega ja oleme tuttavad nende opikutega. Me kujutame ette, mis sonavara
seal on. Loomulikult eesti keele tunnis me ei joua mingi konkreetse aine sonavara
opetada. Me piitiame luua seoseid teiste ainetega. Et vaadake, ajaloos te hakkate seda
oppima, siis teate, et seda teil ldheb seal tarvis.

Mina samuti ei tee koostood aineopetajaga. Teen koostood ainult keeleopetajaga.
Giimnaasiumis seda praktiliselt pole ja seda ei saagi olema (koostéod aineoppega),
sest eesti keeles on hdsti mahukas programm. Sul ei ole aega.

Kiisimusele “Kas usute, et eestikeelsetes ainetundides arenevad hésti nii Opilaste
aineteadmised kui ka keeleoskus?” vastasid keeledpetajad ankeetides optimistlikumalt kui
fookusgrupiintervjuul: 15% eesti keele Opetajatest vastas sellele, et kindlasti jah, 45%, et
pigem jah, 33%, et pigem mitte ja 7%, et kindlasti mitte. Seega puudub enamikul vastajatest
veendumus eestikeelse ainedppe kahesuunalisse kasusse vdhemalt praegusel kujul: enamik
keeledpetajaid viéljendab oma (positiivset v0i negatiivset) seisukohta pigem ebakindlalt.
Uuringus ei tdpsustatud, kas kahtlused on seotud pigem uskumisega keele- voi aineteadmiste
arengusse.

Keeledpetajate ankeedivastuste analiilis nditas, et mida rohkem teadmisi ja oskusi on
opetajad koolitustel saanud, seda rohkem kalduvad nad uskuma, et vene dppekeelega koolide
eestikeelsetes ainetundides arenevad histi nii aineteadmised kui ka keeleoskus. Opetajad,
kelle tundides esineb Opilastel probleeme tihedamalt, uskusid seda vihem. Fookusgruppides
domineerinud passiivsem, negatiivsem hoiak ainekeele Opetamise suhtes (vorrelduna
ankeeditulemustega) vois tuleneda sellest, et Oppe olukorra analiilisimisega mindi enam
slivitsi ja osalejate tegelikud suhtumised ja motted tulid elavas iihisarutelus rohkem esile.

Direktorite ja dppealajuhatajate intervjuudest ilmnes, et koolijuhid leiavad, et eestikeelse
ainedppe tttu arenevad rohkem keeleteadmised, vihem aineteadmised (vt jaotis 7).1%% Kaige
optimistlikumad on selles kiisimuses ainedpetajad: nemad usuvad, et mdlemat liiki teadmised

183 vt ka Kello jt (2011).
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arenevad paremuse poole (vt jaotis 4). Kahjuks ei kinnita Opilaste vastused siiski
ainedpetajate optimismi (vt jaotis 6).

KOKKUVOTE

Keeledpetajad ei usu eestikeelse ainedppe kasulikkusesse oma Jpilastele ega aita ka sellele
kuidagi kaasa. Uhest kiiljest ongi neil raske eestikeelse dppe toetamisega tegeleda, sest nad
tunnetavad oma peamist rolli iildkeelse riigieksami ettevalmistamisel (mis on isegi
pingeline). Keeledpetajaile pole ka loodud tingimusi ainekeele (digemini iildakadeemilise
keele, vt terminoloogiaseletusi jaotises 1) dpetamiseks (lildakadeemilise keele komponendi
lisamine riigieksamitoosse ja riiklikusse Oppekavasse, tdiendavate Oppematerjalide
viljaandmine ja Opetajate koolitamine). Teisest kiiljest on keeledpetajate kindla usu
puudumine eestikeelsesse ainedppesse programmi riskiteguriks. Juhul kui nad ei nde
eestikeelses ainedppes potentsiaalset kasu ka tulevikus (kui need tingimused oleksid
tdidetud), siis voivad nad sellele keeledpetuse aspektile ldheneda leigelt ka tulevikus.
Keeletundide toe puudumine eestikeelsele dppele tdhendab iihe LAK-0ppe metoodika (kui
teiskeelse Oppe efektiivsust tostva vahendi) komponendi slisteemset mitterakendamist.

5.5.4. Eesti keele riigieksamite tulemused ja ainedoppeks vajaliku keeletaseme
saavutamine

Diskussioonis eestikeelse ainedppe tulemuslikkuse iile vene dppekeelega giimnaasiumides on
itheks pohikiisimuseks Opilaste eesti keele oskuse tase: kas see on piisav, et vdoimaldada
oppida eesti keeles erinevaid Oppeaineid? Murekohaks on eelkdige kiisimus, kas Opilaste
aineteadmised kannatavad selle all, et nad ei Opi aineid oma emakeeles. Siinse jaotise
esimene pool esitab iilevaate pohikooli ja giimnaasiumi l10petajate eesti keele oskuse tasemest
eesti keele kui teise keele eksamitulemuste valguses, teises pooles kisitleme Oppekava
keelenduete asjakohasust vorrelduna giimnaasiumi eestikeelses ainedppes ja iilikooli
eestikeelses Oppes vajamineva keelepddevusega. Tabel 5.14 annab iilevaate eesti keelest
erineva emakeelega Oppurite riikliku keeleeksami tulemustest pdhikooli l(~)pus.164

Tabel 5.14. Eesti keel teise keelena. Pohikooli 13pueksamite tulemused (%).'*

Eksam 2010 2011 2012

Pdohikooli I6pueksam (mediaan) 69 66 66

Pohikooli 15pueksami tulemus 60% ja rohkem nitab, et eksaminandil on B1-tase.®® 2010.—
2012. aastal oli pohikooli 10petajate (ja seega glimnaasiumi astujate) keeleoskus lisna B1-

164 Kuigi on alust arvata, et riiklikud eesti keele kui teise keele eksamid ei ole raamdokumendis defineeritud
tasemetega tdielikus vastavuses, kasutame siinses tulemuste arutelus tinglikult raamdokumendipdhiseid
nimetusi.

15 Allikas: Sihtasutus Innove koduleht, www.innove.ee (30.01.2013). Andmed sisaldavad ka
tdiskasvanutegimnaasiumide eksamitulemusi, mis on oluliselt madalamad.
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taseme alumise piiri ldhedal. Norgema B1-taseme saavutanud oppija ei suuda kindlasti toime
tulla giimnaasiumi Oppeprogrammi néuetega. Ka glimnaasiumilOpetajate eesti keele
valdamise tase takistab neil kiillalt sageli jatkata tohusalt Opinguid Eesti korgkoolides.
Giimnaasiumi riikliku Oppekava ja selle lisa 2 pohjal voib pidada 50-89%-list
eksamitulemust giimnaasiumi eesti keele kui teise keele 10pueksamil tdenduseks B2-taseme
omandatuse kohta. B2-tase on vdhim, millega iilikoolis edasi dppides on vdimalik teatud
madral hakkama saada. Sihtasutuse Innove statistika niitab, et viimasel kolmel aastal on
riigikeeleeksami mediaantulemus 93 protsendis vene Oppekeelega koolidest 50-89%
(péevases Oppes l0petajate tulemus, vt tabel 5.15).167

Tabel 5.15. Koolide jaotus giimnaasiumildpu riigikeele eksami mediaanide 1dikes (pdevane

dpe, absoluutarvud).'®®

Koolid, kus eksamitulemus oli: 2010 2011 2012
90% ja rohkem (tdielik B2.2-tase / osaline C1- 3 3 3
tase, hinne ,,5)

75-89% (osaline B2.2-tase, hinne ,,4°) 23 24 23
50-74% (B2.1-tase, hinne ,,3*) 31 25 24
alla 50% (B1-tase v&i ndrgem, hinne ,,1% voi ,,2%) 1 3 2

Umbes pooltes glimnaasiumides on vdhemalt 50 protsendil pdevases Oppes ldpetajatest
eksami méadratluse jargi B2.1-tase. Teise suure grupi moodustavad koolid, kus vdhemalt
pooltel 10petajatel on B2.2-ldhedane tase. Vaid viies protsendis koolidest on eksami
médratluse jargi vihemalt pooltel 1dpetajatest tdielik B2.2- vai lausa Cl-tase (pidevane Ope,
tulemus 90% ja rohkem). Suurim on kooliderithm, kus ainult tugevam pool &pilasi on
saavutanud B2.1-keeletaseme (mediaan 50-74%). On positiivne, et neid koole, kus péaevases
oppes 10petajate keeleoskus on nii ndrk, et neist pooledki ei saavuta B2.1-taset, on vaid
iiksikud. Kuna giimnaasiumildpu riigieksamitel on ohtuses ja kaugdppes 10petajate tulemused
oluliselt norgemad, esitame need siinkohal eraldi (vt tabel 5.16).

Tabel 5.16. Koolide jaotus giimnaasiumildpu riigikeele eksami mediaanide 16ikes (0htune ja
kaugope, absoluutarvud).

Koolid, kus eksamitulemus oli: 2010 2011 2012
90% ja rohkem (tdielik B2.2-tase / osaline C1-tase, 0 0 0
hinne ,,5°)

75-89% (osaline B2.2-tase, hinne ,,4°) 2 1 2
50-74% (B2.1-tase, hinne ,,3%) 3 7 5
alla 50% (B1-tase voi ndrgem, hinne ,,1 v4i ,,2%) 4 4 4

106 Eesti keele kui teise keele riigicksami lithianaliiis 2012, Sihtasutuse Innove koduleht, www.innove.ee
(30.01.2013).

%7 Tabelitest 3 ja 4 on vilja jaetud viiest viiksema eksaminandide arvuga koolid ning varemldpetanud
eksaminandid ja eksternid.

1% Tabelis esitatakse eksamitulemuste iildine vastavus keeleoskustasemetele. Riiklikus Sppekavas on B2.2-
taseme puhul tdpsustatud, kas Oppija on saavutanud B2.2-taseme kdigis vdi vaid osades osaoskustes.
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Peaaegu poolte mitte-eesti emakeelega giimnaasiumilOpetajate jaoks on (tdisvadrtusliku)
korghariduse omandamise voimalused seega napimad. Enamikus iilikooli dppeainetes ei piisa
sellest, kui iilidpilane mdistab pohilist aine sisust — B2-tase™® — sageli eeldab aine libimine
sligavat ja detailset arusaamist loengust ja dppekirjandusest. Et giimnaasiumilOopetajate eesti
keele oskus on madal, nditavad ka sisseastumisel sooritatavad testid iilikooli keeledppe
gruppidesse — niiteks on iilikoolides tulnud moodustada lausa algajate (A2-taseme) eesti
keele Sppe gruppe.'”® Uuringus ,Muukeelse tudengi keeleline toimetulek ja vajadused
iilikoolis* ilmnes, et pooled iilikoolidppejoud leiavad, et mirgataval osal (kolmandikul kuni
peaaegu koigil) eesti keelest erineva emakeelega iilidpilastest on eestikeelse Oppetddga
raskusi.*"*

Kuna pdhikooli- ja giimnaasiumildpu riiklike eesti keele eksamite sisuline tdhelepanu on
pigem iildisel toimetulekul Eesti {ihiskonnas ja teatud mééral ametisuhtlusel (ning vihem
otseselt haridussituatsioonides toimetulekul),'’® siis voib jireldada, et olulisel osal
muukeelsetest noortest on tegelikult raskusi eesti keele kasutamisega eestikeelsetes
giimnaasiumi- ja tilikoolidpingutes, mis nduavad (iild)akadeemilise keele registrit.

Korgemad eesti keele riigieksamitulemused on seotud kooli osalemisega
keelekﬁmblusprogrammis.173 Ka jirgnev protsentjaotuste tabel 2012. a giimnaasiumi
riigieksamitulemustest kinnitab seda.'’* Kahtlemata ei saa aga keelekiimblusprogrammis
osalemist pidada ainsaks kooli eksamitulemusi méaravaks faktoriks.

Tabel 5.17. Riigikeele eksamitulemus keeledppeprogrammide Idikes (pdevane Ope,
2010-2012).

Antud rithma koolide

Koolide riihm eksamitulemuste mediaanide
keskmine (%)

Varase keelekiimblusprogrammiga koolid 77 (osaline B2.2-tase)

Hilise keelekiimblusprogrammiga koolid 77 (osaline B2.2-tase)

Mol;ma keelekiimblusprogrammiga 83 (osaline B2.2-tase)

koolid

Tavakoolid 70 (B2.1-tase)

Niisiispeavad pohikooli 1dpetajad praeguste nduete jargi olema joudnud keeleoskustasemele
B1. Selle taseme saavutanud inimene suudab end suhtluskontekstides mdistetavaks teha ja
tuleb paindlikult toime igapdevaelu probleemidega.'” Giimnaasiumi 13puks peab &pilane
saavutama B2-taseme, mis tdhendab, et ta mdistab keerukatel teemadel tekstide ning erialase

169 vt raamdokumendi skaalatabel 14 ,.Elava esituse kuulamine”.

170 Metslang ja Sméreitsik (2012).

! Metslang ja Sméreitsik (2012). Samas uuringus ilmnes ka, et muukeelsed tudengid vajavad iilikoolidppes
enim abi loengute mdistmisel ja uurimistodde kirjutamisel ja neil on probleemiks keelebarjdir ja suutlikkus eesti
keeles lugeda.

172 yt Gtimnaasiumi riikliku dppekava 2. lisa.

173 nt Sau-Ek jt (2008: 24-29).

174 Eksamitulemused ja keelekiimbluskoolide loend pirinevad Sihtasutuse Innove ja Keelekiimbluskeskuse
kodulehtedelt www.innove.ee ja kke.innove.ee (29.01.2013).

5 EKR (2007: 49).
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mottevahetuse tuuma, suudab ladusalt vestelda, luua selget ja liksikasjalikku teksti ning
selgitada oma vaatenurka.!”® Bl-tase on selgelt ebapiisav giimnaasiumitaseme ndudliku
ainedppega toimetulekuks. Seepirast uurisime ka eesti keele Opetajatelt nende suhtumist
praegustesse eesti keele oskusnduetesse.

Keeleopetajate ankeetkiisitluses uuriti Opetajate arvamust B1- ja B2-keeleoskustaseme
saavutamise kohta pohikooli 18puks ja giimnaasiumi 1dpuks. Opetajatelt kiisiti arvamust
tasemete kohta nii Opilaste seisukohalt (kas taseme saavutamine on Opilastele paras) kui ka
ritkliku eesmérgina (kas eesmérk on digesti seatud).

68% ankeedile vastajatest arvab, et Opilastele on Bl-taseme saavutamine pdhikooli
16puks paras; pigem raskeks peab seda 19% ja pigem kergeks 11% Opetajatest. Liiga raske on
see 2 % arvates. B2-tase pohikooli 10puks oleks eesti keele Opetajate arvates riikliku
eesmairgina pigem vai liiga korge: nii leiab 80% Opetajatest. Seega hindavad dpetajad tidnase
seisuga oma Opilaste keeleteadmisi liiga madalaks, et viia sisse ndue saavutada pohikooli
16puks B2-tase, mis oleks vajalik giimnaasiumis eestikeelse ainedppega toimetulekuks.

Keeledpetajate fookusgruppides jdi samuti kolama kindel veendumus, et B2-taseme
saavutamine pdohikooli 16puks on liiga raske. Erandina peeti seda vdib-olla moeldavaks
varase keelekiimblusega koolide v4i nn eliitkoolide puhul (vt ka jirgmine jaotis Opetajate
arvamuse kohta Opilaste valmisolekust eestikeelseks ainedppeks).

Keeledpetajate ankeedivastuste pdhjal arvab 72% eesti keele dpetajaid, et B2-taseme
saavutamine giimnaasiumi 16puks on Opilastele paras; pigem kergeks peab seda 12% ja pigem
raskeks 13% Opetajatest. Liiga kergeks peab seda 2% ja liiga raskeks 1% vastajatest. B2-tase
giimnaasiumi 16puks riikliku eesmirgina on 76% eesti keele Opetajate arvates paras; pigem
korgeks voi liiga korgeks peab seda 13% ja pigem madalaks 9%. Liiga madalaks peab seda
2% vastajatest.

Opilastelt kiisisime nende hinnangut eesti keele tundide jdukohasusele ja arendavusele.
34% leidis, et eesti keele tunnid on kerged (vastusevariandid noéustun ja pigem noéustun),
suurim vastajate rithm leidis, et need pigem ei ole kerged (41%). Et eesti keele tunnid
arendavad hasti nende eesti keele oskust, leidis 71% vastajatest (vt jaotis 6.3).

Uurisime ka ainedpetajate ja koolihtide arvamusi riiklikult ndutavate keeleoskustasemete
vastavuse kohta reaalsete vajadustega. Nii ainedpetajate fookusgruppides kuikoolijuhtide
intervjuudel jii samuti kdlama suur vajadus pohikoolilopetajate eesti keele taseme olulise
tostmise jérele (vt jaotis 4 ja jaotis 7). Kodigis uuringu osadeskogutud andmed viitavad selgelt
asjaolule, et eesti keele tundidel on ruumi arenemiseks, et pakkuda Opilastele viljakutset ja
tosta nende keeleoskust

5.6. Eesti keele opetajate tootingimused, rahulolu ja koostoo

Et Opetaja tootaks tulemuslikult, on ka vajalik, et tal oleks endale antud iilesannete tditmiseks
loodud vajalikud tingimused, et t66 oleks talle motiveeriv ja pakuks talle positiivseid
emotsioone. Nii Opetajate ankeetkdisitluses kui ka fookusgruppides uuriti to0ks vajalike

6 EKR (2007: 39).
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tehniliste vahendite olemasolu, keeledpetajate hinnangut oma to6tingimustele ning dpetajatdo
psiihholoogilisi aspekte. Uurisime ka, milline on keeledpetajate koostod oma kolleegidega.

5.6.1. Tehnilised vahendid

Keeledpetajate ankeetkiisitluses uurisime ka tehniliste vahendite olemasolu ja kasutamise
voimalusi. Tehniliste vahenditega varustatus on kooliti erinev, kuid ankeedivastuste pohjal on
koik vahendid enamikule Opetajaist kéttesaadavad. Kolmandikul Opetajatest pole voimalusi
teha vajaduse jirgi koopiaid ning ka videoprojektori kasutamise vOimalus on vaid kahel
kolmandikul dpetajatest (vt tabel 5.18).

Tabel 5.18. Tehniliste vahendite olemasolu (keeledpetajate ankeetkiisitluse vastused).

Vahend Vastajad, kellel on sellise vahendi
kasutamise voimalus

arvutid ja internet 86%

internet tundide ettevalmistamiseks 79%

voimalus viia tunde 1dbi arvutiklassis, 76%

meediaklassis vm

koolipoolne tugi IT kasutamisel, kui vajan 73%

abi

videoprojektor 63%

voimalus teha koopiaid niipalju kui vaja 61%

Tunnivaatlused ei nididanud, et cesti keele tundides oleksid kasutusel tdnapdevased
tehnilised vahendeid, mis vdimaldaksid tundi mitmekesistada ja Oppijaile kasulikumaks ja
motiveerivamaks muuta: vaid kahes tunnis kuulati laulu, iiheski vaadeldud tunnis ei ndidatud
filmi ega videot. Vaadeldud tundides ei kasutatud ka e-dppematerjale. Opilased iitlesid, et
nad sooviksid vaadata erinevat videomaterjali ja neid huvitab viga ka e-dpe (vt jaotis 6).

Tunnivaatlustel poorati ka tdhelepanu kiisimustele, kas Opetaja kasutab doppevahendeid
oskuslikult, mdtestatult ja tunni eesmadrkidest 1dhtuvalt. Enamasti oli tunnis téovahendiks
Oopik, mida toetas t0Ovihik, kust tehti vastava teemaga seotud {iilesandeid ja harjutusi.
Puuduseks voib pidada erinevate Oppevahendite kasutamise vdhesust, seetottu on ka raske
nende kasutamise tohusust hinnata. Et Opetajad kasutavad vidhe erinevaid dppevahendeid,
kinnitab veel kord, et neil puudub oskus vastavalt oma klassi vajadustele tegevusi ja materjale
varieerida.

Keeledpetajate fookusgrupiintervjuudel {itlesid mitmed Opetajad, et neil ei ole alati
voimalik teha vastavalt vajadusele koopiaid. Viideti ka, et koolis ei ole iildse IT-vahendite
kasutamise voimalusi.

Meil ei ole iildse vahendeid. Koolis ei iildse raha, et paberit osta.
Paljundusvoimalust ka ei ole koolis.

Piiramatult ei saa (paljundada). Pead opilastelt raha koguma.

Paljusid asju ei tohi paljundada ja giimnaasiumiastmes ei osteta t6ovihikuid.
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5.6.2. Keeleopetajate rahulolu oma t66tingimustega

Keeledpetajate fookusgrupiintervjuudel uuriti Opetajate iildist rahulolu oma tddga.
Opetajad poorasid sellele kiisimusele vastates enam tihelepanu murekohtadele. Jille
viljendasid osalejad rahulolematust dppematerjaliga.

Tahaks lihtsalt toredat oppematerjali. Selleks et kodus mitte kulutada nii palju aega
sellele.

Opikud on erinevad. Tahaks iihtset siisteemi.

Kas ikka ilmuvad need opikud, mis vastavad riiklikult oppekavale?

Samuti nditasid fookusgruppides osalejad vilja rahulolematust eestikeelsele ainedppele
iilemineku siisteemi ja dpilaste keeletasemega.

Ei oska nagu delda, et olen tdiesti rahul. On olemas need opilased, kellega olen rahul,
ja on olemas need, kes kahjuks ei ole noutud tasemel.

Koik need opilased, kes on kdinud eestikeelses lasteaias, koik oskavad eesti keelt.
Uldiselt ma ei ole selle siisteemiga ja saavutatud tasemega rahul. Aga see, et nad
pohikoolist tulevad ja on valmis giimnaasiumiastmes oppima eesti keeles, Kui eelnevalt
ei ole midagi tehtud, siis see on utoopia.

Paljud osalejad ei olnud rahul ka oma téokoormusega, suure kontrolliga oma t606 iile ning
oma Oppekabineti puudumisega.

Opetajad on viga iilekoormatud. Meil sellist rahulolu, sellist head tunnet, et ma olen
endaga rahul ja olen rahul lastega, ei ole. Meil on jube kiire elutempo.

Liiga palju noutakse meilt, seda lisat6od, ma motlen, oma to66 analiiiisimist jne, seda
opetajate kontrolli, ma motlen. Tulemused voiksid rddkida enda eest.

Mina ei ole téotingimustega rahul. Mul ei ole kindlat kabinetti, jooksen kabinetist
kabinetti. Opetajal peaks olema oma kabinet. Ma ei joua oma materjali iihest kohast
teise vedada.

5.6.3. Opetajat66 emotsionaalne Kiilg

Keeleopetajate ankeedile vastajatest viitis kaks kolmandikku, et saab oma t60st pigem
positiivseid emotsioone. Positiivsete emotsioonide pdhjustajatena nimetati enamasti dpilaste
tulemuslikkust ja motiveeritust ning Opetaja hédid suhteid Opilastega. Negatiivsete
emotsioonide osakaalu t60l peab pigem madalaks ja madalaks 69% Opetajatest; pigem
korgeks ja korgeks peab seda 31% Opetajatest. Negatiivsete emotsioonide pdhjustajad on
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Opilaste motivatsiooni puudus, Opetajate suur koormus ja Opilaste distsipliin. Sama selgus ka
ainedpetajate kiisitluse pohjal (vt jaotis 4).

Fookusgrupiintervjuul kinnitasid eesti keele Opetajad iihiselt, et kodige olulisem on
nende jaoks t66 tulemuslikkus ehk Opilaste saavutused (head tasemet6dde-, pdhikooli- ja
riigieksamitulemused ning oliimpiaadidel osalemine).

Jah, 90-sed tulemused roomustavad. Need, kes teevad téod, nendega oled rahul.

Opetajaid rodmustab, kui nende dpilased lihevad iilikoolidesse eestikeelsetele erialadele ning
ka see, kui vilistlased suudavad nendega korralikus eesti keeles suhelda. Oluliseks peavad
opetajad ka suhteid Opilastega.

Kahjuks ilmnes fookusgrupiintervjuude kéigus siiski sageli, et eesti keele Opetajate seas
on levinud pessimism ja madal motivatsioon. Néiteks fookusgrupiintervjuu vastavas plokis
oli néha, et paljud ei oskagi delda, mis neid nende t60s rodmustab; vastustes on mérgata
kerget pettumust ja skeptilisust.

Mina ei tea, mis mind roomustas. Voib-olla 9. klassi opilaste tulemused pohikooli
eksamil. Need olid pdris korged, aga see oli keelekiimblusklass. Ja nende
opimotivatsioon on kiill korgem ja nad tunnevad eesti keelt paremini kui tavaklass.
Kaks aastat jdrjest on olnud viga head eksamitulemused. Aga selle iile ... nojah, voiks
uhkust tunda, aga need aastad on nii palju teinud, et ronkem nagu seda kibedust. Selles
mottes, et rohkem niimoodi to6tama, nagu ma téotasin, ma ei hakka.

Raske oelda, aga minu 6. klass kirjutas tasemetoé hdsti. See on keelekiimblusklass ja
meil kahtesid polnud.

Et Opetajad suudaksid Opilastele motiveerivaid tunde 1dbi viia, on oluline Opetajate endi
motivatsiooni enam toetada.

5.6.4. Koostoo koolis

Keeledpetajate ankeetkiisitluses uuriti, kui tihti ja kellega teevad dpetajad koolis koostood.
Selgus, et kdige enam tehakse koostood teise eesti keele dpetajaga ja kooli juhtkonnaga(vt
tabel 5.19). Kooli IT-spetsialisti ning teiste ainete dpetajatega teevad koostodd alla poole
Opetajatest (vt ka jaotis 5.5.3). Ka ainedpetajad vididavad, et teevad keeledpetajatega vihe
koostodd (vt jaotis 4).

Tabel 5.19. Keeledpetajate koost6d koolis (ankeetkiisitluse tulemused).

Kolleegid, kellega  koostood | Opetajad, kes teevad Opetajad, kes teevad
tehakse selle rithma selle riithma
esindajatega koostood esindajatega koostood
tihti voi pigem tihti harva v6i pigem harva
teiste eesti keele Opetajatega 81% 19%
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kooli juhtkonnaga 75% 25%

mone teise aine Opetajaga 47% 53%

IT-spetsialistiga 38% 62%
/haridustehnoloogiga

Keeleopetajate fookusgrupis viitsid Opetajad samuti, et teevad kdige enam koost6od teiste
eesti keele Opetajatega, samas ainedpetajatega kas ei tehta iildse koostodd voi tehakse viga
vihe (vt ka jaotis 4).*""

Mina ei tee koostéod aineopetajaga. Mina teen koostood ainult keeleopetajatega.
Integreeritud tunnid meil on olemas. Aga neid on vihe.

Muidugi me peame rohkem koostood tegema.

Et IT-koostoé pole koolides piisav, nditab ka see, et vaadeldud tundides ei kasutatud e-
opet ja sellealast koolitust vajab 46% opetajatest (eriti iile 40 aasta vanused). Ka
fookusgruppides vditsid opetajad, et koolides pole IT-lahendusi (vt jaotised 5.2 ja 5.4).

KOKKUVOTE

Tehniliste vahenditega ollakse koolides kiill {ildiselt varustatud, kuid kolmandikul dpetajatest
puudub siiski vdimalus teha vajalikul hulgal koopiaid ja kasutada videoprojektorit.
Fookusgrupiintervjuul osalejad nimetasid to6tingimuste osas murekohtadena Opikute
oppekavale mittevastamist ja siisteemitust, Opilaste madalat keeletaset, suurt td6koormust,
oma t60 liigset kontrollimist ning dppekabineti puudumist.

Opetajate fookusgruppide rahulolukiisimusele vastates viljendasid opetajad muret
opikute, eestikeelsele ainedppele iilemineku, metoodika, iilekoormuse jm suhtes.

Kdige olulisemaks rahulolu faktoriks peetakse t60 tulemuslikkust, st Opilaste saavutusi
(head tasemetdode-, pohikooli- ja riigieksamitulemused, oliimpiaadidel osalemine jm), kuid
oli ka arvamusi, et eksamitulemused ei niita tegelikku olukorda. Samas rd0mustab opetajaid
ka see, kui nende Opilased ldhevad iilikoolidesse Oppima eestikeelsetele erialadele voi kui
nende kooli vilistlased elus eesti keelega hakkama saavad.

Ankeedile vastanud Opetajad iitlevad, et saavad oma igapédevatdds rohkem positiivseid
kui negatiivseid emotsioone. Positiivsete emotsioonide pohjustajaks on enamasti Opilaste
head Opitulemused ja paranev keeleoskus. Keeledpetajate fookusgrupiintervjuude kéigus
domineeris pigem madala motiveerituse dhkkond. Ankeedile vastanud keeledpetajate sonul
tekitab neis negatiivseid emotsioone eelkdige Opilaste motivatsiooni puudus. (Opetajad
kalduvad arvama, et motivatsioon on kdige olulisem keeledppe faktor, kuid nemad seda enda
arvates Opilastes eriti mdjutada ei saa.) Opetajad nimetasid negatiivsete emotsioonide
poOhjustajana ka suur tookoormust ja dpilaste distsipliiniprobleeme.

Kodige enam teevad eesti keele Opetajad koostdod teiste eesti keele Opetajatega: 81%
Opetajatest vastas, et teeb seda pigem tihti ja enamasti. Kolmveerand Opetajatest teeb

7 vt ka Masso ja Kello (2010: 72).
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koostddd kooli juhtkonnaga, kuid mdne teise aine Opetajaga ainult 47% Opetajatest. Kooli IT-
spetsialistiga teeb koostdod pigem tihti ja enamasti vaid umbes kolmandik dpetajatest.

Opetajad arvavad, et koolis saaks eesti keele dpet parandada, kui Oppematerjalid
vastaksid dppekavale, kui eestikeelse ainedppega alustataks juba alg- ja pdhikoolis ning kui
viahendataks Opetajate koormust.

5.7. Keeleopetaja too lihtekohad

Keeleopetajate ankeetkiisitluses paluti Opetajatel vastata kiisimusele “Kuidas saaks eesti
keele dpetamist teie koolis parandada?”. Opetajad pidid vilja tooma etteantud valikust viis
kdige olulisemat pdhimdtet. Selgus, et kdige tdhtsamaks peetakse dppematerjalide vastavust
oppekavale, eestikeelse ainedppega alustamist juba alg- ja pohikoolis ning Opetajate
koormuse vahendamist.

Opetajatelt uuriti ka seda, millest nad dpetamisel lihtuvad. Selgus, et lihtutakse eelkdige
Opilaste edukast toimetulekust. Suur osa pedagooge ldhtub Opetamisel peamiselt riiklike
eksamite sooritamisest, vahem Gpetajad 1dhtuvad ainekavast (vt tabel 5.20).

Tabel 5.20. Keeledpetaja t606 lahtekohad (ankeetkiisitluse tulemused).

Sihid, millest 6petamisel lihtutakse Vastajaid
Opilaste edukas toimetulek elus 83%
riiklike eksamite sooritamine 68%
ainekava jargimine 53%
Opilaste Opioskuste ja koostddoskuse arendamine 49%
Opilastele huvipakkuvate tundide ldbiviimine 48%
Opilaste aktiivsuse ja iseseisvuse arendamine 40%
Opilaste eestikeelseks Oppeks ettevalmistamine 41%
Oppematerjali 1abivotmine 21%
Opilastes erinevate vdirtuste arendamine 20%
muu 2%

Kuigi vastajad vdidavad end Opetamisel eelkdige Opilaste edukast toimetulekust ldhtuvat,
pole nende jaoks niiteks Opilaste dpioskuste ja koostodoskuste arendamine sama oluline kui
eksamite sooritamine. Ankeetkiisitlus ei uurinud, mida opilaste edukas toimetulek vastajate
jaoks tipsemalt tihendab. Opilastes viirtuste arendamisest dpetajad enda sdnul dpetamisel ei
lahtu.

Ka lda-Virumaa Opetajate fookusgrupis véideti, et eesti keelt Opetatakse eelkdige
eksami jaoks. Samuti oli tunnivaatluste kiigus niha eksamidrilli. Uhes vaadeldud Tallinna
tunnis kdisid Opilased Opetaja juures paaris vastamas, iilejadnud klass ootas samal ajal
tegevusetult.
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KOKKUVOTE

Opetajad lihtuvad dpetamisel eelkdige dpilaste edukast toimetulekust elus — nii viitis 83%
opetajaid. Kaks kolmandikku osa Opetajatest 1dhtub ka riiklike eksamite sooritamisest ning

pooled vastanutest ainekavast. Fookusgrupiintervjuudel ja tunnivaatluste kédigus tousis esile
just eksamiteks valmistumine.
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6. GUMNAASIUMIOPILASTE VAATENURK
KEELEOPPELE JA EESTIKEELSELE
AINEOPPELE

Jevgenia Korzel

Uuringu kiigus analiiiisiti opilaste hoiakuid ja arvamusi eesti keele kui teise keele Oppe ja
eestikeelse ainedppe suhtes. Peatiikk annab iilevaate Opilaste ankeetkiisitluse statistilise
analiilisi ning Opilaste fookusgrupiintervjuude tulemustest.

Opilasankeet sisaldas 25 kiisimust, millest enamik olid valikvastustega kiisimused, kus
Opilane pidi valima talle sobilikuma vastusevariandi v0i ndustuma/mitte ndustuma esitatud
viitega. Ankeetkiisimustik sisaldas ka lahtiseid kiisimusi. Intervjuukiisimustik koosnes 12
kiisimusest. Opilastele esitati kuus kiisimust eesti keele tundide ja kuus kiisimust eestikeelsete
ainetundide kohta (vt ka jaotis 3).

Peatiikk koosneb viiest osast:

1. Opilaste iildandmed (dpilaste jaotus koolitiiiibiti, Opilaste eesti keele kogemus ja
kasutamine, pohikooli eesti keele kui teise keele eksami tulemused, Opilaste
tulevikuplaanid, dpilaste hoiakud eestlaste ja venelaste suhtes).

2. Eesti keele kui teise keele tunnid (keeledppe motivatsioon, dpilaste arvamus eesti keele
tunni kohta, dpilaste tulevikuplaanid, dpilaste hinnang tunnitegevustele eesti keele tunnis,
Opilaste hinnang eesti keele kui teise keele Oppematerjalidele, eesti keele tund eestikeelse
ainedppe toetajana).

3. Eestikeelne ainedpe giimnaasiumis (eestikeelse ainedppe kogemus, Opilaste hinnang
eestikeelsete ainete tunnitegevustele, kodused {ilesanded, eestikeelsest Oppeainest /
kursusest arusaamine, raskete ja joukohaste ainete vordlus).

4. Probleemid eestikeelsetes ainetundides

5. Opilaste toetamine (eestikeelsete ainete dpetajate poolt pakutav tugi ja abi).

6.1. Opilaste valim

Ankeetkiisitluse valim

Anketeerimisel oli eesmérgiks kiisitleda kdiki pohivalimi koolide 11. ja 12. klassi Opilasi.
Korrektselt tdidetuna saadi tagasi 561 ankeeti. Vastajate hulgas oli 250 poissi ja 311 tiidrukut,
304 opilast oli 11. klassist, 257 Opilast 12. klassist. Kodukeelena nimetas 511 Opilast ainult
vene keelt, 50 dpilast muid keeli voi keeltekombinatsioone (vt tabel 6.1).
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Tabel 6.1. Opilasankeedile vastanute kodune keel (ankeedivastused, absoluutarvud).
Kodune keel Vastajaid
vene 511
eesti 3
eesti ja vene
eesti, vene ja inglise
vene ja inglise
vene ja ukraina
aseri
inglise
itaalia ja inglise
vene ja tatari
ukraina
ukraina ja inglise
jaapani

w
o

P PR PR RLRENALN

Fookusgrupiintervjuude valim

Fookusgrupiintervjuudel kdinud Opilastest 8 markisid osalejate lithikiisimustikus oma eesti
keele dppe alguse kohta, et olid alustanud eesti keele dppimist lasteaias, 4 Opilast alates
esimesest klassist, 1 dpilane teisest Klassist, 1 kasutas eesti keelt juba enne lasteaeda. 1
Opilane Oppis eesti koolis neljanda klassini. 1 Opilane ei tdpsustanud oma eesti keeles
Oppimise kogemust.

Fookusgrupis osalejatel on eestikeelse ainedppega palju kogemust: 2 dpilast olid dppinud
varem venekeelses koolis eestikeelseid aineid. Ulejisinud olid kiinud lisaks kas eestikeelses
lasteaias, keelekiimblusklassis vOi neis molemas.

Koik fookusgrupiintervjuudel osalenud opilased olid sooritanud pohikooli 10pus eesti
keele kui teise keele eksami. Eksamitulemused olid kdigil iile 90 punkti, v.a kaks opilast,
kelle tulemused olid 79 ja 86 punkti. See néitab, et koolid olid saatnud ennast esindama
parimad Opilased.

Pérast glimnaasiumi soovib 8 fookusgruppides osalenud dpilast dppida edasi eestikeelsel
oppekaval mones Eesti korgkoolis. 1 opilane avaldas soovi minna oppima vilismaale ja sinna
jaddagi. 1 tahab minna Sppima vilismaale, kuid plaanib Eestisse tagasi tulla. Ulejiinud
kavatsevad minna Oppima Eestis korgkoolidesse, kuid mitte eestikeelsele erialale.

Pilootkooli fookusgrupp pandi kokku, kaasates spetsiaalselt eri tasemel Oppijaid.
Osalejatest 2 mairkis, et alustas eesti keele Oppimist lasteaias ja 1 mérkis, et alustas esimeses
klassis. 3 ei markinud oma eesti keele Oppe alustamise aega. 4 Opilast on varem Oppinud
eestikeelseid aineid, 1 ei ole ning 1 jittis kiisimusele vastamata. Tulevikuplaanide osas
markisid 3, et tahavad minna dppima eestikeelsesse korgkooli, 2, et soovivad minna dppima
védlismaale ning 1, et soovib minna Gppima kas korgkooli Eestis (eesti- vm keelsele
oppekavale) voi vilismaal.
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6.2. Opilaste iildandmed

6.2.1. Opilaste jaotus koolitiiiibiti
Uuringus osalesid nii varase kui ka hilise keelekiimblusega koolide opilased ja oOpilased
nendest koolidest, kes ei ole keelekiimblusprogrammiga liitunud (tavakoolide Opilased).

Ankeedile vastanud dpilaste jagunemist vastavalt koolitiiiibile kirjeldab tabel 6.2.

Tabel 6.2. Opilaste ankeedile vastajate jaotus koolitiiiibiti.

Kooli tiiiip Vastajaid
varase keelekiimblusprogrammiga kool 61 (11%)
hilise keelekiimblusprogrammiga kool 160 (28%)
vara- ja hiliskeelekiimblusprogrammiga kool 89 (16%)
tavakool 251 (45%)
kokku 561 (100%)

Keelekiimblusprogrammiga ithinenud koolis dppimine ei ndita tingimata, et dpilane on ise
keelekiimblustaustaga: vastavalt 13% ja 19% Kkiisitletutest pole ise keelekiimblusklassis
kédinud, kuid dpivad vastavalt varase voi hilise keelekiimblusprogrammiga koolis.

6.2.2. Opilaste eesti keele kogemus ja kasutamine

Eelnevatest uuringutest on selgunud, et Opilaste {ildine positiivne hinnang eestikeelsele
ainedppele iileminekule soOltub hariduskogemusest: oma praeguste ja oodatavate
hariduskogemustega rahul olevad oOpilased on kaldunud ka eestikeelsele ainedppele
iilemineku suhtes olema meelestatud positiivsemalt, ning teised Spilased.'” Siinses uuringus
kiisiti Opilastelt, milline on nende eestikeelse ainedppe kogemus ning kuidas nad hindavad
oma keeleoskust.

Opilaste varasem eesti keeles dppimise kogemus

Eestikeelseid aineid on enne giimnaasiumi oppinud 47% vastajatest. 29% Opilastest on varem
kdinud keelekiimblusklassis. 21% on varem kiinud eestikeelses lasteaias. Kdige vihem on
neid, kes on varem kiinud eesti dppekeelega koolis (9%; vt joonis 6.1). Mdnel Opilasel on
mitmekiilgne eestikeelse dppe kogemus, niiteks on ta kdinud eestikeelses lasteaias ja dppinud
ka koolis eestikeelseid aineid.

8 vt Kello jt (2011).
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Joonis 6.1. Opilaste ankeedile vastajate varasem kogemus eesti keele ja eestikeelse dppega
(%, vois valida mitu vastusevarianti).

Eesti keele kasutamine viljaspool kooli

Keeledppe puhul on nii dppija kui ka dpetaja seisukohast oluline tegur see, kas keelt dpitakse
keelekeskkonnas v&i viljaspool seda. Sageli ei teadvusta aga keelekeskkonnas tootavad
Opetajad ja Oppijad siiski vdimalusi, mida keskkond keeledppeks pakub. Traditsioonilises
keeledppes on harjutud nigema Opetajat ja Opikut ainukese infoallikana ning formaalset
keeletundi pohilise dppevormina. Tulemusrikka keeledppe seisukohast peetakse
metoodikakirjanduses aga lausa kohustuslikuks, et keeledppija oleks aeg-ajalt kokkupuutes
Opitavat keelt emakeelena konelejate ning nende keskkonnaga.179 Keele kasutamise voimalus
reaalses suhtlussituatsioonis on véiga tdhtis, sest aitab saavutada soravust kdnes ja lihtsustab
keeledpet, kuna siis kasutavad Opilased keeletunnis omandatut erinevates kontekstides ning
oppekeel muutub eluldhedasemaks ja mitmetdhenduslikumaks. Eesti keele opet nimetatakse
Eestis teise keele dppeks, kuna keelt dpitakse keelekeskkonnas ja dppimine peaks seetdttu
kergemalt ja loomulikumalt minema. Arvuti abil péddseb keelekeskkonda ka nendes Eesti
piirkondades, kus eestlastest elanikke on véhe. Uurijad on arvamusel, et iga vdimalus
kasutada Opitavat voorkeelt véljaspool keeletundi (teiste ainete tunnid, klassi- ja koolivéline
tegevus) toetab keele omandamist.*®

Opilastelt kiisiti ankeetkiisitluses, kui palju nad suhtlevad eesti keeles viljaspool kooli.
Iga pdev kasutab eesti keelt viljaspool kooli 15% kiisitletud Opilastest, 31% kasutavad eesti
keelt mitu korda nddalas, 29% kasutavad eesti keelt mitu korda kuus, 25% ei suhtle iildse
eesti keeles viljaspool kooli. Veerandil ankeedile vastanud Opilastest on vdimalik kasutada
eesti keelt ainult koolis eesti keele ja eestikeelsete ainete tundides. Kui arvestada seda, et
sageli et ole igal Opilasel voOimalik tunnis rddkida, siis on taoliste Oppijate
suhtlemisvdimalused veelgi piiratumad. Voib oletada, et selliste dpilaste puhul on opetajad
ainukesed keelekandja eeskujud ning tegu on juba teatud mdttes eesti keele kui voorkeele

179 Kikerpill ja Kingisepp (2000: 7).
180 Asser ja Kiippar (2000: 8).
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oppega (keeledpe, mis ei toimu keelekeskkonnas). Keeledpetajatel on antud juhul suurem
vastutus, kuna Opilaste eesti keele oskuse areng soltub siis suuremas osas Opetajast.

Teades, et Opilastel puudub voimalus viljaspool kooli eesti keeles suhelda, peaks dpetaja
Opilasi voimalikult palju ise suunama vahetusse voi virtuaalsesse keelekeskkonda: vaatama
telerit, kuulama raadiot, kasutama internetti (eeskétt veebipdhised véljaanded, ajalehed,
ajakirjad). Nii saab arendada kdiki keelelisi osaoskusi: kuulata-lugeda autentset eesti keelt ja
on vdimalik leida ka nii kirjalikke kui ka suulisi suhtlusvdimalusi.

Opilaste hinnang oma eesti keele oskuse arengule

Oma eesti keele oskuse arenguga on 54% kiisitletud opilastest rahul, 21% hindab oma eesti
keele oskuse arengut heaks ning 25% vastanud Opilastest arvas, et nende eesti keele oskus
areneb kehvasti. Kuna ankeedis ei uuritud rahulolu vai rahulolematuse pohjust, ei saa kindlalt
oelda, kas pdhjus peitub Opilases endas (motivatsioon, vdimekus jne) vOi eesti keele
Opetamises (tunnis kasutatav metoodika, Opetaja isiksus jne). Veerandi Opilaste halb eesti
keele oskuse areng viitab sellele, et dpilastel vaib olla eesti keeles toimetulekuga probleeme,
sh ka raskused eestikeelses ainedppes.

6.2.3. Pohikooli eesti keele kui teise keele eksami tulemused
527 dpilasankeedile vastajat sooritas pohikooli 16pus eesti keele kui teise keele eksami, 34
Opilast olid valinud eesti keele emakeelena eksami. 516 Opilast mirkis oma eesti keele kui

teise keele eksami tulemuse, need olid suhteliselt korged (vt tabel 6.3).

Tabel 6.3. Opilaste eesti keele kui teise keele eksami tulemused (n = 516).

Eksamitulemus Nork Norgem keskmine Keskmine Tugev
Punkte eksamil 1-50 51-70 71-80 81-100
Vastajaid 11% 26% 18% 45%

34 opilast, kes mirkisid oma eesti keele kui emakeele eksami tulemuse, olid 5 ndrga, 9
ndrgema keskmise, 5 keskmise ja 15 tugeva tulemusega. Opilaste vastused ja oma
oppimiskogemusest toodud niited fookusgrupiintervjuudes siiski néditavad, et isegi korgemate
eksamitulemustega Opilastel tuleb ette raskusi eestikeelses ainedppes (vt jaotis 6.5). Siit
jareldub, et pohikooli 16pus tehtav Bl-taseme eksam on liiga kerge ja selle edukas
sooritamine ei tdhenda, et Opilasel on giimnaasiumi eestikeelseks ainedppeks vajalik
keeletase.

6.2.4. Opilaste tulevikuplaanid

Uuringust ,,Vene laps vene dppekeelega kooli eestikeelses ainedppes® on varem selgunud, et
2008. aastal kiisitletud noortest sidus oma ldhituleviku Eestiga 74% ja 2009. aastal 61%
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opilastest.’®  Siinse uuringu sihtriihma tulevikuplaanide viljaselgitamiseks ~esitasime

Opilastele viiteid, mille hulgast nad pidid valima endale sobivaima. Suurim rithm vastajaist
soovib minna oppima kdrgkooli Eestis (nii eesti- kui muukeelsele dppekavale), kuid peaaegu
sama suur osa soovib ka minna dppima valismaale (vt tabel 6.4).

Tabel 6.4. Opilasankeedile vastajate tulevikuplaanid (n = 550).

Tulevikuplaan Vastajaid
minna oppima korgkooli Eestis, eestikeelsele

~ 18%
oppekavale

minna oppima korgkooli Eestis, aga vene- voi

o ~ 26%
ingliskeelsele dppekavale 0
minna vilismaale dppima, kuid soovin Eestisse 204
tagasi tulla

minna vilismaale dppima, kuid ei soovi Eestisse 41%
tagasi tulla

minna dppima kutsekooli 3%
minna todle Eestis 2%
minna todle vélismaal, kuid soovin Eestisse tagasi 4%
tulla

minna t606le vilismaal, kuid ei soovi Eestisse )
tagasi tulla

muu 4%

Oma kaugema tuleviku kavatsuste kohta vastas 47% Opilastest. Neist omakorda seostab oma
tulevikku Eestiga 11% ja vilismaaga 89%. Ulejdinud tudengid ei valinud vastusevarianti,
mis tipsustaks nende kavatsusi pikemas perspektiivis. Opilaste kaugema tuleviku plaanid
voivad kahtlemata aja jooksul muutuda ja nditavad pigem iildist suhtumist oma
tulevikuviljavaadetesse (elada ja teostada end Eestis voi vélismaal). 4% Opilastest mérkisid,
et neil on muud plaanid (kui ankeedis etteantud valikud) ning Kirjutasid oma vastusevariandi.
Tiitipilisimad vabas vormis kirjutatud vastused olid: ei ole veel otsustanud, ei tea, mida peale
kooli 10petamist teha. Moned Opilased panid tépselt kirja, mis asutusse voi organisatsiooni
nad tahavad edasi minna, niiteks Tartu Ulikooli, Sisekaitseakadeemiasse ja Kaitseliitu. Kuna
ankeedis oli voimalik valida variantide Minna oppima korgkooli Eestis, eestikeelsele
oppekavale ja Minna éppima korgkooli Eestis, vene- voi ingliskeelsele oppekavale vahel, siis
paljud kirjutasid oma variandina — Minna oppima korgkooli Eestis, eesti- voi venekeelsele
oppekavale. Mdned vastasid, et tahavad kolida Venemaale. Tihti oli vastuseks ka, et
tulevikuplaan oleneb sellest, kas saadakse Eesti korgkooli sisse vO1 mitte. Kui saadakse, siis
jdadakse siia, kui ei, siis minnakse vélismaale dppima, ja voimaluse korral jaddakse ka sinna
elama.

181 Kello jt (2011).
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Seega oli ankeedile vastanute hulgas kiillaltki suur osakaal neid, kes soovivad pérast
giimnaasiumi minna edasi Oppima, mida voib pidada positiivseks tendentsiks. Samas
kaaluvad umbes pooled edasi Oppida soovijad Eestist lahkuda. Et suur osa
glimnaasiumidpilasi soovivad Eestist dra minna, rohutati ka eesti keele Opetajate
fookusgrupiintervjuudel ning juhiintervjuudel, kus toodi vilja, et ,Opilased ei taha eesti keelt
oppida, Opivad ainult eksami jaoks ja paljudel on plaanis peale giimnaasiumi Idpetamist
Eestist lahkuda“ (vt ka jaotis 5.2.4.).

Kokkuvottes ilmneb, et dpilaste soov Eestist lahkuda kasvab. Sellel voivad olla erinevad
pohjused. Uuringu kéigus ei kiisitud, miks Opilased tahavad just vélismaal oppida voi tootada.
Muuhulgas voivad ka vene Oppekeelega koolide haridusmuutused tuua kaasa negatiivseid
kogemusi ja pohjustada osadel noortel lahkumise soovi. Praecguses olukorras, kus opilased
peavad Oppima kohustuslikus korras 60% kooli Oppeaineid eesti keeles, tunneb osa neist
ennast iisna ebakindlalt (siinne uuring niitas, et Opilastel on tekkinud Oppimisega palju
raskusi ning et nad tajuvad iileminekut riikliku sunnina; vt jaotised 6.3.1 ja 6.5. allpool).

6.2.5. Opilaste hoiakud eestlaste ja venelaste suhtes ning selle méju tulevikuplaanidele

Suhtumine nii enda kui eesti rahvusesse v0ib mojutada Opimotivatsiooni ja -edukust,
suhtumist eestikeelsesse ainedppesse, eesti keelde, Eesti riiki ning kujundada ka Opilase
tulevikuplaane. Opilaste suhtumiste uurimiseks paluti neil kirjutada kolm omadussdna
eestlaste ja kolm omadussdna venelaste kohta.

Koige rohkem (36%) oli neid noori, kes kirjutasid eestlaste kohta nii positiivseid kui ka
negatiivseid omadussdnu. Ainult positiivseid omadussonu kasutas eestlaste kohta 24%
Opilastest ja 23% vastanutest kirjutas eestlaste kohta vaid negatiivseid omadussonu. 17%
vastajate puhul vastus puudus voi ei ldinud arvesse, sh néiteks poliitikute nimede nimetamine
(Ansip vm) voi arvamus, et kdik inimesed on erinevad.

Koige sagedasemad positiivsed omadussonad eestlaste kohta olid jargmised: rahulikud,
vaiksed, viisakad, tolerantsed, targad, heatahtlikud, vaoshoitud, lojaalsed, punktuaalsed.
Koige levinumad negatiivsed omadussonad eestlaste kohta olid: aeglased, rumalad,
russofoobsed, igavad, iileolevad, isekad, egoistlikud, jultunud, natsistlikud, rassistlikud,
kurjad, pealetiikkivad. Tihti esines ka omadussona patriootiline, kuid on raske hinnata, kas
Opilased kasutasid seda halvas voi heas mottes (sest tihti oli see sona kasutusel koos
negatiivset konnotatsiooni kandvate omadussonadega nagu russofoobsed véi iilbed).

Venelaste kohta kasutas ainult positiivseid omadussdnu 60% Opilastest. Ainult
negatiivseid omadussonu venelaste iseloomustamiseks kasutas vaid 4% Opilastest. Venelaste
kohta positiivseid ja negatiivseid omadussdnu kirjutanud Opilasi oli 18%. Mittearvesseldinud
vastus (milleks ka siin oli nditeks poliitiku nimetamine (nt Putin) voi véide, et iga rahvuse
esindajate hulgas on erinevaid inimesi), voi puuduv vastus oli 18%-1 dpilaste ankeetides.

Kdige levinumad positiivsed omadussonad venelaste kohta olid: sobralikud, lobusad,
targad, seltsivad, ilusad, aktiivsed, leidlikud, vabadustarmastavad, avatud, tookad,
heastidamlikud, sihikindlad, hingelised, abivalmid, iihtsed. Kdige levinumad negatiivsed
omadussdnad venelaste kohta: agressiivsed, nipsakad, Idrmakad, karmid, dkilised,
Jultunud/iilbed. Tihti esinevate omadussonade emotsionaalsed ja kavalad kohta on ka raske
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oelda, kas need on positiivse vOi negatiivse varjundiga. Statistilises analiiiisis arvestati need
omadussonad rithma, kus olid koos nii postiivsed Kui ka negatiivsed omadussonad.

Kokkuvottes kasutas palju suurem arv vene giimnaasiumis Oppivaid noori positiivseid

omadussdnu venelaste kohta kui eestlaste kohta. Negatiivseid omadussdnu oli aga tunduvalt
rohkem Kirjutatud just eestlaste kohta; venelaste kohta oli negatiivseid iseloomustusi vaid
iiksikutel opilastel. Positiivseid ja negatiivseid omadussdnu koos oli eestlaste kohta nimetatud
rohkem kui venelaste kohta.
Andmete analiilisimiseks kasutati kaheastmelist klasteranaliiiisi, mis leiab ise optimaalse
klastrite arvu. Klastrite médramiseks kasutati jairgmisi muutujaid: edasidoppe orientatsioon
(Eesti, vélismaa, muu); hinnangud siseriihmale (kolm omadussdna venelaste kohta),
hinnangud vilisrithmale (kolm omadussdna eestlaste kohta) ning keeledppe motivatsioon.
Klasteranaliiiis naitas, et arvamus eestlastest on seotud oOpilaste tulevikuplaanidega:
need, kes soovivad minna vilismaale dppima, kuid ei soovi Eestisse tagasi tulla, kasutasid
rohkem negatiivseid omadussonu eestlaste kohta. Need, kes soovivad jétkata Gpinguid Eestis
vene- voi ingliskeelsel dppekaval, kasutasid kdige rohkem positiivseid omadussdnu venelaste
kohta: nad ei soovi Eestist lahkuda, samas ilmselt vdirtustavad nad oma rahvust ja neil on
positiivne vene identiteet.

Analiiis jagas vastanud muutujate alusel nelja klastrisse, millele anti nimed vastavalt
tunnuste véirtustele ja nende voimalikule tulevikusuunitlusele: kohaneda soovijad, 16imuda
soovijad, assimileeruda soovijad ja lahkuda soovijad.

Kohaneda soovijad. Sellesse klastrisse kuulujad on oma arvamustes ettevaatlikud. Nad
ei ole tildse esitanud omadussonu eestlaste kohta ja on esitanud vdhe omadussonu ka
venelaste kohta. Eesti keele Oppe motivatsioon on neil suhteliselt madal. Jaidb mulje, et
vastaja proovib kuidagi eluga nende jaoks keerulises keelekeskkonnas hakkama saada, kuid
ei soovi vdga rahvussuhetes seisukohta votta. Edasioppe orientatsiooni poolest domineerib
neil Eesti, kuid suur osa soovib minna ka vélismaale. Kohaneda soovijate hulgas on iilekaalus
Tallinna noormehed, kelle eesti keele oskus areneb kehvalt ning kellel pole eestlastega palju
kontakte.

Loimuda soovijad. Sellesse klastrisse kuuluvad need, kes tahavad oma elu siduda
Eestiga. Neil on positiivne vene identiteet ja korge keeledppemotivatsioon, eestlastesse
suhtuvad nad objektiivselt, ndhes neis nii hdid kui ka halbu kiilgi. Ka 16imuda soovijate
hulgas on palju keelekiimblusklassis dppijaid ja kakskeelsetest kodudest périt dpilasi. Nende
keeleoskus areneb enda hinnangul histi ja nad soovivad oma eluteed siduda Eestiga. Nii
16imuda kui lahkuda soovijaid (vt allpool) iseloomustab sotsiaalne mobiilsus, nad soovivad
oma elujirge parandada, integreerudes kas Eesti iihiskonda (Ida-Virumaa neiud) voi
Euroopasse (Tallinna neiud). Loimuda soovijate hulgas on iilekaalus Ida-Virumaa neiud.

Assimileeruda soovijad. Klastrit iseloomustab suhteliselt kriitiline suhtumine
venelastesse ja positiivne suhtumine eestlastesse.'®® Assimileeruda soovijad suhtlevad
tihedalt eestlastega ja nende keeledppe motivatsioon on korge. Assimileeruda soovijate
hulgas on koige rohkem neid, kes on kdinud eestikeelses lasteaias voi koolis vO1 dppinud
keelekiimblusprogrammis. Samuti on nende seas kodige rohkem mitme kodukeelega ning

182 Etnolingvistilise teooria jirgi on vilisgrupi soosimine tihedalt seotud sotsiaalse mobiilsusega ja vdib olla
oluliseks assimileerumissoovi néitajaks.
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mittevene kodukeelega noori. Selles rithmas on pooleks neid, kes seovad edasidoppe plaane
Eestiga, ja neid, kes soovivad vilismaale minna. On vdimalik, et nad soovivad end
venelastest distantseerida kas Eesti voi Euroopa suunal assimileerudes. Osa neist soovib end
siduda Eestiga (assimileerumine eestlastesse), osa aga Euroopaga (kosmopoliitne voi
euroopalik identiteet).

Lahkuda soovijad. Sellesse klastrisse kuuluvad eranditult need, kes ei soovi oma elu
Eestiga siduda. Nad iseloomustavad siseriihma (venelasi) ainult positiivselt ja eestlasi kdige
suuremal madral negatiivselt koigist klastreist. Eesti keele dpimotivatsioon on neil madalaim.
Lahkuda soovijate hulgas on iilekaalus Tallinna neiud.

Ankeedile vastanud Opilaste klastritesse jaotumist kirjeldab tabel 6.5.

Tabel 6.5. Klasteranaliiiisi tulemused (Opilaste eesti keele Sppimise motivatsioon, arvamused
eestlastest ja venelastest ning edasiGppimise orientatsioon; Opilasankeedi tulemuste pdhjal,
n=533).

Klaster Vastajaid
kohaneda soovijad 81 (15%)
16imuda soovijad 158 (30%)
assimileeruda soovijad 133 (25%)
lahkuda soovijad 161 (30%)

6.3. Eesti keele kui teise keele tunnid

Alapeatiikk annab iilevaate eesti keele Gpetamisest venekeelsetes giimnaasiumides Opilaste
pilgu 1ibi. Opilaste kiiest uuriti, mis motiveerib neid eesti keelt dppima ja miks nad peavad
eesti keele Gppimist vajalikuks. Samuti on alapeatiikis edasi antud Opilaste arvamused eesti
keele tundide, sh tunnitegevuste ja Oppematerjalide kohta. Alapeatiikis on vilja toodud ka
opilaste hinnang eesti keele kasutuse kohta tundides. Otsitakse ka vastust kiisimusele,
kuivord toetab eesti keele tund eestikeelset ainedpet.

6.3.1. Opilaste eesti keele dppe motivatsioon

Sihtkeele eduka omandamise iiheks olulisemaks eelduseks peavad uurijad ja praktikud
Oppijate korget Opimotivatsiooni. Hiie Asser ja Maire Kiippar toovad esile, et
dpimotivatsioonis saab eristada Oppija vilist ja sisemist motivatsiooni. Vilist motivatsiooni
toetavad Opetajate ja vanemate tunnustus ja julgustus, koolikollektiivi tihtekuuluvus- ning
turvatunne, huvitavad tiihisiiritused ja voistlused, samuti aine korge staatus doppekavas ning
kooliviline (sh seadusandlik) surve ja vajadus keeli oppida (eesti keele riigikeelestaatus,
ithinemine Euroopa Liiduga). Oppijate sisemist motivatsiooni toetavad dpirddm, huvi ja
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uudishimu teiste keelte ja kultuuride vastu, konkreetne isiklik vajadus keeles suhelda ning
oma suutlikkust teadvustada.'®

Et selgitada vilja, mida tdhendab Gpilaste jaoks eesti keele Gppimine, miks nad seda
kasulikuks peavad ja mis neid motiveerib, esitati Opilastele vaiteid, mida nad said 4-pallisel
skaalal hinnata (kindlasti néustun, pigem néustun, pigem ei noustu ja kindlasti ei néustu).
Jargnev tabel nditab ankeetkiisitluses osalejate valikuid.

Tabel 6.6. Opilaste hinnang eesti keele dppimise vajadusele.*®*

Eesti keele oppimine: Vastusevariandid Vastusevariandid

kindlasti néustun ja kindlasti ei néustu ja
pigem noustun pigem ei noustu

aitab mul valmistuda Eestis 79% 21%

Oppimiseks

on vajalik, sest Eestis elavad inimesed 69% 31%

peavad oskama eesti keelt

aitab mul tulevikus leida hea todkoha 66% 34%

on kasulik, sest see aitab mul 59% 41%

rohkemate inimestega tuttavaks saada

on kasulik, sest selle oskuse tottu 34% 66%

peetakse minust rohkem lugu

on minu jaoks tore ja nauditav 27% 73%

Eelkdige arvavad noored, et eesti keele Oppimine aitab valmistuda Eestis dppimiseks. Umbes
kahe kolmandiku vastanute arvates on eesti keele Oppimine vajalik, sest Eestis elavad
inimesed peavad oskama eesti keelt ja eesti keele oskus aitab tulevikus leida hea tdokoha. Ka
fookusgrupiintervjuudel osalejad arvasid, et kuna eesti keel on riigikeel, siis on vaja seda
osata, ja kui plaanis on jatkata opinguid iilikoolis, siis on eesti keel vajalik.
Eesti keelt liheb vaja ju, kui me tahame siin riigis elada. See on ju riiklik keel. Ja
eksamil on see suur abi. Ja kui edasi minna oppima Eestis nagu, siis ldheb oppimisel
Jju ka seda vaja. Ja seal dpitakse ju eesti keeles nagu emakeeles. Aga meil ei ole see
emakeele tasemel. Nii et meil liheb ikka vaja seda.
Et elada Eestis tdisvddrtuslikku elu, peab oskama eesti keelt mitte koige madalamal
tasemel, vaid juba koérgemal.
Opilased tunnistavad, et eesti keele dppimine on noortele inimestele vajalik ja kasulik.
Samuti tunnevad dpilased, et elus paremaks hakkamasaamiseks on vaja eesti keelt osata heal
tasemel.

Natuke iile poole uurimuses osalenud Opilastest arvavad, et eesti keele Oppimine on
kasulik, kuna aitab inimestega tuttavaks saada. Seda mainisid fookusgrupiintervjuudel ka lda-
Virumaa Opilased. Nende arvates on eesti keele tund kasulik, sest see arendab
suhtlemisoskust, tinu sellele on inimestega kergem suhelda. Opilased mirkisid, et eesti keele
oskus aitab eestikeelses keskkonnas hakkama saada. Opilased toovad niiteks vilja, et

183 Asser ja Kiippar (2000: 7).
184 it ka Mehisto (2009: 10).
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ekskursioonil, kohvikus oskavad nad vajaduse korral ennast eesti keeles arusaadavalt
viljendada voi kiisimustele vastata.
On kasulik. Eestlastega suhtlemiseks. Kui ldhed eestikeelsesse keskkonda, siis aitab
suhelda kohalike elanikega, kui on vaja kohvikusse minna, tellida midagi. Et kindlasti
aitab.
Eesti keel aitab elus teiste inimestega suhtlemisel. Nditeks, kui me kdime mingitel
konverentsidel voi seoses eesti keelega konkurssidel, siis on seal palju inimesi. Hakkad
nendega kuidagi suhtlema ja siis ei seisa lihtsalt suurte silmadega ja ei tea, mida éelda,
kui sind kiisitakse. Oskad normaalselt vastata ja saad aru, mida sulle rddgitakse.
Samuti ka kauplustes, kohvikutes. Eesti keel on vajalik.
Ainult umbes kolmandik Opilastest oli ndus sellega, et eesti keele oskuse pérast peetakse
inimesest rohkem lugu. Tallinna fookusgrupiintervjuul puudutas {iiks dpilane ka suhtumist
eesti keelde ja selle moju Opimotivatsioonile.
Paljuski on see isiklike eelarvamuste kiisimus. Olen olnud tunnistajaks, kui moned
isikud, kellel on eelarvamuslik suhtumine eesti keelde... Toon méned tsitaadid: , Milleks
on mul seda eesti keelt vaja, seda rddgib ainult iiks miljon inimest. Mingi vdike inimeste
hulk. Ldhen siit minema Venemaale, Soome, Saksamaale, kuhu iganes. Hakkan tasuta
oppima. Milleks on mul seda murret vaja?
Ankeetkiisitlusest selgus ka, et Opilased Opivad eesti keelt pigem praktilistel ehk
instrumentaalsetel pShjustel (Oppijal on kasulik véline pohjus keeledppeks). Kuigi eesti keele
Opetajad viidavad, et Opilased ei ole sageli motiveeritud (vt jaotis 5.2.4), siis péris nii see
siiski ei ole. Opilaste praktilised pohjused riigikeele dppimiseks niitavad teatud eesmirgi ja
keeledppe motivatsiooni olemasolu. Samuti selgus ankeetkiisitlusest, et keeledpe ei ole
Opilaste jaoks tore ja nauditav. See vOib olla seotud keeledpetajate endi pigem madala
motivatsiooniga (vt jaotised 2.5 ja 5).

Klasteranaliiiisi tulemused

Ankeeditulemuste klasteranaliiisiga uurisime, millega Jpilaste keeledppe motivatsioon
seotud on. Tudrukute eesti keele dppe motivatsioon on kdrgem kui poistel. Ka mitmekeelsest
perest parit noored on kdrgema motivatsiooniga. Eesti keele 0ppe motivatsioon on kdrgem ka
neil vastajail, kes on varem kéinud eestikeelses lasteaias, keelekiimblusklassis, eesti
oppekeelega koolis voi saanud tiksikuid aineid eesti keeles juba pohikoolis. Siin pole aga
selge, mis on pdhjus ja mis tagajirg: kas rohkem motiveeritud lapsed ja nende pered otsivad
rohkem eesti keeles Oppimise voimalusi voi eesti keeles Oppimise (positiivne) kogemus
tostab keeledppe motivatsiooni. Samuti on eesti keele Oppe motivatsioon kdrgem neil
ankeedile vastanud Opilastel, kes arvavad, et nende eesti keele oskus areneb hésti ning kes
suhtlevad viljaspool kooli eesti keeles peaaegu iga paev. Praktiline keele kasutamise vajadus
on jérelikult muutnud keeledppe eesméargistatumaks ja motiveerivamaks.

Klasteranaliiiisist selgus, et vastajate eesti keele dppe motivatsiooni peamine mdjur ongi
just oma tuleviku seostamine Eestiga. Madal motivatsioon on nendel, kes soovivad peale
giimnaasiumi 10petamist Eestist lahkuda. Kdige madalam motivatsioon on neil, kes soovivad
vélismaale dppima minna ega soovi Eestisse tagasi tulla.
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6.3.2. Opilaste arvamus eesti keele tunni kohta

Koigepealt kiisiti Opilaste arvamust eesti keeles Oppimise kohta iildiselt (vt jaotis 6.3.1).
Seejirel tuli neil hinnata 4-pallisel skaalal eesti keele tunni kohta esitatud viiteid. Opilased
pidid iga véite puhul valima, kas nad on sellega ndus, pigem ndus, pigem ei ole ndus voi ei
ole nad iildse ndus.

Tabel 6.7. Opilaste hinnang eesti keele tundidele.

Eesti keele tunnid: Vastusevariandid Vastusevariandid
kindlasti néustun ja kindlasti ei néustu ja
pigem noustun pigem ei noustu

on mulle kasulikud ja arendavad hésti 71% 29%

minu eesti keele oskust

meeldivad mulle 56% 44%

on huvitavad 48% 52%

on kerged 34% 66%

Kodige rohkem oldi ndus viitega, et eesti keele tunnid on kasulikud ja arendavad hésti eesti
keele oskust. See haakub osaliselt ka vastustega, mis puudutasid rahulolu oma keele
arenguga, kus 21% Opilastest arvas, et nende eesti keele oskus areneb histi ja 54% on oma
eesti keele oskuse arenguga rahul (vt jaotis 6.2.2). Natuke iile poole vastanutest viitsid, et
eesti keele tunnid meeldivad neile, ning natuke alla poole leidsid, et eesti keele tunnid on
huvitavad. Samal ajal pidas ainult 27% vastanutest eesti keele Oppimist toredaks ja
nauditavaks (vt jaotis 6.3.1). Kolmandiku jaoks on eesti keele tunnid kerged. Peaaegu kahe
kolmandiku jaoks valmistavad eesti keele tunnid raskusi. Tundide jdukohasus on véga téhtis
faktor Gppimise juures, sest kui tund ei ole joukohane, vdib see mdjutada Gpimotivatsiooni.
(Voib eeldada, et see muudab ka eestikeelse ainedppe neile Opilastele raskeks.)
Fookusgrupiintervjuudel mainisid muu Eesti ja Ida-Virumaa opilased, et eesti keele tunnis
valmistab raskusi just grammatika.
Koige raskem on minu jaoks grammatika ja suur hulk kddndeid, nii nagu inglise
keeleski suur hulk aegu. Kuid see on keele spetsiifika, ehk tuleb sellega harjuda.
Koige kasulikum... ma ei teagi. Mulle... voib olla need grammatika iilesanded... no
minu jaoks on see koige kasulikum, millest (mille oskamisest) mina tunnen puudust.
Muu Eesti Opilased soovivad dppida rohkem grammatikat, sest suhtluskeelt valdavad nad
tanu keelekeskkonnale hésti.
Ma arvan, et rohkem selliseid grammatika iilesandeid oleks vaja ja... Sest me oskame
koik suhelda mingil mddral. Me suhtleme viljas igal pool. Aga kirjutamisega me
puutume ka tihti kokku, aga... et siis kui tuleb mingi kiri Kkirjutada, siis on
grammatikavigu pdris palju meil. Et seda me peame oppimises... seda ju liheb
tulevikus vaja — kuskil mingit kirja, mingit seletust kirjutada. Jah, see keelestruktuur on
just... sellega on raskusi. Suhtlemisega ja rddkimisega nii suuri raskusi ei ole.
Tundides on selle kooli dpilastel aga palju arutelusid ja diskussioone (vt jaotis 6.3.3 allpool).
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Lisaks grammatikale mirkisid Ida-Virumaa dpilased ka konelemisoskusega seonduvaid
raskusi. Eelkdige kurtsid nad keelekasutuse praktiseerimise vdimaluse (vahetute
suhtlussituatsioonide) puudumise iile. Lisaks sellele ei ole nende sonul ka tunnis piisavalt
suhtlemisvoimalusi.

Muidugi praktika on meil valus koht.
Ja koige tdhtsam on praktika ehk siis inimestega suhtlemine. Sellepdrast, et voib oppida
eesti keelt ka viis aastat ja oppida selgeks ainult koolis mingil keskmisel tasemel. Samas
voib need viis aastat veeta eestikeelses keskkonnas, iga pdev suheldes inimestega.
Arvan, et selle aja jooksul muutub see (keel) ideaalseks.
Erinevalt teistest tdhtsustasid Tallinna Opilased Opetaja rolli. See, kuidas tund sujub ja kui
kasulik tund on, s0ltub Opetaja isiksusest, tema kditumisest ja hoiakust oma Opilaste suhtes.
Opetaja on lihtsalt tore. Isegi ei tea, millise muu sénaga voiks teda iseloomustada. Koik
seletatakse selgelt ja tipselt. Seda enam, et ta on meie klassijuhataja. Me usaldame
seda opetajat, tema usaldab meid. Kontakt toimub.
Meil on viga hea opetaja. Viga huvitav isiksus. Ta on ise eestlane ja opetab ainult
eesti keeles. Vene keeles suhtlemist ei toimu.
Mul on ka ddrmiselt positiivne kogemus minu eesti keele opetajaga, kes on ka minu
klassiopetaja. Vajadusel aitab minul ja ka minu kaasopilastel parandada siintaktilisi ja
foneetilisi vigu kirjandites voi muudes toddes teiste oppeainete jaoks, mida viiakse libi
eesti keeles. Temale voib ndidata oma kirjandit. Ta korrigeerib, iitleb, kuidas oleks
parem kirjutada. See kulub dra.
Vaatamata loetletud raskustele eesti keele tunnis olid koik fookusgrupiintervjuude Opilased
arvamusel, et eesti keele tund ei ole vdga raske ja sellega saab hakkama. Tuleb aga silmas
pidada, et fookusgrupiintervjuudel osalesid ainult parimad koolide Opilased, kes kindlasti ei
esinda koigi Opilaste arvamusi (erandina olid pilootkooli fookusgrupis erineva keeledppe
edukusega Opilased).

6.3.3. Opilaste hinnang tegevustele eesti keele tunnis

Oppetegevused eesti keele tunnis

Siinses uuringus oleme keeletunni pohitegevuste rithma lugenud keeleliste osaoskuste
(lugemine, kuulamine, kirjutamine ja radkimine) arendamise; t60 sOnavaraga; grammatika
seletamise ja kommunikatiivsed grammatikaharjutused; kirjandi ja essee kirjutamise ning
Opetaja poolt juhitud diskussioonid (vt jaotis 5.2.1).

Ankeetkiisitlusest selgus, et kdige sagedasemad on osaoskuste, grammatika ja sdnavaraga
tegelemine, mida voib pidada keeledpetuse tuumaks. 84% Opilastest vastas, et grammatika
oppimine esineb tundides enamasti vOi pigem tihti. Tihti esinevad ka kirjutamisiilesanded
(91%) ja too sdnavaraga (76%). Sama kinnitavad ka fookusgrupiintervjuud.

180



Eesti keele tunnis praegu on meil see, et me teeme proovieksami iilesandeid. Eelmiste
aastate eksamiiilesandeid lahendame. Teste ja seda kuulamist teeme, ja lugemist. Et
praegu meil oppeaasta algaski sellest. See aasta riigiecksam meil tuleb eesti keeles.
Muidu oleme ka neid tekste lugenud ja tekstide pohjal ka kiisimustele vastanud,
grammatikaiilesandeid téovihikus lahendanud. Hdsti palju arutlusi kirjutame.

Tihti tegeleme tekstide tolkimisega, teeme grammatilisi harjutusi, lugemisharjutusi.
Selliseid nagu eksamil on.

Opilaste fookusgrupiintervjuu vastused niitavad, et eesti keele tundides on paljud tegevused
seotud otseselt eksamiks harjutamisega. Lisaks grammatikale, lugemisele ja kirjutamisele
mainisid Tallinna ja muu Eesti Opilased fookusgrupiintervjuudel erinevalt Ida-Virumaa
Opilastest tihedamini ka rdadkimist ja suhtlemist.

... Ja siis on hdsti palju rddkimist omavahel. Opetajaga suhtleme hdésti palju. Ta kiisib
vahepeal arvamust, ta kiisib iga opilase arvamust, mida tema arvab, et koik oleksid
nagu... noh, et koik teeks midagi tunnis. Keegi nagu vaikselt ei jdd nurka istuma.

Meie suhtleme terve klassiga. Uldine vestlus toimub. See meeldib meile. Meie jaoks
eesti keele tunnid ei ole niivord tunnid, kuivord 1,5 tundi meeldivat ajaveetmist.

Opilaste fookusgrupivastused niitavad, et Ida-Virumaa o&pilased, kellel on probleeme
konelemisega ja ei ole palju vdimalust suhelda véljaspool kooli, tahaksid rohkem tundides
teha just konelemisoskust arendavaid tegevusi. Tundides tegelevad nad aga rohkem
grammatikaga.

Traditsiooniliste tegevuste riithma oleme siinses uuringus lugenud Opetaja monoloogi,
konspekteerimise, tekstide tdlkimise, toovihiku ja toolehtede tditmise. Paljude dpilaste sonul
olid tihti voi pigem tihti kasutatavateks Oppetegevusteks Opikutekstide jm uue materjali
lugemine (73% vastanute arvates) ja kovasti ette lugemine (iiks dpilane loeb korraga; samuti
73% arvates). Kovasti ette lugemine arendab aga Opilaste keeleoskust piiratult, sest dpilased
peaksid pigem tegelema rohkem funktsionaalse lugemisega (niiteks siiva- ja tildlugemisega),
et kujundada oma arvamust voi leida fakte jne. Kovasti ettelugemisel ei suuda aga dpilane
hasti keskenduda teksti sisule, vaid motleb rohkem haidldamisele.

Oppeprotsessi toetavate ja dpioskusi arendavate tegevuste rithma kuuluvad dpilaste
seniste teadmiste voi kogemuste viljaselgitamine; tunni algul tunni oodatavate dpitulemuste
sOnastamine; Opilastega koos Oppimise eesmidrkide sOnastamine; tunni Idpus Opitust
kokkuvotte tegemine ning Opilaste eneseanaliiiis.

Paljude Spilaste sdnul oli tihti voi pigem tihti kasutatavaks dppetegevuseks opetaja poolt
tunni eesméargi tutvustamine (52% vastajaid). Tunni eesmérgi teadmine aitab Opilastel
keskenduda tunni sisule ja -tegevustele ning Oppimisprotsessile iildiselt. Samuti aitab see
oOpilastel teadvustada tunnis tehtava olulisust ning siivendada arusaama selle kohta, kuhu nad
peavad tunni 16puks joudma. Tunnivaatluste kdigus aga oli seda harva ndha (vt jaotis 5.2.1).
Tdendoliselt peavad Gpilased tunni eesmirgi tutvustamise all silmas pelgalt tunni teema
nimetamist.

Harva tuleb eesti keele tundides ette jargmisi Oppeprotsessi toetavaid ja Opioskusi
arendavaid tegevusi: valime koos Opetajaga tunni eesmérgid (vaid 15% vastanute arvates
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tehakse seda pigem tihti ja enamasti); analiilisime, kuidas meie teadmised v&i oskused
arenevad (vaid 26% vastanute arvates techakse seda pigem tihti ja enamasti); tunni 13pus
opitust kokkuvotte tegemine (vaid 28% vastanute arvates tehakse seda pigem tihti ja
enamasti).

Tédnapievaste dpetusvotete ja tunni mitmekesistamise votete hulka loeme siin rithma-
vOi paaristoo; rollimidngu ja debati; Opiprojektid; referaadid ja uurimistood; Oppekéigud,
ekskursioonid jm klassivilise tegevuse; eestikeelsed kiilalised tunnis; keelekeskkonna
ilesanded; e-0ppe ning PowerPointi slaidiesitlused.

Teise keele dppe eesmirk on valmistada dppijad ette suhtlemiseks viljaspool keeletundi.
Seepérast tuleb suurt tdhelepanu poorata kdnelemisoskuse arendamisele, nii sotsiaalsele
suhtlemisele kui ka info edastamisele ja vahetamisele ning nii rddkimisele kui ka
vestlusele.® Ankeetkiisitluse tulemuste jirgi esineb eesti keele tundides keskmisel mairal
paaristood kaasopilastega (64% vastanute arvates tehakse seda pigem tihti ja enamasti);
Opilased rddgivad suurema osa tunnist (mitte Opetaja) (49%); rithmatodd kaasdpilastega
(43%).

Asser ja Kiippar (2000) mérgivad, et motivatsioon on tihedalt seotud eduelamustega nii
oppeprotsessis kui ka viljaspool seda. Noortel dppijatel on reeglina korge dpimotivatsioon
ning dpetajate iilesanne on siilitada ja siivendada seda Oppijatele joukohaste, arendavate ja
pdnevate dpiiilesannete ning pideva positiivse tagasiside kaudu.*® Kahjuks niitavad opilaste
ankeetkiisitluse tulemused, et erinevaid innustavaid ja kaasahaaravaid tegevusi on eesti keele
tundides vidhe. Harva tuleb ette jargmisi tegevusi: oppevideo, film vms (vaid 33% vastanute
arvates kasutatakse neid pigem tihti ja enamasti); ettekannete tegemine (20%); PowerPointi
slaidiesitlus (16%); ekskursioon jm klassivéline tegevus (16%); referaat, uurimistdo (16%);
e-0pe, t60 arvutiga (15%); ainega piirnevad projektid (12%); projektid, mis on korraga seotud
mitme Opetaja tundidega (8%); muud kontaktid eestlastega (8%); eksperimendid (6%);
eestikeelsed kiilalised tunnis (6%). Nende tegevuste mitmekesine rakendamine aitaks kaasa
keeledppe rikkalikkuse, kvaliteedi ja efektiivsuse tdusule. Opilased tunnistasid
fookusgrupiintervjuudel, et sellised tegevused on tdesti huvitavad ja haaravad dpilasi kaasa.

Meie opetaja eesti keele tunnis annab hdsti palju ajalehtede artikleid. Vahest on oma
valikul, et laua peal on hdsti palju artikleid ja siis sa valid. Teemad on sarnased. Ja siis
sa loed, see on individuaalne t60. Sa loed selle terve artikli libi ja siis on ka teatud
kiisimused, millele sa pead vastama. Samas see on nagu eestikeelne tund, et me tdidame
tilesandeid, loeme, vastame ja samas me saame ka midagi uut teada, mis toimub iildse
maailmas, riigis. Minu arust, see on hdsti huvitav ja hdsti kasulik minu jaoks. Sellised
tilesanded meeldivad.

Meie opetaja arvab, et keele oppimise me lopetasime juba pohikoolis. Tdihendab
Struktuuri oppimise. Praegu me peaksime piiiidlema selle poole, et arendame oma
keeleoskust, et mitte seista iihel kohal oppides grammatikat ja moeldes, mis tihe peab
mitmuse osastavas panema. Me vaatame filme eesti keeles ilma tolketa ja me saame
koigest suurepdraselt aru. Ja kui on jddnud mingid arusaamatud kohad, siis me saame
peale filmi vaatamist kiisida. Ta seletab meile koike. Eriti viidrtuslik on meie opetaja

185 Krtner (2000: 7).
186 Asser ja Kiippar (2000: 7).
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juures see, et kui meil on vaja midagi teada saada, siis ta ei tolgi meile kohe, vaid

seletab ja me ise jouame tihenduseni.

Kuna meil on suhteliselt tugev riihm, siis tegeleme eesti keele tunnis valdavalt

lisamaterjalidega. Arutame. Praegu on tilesandeks lugeda libi mingi autori raamatu ja

teha presentatsioon. See on huvitav iilesanne.
Need niited on klassidest, kus Opilaste viitel dpivad tugevamad opilased. Opilaste
fookusgruppides osalejate iitlused kinnitavad, et tugevama keeletasemega Opilaste klassides
viivad Opetajad 14bi sisukamaid ja pikemaid diskussioone jms, mis eeldavad keerukamast
keelest arusaamist. Vastasel juhul piihendatakse aega pigem traditsioonilistele tegevustele.
Uldjoontes kinnitasid seda ka eesti keele tundide vaatlused. Oppeprotsessis on tihtis kdigi
osaoskuste edasiarendamine. Ebaproportsionaalne osaoskuste arendamine ei taga
mitmekiilgse keeleoskuse saavutamist. Lisaks Opilaste keeleoskusele sdltuvad tunnitegevused
olulisel miiral ka Opetajast endast (tema tdekspidamised, ldbitud koolitused, eesmirgid ja
usk Opilastesse vOi tema tunnis toimuvasse; vt jaotised 5.2.1 ja 4.3.3).

Fookusgrupiintervjuudel osalejate sonul kasutatakse tdnapdevaseid Opetusvotteid
tavaliselt harva vdi iiliharva. Opilased mainisid, et nende jaoks oleksid huvitavad niiteks t66d
kaartidega (rollimcngud, kus iihele antakse kiisimused, teisele vastused); dialoogid, kaardid
kiisimustega, mida peab paarides arutama ja siis edasi andma (meie saame teistelt endale
kaardid — mingit teemat me arutame koos, kuid samas paarides.); kuulamine, filmide
vaatamine eesti keeles (filme me vaatasime eelmisel aastal 2 korda ja siis kirjutasime t66d),
tekstide Umberjutustamine, rithmatoona raadiokuuldemiangu tegemine; rithmat6ona
telereklaami kavandamine ja esitamine; individuaalsete voi paaris- ja rithmatoode esitamine
klassi ees; ajalehtede artiklite lugemine (ehk t66 autentse tekstiga).

Ankeetkiisitluse vastustest selgus, et eesti keele tunnis saavad 51% Opilastest kaaslastega
sageli huvitavatel teemadel vestelda. Samal ajal 49% vastanute arvates neil seda vGimalust ei
ole.

Teist keelt Opitakse, et kasutada seda suhtlemiseks, eneseviljenduseks selle vormide ja
kontekstide paljususes, info hankimiseks ja edastamiseks. Teise keele dpetamisel tuleb silmas
pidada, et see on edukam, kui omandatud teadmisi rakendatakse praktikas, mis tdhendab
orienteeritust tegelikule keelekasutusele ja Oppijate enesevéljendusele. Tundides Opitu
kinnistamiseks ja Opisoovi toetamiseks tuleb ohutada Oppijad sihtkeeles eakaaslastega
suhtlema, kasutama keelt olmesféddris, jdlgima sihtkeelseid infokanaleid neile vajaliku ja
eakohaselt huvitava info hankimiseks ning edastamiseks.’®’ Ankeetkiisitluse vastused
nditasid, et eesti keele tunni tegevused ei ole alati seotud Opilaste eluga viljaspool kooli.
Ainult 45% opilastest leiab, et keeletunnis omandatut saab kasutada ka viljaspool kooli. 55%
Opilastest ei pea keeletunni tegevusi oma eluga seotuks, seega saa need neile olla eriti
tahenduslikud. Eesti keele tundide vaatlused niitasid, et keelekeskkonna iilesandeid, mis
toetaksid keele praktiseerimist, ei antud tildse (vt jaotis 5.2.1).

Kuigi suur osa dpilastest ei seosta eesti keele tunni tegevusi oma eluga viljaspool kooli
(vt ka jaotis 6.3.3), leiavad nad siiski, et tunni tegevused on neile kasulikud ja arendavad
nende eesti keele oskust.

187 Asser ja Kiippar (2000: 8).
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6.3.4. Opilaste hinnang eesti keele Kui teise keele ppematerjalidele

75% opilaste jaoks on eesti keele dppematerjalid joukohased. Kuna dppematerjalid (Opik,
toovihik ja néiteks Opetaja koostatud lisamaterjalid) méngivad eesti keele dppes suurt rolli, on
murettekitav, et veerand giimnaasiumidpilastest neid joukohaseks ei pea. Viitega ,,Eesti keele
oppematerjalid on huvitavad* ndustus 40% Opilastest, 60% vastajatest ei pea Oppematerjale
huvitavateks. Kui materjalid ei paku dpilastele huvi, siis voib oletada, et nende jargi dppimine
ei ole efektiivne. 67% Opilastest arvavad, et eesti keele Gppematerjalid on kasulikud ja
arendavad nende eesti keele oskust, kolmandik nii ei arva. Ka eesti keele dpetajad viljendasid
fookusgrupiintervjuudel kriitikat Oppematerjalide suhtes (vt jaotis 5.4). Samas sdltub
materjalide valik osaliselt ka Opetajast endast. Kuna eesti keele tunnis todtatakse palju dpetaja
leitud voi koostatud lisamaterjalidega (vt jaotis 5.4.2), voib oletada, et abiks oleks ka
Opetajate toetamine Oppematerjalide valimise, koostamise ja sobitamise juures Opilaste
vanuse, keeleoskuse ja huvidega (vt ka jaotis 5.3).

6.3.5. Eesti keele tund eestikeelse ainedppe toetajana

Kuna giimnaasiumis 60% ulatuses eestikeelse dppe alustamine on dpilastele suur véljakutse,
on oluline kiisimus, kuidas neid selle juures toetatakse. Uheks viisiks aidata opilasi
eestikeelses ainedppes hakkama saada on pakkuda voimalikult palju tuge just eesti keele kui
teise keele tunnis. LAK-0ppe kisiraamatus rohutatakse, et keeledpetajatel on LAK-Oppe
programmis eriline roll: lisaks keele Opetamisele tavapérase ainekava alusel toetavad nad
ainedpetajaid, aidates Opilaste]l omandada neid keelendeid ja sonavara, mis on vajalikud teiste
ainete valdamiseks. Seeldbi aitavad keeledpetajad kaasa aineteadmiste omandamisele. '
Saamaks teada, kuivord Opilased tunnevad eesti keele tunni toetust, kiisime opilastelt, kuidas
on eesti keele tund seotud eestikeelsete ainetundidega. Opilasankeedis esitati viited nelja
valikuvariandiga, millest nad pidid valima sobivama.

Vastused kinnitavad, et kuigi 66% kiisitletud dpilastest oli ndus voi pigem ndus sellega,
et eesti keele tunnid aitavad eestikeelsete ainetega hakkama saada, ei toeta keeletunnid
eestikeelset GOpet otseselt. Vaid 27% Opilastest vastasid, et eesti keele tunnis Opitakse
ainetundides paralleelselt kdsitlevaid teemasid. Keele- ja ainetundide iihine sisu on pigem
juhuslik ja soltub vastava aine ainekavast, mitte ei tulene Opetajate koostdost voi 16imitud
ainekavadest (vt jaotis 5.6.4). Positiivne on see, et Opilased leiavad ise seoseid keele- ja
ainetundide vahel:

Jah, meid see viga aitab, kuna ldbime viga erinevaid teemasid, mis voivad tulla ette ka
teistes ainetes. Seal on sellised teemad, et sa loed ja hiljem arutad, nad arendavad.
Olen nous, et teemavalik on lai. Iga teemaga tuleb vastav sonavara. Me libime teemat,
tootame tekstidega, opime sonu, arutame kiisimusi. See on viga kasulik, sest sellised
teemad nagu riikliku poliitika pohialused aitavad nditeks tihiskonnaopetuse tunnis.

188 Mehisto jt (2010: 13).
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Terminid ja muud spetsiifilised sonad ainetundides tekitavad Opilaste jaoks raskusi. 45%
ankeedile vastanud Opilastest vididab, et keeletunnis todtatakse erinevate oppeainete
sonavaraga. Tunnivaatlused nditavad aga, et eesti keele tunnis ei tegeleta ainekeelega iildse,
kui just teema voi sdnavara juhuslikult ei kattu. Opilaste fookusgrupiintervjuudel vastasid
opilased kiisimusele, kas eesti keele tund aitab eestikeelses ainedppes hakkama saada,
jérgmiselt:
Mingil mddral aitab (eesti keele tund eesti keeles aineid oppida), sest monikord
esinevad samad sonad. Kuigi muidugi aine spetsiifikat, nditeks bioloogias, fiitisikas, ei
opetata keeletunnis. Aga siduvad sonad on tuttavad. Kuid igal juhul kui miskit on
arusaamatut, siis seletab opetaja alati teist korda ja me ei hibene kiisida.
Jah, muidugi on seotud. Erinevad teemad tulevad ette, kuid seal esinevad tihti sonad,
mis on seotud teiste ainetega. Ja muidugi pohiline sonavara teiste ainete oppimise
jaoks tuleb eesti keele tunnist.
Jah. Kindlasti. See on pohitund, kus me opime eesti keelt ja kus me opime suhtlust
selles keeles. Jah, neid teadmisi me kasutame juba jdrgmises tunnis. Tdanu sellele me
saame suhelda, kirjutada. Nditeks, iihiskonnaopetuses keegi ei opeta sulle seda
grammatikat ja mis iganes. Seda me teeme eesti keele tunnis ja siis neid teadmisi juba
kasutatakse tihiskonnaopetuses.
60% Opilastest vastas ankeetkiisitluses, et eesti keele tunnis todtatakse erinevate oppeainete
tekstidega pigem harva voi harva. Fookusgrupiintervjuudel ei rddkinud Opilased, et eesti
keele Opetaja oleks votnud ainealase teksti ja tootanud sellega. Mainiti ainult seda, et moned
teemad Kkattuvad.
Ida-Virumaa Opilased leidsid, et eesti keele tund ja ainetunnid on omavahel mingil
madral seotud ning et eesti keele tund pakub tuge eestikeelsele ainedppele.
Jah, muidugi on seotud, sest tuleb ette erinevaid teemasid, kus kohtub sonu, mis on
seotud teiste ainetega.
Jah, aitab. Kuid tahaks lisada, et vastupidi eestikeelsed ained aitavad rohkem eesti
keele tunnis. Nimelt saad mingeid sonu teada teistes ainetes, tuled eesti keele tundi ja
oskad paremini ja rohkem éelda, kui me oppinud olime ja rohkem informatsiooni.
Kuigi ollakse arvamusel, et eesti keele tund aitab eestikeelsete ainetega hakkama saada,
tundub Opilastele siiski, et keele- ja ainetunnid on omavahel vdhe seotud. Selle kiisimuse
puhul oli eriarvamusel ainult Ida-Virumaa fookusgrupiintervjuude Opilased (vt siinse jaotise
algus).
Pigem mitte. On kiill voorsonad nditeks igasugused, kuidas tuleb kirjutada ja mida nad
tdhendavad. Aga et ta monest ainest votaks, seda vist ei ole.
Viga ei ole seotud jah.
Teistes tundides me dpime rohkem nagu seda sisu. Ja eesti keeles — eesti keelt.
Samas tunnistavad Opilased, et keele- ja ainedppe seostamine aitaks neid.
Ma arvan kiill jah, sest kui ma opiks moned need moisted ja mis iganes need oleksid
eesti keele tunnis tihiskonnaopetusest, siis tulles tihiskonnaopetusele, me ei raiskaks nii
palju aega sellele tolkimisele ja sona arusaamiseks. Me rohkem opiks seda teemat
nagu. Siis saaksime ruttu selle teema ldbitud ja jouaksime koik tunnis votta.
Kokkuvottes leiavad Opilased, et keeletund otseselt eestikeelset dpet ei toeta, pigem on tugi
kaudne iildkeele Opetamise nidol. Opilased on huvitatud keeletunni suuremast toest
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eestikeelsele ainedppele. Keeledpetajad vdidavad aga, et neil ei ole aega tegeleda ainedppega
ega ka teha koostdod ainedpetajatega (vt jaotised 5.5.3 ja 6.5). Ka ainedpetajad tunnistavad,
et kdige vihem tehakse koostood eesti keele Opetajatega: ainult 36% ainedpetajaid teeb eesti
keele Opetajaga koostddd ja saab neilt ndu voi abi pigem tihti ja enamasti (vt jaotis 4.8).

KOKKUVOTE

See jaotis kisitles Opilaste eesti keele dOppe motivatsiooni ning nende arvamusi eesti keele
tunni sisu (metoodika, keelekasutuse ja ainekeele dpetamise) kohta peamiselt Opilasankeedi
ja opilaste fookusgrupiintervjuude pohjal.

Opilasankeedile vastajad &pivad eesti keelt pigem praktilistel pdhjustel — neil on
instrumentaalne keeledppe motivatsioon. Eelkdige arvatakse, et eesti keele dppimine aitab
valmistuda Eestis edasidppimiseks. Umbes kahe kolmandiku vastanute arvates on eesti keele
Oppimine vajalik, sest Eestis elavad inimesed peavad oskama cesti keelt ja eesti keele oskus
aitab tulevikus leida hea t66koha. Pisut iile poole Opilastest arvab, et eesti keele Oppimine on
kasulik, kuna aitab rohkemate inimestega tuttavaks saada. Kolmandik Opilastest oli ndus
sellega, et tinu eesti keele oskusele peetakse tast rohkem lugu. Natuke alla kolmandiku
arvas, et keeledpe on tore ja nauditav.

Klasteranaliiiis néditas, et korgem eesti keele Oppe motivatsioon on tiidrukutel;
mitmekeelsest perest pdrit lastel; neil, kes on varem kéinud eestikeelses lasteaias,
keelekiimblusklassis, eesti dppekeelega koolis voi Oppinud tiksikuid aineid eesti keeles juba
pohikoolis, ja neil, kes soovivad edasi oppida Eestis eestikeelsel dppekaval. Eesti keele dppe
motivatsioon on kdrgem ka neil, kes arvavad, et nende eesti keele oskus areneb histi, ning
neil, kes suhtlevad véljaspool kooli eesti keeles peaaegu iga péev.

Hinnates erinevaid véiteid eesti keele tundide kohta, oldi kdige rohkem ndus sellega, et
eesti keele tunnid on kasulikud ja arendavad eesti keele oskust hésti (71%). Pisut iile poole
Opilastest viitsid, et eesti keele tunnid meeldivad neile, ja natuke alla poole, et eesti keele
tunnid on huvitavad. Ainult kolmandiku jaoks on eesti keele tunnid kerged.

Opilaste sdnul kasutatakse eesti keele tunnis peaaegu alati eesti keelt. Tunnitegevustest
on koige sagedasemad ootuspéraselt osaoskuste, grammatika ja sOnavaraga tegelemine —
keeledpetuse tuumtegevused, mida Opilased vajavad ka just riigicksamil. Tihti kasutatakse
traditsioonilisi  tegevusi. Keskmiselt esineb ankeedile vastajate sOnul paaristood
kaasdOpilastega; riihmat6od kaasOpilastega; Opilaste radkimist suurema osa tunnist (St mitte
Opetaja monoloogi). Samas saavad ainult pooled Opilastest enda sonul kaaslastega sageli
huvitavatel teemadel vestelda. Erinevaid aktiivOppetegevusi ehk dpetuse lisategevusi, mis
tagavad keeledoppe rikkalikkuse, kvaliteedi ja efektiivsuse, esineb eesti keele tundides harva.
Harva tuleb ette Opioskusi arendavaid tegevusi. Natuke iile poole ankeedilevastajatest ei pea
keeletunni tegevusi oma eluga seotuks.

Kolmveerandi ankeedilevastajate jaoks on eesti keele dOppematerjalid joukohased. Kaks
kolmandikku opilastest arvavad, et eesti keele dppematerjalid on kasulikud ja arendavad
nende eesti keele oskust. Eestikeelseid dppematerjale peab huvitavaks 40% Opilastest.

66% kiisitletud dpilastest oli ndus vdi pigem ndus sellega, et eesti keele tunnid aitavad
eestikeelsete ainetega hakkama saada. Natuke alla poole vastanutest véidab, et keeletunnis
tootatakse erinevate Oppeainete sonavaraga. Fookusgrupiintervjuude alusel voib Gelda, et
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selle keele- ja ainetundides kasutatava iihise sdnavara osa moodustab lihtsalt tildkeel. 73%
Opilastest vastasid, et eesti keele tunnis Opitakse ainetundides paralleelselt kasitlevaid
teemasid harva voi pigem harva. 40% Opilastest vastas ankeetkiisitluses, et eesti keele tunnis
tootatakse erinevate dppeainete tekstidega. Kuigi keeletunni tdpne joondamine ainetundidega
ei ole vajalik ega ka realistlik, vOiks eesti keele tunnis pakutav keeletugi olla enam
ainetundidega seostatud.

6.4. Eestikeelne ainedpe giimnaasiumis

See jaotis kirjeldab Opilaste suhtumist eestikeelsesse ainedppesse, eestikeelsetes ainetundides
kasutavaid Oppetegevusi ja eesti keele kasutamist 1dhtuvalt Opilaste hinnangutest. Samuti
annab alapeatiikk {ilevaate Opilaste probleemidest ja raskustest eestikeelsetes ainetundides
ning Opilaste toetamisest.

6.4.1. Opilaste eestikeelse ainedppe kogemus

Fookusgrupiintervjuude kdigus esitati Opilastele kiisimusi eestikeelse ainedppe kogemuse
kohta. Sellega sooviti teada saada, milliseid emotsioone eestikeelne ainedpe Opilastes tekitab,
kas Opilased usuvad eestikeelsesse ainedppesse ja kas nad pooldavad seda.

Positiivseks kogemuseks pidasid paljud Opilased jdrgmist: 1) tdnu eestikeelsele
ainedppele laieneb ja rikastub nende sdnavara ja 2) tulevikus on lihtsam Oppida Eesti
iilikoolis.

Ainuke pluss on see, et meie sonavara rikastub, mida edaspidi voib vaja minna. Nditeks
tilikoolis oppimisel.
Opid paremini eesti keelt, mingit raskemat sénavara, mida eesti keele tunnis ei opi.
Saad teada teistest tundidest.
Mulle tundub, et suurem pluss on see, et me opime rddkima erinevatel teemadel.
Nditeks eesti keele tunnis me ajalugu ei aruta, aga selle jaoks, kes tahab edasi oppida
ajaloo erialal eesti keeles, on see viga hea praktika.
Moned Opilased tdheldasid, et tdnu eestikeelsele ainedppele Opitakse eesti keelt loomulikul
teel — suheldes, eesti kdnet kuulates. See puudutab rohkem just Ida-Virumaa dpilasi, kellel on
véljaspool kooli viahem vdimalusi eesti keeles suhtlemiseks.
Plussiks on ka see, et eesti keelt opime mitte nii, et teeme tihetaolisi harjutusi eesti keele
tunnis, ei opi reegleid, grammatikat vms, ei tdida liinkasid tekstides, vaid lihtsalt
suheldes, kuulates eesti konet. Kuid mulle tundub, et seda peaks tegema eesti keele
tunnis, mitte teistes ainetes.

Negatiivsed emotsioonid on seotud eelkdige sellega, et Opilastel on raske tunnist voi
ainest tervikuna aru saada.

Ajaloo kontrolltoé ajal keegi ei suutnud isegi teemat nimetada, rddkimata materjali
sisust.
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Muusikatunnis moned ei saa opetaja jutust iildse aru. Kui opetaja vahepeal teeb nalja,
siis panevad need anekdoodid ka kirja, kuna arvavad, et see on mingi helilooja elulugu.
Eesti keel ei ole siiski meie emakeel ja seepdrast tekivad raskused sonadega,
tolkimisega. Tihti juhtub nii, et moned sonad ja terminid, nditeks bioloogias, ei ole
arusaadavad. Ja need nimetused eesti ja vene keeles erinevad. Tulemusena ma tean,
kuidas need eesti keeles kolavad, aga kuidas seletada neid vene keeles ei tea. Lopuks
sonu ma eesti keeles kiill tean, aga ainet mitte.

Minu meelest on koige raskem see, et kui opetaja rddgib, siis me ei tea veel neid
termineid ja me ei saa materjalist aru. Tuleb seda iseseisvalt libi téotada. Ja veel see,
et kodus tuleb oppida sonu, mitte seda, mida tegelikult oleks vaja, sest on viga palju
tundmatuid termineid.

Mul on pigem negatiivsed emotsioonid seoses sellega, kuna siis me saame vihem
informatsiooni ja ainet on raskem omandada.

Opilaste keeleline toimetulek ei ole probleemiks ainult dpilastele. Opilaste kehv ainetest
arusaamine tekitab tundide planeerimisel ja ldbiviimisel raskusi ka Opetajatele (vt jaotised
4.3.4.ja4.2.2).

Ka ankeedi avatud kiisimustes kirjeldasid dpilased oma raskusi. Vabas vormis vastuste
pdhjal on pohiprobleemideks raskused arusaamisega, toomahu suurenemine ja puudulikud
teadmised ainest. Samuti arvasid paljud vastajad, et vene koolis peaks neil olema digus
oppida vene keeles. Tihti esitati kiisimus ,,Milleks seda vaja on?*. Suure koormuse ja rohkete
esilekerkinud probleemide juures ei suuda Gpilased eestikeelse ainedppe juures vaga palju
kasulikku mérgata ega nie sellest tdusvat niivord suurt lisavaartust.

Opilaste fookusgrupis osalejad viljendasid kartusi uute ndudmiste ees: nad muretsevad
eksamite, vajalike punktide ning edasijoudmise ja -Oppimise pérast.

Hirm, et ei saa vajalikku punktide arvu ainetes.

Keeleteadmised arenevad, aga aineteadmised mitte.
Opilastel paluti ankeedis vastata, kas nad on ndus viitega, et eestikeelset ainedpet on
voimalik nii 1dbi viia, et omandatakse aineteadmisi ja Opilase keel areneb. 60% Opilastest
kaldusid sellega ndustuma (vt joonis 6.2).
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noustu noustu néustun noustun

Joonis 6.2. Opilaste hinnangud viitele Usun, et eestikeelset ainedpet on véimalik nii libi viia,
et omandan aineteadmisi ja mu keel areneb (Spilasankeedi tulemused, %).
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Arutasime sama kiisimust Opilastega ka fookusgrupiintervjuudel, kus oldi praegustes
tingimustes toimuva eesti keele dppe suhtes sageli pessimistlikumal seisukohal:
Kui toimub paralleelne, iiheaegne oppimine kahes keeles, tulemus on see, et opilased ei
oska normaalselt ei iiht ega teist keelt. Pealiskaudselt iiht ja teist.
Opilaste mured on antud olukorras pdhjendatud, sest ainedpetajate ankeedivastused ja
fookusgrupiintervjuud osutavad ainedpetajate mitteteadlikkusele teises keeles Opetamise
metoodika eriparadest ning kakskeelsuse arengust laiemalt (vt jaotis 4.4.2).

6.4.2. Ainetundide ldbiviimine eesti keeles

Nii nagu eesti keele tundide kohta, kiisiti ankeedis Opilaste kdest ka ainetundide kontekstis,
mil miiral kasutatakse tunnis eesti keelt. Opilaste vastuste jirgi kasutatakse ametlikult
eestikeelsetes ainetundides eesti keelt vdhem kui eesti keele tundides, kuid peaaegu
kolmveerandi vastajate arvates kasutatakse siiski enamikes tegevustes eesti keelt. Tihti on
eesti keeles kontrolltodd (77% Opilaste arvates), instruktsioonid (74% arvates), Opetaja
vastused Opilaste kiisimustele (72% arvates), oppematerjalid (71% arvates), uue materjali
suuline esitlus (69% arvates), koduste iilesannete tditmine (69% arvates) ja Opilaste
kiisimused dpetajale (65% arvates).

Harvemini toimuvad tunnis eesti keeles diskussioonid (49% opilaste arvates on need
pigem tihti ja enamasti eesti keeles), referaadid jm kirjalikud t66d (47% arvates pigem tihti ja
enamasti eesti keeles), ettekannete tegemine (38% hinnangul pigem tihti ja enamasti eesti
keeles). Uheks pdhjuseks, miks dpilased mirkisid, et need tegevused toimuvad harva eesti
keeles, voib olla ka see, et need on iildse tundides harvad tegevused. Eesti keele kasutamise
kohta ainetundides radkisid opilased fookusgrupiintervjuudel, et olenevalt tunnist ja Opetajast
kasutatakse parema moistmise saavutamiseks ka vene keelt:

Ajaloos me pohiliselt esialgu eelmisel aastal oppisime termineid, siis Opetaja pidas
loengut, kasutades neid termineid. Ajalugu loeti enamasti vene keeles. Samal viisil ka
bioloogia. Tdielik tileminek eesti keelele on meil toimunud geograafias ja muusikas....
Geograafiat me ei tea. Opetaja loeb tundi ja teeb presentatsiooni.... Té6tame Opiku
tekstiga ja materjaliga, mida annab opetaja. Kuid tulemusena, sellepdrast, et eriti
geograafias on viga rasked terminid, tdies ulatuses omandada teadmisi tunnis on viga
raske.

Uhiskonnadpetuses kui keegi vaidleb midagi... siis on ikka ka vene keeles, mingi teema
ile.

No niiiteks muusikadpetuses on meil terve tund eesti keeles. Opetaja suhtleb meiega
eesti keeles. Vahest, kui midagi jddb arusaamatuks, siis ta titleb meile vene keeles.
Eelmisel aastal oli meil kunstiopetaja, kellel ei olnud eesti keel viga hea. Kuid
pohimotteliselt vois teda kuulata. Esialgu andis ta meile teemade viljatriikke. Meil on
eesti opik. Ja tema andis meile just viljatriikke, mida ta oli ise valmistanud. Me
lugesime, tolkisime vene keelde. Tema jutustas meile koike vene keeles, siis tolkisime
seda koike eesti keelde. Kui ta ei teadnud sonu, siis me aitasime teda. Ehk koos niiviisi
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oppisime. Pohimotteliselt see oli viga huvitav aine minu jaoks ja me hdsti seda

omandasime. Ta viga huvitavalt jutustas ja ise viga armastab seda ainet.
Fookusgrupiintervjuudel oeldi, et need ained, kus Opetajad on eestlased, viiakse 14bi eesti
keeles ja vene keelele iile ei minda: monikord vaid tdlgitakse iiksikuid sonu ja termineid.
Moned oOpilased négid selles plusse, samas kui teiste jaoks oli see probleemiks. Positiivseks
pidasid seda Tallinna Gpilased, Geldes, et sooviksid tunnis kuulda emakeelekdneleja diget
keelt. Ida-Virumaa Opilased seevastu iitlesid, et nad ei tunne end eesti keeles kindlalt ja
arvasid, et Opetaja peaks oskama vene keelt ja suutma tolkida, kui dpilased aru ei saa. Vene
emakeelega Gpetajate puhul on ka vdimalus vene keelele iile minna tdendolisem (vt jaotis
4.3.2). Nii opilasankeetidest kui ka fookusgrupiintervjuudest on niha, et ainedpe ei toimu
alati tidies mahus eesti keeles. PGhjusteks, miks kasutatakse tundides vene keelt, on dpilaste
sonul:

- Opetaja halb eesti keele oskus:

Siin on juba kélanud selline méte, et produktiivsemateks ja huvitavateks tundideks on
tunnid keelekandjatega, kes ei pea isegi vene keelt oskama. Koostoo sellise opetajaga
on palju tohusam, kui opetajaga, kes t60 kdigus oli eesti keele dra oppinud ja tund
toimub nii, et tihti tahes-tahtmata 166b vene keel ldbi. Tund toimub vene ja eesti keeles
segamini, kord nii, kord naa. Selline segadus tuleb tihti ette.

- Opilaste halb eesti keele oskus, dpilaste ebaiihtlane keeletase:

Asi on selles, et ametlikult protokollides mdrgitud eestikeelseteks tunnid voidakse libi
viia suuremal mddral vene keeles. Arvatavasti opilaste piiratud voimete pdrast.... See
on nii enamikus ainetes.

- aine raskus:

Uhiskonnadpetuses toimuvad tunnid selles keeles, nagu klass néuab. Sellepdrast, et
enamusele jidb arusaamatuks, tihtipeale ridgime ka vene keeles. Opetaja réidgib kiill
eesti keeles, aga jah, vahest ei saa mitte midagi aru ja raske on isegi mingit
kontrolltéod teha.
Ka ainedpetajad ise ei ole ka oma eesti keele oskuses alati kindlad (vt jaotis 4.3.2). Siiski
hindasid ainedpetajad eesti keele kasutamise osakaalu natuke korgemalt kui Opilased.
Ainedpetajad pidasid oluliseks ka muid pohjusi, miks eestikeelses ainetunnis minnakse vene
keelele iile: nad peavad tidhtsamaks aineteadmiste andmist ning keele on ainedpetajate jaoks
pigem vaid vahend mitte teadlikult planeeritud Opieesmark (vt jaotis 4.3.5).
Arusaamisraskuste korral tehakse vene keeles kokkuvdtteid, seletatakse ja tdlgitakse.

6.4.3. Oppetegevused eestikeelsetes ainetundides

Ankeetkiisitluses uuriti Opilaste arvamust ainetundides kasutatavate tegevuste kohta.
Sagedased tegevused holmavad olulisel méadral traditsioonilisi, pigem ainekeskseid (mitte
oppijakeskseid) meetodeid: kirjutamisiilesandeid (80% Opilaste arvates tehakse tihti voi
pigem tihti), kovasti ette lugemist (iikks Opilane loeb korraga; 67% arvates tihti voi pigem
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tihti) ning Opikutekstide, uue materjali lugemist (66% arvates tihti voi pigem tihti).
Kuulamisele ja konelemisele podratakse vorreldes teiste osaoskuste arendamisega vihe
tdhelepanu. Kuigi Opilased kuulavad palju dpetaja konet (ainult 26% Opilastest ndustus, et
opilased rddgivad suurema osa tunnist, mitte Opetaja),’®® ei tiideta seejuures tavaliselt
spetsiaalseid kuulamisiilesandeid. Seega ei toeta ainedpetajate dpetamismeetodite kasutamise
harjumused 16imitud LAK-0ppe pohimdtteid, mille kasutamist tegelikult eestikeelsele
ainedppele iileminek eeldab (vt jaotis 4.3). Traditsiooniliste meetodite domineerimine tunnis
on liheks pohjuseks, miks eestikeelne Ope Opilastele iilejoukiivalt raske on.

Koiki Opilasi haaravad tegevused, nagu riithmat6o, paaristod ja Opikeskused, on
efektiivsemad kui kirjalikud harjutused, mida kontrollitakse kogu klassiga, lastes {ihel
dpilasel korraga vastata.'® Sagedasena nimetavad paljud Opilased ka iiht aktiivsemat
tunnitegevust — ettekannete tegemine (66% Opilaste arvates on see tegevus sage) — ja iiht
oppeprotsessi toetavat tunnitegevust: opetaja tutvustab tunni eesmirke (54% arvates sage,
kuid voib ainetunnivaatluste pdhjal tegelikult piirduda vaid tunni teema teatamisega) (vt
jaotis 4.3.3).

Keskmise sagedusega on veel kaks aktiivoppe tegevust: paaristod kaasdpilastega (48%
arvates sage), rihmat6o kaasopilastega (46% arvates sage). Kahjuks nditavad tunnivaatlused,
et neid dppetéovorme ei kasutata alati otstarbekalt (vt jaotis 4.3).

LAK-0pe tdhendab aktiivset Oppimist, kus dpilased rdégivad rohkem kui Opetaja, aitavad
sonastada soovitud aine-, keele- ja Opioskusi voi hindavad Opitulemuste saavutamise
edukust.’®® Mitmekesiste kaasaegsete aktiivoppevitete kasutamist on eestikeelsetes
tundides vihe: PowerPointi esitlusi (vaid 40% oOpilaste arvates pigem tihti voi enamasti);
oppevideo, filmi vms vaatamist (39%); referaate ja uurimistoid (30%); e-Opet ja t66d arvutiga
(20%); ekskursioone jm klassivilist tegevust (20%); ainega piirnevaid projekte (17%);
eksperimente (8%); projekte, mis on korraga seotud mitme Opetaja tundidega (7%); muid
kontakte eestlastega (7%); eestikeelseid kiilalisi tunnis (6%). Vihe on &ppeprotsessi
toetavaid ja opioskusi arendavaid tegevusi: tunni 16pus Opitust kokkuvdtte tegemist (34%
pigem tihti voi enamasti); analiiiisist, kuidas opilaste teadmised voi oskused arenevad (21%);
koos Opetajaga tunni eesmarkide valmist (12%) Harvad on ka keeleoppetegevused: teadlik
t00 sonavaraga (mis oleks ebapiisava keeletasemega Opilaste korral hdadavajalik; toimub 39%
ankeedile vastajate arvates pigem tihti vOi enamasti) ja grammatika dppimine (20%).

Fookusgrupiintervjuude jirgi on kéige levinumad retseptiivsed tegevused, kus
oppija on ainult vastuvdtja, mitte siinteesija aktiivses rollis. Lahtuvalt keelekasutuse aspektist
kirjeldasid osalejad kasutatavaid ja soovitud tunnitegevusi jargnevalt.

Kuulamine koos mdrkmete tegemisega: Presentatsioonid voi tunnid loengu vormis
(presentatsioon on teisest kiiljest ka kaasaegse aktiivoppe vote, kui seda parajal mééral
sobivalt kasutada). Opilased sellel juhul konspekteerivad. Valdavalt ridgib tunnis dpetaja.

Suurema osa ajast muidugi opetaja seletab. Kasutame projektorit, teeme konspekte.
Seletab, kui miskit on arusaamatut, tolgib vajadusel. Ja selle alusel me juba opime
koike.

189 Seda ainekeset meetodit kasutatakse seega ainetundides tunduvalt enam kui keeletundides, kus vaid 49%
vastas, et seda tehakse pigem tihti v0i enamasti.

19 Mehisto jt (2010: 124).

91 Mehisto jt (2010: 34).
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Nendes ainetes, mis toimuvad peamiselt eesti keeles, seal me pohiliselt ainult
konspekteerime, nagu seda, mis on lihtsam. Aga muidugi on huvitavam kui toimuvad
diskussioonid rithmades, kuid eesti keeles nendes ainetes ei ole see eriti lihtne. Sest, et
Jah, me rddgime omavahel vene keeles, kuigi voib olla tahaks eesti keeles vihemalt
proovida, kuid koik klassis ei ole seda voimelised tegema.
Lugemine: Téidetakse toolehti (Opetaja esitluste, Opikute, muude materjalide pdhjal),
loetakse teksti ja tolgitakse.
Iga tund me saame toélehed, mida me tiidame. Téolehed on ka tdiesti eesti keeles. Ja
pohimotteliselt iga tund on erinev teema ja selle jaoks opetaja valmistab slaidiesitlust
meile, presentatsiooni. Ja siis ta nagu rddgib sellest teemast ja selle pohjal:
presentatsiooni pohjal ja tema jutu pohjal, me tdidame need téolehed. Lihtsalt ise ei
pea midagi kirjutama nagu, konspekteerima. See oleks vist raske, aga kui seal on
nditeks kiisimused, siis kerge vastata.

Seega on retseptiivsed tegevused levinud nii opilaste ankeetide kui ka fookusgrupiintervjuude

poOhjal.

Suhtlemine: Tundides on arutelusid vihe, raskemates ainetes enamasti konspekteeritakse,
kuna suhelda on raske ja sellest tulenevalt ei pea dpetajad voimalikuks rithmat6od teha. Ka
tunnivaatlused kinnitavad, et just keerulisemates ainetes tehakse rithma- ja paaristoid viga
harva (vt jaotis 4.3.3). Samas tunnistavad Opilased, et sellised to6vormid on nende jaoks
huvitav ja tohus meetod.

Valdavalt ridgib opetaja tunnis, meie konspekteerime. Vahel toimuvad paaris- ja
riihmatood. Riihmatoo on huvitavam, sest me arutame teemat ja kui me ei saa aru
sellest, mida opetaja rddgib, kuid moni riihmast sai aru, siis seletab teistele ja siis on
tunduvalt lihtsam. Minu meelest see aitab keele oppimisele kaasa.

Ja vahepeal on ka riihmatéod: peame nditeks mone tuntud inimese pohjal mingi t66
tegema voi siis nditeks mdngime tema rolli, et sina oled see pianist voi kes ta on ja ole
siis tema ja klassikaaslased siis kiisivad igasuguseid kiisimusi ja mina vastan. See on,
Jjah, huvitav. Opetaja teeb nagu huvitavaks, niimoodi, et me suhtleks ka rohkem eesti
keeles. See meeldib.

Olgu tegemist kohustuslike voi ainedpet toetavate keeleteadmistega, dpilastele tuleb anda
palju omavahelise suulise suhtluse voimalusi. Me ei Opi keelt kdnelema iiksnes kuulamise,
lugemise ja kirjutamise teel. Et uus keel juurduks, peame kasutama seda vestluses.

Uheks aktiivsemaks tegevuseks on veel presentatsioonide tegemine.

Koige rohkem on meil praktikas see, et ndidatakse presentatsiooni, opetaja sellel ajal
seletab materjali ja sellega paralleelselt toimub diskussioon. Tdhendab me arutame,
kuidas saab iiht voi teist terminit seletada teiste sonadega, kas on see meile arusaadav
ja kuidas me saaksime seda meelde jdtta lihtsamate sonade voi viljenditega. Aga seda
ei tee koik opetajad. Rohkem vist bioloogia ja ajaloo dpetajad.

Teadlik keeleope: Mdned Opetajad tootavad enne uut teemat sdnavara ja terminitega,
mida tunni jooksul vaja ldheb. Seda mainisid ainult kaks dpilast. Kui on midagi arusaamatut,
siis monedes ainetes dpetaja seletab ja aitab tolkida.

192 Mehisto jt (2010: 122).
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Opilaste kiest kiisiti ka, mida nad ise rohkem tahaksid tundides teha. Paljud osalenud
markisid, et sooviksid tundides rohkem suhtlemist nii dpilaste vahel kui ka dpetaja voi teiste

keelekandjatega.

Omavabhelist suhtlemist. Kuna meil on enam-vihem sama keeletase, siis on meil lihtsam
teineteisest aru saada. Aga kui tuleksid eesti keelt konelevad kiilalised, siis see oleks ka
hea. Siis me saaksime kuulata toelist eesti keelt, oiget eesti keelt. Siis me katsume aru
saada, kuulame tihelepanelikult.

Tahaks rohkem suhtlemist, kas opetaja ja opilase suhtlemist voi kui opilased koos
suhtlevad. Kuid mulle tundub, et veel parem oleks, kui oleks voimalus kutsuda mingeid
kiilalisi, kes oskaksid midagi rddkida. Nditeks tihiskonnaopetuse tundi kutsuda mingi
poliitik, kes saaks eesti keeles teemakohaselt midagi jutustada. Sest, et opilastel on
umbes samasugune sonavara ja niikuinii suhtlemisel enamik sonadest on lihtsad.
Kasutame lihtsamaid sonu voi iildse vene keeles rddgime. Aga nii oleks meil voimalus
eesti konet kuulata.

Mitmed Tallinna opilased tdid vélja ka tunni huvitavuse tdhtsuse.

Mina arvan, et tund peab olema mitmekesisem. Voib-olla mingid presentatsioonid,
riihmatodd. Et opetaja seletaks midagi ka vene keeles, kui opilased ei saa aru. Mingid
mdngud voib-olla voi midagi sellist.

Tund peaks esiteks olema palju aktiivsem ja palju elavam, et osaleks terve klass, mitte

ainult teatud inimesed.

Kokkuvottes on vorreldes eesti keele tundidega eestikeelsetes ainetundides vihem kaaslasega
paaristoo tegemist, radkimisvoimalusi, lugemist ja kirjutamist ning sOnavara arendamist.

Rohkem on kovasti ettelugemist.

6.4.4. Kodused iilesanded

Eestikeelse ainedppe Onnestumiseks on Opilastel vaja iseseisvaid Opioskusi. Uheks
voimaluseks neid arendada on kodused iilesanded. Uurisime ankeetkiisitluses Opilaste
arvamusi koduste {ilesannete kohta nii aine- kui ka keeledppes. Tabelis 6.8 esitatud andmed
annavad tlilevaate koigist kodustest iilesannetest (nii aine- kui ka keeletundides).

Tabel 6.8. Opilaste hinnang kodustele iilesannete meeldivusele ja esinemissagedusele eesti

keele tundides ja eestikeelsetes ainetundides (Gpilasankeedile vastajate osakaalud).

. - meeldib / meeldiks tavaliselt
Koduse iilesande tiiiip
mulle antakse teha

kohtade kiilastamine 71% 12%
interneti kasutamine (blogid, infootsing,

veebilehe loomine, videod vm) 67% 31%
projektitdo rithmas 66% 29%
katsete tegemine 65% 12%
inimestega suhtlemine (kisitlus, e-Kiri vm) 61% 12%
TV, raadioga seotud tilesanded 60% 25%
millegi praktilise tegemine 49% 38%
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oma arvamuse kujundamine ja véljendamine 46% 65%
sonavara arendamise lilesanded 43% 59%
dialoogi koostamine 42% 54%
vabas vormis Kirjutamine 38% 52%
muude tekstide lugemine 35% 51%
kiisimustele vastamine 33% 72%
konspektide tegemine 29% 59%
skeemide, tabelite koostamine 29% 34%
grammatikaharjutused 29% 73%
Opikutekstide lugemine 27% 7%
t00 sOnaraamatuga (otsing vms) 27% 51%
tekstiga seotud tilesanded/harjutused 26% 76%
ettekande ettevalmistamine 25% 36%
referaadi, uurimist66 koostamine 24% 29%
tekstide koostamine 24% 47%
millegi pdhedppimine 15% 63%

Meeldivateks markisid opilased aktiivseid, praktilisi ja suhtlemisega seotud koduste
iilesannete tiilipe: kohtade kiilastamine, interneti kasutamine, projektitod rithmas, Katsete
tegemine, inimestega suhtlemine ning televisiooni ja raadioga seotud iilesanded. Tavaliselt
antakse koju aga tekstide lugemisega, kirjutamisega ja millegi pdhe Oppimisega seotud
iilesandeid: Opikutekstide lugemine, tekstiga seotud iilesanded, grammatikaharjutused,
kiisimustele vastamine, oma arvamuse kujundamine ja véljendamine, millegi pdhedppimine,
konspekteerimine, sdnavara arendamise iilesanded, dialoogi koostamine, vabas vormis
kirjutamine, muude tekstide lugemine ning t66 sonaraamatuga. Kahtlemata ei saa Opetajad
kodut6o kavandamisel ainult dpilaste huvidest ldhtuda, kuid dppeprotsessi motiveerivamaks
muutmiseks oleks siiski kasulik seda aspekti rohkem arvestada.

6.4.5. Eestikeelsest Oppeainest/kursusest arusaamine ja eesti keele oskuse arendamine
ainetes

Ankeetkiisitluses uuriti, kui paljud dpilased millist ainet on eesti keeles dppinud ja kuidas nad
hindavad oma arusaamist neist.

Tabel 6.9. Eestikeelsest Oppeainest/kursusest arusaamine (Opilaste ankeetkiisitluse
tulemused).

Aine Sellele kiisimusele Hea / pigem Halb / pigem
vastajad, kes olid ainet hea halb

eesti keeles oppinud arusaamine arusaamine
kehaline kasvatus 55% 88% 12%
muusikadpetus 98% 80% 20%
kunstidpetus 61% 74% 26%
inimesedpetus 54% 72% 28%
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eesti kirjandus 96% 67% 33%
ithiskonnadpetus 87% 61% 39%
matemaatika 27% 61% 39%
késit60 17% 61% 39%
ajalugu 89% 57% 43%
geograafia 81% 56% 44%
bioloogia 44% 56% 44%
ettevotlus 29% 54% 46%
joonestamine 15% 53% 47%
keemia 21% 48% 52%
religiooniopetus 12% 34% 66%

Opilaste vastustest selgub, et enamiku jaoks on kehaline kasvatus, muusika-, kunsti- ja
inimesedpetus joukohasemad ained, kus iile 70% Opilastest mérkis arusaamist heaks.
Sagedamini eesti keeles Opitavatest ainetest ei ole umbes kahe kolmandiku Opilaste jaoks
probleeme arusaamisega ka eesti kirjanduses ja tihiskonnadpetuses. Ligi pooled hindavad
oma arusaamist heaks ajaloos, geograafias ja bioloogias. Jdrgnev tabel nditab, kuidas
eestikeelsed ained arendavad Opilaste arvates nende eesti keele oskust.

Tabel 6.10. Vastused kusimusele kuivord hiasti arendavad eestikeelsed ained eesti keele
oskust (Opilaste ankeetkiisitluse tulemused).

Aine Sellele kiisimusele Arendab eesti Arendab eesti
vastajad, kes olid ainet | keelt viga hasti/ | keelt iildse mitte /
eesti keeles oppinud pigem histi mitte eriti
ithiskonnadpetus 87% 57% 43%
inimesedpetus 58% 56% 44%
ajalugu 90% 51% 49%
eesti Kirjandus 97% 46% 54%
kunstidpetus 64% 46% 54%
bioloogia 48% 43% 57%
geograafia 83% 38% 62%
ettevotlus 36% 38% 62%
matemaatika 33% 32% 68%
kehaline kasvatus 60% 30% 70%
muusikadpetus 98% 27% 73%
keemia 28% 25% 75%
késit6o 25% 22% 78%
joonestamine 23% 21% 79%
religiooniopetus 21% 21% 79%

Opilased vastasid, et kdige paremini arendavad eesti keele oskust iihiskonnadpetus,
inimesedpetus ja ajalugu. Siiski ei olnud ka need niitajad korged. Ulejésinud dppeaineid peab
eesti keele oskust arendavaks vaid alla poole vastajatest.

6.4.6. Raskete ja kergete ainete vordlus
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Ankeetkiisimustikus paluti Opilastel iseloomustada Opetajate tegevusi rasketes ja joukohastes
ainetes.

Joukohastes tundides kasutavad opetajad kasutavad lihtsamat keelt (lithemad laused,
opilastele tuttavad sdnad jne) 76% Opilaste arvates; Opetavad sdnavara 60% Opilaste arvates;
tolgivad tundmatud sonad vene keelde 79% Opilaste arvates; aitavad moista tundmatuid sonu
(seletavad teiste sonadega) 82% Opilaste arvates; kordavad olulised asjad iile 80% arvates;
kordavad klassile kiisimused iile 79% Opilaste arvates; kirjutavad info tahvlile 66% arvates;
iitlevad, mis on tunni ainedppe eesmirk 57% arvates; iitlevad, mis on keeledppe eesmérk
37% oOpilaste arvates.

Rasked tundides kasutavad Opetajad lihtsamat keelt 42% Opilaste arvates; Opetavad
sOnavara 45% arvates; tolgivad tundmatud sdnad vene keelde 61% arvates; aitavad moista
tundmatuid sonu (seletavad teiste sOnadega) 61% arvates; kordavad olulised asjad iile 63%
arvates; kordavad klassile kiisimused iile 64% arvates; kirjutavad info tahvlile 65% arvates;
iitlevad, mis on tunni ainedppe eesmirk 46% arvates; litlevad, mis on keeledppe eesmirk
32% arvates.

Seega muudavad keeletoe tegevused eestikeelse dppe Opilastele joukohasemaks. Lisaks
mdjutavad Opilaste toimetulekut kindasti ka erinevad tdnapdevased metoodikavotted (LAK-
oppe votted).

KOKKUVOTE

Eestikeelsele ainedppele iileminekuga seoses on Opilastel erinevad kogemused.
Fookusgrupiintervjuudel kirjeldasid Opilased nii positiivseid kui ka negatiivseid kiilgi.
Positiivseks kogemuseks pidasid paljud Opilased peamiselt seda, et 1) tinu eestikeelsele
ainedppele laieneb ja rikastub nende sOnavara ja 2) tulevikus on lihtsam Oppida Eesti
iilikoolis (eestikeelsel Oppekaval). Osa oOpilasi maérkis, et tinu eestikeelsele ainedppele
Opitakse eesti keelt loomulikul teel — suheldes ja eesti kdnet kuulates. See puudutab rohkem
just lda-Virumaa Opilasi, kellel on viljaspool kooli vdhem vdimalusi eesti keeles
suhtlemiseks.

Opilaste negatiivsed kogemused on seotud eeclkdige sellega, et neil on raske
tunnist/ainest aru saada. Opilased leidsid, et uued ndudmised tekitavad nendes hirme, pannes
neid muretsema eksamite ja edasiOppimisvoimaluste parast. Vaid 60% Opilastest on ndus, et
eestikeelset ainedpet on voimalik nii 1dbi viia, et omandatakse aineteadmisi ja ka keel areneb.

Opilaste ankeedivastuste pdhjal on ametlikult eestikeelsed ainetunnid olulisel masral
(peaaegu kolmveerandi mahus) eestikeelsed. Harvad on tundides eesti keeles aktiivsemad ja
suhtlemist eeldavad tegevused: diskussioonid, ettekannete tegemine ning uurimistodd ja
referaadid. (Samas vdivad need tegevused olla haruldased ka emakeelsetes ainetes.) Ka
fookusgrupiintervjuudel 6eldi et ainedpe ei toimu alati tdielikult eesti keeles.

Sagedased tunnitegevused holmavad olulisel méadral traditsioonilisi, pigem
ainekeskseid tegevusi. Sagedasena nimetavad paljud Opilased ka iiht aktiivsemat tegevust —
ettekannete tegemine — ja iiht Gppeprotsessi toetavat tegevust: dpetajapoolne tunni eesmargi
tutvustus (mis tunnivaatluste pohjal otsustades piirdub tegelikkuses aga vaid tunni teema
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nimetamisega). Keskmise sagedusega on veel kaks aktiivoppe tegevust: paaris- ja rithmatoo
kaasopilastega. Kdike muud tehakse vidhe: nii mitmekesiste kaasaegsete aktiivOppevotete
kasutamist kui ka dppeprotsessi toetavaid ja dpioskusi arendavaid tegevusi ja eesmirgistatud
teadlikku keeledpet.

Fookusgrupiintervjuude jéargi on kdige levinumad retseptiivsed tegevused, kus dppija
on ainult vastuvotja, mitte aktiivses siinteesija rollis. Arutelusid on eestikeelsetes tundides
vihe. Raskemates ainetes enamasti konspekteeritakse, kuna suhtlemine on dpilaste madala
keeleoskuse tottu raskendatud.

Kuna eestikeelse ainedppe Onnestumiseks on vaja arendada Opilaste iseseisvat
opioskust, uurisime, millised on Opilastele antavad kodused t66d. Ankeedilevastajate sonul
antakse Opilastele meeldivaid tegevusi kodus véhe teha. Tavaliselt antakse teha just neid
tegevusi, mida suur osa Opilasi mérkisid ankeetkiisitluses mittemeeldivateks.

Opilaste vastustest selgub, et enamuse jaoks on kehaline kasvatus, muusika- ja
kunstiopetus ning inimesedpetus kerged ained, kus arusaamist peetakse valdavalt heaks.
Rohkem kui poolte jaoks ei ole probleeme arusaamisega ka eesti kirjanduses,
ithiskonnadpetuses, matemaatikas ja késitoos. Umbes pooled hindavad oma arusaamist heaks
ajaloos, geograafias, bioloogias, joonestamises ja ettevotluses. Natuke alla poole jaoks on
arusaadav keemia.

Ankeedivastuste pohjal arendavad koige paremini Opiaste eesti keele oskust
ithiskonnadpetus, inimesedpetus ja ajalugu, kuigi ka nende kasulikkust keeleoskusele ei
hinnata eriti korgelt. Natuke alla poole vastajatest arvasid, et histi arendavad keeleoskust ka
eesti kirjandus, kunstidpetus ja bioloogia. Umbes kolmandiku arvates arendavad keeleoskust
histi ettevotlus, geograafia, matemaatika, kehaline kasvatus. Ulejiiinud ankeedis vaadeldud
ained arendavad eesti keele oskust veel halvemini.

Opilastel paluti ankeedis vdrrelda joukohaseid ja raskeid aineid. llmnes erinevus, et
joukohastes ainetes arvestab Opetaja Opilaste keeleoskusega ehk joukohaste ainete puhul
leiavad Opilased, et Opetaja kasutab lihtsamat keelt. Seega toetab keeletoe pakkumine dpilaste
toimetulekut margatavalt. Samas on {iiheks faktoriks, mis teeb aine kergeks vdi raskeks,
toendoliselt aine enda iseloom. Kuid ka teatud teiskeelse Oppe jaoks véljatootatud
metoodikavdtete kasutamine on siin mdjufaktoriks.

6.5. Probleemid eestikeelsetes ainetundides

Opilastel esineb enda sdnul viga palju raskusi kdigis valdkondades, mida ankeedi abil uuriti,
enamikus valdkondades védhemalt pooltel Opilastel. Ainetundides esinevaid raskusi
ainedpetajate vaatevinklist késitleb eraldi ka ainedpetajate peatiikk (vt jaotis 4.3.4).
Jargnevalt illustreerime ankeeditulemusi fookusgrupiintervjuudel toodud ndidetega. Eriti
palju on dpilastel raskusi:

- tundmatutest sonadest arusaamisega (70% ankeeditditjaid vastas, et on palju
raskusi/pigem on raskusi)
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Eesti keele tunnis raskusi ei ole, aga tihiskonnaopetuses, see ndide, kus on koige
raskem. Voib olla see, et see terminoloogia, et seda on nii palju, et sellest on natuke
raske ikka vahepeal aru saada. Ta ei saa ju igat sona jdrjest meile seletada, et siis saab
midagi arusaamatuks meile. Kui terve aine on eesti keeles. Sest vahest ju... noh,
tihiskonnaopetus on iildse raske aine meie jaoks. Vahest sa ei saa isegi vene keeles
midagi aru, aga kui rddgitakse eesti keeles... Voib olla mina saan, aga ma arvan, et
minu klassikaaslased — ma arvan, et mitte koik saavad sellest aru. Sest isegi mul tekib
raskusi tunnis arusaamisega.

- Opikutekstide, uue materjali lugemisega (62% vastas, et on palju raskusi/pigem on
raskusi) Lisaks sellele, et opikud on viga rasked, on tdendoliselt raskuste pohjuseks ka
see, et lugemisele pannakse tundides ebaproportsionaalselt suurt rohku, muuga tegeldakse
vihem. Pikemalt on dpikutest Kirjutatud jaotises 4.5.

Eesti keeles loen aeglaselt ja arusaamine votab aega. Kui miskit on arusaamatut, siis
on vaja tolkida. See votab aega.

Opik oli eesti koolidele méeldud ja oli viga teadusliku tekstiga. Véimatu oli lugeda
isegi minu hea eesti keele oskusega. Mina ei suutnud seda lugeda. See oli viga kuiv ja
liiga teaduslik. Tootada sellega ei olnud voimalik. Tean seda, mida opetaja rdcdkis ja
mida ise tean, see on koik.

- korrektse kirjaliku eneseviljenduse, grammatikaga (72% vastas, et on palju raskusi/pigem
on raskusi)

Viga palju tekitab raskusi ka see, et

- Opetaja eestikeelne jutt on liiga kiire (51% vastas, et on palju raskusi/pigem on raskusi)

Opetaja juures on kéige negatiivsem olnud, kui ta pobises nina ette, kiirustades ja ei
soovinud selgitada opilastele materjali. Esitati kiisimusi, mis see on ja kuidas seda
tolgitakse voi miks on see nii, kuid opetaja lihtsalt ignoreeris opilasi ja ldks edasi. Kuid
opilaste poolt on samas tulnud igasuguseid halbu mdrkmeid keele kohta, selle kohta, et
seda ei ole iildse vaja, ja muidugi koik see mojub oppeprotsessi ja opetaja suhtumist
opilastesse.

Selline Opetusviis viitab teiskeelse Oppe metoodika tundmise puudumisele ja sellele, et
Opetaja ei oska LAK-0pe metoodikat kasutada.

- Opetaja radagib liiga keerulises eesti keeles (53% vastas, et on palju raskusi/pigem on
raskusi)

Tihti juhtub nii, et kui opetaja on oma aines vidga kinni ja teda ei huvita, milline on
opilaste tase, siis rddgib ta koik programmi jdrgi dra, kuid loppkokkuvottes enamik ei
valda nii hdsti eesti keelt ja tihti nad lihtsalt ei saa mitte millestki aru. See on pohiline
probleem.
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- 49% opilaste jaoks on raske diskussioonides kaasa rddkida ja vestelda. Diskussioonides
kaasardadkimine ja vestlemine on véiksema osakaaluga, sest seda tehakse tundides vihem.
Opilaste arvamus peegeldab traditsiooniliste dppemeetodite suurt osakaalu ainetundides

Ma arvan, et meil on vihe suhtlemist. Just eesti keeles suhtlemist on vihe. Voib olla
sellepdrast, et... ausalt oeldes, koigil ei ole sama tase ja koik ei saa suhelda.

- lesannete ja kodut6dde instruktsioonide moistmine on raske 44% jaoks.

Fookusgrupiintervjuud toovad valusalt esile probleemi, et praegustes tingimustes ja nii,
nagu eestikeelset ainedpet praecgu labi viiakse, kannatavad oluliselt Opilaste aineteadmised.
Keel pisut areneb eestikeelsetes ainetundides, kuid nagu néitavad Opilaste ankeedivastused,
mitte nii palju, kui voiks eeldada. Aineteadmiste kannatamise pohjustena toovad Opilased
vélja Oppematerjalide teoreetilisuse ja spetsiifilisusest keelest tingitud keerukuse, uue
sOnavara ile jou kdiva hulga ning selle, et ainedpetajad ei rakenda 15imitud aine- ja
keeledppe metoodikat ega arvesta sellega, et Opilased on ebaiihtlase keeleoskusega (mida
kahtlemata ongi iisna raske arvesse votta). Opilaste viljendatud probleemid viitavad ka
sellele, et Oppekavades ndutav vajab prioritiseerimist vOi lihtsustamist, kui sama tundide
mahuga on vaja toime tulla niivord suure hulga keelenditega. On mérkimisvéaérne, et dpilastel
on nii palju raskusi, hoolimata sellest, et pea pooled Opilasankeedile vastajatest on saanud
eestikeelset ainedpet (liksikud ained) juba enne giimnaasiumi (keelekiimbluskogemusega oli
natuke alla kolmandiku vastajatest). Fookusgrupiintervjuudel tuuakse vilja, et probleemid on
viga tosised, olgugi et enamasti esindasid koole just kdige paremad dpilased. Jarelikult ei ole
praegu Opilaste eesti keele kogemus (iiksikud eestikeelsed ainetunnid pohikoolis, eesti keele
tundide arv jm) olemasolevas mahus piisav eestikeelses ainedppes edukaks edasijoudmiseks.

Probleemid, mille dpilased ise fookusgrupiintervjuudes esile tdid:

- t00mahu suurenemine

Probleem on selles, et ei omandata nii hdsti kui emakeeles sonu, termineid. Vahel
moned, vahel isegi paljud terminid, nagu nditeks bioloogias vms ainetes, kus on vdiga
palju uut. Ei saa aru ja tuleb kuidagi iseseisvalt... Isegi kui tunnis seletatakse ja tahad
tapsemini, pohjalikumalt teada saada midagi, siis peab kodus materjal kogu aeg
pohjalikult libi téotama iseseisvalt.
Kui aine on ka vene keeles raske, siis eesti keeles seda on eriti raske oppida ja tuleb
koik pdhe tuupida.
See koik viitab dppekava kohandamise vajadusele. Teiskeelne dpe nduab palju lisapingutust
ja Oppekava peaks sisaldama vaid olulisimat (vt jaotis 4.3.4).

- distsipliin

Need opilased, kes ei saa aru, nad lihtsalt ei taha oppida. Tulemus on see, et 45 minuti
vdltel ei tea, millega nad tegelevad, ja segavad oOpeprotsessi. Loomulikult opetaja
hakkab drrituma ja ohkkond ei ole oppimiseks koige soodsam.

Ained, mis ei ole enamikule klassist huvitavad, on tihtipeale rikutud. Tagajdrg on see,
et terve klass Iliheb tunnist dra ilma teadmisteta.
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Viahemmotiveeritud Opilased Kipuvad kaotama tdhelepanu, liilituvad teistele asjadele imber
ja takistavad Opeprotsessi.

- Opilaste ebaiihtlane keeletase

Aeg liheb selle peale, et tund iildse libi viia. Klassis on inimesi, kes ei saa aru. Sellel
ajal voiks palju rohkem huvitavat teada saada.
Segavad viiga opilased, kes ei pea kohustuslikuks ainet oppida, kui neil puudub selle
vastu huvi. Tdhendab meil on klassis mitu inimest, kes ei saa eesti keelest aru. Nad ei
arva, et kui nemad ei saa aru, siis nad peaksid istuma vaikselt. Nemad vastupidi
hakkavad eputama, et ei oska keelt. Uritavad rikkuda tundi. Jéitavad rumalaid
kommentaare. Seetottu ei ole iildse voimalik materjalist aru saada.
Ebaiihtlane keeletase on ainetundides suureks probleemiks. Opilaste vastused niitavad, et
Opilasi see hirib ja et ndrgemad pidurdavad tugevamate arengut. Fookusgrupiintervjuudel ei
maininud Opilased, et dpetaja tegeleks kuidagi eraldi ndrgemate ja tugevamate Opilastega. See
nditab, et tegelikult diferentseeritud Opet ei toimugi. Jarelikult on vaja tdiendada Opetajate
teadmisi LAK-Gppest ja ebaiihtlase tasemega klassiga tootamisest (nditeks moningad lihtsad
kindlad votted, riihmadiinaamika). Ka Opikute koostamisel vdiks arvestada Opilaste
ebaiihtlase tasemega. Sarnaselt keeletundidele oleks eestikeelses ainedppes kasulik Opilaste
riihmadesse jagamine, et Opetaja saaks Opilastele enam tdhelepanu poOorata. Niisugust
lahendust on Eestis juba edukalt kasutatud ingliskeelse ainedppe libiviimisel.**

- Opetaja eesti keele oskus

Materjalide, presentatsioonide kvaliteet soltub viga paljuski opetaja eesti keele oskuse
tasemest.

Opetaja on oma aines ja konspektis nii kinni, et ei poéra opilastele tihelepanu.

Viga tihti opetaja ise ei valda eesti keelt opetamiseks vajalikul tasemel, seepdrast
viiakse ldbi tund viga kuivas keeles komistustega, konspektidesse piilumistega ja siis
kaob huvi ja mote.

Mboned ainedpetajad tunnistavad ka ise, et ei tunne ennast eesti keeles Opetades kindlalt ja
suhtuvad oma eesti keele oskusesse kriitiliselt. Ainedpetajate keeleoskusest on kirjutatud
lahemalt ainedpetajate peatiikis (vt jaotis 4.3.2).

Kokkuvdttes viitavad Opilaste korduvad titlused fookusriihmades tungivale vajadusele
tosta ainedpetajate teadmisi LAK-Oppe metoodikast. Selle aspektiga on tugevalt seotud
ainedpetajate usk, et keeledppe 10imimine ainetundi ning tema rolli teisenemine osaliselt
keeledpetajaks on kasulik ja vajalik.

KOKKUVOTE

Uuringust selgus, et tegelikult esineb Opilastel viga palju raskusi koigis valdkondades, mida
ankeedi abil uuriti. Eriti palju on Opilastel raskusi tundmatutest sdnadest arusaamisega;
opikutekstide, uue materjali lugemisega; korrektse kirjaliku enesevéljenduse, grammatikaga.

193 nt Tallinna Inglise Kolledzis jm.
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Viga palju tekitab raskusi ka see, et Opetaja eestikeelne jutt on liiga kiire ja et opetaja radgib
liiga keerulises eesti keeles. Paljude jaoks on raske vestelda ja diskussioonides kaasa rddkida
ning neid tegevusi tehaksegi tundides vihem. Ka instruktsioonide mdistmisel (iilesanded,
kodut6dd) tekib opilastel raskusi.

Fookusgrupiintervjuud toovad valusalt esile probleemi, et praegustes tingimustes ja
viisil, mil eestikeelset ainedpet hetkel 1dbi viiakse, kannatavad Opilaste aineteadmised.
Opilaste ankeedivastuste pdhjal ei vasta ka eesti keele oskuse areng eestikeelses ainedppes
ootustele. Aineteadmiste kannatamise pdhjustena toovad Opilased vilja Oppematerjalide
teoreetilisuse ja keerukuse, uue sOnavara iilejoukdiva hulga ning selle, et ainedpetajad ei
rakenda 16imitud aine- ja Keeledppe metoodikat ega arvesta Gpilaste ebaiihtlast keeleoskuse
taset. Opilaste viljendatud probleemid viitavad ka sellele, et dppekavades ndutav vdib vajada
prioritiseerimist-lihtsustamist, kui sama tundide mahuga on vaja omandada niivord suur hulk
keelendeid. Fookusgrupiintervjuudel tuuakse vilja, et probleemid on véga tdsised, olgugi et
enamasti esindasid koole just tugevamad 6&pilased. Jarelikult ei ole praegusel hetkel dpilaste
eesti keele kogemus olemasolevas mahus (nagu tiksikud eestikeelsed ainetunnid pdohikoolis,
eesti keele tundide arv jm) piisav giimnaasiumis eestikeelsele ainedppele iimberliilitumiseks.

Eestikeelse Oppega seotud probleemid, mille Opilased ise esile tdid, on jargmised:
todmahu suurenemine, Opetaja eesti keele oskus, Gpilaste ebaiihtlane keeletase ja distsipliin
klassis. Opilaste vastused fookusgrupiintervjuudel niitavad, et Opilasi hiirib ebaiihtlane
keeletase klassis, sest norgemad pidurdavad tugevamate arengut ning hakkavad igavusest
plaanipidraselt kulgevat tunnikdiku segama. Fookusgrupiintervjuudel ei maininud dpilased, et
dpetaja tegeleks eraldi norgemate ja tugevamate Opilastega. Opilaste ithemdtteliselt
sOonastatud probleemid fookusgrupiintervjuudel viitavad tungivale vajadusele tosta
ainedpetajate teadmisi teiskeelse Oppe alustest ning LAK-3ppe metoodikast ja oskusi seda
laiemalt rakendada.

6.6. Eestikeelse ppe juures saadav tugi

Opilaste jaoks sdltuvad eestikeelse ainedppe kogemus ja meeldivus ka Opetajate ja teiste
poolt pakutavast toetusest ja sellest, kuivord eestikeelsete ainete Opetajad arvestavad
Opilastega. Selleks, et uurida, kuidas Opilaste toetamine toimub, esitati Opilastele
ankeetkiisitluses vaited, millele vastajad pidid valima vastusvariandid 4-pallisel skaalal (jah,
pigem jah, pigem ei ja ei).

59% Opilastest vastas, et ainedpetajad loovad tunnis pingevaba ohkkonna ja julgustavad
opilasi (vastusevariandid jah vai pigem jah). 65% Opilastest vastasid, et ainedpetajad aitavad
ja toetavad Opilasi, kui need ei saa eesti keeles millestki aru. Vaadeldud eestikeelsetes
ainetundides oli ndha, et ainedpetajad piitidsid Opilasi aidata, toetada ja julgustada (vt ka
jaotis 4.3.5).

Meil on vene opetaja ja teda on vist ka sunniviisiliselt pandi eesti keelt oppima, mis
andis mdrku ka tundide kvaliteedile. Teatud mddral on ohkkond pingeline voi
masendav, kuna opetaja ja klassi vahel ei ole moistmist. Me rddgime erinevaid keelli.
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Kuna mul oli geograafia tdiesti eesti keeles, mida opetas eestlane, voin éelda, et see on

palju lihtsam, kui tundi annab eestlane, kes ei tea vene keelt, kui venelane, kes ei oska

eesti keelt.

Opetaja katsub tolkida voi siis seletada, et me aru saaksime, kuidagi kergemini. Toob

mingeid nditeid ja...

Kui keegi aru ei saa, siis hakkabki seletama, lihtsalt jdrjest tolkima seda koike vene

keelde, et me saaks mottest aru. Sest lihtsalt lugeda teksti, millest saa ei saa mitte

midagi aru... Sellest ei ole mingit kasu.
See, kas Opetaja seletab sonu voi mitte, ei paista sdltuvat ainest, vaid pigem Opetajast endast
(vt jaotis 4.3.5).
LAK-0ppe metoodika jérgi peaksid Opilased tundma, et nad voivad keelt kasutada vigu
kartmata.’™ 72% opilasankeedile vastajatest leiabki, et dpetajad peavad dpilaste keelevigu
normaalseks ja loomulikuks. See niitaja on kiillaltki suur. Voib oletada, et Opetajad on
mdistvad ja saavad aru, et korrektse véljenduseni joudmine votab aega. Teisest kiiljest voiks
see ka potentsiaalselt peegeldada ainedpetajate likskoiksust keeleaspekti suhtes kakskeelses
oppes. Siiski on iile ootuste kdrge osakaal Opilasi (87%), kes vastasid, et ainedpetajad
parandavad dpilaste keelevigu. 53% ainedpetajate ankeedile vastajatest iitlesid, et
parandavad vigu tihti voi pigem tihti. Tunnivaatlustes oli seda aga vihem ndha. On vdimalik,
et keelevigade parandamise toimub rohkem kirjalikes to6des (vt ka jaotis 4.3).

Opilastelt kiisiti, kust nad saavad tuge eestikeelsete ainetega hakkamasaamisel, kui eesti
keele tund neid ei aita. Selle kiisimuse puhul oli véimalik valida etteantud vastusevariantide
vahel voi kirjutada vabas vormis vastus. Tulemused néitavad, et tuge véga palju ei saada.
Keeledpetajalt vdidab end tuge saavat vaid 16% Opilastest, kusjuures kaasdpilaste tugi on
keeledpetaja omast korgem — 23%. Individuaalset abi ainedpetajalt saab 36% Opilastest.
Emalt saadakse abi 9%, isalt — 4%, vanavanematelt 1%, delt vdi vennalt 3% ning sdpradelt
8%.

KOKKUVOTE

Enamik Opilastest vastasid, et ainedpetajad loovad tunnis pingevaba dhkkonna, julgustavad,
aitavad ja toetavad Opilasi, kui need ei saa millestki eesti keeles aru. Osade Opilaste sonul
Kipub olukord vahel olema pingeline ja esineb probleeme ka distsipliiniga. Opilased leiavad,
et Opetajad kiill parandavad neid, kui nad keelevigu teevad, kuid samal ajal loovad ka
dhkkonna, et dpiprotsessis on vead normaalsed. Opilaste ankeedivastused niitavad, et
eestikeelse ainedppega hakkamasaamisel mujalt tuge védga palju ei saada.

194 Mehisto jt (2010: 122).
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7. JUHTIDE VAATENURK KEELEOPPELE JA
EESTIKEELSELE AINEOPPELE

Triin Kibar

Peatiikk annab iilevaate vene Oppekeelega koolide juhtkonnaliikmete (direktorite ja
Oppealajuhatajate) seas tehtud intervjuude tulemustest. Intervjuude eesmirk oli uurida
koolijuhtide arvamusi, hoiakuid, vajadusi ja tegevusi seoses eesti keele dppe ja eestikeelse
ainedppega. Samuti seati eesmargiks vélja selgitada, milliseid strateegiaid on direktorid ja
Oppealajuhatajad kasutanud eestikeelse ainedppe toetamiseks oma koolis, mis on juhtkonna
arvates nende koolis hésti Onnestunud ja mis on eestikeelset ainedpet takistavad tegurid ning
millised on juhtide ootused ja vajadused seoses eestikeelse ainedppega.

Koolijuhtide intervjuu pohines kirjalikul kiisimustikul, mis koosnes 29 kiisimusest.
Intervjuu wviidi 1dbi 12 koolijuhiga: igast koolist kahe juhiga (koolidirektori ja
Oppealajuhatajaga vGi dOppemetoodika koordinaatoriga). Peatiiki esimeses jaotises (jaotis 7.1)
on esitatud koolijuhtide taustainfo. Seejérel on esitatud intervjuutulemused, mis jagunevad
viide jaotisse. Jaotis 7.2 annab iilevaate koolijuhtide suhtumisest eestikeelsesse ainedppesse.
Jaotsis 7.3. késitleme juhtide arvamust Opilaste valmisoleku kohta eestikeelseks Oppeks.
Jaotis 7.4 kirjeldab koolide positiivseid kogemusi sellega seoses ning jaotises 7.5 antakse
iilevaade eestikeelset ainedpet takistavatest teguritest. Juhtkonna strateegiaid eestikeelse
ainedppe toetamiseks késitletakse jaotises 7.6. Jaotis 7.7 keskendub iileminekuga seotud
vajadustele.

7.1. Koolijuhtide iildandmed

Koik koolijuhid on kogenud pedagoogid, kellel on rohkem kui 15 aastat dpetajatdo staazi.
Koolijuhina tootamise kogemust on kolmel intervjueeritaval rohkem kui 16 aastat, neljal 6—
10, kahel 3-5 ja kolmel 1-2 aastat. Seega on rohkem kui pooltel juhtidel lisaks suurele
pedagoogilise t00 staazile ka keskmine v41 suur juhtimiskogemus.

Kdik koolijuhid on kaks- vo1 mitmekeelsed, enamik neist valdab peale eesti ja vene keele
veel iiht voorkeelt (inglise, soome, poola, ukraina). Nelja juhi emakeel on eesti keel, seitsmel
juhil vene ning iihel juhil nii eesti kui ka vene keel. Kuus juhti 12-st on ise dppinud ja/voi
opetanud vodrkeeles: neist neljal on iilikoolis teises keeles dppimise kogemus ja kolmel teises
keeles dpetamise kogemus. Uheksa juhti 12-st on omandanud iilikoolis filoloogilise eriala,
kuuel koolijuhil on eesti keele (kui teise keele/voorkeele) Opetaja kutse. Seega on koigis
uuritud koolides juhtide hariduslik taust soodus uuringus vaadeldava Oppekeelereformi
labiviimiseks.
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Kdik koolijuhid viitsid, et on osalenud mitmesugustel koolitusel, kuid koolituste kas voi
umbkaudset ajalist mahtu ei suutnud enamik juhte meenutada. LAK-dppe koolitust on saanud
kaheksa juhti 12-st.

7.2.  Koolijuhtide suhtumine iileminekusse eestikeelsele ainedppele

Alapeatiikk annab iilevaate koolijuhtide suhtumisest iileminekusse, sh piiiitakse vastata
kiisimustele, millised on juhtide arvates eestikeelse ainedpetuse positiivsed ja negatiivsed
tulemused ning kas pohikooli 16petajad on juhtide hinnangul valmis eestikeelseks ainedppeks
glimnaasiumis. Samas tuleb arvestada sellega, et kdik juhtide vastused ei pruugi niidata juhi
isiklikku arvamust, kuna vastused vdivad olla antud arvestades koolijuhi rollile tajutavaid
ootusi.

7.2.1. Koolijuhtide iildine suhtumine eestikeelsesse ainedppesse

Edukas kakskeelse hariduse juhtimine eeldab tugevat juhti, kes toetaks veendunult
programmi eesmirke ning selle rakendamist.’® Enamik koolijuhte vastasid, et suhtuvad
eestikeelsesse ainedppesse lldiselt positiivselt ning usuvad, et eestikeelse ainedppega on
vOimalik saavutada hiid Oppetulemusi, kui iileminek kergematelt ainetelt (koolijuhtide
hinnangul nditeks kunstiopetus ja muusikadpetus) raskematele ainetele (koolijuhtide
hinnangul ajalugu ja geograafia) toimub sujuvalt ja siisteemselt, sealjuures lapsi ja Opetajaid
traumeerimata. Juhtide {ldist positiivset hoiakut kinnitavad ka ainedpetajate
ankeeditulemused: valdav enamik ainedpetajatest leidis, et juhtkond nditab vélja oma usku
eestikeelse ainedppe vajalikkusesse (vt 1dhemalt jaotis 4).

Juhid on iihisel arvamusel, et kui tegemist on kergemate ainetega nagu
muusikadpetus, kehaline kasvatus, kunstiopetus, eesti kirjandus, eesti kultuurilugu jt,
siis on eestikeelsel ainedppel ainult positiivsed tulemused, sest eelkdige paraneb
venekeelsete Opilaste eesti keele oskus. Parem eesti keele oskus tagab juhtide hinnangul
parema toimetulemise Eesti iihiskonnas: see tihendab paremat hakkamasaamist iilikoolis
eestikeelsetel Oppekavadel Oppides ning eestikeelses tookollektiivis tootades. Samuti
nimetavad koolijuhid positiivsena asjaolu, et tdnu eestikeelsele ainedpetusele paranevad eesti
keele riigieksami tulemused. Moni Ida-Virumaa ja moni Tallinna Lasnamée koolijuht mainib,
et eesti keele tunnid ning eestikeelne ainedpe voivad nende kooli dpilastele olla ainukeseks
kontaktiks eesti keele ja eestlastega. Niisiis pakub eestikeelne ainedpe lisakeelekeskkonda
ning aitab Jpilastel vélja tulla mugavustsoonist, kus on vdimalik hakkama saada ilma eesti
keelt kasutamata. Uks juht tdi eestikeelse ainedppe positiivse tulemusena vilja ka iihiskonna
sidususe suurenemise.

1% |indholm-Leary (2001).
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Eestikeelse ainedpetuse positiivsed tulemused

Eestikeelne aineope mojutab eesti keele oskust, nad hakkavad paremini rdidkima, see
avardab silmaringi, nad opivad mitte ainult rddkima, vaid ka eesti keelt kuulma ja kuulama,
sest (muidu) on voimalik nii dra elada, et ei rddgi ja ei kasuta eesti keelt.

See laiendab nende sonavara ja see annab voimaluse kasutada keelt mitte ainult 1 tund
pdevas, aga vihemalt 2 voi 3 tundi pdevas.

Positiivne, et nad loomulikult liilituvad protsessi. Isegi kui me rddgime toost, siis on lihtsam
eesti kollektiivi integreeruda.

Ma arvan, et meie eesti keele eksami tulemused on mingil mddral korgemad, (tinu sellele) et
meil on ained eesti keeles.

Kui inimesed saavad iiksteisest hdsti aru, siis nad lihenevad iiksteisele. See on positiivne
muutus, kuid see toimub aeglaselt.

Uks lda-Virumaa koolijuht toob vilja, et vene dppekeelega koolis ja eesti dppekeelega
koolis toimivad {isna erinevad siisteemid: vene dppekeelega koolides valitseb tema hinnangul
endiselt autoritaarne siisteem, samas kui eesti dppekeelega koolides on opetus dpilaskesksem.
Uleminek eestikeelsele ainedppele on juhi arvates aidanud lihendada erinevaid
koolisiisteeme ning toetanud vene dppekeelega koolide voimalusi dppida eesti kolleegidelt.

Positiivne on ka see, et meil on selle abil voimalik suhelda eestlastest kolleegidega ja eesti
koolidega. Aga need on pdris erinevad siisteemid vaatamata sellele, et elame iihes riigis. Ja
meil vene koolides on iisna selline Noukogude ajast veel autoritaarne siisteem. Aga Eesti
stisteem on nagu Euroopa stisteem, opilane on selles mottes nagu partner ja lapsevanem on
nagu partner ja see on tore. Ja siis see iileminek toi meile voimaluse néiha seda siisteemi ja
proovida kasutada seda oma koolis.

7.2.2. Koolijuhtide suhtumine 60-protsendilisse eestikeelsesse ainedppesse

Kakskeelse hariduse tulemuslikkuse juures olulise tdhtsusega on  programmi
vabatahtlikkus.'® Uldiselt edukaks peetava keelekiimblusprogrammiga liitumine on koolidele
ja Opilastele vabatahtlik. Kuigi ka mittevabatahtlikult Idbiviidavate muudatustega on voimalik
eesmirke saavutada, seab glimnaasiumide kohustuslik iileminek 60-protsendilisele
eestikeelse Oppe programmile lisavéljakutse: ind pakkuda head eestikeelset haridust, mis
kaasneks osapoolte vabatahtliku otsusega, on iildjuhul madalam. Kuigi koik juhid suhtuvad
tildiselt eestikeelsesse ainedppesse positiivselt, ollakse 60-protsendilisest iileminekust

19 Mehisto (2011: 215).
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tulenevate muudatuste suhtes pessimistlikud. Koik intervjueeritavad viitavad selles suhtes
seadusest tulenevale vilisele survele. Uks uuringus osalenud koolijuht arvab lausa, et
protsendilised piirid 16huvad Opetajate ja Opilaste psiihholoogilise turvalisusetunde ning
16hustavad tihiskonda.

Koolijuhtide suhtumine 60-protsendilisse eestikeelsesse ainedpetusse

Arvan, et kui kéike teha lahkelt, mitte survega ja mitte kiirustada, siis kéik onnestub. Ei ole
vaja nii tagant sundida.

See oli suur rumalus, et sellised piirid peale pandi. Seal 60 protsenti. Selliseid kunstlikke asju
poleks tohtinud... see lohub dra psiihholoogilise turvalisustunde, see on nagu dhvardav.
Praegu on natukene teistsugune suhtumine. Individuaalne suhtumine, et inimese
individuaalseid talente arendada, et aidata tal pdikese all kohta leida. Koik need raamid
nende protsentidega, sisuliselt see on hoopis teistsuguse (mittedemokraatliku)
haridusstisteemi mudel. See on minu arvamus. Ja see on vastuolus. Ja see tihiskond on vdike,
ta on lohestunud — vaesed-rikkad ja venelased-eestlased... muulased, iitleme ni.

Olgugi et iileminekut eestikeelsele dppele kavandati enne selle algust 15 aastat, leiavad
peaaegu koik juhid, et iileminek ainult kergemate ainete eesti keeles dpetamiselt ka raskemate
ainete eesti keeles Opetamisele on olnud liiga jirsk ning tekitanud Opetajates ja Opilastes
hirme. Opilaste fookusgrupid kinnitavad juhtide arvamust: dpilased peavad iileminekut
samuti liiga jirsuks, uued ndudmised tekitavad Opilastes kartusetunnet: muretsetakse nii
cksamite, vajalike punktide saamise kui ka edasioppimise pérast (vt 1ahemalt jaotis 6).

Intervjueeritavad nentisid, et eestikeelse ainedppega on giimnaasiumides palju probleeme
ja pingeid, sest 60-protsendiline iileminek on nende hinnangul olnud 1dbi mdtlemata ja
slisteemitu ning poliitiliselt heitlik olukord selle timber pdhjustab konflikte ega soodusta
sisulist dialoogi.

Koolijuhtide suhtumine 60-protsendilisse eestikeelsesse ainedpetusse

Tahan éelda, et ma iildiselt suhtun positiivselt, aga ma ei poolda seda, et see on kuidagi
ikkagi viga tugevalt rohutud ja viga poliitiliselt valesti esitatud. Kogu see soda selle iile, see
vdga kurvastab. Koik, mida sunniga pannakse tegema, see monel osal tekitab ikka torke.

Valik peab olema leebem, et algul valida kergemaid aineid ja siis jdrk-jdrgult iile minna
raskematele ainetele.

Kuna koik seisnes selles, et kui ei ole head opetajat, siis see on katastroof, mis toob kaasa
endaga psiihholoogilisi probleeme, kokkuporkeid, konflikte.

Utleme selle ainedppele iileminekuga ma ei tea, mida annab teha, sest seadus on vastu
voetud, see 60 protsenti. Niiiid tuleb teha ndgu, et koik on korras ja mitte pilli Iohki ajada...
poliitiliselt. Natuke liiale on mindud (60-protsendilise tileminekuga). See on minu arvamus ja
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mitte ainult.

Mis puudutab teiste uurimuses osalenud sihtrithmade suhtumist eestikeelsesse ainedpetusse,
siis vOib Oelda, et on suur hulk ainedpetajaid ja keeledpetajaid, kes ei usu eestikeelsesse
ainedpetusse ning tajuvad selle vajalikkust rohkem vilise (riigi voi kooli juhtkonna poolt
suunatud) surve kui oma sisemise veendumusena (vt lihemalt jaotised 4 ja 5). Opilaste
ankeeditulemused ja fookusgrupiintervjuud niitasid samuti, et palju Opilasi ei usu, et
cestikeelse ainedpetusega on vdimalik saavutada hdid tulemusi (vt jaotis 6). Uuringus
osalenud sihtriihmade ebakindlat suhtumist eestikeelsele ainedppele iileminekusse voib
pidada iiheks programmi riskiteguriks. Suhtumist oleks vdimalik positiivsemaks muuta
cestikeelse ainedppe siisteemi arendamisega (Oppemetoodika ja -materjalide arendamine,
Opetajate tohusam koolitussiisteem), ainedpet toetava eesti keele kui teise keele Oppe
stisteemi arendamisega (lisaks eelnevale loetelule ka pohikooli 16puks parema eesti keele
oskuse saavutamise tagamine), mille tulemusena tekiks rohkem eestikeelse ainedppe
edulugusid (vt jaotised 4 ja 5). Lisavoimaluseks osapoolte suhtumise parandamisel voiks olla
ka eestikeelse ainedppe ja selle toetamisega seotud koolisisese voi laiema tunnustussiisteemi
loomine. Tunnustuse motiveerivat mdju on kinnitanud nt Hiliskeelekiimblusprogrammi
jatkusuutlikkuse uuring.*’

7.3. Juhtide arvamus 6pilaste valmisolekust eestikeelseks oppeks

Enamik koolijuhte on veendumusel, et suurem osa oppijaid ei ole valmis Gppima
giimnaasiumis eesti keeles, eriti puudutab see juhtide hinnangul keeruliste keelekesksete
Oppeainete nagu geograafia, ajaloo ja iihiskonnadpetusega toimetulekut. Opilaste
ankeeditulemused niitasid samuti, et keerulisemates ainetes on arusaamine halvem Kui
lihtsamates ainetes (vt lihemalt Opilaste ptk).

Juhid pdhjendavad eestikeelse ainedppega mittehakkamasaamist poolte Opilaste norga
eesti keele oskusega, mille tottu on neil eesti keeles viga raske Oppida (Opilaste viga
ebaiihtlast keeleoskust kinnitasid ka nii keele- kui ainetundide vaatlused). Kédesoleva uuringu
eri osad kinnitasid juhtide arvamust: umbes pooled dpilased ei saa paljude ainete tundides
toimuvast enda sdnul peaaegu iildse aru ja iile poole Opilastest on arvamusel, et enamik
eestikeelsete ainete tunde ei arenda nende keeleoskust (vt lihemalt Opilaste ptk);
ainedpetajate arvates takistab Opilaste ebapiisav keeleoskus {iihest kiiljest ainesisust
arusaamist, teisest kiiljest raskendab tundide efektiivset ldbiviimist (vt 1dhemalt jaotis 4).

Koolijuhid leiavad, et 60-protsendiline eestikeelsele ainedppele iilemineku programm on
moeldud edukamatele Opilastele. Samas on neilgi raske, sest hea suhtluskeel ei tdhenda veel
ainespetsiifilise sdnavara tundmist. Opilaste ankeedi tulemused ning fookusgrupiintervjuud
kinnitasid juhtide arvamust: tundmatutest soOnadest arusaamine on Odpilaste (ka
motiveeritumate ja keeleliselt tugevamate) jaoks iiks suuremaid probleeme eestikeelsetes
ainetundides (vt 1dhemalt jaotis 6).

97 Mehisto (2009).
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Ulemineku negatiivsed tagajérjed on juhtide sdnul seotud just sellega, et dpilased ei ole
praeguses situatsioonis valmis keerulisi aineid eesti keeles Oppima. Suurem osa juhte on
arvamusel, et kui alustada raskemate ainete oppimist eesti keeles alles giimnaasiumiastmes,
siis Oppijate ainealased teadmised kannatavad, sest tunni tempo on vihesest keeleoskusest
tingituna aeglasem ning dppe sisu jiédb paljuski arusaamatuks voi arusaamine pealiskaudseks.
Ainealaste teadmiste kannatamist pidasid iilemineku negatiivseks tagajarjeks ka nii
ainedpetajad kui ka keeledpetajad (vt lihemalt jaotised 4 ja 5). Opilased nentisid samuti, et
negatiivsed kogemused eestikeelse ainedppega on seotud eelkdige sellega, et neil on raske
ainesisust aru saada. Opilased kinnitavad, et praegustes tingimustes (Sppematerjalide liigne
teoreetilisus ja keerukus, uute keelendite iile jou kdiv hulk, ainedpetajate oskamatus
rakendada 10imitud aine- ja keeledppe metoodikat) kannatavad oluliselt nende aineteadmised
(vt ldhemalt jaotis 6).

Juhtide hinnang: iilemineku negatiivsed tulemused

Mulle tundub, et nad omandavad aeglasemalt. Muidugi emakeeles nad omandaksid seda
ainet palju paremini, kui nende jaoks voorkeeles, kus tuleb lugeda, tolkida, aru saada sellest
tekstist.

Ma ei iitle, et see (Oppekvaliteet) liheb pdris alla, aga opetaja ei joua nii palju, kui on vaja,
et mones asjas jddb pealiskaudseks. Opetaja peab ju tunnis tegelema keelega ka, aga kui sul
on tund nddalas ja riiklik oppekava ja eksamid ...

Eestikeelseks ainedppeks on juhtide sonul rohkem valmis keelekiimbluskasside dpilased
voi need, kes on eestikeelset ainedpetust saanud pdhikoolis. Nii keele- kui ka ainedpetajad
leidsid samuti, et hakkama saavad keelekiimblusklasside Opilased ning tavaklasside
tugevamad ning motiveeritud Opilased (vt ldhemalt jaotised 4 ja 5).

Rohkem kui pooled juhtidest on arvamusel, et keeletase B1 pohikooli 16puks on
liiga madal, et 6ppida 10. Kklassis raskemaid aineid eesti keeles. Juhid usuvad ka, et B2-
tase on pohikooli I6puks saavutatav. Sama probleem tOstatati ka ainedpetajate
fookusrithmades. Glimnaasiumi ainedpetajad leidsid, et kuna praegune keeletase (B1) on
giimnaasiumi keeruliseks ainedppeks ebapiisav, peaks pdhikooli eesti keele dppe efektiivsust
tostma viisil, mis vdimaldaks Opilastel saavutada podhikooli 10puks praegusest maérksa
korgema keeletaseme.
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Koolijuhtide arvamused opilaste valmisoleku kohta

See, et opilasel on selline hea suhtlus- ja tidnavakeel, ei tihenda, et ta valdab terminoloogiat.
Nditeks praegu 12. klass, kui nad isegi iihiskonnaopetust opivad, siis on ikkagi viga
spetsiifiline terminoloogia.

Muidugi seda taset (Bl) on liiga vihe selleks, et oppida aineid eesti keeles. Siin peaks ikka
tegema koike, et pohikooli lopuks oleks B2, mis on giimnaasiumis, ja siis on loogiline, et
lapsed jdtkavad eesti keeles oppimist.

Koige vdhem peavad B2-taseme saavutamist Opilastele joukohaseks keeledpetajad.
Keeledpetajate ankeetkiisitluse tulemused niitasid, et 68% keeledpetajatest peab B1-taseme
saavutamist pohikooli 16puks Opilastele parajaks. B2-taseme seadmine pdhikooli 16pu
ritklikuks eesmérgiks on umbes 80% keeledpetajate arvates liiga kdrge voi pigem liiga korge
ndudmine. Keeledpetajate skeptiline suhtumine voib olla seotud nende tdekspidamisega, et
keeledppe edukuse peamiseks faktoriks on Opilaste motivatsioon. Kuna keeledpetajad
arvavad enamasti, et Opilastel erilist eesti keele(s) Oppe motivatsiooni ei ole ning nende
voimuses ei ole ka seda tekitada voi oluliselt tdsta, siis ei ole ka vdimalik kdrgemaid
Opitulemusi saavutada. Samas ilmnes siinse uuringu kdigus, et on mitmeid vOimalusi eesti
keele Opetuse tdhustamiseks, mida praegu ei rakendata (vt ldhemalt jaotised 2 ja 5).

Koik intervjueeritud koolijuhid on veendumusel, et pohikooli 16puks B2-taseme
saavutamise ja giimnaasiumi eestikeelse oppe eeltingimuseks on eelkdige eestikeelse
opetuse alustamine juba esimeses ja teises kooliastmes. Alles giimnaasiumis ainedppega
alustada on koigi juhtide arvates liiga hilja. Samuti on koik intervjueeritud iiksmeelel, et
reaalained (matemaatika, fiilisika, keemia) peaksid praegusest olukorrast ldhtudes (sobivate
Opetajate ja Oppematerjalide puudus, hetkel puudulikult rakendatav teiskeelse Oppe
metoodika) jddma venekeelseteks.

Me peame alustama oppimist esimesest klassist, et opilased oleksid valmis. Kui me opetame
loodusopetust eesti keeles, siis on viga loogiline, et me jdtkame ka keemiat ja fiitisikat eesti
keeles. Kui me hakkame seda tegema puberteedieas, siis see on mottetu asi.

Pohiained peaksid olema vene keeles. Ei tohi matemaatikat panna eesti keelde. Voi siis peab
alustama kuskilt altpoolt, viiendast, siis ei teki seda probleemi, sest nad saavad neid
termineid.

Rédkides oma suhtumisest glimnaasiumi eestikeelsesse ainedppesse, ei puuduta enamik juhte
eesti keele kui teise keele dpetuse edukuse kiisimust. Kuigi osa intervjueeritud koolijuhte on
Opetanud voOi Opetavad ise eesti keelt teise keelena, ei tdsta nad intervjuus esile seost
oppekeele ja keeledppe vahel. On vdimalik, et need eesti keelt dpetavad koolijuhid usuvad, et
kuna nad annavad Opetades endast parima ja kooli eesti keele riigieksamitulemused on
rahuldavad, ei ole keeletunnis toimuvas rohkem voimalik eestikeelset ainedpet toetada. Vaid
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kaks koolijuhti leiavad, et B2-taseme saavutamise eeltingimuseks on eelkdige muutused eesti
keele kui teise keele dpetuses. Uks koolijuht tdstab esile, et dpetajate arusaamad ja hoiakud
riigieksamiteks valmistumisest pérsivad oluliselt Opilaste keeledpet ning eesti keele
Opetamise metoodikas on vaja poordelisi muutusi. Juht viitab ka sellele, et Opetajad
keskenduvad liialt ainekava ldbimisele, mitte Gpitulemuste saavutamisele, ning ei taju, et ka
uuemad opilaskesksemad meetodid voimaldavad héid tulemusi saavutada.

Ei tohi tihelepanuta jitta, et eesti keele opetamine alates algkoolist ja pohikoolist peab
poordeliselt muutuma. Tuleb igatpidi mojutada, et need muutused toimuksid. Sellepdrast et
lapsed, kes opivad esimesest klassist saadik eesti keelt... tidhendab, et opetamismetoodikas on
midagi valesti, kui lapsed oskavad keelt halvasti. Kui me hakkame rddkima opetajatele, et
vaadake, kuidas see mdngulises vormis toimub, et lapsed rddgivad ja ei karda ning ei ole
keelebarjdcri. Miks siis opetajad seda ei kasuta? Opetajad hakkavad rédkima sellest, et siin
on eksam, tasemetoo, siin noutakse jne. Tuleb vilja, et oppekava nditab, missugused
tulemused peavad olema ja mida lapsed teadma peavad. Seda voib saavutada iikskoik mil
viisil. Aga nad kardavad, siis on tulemused, programm, aga meilt noutakse midagi teist.

KOKKUVOTE: Koolijuhtide iildine suhtumine eestikeelsesse ainedpetusse

Koolijuhid suhtuvad {ldiselt eestikeelsesse ainedpetusse positiivselt ning usuvad, et
eestikeelse ainedpetusega on vdimalik saavutada hdid tulemusi, kuid samas nendivad kdik
juhid, et positiivsed muutused nduavad aega ja kannatust. Koolijuhid kinnitavad, et
eestikeelse ainedpetusega paraneb eelkdige Opilaste eesti keele oskus. Samas soltub
koolijuhtide suhtumine eestikeelsesse ainedpetusse suurel médral sellest, mis ulatuses seda
rakendatakse. Koik koolijuhid leiavad, et 60-protsendiline eestikeelsele ainedppele lileminek
on olnud liiga Kkiire ning 13puni ette valmistamata, 60-protsendilist {ileminekut tajutakse
pealesunnituna. Juhid leiavad, et suurem osa Opilasi ei ole praegu valmis Oppima
keerulisemaid aineid nagu ajalugu, geograafia ja tihiskonnadpetus eesti keeles. Keerulisemate
ainete Oppimine praegustes tingimustes toob juhtide sonul kaasa negatiivseid tagajirgi:
kannatavad Opilaste aineteadmised. Pohjust ndhakse peamiselt selles, et pohikoolilopetajate
keeletase (B1) on liiga madal ning neil puudub ainesisu moistmiseks vajalik sOnavara. Juhid
leiavad, et eestikeelsele ainedppele iilemineku eeltingimuseks on eestikeelsete ainete
Opetamine juba esimeses vOi teises kooliastmes ning B2-tasemel eesti keele oskuse
saavutamine podhikooli I6puks. Kokkuvdttes usuvad juhid iildiselt eestikeelse ainedppe
vajalikkusesse. Juhtide negatiivne suhtumine 60-protsendilisse iileminekusse on seotud
eelkdige sellega, et nad tajuvad ileminekut Opilaste ja Opetajate jaoks liiga jérsuna.
Programmi peamiseks potentsiaalseks eduvotmeks peavad koolijuhid sujuvamat ja
siisteemsemat iileminekut kergemate ainete eesti keeles Opetamiselt raskemate ainete eesti
keeles Opetamisele.
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7.4. Onnestumised

Koolijuhtidelt kiisiti, mis on nende koolis seoses eestikeelse ainedppega hésti dnnestunud.
Enamik koolijuhte arvas, et positiivseid arenguid on veel vara vilja tuua, kuna positiivsed
muutused votavad rohkem aega. Siiski peetakse dnnestumiseks seda, et Opilaste suhtumine
eestikeelsesse ainedpetusse on parem kui varem, Opilaste keeleoskus on paranenud ning
keelebarjdir on védiksem. Uhkust tunnevad koik koolijuhid oma kooli keelekiimblusklasside
iile. Tuuakse vilja, et keelekiimblusklasside Opilaste eesti keele oskus on tunduvat parem kui
tavaklassides, eelkdige selle tottu, et eestikeelse ainedpetusega alustakse vaga varakult.

Koolijuhid leidsid, et dpilased on hakanud muutustega harjuma, hirme on vihem, nad on
teadlikumad iilemineku eesmirkidest ning ka raskustest, millega vdivad kokku puutuda. Uks
koolijuht tdi vilja, et kui 10. klassi tulevate Opilaste seas on tunda teatavat vastupanu ning
nad ei rddgi dpetajaga protesti mottes eesti keeles, siis mone aja pérast dpilased harjuvad ning
teevad ise ettepaneku ainult eesti keeles rddkida. Ka ainedpetajad iitlevad, et nad ei tunneta
otseselt Opilaste vastuseisu.

Onnestumised

Harjuvad, ei karda, saavad paremini aru, miks see vajalik on. Neil pole vastuseisu
(eestikeelsele aineoppele). Nad saavad aru, et neil voivad tulla raskused, aga parem praegu
kui hiljem.

Me ndeme seda, kui heal tasemel lapsed valdavad praegu eesti keelt, see on seotud sellega,
et tisna palju aineid on neil eesti keeles. Eriti pakuvad meile roomu keelekiimblusklassid, kus
nditeks 5. voi 6. klassis lapsed valdavad juba tisna vabalt eesti keelt.

Kes meile (meie kooli) tulevad, siis voib-olla alguses ei rddgita meiega spetsiaalselt eesti
keeles, aga siis iihel pdeval ldheb lahti ja iitleb, et opetaja, niiiid me rddgime ainult eesti
keeles.

Kui oppeaasta alguses ollakse viiga vastu ja just eelmisel aastal 10. klass, praegu 11. Et nad
toesti lootsid... ja see tuli lastevanematelt ja iildiselt iihiskonnast, et dkki ikka muudetakse
midagi dra. Lopuks, kui protsess hakkas toimuma, nad iitlesid, et polegi raske ja et on tore,
kui nad tulevad ja rddgivad opetajatega eesti keeles.

Osa koolijuhte peab oOnnestumiseks ka mone vdga hea Opetaja edukat Opetamisstiili.
Koolijjuhid rohutavad, et eestikeelse ainedppe tulemuslikkus soltub védga palju Opetaja
oskustest ning isiksusest. Hea dpetaja loob tunnis pingevaba dhkkonna, oskab Opilaste hirme
maha vdtta, on aktiivne ning oskab oma ainet huvitavalt edasi anda. Opetaja isiksust
ainetunni Onnestumisel pidasid tdhtsaks ka Tallinna Opilaste fookusgrupis osalenud (vt
lahemalt jaotis 6).
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Ma tahan éelda, et meil opetab rida aineid 10. klassis kogemustega inimene, teda nad
armastavad. Ta opetab eesti keeles, aga ta on nagu pdike, ta sdrab ja temast tulenev valgus
votab barjddre maha, hirmu maha, seetottu soltub palju isiksusest. Me omalt poolt piitiame,
et meil oleks selliseid inimesi.

Meil on méned opetajad. Uks, kes on viga hea, viga aktiivne ning suure empaatiavéimega
ning tema tundides on alati viga huvitav, iikskoik, millist ainet ta opetab.

Positiive kogemus... nditeks meil on noor opetaja, kes téotab, hakkas kunsti eesti keeles
opetama. Ta teeb seda mittepealetiikkivalt. Me jilgisime lapsi ja tund kulgeb absoluutselt
loomulikult. Ma arvan, et see on vahva.

Need ained, mis me votsime: ma arvan, et see on positiivne kiilg. Need ained on huvitavad,
lastel on téesti huvitav. Eriti majandus ja usundiopetus, eriti usundiopetus. Opetaja teab,
kuidas seda anda, tal on iga tund ette valmistatud, annab lastele viga huvitavat infot.

Kakskeelsete programmide {iheks oluliseks eduteguriks peetakse vanemate kaasamist.™®

Lapsevanemate kaasamine kujundab nende suhtumist programmi, mdjutades seeldbi ka
otseselt dpitulemusi.’® Kooljuhtide vastuste pohjal voib jireldada, et koolijuhid peavad
lapsevanemate kaasamist samuti iiheks kakskeelse Oppe edufaktoriks: lapsevanemate
ndustamist ja selgitustodd peavad koik juhid tilemineku toetamisel vaga oluliseks. Koolijuhid
on veendunud, et lapsevanemate suhtumine on alus selleks, milline on lapse suhtumine eesti
keelde, eestikeelsesse ainedppesse ja eestlastesse iildse. Rohkem kui pooled juhid on
arvamusel, et jarjepidev selgitustod ning positiivsete tulemuste nditamine lastevanemate seas
on parandanud lastevanemate suhtumist eestikeelsesse ainedppesse. Tuuakse ka vilja, et
lapsevanemate suhtumise muutumist niitab ka suurem huvi keelekiimblusklasside vastu. Uks
Ida-Virumaa juht toob vilja, et kui kaks aastat tagasi oli vdga raske leida lapsi
keelekiimblusklassi, siis sellel aastal tuli piisavalt lapsi lausa kahe keelekiimblusklassi
avamiseks.

Lastevanemate suhtumine ei ole nii negatiivne kui varem. Vestlusel lastevanematega
seletatakse, millised probleemid voivad 10. klassis tekkida.

Lastevanemate suhtumine ikka muutub. Kui meil kaks aastat tagasi oli plaanis avada varajase
keelekiimblusega klasse, siis me ei leidnud opilasi. Sel aastal avasime kaks. See suhtumine on
muutunud positiivsemaks.

KOKKUVOTE: Onnestumised

Juhid leiavad, et iilemineku positiivseid arenguid on veel raske hinnata, kuna positiivsete
tulemuste saavutamine nduab rohkem aega. Uheks dnnestumiseks vdib juhtide hinnangul
pidada aga seda, et Opilaste suhtumine eestikeelsesse ainedppesse on muutunud paremaks,

198 Mehisto (2011); Peterson ja Heywood (2007).
199 Cloud jt (2000).
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Opilased on hakanud harjuma, hirme on vdhem. Samuti leitakse, et on paranenud Opilaste
eesti keele oskus ning keelebarjddr on vdiksem. Edulooks peetakse ka keelekiimblusklasse.
Tuuakse vilja, et keelekiimblusklassides on Opilaste keeleoskus tunduvalt parem kui
tavaklassides. Samuti peavad juhid donnestumiseks mone hea Opetaja t66d. Tuntakse rodmu,
et koolis on dpetaja, kes oskab oma ainet huvitavalt eesti keeles edasi anda ning mitmekesiste
Oppevotete abil oma Opilasi motiveerida. Ka on juhtide sdnul pideva selgitust6 tulemusena
paranenud lapsevanemate suhtumine eestikeelsesse ainedppesse.

7.5. [Eestikeelset ainedpet takistavad tegurid

Juhtidel paluti vastata kiisimusele ,,Millised on olnud teie kooli viimase viie aasta pohilised
eesti keele Oppega ja eestikeelse ainedppega seotud probleemid?”. Enamasti puudutasid
juhtide vastused eestikeelset ainedpet.

7.5.1. Kaadriprobleem

Koik koolijuhid pidasid suurimaks eestikeelset ainedpet takistavaks teguriks kaadriprobleemi
200 {Jhest kiiljest puudutab see probleem
juhtide sonul kvalifitseeritud Opetajate nappust iildiselt, teisest kiiljest olemasolevate
Opetajate eesti keele taset ning oskust LAK-Oppe metoodika jérgi Opetada. Suurema osa
juhtide arvates on viga raske leida ainedpetajaid, kellel oleks piisav keeleoskus ning kes
oskaks oma aine dpetamisel LAK-0ppe metoodikat kasutada. Osa juhte leiab, et sageli on
probleem selles, et opetaja kiill tunneb védga hésti oma ainevaldkonda, kuid ei oska Opilastele
oma ainet arusaadavalt ja kaasahaaravalt eesti keeles edasi anda. Samas tuuakse positiivsena

vilja Opetajate valmisolekut oppida. Koolijuhid nendivad, et sageli on kaadriprobleem nii

(sama on vilja toonud ka varasemad uuringud)

suur, et tuleb votta toole ka ebapiisava keeleoskuse ning kogemuseta inimesi. Koolijuhid
rOhutavad, et peavad pidevalt muret tundma Opetaja ootamatu lahkumise puhul asendaja
leidmise pirast. Uuritud koolides ilmnesid eriti teravalt probleemid geograafia ja ajaloo
Opetajate leidmisega, vastavaid ametikohti tditsid vahel mittekvalifitseeritud dpetajad.

(Vajame) kvalifitseeritud aineopetajaid, just kvalifitseeritud aineopetajaid, kes valdaks ka
eesti keelt ja seda (teises keeles opetamise) metoodikat. See on teatavasti midagi muud kui
lihtsalt aine opetamine. Opetaja, kes on suuteline dpetama eesti keeles vene dppekeelega
koolis, vene taustaga ja vene kultuuriga. Sest vene kool on, kuigi moni siin vdidab, et niiiid
on see eesti glimnaasium, ei ole nii. See on ikka vene kultuuritaust, venekeelne.

Probleem on geograafia, Tallinnas selliseid spetsialiste ei ole. Me kiill votsime teisest
koolist dra noore opetaja, aga meil on temaga keeleprobleemid.

Aineopetajate keeletase ei ole piisav, et eesti keeles opetada. Samas on meie opetajad

200 v/t Kello jt (2011).
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edumeelsed, on valmis oppima.

See, et me votame ka neid, kellel kogemust ei ole, rddgib sellest, et dpetajatest el piisa.
Monedes ainetes on ikka vdga raske.

Koige suurem probleem on geograafia, sest aine on vdga raske. Meil on see juba kolmas
opetaja, kellel on ka raske. Geograafia opetajaid leida pole iildse kuskilt, selliseid opetajaid
pole olemas. On selliseid, et peaasi, et on. See ei ole ikka odige asi, laps peab teadmised
Saama.

Ka eestikeelsete ainetundide tunnivaatluste ning ainedpetajate ankeetide tulemuste ja
tunnivaatluste pdhjal voib jdreldada, et suurema osa ainedpetajate eesti keele oskus
voimaldab neil kiill tunnid eesti keeles 1idbi viia, kuid samas vOdib modnede Opetajate
keeleoskus siiski piirata vabamate tunnitegevuste (nt vabas vormis diskussioonid,
rollimidngud) kasutamist. Samuti voib tunnivaatluste pohjal jireldada, et ainedpetajad ei
kasuta voi ei oska kasutada siisteemselt LAK-3ppe metoodikat (vt Idhemalt jaotis 4).

LAK-0ppe iiks oluline tunnus on ka keeleoskuse teadlik arendamine ainetunnis. Kui
Opetajad ei ole huvitatud voi ei oska seda teha ning on huvitatud vaid aineteadmiste
edasiandmisest, siis on sellel negatiivne mdju Jpilaste keeleoskusele.”! Neli juhti (ehk
kolmandik intervjueeritutest) vastas ometi kiisimusele ,,Kas ainedpetaja roll on Opetada ka
keelt?” eitavalt ning leidis, et ainedpetaja eesmirk on anda Opilastele ainult aineteadmisi.
Neljast sel viisil vastanud juhist ei olnud kolm lédbinud LAK-&ppe koolitust.

Siiski usub suurem osa juhtidest, et ainedpetaja roll on Opetada ainet ja samal ajal ka
keelt. Osa juhte mainib, et sageli on probleemiks see, et ainedpetaja ei oska keelelistele
aspektidele tdhelepanu poOdrata. Tunnivaatlused kinnitasid seda arvamust: keeleliste
osaoskuste teadlik dpetamine on véhene ja juhuslik (vt lahemalt jaotis 4). Samas voib juhtide
vastustest jireldada, et osa neist ei taju piris tdpselt, mida tdhendab teadlik keeledppe
toetamine. Moned juhid to1d veel vélja, et kuigi ainedpetaja otseselt keelega ei tegele, peab ta
siiski ise laitmatult eesti keelt valdama.

Enamik juhte on teadlikud vajadusest kasutada eestikeelsetes ainetundides spetsiaalset
teises keeles Opetamiseks viljatootatud metoodikat. Kuna osa juhtidest ja méirkimisvéérne osa
ainedpetajatest (57%) ei ole saanud iildse voi ei ole saanud pdhjalikku LAK-6ppe koolitust,
on koolitusvajadus teises keeles dpetamise metoodika jérele kriitilise tédhtsusega. Eestikeelse
ainedppe tulemuslikkuse seisukohalt on ddrmiselt oluline, et nii juhtidel kui ka ainedpetajatel
oleks selge arusaam LAK-3ppe pdhimdtetest ja ka paddevus metoodikat rakendada.

7.5.2. Oppematerjalid
Kaadripuuduse korval peavad juhid teiseks suuremaks probleemiks dppematerjalide puudust

ning olemasolevate Oppematerjalide kvaliteeti. Kdige olulisema valupunktina toodi vilja
eestikeelsete ainete Oppematerjalide puudust. K&ik juhid arvavad, et ei ole hiid eestikeelseid
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ainedpikuid, mis sobiks vene Oppekeelega koolidele. Samal arvamusel on ka enamik
ainedpetajaid: vaid 44% Opetajatest on ainedpikutega rahul vO1 pigem rahul.
Fookusgrupiintervjuudel mainivad ainedpetajad, et olemasolevad Opikud on liiga rasked ja
teoreetilised ning sobivad vaid neile, kes keelt hésti valdavad (vt jaotis 4). Samuti peavad
opilased keerukaid ja teoreetilisi dppematerjale iiheks pdhjuseks, miks nende aineteadmised
eestikeelses ainetunnis kannatavad (vt jaotis 6).

Osa juhte tostab intervjuudel esile, et eestikeelsetes ainetundides puudub dppematerjalide
kasutamisel slisteemsus ning iga Opetaja teeb materjale ise oma drandgemise jargi, sageli
lihtsustades olemasolevaid (eesti koolile koostatud) opikuid. Ainedpetajad kinnitavad, et
koostavad ise Oppematerjale ning otsivad materjale internetist. Samas voib tunnivaatluste
pohjal oletada, et materjalide ise tegemine tdhendab eelkdige Opiku ja internetimaterjalide
kokkuvdtteid ja kombineerimist. Tunnivaatlused niitasid, et Opetajad kasutavad Opiku ja
toovihiku korval koige enam enda tehtud materjalidest kokkuvotlikke PowerPointi
slaidiesitlusi, piitides Opiku materjali lihtsamal kujul edasi anda. Samas vdib selliste
materjalide domineerimist pidada probleemiks, sest materjali esitatakse valmis kujul ning
tegelikult ei taju Opilane materjali tdhenduslikkust enda jaoks (vt lahemalt jaotis 4).

Eesti keele kui teise keele dpikute kohta arvasid kaks juhti, et giimnaasiumi eesti keele
opikud ei aita Opilasel valmistuda eksamiks ning Opetajal ei ole millegagi to6tada. Samuti
rohutasid intervjueeritavad, et glimnaasiumi eesti keele Opikud on liiga keerulised ning
enamasti nad nende Opikute jargi ei Opeta, vaid kasutavad enda tehtud materjale.

See opik, mis praegu giimnaasiumis on ... ma ei kasuta neid iildse. Minu arust nad (eesti
keele opikud giimnaasiumile) valmistavad ette eesti filolooge. Lapsel ei ole tarvis teada, mis
on mddruse liik. Tegelikult ta peab oskama hdsti ja ladusalt rddkida, mitte teadma, et see on
lisand.

Praegused giimnaasiumi opikuid ei sobi mitte kuskile. Seal ei ole mitte midagi, mis aitaks
lapsel valmistuda eksamiks.

Ka keeledpetajate fookusgrupiintervjuud ning keeletundide vaatlused kinnitasid keeledpikute
liigset keerukust, eri Oppeaastate Opikute vaheliste sujuvate iileminekute puudumist ning
keeledpikute asemel alternatiivsete dppevahendite kasutamist (vt jaotis 5).

Rahulolematust eesti keele Opikutega véljendavad ka Opilased: viitega ,,Eesti keele
dppematerjalid on huvitavad ndustus vaid 40% opilastest. Ule poole ehk 60% Jpilastest ei
pea keeletunni dppematerjale huvitavateks (vt ldhemalt jaotis 6).

Kokkuvotvalt voib delda, et rahulolematus nii giimnaasiumi eestikeelsete ainedpikutega
kui ka eesti keele dpikutega on markimisvédrselt suur nii juhtide, Opetajate kui ka Opilaste
hulgas. Opetajad kulutavad suure osa tundide ettevalmistamiseks mdeldud ajast iseseisvale
oppematerjalide koostamisele. Sellega kaasneb aga Oppematerjalide siisteemituse probleem
ning vOimalik, et ka ajapuudusest tulenev tundide kehvem metoodiline ettevalmistatus.
Niisiis on vajadus nii kvaliteetsete LAK-3ppe metoodikal pShinevate dppematerjalide jérele
kui ka heatasemeliste eesti keele kui teise keele dOppematerjalide jirele viga suur. Samal ajal
tuleks prioriteediks seada ka LAK-metoodikal pdhinevate Oppematerjalide koostamise
koolitused nii keele- kui ka ainedpetajatele.
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7.5.3. Opilaste dpioskused

Samuti kerkis juhiintervjuudel iiles dpilaste dpioskuste probleem. Oppija oskus dppida on
LAK-0ppe alustala ning Opioskuste arendamine on téhtis nii keele kui ka ainesisu
omandamisel. Rohkem kui pooled juhid maérgivad, et Opilastel puuduvad vajalikud
opioskused eestikeelse ainedppega toimetulemiseks. Tuuakse vilja, et dppijad ei ole harjunud
teises keeles Oppima, ei oska iseseisvalt moelda, tootada ning vajalikku informatsiooni leida,
seega ei vota vastutust oma Oppimise eest.

Opilastel ei ole piisavalt iseseisvust selleks, et t66d iseseisvalt korraldada. Voib-olla oskusi
ei ole, kust iseseisvalt puuduvat infot votta ja kuidas teha nii, et end aidata.

Nad ei ole harjunud oppima ja tegema t6od, et saavutada eesmdrki. Teises keeles oppimine,
see on hoopis teine. See nouab teisi oskusi ja nendel puuduvad need oskused.

Utleme nii, et opilane, kes on koolis edukas ja opihimuline, sellel ei ole probleeme ei eesti, ei
vene keelega. Raske on nendel, kel on raskusi iseenesega toimetulemisel, oppimisega,
opioskustega.

Et Opilased saaksid rohkem oma Oppimise eest vastutust votta, on vaja tundides arutada
soovitud tulemusi, eesmirke ning saavutusi.’®” Juhid on arvamusel, et dpetajad peaksid oma
tundides Opilaste dpioskuste arendamisele rohkem tédhelepanu poérama. Aine- ja keeletundide
vaatluste pohjal voib jdreldada, et Oppijaid ei kaasatud Sppe-eesmirkide seadmisse, kuigi
pooled Opetajad vididavad ankeedis, et teevad seda. Samuti tegeldakse vidhe Oppijate
eneseanaliiiisi ja kokkuvdtete tegemisega (vt ldhemalt jaotised 4 ja 5).

Kokkuvdtvalt on iileminekuga eestikeelsele ainedppele eriti kasvanud vajadus arendada
Opilaste Opioskusi: nditeks on eestikeelsetes Oppeainetes vajaliku uue sdonavara maht selline,
mida ainult tundides ei ole vdimalik omandada. Erinevate uuringutegevuste kdigus selgus, et
ei keele- ega ainetundides ei poorata Oppija eesmarkide seadmisele ja eneseanaliiiisile
peaaegu iildse tdhelepanu. Juhid peavad dpilaste dpioskuste puudumist iiheks eesti keele dpet
ja eestikeelset ainedpet takistavaks teguriks. Nad leiavad, et Opetajad peaksid tundides
opioskustele rohkem tdhelepanu suunama. Niisiis on Opetajatel vaja teadvustada oma rolli
Oppima Opetamisel. Sealjuures voiks juhtkond aktiivsemalt suunata dpetajaid dpioskuste ning
oppijate iseseisvuse arendamise koolitusele. Uhe vdimaliku lahendusena vdiks juhtkond
koordineerida koolisiseselt iihiseid dpitubasid ja arutelusid, selleks et Opetajad a) saaksid ise
teadlikumaks, milline roll on LAK-3ppes Opioskuste arendamisel ning b) arendaksid oma
opioskuste arendamise suutlikkust, toetamaks Opilaste suuremat vastutust oma Oppimise eest.
Niisugustesse aruteludesse tuleks kaasata ka Opilasi. Samal ajal voiksid juhid hoolitseda selle
eest, et eestikeelsete ainetundide ainekavadesse lisataks keeledppe ja Opioskuste arendamise
komponendid.
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7.5.4. Opimotivatsioon

Rohkem kui pooled koolijuhid viitavad Opilaste motivatsiooni puudumisele. Paljudes
intervjuudes rédgivad koolijuhid sellest, et suur osa Opilasi ei seosta oma tulevikku Eestiga
ning plaanivad peale giimnaasiumi 15ppu vilismaale minna. Opilaste ankeetidest selgus, et
kuigi 49% Opilastest seostab oma elu Eesti riigiga, soovib samal ajal {isna suur osa
vastanutest (47%) vilismaale minna kas edasidGppimise voi todtamise eesmaérgil (vt jaotis 6).

Kéesoleva uuringu eri osad niitavad, et Opilastel on ka eesti keele kui teise keele
tundides madal dpimotivatsioon. Erinevad motivatsiooniteooriad leiavad, et dpetajal on suur
roll dpilaste motiveerimisel, kuid siinne uuring niitab, et keele- ja ainedpetajad pigem ei oska
Oppijate motivatsiooni toetada. Aine- ja keeletundide vaatluste ning dpilaste ankeetide pohjal
vOib Gelda, et nii eesti keele tundides kui ka eestikeelsetes ainetundides kasutatakse tisna vihe
opilaskeskseid meetodeid ning dppimisrd0mu on néha viaga vihe (vt ldhemalt jaotised 4 ja 5).
Opilaste ankeeditulemused kinnitavad vaatlustel nihtut: tundides kasutatakse enamasti
traditsioonilisi dpimeetodeid ning viga vidhe Oppijakeskseid meetodeid. Ohumaérgiks voib
pidada ka seda, et 55% opilastest ei pea keeletunni tegevusi oma eluga seotuks, seega ei ole
need neile eriti tdhenduslikud. Ainult 45% Opilastest leiab, et keeletunnis omandatut saab
kasutada ka viljaspool kooli. Samuti olid dpilased kdige vihem nous viidetega, et eesti keele
oskuse pdrast peetakse inimesest rohkem lugu ja et keeledpe on tore ja nauditav. Kuna
erinevad motivatsiooniuuringud néitavad, et Opitulemused sdltuvad otseselt Opilaste
Opimotivatsioonist, siis on ka LAK-0ppe ja eesti keele kui teise keele dppe edukuse tagamisel
madrava tihtsusega Opetajate oskus Opilaste Opimotivatsiooni tdsta.

Osa juhte leiavad ka, et Opilaste motivatsiooni puudumine ei ole seotud otseselt eesti
keele dppimisega, vaid v3ib olla pdhjustatud laiematest sotsiaalsetest probleemidest.

Praegu on selline tendents, et hakkasid lapsed dra soitma. Kusjuures enne meil Venemaale
keegi ei ldinud, aga kaks aastat jdrjest ldhevad pdris paljud peale keskkooli. See asi paneb
kiill motlema. Ldhevad dra ju koige targemad. See ei ole ainult meil, see on koikides koolides.

Pdris paljud teavad, et nad tahavad vilismaale minna, ja siis nad ei ole sellest (eesti keelest)
huvitatud. Nad on huvitatud, et teaksid ainet ja inglise keelt.

Need, kes on asotsiaalsetest peredest, ei tunne tildse huvi oppimise vastu. Neil on raskusi nii
eesti keeles kui ka vene keeles.

KOKKUVOTE: Eestikeelset ainedpetust takistavad tegurid

Enamik koolijuhte pidas koige suuremaks eestikeelset ainedpetust takistavaks teguriks
kaadriprobleemi. Juhid leiavad, et on vidga raske leida Opetajaid, kellel oleks piisav
keeleoskus ning kes samas valdaks hésti ka LAK-Oppe metoodikat. Juhid nendivad, et
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Opetajate puudus on sageli nii suur, et toole tuleb votta ka neid, kellel puudub piisav
keeleoskus ja kogemus. Teiseks probleemiks on koolijuhtide sdnul dppematerjalide kvaliteet.
Juhid toovad vilja, et eestikeelsete ainete dppematerjalid on liiga teoreetilised ja rasked ning
sobimatud vene dppekeelega koolidele. Samuti peetakse eestikeelset ainedpetust takistavaks
teguriks seda, et Opilastel puuduvad vajalikud Spioskused teises keeles dppimiseks, ning ka
dpimotivatsiooni puudumist.

7.6. Koolijuhtide strateegiad eesti keele oppe ja eestikeelse ainedppe
toetamiseks

Koolijuhtidel on tdhtis roll kakskeelse hariduse ja haridusmuutuste donnestumisel. Lisaks
sellele, et juht modistab kakskeelse hariduse sisu, peab ta jouliselt toetama programmi
eesmirke ja visioone ning selle rakendumist koolis.?* Juhiintervjuude pdhjal voib delda, et
kdik koolijuhid tajuvad oma rolli iilemineku Onnestumisel ning kasutavad voi plaanivad
kasutada strateegiaid eesti keele Oppe ning ecestikeelse ainedppe toetamiseks. Suur osa
koolijuhtidest rohutab, et kui koolijuht suhtub ise eestikeelsesse Oppesse positiivselt, teeb
tarku otsuseid, loob koolis positiivse dhkkonna ning oskab dpetajate ja dpilaste pingeid maha
votta, on voimalik eestikeelse ainedppega paremini toime tulla.

7.6.1. Opetajate toetamine

Intervjueeritavad peavad koige olulisemateks strateegiateks just Opetajate toetamist,
motiveerimist ning neile koolitusvdoimaluste pakkumist. Juhid kinnitavad, et ainedpetajatele
ja eesti keele Opetajatele on pakutud erinevat tuge: psiihholoogilist ndustamist, koolitusi,
metoodilisi materjale, opikuid, toolehti. Samuti peavad juhid oluliseks materiaalset toetamist:
kolmes koolis kuuest makstakse eesti keeles Opetavale Opetajale lisatasu, sest tundide
ettevalmistamine votab neil rohkem aega.

(Pakume) igasugust tuge, nii palju kui voimalik. Koigepealt igasugused kursused. Siis oleme
oma voimaluste piires abimaterjale ja nditlikke materjale (hankinud) ja tehniliselt oleme
pliidnud toetada. Ka iildharivad koolitusi oleme iga aasta tervele kollektiivile teinud.
Uldharivaid psiihholoogilisi, pedagoogilisi kursusi, mis aitaks Opetajatel mingisugused
pinged maha votta. Vene kooli opetaja on olnud koik need aastad stressis, on igasuguste
hirmude kiiisis olnud ja neid hirme tuleb maha votta.

Toetada, aidata opetajat, kui ta ei saa hakkama, saata koolitusele. LAK-Ope, siis
pstihholoogiaalased koolitused, et inimene saaks téoga igatpidi hakkama. Noored opetajad

tahavad viga aktiivselt nou kiisida.

Vorreldes tavaopetajatega, kes opetajavad oma ainet eesti keeles, siis need opetajad, kes
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opetavad oma ainet eesti keeles, saavad 20% lisatasu. Aga see puudutab ainult just seda, kui
palju neil tunde on eesti keeles.

Ainedpetajate ankeetide vastustest selgus, et juhtkonna tuge hinnatakse iildiselt kdrgeks.
Enamik ainedpetajatest (91%) arvas, et juhtkond vdimaldab neil osaleda koolitustel, samuti
tundis 91% ainedpetajatest, et saab probleemide lahendamisel juhtkonnalt abi (vt jaotis 4).

Mis puudutab koolitustel osalemist, siis titlevad juhid, et koolituse valiku teeb enamasti
Opetaja ise, kontrollitakse vaid seda, et seadusega ndoutud norm oleks tdidetud. Enamiku
koolijuhtide hinnangul on Opetajad motiveeritud erinevatel koolitustel osalema ning iildiselt
ollakse ka koolitustega rahul. Ainedpetajate ankeeditulemused nditasid, et koolitustega
ollakse rahul keskmiselt, keeledpetajate rahuolu on suurem. Juhtide sonul soovivad dpetajad
pigem praktilisi koolitusi ning véga ollakse huvitatud erinevatest aktiivoppekoolitustest.
Opetajate ankeedi tulemused niitasid samuti suurt huvi aktiivdppe koolituste vastu. Samas on
suur osa pedagooge aktiivoppemeetodite koolitust juba saanud, kuid kahjuks ei olnud selle
tulemusi ndha tundides. Niisiis vOib Oelda, et vaatamata sellele, et dpetajad on saanud eri
valdkonna koolitusi, on vajadus silisteemsete ja pdhjalike koolituste jérele teises keeles
Opetamise, aktiivOppemeetodite, keeletoe pakkumise ja Opimotivatsiooni toetamise osas
endiselt isna suur (vt 1ahemalt jaotised 4 ja 5).

Enamik juhte nieb e-Opet kui voOimalust muuta tund Oppijale huvitavamaks ja
motiveerivamaks, kuid enamikus koolides e-Gpet vdga aktiivselt ei kasutata. Ka Gpilased
arvasid, et koolis voiks rohkem e-Opet olla (vt jaotis 6). Umbes pooltes koolides on head
vOimalused e-Oppe ldbiviimiseks, juhtide sonul jadb ainult Opetajatel oskustest puudu. Nii
keele- kui ka ainedpetajate ankeetidest selgus samuti, et vajadus e-0ppe ldbiviimise koolituste
jarele on véga suur, eriti vanemate Opetajate hulgas (vt jaotised 4 ja 5). Varasemad uuringud
on ndidanud, et hoolimata koolide heast varustatusest IKT-vahenditega on koolis tegelik
arvutikasutamise vajadus Opilase meelest kdrgem ja voimalused viiksemad, kui koolijuhid
arvata oskaksid.***

Kokkuvdttes rohutavad juhid, et koolituste valiku teeb Opetaja enamasti oma soovist ja
huvidest ldhtuvalt ning kellelegi midagi peale ei suruta. Edukas kakskeelse hariduse
juhtimine tdhendab personali koolituse védirtustamist, mis aga ei tdhenda pelgalt Opetajate
saatmist erinevatele koolitustele. Juht peab keskenduma nendele tdiendkoolituste teemadele,
mis tagavad edu programmis osalevatele Opetajatele ja Opilastele. Juht peab kindlustama
selle, et koolitus oleks kooskdlas programmi eesmirkide ja strateegiatega.’”® Arvestades seda,
et koolides tootab veel palju ainedpetajaid (36%) ja ka keeledpetajaid (17%), kes ei ole
saanud teises keeles Opetamise metoodika koolitust, ning seda, et samuti ei oska Opetajad
sageli koolitustel Opitut oma t60s iseseisvalt rakendada (vt ldhemalt jaotised 4 ja 5), ei saa
koolitustel osalemist jétta pelgalt dpetaja enda soovist ja huvidest ldhtuvaks valikuks. Seega
peaks juhtkond rohkem tdhelepanu podrama sellele, et koolitustel osalemine ldhtuks
konkreetsetest vajadusest ning programmi eesmérkidest. Perspektiivis vOiks juhid téotada
vélja pikemaajalise Opetajakoolitusstrateegia. Tuleks 1dbi modelda, mis jdrjekorras, mis
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Opetajaid ning mis teemadel koolitada, tohustamaks pdhikoolide ja giimnaasiumide
eestikeelse ainedppe sujuvat toimimist.

7.6.2. Uleminek eestikeelsele ainedppele esimeses ja teises kooliastmes ning eesti keele
oppe tugevdamine

Nagu ka eespool oeldud, ndeb enamik koolijuhte glimnaasiumi eestikeelse ainedppe
eeltingimusena teiskeelse Oppe alustamist esimeses ja teises kooliastmes. Lahtuvalt sellest
planeerib enamik koolijuhte lisada esimese ja teise kooliastme dppekavadesse eestikeelseid
aineid. Mones koolis on eestikeelset ainedpetust pohikoolitasemel juba rakendatud.
Keelekiimblusklassidega koolid on véga rahul keelekiimbluse tulemustega ning plaanivad ka
edaspidi uusi keelekiimblusklasse avada.

Vihe on juhte (kaks juhti tugevamatest koolidest), kes leiavad, et nende strateegia on
olnud ja on ka edaspidi eesti keele Opetuse tugevdamine nii pohikoolis kui ka glimnaasiumis,
niiteks lisades tunniplaani lisatunde. Uhes koolis plaanitakse lisada pdhikooliastmesse eesti
keele tunde, kus Opetataks eestikeelseteks ainetundideks vajalikku sonavara.

7.6.3. Kaadriprobleemi lahendamine

Juhtkond tegeleb enda hinnangul viga aktiivselt dpetajate leidmisega. Juhtide sonul piitiavad
nad koigepealt oma kooli dpetajaid koolitada, nditeks saates neid timberdppele. Kui see ei ole
voimalik, siis otsitakse Opetajaid teistest koolidest, tehakse koostddd tilikoolidega (kutsutakse
ilidpilasi praktikale, lootes, et nad jddvad pérast kooli todle). Nii Ida-Virumaa kui ka Tallinna
juhid mainisid, et Narva Kolledzist on saadud Gpetajate leidmisel palju abi.

Meie enda opetajad ldiksid koolitustele, mida pakkusid iilikoolid, kdisid tdiendkoolitusel. Kui
on voimalust, siis pakume oma oOpetajale, aga kui sellist voimalust ei ole, siis saab eesti
koolidega ldbi rddkida.

Erinevad kavalad teed on meil. Kui nditeks meie vilistlastest opib kuskil, siis tema abil me
uurime, milliseid andekaid inimesi seal on, dkki nad soovivad kiilastada meie kooli. Ja siis
Narva Kolledz aitab meid selles mottes, et noored tulevad meie juurde praktikale ja siis on
voimalus valida nende hulgast, kes tulevad toéle.

Praktikandid kdivad ja me olemegi iiritanud nii, et koik need head praktikandid jdtame
tildiselt meelde ja siis piitiame neid pdrast kooli meelitada. Et on ka selliseid juhuseid, et
palume, et proovi iiks aastagi, jdarsku hakkab meeldima.
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7.6.4. Klassivilise oppe suurendamine

Selleks, et keeledpe muutuks dppija jaoks tdhendusrikkaks, reaalsele elule 1dhedasemaks ning
Opilane oleks rohkem motiveeritud, on vaja vdimaldada Oppija jaoks arendavat sihtkeele
kasutust vahetus keelekeskkonnas.?®® Rohkem kui pooled koolijuhtidest mainivad klassivilise
oppe tdhtsust ning toovad vilja, et on vdga huvitatud tihisprojektides osalemisest. Koolijuhid
maérgivad, et on kasutanud voi plaanivad kasutada koiki vdimalusi, et suurendada klassivilist
opet.

Me teeme viga palju klassivilist téod. Meil on head partnerkoolid, kellega me tood teeme.
Oleme opilasvahetusi teinud, oleme koos ekskursioonidel kdinud, tihiseid projekte kirjutanud.
Iga pool osaleme, see on selline hea asi, mis toesti abistab. Nad tutvuvad, leiavad kontakte,
saavad sopradeks.

Juhtide toetust klassivilise t06 korraldamisel hindavad ainedpetajad viaga korgelt: 90% arvas,
et juhtkond toetab Sppeprojekte ja tunnivilise dppe liritusi ning 84% arvates aitab juhtkond
luua voimalusi eesti keele konelejatega suhtlemiseks. Samas nditavad Opilaste ankeetkiisitluse
tulemused, et klassivilist tegevust (ainega piirnevaid projekte, projekte, mis on korraga
seotud mitme Opetaja tundidega, muid kontakte eestlastega, eestikeelseid tunnikiilalisi,
ekskursioone jm klassivalist tegevust) on koolides vordlemisi vihe (vt ldhemalt jaotis 6).

KOKKUVOTE: Koolijuhtide strateegiad eesti keele dppe ja eestikeelse ainedppe
toetamiseks

Intervjuu tulemuste pohjal vaib delda, et koolijuhid tajuvad oma rolli eestikeelse ainedppe
onnestumisel ning enamikus koolides kasutatakse vOi plaanitakse kasutada erinevaid
strateegiaid eestikeelse ainedppe edu tagamiseks. Vidga oluliseks strateegiaks peetakse
Opetajate toetamist, pakkudes neile erinevat tuge: koolitusi, ndustamist ja abimaterjale.
Juhid on iildiselt arvamusel, et kuna haridusmuudatus on toonud endaga kaasa pingeid, siis
on nende strateegia olnud eelkdige ainedpetajate pingete mahaviotmine ning turvalise
ohkkonna loomine koolis. Mis puudutab Opetajatele koolituste pakkumist, siis voib
probleemiks pidada seda, et koolides puudub efektiivne koolitusstrateegia, mis arvestaks
reaalset koolitusvajadust: koolituste valik on pigem tisna juhuslik. Samas eeldab efektiivne
kakskeelne haridus keskendumist koolitustele, mis 1dhtuks programmi eesmérkidest ning
tagaks selle tulemuslikkuse.

Enamik juhte leiab, et parema eesti keele oskuse saavutamiseks ning sujuvamaks
iileminekuks eestikeelsele ainedppele tuleb alustada eestikeelset ainedpetust juba esimeses
vOi teises kooliastmes. Seetottu on juhtide strateegia jérgmisteks aastateks lisada
eestikeelseid aineid nii eesimesse kui ka teise astmesse ning avada keelekiimblusklasse.
Kaks juhti toovad vilja ka eesti keele dpetuse tohustamist ning plaanivad lisada eesti keele
tunde pdhikooliastmesse.

206 Mehisto (2009).

221



Koik juhid tegelevad ka kaadriprobleemi lahendamisega. Juhtide sonul kasutatakse
sobivate Opetajate leidmiseks erinevaid strateegiaid: olemasolevate Gpetajate koolitust ning
iimberdpet, koostdod eesti koolide ning tilikoolidega.

Positiivsete tulemuste saavutamiseks peavad juhid oluliseks ka klassivélist Opet. Samas
niitasid Opilaste vastuste analiilisi tulemused, et klassivélist Opet kasutatakse siiski liiga
vihe. Keeledppe efektiivsuse seisukohalt on suhtlemine keelekandjatega olulise tidhtsusega,
mistottu peaks klassivilise t60 ja eestikeelsete inimestega suhtlemise koordineerimine
olema juhtidele prioriteediks. Klassivélise t66 siisteemsust ning efektiivsust suurendaks
oppekavaviliste mitteformaalse keeledppe tegevuste strateegia koostamine koolides.

7.7. Vajadused ja ettepanekud

Alapeatiikk toob nihtavale kooli ootused, vajadused ning koolijuhtide ettepanekud
eestikeelse ainedppe toetamiseks. Koolijuhtidel paluti vastata kiisimusele ,,Millised ootused
on Teil ministeeriumile, kohalikule omavalitsusele ja Sihtasutus Innovele eesti keele dppe ja
eestikeelse ainedppe rakendamisel?”.

Oppematerjalid

Koolijuhtide vastustest ndhtub, et kdige rohkem oodatakse Oppematerjale. Eriti suur on
vajadus eestikeelsete ainete Oppematerjalide jirele. Uhest kiiljest peetakse Oppevara
arendamist vajalikuks selleks, et lihtsustada Opetajate t00d, ning teisest kiiljest selleks, et
oppematerjalid oleksid kvaliteetsed. Juhid arvavad, et palju oleks kasu ka eestikeelsete ainete
jaoks mdeldud toolehtedest.

Voib-olla valmis oppematerjale, seda kiill, et oleks hea, kui oleks opetajatele valmis tehtud
materjale, et nende seast saaks valida, kas nad sobivad voi mitte. Praegu ikka igatiks motleb
ise, kuidas ta seda tundi nditlikustab ja lastele arusaadavaks teeb. Materjale ei saa liiga
lihtsaks ka teha, see halvendab oppe kvaliteeti.

Opetajatele on vaja metoodilist materjali. Kui on metoodilist materjali, siis on opetajal aega
plihenduda oma toéle. Kui oleks mingi suurem kogumik, toélehed igale klassile ja siis opikud
igale klassile

See on selline iildine - opikud. Opikuid, ma arvan, et keegi niikuinii ei hakka tegema vene
koolidele eraldi. Voi siis toolehed. See oleks hea raha kokkuhoid. Todlehed, mis on moeldud
vene koolidele.

Toetus iihisprojektide koordineerimisel
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Nagu eelpool mainitud, peavad juhid eesti keele dppe ja eestikeelse ainedppe tohustamise
iiheks strateegiaks klassivilist t66d, sh tihisprojektides osalemist. Juhid toovad vilja, et sageli
on Opetajatel aga vdga suur tookoormus ning Opetajad ei ole huvitatud oma vabal ajal
projektide kirjutamisest (jdi selgusetuks, kas puuduvad vdimalused voi teadlikkus sellest, et
projektitodd on vdimalik samade projektide eelarvest ka tasustada). Kolm juhti toid vilja, et
neil on olnud raskusi partnerkoolide leidmisel. Selle pdhjuseks peetakse eesti dppekeelega
koolide huvipuudust. Seega oodatakse, et projektide kirjutamise ja koordineerimisega
tegeleks selleks spetsiaalselt loodud koolivéline struktuur.

Tavalisel opetajal on viga suur koormus ja ta ei saa kirjutada projekte, moelda midagi vilja,
teha rohkem kui tema toékoormus. Me ootame, et oleks keegi, mingi inimene voi
organisatsioon, kes tegeleks just sellega (iihisprojektide organiseerimisega), kutsuks meid ja
meie opilasi.

Ma ei tea, kuidas on teistes koolides, aga eesti koolid ei vasta ettepanekutele. Me oleme
korduvalt suhelnud, aga see on katkendlik.

Abi Opetajate leidmisel

Kuna peamiseks takistuseks eestikeelse ainedpetuse rakendamisel peetakse kaadriprobleemi,
mainisid juhid, et ootavad ministeeriumilt abi Opetajate leidmisel. Samuti oodatakse, et
iilikoolid valmistaks ette eesti keeles Opetavaid Opetajaid ja ka eesti keele kui teise keele
Opetajaid. Leitakse, et ministeerium voiks rahaliselt toetada noori Opetajaid, et nad oleksid
rohkem motiveeritud tulema vene Oppekeelega kooli eesti keeles Opetama. Ida-Virumaa
koolijuhid arvavad, et toetada voiks neid noori Spetajaid, kes sooviksid end Ida-Virumaal
teostada.

Ootame, et iilikoolid valmistaks ette dpetajaid. Ja ootame neid kooli. Uhelt poolt on see
arusaadav, et koolides on nii viike palk. Kuidagi tuleb toetada neid opetajaid, kes
ldhevad kooli, eriti vene koolidesse eesti keeles opetama.

Selgus vene dppekeelega kooli tuleviku suhtes

Samuti on neid juhte, kes mainivad intervjuudes, et tunnevad muret oma kooli saatuse pérast.
Kardetakse eelkdige giimnaasiumiosa sulgemist. Uks koolijuht mainib intervjuus, et ootab
ministeeriumilt eelkdige selgeid sdonumeid, mis puudutavad vene dppekeelega glimnaasiumi
ldhitulevikku.

Hetkel on kéige suurem mure see, et giimnaasiumiosa kinni ei pandaks. Arge pange
glimnaasiumiosa kinni, meil on siin keel tasemel, koik on tdidetud ja tehtud.

Et oleks selge, mis toesti kahe, kolme, nelja aasta pdrast tuleb. Kui ministeerium mingeid
sonumeid vilja saadab, et oleks selge. Seda ebamdidirasust on kiill.
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Kogemuste vahetamine
Samuti tuuakse intervjuudes vilja, et ministeerium vdi AS INNOVE voiks korraldada

iileriigilisi (vOi piirkondlikke) arutelusid, kus keeledpetajad ja ainedpetajad saaksid jagada
positiivseid kogemusi ning voimalust iiksteiselt Oppida.

KOKKUVOTE: Juhtide ootused ja vajadused

Voib o6elda, et koolijuhtide iildine rahulolu Haridus- ja Teadusministeeriumi, kohaliku
omavalitsuse ja Innove té6ga on korge. Suur osa juhte arvab, et saab vajaduse korral neilt abi
ja ndustamist. Kdige suurem vajadus lilemineku toetamisel on enamiku juhtide hinnangul
kvaliteetsete Oppematerjalide jérele. Eriti puudutab see eestikeelsete ainete Oppematerjale.
Samuti oodatakse abi tihisprojektide organiseerimise osas. Juhid arvavad, et suur osa
Opetajaid ei ole erinevatel pdhjustel motiveeritud vdi ei oska projekte kirjutada, samuti on
eesti koolide huvi koostdd vastu iisna vdhene. Kuna kdige teravamaks eestikeelset
ainedpetust takistavaks teguriks peetakse kaadriprobleemi, siis ootavad juhid ka abi dpetajate
virbamisel. Intervjuudes véljendatakse ka muret oma kooli tuleviku pérast ning oodatakse
selgeid sdnumeid vene Oppekeelega giimnaasiumi l&hituleviku osas. Paar juhti paneb ette, et
Ministeerium voi Innove voiks korraldada iileriigilisi kogemuste vahetamise seminare, kus
Opetajatel oleks voimalik iiksteiselt dppida.
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8. KOKKUVOTE

Uuring ,,Kakskeelne dpe vene dppekeelega koolis viidi 1ibi Tallinna Ulikooli Eesti Keele ja
Kultuuri Instituudi t66rithma poolt mértsist 2012 aprillini 2013. Uuringu tellis Haridus- ja
Teadusministeerium eesmaérgiga selgitada vélja vene ja eesti-vene Oppekeelega klassides
toimuva eesti keele kui teise keele Opetuse ja eestikeelse ainedppe tulemuslikkus. Uuringu
kiigus tuli hinnata Opilaste voimetekohast toimetulekut eestikeelses Oppes, Opetuse vastavust
ritklikes Oppekavades piistitatud eesmirkidele, dppesisu ja dppemeetodite asjakohasust.

Selle eesmérgi tditmiseks keskendusime vene Oppekeelega giimnaasiumides kahele
valdkonnale: eestikeelsele ainedppele (nditeks eestikeelne geograafia tund, eestikeelne Eesti
ajaloo tund jne) ning eesti keele kui teise keele dppele (eesti keele tundides). Uurisime dppe
tulemuslikkuse tagamise tegevusi ja faktoreid vene Oppekeelega koolide 9.—12. Kklassis.
Analiiisisime Opilaste, eesti keele kui teise keele Opetajate, eesti keeles teisi Oppeaineid
Opetavate Opetajate ning direktorite ja Oppealajuhatajate tegevusi, arvamusi ja hoiakuid
seoses eesti keele ning eestikeelsete ainete Opetamise ja Oppimisega. Pohitdhelepanu
poorasime tundides toimuvale, sest kvaliteetse hariduse iiheks olulisemaks tingimuseks on
Oppe sisu ja eesmargid, Oppemetoodika ning dppematerjalid.

Andmete kogumine hdlmas tdpsemalt jargmisi tegevusi:

- Opilaste anketeerimine;

- Opilaste fookusgrupiintervjuud;

- eesti keele kui teise keele dpetajate anketeerimine;

- eesti keele kui teise keele dpetajate fookusgrupiintervjuud;

- eesti keele kui teise keele tundide vaatlused;

- eesti keeles aineid Opetavate dpetajate anketeerimine;

- eesti keeles aineid Opetavate Opetajate fookusgrupiintervjuud,
- eestikeelsete ainetundide vaatlused,;

- intervjuud direktorite ja dppealajuhatajatega.

Kokkuvdte annab iilevaate vene dppekeelega koolide eestikeelse Oppe ja eesti keele dppe
hetkeolukorrast: onnestumistest ja tulemuslikku dppet6dd takistavatest teguritest ning nendel
pOhinevatest soovitustest.

Onnestumised

Uuringust ilmnes, et eestikeelse ainedppe ja selle keelelise toetamise tarvis vene dppekeelega
pohikoolis ja giimnaasiumis on tehtud markimisvairne hulk t66d ja on voimalik vélja tuua
rida positiivseid aspekte. Eelkdige puudutavad need koigi osapoolte teadlikkust eestikeelse
Oppe osas ja paranenud suhtumist iileminekusse, tingimuste loomist ja toetavat atmosfaéri
koolis, Opetajatele pakutud koolituste mahtu, Opetajate keeleoskust ja konstruktiivset
ldhenemist uute eesméirkidega toimetulekul ning mérke, et lileminek on aidanud kaasa
Opilaste keeleoskuse paranemisele.
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Enamikus uuritud koolides paistab silma juhtide aktiivne toetav suhtumine eestikeelsele
oppele tleminekusse ja keeledppesse: uuringu eri osadest ilmnes, et nad annavad endast
parima, et tagada eestikeelseks Oppeks vajalikud tingimused, julgustavad Opetajaid ning
pakuvad neile toetust. Koolijuhid tegelevad ka jérjepidevalt Opilaste ja lapsevanemate
teavitamisega ilileminekuga seonduvast.

Eestikeelne ainedpe on koolides ettendhtud mahus kiivitunud ja suures osas on koolid
suutnud tagada toetava ja pingevaba to60hkkonna, mida lisaks uuringus osalejate
seisukohtadele kinnitasid ka tunnivaatlused. Kaks kolmandikku ankeedile vastanud Opilastest
leidsid, et eestikeelseid aineid Opetavad Gpetajad toetavad dpilasi, kui nad teiskeelse dppega
hitta jddvad. Ka vaadeldud tundides oli nidha Opilaste aitamist ja julgustamist. Ankeedile
vastanud aine- ja keeledpetajad iitlevad, et saavad oma t00st rohkem positiivseid Kui
negatiivseid emotsioone, mille pohjustajatena nimetati enamasti Opilaste tulemuslikkust ja
motiveeritust ning dOpetaja héid suhteid dpilastega.

Juhid ja Opetajad tajuvad Opilaste paranenud suhtumist eestikeelsesse ainedppesse ja
nende kasvanud teadlikkust tilemineku eesmairkidest ja raskustest, millega nad selle kéigus
voivad kokku puutuda. Samuti tajuvad nad lapsevanemate suhtumise muutumist ja kasvavat
huvi eestikeelse Oppe vastu pohikoolis. Paljud ankeedile vastanud Opetajad ndustuvad, et
eestikeelsel ainedppel on potentsiaali parandada Opilaste eesti keele oskust ja on ndus, et see
omakorda aitab kaasa Opilaste toimetulekule Eesti ithiskonnas.

Fookusgrupiintervjuudest ilmnes, et eesti keeles Opetavad dpetajad 1dhenevad eestikeelse
Oppe lébiviimisele konstruktiivselt ja otsivad aktiivselt lahendusi, et uute viljakutsetega
toime tulla. Uuringu tunnivaatlustes tulid esile onnestunud ndited metoodika kasutamisest ja
Opilaste oskuste-teadmiste arendamisest. Koolijuhid tunnevad uhkust keelekiimblusklasside
iile ja tahavad keelekiimblusprogrammi koolis laiendada.

Mitmed olulised eeltingimused eestikeelse Oppe edukaks ldbiviimiseks on koolides
tdidetud. 90% ankeedile vastanud vene emakeelega ainedpetajatest leiavad, et oskavad eesti
keelt piisavalt, et tunnis vabalt keelt kasutada ja teha kdike vdi peaaegu kdike, mida ka
emakeeles teeksid. Teiselt poolt iitles 93% ankeedile vastanud eesti emakeelega
aineOpetajatest, et oskavad vene keelt piisavalt, et vajadusel Opilasi ka nende emakeeles
toetada. Opetajad on saanud suures mahus koolitust. Ule kahe kolmandiku eesti keele
Opetajad on saanud koolitust kdigis peamistes keeledpetusmetoodika valdkondades. Kaks
kolmandikku eesti keeles Opetavatest Opetajatest on saanud koolitust teises keeles dpetamise
metoodikast. Koolituste kestus ulatus vastajate sdnul lithikesest (1—8 pdeva) viga mahukateni
(iile 21 pieva). Ule 75% eestikeelsete ainete dpetajatest leiab, et klasside tehniline varustatus
ja koolipoolne IT-tugi on iildiselt korralik.

Koik sihtriithmad leiavad, et eestikeelne ainedpe parandab Opilaste keeleoskust ning
koolijuhid tiheldavad dpilaste keelebarjiiri vihenemist. Ule 70% opilasi mirkis, et nende
arusaamine on hea muusikadpetuse, inimesedpetuse, kunstidpetuse ja kehalise kasvatuse
tundides (teistes ainetes on kehvema arusaamisega Opilasi rohkem). Suur 0sa Opilasankeedile
vastajatest leiavad, et iihiskonnadpetuse, inimesedpetuse ja ajaloo tunnid arendavad nende
eesti keele oskust. Kokkuvdttes on astutud oluline samm edasi eestikeelse ainedppe eduka
elluviimise suunas, samas aga aktsepteerivad juhid, et positiivsed muutused on selle keeruka
protsessi juures aegandudvad.
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Keeleopet ja eestikeelset ainedpet takistavad tegurid ja nendega seonduvad soovitused

Jargnevalt Kirjeldame eesti keele Oppe ja eestikeelse ainedppe takistavaid tegureid ning
votame kokku uuringu soovitused.

Koolijuhtkonnad voiksid votta suurema rolli koolitootajate  koostoo
koordineerimisel. Pracguses olukorras on eri osapoolte koostoo eestikeelse Oppe toetamisel
juhuslik voi peaaegu olematu. Juhid ei ole teadlikud kakskeelse hariduse programmide
juhtimise pohimotetest ja enda rollist selles. Efektiivsuse ja siinergia vOimalused on
kasutamata. Voiks teadlikult arendada eesti keele ja ainedpetajate, aga ka koigi teiste
koolitdotajate koostdod ja meeskonnatunnet, mis aitaks leida iihiselt lahendusi ja astuda
samme cestikeelse ainedppe Opilastele joukohasel ja motiveerival moel elluviimiseks. Lisaks
Opetajatele voiksid selle eesmirgi tditmisse kaasatud olla ka juhid ja tugipersonal
(haridustehnoloog, psiihholoog jms). Uhine initsiatiiv tdstab dpetajate motiveeritust ja aitab
kaasa eestikeelse Oppe suhtes konstruktiivse meelestatuse laienemisele.

Uuringu kiigus kogutud andmete pohjal soovitame ka iileriigilist koostood: nii Opetajate
vahel (0ppet66 arendamiseks) kui ka koigile Opilastele mitteformaalse keeledppe voimaluste
pakkumiseks. Voiks kaaluda sellist t66d koordineeriva struktuuri rajamist, mille
funktsioonideks vdiks olla veel {ileriigilise LAK-0ppe Opetajate koolituse korraldamine,
Opetajate  tugivorgustike  kdimaliikkamine ja  koordineerimine, eestikeelse Oppe
tulemuslikkuse uuringute labiviimise korraldamine, avalikkuse teavitamine Jpilaste
akadeemilisest edukusest eestikeelses Oppes ning lapsevanemate kaasamine Opilaste
toetamisse. Heaks eeskujuks voiks seejuures olla Keelekiimbluskeskus. Kasuks tuleks ka
korgkoolide ulatuslikum kaasamine LAK-Gppe arendamisse. Kuna paljud Opetajad ja juhid
tootavad suure koormusega, ei ole efektiivne, et kogu venekeelse hariduse siisteemis toimub
(keeleoskuse  arendamiseks  héddavajaliku)  koosto6 ja  mitteformaalse  hariduse
koordineerimine Killustatult, sdltuvalt koolitootajate vabast ajast ja tahtest. Projekte ja
koostootegevusi voiksid pigem koordineerida selle ala asjatundjad, kes on selleks palgatud.

Koolitussiisteemi tohustamine ning koolitatavate ja koolitajate vastutuse tostmine.
Riik on pakkunud eesti keeles aineid Opetavatele Opetajatele ja eriti eesti keele kui teise keele
Opetajatele suures mahus arvestataval tasemel metoodikakoolitust. Sellest hoolimata oli siinse
uuringu tunnivaatluste pdhjal suure osa Opetajate iildine metoodikatase pigem madal.
Probleemiks on, et Opetajatel puudub vastutus oma metoodilise taseme iile ja koolitustel
Opitut ei kasutata. Keeledpetajad keskenduvad suures osas praegu sellele, et dpilane suudaks
eksamil ndutud keelt reprodutseerida, selle asemel, et tasakaalustatult ja kommunikatiivoppe
metoodika jéirgi eesti keeles toimetulekuks vajalikke (suhtlus)oskusi ja péddevusi Opetada.
Ainetundides domineeris iilekaalukalt traditsiooniline ainekeskne Oppeviis. Koolitussiisteemi
teeb ebaefektiivseks ka see, et koolituste ldbiviijatel puudub vastutus, et koolituse jirel
oppetods midagi muutuks. Et koolitused oleks efektiivsed ja avaldaksid edasisele dppetoole
mdju, on vajalik koolitatavate ulatuslik iseseisev t66 ja Opitava praktiseerimine: Opitavate
votete proovimine tunnis oma Opilastega, millele jdrgneb tagasiside ja Onnestumiste-
ebadnnestumiste sisuline analiiiis. Koolituste lébiviijad voiksid samuti vastutada, et nende
koolituse ldbinud suudaksid demonstreerida dpitud oskusi ja padevusi. Koolitustel osalejad
voiksid vastutada selle eest, et nad koolitustel dpitut dppetdds rakendaksid ning koolituse
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tunnistuse saamiseks peaksid nad omandatud oskusi demonstreerima. Opetajate koolituste
planeerimisse voiks kaasata koolijuhte ja dpetajaid.

Vaiks tootada vélja ja viia ellu LAK-6ppe baaskoolituse koigile eesti keeles dpetavate
ainedpetajate jaoks, millel on {ihtne standardiseeritud koolituskava ja kindel kvaliteet. Kuna
Eestis napib eksperte mitmete teiskeelse hariduse aspektide ldbiviimise osas, oleks
koolituskava koostamisse ja koolitajate koolitamisse valtimatult vajalik kaasata
véliseksperdid. On vajalik suure hulga Opetajate koolitamine, sest siiski 36% ainedpetajate
ankeedile vastanud Opetajatest pole kunagi kdinud teises keeles Opetamise metoodika
kursusel, 30% on neil osalenud vaid liihiajaliselt. Eestikeelne Ope on paljudele Opilastele
ilejoukdivalt raske (vaid 20% ainedpetajate ankeedile vastanutest arvab, et ka nende eesti
keeles Oppivate klasside ndrgem pool saab cestikeelse ainedppega hakkama). Eestikeelsetes
tundides on 16imitud aine- ja keeledppe (LAK-0ppe) metoodika kasutus viahene. LAK-0ppe
keeledppe komponenti ei rakendata koolides praegu oskuslikult, eestikeelsetes tundides
Opilastele antav keeletugi vajab arendamist.

Et toetada venekeelseid Opilasi suure viljakutsega — teiskeelse glimnaasiumidppega —
toimetulekul, tuleks oluliselt tdsta ka eesti keele kui teise keele Oppe kvaliteeti nii pohikoolis
kui giimnaasiumis. Oleks vaja ulatuslikult arendada eesti keele opetajate tiienduskoolituse
sisu ja mahtu ning paremini tagada, et koolitusel omandatud metoodika jouab praktikasse.
Uuringu kédigus vaadeldud eesti keele kui teise keele tundides oli tdnapdevase
keeledppemetoodika kasutamist vihe néha. Paljud eesti keele kui teise keele dpetajad ei oska
Opetada tohusalt ja motiveerivalt. Suur osa eesti keele tundide tegevustest oli
eesmdrgistamata: lugemise ja kirjutamisega tegeldakse tundides palju, kuid samas ei tegelda
lugemisoskuse ja kirjutamisoskuse arendamisega (funktsionaalne lugemisoskus, keerukatest
tekstidest pohilise mdistmine, info leidmine, kindlate tekstiliikide ja viljendusviiside
harjutamine). Teiste vajalike keeleliste osaoskustega nagu kuulamis- ja suhtlemisoskuse
arendamisega tegeldakse vidhe. Tunnivaatlustest ndhtub, et grammatika ja sdnavaradppega
tegeldakse samuti piiratult ning ebaefektiivselt. 52% oOpilasankeedile vastanutest leiavad, et
eesti keele tund ei ole huvitav, 55% arvavad, et eesti keele tund ei ole nende (koolivélise)
eluga seotud. Sageli keskendutakse tundides eksamidrillile. Eesti keele Opetajaid on vaja
abistada tohusa (0Osaoskuste tasakaalustatud arendamist, efektiivset ja ldbimoeldud
sOnavaradpet ning kommunikatiivset grammatikadpet sisaldava) dpetamisviisi omandamisel,
mis motiveeriks Opilasi ja toetaks ka eestikeelset ainedpet.

Venekeelsete giimnaasiumide Opilastele on vaja spetsiaalseid LAK-dppematerjale, mis
on kognitiivselt kergemad, sest teiskeelne dpe on dppijale suureks lisakoormuseks. Materjale
on vaja koigile eesti keeles Opetatavatele ainetele (ajalugu, muusikadpetus jne). Vastavalt
aine vajadusele voiksid need olla nii pohi- kui ka lisamaterjalid ning e-oppe materjalid. Et
koostada tdepoolest efektiivsed aine- ja keeleteadmisi arendavad Oppematerjalid, oleks
vajalik autorite koolitus ning vilisekspertide kaasamine sellesse. Eestikeelse kooli materjalid
el sobi iildjuhul teises keeles Oppijatele: need on praegusel kujul ka emakeelsetele Opilastele
rasked, sest on ainekesksed ja teoreetilised. Kdik uuringu sihtriihmad véljendasid suurt
vajadust spetsiaalselt teiskeelseks dppeks mdeldud Opivara jdrele. 44% ainedpetajaid pole
praeguste Opikutega rahul. Ainedpetajate hinnangul on opilastel palju raskusi, néiteks tekstide
lugemine (70% ainedpetajate sonul) ja uute sonade suur hulk (79% ainedpetajate sonul). Nad
leiavad, et klassi ndrgem pool ei saa eestikeelse Oppega enamasti hakkama.
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Eesti keele Opetajate fookusgrupiintervjuudes ja ankeetkiisitlustes ilmnes samuti suur
rahulolematus Opivaraga, mis eriti viljendus giimnaasiumidpikute puhul. 60% ankeedile
vastanud Opilastest leidis, et Opikud ei ole huvitavad. Vaja oleks &pilaste keeletasemele
vastavaid, metoodiliselt pohjendatud, siisteemseid, tasakaalustatud keeleainesega ja ainetega
16imitud eesti keele kui teise keele Oppevahendeid, mis oleksid Opilaste jaoks motiveerivad
ja stigavalt tahenduslikud.

Kuna teiskeelne dpe nduab Opilastelt palju joupingutust, tuleks kasutada kdiki voimalusi
dpilaste toetamiseks. Uheks oluliseks komponendiks dppeprotsessi juures on dpikeskkond,
mis vOiks eestikeelsetest ainetest arusaamist ning Opilaste motivatsiooni rikkalikult toetada.
Et Opetajatel oleks voimalik luua keele ja aine dppimist toetav keskkond, oleks kasulik leida
voimalusi, et tagada LAK-Oppe Opetajatele oma klassiruum, mille ta saab asjakohaselt
sisustada. Veelgi suurendada voiks ka infotehnoloogia kasutamise vdimalusi (probleemiks
vOib sageli olla dpetajate koolitus voi koostdd haridustehnoloogiga).

Turvaline ja kaasav ohkkond. Tunnivaatlused niitasid, et turvalist ja innustavat
opidhkkonda parsivad vahel Opetajate hoiakud: usu puudumine Gpilaste voimekusse ja neile
madalate ootuste seadmine. Oleks vajalik aidata dpetajatel moista oma hoiakute mdju Spilaste
oppeprotsessile ja akadeemilisele edukusele. Et Opilased suudaksid raskuste tekkides
konstruktiivseid lahendusi leida, oleks abiks dpilastele kooli tasandil keele- ja ainealase
ndustamissiisteemi rajamine.

On vaja tohustada eesti keele kui teise keele Opetust pohikoolis, eesmirgiga saavutada
pohikooli 10puks eakohane B2-keeleoskuse tase, sest Bl-tase ei voimalda edukat eestikeelset
ainedpet glimnaasiumis. Pohikoolis voiks arendada eestikeelset ainedpet ja laiendada
keelekiimblusprogrammi. Koik sihtriihmad leiavad, et eestikeelse ainedppe alustamine
nooremalt oleks Opilaste jaoks sujuvam ja loomulikum, sest glimnaasiumitasemel on
ileminek teiskeelsele Oppele Opilaste jaoks jérsk ja keeruline. Pohikoolitasemel oleks just
keelekiimbluse valiku laialdane pakkumine otstarbekas, sest Eestis on seda siisteemi edukalt
rakendatud, keelekiimblusmetoodika on end maailmas laialt tdestanud ja seda on ulatuslikult
uuritud. Sihtrithmad suhtuvad keelekiimblusesse positiivselt. Pohikoolis eestikeelse ainedppe
arendamisel voiks arvestada Hiliskeelekiimbluse jatkusuutlikkuse uuringus (Mehisto 2009) ja
,Eesti keele arengukavas 2011-2017* antud soovitustega.

Voiks kaaluda geograafia kohustusliku eesti keeles opetamise ajutist katkestamist,
sest koik uuritavad rithmad toid vélja probleemid geograatiaga ning 44% ankeedile vastanud
Opilastest {itles, et nende arusaamine geograafiast on halb voi pigem halb. Juhtide sonul on
just kvalifitseeritud geograafia dpetajaid vaga raske leida.

Haridusmuudatuste ldbiviimine on vdga aja- ja ressursimahukas protsess ja seetdttu on
arusaadav, et kaugeltki koik ei kulge veel ideaalildhedaselt ja arenguruumi on palju. Koolid,
koolijuhid, Opetajad, Opilased ja haridusvaldkonna otsustajad on viéirt tunnustust, et on
pingelises ohkkonnas jaanud konstruktiivseks ning on uue Oppeprogrammi kidivitamise ja
sellega kaasnevate suurte muutustega toime tulnud.
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LISA 1. Aineopetajate koolituseelistuste jaotus

(ankeetkiisitluse pdhjal, absoluutarvud).

Koolitustevajadus

teises keeles
iildine eesti P aktiivoppemeetodid Opetamise S
aine keel mitte- dpilaste (nt riihmatoé. dpilaste tunni metoodika grupi juhtimine,
oppeaine | . . . ainealane | dppematerjalide e-dppe opioskuste ja P ’ klassiruumiviline ~ 1 P! 1 P PR . dpetajatdo
n Opetamise eesti f . apaee o : . rolliméngud, . P mot] eesmér (I6imitud aine- . L muu
sisu X eesti keel koostamine Libiviimine iseseisvuse ja projektope N . - . - psiihholoogiline
metoodika | emakeelega arendamine lahenduste arendamine ja planeerimine ja keeledpe, ia sotsiaalne pool
Opetajatele koosotsimine) keelekiimblus | J p
jms)
Regiooniti Tallinn 12 21 14 17 23 24 24 24 12 23 6 30 23 1
Ida-Virumaa 18 25 7 7 19 24 23 13 10 22 8 25 13 1
muu Eesti 11 19 9 6 17 16 15 16 16 16 10 22 12 1
Tavakool voi varase
keele- keelekiimblusprogrammiga 7 14 7 10 11 15 10 11 7 10 3 19 9 0
kiimbluskool kool
hilise
keelekiimblusprogrammiga 10 12 3 6 13 8 9 7 9 12 5 5 11 1
kool
vara- ja hll_lskeelekumblus- 4 6 5 4 7 9 11 7 6 11 4 12 7 1
programmiga kool
tavakool 20 33 15 10 28 32 32 28 16 28 12 41 21 1
Vanus kuni 25 aastat 3 3 0 0 1 1 3 2 1 4 2 3 1 0
26-29 aastat 6 5 3 2 3 3 4 5 4 5 2 6 8 0
30-39 aastat 13 17 6 5 14 16 11 17 11 17 8 19 16 0
40-49 aastat 11 18 10 9 17 19 16 12 9 15 6 23 7 1
50-59 aastat 3 14 8 10 15 19 19 12 11 16 3 21 13 0
60 aastat ja rohkem 5 8 3 4 9 6 9 5 2 4 3 5 3 2
Sugu naine 32 48 24 25 45 46 49 36 33 46 18 57 42 1
mees 9 17 6 5 14 18 13 17 5 15 6 20 6 2
Palun kirjeldage | emakeelena 15 28 2 5 23 27 30 23 18 33 11 33 20 1
oma keeleoskust. | viiga hiisti: piisavalt, et tunnis
Oskan eesti keelt v:ilpalt kefelt kasutada ja teha 14 19 6 6 16 15 19 16 8 11 6 18 13 1
koike, mida ka emakeeles
teeksin
histi: piisavalt, et tunnis
vabalt keelt kasutada ja teha
peaaegu koike, mida ka emak 8 15 17 13 16 19 10 13 10 15 7 22 14 1
teeksin, kuid esinevad
keelevead
rahuldavalt: tulen toime, kuid
kuna ma ei anna tunde oma
emakeeles, piirab see 4 2 5 6 3 2 2 1 2 2 0 4 0 0
miirgatavalt, mida tunnis
suudan teha
kehvasti: suudan eesti keeles
ldbi viia vaid ettevalmistatud
tunnitegevused ja pean 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0
kindlasti osaliselt kasutama
vene k
Palun kirjeldage | emakeelena 25 33 29 26 36 39 32 31 18 30 14 42 28 2
oma keeleoskust. | hiisti: vajadusel suudan
Oskan vene keelt | jooksvalt korrata tekstiosi ja 7 17 0 2 13 12 17 11 13 16 3 19 12 1
oma repliike vene keeles
rahuldavalt: suudan vajalikke
sonu vene keelde tolkida ja 6 12 1 2 7 12 10 8 4 12 4 13 5 0
lihtsamaid asju vene keeles
seletada




kehvasti voi ei oska iildse: ei
saa enamasti dpilaste venek

kiisimustest aru, ei oska 3 3 0 0 3 1 3 3 3 3 3 3 3 0
keerukamaid sénu vene
keelde tolkida
Mis klassidele giimnaasiumidpetajad 16 23 10 10 18 31 22 14 13 15 5 25 15 1
selles koolis iimnaasiumi ja nooremate
tunde annate? iooliastmete q')Jpetajad 2 3 9 1 34 % 34 % 20 37 16 48 2 2
3. kooliastme (7.-9. ki) 2 3 1 2 2 1 3 3 2 4 2 2 2 0
opetajad
:3‘. ja n.ooremate kooliastmete 1 6 0 1 5 0 3 2 3 5 1 2 4 0
opetajad
Opetate selle tavaklasse 29 44 24 17 37 44 41 38 21 36 14 55 28 2
kooli keelekiimblustaustaga klasse 3 4 3 5 10 9 9 5 5 13 4 8 6 1
gumnaasiu-mis | 4 slemaid 9 17 3 8 12 11 12 10 12 12 6 14 14 0
Mitu tundi te 1 kuni 5 6 9 5 6 6 15 10 9 6 8 1 13 5 0
nidalas kokku 6 kuni 10 7 13 3 3 10 7 10 8 7 8 7 7 7 2
annate? 11 kuni 15 3 8 1 2 8 7 7 7 2 9 3 10 5 0
16 kuni 20 5 11 6 6 4 5 5 5 3 4 1 13 6 0
21 Kuni 25 14 17 10 7 18 17 19 17 16 18 8 21 16 1
26 kuni 30 5 6 5 6 11 9 10 6 4 12 3 11 8 0
31 ja rohkem tundi 1 0 0 0 2 4 0 0 0 1 1 1 1 0
miirkimata 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0
Kui pikk on teie | kuni 2 aastat 10 9 3 1 3 6 8 9 4 11 4 11 7 0
toostaaZz 3-5 aastat 5 8 2 1 4 4 6 5 4 8 2 8 4 0
Opetajana? 6-10 aastat 8 9 2 2 11 12 4 9 8 9 6 11 11 0
11-15 aastat 2 7 5 8 5 4 8 7 5 6 3 10 6 1
16-20 aastat 7 13 8 4 11 11 15 5 8 9 2 12 3 0
21-25 4 6 4 5 9 11 7 6 5 5 1 7 6 0
25-30 aastat 3 6 2 4 5 8 4 7 2 8 3 9 5 1
31-40 1 3 4 4 9 7 7 3 2 4 3 7 6 0
41 ja rohkem aastat 1 4 0 1 2 1 3 2 0 1 0 2 0 1
Kui kaua olete kuni 2 aastat 17 21 12 11 14 18 18 17 10 17 6 25 13 1
oma ainet 3-5 aastat 12 19 12 12 23 17 21 14 12 19 9 23 16 0
(aineid) 6-10 aastat 10 13 6 6 12 17 9 13 9 12 6 16 13 0
ppelamud eestl |11 ja rohkem aastat 2 12 0 1 10 12 14 7 13 3 13 6 2
Kus tootasite vene kool 19 30 23 24 35 36 37 31 17 26 14 39 26 3
enne, kui asusite | eesti kool 8 13 0 1 9 10 10 7 4 12 4 17 6 0
todle venekeelse | keelekiimblus 1 3 0 0 2 4 3 2 2 3 1 0 1 0
kooli eesti-
';frff(fge) mujal 13 19 7 5 13 14 12 13 15 20 5 21 15 0
Opetajana?
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