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Sissejuhatus

Bakalaureusetdos késitlen noorte kasutatud lithendeid netikeeles. Teema valisin, sest
tahtsin teada, milliseid lithendeid teismelised peamiselt kasutavad ja mis tdhendus neil
suhtluses on. Keskendun lithenditele, sest need kuuluvad netisuhtluse juurde ja on selle
eripara.  Teismeliste keelt analiiisin  ,,Teismeliste Keel Eestis“ (TeKE;

https://sisu.ut.ee/teke/avaleht) projektis kogutud andmete pohjal, mille raames luuakse

esmakordselt teismeliste keelt kisitlev korpus. Korpusandmete pohjal saab uurida ja
kirjeldada netikeelt kui eraldiseisvat keelekuju — saab analiilisida, kuidas teismelised
iiksteisega suhtlevad, milliseid lithendeid nad kasutavad ja mis funktsioon liihenditel

suhtluses on.

To60 eesmirk on kaardistada luhendite kasutust noorte omavahelises suhtluses netikeele
naitel.

Too eesmirgist 1ahtuvalt piistitasin kolm uurimiskiisimust:

1. Millised on noorte netikeeles kasutatavad lithendid ja kuidas neid
moodustatakse?

2. Kui suur osakaal on ingliskeelsetel lithenditel noorte keelekasutuses?/

3. Kuidas erineb lithendite kasutus noorte keelepruugis sooti ja vanuseti?

Uurimismaterjalina kasutan TeKE projekti raames loodud keelekorpust, kus
keskendutakse kirjalikele vestlustele, nn tsdttidele kiirsuhtlusrakendustes. To0s
analtiiisitakse 4.—10. klassi Opilaste kogutud ning TeKE projekti uurijaile edastatud

vestlusi.

To6 koosneb kuuest peatiikist. Esimene ja teine peatiikk annavad iilevaate noorte- ja
netikeelest, nendele iseloomulikest joontest ning varasematest uurimustest. Kolmas
peatiikk kirjeldab, mis meetodit on kasutatud, kuidas moodustub valim ning mille pdhjal
t60d analiilisitakse. Neljandas peatiikis analiiiisitakse teismeliste keele korpuse tulemusi
lithendite kasutuse kohta ja tehakse nendest jareldusi. Viimases peatiikis on kokkuvottev

arutelu leitu kohta.



1. Noorte keel

Kui tahetakse teada, kuidas keel muutub ja mis suunas areneb, tasub silmas pidada noori,
sest nende iga peetakse keeleliste muutuste keskpunktiks (Tagliamonte 2016: 3). Noored
(selle t66 raames vanusevahemikus 10—18 eluaastat) on sellises eluetapis, kus nad on
muutustele kodige vastuvotlikumad, mistdttu votavad nad omaks neid iimbritsevatelt
inimestelt saadud keelelisi uuendusi (Lehtpuu 2016: 9; McCulloch 2019; Tagliamonte
2016). Noored omandavad tdiskasvanute keelenorme, suurendades sellega oma sdnavara.
Teismeeas hakatakse eriti tdhtsustama olulise sisendi saamist eakaaslaste keelekasutusest
(McCulloch 2019). Nende suhtlusvorgustik voimaldab nooremate lastega vorreldes olla
kontaktis rohkemate inimestega ja nad on vdimelised oma keelt kohandama gruppidesse

kuulumise eesmaérgil.

Tanapéeva kiiresti muutuvate tehnoloogiliste voimalustega maailmas on vanusel suur
roll. Vanus on keelekasutuse uurimisel tédhtis, sest keelekasutus muutub ajas. Kuna
tdnapdeva noored on kogu oma senise elu puutunud kokku digivahenditega (Tagliamonte
2016: 24), viibivad nad pidevalt veebikeskkonnas. Korvutades teismelisi vanemate
inimestega, siis vanemad inimesed pidid digiajastu tekkega iimber kohanema ega tunne
end netis suheldes mugavalt — eelistatakse otse rddkida (Vihalemm jt 2017). Lisaks
koneleja enda vanusele méngib rolli ka vestluspartneri vanus, seega erineb teismeliste
omavaheline suhtlus tiiskasvanute omast. Uldjuhul kontrollivad teismelised
tdiskasvanuga suheldes keelekasutust rohkem ja véldivad néiteks slidngi, mida
eakaaslastega suhtlemisel kasutatakse, sest vanemad inimesed ei pruugi noorte
keelekasutust moista. Samuti on tdheldatud, et teismeliste keelekasutuses kohtab

vanemate inimeste suhtlusest rohkem vandesonu. (Lehtpuu 2016: 9)

Noorte suhtlus on viga mitmekesine: suheldakse nii suulises kui kirjalikus keeles, koolist
tulevad kaasa ka normikeele teadmised. Inimese elukaarega seotud litkumistega, néiteks

kooliastmete vaheldumisega, iilikooli minekuga ja todellu siirdumisega voib tekkida



olukord, kus tuleb oma keelekasutust vastavalt olukorrale kohandada, et néiteks uuele
tookohale kandideerides professionaalsem tunduda. (Kohn 2016) Seega on oluline roll
keelevormi valikul nii kontekstil kui ka vanusel: teismelised vdivad oma keelelised
valikud teha soltuvalt sellest, kellega radgitakse ehk noortevaheline keelekasutus erineb

oluliselt suhtlusest todandja voi Opetajaga.

1.1. Noorte keelekasutus

Keel on kogu elu varieeruv ning need muutused on vajalikud keele elus hoidmiseks.
(Kohn 2016) Keele varieeruvust nditab ka Turneri jt (2014) uurimus, kus selgus, et noored
valivad oma kirjutusviisi teadlikult ehk nad teevad oma keelelised valikud vastavalt
sellele, kui tohus suhtlus on, kas nad soovivad kuuluda kuskile kogukonda, kus teatud
viisil rddgitakse vOi kas nad tahavad ennast eriliselt vdljendada. Keele varieeruvust
uurinud Mary Kohni uurimus néitab, et kuigi inimeste hinnangul on noored need, kes
keelt uuendavad, trende loovad ja neid jérgivad, ei ole keel muutuv vaid teismeliste tottu.
Keele vaheldumist on hésti ndha netikeeles — noored ei kasuta digivahendites rddkides

samasugust keelekasutust kui silmast-silma suhtlusel. (Turner et al., 2014)

Arvatakse, et teismeliste keeles on palju slidngi. Noored, kes sldngi ise laialdaselt
kasutavad, peavad seda sOnavaraks, mis on erinev lldisest kdnekeelest ja erineb selle
poolest, et ta teeb vestluse kirjumaks ja huvitavamaks. (Meister 2008) Eesti
iilidpilasslangi muutumist uurinud Tenderi (2000: 139) artiklist selgub, et kuigi sldngil
on erinevate uurijate hinnangul erinev tdhendus, on iiks tunnus sama: slangil on isedralik

sOnavara.

Tagliamonte (2016) sonul kritiseeritakse noorte keele puhul sageli nende sdnavara.
Arvatakse, et teismelised kasutavad liigselt sonu, mis pole vajalikud. Noored kasutavad
aktiivselt nii pragmaatilisi markereid kui ka partikleid (Tagliamonte 2016).
Pragmaatilised markerid on tdistdhenduslikud adverbid, mille roll selgub kindlas
kontekstis, nt /t-lopulised sonad nagu tegelt (Kiingas 2014). Partiklid on

mittetdistdhenduslikud muutumatud sonad, mille hulka kuuluvad néiteks abiméaérsonad,



kaas-, side- ja hiiiidsonad ehk suulisele konele omased sonad nagu nt ptii. Markerite ja
partiklite kasutus oleneb peamiselt ikkagi sellest, mis funktsiooni mingi element kasutaja
jaoks omab. Kasutaja valib oma kdnes ja kirjas keelendi, mis on tema jaoks selles

suhtlussituatsioonis kodige tdhenduslikum ja vajalikum.

Noored kasutavad mitmeid tabusonu. Tabusdnadeks peetakse sonu, mida ei ole sobilik
kasutada oma negatiivse varjundi voi ebamugavuse tekitamise tottu. Tabusona vdib
pidada vandesonaks, kui see tekitab tugevaid emotsioone ja hoiakuid millegi suhtes, mis
on kindlates kultuuris stigmatiseeritud. (Stenstrdm, 2006) Vandumine ja sdimamine
voivad edastada nii enda viljendamisel liinkade tditmist kui ka teisele suunatud tahtlikku
soimu (Babi¢, Voolaid 2019). Stenstromi uuringus leiti, et tabusdnade kasutamine oli
koige korgem 14—16-aastaste vanuserithmas ning enim poiste hulgas. Poisid hakkavad
vandesonu kasutama varases teismeeas. (Stenstrém 2006) Babici ja Voolaiu (2019) sonul
kasutatakse noorte seas vandesonade vilja kirjutamise voi hddldamise asemel iha rohkem
lithendeid (mv ,,mine vittu®, mp ,,mine perse*). Vanem pdlvkond ei pruugi liihendite
tdhendust teada, seega saavad noored vanemate juuresolekul vanduda nii, et nende suunas

el véljendata pahameelt (Babi¢, Voolaid 2019).

Keelt kasutatakse ka teadlikus identiteediloomes, mis on teismeeale iseloomulik —
identiteet kinnistub ja keelt kasutatakse selle osana (Kohn 2016; Zamfir 2014;
Tammemégi, Ehala 2012). Noorte keelekasutuse puhul on oluline teiste eakaaslaste
heakskiit, rithmakuuluvus ja selle vddrtuste ning normide vastuvott (Lehtpuu 2016). Keel
mingib sotsiaalsete gruppide loomisel védga olulist rolli (Eckert 2003). Aktsepteerimise
soovi tottu voivad noored ka kasutada sonu ja véljendeid, mida nad ise muidu ei kasutaks
(Lehtpuu 2016: 9). Ka sotsiaalmeedias on identiteedi loomisel keelel ja sonadel tildiselt
suur roll. Keel véljendab kuuluvust ja seotust ning selle abil luuakse suhteid. (Seargenat,

Tagg 2014: 6)



1.2. Noorte keelekasutuse uurimisest

Noorte keelekasutust on palju uuritud. Tagliamonte (2016) on loonud Toronto
internetikorpuse (TIC), mis sisaldab niiteid Opilastevahelisest suhtlusest nii e-maili,
kiirsonumite kui SMS-ide vahendusel. Netikeele korpusesse koondati ligi 200 000 sona
ning seda peetakse teismeliste keele andmestiku vundamendiks. (Tagliamonte 2016: 18—
20) Kuna noored veedavad palju aega internetis, on uuritud ka digitehnoloogia mdju
teismeliste kirjakeelele. Leiti, et tehnoloogia on suur kirjakeele mojutaja ning see on ka
toonud kasutusele palju uusi keelelisi vorme, mis ei jargi keelele omaseid reegleid.
(Omar, Miah 2012: 14-15) Gee, Allen ja Clinton (2001) on uurinud, kuidas Ameerika

teismelised erinevatest Uhiskonnakihtidest end keelt kasutades teistest eristavad.

Noorte keelekasutust on uuritud ka Eestis. Tender (2000) annab mitmeid uurimusi kokku
votvas artiklis iilevaate Eesti Opilassldngi muutumise kohta ajas. T60s selgus, et Eesti
ithiskonna muutused on ndha ka keeles, samas ei muutunud sldngisdnavara oluliselt, vaid
oli kahe sotsioperioodi vahel (7. sotsioperioodi ehk 1920. ja 1930. aastate ning 9.
sotsioperioodi ehk 1990. aastate vahemikus) iisna sarnane. (Tender 2000) Modlemal
perioodil lilhendati samasuguselt nditeks Oppeainete nimetusi (mata/mate ehk
matemaatika; estal/eta ehk eesti keel; lota ehk loodusopetus; ingal/inka ehk inglise keel).
Samasuguseid liihendeid kasutati ka spikerdamise lihendamisel (kopeerimine, maha
vehkimine, puksimine, viksimine jne). Habicht, Keevallik ja Tragel (2006) on uurinud
kirjaliku ning suulise keele muutusi, kus selgus, et kdnes kokkukirjutatuna kdlavaid sonu
kirjutataksegi tekstides kokku (nt minumeelest, sellepeale). Samuti on konest kirjalikku
keelde tulnud erinevad kliitilised keelendid, néiteks vokaaliga Idppeva pronoomeni jarele
on lisatud i, mis viitab eitusele (mai ehk ma ei, maitea ehk ma ei tea) (Habicht, Keevallik,
Tragel 2006). Kuna noored kasutavad palju sldngi, siis on uuritud ka sldngi seoseid
12-19-aastaste noorte tundmustega. Meistri (2008) uuringust selgus, et noored kasutavad
slidngi, et olla teistsugune ja ,,lahe®, kuid kasutatakse ka seepdrast, et asendatud sona on
teistsugune ja dge kasutada. Tuldi ka jareldusele, et sldngi rohkus voib olla keele

sdilimisele ohuks (Meister 2008).



2011. aastal 1dbi viidud uuringust, kus uuriti Eesti koolidpilaste keelehoiakuid, selgus, et
noored kasutavad igapdevaselt teistega suheldes aina rohkem inglise keelt. Leiti, et
kaheksa aasta taguse polvkonnaga vorreldes on neid noori, kes inglise keelt ei kasuta,
54% asemel 11%. (Tammemaégi, Ehala, 2012) Samas vdidab Natali Happonen (2010)
oma noorte konekeelt ja slingi kisitlevas magistritdos, et ligi pool noorte kasutatud
slangist moodustub oma emakeelest. Sellest voib jareldada, et inglise keelt kasutatakse
rohkem kui varem, kuid eestikeelne sling ei jdd inglise keele varju. Lehtpuu (2016)
magistritod tulemused teismeliste suulise keelekasutuse kohta niitavad, et vodrsonu
kasutatakse endale tdhelepanu saamise eesmaérgil voi kui eesti keeles pole piisavalt head
sona enda viljendamiseks, voib olla fraas voi idioom, mis aitab edukamalt ennast
viljendada (nditeks that’s not my cup of tea ehk see pole minu tassike teed kasutus).
Ingliskeelsete sonade kasutamine oligi teismeliste keelekasutuses {ilekaalus ning
arvatakse, et voorkeele kasutamisega saavad noored oma emotsioone paremini edastada

(Lehtpuu 2016).



2. Veebisuhtlus

Netikeel on keelevariant, mida kasutatakse veebis suhtlemisel. Netikeelt on nimetatud ka
kirjutatud koneks (ingl written speech), sest seda kirjutatakse nii nagu raédgitakse. (Crystal
2001; Oper 2013) Veebikeele eripdra seisneb selles, et inimestel on voimalik end ja oma
motteid kiiremini viljendada ja edastada (Bondar 2018). Netikeel on niisama varieeruv
ning ajas muutuv nagu muud keelevariandidki. Osaliselt kasutatakse tavalist kirjakeelt,
teisalt esineb veebikeeles ka jooni suulisest keelest ja uutest internetis kasutuses olevatest
netikeelsustest. (Hennoste, Pajusalu 2013) Netikeele kasutamisel ei ole kindlaid reegleid
(Oja 2010), sest see on pidevas muutumises ja on vaga varieeruv. Kas ja kuidas néiteks
kirjavahemédrke kasutada, on igaiihe individuaalne otsus, seega voimaldab see keele

paindlikkuse tottu edastada sonumeid kiiresti. (Bondar 2018)

Internetisuhtlus kogub populaarsust, sest elutempo on aina kiirem ja inimesed ei joua
veeta aega oma ldhedastega, mistdttu on veebisuhtlus hea alternatiiv (Oja 2010).
Meediastunud eluviis voimaldab inimestel pddseda piiramatult ligi meediasisule ja tihtlasi

saab selle vahendusel luua keelelisi kontakte (Praakli, Koreinik, 2020).

2.1. Netikeele uurimise ajaloost

Arvutite ja selle kasutamisvdimaluste arengu korval tekkis vajadus arvutis koneldavale
keelele eraldi nimetus anda, sest see erines nii suulisest kui kirjalikust keelest. Crystal
andis sellisele keelevariandile nimetuse netspeak, mida tuntakse interneti erikeelena ja
mis sisaldab endas erinevaid liihendeid ja emotikone. (Crystal 2001) 1980-ndatel hakati
kasutama CMC-d (computer-mediated communication) ehk vdorgusuhtlust, milleks
peetakse suhtlemist arvuti vahendusel (Pdlma 2014). Netikeele arengut soosis
tehnoloogia kiire areng 1990-ndatel aastatel, mil hakati personaalarvuteid iiha
laialdasemalt kasutama ning kittesaadavamaks muutus ka internet (Crystal 2001).
Vorgusuhtlusega on tegemist siis, kui interneti teel suhtlevad omavahel siinkroonselt

vihemalt kaks inimest (Baron 2010). Kathleen Ferrara, Hans Brunner ja Greg
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Whittemore (1991) olid {ihed esimestest, kes piistitasid kiisimuse, kas suhtlus arvuti
vahendusel on pigem kdne voi kiri. Leiti, et kuigi sdonumitel on rohkem sarnasusi konega
kui kirjutamisega, on siiski olulised sarnasused ka kirjutamise ja netikeele vahel, millest

tuleb tdpsemalt juttu netikeele erijoonte alapeatiikis.

Netikeelt ei saaks olla ilma tehnoloogia arenguta. 2000. aastate alguses ja enne seda oli
kiillaltki raske interneti ligipddsu saada, sest selleks oli vaja digipddevusi (McCulloch
2019). Kuigi juba enne nutitelefonide tdusu muutus internet kittesaadavamaks, tostis
nutitelefonide kasutuselevdtt oluliselt selle populaarsust, sest nutivahendid véimaldasid
inimestel péddseda internetti omavahel suhtlemiseks palju hdlpsamini. 2006. aastast
hakkaski tdusma nutitelefonide populaarsus. iPhone’ide miiiigile tulekuga iiletati
Ameerikas senine telefoniostude arv. Sama tous tekkis ka 2013. aastal iilemaailmselt.
(McCulloch 2019) Laialdase ostmise tottu hakati ka Eestis rohkem nutitelefone soetama.
Ténapédeval on digivahendite omamine tédiesti loomulik. On peresid, kus on igaiihel oma
arvuti ja nutitelefon. (Vihalemm jt 2017) Tanu digivahendite ja interneti tekkele on

maailmas netikeelel oma koht ja oluline roll méngida.

Sotsiaalmeedias kasutatud keel ei vasta kindlatele reeglitele ja see mdjutab ka seda,
kuidas teismelised teistega viljaspool internetti suhtlevad (Maghfur, Masruhan, Indah
2020). Veebisuhtluse keeles filtreeruvad internetis koneldud sonad ja ttlused, mida
akadeemilises keeles ei kasuta ning see mdjutab teismeliste koolitéid (Turner jt 2014).
Samas ollakse ka seisukohal, et kommunikatsioonitehnoloogiad vdimaldavad noortel
luua uusi huvitavaid keelelisi vorme, mis levivad teismeliste seas eriti kiiresti. Kuigi need
el pruugi vastata vanemate inimeste ideaalidele, voivad need vormid olla vajalikud keele

hoidmiseks. (Bogeti¢ 2016)

2.2. Netikeele erijooned
Netikeele puhul leiab erijooni nii ortograafias, grammatikas kui ka sdnavara tasandil.

(Hennoste, Pajusalu 2013) Kasutatakse palju suulisele keelele omast ortograafiat, mida

on eesti keele puhul kirjeldanud Hennoste ja Pajusalu (2013). Sonu pannakse kirja nii,
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nagu neid hééldatakse (piab, nujah). Kokku- ning lahkukirjutamisel ei jérgita
tavapiraseid reegleid, vaid sonad, mis hddldamisel kokkukirjutatuna kolavad, kirjutatakse
kokku (maitea ehk ma ei tea). Tihti kirjutatakse suurte tihtede asemel véikeseid téhti,
mille abil saab teksti tuua méngulisust. Tdhekombinatsioone kasutatakse ka
mitteverbaalsete ndhtuste ja tegevuste viljendamiseks (haha, vdkk). Minu uuritud
materjali jargnev ei puuduta, kuid netikeelele on iseloomulik ka kirjavahemaérkide ja
tépitdhtede drajatmine. Tapitdhtede asemele maérgitakse néiteks numbreid (Oper 2013),
mis vOib tuleneda piiratud tépitdhtede kasutamise voimalusest, nditeks (2ra ehk dra,
6udne ehk oudne). Emotsioonide véljendamiseks saab veebisuhtluses tdhti pikemaks
venitada, suurtihtedega esile tuua sonu voi véljendeid, mida sageli aga peetakse

pahameele véljendamiseks (Hennoste, Pajusalu 2013).

Oluline joon netikeeles on teksti asendamine erinevate stimbolitega, milleks on néiteks
emotikonid. Nende iilesandeks on véljendada mitmesuguseid ndoilmeid ja emotsioone,
mida kirjalikus keeles viljendada ei saa. Emotikone on kombeks sisestada lause 16ppu.
Stimbolitena kasutatakse ka nditeks tdrni, mis viljendab mingi sona, parandamist voi ka

viljajéttu. (Hennoste, Pajusalu 2013: 82)

Morfoloogia on netikeeles valdavalt kirjakeelne. Veebitekstides kasutatakse palju nud-
kesksona lithendatud nd-vormi (ei ldind). Esineb ka sonu, mis on tulnud argituletusest
(sonks ehk soeng). Soodla (2010) uurimuses netikeele morfoloogiast leiti, et vokaaltiivest
on hakatud moodustama neid vorme, mida tuleks tegelikkuses moodustada
konsonanttiivest (nditeks kuseda asemel kusta ja kusesin asemel kusin). Samuti kiputakse
sid-tunnuselist mitmuse osastava vormi asendama si-tunnusega (nditeks autosid asemel
autosi. Tihtipeale kirjutatakse nimi- ja asesdna kokku, kui nimisdnale, mis véljendab

aega, eelneb tdpsustav asesona (nditeks koguaeg). (Soodla 2010)

Internetis suhtlemine erineb oluliselt kirjalikust ja suulisest suhtlusviisist. Kdige suurem
eelis on veebisuhtlusel suulise kone ees see, et koik, mis kirja 1dheb, salvestub ning seda
on voimalik igal ajahetkel vélja votta. Kuigi eneseparandusi tehakse nii suulises kones

kui ka veebisuhtluses, saab internetis enda 6eldut muuta enne, kui sonum teele pannakse.
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Enne sonumi saatmist on voimalik seega teksti kustutada ja parandada. (McCulloch 2019)
Ometigi on netikeelel mdlemaga sarnaseid jooni (Vokksepp 2013). Peamine sarnasus
kirjakeelega on see, et mdlemad pannakse kirja (Oja 2010). Suulise keele omadusi on aga
netikeelel oluliselt rohkem. Netikeel on konekeelne ja teksti kirjutatakse nii, nagu
hdildatakse. Ka kirjutatakse vilja tineemid (aa, ee) ning kahe sdna sulandumisel
kirjutatakse see hddlduspiraselt vilja (kesse). (Oona, 2016) Kasutatakse ka tihti suulises
keeles kohtavaid kiisipartikleid (nt vd) ning lithendamisi (nt suhf). Tihti jaetakse éra
olema-vorm voi muud tegusonad, mis lause tihendusest arusaamist ei takista (ma nii lol/

,»ma olen nii loll*). Netikeeles kasutatakse palju nn netisldngi.

Netidialoogi ja suulise suhtluse vahel on palju sarnasusi. Netis on sage enda mdotete
laiendamine ja enda tdpsustamine. Tépsustused lisatakse lause 10ppu. Kasutatakse ka
eneseparandusi. Netis parandatakse pigem kirjavigu ja muudatusi tehakse enamasti vaid
siis, kui viga raskendab lausest aru saamist vo1 muudab selle tdhendust. Parandus tehakse
lausejargselt, mitte lause sees ja sageli jirgmises voorus ehk jargmisena sisestatud
tekstisOnumis. Sarnaselt suulisele keelele voib tekstis tekkinud vigu parandada hoopis

vestluspartner. (Hennoste, Pajusalu 2013)

Olgugi et interneti ja tehnoloogia levik voimaldab suhelda igal ajahetkel ka nendega, kes
lahedal ei viibi, on sellel suhtlusviisil ka oma kitsaskohad (Gapsiso, Wilson 2015).
Puuduoleva silmast-silma suhtluse tottu ei kuule me koneleja héédletooni ega néde tema
ndoilmet/miimikat, vaid seda vahendavad erinevad emotikonid, meemid v6i muud
olukordi ilmestavad vahendid. Samuti jddvad teadmata vestluspartneri kasutatavad
zestid, mistottu me tegelikult ei tea, milline on koneleja hetkeseisund ja kuidas ta teatud
olukordades reageerib. (Sargeant, Tagg 2014) Me ei néde, mis hoiaku vestluspartner votab
voi millised on tema kehalised reaktsioonid, kuidas ta deldule reageerib (McCulloch

2019).
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2.3. Liihendid netikeeles

Netikeele erijoontest on siinse uurimuse keskmes liihendid. Kuna netikeeles on oluline
kiirus, siis on need heaks abivahendiks. Liihendeid kasutades saab edastada teksti
liihemalt nii, et teine inimene sellest aru saab. Teisalt on lithendite kasutamine voimalus
edastada teksti programmis, kus on mahupiirang. (Hennoste, Pajusalu 2013) Olgugi, et
mahupiirangud on paljudes platvormides dra kaotatud, voisid varasemad piirangud jilje

jatta ning ollakse harjunud kirjutama sonu lithendades.

Lithendsonadest riadkides on oluline otsustada, mida lithendina arvestada. Kasiku sonul
on lithendsdna lekseem, kust on jdetud dra osa sOnatiivest ning on tavaliselt lihtsona ehk
iihetliveline sona (Kasik 2015). Lithendsonad peaksid Vare seisukohast vastama kuuele
kriteeriumile: see peab olema pikemast vormist lithem, liihemad vormid peavad olema
hiljem moodustatud, neid hddldatakse nii nagu kirjutatakse, ,,0saline hddlduse ja kirjakuju
identiteet: nad sisaldavad pikkade vormide héélduse ja kirjapildiga seotud osi® (Vare
2014: 348), mdlemad vormid on omaette nimetamisiiksused ja tdhistavad sama asja (Vare
2014). Vare (2014) sonul on lithendatud iikskodik millist keeleiiksust, mis ei ole tingimata
kéarbitud sona 10pust, vaid voib olla koondatud ka keskelt. Lithendid on Kasiku (2015)
sonul mitteformaalsed ja méngulised, nagu seda on ka sldngisonad, mistottu on ka

sldngisonade seas lithendeid (ops > opetaja, esta > eesti keel).

Tahelepanu saab poorata ka liihendite moodustusviisidele.

Kasiku sdnul on sonade lithendamiseks kolm varianti:

1. Moodustatakse iihe- v0i1 kahesilbiline tiivi, jattes dra sOna 10puosa (aku ehk
akumulaator, stipp ehk stipendium). Siia alla kuuluvad ka liitsdonad, mis kaotavad dra
sOna teise osise ning sona tdhendust edastab sdnatiivi (auto ehk automobiil, kilo ehk
kilogramm).

2. Mitmeosalistest sOnadest voetakse juurmorfeemide algus, mis liidetakse omavahel

kokku, olles n-6 sulandunud (veski ehk vesi + kivi, sudu ehk suits + udu).
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3. Lihendeid moodustatakse sonaiihendi esimestest tdhtedest ja neid hddldatakse tdhe
kaupa v0i sOnana (PR ehk pee-drr ehk public relations, SKT ehk eskatee ehk
sisemajanduse kogutoodang). (Kasik 2015)

Haiba (2006) ja Hennoste (2013) on vélja toonud, et sonu lithendatakse sarnaselt inglise
keelele ka néditeks vokaalide drajdtmisega. Inglise keelest voib nditeks tuua sonad sry
(sorry), plz (please), eesti keeles sona krt (kurat), pmst (pohimotteliselt) ja rsk (raisk)
(Haiba 2006). Lithendeid kasutatakse ka mitmesonaliste fraaside asemel, mille kirjapanek
votab aega ja mahtu, nendeks on nditeks jne (ja nii edasi). Ingliskeelsetest fraasidest on
voetud ka kasutusele liihendid asap (as soon as possible) ja niiteks btw (by the way).
(Hennoste, Pajusalu 2013) Haiba (2016) uurimusest on selgunud, et lithendsonades on
ndha inglise keele moju suurenemist, sest ingliskeelsete lithendite kasutus aina tduseb.
See voib tekitada aga olukorra, kus eestikeelsed lithendid jddvad ingliskeelsete varju.
Selle pohjal saan eeldada, et ka minu uurimistods voib vélja tulla inglise keele moju.
Ingliskeelsete lithendite moodustusviis on enamasti teistsugune, seal kasutatakse fraaside
puhul sdnade esimesi téhti, nditeks voib tuua lithendi LOL (laughing out loud), mis
viljendab naeru (Haiba 2016: 27). Ka Kasiku (2015) liihendamisviisidest on ndha, et
esitihtedega lilhendsdnu moodustades, on palju selliseid niiteid, mis on ingliskeelsed
ning on paljudele inimestele tiheselt mdistetavad (WC ehk water closet, PR ehk public
relations). See, kas lilhendite seas on ingliskeelsete liihendite osakaal eestikeelseid

lithendeid varju jatnud, ongi liks osa, mida selles t60s analiilisima hakkan.

2.4. Varasemad uuringud lithendite kasutamisest Eestis

Varasemalt on Eestis netikeelt uuritud, kuid minu teada ei ole t66d, mis keskenduks ainult
lithenditele. Esimesi ndhtusi netis koneldavast keelest uuris Sigrid Salla (1997), kes
keskendus jututoakeelele ehk keelevariandile, mida kasutatakse elektrooniliselt eemal
viibiva vestluspartneriga. [lmnes, et jututoakeelel on tihisjooni nii suulise kui kirjaliku
keelega (Salla 2002). Vokksepp (2013) on uurinud internetikeeles kas-kiisimuste
grammatilisi vorme ja suhtlustegevusi MSN-vestlustes. Ta leidis, et pohilisteks

vahenditeks olid kas-kiisisona ja kiisipartikkel vd ja teise poole podrduti enamasti
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infosoovi tottu (Vokksepp 2013). Oper (2013) on uurinud lithendeid Facebooki
keelekasutuses. Lithendeid on oma bakalaureuset6os uurinud ka Haiba (2016), kelle toost
selgus, et 2001.—2008. aasta Planet Foorumi korpusandmete pohjal luuakse eestikeelseid
lithendeid peamiselt vokaalide drajdtmisega nagu niiteks sona kr¢ (kurat), mis oli ka kdige
sagedamini kasutatud sona. Levinumad liihendid olid ka pmst (pohimotteliselt) ja rsk

(raisk).

Liihendeid ei kasutata ainult veebis, vaid ka standardkeeles. Tender (2000) kisitleb oma
artiklis teiste uuringute tulemusi ning ta on vilja toonud, et kuigi seitsmendast
sotsioperioodist (periood, mis jddb 1914.—1944. aastate vahemikku, mil eesti keel sai
ametlikuks riigikeeleks) tema késitletud allikatest lithendite kasutust ei leitud, on
iiheksandast perioodist (1990. aastad) iiksikuid liihendeid leida. Nendeks on niiteks
Kaagvere Erikutsekooli dpilaste seas levinud lithend AB, mis téhistab aborti ja AAS ehk
armastan ainult sind. SOnaraiet on aga leitud molemal perioodil, vastavalt on toodud
ndideteks loga ehk logaritm ja resto ehk restoran. Varasema ajaga vorreldes on néha, et

lithendid on ajas muutunud, kuid on ka neid, mida kasutatakse siiani.

2.5. Eesti noorte internetikasutus

Kuna tehnoloogia areng ja interneti kasutamine on hiippeliselt tdusnud, siis veedavad ka
noored internetis rohkem aega. (Omar, Miah 2012) 2014. aastal kiisitletud noortest
kasutas internetti suhtlemiseks 90%. 2018. aasta eesti noorte internetikasutuse harjumuste
kordusuuring niitas, et internet on muutunud teismeliste jaoks igapdevaselt vajalikumaks
ning seda kasutab pea 97% 9-17-aastastest noortest. Internetti kasutatakse terve péeva

jooksul tehes samaaegselt erinevaid tegevusi. (Siibak 2020; Vihalemm jt 2017)

Interneti kasutamise méér soltub Siibaku (2020) sonul mitmetest teguritest. On leitud, et
mida vanemaks laps saab, seda rohkem veedab ta aega internetis (Omar, Miah 2012;
Siibak 2020). Selgunud on ka see, et erinevalt tiidrukutest sisustavad poisid veebis
rohkem aega. Eestis on ka leitud, et rohkem kasutavad internetti vene keeles kdnelevad

lapsed. (Siibak 2020)
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Tegevused, milleks internetti kasutatakse, on ajas muutuvad. MeeMa uuringu kohaselt
kasutab eri suhtluskanaleid suhtlemiseks 90% 15—19-aastastest noortest. 61% kasutab
nutivahendeid SMS sdonumite saatmiseks, 68% sotsiaalvorgustikes suhtlemiseks (7witter)
ja 62% kiirsuhtlusidppide kaudu suhtlemiseks (Skype, Facebook, Messenger). Selgus, et
noored on ka agarad muusika kuulajad ja filmide vaatajad, mida on teinud vastavalt 70%
ja 66% vastanud noortest. (Vihalemm jt 2017) 2018. aastal tehtud EU Kids Online
kiisitlusuuring néitab, et kaheksa aastaga on internetis suurenenud meelelahutuse
vaatamine ning peamiselt jilgitakse erinevaid youtuber’eid. Palju kasutavad Eesti noored
internetti perelitkmete vO1 sOpradega suhtlemiseks ja sotsiaalmeedia kasutamiseks.

(Siibak 2020)

Interneti suurema kasutamisega on arenenud ka teismeliste digipddevused. Noortel on
piisavalt teadmisi, kuidas internetis digesti kdituda, et ohte viltida. Lihtsamaid tegevusi,
nditeks kontaktide lisamist/eemaldamist ning dppide allalaadimist oskavad teha peaaegu

koik, kuid ebakindlalt tuntakse end veebilehti luues voi programmeerides. (Siibak 2020)
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3. Meetod

Minu bakalaureusetdod on korpusuuring. Uurimismaterjalina kasutan ,, Teismeliste keel
Eestis* (edaspidi TeKE) projekti raames loodavat keelekorpust. TeKE eesmirk on luua
korpus, mis voimaldab uurida teismeliste suulist ja kirjalikku keelekasutust. Projekti
raames kogutakse nii suulisi vestlusi kui ka tSétte (ingl chatte), mis on toimunud
kiirsuhtlusdppides. Uuritakse, kas ja kuidas erineb nii netikeele kui suulise keele kasutus
vanuseti, sooti, piirkonniti. Valisin TeKE projekti, sest selle andmebaasi ndol on tegu
mahuka kaasaegse andmestikuga noorte tSdtisonumites kasutatavast keelest, mis
voimaldab laiapohjaliselt uurida noorte omavahelist sonumite keelt. T66s keskendun
kirjalike vestluste analiilisimisele, sest nendes kasutatakse lithendeid rohkem. Korpuse
abil saan ma uurida, milliseid lithendeid noored kasutavad ja mis funktsioon liihenditel

nende suhtluses on.

Valimi moodustavad TeKE projektis osalenud noored 4.—10. klassidest. Kokku oli 97
osalejat vanuses 10-18 eluaastat (keskmine 14,7). Projektis osales 67 tiidrukut ja 30
poissi. Piirkondlik ja sooline jaotus on ndha tabelist 1. Peamiselt parinevad vestlused

Messengerist, kuid iiksikuid néiteid oli ka Snapchatist ja Discordist.

Tabel 1. Kénelejate jaotus.

Piirkond Tiidrukud Poisid Kokku
Tallinn 22 10 32
Tartu 19 9 28
Kuressaare 15 7 22
Antsla 11 4 15
Kokku 67 30 97

Osalesin ka ise TeKE projektis, kus minu iilesanne oli lithendite mérgendamine.
Mairgendamine toimus Inceptioni programmis. Projekti raames mérgendasime

koodivahetust ja liihendeid, murret ja lithendatud konekeelsuseid sonu (suulises keeles
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laialt levinud sonad). Alustati failide margendamisega, kdik mérgendamisel osalenud
tegid enda mérgendatud failidele kontrolli, mille jarel teine projektis kaasa 166v inimene
kontrollis faili iile. Margendamiste vahepeal toimusid ka arutelud Zoomi vahendusel

selleks, et iihtlustada ja selgitada mérgendamise pohimaotteid.
Liithendid on aja jooksul muutunud ja on leitud vdga palju uut andmestikku. Lithendite
jaotuse moodustasin ldhtuvalt liihendite keelelisest struktuurist ja sellest, milliseid

lihendeid teismelised enim kasutavad. Lihendamise viise vaata tabelist 2.

Tabel 2. Liihendamise viisid.

Kategooriad

Selgitus

Niited

1. Kérbe ja

Liihendid, mille algsest sdnast on

sonaraie (CUT) jdetud vélja vokaale ja silpe

(kdrbe) vo1 sonu  lopust

lithendatud (sOnaraie)

pmst (pohimotteliselt), k
(okei), bro (brother ehk
vend), lic (lihtsalt)

2. Initsiaalid ja

Lithendid, milles on kasutatud

omg (oh my god), lol

akroniitimid sonade ja viljendite algustéihti (laughing out loud), mt
(INIT) (mis teed)
3. Konekeelsus Liihendid, mis on juba suulises ops (opetaja), linnu

(KON) keeles laialt levinud ning mida ei  (1dinud), siuke (selline),
arvestata CUT kategooriasse suht (suhteliselt)
kuuluva sdnana oma rohke
igapédevase kasutuse tottu

4. Hailduspohi-  Liihendid, millel on miksai (miks sa ei),

sed lihendid
(PRON)

hadlduspdhine kirjapilt

maitea (ma ei tea), saled
(sa oled), kinda (kind of
ehk suht), va/vi

5. Uksikjuhtumid

Liihendid, mida on liiga vihe,
esineb vaid iiksikutel konelejatel

vO1 millest e1 saa aru

Ip  (esmaspdev), 2p

(teisipdev)
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Enne andmete analiiiisimist on oluline mainida, et lithendina késitletud s6na on voib olla
kiill liihendatud, kuid venituste ja sonakorduste tottu on lithendi kirjapilt esialgsest sonast
ikkagi pikem (plzzz ehk palun, jnejne). Olenemata sellest, et liihend on pikem kui algne
sOna, peetakse seda selles to0s ikkagi liihendina, kuna on kasutatud liihendamise viise.
Koikide failide peale oli sonu kokku 58 063, millest 41 127 sona olid nais- ja 16 936
meeskonelejate kirjutatud. Kokku méargendati 3051 lithendit. Ingliskeelseid lithendeid oli
kokku 652. Liihendite jaotust vaata tabelist 3.

Tabel 3. Liithendite kasutussagedus.

kategooria est eng rus kokku
CUT 1127 148 1 1276
INIT 427 341 0 768
KON 596 4 0 600
PRON 248 159 0 407
2398 652 1 3051

Liihendite analiitisimiseks kasutan nii deskriptiivset kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset
analtitisi. Kirjeldava analiilisi puhul jilgin, kuidas liihendid jaotuvad. Kvalitatiivses
analiilisis kirjeldan erinevate nédidetega teismeliste iildist netikeele kasutust. Analiilisin ka

vanuselisi ja soolisi erinevusi.
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4. Analius

4.1. Sonade kasutussagedus

Kodigepealt uurin sonade kasutussagedust ehk vaatan, millised sdnu on noorte vestlustes
lithendatud. Enim lihendatud sonad kuuluvad peamiselt kdrpe/sonaraie (CUT) ja
initsiaalide/akroniitimide (INIT) kategooriasse. Lithendatud sdnade esinemissagedust on
oluline mainida, sest on sonu, mida lithendatakse mitmel eri viisil ning v3ib ka juhtuda,
et lilhendid jaotuvad eri kategooriatesse. Joonisel 1 on kujutatud lithendatud sdnade

esinemissagedused.

Enim liihendatud sonade esinemissagedus

oota ee— D7
pOhimdtteliselt  mm——— 28
minutit e———— 32
mis me— 33
pracgu m———— 33
idon't know m—— 35
kuule m— 35
maei m—— 38
voibolla  — 42
matemaatika m———— 45
you mosss——— 48
tegelikult  ——— 54
nagu —— 55
suhteliselt — —— (3
lihtsalt  e— —— 70
maeitea m— ss—— (|
laughing out loud S — ———————————————— | | 5
Nen IR
S ——————— — ———— ————  kk

0 50 100 150 200 250 300

Joonis 1. Enim liihendatud sonade esinemissagedus.

Nagu jooniselt 1 on ndha, siis enim on kasutatud sona voi, mille lithendamise variandid
kuuluvad nii initsiaalide/akrontiimide kui ka hdilduspdhiste liihendite kategooriasse.
Initsiaalide/akroniilimide kategoorias kasutatakse lithendivarianti v, héédlduspohiste

lithendite kategoorias aga peamiselt hddlduspéraselt kirjutatud liihendeid va/vd. Tegemist
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on kiill iithe sona liihenditega, kuid neil on erinev tdhendus — kui va/vd on tavaliselt
kasutatud kiisisdnana, siis v vOib olla nii kiisi- kui ka sidesona rollis. Sageduselt jargneva
kahe sona siis ja okei liihendid ss ja oki, oke ning k kuuluvad aga hoopis kidrpe/sonaraide

kategooriasse, sest liihendid on moodustatud jéttes dra erinevaid vokaale.

4.2. Liithendite kirjapildi varieeruvus

Netikeele liihenditest rddkides on oluline uurida ka seda, kuidas lithendite kirjapilt
varieerub. Varieerumist kohtab tSéttides palju — sonadel on mitmeid liihendamisviise,
tdhevenitusi (p/zzz) ja sonakordusi (jnejne). Jargnevalt vaatame lithendite eri variante
kategooriate kaupa. Netikeelel on oma vaikimisi kokkulepitud tavad, mida jérgitakse,
nditeks nii suulise kui ka kirjaliku keele rakendamine. Kuna sellise keelevariandi
kasutajaid on véga palju, siis on ka igaiihe idiolektis kasutusel oma variandid. Mida
rohkem on kirjapildis néha variatsiooni, seda mitmekesisemad on suhtlejate keelevalikud.
Netikeeles kasutataksegi lithendeid mitmekesiselt. Jargnevalt vaatamegi kategooriate
kaupa, kui palju erineva kirjapildiga liihendeid on teismelised oma tSattides kasutanud.

Varieeruvust vorreldakse lithendamise kategooriate kaupa.

4.2.1. Kirpe ja sonaraide (CUT) kategooria

Kérpe/sonaraide kategooriasse kuuluvad liihendid moodustatakse kasutades peamiselt
karbet voi sonaraiet. Kérpe puhul moodustatakse lithend eemaldades sellest iiksikud tdhed
(peamiselt vokaalid), soOnaraie puhul kirbitakse sonaldoppu. Sonaldopu analiilisimisel on
oluline, et iihe tdhe eemaldamine sdnaldpust ei kuulu sdnaraie vaid kérpe hulka. Lithend
on kategoriseeritud sOnaraiena, kui on eemaldatud silp, suurem osa sdna teisest poolest
vOi enam kui paar tihte, seetdttu kuulub sonaraie alla lithend dav ehk davai, kuid mitte

ltihend oke ehk okei.
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pohimdtteliselt I 4
nagu NN 4
instagram GG 5
sorry NN 5
snapchat I
lihtsalt N 6
please NN 7
mcdonalds I 3
davai I 3
okel I (3

0 2 4 6 8 10 12 14

Joonis 2. Enim varieeruvate CUT-kategooria sdnade eri liihendivariantide arv.

Nagu eelnevalt jooniselt (vt joonis 2) ndha, on kérpe/sdnaraide kategoorias suurim
kirjapildi varieeruvus (13 erineva kirjapildiga) sdnal okei. SGna okei on enim lithendatud
kujul oki, mida kasutati 75 korda. 39-1 korral kasutati ka varianti oke ja k, vihem variante
okiii, okee, okeoke ja kk. Kaheksa erinevat lithendusvarianti on ka sonadel davai ja
McDonalds. Davai puhul on 14-1 korral kasutatud varianti dav, iiksikuid kordi on
mainitud tdhemargiliselt venitatud variante (nt davv, davvvvvwy) ja tav, dv ja dava. Nagu
ndha, moodustatakse sona davai liihendeid vokaale dra jattes. Liihendis venitatakse
tdishdiliku asemel pigem kaashdilikut, mis voib tuleneda sellest, et kirjutatakse nii, nagu
seda sageli haildatakse (pika véljavenitatud v-ga, davvvvvvv). Huvitav on aga see, et
davai korral esineb ¢ ja d varieeruvust, kuid eelnevalt véilja toodud sona okei puhul k£ ja g
varieeruvust ei ole. Pohjus voib peituda selles, et kasutades sdna davai voi selle
lithendatud variante, saab hadlikut nii norgalt kui tugevalt hddldada, ilma et hadldus
kolaks kummalisena. Hiadldades sdna ogei voi og tekib olukord, kus need variandid ei

kola loomulikuna.

McDonald’si puhul on tarvitatud peamiselt sonaraiet. Enim on rakendatud kirjapilti mc
ja mac. Eelnevate ndidete puhul on ndha, et McDonaldsit lithendatakse vastavalt inglise
keele algsest kirjapildist ja ka hédédldusest ldhtuvalt. Teiste variantidena on kasutusel

variandid mdk, mdkk, mak ja mdidikk, mis on eestipiraselt kirjutatud variandid. 4 ja a
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kasutuse erinevused tulevad arvatavasti sellest, et paljud nutitelefoni klaviatuurid
voimaldavad kergemini padseda ligi a tdhele. Lisaks voivad erinevused kirjapildis tekkida
seetdttu, et McDonald’s on ingliskeelne nimetus ja inglise keeles hédédldatud a on selles

kontekstis artikuleeritud nagu eesti keeles d.

Kérpe/sonaraide kategooria kodige suurema varieeruvusega sonade hulka kuulub ka
ingliskeelseid sonu, enimkasutatud ingliskeelne sona on please ehk palun, mida on
tekstides ndha seitsmes eri variandis. Kaheksal korral on tarvitatud kdrpevariante p/z ja

pls, mida on pikemaks venitatud. Esindatud on variandid plss, plsss, plzzz,

pl. . Tegemist on sOnaga, millega véljendatakse enda soovi,
seega on sellel emotsionaalselt lactud tdhendus. Kuna sona puhul on kirjapildi
varieeruvus suur just venituste tottu, voib oelda, et noored peavad palun sdna venitamist
enda ja oma emotsiooni véljendamiseks — sellega soovitakse tugeva(ma)lt oma soovi

rohutada.

Eelnevalt kirjeldatud kodige sagedamini esinevate sonade tabelis on ndha sona lihtsalt, mis
kuulub tihtlasi kiimne kodige varieeruvama kirjapildiga sonade hulka. Sdnast esineb kokku
kuus eri viisil lihendatud varianti: lic, lih, lis, liht, Is ja liz. Koik lihendatud vormid
kuuluvad sOnaraie hulka. Lausa 36-1 korral on kasutatud varianti /ic ehk sonas /ihtsalt on
hts asendatud c-ga. Sarnane muutus ndhtub ka korra mainitud /iz liihendi puhul, kuid
sellel juhul on samas sdnas Ats asendatud tdhega z. 26 korda on kasutatud varianti ik, 11-

1 korral /is, kolmel ja kahel korral vastavalt /iht ja Is.

Liihendite seas esineb ka sotsiaalmeediale viitavat terminoloogiat ehk erinevate
suhtlusportaalide nimetusi. Mitme erineva kirjapildiga on lithendatud kiirsuhtlusipi nime
Snapchat. Neljal korral on kasutatud sOnaraiet snap erinevates kdédndevormides, kasutusel
on ka variandid snapp ja sndp. Varieeruvad ka Instagrami lithendatud kirjapildid, kus on
peamiselt kasutatud sona esimest poolt insta erinevates kddandevormides. Sona on korra
lithendatud ka initsiaalidena ig, kuid see paigutub akroniitimide/initsiaalide kategooriasse

ega kuulu selles peatiikis analiilisimisele. Kuna mdlemad nimed on liitsonad ja tdhti dra
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jéttes on endiselt aru saada, millest on juttu, ei tunnegi noored vajadust tdispikka nime

vilja kirjutada, mistdttu kasutatakse vaid sdna esimest poolt.

4.2.2. Initsiaalide/akroniiiimide (INIT) kategooria

Jargnevalt analiitisitakse initsiaalide/akroniilimide kategooria liihendite varieeruvust.
Selle kategooria lithendeid moodustatakse sona voi viljendi esitdhtedest. Kuna sellesse
kategooriasse kuuluvad sonad ja véljendid on kindlama moodustusviisiga kui teistes
kategooriates, siis on ka vihem kirjapildi varieeruvust. Joonisel 3 on nidha kdige suurema

kirjapildi varieeruvusega sonu.

oh my fucking god NG 2
mida vittu I
by the way NN 2
janiiedasi NG 2
iknow NN 3
laughing out loud NG 3
voi IS 3
laughing my ass off |GGG 4
what the fuck GGG £
ohmy god NN 3

Joonis 3. Enim varieeruvate INIT kategooria sonade eri liihendivariantide arv.

Tabelit vaadates jadb silma, et péris palju on kasutusel ingliskeelseid lithendeid ja nende
hulgas on ka vandesdnu. Enim liihendatud viljend kategoorias on oh my god ehk issand
jumal. Enim ehk 16-1 korral on kasutatud varianti omg, kuid korra on kasutatud ka varianti
omk. Teiste variantide puhul on méngitud tdhekordustega, nditeks omgg, omggg, omkkk
jaommmmmgggggggggggggg. Tegu on jéllegi emotsionaalse, tavaliselt pigem negatiivse

varjundiga sonaga, mida kasutatakse, kui miski on ootamatu. Selle véljendi puhul on néha
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sarnast ndhtust kdrpe/sonaraide kategoorias mainitud sonaga please, kus noored

rohutavad oma tundeid ning tahavad oma emotsionaalsest seisundist teistele mérku anda.

Liithendi varieeruvuse rohkuselt on jargmisel kohal véljend what the fuck ehk mida
kuradit. 13-1 korral on mainitud lithendit WTF, sellele lisanduvad veel kolm varianti, kus
on tdhti juurde lisatud — kasutatud on lithendeid weffffffffff, WTFFF ja wifffffif.
Kirjapildist on nédha, et rakendatud on iihe ja sama tdhemérgi kordusi, et enda emotsiooni
ja reaktsiooni rOhutada, samuti intensiivistatakse suurtihtedega 6eldut. Sarnane olukord
on viljendiga laughing my ass off (naerust piiksi tegema), kus on lksiktdhtedega
kirjutatud /mao vélja 7 korda, kuid /maooo on kasutusel neljal korral. Korra on mainitud
Imaoo ja Imaoooehshsh. Laughing out loudi asemel on 112-1 korral kasutuses lithend /o/,
mille puhul on kasutatud jillegi venitust /ooooooooool. Samas on lithendit kirjutatud ka
variandina lololol, mitmekordselt on kirjutatud i know ehk liihendi ik korval varianti ikik.
Sarnase kirjapildiga on 14-1 korral esinenud ja nii edasi liihend jne, ka variant jnejne.
Sonakorduste kasutamise viisidest on néha, et sellega tahetakse sona rohutada. Lithendi

jne sonakordus voib viidata ka pikale loetelule.

Varieerub ka sona voi liihendikasutus. 223 korral on tarvitatud voi puhul lithendit v, 22-1
w. Uhel korral on kasutatud mitmekordselt v kirjutamist. ¥ on iildkasutatav liihend,
mistottu on selle laialdane kasutus madistetav. W toob keelde méngulisust ja vaheldust

tavapirasele keelekasutusele.

4.2.3. Kirjapildi varieeruvus konekeelsuse (KON) kategoorias

Jargmisena on toodud vilja konekeelsuse kategooria. Sellesse kategooriasse on
paigutatud lithendid, mis on kasutusel igapdevases suhtluses. Kdnekeelsete lithendite

kirjapildi varieeruvust vaata jooniselt 4.
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telefon INNIIEEIEGEGEGEGNGEGEN 4
eesti keel NI >
vene keel I 5
fliiisika I 6
ema NI 6
normaalne NN 6
matemaatika NN 6
Opetaja NN 7
kirjutama I 8
sinnipdev I 1]

0 2 4 6 8 10 12

Joonis 4. Enim varieeruvate KON kategooria sdonade eri liihendivariantide arv.

Enim esines erisugust lithendatud kirjapilti sdnal siinnipdev. Kasutatud on lithendit siinna,
samas esines ka lithendites méngulisust — ¢ asemel oli kasutatud tdhte y ehk lithendiks oli
synna. Varieerus ka sona kirjutama, mille puhul oli sagedasemaks lithendivariandiks
kirjama. Sona opetaja lithendati enim variandiga ops, kuid esines ka tdpitdheta variant
ops. Tiapitdhe puudumist vOib seostada nutitelefonide klaviatuuride tehniliste

lahendustega ehk mondadel klaviatuuridel saab kiiremini kétte o kui 6.

38-1 korral on kasutatud matemaatika asemel liihendit mata. Sona normaalne asemel on
rakendatud peamiselt lithendit norm, mille seas on ka normid ja normim. Kahel korral on
kasutusel variant normnorm ja thel korral variant normi. Normnorm tdhendusest
arusaamiseks on moistlik vaadata konteksti (ndited 1 ja 2). Selgub, et seda liihendit on
kasutanud iiks ja sama inimene erinevates vestlustes. Tegu voib olla idiolektiga ehk iihele
keelekasutajale iseloomuliku keelekujuga, mida on rakendatud kaasvestleja vastusele
reageerimiseks. Lithendivariant kujutab okei-le sarnast varjundit. Idiolekte voib andmeid

analtiiisides veel leida, kuid neid pikemalt ei kisitleta, sest need pole antud t66 fookuses.
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(1) K1:Léhed ss parnusse?
K2: Mhm

K1: Aa normnorm

(2) K1: Jouu kuidas 1dheb?
K2: Hasti. Ja sul?

K1: Aa normnorm kiib kah, Mis teete ss

Mairgendamisel jaeti konekeelsuse kategooriasse ka emps, mis tuleneb sOnast emme.
PGShjus, miks emps kuulub lithendi alla, seisneb selles, et suulises keeles on see lithem
(liks silp kahe asemel). Samuti on -ps 16pp produktiivne lithendamise viis (nt kaups),
millest pole tSatitekstide kontekstis palju juttu olnud. Sellist argituletust moodustatakse
sonaraidele liite -s lisamisega, ndite puhul lisandub nende vahele ka konsonant (Pdlma

2016).

Varieeruvuse rohkuselt jirgmised sonad on lisaks matemaatikale erinevad Oppeainete
nimetused: nendeks on fiiiisika, vene ja eesti keel. Tulemustest ndhtub, et dppeaineid
lithendatakse jatkuvalt sarnaselt sellele, nagu neid lithendati 1920. ja 1990. aastate vahel.
Fiitisikat on peamiselt lithendatud lithenditega fiisa, fiiss ja fuss, mida on mitut moodi
kddnatud. Koige rohkem ehk viiel korral on mainitud fiisa, neljal korral fussat.
Tapitdhtedeta variandi kasutust voib jillegi seletada sellega, et netikeeles on viimasel ajal
kasutuses iiha vdhem tédpitdhti ja minnakse iile ameerika- voi inglispirasele klaviatuurile
(Hennoste, Pajusalu 2013). Varieeruvuse rohkusest kiimnendal kohal on telefon, mille

puhul on enim kasutatud liihendit telo.

4.2.4. Hailduspohine (PRON) kategooria

Héaélduspohiste lilhendite kategooriasse kuuluvad lithendid, mida on hiilduspéraselt
kirjutatud. Joonisel 5 on kujutatud kategooria liihendivariantide varieeruvus iihe sona
puhul. Enim on teistsuguse kirjapildiga lithendeid kasutatud véljendi ma ei tea puhul, mis

on kirjutatud seitsmes eri variandis. 62-1 korral on kasutatud lithendit mdea ning korra on
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mainitud ka héailikuliselt venitatud varianti mdeaaaaa. 7 korda on kasutatud maitea,
kolmel korral mde ja mtea. Kaks korda on kirjutatud varianti madea ja korra maetea.
Nagu néha, on selles viljendis tdhtede kasutamisega oluliselt rohkem méangulisust. Mdea
tundub sarnaselt v kasutamisele initsiaalide/akroniiiimide kategoorias tldkasutatava

lihendina.

nope
what
probably
ma ei
you

hasti
brother

Vo1

ma ei

ma ei tea

S
\S]
w
N
(o)
N
N
%)

Joonis 5. Liihendivariantide varieeruvus iihe sona puhul (PRON kategoorias).

Enamus sdonadest moodustatud liihenditest kuuluvad konkreetsetesse kategooriatesse,
kuid on erandeid, kus tiks ja sama lithend v&ib kuuluda eri kategooriatesse. Lithendeid
analtiiisides on néha, et teismeliste keelekasutuses on lithendeid, mida lithendataksegi
mitut moodi. Uheks niiteks saab tuua sdona véi, mida on lihendatud nii
initsiaalide/akroniiimide kui ka héédlduspohiste liihendite kategoorias. Esimesena
mainitud kategoorias on kasutatud lithendit v ja w, teises kategoorias kasutatud aga
hadlduspéraseid variante va/vd/wa/wd. Koik need ndited kuuluvad hidlduspdhisesse
kategooriasse, kuid nad on kdik erinevad lithendid, sest algset sona on lithendatud kahe

eri liihendamisviisiga.
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4.3. Lithendite kasutus eri keeltes

Alapeatiikis analiilisin peamiselt ingliskeelsete lithendite, kuid ka tiksiku venekeelse sdna
pohjal moodustatud lithendi kasutust. Vaatan liihendite esinemissagedust kui ka nende
jaotust kategooriate kaupa. Tabel 4 kujutab liihendite jaotust keelte kaupa. Tabelist on

ndha iga keele protsent igas kategoorias.

Tabel 4. Erinevates keeltes moodustatud liihendite osakaal.

KATEGOORIA ENG EST RUS KOKKU
CUT Sagedus 148 1127 1 1276
% 11,6% 88,32%  0,08% 100%
INIT Sagedus 341 427 0 768
% 44,4% 55,6% 0% 100%
KON Sagedus 4 596 0 600
% 0,67% 99,33% 0% 100%
PRON Sagedus 159 248 0 407
% 39,07%  60,93% 0% 100%
KOKKU Sagedus 652 2398 1 3051
% 21,37%  78,6% 0,03% 100%

Tsattides esines kokku 2398 eestikeelset lithendit, mis moodustas valdava enamiku
(78,6%) koigist andmebaasis fikseeritud lithenditest. Ligi veerandi (21,37%) lithenditest
moodustavad ingliskeelsed (kokku 652 esinemisjuhtu). Nagu nédha, kasutavad noored

koige enam eestikeelseid lithendeid.

Ingliskeelsetesse liihenditesse siivitsi minnes on nédha, et enim on kasutatud liihendeid
initsiaalide/akroniitimide kategoorias ehk kasutatakse sdnade ja viljendite algustdhti.
Neid on moodustatud kokku 341 korda ehk 44,4% koikidest ingliskeelsetest lithenditest.
Koik jargnevad lithendid on iile toodud liihenditena inglise keelest. Enim on kasutatud
lithendeid /ol (laughing out loud, 111 korda), idk (i don’t know ehk ma ei tea 35 korda),
omg (oh my god, 16 korda), btw (by the way ehk muide, 14 korda), wtf (what the fuck,
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13 korda) ja & (hour ehk tund, 10 korda). Nagu nédha, on kdige sagedamini kasutatud
eelkdige véljenditest moodustatud lithendeid, sest nende liihendamine hoiab oluliselt
kirjutamisel kuluvat aega kokku. Kuna netikeele plussiks on kiire suhtlusviis, siis on
voimalikult liihidalt kirjutamine hea voimalus oma sonu kiiresti edastada. Lithend / (fund
ehk hour) on aga ametliku liihendina kasutusel ning on koigile mdistetav. Miks
ingliskeelsetest liihenditest initsiaale kasutatakse, vOib seletada ka sellega, et
ingliskeelsed véljendid, nagu on eelnevalt vilja toodud, on laialt internetis levinud ja neid
lithendatakse initsiaalide ja akroniilimide kategooria jargi. Kuna noored veedavad palju
aega eri veebikeskkondades ja suhtlusplatvormidel, kohtab just selliseid viljendeid ja

nende lithendeid véga palju.

Tséttidest leiti ka liks venekeelse sona pdhjal moodustatud lithend nhhj ehk nahhui.
Liithendi kontekst on ndha néitest 1. K téhistab iihte vestluses osalenud keelejuhti. Nagu
selgub, siis nhhj funktsioon on véljendada pahameelt. Rummi jt (2020) sonul peetakse
venekeelseid roppusi eestikeelsetest roppustest karmimateks, seega voime jareldada, et
radgitu tekitab konelejas vdga tugevat negatiivset emotsiooni. Kuna venekeelseid roppusi
peetakse eestikeelsetest julmemateks, siis on voimalik, et keelekasutaja lithendamise

eesmérk on 6eldut ,,pehmendada* samaaegselt enda tugevat pettumust viljendades.

(3) K: Alla 18 ei lasta sisse
K: Tra blondiinid on ka 18 nhhj

Laialdane eesti keele kasutus voib tuleneda sellest, et see on projektis osalenud noorte
emakeel ja lithendid on koigile enamasti arusaadavad. Rolli voib méngida ka see, et kuna
lithendid tulenevad ka sldngisonadest, mida on teismeliste keelekasutuses palju, siis
kasutataksegi keele huvitavamaks tegemisel médngulisi lithendivariante nditeks sagedasti

kasutatud liihendi /ih asemel lic, pls asemel plz.
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4.4. Liihendite kasutus poistel ja tiiddrukutel

Nagu eelnevalt mainiti, oli lithendeid kokku 3051, millest 2099 esines tiidrukute ja 952
poiste kasutuses. Liithendite osakaalu sooti ndeb jooniselt 7. Jooniselt ndhtub, et lithendite
maht on molema soo puhul vordlemisi vordne. Koikidest tiidrukute kirjutatud sdonadest
(41 127 sdna) moodustasid lithendid 5,1%. Koikidest poiste kirjutatud sonadest (16 936
sona) moodustasid nende kasutatud lithendid 5,6%. Tulemuste pdhjal voib delda, et nii

poisid kui tiidrukud kasutavad omavahel vesteldes samas mahus lithendeid ning sugu siin

rolli ei oma.
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Joonis 7. Liihendite osakaal sooti sonade koguarvust.

Tabel 6. Erinevate kategooriate suhteline osakaal sooti.

SUGU CUT INIT KON PRON KOKKU
POISID Sagedus 390 246 170 146 952

% 41% 26% 18% 15% 100%
TUDRUKUD | Sagedus 886 522 430 261 2099

% 42% 25% 20% 12% 100%

32



Tabelist 6 néeb, et kdrpe/sonaraide kategooria alla kuuluvad lithendid moodustavad 41%
poiste ja 42% tiidrukute kasutatavatest liihenditest. Uhtlasi on see kategooria nii tiidrukute
kui poiste enim kasutatud lithendikategooria. Nii poisid kui tiidrukud kasutavad tséttides
enim lithendit ss (siis), mida on ndha tiidrukute ja poiste vestlustes vastavalt 180 ja 49
korda). Jargneb sOna okei liithendamine, mida lithendatakse vastavalt & ja oki, samas on
molema soo puhul levinud ka variant oke. Modlemad tarvitavad veel liihendeid e,
lithendavad sona lihtsalt — poisid variandiga lic, tiidrukud nii lic kui lih. Poistele on
iseloomulik prg (praegu), oot (oota), dav ja pmst (pohimotteliselt) kasutus, andmetest
ndhtub tlidrukute suuremat lihendite ngu (nagu), kle, min ja ple (pole) kasutust.
Tulemustest on ndha, et enim esinenud lithendite hulgas soolisi erinevusi vélja tuua ei
saa. Teismeliste netikeeles on vilja kujunenud lithendid, mis on nende igapdevases

kasutuses ja enamuse jaoks arusaadavad.

Initsiaalide/akroniitimide kategooriat soosivad molemad vordselt. Mdlema soo puhul on
levinuim v, lol, ns (niisama), idk. Sona voi eelistavad tiidrukud liihendada ka variandiga
w. Poisid kasutavad variante wtf, btw ja Imao, tidrukud omg, jne, nkn (niikuinii) ehk on
néha, et poisid tarvitavad initsiaale, mis tihistavad eestikeelseid sonu ja akroniitime. Kui
eestikeelseid sonu tdhistavaid initsiaalid ja akroniilimid moodustatavad 18% koikidest
eestikeelsetest lithenditest, siis kdikidest moodustatud ingliskeelsetest liihenditest on 47%
ingliskeelsed initsiaalid ja akroniitimid. Nii tiidrukud kui poisid kasutavad ingliskeelsetest
lithenditest enim initsiaale (vastavalt 56% ja 47% koikidest ingliskeelsetest lithenditest
kuuluvad modlema soo puhul initsiaalide ja akroniitimide kategooriasse). Téapsema
pohjenduse liihendite eelistusele annavad liihendite kasutuse funktsioonid (mida, milleks
ja mis keeles viljendatakse). On voimalik, et teatud ingliskeelsed liihendid kannavad
tugevamat emotsionaalsemat konnotatsiooni, kuid selleks tuleb neid analiiiisida

kvalitatiivselt koos kogu vestluskontekstiga.

18% poiste ja 20% tiidrukute kirjutatud liihenditest on konekeelsed. Enimlevinum
molema soo puhul on suhteliselt liihend suht, mida esineb poiste seas 17 ja tiidrukute seas
46 korda. Populaarsusest teisel kohal on tegelt (tegelikult) kasutus, mille sagedused on

vastavalt 10 ja 29 korda. Mdlema soo puhul on ka lithendi norm ehk normaalne, telo ehk
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telefoni ja mata ehk matemaatika kasutust. Tiidrukute tekstides esineb rohkem kooliga
seotud lithendeid: ops (opetaja), inka (inglise keel), geo (geograafia). Sagedase
Oppeainete mainimise tulemused on pigem juhuslikud, rolli voib mingida see, milliste
vestlusteemade kohta tSdtte saadeti. Tiidrukud saatsid projekti poistest rohkem vestlusi,
kus puudutati kooliteemasid, poisid konelesid rohkem méngudest ja jooksvatest
tegevustest, mistottu on neil rohkelt kasutuses mitmesuguseid lithendatud tegusonu:

kirjan ehk kirjutan, teind ehk teinud ja motsin ehk motlesin).

Hailduspohiste liihendite seas samuti suuri soolisi erinevusi ei esine. Kdige sagedamini
esinevad sonad olid mdlemal sool mdea (ma ei tea), mida mainisid poisid 11-1ja tiidrukud
49-1 korral. Jargnes mai ehk ma ei kasutus, mida kasutati vastavalt 11 ja 34 korda.
Sagedase kasutusega olid veel lithendid u (you ehk sina), kinda (kind of), bruh (brother),
ur (your ehk sinu), va (voi). Poisid liihendasid sona see lithendiga se (see) ja na (nope ehk
ei), tiidrukud kasutasid rohkem lithendeid saled (sa oled) ja prolly (probably ehk
arvatavasti). Nagu niha, siis jillegi on nii poiste kui tiidrukute keelekasutuses sarnaseid

lithendeid ning see, mis soost keegi on, ei médra dra tema keelelisi eelistusi.

Ingliskeelseid kérpe/sonaraide kategooria liihendeid kasutatakse poole vdhem kui
eestikeelseid. Kuna vestlustes rddgitakse enamjaolt eesti keeles, on eesti keeles palju
sonu, kus saab vokaale sOnast dra jitta nii, et arusaamine ei ole takistatud. Ingliskeelseid
sonu lithendades voib tekkida olukord, kus sona liihendatakse ning ei saada aru, milline
on algsona. Arusaamine vOib olla raskendatud, sest tegemist ei ole oma emakeelega,
sestap voidakse ingliskeelseid liihendeid vihem rakendada. Eestikeelsed lithendid on
keelerepertuaaris esimesena kéttesaadavad ja noored saavad nendest paremini aru.

Voorkeelseid viljendeid ning sonu kasutataksegi vihem.
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Tabel 5. Eesti- ja ingliskeelsete liithendite kasutuse sagedus sooti.

SUGU ENG EST RUS KOKKU
POISID Sagedus 238 714 0 952

Y% 25% 75% 0% 100%
TUDRUKUD | Sagedus 414 1684 1 2099

% 19,72% 80,23% 0,05% 100%

Tabelist 5 selgub, et nii tlidrukud kui ka poisid tarvitavad lithendeid sarnaselt. Nagu
eelnevalt mainiti, on teismeliste tSdttides pigem kasutatud eestikeelseid lithendeid, kuid
ingliskeelseid lithendeid on rakendanud 25% poistest ja 19,72% tiidrukutest.
Ingliskeelsetest lithenditest on mdlemad sood tarvitanud lithendeid u (you), lol (laughing
out loud), idk (i don’t know), btw (by the way), kinda (kind of), wtf (what the fuck). Poisid
on enim kasutanud jargnevaid lithendeid: bruh (brother), k (okay), ur (your) ja vr (virtual
reality ehk virtuaalreaalsus). Tiidrukud on rakendanud lithendeid omg (oh my god), plz
(please), tho (though ehk kuigi), ja h (hour).

4.5. Liihendite kasutus ja vanus

Vanuseti lilhendite kasutuse uurimiseks jagasin konelejad kolme vanuseriihma: 1012,
13—-15ja 16—-18. Etanaliilisida vanuselisi erinevusi lithendite kasutuses, on tabelis 8 vélja
toodud, kui suur on lithendite osakaal iga vanuserithma kasutuses ning kui palju on igas
vanuserithmas iga kategooria liihendeid. Iga vanuseriihma kohta teen sagedamini

esinenud lithenditest eraldi tabelid.
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Tabel 8. Erinevates vanuseriihmades enim kasutatud liihendite sagedus kategooriate kaupa.

KATEGOORIA 10-12 13-15 16-18
CUT Sagedus 309 395 572
% 46% 41% 40%
INIT Sagedus 204 250 314
% 31% 26% 22%
KON Sagedus 76 151 373
% 11% 16% 26%
PRON Sagedus 78 159 170
% 17% 17% 12%
KOKKU Sagedus 667 955 1429
Protsent 100% 100% 100%

4.5.1. 10-12 aastased

10—12-aastaste 10 koige sagedasemat lithendit on ss , lol, v, k, ms, mai, nsm, mks, oki, w.
Liihendite kategoorilist jaotumist vaata tabelist 9. Veerg S viitab sagedusele ehk mitu
korda lithendit esineb. Nende keelekasutuses on mitmeid lithendeid, mida teistes
vanusegruppides ei ole. Nendeks on néditeks sOnast miks tulnud lihend mks (15
esinemisjuhtu) ja umb ehk umbes (3 esinemisjuhtu), gm ehk tere hommikust (good

morning) (5 esinemisjuhtu), vr ehk virtual reality (4 esinemisjuhtu).
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Tabel 9.

10-12-aastaste koige sagedamini kasutatud liihendid igas kategoorias ja nende

esinemissagedused.
CUT S INIT S KON PRON
ss 61 | lol 44 | telo mai
(siis) (laughing  out (telefon) (ma ei)

loud)

k 28 | v 41 | hella va
(oketi) (voi) (helista) (voi)
ms 27 | ns 17 | sunna se
(mis) (niisama) (stinnipdev) (see)
mks 15 |w 12 | nortsi saled
(miks) (voi) (Noarootsi) (sa oled)
oki 12 | idk 11 | tegelt kinda
(oket) (1 don’t know) (tegelikult) (kind of)
vb 9 mt 7 mata tai
(voibolla) (mis teed) (matemaatika) (ta el)
lih 7 gm 5 aint (ainult) u
(lihtsalt) (good morning) (you)
kle 7 a 5 isokas ya
(kuule) (aga) (isolatsioonis) (yeah)
ple 6 vr 4 minta mdea
(pole) (virtual reality) (minutit) (ma ei tea)
mc 6 u (you) 4 vinnad maitea
(McDonalds) (viitsid) (ma ei tea)

4.5.2. 13-15 aastased

Koikidest tsdttides mirgendatud lithenditest on 31% ehk 955 lithendit kirjutanud noored
vanusevahemikus 13—15 eluaastat. Populaarsemad lithendid on v, ss, oki, lol, mdea, u,
ngu, mai, tegelt, suht. Lihendeid, mida on ainult sellel vanusegrupil, on vihem kui

10—12-aastaste vanusegrupis. Siiski on vaid sel vanusegrupil kasutuses lithendid mdean
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ehk ma tean (4 korda), pms ehk pmst (3 korda), vetsus (3 korda), omo ehk homo (2

esinemisjuhtu) ja sus ehk suspicious (ee kahtlane) (2 esinemisjuhtu).

Tabel 10. 13-15-aastaste kéige sagedamini kasutatud liihendid igas kategoorias ja nende

esinemissagedused.
CUT S INIT S KON S | PRON S
sS 66 |v 86 | tegelt 16 | mdea 33
(siis) (voi1) (tegelikult) (ma ei tea)
oki 48 | lol 33 | suht 11 |u 20
(oket) (laughing out (suhteliselt) (you)
loud)
ngu 19 | wtf 10 | minta (minutit) 4 mai 17
(nagu) (what the fuck) (ma ei)
kle 11 | omg 7 prantsa 3 va 9
(kuule) (oh my god) (prantsuse (voi1)
keel)
lih 10 | h 6 bussikas 3 bruh 5
(lihtsalt) (hour) (bussijaamas) (brother)
vb 10 | nkn (niikuinii) 5 aint 3 mdean 4
(voibolla) (ainult) (ma tean)
oke 10 | idk 5 telo 3 se 4
(oket) (1 don’t know) (telefon) (see)
k 9 a 5 fussi 3 malen 4
(oket) (aga) (futisikasse) (ma olen)
prg 9 mv 5 nata (natukene) 3 prolly 3
(praegu) (mida vittu) (probably)
tra 9 omfg 4 vetsus 3 na 3
(tlira) (oh my fucking (vesiklosetis) (nope)
god)
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4.5.3. 16-18 aastased

16—18-aastaste tSdttides on 1429 liihendit, mis moodustab 47% ehk pea poole koikidest
tsdttides mérgendatud lithenditest. Samas on nende kirjutatud sonu vestlustes oluliselt
rohkem (kui 13—15-aastaste kirjutatud sonu oli kokku 17 120, siis selles vanusegrupis
lausa 29 127). Kdige rohkem on kasutatud lithendeid ss, v, suht, lol, u, mdea, lic, oke,
tegelt, idk, vb. Enim kasutatud lithendeid leidub aga erinevatest kategooriatest, seega ei

saa viita, et vanim vanusegrupp kindlat lithendamise viisi eelistaks.

Ainult selles vanusegrupis esinesid jargmised lithendid: UT ehk uurimistoo (6 korda),
aind ehk ainult (6 korda), wanna ehk want to (tahtma) (5 korda) okeoke ehk okei, vb/ ehk
voibolla (4 korda), jalka ehk jalgpall (mdlemal 5 esinemisjuhtu), wym (what you mean
ehk mida sa motled) ja (koikidel 3 esinemisjuhtu). Voi midagi on liihendatud

initsiaalide/akroniitimide kategoorias kahel eri viisil: vin (6 korda) ja vmidagi (3 korda).

Tabel 11. 16-18-aastaste kdige sagedamini kasutatud liithendid igas kategoorias

ja nende esinemissagedused.

CUT S INIT S | KON S | PRON S
ss 102 | v 96 | mata 23 | mdea 28
(siis) (voi1) (matemaatika) (ma ei tea)
lic 25 | lol 35 | suht 16 |u 22
(lihtsalt) (laughing out (suhteliselt) (umbes)

loud)
oke 24 | idk 19 | tegelt 11 | kinda 11
(oket) (1 don’t know) (tegelikult) (kind of)
vb 18 |a 10 | norm 11 | maj 7
(voibolla) (aga) (normaalne) (ma ei)
pmst 17 | ns 10 | ops 9 | mai 6
(pohimotteliselt) (niisama) (Opetaja) (ma ei)
prg 16 |w 9 | emps 9 | bruh 5
(praegu) (voi1) (ema) (brother)
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nag 16 | jne inka maitea

(nagu) (ja nii edasi) (inglise keel) (ma ei tea)

kle 15 | btw tglt wanna

(kuule) (by the way) (tegelikult) (want to)

oot 15 | omg geo ur

(oota) (oh my god) (geograafia) (your)

oki 15 |k aind dunno

(okei) (okei) (ainult) (don’t
know)

4.5.4. Gruppidevaheline vordlus

Liihendite ja vanuse vahelist protsendilist jaotumist analiilisides on néha, et kérbet ja
sOnaraiet kasutavad vanemad kiill rohkem, kuid erinevused ei ole suured. 10—-12-aastased
tarvitavad 21% kérbet ja sOnaraiet, 13—15-aastastel on vastav protsent 23%,
16—18-aastastel 24%, seega vOib Oelda, et vanuselistes erinevustes on kérpe ja sOnaraie
kasutamine tasavégine ja olulisi erinevusi ei ole. Ingliskeelsete lithendite protsent tduseb
hédlduspohise kirjapildiga lithendite kategoorias, kus lithendite tarvitamine vanusega
touseb — vastavalt 12%, 24% ja 30%, seega on niha, et mida vanemaks saadakse, seda
rohkem hakkavad héédlduspohised liihendid vestlustesse lisanduma. Konekeelsete
lithendite protsent on aga kdigil enam-viahem sama, jdddes 0—2% vahele. Huvitav on aga
see, et ainuke kategooria, kus ingliskeelsete liihendite maht vanusega vdheneb, on
initsiaalide/akroniitimide kategooria. Seal on 10-12-aastastel ingliskeelsete lithendite
protsent 62%, 13—15-aastastel 53% ja 16—18-aastastel 46%. Kuna initsiaalide ja
akroniitimide kategoorias on palju selliseid lithendeid, mis on on laialdaselt kasutusel ja
kus lithend on tervikuna vdetud inglise keelest iile (nt WC ja noorte keelekasutuses
populaarsed liihendid nagu néiteks omg, lol), siis ei ole vaja erilist inglise keele oskust, et
neid kasutada vOi moista. Samas on kédrpe/sonaraide ja hadlduspohiste liihendite
kategoorias vaja oluliselt paremat keeleoskust, et keerulisema iilesehitusega liihendeid
sonadest luua, lisaks on vanematel iilelildse rohkem lithendeid kasutuses. Eriti kehtib see

hadlduspdhise kategooria liihendite puhul, sest tuleb teada, kuidas teatud sonu
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hailduspéraselt hddldatakse (nditeks voib puuduliku inglise keele oskuse puhul arvata, et

lithendit kinda ehk kind of asemel radgitakse (laba)kindast).

Eestikeelseid lithendeid analiiiisides selgub, et mida vanemad keelekasutajad on, seda
vihem kasutatakse kérpe/sonaraide kategooria liihendeid (10-12-aastased on selle
kategooria sonu kasutanud enda liihendite kasutusest 54%, 13—15-aastased 47% ja 16—
18-aastased 44%. Tabelitest selgub, et 10—12-aastased eelistavad kasutada lithenditena
initsiaale ja akroniilime, nditeks lol, v/w ja ns. 13—15-aastastel esines kdige rohkem
hddlduspohise kirjapildiga liihendeid, nditeks mdea, u, mai, va ja 16—18-aastased
tarvitavad ka palju konekeelseid lihendeid (suht, tegelt, mata, norm).
Initsiaalide/akroniitimide kategoorias tekib sama olukord kui ingliskeelsete puhul ehk
nende sagedus kahaneb vanusega (10—12-aastased 21%, 13—15-aastased 18% ja
16—-18-aastased 16%). Kui ingliskeelseid liihendeid analiiiisides leiti, et kdnekeelsuse
kategooria maht on nullildhedane, siis eestikeelsete konekeelsuse kategooria lithendite
sagedus touseb, 10—12-aastastest kasutavad 14% kdnekeelseid lithendeid, 13—15-aastased
21% ja 16-18-aastased 32%. Nagu eelnevalt mainiti, siis hddldusparaseid lithendeid
kasutavad enim 13-15-aastased (14% nende liihenditest on just selles kategoorias),
10—12-aastaste puhul on nende liihendite osakaal 11% ja 16—18-aastaste seas 7%.
Jarelduse tegemise teeb raskeks keskmise vanusegrupi esiletdus. Sellised tulemused
voivad esile tulla, kui rddgitakse mingisugustest teemadest, millele on omased kindlad
liithendikategooriad. Vd&imalik, et gruppides on suhtlusvorgustikud keelekasutust
mojutanud voi midagi kolmandat. Miks eri vanusegrupid teatud kategooriaid rohkem

kasutavad, on teema, mida tasuks edasi uurida.

Kérpe/sonaraide kategoorias on kdikides vanusevahemikes enim kasutatud lithendit ss
ehk siis. Koikides vanusegruppides on levinud ka okei lithendamine variantidega oke voi
oki. Eelistatud on ka vb ehk voibolla ja lih ehk lihtsalt kasutus, viimase puhul on 16-18-
aastased noored leidnud aga uue lithendivariandi /lic, kus 4 tdihe ¢ vastu vahetamisel
tuuakse liihendisse méngulisust. Initsiaalide/akroniitimide kategoorias kattuvad koikides

vanusegruppides liihendid v (voi), lol (laughing out loud), idk (i don’t know), voi erikujud
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vjawning a (aga). 13—15 ja 16—18-aastaste seas on rohkem levinud véljendite liihendid

(wtf, omg, nkn, mv, btw, omfg, jne).

Konekeelsuse kategooria 10—12-aastaste ja 13—15-aastaste lithendite kasutuses esineb
samu sOnu nagu nditeks tegelt, minta, aint, telo. Tegelt ja aint avaldub ka 16—18-aastaste
seas, kuid nendel on pigem levinud variandid vastavalt ¢glt ja aind. Tegelikult sdna puhul
on niha, et selles kategoorias on sarnaselt teistele kategooriatele rakendatud konekeelseid
sonu mitmes lithendivariandis (fegelt ja tglt). Hadlduspohiste lithendite kategoorias on
koikides vanusegruppides levinud lithendid mdea, u, ma ei variandid mai ja
16—18-aastaste seas on lisandunud variant maj ehk ma ei. Kinda on levinud nii 10—12 kui
16—18-aastaste seas, viimaste hulka on lisandunud omapéirase kirjapildiga hadldusparased
sonad wanna, prolly. Sellised hddlduspdrasused (néiteks ka varem mainitud kinda ehk
kind of) on iile kantud ingliskeelsest kasutusest ja imiteerivad inglise keelt emakeelena
konelejaid. Kuna need lithendid on kujunenud algsetel keelejuhtidel oma laialdase
kasutuse tottu konekeelseteks, siis on need konekeelsused iile tulnud samal kujul ka eesti
keele kasutusse. Jéllegi on nédha, et vanim vanuseriihm toob keelde juurde teistsuguseid

keelevariante, mis teevad nende lithendite kasutuse erisuguseks.

13—15-aastaste vanusegrupp on ainukene grupp, kus on lithendite seas rohkelt vandesonu.
PShjus voib peituda selles, et kuna ollakse n-6 teismeea keskpunktis, ning soovitakse
kuuluda eakaaslastega iihte gruppi, voetakse teistelt iile keelekasutust, et end seltskonda
sobituda. Kui eakaaslased ropendavad, tuntakse vajadust ka ise selline kditumismuster
iile votta, et teised neid aktsepteeriks, sestap omavad just vandesdonad suurt vadrtust
(McEnery 2006). Selles vanuserithmas on rohkem inglise keelest tulnud lithendatud
roppusi, mida tajutakse ndrgemate roppustena kui nditeks eestikeelseid (Rumm jt 2020).
Tegu voib olla harjumusega, mille on tekitanud néiteks rohke roppuste kasutus filmides
ja videotes, mistOttu ei tajuta neid védga ebasiindsana. Siindsusetud sonad jouavad
markamatult keelekasutusse ja neid kasutatakse ka liinkade tditmisel. (Babi¢, Voolaid
2019) Nendeks voivad olla laialdaselt kasutatud wif ja omfg. Nooremad ei pruugi paljude
vandesonade tdhendust teada ja korjavad neid sonu iiles iimbritsevast keskkonnast. Kuna

teismeiga on véga tundlik eluperiood, kus on emotsioonidel suur roll, siis vdivad nad
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roppusi rohkem kasutada enda emotsionaalseks véljendamiseks (Rumm jt 2020).
Vanemad keelejuhid kasutavad samuti roppusi, kuid nad ei ole sama sagedased kui muud
liihendid. Kui aga roppustega koneldakse, siis on nad emotsionaalselt oluliselt

tugevamad (tra ehk tiira ja mv/mdv ehk mida vittu).
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Kokkuvote

Bakalaureuset66 eesmirk oli vélja selgitada, milliseid liihendeid teismelised
netivestlustes kasutavad. Tulemustest selgus, et enim kasutatakse soOnakirpega
moodustatud lithendeid, mida liihendatakse vokaale dra jdttes ja mille hulka kuuluvad
nditeks lithendid ss (siis), oki/oke/k (okei), vb (voibolla), kle (kuule). Sonu lithendatakse
ka sOnaraide meetodil, jéttes dra osa sonaldopust, mille niditeks saab tuua lithendid dav
(davai) ja lih/lic (lihtsalt). Sonaraie on sarnane Kasiku (2015) mainitud
lithendamisviisile, kus jaetakse alles sona iihe- voi kahesilbiline tiivi. Vestlustest leiti, et
esindatud on ka Kasiku (2015) iiks kolmest liithendamise viisist, milleks on sonaiihendi
esimestest tdhtedest moodustatud lithendid, mida haildatakse tdhe kaupa voi sOnana,
analiiiisis oli nende nimeks initsiaalide ja akroniilimide kategooria, mille ndideteks vdib
tuua lol (laughing out loud) ja idk (i don’t know), ns (niisama). Liihendatakse ka
konekeelseid sonu suht (suhteliselt), tglt (tegelikulf). Viimasena, kuid mitte kdige
vihesema sagedusega moodustatakse héddlduspiraselt kirjutatud lithendeid, nendeks on
nditeks mdea/mtea (ma ei tea), u (you ehk sina) ja mai (ma ei), millest vilmane on ndide
Hennoste ja Pajusalu (2013) mainitud netikeelele omasest joonest, kus hddldamisel
kokkukirjutatuna kolavad sonad kokku kirjutatakse. Leidub ka selliseid sonu, mida
liithendatakse erinevalt, nditeks sona voi. Kasutatakse lithendit v, mis on kasutusel side- ja

kiisisdbnana ning va/vd, mida tarvitatakse peamiselt kiisisdnana.

Jargmisena otsiti vastust kiisimusele, kui suur osakaal on ingliskeelsetel lithenditel noorte
keelekasutuses. Selgus, et 3051-st lithendist oli 21% ehk 652 liihendit ingliskeelsed. Kuna
ingliskeelsed lithendid moodustavad umbes 1/5 koikidest lithenditest, ei {ihti tulemused
Haiba (2016) uurimusega, kus leiti, et inglise keele mdju suureneb. Kéesoleva t60
tulemused viitavad sellele, et eelistatakse siiski eestikeelseid lithendeid ja ei ole

suhtlusolukorda, kus ingliskeelsete liihendite osakaal jitaks eestikeelsed lithendid varju.
Leiti, et noorte liihendite kasutus sooti vdga ei erine. Lithendeid kasutavad poisid ja

tiidrukud pea sama palju: poiste sdonade arvust moodustasid lithendid 5,6% ja tiidrukute

omast 5,1%. Ka kategooriaid analiiiisides erinevusi ei leitud, erinevate kategooriate
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suhteline osakaal koikus vaid paar protsenti. Lithendeid siivitsi analiilisides leiti, et
tiidrukute lithendite seas oli rohkem kooliga seotud lithendeid (ops ehk opetaja, inka ehk
inglise keel), poiste lilhendid sisaldasid aga tegevusi (kirjan ehk kirjutan, motsin ehk
motlesin). Nendest tulemustest aga suuri jareldusi teha ei saa, sest tulemustele avaldab
moju vestlusteemade valik: tiidrukud vestlesid omavahel rohkem kooliga seonduvatel
teemadel, poisid aga parasjagu teoksil olevatest tegevustest ja miangudest, oluliselt vihem

esines tSatte, kus arutati kodutoid.

Kolmanda kiisimuse teisele poolele ehk sellele, kuidas noorte lithendite kasutus vanuseti
erineb, leiti mitmeid erinevusi. 10-12-aastased kasutasid pigem initsiaalidest ja
akroniiiimidest moodustatud lithendeid niiteks lo/ (laughing out loud), viw (voi) ja ns
(niisama). Pohjus voib seisneda selles, et selles kategoorias on palju lithendeid, mida
enamus inimesi moistab ja mis on voetud iile inglise keelest, seega ei ole vaja nende
moistmiseks tasemel inglise keele oskust. 13—15-aastased kasutavad enim aga
hadlduspohise kirjapildiga liihendeid néiteks mdea, mai, va ja ingliskeelne lithend u (you).
Eelnevast tulenevalt on ka néha, et Habichti, Keevalliku ja Trageli (2006) mainitud
eitusele viitavaid Kkliitilisi keelendeid (mai ja maitea) esineb ka teismeliste
keelekasutuses. Ingliskeelsete lithendite puhul on vaja sonade tdhendust ja nende
erinevaid kasutusel olevaid liihendamiseks kasutatud héédldusviise paremini tunda.
16—18-aastased kasutavad enim konekeelseid sonu nditeks mata (matemaatika), suht
(suhteliselt), tegelt (tegelikult). Huvitav on see, et initsiaalide ja akroniilimide, mis
téhistavad ingliskeelseid sonu/viljendeid, sagedus hakkab vanuse kasvades kahanema,
kuid ingliskeelsete hadlduspohiste lithendite sagedus touseb. Pohjused, miks erinevad
vanusegrupid voivad teatud kategooriaid teistest rohkem kasutada, on segased ja see on

teema, mida tasub edasi uurida.

Bakalaureuset66 iihe piiranguna voib vilja tuua selle, et andmestiku maht on piiratud.
Probleeme tekitas ka see, et kuna mirgendamisel mérgiti dra terve lithend, oli
varieeruvust kohati keeruline analiiiisida. Peamiselt seetdttu, et mirgendatud lithendites
oli palju erinevaid kddndeldppe ja neid hiljem analiiiisides arvestati iga erineva

kdandeldpuga lithend iiheks lithendivariandiks. Tekkis olukord, kus ops, opsilt, opsile
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olid koik erinevad liihendivariandid ning varieeruvus oli opetaja sona puhul suur, kuigi

tegelikult ei esinenud oluliselt erinevate kirjapiltidega teistsuguseid lithendeid.

Jargmine samm oleks votta vaatluse alla kogu suhtluskontekst tervikuna — uurida, kuidas
avaldab kontekst moju lithendite kasutusele, et ei tekiks juhuslikke erinevusi néiteks sooti
seetottu, et teemad, millest tiidrukud réddkisid, sisaldasid rohkem lihendeid, mis
paigutusid kindlasse teemasse (nt oppeained). Edaspidi voiks ka uurida seda, miks erineb
lithendite kasutus vanuseti — kas vanuselised erinevused ilmnesid juhuslikkuse tottu
(samuti peamiselt konteksti) voi on kindlad tegurid, miks keelekasutus erinevates
vanusevahemikes erineb. Teismeliste keelt kdsitleva korpuse andmete pdhjal loodud t66
panustab uute andmete analiilisiga netikeeles leiduvate lithendite kirjeldamisele.
Bakalaureuset66 annab hea aluse edaspidistele uurimustele, mis teismeliste keelekasutust
ja liihendeid kisitlevad ja selle pohjal saab teha uuemaid jéreldusi noorte keeleliste

valikute kohta.
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Summary

The purpose of this Bachelor’s thesis was to investigate what abbreviations teenagers use
in online chats. The data of Estonian teenagers’ Internet language corpus was used to

analyze the abbreviations used by teenagers in instant messaging.

The thesis consists of six chapters. The first two chapters provide an overview of
teenagers’ online language, its features and previous research. The method chapter
describes which method has been used, how the sample is formed and the basis of which
the work is analyzed. In the fourth chapter, the adolescent abbreviated language data are

analyzed. The final chapter provides a concluding discussion of the findings.

The results showed that the most commonly used abbreviations are abbreviated by
excluding vowels. Words are also shortened by excluding the ends of the words. The next
aim was to determine how frequently Estonian teenagers use English abbreviations. It
turned out that 21% of the abbreviations teens used were in English. It was also found
that there were no significant gender differences in the use of abbreviations. In addition,
10—12-year-olds used more abbreviations formed from initials and acronyms, 13—15-
year-olds used abbreviations based on pronounciation and 16-—18-year-olds use

abbreviations made from commonly used words by native speakers.
The bachelor’s thesis provides an initial analysis for conclusions about contemporary

juvenile language choices. This work allows newer conclusions to be made about juvenile

language choices.
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