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SISSEJUHATUS

Viimastel aastatel on intensiivistunud diskussioonid ajaloo tdlgendamise ule endistes
No6ukogude Liidu liiduvabariikides. Kui vahetult peale NGukogude Liidu lagunemist oli
enamikul taasiseseisvunud riikidel tegemist oma poliitiliste ja majanduslike slisteemide
ulesehitamisega, siis mida aeg edasi, seda rohkem hakkas tekkima vdimalusi ja vajadusi

20. sajandi erinevate ajalooliste sindmuste mdtestamiseks.

Uhe ja sama ajaloolise siindmuse erinev tdlgendamine on see, mis tekitab riikide vahel
pingeid ja vOib viia relvastatud konfliktideni. Kui ajalugu motestatakse eri riikides
erinevalt, siis Uhiseks jooneks erinevates riikides on ajalooliste sindmuste asetamine

rahvusliku identiteedi vundamenti.

Malupoliitikast on saanud Uks osa valispoliitiliste relvade arsenalist. Venemaa
poliitilisel eliidil on olnud raske pealt vaadata impeeriumi lagunemist. Neid valdab tdna
arvatavasti sama tunne, kui britte Briti impeeriumi viimastel paevadel. Viimaste aastate
sindmuste taustal vdib 6elda, et malupoliitilise vditluse lahinguvéljaks on saanud
Ukraina kusimus. Kellele kuulub Krimm tegelikult, mis peaks saama Ida-Ukrainast ja

kelle voi mille nimel seal sdditakse?

Kéesolev bakalaureusetod esitab kisimuse, kas ja millisel madral kasutatakse
malupoliitikat Venemaa valispoliitikas Ida-Ukraina ja Krimmi sindmuste kontekstis?
Kui efektiivne saab olla Uhe riigi jaoks vélispoliitika Ulesehitamine tugeva ajaloolise
narratiivi peale? See t60 ei analusi pikemalt Venemaa vdimuvertikaali tilesehitust, vaid
proovib leida vastuseid kisimusele, kuidas ja miks arvab Venemaa saavutavat edu
valispoliitiliste eesmarkide taitmisel 1abi malupoliitika? Millised on Venemaa jaoks
olulised t&hised ajaloos ja miks just neid kasutatakse voi ei kasutata oma valispoliitiliste

eesmarkide elluviimiseks?



1. TEOORIA

Bakalaureusetd6 eesmargiks on uurida maélupoliitilise retoorika seost ning mdoju
valispoliitilisele kursile. Kas ja millisel mééral on malupoliitiline retoorika seotud
valispoliitilise edukusega? Tdpsemal Venemaa ja Ukraina sundmuste baasil, alates V.
Putini voimuletulekust 1999. aasta detsembris kuni Krimmi annekteerimise ja lda-
Ukraina konfliktini.

Teooria osas kirjeldatakse malupoliitikaga seotud mdisteid ning nende teoreetilist m&ju
ja seost valispoliitilisele kursile. Teooria ja anallisi osa Kirjutamiseks on kasutatud
erinevaid teadusartikleid ning raamatuid, mis kasitlevad méalu- ning vélispoliitilist

teooriat ja sellekohaseid juhtum analiiuse (case-study).

Labivad mdisted, mida td0s on kasutatud ning mis vajavad eelnevalt lahtimdtestamist,
on maélupoliitika, poliitiline malu ning kollektilvne mélu. Vélispoliitilise kursi
kirjeldamiseks on aluseks v@etud realismi teooria, mis kattub hasti Venemaa
valispoliitilise kursi ja tegudega viimase kiimnendi jooksul. Realismi teooria keskseks
aluseks on riigi hirm lepingute mittekehtivuse osas tulevikus ning sellest tulenevalt
tekkiv vajadus seesmiseks tugevnemiseks ning teiste riikide ndrgestamiseks. Vajadusel
ning vBimalusel ka territoriaalne laienemine, et tulevikus ikka plsima jaada. (Smith,
Hadfield, & Dunne, 2012)

Malupoliitika on n-6 vahend, millega luuakse ja kasutatakse poliitilist ning kollektiivset
malu. Poliitilist malu kasutatakse eliidi poliitiliste eesmérkide saavutamiseks

Kollektiivne mélu on poliitilise eliidi poolt loodud rahvusliku identiteedi ks alustest,
selle loomiseks kasutab poliitiline eliit nende kasutuses olevaid sotsiaalseid ja riiklike
institutsioone (P&&bo, 2012). Kdige lihtsustatumalt on mélupoliitika too6riist poliitilisele

ja kollektiivsele malule.

Bakalaureusetd® raames mdistetakse sdnaga “eliit™ inimesi ja indiviidide gruppe, kes
omavad kontrolli ressursside dle poliitilises, majanduslikus, kultuurilises ja sotsiaalses

plaanis ning seeldbi omavad vimalust mdjutada ja kontrollida Gihiskonna arenguid.



1.1. Malupoliitika seotuna poliitilise ja kollektiivse maluga

Ajalugu oma minevikusindmustega on oluline iga rahvuse ja riigi jaoks, kes Uritab
madratleda, kust nad tulevad ja kes nad tidna on. Uhised labielamised ja malestused
loovad indiviididele ja Gihiskondadele identiteete, mis iseloomustavad nende olemust ja
polvnemist. Halbwachsi dtleb oma raamatus ,,On Collective Memory”: ,,See on
uhiskond, kus inimesed tavaliselt omandavad oma malestused. Tapselt samuti on
uhiskond see, kus nad maletavad, tunnevad &ra ja lokaliseerivad oma malestusi.”
(Halbwachs, 1992:38).

Kui individuaalse malu uurimine kuulub psuhholoogia valdkonda ja on priski pikkade
traditsioonidega, siis kollektiivse malu uurimisvaldkond on v0rreldes teiste
sotsiaalteaduste valdkondadega suhteliselt noor. Esimesed t66d on ilmunud 20. sajandi
alguses ning on kombineeritud omavahel psiihholoogiast, ajaloost, antropoloogiast ja
poliitilisest teadusest (Pdabo, 2012:45-47). Halbwachs eristab indviduaalset malu
(autobiographical memory), ajaloo malu (historical memory), ajalugu (history) ja
kollektiivset malu (collective memory). Individuaalne malu on isiklikult kogetud asjade
maéletamine, samas ajaloo malu puudutab meid ainult 1abi ajalooliste Uleskirjutiste
(Halbwachs, 1992). Ajalugu on mineviku méletamine, millega meil puudub otsene side,

seevastu kollektiivne malu on elav ajalugu meie identiteetides (Olick & Robbins, 1998).

Alon Confiono on iseloomustanud mélupoliitika uurimisvaldkonda kui oma olemuselt
killustunud maastiku, millel puudub korralikult konstrueeritud meetod ja teooria ning
kriitiline tagasiside. Pigem iseloomustab mé&lupoliitika uurimisvaldkonda lihtsalt teema,
nagu naiteks Prantsuse revolutsioon vOi holokaust. Malupoliitikal puudub kese ja
peatiikkide omavaheline sidusus. Tihti muutub see valdkond kirjeldavaks Ulevaateks,

kuidas inimesed ndevad ja konstrueerivad minevikku (Confino, 1997).

Maria Mélksoo toob valja, kuidas kollektiivse malu uurimine ning rahvusvahelised
suhted on suuresti l4&nekesksed Kirjutised Euroopa ajaloost. Holokaust on
rahvusvaheliselt palju késitlemist leidnud, samas kui N6ukogude Liidu kommunismi-
kuriteod ja repressioonid Ida-Euroopas on uurimistoddes jadanud vahese tahelepanuga.
Euroopa Liidu laienemisega ida poole on seda teemat uute liikmesriikide poolt rohkem

esile tdstetud ning uurimistéid on juurde lisandunud. Mélksoo toob valja véhemalt neli



suuremat mélukollektiivi Euroopa malu maastikul teise maailmasdja suhtes: Atlandi —

Ladne Euroopa, Saksamaa, Ida-, Kesk-Euroopa ja Venemaa. (Malksoo, 2009)

Heiko P&abo defineerib poliitilist malu kui kollektiivset mélu, mis vastab parasjagu
vOimusuhete vajaduste ja ndudluste vahekorrale ning analtiisides poliitilist malu tuleb
keskenduda kisimusele, kes paneb keda méletama ja mida. Poliitiline eliit kasutab
sotsiaalseid institutsioone malu loomiseks, mis vastab nende poliitilistele eesmérkidele.
Seda tehakse teadmisel, et indiviid suhestub Umbritsevasse stereottiupidest lahtuvalt

ning omaks voetakse stereotiipid, mis on moodustatud eliidi poolt. (P&ébo, 2012)

1.2. Valispoliitika edukus siseriikliku ja valisriikliku auditooriumi hulgas

Iga riigi, nii suure kui véikese jaoks on sisepoliitika kdrval oluline valispoliitika, mis on
osa rahvusvaheliste suhete uurimisvaldkonnast. Klassikalises tédhenduses on
valispoliitika strateegia v0i lahenemine, mille on valinud riik, saavutamaks oma seatud
eesmarke suhetes teiste riikide ja organisatisoonidega. Peale riikide vdivad
valispoliitikaga olla seotud erinevad mitteriiklikud organisatsioonid, ettevGtted jne.
Néiteks vOib réaadkida Gazpromi vélispoliitikast, mida teostatakse riiklike
institutsioonide toel teiste riikide vOi valisriikide ettevottete suhtes. Tavaliselt
kasitletakse ja analllsitakse vélispoliitikat siiski riikliku poliitikana teiste riikide voi
rahvusvaheliste organisatsioonide kontekstis. Vélispoliitika otsustusprotsessid ja
tulemuslikkus on seotud nii siseriiklike tingimustega kui ka valiste teguritega
(méngureeglitega). Molemad mojutegurid on téhtsad, kuna mdjutavad tulemust
vastavalt olulisusele, mida nad otsustusprotsessis mangivad. (Smith, Hadfield, &
Dunne, 2012)

Realismi mudeli kohaselt on riikide vélispoliitiliseks eesmargiks vOimu ja
mdojupositsioonide laiendamine. Andrew Makarychev kirjeldab oma artiklis "Inside
Russia’s Foreign Policy Theorizing: A Conceptual Conudrum”, kuidas Venemaa
diplomaatia lahutamatuks osaks on multipolaarsus (multipolarity), véimu jagamine
suurriikide vahel (great power management), vBimude tasakaal (balance of power) ja
huvisfaarid (spheres of influence) (Makarychev, 2013:243). Kdige teravamalt kajastub

Venemaa valispoliitilistes eesmarkides unipolaarse maailmakorralduse vastu véitlemine



ja sellise maailmakorralduse eemaletérjumises oma huvisfaéridest (peamiselt endised

NOukogude Liidu liiduvabariigid).

Valispoliitilised eesmargid vdivad olla véga erinevad. Lihtsustamise mottes voib jagada
riigid suur- ja vaikeriikideks. Suurriikide valispoliitika v6ib olla véga erinev, kuid
uldistatult vGib seda iseloomustada kui oma huvide aktiivset kaitsmist véljaspool oma
ritklikku ja 0Oigusliku territooriumit. Vaikeriikidel seevastu on oma vdimekusest
tulenevalt vélispoliitika suunanud stabiilsuse ja ellujddmise keskselt. Ehk siis voOib
iseloomustada erinevaid valispoliitilisi eesmarke jouliste ja mittejoulistena, mdlema

elluviimisel saab kasutada nii nn pehmet kui kdva jéudu.

Valispoliitilse edukuse hindamine sdltub hindajast ja hindamiseks kasutatavaist alustest.
Olenevalt kasutatud alustest vdib tulem olla edukas voi labikukkunud, seda the ja sama
stindmuse kontekstis. Néiteks Krimmi liitmine Venemaaga on Ukraina poolt vaadatuna
valispoliitiline labikukkumine suhetes Venemaaga, seevastu Venemaa seisukohast on
tegemist riikliku valispoliitilise suurima kordaminekuga, mida ilmestab Venemaa
presidendi toetuse mérgatav tous. Vélispoliitilist edukust saab hasti hinnata toetuse
tbusu voi vahenemisega valitsevatele poliitikutele, kes on otseselt seotud vélispoliitika

elluviimisega.

Iga pikale veninud vélispoliitiline kriis v6ib muuta tkskaik millises riigis poliitiliste
liidrite toetuse madalaks. Sisepoliitilise arvamusega tuleb enamikel riikidel oma
valispoliitiliste huvide realiseerimisel arvestada. Kiire ja edukas tulemus vélispoliitilise
kriisi puhul on iga valitseva eliidi jaoks oluline. Veniva kriisi nditena voib tuua USA
Vietnami s6da, mis tdi kaasa sotsiaalset ja poliitilist kahju hiskonnas ning muutis

valitseva presidendi toetuse madalaks. (Kai, 2013)

Ameerika Uhendriikide juhitud sdda Afganistanis on hea indikaator, vaatlemaks
valispoliitika edukust vélisauditooriumi hulgas. Uurimuslike tulemuste p6hjal on toetus
NATO liikmesriikides s6jale alates 8% kuni 83%. Tulemuse suur variatsioon ei ole
tllatuseks, kuna riikidel on erinevad suhted ja huvid seoses Ameerika Uhendriikide
ning viimase juhitud valispoliitilise kursiga. Riikidel v6ivad olla tihedad majanduslikud
vOi nditeks julgeolekualased sidemed omavahelistes suhetes. Riigid, mis on tihedamini
nn positiivselt oma huvidega seotud, annavad  tugevama toetuse selle riigi

vélispoliitilisele kursile. Majanduspoliitilistest suhetest on margata suundumust, kus
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majanduslikult omavahel seotud riikide toetus on nii oma kui ka partnerriigi
valispoliitikale pigem positiivne. Vastupidine suhe kehtib juhul, kui riikidel on véhesed
omavahelised majanduslikud, kultuurilised vdi julgeolekualased suhted. Mida vahem on
kattuvaid Uhiseid huvisid, seda madalam on teotus teise riigi valispoliitilisele kursile.
(Goldsmith, Yusaku, & Takashi 2005)

Edukaks vaélispoliitikaks vOib lugeda olukorda, kui valispoliitilised eesméargid on
taielikult ja minimaalsete kahjudega saavutatud. Seevastu labikukkunud vélispoliitikaks
vOib lugeda tulemust, mis vastupidiselt algsele vélispoliitilisele eesmargile on kaasa

toonud etteplaneerimata kulusid ja tagajargi.

1.3. Valispoliitiline edukus soltuvalt méalupoliitilisest retoorikast

Edukaks valispoliitliseks liiniks on vaja mitmeid soosivaid teguerid, mis tagaksid
toetuse. Uks nendest teguritest on malupoliitka kasutamine vilispoliitiliste otsuste
tegemisel ja elluviimisel. Selleks saab kasutada kollektiivse mélu poolt aratuntavaid
muute, mis peaks andma legitiimse aluse valispoliitilisele kursile. Omakorda annab
vélispoliitika jooni kujundada vastavalt mélupoliitikale ning vastupidi, kohandades
malupoliitikat l&htuvalt vélispoliitilisest suunitlusest. Riiklike v8i rahvusvahelisi
malestuspédevi kasutavad poliitikud Gsna sagedasti isikliku ning riigi maine
tugevdamiseks siseriiklikult ning véalismaailma silmis vastavalt riikide ametlikule
malupoliitikale. (Onken, 2007)

Malupoliitilse retoorika kasutamine vélispoliitilises liinis on riskantne teema. See vdib
tuua nii edu kui ka suuremaid tagasilooke. Riikidel tuleb lahtuda auditooriumist, seda
nii sise- kui vélisriiklikult. Tuleb arvestada vGimalikku huvide konflikti ja nende
konfliktide hinda vélispoliitilisele joonele. Seda arvesse vottes saab hinnata vdimaliku
valispoliitilise narratiivi kasulikkust, lintsustatult, kas kasu Gletab v6imalikud kahjud.
Kui hinnata vélispoliitilise kursi edukust l&htuvalt mé&lupoliitilisest retoorikast, tuleb
taotleda selle kursi vdimalikult suurt kattuvust malupoliitikaga, mis tagaks teoreetiliselt
toetuse. Kdige ideaalsemalt on nii sise- kui valisauditoorium ettevalmistatud vastava

maélupoliitilise retoorikaga, mille taustal saab edukalt realiseerida vélispoliitilisi samme.



See eeldab, et mblemad auditooriumid on vastava retoorika omaks vdtnud ega kahtle

selle legitiimsuses.

Uks ilmekamaid naiteid sellisest edukast malupoliitilisest retoorika kasutamisest on
Saksamaa valis- ja sisepoliitika, kus suurem osa otsuseid alates teise maailmas6ja 16pust
on vahemal vGi rohkemal madral olnud mdjutatud maélupoliitilisest retoorikast. Alates
suhete taastamisest valisriikidega kuni kompensatsioonide maksmiseni Natsi- Saksamaa
ohvritele. Samuti maélupoliitiliselt kaalutletud otsus mitte liituda Iraagi sOja
koalitsiooniga, mis siseriiklikult oli positiivne, kuid vélispoliitiliselt ja valisauditooriumi
hulgas tekitas kahetisi arvamusi. Sellise valispoliitilise liini aluseks on oma ajaloolise
slii omaksvdtmine. Stitunne mdjutab nii sise- kui valispoliitiliste otsuste langetamist.
Kokkuvaottes voib seda pidada edukaks vélispoliitiliseks jooneks, mida suunab véhemal
vOi rohkemal maaral malupoliitiline retoorika, kuigi selle tippajad ilmutavad

taandumise marke. (Langenbacher, 2014)

1.4. Mélupoliitika kohandamine vastavalt valispoliitikale ja vastupidi

Valispoliitiliste otsuste elluviimisega tegelevad reeglina riikide liidrid. Kuna valdkond
ise on keeruline ja tais riske, on kasulik aru saada, kuidas vélispoliitiliste otsuste
langetamiseni joutakse. Selleks vO@ib kasutada mudelit, mida on oma raamatus
"Understanding Foreign Policy Decision Making" toonud valja selle teose autorid Alex
Mintz ja Karl DeRouen Jr. Mudeli kohaselt on valispoliitiliste otsuste tegemisel neli
tegurit: otsuse tegemise keskkond, psiihholoogilised tegurid, valismaised tegurid ning
siseriiklikud tegurid, mille tulemusel stnnib vélispoliitiline otsus. (Mintz & DeRouen,
2011)

Mélupoliitika mdjutab neid tegureid Uksikindiviidide ning Uksikindiviidide baasil
moodustuva kollektiivse mélu kaudu. Seega vdib Oelda, et valispoliitika kujundamisel
tuleb arvesse vétta thiskondliku kollektiivse malu isearasusi. Uhiskondlik kollektiivne
malu mojutab siseriiklikke tegureid, viimane on omakorda seotud psiihholoogiliste
teguritega. Samuti mojutab vahetult otsuseid vastuvotvat inimest voi gruppe nende enda
suhe malupoliitikasse. (Paabo, 2012:43-47)



Selleks et tagada edukus valispoliitilises liinis, on vaja kohandada malupoliitikat
vastavalt valispoliitilisele kursile. Samamoodi v06ib tekkida vajadus kohandada
valispoliitilist joont vastavaks malupoliitikaga. Vajadus korrigeerida mdlemat joont
korraga vOib ette tulla he konkreetse valispoliitilise eesmérgi saavutamiseks, kus
korraga tuleb kohandada nii riikliku méalupoliitikat kui valispoliitikat. Naiteks tuli Létil
ja Leedul kohandada oma malupoliitikat, mis kasitles osalemist juutide hukkamises Lati
ja Leedu territooriumil politsei ja julgeoleku asutuste poolt natsisaksamaa okupatsiooni
ajal. Eelnevalt oli nende riikide valispoliitika juhindunud malupoliitilisest retoorikast,
mis kasitles neid kui ainult ohvreid. Laaneriikide ja ajaloolaste survel tuli muuta oma
malupoliitikat, et saavutada 144ne laialdasem tunnustus oma vélispoliitikale. Samuti tuli
loobuda vélispoliitiliselt oma riikide kujutamisest pelgalt okupatsiooni ohvritena, mis

oli varasema malupoliitilise konstruktsiooni tulemus. (Onken, 2007)

Kui riigi jaoks on oluline sise- ja valisauditooriumi arvamus, siis teoorias tuleb
saavutada tasakaal kasutatava maélupoliitilise retoorika ja vélispoliitilise joone vahel.
Vélisauditooriumi arvamusest mittehoolimine annab riigile tegutsemiseks tunduvalt
vabamad ké&ed, kuna sellisel juhul tuleb arvestada tiksnes siseriikliku méalupoliitilise
sisendiga. Paljuski demonstreerib sellist kaditumist Venemaa viimase kimnendi

valispoliitiline kurss.
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2. EMPIIRILINE ANALUUS

Kéesolevas t60s peetakse Ukraina territooriumi all silmas ala, mis moodustas Ukraina
riikliku terviku peale Ndukogude Liidu lagunemist ja alates Ukraina iseseisvumisest
1991. aastal. Venemaa on sajandite valtel kill laiendanud oma territooriumi ja teisalt
neid kaotanud. Seega on raske méaratleda, millised on nn iidsed Vene alad. Sellest
tulenevalt on Venemaa huviorbiidis vaga lai spekter riike ja alasid, mis on lihemat voi
pikemat aega kuulunud kas Vene impeeriumi vdi NOukogude Liidu koosseisu voi
viimase mojusfédridesse. Ukraina ja Venemaa episooditi jagatud ajalugu ulatub
sajandite taha, seega on, mille Ule vaielda ja vdidelda.

Venemaa jaoks on Ukraina oluline nii geostrateegilisest kui psiihholoogilisest aspektist
lahtuvalt. Venemaa vaélispoliitilist joont on viimased 15 aastat saanud kujundada
president V. Putin. Muidugi ei ole ka V. Putin oma otsustes vaba ning peab arvestama
erinevate gruppide huvidega. Uhe nelja aasta pikkuse presidendi ametiaja vGimaldamist
D. Medvedevile ei saa pidada reaalse voimu loovutamiseks. Seega vOib viimase 15
aasta valispoliitilist joont Venemaal analliisida kui V. Putini ja tema lahimate
mottekaaslaste projekti. Selles t66s ei ole otseselt oluline, kes on tapselt nende otsuste

kujundamise taga, vaid oluline on, mida, kuidas ja kus kasutatakse.

Et rddkida Venemaa valispoliitilisest edukusest Ukraina siindmuste kontekstis, tuleks
vaadata, milles seisneb Venemaa valispoliitiline kurss tldisemalt ja konkreetsemalt
Ukraina suunal. Keeruliseks teeb vélispoliitilise edukuse hindamise asjaolu, et
eksisteerib erinevus selle vahel, mida valispoliitilisse kontseptsiooni kirja pannakse ja
mida tegelikult vélispoliitiliseks eesmargiks peetakse. Graig Simons on oma artiklis
"Russian public diplomacy in the 21 st century: Structure, means and message"”
loetlenud osa olulisemaid Venemaa uue valispoliitilise doktriini punkte: uue
maailmakorra tekkimine, rahvusvahelise turvalisuse tugevdamine, rahvusvaheline
koosto6 majanduse ja keskkonna valdkonnas, rahvusvaheline humanitaar valdkonna
koost66 (Simons, 2014).
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President V. Putini vGimule tulekuga sai labi lthike periood B. Jeltsini ajal ringelnud
la&dnemeelsetest ideedest. Ld&nemeelsed liberaalid soovitasid B. Jeltsini ajal Venemaal
loobuda oma nn ajaloolisest suure v@imu traditsioonist. Peamiseks valispoliitiliseks
eesmargiks pidi saama rahvusvahelise keskkonna loomine kodumaise majanduse
arendamiseks, demokraatliku mudeli tilesehitamine ja heanaaberlike suhete arendamine.
Sellele maailmavaatele oponeerisid fundamentaalsed rahvuslased ja kommunistid, kes
pooldasid N6éukogude Liidu taastamist ning olid vastu turumajanduslikule mudelile. V.
Putini vBimuletulekuga 1999. aasta detsembris avalik konkureerimine valispoliitilise
kursi aruteludele hakkas vaikselt koomale tdmbuma. Domineerivaks ei saanud ei

ld&nemeelsete liberaalide ega kommunistide v6i rahvuslaste ideed. (Light, 2003)

Alates 2000. aastast on valispoliitiliselt kesksel kohal mojusfééri laiendamine ja
kindlustamine endise NO6ukogude Liidu maades, unipolaarse maailmakorra vastu
vOBitlemine ning vélismaal elavate rahvuskaaslaste diguste kaitsmine. Majanduslikult on
vastukaaluks Euroopa Liidule loomisel Euraasia Liit. Venemaa ei pea valima laane voi
ida vahel, vaid omab n-6 oma teed. Nendest mainitud punktidest puudutavad véhemal
vOi rohkemal mééral koik ka Ukrainat. (Light, 2003)

Realismi teooria kohaselt voib kasitelda Venemaad suurriigina, mille huvi on laiendada
oma mdojusfaari. Rindava realismi teooria kohaselt on riigil raske olla kindel tanastes ja
tulevastes lepingutes ja mittesdjalistes kallaletungides teiste riikide poolt. Sellest
tulenevalt on vajadus enese tugevdamiseks ja teiste ndrgestamiseks. V6imalusel isegi
laieneda territoriaalselt. (Smith, Hadfield, & Dunne, 2012)

2.1. Venemaa malupoliitiline retoorika alates NO&ukogude Liidu
lagunemisest

Noukogude Liidu lagunemisega tekkis teatav tuhimik ka venemaalaste identiteeti.
Sotsialistlik riigikorraldus ja identiteet Noukogude inimeseks olemisest oli jarsku
kadunud. Suur vastasseis l&ane ja kapitalistliku maailmaga oli muutunud haguseks. M.
Gorbatsovi ajal algasid vaikselt arutelud ajalooliste sindmuste ja kompartei olemuse
ule. 1990ndate keerulised aastad majanduses ja poliitkeeristes suunasid arutelude réhu
mineviku tdlgendamiselt majanduslikule ellujg&dmisele. Vaatamata sellele peetakse

Noukogude Liidu viimaseid aastaid ja B. Jeltsini presidendiaega kbige avatumaks
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perioodiks sotsialismi mineviku Gle diskuteerimisel. See oli aeg, kui vabam arutelu sai
toimuda ning ajalooarhiivid olid lthikest aega rohkem avatud kui suletud. (Merridale,
2003:16)

Sellised vabamad ning riigivdimude poolt mitte suunatud arutelud ei kestnud kaua ning

peale 2000. aasta vGimuvahetust Kremlis muutus ka arutelude tonaalsus ning sisu.

Késitlemaks ajaloo sundmusi vOimuladvikule sobivas kontekstis on vaja
minimaliseerida avatud diskussioon. Diskussioon, mis vdiks seada kahtluse alla uheselt
mdistetava tblgenduse Venemaa ajaloost, ei oleks Venemaa vOimuvertikaali arvestades
aga kasulik eliidile. Selleks et sihtrihm ei arutleks nn valede teemade (le, peab olema
kontroll kanalite tle, mis ajaloolisi teemasid kajastavad ja neid mdtestavad. Kdige
igapéevasemaks tarbimiseks sellistest kanalitest on televisioon, ajalehed ja raadio ning
internet. Kui B. Jeltsin keeldus oma ametiajala allkirjastamast seadust, mis oleks
seadnud karmimad piirangud ajakirjandusele, siis V. Putin allkirjastas oma esimese
ametiaja jooksul mitmeid seadusi, mis tugevdasid mérgatavalt riigi kontrolli meedia
kanalite Ule (Toepfl, 2013:246).

Lisaks igapéevaselt tarbitavale meediale on v8imude poolt vaadatuna oluline kontrollida
teisigi simboleid ja infokanaleid, mis peaks ehitama Uhtset identiteeti 1&bi ajaloolise
prisma. Nii taastati NOukogude Liidu himn Venemaa ametliku hiimnina (seda kull
muudetud s6nade, kuid vana viisiga), tsaariaegne kahepealine kotkas sai riigi simboliks
vapil, koolide ajaloodpikud sai uuendatud sisu 20. sajandi sindmuste osas, riiklike
tahtpéevi ja puhi muudeti voi I6petati nende t&histamine ja asendati uutega. Naiteks 7.
novembri oktoobrirevolutsiooni aastapdeva tahistamine I0petati ning kalendrisse
lisandus 4. novembri pliha, millega tahistatakse vditu Poola végede Ule. Vahest viimaste
aastate sindmuste taustal on kdige markimisvadarne muudatus taaselustada taies mahus
sOjavaeparaadi pidamine 9. mail, millega tahistatakse Suure isamaas6ja voitu 1l

maailmas6jas Saksamaa Ule. (Stent, 2008:1091)

Uheks keskseks rahvust tihendavaks teemaks sai Suure isamaasdja vait 11 maailmasdjas.
Kui vahetult peale 1l maailmasdda ei pooratud 9. mai tahistamisele suuremat
tdhelepanu, siis alates 1960. aastast muutus see tédhtpdev kommunistliku partei jaoks
voimu legitimiseerivaks vahendiks. Selle parandi korjas ja ehitas uuesti edukalt tles V.

Putin peale seda, kui 9. mai t&histamine oli 1990. aasta algusest kaotanud oma
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tdhenduse senisel kujul. Suurest isamaasdjast sai Uks loogiline tdiendus Venemaa
suursugusele 1000- aastasele ajaloole. Pildist eemaldati voimalikud ebakdlad, nagu suur
oma rahva ohvrite arv vdi majanduslikud raskused. Sellised kohati pinnavirvendusena
ilmnevad nn mustad laigud ei saa erilist tdhelepanu ja neisse suhtutakse pigem kui
millessegi, mis oli paratamatus sotsialistliku riigi tlesehitamisel ja valisvaenlastele
vastu seismisel. (Torbakov, 2011:219)

Sotsialismi ja stalinistliku mineviku kasitlemisel Venemaal domineerib valdavalt kaks
l&henemist, mis omavahel teineteist tdiendavad ja toetavad. Esimene neist on 20. sajandi
stalinistliku perioodi ké&sitlemine kui ohvriks olemine. See késitlus sai alguse M.
Gorbatsovi ajal ja kandus edasi B. Jelitsini ametis oldud perioodi. Teine kasitlus selle
perioodi kohta sai alguse V. Putini ametiaja jooksul ja vaatleb Stalinit kui s6ja vditjat,
jattes korvale koik jubedused ja kannatused, mis kaasnesid sotsialistliku mudeli
ulesehitamisega. Viimane kaésitlus téiendab tlikikesena pilti Venemaast kui suurest
vBimust. (Gorenburg, 2010:5)

Iseloomustamaks Venemaa viimase kiumnendi poliitilist suunda, sobivad Catherine
Merridale laused tema artiklist "Redisigning History in Contemporary Russia":
,,Minevik on midagi, mida diktaatorid ei jata kunagi juhuse hooleks.” Merridale jatkab
,,Nad peaaegu alati kontrollivad akadeemilisi uurimusi.” ,,Nad limiteerivad ligipaasu
informatsioonile.” ,,KGige  silmatorkavamalt  proovivad nad  defineerida
populaarajalugu, sealhulgas koolide ja ulikoolide kursusi, meediakajastust, kirjandust,
malestamist ja avalikku ruumi.” (Merridale, 2003:13).

2.2. Venemaa valispoliitiline edukus Ukraina stindmuste taustal sise- ja
valisauditooriumi jaoks

Koige lihtsam oleks iseloomustada VVenemaa valispoliitilist edukust Ukraina siindmuste
taustal "armastab ja vihkab" sOnapaariga. Venemaa jaoks on poliitilise surve
avaldamisel Ukrainale alati olnud oluline, kas Ukrainat juhib parasjagu venemeelne voi
lddnemeelne riigipea. Venemaa Vélispoliitilist edukust Ukrainas toimuva dle saab
kaudselt hinnata ka gaasi hinna vaidluste hulga tle. Mida edukam on olnud Venemaa
oma valispoliitiliste eesmérkide saavutamisel, seda véhem on tulnud Ukrainaga pidada

nn gaasihinna sdda. See soltub paljuski Ukraina valitseva presidendi vastuvotlikkusest
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Venemaa valispoliitilisele survele Ukraina suhtes. Samuti s6ltuvalt vdimul oleva
presidendi meelsusest on Ukraina dritanud liikuda kas sammukese ld4ne poole voi
vastupidiselt sammukese ida poole. Loomulikult kajastub Ukraina ld&nemeelne
suhtumine ka vaidluste intensiivistumises gaasitarnete ja transiidihinna osas. Seelabi
saab vélisauditoorium juba oma rahakoti peal tunda Venemaa rahulolu Vvoi
rahulolematust oma vélispoliitikaga (ennekdike Ukraina elanikud hinna téusu kujul voi
eurooplased tarnekatkestustest tingitud jahedates eluruumides). (Maness & Valeriano,
2012)

Kui nn gaasisfda ja teised pehme jou meetmed oleksid pikas perspektiivis oma mdju
séilitanud ja Ukraina ei oleks sattunud vérviliste revolutsioonide turbulentsi, saaks
lugeda tulemust edukaks. Seega gaasikraani reguleerimine pehme jou meetmena ei ole
edukust tdnaseks taganud. Mitte alati ei ole Venemaa suutnud oma pehmet jéudu

kasutades dra hoida ladnemeelsete poliitikute vBimuletulekut.

Venemaa valispoliitilise kursi edukust saab hinnata ka 9. mai Suure isamaasdja auks
korraldatava paraadi kilastatavuse pohjal véliskllaliste poolt. Kui vaadelda kahe
juubelinumbriga paraadi kilastatavust aastatel 2005 ja 2015, on mérgata olulist
valiskilaliste numbri kahanemist. Kui 2005. aastal otsustas enamik Euroopa ja maailma
juhtivatest riigipeadest Moskvas paraadil osaleda, siis Eesti ja Leedu riigipead
otsustasid mitte osaleda ning Lati ja Poola otsutasid osaleda, kuid selle taustal podrata
tdhelepanu Ida-Euroopa riikide saatusele peale Il maailmasdda (Onken, 2007). Krimmi
ja Ukraina sundmuste taustal otsustasid pea kdik juhtivad Euroopa riigjuhid 2015. aasta

paraadil Moskvas mitte osaleda.

Tabel 1. Riigijuhtide osavétt 2005. ja 2015. aastal Suure Isamaas@ja paraadilt.

Riik 2005/2015 Riik 2005/2015
Ameerika Jah/Ei Hiina Jah/Jah
Uhendriigid

Saksamaa Jah/Ei India Jah/Jah
Prantsusmaa Jah/Ei Serbia -/Jah
Inglismaa Jah/Ei Kuuba Ei/Jah
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Itaalia Jah/Ei Egiptus -/Jah

Kreeka Jah/Ei Lduna-Aafrika -[Jah
Vabariik

Austraalia Jah/Ei Kasahstan Jah/-

Jaapan Jah/Ei Mongoolia -[Jah

Poola Jah/Ei Armeenia Jah/Jah

Valgevene Jah/Ei Aserbaidzaan Jah/Jah

Allikas: (Manni, 2015).

Postimehes ilmunud Marian Manni Kirjutise ja kaardi pdhjal tehtud tabelist v6ib ndha, et

vOrreldes kimne aasta taguse ajaga on peaaegu kdikide l&&neriikide juhid jaanud 2015.

aasta Suure isamaasdja paraadilt eemale. Laaneriikide otsus paraadil mitte osaleda on

selge signaal vélisauditooriumi poolt Venemaa valispoliitilise kaitumise hukka-

maoistmisele.

Venemaa valispoliitilist edukust siseauditooriumi hulgas saab hinnata ka toetus-

protsentide alusel president V. Putinile.

Joonis 1. Toetus V. Putini tegevusele Venemaa presidendina (peaministrina).

Kas toetate V.Putini tegevust Venemaa presidenina
(peaministrina)?

100 -

J )y N A _

40

—&— Toetan
—— Ei toeta

20 | . — _
Jan. Juuni  Dets. Jan. Sept. Jan. Nov. Juuni
2000 2000 2003 2005 2008 2012 2013 2015

Allikas: (Levada.ru, 2015).

Levada.ru uuringukeskuse poolt Venemaal Iabiviidud kusitlusest toetusest Venemaa

presidendile vBib ndha, et alates V. Putini vOimuletulekust ei ole toetus presidendi

tegevusele langenud alla 61%. Esimeste ametiaastate toetuse vOib paljuski Kirjutada
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kdrgetele ootustele uue presidendi suhtes. VVordluses B. Jeltsini ametiaja poliitilise ja
majanduslike kaosega olid ootused noorele ja vdimekale juhile k&rged. Roman
Nikolaev on kirjeldanud oma artiklis "Explaining Support for Vladimir Putin: Culture
Versus Performance”, kuidas Venemaal on juba ajalooliselt soosing tugevale juhile, kes
hoiaks riigi kindlal kursil (Nikolaev, 2012).

Peale peaministri ametiaega uuesti presidendiks valitud V. Putinil tuli aastatel 2011-
2012 tegeleda sisepoliitilistest tingimustest tingitud rahutustega (Robertson, 2013).
Kuni 2014. aasta alguseni ko&ikus toetus V. Putinile 61 — 69 protsendi vahel.
Kdrgustesse tdusis toetus peale Krimmi referendumit 2014. aasta kevadel, sealt alates

on toetus pusinud ule 85%.

Tuginedes numbritele tabelis vdib esile tuua kaks olulisemat tahelepanekut. Esimene
margatav toetuse tdus V. Putini valitsemisele oli 2008. aasta septembris, see on kuu
aega peale Gruusia relvastatud konflikti. Teine analoogne tdus on toimunud alates 2014.
aasta algusest kuni 2015. aasta juunini, mil presidendi toetus tdusis rekordilise 89%
peale. 2014. aastal intensiivistus olukord Ukrainas, toimus Krimmi referendum

uhinemiseks Venemaaga ning algasid relvastatud konfliktid Ida-Ukrainas.

Vottes aluseks vélispoliitilised tulemused, siis selles vdib Venemaa siseauditoorium
anda hindeks véga hea. Populaarne kuurortpoolsaar on liidetud tagasi Venemaa
Foderatsiooni kilge ja tdstnud V. Putini populaarsuse Ulikdrgeks. Toetusnumbrid
presidendi tegevusele on sellised, mille ligilahedale on laé&neriikide riigipeadel pea
vOimatu saada. Muidugi peab toetusnumbreid analliisides arvestama Venemaa

vOimuvertikaali isedrasusi.

Vélisauditooriumi hinnangut Venemaa tegevusele saab hinnata Pew uuringukeskuse

poolt labi viidud ja 2015. aasta kevadel avaldatud hinnangu alusel.
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Joonis 2. Véalisauditooriumi hinnang Venemaa tegevusele.

Toetus Venemaa suhtes

100

O Mitte toetav
50 -
H Toetav
0 E

USA | Saks. |Prants |Itaalia| UK | Poola |Ukrain| Hiina [Jaapan| Tiirgi

Omitte toetav | 67 70 70 69 66 80 72 37 73 64
E Toetav 22 27 30 27 18 15 21 51 21 15

Allikas: (Pew Research Center, 2015).

Antud uuringust voib naha, et peaaegu kdigis riikides on Venemaa toetus péalvinud
mittetoetava hinnangu, ulatudes enamasti Ule 50%. Hiina, maailma Uhe suurriigi
toetusprotsent Venemaa tegevusele on 51%, mis oli uuringu tulemustes ks véhestest
riikidest, kelle soosiva vastuse protsent oli kdrgem mittesoosivatest vastustest. Hinnates
Venemaa toetust valisauditooriumi vastuste pohjal, v6ib pidada Venemaa vélispoliitilist
tegevust labikukkunuks. Venemaa tegevustesse negatiivselt suhtuvate riikide protsent

on suur.

2.3. Ajaloopoliitilise retoorika kasutamine Venemaa poolt valispoliitikas

Ajaloopoliitikat ei kasutata, digem oleks 6elda, et ei saa kasutada, mitte kdigi gruppide
suhtes. Peamiselt on tegemist mélupoliitilise vottega, kus luuakse kollektiivne mélu
neile, kes on selle suhtes vastuvdtlikud. Nendeks on ennekdike venelased ja valjaspool
Venemaad elavad kaasmaalased®. Valisauditooriumi poolehoiu suurendamine oma
vélispoliitika suhtes on juba kdivitatud Russia Today rahvusvahelise telekanali kaudu,
osaliselt on kéivitatud meediakanal Sputnik. Kui laéneriikide auditooriumi poolehoiu
saavutamine on konkureeriva vaba meedia konkurentsis tugev véljakutse, siis Kremli

meediavéljas elavate venelaste ja kaasmaalaste informeerimine on piltlikult Geldes

! Kaasmaalaste all mdeldakse inimesi, kes elavad valjaspool Venemaad, kelle emakeeleks on vene keel
ning tunnetavad otsest sidet Venemaaga. Enamasti on tegemist Venemaa l&hivalismaal elavate
inimestega, kes kolisid véljapoole tdnase Venemaa piire Ndukogude Liidu ajal.
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ainult uudiste tootmise kisimus. Lisaks kodupublikule on ajaloopoliitika suunatud ka

kaasmaalaste meelestamiseks, et nende abil saavutada valispoliitilisi eesmérke nn

mdjusfaarides.

Eesmark ei

ole kaasmaalaste tagasikolimine, vaid kaasmaalaste

hoidmine lahivélismaal paiksena, kuid lojaalse todriistana Venemaa vélispoliitikaks.

Tabel 2. Venemaa immigratsioon ja emigratsioon 2013. ja 2014. aastal

Immigratsioon Immigratsioon Emigratsioon Emigratsioon
Venemaale Venemaale Venemaalt Venemaalt
2013 2014 2013 2014
Eesti 1475 1323 726 749
Léati 1484 1520 556 904
Soome | 429 468 715 1016
Ukraina | 55 037 12 6820 18 626 32448

Allikas: (Russian Federation Federal State Statistic Service).

Venemaa Foderatsiooni statistikaameti numbrite pohjal koostatud tabeli 2 kohaselt saab
jareldada, et immigratsioon uletab l&hivalismaa riikidest emigratsiooni nendesse
riikidesse. Ukrainas moodustavad venelased 17% rahvastikust, Eestis ja Latis on vastav
naitaja 25% (Wikipedia.org). Kui jatta 2014. aasta immigratsiooni numbrid Ukrainast
Venemaale korvale (mérgatav tdus on seletatav relvastatud konfliktiga lda-Ukrainas),
siis Uldiselt ei saa radkida suurest immigratsioonist Venemaa l&hivélismaa riikidest

Venemaale.

Teine oluline signaal vélismaale on ajaloo vdltsimise vastase komisjoni loomine 2009.
aastal (Linan, 2010:169). Komisjoni eesmark on valtida Venemaa ametliku ajaloo
tdlgendusega vastuolulisi kasitlusi. See on ka signaal sisepublikule ja kaasmaalastele, et
Venemaa kaitseb oma ajalugu vbimalike valetflgenduste vastu. Selline kaitse peab
naitama, et eksisteerib ks konkreetne ajalootdlgendus, mida ei peaks vaidlustatama.

Kolmas ohusignaal Venemaa naaberriikidele vdiks olla nn iidsete vene alade
kokkukorjamine (Wawrzonek, 2014).
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Venemaa vélispoliitilise kursi retoorika osaliseks aluseks on saanud teatud tugipunktid
ajaloost. Pingeid riikide vahel tekitab siin teatavate detailide erinev tdlgendamine ja
Venemaa- poolsed katsed jatta kahju tekitavate teemade késitlemine ja esiletdstmine
valja ning keskenduda ainult vdimalikku positiivset kuvandit omavate ajalooliste
stindmuste esiletdstmisele. Viimast ei saa muidugi pidada ainult Venemaale omaseks
katseks, vaid paljud riigid parema meelega vaikiks teatud negatiivsetest suindmustest,
oma riikide ja rahvaste ajaloos, mis ei kattu ametliku ajaloopoliitilise ja méalupoliitilise
joonega. (Malksoo, 2009)

Venemaa ja Ukraina on riiklikul tasandil pidanud maha ja endiselt debateerimas
Ukraina 1932 - 1933. aasta suure néljahdda ehk holodomori olemuslike ja eesmargiliste
pohjuste Ule. Tegemist oli Uhe kahetsusvéérse katastroofiga Noukogude Liidu ajaloos,
mille toimumist ei tunnistanud NOukogude Liit pikka aega. Praeguseks Venemaa
valispoliitiline liin kall tunnistab Ukraina suure naljahdda toimumist, kuid ei soovi
ndustuda selle nimetamisega genotsiidiks. Kremli ametliku ndgemuse kohaselt oli
tegemist juhtimisvigadega kompartei voimusisteemis ning tahtlikult néljahdda ei
pohjustatud. Ukraina jaoks on tegemist aga mélupoliitiliselt olulise kisimusega, kuna
see on uue Ukraina rahvusliku identiteedi ks nurgakividest. Eemaldumine NGukogude
Liidu réhuvast ja represseerivast voimust. Mélupoliitika rindejooneks selles kiisimuses
on lda-Ukraina, mis piirneb Venemaaga. Ukraina ametlik positsioon holodomori
pbhjuste lle ei ole selle piirkonna elanikele vastuvfetavaks saanud ning Kreml on
suutnud Kiievi sludistusi torjuda, nagu peaks Venemaa, Ndukogude Liidu ametliku
jarglasena, vdtma suii genotsiidi pdhjustamises enda kanda. Selles vaidluses on siiani
peale jadanud Kremli positsioon ja tdlgendus holodomori pdhjuste Gle. (Zhurzhenko,
2011)

Kuivord Venemaa riiklik televisioon on lahivédlismaal sama hasti kéttesaadav Kui
kohalik riigitelevisioon, kohati isegi paremini, mdjutab see tugevalt Ukrainas toimuva
kohta arvamust ka VVenemaa piiride taga. Venemaal riigi poolt kontrollitud telekanalite
Pervy Kanal ja RTR Planeta vaadatavus kiindis 2011. aastal vastavalt 32.8 ja 24.9
protsendini  Ukraina elanikkonna hulgas. Venemaa riigitelevisioon on paljude
kaasmaalaste peamine informatsiooni allikas, seega koik, mis on né&htav Venemaa
riiklikust televisioonist, modjutab nende inimeste arusaama toimuvast. See omakorda

I6hestab Ukraina riiki ja rahvast, kus elanikud saavad kokkuvdttes oma informatsiooni
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erinevatest allikatest ning téiesti vasturddkivalt Uksteisele. Nii jouab Venemaa

maélupoliitika kaasmaalasteni. (Szostek, 2014)

Ukraina ja Venemaa pikk 0hiselt jagatud ajalugu ulatub kaugemale kui Ndukogude
Liitu astumine 20. sajandi alguses. Venemaa on palju raakinud Ukraina territoriaalsete
osade ajaloolisest kuulumisest nn iidsete Vene alade alla. Krimmi annekteerimisel kdlas
just selline argument ametliku pdhjendusena, miks Krimmi liitumine Venemaaga on
igati Oigustatud. Véidetavalt oli Krimmi taasliitmisel Venemaaga tegemist ebadigluse
heastamisega, mille tekitas N6ukogude Kommunistlik Partei, kui 19. veebruaril 1954
kirjutati alla otsusele liita Krimm Ukraina N&ukogude Sotsialistliku Vabariigiga.
Venemaa seisukohast lhtuvalt ei olnud tegemist legitiimse otsusega ja Krimm ei oleks
tohtinud kunagi minna Ukraina territooriumi alla. (Flemming, 2015)

Venemaa kaasmaalasi l1&hivalismaal hendab VVenemaa digeusu kirik. Venemaa Gigeusu
kirik on enda (heks eesméargiks votnud nn Vene maailma loomise/ihendamise.
Tapsemalt tahendab see ajalooliste Gigeusu alade I8imumist tugevamalt Venemaa
Oigeusu Kiriku alla. See on aga osutunud Kremlile kasulikuks valispoliitiliseks
tooriistaks Ukrainas, kuna valdav enamus 6igeusu kiriku liitkmeid peab ennast Ukraina
Oigeusu kiriku litkmeiks, mis omakorda allub Venemaa digeusu kirikule. (Kappeler,
2014)

Andreas Kappeler kirjutab oma artiklis "Ukraine and Russia: Legacies of Imperial Past
and Competing Memories": ,,Vene rahvust vaadatakse kui digeusu rahvust ja Ukraina
Oigeusu kiriku liikmeid, kui osa sellest Ghiskonnast.”” Kappeler jatkab: ,,Moskva
patriarh Kirill otsesonu toetas ideed ’'’Piihast Venemaast’’ ja ’'Vene maailmast’,

uhendamaks Venemaad, Ukrainat ja Valgevenet.”” (Kappeler, 2014:111).

2.4. Venemaa Vvélispoliitika kohandamine vastavalt malupoliitikale ning
malupoliitika kohandamine vastavalt valispoliitikale

Venemaa jaoks on Ukraina otsused ja saatus vaga olulisel kohal. Kremli initsiatiivil on
algatatud mitmeid projekte, mis peaksid Venemaa tfstma tagasi suurvdimu ja
piirkondliku liidri seisusese. Ilma Ukrainata oleks Venemaal raske ellu viia oma

projekti Euraasia Liidust, kuna Ukraina turg oma 45 miljoni elanikuga on suur ja vajalik
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osa Euraasia projekti edukaks Onnestumiseks (Weitz, 2015). Teiseks Venemaa
ideeliseks projektiks on nn "Vene maailm" (Russki Mir), mis sai alguse 2007. aastal V.
Putini eestvedamisel Vene Maailma Fondi asutamisega. Tegemist on nn integratsiooni-
projektiga, lahtudes Ukraina ja Venemaa seotusest kultuurilisel ning hingelisel tasandil
Oigeusu rahvuste vahel, ulatudes Kiievi — Vene riigi tekke aegadesse. See lahtub hiselt
jagatud ajaloost ja vaartustest. Vene maailma eestkdnelejaks on digeusu kirikupea
patriarh Kirill. (Wawrzonek, 2014)

On selge, et valispoliitiliselt oli Kremlil juba enne nende projektide alustamist olemas
valispoliitiline ambitsioon, mis négi ette tugevamat integreeritust ja kontrolli Moskva
egiidi all endiste Noukogude Liidu territooriumite ja nende poliitilisel maastikul
toimuva Ule. Need ambitsioonid périnevad NOukogude Liidu ajast ja ei ole peale
Noukogude Liidu lagunemist Venemaa eliidi mdtetest ning unistustest kuhugi kadunud,
vaid on pigem oodanud oma aega ja vdimalust elluviimiseks. B. Jeltsini véimuperioodil
oli Venemaa hdivatud lagunenud majanduse ja poliitilise kaosega riigis ning
valispoliitiliste projektide ja ambitsioonide elluviimiseks ei jatkunud vajalikke
ressursse. V. Putini saamisega Venemaa presidendiks kaasnes mdargatav aktiivsus

valispoliitilisel suunal. Lahivélismaal toimuv muutus taas aktuaalseks. (Kappeler, 2014)

Kdige ideaalsem toorist, mida Kremlil erinevate integratsiooniprojektide kasutamiseks
endiste liiduvabariikide Ule omab, on Venemaa kaasmaalased nendes sihtriikides.
Kaasmaalased, kes suhestavad oma minevikku labi N6ukogude Liidu ajaloo ja kelle
emakeeleks on vene keel. Just malupoliitika on midagi, mida saab kaasmaalaste abiga
muuta valispoliitiliseks todristaks. Tinglikult vBib nimetada kaasmaalasi Venemaa
diplomaatilisteks saadikuteks valisriikides. Kaasmaalaste meelestatuse ja olemusega
tuleb aga arvestada koikidel endistel Noukogude Liidu liiduvabariikide praegustel
poliitikutel. Tegemist on valijatega ja see on Kremlil vdimalus oma tahtmise

saavutamiseks.

Valispoliitilist kurssi kujundades peab Venemaa oluliselt arvestama ka siseriikliku
auditooriumi arvamusega. Samas on arvamuse kujundamine, millest lahtuvalt toetust
vOi vastumeelsust avaldatakse, paljuski eliidi kujundada. Eliit paneb paika
malupoliitilised sisendid, mille baasil peaks moodustuma kollektiivne malu, mis

omakorda tagab valispoliitiliste eesmérkide saavutamiseks vajaliku siseriikliku
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legitiimsuse. Pigem on kisimus, kas valispoliitikat kujundatakse vastavalt
malupoliitikale voi vastupidi, méalupoliitikat vastavalt valispoliitilisele retoorikale.
(P&abo, 2012:45-46)

Siiski tundub, et mélupoliitikat kohandatakse vastavalt valispoliitilistele eesmarkidele
vOi vdhemasti on tegemist paralleelselt koos arenevate suundadega, mis erinevatel
hetkedel teineteist tdiendavad. VV6tan aluseks kollektiivse malu kujundamise vastavalt
valispoliitilisele retoorikale. Seda ennekdike lahtuvalt Venemaa poliitilise -eliidi
pludlusest taastada Venemaa suur hiilgus ning piirkondliku majandusliku ja sGjalise
hegemooni staatus. Sellise késitluse tuumik on Gles ehitatud nii sise- kui valispoliitiliste

eesmaérkide pOimitusele.

Venemaa kui suurriigi ja kunagise impeeriumi (heks suurimaks malupoliitiliseks
simboliks on sajandeid olnud Sevastopoli linn Kirmmi poolsaarel. See linn on olnud
sajandeid Vene impeeriumi ja hilisema NOukogude Liidu Musta mere laevastiku
tahtsaimaks baasiks. Aastatel 1854 — 1855 peetud Krimmi s6ja késitlemine Venemaa
eliidi poolt on loonud tugeva mélupoliitilise annuse Sevastopolist kui hiilguse linnast,
mille kaitsmise eest on ohverdatud palju mehi. Tegemist on venelaste identieedi
vundamendi Ghe nurgakiviga. Sevastopol kannab t&htsat rolli Venemaa kui suurvéimu
simboolsest malupoliitilisest pildist. Fakt, et peale NGukogude Liidu lagunemist kuulus
Sevastopol Ukrainale, ei ole kahandanud selle linna tahtsust malupoliitilisel maastikul.
(Plokhy, 2000)

2014. aasta Krimmi konflikti taustal tuletas V. Putin meelde kaua ehitatud
malupoliitilist pilti venelastele ja Ukraina rahvale. Ukraina véimalik tulevane liitumine
NATO-ga tahendaks Musta mere laevastiku baasi kaotust Venemaale, mille votaksid
ule NATO véed, mis tdhendaks ohtu kogu Lduna-Venemaale ning oleks habistav kaotus

strateegiliselt ja moraalselt tahtsa linna Sevastopoli kontrolli Gile (Budac, 2015).

Sevastopol on oluline Musta mere laevastiku baasina. Tundub, et vdhem téhtis pole
Krimmi poolsaar kui religiooniliselt oluline koht Venemaa malupoliitilises pildis. Vene
Oigeusu juured asuvad V. Putini 6eldu kohaselt just nimelt Krimmi poolsare antiikses
linnas Hersones vG6i vene kroonikate kohaselt Korsunis, kus ristiti VIadimir Suur, enne
kui ta toi kristluse Venemaale. V. Putin vordles Krimmi olulist venelastele kui

Templimé&ge Jeruusalemmas juutidele ja moslemitele. (Tharoor, 2014)
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Alates 2014. aasta alguse Ukraina konflikti eskaleerumisest ja Krimmi territooriumi
uleminekust Venemaa kontrolli alla on mdlemad viimati kasitletud maélupoliitilised
pildid muutunud taas aktuaalseks. Krimmi poolsaare sakraalne téhtsus ja Sevastopol
ajaloolise Musta mere laevastiku baasina on kaks head naidet, kuidas juba teostatud

valispoliitikat saab hilisemalt digustada l&bi malupoliitilise l1&henemise.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetéd Kirjutamise eesmargiks oli vaadelda malupoliitika ja
valispoliitika omavahelist seotust ja edukust Venemaa Ukraina suhete taustal. T60
esimene peatiikk andis ulevaate malupoliitika teoreetilisest olemusest ning seotusest
valispoliitikaga. Vorreldes individuaalse mélu valdkonnaga on kollektiivse malu ja
malupoliitika uurimine véhese teoreetilise raamistikuga, mist6ttu on keeruline luua
uurimiseks struktuurset raamistikku ning pigem on malupoliitika ja valispoliitika seoste
uurimine mingi stindmuse vOi sindmuste Ulevaatlik ké&sitlus. T60 teine osa vaatas
ldhemalt Venemaa ajaloopoliitika olemust ning maéalupoliitika seotust vélispoliitilise

edukusega.

Venemaa on otsinud oma kaotatud identiteeti peale NGukogude Liidu lagunemist. V.
Putin on algatanud aktiivselt kampaania, mis késitleb N6ukogude Liidu perioodi Kkui
peegeldust osana Venemaa suurest ajaloolisest pildist. Siia lisandub veel nn iidsete
Vene alade kokkukorjamine, mida toetab Moskva 0igeusu kiriku mdjuvdim Ukrainas.
Kuna paljudes endistes NOukogude Liidu liiduvabariikides elab arvestatav hulk
Venemaa kaasmaalasi (kes on samuti peale N6ukogude Liidu lagunemist avastanud
ennast uuest poliitilisest ruumist), siis kdnetab Venemaa uue rahvusliku identiteedi

ehitamine ka neid.

Holodomori pdhjuslike olemuste ile kestvad vaidlused Ida-Ukrainas on (ks naidetest,
kuidas kaasmaalased samastavad ennast pigem Venemaa ja Noukogude Liidu ajaloolise
narratiiviga ning ei tunne erilist simpaatiat oma uue asukoha riigi arusaamatu ajaloolise

narratiivi suhtes.

Tanase Venemaa Vélispoliitilise retoorika taustal on kasulik maélupoliitiline liin, mis
toetub tugevalt Venemaa hiilgavale ajaloole ja koondab rahva oma eliidi seljataha. Kuna
Venemaa valispoliitilised eesmargid on paljuski seotud endiste Noukogude Liidu
vabariikide ning Noukogude Liidu mdjusfadri kuulunud riikidega, aitab selline

mélupoliitika kaasa valispoliitiliste eesmarkide saavutamisele kaasmaalaste abiga.
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Venemaa voimalused oma mélupoliitikat viia ka lahivalismaa auditooriumini on vdga
head. Enamikus Venemaa naaberriikides on Vene Riiklik Televisioon hasti kattesaadav,
seega iga infokild ja m@jutusvahend meelsuse hé&élestamiseks jouab labi Kremli poolt

kontrollitud meedia kaasmaalasteni.

Riikidevahelistes suhetes on Venemaa malupoliitika n&ol tegemist eelkBige
valispoliitikaga. Kasitledes Venemaal elavaid venelasi ja l&hivalismaal elavaid
kaasmaalasi Uhtse auditooriumina, voiks Venemaa malupoliitikat l&hivalismaa riikides
tinglikult nimetada ka siseriiklikuks. Nii vdiks tinglikult kasitleda stndmusi Ida-
Ukrainas ja Krimmis esmalt Venemaa siseriikliku arenguna, mis muutus Ukraina jaoks
kohapeal Venemaa vélispoliitikaks. Kiisimus on identiteedis ja selle tunnetamises. Kui
kaasmaalane peab ennast tihedamalt seotuks VVenemaaga nii ajalooliselt, poliitiliselt,
kultuuriliselt kui ka hingeliselt ning tarbib Venemaa meediat, siis ei ole oluline, kas
inimene elab Donetskis v8i Moskvas. Riigipiir nende kahe vahel on sellisel juhul
tinglik. Oluline on, kummal pool vaimset piiri inimene opereerib. Nii segunebki
Venemaa Vélispoliitika l&bi kaasmaalaste meelsuse teistes riikides Venemaa
siseriiklikuks poliitikaks, mis kohapeal mdjutab sihtriigi sisepoliitilisi protsesse

Venemaale sobilikus suunas.

Ajaloost esiletdstetud sindmuste muutmine labi méalupoliitika kollektiivseks méluks on
olnud Venemaa valispoliitika eesmarkide saavutamise (ks nurgakividest.
Méalupoliitilised sisendid, mis toetavad Venemaa valispoliitilisi eesmarke ja nende
saavutamist Ukrainas, on réhumine Ghisele ajaloolisele pérandile, ihtsele identiteedile
seotuna labi digeusu kiriku ning Krimmi vaieldamatu tahtsus kogu Suur Venemaa
projektis ja venelaste rahvuslikus identiteedis. Labi Kremli kontrollitud meediakanalite
on malupoliitilika olnud Usna edukas nii siseriikliku auditooriumi kui valismaal
elavatele kaasmalaste meelestamiseks ning toetuse saavutamiseks. Toetus V. Putiniline
Venemaal on Ukraina siindmuste taustal tdusnud kdigi aegade suurimaks. Venemaa
vOimude poolt kontrollitud meedia ja malupoliitilise retoorika teatav vastuvdetavus
kombineerib eelduse venelaste ja kaasmaalaste toetuse kasvule véimude vélispoliitilika
suhtes. Sama maélupoliitiline retoorika ei ole aga osutunud eriti vastuvdetavaks
valisauditooriumi hulgas. Toetus valisauditooriumi hulgas Venemaa valispoliitikale on

madal ning vastasseis ladne ja ida suhetes kasvamas.
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SUMMARY

Using Memory Politics in Foreign Policy: Russian and Ukraine relations

After collapse of the Soviet Union Russia and Russians found themselves in a
completely new surroundings. For centuries Russians had been living in an empire, with
ex Soviet Union republics establishing their independence it left Russia without its
influence over these territories and left many ethnic Russians and Russian speakers
living outside new borders of Russia. This bachelor thesis is about use of memory
politics in Russian foreign policy. This bachelor thesis takes a closer look on how

Russia has been using memory politics to justify its policy towards Ukraine.

First part of the work takes a look at theoretical aspects of memory politics, collective
memory and use of history in foreign policy. Second part of the work examines
relations between Russia and Ukraine through the use of memory politics as a tool to
build Russian and Ukraine national identity. There is little doubt that these two
countries share a long common history. What is problematic in the common history is
different interpretations of historical events countries have shared.

Russia has put a lot of attention in rebuilding its collective memory of the historical
myth of "Greater Russia". For building national identity Russia is looking back at the
historical lands and battles were Russian soldiers have once shared their blood in the
battle for Russian empire and defeating Nazi Germany in World War I1. With restoring
some of the relevant symbols from greater past, like national anthem of Russia, double-
headed eagle getting back to the coat of arms of the Russian federation and making a
grand celebrations on 9" of May to celebrate victory over Nazi Germany in Great
Patriotic War, are just a few samples of building new collective memory through use of
memory politics. The project of "Russkiy Mir" established by V. Putin and executed by
Russian Otrhodox church, is one of the cornerstones for Russian foreign policy in near
abroad to reunite the historic lands and Russian speaking people once again under rule

of Kremlin.
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This thesis argues that there are clear signs of building collective memory on historical
events and in the use of this collective memory as a tool for Russian foreign policy, with
the great help of Russian diaspora living in near abroad of the Russian Federation who’s

main soruce for news is Russian state controlled media channels.
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