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SISSEJUHATUS

Viimastel aastatel on puudega inimeste arv Eestis tunduvalt kasvanud. See tdhendab, et
aina rohkem tuleb tdhelepanu poorata nende toohodivele. 2017. aasta seisuga elas Eestis
149 900 puudega inimest. See moodustas 11,4% kogu Eesti elanikkonnast. (Puuetega
inimeste eluolu..., 2018: 16) 2019. aasta seisuga elab Eestis kokku 154 531 puudega
inimest, osakaaluga 12% kogurahvastikust (Epikoda, n.d.). 2013. aastal oli puudega
inimesi Eestis 10% ehk umbes 134 000 inimest (Mitmekesisus ettevotluses..., 2019: 5).
See tdhendab, et puudega inimeste arv tousis 2013. aastast 2019. aastani umbes 20 531
inimese vorra. 2013. aasta seisuga olid iihiskonnas mitteaktiivsed lausa 71,7% ja hdivatud
ainult 23% inimestest, kellel oli ametlikult méaératud puue. Vordluseks saab tuua, et samal
aastal oli inimeste seas, kellel ei olnud ametlikult maaratud puuet, mitteaktiivseid 16,5%.
(Abuladze, 2014: 102)

Tootamine suurendab puudega isikute sissetulekut tisna palju ning seeldbi paraneb ka
nende majanduslik toimetulek. Kogu rahvastiku tegeliku ja soovitava netosissetuleku
vahe oli 2013. aastal ligikaudu 166 eurot. Puudega inimestel oli see summa aga iile saja
euro voOrra suurem, 269 eurot. Puudega inimeste sissetulekute ja sissetulekuallikate eri-

nevus oleneb vanusest ja tooelus osalemisest. (Laes, 2014: 140)

Toohdive temaatika on aktuaalne, kuna ametlikult méaratud puudega inimeste seas on
majanduslikult mitteaktiivseid inimesi lilekaalus. Puudega inimeste osalemist to6jouturul
on oluline uurida, sest puudega inimesed on iiks vaesuse riskirithmi ning tihti peavad nad

hakkama saama oluliselt vdiksema sissetulekuga kui tavainimesed.

Bakalaureuset60 eesmérk on vilja selgitada puudega inimeste t60jouturul osalemist
mojutavad positiivsed ja negatiivsed tegurid. T60 eesmairgi tditmiseks plistitas autor
jargmised uurimisiilesanded:

e anda lilevaade puude olemusest ning selle ajaloolisest ja tdnapdevasest kisit-

lusest;



e uurida eelnevalt 14dbi viidud uuringutele toetudes, millised tegurid mojutavad
puudega inimeste osalemist t66jouturul;

e viia puudega inimeste hulgas 14bi kiisitlus nende t66jouturul aktiivset osalemist
mojutavate positiivsete ja negatiivsete tegurite kohta;

e viia labi intervjuud kahe fiilisilise puudega inimesega, kes tootavad, tihe fiili-
silise puudega inimesega, kes ei toota, Sotsiaalkindlustusameti juhtivekspert-
arstiga, endise Sotsiaalministeeriumi sotsiaalkindlustuse osakonna peaspetsia-
listiga ning kahe ettevottega, kes palkavad fliisilise puudega inimesi;

e analiilisida uuringu tulemusi ning teha jareldused puudega inimeste t66jouturul

osalemist mojutavatest teguritest.

Kéesolevas bakalaureusetdos analiiiisitakse puudega inimeste tootamist mojutavaid posi-
titvseid ja negatiivseid tegureid. Esimene peatiikk koosneb kahest alapeatiikist. Esimene
alapeatiikk kirjeldab puude ajaloolist olemust ja tdnapdevaseid kisitlusi ning loob {ile-
vaate puudega inimeste osalemisest to6jouturul. Teine alapeatiikk annab iilevaate vara-

semalt 14bi viidud uuringutest.

Bakalaureusetd6 teine peatiikk sisaldab fiiiisilise puudega inimeste osalemist t66jouturul
mojutavate tegurite analiilisi. See koosneb kolmest alapeatiikist, millest esimene annab
tilevaate fiitisilise puudega inimestest Eesti toojouturul ning Kirjeldab uuringu metoodikat
ja valimit. Teine alapeatiikk annab iilevaate uuringu tulemustest ja kolmas alapeatiikk

sisaldab tulemuste analiiiisil pohinevaid jéreldusi.

Mirksonad: puudega inimesed, Eesti t66jouturg, tootamist mojutavad tegurid.



1. PUUDEGA INIMESED JA TOOJOUTURG

1.1. Puude ja toojouturu moistete kasitlus

Jargnevas alapeatiikis teeb autor iilevaate puude olemusest ning selle ajaloolisest ja
tdnapdevasest kasitlusest. Samuti toob autor vélja t66jouturu maoiste ja hetkeolukorra

Eestis, lisaks ka puudega inimeste to6le siirdumise seose Eesti hariduspoliitikaga.

Puue on keeruline madiste, mida riigid, inimesed ja digusaktid tihti erinevalt tdlgendavad.
Puude konkreetne definitsioon on sdltuv sotsiaalsest kontekstist, tihiskonnast ja ajahet-
kest. (Heade praktikate. .., 2012: 10) Puude kasitlemine on aja jooksul arenenud positiivses
suunas. Nditeks on tdnapédeval loobutud sellisest puude meditsiinilisest késitlusest, mis
lahtub vaid inimese terviseprobleemist. Asjalikumaks peetakse pigem puude sotsiaalset
kasitlust, mis holmab ka limbritseva keskkonna moju puudega inimese toimetulekule.
(Heade praktikate..., 2012: 10) Sotsiaalne viis, kus tuuakse sisse ka keskkondlikud ja
sotsiaalsed mdjutused, on puude mdistmiseks ja seletamiseks laiem ning seega mdist-
likum kui meditsiiniline viis, mis ainult inimese terviseprobleemist ldhtub. Meditsii-
niliselt on samuti tdnapdeval kasutatav veidi laiem, biopsiihhosotsiaalne kisitlus, mis
arvestab nii bioloogilisi, psiihholoogilisi kui ka sotsiaalseid mdjusid puudega inimestele
(Heade praktikate..., 2012: 10). Uus biopsiihhosotsiaalne késitlus on samuti asjalikum kui
endine, terviseprobleemidest 1ahtuv meditsiiniline kasitlus, kuna selles arvestatakse palju-

sid tegureid.

Ajalooliselt on iihiskond pidanud puudega inimesi pigem teistsugusteks, kuid alates 1970.
aastatest on ka selline motteviis vihehaaval muutunud. Toenéoliselt on puudega inimesed
ise asunud seda motteviisi muutma, kuna soovivad olla vordvéaarsed ihiskonna litkmed.
Niiteks puudega inimeste liikumise survel joudsid paljud arusaamiseni, et puude ja
tegevuspiirangute pohjuseks on tervise ja keskkonnategurite koosmdju ning puudega

inimesed ei ole teistsugused, vaid tavalised inimesed (Narusson et al., 2014: 7).



Puude moistmine ja selgitamine on keeruline protsess, kuna ainult meditsiinilisest
vaatenurgast ei piisa. Tervise ja haiguse tdiclikuks moistmiseks on vajalik lisaks medit-
siinilistele ja bioloogilistele hinnata ka emotsionaalseid, vaimseid, kditumuslikke ning
fiiisilisest ja sotsiaalsest keskkonnast tingitud mojusid (vt tabel 1). Samuti on olulised
psiihhosotsiaalsed tegurid, néiteks inimese isiklikud uskumused, veendumused, stress ja
suhted, mis mdjutavad tihti taastumisprotsessi. (Heade praktikate..., 2012: 10) Kdik need
tegurid on véga olulised puude voimalikult tdpsel kasitlemisel. See aitab kaasa puude

paremale moistmisele ning iildisele aktsepteerimisele iihiskonnas.

Tabel 1. Puude késitlustes hinnatavad tegurid

Kasitlus Hinnatavad tegurid
Meditsiiniline Terviseprobleemid
Sotsiaalne Terviseprobleemid, timbritsev keskkond
Biopsiihhosotsiaalne Bioloogilised mojud, psiihholoogilised mdjud, sotsiaalsed mdjud
Psiihhosotsiaalne Uskumused, veendumused, stress, suhted

Allikas: (Heade praktikate..., 2012: 10)

Ténapédeval kasitletakse puuet kui inimelu juurde kuuluvat loomulikku ndhtust ning
moistetakse, et paljudel inimestel voib elu jooksul olla tervise tottu liihi- voi pikaajaline
tegevusvoime piiratus. Selline métteviis on tihiskonnas levinud uudne néhtus, kuid riigiti
mdistetakse, mdddetakse ja késitletakse puuet siiski erinevalt. (Narusson et al., 2014: 6)
Eesti seadusandluses vilja toodud puude kirjeldus on tugevas seoses eelnevalt selgitatud
sotsiaalse puude kisitlusega. Nimelt on puudega inimeste sotsiaaltoetuste seaduses puuet
kirjeldatud kui inimeste anatoomilise, fiisioloogilise voi psiilihilise struktuuri voi funkt-
siooni kaotust vOi kdrvalekallet, mis koostoimes erinevate suhestumuslike ja kesk-
kondlike takistustega tokestab iihiskonnaelus osalemist teistega vdrdsetel alustel (Riigi
Teataja, 2009). Selle mdiste madratlusel tugines Eesti RFK (Rahvusvaheline funktsio-
neerimisvdime, vaeguste ja tervise klassifikatsioon) ja URO puudega inimeste diguste
konventsioonile (Heade praktikate..., 2012: 11). Selline puude kisitlus nditab, et Eesti ei
ole puude kisitlemisel ajast maha jainud ega keskendu ainuiiksi meditsiinilisele osale,

vaid on kasutusele votnud kaasaaegsema selgituse, mis véljendab ka teisi tegureid.

Selleks, et inimesele maédrataks puue, peab tal esinema tdsiseid héireid organismi
anatoomilistes, fiisioloogilistes voi psiitihilistes struktuurides, organismi funktsioonides,

nditeks vaimsed, hdile ja konega seotud funktsioonid, nérvide, lihaste ja liikumisega



seotud funktsioonid jne, vOi osalemises iihiskonnas ja keskkonnas, nditeks suhtlemine,
litkkuvus, enesehooldus, kodused toimingud, dppimine, tdotamine jne. Puude méadramisel
on olulised ka puudest tingitud lisakulutused ning korvalabi — abi osutamine inimesele,
kes iseseisvalt ei tule toime igapdevatoimingutega, jarelevalve — ohutuse tagamine ini-
mese suhtes, kes oma tegevuse voi tegevusetusega voib tekitada kahju iseenda voi teiste

elule, tervisele voi varale, ja juhendamise vajadus. (Heade praktikate..., 2012: 11)

Enamus puudega tdiskasvanutest vajab igapdevaseks toimetulekuks korvalabi, nditeks
koduste toimingute tegemisel, asjaajamistel ametiasutustes ja enesehooldusel (Puuetega
inimeste eluolu..., 2018: 69). Probleemiks voib pidada seda, kui palju korvalist abi
vajavaid puudega inimesi tegelikult iiksinda elavad. Nimelt elab umbes 1/3 puudega
inimestest tiheliikmelises leibkonnas, mistottu on sotsiaalteenused, mida osutavad nii riik,
kohalik omavalitsus kui ka mittetulundusiihingud, puudega inimeste jaoks véga olulised
(Puuetega inimeste eluolu..., 2018: 69). Samas on lisaks kdrvalabi sotsiaalteenustele
oluline ka see, et iga inimene, kes mérkab, et puudega isikul on millegagi raskusi, ulataks
abikde, olgu selleks nditeks tee ililetamine voi todlilesannete tditmine. Samuti on oluline
puudega inimeste tervist jarjepidevalt kontrollida, vottes arvesse nende endi heaolu, ning
jélgida, kas toimub areng positiivses suunas voi mitte. Nditeks kontrollitakse puuet teatud
ajaperioodi tagant uuesti, et teada saada, kas inimese toimetulek on muutunud ning tema

korvalabi vajadus aja jooksul suurenenud voi vihenenud (Heade praktikate..., 2012: 11).

Puue ei tdhenda aga automaatselt voimetust todtada (Mitmekesisus ettevatluses..., 2015:
5). Puudega inimene vdib tootada sama efektiivselt kui terve inimene ning voimalik, et ta
on tookohal isegi motiveeritum, kuna rddmustab tootamise ja todkaaslastega suhtlemise
iile. Samas puudega inimesi todle vottes tuleb tooandjal moelda paljude erinevate
asjaolude peale. Niiteks on puudega inimese palkamisel oluline tookoha kohandamine ja

talle sobivate tooiilesannete médramine (Mitmekesisus ettevotluses..., 2015: 5).

Tooturg on inimeste palkamise ja t66j0u miilimise tehingute siisteem. See ei tdhenda
flitisilist turukohta, vaid kdigi palkamisaktide solmimist kui pidevat ja paljudes kohtades
toimuvat protsessi. To0turul selgub, kes saab t66d ja kui palju talle palka makstakse.
(Mereste, 2003: 452) 2019. aastal oli t66jous osalemise maar 71,6%, to6hdive maar
68,4% ja tootuse madr 4,4% (Eesti Statistika, 2020). Todealiste inimeste koguarv Eestis

on vihenemas, kuid 15-74-aastaste t66turul hdivatute arv on viimasel kiimnendil olnud
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kasvutrendis. Toohoive maar on peamiselt suurenenud t66j6u ndudluse, Kiire palgakasvu
ja sotsiaalkindlustusreformide, nagu to6voimereform ja pensioniea tostmine mdjul. 2017.
aasta esimesel poolel to6tas vai otsis t6dd 71% Eesti inimestest. ,,Euroopa 2020 raames
Eestile seatud 20-64-aastaste toohdive médra sihttasemele 76% jouti juba 2015. aastal.
(Piirits et al., 2018: 7) 2019. aasta seisuga oli 20-64-aastaste to0hoive méadr juba
sihttasemest korgemal, lausa 80,2% (Eesti Statistika, 2019). Siiski on koroonaviiruse
leviku tottu tekkinud majanduskriis mojutanud ka t66jouturgu. Uute todsuhete arv on
2020. aastal olnud languses, niiteks jaanuari 15pus ja veebruari alguses oli uusi tdosuhteid
9408, kuid aprilli 10pus ja mai alguses oli neid tunduvalt vidhem — 3504. Seejuures on
1opetatud toosuhete arv 2020. aastal kasvanud. Nimelt oli jaanuari 16pus ja veebruari
alguses lopetatud toosuhete arv 11 398, kuid néiteks maértsi 10pus ja aprilli alguses oli see
14 200. (Eesti Statistika, 2020) See tihendab, et majanduskriisist taastumine vdib votta

aega ning viahemalt 2020. aastal toohdive maar toendoliselt oluliselt ei kasva.

Enne t66jouturule siirdumist on nii tervel kui ka puudega inimesel oluline vdimaluse
korral omandada haridus. Eesti Vabariigi pohiseaduses on sétestatud igatihe digus hari-
dusele ning Eesti hariduspoliitika 1dhtub kaasava hariduse pdhimdtetest, mille kohaselt
on koigil oppijatel digus omandada haridus vastavalt voimetele ja vajadustele. (Haaristo
et al., 2016: 36-37) Puudega inimestesse vordne suhtumine hariduspoliitikas on oluline
samm tulevikku. Hariduse voimaldamine ja puudega inimeste voimalus vordsetel alustel
Opingutel osaleda aitab kaasa nende toohodivevdimalustele. Eesti on iithinenud kd&igi
peamiste rahvusvaheliste inimdigusi ja puudega inimeste digusi késitleva konvent-
siooniga, mille kohaselt tuleb riikidel tagada puudega inimestele ilma diskrimineerimata
ja teistega vordsetel alustel juurdepidis tldisele kolmanda taseme haridusele, kutse- ja

taiskasvanuharidusele ning elukestvale dppele. (Haaristo et al., 2016: 36-37)

Oluline on ka see, et peale dpinguid ei jéeta puudega inimesi todotsingutel iiksi. Néiteks
eelnevalt mainitud konventsiooniga liitudes lubas Eesti osutada puudega inimestele abi
ka tookoha leidmisel, saamisel ja sellele tagasipo6rdumisel. Euroopa Liidu litkmesriigina
viib Eesti aastatel 2010-2020 ellu Euroopa Komisjoni puudealast strateegiat, kus on vélja
toodud ka vordne juurdepiis kvaliteetsele haridusele ja elukestvale dppele. Erilisel kohal
on puudega noorte toohoiveprobleemidega tegelemine ja todkohtadele juurdepédidsu

suurendamine. (Haaristo et al., 2016: 36-37) Sellest voib jareldada, et puudega inimestel



on Eestis samasugused digused haridusele nagu tervetel inimestel ja puudega inimestel
on Eesti riigi poolt olemas igakiilgne toetus ning riigipoolseid takistusi toootsingutel ei

tohiks olla.

Tootukassa pakub mitmekiilgset abi puudega inimestele ja nende todandjatele. Niiteks
saavad puudega, piisiva toovOoimetusega, osalise vdi puuduva téovoimega inimesed
vajaliku abi toovestlusel potentsiaalse todandjaga. Seda voib vaja olla nditeks kuulmis-
voi konepuude, aga ka teiste suhtlemist takistavate asjaolude puhul, nditeks kui tddandja
vOi téointervjuud labiviiv inimene ei valda viipekeelt voi téootsijal on konetakistus, mis
raskendab tema konest arusaamist. (Abi erivajadusega..., 2019) Abi todintervjuul on viga

vajalik, kuna see suurendab oluliselt puudega inimeste t66le saamise voimalusi.

Samuti hiivitatakse todandjatele, kes palkavad puudega inimesi vajadusel to6ruumide ja
-vahendite kohandamisega seotud kulud, et muuta t66koht ja -vahendid ligipddsetavaks
ja kasutatavaks konkreetsele isikule. To6andja peab siinkohal tagama to6koha ja -vahen-
dite ohutuse ning arvestama tootaja fiilisiliste ja vaimsete voimetega. Seaduses on vélja
toodud, et puudega tootaja t60, toovahendid ja tookoht tuleb kohandada vastavalt tema
kehalistele ja vaimsetele voimetele (Riigi Teataja, 2019). See nodue kehtib ka
tildkasutatavate liikkumisteede ja olmeruumide kohta, mida puudega t6otaja kasutab
(Mitmekesisus ettevotluses..., 2015: 5). Kui todkeskkond ja -vahendid vastavad nduetele,
kuid puudega inimesele sobiva tookeskkonna loomine pdhjustab tédandjale olulisi
lisakulutusi, kaalub To6o6tukassa tookoha kohandamise kulu hiivitamist. Tookoha
kohandamine voib tihendada nditeks kaldtee ehitamist hoonele, lifti paigaldamist,
sissepddsude avamismehhanismide automatiseerimist, ukseavade laiendamist ja
lavepakkude tasandamist, to6tasapindade kdrguse muutmist jne. (Abi erivajadusega...,
2019)

Tookoha kohandamine puudega tddtajale on vajalik ning kdesoleva to6 autori arvates
peaks tookoha kohandamise kulutused igal juhul tasuma Too6tukassa. Lisakulutuste
tekkimine on ohukoht, kuna ka kdige lahkem ja vastutulelikum té6andja voib loobuda
puudega inimese palkamisest, et lisakulutusi viltida. Siinkohal ei saa panna koormust
tooandjale, kuna ettevotjad motlevad ratsionaalselt — nende eesmérk on teenida kasumit,

nad vajavad selleks voimalikult efektiivset t66j0udu ning kui ettevitja otsustab palgata
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puudega inimese, tuleb see protsess teha tema jaoks voimalikult lihtsaks ja hoida

kulutused madalal.

Samas, kui todiilesannete tditmine on tédandja vahenditega puude voi vdhenenud t66-
voime tottu takistatud, siis pakub Todtukassa vajalikku abivahendit tdiesti tasuta kasuta-
miseks. T60alane abivahend on vahend, milleta ei ole inimesel vOimalik oma td6-
ilesandeid tdita, niiteks punktkirjaklaviatuur voi helitilekandesiisteemid. (Abi erivaja-
dusega..., 2019) Tootukassa poolt pakutavad tasuta abivahendid on puudega to6tajale hea
lahendus, kuna see motiveerib tootajat, kellel on voimalik oma t66d mugavamalt teha,
tooandjat, kes ei pea pettuma puudega inimese palkamises ning on kasulik ka ettevottele,

sest puudega tdotaja saab tootada sama efektiivselt kui teised todtajad.

Puudega tootajal voib olla raskem uuel todkohal todiilesandeid omandada kui tervel
tootajal. Siinkohal on lahenduseks To6tukassa poolt pakutav tugiisik. Kui puudega ini-
mene vajab toole asumisel abi ja juhendamist, aitab tugiisik todellu sisse elada, tooiilesan-
deid omandada ja tdita, t66d planeerida ja korraldada ning téoalaselt teistega suhelda.
Tugiisiku abi kasutamisel on puudega inimesel eesmérk aja moodudes dOppida iseseisvalt
oma to0kohal hakkama saama. (Abi erivajadusega..., 2019) Tookohal tugiisiku abi
kasutamisel on nii positiivseid kui ka negatiivseid kiilgi. Nimelt on hea kasutada tugiisiku
abi liihiajaliselt, kuid kui puudega inimene ei suuda ka aja méddudes oma todiilesandeid
iseseisvalt tdita ning vajab pidevalt tugiisiku juuresolekut, siis peaks ta pigem valima teise
tookoha. Puudega inimestel on vaja katsetada, milline t66koht neile sobib ning valida
selline t60, kus tugiisiku abi vaja ei ldhe vdi kus nimetatud abi kasutatakse ainult

lithiajaliselt, et tooellu sisse elada ja tooiilesanded omandada.

Lisaks puudega to0taja ndustamisele ja aitamisele on oluline pakkuda abi ka tema
todandjale. Kui tooandja votab esimest korda todle puudega inimese, vaib tal puudu tulla
teadmistest, kuidas kéituda ja mida enne uue todtaja toole asumist temaga arutada.
Puudega todtaja varbamise sooviga tooandjat abistab samuti eelkdige Tootukassa, kuid
loodud on ka erinevaid kodanikuiihendusi, mis tegelevad puudega inimeste toohdivega,

nditeks MTU Abikisi (Mitmekesisus ettevotluses..., 2015: 7).
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Puudega inimestele kehtivad td6lepingu sdlmimisel kdik todlepingu seaduses sdtestatud
kohustused ja vdimalused, eritingimused ja igasugused piirangud puuduvad (Mitme-
kesisus ettevotluses..., 2015: 7). Siinkohal ei ndustu autor eritingimuste puudumisega.
Puudega inimestesse peaks kiill suhtuma samamoodi nagu tervetesse inimestesse, kuid
eritingimused, nditeks terviseprobleemide tekkimisel rakenduvad tingimused, muudaksid
puudega inimestel tootamise lihtsamaks. Samas annaksid eritingimused ka té6andjatele
kindlamad teadmised, mis hakkab saama, kui puudega t66tajal peaks tekkima probleeme

tervisega ning ta on sunnitud pikemat aega t66lt eemal olema voi vidhem to6tama.

Nagu eespool mainitud, on oluline, et tédandjal oleksid piisavad teadmised puudega
inimestest kui alluvatest ning selleks peab to6andja, kes ei ole varem puudega inimesi
palganud, end teemaga kurssi viima. Selle probleemi lahendamiseks on niiteks voimalus
osaleda Tootukassa poolt pakutavatel ndustamistel ja koolitustel. Téotukassa pakub
tooandjatele tdiendavate teadmiste omandamist puudega inimeste varbamise ja tootamise
toetamise kohta, vastavalt tooandja vajadusele. Samuti hiivitab To6tukassa tédoandjale
timber- voi tdienddppe kulud, kui tédandja on valmis pérast timberdppe voi tdiendus-
koolituse ldbimist puudega toodtajale talle sobivamat teist tookohta pakkuma. Selle
hiivitise suurus on 50% tagantjirele, kuid ei tohi tiletada 1250 eurot. (Abi erivajadusega...,

2019)

Puudega inimesel voivad, vastavalt puudele ja iseloomule olla ka erinevad eelistused t66-
ja puhkeaja suhtes. Seetdttu on hea, et t6- ja puhkeaja suhtes neile piiranguid kehtestatud
ei ole, seega saab rakendada nii tdis- kui ka osalist to6aega, vahetustega t66d, to6tamist
ohtusel ja 66ajal ning puhkepédevadel, samuti saab kasutada paindlikke t66vorme nagu
kaugtod (Mitmekesisus ettevotluses..., 2015: 8). Seaduses on vilja toodud, et tootaja
tildine riiklik norm tootamiseks on 40 tundi nddalas. Osalist tooaega saab rakendada
tootaja ja tovandja omavahelisel kokkuleppel ning selleks peetakse seaduse jérgi tooaja-
normist lithemat todaega. Ohtune ajavahemik todtamiseks on seaduse alusel kell 18.00-
22.00 ning 6ine ajavahemik on kell 22.00-06.00. Puhkepédevadel voib seaduse jéargi t06-
tajat toole rakendada ainult tema ndusolekul, vélja arvatud vddramatust joust tingitud

ajutiste edasiliikkamatute toode tegemiseks. (T66- ja puhkeaja..., 2001: 1-5)

Uue tookohaga seoses tekivad puudega tootajal toenédoliselt motted, soovid ja vajadused,

mida kindlasti tuleb enne to66le asumist uue juhiga arutada, et hiljem ei tekiks probleeme.
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Seal hulgas tuleb todandjal arvestada sellega, et puudega toGtajal voib esineda
kohanemisraskusi, seega tuleb anda talle kohanemiseks aega. Eelnevalt mainitud t66koha
ja -vahendite kohandamist peaks to6andja tegema koos puudega to6tajaga, et olla kindel,
et parast kohandamist vastab tookoht totaja vajadustele (Mitmekesisus ettevotluses.. .,
2015: 8). Kui puudega inimesel on ettevottes mugavaks kohandatud todkeskkond, kus tal
on hea to6tada, ning kui talle antakse aega todrutiiniga kohanemiseks ja todiilesannetega
harjumiseks, siis on onnelikud nii to6taja kui ka todandja, kuna té6taja tunneb end kasu-

likuna ning tema t66 on ettevottele vaartuslik.

Aja jooksul on puude mdistmine nii meditsiiniliselt kui ka sotsiaalselt palju muutunud ja
arenenud. Inimesed on hakanud mdistma, et puudega isikud ei ole teistsugused kui terved
inimesed ning puue on tingitud mitmete bioloogiliste, sotsiaalsete ja psiithholoogiliste
tegurite mojutustest. Eesti seadusandluses on samuti puude kisitlemisel 1&htutud tina-
paevastest versioonidest. Eestis on puudega inimestel vordne digus haridusele ning nad
voivad loota ka riigipoolsele abile toSturule siirdumisel. Samuti ei ole seaduses méaratud
piiranguid puudega inimese palkamiseks ning ka td6andja saab soovi korral rohkem tead-
misi omandada puudega inimese virbamise ja toOtamise toetamisest, osaledes nditeks

Tootukassa koolitustel.

1.2. Puudega inimeste osalemist toojouturul moéjutavad tegurid

Jargnevas alapeatiikis annab autor eelnevate uuringute (vt lisa 1) ja teadusartiklite pohjal
iilevaate asjaoludest, mis puudega inimeste todotsinguid ja t66l kdimist raskendavad.
Samuti teeb autor iilevaate asjaoludest, mis puudega inimesi tddotsingutel motiveerivad

janeid to0l kdima innustavad.

Puudega inimeste to6hdivel on viga oluline roll haridusel, kuna ilma hariduseta ei soovi
to0andjad palgata ka tervet inimest. Néiteks Rumeenia Akadeemiline Selts viis 14bi
uuringu puudega inimeste t06hdive kohta Rumeenias ning tulemused niitavad, et
puudega inimeste toohdivet mojutav peamine tegur on haridus. Koolis mitte kdimise ja
kooli pooleli jatmise esinemissagedus on puudega inimeste puhul kaks korda suurem kui
iilejadnud elanikkonna puhul. Kdige halvem hariduse kéttesaadavus on antud uuringu

pohjal fiiiisilise, somaatilise voi ndgemispuudega inimestel, kes elavad maapiirkondades.
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Lisaks sellele peetakse erakoolides voi kodudppel pakutavat dpet uuringu pdhjal pigem
norgaks. (Angela, 2015: 981)

Lisaks hariduse omandamisele on koolidel oluline roll ka puudega inimestele rutiini ja
tooharjumuse Opetamisel. Nimelt on neil voimalus noori juba Opingute ajal todeluga
harjutada, niiteks praktikakogemuse kaudu. (Haaristo et al., 2016: 43-56) Poolas ldbi
viidud uuringust selgus, et puudega inimeste todle siirdumisel on suur roll nditeks t66-
teraapia todtubadel ja kutsealastel rehabilitatsioonikeskustel, mille {ildine eesmirk on
osalejate iseseisva elu alustamiseks vajalike oskuste tagamine. To6tubade kaudu peaksid
puudega inimesed saavutama vihehaaval iseseisvuse nii Oppetdoga, igapdevategevustega

kui ka to6le asumisega scoses. (Pilat et al., 2019: 484)

Puudega inimeste puhul on keeruline nii t66turule sisenemine kui ka seal piisimine. Just
tooharjumuse puudumist peetakse iiheks pohiliseks takistuseks, miks noored tihti t66-
kohast peatselt loobuvad. (Haaristo et al., 2016: 43-56) Poolas puudega inimestele
pakutavad arendusprogrammid on individuaalsed ning tulemuslikkust hindab komisjon,
otsustades, kas puudega inimene on valmis siirduma avatud to6turule. Kui aga osaleja ei
ole selleks valmis, suunatakse ta to6tubadesse, kus tootavad puudega inimesed, kes ei
suuda tootada viljaspool kaitstud sektorit. (Pilat et al., 2019: 484) Seda nimetatakse
toetatud t66hdiveks, mis holmab tootamist ja tihti miinimumpalga teenimist eraldatud
toosuhetes koos teiste puudega inimestega (Dean et al., 2018: 21). Naiteks Rootsis on
teatav edu olnud toetatud toohdive kasutamisel. Toetatud to6hdive on erinevates Euroopa
riikides siiski organiseeritud, struktureeritud ja rahastatud erinevalt, mis tdhendab, et

vorrelda oleks seda keeruline. (Greve, 2009: 23)

Lisaks haridusele omab puudega inimeste tooturule siirdumisel suurt rolli kindlasti ka
perekond. Puudega inimesed vajavad tihti kdrvalist abi ja perekonna suuremat toetust kui
terved inimesed, seega toetuvad nad ka emotsionaalses mottes rohkem perekonnale.
Koolide esindajad, kelle hulgas olid kutsedppeasutuste dppealajuhatajad, eripedagoogid
jt erivajadustega Oppijate tugispetsialistid ning erivajadustega {iilidpilaste ndustajad
korgkoolides, rohutasid 2016. aastal Tootukassa poolt tellitud uuringus samuti koolide
tdhtsuse korval ka vanemate ja teiste ldhedaste rolli puudega noorte tddle siirdumisel.
Puudega noor votab tihti perelitkmetest eeskuju ning kui peres néiteks keegi ei toota, ei

pea ka tema vajalikuks to6le minna. (Haaristo et al., 2016: 14-56) Oluline on, et puudega
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laste vanemad kasvataksid neid nii, et nad tahaksid iseseisvalt hakkama saada ning
pingutaksid selle nimel.

Sageli on probleemiks asjaolu, et vanemad ei mdista, et nditeks kutsehariduse omandanud
noor on valmis téoturule siirduma ning teevad tema eest kdik dra (Haaristo et al., 2016:
43-56). Ulehoolitsevad vanemad vdivad oma puudega lapsele pikas perspektiivis pigem
kahju kui kasu kaasa tuua, kuna kdike tema eest &ra tehes ei saa ta rodomu tunda iseenda
saavutustest ega piirgi elus edasi. Vanematel on vdimalus innustada oma lapsi, et nad
opiksid iseseivalt toime tulema. Ulehoolitsevate vanemate vastandiks, kuid samuti prob-
leemiks on vanemad, kes on iikskdiksed oma puudega laste haridus- ja karjéarivalikute
suhtes (Haaristo et al., 2016: 43-56). Kuigi puudega noor peaks tegema oma otsused ise,

siis peab ta siiski saama mingil méddral oma perekonna toetusele ja nduannetele loota.

Lisaks koolile ja vanematele on suur roll ka potentsiaalsetel tddandjatel. Uks tegur, mis
voib toole minekut takistada, on tdoandjate eelarvamus puudega inimeste suhtes ja huvi
puudumine puudega inimesi palgata (Puuetega inimeste to6tamist..., 2008: 13-14). Eel-
arvamused voivad olla pigem seotud hirmuga. Niiteks Inglismaal 1dbi viidud uuringus
avaldasid kaks neljast raamatupidamisettevittest arvamust, et nende partnerid ja kliendid
el pruugi puudega inimesesse hdsti suhtuda ning seetdttu on nad viga ettevaatlikud
puudega inimese palkamisel, soovides séilitada oma mainet. Nimelt v3ib juhtuda, et kui
kliendi jaoks on puudega inimesega suhtlemine keeruline vai ta ei soovi seda teha, tuleb
tulla vastu kliendi soovile ning puudega raamatupidaja asendada terve to6tajaga. Raa-
matupidamisfirmade hulgas ldbi viidud uuringu kohaselt ei ole selles valdkonnas puudega

inimestel eriti lootust karjééari teha. (Duff et al., 2007: 31)

Rumeenias ldbi viidud uuringu kohaselt on tédandjate hulgas positiivne suhtumine
puudega inimeste todturule sisenemise osas, kuid sarnaselt raamatupidamisettevotetele
Inglismaal, mitte nii positiivne suhtumine nende tegeliku to6hdive osas (Angela, 2015:
982). Samas arvasid kaks neljast Inglismaal 1dbi viidud uuringus osalenud ettevottest, et
kui voimaldada puudega tootajatele paindlikku to6aega voi kodus tootamist, tuleksid nad
toime (Duff et al., 2007: 31). Todandjate skeptiline suhtumine puudega inimeste
palkamisse on mdistetav, eriti, kui tddandjal ei ole varasemat kogemust. Sellega kaasneb
palju aspekte, millele to6andja peab motlema. Niiteks Rumeenia to6andjad, kes ei ole

puudega inimesi palganud, tunnevad nende palkamisega seoses muret madalama
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produktiivsuse, tOhusama jirelevalve vajaduse ja terviseprobleemide tdttu toolt

puudumise pérast (Angela, 2015: 982).

Kuna puudega inimeste t661 kdimist takistab ndrgem tervis, siis vajavad nad paindlikumat
té0aega. See aga voib minna vastuollu todandja poolt taotletava tulemuslikkuse osas voi
tekitada talle lisanduvaid ebamugavusi. (Puuetega inimeste to6tamist..., 2008: 13-14) Kui
suurendada todandjate teadlikkust puudega inimestest, viheneks ka hirm neid palgata.
Olulised on todandjate kannatlikkus ja teadlikkus puudega seotud asjaoludest (Haaristo
et al., 2016: 43-56).

Tooandja, kes kaalub puudega inimese toole votmist peab julgema katsetada, kuna liigse
muretsemisega voib ta ilma jadda vdga lojaalsest ja produktiivsest tootajast. Nimelt
Rumeenia tooandjad, kellel on olnud kogemusi puudega inimeste palkamisel, hirme nagu
madalam produktiivsus, jarelevalve vajadus ja to6lt puudumine ei kinnitanud. Rumeenias
1abi viidud uuringuga saadi ka teada, et tooandjad, kes annavad t66d puudega inimestele,
erinevad nendest, kes annavad t66d kogurahvastikule. Konkurentsitinedal avatud t66turul
voetakse rohkem puudega inimesi tdole, nimelt umbes 61% puudega inimestest to6tab

eraettevotetes ning ainult 31% avalikes ja riigiasutustes. (Angela, 2015: 981-982)

Tookoha leidmist raskendavad puudega inimestel tihti neist endist tulenevad takistused,
naiteks inimese tervislik seisukord, mis ei voimalda paljusid t6id teha. Samuti on takis-
tuseks puudele lisanduv eriala puudumine, mis muudab inimese passiivseks ning ise
aktiivselt to0 otsimisega ei tegeleta. Takistuseks on ka alavédérsustundest tulenev julguse
ja tahtmise puudumine, kuna paljud puudega inimesed on kogenud mdnitamist, mis
tundlikuma iseloomuga inimeste puhul kahandab nende pealehakkamist. (Puuetega ini-
meste tootamist..., 2008: 13)

Niiteks Norras 14bi viidud uuringu kohaselt usub lausa 69,2% 536st uuringus osalenud
tootutest puudega inimestest, et nad ei suudakski tootada. Ainult 24,8% vastanutest arvas,
et nad suudaksid to6tada ja sooviksid seda voimaluse korral ka teha. (Wik et al., 2014:
47-48) Kui inimene on kogenud monitamist voi tdrjumist, mida puudega inimesed tihti
kogevad, siis langeb toendoliselt ka tema enesehinnang, ta ei vaértusta enam oma teadmisi
ja oskusi ning hakkab arvama, et ta ei saa tootamisega hakkama. Samas ei tulnud uurin-

guga puudega inimeste ja puudeta inimeste vahel esile erinevusi valmiduses votta riske

16



(Pintoetal.,2018: 113). See tdhendab, et ainult puude olemasolu ei mdjuta riskikaditumist.
Siiski tulid erinevused esile toGtavate ja todtute puudega inimeste vahel. Nimelt néitasid
tookohta omavad puudega inimesed rohkem vélja riskikartlikkust kui need, kellel
tookohta ei ole. (Pinto et al., 2018: 113) Jarelikult voivad kogemused t66turul mojuda
puudega inimeste julgusele pirssivalt. Siinkohal mojub enesekindlusele ja tooturule
sisenemise soovile negatiivselt ka eitavate vastuste saamine kandideerimisel (Puuetega

inimeste to6tamist..., 2008: 13).

Moned puudega inimesed ei tegele aktiivselt toootsingutega, kuna saavad toetusi ning ei
née t60 tegemisel motet (Angela, 2015: 981). Naiteks Norras 1dbi viidud uuringust ilmneb,
et véike osa tootutest puudega inimestest (6%) suudaksid tootada kiill, aga ei taha (Wik
et al., 2014: 47-48). Tookoha leidmine oleneb {isna palju puudega inimese tahtejdust.
Nimelt on oluline, et puudega inimene oleks t66 tegemise suhtes entusiastlik ning ei

votaks eesmargiks ainult {ihte valdkonda t66turul, vaid kaaluks erinevaid voimalusi.

Lisaks inimesest endast tulenevatele takistustele esineb puudega inimestel tookoha
leidmisel ka keskkonnast tulenevaid takistusi (vt tabel 2). Nagu eespool toodud, on
suureks takistuseks tooandjate skeptilisus, kuid samuti on takistavaks asjaoluks tehnilised
barjdirid, mis tulenevad inimese puude ja nii-6elda sellega kohandamata keskkonna
negatiivsest koosmojust. Eriliselt mojutab see liikumispuudega inimesi, kuna neil ei
pruugi t66l kdimine kasulik olla, kui to6lt saadav tulu ei iileta transpordile kuluvat
summat. (Puuetega inimeste toéotamist..., 2008: 13-14) Transpordi puudumine on puudega
inimeste iseseisvust kahandav asjaolu. Kui puudega inimene leiab endale sobiva tookoha,

siis on ta ka piisavalt iseseisev ning soovib perekonda ja sOpru tiilitamata to61 kéia.

Lisaks invatranspordile peavad liikkumispuudega inimesed motlema ka logistilisele lahen-
dusele, kuidas saada kodust transpordivahendini, sealt tdokohale ning siis omakorda
tagasi (Puuetega inimeste tootamist..., 2008: 13-14). Vajaduspohise ja ligipddsetava trans-
pordi puudumine, eriti maapiirkondades, on iiks peamisi takistusi puudega inimestele.
Osaliselt osutavad transporditeenust kohalike omavalitsuste sotsiaaltodtajad, kuid see ei
ole suure tookoormuse juures kuigi hea lahendus. Samuti ei pruugi sotsiaaltootaja
transpordivahend olla piisavalt ligipadsetav nditeks liikumispuudega inimesele. Probleem

seisneb selles, et kohalikel omavalitsustel ei ole piisavalt raha, et pakkuda vajalikus
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mabhus transporditeenuseid ning kui ei leita kedagi, kes vidikese tasu eest sotsiaaltransporti

pakuks, ei saagi transporditeenust osutada. (Puuetega inimeste eluolu..., 2018: 70)

Lisaks transpordile, on véga paljude fiiiisilise puudega inimeste jaoks probleemiks ka
nende liikumist lihtsustavate abivahendite puudumine, nditeks hoonetesse sisenemisel.
Rootsi valitsuse otsusega 2005. aastast on oluline tagada fiiiisilise puudega inimeste jaoks
juurdepdds hoonetele, kuna sellel on viga suur roll nende iihiskondlikus ja tooelus osa-
lemisel (Greve, 2009: 24). Transpordi puudumine ja halb ligipddsetavus ei tohi takistada

puudega inimeste todturul osalemist.

Keskkonnast tingitud barjdiride hulka kuulub veel to6puudus, nii iildiselt kui ka sobiva
t66 puudumine voi teadmatus voimaluste osas (Puuetega inimeste tootamist..., 2008: 13-
14). Puudega inimesed, kes tegelevad aktiivselt todotsingutega, on veendunud, et tervise-
probleemide tdttu on neil raskem t66d leida (Angela, 2015: 981). Naiteks psiitihilise
puudega inimesed toid vilja, et todle minekut takistavad raskused osaajaga to0koha
leidmisel ning todandjate eelistused palgata pigem psiiiihiliselt terveid inimesi, kelle peale
saab suurema tdoendosusega kindel olla. Samuti toodi viélja nende endi kartus, et vaimne
ja fudsiline tervis ei pea tookoormusele vastu. Siinkohal tuleb mainida, et mitmetel
vaimse puudega inimestel esineb paralleelselt ka fliiisilisi tervisehdireid. (Puuetega

inimeste to6tamist. .., 2008: 13-14)

Rumeenias 14bi viidud uuringus téheldati to66vdime osas olulisi erinevusi puudega ini-
mese enda hinnangu ja talle antud ametliku t66voime hinnangu kohta. See tdhendab, et
puudega inimene ise hindab oma terviseseisundit paremaks vdi halvemaks tegelikust
olukorrast. (Angela, 2015: 981) Puudega inimese madal enesehinnang ja uskumine, et
tooiilesannetega ei tulda toime ning jarjekindluse ja energia puudumine to6koha otsimisel
on samuti olulised takistavad tegurid (Puuetega inimeste tootamist..., 2008: 13-14).
Autori arvates kuuluvad madal enesehinnang ja jarjekindluse puudumine pigem inimesest

endast tulenevate tegurite hulka ning nende mdju on voimalik viahendada.

Lisaks to6turule sisenemise barjddridele tdid 2008. aastal Sotsiaalministeeriumi tellitud
ja GfK Custom Research Baltic Eesti filiaali poolt 1dbi viidud uuringus ,,Puuetega ini-
meste tootamist toetavad meetmed* osalenud inimesed vélja ka motivaatoreid, mis neid

toootsingutel innustavad. Néiteks on iiks pohiline motivatsiooniallikas soov tunda ennast
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taisvadrtusliku thiskonnaliikmena. Samuti arvati, et t60 annab vdimaluse teiste inimes-
tega rohkem suhelda. Motivatsiooniallikas on vastanute sdnul ka vajadus t66voimetus-
pensionile lisaraha teenida. (Puuctega inimeste tootamist..., 2008: 13-14) Rahalist seisu
ei saagi ehk pidada motivaatoriks, vaid pigem lihtsalt vajaduseks - puudega inimesed on
sunnitud lisaraha teenima, et toime tulla. Nditeks Rumeenias 1dbi viidud uuringu pohjal
laieneb ebasoodne rahaline seis kdigile leibkondadele, kus on vihemalt iiks puudega
inimene, mis tihendab, et leibkonna rahaline sissetulek on ainult 60% keskmise leibkonna
sissetulekust. Ebasoodne rahaline seis jatkub kahjuks ka siis, kui puudega inimene ise t661
kiib, kuna tema keskmine netopalk on umbes 65% riigi keskmisest palgast. (Angela,
2015: 981)

GfK Cutom Research Baltic Eesti filiaali uuringust selgus, et mitmed puudega inimesed
olid t66 tegemise suhtes viaga entusiastlikud, moni isegi samavéarselt terve inimesega voi
rohkemgi. Siiski soovisid vastajad, et tookoht sobiks nende puudeliigiga. Selle uuringuga
hoélmatavad puudeliigid olid liikumispuue (kéed, jalad, motoorika, muu piiraja), keele-
voi kdnepuue, ndgemispuue ja kuulmispuue. (Puuetega inimeste to6tamist..., 2008: 8-12)
Tootada soovivad puudega inimesed teavad, milline téokoht neile sobib voi ei sobi.
Niiteks GfK Cutom Research Baltic Eesti filiaali uuringus osalenud liikumispuudega
inimesed tahtsid tootada tookohal, mis eeldab véhe vai tildse mitte kdimist ning kuulmis-
voi konepuudega inimesed tahtsid toGtada tookohal, mis eeldab voimalikult vdhesel

madral suhtlemist teiste inimestega (Puuetega inimeste tootamist..., 2008: 8-12).

Vaimse puudega inimesed soovivad tootada pigem kodust véljas ja teiste inimeste selts-
konnas. Oluliseks peetakse vabamat toograafikut, kollektiivi sobralikkust ning to6andja
poolset mdistmist aeglasema mottet6o osas. Pigem eelistatakse kodule 1dhemal asuvaid
tookohti, kuna see aitab transpordikulud viiksemad hoida. Erialadena toodi vilja néiteks
ehitusega seotud tookohti, teiste puudega inimestega seotud tookohti, nagu isiklik
abistaja, ning loodusega, kdsitooga voi kaupade viljapanemisega seotud tookohti, nditeks
mones toidupoes. Leidus ka inimesi, kes ei tea, millist t66d nad sooviksid teha voi kellel
toosoov lihtsalt puudus. (Puuetega inimeste tootamist..., 2008: 18) Puudega inimesed
teavad lisaks oma vajadustele ka oma eelistusi tookoha- ja kollektiivi osas piisavalt hasti

ning see aitab kindlasti kaasa sobiva tookoha leidmisele.
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Tabel 2. Keskkonnast ja puudega inimesest endast tulenevad barjédarid toole

siirdumisel
Keskkonnast tingitud tegurid Endast tingitud tegurid
Todoandjate skeptilisus Tervislik seisund
To66puudus Madal enesehinnang
Transpordi puudumine Puuduv haridus

Allikas: (Puuetega inimeste tootamist..., 2008: 13-14)

Selge on, et puudega inimesed vajavad todle siirdumisel abi. Toetusvdimaluste valik

puudega inimeste jaoks on riikides iildjoontes samavédrne, kuid vdga erinevate rohu-

asetuste ja rakendamismeetoditega. Meetodid vdivad ulatuda majanduslikest toetustest

madalamate palgakuludeni, samuti sisaldada toetusi tookohtade ligipddsetavaks muut-

miseks ja kohandamiseks, juhendajaid, seadusandlikku tuge, diguseid toovestlusele,

diskrimineerimiskeeldu jne. Tabelis 3 on toodud, kuidas riigiti puudega inimeste t66turul

osalemist edendatakse.

Tabel 3. Puudega inimeste t66hdive edendamise meetodid erinevates riikides

Riik Meetod(id) puudega inimeste t66hdive parandamiseks

Eesti Juhtumipohine l&henemisviis, mille eesmérk on arendada tooturuteenuseid, et
pakkuda puudega inimestele tuge.

TS8ehhi Toetatud t66hdive, eriti raske puudega inimestele, kes saavad seelébi
toootsimisel pikaajalist tuge.

Koolituskursused todturukonsultantidele seoses puudega inimestega.

Soome Td0suuniste juhendamine

Prantsusmaa | Vordsete Giguste seaduseelndu, eesmargiga parandada kutsealast
integratsiooni ja kutsehariduse taset.

Saksamaa Jobs Ohne Barrieren (JOB) — koostoos teiste sidusrithmadega proovitakse
edendada puudega inimeste koolitamist ja toohdivet. See on jatk varasemale
kampaaniale, mille eesmérk oli vihendada to6tute arvu puudega inimeste
hulgas.

Ungari Kutsealane rehabilitatsioon. Kaardistades t6andjate ja to6tajate huve.

Itaalia Handylavoro — pakub puudega inimestele assisteerimist.

Lati Silent Hands — vordse kohtlemise projekt, mille eesmark on kuulmispuudega
inimeste to6hdive suurendamine.

Hispaania Tulumaksu vihendamine puudega inimestele.

Toetused ettevitetele, mis pakuvad pikaajalisi to6lepinguid puudega
inimestele, kaasrahastajaks on European Social Fund (ESF).

Suurbritannia | Tugindustajad

Allikas: (Greve, 2009: 21-22).
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Uks oluline osa puudega inimeste tddhdive toetamisel on td6koha kohandamine vastavalt
nende vajadustele. Néiteks Saksamaal on kdigile puudega todtajatele ja nende todand;j-
atele kittesaadavad tookoha kohandamiseks vajaminevad spetsiaalsed seadmed ja tehno-
loogiad. Samuti pakutakse puudega tootajatele personaalset ndustamist ning paindlikke
toolepinguid. Siiski on nende meetmete kasutamiseks ndutav ametlik taotlus, millele
lisanduvad biirokraatlikud protseduurid ja mdnikord ka testimine, kas need ikka on
vajalikud. (Greve, 2009: 23) Jarelikult on toetav t66hdive programm puudega inimestele

teoorias viga soosiv, kuid praktikas lisandub viga palju keerulisi protsesse.

Puudega inimesi takistavad toootsingutel nii endast kui ka keskkonnast tingitud asjaolud.
Puudega inimeste toole siirdumist mojutavad nditeks haridus, perekond ja to6andjate
eelarvamused. Hariduse puudumine, iilehoolitsevad voi iikskdiksed vanemad ning t66-
andjate hirm puudega inimese palkamise ees voivad puudega todotsijale saatuslikuks
saada. T60 otsimist voib raskendada vai sellest loobuma panna ka madal enesehinnang,
mis tuleneb minevikus kogetud halvustavast suhtumisest. Samas leidub ka tegureid, mis
motiveerivad puudega inimesi t60d otsima ja t60l kdima, niiteks teistega suhtlemine.
Tookoha vastavaks kohandamisel voivad nad olla véga entusiastlikud ja tublid to6tajad
ning ldiselt teavad puudega inimesed hésti, mida nad to6tamiseks vajavad ja milline

tookoht neile sobiks.
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2. FUUSILISE PUUDEGA INIMESTE OSALEMIST
TOOJOUTURUL MOJUTAVATE TEGURITE
ANALUUS

2.1. Fuusilise puudega inimesed Eesti toojouturul, uuringu
metoodika ja valim

Kéesolevas alapunktis kirjeldab autor fiilisilise puudega inimeste osalemist Eesti t66-
jouturul ning annab tilevaate uuringu metoodikast ja valimist. 2019. aasta seisuga elab
Eestis kokku 154 531 puudega inimest. Puudega inimeste osakaal kogurahvastikust on
umbes 12% (Epikoda, n.d.). Puudega inimeste arv on viimase kiimne aasta jooksul iga
aastaga kasvanud (vt joonis 1). Siiski vihenes 2018. aastaga vorreldes puudega inimeste
arv 2019. aastaks 1965 inimese vorra, nimelt oli 2018. aastal Eestis puudega inimesi
156 496. (Tamm, 2018: 2)
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W Puudega inimeste arv Tobealiste puudega inimeste arv

Joonis 1. Puudega inimeste ja téoealiste puudega inimeste arv aastate 1dikes (Tamm,
2018: 2; Epikoda, n.d.).

Tooealiste puudega inimeste arv kahanes 2010. aastast kuni 2016. aastani (vt joonis 1).
2017. aastal tdusis aga puudega tooealiste inimeste arv suurel maéral, 74 341 inimeseni

ning 2018. aastal oli todealisi puudega inimesi veel rohkem — 76 103 inimest. Uldine seis
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on 2010. aastast 2018. aastani olnud siiski languses 4698 todealise puudega inimese vorra.

(Tamm, 2018: 4)

Kui vorrelda puudega laste, to6ealiste ja vanaduspensioniealiste arvu, siis on kdige enam

kasvanud vanaduspensioniealiste arv, kasvades 2010. aastast 2018. aastani 30 799 ini-

mese vorra (vt joonis 2). Puudega laste arv kasvas samuti stabiilselt 2010. aastast kuni

2017. aastani, mil hakkas jélle langema. (Tamm, 2018: 3-4)
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Joonis 2. Puudega inimeste juurdekasv aastate 2010-2018 16ikes (Tamm, 2018: 3).

Jargnev joonis 3 illustreerib t66 autori uurimisprotsessi.
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Joonis 3. Uurimisprotsess (autori koostatud).

Bakalaureuseto6 empiirilise osa 1abi viimiseks kasutas autor esiteks kvantitatiivset mee-

todit kiisitluse ndol veebikeskkonnas Google Forms ajavahemikus 29.03.-16.04.2020. Nii

said uuringus osalejad vastata kiisimustikule siis, kui neile sobis ning vajadusel paluda

tugiisiku voi mdne ldhedase abi vastamisel. Kiisimuste koostamisel konsulteeris autor

juhendajaga ja ldhtus osaliselt eelnevatest uuringutest, mida on késitletud kdesoleva t66

teooria osas ja toodud lisas 1. Kiisimustik sisaldas 13 kiisimust ning koosnes nii valik-

vastustega kiisimustest kui ka avatud kiisimustest (vt tabel 4 ja lisa 2).
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Tabel 4. Fiitisilise puudega inimeste kiisitluses kasutatud teemad ja kiisimused

Autor

Teema

Kiisimused

Wik et al., 2013: 45-
46; Angela, 2015:
981-982; Duff et al.,
2007: 35; Haaristo
et al., 2016: 43-56;
Mittri, 2020

Osalemine t66jouturul

Kas Te hetkel tootate?

Palun vastake, millises ulatuses Te ndustute
jargneva viitega: Minu todkoht on
kohandatud minu vajadustele sobivaks.
Mitu tookohtadele kandideerimisavaldust Te
olete viimase aasta jooksul esitanud?

Mitu toopakkumist olete Te ldbi viimase
aasta jooksul esitatud
kandideerimisavalduste saanud?

Kuivord Teie fiiiisiline puue piirab Teie
igapdevaseid tegevusi todelus?

Mitu paeva nadalas Te saate (saaksite)
todtada?

Mitu tundi pdevas Te suudate (suudaksite)
tootada?

Kas Te eelistate tootada liksinda voi
meeskonnas?

Olen ndus tegema t66d, mida saab teha enda
elupaigast (kodust) lahkumata.

Olen suuteline tegema istuvat t6od.

Olen suuteline tegema vihest liikumist
vajavat t60d (nt kontorisiseselt iihest ruumist
teise litkumine).

Olen suuteline tegema liikuvat t66d (nt
postiljon, kuller jms).

Mul on t661 kédimise osas perelitkmete tdielik
toetus.

Duff et al., 2007;

31; Puuetega
inimeste to6tamist...,
2008: 13; Wik et al.,
2014: 47; Puuetega
inimeste eluolu...,
2018: 70

To6jouturul osalemist
takistavad tegurid

Minu t661 kéimist raskendab transpordi
puudumine.

Olen kogenud negatiivset eelarvamuslikku
suhtumist téovestlusel.

Olen kogenud tédandja poolt halvustavat
suhtumist tookohal.

Olen kogenud halvustavat suhtumist
tookaaslaste poolt.

Olen todkohal kogenud halvustavat
suhtumist klientide poolt.

(Angela, 2015: 981;
Puuetega inimeste
to6tamist..., 2008:
13-14)

Motivatsiooniallikad

Mind motiveerib t66tama lisaraha (palga)
teenimine.

Mind motiveerib to6tama tookaaslastega
suhtlemine.

Mind motiveerib to6tama klientidega
suhtlemine.

Mind motiveerib to6tama kodusest rutiinist
vélja saamine.

Mind motiveerib to6tama soov tunda ennast
taisvaartusliku Gthiskonnalitkmena.

Allikas: (Autori koostatud).
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Valimiks olid fiiiisiliste puudega inimesed, sest autori arvates ei tohiks fiilisiline puue olla
takistuseks toole saamisel, kui tegemist ei ole fiiiisilist pingutust ndudva to6ga. Samas on
iga juhtum erinev, nagu ka iga to0koht, ning situatsiooni tuleb vaadata individuaalselt.
Kiisimustik edastati Tartu Puuetega Inimeste Kojale, Eesti Puuetega Inimeste Kojale, kes
omakorda edastas selle erinevatele {ihingutele ning jagas kiisimustikku ka Facebookis,
tthingule Handikdpp ning Tallinna Puuetega Inimeste Kojale. Kiisimustikku jagati veel
Facebooki lehekiilgedel Eesti Liikumispuudega Inimeste Liit, Tallinna ja Harjumaa
Puuetega Naiste Uhing, Tallinna Liikumispuudega Inimeste Uhing ja Eesti Puuetega
Naiste Uhenduste Liit ning Facebooki gruppides ,,Puuetega inimeste inimdigused (t56-
reformist, kuid mitte ainult)* ja ,,Fiisilise puudega inimeste rddomud/mured — suhtle-
mine®. Kiisitlusele vastas 111 fiiisilise puudega inimest, vanuses 18-65 aastat (vt tabel
5). Mitmes vanusegrupis oli vastajaid vihe, seega moodustas autor analiitisimiseks uued

vanusegrupid.

Tabel 5. Vastajate sotsiaal-demograafiline analiiiis

Tunnus Sagedus | Protsent
Sugu Naine 66 59,5
Mees 45 40,5
Kokku 111 100,0
Vanus 18-29 7 6,4
30-41 16 14,4
42-53 42 37,8
54-65 46 41,4
Haridus |Pdhiharidus 5 45
Keskharidus 22 19,8
Keskeriharidus 39 35,1
Korgharidus 31 27,9
Rakenduskorgharidus 14 12,6
Peamine |Pdllumajandus, metsamajandus, kalapiiiik 4 3,6
tegevus- | Tootlev toostus 4 3,6
valdkond |Ehitus 1 0,9
Hulgi- ja jackaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont 5 4,5
Veondus ja laondus 2 1,8
Majutus ja toitlustus 1 0,9
Info ja side 4 3,6
Finants- ja kindlustustegevus 3 2,7
Kinnisvaraalane tegevus 5 4,5
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 2 1,8
Haldus- ja abitegevused 4 3,6
Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus 5 45
Haridus 8 7,2
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Tunnus Sagedus | Protsent
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 19 17,1
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 5 45
Muud tegevusalad 29 26,1
Ei oska 6elda 10 9,0
Toostaaz |Alla 1 aasta 6 5,4
praegusel |1-3 aastat 21 18,9
tookohal |4-6 aastat 9 81
7-9 aastat 5 45
10 aastat vO1 rohkem 38 34,2

Allikas: (Autori koostatud).

Kéesolevas t60s analiitisib autor 111 fiitisilise puudega kiisitletu vastuseid vanuse, soo ja
hariduse 15ikes. Kiisitluse andmete analiitisimiseks kasutas autor programmi MS Excel,
leides kirjeldavaid statistikuid, koostades risttabeleid ja korrelatsioonanaliilisi. Kuna
andmed ei ole normaaljaotusega, siis kasutatakse Spearmani korrelatsioonikordajat. Seos
kahe nédhtuse vahel on nork, kui korrelatsioonikordaja on vdiksem kui 0,3, vahemikus
0,3-0,69 olev korrelatsioonikordajaga seos on keskmine ja iile 0,7 on tugev seos (Ratner
2009: 140). Vastajate viikese arvu tottu ei saa kidesoleva t66 pohjal Eesti 16ikes tildistusi
teha. Kiisimustikule vastajatest olid 59,5% naised ning 40,5% mehed. Vastajate vanuse-
grupid jaid enamuses 54-65 (41,4%) ja 42-53 (37,8%) vahele (vt tabel 5). Kiisitlusele
vastanud naiste keskmine vanus oli 50 (49,6) ning meestel 49 (49,2) eluaastat. Lisaks
kisitlusele viis autor ldbi intervjuud (vt tabel 6 ja lisad 3-9). Intervjuu kiisimuste koosta-

misel 1dhtus autor ldbiviidud kiisitluse (vt lisa 2) tulemustest.

Tabel 6. Uuringu kaigus ldbiviidud intervjuud

Intervjueeritava | Intervjueeritava amet Intervjuu tiitip ja Intervjuu
nimi labiviimise koht labiviimise kuupdev
Aune Tamm Juhtivekspertarst Struktureeritud intervjuu, |15.04.2020
(Sotsiaalkindlustusamet) |Google Forms
Indrek Sarjas | Personalidirektor Struktureeritud intervjuu, [15.04.2020
(G4S Eesti AS) Google Forms
Kaire Tero Personalijuht Struktureeritud intervjuu, |17.04.2020
(Rimi Eesti Food AS) Google Forms
Heli Hetkel ei toota Struktureeritud intervjuu, |22.04.2020-
Google Forms 24.04.2020
Harry Kare Mass6or, muusik, Struktureeritud intervjuu, [15.04.2020
kultuurikorraldaja Google Forms
Silvia Assistent Struktureeritud intervjuu, |15.04.2020
Google Forms
Tiia Sihver Hetkel ei t66ta Struktureeritud intervjuu, 15.04.2020
Google Forms

Allikas: (Autori koostatud).
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Fiitisilise puudega tootajad Harry Kare ja Silvia votsid kdesoleva t00 autoriga peale
kiisitlusele vastamist ise e-maili teel ihendust, et lisada tdiendavaid kommentaare ning
pakkuda vajadusel abi. Sotsiaalkindlustusameti juhtivekspertarsti Aune Tammega vottis
kdesoleva to6 autor ise tihendust. Aune Tamm andis autorile intervjueeritava Heli, kes
hetkel ei to6ta ja puudega inimeste eestkdneleja Tiia Sihveri kontaktid. G4S Eesti AS
(edaspidi: G4S) personalidirektori Indrek Sarjase ja Rimi Eesti Food AS (edaspidi: Rimi)
personalijuhi Kaire Teroga vottis autor samuti ise ihendust, kuna oli varasemalt uurinud,
et G4S ja Rimi palkavad puudega inimesi. Intervjueeritavatele koostas autor kiisimused

kiisitluse vastuste pohjal.

Esimesel fiitisilise puudega intervjueeritaval, 46-aastasel Harry Karel on nigemispuue.
Harryl on keskeriharidus ning tema todvaldkond on kunst, meelelahutus ja vaba aeg.
Harry t66tab pdhiliselt massddrina, kuid ka muusiku ja kultuurikorraldajana. Tema t66-
staaz ametikohtadel on 10 aastat voi rohkem. Teisel fiiiisilise puudega intervjueeritaval,
35-aastasel Silvial on liikumis- ning keele- ja kdnepuue. Tal on korgharidus ning tema
toovaldkond on samuti kunst, meelelahutus ja vaba aeg. Silvia on t66tanud assistendina
praegusel ametikohal 4-6 aastat. Kolmandal fiiiisilise puudega intervjueeritaval, 56-
aastasel Helil on kuulmispuue. Helil on keskharidus, tema té6valdkond on tervishoid ja
sotsiaalhoolekanne ning tema toostaaz eelmisel ametikohal oli 10 aastat v3i rohkem.

Hetkel Heli ei toota, kuna tal tekkis patsiendi tdstmise tagajirjel terviserike.

Ettevotete vaatenurgast vastasid kiisimustele G4S personalidirektor Indrek Sarjas ja Rimi
personalijuht Kaire Tero. Indrek Sarjas (2020) mérkis G4S peamiseks tegevusvald-
konnaks muud teenindavad tegevused ning méiratles ettevotte suurettevotteks, kus tootab
iile 250 inimese. G4S tegutsemisaeg aastates on 10 aastat voi rohkem ning ettevite on
Indrek Sarjase (2020) sonul otsustanud palgata fiiiisilise puudega inimesi, kuna puude
olemasolu ei oma nende jaoks téhtsust, kui tegemist on td6kohaga, mille puhul ei laiene
seadusest tingitud piirangud. Kaire Tero (2020) méaératles Rimi hulgi- ja jaekaubanduse
valdkonna suurettevotteks. Rimi tegutsemisaeg aastates on ka 10 aastat voi rohkem. Rimi
on Kaire Tero (2020) sonul otsustanud palgata fiilisilise puudega inimesi ldhtudes nii

tooturu olukorrast kui ka sotsiaalsest vastutusest.
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Sotsiaalkindlustusameti juhtivekspertarst Aune Tamm andis intervjuu pdhinedes oma
kogemusele antud valdkonnas. Tamme pohiiilesannete hulka kuuluvad niiteks teiste eks-
pertarstide t60 ja kvaliteedi tagamine, tsiviildiguslike lepingute alusel tootavate ekspert-
arstide noustamine ja juhendamine ekspertiisialastes kiisimustes ning arvamuse
avaldamine puude raskusastme kohta. Endine Sotsiaalministeeriumi sotsiaalkindlustuse
osakonna peaspetsialist ja puudega inimeste eestkdneleja Tiia Sihver andis samuti
intervjuu pohinedes kogemustele antud valdkonnas, kuid vastas ka paarile kiisimusele

fliiisilise puudega inimese vaatenurgast.

Intervjuude tekste analiiiisiti suunatud teemaanaliilisi meetodil (Eteldpelto et al., 2015),
kasutades peateemadena tabelis 4 toodud teemasid. Alateemad kujunesid ja kodeeriti
intervjuudes sisaldunud kokkulangevuste pdhjal. Intervjueeritavate vastuseid vorreldi ka

kiisitletute vastustega.

2.2. Uuringu tulemuste analuus

Jargnevas alapeatiikis antakse iilevaade puudega inimeste osalemist to6turul mojutavate

tegurite kiisitluse tulemustest. Samuti analiilisitakse 1dbi viidud intervjuude vastuseid.

Uuringus osalenud fiiiisilise puudega inimestel hariduse omandamisega suuri probleeme
ei ole olnud, kuna 35,1% vastajatest on keskeriharidusega ja 27,9% korgharidusega (vt
tabel 5). Aune Tamme (2020) arvates tuleb fiiiisilise puudega inimestele varase sekku-
misega ehk kohe peale puude ilmnemist soodustada Sppimist, tdiendamist ja imber-
Oppimist, et nende viljavaated to6turul oleksid paremad. Laste puhul peaks Tamme
(2020) arvates juba kooliajal tegelema kutsesobivuse hindamise ja suunamisega, mitte
viima esmast kutsendustamist 14bi alles pdhikooli 10puklassis. Kutsendustamise kdigus
tuleb hinnata nii lapse tugevusi kui ka ndrkusi ning selle pohjal juba varakult suunata teda
tema tugevustele pohinedes, pakkudes erinevaid vdimalusi. Hea haridusega inimesi on

Aune Tamme (2020) kogemusel enim nidgemispuudega isikute seas.

Uuringus osalenud inimesed tdid peamise todvaldkonnana vélja muud tegevusalad
(26,1%). Samas markis ka markimisvddrne osa vastajatest (17,1%), et nende pohiline
tooalane tegevusvaldkond on tervishoid ja sotsiaalhoolekanne. Harry (2020) arvates sol-

tub tookoha sobivus iisna palju fiilisilise puudega inimese vanusest, Sama kinnitas ka
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Aune Tamm (2020). Tamme (2020) sonul on alla 50-aastased fiiiisilise puudega isikud
teistsuguse suhtumisega ning nendega esineb probleeme vihem kui iile 50-aastaste fiiiisi-
lise puudega isikutega. Tépselt samal arvamusel oli ka Tiia Sihver (2020). Ta arvas, et
iildiselt on sotsiaalselt aktiivsed fliiisilise puudega inimesed motiveeritud t66d otsima ja
tootama, kuid tooturul aktiivsemad on pigem noored ning 50-aastased ja vanemad

eelistavad elatuda riiklikest toetustest.

71,1% kiisitlusele vastanud fiiiisilise puudega inimestest mérkisid, et nad osalevad t66-
tajatena todturul ka praegu. Suurim osa neist (32,4%) to6tab erasektoris. Veidi vdiksem
osa vastajatest (23,4%) tootab avalikus sektoris ning kdige vahem vastajaid (15,3%)
tootab kolmandas sektoris. Avalikus sektoris todtab enim korgharidusega inimesi
(38,5%), erasektoris keskharidusega inimesi (41,7%) ning kolmandas sektoris kesk-
(29,4%) ja rakenduskorgharidusega inimesi (29,4%). Enim t66tuid fiitisilise puudega
isikuid on keskeriharidusega (31,3%).

32 (28,8%) kiisitlusele vastanutest hetkel ei toota. MittetoGtamise pohjendustena toid 11
uuringus osalenut oma puude — liikumispuude tottu ei ole vdimalik iseseisvalt kodust
véljuda voi ei leia nad vOimetekohast t66d. Kaheksa vastajat ei ole leidnud sobivat
toopakkumist. Viis vastajat mérkisid, et nendega Iopetati t66leping tervislikel pohjustel
vOi ametisse sobimatusse tottu. Kolme osaleja to6le kandideerimisavaldused ei ole siiani
osutunud valituks. Kaks vastajat on vanaduspensionarid ning iiks omandab keskharidust.
Uks vastaja on vabakutseline ja hetkel sobiv t66 puudub ning iiks vastaja on fisja maha

miilinud oma ettevotte ja seetdttu hetkel ei toota.

Mairkimisvadrne osa uuringus osalejatest, 73 (65,8%) vastajat ei ole viimase aasta jooksul
esitanud iihtegi t66le kandideerimisavaldust. Siiski on 20 (18%) inimest esitanud 1-2
kandideerimisavaldust ja 16 (14,4%) inimest viis voi rohkem kandideerimisavaldust.
Indrek Sarjas (2020) iitles, et G4S on viimase aasta jooksul saanud 3-4 t66le kandideeri-
misavaldust fiiiisilise puudega inimestelt, samas kui Kaire Tero (2020) iitles, et Rimi on
viimase aasta jooksul saanud viis voi rohkem t66le kandideerimisavaldust fiiiisilise puu-
dega inimestelt. 80 (72,3%) kiisitletut todesid, et nad ei ole viimase aasta jooksul esitatud
kandideerimisavaldustele saanud iihtegi toopakkumist. Viis voi rohkem toopakkumist
said viimase aasta jooksul viis vastajat (4,5%). Hetkel to6tutest kiisitlusele vastanutest ei

ole viimase aasta jooksul iihtegi kandideerimisavaldust esitanud 12 (37,5%) inimest.
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Mairkimisviairse osa, 38 (48,1%) hetkel tootavate kiisitletute toostaaz pracgusel tookohal
on 10 aastat voi rohkem, niiteks 20 (43,5%) vastajal vanusegrupist 54-65 eluaastat ning
16 (38,1%) vastajal vanusegrupist 42-53 eluaastat. Samas ka tisna suur osa vastajatest, 21

(26,6%) inimest on praegusel to6kohal to6tanud vaid 1-3 aastat.

Autor palus hetkel tootavatel vastajatel markida 5-punkti skaalal, millises ulatuses nad
ndustuvad, et nende praegune tookoht on kohandatud nende vajadustele sobivaks.
Kiisitletavad said valida, kas nad 1 - ei ndustu véitega tildse, 2 - pigem ei ndustu, 3 - raske
Oelda, 4 - pigem ndustuvad voi 5 - noustuvad téielikult. 47 (42%) vastanut noustusid
taielikult voi pigem noustusid selle vditega. Tiia Sihver (2020) oli seisukohal, et fiitisilise
keskkonna kohandatus on puudega t6Gtaja jaoks vdga oluline, kuna sellega tagatakse
voimalikult iseseisev toimetulek toédkohal: ,, /.../ Vajalike kohanduste ja abivahenditega

on viga vihe téid, mida fiitisilise puudega inimesed teha ei saa /.../.

Tookoha kohandamise vajadus oleneb puude ja tookoha sobivusest. Niiteks Harry (2020)
arvas, et tema todkoha puhul massodrina ei olegi otsest vajadust midagi tema nigemis-
puude jaoks kohandada. Aune Tamm (2020) t5i vilja, et just ndgemispuudega inimeste
abivahendite osas on olukord koige parem. Heli (2020) sdnul ei olnud ka temal vajadust
eelmisel téokohal midagi kohandada. Silvia (2020) titles aga, et temal on kohandusi vaja
lainud ning seetdttu on ta ka todandja abiga kdik endale sobivaks kohandanud. Interv-
jueeritud todandjad véljendasid mdlemad valmisolekut fiiiisilise puudega tootajatele
vajalikke kohandusi teha. Kaire Tero (2020) sdnul teeb Rimi fiiiisilise puudega tootajatele
kohandusi vastavalt vajadusele, sama teeb ka G4S. Indrek Sarjas (2020): ,,/.../ Meie jaoks
on oluline, et téotaja tunneks ennast mugavalt ja hdsti ning sellest pohimottest ldhtuvalt

teeme ka kohandamised /.../.

99 (89,2%) uuringus osalenut 111st Kinnitasid, et fiiiisiline puue piirab nende igapdeva-
seid tegevusi tooelus. Nii Kaire Tero (2020) kui ka Indrek Sarjase (2020) arvates oleneb
tooelus osalemise piiratus inimese puudest: ,,/.../ Meie praktika nditab, et kui puudega
inimesel on soov toétada ja ettevottel motivatsioon tema palkamiseks, leitakse voimalus
/.../.© Aune Tamme (2020) hinnangul jaib tehniliste abivahendite arendamisel sageli
puudu rahast. Olemas on nditeks tehniline lahendus kaugteel elektrooniliste vahendite abil
kuulmispuudega isikule teksti tolkida, kuid tundide hulk, mida rahastada suudetakse, on

véike. Sama kehtib ka fiiiisiliselt kaasas kdiva tolgiga — teenus eksisteerib, kuid rahastus
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on viike. Tamm (2020) mainis, et nditeks Tartu linnas on ainult kaks tolki, kes selle tooga

elatist teenivad.

Autor palus osalejatel hinnata, mitu pideva nddalas nad saavad voi saaksid tootada. 43,2%
hindasid oma vdimet to6tada viiele paevale nddalas, kuid oli ka neid (36%), kes saavad

vOi saaksid tootada 3-4 paeva nadalas (vt joonis 4).
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Joonis 4. Vastajate hinnang kiisimusele ,,Mitu pdeva niddalas Te saate (saaksite)
tootada?* (autori koostatud).

Kuigi vastajad hindasid suures osas oma vdimet to6tada viiele paevale néddalas, siis iile
poolte vastanutest arvas, et nad suudavad to6tada 4-6 tundi paevas. Siiski on kolmandik
ka neid, kes hindasid oma suutlikkust t66tada 7-8 tundi péevas. Indrek Sarjase (2020)
sonul tootavad fiitisilise puudega inimesed G4S-is tdiskoormusega kaheksa tundi paevas,
samas kui Kaire Tero (2020) viitel on fiitisilise puudega inimeste toograafik Rimis vaga

erinev, kohandatuna konkreetse inimese vajadustest lahtuvalt.

51 (45,9%) vastanut eelistab tootada meeskonnas. Kiisimustikule vastanud 45 mehe
eelistused jagunevad pooleks — vordselt 20 (44,4%) meest eclistavad to6tada meeskonnas
ja tiksi. Naiste hulgas on rohkem neid, kes eelistavad meeskonnatood — nimelt 31 (47%)
66st. Vanusegruppide 16ikes saab tuua, et nditeks 54-65-aastased eelistavad tootada mees-

konnas, kuid 42-53-aastased eelistavad tootada tiksi.

Jargnevalt andis autor uuringus osalejatele hindamiseks viis véidet t661 kdimist takis-
tavate tegurite kohta (vt tabel 7). Negatiivset eelarvamuslikku suhtumist toovestlusel on
enim kogenud 54-65-aastased fiiiisilise puudega inimesed. Aritmeetiline keskmine sellel
véitel on 3 ehk vastusevariant ,,raske 6elda“. Selle védite puhul on standardhélve 1,26, mis

nditab, et hajuvus keskmise timber ei ole suur.
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Tabel 7. Fiiiisilise puudega inimeste” todjouturul osalemist takistavate viidete kirjeldav
statistika™

Viide Mediaan | Mood | Aritmeetiline | Standard- | Min | Max
keskmine | hilve

Minu t66] kdimist raskendab sobiva 2 1 2,78 1,44 1 5

transpordi puudumine

Olen kogenud negatiivset 3 3 3 1,26 1 5

eelarvamuslikku suhtumist

toovestlusel

Olen kogenud to6andja poolt 2 1 2,58 1,44 1 5

halvustavat suhtumist t66kohal

Olen kogenud halvustavat suhtumist 2 1 2,46 1,37 1 5

tookaaslaste poolt

Olen t66kohal kogenud halvustavat 2 1 2,32 1,16 1 5

suhtumist Klientide poolt

Mirkus: * N=111; * 5-punkti skaala: 1 - ei ndustu viitega iildse, 2 - pigem ei ndustu, 3 - raske
Oelda, 4 - pigem ndustun, 5 - ndustun téielikult.
Allikas: (Autori koostatud).

Vastupidiselt toovestlustel kogetud negatiivsele eelarvamuslikule suhtumisele, ei ole
suurem osa uuringus osalenutest (34,2%) kogenud té6andja poolt halvustavat suhtumist
tookohal. Aune Tamm (2020) todes sarnaselt uuringus osalejatele, et enamasti eelarva-
muslikku suhtumist ei eksisteeri. Siiski voib tema arvates negatiivne suhtumine kujuneda
teatud olukordades: ,, /.../ Paraku see kujuneb olukordades, kus puudega isikud tulenevalt
oma isikuomadustest, mitte puudest, hakkavad oma puuet dra kasutama ja pohjenda-
matuid néudmisi esitama ning téoandjale probleeme péhjustama /.../.* Toéoandja, kes

puutub kokku taolise probleemiga, enam tulevikus puudega inimesi palgata ei soovi.

Autor palus kiisitletavatel hinnata, kas nad on kogenud halvustavat suhtumist tookaaslaste
voi klientide poolt ning mdlemad viited said osalejate poolt iisna sarnased hinnangud.
Tulemusi kinnitas ka Heli (2020), kes negatiivset suhtumist kolleegide poolt kogenud ei
ole. Kolleegid olid teadlikud tema puudest ning oskasid temaga vastavalt suhelda. Samuti
vastas suur osa uuringus osalenutest, et nad ei ole kogenud halvustavat suhtumist klientide
poolt. Ka Aune Tamm (2020) ndustus: ,,/.../ Klientide poolset negatiivset suhtumist
minuni ei ole joudnud /.../. " Viite keskmine tulemus on 2,32 ja standardhilve 1,26, mis
nditab, et hajuvus keskmise limber ei ole suur. Silvia (2020) sonul peaksid ettevotted
fliiisilise puudega inimesi igal juhul palkama: ,,/.../ Téokohal peaks ometi lugema vaimne
voimekus, mitte fiitisiline /.../.* Tiia Sihveri (2020) sonul on negatiivne eelarvamuslik

suhtumine ajas vahenenud. ,,/.../ Vihene teadlikus ja hirm on suureks probleemiks. Samas
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ei ole vihem tdihtis puudega inimeste haridustase ja tookogemuse puudumine /.../. " Tema

arvates aitab teavitustoo hirme vihendada.

Autor uuris kiisitluses osalejatelt veel, kas sobiva transpordi puudumine raskendab nende
t601 kdimist. Antud véite osas jagunesid vastused iisna vordselt, kuid siiski leidus rohkem

neid, kes transpordi puudumist takistuseks ei pidanud.

Tabelist 8 ilmneb, et omavahel on tugevalt seotud (r=0,74) viited ,,Olen kogenud t606-
andja poolt halvustavat suhtumist to6kohal ja ,,Olen kogenud halvustavat suhtumist
tookaaslaste poolt”. Viite ,,Olen kogenud negatiivset eelarvamuslikku suhtumist t66-
vestlusel™ puhul esineb keskmise tugevusega seos viidetega ,,Olen kogenud t6dandja
poolt halvustavat suhtumist té6kohal” (r=0,62), ,,Olen kogenud halvustavat suhtumist

tookaaslaste poolt* (r=0,53) ja ,,Olen kogenud halvustavat suhtumist klientide poolt*

(r=0,39).

Tabel 8. Fiiiisilise puudega inimeste” t66jduturul osalemist takistavate tegurite
korrelatsioonanaliiiis

13. Minu to61
kéaimist
raskendab
sobiva
transpordi
puudumine

1. Olen kogenud
negatiivset
eelarvamuslikku
suhtumist
toovestlusel

2. Olen kogenud
todandja poolt
halvustavat
suhtumist
tookohal

3. Olen
kogenud
halvustavat
suhtumist
to0kaaslaste
poolt

4. Olen
tookohal
kogenud
halvustavat
suhtumist
klientide poolt

13. Minu t661
kdimist raskendab
sobiva transpordi
puudumine

1,00

0,03

0,16

0,17

0,16

1. Olen kogenud
negatiivset eelarva-
muslikku suhtumist
toovestlusel

0,03

1,00

0,62

0,53

0,39™

2. Olen kogenud
tédandja poolt
halvustavat suhtu-
mist tookohal

0,16

0,62™

1,00

0,74™

0,40™

3. Olen kogenud
halvustavat suhtu-
mist tookaaslaste
poolt

0,17

0,53

0,74™

1,00

0,50™

4. Olen tookohal
kogenud halvusta-
vat suhtumist
klientide poolt

0,16

0,39™

0,40™

0,50™

1,00

Mirkus: * N=111; ™ olulisusnivoo p<0,05.
Allikas: (Autori koostatud).
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Jargnevalt esitati uuringus osalejatele viis vdidet selle kohta, mis voiks neid motiveerida
tootama (vt tabel 9). Klientidega suhtlemise ja kodusest rutiinist vdlja saamise vdidete
standardhilbed on suurimad, vastavalt 1,27 ja 1,28. See tdhendab, et hajuvus keskmise

timber on suurem kui teiste tabelis 9 toodud véidete puhul.

Tabel 9. Fiiiisilise puudega inimesi” to6jduturul osalema motiveerivate viidete kirjeldav
statistika™

Viide Mediaan |Mood |Standard- | Aritmeetiline|Min | Max
hilve keskmine

Mind motiveerib tootama lisaraha 4 4 1,15 3,86 1 5

(palga) teenimine

Mind motiveerib to6tama 4 4 1,17 3,58 1 5

tookaaslastega suhtlemine

Mind motiveerib tootama 4 4 1,27 3,5 1 5

klientidega suhtlemine

Mind motiveerib tootama kodusest 4 5 1,28 3,76 1 5

rutiinist vilja saamine

Mind motiveerib td6tama soov 4 5 1,06 4,15 1 5

tunda ennast taisvaartusliku

ihiskonnalitkmena

Mirkus: * N=111; ~ 5-punkti skaala: 1 — ei ndustu iildse, 2 — pigem ei ndustu, 3 — raske oelda,
4 — pigem ndustun, 5 — ndustun tiielikult.
Allikas: (Autori koostatud).

Enamus vastajatest 83 (74,7) noustusid tédielikult voi pigem ndustusid, et lisaraha (palga)
teenimine on véga suur motivatsiooniallikas to6tamiseks. Samuti véitis suur osa vastaja-
test, et neid motiveerib to6tama tookaaslastega suhtlemine — viitega olid téielikult ndus
voi pigem ndus 71 (63,9%) vastajat. Suur hulk vastajaid véitsid ka, et soov tunda ennast
taisvadrtusliku tihiskonnaliikmena on viga oluline. Autor toob uuringu positiivse tulemu-
sena, et 71,4% 18-29-aastastest ja 88,1% 42-53-aastastest motiveerib soov tunda ennast

taisvaartusliku tthiskonnaliitkmena.

Tabelist 10 ilmneb, et viited ei ole omavahel tugevalt seotud. Siiski véite ,,Mind moti-
veerib tootama tookaaslastega suhtlemine® puhul esineb keskmise tugevusega seos viide-
tega ,,Mind motiveerib tootama klientidega suhtlemine (r=0,49), ,,Mind motiveerib
tootama soov tunda ennast tdisvéartusliku tihiskonnaliikmena® (r=0,38) ja ,,Mind moti-
veerib tootama kodusest rutiinist vilja saamine® (r=0,54). Viimase véitega esineb kesk-
mise tugevusega seos ka viitel ,,Mind motiveerib to6tama soov tunda ennast tiisvadr-

tusliku tihiskonnalitkmena“ (r=0,57).
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Tabel 10. Fiiiisilise puudega inimesi” tddjduturul osalema motiveerivate viidete

korrelatsioonanaliitis
5. Mind mo- | 6. Mind 7. Mind 8. Mind moti- | 9. Mind moti-
tiveerib t66- | motiveerib | motiveerib | veerib t60- veerib t00tama
tama lisaraha | tootama to6- | tootama tama kodu-  |soov tunda
(palga) kaaslastega |klientidega |sest rutiinist |ennast tdisvaar-
teenimine suhtlemine |suhtlemine | vilja saamine |tusliku iihis-

konnaliikmena

5. Mind motivee- 1,00 0,05 -0,11 0,07 0,26™

rib t66tama lisa-

raha (palga) teeni-

mine

6. Mind motivee- 0,05 1,00 0,49™ 0,54™ 0,38

rib to6tama

tookaaslastega

suhtlemine

7. Mind motivee- -0,11 0,49™ 1,00 0,22™" 0,31

rib tootama klien-

tidega suhtlemine

8. Mind motivee- 0,07 0,54™ 0,22™" 1,00 0,57

rib tootama kodu-

sest rutiinist vélja

saamine

9. Mind motivee- 0,26™ 0,38™ 0,31 0,57 1,00

rib tdotama soov

tunda ennast

taisvaartusliku

thiskonnaliikmena

Mirkus: “N=111; " p<0,05.
Allikas: (Autori koostatud).

Nii Indrek Sarjase (2020) kui ka Kaire Tero (2020) sonul on koik nende fiiiisilise puudega
tootajad viga motiveeritud ja lojaalsed ning sellest tulenevalt on ka nende to6tulemused
véiga head. Kaire Tero (2020): ,,/.../ Nad on vdga piihendunud ja motiveeritud, suu-
rendavad meeskonnas ka teiste inimeste voimet inimesi enda timber mdrgata ja toetada
/.../.° Indrek Sarjas (2020) iitles, et G4S vaatenurgast ei ole vahet, kas tegemist on puu-
dega voi puudeta inimesega, vaid téhtis on see, et neil on tootajad, kellel on ettevottele
vajalikud oskused. Kaire Tero (2020) ei ndinud samuti pdhjuseid, miks ettevotted ei peaks
fiitisilise puudega inimesi palkama, kui neil selleks voimalus on. Tiia Sihver (2020) iitles,
et todandja ei palka mitte puudega inimest, vaid eelkdige spetsialisti, kuid niiteks t66-

andjatele kehtivad soodustused voiksid samuti motiveerida puudega inimesi virbama.

Aune Tamme (2020) sonul ei ole puude olemasolu pohjuseks inimest mitte todle votta.

Ta arvas, et puudega inimese palkamine on tédandjale kasulik, sest miinimumpalga
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sotsiaalmaksu tasub riik. Samas mainis ta, noustudes Sihveriga (2020): ,,/.../ Puude
olemasolu ei ole pohjuseks teda mitte téole votta, kui oskused on vastavad ametikohale.
Samas ei ole nous sellega, kui kandideerijate hulgas on parema ettevalmistuse, teadmiste
Jja oskustega inimene, siis ei peaks eelistama puudega inimest selleks, et nditeks "kvooti"
tdita /.../." Aune Tamm (2020) arvas vastupidiselt G4S ja Rimi personalijuhtidele, et
fiitisilise puudega inimesed ei ole eriti motiveeritud t66d otsima ja toGtama. Tamm
(2020): ,,/.../ Soltub muidugi inimesest ja puude liigist. On vdga motiveeritud puudega
inimesi, kuid vihese haridustaseme ja oskuste korral, kus puudega isik sobib tegema

lihtsamaid did, kus tasustamine on véimalik miinimumpalga ulatuses, ei ole motivatsioon

korge /.../. "

Autor palus uuringus osalenutel hinnata, kas nad on suutelised tegema istuvat t66d, vahest
liilkumist vajavat t66d, nditeks kontorisiseselt {ihest ruumist teise lilkumine, ning liikuvat
t60d, nditeks postiljoni voi kulleri amet (vt tabel 11). 45 (40,5%) vastajat 111st ndustus
taielikult vditega ning 38 (34,2%) vastajat pigem ndustus véitega, et nad on suutelised
tegema istuvat t66d. Vihest litkumist vajavat t66d on enda hinnangul suutelised tegema
38 (34,2%) vastajat ning pigem tegema 54 (48,6%) vastajat. Liikuvat t66d on enda
hinnangul taielikult suutelised tegema vaid kaheksa (7,2%) ja vditega pigem ndustunutest
tiheksa (8,1%) uuringus osalenut. Nagu suurem osa kiisitlusele vastajatest, pidas ka Silvia
(2020) tookoha puhul oluliseks kaugtod voimalust néiteks koduse arvuti vahendusel. Ta

mainis ka, et tookoht ei tohiks nduda kiirust.

Tabel 11. Vastajate” kirjeldav statistika™ istuva, vihest liikumist vajava ja liikuva t66
vdidetele

Mediaan | Mood | Aritmeetiline |Standard- |Min | Max
keskmine hilve

Olen suuteline tegema istuvat t66d 4 5 3,94 1,22 1 5
Olen suuteline tegema véhest liikumist 4 4 4,02 1,04 1 5
vajavat t66d

Olen suuteline tegema litkuvat t66d 2 1 2,04 1,24 1 5
Olen ndus tegema t66d, mida saab teha 4 5 3,63 1,26 1 5

enda elupaigast (kodust) lahkumata

Mirkus: “ N=111; ™ 5-punkti skaala: 1 — ei ndustu iildse, 2 — pigem ei ndustu, 3 — raske delda,
4 — pigem ndustun, 5 — ndustun tdielikult.
Allikas: (Autori koostatud).
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Liikuva t60 ja to6, mida saab teha elupaigast lahkumata véidete standardhélbed on suuri-
mad, vastavalt 1,24 ja 1,26. See tdhendab, et hajuvus keskmise {imber on suurem kui teiste

tabelis 11 toodud véidete puhul.

Tabel 12. Korrelatsioonanaliiiis fiiiisilise puudega inimeste” toojouturul osalemist
mdjutavate tegurite kohta

10. Olen |11. Olen suuteline 12. Olen suu- | 14. Olen ndus
suuteline |tegema vihest lilkumist |teline tegema |tegema t66d, mida
tegema |vajavat t66d (nt kontori- |liikuvat t66d  |saab teha enda
istuvat  |siseselt ihest ruumist (nt postiljon, | elupaigast (kodust)
t60d teise lilkumine) kuller jms) lahkumata

10. Olen suuteline 1,00 0,51™ -0,23™ 0,19"

tegema istuvat t66d

11. Olen suuteline 0,51™ 1,00 -0,16 -0,03

tegema véhest liiku-

mist vajavat t66d (nt

kontorisiseselt tihest

ruumist teise

liikumine)

12. Olen suuteline -0,23™ -0,16 1,00 -0,18

tegema litkuvat t66d

(nt postiljon, kuller

jms)

14. Olen ndus tegema 0,19™ -0,03 -0,18 1,00

t60d, mida saab teha

enda elupaigast

(kodust) lahkumata

Mirkus: " N=111; ™ p<0,05.
Allikas: (Autori koostatud).
Tabelist 12 ilmneb, et viited ei ole omavahel tugevalt seotud. Viite ,,Olen suuteline
tegema vihest liikumist vajavat t66d* puhul esineb keskmise tugevusega seos (r=0,51)

viitega ,,Olen suuteline tegema istuvat t66d*.

Aune Tamm (2020) mainis: ,,/.../ Litkumispuudega, kes vajab eritransporti-invabussi
ratastooliga kohale saamiseks, peab tasuma omaosaluse, limiit seejuures on piiratud. Kui
limiit on tdis, siis tasub kogu ulatuses soidu puudega inimene, mis on aga oluliselt kallim,
kui tavataksoga soita jne. Téoturumeetmetega on esialgu téole ja tagasi soiduks samuti
limiit ette ndhtud, see aga lopeb dra teatud kuude méodumisel /.../.* Tema sdnul on ka
transpordiga seotud asjaajamine lisna keeruline ja tiilikas. Harry (2020) t61 samuti vélja,
et ndgemispuue piirab tema liikumist todle ja tagasi, kuna ténavatel ta iseseisvalt ei liigu.
Siiski oli ta positiivne ja iitles, et saatja abiga voi taksoga litkudes saab ta t6dl kdidud.

Puudulike sotsiaalteenuste parast tundis muret ka Tiia Sihver (2020), kes {itles, et isiklik
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abiline, kodu kohandamine ja sotsiaaltransport on paljude fiilisilise puudega inimeste
jaoks vidga olulised. Indrek Sarjas (2020) toi ndite, kuidas nad tekitasid iihe fiilisilise
puudega tootaja tookoha peale viljadpet hoopis tema koju, kuna tal oli transpordi

puudumise tottu raskusi igapdevaselt toole kdimisega.

2.3. Jareldused fiusilise puudega inimeste toojouturul
osalemise uuringu tulemustest
Kéesolevas alapeatiikis teeb autor uuringu tulemuste analiiiisi pohjal jareldused ning loob

seoseid teooria ja eelnevate uuringute tulemustega.

Puuduv haridus voib puudega inimestele todturule siirdumisel probleemiks osutuda
(Puuetega inimeste tootamist..., 2008: 13-14; Angela, 2015: 981) Kéesolevast uuringust
selgus, et fiilisilise puudega inimestel on enamjaolt keskeri- voi kdrgharidus. See tdhen-
dab, et vastanutel hariduse omandamisega suuri probleeme tekkinud ei ole. Seda ilmselt
ka seetdttu, et Eesti on ithinenud konventsiooniga, mille kohaselt tuleb riikidel tagada
puudega inimestele ilma diskrimineerimata ja teistega vordsetel alustel juurdepiis tildi-
sele kolmanda taseme haridusele, kutse- ja tidiskasvanuharidusele ning elukestvale dppele
(Haaristo et al., 2016: 36-37).

Kdige sagedamini valitud todvaldkonnaks oli uuringu pdhjal tervishoid ja sotsiaalhoole-
kanne. See voib seotud olla sooviga teisi aidata (Heli, 2020; Puuetega inimeste toota-
mist..., 2008: 18), kuna tdoendoliselt fiiiisilise puudega inimesed moistavad histi ka teiste

inimeste terviseprobleeme.

Uuringust selgus, et 71,1% vastanutest osalevad to6turul to6tajatena ka praegu. Rumee-
nias 1dbi viidud uuringuga saadi teada, et umbes 61% puudega inimestest tootab era-
ettevotetes ning ainult 31% avalikes asutustes (Angela, 2015: 981-982). Nii suurt erine-
vust kdesoleva t00 raames 14abi viidud kiisitluse vastustes ei esinenud, kuid siiski tootavad
fiitisilise puudega inimesed rohkem era- (32,4%) kui avalikus sektoris (23,4%). Marki-
misvadrse osa (48,1%) hetkel tootavate kiisitletute toostaaz praegusel todkohal on 10
aastat voi rohkem. Sellest voib jireldada, et fiilisilise puudega tootajad on piisivad

tootajad.
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28,8% Kkiisitlusele vastanutest hetkel siiski ei todta. Vilja toodi mitmeid erinevaid
pOhjendusi, seal hulgas iseseisva liikumise piiratus ja sobiva t66 puudumine. Norras 1abi
viidud uuringust selgus, et viike osa mitte totavatest puudega inimestest (6%) suudaksid
tootada kiill, aga ei taha (Wik et al., 2014: 47-48). Ka 2016. aastal T66tukassa poolt
tellitud uuringust selgus, et puudega noor votab tihti pereliikmetest eeskuju ning kui peres
keegi ei toota, ei pea ka tema vajalikuks todle minna (Haaristo et al., 2016: 14-56). Sellist
pohjendust keegi kdesoleva uuringu raames vélja ei toonud, kuid seda saaks fliiisilise
puudega inimeste seas pohjalikumalt uurida, kui esitada konkreetsemaid kiisimusi,

toetudes Tootukassa uuringu tulemustele.

Negatiivsed kogemused to6turul, seal hulgas eitavad vastused to6le kandideerimisel,
voivad puudega inimeste julgusele pérssivalt mdjuda (Puuetega inimeste tootamist...,
2008: 13). Inglismaal 1dbi viidud uuringus avaldasid kaks neljast raamatupidamis-
ettevottest, et nende partnerid ja kliendid ei pruugi puudega inimesesse hésti suhtuda ning
seetOttu on nad viga ettevaatlikud puudega inimese palkamisel, soovides sdilitada oma
mainet (Duff et al., 2007: 31). Sellest tulenevalt uuris autor osalejatelt, mitu toopakkumist
nad on ldbi viimasel aastal esitatud to6le kandideerimisavalduste saanud. 80 (72,3%)
osalejat markisid, et nad ei ole viimase aasta jooksul saanud mitte {ihtegi toopakkumist
ning 65,8% ei ole viimase aasta jooksul {ihtegi kandideerimisavaldust esitanud. See on ka
loogiline, kui arvestada, et 71,1% vastajatest hetkel juba to6tavad ning 48,1% vastajatest
on oma praegusel tdokohal todtanud juba 10 aastat vdi rohkem. See tdhendab, et paljudel
osalejatel ei ole olnud vajadust kandideerimisavaldusi esitada ja seetdttu ei ole nad saanud

ka toopakkumisi.

Fiitsilise puudega to6taja jaoks voib vaja olla teha té6okoha ja -vahendite kohandamist
ning seda peaks to0andja tegema koos puudega tootajaga, et olla kindel, et pidrast
kohandamist vastab tookoht todtaja vajadustele (Mitmekesisus ettevotluses..., 2015: 5, 8).
Sihver (2020), Sarjas (2020) ja Tero (2020) arvasid, et tookoha kohandamine on puudega
to0taja jaoks oluline ning peamine on, et to6taja tunneks ennast tookohal mugavalt. Suur
osa (42%) vastajatest kinnitasid, et nende praegune todkoht on kohandatud nende
vajadustele sobivaks. Kohandatus on ka oluline, kuna paljud osalejad (89,2%) mairkisid,

et nende fiitisiline puue piirab igapdevaseid tegevusi todelus. Sarnased tulemused esinesid
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ka Norras 1dbi viidud uuringus (Wik et al., 2014: 47), mille jargi arvas 69% tootutest

puudega inimestest, et nad ei oleks puude tottu suutelised tootama.

Puudega inimestele kehtivad t66lepingu sdlmimisel kdik toolepingu seaduses sitestatud
kohustused ja vdimalused. Eritingimusi ja piiranguid ei ole. (Mitmekesisus ettevotluses...,
2015: 7) Sellest tulenevalt uuris autor, kuidas fiiiisilise puudega inimesed hindavad oma
vOimet tdistodajaga tootada. Enamjaolt hindasid osalejad oma vOimet todtada viiele
pdevale nidalas (43,2%), kuid pidasid end suuteliseks tootama pigem 4-6 tundi pievas.
Samas leidus ka palju neid, kes arvasid, et on suutelised téotama 7-8 tundi pdevas
(32,4%). See on iseenesest viga hea tulemus just todandjate vaatenurgast, kuna niitab, et
fitisiline puue ei takista suurel osal uuringus osalenud inimestest tootamist tdistooajaga.
Indrek Sarjas (2020) mainis samuti, et G4S fiiiisilise puudega tootajad tootavad téis-
tooajaga. Siiski voivad puudega inimestel olla vastavalt puudele ja iseloomule erinevad
eclistused t66- ja puhkeaja suhtes ning osalist tooaega saab rakendada té6andja ja tootaja
kokkuleppel (T66- ja puhkeaja..., 2001: 1-5).

Paljud autori uuringus osalenud tddesid, et neisse on toovestlusel eelarvamuslikult ja
negatiivselt suhtutud, kuid suurem osa vastajatest ei ole kogenud halvustavat suhtumist
tooandja, tookaaslaste voi klientide poolt. Seda kinnitavad ka Harry (2020), Silvia (2020)
ja Heli (2020). Silvia (2020) sonul on tema juht, kes on muuhulgas tema isiklik pika-
ajaline tuttav, ddretult toetav ja vastutulelik. Heli (2020) sonul toetati teda todkohal samuti
todandja ja kolleegide poolt, kuna ta oli piitidlik ja téitis tookorraldusi korrektselt. ,,/.../
Olen viipekeele oskusega aidanud kuulmispuudega patsiente, kes ei saanud arstide ja
odede konedest aru /.../.* Harry (2020) seevastu ei osanud to6andja suhtumist hinnata,
kuna on fiitisilisest isikust ettevotja, kuid mainis, et kliendid on tema 24 aasta pikkuse
karjéddri jooksul suhtunud temasse enamjaolt toetavalt. Ta arvas, et paljud kliendid usu-
vad, et ndgemispuudega inimesed teevad massooritdod isegi paremini. Samas litles ta, et

on olnud ka kliente, kes ei julge ndgemispuudega inimese massaaziteenust tarbida.

Selgus, et omavahel on tugevalt seotud (p<0,05, r=0,74) viited ,,0Olen kogenud t66andja
poolt halvustavat suhtumist tookohal® ja ,,Olen kogenud halvustavat suhtumist t66-
kaaslaste poolt®. Nagu eelnevas alapeatiikis mainitud, pohjustab Sihveri (2020) arvates
tooandjate, kolleegide ja klientide eelarvamuslikku suhtumist fiiiisilise puudega ini-

mestesse vihene teadlikkus ja hirm, mida tugevdavad veel puudega inimeste madal
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haridustase ja tookogemuse puudumine. Olukorda parandaks tema hinnangul suurem
teavitustoo todandjatele. Rumeenia todandjad (Angela, 2015: 982), kellel ei ole kogemusi
puudega inimeste palkamisel, tdid samuti vélja hirmu, et puudega té6tajate produktiivsus
voib olla madalam ning puudega to6tajad voivad terviseprobleemide tottu to61t puududa.
Samuti mainisid Rumeenia todandjad, et puudega tdotaja jaoks peaksid nad tagama tohu-

sama jirelevalve.

Suur hulk autori kiisitlusele vastajatest arvasid, et neid motiveerib to6tama soov tunda
ennast tdisvaartusliku tihiskonnaliikmena — 47,7% vastajatest ndustus véitega tiielikult ja
33,3% pigem noustus viitega. Soovi tunda ennast tdisvairtusliku tihiskonnaliikmena on
pohiliste motiveerivate argumentide seas toodud vilja ka GfK Cutom Research Baltic
Eesti filiaali poolt ldabiviidud uuringus (Puuetega inimeste to6tamist..., 2008: 13-14).

Samuti mainis ka Silvia (2020), et enda olulisena tundmist ei tohi alatihtsustada.

GfK Custom Research Baltic Eesti filiaali uuringust selgus, et iildiselt motiveerib
puudega tootajaid tootama voimalus teiste inimestega rohkem suhelda (Puuetega inimeste
tootamist..., 2008: 13-14), kuid kuulmis- v&i konepuudega inimesed eelistavad voimali-
kult vihesel miéral suhtlemist teiste inimestega (Puuetega inimeste to6tamist..., 2008: 8-
12). Suur osa autori kiisitlusele vastajatest (62,1%) pidas motiveerivaks ka klientidega
suhtlemist. Siinkohal on oluline, et kdik uuringus osalenud ei tegele tdendoliselt igapdeva
tootilesandeid tiites klientidega, kuid kuna iisna suurt osa vastajatest see to6tama moti-

veerib, siis vdib jéreldada, et paljud uuringus osalejad siiski puutuvad klientidega kokku.

Silvia (2020) tundis, et teda motiveerib td6tama koige rohkem igapédevarutiinist vélja-
saamine ja vOimalus ajuga t00d teha, kuid peab samuti oluliseks enda olulise ja kasuli-
kuna tundmist. Harry (2020) td1 veel vilja, et tookoha sobivus sOltub inimese enda
motiveeritusest ja tahtejoust, seal hulgas peab ta oluliseks suurelt unistamist ja edasi-

puitidlikkust ning soovi midagi uut dppida.

74, 7% kiisitlusele vastanutest ndustusid pigem voi tdielikult véitega, et lisaraha teenimine
on nende jaoks motiveeriv, mida kinnitavad ka GfK Custom Research Baltic Eesti filiaali
uuring (Puuetega inimeste tootamist..., 2008: 13-14) ja autori tehtud intervjuu (Harry,
2020). Raha vdib puudega inimesi kiill td6tama motiveerida, kuid siinkohal on oluline ka

see, et puudega inimesed voivad tihti olla ebasoodsamas rahalises seisus. See tdhendab,
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et puudega inimeste to6turul osalemine voib olla tingitud pigem vajadusest. Rumeenias
1abi viidud uuringu (Angela, 2015: 981) pohjal laieneb ebasoodne rahaline seis koigile
leibkondadele, kus on vihemalt iiks puudega inimene. See tdhendab, et leibkonna rahaline

sissetulek on ainult 60% keskmise leibkonna sissetulekust.

Kohalikel omavalitsustel ei ole tihti piisavalt raha, et pakkuda vajalikus mahus trans-
porditeenuseid (Puuetega inimeste eluolu..., 2018: 70). Kuigi transpordi puudumist
suurem osa kiisitlusele vastanutest (25,2%) probleemiks ei pea, on markimisvédarne o0sa
vastajatest (60,3%) ndus tegema t66d, mida saab teha oma elupaigast lahkumata. Kaks
neljast Inglismaal 14bi viidud uuringus osalenud ettevottest leidsid, et kui voimaldada
puudega inimestele paindlikku té6aega voi kodus tootamist, tuleksid nad tooga toime
(Duff et al., 2007: 31). Nii To6tukassa tellitud uuringus (Puuetega inimeste to6tamist...,
2008: 18) osalenud kui ka Silvia (2020) tdid veel vélja, et todandja peaks moistvalt
suhtuma aeglasemasse mottetoosse. Siit voib jireldada, et fiilisilise puudega inimesed
leiavad endale vajadusel sobiliku transpordi to6le ja tagasi, kuid neil ei oleks kodus t66-

tamise vastu samuti midagi.

Osalejad hindasid end iildiselt voimeliseks tegema véhest liikumist vajavat (82,8%),
néiteks tihest ruumist teise liikumine, voi istuvat t66d (74,7%). Sellest voib jareldada, et
flitisilise puudega inimesed ei pea sugugi kandideerima ainult istuvatele ametikohtadele,

vaid on suutelised tegema ka t61d, mis vajavad natuke litkumist.

Perelitkmed, eriti vanemad, kes on iikskdiksed oma puudega ldhisugulaste voi laste
haridus- ja karjddrivalikute suhtes, vdivad olla probleemiks. Samuti vdivad probleeme
tekitada tilehoolitsevad vanemad, kes ei mdista, kui puudega noor soovib iseseisvuda.
(Haaristo et al., 2016: 43-56) Nendele viidetele toetudes uuriski autor, kas uuringus
osalejatel on t661 kdimise osas olemas pereliikmete toetus (vt ka Haaristo et al., 2016: 14-
56) ning selgus, et perekonna toetus tootamiseks on fiiiisilise puudega inimestel iildiselt
olemas. Viitega noustus tdielikult 61 (55%) vastajat ning pigem ndustus 25 (22,5%)
vastajat. See tdhendab, et fiilisilise puudega inimesed saavad oma pereliikmete toetusega

arvestada.
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KOKKUVOTE

Ajalooliselt on puuet késitletud ldhtudes vaid tervisehéiretest, kuid aja jooksul on puude
meditsiiniline kasitlus arenenud ning saanud juurde veel sotsiaalsetest, psithholoogilistest
ja muudest mojutustest tingitud kasitlusi. Tédnapdeval mdistavad inimesed, et puue on
lisaks meditsiinilistele teguritele tingitud mitmete keskkondlike tegurite koosmdjust.
Eesti seadusandluses on samuti puude késitlemisel voetud arvesse tanapéevaseid selgitusi

puude olemusest.

Puudega inimesed saavad Eestis omandada haridust, olles vordsed tervete inimestega.
Tootukassa pakub puudega inimestele ndustamist ja tuge todturule siirdumisel ning
tugiisikuid ja abivahendeid tookohaga kohanemisel. Lisaks on Too6tukassa kaudu ka
tooandjal voimalus puudega inimese virbamisest ja tootamise toetamisest rohkem teada

saada.

Puudega inimeste todotsingud muudavad keerulisemaks nii endast kui ka keskkonnast
tingitud tegurid. Puudega inimeste t66le siirdumist mdjutab néditeks hariduse puudumine,
iilehoolitsevad vo1 iikskdiksed vanemad ning todandjate eelarvamused. Kogemuste
pohjal ei ole eelarvamustel siiski alust. Tihti loobuvad puudega inimesed téootsingutest
madala enesehinnangu tottu, mis voib tuleneda minevikus osaks saanud hukkamdistvatest

hoiakutest voi tdoandjatelt saadud eitavatest vastustest.

Leidub ka tegureid, mis innustavad puudega inimesi t60d otsima ja t66l kdima. Niiteks
teiste inimestega suhtlemine on paljude puudega inimeste jaoks vdga oluline, kuna see
annab neile vdoimaluse tunda ennast tdisvairtusliku tihiskonna litkkmena. Toé6koha vasta-
vaks kohandamisel vdivad puudega inimesed olla viiga motiveeritud tdétajad. Uldiselt on
puudega inimestel olemas ka arusaam, millistes tingimustes todtamine neile sobiks ja

millistel tookohtadel tootamine neile meeldiks.

Kéesoleva t66 raames uuris autor, millised tegurid on seotud fiiiisilise puudega inimeste
toojouturul osalemisega ning millised on nende eelistused vanuse, soo ja haridustaseme

16ikes. Selleks viis autor 1dbi kiisitluse 111 fiilisilise puudega inimese seas. Kiisitluse
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tulemustest ldhtuvalt viis autor 1dbi ka intervjuud fiilisilise puudega inimestega, ettevotete
esindajatega, kes palkavad fliisilise puudega inimesi, Sotsiaalkindlustusameti juhtiv-

ekspertarstiga ning puudega inimeste eestkonelejaga.

Uuringust selgus, et fiiiisilise puudega inimestel on enamjaolt keskeri- voi korgharidus.
See tdhendab, et hariduse omandamisega Eestis suuri probleeme ei esine. Paljud vasta-
nutest todtavad tervishoiu ja sotsiaalhoolekande valdkonnas ning enamjaolt margiti, et
to0koht asub erasektoris. Paljude kiisitletute to0staaz praegusel tookohal on 10 aastat voi
rohkem, mis tdhendab, et fiiiisilise puudega inimesed on piisivad todtajad. Sellest tule-
nevalt ei ole suur osa vastanutest esitanud viimase aasta jooksul ka t6dle kandideeri-

misavaldusi ning seeldbi toopakkumisi saanud, kuna puudub selleks vajadus.

Paljud osalejad kinnitasid, et nende praegune todkoht on kohandatud nende vajadustele
sobivaks. See tihendab, et fiilisilise puudega to6tajad siiski vajavad tdokoha kohandamist
ning todandja peab sellega arvestama. Suur hulk osalejatest kinnitas, et nende fiitisiline
puue piirab igapievaseid tegevusi tooelus, kuid paljud hindasid siiski oma voimet tootada
viiele pdevale nddalas. Samas eelistati tootada pigem 4-6 tundi iihe pdeva jooksul.
Tooandjate jaoks on see siiski positiivne tulemus, kuna nad saavad palgata tdistooajaga

tootaja.

Naised eelistavad tootada pigem meeskonnas kui liskinda, meeste eelistused jagunesid
siinkohal tdpselt pooleks. Samuti eelistavad tootada pigem meeskonnas fiiiisilise puudega
inimesed vanusegrupis 54-65 aastat. Sellest jareldub, et naised ja vanemad inimesed
soovivad rohkem teistega suhelda. Negatiivset eelarvamuslikku suhtumist on uuringus
osalejad kogenud kiill todvestlusel, kuid todkohal juhi vo1 téokaaslaste poolt nad seda

iildiselt kogenud ei ole. Seda kinnitasid ka intervjueeritud fiiiisilise puudega inimesed.

Fiitisilise puudega inimesi motiveerib suurel miiral td6tama soov tunda ennast tiis-
vadrtusliku iihiskonnalitkmena. Samuti motiveerib fiilisilise puudega inimesi lisaraha

teenimine.

Paljud osalejad kinnitasid, et nad on voimelised tegema vihest litkumist vajavat ja istuvat
tood. Liikuva t60 osas olid hinnangud oluliselt madalamad. Samuti ei pidanud fiitisilise

puudega inimesed suureks probleemiks transpordi puudumist, kuid oleksid siiski valmis
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tegema t60d, mida saab teha enda elupaigast lahkumata. Fiilisilise puudega inimesed

kinnitasid ka, et saavad oma pereliikmete toetusele pigem loota.

Kéesoleva t00 pohjal voiks tulevikus pohjalikumalt edasi uurida nooremate fiiiisilise
puudega tOotajate eelistusi, nditeks vanusegrupis 18-29, kuna antud juhul jdi nende
vastuseid vidheks, et teha iildisemaid jdreldusi. Samuti vdiks tulevikus pdhjalikumalt
uurida fiiiisilise puudega inimeste negatiivse eelarvamusliku suhtumise kogemusi t66-
vestlustel. Selle raames voiks stigavuti uurida ka pikemat aega mitte t66tanud inimeste
kogemusi t66le kandideerimisel ning hinnata, kas eitavate vastuste saamine mojutab

nende motivatsiooni tdo0d otsida.
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LISAD

Lisa 1. Kasutatavate uuringute pdhiandmed

Autor(id), aasta

Angela, B. M. (2015)

Omadused
Mirksonad haridus, puuded, karjdar, ndustamine
Uurimismeetodid  |Kiisitlus, intervjuud
Uuritavad Kiisitluses osalesid puuetega inimesed vanuses 18-55; intervjuudes osalesid puuetega inimesed,

mittetulundusiihingud, t66andjad, avalikud institutsioonid.

Vastajate arv

Kisitlus: 1555 puuetega inimest; intervjuusid kokku 40.

Duff, A., Ferguson, J. |Marksdnad puue, diskrimineerimine, raamatupidamisettevotted, puude alusel diskrimineerimise seadus (Disability
& Gilmore, K. (2007) Discrimination Act), vabatahtlik algatus, meditsiiniline puude mudel
Uurimismeetodid  |Intervjuud
Uuritavad Raamatupidamisettevotete juhatajad
Vastajate arv 9
Wik, S. E. & Mirksdnad puue, motivatsioon tootamiseks, elukursus, t66hdive médrad, heaolu, torjutus
Tossebro, J. (2014) Uurimismeetodid  |Kiisitlus, intervjuud (telefonis vi silmast silma)
Uuritavad Puudega inimesed
Vastajate arv 7632
Haaristo, H.-S., Marksonad -
Masso, M. & Veldre, |Uurimismeetodid  [Kiisitlus (22 kiisimust), fookusriihmade, rithma- ja individuaalintervjuud
V. (2016) Uuritavad Puudega noorte vanemad/ldhedased, kutsedppeasutuste ja korgkoolide esindajad, todandjad
Vastajate arv 7 vanemat, 7 Oppeasutuse esindajat, 8 tdoandjat
Labiviija: GIK Mirksonad -
Custom Research Uurimismeetodid  |Siivaintervjuu
Baltic Eesti filiaal Uuritavad Puudeastet omavad Eesti elanikud vanuses 16-64
(2008) Vastajate arv 55

Allikad: (Angela, 2015:

979-981; Duff et al., 2007: 15-24; Wik et al., 2014: 40-45; Haaristo et al., 2016: 16-18; Puuetega inimeste té6tamist..., 2008: 9).




Lisa 2. Kiisitluse kiisimustik

1. Sugu

a) Mees

b) Naine

¢) Muu

2. Vanus

a) 18-23

b) 24-29

c) 30-35

d) 36-41

e) 42-47

f) 48-53

g) 54-59

h) 59-65

3. Milline on Teie haridustase?

a) Pohiharidus

b) Keskharidus

c¢) Keskeriharidus

d) Korgharidus

e) Rakenduskorgharidus

4. Milline on Teie td0staaz praegusel tookohal?

a) Alla 1 aasta

b) 1-3 aastat

C) 4-6 aastat

d) 7-10 aastat

e) 11 aastat voi rohkem

f) Ei oska oelda

5. Milline on Teie praegune téoalane tegevusvaldkond?
a) Pollumajandus, metsamajandus, kalapiiiik

b) Mietoostus

¢) Tootlev todstus

d) Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud dhuga varustamine
e) Ehitus

) Hulgi- ja jackaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont
g) Veondus ja laondus

h) Majutus ja toitlustus

i) Info ja side

j) Finants- ja kindlustustegevus

k) Kinnisvaraalane tegevus

1) Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

m) Haldus- ja abitegevused

n) Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus
0) Haridus

p) Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

g) Kunst, meelelahutus ja vaba aeg

r) Muud tegevusalad

6. Kuivord Teie fiilisiline puue piirab teie igapdevaseid tegevusi todelus?
a) Piirab oluliselt

b) Piirab natuke

c) Ei piira

d) Ei oska 6elda
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Lisa 2 jirg

7. Kas Te hetkel tootate?

a) Jah, to6tan erasektoris

b) Jah, to6tan avalikus sektoris

¢) Jah, to6tan kolmandas sektoris

d) Ei toota (Palun selgitage lithidalt pohjust......................... )
8. Mitu tdokohtadele kandideerimisavaldust Te olete viimase aasta jooksul esitanud?
a) Mitte iihtegi

b) 1-2

c) 3-4

d) 5 voi rohkem

9. Mitu téopakkumist olete Te 1dbi viimase aasta jooksul esitatud kandideerimisavalduste
saanud?

a) Mitte iihtegi

b) 1-2

c) 3-4

d) 5 voi rohkem

10. Mitu pdeva néddalas Te saate (saaksite) tootada?

a) 1-2 pdeva

b) 3-4 paeva

C) 5 pdeva

d) Ei oska 6elda

11. Mitu tundi péevas Te suudate (suudaksite) tootada?

a) 1-3 tundi

b) 4-6 tundi

c) 7-8 tundi

d) Ei oska 6elda

12. Kas Te eelistate tootada iiksinda v3i meeskonnas?

a) Uksinda

b) Meeskonnas

c) Ei oska delda

13. Palun vastake, millises ulatuses Te ndustute jirgnevate vdidetega. Palun méarkige oma vastus
iga viite juurde ristiga.

Viide Ei Pigem  Raske  Pigem Noustun
ndustu  ei oelda ndustun taielikult
iildse noustu

Olen kogenud negatiivset 1 2 3 4 5

eelarvamuslikku suhtumist

toovestlusel

Olen kogenud to6andja poolt 1 2 3 4 5

halvustavat suhtumist tdokohal

Olen kogenud halvustavat suhtumist 1 2 3 4 5

tookaaslaste poolt

Minu t66koht on kohandatud minu 1 2 3 4 5

vajadustele sobivaks

Mind motiveerib té6tama lisaraha 1 2 3 4 5

(palga) teenimine

Mind motiveerib td6tama 1 2 3 4 5

tookaaslastega suhtlemine

Mind motiveerib téotama klientidega 1 2 3 4 5

suhtlemine

Mind motiveerib td6tama kodusest 1 2 3 4 5

o1



rutiinist vélja saamine

Mind motiveerib tddtama soov tunda 1 2 3 4 5
ennast tdisvairtusliku

ithiskonnaliikmena

Olen suuteline tegema istuvat t66d 1 2 3 4 5
Olen suuteline tegema véhest litkumist | 1 2 3 4 5
vajavat t66d

Olen suuteline tegema liikuvat t66d 1 2 3 4 5
Minu t661 kdimist raskendab sobiva 1 2 3 4 5
transpordi puudumine

Olen ndus tegema t66d, mida saab teha | 1 2 3 4 5
enda elupaigast (kodust) lahkumata.

Mul on t661 kdimise osas pereliitkmete | 1 2 3 4 5
taielik toetus

Ténan vastamast! Juhul, kui soovite uuringu tagasisidet, sisestage palun oma e-kirja aadress.
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Lisa 3. Intervjuu Aune Tammega
Toimumise aeg ja viis: 15.04.2020, Google Forms

1. Miks peaksid ettevotted Teie arvates fiiiisilise puudega inimesi palkama?

Puude olemasolu ei ole pdhjuseks teda mitte tédle votta, kui oskused on vastavad ametikohale.
Samas ei ole ndus sellega, kui kandideerijate hulgas on parema ettevalmistuse, teadmiste ja
oskustega inimene, siis ei peaks eelistama puudega inimest selleks, et niiteks "kvooti" tiita.
Puudega isiku palkamine on té6andjale kasulik, sest miinimumpalga pealt tasutakse sotsiaalmaks
riigi poolt, T6Gtaja on pigem motiveeritum, kui ilma puudeta inimene.

2. Kuivord motiveeritud tood otsima ja to6tama on Teie arvates fiiiisilise puudega inimesed?
Ei ole viga motiveeritud. Soltub muidugi inimesest ja puude liigist. On viga motiveeritud
puudega inimesi, kuid vihese haridustaseme ja oskuste korral, kus puudega isik sobib tegema
lihtsamaid tdid, kus tasustamine on véimalik miinimumpalga ulatuses, ei ole motivatsioon korge.
Praegusel hetkel puuduva t66voime toetuse ja puude raskusastmele vastava sotsiaaltoetuse juures
saab inimene ka ilma tootamata toime.

3. Kuivord suur probleem on Teie arvates negatiivne (eelarvamuslik) suhtumine fiiiisilise
puudega inimestesse tooturul nt tooandjate, kolleegide, klientide jt poolt?

"Enamasti ei ole eelarvamuslikku suhtumist, paraku see kujuneb olukordades, kus puudega isikud
tulenevalt oma isikuomadustest, mitte puudest, hakkavad oma puuet &ra kasutama ja
pohjendamatuid ndudmisi esitama ning té6andjale probleeme pohjustama. Sellise probleemiga
kokku puutunud to6andja enam puudega inimese toole votmisest kuulda ei taha. Kolleegide
suhtumine on sarnane eelpool kirjeldatuga. Klientidepoolset negatiivset suhtumist minuni ei ole
joudnud. Uldiselt noored puudega inimesed on teistsuguse suhtumisega kui 50+ isikud ja nendega
on probleeme vihem."

4. Kuidas seda muuta?

Isikuomadusi on vdga raske mdjutada. Mida parema hariduse puudega inimene saab, seda
paremad on viljavaated tooturul. Tuleb soodustada Oppimist, edasidppimist, tdiendamist,
iimberdppimist jne ning seda varase sekkumisega ehk koheselt puude ilmnemise jargselt. Laste
puuete korral muidugi juba koolieast dige kutsesobivuse hindamise ja suunamisega. Ei ole kasu,
kui 9. klassis viiakse 1dbi esmane kutsendustamine. See peab algama palju varem, hindama peab
tugevusi/norkusi ja juba varaselt hakkama suunama sinna, kus on puudega lapse tugevused ja
pakkuma vilja voimalused.

5. Millised probleemid (lisaks puude olemasolule) raskendavad Teie arvates fiiiisilise
puudega inimeste to0l kdimist (probleemid nagu transpordi puudumine vms)?

Soltub jdllegi puude liigist. Tehniliste vahendite arenemisel jadb sageli puudu rahast-ei piisa
viipekeeletdlke, miks? Kuigi tehniline lahendus on olemas kaugteel kurdile tdlkida elektroonilste
vahendite teel, siis tundide hulk, mida suudetakse rahastada, on vdhene. Sama on fiisiliselt
kurdiga kaasas kiiva tdlgiga. Teenus on olemas, rahastus véihene, tolketunde saab véga véhe
pakkuda. Tartu linnas on vaid 2 tolki, kes ennast sellest dra suudavad elatada, aga sedagi vdga
tagasihoidlikult.

Liikumispuudega, kes vajab eritransporti-invabussi ratastooliga kohale saamiseks, peab tasuma
omaosaluse, limiit seejuures on piiratud. Kui limiit on téis, siis tasub kogu ulatuses sdidu puudega
inimene, mis on aga oluliselt kallim, kui tavataksoga sdita jne. ToGturumeetmetega on esialgu
toole- tagasi sdiduks samuti limiit ette ndhtud, see aga 1opeb &ra teatud kuude moddumisel.
Pealegi kogu asjaajamine ja klapitamine on suhteliselt tiilikas ja keerukas. Ndgemisvaegurite ja
pimedate olukord abivahendite osas on vast isegi koige parem. Nende hulgas on ka enim hea
haridusega inimesi. Samas lihtt66d, mida neile pakkuda, praktiliselt ei ole. Varasem harjade
valmistamine on minevikuhdolma vajunud. Siin vast ongi suurimaks probleemiks sobivate
tookohtade loomine. Kes seda peaks tegema, kuidas peaks tegema jne on lahendamata.

53



Lisa 4. Intervjuu G4S Eesti personalidirektor Indrek Sarjasega
Toimumise aeg ja viis: 15.04.2020, Google Forms

Ettevotte peamine tegevusvaldkond:

Muud teenindavad tegevused

Ettevotte suurus:

Suur ettevote (tootajate arv > 250)

Ettevotte tegutsemisaeg aastates:

10 aastat voi rohkem

1. Mitu tookohtadele kandideerimisavaldust olete viimase aasta jooksul saanud fiiiisilise
puudega inimestelt?

3-4

2. Palun selgitage lithidalt, miks olete otsustanud palgata fiiiisilise puudega inimesi?
Tookohtade puhul millele ei laiene seadusest tingitud piirangud ei oma meie jaoks puude
olemasolu/voi mitte olemasolu mitte mingisugust tihtsust uue tootaja varbamisel.

3. Kuivord panustate fiiiisilise puudega tootaja(te) puhul tookoha kohandamisse?

Meie jaoks on oluline, et to6taja tunneks ennast mugavalt ja hésti ning sellest pdhimottest
lahtuvalt teeme ka kohandamised.

4. Kuivord piirab Teie arvates fiiiisilise puudega inimeste puue nende tooelus osalemist?
Eks see oleneb inimese puudest, aga meie praktika néitab, et kui puudega inimesel on soov todtada
ja ettevottel motivatsioon tema palkamiseks leitakse voimalus. Niiteks peale véljadpet viisime
ithe tootaja tookoha koju, kuna viga raske oli saada igapdevast transporti todle.

5. Milline on fiiiisilise puudega tootajate toograafik (nt tootundide arv pievas) Teie
ettevottes?

Tootatakse tdiskoormusega 8h paevas.

6. Milliseid positiivseid kogemusi on Teil olnud fiiiisilise puudega tootaja(te)ga seoses?
Palun kirjeldage monda kogemust!

Koik meile toole tulnud tootajad on viga motiveeritud ja ettevottele lojaalsed, sellest tulenevalt
on ka nende to6tulemused viga head.

7. Miks peaksid Teie arvates ettevotted fiiiisilise puudega inimesi palkama?

Meie vaatevinklist ei ole vahet, kas tegemist on noorte vdi vanade, puuetega v3i puueteta
inimesega, vaid tdhtis on see, et G4Sil oleks meile vajalike oskuste ja paddevusetega toGtajad!
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Lisa 5. Intervjuu Rimi Eesti Food personalijuhi Kaire Teroga
Toimumise aeg ja viis: 17.04.2020, Google Forms

Ettevotte nimi (soovi korral):

Rimi Eesti Food AS

Intervjueeritava nimi (soovi korral):

Kaire Tero

Intervjueeritava ametinimetus ettevottes:

Personalijuht

Ettevotte peamine tegevusvaldkond:

Hulgi- ja jackaubandus, mootorsdidukite ja mootorrataste remont

Ettevotte suurus:

Suur ettevote (tootajate arv > 250)

Ettevotte tegutsemisaeg aastates:

10 aastat voi rohkem

1. Mitu tookohtadele kandideerimisavaldust olete viimase aasta jooksul saanud fiiiisilise
puudega inimestelt?

5 v&i rohkem

2. Palun selgitage liihidalt, miks olete otsustanud palgata fiiiisilise puudega inimesi?
Tooturu olukorrast aga ka sotsiaalsest vastutusest lahtudes.

3. Kuivord panustate fiiiisilise puudega tootaja(te) puhul tookoha kohandamisse?
Vastavalt vajadusele.

4. Kuivord piirab Teie arvates fiiiisilise puudega inimeste puue nende tooelus osalemist?
See on viga individuaalne ja soltud konkreetse inimese olukorrast ja erivajadusest.

5. Milline on fiiiisilise puudega tootajate toograafik (nt tootundide arv pievas) Teie
ettevottes?

Viga erinev ja konkreetsele inimesele kohandatud ja tema vajadustele vastav.

6. Milliseid positiivseid kogemusi on Teil olnud fiiiisilise puudega tootaja(te)ga seoses?
Palun kirjeldage monda kogemust!

Nad on véga piihendunud ja motiveeritud, suurendavad meeskonnas ka teiste inimeste voimet
inimesi enda {imber mérgata ja toetada.

7. Miks peaksid Teie arvates ettevotted fiiiisilise puudega inimesi palkama?

Kui on voimalik, siis miks ei peaks.
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Lisa 6. Intervjuu Heliga
Toimumise aeg ja viis: 22.04.2020-24.04.2020, Google Forms, e-mail

Nimi (soovi korral ainult eesnimi):

Heli

Sugu

Naine

Vanus

56

Puude liik

Kuulmispuue

Haridus

Keskharidus

Toostaaz eelmisel ametikohal

10 aastat voi rohkem

Tooalane tegevusvaldkond

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

1. Kuivord Teie fiiiisiline puue piiras eelmisel tookohal Teie igapiievaseid tegevusi tooelus?
Ei piiranud.

2. Kuivord oli Teie eelmine to6koht kohandatud Teile sobivaks?

Ei olnud. See t66 ei olnud raske, kuna olen terve elu "elanud” haiglas nagu teises kodus
(patsiendina). Olen silmadega jélginud, kuidas haiglat6o toimib. Ja oligi selline m&te, miks mitte
osakonda toole, tuli proovida ja sobiski mulle.

3. Kas olete kogenud halvustavat voi eelarvamuslikku suhtumist tookohal, niiteks juhi,
kolleegide voi klientide poolt? Kirjeldage palun lithidalt iihte situatsiooni.

Ei ole kogenud, kuna kolleegid on teadlikud minu puudest ja oskasid vastavalt suhelda ja samas
sain ka aru.

4. Kas olete kogenud toetavat suhtumist tookohal, niiteks juhi, kolleegide voi klientide
poolt? Kirjeldage palun liihidalt iihte situatsiooni.

Jah, paljud olid toetanud, sest olin piitidlik, sonakuulelik, tditsin to6korraldusi, tegutseja, aktiivne
jne. Olen aidanud kuulmispuudega patsiente, kes ei saanud nii arstide kui ka 6dede konedest aru
(viipekeel).

5. Palun pohjendage liihidalt, miks Te hetkel ei toota.

Fisilise t66 tottu tekKkis terviserike (soolte keerdumine), tdstsin patsienti.

6. Millised on Teie kogemused tookohtadele kandideerimisega?

Olen kandideerinud iihele asutusele kuulmisalase kogemusndustajaks, aga vahese klientuuri tottu
to6lt lahkunud. Mul on olemas poetaja ja hooldaja tunnistused, kuulmislalase kogemusndustaja
tunnistused ja tugiisiku tunnistus.

7. Millised on Teie jaoks olulised tegurid tookoha puhul? Palun p6hjendage!

Olen olemas inimeste jaoks, samuti {ihiskonnale kasulik, aidata, ndustada puudega inimesi ja
patsiente.

8. Miks peaksid ettevotted Teie arvates fiiiisilise puudega inimesi palkama?

Jah, peaksid palkama, sest puudega isikud kasutavad abivahendeid, nditeks kuuldeaparaati, mis
on viga kallis. Ja kuuldeaparaat aitab iithiskonnas toime tulla ja samas ka kolleegidega kui ka
patsientidega (inimestega) suhelda.

9. Millised tookohad voiksid Teie arvates sobida fiiiisilise puudega inimestele koige
paremini?

Sobivad, kui on midagi dppinud, tdiendanud (ametikoolid, koolitused jne). Selle kiisimuse kohta
raske vastata. Mulle sobiks kiill individuaalselt, nditeks oleks mul oma ruum, kus pole miira, ei
segaks t60d, samuti pole inimesed iimber, kuuljad rdédgivad ja jutustavad t60 ajal - see hiirib, ka
hiirib, kui kdnnivad edasi-tagasi, kuna kuulmispuudega inimestel on teravad jalgivad silmad nagu
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kotkal. Samas tunnen ka inimestest puudust - saaks rédikida, infot jagada jne (mitte kauem
jutustada). Vaba graafik voiks olla, sest peaasi saaks t60 dra teha. Varem tdotasin 24 tundi
meditsiiniasutuses, siis on mitu pideva vaba. Ei meeldi esmaspédevast reedeni 8 tundi, siis tekib
rutiin. Peaasi, et ei satuks miiratsooni, muidu ei saa inimeste voi lilemuste konedest aru.
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Lisa 7. Intervjuu Harry Karega
Toimumise aeg ja viis: 15.04.2020, Google Forms

Nimi (soovi korral ainult eesnimi):

Harry Kare

Sugu

Mees

Vanus

46

Puude liik

Négemispuue

Haridus

Keskeriharidus

Toostaaz praegusel ametikohal

10 aastat voi rohkem

Tooalane tegevusvaldkond

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg

Ametinimetus:

Massoor ning meelelahutuses muusik ja kultuurikorraldaja.

1. Kuivord Teie fiiiisiline puue piirab Teie igapievaseid tegevusi tooelus?

Pisut ikka piirab, kuna ei liigu tdnaval iseseisvalt nditeks toole ja tagasi. Kiill saatja vai taksodega
saab hakkama.

2. Kuivord on Teie praegune tookoht kohandatud Teile sobivaks?

Minul ei ole otseselt vajalik midagi rohkemat kohandada, lahtudes puudest.

3. Kas olete kogenud halvustavat voi eelarvamuslikku suhtumist tookohal, niiteks juhi,
kolleegide voi klientide poolt? Kirjeldage palun lithidalt iihte situatsiooni.

Siiani ei ole onneks kohanud.

4. Kas olete kogenud toetavat suhtumist tookohal, niiteks juhi, kolleegide voi klientide
poolt? Kirjeldage palun liihidalt iihte situatsiooni.

Ma olen FIE, seega enda t66andja. Jarelikult suht positiivselt suhtun enda t66sse. Kliendid 1dbi
aegade 24 aasta jooksul samuti dnneks enamasti rahul minuga ja ise vélja tootanud endale. Samas
eks kindlasti on 1dbi aecgade olnud neid kliente, kes ei julge pimeda juurde tulla. Samas on pigem
vastupidiseid nditeid, kes usuvad, et ndgemispuudelised teevad paremini. Seega kokkuvottes on
suhtumine positiivne.

5. Mis on Teie suurim motivaator tootamiseks: palk, tookaaslastega suhtlemine, klientidega
suhtlemine, soov tunda ennast tiisviirtusliku iihiskonnaliikmena, kodusest rutiinist vilja
saamine v6i midagi muud? Palun p6hjendage!

Minu puhul tegelikult need kdik. Naiteks kui ei saaks palka, siis igapdevaselt ju ei tootaks
vihemalt massoorina. Sama ka kultuuris. Kiill ma olen aastaid teinud heategevusena
tihiskondlikku t66d ja seda eelkdige erinevate puuetega inimeste organisatsioonide juhatustes,
organiseerides kas iiritusi voi koolitusi. Seda eelkdige selle pérast, et teistel puuetega inimestel
oleks ka veidi parem. Seda t66d tegin kiill lisaks enda td6le. Kui aga ei oleks olnud sissetulekut
nditeks massaazi t6ost, siis ei oleks saanud nii palju ringi reisida Eestis linnade vahel, niiteks
koosolekutel voi helistada, sest omal ajal olid suht kallid ka kohalikud koneminutid. Niisiis peaks
vastama, et {ihelt poolt meeldib inimestega suhelda ja aidata, kuid seda ei ole vdimalik teha ainult
heast tahtest, sest millestki peaks ka elama.

6. Millised on Teie kogemused tookohtadele kandideerimisega?

Ma ei ole pidanud kuhugi kandideerima, et jdén vastuse volgu.

7. Millised on Teie jaoks olulised tegurid tookoha puhul? Palun p6hjendage!

Piisavalt huvitav ja arendav.
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8. Miks peaksid ettevotted Teie arvates fiiiisilise puudega inimesi palkama?

Mina kiill ei kandideeri hetkel kuhugi. Selle péarast, et esimesel tooaastal toetab riik ldbi
Tootukassa vastavat ettevotjat osa palga maksmise juures puudega tootajale. Mitte alati, kuid
voib-olla vdiks mainida, et puudega inimene on motiveeritud lisa raha teenimisest ja ldhtudes
plitiab hoida tookohast kinni. See ei pruugi kehtida vaimse puudega inimese juures ja moistagi
kui t66 on jou kohane puudega inimesele. Néiteks nii mitmedki ratastoolis inimesed on dppinud
arvutiga mingi t60 tegemist ehk laiemalt deldes IT ja saavad nii moneski tdokohas hakkama. Ka
toostustes.

9. Millised tookohad voiksid Teie arvates sobida fiiiisilise puudega inimestele koige
paremini?

See niiiid soltub puudest. Néiteks kui on ratastoolis inimene ja jalad ei toota aga istuda saab siis
saaks iisnagi hésti teha nditeks arvuti t66d vdi mdnes todstuses, kus on td0 istudes ja ei peaks
palju liitkuma ka tehase siseselt. Kui aga kded ei toota siis enamasti ka sellel inimesel kaasaarvatud
jalad voi on jalgadel viga viike liikumis ulatus voi ka sama kétel siis kindlasti sellel inimesel on
oluliselt raskem mingit t66d leida. Eelkdige siis vaimset t60d kuid neid kohti on ju vihe. Néiteks
voib-olla saaks olla Gpetaja juhul kui ta on varem Oppinud pedagoogikat. Kiill peaaegu
litkumatuna iilikoolis on ilmselgelt vGimatu kéia. Niisiis soltub absoluutselt ikka puudest. Osad
on ju iildse péariselt ainult kodused ja voi ainult voodis. Seal saab kiill heal juhul vilja mdelda hobi
voi mingi tegevuse. Naiteks ju Eestis Meelis ratastoolis poiss ehk mees joonistab varvastega.
Hiljuti oli telekas saade kus 1 noormees kes kukkus sillalt ja murdis selgroo kaelast vigastatud,
on halvatud kuid piitiab suuga joonistada pliiatsiga ning seda pikali olles. Keegi peaks aga pliiatsid
eelnevalt tema ldhedale panema. Teiseks ei saaks ju neid joonistusi nii miiiia, et millest elaks &ra,
mistottu on seda tooks raske nimetada. Ja kindlasti soltub vanusest ning inimese enda
motiveeritusest tahtejoust. Kas esiteks unistab suurelt ja piiliab mingit asja oppida ja liikuda enda
unistuse poole esiteks. Kindlasti aga kui on selgroog murtud niiteks siis on selge, et kui on 20
aastat olnud ratastoolis ei saa kahjuks piisti ka viiga tahtmise juures iseseisvalt. Onneks on Eestis
mitmedki kutsekoolid olnud valmis votmaks erinevaid puudega inimesi kutsekoolidesse. Peamine
kutse haridus kool on Tallinnas Astangu kool, mis ongi puuetega inimestele mdeldud. Seal on
erinevad erialad aga peamine, mida fiiiisilise puudega noored tahavad oppida on ID seal. Teine
kool on Viljandis Vana-vdidu kutsekool. Seal on mitmed vaegkuuljad ja kurdid 6ppinud. Eelkdige
naised dmblemist. Mehed ehitust ja sisekujundust. Ka tean Viljandis meest, kes on olnudki
Kurttumm, et ei radgi ega ei kuule, kuid to6tab suuremas ehitusfirmas ja t66d teeb hésti. Mitmed
ratastooli inimesed on teinud oma firma. Kes parandab teisi abivahendeid, eelkdige ratastoole ja
selliseid abivahendeid ehk invavahendeid. Kes on teinud oma poe, nditeks Mati Rohtlan, kes
Oppis IT valdkonda ja to6tas mingid aastad internetipunktis Viljandis. Tegi samal ajal invabussiga
transpordi teenust, et tal oli kohandatud buss, millesse sai ise tostukiga ja oli késijuhtimisega.
Hiljem hakkas koos oma kaasaga korraldama toitlustusfirmat, et toitlustasid laatadel, folgil jne
eelkdige kana ja mdne joogiga alustasid. Pérast laienesid. Kuna mingil hetkel keelas Viljandi neil
turu peal tegevuse, siis ka lopetasid tegevuse ning mees tegi invavahendite poe nii Viljandis ja
Tartus. Nii on positiivseid néitteid kuid kindlasti vdiks rohkem puuetega inimesi olla to6turul kui
praegu on.
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Lisa 8. Intervjuu Silviaga
Toimumise aeg ja viis: 15.04.2020, Google Forms

Nimi (soovi korral ainult eesnimi):

Silvia

Sugu

Naine

Vanus

35

Puude liik

Keele- ja kdnepuue, litkumispuue

Haridus

Korgharidus

Toostaaz praegusel ametikohal

4-6 aastat

Tooalane tegevusvaldkond

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg

Ametinimetus:

Assistent

1. Kuivord Teie fiiiisiline puue piirab Teie igapievaseid tegevusi tooelus?

Kuna olen praeguse tookoha séttinud (juhi vastutulemisel) igati mugavaks koduse kaugtdo néol,
ei teki fuisilisest puudest (voi ka konepuudest) erilisi piiranguid. Oma erialasele toole
varahalduses ei saa ma puude tottu praegu naasta.

2. Kuivord on Teie praegune tookoht kohandatud Teile sobivaks?

Olen todandja abiga kdik endale sobivaks kohandanud.

3. Kas olete kogenud halvustavat voi eelarvamuslikku suhtumist tookohal, niiteks juhi,
kolleegide voi klientide poolt? Kirjeldage palun lithidalt iihte situatsiooni.

Ei ole, aga erialasel t661 kohtaksin seda kahtlemata.

4. Kas olete kogenud toetavat suhtumist tookohal, niiteks juhi, kolleegide véi klientide
poolt? Kirjeldage palun liihidalt iihte situatsiooni.

Minu iilemus (mu isiklik pikaajaline tuttav) on déretult toetav ja vastutulelik.

5. Mis on Teie suurim motivaator tootamiseks: palk, tookaaslastega suhtlemine, klientidega
suhtlemine, soov tunda ennast tiisviirtusliku iihiskonnaliikmena, kodusest rutiinist vilja
saamine v6i midagi muud? Palun p6hjendage!

Suurim motivaator toStamiseks on siiski aju liigutamine ja igapdevarutiinist véljasaamine. Ka
enese olulisena tundmist ei tohi alatéhtsustada

6. Millised on Teie kogemused tookohtadele kandideerimisega?

Erinevad.

7. Millised on Teie jaoks olulised tegurid tookoha puhul? Palun p6hjendage!

Kaugt6o voimalus, mitte liiga suur kiiruse vajadus.

8. Miks peaksid ettevotted Teie arvates fiiiisilise puudega inimesi palkama?

Tookohal peaks ometi lugema vaimne voimekus, mitte fiilisiline.

9. Millised tookohad voiksid Teie arvates sobida fiiiisilise puudega inimestele koige
paremini?

Kaugtt6 koduse arvutivahendusel.
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Lisa 9. Intervjuu Tiia Sihveriga
Toimumise aeg ja viis: 15.04.2020, Google Forms

1. Miks peaksid ettevotted Teie arvates fiiiisilise puudega inimesi palkama?

Toovotja ei palka mitte puudega inimest, vaid spetsialisti. Kuid todandjatele on soodustused, mis
vOiks motiveerida neid virbama puudega inimesi.

2. Kuivord motiveeritud to6d otsima ja to6tama on Teie arvates fiiiisilise puudega inimesed?
Need, kes on sotsiaalselt aktiivsed, on ka motiveeritud todtama. Uldine hinnang (minu arvamus)
on see, et noored on aktiivsemad ja motiveeritumad. 50+ inimesed eelistavad elatuda riiklikest
toetustest.

3. Kuivord suur probleem on Teie arvates negatiivne (eelarvamuslik) suhtumine fiiiisilise
puudega inimestesse tooturul nt toéandjate, kolleegide, klientide jt poolt?

Iga pievaga aina parem. Vihene teadlikus ja hirm on suureks probleemiks. Samas ei ole vihem
téhtis puudega Inimeste haridustase ja tookogemuse puudumine.

4. Kuidas seda muuta?

Veel rohkem teavitustdod tuleb teha.

5. Millised probleemid (lisaks puude olemasolule) raskendavad Teie arvates fiiiisilise
puudega inimeste to0l kdimist (probleemid nagu transpordi puudumine vms)?

Suureks takistuseks nii hariduse omandamisel (see on td6le mineku eeldus) kui ka t661 kdimisel
on puudulikud sotsiaalteenused. Fiiiisilise isiku probleemid algavad sageli alates sellest, kuidas
hommikul voodist vélja saada kuni toast vélja saamiseni ja sealt edasi liitkumisel. Ehk siis isiklik
abistaja, kodu kohandamine, sotsiaaltransport jms.

6. Milline on Teie fiiiisiline puue?

Liikumispuue.

7. Millised on Teie jaoks olulised tegurid/omadused to6koha puhul?

Esmalt iga haridusele ja kogemusele vastav amet. Kuid vihem tihtis ei ole fiiiisiline keskkond, et
oleks tagatud vdimalikult iseseisev toimetulek.

8. Millised tookohad sobiksid Teie arvates fiiiisilise puudega inimestele koige paremini?
Palun pohjendage!

Siin ei saa teha loetelu. Vajalike kohanduste ja abivahenditega on vdga vihe t6id, mida fiitsilise
puudega inimesed teha ei saa.
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SUMMARY
DISABLED PEOPLE IN THE ESTONIAN LABOR MARKET

Anette Mittri

Economically inactive people predominate among people with disabilities. It is important
to study the participation of people with disabilities in the labor market, as they are one
of the risk groups for poverty and often have to cope with significantly lower incomes

than ordinary people, as well as condemning attitude towards them.

The aim of the research is to find out the positive and negative factors affecting the
participation of people with disabilities in the labor market. In order to achieve the aim of
the research, the author set the following research tasks:

e give an overview of the nature of disability and its historical and contemporary
interpretation;

e investigate, on the basis of previous research, what factors influence disabled
people’s participation in the labor market;

e conduct a survey among people with disabilities about the positive and negative
factors affecting their active participation in the labor market;

e to conduct interviews with two physically disabled people who are working, one
physically disabled person who is not working, the Chief Expert of the Social
Insurance Board, a former chief specialist of the social security department of the
Ministry of Social Affairs and two companies that employ physically disabled
people;

e analyze the findings of the study and draw conclusions on the factors affecting the

labor market participation of people with disabilities.

Historically, disability has been explained solely on the basis of health problems, but over
time the medical explanation of disability has developed and has been further addressed

by social, psychological and other influences. Today, people realize that disability is, in
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addition to medical factors, caused by a combination of environmental factors. Estonian
legislation has also taken into account contemporary explanations of the nature of

disability.

People with disabilities can receive education in Estonia on an equal basis with healthy
people. The Unemployment Insurance Fund also provides people with disabilities with
guidance and support in their transition to the labor market, as well as support persons
and assistant aids in adapting to the workplace. In addition, the employer has the
opportunity to learn more about employing and supporting people with disabilities by

participating in the Unemployment Insurance Fund training.

People with disabilities are hindered both by their own and environmental factors in
finding and retaining a job. Disabled people's transition to work is affected, for example,
by lack of education, over-caring or indifferent parents and employers' fear of hiring a
disabled person. However, experience shows that there is no basis for fear and prejudice.
People with disabilities often give up looking for a job because of low self-esteem, which

can result from mocking in the past or negative responses from employers.

There are also factors that motivate people with disabilities to look for work and go to
work. For example, communicating with other people is very important for many people
with disabilities because it gives them the opportunity to feel that they are a fully capable
member of society. Disabled people can be highly motivated workers when their
workplace is customized for them. In general, people with disabilities know quite well

what conditions they would like to work in and what jobs they would like to work in.

In the framework of this work, the author examined what factors are related to the
participation of people with physical disabilities in the labor market and what are their
preferences by age, gender and level of education. To this end, the author conducted a
survey among 111 people with physical disabilities. Based on the results of the survey,
the author also conducted interviews with people with physical disabilities,
representatives of companies that employ people with physical disabilities, the leading
expert doctor of the Social Insurance Board and a spokesperson for people with

disabilities.
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The survey showed that most people with physical disabilities have a secondary
vocational or higher education. This means that there are probably no major problems
with acquiring education in Estonia. Many respondents work in the field of health and
social work, and most indicated that the job is in the private sector. Many respondents
have worked in their current job for 10 years or more, which means that people with
physical disabilities are permanent employees. As a result, a large part of the respondents
have not submitted job applications during the last year and thus received job offers, as

there is no need to do so.

Many participants confirmed that their current job was adapted to their needs. This means
that workers with physical disabilities still need to adapt their workplace and the employer
must take this into account. A large number of participants stated that their physical
disability limits their daily activities in working life, but many still assessed their ability
to work five days a week. However, it was preferred to work 4-6 hours in one day.
However, for employers, this is a positive result, as they can hire a full-time employee.

Women prefer to work in a team rather than alone, men's preferences were exactly halved
here. People with physical disabilities in the age group 54-65 also prefer to work in a
team. It follows that women and older people want to interact more with others. Although
the participants in the study have experienced a negative prejudice in the job interview,
they have not generally experienced it in the workplace by the manager or co-workers.

This was also confirmed by the interviewed people with physical disabilities.

People with physical disabilities are highly motivated to work by the desire to feel like a
full member of society. People with physical disabilities are also motivated to earn extra

money.

Many participants stated that they were able to do low-mobility and sedentary work.
Estimates for mobile work were significantly lower. People with physical disabilities also
did not consider lack of transport to be a major problem, but would still be willing to do
work that can be done without leaving their place of residence. People with physical

disabilities also stated that they could rather rely on the support of their family members.
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On the basis of this work, the preferences of younger physically disabled workers could
be further explored in the future, for example in the 18-29 age group, as in this case their
responses were limited to draw more general conclusions. The experience of negative
prejudices of people with physical disabilities in job interviews could also be further
explored in the future. This could include an in-depth study of the experience of people
who have not worked for a long time when applying for a job, and assess whether

receiving negative answers affects their motivation to look for work.
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