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Kokkuvote

Opetajate suuline tagasiside dpiraskustega dpilastele

eripedagoogide tundide niitel

Opetaja mitmekesine suuline tagasiside toetab dpiraskustega dpilast dppeprotsessis.
Tagasiside suunab Opilase tidhelepanu iilesande soorituse sisulisele ja vormilisele digsusele,
Oppimise protsessi mdjutavate valikute tegemisele, eneseregulatsiooni protsesside
arenemisele, dpimotivatsioonile ja dppija/dpetaja isikule. Uurimuse eesmérk on kirjeldada
kvalitatiivset sisuanaliilisi meetodit kasutades eripedagoogide suulist tagasisidet dOpiraskustega
dpilastele (ROK 4. klass ja LOK 8. klass) emakeeletundides. Videosalvestatud tundide
transkriptsioonides ilmnevad neljale tagasiside tasandile kodeeritavad tagasisiderepliigid.
Opetajad annavad dpilastele tagasisidet kogu dppetunni viltel, varieerides tagasisiderepliike
vastavalt Oppesisule ning dpilaste vastustele. Kdige rohkem annavad dpetajad tagasisidet
iilesande soorituse edukusele, dpilase sisult diget vastust korrates, vastust sisuliselt
tapsustades voi vormiliselt parandades. Vihem annavad Opetajad tagasisidet dppimise
protsessile, kommenteerides lahendus- voi mottekédiku, andes vihjeid dige vastuseni
joudmiseks ja suunates kasutama abivahendeid. Veelgi vidhem annavad dpetajad tagasisidet
opilase isiku kohta, andes infot dpilase omandatud oskuste kohta voi teavitades Opilasi dpetaja
mdtetest ja emotsioonidest. Kdige vihem kasutavad dpetajad dpilase Spimotivatsiooni ja
eneseregulatsiooniprotsesse suunavaid tagasisiderepliike. Magistritoo tulemina pakutakse

sisend Opetaja suulise tagasiside tunnivaatlusmdodiku viljatodtamiseks.

Votmesonad.: dpetaja suuline tagasiside, Opiraskustega dpilane, tunnivaatlusmoddik
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Abstract

Teachers” Oral Feedback to Students with Learning Difficulties

Based on Observations of the Lessons

The teachers” diverse oral feedback scaffold students with learning difficulties in the learning
process. The feedback directs the students” attention to the substantive and formal correctness
of the performance of the task, the choices that affect the learning process, the development of
self-regulation processes, learning motivation, and the learners’/teachers” personality. The
purpose of the study is to describe the oral feedback of special educators on students with
learning difficulties in their native (estonian) language lessons by using the qualitative content
analysis method. The transcriptions of video recorded lessons reveal the feedback line coded
for the four feedback levels. Teachers provide feedback to students throughout the course of
the lesson, varying their feedback according to the learning material and students” responses.
Mostly, teachers” feedback is focused on the task level by repeating the correct answer,
refining the content or correcting the form. Teachers give less feedback on the learning
process by commenting on ways of solutions or thoughts, giving hints to reach the correct
answer and directing to the use of various aids. Teachers give even less feedback about the
student, informing them about the acquired skills or informing the students about the teachers’
thoughts and emotions. Least often teachers direct students to use their self-regulatory
processes and guide learning motivation. As a result of the master thesis, an input is provided

to develop an oral feedback observation tool for the teachers.

Keywords: teachers oral feedback, students with learning difficulties, evaluation instrument
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Sissejuhatus
On 8. klassi lugemise-kdnearendus tund. Saabumas on Eesti Vabariigi 100. aastapdev.
Opilased loevad lugemispala ,,Ajalooline lipp leidis Eesti Rahva Muuseumis uue kodu*.
Opetaja suunab sdnastama iga loetud 16igu peamist motet.
Opetaja: Teeme iihiselt loetust kokkuvéte. Kuidas esimene sini-must-valge lipp joudis Eesti
Rahva Muuseumi uude hoonesse Raadil? Leiame kolm koige tihtsamat tegevust lipu
teekonnal hoidlast muuseumi.
Opilane Kitlin: Uliopilased vétsid lipuga sarkofaagi riiulilt alla ja liikusid rahulikult oue.
Opilane Rain: Dirakter sai selle lipu.
Opilane Teele: Mida me pidime otsima?
Opilased said iihesuguse iilesande, kuid soovitud tulemuseni jdudmiseks vajavad erinevat
tagasisidet. Missugust?

Koolitunni tagasisidet uurinud Tartu Ulikooli iilidpilasuurimuste autorid toovad vilja
vajaduse Opetaja enesejdlgimiseks. Triin Feldschmidt’i (2013) bakalaureusetdd kirjeldas
Opetajate tagasiside kvalitatiivseid tunnuseid kerge intellektipuudega dpilaste dpetamisel ja
leidis, et Opetaja tagasiside eesmirgiga kdnevoorud olid valdavalt suunatud dpitulemusele.
Leana Pennula (2015) magistritoost selgub, et dpetajad viljendavad uurimisintervjuus
Oppimist toetavale tagasisidele omaseid arusaamu, kuid dppesituatsioonis kasutavad neid
vihe. Seega Opetajad on teadvustanud dppimist toetava tagasiside olulisust, kuid vajavad nii
teavet tagasiside kontsepti kohta kui ka enesejdlgimise vahendit, et teadmist rakendada.

Selle t66 lugeja voiks olla dpetaja vai eripedagoog, kes soovib tdhelepanelikult jélgida
oma Opilasi Oppeprotsessis ja anda igale dpilasele tema dppimist toetavat tagasisidet.
Magistritod eesmiark on koostada dpetajale/eripedagoogile tunnivaatlusmoddik kerge
intellektipuudega Opilastele ja dpiraskustega Opilastele antava tagasiside jalgimiseks
dppeprotsessis.

T606 koosneb teoreetilisest iilevaatest ja uurimusest. Esmalt annab autor iilevaate
oppimisest muutunud dpikésitluse raamistikus, kirjeldab dpilase toestamist, tutvustab
dpetamissituatsioonis enamkasutatavat dialoogi tiilipi, avab tagasiside mdiste ja
véljendusvormid ning tépsustab toetava tagasiside kvalitatiivsed kriteeriumid dpiraskustega
dpilastele. T66 empiirilises osas kirjeldab autor uurimuse metoodikat ja tulemusi. Opetaja
suulise tagasiside kirjeldamiseks kasutab autor kvalitatiivset sisuanaliiiisi, analiitisides
Opiraskustega Opilastele antavat tagasisidet videosalvestuse vahendusel. Magistritoo 10peb

arutelu, tunnivaatlusmdddiku variandi tutvustuse ja soovitustega edasiseks uurimustooks.
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1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Oppimine selle muutuvas tihenduses
Eesti elukestva dppe strateegia 2020 iiheks viiest eesmirgist on muutunud opikésitlus, mille
eesmark on iga Oppija individuaalset ja sotsiaalset arengut toetava, dpioskusi, loovust ja
ettevotlikkust arendava dpikésituse rakendamine kdigil haridustasemetel ja liikides (Eesti
elukestva Oppe strateegia 2020, 2014). Heidmets ja Slabina (Heidmets, 2017) leiavad
erinevaid haridusuuendusmudeleid kokku vdttes kolm tihisosa.

Esiteks toimuvad muutused dppeprotsessi osapoolte rollis ja positsioonis.
Rohutatatakse dppijakesksust, Oppija eripdradega arvestamist ja dpetaja/dpilase suuremat
otsustusdigust. Muutuv dpikisitlus seab dpilase tema timber toimuvast huvitatud, aktiivse
tegutseja rolli, kellel dppimise tulemusena tekivad piisivad muutused teadmistes, oskustes voi
uskumustes. Oppimine kui protsess nduab selleks aega ja tunnetusprotsesside, sh mdtlemis-,
tahelepanu- ja tajuprotsesside teadlikku ja pingutust ndudvat suunamist. (Aus & Jogi, 2015)
Viimastel aastakiimnetel radgitakse enesejuhitud dppimisest (ingl k self-regulated learning).
Selles rohutatakse, et tulemusliku dppimise voti on soovis ja oskuses enda dppimist ise
reguleerida (Butler & Winne, 1995; Boekaerts, 1999; Zimmerman & Schunk, 2011, viidatud
Aus & Jogi, 2015 j). Wolters (2010, viidatud Aus & Jogi, 2015 j) tépsustab, et see on oskus
suunata ja kontrollida oma psiitihilisi protsesse, valida tegevusi ja nende elluviimiseks
vajalikke strateegiaid.

Teiseks on muutumas dppeprotsessiga kaasnevad sotsiaalsed suhted. Slabina (viidatud
Heidmets, 2017 j) tdheldab eemaldumist traditsioonilisest, individualistlikust tegevusmudelist
ja litkkumist suurema koostoisuse suunas. Koostdine dppimine keskendub iihisele teadmiste
konstrueerimisele ja iga grupi liikkme individuaalsele kasule, mis protsessi kdigus siinnib
(Renkl & Atkinson, 2007, viidatud Heidmets, 2017 j).

Sageli tunnevad ténased Opilased ja lapsevanemad, et omandatav kooliharidus ei ole
isikliku ega todelu huvide ja vajadustega vastavuses (An & Reigeluth, 2012, viidatud
Heidmets, 2017 j). Vahet on mérganud ka haridusuuendajad. Nii liigub dppimine ja
teadusloome konstruktivistlikuma dppimiskésitluse poole, kus dpitav on tugevamini seotud
igapdevaelu teemadega, edendatakse kriitilist ja tdenduspohist vaadet dpitavale. Kéesoleva
uurimustdd fookuses on kerge intellektipuudega voi dpiraskustega Opilaste (vt 1k 12) dpetajad.
Nimetatud Opilaste dpetamisel on valdav praktiline dppeviis, kus reeglite ja teooriate
iilesandeks on iildistada ja teadvustada praktiliselt omandatut. Nimetatud Spilaste dpetamisel

ei ole vdimalik toetuda mdtlemise kdrgematele tasanditele (nt verbaalsele mdtlemisele).
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Muutuva opikisitluse ellukutsujad peavad seega oluliseks eripedagoogika raudvarasse
kuuluvaid pohimdtteid - kogemuse kaudu dppimist ja dpitava seostatust eluga.

Jonasseni konstruktivistliku dpikésitluse definitsioon (Joanssen, 1994, viidatud
Mathews, Lofstrom & Poom-Valickis, 2008 j) votab kokku muutuva dpikésitluse idee ja
annab kieseolevale uurimistodle iildise pedagoogilise raamistiku. Opikeskkkond peab
toetama Opilaste isiklikke dpieesmérke, rajanema dppija varasematel teadmistel, soodustama
mdtlemist avardavat dialoogi ja ergutama Oppijaid reflekteerima oma dppimise ja kasutatud
dpistrateegiate iile (Joanssen, 1994). Opetajapoolne tagasiside dppimisprotsessis on iiks

oluline tegur nende eesmaérkide realiseerimisel.

1.2. Opilase toetamine dppeprotsessis
Oppimine toimub, kui dpilane lahendab iilesandeid, mis on tema aktuaalsest arenguvallast
eespool ehk iilesandeid, mida ta iseseisvalt lahendada ei oskaks (Vogotski, 1978; Karlep,
2012). Nii seisab dpilane dppimise protsessis silmitsi raskustega. Raskused vdivad ilmneda
Oppimise alguses, kui dpilane uurib iilesannet; to6faasis, kui dpilane seab endale iilesandega
seotud eesmérke ja valib eesmérgini jdudmiseks vajalikku strateegiat/lahenduskéiku;
Oppimise 1dpufaasis, kui Opilane hindab t66 tulemust (Butler & Winne, 1995). Raskused on
iiletatavad Wood’i, Bruner’i ja Ross’i (1976) kirjeldatud toestamisega (ingl k scaffolding).
Opilase toestamisel dpetaja kontrollib neid iilesande lahendamisega seotud komponente,
millega Oppija hetkel iseseisvalt toime ei tule (Wood, Bruner & Ross, 1976). Nii suudab
Opilane dpetajaga koostegutsemisel lahendada aktuaalsest arenguvallast korgemal (1ihima
arengu vallas) olevaid iilesandeid ja dppetdd on arendav.

Van de Pol, Volman ja Beishuizen (2010, viidatud Radford, Bosanquet, Webster &
Blatchford, 2015 j) peavad toestamisel oluliseks toe vihendamist (ingl k fading) ja vastutuse
iileandmist dpilasele (ingl k transfer to responsibility). Toe vihendamisel dpetaja jark-jargult
vihendab oma osalemist, kuni seda pole iilesande edukaks lahendamiseks vaja. Seejdrel annab
Opetaja vastutuse iile Opilasele, st Opetab Opilast ennast analiiiisima ja reflekteerima.

Hannafin, Land ja Oliver (1999, viidatud Leijen & Saks, 2015 j) eristavad toe suunatuse
poolest nelja erinevat toetamise tiiiipi. Kontseptuaalne toetus (ingl k conceptual scaffolding)
aitab Oppijail moista aine sisu ja eri kontseptsioonide seotust ning juhib dppija tdhelepanu
olulisimatele mdistetele. Toetamiseks kasutab dpetaja niiteks vihjeid. Metakognitiivne toetus
(ingl k metacognitive scaffolding) on suunatud individuaalse dpiprotsessi juhtimisega seotud

protsessidele. See mdjutab Oppija motteid oma dppimisest ja teadlikku reflektiivset tegevust.
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Toetamiseks kasutab dpetaja méarguandeid dpilase tegevuse jdlgimiseks ja refleksiooniks.
Protseduuriline toetus (ingl k procedural scaffolding) niitab, kuidas dpilane oskab kasutada
olemasolevaid ressursse ja vahendeid seatud eesmirkide saavutamiseks. Strateegiline toetus
(ingl k strategic scaffolding) holmab alternatiivset 1dhenemist dpitegevustele, toetades
analiiiisi, planeerimist, strateegilisi ja taktikalisi otsustusi. Teemakohaste uurimuste {ilevaates
toovad Leijen ja Saks (2015) vélja, et paremad dpitulemused olid dppuritel, keda toetati
kognitiivsete mirguannetega (nt info hankimise, organiseerimise, dpitu kordamise,
varemopituga seostamise kohta) kombineerituna metakognitiivsete marguannetega (nt

Opitegevuse jilgimise, strateegiate kasutamise ja dpihuvi kohta).

1.3. Dialoogid opetamissituatsioonis
Koole ja Elbers (2014) rohutavad, et Woodi kontseptsioonis on toestamine dpilase — dpetaja
sotsiaalse suhtlemise aspekt, mitte dpetaja dpetamisstrateegia.

Oppimine toimub peamiselt dialoogi kaudu, millest dpilased saavad kasu, osaledes
teadmiste loomises (Mathews, Lofstrom & Poom-Valickis, 2008). Oppimissituatsioonis
toimuvaid tunnidialooge on Eestis uurinud Mihkels (Strandson) (2007, 2013). Mihkelsi
uurimused niitavad, et Opetaja ja Opilase vahel on kdigis vanuseastmetes levinuim
kolmikstruktuuriga dialoog. See koosneb kolmest omavahel seotud kdnevoorust: dpetaja
kiisimus/korraldus, millelel jdrgneb Opilase vastus, millele omakorda lisandub dpetaja
tagasiside (parandusalgatus). (Strandson, 2007, Mihkels, 2013) Koolitunni kolmikdialoog
tekib, kuna Opetajad esitavad sageli kiisimusi, millele nad ootavad teatud vastust (Sinclair &
Coulthard, 1975; Mehan, 1979; Macbeth, 2004, viidatud Mihkels, 2013 j). Kui dpilase vastus
el vasta Opetaja ootustele, see sisaldab viga vdi vajab vastus tdpsustamist vms, siis on just
Opilase vastusele jargnev kolmas voor positsioon, kus dpetaja saab algatada paranduse
(Mihkels, 2013).

Tunnidialooge analiiiisides saab kirjeldada, mida dpilane ja dpetaja vastastikku
véljendavad ja kuidas toetavad Opilast dpetaja tagasisiderepliigid. Koole ja Elbersi (2014)
toestava tagasiside uurimistulemused hoiatavad, et dpilased annavad oodatud vastuse, mida
Opetajad peavad piisavaks ja ei kontrolli. Ndide dialoogist: dpetaja: ,, Kas sa said aru?”
opilane: ,,Jah.” dpetaja: ,, Siis saame edasi minna.” Seega dpetaja tagasiside ja tugi pdhineb
sageli oletustel dpilaste raskuste/teadmiste kohta, mitte objektiivsetel andmetel (Koole &
Elbers, 2014).

Jargnevalt kirjeldab kdesoleva t66 autor pdgusalt ligi saja aasta véltel uuritud
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koolitunnis avalduva tagasiside kontsepti olemust ja selle seost dppimisega.

1.4. Tagasiside moiste ja viljendusvormid oOppeprotsessis
Opetaja tegevused tunnis on mitmekesised ja iileminekud nende vahel on sujuvad. Nii on
sageli keeruline eristada kaht sagedamat dpetaja tegevust — dpetamist/juhendamist (ingl k
instruction) ja tagasisidet (ingl k feedback). Kui dpetaja kombineerib tagasisidet parandusega
(ingl k correctional review), ongi tagasiside ja juhendamine pdimunud kuni vahel isegi sel
médral, et tagasiside ongi uus juhend (Kulhavy, 1977, viidatud Hattie, 20009 j).

Opetaja mdjusa tagasiside olemus huvitab paljusid haridusteadlasi. T66 autor on
valiku teinud konstruktivistliku dpikésitlusega uurijatest. Enamjaolt tuginevad empiirilised
uurimused Butler ja Winne (1995), Kluger ja DeNisi (1996) ning Hattie ja Timperley (2007)
tagasisideteooriatel/-mudelitel. Tagasiside kontsepti on tdpsustanud oma uurimustega teiste
hulgas Sadler (1989), Bookhart (2008, 2014) ja Shute (2008).

Butler ja Winne (1995) keskenduvad tagasisidet uurides dppija tunnetusprotsesside
t00 moistmisele. Nende enesereguleeritud dppimise mudeli (ingl k self-regulated learning
model) jérgi on Opilane oma teadmiste aktiivne looja, kes dppimise kdigus reguleerib
tunnetuslike strateegiate kasutamist. Eneseregulatsioon on metakognitiivne protsess, mis
véljendab Oppija voimekust juhtida oma Opiprotsesse, eelkdige seda, kuidas planeerida,
jélgida ja hinnata oma tegevust (Leijen & Saks, 2015). Butler ja Winne (1995) leiavad, et
Opetaja tagaside roll on juhendav, lisades Opilase sisemiste protsesside t66 tulemusel tekkinud
tulemile vilist tagasisidet. See kéivitab uue eneseregulatsiooni ahela ja dpilane kas parandab
oma vastust voi muudab teadmist stigavamaks.

Oppimise olukorras on dpilase tunnetusprotsessid pidevas toos. Eriti suur koormus
langeb toomadlule. Sweller (1988) kirjeldas, et toomélu mahutab piiratud hulga infot ja
nimetas selle tunnetuskoormuseks (ingl k cognitive load). Ennastjuhtiva dppija
tunnetuskoormuse maht peab olema piisavalt suur, et hoida t6dmélus iilesandega seotud
varasemad teadmised ja uskumused, konstrueerida uued eesmargid, valida strateegiad
eesméirkide saavutamiseks ja hinnata tulemit (Shute, 2008). Mitmed uurimused kinnitavad
tagasiside soodsat mdju dpilaste tunnetuskoormuse vihendamisele (Sweller, Van Merrienboer
& Paas, 1998, Paas, Renkl & Sweller, 2003, viidatud Shute, 2008 j). Tagasisides antav info
vOib olla ainealane v3i metakognitiivne teadmine, uskumus enda vai iilesande kohta voi

tunnetuslik strateegia.
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Kluger ja DeNisi (1996) Feedback Intervention Theory (FIT) on iilesande

lahendamisele suunatud tagasiside teooria (ingl k task performance oriented theory).

Olemuselt on see kontrolli teooria (ingl k control theory), milles tagasiside roll on suunata

Opilast oma sooritust eesmirgiga vordlema. See eeldab, et dpilane on saanud dppeprotsessi

alguses teavet nii Oppimise eesmérkide kui tulemuse osas ning saab jooksvalt infot dppimise

protsessi kohta (Watkins & Meijer, 2010, viidatud Mitchell, 2014 j).

Teooria pohiseisukohtadega arvestavas tagasisides vordleb dpetaja praegust tulemust

oodatud tulemusega, viidates soorituse vahele (ingl k gap); arvestab Opilase isikuga sh

tdhelepanuvdime ja tdoméalumahuga (ingl k personality traits); muudab dpilase tihelepanu

keskpunkti (ingl k locus of attention) ja sellega kaasnevalt tema kditumist (Kluger ja DeNisi,

1996). Tagasiside on suunatud iilesande sooritamise protsessi reguleerimiseks kolmel

omavabhel seotud tasandil:

a)

b)

opilase isikuga on seotud iilesandeiilesed protsessid (ingl k meta-task processes).
Tagasiside minale v0i tunnetele suunab dpilase tegelema saadud tagasiside ja
minapildi erinevustega, tekitades emotsioone ja pdhjustades olukorra, kus
tunnetuskoormuses ei jiatku mahtu iilesandega tegelemiseks.
motivatsiooniga seotud protsessid (ingl k task-motivation processes) tegelevad
hinnangu andmisega tagasiside sdnumitele ja nendele reageerimisega. Opilane
pingutab rohkem, kui tajutud erinevus eesmirgi ja soorituse vahel on negatiivne.
Pingutus jadb samale tasemele voi viheneb, kui tagasiside on positiivse margiga.
Kohene ja otsene tagasiside motivatsiooniga seotud tasandil suunab téhelepanu
iilesande eesmérkidele ja suurendab pingutust.
iilesande lahendamisega seotud protsessid (ingl k task-learning processes)
aktiveeritakse Opilase motivatsiooniprotsesside poolt siis, kui tagasiside mérk on
negatiivne voi tdiendavat pingutust peab Opilane ebapiisavaks. Tagasiside iilesande
lahendamise protsessidele suurendab keskendumist iilesandele ja siigavamat
andmeto6otlust. Teine vdimalus on anda Opilasele véga tépselt suunatud vihjeid (ingl k
hints), mis viitavad tlilesande komponentidele. Sellised vihjed suunavad dpilast iimber
hindama oma seniseid hiipoteese {ilesande lahendamise kohta.

Tavapiraselt mojutab dpetaja tagasiside iilesande lahendamise motivatsiooniga
seotud protsesse. Kui selle tasandi tagasiside ei vihenda Opilasel eesmirgi ja soorituse
vahel tajutud erinevust, suunab Opetaja oma tagasiside kas kdrgemale,

iilesandetilestele protsessidele, voi allapoole, iilesande lahendamise protsessidele.
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Hattie ja Timperley (2007) tagasisideteoorias The Power of Feedback

peavad autorid tagasisideks Opetajalt, vanemalt, eakaaslaselt voi oma kogemusest saadud

informatsiooni tlesandest arusaamise voi ulesande soorituse kohta. Sarnaselt defineerib

tagasisidet ka Bookhart (2008), 6eldes, et tagasiside on kujundava hindamise osa, mille kdigus

dpetaja annab vaatluse voi tehtud t66 tulemuste pdhjal dpilasele teada, kuidas t66d parandada

vOi tdiustada. Hattie ja Timperley (2007, 2012) kiisivad dppeprotsessis kolm suunavat

kiisimust: Kuhu ma lihen? Kuidas ma lihen? Mis saab edasi? Opilase tegevust

dppeprotsessis suunab dpetaja neljal tasandil:

a)

b)

d)

Tagasiside iilesande ja tulemuse tasandil (ingl k feedback about the task) antakse
iilesande lahendamise, soorituse vai tulemuse kohta. See on kdige levinum tagasiside,
mis annab Oppijale infot lilesande sooritamise sisulise ja vormilise korrektsuse kohta.
Opetaja kommenteerib iilesannet, annab tipset iilesandele suunatud infot. Ulesande
tasandi tagasiside loob aluse protsessi ja eneseregulatsiooni tagasisideks.

Tagasiside dppeprotsessi tasandil (ingl k feedback at the process level) annab infot
iilesande lahendamiseks vajalike protsesside kohta. Oppeprotsessile suunatud
tagasiside juhatab teiste Opistrateegiate kasutamiseni, toetab iilesande lahendamiseks
voimalike strateegiate omandamist, annab vihjeid tShusamaks info otsimiseks, aitab
ndha dpitava vahel seoseid, aitab leida vigu ja aitab vigadest dppida. Tagasiside
protsessitasandil soodustab siigavamat dppimist.

Tagasiside eneseregulatsiooni tasandil (ingl k feedback about self-regulation) aitab
Opilasel teadvustada ja jélgida oma dppimist. Tagasiside suurendab Gpilaste
enesekontrolli, -juhendamise ja -distsipliini oskust, julgustab dpilast {ilesandega edasi
toGtama, otsima ja vastu vOtma Opetaja tagasisidet. Enamasti on eneseregulatsiooni
tasandi tagasiside reflekteeriv voi uuriv kiisimus.

Tagasiside Oppija isiku tasandil (ingl k feedback about the self as a person) annab

"6

tagasisidet isikule nt ,,Tubli tiidruk!“, ,, Hea pingutus!. Tavaliselt on sellises
tagasisides véhe iilesandega seotud infot (Hattie, 2012, Kluger & DeNisi, 1996), see ei
suurenda tilesande sligavamat mdistmist, ei suuna dpilast rohkem pingutama ega aita
kaasa enese-efektiivsuse tostmisele. Isikule suunatud tagasisidet kirjeldatakse kui
kiitust (ingl k praise). Kesselsi, Warneri, Holle ja Hannoveri (2008, viidatud Hattie
2012 j) uurimus néitas, et tagasiside koos kiitusega vihendas dpilaste pithendumist ja
pingutamist. Kiitusel on olematu positiivne voi isegi negatiivne moju dpilastele, kes ei

saa ililesandest aru voi kelle lahenduskédik hakkab nurjuma (Kamins & Dweck, 1999,

viidatud Hattie, 2012 j). Kuna kiitus viib fookuse isikule, hakkavad dpilased véltima
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ebaedu ja ei vota riske keerukama iilesande lahendamiseks (Hattie, 2012).

Hattie (2012) rohutab, et dpetaja on dpilasele oma tagasisidega dpiprotsessi toetajaks,
litkudes pidevalt tagasiside tasandite vahel. Hattie ja Timperly (2007) lisavad, et pidevalt
samal tasandil antav tagasiside vdib vdhendada soorituse edukust.

Brookhart (2008) suunab Opetajat tegema tagasisidestamisel valikuid jargmistes

tagasiside aspektides (vt tabel 1).

Tabel 1. Tagasiside aspektid (Brookhart, 2008)

Tagasiside vorm

Ajastus Millal tagasisidet anda?

Kui sageli tagasisidet anda?
Maht Kui palju tagasisidet anda?
Modaalsus Suuline tagasiside

Kirjalik tagasiside

Visuaalne tagasiside
Sihtgrupp Tagasiside konkreetsele dpilasele

Tagasiside kogu klassi dpilastele korraga

Tagasiside sisu
Fookus Konkreetne iilesanne
Ulesande lahendamise protsess
Opilase eneseregulatsioon
Opilase isik
Vordlusalus Noduetele vastavus
Normile vastavus (vordlus teiste dpilastega)
Vordlus on dpilase varasemad t66d

Funktsioon Kirjeldav
Hinnanguline
Valents Positiivne
Negatiivne
Selgus Opilasele mdistetav
Opilasele mdistmatu
Spetsiifilisus Liiga detailne
Paras
Liiga iildine
Toon Neutraalne
Uleolev

Shute (2008) jargi on tagasiside eemirk suurendada Gpilaste teadmisi, oskusi ja
arusaamist. Iga tagasiside peaks andma Opilasele teada, kas tema vastus oli dige voi vale ja
pakkuma vea korral infot soovitud lahenduseni joudmiseks. Shute tagasiside késitlus
keskendub tagasiside keerukusele. Autor jaotab tagasiside kdige laiemalt kaheks: kinnitamine

(ingl k verification) ja tipsustamine (ingl k elaboration). Kinnitamisega annab Opetaja
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opilasele teada, kas vastus on dige voi vale. Joudmaks dige vastuseni voib tagasiside olla

tdpsustav, andes teavet teema (ingl k fopic) voi vastuse kohta (ingl k response), arutledes

vigade iile (ingl k errors), pakkudes tootavaid néiteid (ingl k woked examples) voi andes

juhtnoodre (ingl k guidlines). Uurimistulemused néditavad, et tdpsustavast tagasisidest saadav

info vastuse kohta suurendab Opilase efektiivsust enam kui kinnitav tagasiside (Shute, Hansen

& Almond, 2007, viidatud Shute, 2008 lk 159 j). Tagasisidestamisel on oluline, kui palju ja

missugust infot tagasiside sdnumisse pannakse (Goodman, Wood & Hendrickx, 2004,

viidatud Shute, 2008 j). Tagasiside, milles ei ole spetsiifilist iilesandega seotud infot, tekitab

Opilastes frustratsiooni tunde (Williams, 1997, viidatud Shute, 2008 j). Védhene spetsiifilisus

tekitab ka ebakindlust, kuidas tagasisidele vastata (Fedor, 1991, viidatud Shute, 2008 j) ja

suurendab informatsioonitddtluseks vajalikku vaimset pingutust (Bangert & Drowns, 1991,

viidatud Shute, 2008 j). Shute tagasiside keerukuse hierarhia (vt tabel 2) esimeste astmete abil

saab kirjeldada tagasiside tiiiipe olukordades, kus on olemas diged ja valed vastused.

Keerukamate ja komplekssete iilesannete korral vajab dpilane ka keerukamat tagasisidet

(Pennula, 2015).

Tabel 2. Tagasiside keerukuse hierarhia (Shute, 2008)

Tagasiside tiiiip

Tegevusniitajad

Tagasiside puudub

Opilane vastab, kuid ei saa dpetajalt tagasisidet vastus kohta.

Kinnitamine

Tagasiside Opetajalt iildiste tulemuste kohta, vahel ka digete
vastuste hulk/protsent

Oige vastus

Tagasiside Opetajalt, kas vastus oli dige voi vale, lisamata muud
infot.

Proovi veel

Tagasiside Opetajalt, et vastus ei olnud dige, andes voimaluse
veel vastata.

Vigade margistamine

Tagasiside toob esile probleemsed kohad, kuid ei anna diget
vastust.

Tépsustamine

Tagasiside annab dpilasele teada, miks vastus oli dige voi vale ja
annab vdimaluse seda parandada, vahel vdib Opetaja ka vastuse
ette delda.

Tunnuste eristamine

Tagasiside annab Opilasele infot dpitava pohiliste tunnuste kohta.

Teemaga seotud

Tagasiside annab infot teema kohta, vahel voib dpetaja ka teemat

tagasiside uuesti Opetada.

Vastusega seotud Tépsustav tagasiside, mis keskendub dpilase vastusele, Opetaja

tagasiside vOib selgitada, miks dige vastus on dige ja vale on vale, kuid
vigade analiiiisi ei toimu.

Vihjed Tépsustav tagasiside, mis suunab Opilase digele teele, kuid ei
anna diget vastust.

Vead ja Tépsustav tagasiside, mis sisaldab nii vigade analiiiisi kui ka

valestimdistmine pOhjuste selgitamist, suunates dpilast mdistma, mis on valesti ja

miks.
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Informatiivne Viga tapne tagasiside, Opetaja kontrollib vastust, annab teada
juhendamine vigadest ning vihjab, kuidas neid lahendada, kuid ei anna diget
vastust.

Eelnev kinnitas tagasiside vajalikkust dpilastele, kuid tagasiside on oluline ka dpetajale.
Tagasiside protsessis Opetaja kogub infot edasiste dpetamiseks oluliste otsuste tegemiseks.
Opetaja saab teavet, kuidas dpilased dpitavat mdistavad ja kasutada oskavad (Nitko &
Brookhart, 2014). Hattie (2009) tuleb tagasiside juurest ringiga tagasi ja soovitab ,,Tagasisidet
tdahtsaks pidades peame meeles pidama, et efektiivne tagasiside vajab kindlat alust ehk

tagasisidele peab eelnema oppimine (ingl k initial learning) “.

1.5. Kerge intellektipuudega ja dpiraskustega opilaste Oppimise eripirad
Opilased klassis on oma vdimetelt ja oskustelt ebaiihtlane riithm. Hariduslike erivajaduste
méidratlemisel liigutakse Eestis haridusliku mudeli suunas, kus pdhiline kiisimus on, kas
Opilane saab dppetdds osaleda ja oma potentsiaali rakendada tavatingimustes voi vajab ta
erisusi. Pedagoogid ja dppendustajad teevad last Opetades kindlaks tdiendavate tugimeetmete
ja tingimuste vajaduse méira (Schults, Kivirdhk, Plado, Hiidkind, ilmumas). Alates 2004.
aastast on kasutusel vastuvotlikkuse mudel (ingl k response to intervention), mille kohaselt
médratletakse hariduslikku erivajadust ldhtuvalt sellest, kas madala sooritustasemega dppija
reageerib dpetamisele ootuspéraselt. See tdhendab, et hinnatakse, kas vahet oppija tegeliku ja
ootuspirase taseme vahel aitab vihendada tavaparane dpetamistegevus vdi lithiajaline
intensiivsem Opetamine.

Eristatakse kahte kategooriat: kergemate erivajadusega on Opilased, kellele on vdimalik
osutada iildist tuge tavakoolis ning raskemate erivajadusega on opilased, kelle dppimise
toetamiseks vajalikud tugimeetmed on niivord ressursimahukad, et nende osutamiseks voib
olla vajalik dpilase suunamine eriklassi voi -kooli (Hariduslike erivajadustega dpilaste
oppekorralduse kontseptsioon, viidatud Schults et al, ilmumas j). Esimesena kirjeldatud
Opilased dpivad enamasti Pohikooli riikliku dppekava jérgi. Tohustatud tuge vajavad opilased
opivad Pdhikooli lihtsustatud riikliku dppekava jargi lihtsustatud dppel Lisa 1 (2011).

Kiesolevas to0s kisitleb autor eelpool nimetatud dpilasi iihtse dpiraskustega (OR) dpilaste
riihmana, kuna nende dpitava omandamise eripdras, tunnetustegevuses ning dppimise
toetamise vajaduses on palju sarnast.

Nagu eespool kirjutatud, kasutab dpetaja Opilase jaoks optimaalsete tugimeetmete

kindlaks tegemiseks pedagoogilis-psiihholoogilisi hindamismeetodeid: dpetamine, vaatlus,
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kiisitlus, testid jm. Opetamise kiiigus hindab dpetaja nii dpilase baasteadmiste taset,

ainealaseid teadmisi, Opioskuste taset kui ka saab kaudselt infot Opilase psiitihiliste protsesside

to0st ja Opilase kognitiivsetest voimetest. Opiraskuste mdistmisel on abiks Luria (1973, eesti

keeles Karlep, 1998, 2012) inimese psiiiihilise tegevuse hierarhilise neuroloogilise struktuuri

kolme funktsionaalse ajuploki teooria (FAP). Teooria kirjeldab, kuidas aju erinevad

piirkonnad on omavahel siisteemselt seotud, et edukalt sooritada tegevusakte. Karlep (2012)

on kirjeldatud FAP teooria raamistikus erivajadusega Opilaste (eelkdige kerge vaimupuudega

Opilaste) isedrasusi. T6O autor on lisanud ndidetena, kuidas dpetaja saab oma tagasisidega

Opilasi toetada.

a)

b)

I ajuploki (iilesandeks drkveloleku, erksuse ja toonuse reguleerimine) madal aktiivsus,
mis pdhjustab fiiiisilise ja vaimse tegevuse vihese aktiivsuse, ndrga
orienteerumisrefleksi (meeleorganite vastu voetud signaalide ajukoores tootlemise
tulemus, edasise vaimse tegevuse eeldus) ning kiire viisimise. Opilane ei mirka
objekte, nende osi ja tunnuseid, ei suuda kontsentreeruda. Opetaja tagasiside tdstab
Opilase erksust ja keskendumist. Nditeks: ,,Ma mirkan, et sa enam ei vaata tahvlile, et
iilesannet kontrollida. Tule tahvli juurde ja tdmba ring iimber kdigile liigmurdudele.

Pohjenda, miks sa need murrud valisid.*

IT ajuploki (iilesandeks keskkonnast tuleva info tajumine, tootlemine, sdilitamine ja
méilust ammutamine) madal aktiivsus. See tingib ndrviseoste aeglase kujunemise ja
vihesuse, mistdttu dpilasel on teabe todtlemine ja salvestamine aeglane ning
salvestatud teabeiiksused on vihe seostatud. Opetaja tagasiside aktiveerib dpilase taju-
ja tdhelepanuprotsesse, suunab eristama olulist ebaolulisest. Néiteks: ,,Sa iitlesid, et
ristik on imetaja. Mille poolest on réstik sarnane imetajatega? Mis veel on imetajatele
omane? Kas ristiku kohta saab seda delda? Kuhu gruppi ristik voiks kuuluda? Miks?“
Iseloomulik on ajupoolkerade ja erinevate piirkondade koostd6 arengu puudulikkus,
mistottu keeleiliksused ja teised mérgisiisteemid ei ole piisavalt seotud kujutlustega ja
sensomotoorse tegevusega, siimbolite tdhenduse piirid on ebatipsed, kannatab
semantika — tekib alakdne (koigi keelesiisteemi komponentide arengu mahajdédmus
(Padrik, 2016)). Ajupoolkerade vihene koostd6 tingib, et dpilane ei suuda oma
tegevust kdnes planeerida ega kirjeldada, ei tdida mitmeosalist verbaalset korraldust.
Niiteks: ,,Mida sa esimesena teed? Mida seejédrel?* Narviseoste ndrkus pdhjustab

mdtestamata, eelneva kontrollita automaatseid toiminguid, tegevuse stereotiiiipsust ja
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reageerimist korvalistele &rritajatele. Néiteks: ,,Sa valisid néidisiilesande eelmise tehte

jérgi. Vaata, kas selles avaldises on x samas kohas.*

c) III ajuploki (iilesandeks tegevuse programmeerimine, reguleerimine ja kontroll)
aeglane areng, mis pdhjustab regulatsioonimehhanismide arenematuse ja ndrga
kontrolli I ja Il FAP funktsioonide iile. Opilasel hilineb ja areneb piiratult tahtlik
tihelepanu ja tegevus ning sisekdne planeeriv-reguleeriv funktsioon. OR-ga dpilaste
taju puudulikkus ja kujutluste higusus ning alakdone raskendavad dpitilesannete
maistmist ja tditmist. T66malu véikese mahu tottu ei jdé/ei tule osatoimingud ja nende
seosed Opilasele meelde. Opetaja tagasiside suunab dpilast t66d etappidena
planeerima. Nditeks: ,,Sa mérkisid hddlikud digesti. Mitu r- tdhte on vaja kirjutada?
Kuidas sa saad teada?* Kui aju eakohase arengu korral muutub u 11-13 aastaselt
juhtivaks IIT FAP, siis enamik tdsiste Opiraskustega dpilased jdédvad oma arengus 111
FAP piirialale. See tingib kokkuvdttes olukorra, kus aju reguleerib kdiki dpilase

tegevusakte puudulikult.

Ajuplokkide arengu teooriast tulenevalt eeldab OR-ga dpilaste arengu toetamine suuremat
pedagoogilist vastutust ja dppe diferentseeritud korraldust (Speck, 2003, viidatud Karlep,
2012 j). Voimalikult siigava dppimise toetamiseks soovitab Pastarus (2017) lisaks Opilase
tunnetustegevuse hindamisele kiisida endalt jargmised dppeiilesannetega seotud kiisimused:
Millisel opiiilesande (vaimse toimingu) sooritamise etapil on opilane? ja Millisel opioskuse
tasandil on opilane?. Teades vastuseid, saab dpetaja lisaks iilesande valimisele tdpsemalt
méiiratleda oma osaluse (sh tagasiside) mahtu, suunata oma tagasiside kas kogu klassile,
Opilaste rithmale vai individuaalselt ning planeerida tagasiside stigavust.

Iga tegevus koosneb toimingutest (Karlep, 1998). OR-ga dpilaste dpetamisel on
otstarbekas kdigepealt kujundada dpetatava toimingu osaoskused ning seejirel rakendada
need pdhitoimingu koosseisus ja automatiseerida (Karlep, 1999). Karlep jitkab, et nii
osaoskuste kui pohitoimingu teadlik omandamine toimub etapiti. Ta on kirjeldanud vaimse
toimingu omandamise etappe (vt tabel 3) Galperini toddele tuginedes (Karlep, 1998, 1999,
2012).
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Tabel 3. Vaimse toimingu omandamise etapid (Karlep, 2012; Pastarus, 2017)

I etapp
Toimingu harjutamine
praktiliselt voi

esemetega, stimbolite,

toel.

materialiseeritult (reaalsete

skeemidega) dpetaja eeskuju

Opilast suunatakse sammude kaupa dpetajat imiteerima,
kommenteerima kaasnevas/jarelkdnes. Opetaja tagasiside
on suunatud koikidele osatoimingutele ja Idpptulemusele.

II etapp
Toimingu harjutamine

viliskOnele toetudes.

Opetaja néitlikul suunamisel

Opilasega sooritatakse operatsioonid koostegevuses, kuid
imiteerimine asendatakse niitliku suunamisega (skeemid,
stimbolid, orientiirid). Suunamise eesmérgiks on toetada
iileminekut {ihelt osatoimingult jirgmisele. Opetaja osutab,
esitab kiisimusi, sdnastab soorituse. Opetaja verbaliseerib
laste tegevust, sh rakendab privaatkdnet, konkretiseerib
tihendusi. Opetaja otsene osalus viiheneb, suunates
individuaalselt neid dpilasi, kes seda vajavad.

I1I etapp

Uleminek vaimsele
tegevusele ehk toimingu
harjutamine sosinkonele
toetudes.

Opitoimingu sooritab dpilane vdimalikult iseseisvalt.
Abivahendeid kasutatakse vajaduse korral/keerukama
dppematerjaliga todtamisel. Opetaja aitab tekkinud
raskuste korral. Opetaja tuletab meelde orienteerumist
iilesandes, tegevuste planeerimist ja enesekontrolli
vajadust.

IV etapp

Toimingu sooritamine
vaimselt. Toiming
sooritatakse iseseisvalt,
toetudes privaat- voi
sisekonele.

Automatiseerunud toimingut hakkab dpetaja rakendama
osatoiminguna uusi toiminguid dppides. Kuna osatoimingu
tulemus on mdtteline, puudub vajadus vilise resultaadi
jirele. Opetaja suunab dpilast sooritama toimingut
iseseisvalt, toetudes kujutlustele ning privaat- ja sisekonele.

Igal etapil esitab Opetaja Opilasele tegevusplaane dpitoimingute kaupa. Esmalt toimub

orienteerumine iilesandes ja kavandatakse lahendusplaan. Opetajal on vaja toetada kdne

madistmist, esmase todméalu mahtu ja to66votte rakendamist. Teiseks lahendab dpilane

iilesande. Opetaja osalus sdltub dpilase dpioskuse tasandist (vt tabel 4). Kolmandaks

kontrollib dpilane tulemust (ennetav kontroll, kaasnev kontroll, resultaadikontroll).

Tabel 4. Opilase dpioskuste juhtivad tasandid madalamast kdrgemaks (Karlep, 2012;

Pastarus, 2017)

Koostegevus Opetajaga.

Tegutsemine eskuju jérgi, st dpetaja tegevuse matkimine.

Tegutsemine niidise jirgi.

Tegutsemine suulise juhise jirgi.

Tegutsemine kirjaliku juhise jérgi.

Iseseisev sooritus.
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Nagu kirjeldatud etappidest lahtub, reguleerib dpetaja oma tagasisidega dpitoiminguid
opioskuse tasandite vahel litkudes nii, et need 16puks muutuksid dpilase poolt vaimselt
reguleeritavateks (Karlep, 1998, 1999, 2012; Pastarus, 2017). Oppeprotsessis on dpetajal vaja
pidevalt jélgida dpilase oskuste ja teadmiste arengut kdrgema nérvitegevuse erisusi
arvestavalt ning silmas pidada, et dpetaja suuline tagasiside reguleerib koiki dpilase vaimseid
toiminguid seni, kuni need muutuvad automaatseteks. Tagasiside uurijad on piitidnud leida

need tagasiside kvalitatiivsed tunnused, mis on abiks just eelkirjeldatud dpilastele.

1.6. Toetav tagasiside Opiraskustega opilastele
Michelli (2014) tunnivaatlused nditavad, et ndrgematele dpilastele annab dpetaja vihem
tagasisidet. Nii ei tea Opetaja, mida raskustes olev dpilane oskab. Michell oletab, et dpetajad
véldivad tagasiside andmist kahel pohjusel. Esiteks ei soovi nad dpilastes ebamugavust voi
piinlikkust tekitada. Teiseks votab ndrgemale dpilasele tagasiside andmine enam aega ja
aeglustab tunni kéiku.

Chan, Konrad, Gonzalesz, Peters ja Ressa (2014) kinnitavad, et dppimist soodustav
tagasiside Opilase ja Opetaja vahel tugineb headel suhetel ja usaldusel — dpetaja tunneb, et
Opilane véirtustab tema aega ja pingutust ning Opilane usaldab, et dpetaja soovib teda
Oppimises edasi aidata. Opiraskustega vditlevad dpilased vdivad olla tagasiside suhtes kaitsval
positsioonil (Lane, Kalberg & Menzies, 2009, viidatud Chan et al, 2014 j). Seda nii
varasemate negatiivsete kogemuste kui viheste suhtlemisoskuste ja korgema
tunnetustegevuse erisuste tottu.

Muutunud Opikésitluse liks osa on dppimist toetav ehk kujundav hindamine. Selle moju
uurimusi on tehtud alates eelmise sajandi 16pust kogu maailmas. Kujundava hindamise
efektiivsust on tdestatud eelkdige Blacki ja Wiliami (1998) uurimustele tuginedes, kus
eksperimentide tiitipilised efekti suurused olid 0,4 ja 0,7, olles suuremad kui enamiku
haridusalaste sekkumiste puhul (Jiirimie, Kérner & Tiisvelt, 2014). White ja Federiksen
(1998) peavad kujundavat hindamist madalama vdimekusega dpilaste toetamisel mdjusamaks
kui kdrgema vdimekusega Opilaste toetamisel (efekti suurused vastavalt 1.0 ja 0.27). Black ja
William (1998) leidsid, et kujundav hindamine toob vélja soorituse/t66 probleemkohad ja
annab kindlaid juhiseid, mis on valesti ja kuidas seda parandada, véltides vordlust kaaslastega.

Oppimist toetava hindamise osaks on ka dppimise eesmérgistamine (Jiirimée et al, 2014;
Hattie, 2013). Eesmirgid tulenevad dppekavast, opiraskusega dpilastel ka individuaalsest

oppekavast. Kui muutunud dpikasitlus soovitab sdnastada dpieesmérgid koos dpilastega, siis
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Gersten, Chard ja Jayanthi (2009) leidsid, et see ei andnud Opetaja tagasisidele lisavéartust
(efekti suurus 0,17). Grahmi ja Harrise (2003, viidatud Gersten et al, 2009 j) arvates vois see
olla tingitud OR-ga dpilaste vihestest eneseregulatsioonioskustest.

Ka White ja Frederiksen toetudes uurimustele (1998), rohutavad dppimisel teadlikkust
ning metakognitiivseid oskuseid (Brown, Bransford, Ferrara & Campione, 1983; Collins,
Brown & Newman, 1989; Feuerstein, Jensen, Hoffman & Rand, 1985; Flavell, 1979;
Nickerson, Perkins & Smith, 1985; Resnick, 1987; Wellman, 1984). Metakognitiivsed
oskused on dpitavad ja nii paranevad ka OR-ga dpilaste dpioskused. Archer ja Hughes (2011,
viidatud Chan et al, 2014 j) eristavad OR-ga dpilaste seas neid, kes oskavad kasutada dpetaja
tagasisidet oma teadmiste-oskuste suurendamiseks ja neid, kes tagasisidet ei mdista, vajades
(sarnaselt uute teadmsite omandamisele) samm-sammulist toetatud tagasisidet ja tagasiside
lahtimdtestamist. Bookhart (2008) annab soovitused, kuidas dpetada OR-ga dpilasi kasutama
Opetaja tagasisidet oma t66 parandamiseks ja tunnetusprotsesside suunamiseks:

a) mudeldamine — ndidata, kuidas tagasisidele vastavalt otsida uut infot voi muuta
lahendusstrateegiat. Mudeldamisega jdlgivad dpilased parandamise protsessi ja
ndevad, kuidas t66 muutub sisult digeks.

b) enesehindamisoskuste dpetamine oma t66d parandades/muutes — Opilane tunneb
tugevat seotust oma tooga ja Opib, kuidas hinnata vastavust etalonile ning teha edasisi
samme t60 parandamisel.

c) kaasopilasele tagasiside andmine — paaristoona voi tihiselt opib Opilane kaaslasele

objektiivset tagasisidet andma ja on avatum seda ka ise vastu votma.

Pidev oppimist toetav tagasiside on oluline veel iihel pdhjusel. On teada, et dpiraskustega
Opilastel tekivad piisivad mélujdljed aeglaselt, kuid juba kujunenuid on raske iile kirjutada
(Karlep, 1998). Mitchell (2014) néitab tagasiside positiivset moju Opilaste mottemustrite
kujunemisele. Oigeaegne tagasiside vildib viira vdi ebaefektiivse mdttemustri tekkimist.

Brookhart (2008) ja Shute (2008) on oma uurimustes vilja toonud OR-ga dpilast toetava

tagasiside kvalitatiivsed tunnused (vt tabel 5).
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Tabel 5. Opiraskustega dpilasi toetava tagasiside kvalitatiivsed tunnused (Brookhart, 2008;
Shute, 2008)

Tagasiside kvalitatiivsed Tegevusniitajad Autor
tunnused

Ajastus Uue/keeruka teema Oppimisel kohene tagasiside Shute

Funktsioon Suunav ja parandav tagasiside Shute

Toetatus Toetatud tagasiside Brookhart

Shute

Suunatus Oppimise protsessile, abi strateegiate/ algoritmide Brookhart
valimisel

Vordlusalus Opilase enda varasemad t66d Brookhart

Mabht Tagasisidet antakse vahetult igale iilesande etapile Brookhart
ja/voi iihe-kahe valitud osaoskuse kohta

Selgus Opetaja hoiab oma keelekasutuse lihtsa, kasutab Brookhart

tapseid, kuid lihtsaid mdisteid
Opetaja kontrollib arusaamist

Toon Opetaja kasutab neutraalset hiifiletooni Brookhart

Brookharti ja Shute soovitused dpetajale dpilastele toetatud tagasiside andmiseks
haakuvad teadmisega OR-ga dpilaste kdrgema niirvitegevuse isedrasustest. Eestis on OR-ga
dpilaste dppimist toetava tagasiside kvalitatiivseid tunnuseid uuritud vihe (Tartu Ulikoolis
Feldschmidt, 2013). Kéesolev magistritdd annab uurimisse oma panuse. T00 eesmirk on
videoanaliitisi alusel kirjeldada eripedagoogide suulist tagasisidet dpiraskustega Opilaste
klassile Oppetunnis. To6 tulemuseks on sisend mddtvahendi viljatodtamiseks, mis voimaldab

Opetajal vai tilidpilasel hinnata vaatluse alusel dpetaja suulist tagasisidet tunnis.

Eesmargi tditmisks piistitas t66 autor jargmised uurimiskiisimused:

1. Milliste tagasiside tasandite ja neid avavate tegevusnditajate alusel hinnatakse dpetaja
suulist tagasisidet klassile olemasolevates tunnivaatlusmoddikutes?

2. Missugustel tasanditel, millise sisuga ja millise sagedusega annavad eripedagoogid
tunnis suulist tagasisidet dpiraskustega dpilastele?

3. Kuidas muudavad eripedagoogid vaadeldud tundides tagasiside fookust sdltuvalt
Oppesisust ja missuguseid tagasiside tasandeid ja liikke nad omavahel kombineerivad?

4. Missuguseid muudatusi oleks otstarbekas tunnivaatlusmdodikus teha?
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2. Metoodika

Uurimuse eesmérgi saavutamiseks kasutas uurija kvalitatiivset sisuanaliiiisi meetodit.
Kvalitatiivne ldhenemine piitiab mdista inimeste kditumist ja arvamusi. Kdesolevas tdos on
uuritavaks ndhtuseks dpetaja kditumine dpetamisolukorras, tdipsemalt dppimisprotsessi toetav
suuline tagasiside. Kvalitatiivne sisuanaliilis annab vdimaluse uurida tekstide sisu ja/voi
kontekstilisi tdhendusi, kusjuures keelt kui kommunikatsioonivahendit uuritakse intensiivselt,
piirdumata sdnade loendamisega. Tekstilised andmed vdivad périneda individuaal-, paari-,
fookusgrupi intervjuudest, vaatlusprotokollidest, -pdevikutest, erinevatest dokumentidest,
uuritavate omaloomingust ja kdikvdimalikest meediavéljaannetest (Laherand, 2008). Antud
magistritdds on andmed saadud reaalselt toimunud tundidest, sisuanaliiiisi ihikuteks on
Opetaja suulise tagasiside repliigid ja viljundiks Opetaja enesejilgimise seisukohast

otstarbekad suulise tagasiside tasandite kategooriad.

2.1. Valim

Opetajatelt dpilastele suulise tagasiside kaardistamiseks filmiti dppetunde. Andmed koguti
projekti ,,Vaatlusinstrumendi arendamine ja rakendamine dpetajakoolituses (projekti juht
dots Krista Uibu) raames. Valimi moodustamisel 1dhtuti koostodvalmiduse pohimottest ja
kasutati ettekavatsetud valimit (Tartu Ulikooli innovatsioonikoolid ja -sdbrad,
praktikabaaskoolid). Koolide valikul arvestati nende piirkondlikku paiknemist iile Eesti.
Valimisse kuuluvad dpetajad dpetavad Eesti pohikooli riikliku dppekava jérgi (valimis 4.
klassi dpetajad) ja Eesti pohikooli lihtsustatud riikliku dppekava lisa 1 ehk lihtsustatud dppe
oppekava jérgi (valimis 8. klassi dpetajad). Lihtsustatud dppe puhul olid valitud vanemad
opilased, kuna nende kronoloogilise vanuse erinevus aitab muuta vorreldavaks opilaste
vaimset vanust (Karlep, 2012). Andmeid saadi 17 koolist, kus kokku filmiti 29 dpetaja
tunnitegevusi. Magistritdosse valis to60 autor nelja eripedagoogilise haridusega dpetaja
filmitud tunnid. Valitud said dpetajad, kes andsid dpilastele tagasisidet sageli ja
mitmekiilgselt. Valikut toetas ka tunni litk — harjutustund, kus opetajad andsid suulist
tagasisidet rohkem kui iseseisva t66 tunnis. Opetajad olid sarnases dpetamisolukorras,
kisitledes lugemistundides ilukirjanduslikku teksti (teksti sisu analiiiis ja jutustamine) ja
keeledpetuse tundides peamiselt digekirja (foneemanaliilis) ning sonaliike. Igalt dpetajalt on
analiiisimiseks kaks 45 minutilist eesti keele tundi (lugemine-kdnearendus ja keeledpetus).

Infot Opetajate ja dpilaste kohta annab tabel 6.
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Tabel 6. Salvestatud koolitunnid

Tund Kool Opilaste Oppekava Opetaja  Vanus/
Arv HEYV toostaaz

4. klass Kool I 9 ROK Opetaja A 54a/30a
lugemine/keeledpetus

4. klass Kool I 9 ROK Opetaja A 54a/30a
lugemine/keeledpetus

8. klass lugemine Kool II 13 LOK OpetajaB  47a/23a
8. klass lugemine Kool II 13 LOK OpetajaB  47a/23a
4. klass keeledpetus Kool III 9 ROK OpetajaC  55a/32a
4. klass keeledpetus Kool III 9 ROK OpetajaC  55a/32a
8. klass lugemine Kool IV 12 LOK OpetajaD  64a/39a
8. klass keeledpetus Kool IV 12 LOK OpetajaD  64a/39a

2.2. Andmete kogumine

Antud magistritdd uurimiskiisimustele vastamiseks viidi 1dbi videosalvestusvahendeid
kasutades mittesekkuv vaatlus (ingl k complete observer). Vaatlus annab uurijale voimaluse
saada infot uuritava ndhtuse kohta loomulikes tingimustes, keskkonnaga manipuleerimata.
Cooper ja Schindler (2001, viidatud Cohen, Manion & Morrison, 2007 j) védrtustavad
vaatluses ,,igapdevast™ infot. Néiteks intervjuu ei pruugi anda tdeseid tulemusi, kuna uuritavad
votavad uuritavat ndhtust iseenesestmoistetavana voi kuna inimene ise ei teadvusta oma
kditumise koiki detaile.

Tundide salvestamiseks kasutati kahte digikaamerat: iihega filmiti dpetaja tegevust
klassi eest ning teisega tagant. Uurija salvestatavas tunnis ei osalenud. Tundide
salvestamiseks saadi ndusolek Tartu Ulikooli innovatsioonikoolide juhtkondadelt ja
Opetajatelt. Enne dppetegevuse filmimist saadeti lapsevanematele ja dpetajatele uurimuse
tutvustus, kus pdhjendati tundide filmimise vajadust, protseduuri ning uurimuse eetikat.

Videosalvestised transkribeeriti sdna-sonalt, pannes kirja nii dpetaja kui ka Opilaste
kone. Enfield (2005, viidatud Stivers ja Sidnell, 2005 j) eristab suhtlemises kuuldavat (ingl k
vocal/aural) modaalsust ja visuaalset (ingl k visuopatial) modaalsust. Kuuldav modaalsus
hdlmab suulist konet ja prosoodiat ning visuaalne modaalsus Zeste, pilke ja kehaasendeid.
Antud magistritod andmestikus mérgiti iiles peamiselt suuline kdne. Kui t66 autori arvates
andsid olukorra mdistmiseks vajalikku teavet juurde paus, tdusev intonatsioon, tempo muutus,
rohutamine vOi naer dpetaja/dpilase kones, siis need said iiles tdheldatud (vt
transkiptsioonimérgid lisa 1). Suhtlemise visuaalset modaalsust antud t66s ei ole uuritud.

Transkribeeritud tundides leidus dpetajate A ja B tundides kokku 878 suulise tagasisidena
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kisitletavat repliiki. Sageli oli keeruline otsustada, kas 6eldu on juhendamine voi tagasiside.
Ka Kulhavy (1977, viidatud Hattie, 2009 j) leiab, kui dpetaja kombineerib tagasisidet
parandusega, ongi tagasiside ja juhendamine pdimunud kuni vahel isegi sel mééral, et
tagasisidest saab uus juhend. Uurimuse usaldusvairsust tdstab mitme kodeerija arvamus.
Kiesolevas uurimuses lugesid tundide iileskirjutusi nii juhendaja kui t66 autor. Uksikud
tagasisiderepliigid ei kajastu transkriptsioonis, kuna need ei olnud videosalevestuses kuulda.
Kui opetaja andis Opilasele tagasisidet vaikselt voi klassis oleva olmemiira tottu ei olnud
repliiki kuulda/oli kuulda ebaselgelt, on transkriptsioonis see mirgitud markusega
(Ebaselgeks jddnud repliik). Moni osa tunnist ei olnud dppetddga seotud (nditeks tehnilised
probleemid, korraks klassi tulnud kolleeg). Need transkriptsioonis ei kajastu ja on mérgitud

mirkusega (Transkriptsioonist vilja jdetud repliigid).

2.3. Andmete analiiiis

Uurimisstrateegiana kasutas uurija kéesolevas t60s nii deduktiivset kui ka induktiivset
lahenemist. Deduktiivset uurimist kasutavad uurijad eesmérgiga testida olemasolevate
kategooriate sobivust uute andmetega (Catanzaro, 1988, viidatud Satu & Kyngas, 2007 j).
Soovitatakse varasematele toodele tuginedes luua kategooriate ja alamkategooriate siisteem
(Sandelowski 1995; Polit & Beck 2004; Hsieh & Shannon 2005, viidatud Satu & Kyngas,
2008 j). Deduktiivset ldhenemist kasutades koostas t06 autor dpetaja suulise tagasiside
kaardistamiseks esmase vaatlusmoddiku, mis pohineb tuntumatel tagasiside teooriatel ja
olemasolevatel tunnivaatlusmdddikutel.

Induktiivset ldhenemist soovitavad uurijad kasutada siis, kui ndhtust on kas vihe uuritud
vOi nédhtust on uuritud katkendlikult (Lauri & Kyngas, 2005, viidatud Satu & Kyngas, 2008 j).
Induktiivset ldhenemist kasutades analiiiisis t06 autor videosalvestatud tundides Opetaja
suulise tagasiside repliike, eesmirgiga tipsustada esmast tunnivaatlusmdddikut. Opetaja
tagasisiderepliikide kodeerimisel kasutas autor nii etteantud kui avatud koode. Uurija ja tema
juhendaja vaatasid iihiselt iihte salvestatud tundi, et tekiks arusaam, mida tagasisidena
kisitleda. Seejérel transkribeeris uurija valitud tunnid ja kontrollis transkribeeringut, vaadates
koik tunnid ja transkribeeringud lébi kaks korda. Seejdrel toimus kodeerimine, mida
reliaabluse suurendamiseks tegid nii t66 autor kui tema juhendaja. Esmalt lugesid uurija ja
juhendaja lébi tunni transkriptsiooni tervikteksti ja mérkisid tekstis koik tagasisidena
tundunud repliigid. Teistkordsel lugemisel kodeerisid mérgitud tagasisiderepliigid. Kasutati

esmast vaatlusmdddikut, kuid mitte rangelt, lisades koode analiiiisi kiiigus. Opetajate
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tundidest kogutud andmestikku analiiiisis t66 autor MS Exceli programmis.
Transkriptsioonides olevad tagasiside allkategooriate koodid kandis uurija tabelitesse ja
arvutas kirjeldavat statistikat kasutades nende esinemissagedused ja kombinatsioonid.
Opetajate videosalvestatud tundide analiiiisi jérgselt tipsustas autor esialgses vaatlusmdddikus

tagasiside kategooriate sisu.

3. Tulemused
Uurimuse eesmérk oli kirjeldada eripedagoogide suulist tagasisidet dpiraskustega dpilaste
riihmale/klassile dppetunnis. Uurimistulemused esitab autor kolmes alapeatiikis. Esmalt
tutvustab uurija dpetaja suulise tagasiside kaardistamiseks loodud vaatlusmdddikut, teisena
kirjeldab kahe eripedagoogi videosalvestatud tundides esinenud suulist tagasisidet
Opiraskustega Opilastele ja kolmandana esitab uurimistulemustega tépsustatud

tunnivaatlusmoodiku variandi.

3.1. Esmase vaatlusmoodiku koostamine
Esimene uurimiskiisimus oli: Milliste tagasiside tasandite ja neid avavate tegevusnditajate
alusel hinnatakse opetaja suulist tagasisidet klassile olemasolevates tunnivaatlusmoodikutes?
Opetajate tagasisiderepliikide kategoriseerimiseks loodava vaatlusmdddiku aluseks on
Brookharti (2008) tdhelepanekud tagasiside aspektide kohta, Kluger ja DeNisi (1996) ning
Hattie ja Timperley (2007) tagasisideteooriad. Brookhart eristab tagasisides vormilist ja
sisulist aspekti (vt lk 10 Tagasiside aspektid). Kiesolevas t60s on tdhelepanu all tagasiside

sisuline kiilg, tdpsemalt tagasiside fookus (vt joonis 1):

Tagasiside sisu tasandid

Tagasiside dpilase

Tagasiside tilesande eneseregulatsiooni-
lahendamise protsessile protsessidele ja

Opimotivatsioonile

Ulesande iilene
opilase isikule suunatud
tagasiside

Tagasiside tilesande
sisulisele ja vormilisele
korrektsusele

Joonis 1. Opetaja suulise tagasiside tasandid

Kluger ja DeNisi (1996) ning Hattie ja Timperley (2007) tagasisideteooriate ithisosadest
moodustas td0 autor jirgmised tagasiside sisu tasandite kirjeldused:
a) Opilasele iilesande soorituse edukuse kohta antav tagasiside — dpetaja annab

tagasisidet tilesande sisulise ja vormilise korrektsuse kohta.
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b) opilasele antav iilesande lahenduse protsessi mdjutav tagasiside — dpetaja annab
Opilasele vihjeid ebaefektiivsetest lahendusstrateegiatest loobumiseks ja edukamate
strateegiate kasutamiseks vai info otsimiseks.

c) opilase eneseregulatsioonimehhanisme ja 6pimotivatsiooni mojutav tagasiside —
Opetaja annab Opilasele teavet selle kohta, kuidas dpilane jilgib, suunab ja reguleerib
oma samme eesmirgi suunas. Opetaja tagasiside suunab dpilase enesekontolli-,
enesejuhendamiseprotsesse ja enesedistsipliini.

d) opilase isikut mojutav iillesande-iilene tagasiside — Opetaja annab tagasisidet dpilase
isikule, aktiveerides ,,mina-ga“ seotud protsessid: tdhelepanu kaldumine iilesande
lahendamiselt ,,mina-le*, tegelemine saadud tagasiside ja ,,mina-pildi* erinevustega,
tunnete tekkimine.

Opetaja tegevust tunnis aitavad kaardistada mitmed olemasolevad vaatlusmdddikud.
T66 autor vaatas lédbi iiksteist moddikut (vt lisa 2), eesmérgiga leida dpetaja tegevust
voimalikult terviklikult hindavad vahendid. Neist esimest iiheksat ei valinud autor loodava
mdddiku aluseks, kuna need ei kirjelda dpetaja tegevusi piisavalt detailselt, kirjeldavad
andekate laste vdi eelkooliealiste laste Oppimise toetamist, keskenduvad dpetamise tliksikutele
aspektidele, on ainespetsiifilised, on suunatud dpilasele vdi dpetajakoolituse tudengitele.
Danielsoni, (2013) The Framework for Teaching. Evaluation Instrument ja Pianta, Paro,
Hamre, (2008) Classroom Assessment Scoring System. Manual K3 kirjeldavad opetaja
tegevust kdige terviklikumalt ja sealt vottis to0 autor eeskuju tegevusnditajate sonastamisel.

Opetaja suuline tagasiside dpilastele on eespool nimetatud mdddikutes kajastatud
erinevates valdkondades (ingl k domain). CLASS-is on suulist tagasisidet kirjeldatud kahes
valdkonnas kolmest - dppimise toetamise (ingl k instructional support) ja emotsionaalse
toetamise (ingl k emotional support) valdkonnas. FtF-is kirjeldatakse suulist tagasisidet
Opetamise valdkonnas, kuid ka dpikeskkonna kujundamise valdkonnas.

Opetaja tegevusvaldkondade sisu avavad nende mddtmed (ingl k dimensions) ja
hinnatavaks muudavad mdotmete tegevusniitajad (ingl k indicators). Niiteks CLASS-is on
Oppimise toetamise valdkonnas tagasiside iiheks modtmeks dpilastele teabe pakkumine ja
tegevusnditajateks dpetaja individuaalne spetsiifiline tagasiside dpilasele, teabe tédpsustamine
ja laiendamine. Sarnaselt on FtF-is dpetamise valdkonnas tagasiside itheks mddtmeks dpetaja
kiisimused Opilastele ja tegevusnéitajateks Opetaja kiisimuste tiiiibid, nditeks kas dpetaja
kasutab testi-laadseid kiisimusi tilevaate andmiseks, analiiiisi-stinteesi eeldavaid kiisimusi
Opetatavast arusaamise kindlustamiseks ja kiisimusi, mis suunavad dpilast oma dppimist

jélgima. Loodava mdddiku jaoks otsis to0 autor vélja sarnaselt néditega kdik suulist tagasisidet
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kirjeldavad mdodtmed ja jaotas nende tegevusnditajad tagasiside sisu tasandite vahel. Nii
tekkis esmane moodik, mille abil t66 autor ja tema juhendaja kodeerisid dpetajate tundide
transkriptsioone. Koondati sarnase koodiga dpetajate repliigid, kusjuures kategooriate ja
allkategooriate nimetused sOnastati vabalt tdlgendades (Dey, 1993, viidatud Satu & Kyngas,
2008 j) ning otsiti juurde iseloomulikemaid tegevusniitajaid ja lisati ndited. Analiiiisi

tulemusena valmis Opetajate suulise tagasiside kirjeldamiseks vaatlusmdddik (vt lisa 3).

3.2. Suulise tagasiside tasandite kasutamine tundides

Teine uurimiskiisimus oli: Missugustel tasanditel, millise sisuga ja millise sagedusega
annavad eripedagoogid tunnis suulist tagasisidet opiraskustega opilastele?

Teisele uurimiskiisimusele vastuste leidmiseks kodeeris t06 autor tagasisiderepliigid
transkiptsioonides koostatud mdddiku alusel (vt lisa 3). Kodeerimise usaldusvédrsuse
suurendamiseks kontrollis juhendaja kodeeringingud ja ebakdla tekkimisel arutati kuni
konsensusele joudmiseni. Kahe dpetaja tundidest saadud andmetele toetudes kirjeldab autor
esmalt, missugustel tagasiside sisu tasanditel ja kui sageli Opetajad tagasisidet annavad ning
kuidas tagasiside tasandite osakaalud omavahel jaotuvad. Teisena tuleb vaatluse alla,

missuguseid tagasiside tasandite allkategooriaid kasutavad dpetajad sagedamini.

3.2.1. Tagasiside fookus ja sagedus

Opetaja A-lt on analiiiisiks lugemistund ja keeledpetuse tund. Lugemistunnis vaatasid
ja analiiiisisid Opilased teemasse sissejuhatavat multifilmi, tegid t66d lugemispala jaoks
oluliste sdnade tdhendusega ja lugesid teksti 1digu kaupa koos sisu analiilisiga. Keeledpetuses
tegelesid Opilased peamiselt hddlikupikkuste mdaramisega, kuid t66d tehti ka
sonatidhendustega.

Opetaja A andis dpilastele informatsiooni iilesande mdistmise toetamiseks vdi iilesande
soorituse kohta (vt joonis 2 I tagasiside tasand) lugemistunnis 207 korral ja keeledpetuse
tunnis 221 korral ning kahes emakeeletunnis kokku 427 korral. Joonis 2 néitab, et dpetaja
vahetas tunni jooksul tagasiside fookust, kuid valdavalt péoras tihelepanu iilesannete
sooritusele, juhtides kahes tunnis kokku Opilaste tihelepanu vastuste sisu tdpsustamisele 263
korral (61% koigist tagasiside juhtudest). Vastuste sisulist digsust pidas dpetaja tdhtsaks nii
lugemistunnis kui keeledpetuses. Siiski mOningate erinevustega — lugemistunnis titles dpetaja
139 sisu tdpsustavat repliiki (67% koigist tagasisiderepliikidest) ja keeledpetuses 124 sisu

tipsustavat repliiki (56% kdigist juhtudest). Ulesande soorituse teise komponendi, vormilise
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korrektsusega, tegeles dpetaja A kokku 77 korral (18% kogu tagasisidest). Tundide ldikes
olid proportsioonid sarnased — lugemistunnis 42 korral (20% kdigist tagasiside juhtudest)
vormi tdpsustamisele suunatud repliiki ja keeledpetuses vastavalt 35 repliiki (16% juhtudest).
Opetaja toetas dppimise jaoks oluliste valikute tegemist ehk suunas iilesande lahendamise
protsessi oma kommentaaridega mdnevdrra vihem — kahes tunnis kokku 66 juhul (15%
koigist tagasiside juhtudest). Tunde eraldi vaadates on niha, et keeledpetuses juhtis dpetaja
oma kommentaaridega sagedamini sobivat lahenduskdiku leidma (44 korral ehk 20% kogu
tunnis antud tagasisidest) kui lugemistunnis (22 korral ehk 11%). Tagasiside tasanditest kdige
viiksemad olid isikule (3% koigist juhtudest) ja eneseregulatsioonile (2% juhtudest)
suunatud tagasiside osakaalud. Huvitav erinevus on keeledpetuses ja lugemistunnis isikule
suunatud tagasiside osakaaludes. Lugemistunnis andis Opetaja Oppimise iilest tagasisidet iihel
korral (0,5% koigist tagasisiderepliikidest), kuid keeledpetuses 12 korral (5% juhtudest).
Proportsionaalselt kdige vahem juhtis dpetaja A tihelepanu Opilaste eneseregulatsioonile.

Lugemistunnis tegi ta seda kolmel ja keeledpetuses kuuel korral (vastavalt 1,5% ja 3% koigist

tagasiside juhtudest).
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Joonis 2. Opetaja A tagasisiderepliikide tasandite jaotus emakeeletundides

Opetaja B-It oli analiiiisida kaks jérjestikust lugemistundi. Esimeses tunnis toimus
arutelu eelmisel tunnil loetud teksti peamdtte iile, uue lugemispala sdnade tdhenduste
tapsustamine ja teksti lugemine. Teises tunnis loeti teksti dialooge, tehti rithmatdona loovat
kirjutamist ja arutleti, kuidas on loetud palas toimunu iile kantav dpilaste igapdevaellu.

Opetaja B tagasisiderepliikide koguarv kahes jirjestikuses lugemistunnis oli 450.
Esimeses lugemistunnis suunas dpetaja oma tagasisidega Opilasi 230 korral ja teises
lugemistunnis 220 korral. Sarnaselt dpetaja A-le oli ka dpetaja B tagasiside valdavalt
suunatud vastuste sisu tiipsustamisele (255 korral ehk 56% kdigist tagasiside juhtudest).

Jooniselt 3 on nidha, et dpitava sisulist digsust pidas Opetaja viikeste erinevustega téhtsaks
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modlemas lugemistunnis. Mdnevdrra iihtlasemalt kui dpetaja A-l jaotusid teised tagasiside
tasandite osakaalud. Ulesande lahendamise protsessile oli suunatud kahes tunnis kokku 60
tagasisiderepliiki (13% tagasiside juhtudest). Tunde eraldi vaadates on ndha, et teises tunnis
juhtis Opetaja oma kommentaaridega sagedamini sobivat lahenduskéiku leidma (35 juhul, so
16%) kui esimeses (25 juhul so 11%). Vastuste vormilisele tiipsusele juhtis Opetaja
tahelepanu (11% koigist tagasiside juhtudest). Kui dpetaja A tagasiside oli peamiselt {ilesande
keskne, siis Opetaja B andis ka iilesandega mitteseotult tagasisidet opilase isikule ja
véljendas oma emotsioone (ehk 11%). Siin tundide vahelist erinevust peaaegu ei olnud (11%
kdigist juhtudest). Opetaja B podras dige viihem oma tagasisidega dpilaste tihelepanu nende
enesereguatsioonimehhanismidele ja pimotivatsioonile — kahes tunnis kokku (9%).
Tundidevahelist erinevust ei olnud. Samas saab 6elda, et eneseregulatsioonile suunatud

tagasisidet kasutas dpetaja B rohkem kui dpetaja A.

kaks tundi koos IS G0 48 48 [m39W
1. lugemise tund | N 2 ST 25 o

2. lugemise tund | S S 27 23 [m2om

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W tagasiside sisule tagasiside Ul lahendamise protsessile
tagasiside vormile tagasiside Gpilase isikule

| tagasiside Opilase eneseregulatsioonile

Joonis 3. Opetaja B tagasisiderepliikide tasandite jaotus emakeeletundides

Kokkuvotlikult saab delda, et dpetaja A ja B andsid dpilastele tagasisidet kdigil
tasanditel, kuid tasandite vahelised proportsioonid ei olnud vordsed. Ulekaalus oli iilesande
sisu ja vormi korrektsusega seotud info ja kdige vihem suunas Opetaja Opilasi jélgima ja
reguleerima oma samme eesmérgi suunas. Jirgmisena annab autor iilevaate, millise sisuga oli

eri tasanditel antav tagasiside.

3.2.2. Tagasiside tasandite allkategooriate jaotumine

Ulesande sisule ja vormile suunatud tagasiside.

Nagu eespool selgus, oli mdlema dpetaja tagasiside suunatud valdavalt lilesandele. Sellist
tagasisidet saab jaotada omakorda kaheks — tagasiside sisule ja vormile. Erinevates

allkategooriates annab dpetaja oma tagasisidega Opilasele mérku, kas vastus oli sisult/vormilt
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dige vdi vajab tipsustamist. Ulesande sisule suunatud tagasiside liikide/allkategooriate

jaotus on esitatud joonisel 4 ja 5 ning illustreeritud ndidetega dpetajate tundidest.
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Joonis 4. Opetaja A sisu tasandi tagasiside allkategooriate jaotumine
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Joonis 5. Opetaja B sisu tasandi tagasiside allkategooriate jaotumine

Joonistelt 4 ja 5 on néha, et sisu tasandi allkategooriatesse kuuluvad
tagasisiderepliikide osakaalud on Opetajatel sarnased. Kolm kdige kasutatavamat olid vastuse
kordamine (ULS3), vastuse tipsustamine (ULS7) ja vastuse iimbersdnastamine (ULS6).
Koige sagedamini (27% koigist vastuse sisu tdpsustavatest tagasisiderepliikidest) dpetaja A
kordas dpilase vastust (ULS3). See on lihtne tagasiside liik, mis niitab, et dpetaja sai dpilase

vastusest aru, kinnitades selle digsust nii Opilasele, kes vastas, kui ka tervele klassile.

Niide 1. Lugemistunnis toimub sissejuhatava animafilmi ,,Kilplased* sisu analiiiis. Opetaja ja
Opilased taastavad stindmuste jarjekorda ja tipsustavad sonatdhendusi.
O: Kus see mets asus?

L1: Mde otsas. L2: Mde peal.
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O: Nii, mde otsas, mée peal.
L3: Mde tipus .

O: Miie tipus" asus mets.

Opetaja B-1 nii selgelt teistest kasutussageduse poolest eristuvat sisu tagasiside
allkategooriat ei olnud. Opetaja B (23% koigist vastuse sisu tipsustavatest
tagasisiderepliikidest) tipsustas opilase vastust (ULS7).

Niide 2. Opilased loevad 1digukaupa lugemisteksti ja arutavad sisu iile. Tekstis esineb viljend
surma toova hooga. Opetaja peatab lugemise, et viljendi tihendust tipsustada.

O: Pallil oli missugune hoog?

L1: Suur. L2: Hdsti suur.

Molemad Opetajad sonastasid sageli opilaste digeid vastuseid ringi. Sellega kinnitasid
Opetajad sarnase tdhendusega keelendit kasutades dpilase vastust (Opetaja A 11% ja Opetaja B
13% sisu tasandi tagasisidest).

Niide 3. Opetaja B aitab dpilastel seostada loetud pala siindmusi dpilaste varasemate
teadmistega.

O: Mida need lapsed oleks pidanud tegema, kui ndgid et viike laps on teadvuseta?

L: Kutsuma kiirabi.

O: Helistama 112.

Liihikesi tagasisiderepliike kasutatades noustusid dpetajad opilase vastusega voi
teatasid, et vastus on ebadige (ULS1). Opetaja A kasutas dige vastuse kinnitamiseks (12%
koigist sisule suunatud tagasisidedest) repliike just, jaa, dige voi jaatusiineemi mhmh ning
vidra vastuse korral repliiki ei. Opetaja B kasutas lisaks eelnimetatutele vastuse
kinnitamiseks (20% sisu tagasiside allkategooriatest) repliike absoluutselt, absoluutselt oige,

tubli ja viadra vastuse korral ei ole see koht.

Modlemale dpetajatele oli iseloomulik ka kahtlev-uuriv hoiak dpilaste vastuste suhtes
(ULS10). Opetajad ei delnud (ligikaudu 12% sisu tasandi tagasisidest), et dpilase vastus oli
vale/ebatdpne, vaid suunasid Opilase vastust kahtleva intonatsiooniga korrates edasi mdtlema
vai kahtlesid 6eldu voimalikkuses/tdesuses.

Niide 4. Opetaja teeb t66d sdnatihendusega. Opilane ei mdista sdna heinahang tihendust.

Opetaja ei iitle kohe ise diget vastust, suunates lapsi mdtlema.
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O: Mis on heinahang?
L: Heinast siuke ((nditab kdega kuhja)).

O: Heintest kuhi, arvad sina.

Vordse sagedusega (10% sisu tasandi tagasisidest) pakkusid Opetajad oma tagasisides
uut informatsiooni, laiendades dpilase vastust (ULSS).
Niide 5. Opilased ja dpetaja arutavad vaadatud animafilmi peamdtte iile.

L: Opetaja, nad said seal lopuks natukene targaks. Ei pea tooma alla.

O: Arvad, et selle vorra said targemaks. Millest nad siis oppisid? (dpetaja sdnastab

Opilase vastuse ringi ja esitab tdpsustava kiisimuse)

L: Et ei pea tassima.

O: Jaa, nad iseenda vigadest oppisid. Said aru, kui liiks valesti, et jirgmine kord nad ei

tassi enam alla, vaid () veeretavad alla. (ULSS).

Mitte {ihelgi korral ei esinenud antud dpetajate salvestatud tundides soovitust oma
motlemist toetada maistekaarti voi muud sarnast kokkuvdtet koostades (ULS13). Samuti
ei tekkinud olukorda, kus dpetajad oleksid nimetanud Opilastele iildistavalt digete vastuste ja
vigade hulka (ULSS).

Oma tagasisiderepliikides poorasid dpetajad tdhelepanu sageli ka vormilisele
korrektsusele. Vormi tasandi allkategooriate jaotus on esitatud joonisel 6 ja 7 ning

illustreeritud ndidetega tundidest.
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Joonis 6. Opetaja A vormi tasandi tagasiside allkategooriate jaotumine
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Joonis 7. Opetaja B vormi tasandi tagasiside allkategooriate jaotumine

Joonistelt 6 ja 7 on niha, et vormi tasandi allkategooriatesse kuuluvad
tagasisiderepliikide osakaalud erinevad Opetajatel rohkem kui sisule antud tagasiside
allkategooriad. Siiski kaks kdige kasutatavamat olid dpilase ebatiipse vastuse parandamine
digeks/tipsemaks (ULV2) ja veale osutamine (ULV4), iilekaaluga esimesele.

Opetaja A andis kdige sagedamini dpilasele konkreetselt teada, milles viga seisnes
(ULV4 26% vormi parandustest).

Naide 6. Harjutuses laiendatakse tihiselt lauset kassike luuras linnukest. Vaja on leida
omadussdnu, mis annaksid lisainfot kassikese ja linnukese kohta. Eelmine dpilane on
pakkunud lause ... ilusat linnukest. Opetaja jétkab:

O: Kas keegi oskab veel laiendada lauset?

L: Ilus vooras kassike.

O: Aga niiiid on ilus kaks korda.

Opetaja B-le oli iseloomulik dpilaste vormivead ise parandada (46% vormi tagasiside
allkategooriatest).
Niide 7. Opilane eksib kahel jirjestikusel korral sdnavormi moodustamisega ja dpetaja iitleb
dige vormi ise.

O: Mitut tegelast mul vaja on?

L: Kolm.

O: Kolme. Ja keda mul veel on vaja?

L: Jutustaja.

O: Jutustajat.
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Sarnaselt sisulisele korrektsuse tagasisidestamisele mérkis opetaja A (19% vormile
suunatud tagasisiderepliikidest) dpilaste vormistuse, sh grammatikavead ja lugemise
kitsaskohad kahtleva miirkusena (ULV6). Opetaja B-le see omane pigem ei olnud.
Niide 8. Opilane eksib sdna koda sisseiitleva kiindevormi moodustamisega (lihme
trepikoda). Opetaja kordab lauses vale sdnavormi kahtleva tooniga, kuid ei rutta kohe
parandama ja annab vdimaluse Opilasel ise viga parandada.

O: Léihme kuhu?

L: Trepikoda.

O: Kas me liheme trepikoda?

Vormilisi eksimusi parandades dpetajad ei selgitanud, miks sdnavorm, hidldusviga,

lugemisviga vale on. Seda tegi vaid dpetaja A iihel korral.

Ulesande lahendamise protsessile suunatud tagasiside.
Tagasiside iilesande lahendamise protsessile erinevates allkategooriates toetab dpetaja oma
tagasisidega tlilesande lahenduskaiku, aidates valida edu toovaid tegevusi. Protsessi tasandi

allkategooriate jaotus on esitatud joonisel 8 ja 9 ning illustreeritud ndidetega tundidest.
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Joonis 8. Opetaja A iilesande lahendamise protsessile suunatud tagasiside

allkategooriate jaotumine
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Joonis 9. Opetaja B iilesande lahendamise protsessile suunatud tagasiside
allkategooriate jaotumine

Nagu eespool esitatud andmetest selgus, suunasid mdlemad Spetajad vihem Spilasi

oppimisvalikute tegemisel kui andsid tagasisidet vastuse korrektsusele (sisu ja vormi

tapsustamisele). Protsessile suunatud tagasiside allkategooriatest kasutasid mdlemad Opetajad

sagedamini lahendus- voi mottekdiku ehk protsessi suunavaid kommentaare (ULPRS) ja
vihjeid dige vastuseni joudmiseks (ULPR6).

Opetaja A kiisis protsessi suunavaid kiisimusi véi juhtis oma kommentaaridega
samm-sammult dige vastuseni joudmist (ULPRS) (23% kdigist iil protsessi juhendavatest
tagasisiderepliikidest).
Niide 9. Opilased on kirjutanud milu jirgi pika lause. Opetaja A kontrollib koos dpilastega
sonade Gigekirja, kirjutades osa veaga sonu tahvlile iihiseks analiiiisiks.

O: Ilusat () linntu. Kas oli éige? Nii oli kirjutatud kellelgi?

L: Norkd.

O: ((lasendab t d-ga)) Vaata hoolega!

L: Uks n dira!

O: Miks?

L: Sest, et kaashddlikuiihend.

O: Kaashdlikuiihend.

Kui vihjamist ja suunavaid kiisimusi kasutasid nii dpetaja A kui B, siis protsessi tasandi

allkategooriatest kdige rohkem (ehk 24% koigist protsessile suunatud tagasisidedest) suunas

opetaja A dpilast oma vastust, métlemist voi lahenduskiiku pohjendama (ULPR12). Ta
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kasutas selleks tagasisiderepliike kust sa tead? mille jirgi otsustad? Opetaja B tegi seda vaid
ithel korral (2%).
Niide 10. Opetaja palub selgitada, miks dpilaste arvates ei dnnestunud kilplastel valgust
ndukotta kanda.

O: Kust sina tead, et valgust ei saa kanda? Oled sa proovinud?

L: Ei.

O: Aga sa tead seda? Miks?

L: Sest valgus ei liigu.

Opetaja B palus koige sagedamini (30% kdigist protsessile suunatud
tagasisidejuhtudest) iilesanne uuesti lahendada/vastus sonastada voi kordas juhist
(ULPR1). Opetaja A tundides avaldus seda vihem (9% juhtudest).

Niide 11. Opetaja B tunnis on dpilased kirjutanud jutule rithmatdéna mdeldud uued 16pud.
Opilased loevad oma variante ette, vastates kiisimusele Mis juhtus pérast seda, kui poiss oli
palli tugeva I66giga l66nud? Opilase loetud vastuses on kirjeldatud palli lendamist, kuid ei
olnud sdnastatud, mis tulemus palli 166misel oli. Opetaja kordab todjuhist.

O: Aga midagi ei juhtunud? Ma kiisisin, mis juhtus, kui see pall niiiid lendas?

Opetaja A pidas oluliseks (15% kdigist protsessi tagasisidedest), et dpilased oskaksid
tuge leida abimaterjalidest ja -vtetest ning dpiksid neid ise kasutama (ULPR9). Opetaja
B seda analiitisitud tundides ei kasutanud.

Niide 12. Opetaja A dpilased loevad dpetajaga eelnevalt analiiiisitud sdnu ja médravad
héélikupikkust, toetudes kédemérkidele.

L: Vaasile.

O: Kisi ka.

L: Vaasile-vaasile ((iitleb oiges riitmis, kuid kdtt ei tosta)).

O: Jaa, Tiit, mida kdsi teeb?

Analiitisitud tundides ei esinenud kordagi olukordi, kus dpetaja oleks suunanud Opilasi
ise juhendit uuesti lugema (ULPR5) vdi ebaefektiivse lahenduskiigu korral teist
voimalikku strateegiat otsima (ULPR14). Ka toole piistitatud eesmirgi

sdnastamist/kordamist (ULPR4) kodeeriti vaid iihel korral dpetaja B tunnis.
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Ulesandeiilene ehk opilase isikule suunatud tagasiside.

Kuigi mdlema Jpetaja tundides toimus vahetu ja tihe suhtlemine dpilastega, oli isikuga
seotud tagasisidet mdlema Spetaja tundides teiste tasanditega vorreldes vihe. Opetaja B
suhtlemises Opilastega oli margatavalt enam Oppimise iilest tagasisidet kui dpetaja A tundides
(vastavalt 3% ja 11%). Ulesandeiilese tasandi allkategooriate jaotus on esitatud joonisel 10 ja

11 ning illustreeritud ndidetega tundidest.
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Joonis 10. Opetaja A isiku tasandile suunatud tagasiside allkategooriate jaotumine
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Joonis 11. Opetaja B isiku tasandile suunatud tagasiside allkategooriate jaotumine

Peamiselt andis 6petaja B opilastele teada oma suhtumisest voi emotsioonidest
(014) (42% kaigist iskule suunatud tagasiside allkategooriatest) ja samas kui épetaja A (47%
koigist isikule suunatud juhtudest).

Niide 13. Opetaja B tunnis selgitatakse sdna himu tihendust. Opetaja toob niite enda kohta.
O: Himu. Kui mul on himu millegi jéirele. Kas ma siis tahan seda véi ma ei taha seda?
L: Tahan.

O: Tahan. Mille jirgi sul ménikord himud kiivad? Mina tahan ménikord viga magusat.
Kellel veel on vahel magusahimu?

L: Ei.

O: Ei ole? Supertublid. Ma kadestan sind. (OI4)
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Opilaste oskustele (OI3) andis dpetaja A tagasisidet vihem (23%) kui petaja B
(31%).
Niide 14. Opetaja A annab konkreetset tagasisidet, missugune oskus on dpilastel
kujunenud, kui dpilased on mitmel jérjestikusel korral ndidanud sdna analiilisides diget
veaohtlike hadlikute digekirja skeemi.

O: Viiga ilusasti tulete! Oskate juba vaadata, kuidas kiisi kdib.

Opilase eneseregulatsioonile suunatud tagasiside.

Opilase eneseregulatsioonile suunatud tagasiside allkategooriad juhivad dpilast enda t65d

kontrollima, planeerima ja 1dpule viima. Teavet oli nende valdkondade kohta mdlema dpetaja

vaadeldud tundides proportsionaalselt kdige vihem. Eneseregulatsiooni tasandi

allkategooriate jaotus on esitatud joonisel 12 ja 13 ning illustreeritud ndidetega Opetajate

tundidest.
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Joonis 12. Opetaja A eneseregulatsiooni tagasiside tasandi allkategooriate jaotumine
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Joonis 13. Opetaja B eneseregulatsiooni tagasiside tasandi allkategooriate jaotumine
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Modlemad Opetajad kasutasid eneseregulatsiooni tagasisidet peamiselt dpilaste
joustamiseks (ERS): 6petaja A 67% koigist eneseregulatsiooni tasandi tagasiside juhtudest ja
opetaja B 65% eneseregulatsiooni juhtudest.

Niide 15. Opetaja A kiisib dpilaste arvamust, kuid osa dpilasi on jisinud passiivseks. Opetaja
hoiab opilasi tegevuses ja julgustab oma arvamust avaldama.

O: Miks nad tahtsid erilist maja?

L: ((ei vasta))

O: Koik métted on diged.

Niide 16. Opetaja B soovib, et nad jouaksid veel korra lugeda l4bi dialoogi. Opilased on kella
vaadanud ja ei ole enam tiie tihelepanuga t66 juures. Opetaja motiveerib 16puni pingutama.

O: Pinguta veel, kohe kell kib.

Adrmiselt viihe dpetajate tihelepanu sai tundides oma tegevuse eesmirgi ja sihi
mdtestamine. Opetajad ei teadvustanud dpilastele ei antud tunni/harjutuse eesmirki (ER3),
praeguse tulemuse ja oodatava tulemuse vahet (ER4) ega suunanud oma tood iile

vaatama (ER2).

3.3. Suulise tagasiside fookuse muutmine ja tasandite kombineerimine
Kolmas uvurimiskiisimus oli: Kuidas muudavad eripedagoogid vaadeldud tundides tagasiside
fookust ja missuguseid tagasiside tasandeid ja liike nad omavahel kombineerivad?
Leidmaks erineva tasandi tagasisiderepliikide vahel kombinatsioone ja koosesinemiste
sagedust, analiiiisis uurija infot nii transkriptsioonides kui ka tagasisidetasandite risttabelis.
Tunnivaatlused néitasid, et Opetajad liikusid tagasiside tasandite ja nende
allkategooriate vahel spontaanselt, neid vabalt varieerides. Saab vélja tuua jairgmised

tahelepanekud dppesisu ja tagasiside tasandite kasutamise kohta (vt tabel 7).

Tabel 7. Tdhelepanekud tagasiside tasandi allkategooriate ja dppesisu seostest

Oppesisu Tagasiside sisu tasandid ja Tédhelepanekud
nende allkategooriad Opetaja:
Sonatihenduste ULS1, ULS3, ULS6, ULS7, dige vastuse korral peamiselt kordab
tépsustamine ULSS, ULS10, ULS12, diget vastust;
ULV2, ebatdpse vastuse korral esmalt kahtleb,
ULPRS, vahel palub selgitada oma mottekiiku,
ERS5 sonastab 6eldu iimber, kiisib tdpsustavaid

kiisimusi ja laiendab vastuste sisu;
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vihem poorab tp vormi vigadele, palub
sona/lauset tekstist otsida ja innustab
kaasa mdtlema

Lugemispala esmane
analiiiis,

ULS3, ULS7, ULV2, ULPRS,
ER5

peamiselt kordab ja tdiendab Opilase
vastuseid, sageli parandab dpilaste
sonades/sonaiihendites/lausetes
vormivigu ja vihesel mééral suunab
tekstist otsima, joustab Opilaste
pingutamist

Lugemistehnika: uue
teksti lugemine, jérje
pidamine

ULV, ULV2, ULV3, ULV4
ULPRI1, ULPR6, ULPRS,
ULPR9

oige 16igu/lause leidmiseks peamiselt
kordab t66juhist, vihem annab vihjeid
kiireks leidmiseks, nt nimetab 16igu
alguses sOna, tuletab meelde
abivahendeid vOi annab soovitusi;
lugemistehnika toetamiseks peamiselt
kinnitab tapset lugemist voi loeb ise
digesti ette, vihem palub uuesti lugeda
vOl titleb, mis ldks valesti

Teksti pohjalikum ULS1, ULS3, ULS7, ULSS, enamasti kordab diget vastust, sdnastab
mdistmine ja ULS10, ULS11, oeldu iimber kiisib tipsustavaid kiisimusi
tekstiloome: ULV4, ja laiendab vastuste sisu,
situatsioonimudeli ULPR6, ULPR12, vihem toob esile motlemist vajavad
loomine animafilmi ER1, ER5 kohad ja kahtleb vastustes.
vaatamise vOi iildistuste tegemisel annab enamasti
lugemispala lugemise vihjeid ja palub Opilasel oma motlemist
jargselt ja kokkuvdtlik selgitada, vihem suunab jélgima
jutustamine kaaslaste vastuseid ja innustab pingutama
Kirjalikud iseseisvad ULS1, ULS10, peamiselt kinnitab, kas vastus on
t60d/riihmatood, ULPR1, ULPR6, ULPR7, dige/viir ja kahtleb vastuse sisu digsuses,
individuaalne ERS, sageli kordab to6juhist, vihem kirjeldab
juhendamine OI1, O12, 013, 014 lahenduseni jdudmise protsessi, joustab ja
kiidab opilast ning viljendab oma
emotsioone
Opioskuste ULPRI1, ULPR4, ULPRS, peamiselt kordab t66juhist,

kujundamine: t66juhise
moistmine

ULPRI11, ULS1, ULS4

vihem toetab protsessi samm-sammult
vOi pakub teisi vOimalusi lilesande
lahendamiseks, kinnitab, et dpilane on/ei
ole juhendit mdistnud ja tegutseb
Oigesti/vadralt, vahel ka titleb ise dige
vastuse

Jérgnevalt toob autor ndite tunnist, kus épetaja liigub sama tagasiside tasandi

allkategooriate vahel. See oli kdige levinum fookuse muutmine.

Niide 17. Opetaja B tiipsustas erineval viisil lapse vastuse sisuga seotud infot:

O: Ole hea, loe esimene sona, Mart. (t66korraldus)

L: Ohutu.
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O: Ohutu. (kordab vastust - ULS3) Mis véi kes voiks siit olla ohutu? (tipsustav kiisimus
sonatihenduse osas - ULS7)

L: Pomm.

O: Kas see pomm on ohutu ((rohutab))? (kahtleb dpilase vastuses, korrates valet
vastust vastava intonatsiooniga - ULS10)

L: Valgusfoor.

O: Valgusfoor (kordab opilase vastust - ULS3). Jirelikult véiks siin valgusfoori alla
kirjutada mis numbri? (suunab oma kiisimusega lahenduskdiiku ULPRS)

L: Uks.

O: Uks (kinnitab opilase sisuliselt diget vastust - ULS1). Aga véib ka erinev olla. (ei
lase jidda kohe esimese vastusega rahule - ULS10). Paku veel, mis véib ohutu olla.

(suunab edasi métlema - ULPRI).

Opetajad muudavad ka tagasiside tasandeid. Tasandite vaheline liikumine toimub
valdavalt sisu ja vormi vahel. Opetaja A ja B tundides liikus mdnel iiksikul juhul fookus
iilesande sisult ja vormilt protsessile. See juhtus enamasti uue iilesande juhendamisel, kui
Opilane ei saanud aru, mida dpetaja temalt ootas voi olukordades, kus dpetaja suunas Opilasi
teadvustama oma valikuid.

Niide 18. Opetaja A tunnis harjutavad dpilased veaohtliku koha digekirja. Enamik sdnu on
muudetavad tabeli 1 (tdishédlik ja talle jirgnev suluta kaashaalik) jargi. Harjutusvaras on aga
ka sdnu, mille digekirjaks on vaja édra tunda kaashailikureegli jérgi kirjutamine.

O: Mis on jirgmine sona? Millise skeemi jirgi kirjutame? (t66korraldus)

L: Eile.

O: Mbéni ei ndita iildse, miks? (palub opilastel pohjendada, miks nad ei tostnud

oigekirja skeemi — ULPR12)

L: Ei pea muutma.

O: Miks ei pea muutma? (suunab opilast sénastama, mis reegli jéirgi tegutseb —

ULPR12)

L2: Kohe saab.

O: Siin on tdishddlikuiihend. See ei kdi selle () Téishddlikuiihend on reegel (kuna

oodatud selgitust opilaselt ei tulnud, selgitab opetaja ise, miks dige vastus on oige —

ULS9). Kas saab kirjutada siin iildse kaks tihte (tipsustab reegli rakendamist — ULS7)?

L: Ei.

O: Ei saa (kordab épilase diget vastust — ULS3).
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Niide 19. Opetaja B tunnis tekkis segadus toédjuhise mdistmisega. Opilased pidid mérkima
tekstis koik tegusonad. Pérast toojuhise kuulamist hakkasid dpilased iikshaaval kiisima, mida
tegema peab. Opetaja tagasisiderepliigid aitasid dpilastel mdista, kuidas harjutust teha ja mille
alusel eristada tegusonu. Toimus dpilaste-Opetaja dialoog, kus dpetaja kordas juhist, 160
seoseid vaeremdpituga, andis vihjeid tulemuseni joudmiseks.

O: Hakkame algusest peale (annab méista, et praegune lahenduskiik ei vii tulemuseni -

ULPR?2). Kas kiisivad on teguséna (suunab analiiiisima éiget sona — ULPRS)?

L: Jaa.

O: Tee siia kasti mdrgikene (korraldus).

L: Mul pole kiisivad seal iileval.

O: Teil on teises jirjekorras sonad (selgitab, et tahvlil ja dpilase toélehel on erinevused

- ULPRS), otsi (ja suunab uuesti opilase oma tekstiga toole - ULPRI).

L: Ma panin varemed.

O: Kas varemed on teguséona (kahtleb, kas sonaliik on digesti médratud - ULS10)?

Motle niiiid (soovitab veelkord mdelda - ULPR1).

L: Pesema.

O: Vaata need liibi (soovitab liheneda laiemalt - ULPRI11). Tee mdirk, missugused on

tegusonad (kordab toojuhist - ULPRI).

L1: Ma ei tea. L2: Ma ei tea. L3: Mitu séna?

O: Me éppisime tegusonu. Me péérasime neid ainsuses olevikus ja minevikus (tuletab

meelde varem Opitut, annab vihjeid - ULPR6). Vaata, kas sa leiad tegusonu siit. Mitu

tegusona sa leiad (seostab vihje ja palub uuesti proovida - ULPR1)?

L: Kas aint esimesest?

O: Ei, kéik (annab teada, et tuleb teha kogu harjutus - ULV4). Kogu tabel mdrgi dra (ja

suunab opilase uuesti tééle - ULPRI).

Opetaja ja dpilaste tunnidialoogides oli nii liihikesi kui ka mitmest lausungist
koosnevaid tagasisidevoore. Need lausungid kvalifitseerusid sageli erinevateks
tagasisideliikideks. Transkriptsioonidest ja koodide risttabelist leidis uurija iihe- kuni
kuuekomponendilisi tagasisidevoorusid. Kokkuvdtlikult jooniselt 14 on néha, et enamasti olid

Opetajate tagasisidevoorud siiski {ihe- voi kahekomponendilised.
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Joonis 14. Opetaja A ja B tagasisidevoorude komponentide arvud

Naide 20 kahe-komponendilisest tagasisidest
L: Oih!
O: Mis oih niitid juhtus?
L2: Punkt.
O: Punkti ei olnud (ULV4)? Mida veel ei olnud (ULV7)?
L: Suurt tdhte.

Naide 21 kolme-komponendilisest tagasisidest
O: Kas pesevad oma toa dra, sobib?

L: Ei.

O: Ei sobi (ULS3). Otsime méne teise. Loe méoned sonad ette (ULPR11). Kas siit sobib

moni? ((opetaja osutab tulbale)) (ULPR6)

Naide 22 nelja-komponendilisest tagasisidest

L: Maribell kditus hdsti ja hakkas opetajale vastu.

O: Tubli! (ULS1) Olete néus? (ER1) Maribell kiitus digesti (ULS6), sest ta julges

avaldada mida (ULS7)?

L: Oma motteid/arvamust.

Naide 23 kuue-komponendilisest tagasisidest
O: Loe sina, sest ma ndien, et sa ei tee t6od kaasa.

L: Ma kuulan.
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O: Ei, meil ei ole vaja, et sa ainult kuulad (ULPR2). Proovi ikka (ULPR1). Vaata, kas

sa leiad selle koha iiles (ULPR6)? Sa oled nii héisti kaasa teinud, niiiid joonistad siin
(OI2). Kus on samal hetkel? Nded, siin (ULV2). No loe (ULPRI).

Uurijat huvitas, missugust tagasisidet 6petajad omavahel kombineerivad.

Tabel 8 nditab iihes tagasisidevoorus sagedamini koos esinenud allkategooriaid.

Tabel 8. Sagedasemad tasandite allkategooriate kombinatsioonid

ER 0]l ULPR ULs ULv
ER - ER1-011 (3) - ER5-ULS1 (3)
ER1-013 (3) ER5-ULSS (3)
ER5-ULS10 (3)
o] 013-014 (4) -
ULPR OLPR1-ULPRS (3) OLPR1-0LS10 (4

)
ULPR8-ULPR9 (3) ULPR8-ULS1 (4)
ULPR1-0LS1 (3)
ULPR1-ULS4 (3)
ULPR1-0LS7 (3)
ULPR6-ULS7 (3)
ULPR8-ULS10 (3)

ULPR12-ULS10 (3)
ULS ULS3-ULS7 (26)  ULS7-ULV2 (5)
ULsS6-ULS7 (12)  ULS1-ULv2 (3)

ULS3-0LS8 (10)

ULS1-ULS3 (9)

ULS1-ULS7 (9)

ULS6-ULS8 (9)

ULS1-ULS6 (8)

ULS7-ULS10 (8)

ULS3-0LS10 (6)

ULS4-ULS7 (6)

ULS1-0LS8 (5)

ULS3-0LS6 (5)

ULS7-ULS8 (5)

ULS4-ULS10 (4)

ULs8-ULS10 (4)

ULS7-ULS9 (3)
oLv OLv3-0LVv4 (6)
OLv2-0Lv4 (4)
OLv1-0Lv4 (3)
)
)

OLv3-0LV6 (3
OLv4-0LV6 (3

Mirkus. Lihendite selgitused vt lisa 3

Mdrkus. Tabelis kajastuvad allkategooriate paarid, mis esineseid koos enam kui kahel korral

Tabelist 8 selgub, et enamjagu kombinatsioone on tekkinud sama tasandi allkategooriate
vahel. See annab mérku, et Opetajad piitiavad tapsustada oma tagasisidet ja nii tekivadki

mitmekomponendilised tagasisiderepliigid.



Opetaja suuline tagasiside dpiraskustega dpilastele 44

Enamasti on kombineeritud sisu tasandi tagasiside allkategooriaid. Kdige enam
kombineerisid dpetajad vastuse kordamist (ULS3) ja suunava/tipsustava kiisimuse
esitamist (ULS7).

Niide 24. Opetaja B tunnis tipsustavad dpilased lugemise eelselt sdna meisterpallurid
tadhendust.

O: Mis spordialaga voiks selline tegelane tegeleda?

L: Jalgpalliga, korvpalliga.

O: Jalgpalliga, korvpalliga (kordab épilase vastust - ULS3), millega veel (tipsustav

kiisimus - ULS7)?

Veel kombineerisid dpetajad dppimise protsessile suunatud tagasisidet, iihendades seda
eelkdige soovitava vastuse sisu tipsustavate juhistega.
Niide 25. Opetaja A kahtleb dpilase vastuses (ULS10) ja suunab oma vastust pdhjendama
(ULPR12).

O: Mida sa oppisid sellest loost?

L: Et pdikest ei saa kanda.

O: Kas sa seda enne ei teadnud (dpetaja suunab kahtluse abil edasi méotlema, ei jdid

vastusega rahule — ULS10)? Te teadsite seda isegi. Kust teie seda teadsite? Kust sa

seda tead (opetaja kaasab motlema esmalt koik opilased, seejdrel palub iihel opilasel

oma métlemist selgitada — ULPR12)?

Nagu tabelist 8 on ndha, on iilesande vormilise korrektsuse tipsustamisele suunatud
tagasisiderepliigid enamasti paaris sama tasandi allkategooriaga. Ootuspiraselt esinevad koos
osutamine vormiveale (ULV4) ja soov, et dpilane vormistab vastuse uuesti (ULV3).

Niide 26. Opetaja B soovib, et dpilane korrigeeriks oma artikulatsiooni.
L: Erki ((pobinal)).
O: Véta kiisi suu eest dira (iitleb, mis vormistuses oli valesti — ULV4 ja ootus, et opilane

korrektselt vastust kordaks — ULV3).

Opetajad andsid tundides enesejilgimise toetamiseks ja dppimiseiilesele isikuga
seotud aspektidele vihe tagasisidet. Nii on vihe ka kombinatsioone eneseregulatsioonile

suunatud tagasisidega.
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Niide 27. Opetaja B tunnis meenutavad dpilased tunni alguses eelmisel korral loetud pala
sisu.
L: Ta rddkis {--} halvasti.
O: Viiga hiisti (kinnitab opilase vastust — ULS1). Olete nous? Tésta kdsi, kellele veel ei
meeldinud opetaja kditumine (suunab ka teisi opilasi kaasa motlema — ERS).
L: ((osa opilasi tostab kdtt, osa mitte)).

O: Viiga hea, mulle ka ei meeldinud (annab teada opilastele ka oma arvamuse — OI4).

3.4. Ulevaade tipsustatud vaatlusméodikust
Neljas uurimiskiisimus oli: Missuguseid muudatusi oleks otstarbekas tunnivaatlusmoodikus
teha?

Opetajate videosalvestatud tundide analiiiisi tulemusi arvestades tegi t66 autor
vaatlusmoddikus muudatusi. Muudatused saab jaotada kahte gruppi — allkategooriate
(alaliikide) ringipaigutamine ja alaliikide lisamine.

To06 autor grupeeris tagasiside lilesande sisulisele ja vormilisele korrektsusele ning
iilesande lahendamise protsessile suunatud alaliigid timber, eristades pindmisemaid ja
sligavamat Oppimist toetavaid tagasisiderepliike.

Autor lisas uusi alaliike iilesande vormilisele korrektsusele suunatud tagasisidele
eesmargiga iihtlustada neid sisu tasandi alaliikidega. Eneseregulatsiooniprotsessidele
suunatud tagasiside tasandi alaliikides tegi autor muudatusi, toetudes Hattie ja Timperley
(2007, 2012) ning Kikase ja Kontori (2013) soovitustele. Eneseregulatsiooni tasandi uuteks
alaliikideks said tagasiside enesekontrollioskustele, enesejuhendamisoskustele ja
enesedistsipliinile.

Opilase isikule suunatud tagasiside alaliikides t66 autor muudatusi ei teinud.

Uuendatud tunnivaatlusmdddikus on tagasiside alaliikide sisu moistmiseks kirjeldatud
Opetaja tegevust ja lisatud vaadeldud dpetajate tundidest ilmestavaid néiteid.

To06 autor esitab tdpsustatud vaatlusmdodiku kui sisendi jargnevateks dpetaja suulise

tagasiside uurimusteks ning tunnivaatlusmdodiku véljatoStamiseks (vt lisa 5).
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Arutelu

Uurimuse eesmérgiks oli kirjeldada eripedagoogide suulist tagasisidet dpiraskustega dpilaste
klassile dppetunnis.

Tundide videosalvestused nditasid Opilaste ja Opetaja sobralikke suhteid, rahulikku ja
struktureeritud dppeprotsessi. Chan ja tema kolleegid (2014) nimetavad dppimist soodustava
tagasiside eelduseks usalduslikku ja vaba vestlust. Vaadelud dpetajate tundides olid dpilased
aktiivsed, soovisid oma motteid avaldada ja tundsid end tagasisidet vastu vottes mugavalt.
Sarnaselt Mihkelsi (2013) uurimusele olid tunnidialoogid lébivalt sarnase iilesehitusega —
esimese repliigina Opetaja esitas kiisimuse voi juhise, teise repliigina dpilane vastas dpetaja
kiisimusele, millele jirgnes dpetaja tagasisiderepliik. Opiraskustega dpilastele suunatud
tagasiside puhul on ka Brookhart (2008) kohest tagasisidet oluliseks pidanud. Analiiiisitud
tundides tekkis enamik tagasisiderepliike seetdttu, et dpilase vastus ei vastanud Opetaja
ootustele, sisaldas viga, vajas tdpsustamist voi tdiendamist. Vihem oli vastuse digsust
kinnitavaid tagasisiderepliike. Sarnaselt Mitchell’ile (2014) vairtustab ka t66 autor ebadigete
mottemustrite, sh valede sdonavormide, lausemallide, sonatdhenduste kinnistumise valtimist.
Antud t66 tulemused néitasid, et Opetajad andsid Opilastele teavet Opitava tdiendamiseks,
muutmiseks, kinnitamiseks ja iimber korraldamiseks kogu tunni viltel. Eelnevaid aspekte
kokku vottes saab delda, et mdlema dpetaja tundides toimus véga aktiivne suhtlemine,
eesméirgiga jouda siigavamate teadmiste-oskusteni. Distsipliiniprobleeme ei avaldunud, sest
tundides, kus dpetaja loob oma tiheda tagasisidega dppimist soodustava dhkkonna, ei teki
vajadust eraldi tegeleda kéitumisprobleemidega ja dpilased kasutavad dppimiseks antud aega
sithipdraselt. Vaadeldud dpetajad andsid tundides Opilastele mitmekiilgselt teavet erinevate

oppimisega seotud aspektide kohta.

Missugustel tasanditel, millise sisuga ja millise sagedusega annavad eripedagoogid
tunnis suulist tagasisidet dpiraskustega opilastele?
Hattie (2012) peab oluliseks, et dpetaja toetab oma tagasisidega dpilasele tema Sppimist,
seejuures liigub ta pidevalt tagasiside eri tasandite vahel. Kédesoleva t06 tulemused néitasid, et
Opetajad A ja B andsid tagasisidet kdigil Hattie ja Timperley (2007) kirjeldatud tagasiside
tasanditel, neid vastavalt Oppesisule ja Opilaste vastustele varieerides. Sarnaselt varasemate
uurimustulemustega (Black & William, 1998; Harnett, 2007; Hattie & Timperley, 2007;
Brown, et al, 2012; Feldschmidt, 2013) olid ka uurimuses osalenud dpetajatel eri tasanditel

antud tagasiside proportsioonid ebaiihtlased. Ulekaalus oli iilesande soorituse edukusele
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suunatud tagasiside. Vdhem oli protsessi kulgu toetavat tagasisidet ja isikule suunatud
tagasisidet. Kdige vihem esines Opetajate tundides eneseregulatsiooni toetamist ehk
efektiivset Oppimist toetavat tagasisidet. Hattie ja Timperly (2007) toovad vilja, et peamiselt
samal tasandil antav tagasiside vdib vdhendada soorituse edukust.

Kéesolevas t60s oli soorituse edukusele suunatud tagasisidet analiilisitud kahest
aspektist — vastuse sisulisele ja vormilisele korrektsusele suunatud tagasiside. Opetajad
kas kinnitasid dpilase diget vastust oma tagasisidega vdi juhtisid Opilase tdhelepanu sisuliselt
ja/vai vormilt ebatdpsele vastusele, andses oma tagasisidega ka suuniseid vastuse
muutmiseks. Sisulisele digsusele suunatud tagasiside puhul domineerisid dpilase vastuse
kordamine ja dpilase vastuse tipsustamine. Opilase vastuse kordamist, mis on sisult lihtne
tagasiside, kasutasid dpetajad selleks, et kinnitada Gpilase vastust voi mdttekdiku, diget
sonavormi, valitud digekirja skeemi jm. Voib oletada, et dpetajad kordavad valju, selge
hédlega 6eldut selleks, et vastust kuuleksid ka teised dpilased. Tundide videosalvestusi
kuulates oli mérgatav kaaslastest enam abi vajavate dpilaste vaikne haél. Nii vis vastuse
kordamine tiita ka julgustamise rolli. Teine enamkasutatav sisu tasandi tagasiside liik oli
opilase vastuse tipsustamine. See on tagasiside hierarhias kdrgemal ehk siigavat dppimist
soodustav tagasiside (Shute, 2008). Antud tagasiside allkategooria vajalikkust kinnitab ka
Karlepi (2012) poolt kirjeldatud dpiaskustega dpilastele omane II ajuploki ndrkus. Kuna
Opiraskustega Opilastel kujunevad nirviseosed aeglasemalt ja neid tekib vdhem, on teabe
tootlemine ja salvestamine aeglane ning salvestatud teabeiiksused on véhe seostatud.
Uurimuses osalenud dpetajad aktiveerisid oma tagasisidega Opilaste tunnetustegevust —
rohutasid iildistavaid vai eristavaid tunnuseid, suunasid mdtlema pohjuslikele seostele,
tapsustasid liiga tildiseid vastuseid jmt. Mdlema Gpetaja tundides toimus t66 sdonatdhendustega
ja sel juhul ongi tapsustavad kiisimused véga asjakohased. Lisaks soovitavad Karlep (2012) ja
Pastarus (2017) opetades teadvustada, missugusel dpitoimingu omandamise etapil
Opilane/opilaste rithm parasjagu on. Antud videomaterjali pdhjal vdib arvata, et dpetaja A
tunnis harjutab osa Opilasi veaohtlike hailikute digekirja sOnades dpetaja suunamisel
peamiselt véliskdnele toetudes, kuid enamik Opilasi on iileminekuetapis vaimsele tegevusele
ehk teevad materjaliga t66d sosinkdnes, lihtsamate sdnade korral ka sisekdnes. Uleminekut
néitlikult suunamiselt vaimsele tegevusele toetasidki dpetaja A suunavad ja tdpsustavad
kiisimused juhul, kui tekkisid raskused voi sdnad olid keerukamad. Opetaja B tunnis kisitleti
noorte kditumist analiilisivat lugemispala. Tema esitas suunavaid kiisimusi arutelu sisukamaks
muutmiseks, et Opilased teadvustaksid selgelt tegelaste kditumismotiive ja tulemusi ning

suudaksid loetut seostada oma eluga.
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Opilaste iitluste ringisénastamist kasutasid mdlemad dpetajad sageli. Opiraskustega
Opilaste keelelist arengut arvestades on see oluline viis muuta nende enesevéljendust
mitmekesisemaks. Opilased, kellel on raskused oma métete korrektses viljendamises, dpivad
dra teatud keelendid objektide/siindmuste nimetamiseks ja kasutavad neid stereotiiiipselt.
Opetaja iimbersdnastamised pakuvad dpilastele keelendeid variatiivsemaks
eneseviljenduseks.

Sageli esinev tagasiside liik oli ka lihtne kinnitus 6ige-vale tasandil. Seda kasutasid
Opetajad enamasti kiireks tagasisideks. Véga vihe oli mdlema dpetaja tunnis olukordi, kui
Opetaja mitte kuidagi ei regaeerinud dpilase vastusele. Videosalvestustelt oli ndha, et dpilased
otsisid pilguga Opetaja kinnitust ja jétkasid kohe peale vastuse saamist t66d.

Opetajad viltisid negatiivset tagasisidet. Nad piiiidsid mitte delda otse, et vastus oli
vale, vaid kordasid dpilase vale vastust kahtleva hiiletooniga vai esitasid vastuse
voimalikkuse kohta kiisimusi. T66 autori hinnangul toetas selline tagasiside julgustavat
ohkkonda tunnis ja oli kooskdlas Lane, Kalberg ja Menzies’i (2009, viidatud Chan et al, 2014
j) uurimistulemustega, mille kohaselt dpiraskustega opilased vdivad olla tagasiside suhtes
kaitsval positsioonil. Seega Opetaja A ja B viltisid oma tagasisidega dppimist takistavate
negatiivsete emotsioonide tekkimist. Lisaks eeltoodule suunab kahtlemine dpilast
pohjalikumalt oma vastuse iile mdtlema.

Mitte iihelgi korral ei andnud dpetajad soovitust oma motlemist toetada moistekaarti,
skeemi vOi muud sarnast kokkuvotet koostades. Voimalik, et nimetatud t66vote on
ajamahukas ja seepirast selliseid toovotteid vaadeldud tundides ei kasutatud. Kiill tegid
Opetajad ise tahvlile radgitust visuaalseid kokkuvotteid. Moistekaartide kasutamise hiid
tulemusi dppimisel on kirjeldanud Novak ja Canas (2006). Opiraskustega dpilaste
sonatdhenduste arengut, milu ja motlemist saab toetada, ndidates visuaalselt Opitavate
mdistete/olukordade tdhenduslikke seoseid. Mdistetevaheliste seoste teadlikku loomist on
rohutanud Luria (1960, viidatud Karelp 1999 j) deldes, et tunnetustegevuse erisuste tottu ei
ole opiraskustega/kerge intellektipuudega dpilane ise vdoimeline looma ja séilitama seoseid. Ta
tdpsustab, et lihtsamad seosed kiill tekivad, kuid siisteem ei piisi ja dpilase viljendatud
vastustes kajastuvad terviku osadest vaid detailid. Seega voiks olla visuaalsete kokkuvotete
koostamise dpetamise osakaal dpiraskustega dpilaste tundides suurem.

Samuti ei tekkinud vaadeldud tundides olukorda, kus dpetajad oleksid nimetanud
opilastele iildistavalt digete vastuste ja vigade hulka. See tuleneb arvatavasti sellest, et

tundides ei olnud iseseivat t60d, mida Opetaja oleks iga dpilase puhul eraldi hinnanud.
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Vaadeldud tundides andsid dpetajad sageli tagasisidet ka vastuse vormilisele
oigsusele. Kdige rohkem parandasid opetajad vormivead ise voi suunasid dpilase
tihelepanu veale. Enamasti oli see autori arvates digustatud, sest tunnis ei tegeletud kindlate
sonavormide kujundamisega. Samas, suunates Opilase tdhelepanu lugemis- voi digekirjaveale,
Opetajad enamasti ei pohjendanud, mille vastu eksiti. Oleks ehk saanud rohkem seostada vea
parandamist dpitud reeglite ja voimalike abivahendite kasutamisega. Kui mdlemad dpetajad
kasutasid palju kahtlemist sisulistele eksimustele tdhelepanu juhtmiseks, siis vormivigadele
juhtis sarnaselt tahelepanu rohkem Opetaja A.

Peamiselt iilesande soorituse tasandil antav tagasiside néitas, et dpetajad olid
orienteeritud iilesannete mdtestatud lahendamisele ja seda tingis nii tunni sisu kui dpilaste
vajadused (ebatdpsed sonatdhendused). Samas on oluline pidevalt toetada dpilaste

Opioskuseid ja poorata rohkem tihelepanu protsessi suunavale tagasisidele.

Oppeprotsessile tagasisisidet andes aitavad dpetajad leida seoseid ja vigu
lahenduskdigus, annavad vihjeid tdhusamaks info otsimiseks, toetavad iilesande
lahendamiseks vajaliku strateegia omandamist voi suunavad teistsugust dpistrateegiat
kasutama (Hattie & Timperley, 2007, 2012). Protsessile suunatud tagasiside liikidest
kasutasid molemad dpetajad sagedamini lahendus- véi méttekiiku ehk protsessi suunavaid
kommentaare ja vihjeid dige vastuseni joudmiseks. Oma sisult on nimetatud allkategooriad
sarnased. Nagu maérkisid Kluger ja DeNisi (1996), saab dpilasele anda viga tépselt vihjeid
iilesande olulistele komponentidele ja/v3i suunavad dpilast muutma senist lahenduskéiku.
Antud uurimuses aitasid Opetajad dpilase raskuskohast edasi, vihjates, mida teha jargmise
sammuna voi juhtides tdhelepanu sdnade paigutusele, 15ikudele tekstis.

Opiraskustega dpilastel aitavad dppeprotsessis edu saavutada mitmesugused
abivahendid. Opetaja A suunas korduvalt dpilasi (lugemis- ja kirjutamisraskustega 4. klassi
opilased) kasutama joonlauda lugemisjirje hoidmiseks (toetades taju), digekirjaskeeme
foneemanaliiiisiks (toetades hidlikute pikkuse ja tdhekasutusreeglite seostamist),
lahendusplaani iilesandes orienteerumiseks (toetades mélu). Soltuvalt dpilaste oskuste
arengust muutub abivahendite iildistusaste, raskusastme loogiline tdus on konkreetselt jérjest
iildisemale (Pastarus & Simso, ilmumas). Samuti peab muutuma iilesannete lahendamisel
Opilaste iseseisvuse aste. Van de Pol, Volman & Beishuizen (2010, viidatud Radford,
Bosanquet, Webster & Blatchford, 2015 j) leiavad, et abivahendite kasutamine kui dpilase
toetus peab vihenema, et Opilaste iseseisvus vaimsete toimingute sooritamisel suureneks.

Opetaja B ei suunanud vaadeldud tundides dpilasi (kerge intellektipuudega 8. klassi dpilased)
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abivahendeid kasutama. Riikliku lihtsustatud dppekava lihtsustatud dppe eesti keele 8. — 9.
klassi ainekava (2011) jérgi kasutavad dpilased omandatud digekirjaoskusi iseseisvates
kirjalikes to0des. Nii vihendab dpetaja abivahendite kasutamist ja rakendab neid vajaduse
korral (keerukam dppematerjal, enam tuge vajav Opilane).

Kordagi ei esinenud tundides olukorda, kus dpetaja suunaks opilasi juhendit uuesti
lugema. Phjuseks oli ilmselt tunnitiitip — valdavalt oli tegemist {ileklassitooga, kus dpetaja
andis harjutuste to6juhised suuliselt. Kirjalike individuaalsete harjutuste to6juhiseid uurija
videolt ei ndinud (v0ib oletada, et need olid lehel kirjas). Samas dpetaja kordas ise
arusaamatuks jddnud juhiseid, vahel samas sOnastuses, vahel todjuhist timber sonastades.
Teades, et Opiraskustega Opilaste tunnetustegevuse erisuste tottu on nende iilesandes
orienteerumise oskus ndrk, tuleks dpetajal muuta iilesande lahendamiseks vajalikud vaimsed
tegevused nihtavaks. Voimalusi pakuvad selleks mitmed iilesande lahendamise protsessile
suunatud tagasiside allkategooriad. Ulesandes orienteerumise algetapil dpiraskustega dpilased
loevad/kuulevad to6juhist, kuid kiisivad enamasti iile, mida nad peavad tegema. Selle asemel,
et ise toojuhist korrata, oleks otstarbekas suunata opilast juhist korduvalt lugema, olulisi
sonu alla joonima ja juhist imber sdnastama. Nii saab ka dpetaja infot, mis jii dpilasele
juhises arusaamatuks. Ulesande sooritamise etapil tdidavad dpilased edukalt iiksikuid
iilesande osasid, kuid mitmest osast koosnevate iilesannete/seoste leidmist eeldavate
iilesannete puhul ji4vad dpilased enamasti hitta ja kiisivad abi/loobuvad. Opetaja tagasiside
saaks sel puhul suunata opilast infot juurde otsima. Antud tundides tegid dpetajad seda
viihe. Opetaja A toetas oma Opilaste kone kavandava-reguleeriva funktsiooni arengut sellega,
et palus dpilastel oma mottekiiku selgitada/pohjendada. See on iilesande lahendamise
16pufaasis viga oluline tugi, kuna aitab teha kokkuvdtteid. Ulesandest kokkuvdtet tehes on
Opilastele vaja dpetada ka t66 tulemuse kontrollimise oskust.

Toole piistitatud eesméirgi sonastamist/kordamist kodeeriti vaid {ihel korral dpetaja
B tunnis. See allkategooria on taas sarnane eneseregulatsiooni tasandi allkategooriale — endale

pustitatud eesmérgi iilevaatamisele.

Opetaja tagasiside eneseregulatsiooni tasandil annab dpilasele teavet, kuidas jilgida ja
reguleerida oma tegevusi eesmérgi suunas litkumiseks. Varasemates uurimustes on kdige
vihem tagasisiderepliike suunatud eneseregulatsiooni tasandile (Brown, et al, 2012). Antud
t66 tulemused kinnitavad varasemaid tulemusi. Uheks vdimalikuks selgituseks on
kodeerimissiisteemi piiratus. Vaatlusmdddikus oli eneseregulatsiooni tagasiside tasandil vihe

Opetaja tegevust kirjeldavaid tegevusnditajaid. Eneseregulatsiooni protsessid on iilesande sisu
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iilesed, mida mdjutavad Oppija dpioskused, isikuomadused, dppimiskeskkonna sotsiaalsed
aspektid jm faktorid. Seega soovitab Boekaerts (viidatud Gan & Hattie, 2013 j) edasisi
uurimusi eneseregulatsiooni tasandi tagasiside tdpsemaks kodeerimiseks. Samuti voivad
eneseregulatsioonile suunatud tagasiside vihesuse pohjused olla seotud dpiraskustega dpilaste
erisustega. Nii Bensoni (2011, tsit Leijen & Saks, 2015 j) kui ka Mcmahoni ja Oliveri (2001,
tsit Leijen & Saks, 2015 j) uurimused néitavad, et enesereguleeritavad dpioskused on ithed
raskemini omandatavad dpioskused. Samas on teada, et dpiraskustega Opilastega to0s on vaja
Opetajal teadlikult opioskuste kujundamisele tahelepanu poorata (Erg & Kontor, 2013). Erg ja
Kontor peavad oluliseks, et dpilastel tekiks teadmine, miks ja kuidas midagi tehakse, mille
pohjal otsuseid tehakse ja millised motlemisprotsessid motlemises osalevad. Seda toetavad
Opetaja planeeritud tegevused tunnis: nt tooks vajalike vahendite valimine, iilesannete
lahenduskiigu jilgitavaks muutmine algoritmide toel, kaaslastele kiisimuste sOnastamine ja
nende vastuste jilgimine. Opetajad A ja B suunasid korduvalt jiilgima ja kordama oma
kaaslaste vastuseid, mis antud uurimuses kuulus eneseregulatsiooniprotsesside suunamise
korval ka vastuse sisu digsust hindava tagasiside alla. See oli ainus tundides kodeeritud
Opioskuste arengut toetav tagasiside allkategooria.

White ja Frederiksen (1998) réhutavad eduka oppimise puhul teadlikkust tegevuse
eesmarkidest. Antud uurimuses osalenud dpetajad ei sOnastanud tunni ega harjutuste
eesmiirki(e) ega suunanud enesekontrollioskuste kujunemist. Kuna dpetajad ei 6elnud
Opilastele oodatatavaid dpitulemusi, ei saanud dpetajad viljendada ka oodatava ja
saavutatud tulemuse vahet, mida on tohusa tagasiside juures mérkinud erinevad uurijad
(Sadler, 1989; Locke & Latham, 1990; Kluger & DeNisi, 1996; Song & Keller, 2001, viidatud
Shute, 2008 j).

Opetajad toetasid rohkem eneseregulatsiooniprotsessi seda tahku, mis on seotud
enesedistsipliiniga. Opetajad hoidsid dpilasi tegevuses niiteks repliikidega siin 166 kiib,
pinguta veel, dra iitle kohe, et ei tea. Vdimalik, et dpetaja B puhul tingis selle kaks ajaolu.
Esiteks jirgnesid tunnid teineteisele ja olid sama lugemispalaga seotud. Opilased olid pala
analiiiisimisest vasinud. Kiire vasimine on Karlepi (1998, 2012) hinnangul tingitud I ajuploki
madalast aktiivsusest. Nii tostis Opetaja B motiveeriv tagasiside Opilase erksust ja
keskendumist. Teiseks oli klassis dpilane, kes eristus teistest oma madala dpimotivatsiooni
poolest. Kokkuvdtlikult saab delda, et uurimuses osalenud dpetajad andsid dpilasele vihe
infot selle kohta, kuidas jdlgida ja suunata dppimist ning see osa Opiraskustega dpilasi

toetavast Oppimisest jdi puudulikuks.
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Enamik tagasiside uurimusi ei pea isikule suunatud tagasisidet dppimist toetavaks
tagasisideks — seda nii fookuse litkumise pérast dppesisult dppija isikule kui emotsioonide
tekkimise pérast (Kluger ja DeNisi, 1996; Hattie, 2012). Isikule suunatud tagasisidel on leitud
positiivne mdju vaid siis, kui see tekitab dpilases soovi enam osaleda, vdi tunde, et dpilane on
oma tegevuses ja Oppimisstrateegiate valikul efektiivne (Kluger ja DeNisi, 1996). Antud
uurimuses oli viidatud uurijate sdonastatud efektiivne isikule suunatud tagasiside kodeeritud
kolme erineva tagasiside tasandi allkategooriates: tagasiside protsessile (Opetaja kiidab valitud
strateegia kasutamise eest), eneseregulatsioonile (dpetaja hoiab oma kommentaariga dpilased
tegevuses) ja tagasiside isikule (Opetaja annab tagasisidet Opilase oskustele). Vaadeldud
tundides kasutasid dpetajad isikule suunatud tagasisidet seega kaudselt, jattes peafookuse
dppimisele. Kiitust hiisti valitud lahenduskiigu eest dpetajad pigem ei jaganud. Opetaja B
négi selleks vdimalust kirjalike iseseisvate harjutuste tegemise ajal, kui dpilased olid iiles
leidnud viisi enesekontrolliks. Opilase oskustele andsid hinnanguid viiga vihesel méral
modlemad dpetajad. Sagedamini tegi seda dpetaja B, tunnustades niiteks dpilase oskust
soravalt ja ilmekalt lugeda vdi kiites praktiliste oskuste eest. Opetaja B andis rohkelt teada
opilastele oma motteid ja emotsioone. Sobralikku ja vahetut dhkkonda peetakse dppimist
soodustavaks (Chan et al, 2014) ja on dpetaja tunnetuse kiisimus, kus jookseb piir
sobralikkuse ja liigvaba suhtlemise vahel. Opetaja B andis dpilastele vdimalusi oma kaaslaste
lugemist hinnata (mida on véirtuslikuks pidanud ka Gan & Hattie, 2014). Opilased nimetasid
nende jaoks hea lugeja, millele jirgnevalt viis dpetaja fookuse ootamatusse suunda — isikule.
Ta andis Opilastele teada, et ka talle meeldis just selle dpilase lugemine. Kuna kiitusest
tulenevat meeldivat emotsioon on meeldiv, voivad edaspidi hakta dpilased véltima ebaedu ja
ei vota riske keerukama iilesande lahendamiseks (Hattie, 2012). Teisalt ei teki vordlus
Opilaste vahel oskuste tasandil, vaid meeldib/ei meeldi tasandil. Nii oleks uurija arvates
saanud Opetaja suunata fookuse eneseregulatsiooni tasandile, analiilisides, mida lugeja histi
tegi. Opetaja A tundides oli isikule suunatud tagasisidet viiga viihe. Samas andis just tema

oOpilasi kiites teada, missuguse oskuse kujunemise eest ta neid tunnustab.

Kuidas muudavad eripedagoogid vaadeldud tundides tagasiside fookust sdltuvalt dppesisust?
Kuna dpetajate tunnid olid oma olemuselt konearendustunnid, kus lugemisteksti tihise
analiiisi toel laienes Opilaste sdnavara ja kujunes tekstist situatsioonimudel, olid ka
harjutustiitibid véhevarieeruvad. Peamiselt toimus tundides sdnavaratdo — sdnatdhenduste
tapsustamine ja sdnavormi- voi ithildumisvigade parandamine. Teksti mdistmiseks on oluline,

kuivord lugeja moistab tekstis otseselt esitatud infot (sdnade ja lausete tdhendused, sonade-
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lausetevahelised seosed) ning missugused eelteadmised ja hoiakud aktiveeruvad (Vsikova,
Zalevskaja, Bogin, viidatud Tomusk, 1991 j). Niisiis tegid dpetajad véartuslikku eeltood
situatsioonimudeli konstrueerimisele. Opetajate mdttekiik oli sarnane. Opilane iitles, mida
sOna tema arvates tdhendab, millele jargnes dige vastuse puhul kinnitus vai lapse 6eldu
kordamine. Ebatidpse voi vddra vastuse korral dpetaja ei delnud, et vastus on vale, vaid esitas
kahtleva kiisimuse, mis suunas vastanud Opilast ja ka teisi dpilasi edasi motlema. Mdnel
korral palusid dpetajad vastust selgitada. Opetaja sai olulist infot, mida on vaja
sonatihenduses veel tipsustada. Opetajad kasutasid lisaks eelnimetatutele ka dpilaste vastuste
iimbersonastamist. Eksimustele vormi vastu poorasid dpetajad vihem tdhelepanu. Enamasti
parandasid Opetajad vormivead ise. SOnavormi analiiiisi Opetajad ei teinud, mis on ka
asjakohane, kuna rdhk oli antud tundides sisu analiiiisil. Kokkuvotlikult saab 6elda, et
sonatidhenduste tapsustamisel andsid dpetaja tagasisidet pdhiliselt sisu tasandil, selle
allkategooriaid kombineerides.

Eelnevalt kirjeldatud t66d sdnatdhendustega tegid Opetajad lugemispala moistmiseks.
Teksti loeti mdlema Opetaja tundides 16ikude kaupa. Tundides hakkas silma, et dpilased olid
raskustes jirje hoidmisega. Opetaja A pidas oluliseks jirjehoidja kasutamist ja suunas
jérjekindlalt dpilasi abivahendiga lugemisjarge hoidma. See andis kiiremad tulemused dige
koha leidmiseks ja hoidmiseks kui dpetaja B votted. Opetaja B esimese abina kordas
todjuhist, kuid see ei andnud tulemust. Edasi vihjas dpetaja sonadele, mida tekstist otsida voi
juhendas 18igu leidmist, mis osutus piisavaks toeks. Niisiis lugemisjérje leidmise
juhendamiseks kasutasid dpetajad peamiselt vormile ja protsessile suunatud tagasisidet.
Lugemistehnikale kumbki dpetaja eraldi tdhelepanu ei podranud ja ei korrigeerinud ilmekuse
vOi ladususe aspekte.

Loetud 16iku analiiiisiti kohe pérast lugemist. Tekstis olevate seoste mdistmiseks dpetaja
enamasti kordas dpilase vastust, tdiendas seda sisuliselt ja muutis vormilt digeks.
Lugemispala analiiiisil domineerivat tagasiside kasutamise tasandit ei tekkinud. Parandusi oli
nii sisu ja vormi kui eneseregulatsiooni ja protsessi suunamiseks.

Tunni kinnistavas etapis toimus teksti peamotte sdnastamine ja teksti osaline
taastamine. Opetaja A tegi seda frontaalse toona kiisimus-vastus vormis ja dpetaja B-1 olid
ette valmistatud kavapunkid sedelitel. Mdlemad Opetajad kasutasid enamasti dige vastuse
hédlega kordamist ja sdnastasid Opilaste vastused tdpsemaks — sisult kas kitsamaks voi
laiemaks. Kuna aega nappis, ei joutud kummagi dpetaja tunnis jutustamiseni. Antud tundide

pohjal saab Gelda, et situatsioonimudeli kujunemise toetamiseks kasutasid dpetajad enamjaolt
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sisule suunatud tagasisidet, kuid andsid suuniseid ka eneseregulatsiooniprotsesside ja edu
toova lahenduskdigu valimiseks.

Iseseisvate vai rithmatddde juhendamisel dpetajad liikusid klassis ringi ja andsid
rohkem individuaalset tagasisidet. Kahjuks ei olnud mitmeid vaikselt 6eldud
tagasisiderepliike kuulda ja need jiid analiiiisist vilja. Opetajad lugesid dpilase vastuseid,
kinnitasid neid vai esitasid kahtleva kiisimuse. Sageli oli just individuaalselt antud tagasiside
isikule suunatud ehk iiks-lihele vestluses andis Opetaja rohkem dppimise iilest infot. See valik
on digustatud, sest dpilase oskused vdi iskuomadused on lapse jaoks isiklikum info, mida nad
ehk teistega ei soovi jagada. Nii iseseisvates kui riihmatdddes oleks voinud rohkem olla
protsessile suunatud tagasisidet — kuidas valida edu toovam lahenduskaik, kiisida dpilaselt,
mida ta juba on proovinud, tuletada meelde abivahendeid.

Eelnevale toetudes saab 6elda, et uurimuses osalenud dpetajad kasutasid {ihte tiiiipi
iilesannete korral sarnaseid tagasiside liike. Niisamuti on mérgatav, et kindla harjutustiiiibiga
ei ole seotud kindlad tagasiside liigid vaid dpetajad kombineerivad omavahel erinevate

tagasiside tasandite allkategooriaid.

Missuguseid tagasiside tasandeid ja liike dpetajad omavahel kombineerivad?

Opetajate kdnes esines nii liihikesi tagasisidefraase kui mitmest lausungist koosnevaid. Kui
tagasisides oli mitu lausungit, véljendas dpetaja enamasti {ihes lausungis iiht motet ja
jérgmistega tdiendas eldut. Nii tekkisid tagasisidevoorud, milles kombineerusid peamiselt
sama tasandi tagasiside allkategooriad. Enamasti kombineerisid dpetajad A ja B sisu tasandi
tagasiside allkategooriaid. Vastuse kordamise ja tdpsustava kiisimuse kombineerimine on
ootuspirane, kuna kdige enam tehti tundides t66d sonatihendustega.

Vahel otsustasid dpetajad dpilase sisuliselt ebatdpsele vastusele tagasisidet andes mitte
sisu tdpsustada, vaid andsid vihjeid efektiivsema lahenduskéigu valimiseks voi toetasid oma
kommentaariga iilesande samm-sammulist lahendamist ehk {ihendasid tagasiside sisu ja
tagasiside iilesande protsessile.

Teineteist tdiendavad olid peaaegu alati iilesande vormilise korrektsuse tdpsustamisele
suunatud tagasisiderepliigid, kus dpetajad osutasid vormiveale ja palusid dpilasel uuesti
vormistada.

Kéesolev uurimus kinnitas varasemaid uurimusi (nt Paul, 2003; Davies, 2011), et
Opetajad rddgivad tunnis oluliselt rohkem kui dpilased. Enamasti jaotusid dpilase ja dpetaja
repliigid dialoogis jargmiselt: liks dpilase lausung ja iiks voi kaks dpetaja lausungit. Monel

juhul olid Opetajate tagasisidevoorud véga pikad — neljast ja rohkemast lausungist koosnevad.
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Siin tuleks arvestada dpiraskustega Opilaste tunnetusprotsesside erisusi sh tdoméalu mahtu.
Opiraskustega dppijatel on korraga analiiiisitavaks tddmilu mahu iihikuteks 5+/2 iihikut
(Karlep, 1999, Plado, 2005). Sellest mahukama sisendi korral on teabe tootlemise tapsus
madalam (D’ Arcy et al 2000, viidatud Mikk, 2008 j). Tulemuseks on olukord, kus dpetaja on
plitidnud Opilast mitmekiilgselt aidata, kuid tunnetusprotsesside puudulikkusega

mittearvestamise tottu ei toeta tagasiside Oppijat.

To6s analiitisitud tagasiside sisu tasandid ja nende allkategooriad on koostatud hetkel
maailmas tuntumate tagasisideteooriate ja oma konstruktvaliidsust kinnitanud
tunnivaatlusmoddikute pohjal ning pakutud vaatlusmoddiku variant on tidpsustatud kdesoleva
t00 raames nelja dpetaja kaheksa tunni pohjal. Siiski on kiiesoleval uuringul mitmed
piirangud. Esimese piiranguna saab vilja tuua uurimismaterjali vahesuse. Tagasisidet
kirjeldati kahe kogenud eripedagoogi 4 tunni niitel. Tundide transkribeerimine, repliikide
kodeerimine on viga tddmahukas. Reliaabluse tagamiseks korrati transkribeerimise ja
kodeerimise protseduure. Kéesolevat t60d saab késitleda pilootuuringuna. Valiidsuse
tagamiseks on kindlasti vajalik suurem valim. Teise piiranguna néeb autor valitud tundide
sarnasust. Materjali kogumine toimus projekti ,,Vaatlusinstrumendi arendamine ja
rakendamine dpetajakoolituses raames, kus salvestati ainult emakeeletunde. Oppesisu
sarnasus vOib mojutada tagasiside liikide avaldumist. Ka kolmas piirang on seotud
uurimismaterjaliga — analiiiisitavad dpetajad valis t60 autor seetdttu, et just nemad andsid
Opilastele tagasisidet sageli ja mitmekiilgselt. Tdpsemal analiiiisil selgus, et dpetajad tegid
sarnaselt palju t66d sOnatihenduste tdpsustamisega ja see vois kaasa tuua tagasiside litkide
vihese variatiivsuse.

Lisaks valimile vdis uurimistulemusi mojutada ka transkribeeritud tundides
tagasisiderepliikide kodeerimine. Kulhavy (1977, viidatud Hattie, 2009 j) leidis oma
uurimuses, et monikord on keeruline eristada juhendamist tagasisidest. Ka kdesolevas t60s oli
repliike, kus dpetaja kombineeris tagasisidet parandusega ja oli raske eristada, kas 6eldu on
tagasiside Opilase vastusele v3i uus juhend. Kodeerimisel ilmnes ka teine probleem — mdnel
juhul oli tihel tagasisiderepliigil selgelt kaks funktsiooni. Nendel juhtudel saigi iiks repliik
kaks koodi. Kolmanda kodeerimisel ilmnenud raskuse pohjuseks oli mddtvahend. Loodud
vaatlusmoddikus kirjeldatud kategooriad tundide analiitisimise kdigus alles tidpsustusid,
ilmnes kattuvust jne. Seetdttu vois kannatada dpetajate tagasiside koodide tépsus. Tegemist on

aga kvalitatiivse pilootuuringuga, mis annab aluse jargneteks uuringuteks.
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Koostatud dpetaja suulise tagasiside vaatlusmdddiku varianti tuleks jargnevate
uurimustega tapsustada ja piloteerida. Kuigi kdesolevas t60s uuriti dpiaskustega dpilaste
Opetajaid, kes olid oma ettevalmistuselt eripedagoogid, tasuks jargnevates uurimustes
Opiraskustega Opilasi toetava tagasiside erisuste vélja selgitamiseks votta vordlusgrupiks
Opiraskusteta Opilaste dpetajad. Nii saaks vOrrelda kahe dpetajate rithma suulist tagasisidet ja
koguda eripedagoogide jaoks eristuvat infot. Eraldi uurimissuunana néieb kéesoleva t66 autor
Opiraskustega dppijate toetamiseks viga olulise tagasiside tasandi, eneseregulatsiooni
tasandiallkategooriate sisu tdpsustamist ja Opetaja kditumist kirjeldavate heade ndidete
kogumist. Kolmandana tekkis uurimise kdigus soov hinnata, kuivord dpetaja suunab oma
tagasiside Opilase hetkevajadusele. Kuna dpetaja peab paljude teiste tegurite seas tagasisidet
planeerides arvestama nii dpioskuste kujunemise hierarhia kui ka Hattie (2012) soovitusega
suunata tagaiside fookus iiks tasand kdrgemale lapse praeguse tegevuse tasandist, oleks vaja
uurida lisaks Opetaja tagasisiderepliikidele ka Opilase suulisi ja kirjalikke vastuseid ning
tegevust.

Kiesoleva uurimistdo praktiliseks tulemuseks on sisend modtvahendi viljatdotamiseks,
mis vOoimaldab dpetajal voi iilidpilasel hinnata vaatluse alusel dpetaja suulist tagasisidet
tunnis. Opetaja saab oma dpetamist jilgides teadvustada, et erinevaid tagasiside tasandeid
kasutades mdjutab ta dpilase dppetegevuse erinevaid tahke. Uurimistdo tulemustest selgus, et
vaadeldud dpetajad toetasid Opilasi kogu dppeprotsessi ajal, suunates peamiselt oma
tagasiside fookuse vastuse sisulise vdi vormilise korrektsuse tépsustamisele ehk konkreetse
iilesande edukale lahendamisele. Vaadeldud tundides jéi viheseks tagasisidet, mis toetaks
Opilaste iseseisvaks Oppimiseks vajalike oskuste arengut ehk voimalike lahendusstrateegiate

valimise ja nende otstarbekuse iile otsustamise ning eneseregulatsioonile suunatud tagasisidet.
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Lisad

Lisa 1. Transkriptsioonimérgid

O Opetaja

L,L1, L2 Opilane, jarjestikku radkivad dpilased

? tousev intonatsioon

() Paus

Hehe Near

{--} ebaselgeks jadnud kone

(---) transkriptsioonist vélja jaetud read

) kommentaarid ja seletused, mitteverbaalse tegevuse kirjeldus

Lisa 2. Opetaja tegevust tunnis kaardistavad vaatlusmdddikud

1. Classroom Practices Inventory (CPI);

2. Classroom Observation Skale Revised (COS-R);

3. The Early Childhood Classroom Observation Measure (ECCOM);
4. Early Childhood Environmental Rating Scale (ECERS);

5. Inclusive Classroom Profile (ICP);

6. Questionnaire on Teacher Interaction (QTI);

7. Assessment Scale of Oral Language Teaching (EVALOE);

8. What is Happening in this Class (WIHIC);

9. Workplace-Based e-Assessment Technology for competency-Based Higher Multi-
Professional Education (WATCHME);

10. The Framework for Teaching. Evaluation Instrument (F{T);

11. Classroom Assessment Scoring System. Manual K3 (CLASS).



Lisa 3. Tagasiside tasandid, tegevusnitajad ja niited dpetaja repliikidest

Tagasiside sisu tasandid ja tegevusniitajad

Niited

leidma ja parandama.

Koodi Tagasiside iilesande sooritusele — sisule ja vormile

nimetus

ULS1 Op iitleb, kas vastus oli dige/viidr, muud O: Millist sa nendest koige rohkem
lisamata; kasutad?

L: Rabada.
O: Olen néus.

ULS2 Op annab vdimaluse veelkord vastata; O: Tonis métleb veel.

ULS3 op kordab vastust/ L: Uheksa. O: See on iiheksa.
palub opilasel korrata; O: Tubli, iitle uuesti!

ULS4 Op iitleb ise dige vastuse; O: Kas hiir ja rott on samad loomad?

L: Jaa.
O: Tiiesti eraldi loomad. Hiir on eraldi ja
rott on eraldi.

ULSS5 Op litleb digete/valede vastuste O: Nii, Sander, ainult iiks viga.
arvu/protsendi;

ULS6 Op sOnastab Opilase vastuse ringi; L: Kutsuma kiirabi.

O: Helistama 112.

ULS7 Op esitab suunava kiisimuse vastuse L: Ehmatas.

tépsustamiseks; O: Ta ei ehmatanud ainult. Mis temaga
Juhtus?

ULSS8 oOp laiendab vastust, andes lisainfot/lisades | L: Hakkasid pdikest piitidma.
uue vaatenurga; O: Hakkasid pdikest, valgust tuppa tooma.

ULS9 Op selgitab, miks vastus oli dige/vale; L: Reet krammib oma toa dra.

O: Grammid on kaaluiihikud, aga krammib
ei ole sona.

ULS10 Op kahtleb Opilase vastuses; L: Kraamib ( ) nagu kass ust, kui tahab

vdlja.
O: Arvad, et ma praegu kraamin ((tombab
kiiiintega ukse peal))

ULS11 Op maérgistab probleemsed kohad; O: Paistab, et me peame k héidlikuga ikka

t60d tegema veel;

ULS12 Op tekitab Opilase vastusest vihemalt 3- O: Mida nad siis tegid? L: Veeretasid. O:
repliigilise dialoogi, et siivendada Aga enne? Kas nad said kohe veeretada?
moistmist; Mis oli jargmine tegevus?

ULS13 Op suunab maistmiseks koostama skeemi Ei esinenud vaadeldud tundides
jmt,

ULV1 Op iitleb, kas vormistus oli dige/viir, O: Siin peab tugev t olema.
muud lisamata; L: Jaa.

O: Ménel oli, monel ei olnud.

ULV2 Op parandab ise vormistusvea; O: Ja keda mul on vaja?

L: Jutustaja.
O: Jutustajat.

ULV3 Op palub uuesti vormistada; O: Ot ot, loe digesti!

ULV4 Op osutab, milles on viga; O: Ai, sul jii lause [opuni lugemata.

ULV5 Op osutab probleemile ja pohjendab, miks O: Ei, pane korvale. Sa panid sénad peale
on vaja parandada; jah?!

ULV6 Op kahtleb vormistuses ja suunab Opilast O: Kas me iitleme lihme trepikoja?
enda t66d kontrollima/parandama;

ULV7 Opetaja suunab oma kommentaariga viga L: ((on kirjutanud linnd pro lind))

O: Vaata, mis valesti on.




Tagasiside iilesande lahendamise protsessile

ULPR1 | Op kordab t66juhist/suunab uuesti O: Meil ei ole séna hiilivad. Otsi veel!
lahendama;
ULPR2 | &p annab iitleb, et praegune lahenduskiik O: Niien, et kirjutasite pdris pikalt.
el ole efektiivne/on efektiivne;
ULPR3 | &p kiidab hea iil lahendamise strateegia L: ((osa opilasi on leidnud abi toélehe
eest; teiselt poolelt))
O: Poisid on nutikad, on leidnud Juba selle.
ULPR4 | &p suunab tdéle piistitatud eesmiirki L: ((loeb tidjuhise))
korduvalt sdnastama/td6juhist lugema; O: Ja mida sa tegema pead?
ULPRS5 | &p suunab kasutama juhendit; Ei esinenud vaadeldud tundides
ULPR6 | &p annab dige vastuse kohta vihjeid; L: Ma éi tea.
O: Loe koigepealt need sonad libi, mis siin
on ja vaata.
ULPR7 oOp kinnitab diget lahenduskaiku; O: Jaa, tubli. Kui midagi kiigub, on valida
ainult kahe skeemi vahel.
ULPR8 | dp toetab oma kiisimuse vdi L: Mis esimene sona oli? Ma ei mdleta.
kommentaariga lahenduskaiku; O: Siis jiita esimene dra. Alusta sellest,
mida rohkem mdletad.
ULPRY | &p tuletab meelde abivahendeid; O: Vaata skeemi tagant. Sealt saad abi.
ULPR10 | dp annab dpil teada, et ta on eesmirgist O: Arme veel kohvikute juurde lihe. Mis
korvale kaldunud; lause veel ahjude kiitmisega seotud oli?
ULPR11 | dp pakub alternatiivseid O: Kui ei mdileta, jiita esimene dira. Alusta
strateegiaid/lahenduskéike; sellest, mida rohkem mdletad.
ULPR12 | Op palub dpilasel selgitada oma O: Kust sa tead, et nad kilplased olid?
mdtlemist/lahenduskéiku.
Tagasiside Opilase eneseregulatsioonimehhanismidele ja dpimotivatsioonile
ER1 Op suunab jilgima/hindama kaaslase O: Niiiid saad vaadata, mis jii meelde, mis
tulemust/tegevust; ei jddnud.
ER2 Op suunab Opil oma t66d iile vaatama; O: Kui sa jouad valmis, loe veelkord tekst
ile.
ER3 Op suunab iile vaatama toole piistitatud O: Peaasi, et tihed olid diged. See oli
eesmaérki; oluline.
ER4 Op selgitab Opilasele oodatava tulemuse ja | Ei esinenud vaadeldud tundides
praeguse tulemuse vahet;
ERS5 Op hoiab oma kommentaariga Opilased O: Pinguta veel, kohe kell kiib.
tegevuses/motiveerib 10puni pingutama.
Oppimise iilene, isikule suunatud tagasiside
OI1 Op annab tagasisidet dpil isikuomaduste O: Tubli, méni pani jdlle tihele!
kohta (tark, todkas jt);
O12 oOp iitleb midagi dpil véimekuse kohta; O: Piiris hiisti oli meeles ((sonade rida))
013 oOp iitleb midagi dpil oskuste kohta; O: Siiri, véiiga tubli. Pikk lause oli.
Ol4 Op annab mérku oma O: No kas see kulbiga kokk on ohutu. Mina

emotisooniest/arvamusest.

kiill teda kardaks.




Lisa 4. Transkribeerimise ndide

O: Aga niiiid, vahetilesanne. Tuleta meelde see lause ((tunni algus)) ja kirjuta see siia serva

L: Siia, dpetaja? O: Ei, vota paber niipidi ((nditab)) ette ja kirjuta siia serva peale. ({konnib

Katsu niiid meeldgjjitta, voi meelde tuletada, mis lause seal oli.|

Evelyn Ojapery
UtPR12+0LPRS

Evelyn Ojapery
ULPR2

Evelva Ojapery
(o]

Evelyn Ojapery
L: {--}. O: Siis ( ) siit edasi. Sellepdrast ma palusingi sul kirjutada serva peale. On pikk, taei =~ | ova
mahu sul &ra histi.| ) .
L1: Kas sul on kiimme? L2: Mul on tapselt iiheksa. | ey
O: No nii palju, kui kellelgi niitid on. Kellel koik sonad meelde wlig?
L1: Siin on kiimme v&? L2: Mul on kiimme. O: 3@@5@@@65))@@2@@@15@@& ............................ Exelyn Ojupery
L: ((Opil {itlevad mitu sdna neil on kirjutatud)) O: ((dpetaja kordab: kaheksa-kaheksa.)| £
O: Nonii, hakkame peale. Kes miletab, mis sonast me alustasime? | Evelyn Ojapery
L: Armas. O: Kellel on esimene sdna armas?| ER2
O: Aga enne kui me hakkame kontrollima, kontrolli palun, kellel on lause kirjutatud. L1: Oih! “~d Evelva Olanery
TS velvn Qjapery
O:Misoihniid jubtws? o
L2: Punkt. O: Punkti ei olnud?! Mida veel ei olnud? L: Suurt téhte. O: Suur algustéht. Japunkt.| -
O:Miks minul ei ole neid pandud? L: Sul ei ole lause. O: Mul on sdnakaardid. Kui tahan siia ; Exelyn Ojupery
lause panna, pean ka punkti panema.
O: Esimene s0na oli ( ) L: Armas. [3: Vodras. 07 Nil, vooras ( ) Nait, missuiguse skeemi | Eveyn Ojpers
jargi sa kirjutasid? Tosta skeem. L: ((tdstavad skeeme)). O: ((Vaatab ja Kirjutab tahvlile kdigi ULsg+0LsE
klassist tulevate skeemide jirgi)) Nii, on ndidatud mulle sellist (). Neid koiki kolme on _ 1 Evetyn Ogepere
niidatud. Palun loe sina, Sten, mulle see. L: voras. O: Voras, kas voras kass. L: Ma arvasin OLs3
armas. O: Hailda nii, nagu sina nditasid. Sina, sina, sina ((osutab lastele, kes nditasid ilipika
unase hadlikuga)). Palun hidldage: vooras kass. L: Minatean! ) o
B: Aga kas kirjapilt muutub? ((koos dpilastega)) Ei muutu. Aga tegelikult ei ole vddras kass, B
vaid on vdoras kassike, Evelyn Ojaperv
O: Ja niitid ( ) oli poolel klassil kirjutatud selline sona ((kass)). i..: Kass. O: Aga tegelikult oli uisio
( )IL: Kassike. O: Missuguse skeemi jérgi kirjutasid? L: ((haidldavad erinevate skeemide jérgi))  Evelyn Olaverv
O: ((kirjutab taas nihtud skeemide jargi)) Kas oli nii kaasike? L1: Ei, teist. L2: Oih, mulon *. . | gwesOnz
vale. Ma niitasin valet skeemi. O: Ma nagin. Sinu jargi ma kirjutasin. Mille sa jétsid vahele? ...
L: Mdtlemine. O: Mis koht see oli? ((vdtab sonakaardi mdtlemine)). See on sinule spetsiaalne . . Evelyn Ojapery
silt. Ara tdsta enne. Enne ma teen plaani. Muidu tuleb kilplaste moodi vilja.p e
Evelyn Ojapery
Uwve
Evelyn Ojapery
ULPR2+ULPRS
Evelyn Ojapery

ULPRI+ULPR10



Lisa 5. Tédiendatud tagasiside tasandid, tegevusniitajad ja néited dpetaja repliikidest

Tagasiside sisu tasandid ja
nende alaliigid

Opetaja tegevuse kirjeldus ja ndited tundidest
Opetaja:

Tagasiside iillesande sisulisele korrektsusele

Opetaja annab dpilasele infot
vastuse sisulise digsuse kohta

iitleb, kas vastus oli dige/viir

Niide

O: Millist sa nendest kéige rohkem kasutad?
L: Rabada.

O: Olen néus.

annab voimaluse veelkord vastata
Niide
O: Tonis motleb veel.

iitleb digete/valede vastuste arvu/protsendi
Niide
O: Nii, Sander, ainult iiks viga.

kordab oOpilase diget vastust
Naéide

L: Uheksa.

O: See on iiheksa.

palub 6pilasel diget vastust korrata
Niide
O: Tubli, iitle uuesti!

iitleb ise Oige vastuse

Niide

O: Kas hiir ja rott on samad loomad?

L: Jaa.

O: Tiiesti eraldi loomad. Hiir on eraldi ja rott on eraldi.

Opetaja tipsustab ja laiendab
oOpilase sisuliselt diget vastust

sonastab opilase vastuse ringi
Naéide

L: Kutsuma kiirabi.

O: Helistama 112.

esitab suunava kiisimuse vastuse tipsustamiseks
Néide

L: Ehmatas.

O: Ta ei ehmatanud ainult. Mis temaga juhtus?

esitab suunava kiisimuse seoste leidmiseks
Naéide

O: Kas me véime siis delda, et parajasti oli talv?
L: Jaa.

O: Mis iitleb sulle, et oli talv?

L: Sest puu oli raagus.




esitab suunava kiisimuse jirelduste tegemiseks
Naide

O: Kes pani tihele, kuidas nemad langetasid puid?
L: Nad liikkasid.

O: Mis me nende kohta véime éelda?

L: Tugevad.

laiendab vastust, andes lisainfot/lisades uue vaatenurga
Niide

O: Miks kuumi jooke ja kooke niiiid rohkem miitidi?

L: Sest talv on ja kiilm noh.

O: Miks see magus kook on niiiid oluline? Mis ta annab?
L: Energiat.

O: Energiat, et keha saaks véidelda kiilmaga.

selgitab, miks vastus oli dige

Naide

O: Kas see on véorsona? Kus on sénas konfiskeerima rohk?
L: Lopus.

O: Just, aga eesti keeles on rohk tavaliselt alati ... .

L: Ees.

suunab seoste/pohjuste moistmiseks koostama
skeemi/méoistekaarti
*Néide
olukorra pdhjuste viljaselgitamise skeem
o tekkinud olukorra kirjeldus (mis juhtus?)
e mis selle pohjustas? (miks juhtus?)
e 1. pohjus = miks juhtus?
e 2. pdhjus = miks juhtus?
tegevust korratakse, kuni selgitatakse vélja algne pohjus

Opetaja osutab dpilase vastuse
sisulistele probleemidele

kahtleb opilase vastuses ja suunab oma vastust kontrollima
Niide

L: Kraamib ( ) nagu kass ust, kui tahab vilja.

O: Arvad, et ma praegu kraamin ((tombab kiiiintega ukse

peal))

miérgistab probleemsed kohad
Néide
O: Paistab, et me peame k hddlikuga ikka to6d tegema veel.

selgitab, miks vastus oli vale

Naéide

L: Reet krammib oma toa dra.

O: Grammid on kaaluiihikud, aga krammib ei ole sona.




Tagasiside iilesande vormilisele korrektsusele

Opetaja annab dpilasele infot
vastuse vormilise digsuse kohta

iitleb, kas vormistus oli 6ige/viir
Niide

O: Siin peab tugev t olema.

L: Jaa.

O: Ménel oli, monel ei olnud.

annab voimaluse uuesti vormistada
Niide
O: Oot, oot, loe oigesti!

kordab oOpilase diget vastust

Naide

O: Mis séna see oli?

L: Tsarinna (haéldab sona rohuga 2.silbil).
O: Tsarinna, jah.

palub 6pilasel diget vastust korrata
Niide
O: Just, iitle veel!

parandab ise vormistusvea
Naide

O: Ja keda mul on vaja?

L: Jutustaja.

O: Jutustajat.

Opetaja suunab viga leidma ja
parandama

kahtleb opilase vastuse vormis
Niide
O: Kas me iitleme ldhme trepikoja?

esitab dige vormi valikuna
Niide

L1: Soem.

L2: Soojem.

O: Kas on soem voi soojem?

miérgistab probleemsed kohad
Niide
O: Ai, sul jdi lause lopuni lugemata.

suunab oma kommentaariga viga leidma
Niide

L: ((on kirjutanud linnd pro lind))

O: Vaata, mis selles sénas valesti on.

selgitab, miks vastus oli vale

Néide

O: Viile. L1: Ma olen vilem ((kui sina)).
O: Niiiid tuleb see -dam l6pp.




Tagasiside iilesande lahendamise protsessile

Opetaja suunab/toetab tddjuhise kordab odpilasele todjuhist/sonastab selle dpilase jaoks ringi
kasutamist Naide

L: Mis see kiisimus oli?

O: Kiisimus oli ,, Miks lubas isa tiitrel koolist koju jddda? *

suunab oOpilast toojuhist kordama/lugema/ringi sonastama
Niide

L: ((loeb todjuhise))

O: Ja mida sa tegema pead?

Opetaja annab hinnangu protsessi | annab dpilasele teada, et praegune lahenduskiiik on
kulgemisele/lahenduskéigule efektiivne / ei ole efektiivne

Niide

O: Niien, et kirjutasite pdris pikalt.

Niide
O: Sa ei pea kogu lauset alla joonima, otsi ainult olulised
sonad.

annab Opilasele teada, et ta on eesmérgist korvale
kaldunud

Niide

O: Arme veel kohvikute juurde lihe. Mis lause veel ahjude
kiitmisega seotud oli?

suunab uuesti lahendama
Niide
O: Meil ei ole sona hiilivad. Otsi veel!

Opetaja toetab ja teadvustab tuletab meelde abivahendeid
protsessi Niide
O: Vaata skeemi tagant. Sealt saad abi.

toetab oma kiisimuse v0i kommentaariga lahenduskiiku
Naide

O: Ilusat linntu. Kas on dige?

L: Norkd.

O: ((lasendab d-ga)) Vaata hoolega!

L: Uks n dira!

O: Miks?

L: Sest, et kaashddlikuiihend.

palub opilasel selgitada oma mdotlemist/lahenduskaiku
Niide
O: Kust sa tead, et nad kilplased olid?

kordab 6iget lahenduskéiku

Niide

O: Jaa, tubli! Kui midagi kiigub, on valida ainult kahe skeemi
vahel.




Tagasiside Opilase eneseregulatsioonimehhanismidele ja dpimotivatsioonile

Opetaja tagasiside toetab suunab Opilast oma t66 tulemust kontrollima
enesekontrollioskuse kujunemist | Néide
O: Kui sa jouad valmis, loe veelkord tekst iile.

suunab jilgima/hindama kaaslase tegevust/too tulemust
Niide
O: Kelle lugemine sulle viiga meeldis?

suunab opilast vordlema tulemust eesmérgiga
*Naide

O: Sinu koostatud jutukeses pidi olema vihemalt kiimme
omadussona. Jooni omadussonad ja vordle saadud arvu
téojuhisega.

selgitab dpilasele praeguse tulemuse ja oodatava tulemuse
vahet

*Néide

O: Sa lugesid Rauli repliigi, kuid sa ei arvestanud lugedes
kirjavahemdrke.

Opetaja tagasiside toetab toetab Opilase ajaplaneerimist

enesejuhtimise oskuse kujunemist | *Néide

O: Valimistume grupitio ette kandmiseks. Teil on
esinemisjdrjekorra kokku leppimiseks ja oma osa
harjutamiseks aega 10 minutit.

julgustab opilast abi otsima
abivahenditest/kaaslastelt/opetajalt

*Naide

O: Otsi ,, raudvara kaustikust“, mis tunnused on voorsonal.

O: Kiisi sobralt, kuidas tema luuletust meelde jiitta proovib.

Opetaja tagasiside toetab dpilase hoiab oma kommentaariga opilased tegevuses
enesedistsipliini kujunemist Niide
O: Siin ilusasti to6 kdib. Seal ka. Viga tubli!

motiveerib Opilasi iilesande/tunni 10puni pingutama
Niide
O: Pinguta veel, kohe kell kiib.




Ulesande iilene isikule suunatud tagasiside

Opetaja annab tagasisidet dpilase
isikule

annab tagasisidet opilase isiksuseomaduste kohta (nt tark,
tookas, sihikindel, hooletu)

Niide

O: Toesti, peab Tarmot kiitma. Tal vihikut ei olnud, aga
kodune to6 on tehtud.

annab tagasisidet opilase voimete kohta
Niide
O: Pdris hdsti oli meeles ((sonade rida))

annab tagasisidet oskuste kohta

Naide

O: Kiidan sind hea jutustamise eest. Sa olid teinud ise pikad ja
oiged laused.

annab méirku oma emotsioonidest/arvamusest
Niide
O: See kolab kui muusika mu korvadele.

Mdrkus: * tadhistatud ndide on t66 autori tdiendus
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