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Detsentraliseeritud konkurentsipohise teadusrahastuse moju
finantsjuhtimisele Eesti iilikoolides'

Liihikokkuvote

Kédesolev poliitikaanaliiiis késitleb detsentraliseeritud teadusrahastamise moju
iilikoolide finantsjuhtimisele Eestis. Poliitikaanaliiisi empiiriline osa pdhineb
intervjuudel 35  uurimisgrupiga  (IKT,  biotehnoloogia,  energia- ja
keskkonnatehnoloogiate valdkonnast) ning nelja suurema avalik-0igusliku tilikooli
finants- ning teadus- ja arendustegevuse osakondade administraatoriga.

Labiviidud analiiiisi pohjal v3ib viéita, et detsentraliseeritud ja projektipShine teaduse
rahastamine Eestis on oluliselt mojutanud finantsjuhtimise praktikaid nii
teadusgruppide ja instituutide kui ka iilikoolide kui terviku tasandil ning toonud kaasa
mitmeid véljakutseid ja probleeme. Uuringu peamised jireldused on jargnevad:

1. Kuna teaduse rahastamine Eestis on domineerivalt projektipohine, siis on
rahastuse otsimine kujunenud eelkdige teadusgruppide (ja ka instituutide) tilesandeks.
Taoline rahastus-mudel on viinud selleni, et iilikoolides toimivad korraga kaks
paralleelset eelarve kujunemise silisteemi: Opperahade iilevalt-alla eelarvestamise
mudel ja teadustegevuse alt-iiles eelarvestamise loogika.

2. Tulenevalt sellest, et vastutus teadusrahastuse hankimise eest on langenud eelkdige
teadusgruppide (ja instituutide) juhtide 6lule, on iilikoolides peetud vajalikuks tagada
instituutidele autonoomia eelarveressursside planeerimisel ja kasutamisel ning
jatta teadlastele projektidest saadud rahaallikate kasutamisel vdimalikult vabad kded.
Teadusgruppide  silmis on selline autonoomia vajalik, kuid kesksete
administratsioonide arvates peaksid antud vabadust tasakaalustama ka reaalsed
vastutusmehhanismid.

3. Projektipdhine rahastamine tekitab teadusgruppide ja instituutide tasemel
katkestusi reaalaja rahavoogudes ning nad vajavad jooksvate kulutuste katmiseks
tuge ilikooli kesksest eelarvest (mh 1dbi arvelduskrediidi). Kui teadusgruppide
aruandlus tagantjérgi finantseeritavate projektide puhul on puudulik, jaéb iilikoolil osa
planeeritud rahastusest saamata, mis tekitab iilikoolile finantsriske.

4. Oluline kiisimus, mis tuleb detsentraliseeritud projektipdhise teaduse rahastamise
puhul lahendada, on kaudsete kulude katmine. Kui sihtfinantseerimise (ja IUTide)
ja ka FP7 projektide puhul pole kaudsete kulude finantseerimine olnud véga aktuaalne
probleem, siis toukefondidest saadud rahastuse puhul (v.a. teadusaparatuur, masinad,
seadmed) on kaudsete kulude katmine osutunud iliheks peamiseks probleemiks, sest
nende meetmete puhul pole tildkulude katmine enamasti abikdlbulik. Seetdttu ei kata

' Poliitikaanaliiiis on valminud TIPSi uuringuteema 2.2 ja seirevaldkonna 3 raames ning p&hineb
uuringu 5.1 raames ldbiviidud intervjuude andmetel. Tagasiside ja tdpsem informatsioon:
ringa.raudla@ttu.ee.




projektidest saadud teadusrahastus koiki tegelikke kulusid, mis teadustegevusega
kaasnevad. Uldkulude kasutamist tuleks iilikoolide kesksetel administratsioonidel
teadusgruppidele ka paremini selgitada ja demonstreerida, suurendamaks teadlikkust
nendest kuludest ja tildkulude kasutamise labipaistvust.

5. Kaasfinantseerimise katteks on mitmetes gruppides seni kasutatud
sihtfinantseeringu rahasid. Kui edaspidi suurem hulk teadusgruppe [UTidest aga ilma
jaab, siis on neil vihem rahalisi vdimalusi pakkuda kaasfinantseeringut projektidele,
mille puhul seda ndutakse; seega, sihtfinantseerimise kadumisel lébi IUT reformi
voib teadusgruppidele olla mitmekordne negatiivne moju.

6. Baasfinantseerimise kasutamise praktikad teaduse finantseerimisel on
iilikooliti moéneti erinevad. Peamisteks erinevusteks on: mil méiéral jagatakse
baasfinantseerimise raha iilikoolisiseselt konkurentsipdhiselt, kuidas vastavad
konkursid toimuvad, ning kas ja milline osa baasfinantseeringust jaotatakse
automaatselt (algoritmiliselt) teaduskondadele voi instituutidele. Intervjuudest selgus,
et mitmed teadusgrupid ei ole informeeritud sellest, kuidas baasfinantseerimist
iilikoolisiseselt jaotatakse; seega, iilikoolide kesksetel administratsioonidel tuleks
selles osas rohkem selgitustood teha.

7. Teadustoo rahastusallikate fragmenteeritus on viinud
koordineerimisprobleemideni,  tekitanud  moningaid  linki  konkreetsete
kulutusvajaduste finantseerimisel (nt seadmete kasutus ja hoolduskulud), suurendanud
oluliselt teadusgruppide, instituutide ja iilikoolide halduskoormust, ja vdhendanud
ajamahtu, mis teadlastel jddb tegelikuks sisuliseks teadustooks. Teadlaste
halduskoormuse véhendamiseks on {iks vOimalus suurendada professionaalsete
teadusadministraatorite rolli {likoolide t66s ning mdelda ka siistemaatiliselt 1dbi,
kuidas voiks teadusadministraatorite too olla jaotatud iilikooli tuumiku ja
teaduskondade (instituutide) vahel. Samuti peaks teadusrahastuse siisteemi tasemel
kaaluma vdimalusi, kuidas teadlaste jaoks halduskoormust vdhendada (nt
harmoniseerides erinevaid administratiivseid ndudeid ja kaotades ndudeid, mis on
aegandudvad, aga sisuliselt kontrollimatud).

8. Intervjueeritud teadusgruppidest u 2/3 on kogenud rahastus-tasemete fluktuatsiooni
(s.t. nii tousu kui langusi). Rahastus-tasemete koikumine on (vdi saab olema)
suurem nendes gruppides, kus soltutakse rohkem ettevotetega tehtud
lepingutest, toukefondide rahastusest ning kus ei saada tdiendavat rahastust no
opperahadest (RKTst/tegevustoetusest). Ka IUT reform suurendab rahastus-tasemete
kdikumist gruppide tasemel, kuna vdiksemal arvul gruppidel on vdimalik IUTi saada.
[UTist ilmajadmine vdhendab ka voimalusi teistest allikatest rahastust saada, mistottu
on sellel potentsiaalselt mitmekordne véimendav mdju.

9. Rahastusallikate koikumine teeb keerukaks pikemaajalisema ressursside
planeerimise ning ka teadustegevuse kavandamise. Ressursside kdikumine on
kaasa toonud vajaduse vdtta gruppides ja instituutides vastu valulikke otsuseid, et
katta piisivad voi ka ajutised augud, mis finantseerimises tekivad. Intervjueeritavate
hinnangul on koikuv rahastamine mdjunud teadustegevuse kvaliteedile negatiivselt.
Moningatel teadusgruppidel on olnud vOimalus luua reserve, mis vodimaldavad
rahastuse kdikumise moju pehmendada, kuid nende maht on iildiselt liiga viike, et
puhverdada pikemat auku rahastuses. Oluline instrument koikuvate rahastus-



ressursside adresseerimisel on iilikooli pakutav ajutine (1-2 aastane) tugi
teadusgrupile. Selleks, et IUTi reformi kontekstis seda praktikat jdtkata, tuleks
suurendada iilikoolidele antavat baasfinantseeringut. Suurem baasfinantseering
voimaldaks pakkuda ka rohkem kaasfinantseeringut ning kasvatada {ilikoolide
strateegilise juhtimise suutlikkust.

10. Projektipohine teaduse rahastamine véimendab muid siisteemseid probleeme
Eesti teadussiisteemis ja norgestab iilikoolide strateegilise juhtimise voimalusi.



1. Sissejuhatus

Kodige laiemalt jagatakse teaduse rahastamise instrumente ,,sisesteks” ja ,,valisteks®
(vt nt Irvine et al. 1990; Auranen & Nieminen 2010; Lepori et al. 2007, 2013).
,.Sisemine* rahastamine hélmab endas riigi poolt iilikoolidele antavat ,,baasrahastust*
(core funding) ja llikoolide endi varasid. Kuigi riigilt tulev ,,baasfinantseerimine on
formaalselt vottes samuti {ilikooli-,,vdline®, siis kategoriseeritakse seda siiski
,Sisemise’ rahastusena, kuna iilikoolidel on vOimalus seda raha kasutada vastavalt
oma paremale dranigemisele (Auranen & Nieminen 2010).? ,,Viline* rahastamine
kitkeb endas nii riigilt kui ka ettevotetelt tulevat rahastust, mis ei ole osa
baasrahastusest ning mille jaotamine toimub projektipohiselt (Auranen & Nieminen
2010).

Sisemiste rahastus-instrumentide eeliseks peetakse seda, et need vdimaldavad katta
plisiva personali palgakulusid ning peamisi kulutusi infrastruktuurile — ja seega tagada
rahastus-voogude stabiilsust. Viliste rahastus-instrumentide puhul on rahavood
iildiselt koikuvamad, kuid need vdimaldavad luua uusi initsiatiive ja laiendada
olemasolevaid tegevusi. (Auranen & Nieminen 2010) Samuti on loodetud, et vélised
instrumendid soodustavad konkurentsi, suurendavad teadlaste ,tootlikkust“ ning
soodustavad ressursside kasutamise efektiivsust (Laudel 2006b).

Eesti teaduse rahastamise siisteemis on erinevaid instrumente selle lihtsustatud
dihhotoomia alusel — vottes arvesse erinevate rahastamise allikate eeldatavaid
loogikaid ja mojusid — moneti keeruline liigitada. Sisuliselt on pea kogu teaduse
rahastamine olnud alates sihtfinantseerimise instrumendi kasutuselevotust vahemalt
formaalselt konkurentsi- ja kvaliteedipohine. Seega on ka nd ,,sisemine* rahastus, mis
peaks tagama {ilikoolide arengu stabiilse baasi, Eestis pigem konkurentsipdhine ja
kvaliteedile suunatud ning omab eelmainitud dihhotoomia valguses ka ,,vilise®
rahastamise tunnuseid. Selles votmes on ka mdistetav, et Eesti IUT reformi ja IUT
meedet peetakse teiste riikide praktikate taustal suhteliselt unikaalseks, kuna see
plitiab omavahel pdimida nii sisemise kui ka vilise rahastamise eesmérke
(institutsionaalsus ja projektipohisus). Sisuliselt sama kehtib ka baasfinantseerimise
meetme puhul, millel on oma eesmaérgilt rohkem ,,sisemise rahastamise tunnuseid,
kuid selle jagunemine iilikoolide vahel (ja ka tilikoolide sees) soltub nii teadustoo
senisest kvaliteedist kui ka sihtfinantseerimise/IUT meetmes konkureerimise
edukusest. Seega on ka baasfinantseerimise meede segu sisemise ja vélise rahastuse
loogikast.

Olemasolevad teaduslikud uuringud on vilja toonud, et rahastus-siisteemide ning
iilikoolide ,,tulemuslikkuse* vahet ei ole selget seost (vt nt Auranen & Nieminen
2010; Liefner 2003)3 ning et ei saa viita, et oleks ,,iks parim mudel”“ teaduse
rahastamiseks {ilikoolides voi ,iiks parim valem®, kuidas jaotada iilikoolide

? Baasrahastamine omakorda voib olla sisenditele orienteeritud voi viljunditele orienteeritud (Auranen
& Nieminen 2010; Jongbloed & Vossensteyn 2001). Sisenditele orienteeritud baas-rahastuse puhul on
peamiseks eesmirgiks ressursside piisavuse tagamine. Vidljunditele orienteeritud baasrahastamine
votab arvesse nt teaduspublikatsioone jm teadustegevuse ,,tulemus“-néditajaid, mida oluliseks peetakse
(Auranen & Nieminen 2010; Geuna & Martin 2003; Jongbloed & Vossensteyn 2001).

3 Liefner (2003) viidab, et olulisem kui finantseerimismehhanismi olemus on see, kui kvalifitseeritud
ja motiveeritud inimesi {ilikooli to6le vietakse.



teadusrahastamist ,,sisemise” ja ,vidlimise“ finantseerimise  vahel (European
Commission 2008).

Vaatamata sellele, et rahastus-siisteemide ja iilikoolide tulemuslikkuse (nt
teadustegevuse taseme) vahel pole leitud selget ja iihest seost, on Euroopa Liidu ja
OECD riikides nii poliitilises reformiretoorikas kui ka tegelikes praktikates liigutud
,Hviliste® rahastus-instrumentide suurema osakaalu suunas, muutes teaduse
rahastamist detsentraliseeritumaks ja konkurentsi- ning projektipdhisemaks (European
Commission 2008; de Dominicis et al. 2011; Connell 2004; Conraths and Smidt 2005;
Geuna 2001; Laudel 2006a,b; Lepori et al. 2007). Selliste teaduse rahastamise
reformide eesmérgiks on kasutada ressursse efektiivsemalt, andes raha ,,parimatele®
(Laudel 2006b), suunata teadustegevust ja tosta selle kvaliteeti (Liefner 2003). Eesti-
sisesed arengud on paljuski olnud sarnased teiste riikide trendidele (Masso &
Ukrainski 2009). Radosevic ja Lepori (2009) on ndidanud, et vorreldes teiste Kesk- ja
Ida-Euroopa (KIE) riikidega, on Eestis projektipdhise rahastuse osakaal olnud kogu
riigipoolsest teaduse rahastamisest kdrgeim (80%) (TSehhi Vabariigis on see nt 50%,
Bulgaarias 65%). ELiga liitumise jérel on Eesti teaduse rahastamissiisteemi kasv
olnud ennekdike EL struktuurivahendite pohine (mis on oma olemuselt véline
rahastamine) ning siseriiklike vahendite osakaal iilikoolide eelarvetes on pidevalt
vihenenud.’

Kuigi voib eeldada, et nihked teaduse rahastus-keskkonnas toovad kaasa muutusi
iilikoolisisestes ressursside jaotuse mehhanismides ning finantsjuhtimises (nii iilikooli
kui terviku tasandil, aga ka teaduskondade ja instituutide tasandil) (European
Commission 2008),” on antud teemat — detsentraliseeritud teadusrahastamise mdju
iilikoolide finantsjuhtimisele — seni suhteliselt vihe uuritud.® Suurem osa uuringuid,
mis teaduse rahastamist on analiilisinud, on keskendunud jirgnevatele kiisimustele:
kuidas erinevate riikide teaduse rahastamise siisteemid vdlja ndevad (vt nt Jongbloed
2008; Radosevic & Lepori 2009; Geuna & Martin 2003); millised prioriteedid ja
normid teadusrahastamises valitsevad ja kuidas on need muutunud (vt nt Maclean et
al. 1998; Benner & Sandstrom 2000; Geuna 2001), millised on erinevate siisteemide
eelised ja puudused (vt nt Lepori et al. 2007; Tammi 2009); kuidas erinevad
teadusrahastussiisteemid ja muutused rahastuses on mdjutanud erinevate
teadusvaldkondade ja institutsioonide arengut ja ,produktiivust (vt nt Auranen &
Nieminen 2010; Tammi 2009); mis mdju omavad konkreetsed teaduse rahastamise
programmid (nt raamprogramm, tippkeskus) (vt nt Georghiou et al. 2002; Defazio et
al. 2009; Hjelt et al. 2009), mis meetodeid on kasutatud teaduse rahastamise mojude
hindamisel ja poliitikate kujundamise protsessis (vt nt Kanninen & Lemola 2006; van
Leeuwen et al. 2001; Maclean et al. 1998; OTA 1986) ning kuidas on erinevad
rahastus-siisteemid mdjutanud teadustdd sisu ja kvaliteeti’ (vt nt Geuna 1999, 2001;

* vt tdpsemalt FEesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013

‘Teadmistepohine Eesti’ aruanne strateegia eesmdrkide ja rakendusplaani tditmisest 2012. aastal:
http://valitsus.ee/et/valitsus/arengukavad/haritud-eesti/Teadus--ja-arendustegevuse-ning-innovatsiooni-
strateegia.

° Muutused finantsjuhtimise praktikates omakorda vdivad mdjutada iilikoolide, teaduskondade,
teadusgruppide suutlikkust hankida viélist rahastust (European Commission 2008).

¢ Taylor (2006, 12) mirkis niiteks oma uurimuses, et seni pole ,teaduse juhtimist* iilikoolide siseselt
(sh ressursside juhtimist teadustdd rahastamisel) ldhemalt kisitletud (sama on kirjanduse iilevaates
mérkinud Lepori et al. 2013).

7 Niiteks on analiiiisitud rahastamissiisteemide moju sellele, kas tehakse rakenduslikumat teadust6od
voi




Henkel 2000; Horrobin 1996; Marginson and Considine 2000; Slaughter & Leslie
1997; Laudel 2006b; Academy of Finland 2002).

Eelarvestamise alases kirjanduses on kiill hulk wuurimusi, mis on uurinud
eelarvestamist iilikoolides, kuid suur osa nendest uuringutest on keskendunud
eelarveprotsessi uurimisele eelkdige 14bi ,,voimu* perspektiivi ja piitiavad hinnata,
millised aspektid aitavad suurendada erinevate teaduskondade ,,voimu* iilikoolis ning
kuidas need voimuallikad mdjutavad eelarveldbirddkimisi ning teaduskondade
eelarvete suurusi (vt nt Hills & Mahoney 1978; Pfeffer & Moore 1980; Pfeffer and
Salancik 1974; Salancik and Pfeffer 1974; Thomas 2000). Enamik selle fookusega
uuringutest kisitleb eelarverahasid tervikuna ning ei ole uurinud eraldi teadust6o
rahastamist ja teaduse finantseerimise moju {ilikoolisisesele eelarvestamisele ning
finantsjuhtimisele.

Tulenevalt sellest, et olemasolevas teaduskirjanduses pole seni pakutud siistemaatilisi
ja terviklike kasitlusi selle kohta, kuidas analiiisida detsentraliseeritud
teadusrahastuse moju iilikoolide finantsjuhtimisele, on kéesolev poliitika-analiiiis oma
olemuselt eelkdige avastava olemusega ning praktilise suunitlusega.

Kéesolev poliitikaanaliitis keskendub jérgnevatele kiisimustele: 1) Milliseid
finantsjuhtimise praktikaid Eesti iilikoolides on endaga kaasa toonud teaduse
detsentraliseeritud rahastamine?; 2) Mil maédral on detsentraliseeritud teaduse
rahastamine pdhjustanud rahastusallikate fragmenteeritust teadusgruppides, millised
on peamised véljakutsed, mis kaasnevad teadusrahastuse fragmenteeritusega ning
kuidas neid probleeme on piiiitud adresseerida?; 3) Mil méadral on detsentraliseeritud
projektipdhine teadusrahastamine toonud kaasa rahavoogude kéikumist iilikoolides ja
teadusgruppides, milliseid probleeme sellised fluktuatsioonid on tekitanud ning
kuidas on piiiitud neid probleeme leevendada? 4) Millist moju on iilikoolide
finantsjuhtimisele avaldanud viimaste aastate nn IUT/PUT reformid, mille iiks
eesmdrke oli finantsstabiilsuse suurendamine ning ka tilikooli kui organisatsiooni rolli
kasv teadusarengute suunamisel? 5) Milliseid soovitusi voiks finantsjuhtimise
korralduse osas teha Eesti {ilikoolidele ja teadusrahastuse siisteemile tervikuna,
arvestades teiste riikide kogemust ning kéesoleva uuringu kidigus ldbiviidud
intervjuudes kogutud informatsiooni?

Siinkohal tasub veel rohutada, et kuigi nii teaduskirjanduses kui ka Eesti kontekstis
tehakse vahet ,,teaduse* rahastamisel ja iilikoolides pakutava ,,0ppe‘ rahastamisel, siis
teadlaste t00 reaalsel finantseerimisel ei pruugi need kaks erinevat rahastus-voogu
tdiesti eraldatud olla: osa ,.teadustoost vOib olla kaetud Opetamiseks ette néhtud
rahast ning ka vastupidi — formaalselt teadustooks antavat raha voidakse kasutada
(vahemalt mingil maiéral) Oppetdd finantseerimiseks. Kéesolev analiiiis vaatleb
ennekdike teaduse rahastamise siisteemi; detailse vaatluse alt jidb vilja
Oppetegevuse rahastamine iilikoolides, kuigi viimase {ilalt-alla loogika on oluline (ja
kdesolevas analiiiisis ka arvesse voetud), et moista tdies ulatuses detsentraliseeritud
teadusrahastamise mojusid iilikoolides.

alusuuringuid, kui riskantseid ja mitte-ortodoksseid uurimusi tehakse, kui interdistsiplinaarselt
teadustdod tehakse.



Poliitikaanaliiisi ~ andmed  koguti ~ TIPS  seirevaldkonna 5.1 “Eesti
teadusfinantseerimise instrumentide moju ja teaduse rakendatavus majanduses”
raames tehtud uurimisgruppide analiiiiside ja intervjuude raames. Kokku intervjueeriti
35 uurimisgruppi IKT, biotehnoloogia, energia- ja keskkonnatehnoloogiate
valdkonnast (peamiselt TU ja TTU uurimisgrupid) ning nelja suurema avalik-
oigusliku  {likooli  finants- ning teadus-ja  arendustegevuse osakondade
administraatoreid.®

2. Detsentraliseeritud konkurentsipohise teaduse rahastamise viljakutsed ja
probleemid: teiste riikide kogemus

Nagu sissejuhatuses mainitud, ei ole olemasolevas teaduskirjanduses veel vilja
pakutud terviklikku ja siistemaatilist raamistikku selle kohta, kuidas analiitisida
detsentraliseeritud finantsjuhtimise moju iilikoolide finantsjuhtimisele. Siiski on
praeguseks 1dbi viidud mitmeid empiirilisi uuringuid, mis on késitlenud vdhemalt
mingil méiiral antud kiisimuse erinevaid aspekte ja elemente. Jargnevalt antaksegi
pogus iilevaade, milliseid tdhelepanekuid on senistes uuringutes teiste riikide kohta
vélja toodud.

Olemasolevate uuringute pohjal voib viéita, et véliste rahastus-instrumentide osakaalu
suurenemine ja domineerivalt konkurentsi- ning projektipohine teaduse rahastamine
on toonud tilikoolides kaasa finantsjuhtimise detsentraliseerimise, teaduskondade
(ja/voi instituutide) muutumise ,eelarvekeskusteks (voi kulukeskusteks) ning
,,vastutus-pohise eelarvestamise (responsibility-centred budgeting) kasutamise, kus
iga tiksus on vastutav oma tulude ja kulude eest (s.t. vastutav tulude hankimise eest,
aga vabadusega kulutada neid oma drandgemise jérgi) (vt de Dominicis et al. 2011;
Jarzabkowski 2002; Lasher & Green 2001; Lepori et al. 2013; Massy 1996;
Schuetzenmeister 2010; Taylor 2006; Thomas 2000; Zierdt 2009). Selleks, et tagada
piisavat paindlikkust, saamaks hakkama projektipdhise rahastusega, on vidhendatud
piiranguid ka personaliotsuste osas (nt vdimaldatud ajutiste lepingute kasutamist
konkreetsete projektide tditmisel) (Connell 2004). Eesti kontekstis tdhendab see, et
mida sdltumatumad on instituudid/uurimisgrupid tlalt-alla jagunevatest dpperahadest
ja mida suutlikumad on nad konkurentsipdhise teadusrahastamise siisteemis, seda
autonoomsemad on nad ka iilikoolide sees ja riiklike strateegiliste poliitikate suhtes.

Rahastuse hankimine projekti- ning konkurentsipdhiselt on tihendanud ka, et
teadusgrupid (ning ka {ilikoolid) on kujundanud vilja teadlikud strateegiad rahastuse
hankimiseks. Laudel (2006a,b) t0i vélja, et olukorras, kus erinevaid rahastusallikaid
on mitmeid, kasutavad teadlased erinevaid strateegiaid teadusrahastuse hankimiseks.
Voimalikud strateegiad on Laudeli (2006a,b) arvates jargmised: 1) ,Kergema*
rahastuse hankimine, s.t. selliste rahastusallikate eelistamine, kus sisendi ja véljundi
suhe on proportsionaalne (ehk kus taotlusega kaasnev pingutus ja administratiivne
koormus on vastav saadavale rahasummale ning kus rahastuse saamise tdendosus on
korge); 2) Kdikide voimaluste kasutamine; 3) ,,Sobivate* rahastusallikate kasutamine,
mille puhul kdigepealt koostatakse teadusprojekt ja seejirel otsitakse rahastus, mis
sellele vastaks;” 4) Nende teemade puhul, milleks raha saamine raske, piiiitakse
kasutada teiste projektide raha (bootlegging vOi money-laundering);, 5)

¥ Vt siinkohal tdpsemalt Karo et al. (2014).
? Selline strateegia eeldab, et teadlastel on valida erinevate rahastusallikate vahel ning rahastuse
saamise toendosus on korge; seda strateegiat kasutasid pigem tippteadlased (Laudel 2006a, 495).



Teadustulemuste kommertsialiseerimine; 6) Teenuste miiiimine. Karo et al. (2014)
leiavad, et ka Eestis on teadusgruppides tekkinud erinevad mustrid, kus
teadusgruppide rahastus kujuneb kas peamiselt konkurentsipohise rahastuse (ja kas
siseriikliku voi vélismaise), Opperahade voi rakenduslike lepingute baasil, kuid
labivaks strateegiliseks trajektooriks on rahastamissiisteemiga kohanemine,
ressursside maksimeerimine ning suhteliselt vdhene “valikuvdimalus” erinevate
allikate kasutamisel.

Mitmed teiste riikide kohta tehtud uuringud on réhutanud, et teaduse konkurentsi-
ning projektipdhine rahastus on kaasa toonud mérkimisvdirseid probleeme, mis
voivad ka Eesti teaduse rahastamise siisteemis esile kerkida, kuid mida pole siiani
olulise detailsusega kaardistatud ning analiiisitud."

Esiteks, tilikoolide kui terviku tasandil on tdheldatud, et projektipdohine rahastamine
on teinud raskemaks ressursside pikemaajalise rahalise planeerimise (Frolich et al.
2010) ning suurendanud ka tilikoolide finantsriske, kui saadud tulud ei pruugi katta
ette ndhtud tulusid (Conraths & Smidt 2005).

Teiseks, olemasolevates uuringutes on korduvalt vilja toodud, et sdltuvus vilisest
rahastamisest on kohati viinud teadustéé aeglustumise ning kvaliteedi languseni,
kuna teadusprojektide hankimise ja juhtimisega kaasnev tookoormus (projektide
taotlemine, juhtimine ning aruandlus) on védhendanud teadustooks jddvat aega
(Conraths & Smidt 2005; European Commission 2008; Laudel 2006a; Morris 2000,
2003)."" Nagu Morris (2003) oma uurimuses vilja toob, siis nt Suurbritannias on
konkurentsipohine teaduse rahastamine toonud kaasa selle, et teadlased tunnetavad
jarjest enam oma rolli kui ,vdikeettevotja“ ja ,kaubareisija® (mis on moneti
oonestanud nende kui ,.teadlase rolli). Conraths ja Smidt (2005) on réhutanud, et
teadusprojektide hankimise ja juhtimisega kaasnev tookoormus on piiranud eriti
noorte (aga ka teiste) teadlaste karjairiarengut.

Kolmandaks, teadustod kvaliteeti on kahjustanud ka see, kui teadusgruppide
rahastuses on tekkinud ajalised liingad: need on uurimustegevust fragmenteerinud (nt
selle 1dbi, et eelmise projekti eest vastutavad inimesed lahkusid ja nende know-how
laks kaduma) (Laudel 2006a).

Teistes riitkides on projektipdhise rahastus-siisteemiga kaasnevat teadlaste
halduskoormust piiiitud moneti leevendada seeldbi, et on suurendatud (vdhemalt
mingil mééral) iilikooli keskse administratsiooni (nt teadusosakondade) iilesandeid
teadusrahastuse administreerimisel. Teisisonu, teiste riikide kogemuse pohjal saab
viita, et konkurentsipohine teaduse rahastamine on toonud kaasa vajaduse suurendada
teadusadministraatorite ja teadusjuhtide rolli iilikoolides ja nende professionaalsust
(Shelley 2010; Schuetzenmeister 2010; Taylor 2006; Bozeman & Corley 2004;
Corley et al. 2006; Morris 2002), seda nii lilikooli tuumiku kui ka teaduskondade (voi
instituutide tasemel).'? Taylor (2006) t6i maailma tipp(teadus)iilikoolide kohta tehtud

' Allmainitud uuringud késitlevad eelkdige ELi riike, USAd ning Austraaliat.

" Laudel (2006a, 502): ,,Research that is constantly hunting for its own funding becomes slowed
down, sluggish and sclerotic.”

12 Schuetzenmeister (2010) rohutab samas, et ,teadusadministraator on professioonina veel alles
kujunemisjérgus ning on erinevates riikides ja institutsioonides votnud erineva kuju (vt ka Hockey &
Allen-Collinson 2009).



uuringus vélja, et neis iilikoolides on ette voetud teadlikke samme vihendamaks
teadlaste halduskoormust, mis projektipohise rahastusega kaasneb, ning {iiks
voimalikest sammudest on professionaalsete teadusadministraatorite tugi teadlastele.'
Erinevates riikides (ja {ilikoolides) on need muutused omandanud erinevaid
mootmeid. Naiiteks Saksamaal ja Austraalias on antud iiksuste peamiseks rolliks
eelkdige informatsiooni vahendamine, ndu andmine, taotluste formaalse korrektsuse
hindamine (vt Laudel 2006a,b)."* Monedes teistes iilikoolides pakutakse aga
ulatuslikumat tuge projektide vahetul administreerimisel (vt Taylor 2006).
Teadusgruppide koikuvate rahastus-voogude leevendamiseks pakutakse Austraalia
iilikoolides tdiendavat rahalist tuge iilikoolisisese grandisiisteemi abil, millega antakse
ajutist rahastust teadusgruppidele, kes napilt vilisest rahastusest ilma on jdénud,
voimaldamaks neil oma taotlusi jargmiseks vooruks parandada (Laudel 2006b).

3. Projektipohise teaduse rahastamise iildine moéju eelarvestamisele ja
finantsjuhtimisele Eesti iilikoolides

Nagu sissejuhatuses mainitud, on Eestis, vorreldes teiste KIE riikidega, projektipdhise
rahastuse osakaal kogu riigipoolsest teaduse rahastamisest olnud iiks kdrgemaid (vt nt
Radosevic & Lepori 2009, kus mainiti, et selle osakaal on ca 80%). Seega vodib
eeldada, et probleemid ja viljakutsed, mida projektipdhise teaduse rahastamise puhul
on vilja toodud, peaksid ilmnema Eesti iilikoolide ja teadusgruppide finantsjuhtimises
eriti intensiivselt. Samuti vOib eeldada, et selline voOrdlemisi radikaalne
finantseerimise detsentraliseerimine vdimendab teisi teadussiisteemis esinevaid
sisulisi (nt teaduse kvaliteedi suur ebaiihtlus ja vahendite kontsentratsioon — vt selle
kohta Masso & Ukrainski 2009; Ukrainski et al. 2012) ja juhtimislikke (nt tilikoolide
kui institutsiooni rolli vihenemine teadus- ja arendustegevuses, vt Karo et al. 2014)
probleeme.

Jargnevates alapeatiikkides tuuaksegi erinevate teemade kaupa vilja: 1) Milliseid
finantsjuhtimise praktikaid on konkurentsi- ja projektipdhine teaduse rahastamine
Eesti tilikoolides kaasa toonud; 2) Mil méédral on selline teaduse rahastamise siisteem
viinud rahastusallikate fragmenteerituseni ning milliseid probleeme on
rahastusallikate fragmenteeritus omakorda kaasa toonud ning kuidas neid probleeme
on piiiitud leevendada?; 3) Mil méadral on Eesti teadusrahastuse siisteem toonud kaasa
fluktuatsioone {ilikoolide ja teadusgruppide ressurssides ning milliseid probleeme on
koikuvad rahastusvood tekitanud (ning mil maédral ja kuidas on piilitud neid
probleeme adresseerida)? 4) Mil méddral saame tdheldada teiste (eriti strateegilise
juhtimisega seonduvate) probleemide voimendumist?

3.1. Projektipohine teaduse rahastamine: mdju Eesti iilikoolide finantsjuhtimise
praktikatele

13 Teadusadministraatorite iilesandeks on nt rahastusallikate identifitseerimine, info edastamine, juhiste
andmine taotluste kirjutamiseks, teadusgruppide abistamine taotluste kujutamisel, tugi projektide
iildisel ja finantsjuhtimisel, kulu- ja hinnaanaliiiiside tegemine, digusliku ndu andmine (Taylor 2006).

' Intervjuudest Austraalia ja Saksamaa teadlastega tuli vilja, et osa teadlasi pidasid neid funktsioone
abistavaks, osa pigem takistavateks. Uldiselt peeti mdlema riigi teadlaste poolt iilikoolisisest tuge
tervikuna pigem piiratuks. (Laudel 2006b)



Labiviidud uuringu pdhjal voib vdita, et detsentraliseeritud, konkurentsi- ja
projektipohine teaduse rahastamine on oluliselt mojutanud finantsjuhtimise praktikaid
Eesti ilikoolides. Jérgnevalt antakse iilevaade erinevatest finantsjuhtimise
valdkondadest, mida selline teaduse rahastamine on mojutanud ning ka dilemmadest,
mida iilikoolidel ja teadusgruppidel on tulnud lahendada, saamaks hakkama
detsentraliseeritud teaduse rahastamisega.

3.1.1. Uldine eelarvestamise loogika

Kuna teaduse rahastamine Eestis on domineerivalt projektipdhine, siis on rahastuse
otsimine kujunenud eelkéige teadusgruppide (ja ka instituutide) iilesandeks. Kdik
intervjueeritud teadlased kinnitasid arusaama, et ,teadusrahastuse hankimine on
eelkoige teadusgrupi enda mure* (ja et vastutus taotluste kirjutamise eest on eelkdige
professoritel, kes teadusgruppe juhivad).

Taoline rahastus-mudel on viinud selleni, et iilikoolides toimib korraga kaks
paralleelset eelarve kujunemise siisteemi. Esiteks, Opperahade jaotamisel kasutatakse
iilevalt-alla eelarvestamise mudelit, mille kohaselt riigilt saadud tegevustoetusest
(eelnevalt RKTst) jaotatakse raha teaduskondade vahel, kasutades konkreetset valemit
ja ka prioritiseerimist (nii Oppetasemete kui -valdkondade vahel). Teiseks,
teadustegevuse eelarve kujuneb ,,alt-iiles*: teadusgruppide eelarvete pohjal kujuneb
instituudi eelarve, instituutide eelarvest teaduskonna oma ning nendest omakorda
iilikooli eelarve. Erandiks on siin baasfinantseerimine, mis kujuneb teadusgruppide ja
iilikoolide kui terviku edukusest (teadust6d véljundi kvaliteet, teadusrahade
kogumine) ning eraldatakse iilikoolile kui institutsioonile. Samas on sellel
instrumendil suhteliselt marginaalne roll kogu teaduse rahastamise siisteemis."’

Mitmes intervjuus avaldatigi moneti siisteemikriitilist arvamust (nii teadusgruppide
endi kui ka keskse administratsiooni poolt), et instituudid on justkui ,,viirstiriigid*, kes
raha osas ise toimetavad, voi ,,frantsiisid”, kes on iseseisvad, ja maksavad iilikoolile
(kaudseid kulusid) iilikooli nime kasutamise vdimaluse eest. Mones intervjuus vaitsid
intervjueeritavad isegi, et selline teaduse rahastamise siisteem tdhendab, et instituudid
opereerivad peaaegu nagu erafirmad ja instituudi direktor voi teadusgrupi juht
tunnetab end valdavalt olevat ,,ettevitja®™ ja ,,manedzeri‘ rollis.

3.1.2. Instituutide ,,finantsautonoomia“: vabadus versus vastutus

Tulenevalt sellest, et vastutus teadusrahastuse hankimise eest on langenud eelkdige
teadusgruppide juhtide (ja ka instituutide juhtide) Olule, on {ilikoolides peetud
vajalikuks tagada instituutidele autonoomia eelarveressursside planeerimisel ja
kasutamisel ning jatta teadlastele projektidest saadud rahaallikate kasutamisel
voimalikult vabad kied.

Koik intervjueeritud teadusgruppide litkmed ning ka keskse administratsiooni
esindajad nodustusid, et instituutidel ja teadusgruppidel on teadusrahastuse kasutamisel
»palju voimu® ja iilikooli keskse administratsiooni poolt selles osas oluliselt ei

"Vt tipsemalt Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013

‘Teadmistepohine Eesti’ aruanne strateegia eesmdrkide ja rakendusplaani tditmisest 2012. aastal
(Joonis 5): http://valitsus.ee/et/valitsus/arengukavad/haritud-eesti/Teadus--ja-arendustegevuse-ning-
innovatsiooni-strateegia.
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sekkuta. Niiteks on instituutidel voimalik todle votta inimesi vastavalt sellele, kui
palju neil raha on, ja tdsta palka vastavalt sellele, kui palju instituudi eelarve
voimaldab (keskselt on paika pandud vaid miinimummaiirad palkade osas, kuid
palkade lagesid paika pandud ei ole).'°

Ulikoolide keskse tasandi poolt monitooritakse rahade liikumist (ja ka kulutuste
vastavust projektide eelarvetele) ning keskendutakse eelkdige selle jélgimisele, et
instituutide tasemel ei tekiks miinust (s.t. et ei tehtaks kulusid, millele pole olemas
eeldatavat katet).!” Ulikoolide poolt pakutakse ka keskset raamatupidamist.

Taolist rahastuse hankimise vastutusega kaasnevat teadusgruppide ja instituutide
vabadust ja autonoomiat peavad oluliseks nii teadusgrupid ise kui ka tilikoolide
kesksed administratsioonid. Uks keskse administratsiooni esindaja isegi mirkis:
,,Koige kiirem viis iilikool kiiresti likvideerida oleks minna nende riithmade grantide
raha kallale ja hakata sealt midagi dra rehitsema.*

Samas viljendasid keskse administratsiooni esindajad muret, et teadlased, kellest on
saanud ,,midnedZerid*, ei pruugi taolise vastutusega alati piisavalt hdsti toime tulla
(kuna nad on eelkdige ikkagi teadlased ja mitte professionaalsed juhid) ning et reaalne
materiaalne vastutus (kui rahastuse juhtimisel olulisi probleeme peaks tekkima) on
pigem piiratud. Teisisonu on monede keskse administratsiooni esindajate silmis
praeguseks instituutide vabadus projektide kaudu raha hankida (ka allikatest, mis ei
kata tehtava t60 koiki otseseid ja kaudseid kulusid) ja oma dranidgemise jargi kasutada
(kooskdlas projektide reeglitega) tunduvalt suurem kui tegelik vastutus, mis praktikas
taandub tiilikooli kesksele tasandile.

Keskse administratsiooni poolt mainiti ka, et vastutusmehhanismid ja koordinatsioon
erinevate hierarhiatasemete puhul ei ole alati piisavalt selged, mis piirab
vastutusahelate adekvaatset toimimist: ,, Teaduskond likkab vastutuse instituudi
direktorile ja tema jille liikkab vastutuse projektide otsimise-leidmise osas
teadusgruppide juhtide peale. Loppkokkuvottes juhtub nii, et miinus koguneb kusagile
instituudi tasandile kokku ja {ilikool peab olema see hea, kes suudab asja
lahendada.“'® Antud intervjueeritav lisas veel, et tegelikult pole tihtki juhti seni ka
iilikooli poolt vastutusele voetud (hoiatusi on kiill tehtud, aga mitte enamat).

3.1.3. Ulikoolipoolne tugi teadusgruppidele reaalaja rahavoogude tagamisel
Kuigi projektipdhise rahastuse puhul on rahastuse otsimine ja ka kasutamine eelkdige

teadusgrupi (vOi instituudi) iilesanne, siis teatud instrumendid, mille puhul kulusid
kaetakse perioodiliselt tagantjirele vastavalt kuludokumentidele (nagu see on nt

' Intervjuudest tuli ka vilja, et kui teadusgrupil on tiiendavat rahastust dnnestunud saada, siis on ka
palkasid vastavalt (ja kasvodi ajutiselt) tostetud, mida vodimaldab ennekdike vordlemisi paindlik
toosuhete korraldus Eestis.

' Tartu Ulikoolis, kui mdne teadusgrupi voi instituudi puhul on tekkinud siisteemseid probleeme, siis
on ka hierarhiliselt sekkutud ja on blokeeritud teadusgrupi voi instituudipoole kulutuste tegemine.
TTUs on loodud juhtimisinstrumendid iilikooli juhtkonnale viia liibi rahalistes raskustes instituutide
saneerimist.

'8 Uheks lahenduseks vastutuse suurendamisel pakkus iiks keskse administratsiooni esindaja vilja, et
instituudid voiksid olla eraldiseisvad juriidilised isikud. Samas mdonis ta kohe, et praegu on selleks
tdendoliselt liiga vara, kuna selline lahendus eeldaks seda, et instituute juhivad professionaalsed
ménedzerid ja mitte teadlased oma teadustod korvalt.
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toukefondide puhul) tekitavad olulisi katkestusi reaalaja rahavoogudes instituutide
ja teadusgruppide tasemel. Seetdttu oleks teadusgruppidel iiksi pea voimatu oma
rahastust ise juhtida ning nad vajavad selles osas tuge iilikooli keskselt tasandilt."’
Ulikool katab seega jooksvad kulutused ja saab (vastavalt teadusgruppide
projektidele) raha tagantjérele.

Keskse administratsiooni jaoks on selline teaduse rahastamine aga tekitanud kahte
tiitipi probleeme. Esiteks on see sundinud iilikoole votma arvelduskrediiti, millega
omakorda kaasnevad intressikulud ja need kujutavad endast mérkimisvéarset
tiiendavat finantskoormust {ilikooli eelarvele tervikuna. Kui tdukefondide
rakendusasutuste poolsete kontrollide aegluse tottu raha lackumine oluliselt viivitub
(nt Archimedese puhul mainiti mitmes intervjuus menetluse aeglust, tulenevalt
keerukatest reeglitest), siis voib see {ilikoolile tdhendada ka oluliselt suuremaid
intressikulusid kui esialgu planeeritud. Teiseks, kui teadusgruppide poolne aruandlus
on puudulik, vaib {ilikoolidel tehtud kulutuste eest jdida osa raha saamata, mis
tekitab {likoolile selgeid finantsriske (s.t. kulusid, millele pole tulusid ette
planeeritud). Sisuliselt on selline projektipohine ja EL-toetuste pdhine rahastamine
tekitanud paradoksi: mida edukam on instituut ja ka tlikool tervikuna nende allikate
kaudu eelarve kasvatamisel, seda suuremaks muutub finantsiline ebastabiilsus ning
vajadus institutsionaalse/sisemise rahastamise jdrele (mh ka Oppetegevuse
tegevustoetuse kasutamine selleks eesmirgiks), et kompenseerida nt arvelduskrediidi
kasutamisega kaasnevat finantskoormust (mida need projektid ise katta ei voimalda)
ja tasakaalustada muid finantsriske.

Selliste rahastus-instrumentide mahu kasv, mille puhul raha tuleb finantseerijatelt
tagantjdrele (nagu see on toukefondide puhul, nt rahastus Archimedesest ja ka
EASist) on tekitanud mingil méddral ka pingeid keskse administratsiooni ja
teadusgruppide vahel. Uks intervjueeritav mirkis niiteks: ,,Mdnikord on nii, et mida
rohkem raha saame, seda rohkem saame iilikoolilt sdimata. Kuna Archimedes maksab
koik tagant jargi, siis on sul koguaeg eelarves miinus, ja see, et raha kohe tuleb, ei ole
mingi argument.” Teine intervjueeritav mainis, et kuna tagantjirele makstavate
rahastusallikate puhul tekitavad need iilikooli jaoks olulist jooksvat miinust (ja
vajadust laenu votta), siis vOib karta, et iilikooli siseselt hakatakse vaatama ,.kellel on
rohkem miinust ja nendele antakse ka suurem roll hiljem laenuintresside maksmisel®.

Keskse administratsiooni poolt vaadatuna tunnetatakse aga monetist jouetust teadlaste
suunamisel selles osas, kui palju ja millistest allikatest raha taotleda (eesmérgiga
piirata eelnevalt mainitud riske). Nagu keskse administratsiooni esindajad {ihes
intervjuus tiheldasid: ,,Meie ettepanekud rahastuse hankimist piirata on vastu taevast
lennanud, kuna 6eldakse, et see piirab akadeemilist vabadust, ja et kui teadlane tahab
rahataotlust teha, peab talle seda lubama. Teadlane on justkui piihak ja teda ei tohi
segada.* Teadusgrupi juhi poole pealt vdljendati ka arvamust, et ,,kui administratsioon
hakkaks siin rohkem sekkuma, siis ma panen ukse kinni ja lihen mujale*. Uks teine
intervjueeritav avaldas arvamust, et ,,Teadust ei saagi juhtida. Teadust saab
kultiveerida, luues vdimalusi, ning kui keskne administratsioon teisiti arvab, on nad
utopistlikud.*

Uhes intervjuus mirgiti, et see oli peamine pdhjus, miks nende seni eraldiseisev instituut iilikooliga
iihines.
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Kokkuvdtvalt loovad projektipdhise rahastamise diinaamikaid sisulisi ja juhtimislikke
vastuolusid {iilikoolide sees: projektipdhises siisteemis on teadusgruppide keskne
jatkusuutlikkuse tagamise strateegia voimalikult edukas projektide “kokkukogumine”
ehk rahastuse maksimeerimine, mis vdib aga iilikooli tasandil tekitada finantsilise
stabiilsuse ja jatkusuutlikkuse probleeme; seega ei tdhenda {ilikoolide iildine
finantsvahendite kasv (nagu on toimunud viimase 10 aasta jooksul) automaatselt ei
iilikoolide finantsstabiilsuse suurenemist ega ka teadusgruppide finantssuutlikkuse ja -
stabiilsuse jarjepidevat arengut.

3.1.4. Kaudsete kulude finantseerimine

Uks oluline kiisimus, mis projektipdhise rahastusega hakkama saamisel on tulnud
iilikoolide ja teadusgruppide/instituutide/teaduskondade vahel lahendada, on see,
kuidas peaksid saama kaetud ja jaotatud kaudsed kulud. Kuigi teadusrahastuse
hankimise eest vastutavad eelkdige teadusgrupid ise, siis kasutavad nad teadust6o
tegemiseks {ilikoolide pakutavaid tingimusi (nt ruumid, kiite) ja tugistruktuuri (nt
raamatupidamine). Seega on digustatud ka iilikooli keskse administratsiooni ootus, et
osa teadusprojektide rahastusest kantakse edasi iilikooli kesksesse eelarvesse
iildkulude katmiseks. Ka instituutidel ja teaduskondadel on vaja rahastust tildkulude
katteks.

Erinevates iilikoolides on kaudsete kulude jaotus korraldatud erinevalt,”® mis osaliselt
sOltub ka iilikoolide finantsilisest edukusest: mida suurem on iilikooli rahastuse maht,
seda paindlikum saab iilikool olla ka oma iildkulude jaoks vajalike ressursside
kogumisel.

Nii Tartu Ulikoolis kui Tallinna Ulikoolis toimub iildkulude katmine vastavalt
erinevatele projektidele ning finantsallikatele kehtestatud protsendimiiradele.?!
Maaiilikoolis on iildiseks printsiibiks, et kaudsete kulude jaotuse iile otsustatakse iga
projekti puhul eraldi:** iildreeglina teadusprojektide kaudsetest kuludest u. pool liheb
instituudi/teadusgrupi enda kétte ning pool ilikoolile keskseks haldamiseks

20 {Jlikoolides on olemas detailsed dokumendid, kus vastavad pohimdtted on lahti seletatud: vt nt TTU
- http://docs.ttu.ee/id/16459; TLU - www.tlu.ee/UserFiles/Teadusosakond/Projektide_kord.pdf; TU -

http://www.ut.ee/sites/default/files/livelink_files/kehtib_alates 01.01.2013 tulude jaotamine ja kasut

amine 2013. aastal.pdf; EMU -
http:// www.emu.ee/userfiles/Teadus/Oigusaktid/Eesti Maaulikooli_tasuliste teenuste osutamise_tingi

mused ja_kord.pdf ja http://www.emu.ee/userfiles/Teadus/Oigusaktid/Yldkululoiv_2012.pdf.

*I TUs kehtib teadus- ja arendustodde lepingutele ja projektidele ning riiklikele programmidele 8%-line
(Mereinstituudile) ja 12%-line (teistele struktuuritiksustele) kesksete kaudsete kulude katmise eraldiste
médr. Kui konkreetne projekt lubab votta rohkem, 1dheb lisaraha teaduskonna voi asutuse arengufondi
ning vdiksem médr on lubatud vaid juhul, kui seda nédevad ette lepingupartneri {ildtingimused. (vt
lahemalt -
http://www.ut.ee/sites/default/files/livelink_files/kehtib_alates 01.01.2013 tulude jaotamine ja kasut
amine 2013. aastal.pdf). TLUs on teadus- ja ettevdtluslepingute pealt iilikoolile makstav {ildkulude
kate vastavalt lepingule voi keskmiselt kuni 10%, erisused kehtivad Euroopa Komisjoni projektidele ja

tédiendusdppealastele teenuslepingutele (vt ldhemalt -
http://www.tlu.ee/UserFiles/Teadusosakond/Projektide kord.pdf).
2Vt lshemalt -  hitp://www.emu.ee/userfiles/Teadus/Oigusaktid/Yldkululoiv_2012.pdf  ja

http://www.emu.ee/userfiles/Teadus/Oigusaktid/Eesti Maaulikooli tasuliste_teenuste osutamise_tingi
mused ja_kord.pdf.
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(teadusprojektide puhul kasutatakse sageli ka 1/3 (instituut/teadusgrupp) vs 2/3
(iilikool) jaotust).*

Kdige eripdrasemat kaudsete kulude katmise siisteemi on piiiitud arendada Tallinna
Tehnikaiilikoolis, kus 2009-2010. aastal mindi projektikaupa iildkulude kogumiselt
iile fikseeritud summadega siisteemile.”* Antud siisteemi kohaselt peab iga
teaduskond maksma kindla summa, mis on kokku lepitud ja pdhineb eelmiste
perioodide ,,iseteenitud* rahamahtudel.” Seega, kui teaduskonnal Onnestub saada
aasta jooksul rohkem {ildkulusid teadusprojektidest kui kokkulepitud summa ette
nideb, siis jddb see teaduskonna enda kétte ja teaduskond saab ise otsustada, kuidas
seda kasutatakse (nt kas kogutakse teaduskonna eelarvesse voi jéetakse instituutidele,
kelle projektidest tildkulu tulnud on v&i jagatakse iildkulud teaduskonna ja instituudi
vahel). See, kuidas teaduskonnad {ilikoolile andmiseks iildkulu summa kokku saavad,
on samuti nende endi otsustada ning erinevate teaduskondade praktikad varieeruvad.*®

Ulikoolile tervikuna on selline fikseeritud summadel pdhinev kaudsete kulude
finantseerimise siisteem kindlasti lihtsam ja garanteerib ka stabiilsemad maksed
kesksesse eelarvesse (vOrreldes siisteemiga, kus iga projekti puhul tuleb kaudsete
kulude maksmise osas teadusgrupi ja iilikooli vahel 14bi rddkida). Samuti peaks see
teadusgruppidele andma tdiendavaid ajendeid rahastuse otsimiseks, kuna need
iildkulud, mis iiletavad iilikoolile makstavat summat, jddvad teaduskondade,
instituutide ja teadusgruppide endi kitte.”” Siiski, nagu keskse administratsiooni
esindaja TTUst tiheldas, on selline iildkulude korraldus kohati tekitanud ,,virinat*
teaduskondade poolt (eriti nende puhul, kelle rahastusest tuleb suurem osa
toukefondidest, mis ei vOimalda iildkulusid katta). Ka modned intervjueeritavad
arvasid, et selline fikseeritud summa kasutamine on digustamatu, kuna mdnel aastal ei
pruugi teaduskonnal selle summa raha maksmiseks raha olla (nt kui lepinguid on
viahem, kui ettendhtud summa eeldaks, voi ei voimalda sdlmitud lepingud iildkulusid
sellises mahus votta). Keskse administratsiooni esindajate arvates on selline
,virisemine* aga digustamatu, kuna struktuurfondide rahasid kasutatakse tegelikult ka
Opetavale personalile palga maksmiseks, mistottu ,,0pperaha‘ jaab siis teaduskondadel
iile ja seda saaksid nad iildkuluna iilikoolile maksta. Selline fikseeritud summade
pohine tildkulude maksmine on problemaatiline ka neile
teaduskondadele/instituutidele, kes soltuvad rohkem firmadega tehtud lepingutest,
kuna nende puhul esineb aasta-aastalt oluliselt rohkem kdikumisi.”®

3 Kui mingi konkreetse lepingu puhul iildkulud ei kaeta rahastaja poolt, siis ei pea teadusgrupp selle
pealt ka iilikooli kesksesse eelarvesse iild1divu maksma.

** Nagu keskse administratsiooni esindaja intervjuus mirkis, “Ulikoolil on raske ja ebameeldiv
kaubelda koguaeg overheadi teemal.“ Lisaks oli selle muutuse ajendiks ka motiveerida instituute
rohkem lepinguid ja projekte taotlema.

%> V't ldhemalt rektori kaskkiri nr 278 - http://docs.ttu.ee/id/16459.

% Vastavalt rektori kiskkirjale nr 278 kehtestab teaduskonna iildkulu eraldise ja iilikooli iildkulu
eraldise tasumise korra teaduskonnas dekaan. Monedes teaduskondades on kehtestatud kindlad
protsendid, mida instituudid projektide pealt maksma peavad (nt 10% vdi 15%). Uhes teaduskonnas
nditeks voetakse raha saadud tegevustoetusest (ehk ,,0pperahast) (ja lepingute pealt ei vdeta
teaduskonna poolt siis midagi dra).

27 Kuidas iildkulude summad teaduskonna, instituudi ja teadusgrupi vahel jagunevad, on
teaduskondade endi otsustada. Moned teaduskonnad annavad osa {ildkuludest ,tagasi“
teadusgruppidele (ja instituutidele), osad mitte. Monedes teaduskondades kaetakse nendest kuludest ka
aparatuuride iilalpidamise kulusid.

¥ Kui selliseid probleeme esineb, siis on teaduskondadele phimatteliselt vdimalus libi radkida keskse
administratsiooniga ja piiiida ettendhtud summat vdhendada.
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Kui endise sihtfinantseeringu (pracguste IUTide) ja ka FP7 projektide puhul pole
kaudsete kulude finantseerimine olnud véga aktuaalne probleem, siis toukefondidest
saadud rahastuse puhul (v.a. teadusaparatuur, masinad, seadmed) on kaudsete kulude
katmine osutunud iiheks peamiseks probleemiks, sest nende meetmete puhul pole
iildkulude kate enamasti abikolbulik (kuna kaetakse vaid dokumentaalselt tdestatud
otsesed kulud). Uks intervjueeritud keskse administratsiooni esindaja rdhutas
siinkohal, et kaudsete kulude katmise probleem on koige olulisem teema, mis
iilikoolide finantsjuhtimises praegu on ja et teadusrahadest tulevad iildkulud ei kata
tegelikke kaudseid kulusid, mis iilikoolidel teadustegevusega seoses tekkinud on.
Uhes intervjuus toodi ka vilja, et osade instrumentide puhul, kus iildkulude
rahastamine oleks lubatud, on nende kulude tdestamine nii keeruline ja toomahukas,
et sellest sageli loobutakse. Ka ettevotluslepingute osas mainisid mitmed iilikoolide ja
teadusgruppide esindajad, et sageli pole firmad ndus kaudseid kulusid katma.”’
Mitmes intervjuus margiti ka seda, et lepingutes ministeeriumitega on tellijad olnud
jérjest viihem ndus maksma iildkulusid. Ulikooli keskse administratsiooni silmis on
sellised teaduse rahastus-instrumendid, millest pole vodimalik tldkulusid katta,
problemaatilised: need on toonud iilikoolidele kaasa kiill reaalset tildkulude tousu,
kuid pole voimaldanud nende kulude katet. Nagu intervjueeritud finantsjuhid
rohutasid, ,,mida suurem on tdukefondidest tulenev rahastus tlikoolile, seda
pingelisemaks ldhevad finantsid iilikooli tasandil.*

Seoses korgharidusreformiga, kus RKT summat nimetatakse ,tegevustoetuseks®,
kardavad iilikoolid, et edaspidistes teaduslepingutes riigiasutustega (ka teaduse
rahastuses tldiselt) ja ka ettevotluslepingutes voidakse hakata kasutama argumenti, et
»tegevustoetus® peaks (nime poolest) katma koik iilikooli iildkulud ja lepingutes oleks
siis piisav maksta vaid otseseid kulusid, kuid tegelikkuses tegevustoetus siiski koiki
teaduslepingutest tekkivaid tildkulusid ei kata.

Uldiselt peavad teadusgruppide esindajad kaudsete kulude maksmist projektide pealt
iilikoolidele digustatuks, kuigi oli ka neid teadusgrupi juhte, kes arvasid, et see 1dheb
eelkdige keskse haldusaparaadi ,paisutamiseks” ja muude valdkondade
,subsideerimiseks“.*’ Ka iilikoolide keskse administratsiooni esindajad kurtsid, et
teadlased sageli ei mdista iildkulude maksmise vajaduse loogikat. Naiteks margiti:
»Ega see [kaudsete kulude] idee gruppidesse piris kohale joudnud ei ole.
Motlemine on kahjuks selline, et mina tdin selle projekti, mina peaks kogu raha saama
ja projektidest saadud raha vaadatakse enda palgalisana.” ,, Teadusgrupid ei mdista
kaudsete kulude probleemi. Neil puudub igasugune huvi selle vastu, kuidas kaudsed
kulud kaetud saavad iilikoolis tervikuna. ... Teadlane ei motle sellele, et elekter, kiite,
ruumid on kellegi poolt kinni makstud.“ Seega on {likoolide kesksetel
administratsioonidel vaja veel teha ulatuslikku selgitusto6d, kommunikeerimaks
teadusgruppidele, miks iildkulude maksmise kohustus oluline ja vajalik on, ning
milleks sellest lackuvaid rahasid reaalselt kasutatakse.

3.1.5. Kaasfinantseeringu tagamine

** Ulikooli administratsiooni silmis tihendab see, et firmad pole tegelikult ndus maksma ,diglast
hinda* tellitud teadustodde eest.

39 Kohati 6eldi keskse administratsiooni kohta isegi iisna teravalt: nt. ,Igaiiks saab aru, et iilikooli
keskne aparaat on tiilipiline parasiit, aga kdik aduvad, et ,,parasiidi* {ilevalhoidmiseks on vaja rahalist
ressurssi.
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Osade teadusrahastamise instrumentide puhul on vajalik ka omafinantseeringu (e.
kaasfinantseeringu) tagamine teadusgruppide vdi instituutide poolt. Kui TU ja TTU
teadusgruppidelt kiisiti, kas kaasfinantseeringu osas on voimalik saada rahalist tuge
iilikooli kesksest eelarvest, siis valdav osa intervjueeritavatest vastas, et
kaasfinantseering tuleb teadusgruppidel (voi instituutidel) ise leida ja iilikool selles
osas ei abista.’’ Intervjuudest keskse administratsiooni esindajatega tuli aga vilja, et
iilikooli silmis pakutakse kaasfinantseeringut selle 1dbi, et osa riigilt saadud
baasfinantseeringust jaotatakse teaduskondade vahel automaatselt (vastavalt valemile)
laiali ning seda raha oleks teadusgruppidel voimalik kasutada kaasfinantseeringuks.
Sellest mehhanismist aga teadusgrupid sageli teadlikud ei ole (voi siis teaduskonnad
ei kasuta saadud baasfinantseeringut projektide kaasfinantseerimiseks), ning seetdttu
arvatakse, et kaasfinantseerimine tuleb ise otsida. TTUs on kaasfinantseeringut
voimalik saada ka tilikooli kdest projektipdhiselt (ja selle iile, kes seda saab, otsustab
teadusprorektor).32 Maaiilikoolis  kasutatakse baasfinantseerimist projektidele
kaasfinantseeringu pakkumiseks (ja algoritmilist automaatset jaotamist instituutide
vahel enam ei toimu).”

Seni on teadusgrupid ise kaasfinantseeringu tagamise vajadust lahendanud erinevate
strateegiate abil:

Esiteks, mitmed intervjueeritud teadusgrupid Tartu Ulikoolis ja Tallinna
Tehnikaiilikoolis on kasutanud kaasfinantseerimise katteks sihtfinantseeringu
rahasid, mis viitab osaliselt sellele, et sihtfinantseerimine on teadusgruppides sisulises
mdttes kasutusel mitte projektipdhise rahana, vaid institutsionaalse rahastusallikana.**
Kui edaspidi suurem hulk teadusgruppe [UTidest aga ilma jadib, siis on neil vihem
rahalisi voimalusi pakkuda kaasfinantseeringut projektidele, mille puhul seda
nOutakse; seega, sihtfinantseerimise kadumisel 1dbi IUT reformi voib
teadusgruppidele olla mitmekordne negatiivne mdju. Selleks, et vdimaldada neid
kaasfinantseerimist vajavaid teadusprojekte siiski ldbi viia, tuleb {ilikoolides
slistemaatilisemalt 1dbi moelda, kuidas kaasfinantseerimise probleeme lahendada (nt
kasutades selleks ulatuslikumalt baasfinantseerimist). Samas margiti intervjuudes, et
baasfinantseerimise praegused summad oleks kaasfinantseeringu pakkumiseks
niikuinii liiga véikesed.

Teiseks, nende projektide puhul, mis voimaldavad iildkulude finantseeringut,
kasutatakse tildkulude summasid ka kaasfinantseeringu nditamiseks. Antud lahendus
aga vihendab rahasummat, mis reaalselt tekkivate iildkulude finantseerimiseks saada
on.

Kolmandaks, iiks vdimalus, mida moned teadusgrupid kaasfinantseerimise
nditamiseks seni kasutanud on, see et reaalselt dppetddga tegelev toodtaja ,,viiakse
projekti peale”, et ndidata talle Opperahadest makstavat palka kui

3! Méned teadusgruppide juhid siiski teadsid, et osa baasfinantseeringust tuleb teaduskondadele ja seda
voib pohimdtteliselt kasutada kaasfinantseeringuks, kuid see on teaduskonna ja instituudi juhtide
otsustada.

32 Samas mirkis intervjueeritav, et ,,Kuna raha on véhe, siis seda vdoimalust eriti vdlja ei reklaamita.*

33 Varem, kui kaasfinantseerimise vajadused olid viiksemad, jagati raha ka otse instituutidele.

3 Uks intervjueeritav isegi mainis: ,,K8ik need IUT v&i PUT (ja vana SF) rahad lihevad tegelikult
suuremate projektide omafinantseeringuks.*
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kaasfinantseeringut. Antud lahendus vdimaldab kiill kaasfinantseerimise ndude
rahalist survet vihendada, kuid pole kindlasti optimaalseim tegevuste ladbipaistvuse
seisukohalt.

3.1.6. Milliseid strateegiaid kasutavad uwurimisgrupid rahastuse hankimiseks?

Intervjueeritud teadusgruppidel on moneti erinevad strateegiad rahastuse
hankimiseks. Monedes gruppides on domineeriv strateegia, et taotletakse raha ,,igalt
poolt, kust vihegi vdimalik*.* Teistes kasutatakse aga selektiivsemat strateegiat ning
eelistatakse neid projekte, mis kestavad kauem, kus rahakasutus on voimalikult vaba,
mille saamiseks ei peaks uurimistdd temaatikat liiga palju muutma ning mille
aruandluskoormus ei ole liiga korge. Kolmas strateegia, mida kasutatakse, on hinnata,
milline on tdendosus raha saada ja kui tundub olevat reaalne voimalus saada, siis
esitatakse taotlus. Uks intervjueeritud teadusgrupi juht isegi viitis, et teeb enne
projektitaotluse kirjutamist ratsionaalse kalkulatsiooni ning arvutab vélja eeldatava
kasu (raha summa korda selle saamise tdendosus) ning vordleb seda taotluse
esitamiseks vajaliku aja ja inimressursi kuluga. Mitmes intervjuus tuli ka vélja, et kui
varem valitses ,taotleda koike, mida voimalik* strateegia, siis on aja jooksul
toimunud nihe selektiivsema strateegia suunas. Intervjuudes mainiti ka seda, et
monikord tehakse teadlikult taotlus ka selliste allikate puhul, mida on véga raske
saada — sest kui seda raha onnestub saada, on sellel oluline mérgiline tdhtsus Eesti-
siseselt teiste teadusgruppide silmis ja sellise ,,raske” projekti saamine toimib seega
signalisatsioonimehhanismina teadusgrupi kvaliteedi kohta.

Ulikooli keskse administratsiooni silmis on pérast tdukefondide avanemist muutunud
teadusgruppidele atraktiivsemaks taotleda raha nendest (selle asemel et teha lepinguid
firmadega).*

3.1.7. Keskse administratsiooni roll rahastuse hankimisel ning iilikoolisisese
teadusrahastuse jagamisel

Ulikooli kesksel tasandil on teadusrahastuse hankimise puhul eelkdige informeeriv ja
toetav roll ning administratsiooni poolt ei peeta vajalikuks tugevalt suunata, et
teadusgrupid projektitaotlusi esitaks (kuigi monikord on seda piititud). Moningate
instrumentide puhul saadetakse informatsiooni suunatult teadusgruppidele,
soovitusega taotleda. Mones iilikoolis tehakse ka selgeid soovitusi erinevatele
uurimisgruppidele omavahel koostood teha ja iihistaotlusi esitada. Rahastust
projektide kirjutamiseks keskse administratsiooni poolt tildiselt ei pakuta.

Ulikoolides on kasutatud ka nd ,,seemneraha* pakkumist nende valdkondade puhul,
kus seni teadustod on pigem kesine olnud (kuid mis iilikooli silmis on siiski
strateegiliselt olulised) voi siis valdkondade puhul, mis on uued, aga millel on
potentsiaali. ,,Seemneraha“-taoliste toetuste allikaks on seni peamiselt olnud
baasfinantseering ning erineval mairal ka iilikoolide tsentraalsed ,,arendusfondid (nt

% Nagu iiks intervjueeritav seda sdnastas: ,,Meil valitseb ahnitsemise strateegia“; teine intervjueeritav
nimetas seda ,,loterii-strateegiaks*, kus tuleb igaks juhuks vdimalikult palju pileteid osta.

36 Nagu iiks intervjueeritud administraator selle sdnastas: ,,Firmad tahavad tulemust ja soodsalt. Samas
toukefondide puhul, kui biirokraatlikkus mottes on asjad korras, siis on kdik ok, vahet pole, mis
tulemus saavutatud.*
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TUs ,,arengufond” & ,teadustegevuse toetuse fond“*’, TLUs ,,uuringufond“38 ning
TTUs mingil méiral ka ,,arendusfond*’®).* Seemneraha pakutakse teadusgruppidele
iildiselt 1-2 aastaks teadust6o hoogustamiseks, ideega, et edaspidi genereerivad nad
iseendale rahastust."! Seemneraha on teadusgruppidel iildiselt vdimalik kasutada
vastavalt oma paremale drandgemisele (nt kutsuda uusi inimesi, luua kontakte, osta
projektikirjutusteenust vms).

Baasfinantseerimise kasutamise praktikad teaduse finantseerimisel on iilikooliti
moneti  erinevad. Peamisteks erinevusteks on: mil maiédral jagatakse
baasfinantseerimise raha iilikoolisiseselt konkurentsipdhiselt, kuidas vastavad
konkursid toimuvad, ning kas ja milline osa baasfinantseeringust jaotatakse
automaatselt (algoritmiliselt) teaduskondadele voi instituutidele.*” TTUs jagatakse osa
baasfinantseerimisest TTU  asutustele riiklikult —médratud mahus, 20%
baasfinantseerimise rahast (mille kogumahust on maha arvestatud eelnev summa)
jagatakse teaduskondade vahel algoritmiliselt ning osa ka konkureerivate projektide
pohiselt.”? Projektipdhine jaotus toimub ka Maaiilikoolis; otsused selles osas tehakse
teadus ja arenduskomisjoni poolt.** Tartu Ulikoolis projektipdhist jaotust
baasfinantseerimise puhul ei kasutata; 43% baasfinantseerimisest jaotatakse
algoritmiliselt teaduskondade vahel, osa ldheb arengufondi (15%) ja teadustegevuse
toetuse fondi (7%).* Intervjuude pdhjal v3ib viita, et teadusgruppidel on tekkinud

37Vt lahemalt TU arengufond - http:/www.ut.ce/et/tartu-ulikooli-arengufond.

3% Vt Iihemalt TLU senati 11. mértsi 2013 méirus nr 4 ,, Tallinna Ulikooli uuringufondide pohiméarus®.
3 Peamiselt on TTU arendusfond mdeldud no “tulekahjude” kustutamiseks; teadustod edendamine
uutes perspektiivikates voi iilikooli prioriteetsetes valdkondades pole vastava fondi poéhiline
kasutusvaldkond (vt ldhemalt TTU 2014. aasta eelarve seletuskiri -
https://v2.ttu.ee/public/s/siseveeb/tookorraldus/TTU-noukogu-too/noukogus-
menetlemisel/majanduskomisjon/9.12.2013 2014. TTU_eelarve prognoosimine.doc). Teiste vilja
toodud iilikoolide arengufondide dokumentides on see aga selgelt eesmirkides kirjas.

* TTU keskse administratsiooni esindaja mirkis niiteks, et kuigi riigilt saadud tegevustoetus on
suurem kui senine RKT, siis teaduskondadele jagatud raha suurust ei planeerita oluliselt tdsta, mistdttu
ilikoolile tsentraalselt jadv raha on suurem ja sellest saab ka kasutada raha strateegilisemaks
suunamiseks. Osa tegevustoetusest suunatakse seega arendusfondi (lisaks tuleb arendusfondi raha ka
projektide kaudsetest kuludest).

*'TUs nt on antud fondi maht kokku u 200 000 eurot, mida jagati 5 grupi vahel.

2Vt lihemalt HTM baasfinantseerimine - http:/www.hm.ee/index.php?044737.

# Vt lihemalt TTU teadus- ja arendustegevuse baasfinantseerimise madramise tingimused ja kord -
http://ttu.ee/teadustoo/finantseerimine-2/baasfinantseerimine/. Intervjuudest tuli vilja, et
baasifinantseerimisest jaotatakse 1/3 konkurentsipdhiselt, vélisretsensentide hinnangute alusel.
Baasfinantseerimise kord seda aga otseselt ei miératle, {itleb vaid, et vastavate konkurside l&biviimise
ja jagatava raha mahu otsuste tegemisest vdtavad osa rektor, teadusprorektor, TTU ndukogu ja selle
teaduskomisjon, ning et ekspertide méadramise otsustab teadusprorektor. Vt ldhemalt -
http://amphora2.ttu.ee/amphora/home/teadus_arendus/Baasfinantseerimine/BAASFIN_TERVIK MA
ARUS alates_01.01.2010.doc.

* Intervjueeritavate viitel on rahastatud projektid olnud seni eelkdige suunatud noortele teadlastele
oma teadusgruppide loomiseks. Vastavalt kehtestatud korrale eraldatakse igaks eelarveaastaks
baasfinantseerimise kogumahust kuni 40% lepingute ning projektide kaasfinantseerimiseks ja instituudi
vOi asutuse jaoks oluliste teadusuuringute toetamiseks. Instituudile voi asutusele eraldatav summa
arvutatakse vastavalt nende osalusele iilikooli baasfinantseerimise kogumahu moodustamisest.
Ulejddnud summa jidb teadusteemade baasfinantseerimiseks. Vt lihemalt EMU teadus- ja
arendustegevuse baasfinantseerimise kasutamise kord -
http://www.emu.ee/userfiles/Teadus/Baasfin_kasut korra_uus_redakts.pdf.

# Vt lihemalt - http://www.ut.ce/sites/default/files/www_ut/eelarve2013.pdf, lk 45-46. TU esindaja
kommenteeris, et Tartu Ulikoolis konkurentsipdhisest baasfinantseerimise jaotusest loobuti, kuna
tunnetati, et iilikoolisiseselt ei suudeta selle koha peal piisavalt kvaliteetseid otsuseid teha ja sellega
kaasnev koormus tundus ka liiga korge, arvestades suhteliselt vdikest rahasummat, mis jagada on.
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kokkuvdttes mulje, et kui TUs toetatakse iilikooli kesksetest ressurssidest pigem
ndrgemaid (vt ka allpool), siis TTUs toetatakse lisaks ndrgematele ka tugevamaid
(viimased 3 aastat).”® Tallinna Ulikoolis suunatakse u pool baasfinantseeringust
,suuringufondi®, millest finantseeritakse eelisarendatavaid teemasid, mis on kdrge
potentsiaaliga.”’ Koigis iilikoolides on baasfinantseerimist kasutatud seni ka nende
gruppide toetamiseks (1-2 aastat), kes sihtfinantseerimisest/IUTist ilma jéid.

Labiviidud intervjuude pohjal voib viita, et iildiselt peetakse baasfinantseerimise rolli
nii keskse administratsiooni kui ka teadusgruppide poolt suhteliselt marginaalseks,
kuna baasfinantseerimise kaudu saadav rahasumma on véga viike.

Siinkohal véarib markimist ka asjaolu, et mitmed teadusgrupid ei ole tegelikult
informeeritud sellest, kuidas baasfinantseerimist iilikoolisiseselt jaotatakse ja
sageli peetakse baasfinantseerimise jaotust ,,poliitiliseks*. Viideti néditeks: ,,Ma ei
teagi, mis pohine see baasfinantseerimine praegu on, pole kunagi aru saanud,
jaotatakse vist poliitiliselt®. ,,Mulle ei ole arusaadav olnud, kuidas baasfinantseerimist
jagatakse. ... Uldiselt tundub mulle, et jaotamine on eelkdige poliitiline.” ,,Pigem
Idhnab  baasfinantseerimise jagamine korruptsiooni kui strateegia jdrele®.
,,Baasfinantseerimise raha saavad need, kel juhtkonnaga paremad suhted.*

Seoses IUT reformiga on eeldatud, et iilikoolide keskne roll projektide
finantseerimisel peaks suurenema (ja iilikoolid peaksid seega ,lisapunkte andma
nendele gruppidele, kes on iilikoolile strateegiliselt olulisemad). Viimase vooru
kogemuse pdhjal aga on mdnede teadusgruppide silmis iilikooli (nii TU kui TTU)
poolt kasutatud pigem ,,optimeerimisstrateegiat® (tdpsemalt kiill rahastuse saamise
maksimeerimise strateegiat), mille kohaselt iilikool ei andnud kdrgemaid punkte mitte
koige tugevamatele (kuna eeldati, et nemad saavad IUTi nagunii), vaid pigem veidi
norgematele (keda prioriteedipunktid aitaksid reaalselt raha saamisel), et suurendada
nende puhul raha saamise voOimalust. Tegemist on seega néilise {ilikoolide rolli
suurendamisega, sest tegelikult suurendatakse lihtsalt monede ndrgemate gruppide
vOimalusi rahastust saada. Siin on ilmselt ka iiks oluline Oppetund senisest IUTi
reformist, mis sisuliselt jdtkab sihtfinantseerimise aegset projektipdhist
teadusriithmade rahastust (mingil mééral eraldavaid summasid tdstes, kuid kui enamus
gruppidele jédi rahastamine 2008-2009 aasta tasemel, siis 10-20% rahastamise tdus
katab pelgalt inflatsiooni mdju). Lisaks, kui ldhtuda kasvdi osaliselt eeldusest, et
teadusgruppide tasemel toimis nii sihtfinantseerimine kui toimib ka uus IUT pigem
institutsionaalse alusena uute projektide ja suuremate vdimaluste ning voimekuste
loomiseks, siis voib edasine IUT rahade kontsentreerumine mdjutada “kaotavate”
gruppide  arengut  mitmekordselt (s.t., pole alust teiste  projektide
kaasfinantseerimiseks, arendamiseks jne). Uute suuremate IUT projektide kujunemine
(ennekdike 2013 muutused) toob omakorda kaasa ka {iilikoolidevahelise rahajaotuse
muutuse (“85% reegli raames”), kus iilikoolide suhtelised erinevused teadusrahastuse
mahtudes (ennekdike TU vs EMU, TLU) vdivad kaasa tuua proportsionaalselt viiga
erinevaid arenguid; nagu mainisid TLU intervjueeritud: “2% kasvu TU eelarves
tihendab 12% langust TLU eelarves”. Kui eduka grupi ja iilikooli jaoks on IUTi

46 Intervjueeritud teadlased TUst viitsid naiteks: ,, Tartu Ulikoolis on niteid kiill, et saad karistada, kui
ldheb liiga histi.“,,Toepoolest on nii, et grupile méératakse vihem rahastust kui nad on ise suutnud
hankida rohkem finantseeringuid kui teised. Valitseb mdtteviis, ,,neil juba on raha, neil pole rohkem
vaja“. ,,Kui kiisisin aparatuuri ostmiseks raha, siis 6eldi, et teil juba on, pole vaja juurde anda®.

" Baasfinantseerimise jaotamise kohta vt lihemalt TLU majanduseeskiri §12 1g 5.
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iimberjagamisest tulenev 10-20% kasvu mitte véga oluline sisuline muutus, siis rahas
kaotanud gruppide ja iilikoolide jaoks on sisuliselt tegemist eksistentsiaalse kriisiga.

Seega, IUTi reformi institutsionaalsed aspektid (mis peaks iilikoolide ja asutuste
strateegilist rolli tdstma) on pigem kunstlikud ja niilised (nt 85% eelneva rahastamise
ndue, lisapunktide andmine ,prioriteetsele” teemadele). Toendoliselt saabki
institutsionaalsust kasvatada ikkagi ainult 1&bi pigem teaduse (korralise)
evalveerimise kui projektide hindamise laadsete protsesside. See aga eeldaks, esiteks,
oluliselt erinevaid taotlemis- ja evalveerimisprotseduure ning, teiseks, iilikoolide
voimekust teadustegevuses reaalseid prioriteete seada ning eelkdige sellise tegevuse
jaoks vajalike voimekuste ja reglementatsioonide iilesehitamist. Arvestades aga seda,
et viimase 20 aasta arengud on olnud sisuliselt vastupidised — teadusrahastamise
detsentraliseerimise kdigus on detsentraliseerunud on vastavad kompetentsid — siis on
taolise reformi ettevalmistamine ja dnnestumine tédna vidga ebatdenéolised.

Ka mitmed uuritud teadusgruppide juhid hindasid iilikooli keskse administratsiooni
rolli suurendamise voimalust pigem skeptiliselt ja avaldasid arvamust, et {ilikoolid
pole selleks veel valmis ja et neil pole vastavat suutlikkust sisuliselt otsustada. Lisaks
kardetakse, et keskse administratsiooni suurem roll teadusrahastuse jagamisel voib
oluliselt suurendada iilikoolisiseseid konflikte ja ka ,,poliitilise” dimensiooni (kes
keda paremini tunneb) kasvu rahastusotsuste tegemisel.

3.2. Teaduse rahastusallikate fragmenteeritus
3.2.1. Rahastusallikate fragmenteerituse tase uurimisgruppides

Konkursi- ja projektipdhine teaduse rahastamine Eestis on uuritud teadusgruppide
rahastusallikate fragmenteeritust mojutanud erinevalt. Nendes gruppides ja
instituutides, kel on dnnestunud erinevate rahastus-instrumentide puhul edukad olla,
on rahastusallikate fragmenteerituse tase kohati iisnagi ekstreemne. Teadusgruppidega
tehtud intervjuudes véideti sageli, et teadustood rahastatakse vdhemalt 5-6 allikast
(sageli ka rohkematest). Edukamate teadusgruppide puhul on see arv aga oluliselt
suurem. Uhes teadusgrupis oli erinevaid allikaid isegi 30. Instituutide juhtidega tehtud
intervjuudest mainiti paaril juhul, et instituudi tegevust rahastatakse u 40 allikast.

3.2.2. Milliseid probleeme ja viljakutseid on rahastusallikate fragmenteeritus
kaasa toonud?

Teadusallikate rahastamise fragmenteeritus tdhendab, et finantside juhtimisega
hakkama saamiseks peavad instituutidel olema professionaalsed ja tugevad juhid,
kes suudavad erinevate rahastusallikate hankimist ja kasutamist piisavalt
koordineerida ning kontrollida. Nagu iiks keskse administratsiooni esindaja maérkis:
kui instituudi juht on delegeerinud rahastuse hankimise ja ka kasutamise ulatuslikult
teadusgruppidele ja lihtsalt ,liidab numbreid kokku®, voib fragmenteeritud
projektipdhine rahastus viia oluliste probleemideni (nt kui info ei joua
projektijuhtidelt instituudi juhi ja juhiabini, kes instituudi eelarvet tervikuna peaksid
vaatama vOi kui projekti eelarve on koostatud tekkepdhiselt, mida peab seejérel
klapitama iilikooli kassapohise eelarvega, aga projektijuht voi juhiabi ei oska seda
teha). Ka teadusgruppide esindajad ise mainisid mones intervjuus, et instituudi
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tasemel peaks rahastuse hankimine ja kasutamine olema paremini koordineeritud.*®
Lisaks katavad vdga védhesed rahastamisallikaid koik tegelikud kulutused, mis
tdhendab, et paljude teadustulemuste saavutamisel kasutatakse erinevate allikate
kombineerimist. See omakorda tdstab vajadust kompetentside juhtide ja heade
koordineerimispraktikate jérele.

Projektipdhine teaduse rahastamine ja sellega kaasnev fragmenteeritus on oluliselt
suurendanud halduskoormust nii teadusgruppide, instituutide kui ka iilikooli
kesksel tasemel. Mida fragmenteeritum teadusgrupi eelarve on, seda suurem on ka
kaasnev halduskoormus (mida voimendab omakorda tésiasi, et erinevate rahastus-
instrumentide puhul kehtivad erinevad abikdlbulikkuse, aruandluse ja ka
hankereeglid).  Lisaks teadusrahastamise allikate  paljususele  suurendab
halduskoormust ka juhtimistasandite mitmekesisus (instituut, teaduskond, kesksed
iiksused jm) ja nende kohati dubleeriv roll kontrollimehhanismides (aruandlus,
auditeerimine, riigihanke reeglitest kinnipidamine jne). Vordlemisi tavapdrane on
mitmekordne jérelvalve: nt iilikool kontrollib teadusprojekti raha kasutamist, samuti
teeb seda finantseerija ning kui on tegemist ELi struktuurivahenditega, siis on
vOimalus, et raha kasutamist kontrollib ka EL (siia lisanduvad suuremate projektide
auditeerimine, nt FP7 puhul ELi poolt ning ka {ilikoolide auditeerimine).

Kui intervjueeritavatel paluti hinnata erinevate teadusrahastus-instrumentidega
kaasnevat halduskoormust, siis koige vidiksemaks peeti sihtfinantseerimisega
kaasnenud halduskoormust, sellele jirgnesid 7. Raamprogrammi projektid (juhul kui
ollakse kaasatud partner ja mitte juhtpartner) ning koige suuremaks peeti
toukefondidest saadud finantseeringuga kaasnevat halduskoormust. Koige
kriitilisemad olid intervjueeritavad Archimedese ja EASi kaudu rahastatud projektide
osas — hinnangud nendele olid kohati vdga emotsionaalsed ja teravad.” Mitmes
intervjuus mainiti, et vorreldes Archimedese rahastusega on FP7 rahade
administreerimine ,,viga lihtne“.”® Uhes intervjuus isegi mainiti, et ,kuigi iilikool
saab u 5% oma eelarvest Archimedeselt, siis kulutab ta 15% oma haldussuutlikkusest
selle raha manageerimiseks.” ETF grantide osas jagunesid vastajad kahte leeri: osade
arvates oli nende puhul halduskoormus mdistlik, teiste arvates nduti nende puhul

* Uks intervjueeritav nt mainis, et rahastusallikate fragmenteerituse tdttu pole ka instituudi erinevatel
teadusgruppidel alati infot selle kohta, kuhu keegi kandideerib (ja seda peaks paremini koordineerima).
Ka rahakasutamise osas mainis iiks intervjueeritav, et see peaks olema paremini koordineeritud:
,Teoreetiliselt voib juhtuda olukord, kus instituut votab kogu raha dra, aga projektijuht peab vastutama
t00 tegemise eest ikkagi. Teine asi, mis vajaks reguleerimist, et projekti vastutav tditja lubab mingi
palga, kuid kuna leping sdlmitakse instituudiga, kes vdib mingil hetkel ka raha &ra votta, ning vastutav
tditja ei saagi maksta lubatud palka.*

* Nende instrumentide (eriti Archimedese) halduskoormust iseloomustati (nii teadusgruppide
esindajate kui ka keskse administratsiooni esindajate poolt) nditeks sonadega ,.kohutav®, , traumeeriv®,
,kuul pdhe®, ,haige®, ,,iile igasuguste piiride*.

® Mitmes intervjuus toodi vilja, et EL ise ei nduaks struktuurfondide rakendamisel sellist
“biirokraatiat” ja et Eestis on nende rakendamisel tiiendavaid reegleid juurde lisatud. Uhe iilikooli
keskse administratsiooni esindaja mérkis nditeks: ,,Kui teistes riikides on piiiitud tdukefondide puhul
kujundada tingimusi nii, et need oleks teadlastele ikkagi vdimalikult soodsad, siis meil Eestis on risti
vastupidi — vidga keerukaks ja biirokraatlikuks on tehtud. Teise iilikooli keskse administratsiooni
esindaja selgitas: ,,Archimedese puhul on asi tiiesti iile piiride. Eriti kui samal ajal saame Briisselist
otse raha, siis nded ju, et kui deldakse ,et ,,need on Briisseli nduded*, siis see on tiiesti vale. Tegemist
on meie enda riikliku ilereguleeritusega. Teadusgruppide juhid olid paljuski samameelt.
Intervjueeritavad moonsid nditeks: ,,Eestis on pandud vunki juure, et oleks veel ebameeldivam kui
EList otse taotlemine.” ,,Euronduded on palju ndorgemad kui Eesti enda nduded, seal annab pohjendada,
miks lédks teisiti. Eestis sisulist argumentatsiooni ei mdisteta.*
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ebaproportsionaalselt palju aruandlust, vorreldes rahasummaga, mida sealt voimalik
saada oli.’' Halduskoormust suurendavate elementide osas olid teadlased eriti
kriitilised erinevate hankereeglite ning ka todajatabelite osas. Hankereeglite osas tuli
mitme intervjuu puhul vélja, et need on takistanud tegelikult soodsamate variantide
eelistamist ja et teadlasepoolse aja kulutamisel hangete ldbiviimisele on kdrged
alternatiivkulud.”® To6ajatabelite osas moonsid mitmed intervjueeritavad, et need ei
peegelda reaalset tegevust ja et tegelikult tehakse kokku nagunii oluliselt rohkem
tootunde (u 60 tundi ja mitte 40 tundi, nagu todajatabelist kajastub).”® Tiiendava
koormava elemendina toodi iihes iilikooli keskse administratsiooni esindajatega
tehtud intervjuus vilja, et kui Eestisiseste teaduslepingute puhul ministeeriumid
midagi tellivad, siis kasutavad nad itha enam tdukefondide loogikat  (nt
kuludokumentide ndudmist), mis muudavad ministeeriumide t66 kiill terviklikumaks,
kuid toovad juurde ebavajalikku halduskoormust iilikoolides.>*

Teadusgruppide puhul on halduskoormuse probleem koige teravam keskmisest
viiksemate teadusgruppide puhul, kellel on rahastust kiill mitmetest allikatest, kuid
millest ei piisa palkamaks projektijuhti, kes aitaks projektide finantsjuhtimisel ja
aruandlusel. Suuremate ja ,rikkamate” teadusgruppide puhul on teadlaste
halduskoormuse vdhendamiseks iildiselt to6le voetud projektijuhid (ithe grupi puhul
lausa 4 projektijuhti) ning ka tdiendavad raamatupidajad (lisaks iilikooli poolt
pakutavale raamatupidamisteenusele), mis aitab oluliselt teadlaste endi
halduskoormust vihendada.”> Samas projektitaotluste endi koostamine (v5i nende
kirjutamise koordineerimine) langeb peamiselt teadusgruppide juhtide (mdnes grupis
lisaks ka vanemteadurite) Olule (kuigi mones grupis on kasutatud ka
projektikirjutusfirmade abi taotluste koostamisel). Vajadus projektitegevusi
koordineerida ning ka finantsidel silma peal hoida on kokkuvottes viga oluliselt
suurendanud intervjueeritud teadlaste halduskoormust (ka nendes gruppides, kus on
abiks juurde vdetud administratiivset personali). Positiivse aspektina voiks
intervjueeritud teadusgruppide kohta tuua aga vélja seda, et projektijuhtimist (ja muud
halduskoormust) ei ole iildiselt delegeeritud doktorandidele, kes seda oma teadust6o
korvalt peaks tegema. Peaaegu koik intervjueeritud teadusgrupi juhid rohutasid, et
doktorandid tegelevad sisulise teadustodga.™

Vajadus pidevalt projektitaotlusi kirjutada ning seejirel projekte administreerida on
paljude teadusgruppide juhtide puhul oluliselt vihendanud ajamahtu, mis neil jaib

! Uks intervjueeritav isegi viitis: ,,ETF grandi puhul oli rahastuse maht vdrreldes SF-ga 10 korda
viiksem, aga aruandlus 10 korda suurem.*

> Nagu iiks intervjueeritav mirkis: ,,Miiiiriladujate reeglistiku pealesurumine teadustdétajatele toob
kaasa raiskamise. ... Biirokraatia raiskab kallist tddaega ja vaimuenergiat rohkem, kui voiks ja peaks.*
> Mitmed intervjueeritud teadusgruppide juhid pidasid eriti mdttetuks minutilise tipsusega
tooajatabelite tditmist, kuna see on viga ajamahukas ning sisuliselt tehakse t66 ju niikuinii dra. Oldi
seisukohal, et teadlane peaks saama tegeleda oma pdhitooga, milleks on teaduse tegemine, mitte
tooajatabelite tiditmine, mille viline kontrollimine pole voimalik ning kokkuvdttes on sellise tegevuse
suur ajakulu mottetu.

> Nagu iiks intervjueeritav selgitas: ,,Kuigi see on Eesti enda raha, siis kasutatakse biirokraatlikke
reegleid, nagu tdukefondide puhul (samad parameetrid ja kriteeriumid).*

> Mitmed suuremate teadusgruppide juhid mainisid, et tegid ise varem projektijuhtimise osa toost,
kuid see muutus jarjest koormavamaks (kuna projekte tuli juurde). Monedes instituutides on olemas ka
eraldi (mdnikord kiill osakoormusega) finantsjuht/raamatupidaja, kes projektide finantspoolega abistab;
mones on need iilesanded antud juhiabile voi sekretérile.

% Nagu iiks intervjueeritav selgitas: ,,Doktorandid tegelevad ainult teadustddga. Kui neile anda veel
lisaks administratiivseid kohustusi, siis nad oleksid kohe siit ldinud.*
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teadustegevuseks endaks ning seetottu on kannatanud ka teadustoo kvaliteet.
Intervjuudes mainiti, et teadusgruppide juhtide ajast 25-90% ajast kulub
administreerimisele. Mitu intervjueeritavat mainisid isegi, et sageli kulub selleks kogu
ametlik téoaeg ning teaduseks jddb aega eelkdige Ohtuti ja nddalavahetuseti (vOi et
siis administreerimiseks kuluvad koik Ohtud ja néddalavahetused). Mitmed
intervjueeritavad mainisid ka, et tootavad seetdttu nddalas oluliselt rohkem kui 40
tundi (mitmes intervjuus mainiti 60-tunniseid toonddalaid). Osa intervjueeritavaid
moonsid, et suure eeldatava halduskoormuse tottu on mingitel hetkedel jaanud ka
projektitaotlusi kirjutamata (samas mitmed intervjueeritavad vditsid, et suure
halduskoormuse tottu pole taotlusi jdédnud tegemata). Mitmed intervjueeritavad
mainisid, et kuna FP7 projektide puhul kaasneb koordineerivaks partneriks olemisega
viaga suur halduskoormus, siis on seda teadlikult vilditud nendes projektides (ja
iiritatud olla pigem kaasatud partner).”’

Osaliselt on teadusprojektidega seotud halduskoormust vdhendanud keskse
administratsiooni poolt pakutud tugiteenused (nt juriidilise ndou andmine lepingute
sdlmimisel, raamatupidamine, majanduslike mjude hindamine, hanked, patendid).”®
Teadusgruppide endi suhtumine iildiselt on, et nad tahavad ,,ise hakkama saada® ja
nad ei piilia iilikoolilt olulist tuge otsida. Mitmed intervjueeritavad avaldasid siinkohal
arvamust, et ,.keskne haldusaparatuur ei oskakski neid aidata, samas kui mdned
teised viitsid, et kesksete tugistruktuuride tdotajad ,,ikka aitavad, kui abi kiisida“. Ka
keskne administratsioon ndeb seda paljuski sarnaselt.”’ Keskse administratsiooni
esindajate silmis ongi nende roll eelkdige infot pakkuda, moningate tehniliste
kiisimuste osas abistada ning olulisemate taotluste puhul ka vormilist kontrolli teha.
Olemasolevate ressursside juures ei ndeks nad ka voOimalust aktiivsemalt
projektitaotluste kirjutamises ja projektide juhtimises osaleda.

Rahastusallikate fragmenteeritus on kaasa toonud ka moéned liingad konkreetsete
kulutusvajaduste finantseerimisel. Mitmes intervjuus toodi olulise probleemina viélja,
et kuigi Eestis on seni pakutud ulatuslikku rahastust seadmete ja aparatuuri ostmiseks,
siis pole piisavalt instrumente, mis aitaks finantseerida soetatud seadmete kasutus-
ning hoolduskulusid. Mitmed intervjueeritavad rdhutasid, et kui hooldus- ja
kasutuskuludeks on erinevatest allikatest raha taotletud, pole neid kulutusi
abikdlbulikuks peetud. Teisest kiiljest toodi mitmetes intervjuudes vilja ka see, et
kuigi tinu ELi rahastusele on teadusgruppidel olemas tipptasemel aparatuur, siis kuna
teadlaste palgad on endiselt madalad, pole vdimalik parimaid Iopetajaid teadusesse
toole saada: ,,Majad on olemas, niilid tuleb investeerida ajudesse.*; ,,Aparatuuripark
on praeguseks maailmatasemel, aga palgaraha ei ole sama nagu igas teises
maailmatasemel laboris.“ Mitmed intervjueeritavad véljendasid ka muret, et kui
konkurentsipohise teadusrahastuse puhul jdddakse rahastusest ilma (eriti kardetakse

" Nagu iiks intervjueeritav rohutas ,,Tdna on Eestis raske olla FP projektide vedajaks, kuna vajalikud
tugistruktuurid puuduvad*.

% Tartu Ulikooli raamatupidamist ja finantsaruandlussiisteemi hindasid suurem osa intervjueeritavaid
viga efektiivseks. Tallinna Tehnikiilikooli puhul oli selles osas ka mdningat kriitikat. Uks
intervjueeritav nt selgitas: ,,Ulikooli raamatupidamine eksib pidevalt meie kahjuks. Seetdttu olen ma
palganud ise kaks inimest, kes teevad raamatupidamist. Kdige suurem viga, mis me oleme {ilikooli
raamatupidamises avastanud, oli 32 000 eurot.*

> Nagu iiks keskse administratsiooni esindaja mirkis, jagunevad teadusgrupid abi otsimise osas selgelt
kaheks. Uht tiiiipi grupp kiib kiisimas informatsiooni ja piiiiab siis ise kdik #ra teha. Teine grupp
soovib keskselt tugistruktuurilt oluliselt rohkem abi ning neile on otsitud projektikirjutusfirmasid, kes
aitavad projekte kirjutada ja seejdrel ka juhtida.
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seda IUTide puhul), siis on ka investeeringud aparatuuri olnud asjata ning raha
paljuski raisatud.

Olukord, kus riigipoolne IUT/PUT rahastamine on jdénud 2008 aasta tasemele (ehk
inflatsiooni arvesse vottes sisuliselt mérkimisvdirselt langenud), tdhendab, et ka
edukad teadusgrupid on oma tegevuse parandamiseks (mh hoonete ja aparatuuri
iilalpidamiseks) sunnitud otsima iiha uusi allikaid ning ,kreatiivseid* ristrahastamise
mehhanisme. TUT/PUT raames toimuv kontsentreerumine (ca 30% rahastavate
teemade arvu vihenemine) tdhendab tervele reale teadusgruppidele olulist
rahastamise vdhenemist ja siit tulenevalt ka wveelgi suuremaid raskusi
hoonete/aparatuuri iilalpidamisel ja uuendamisel. Koik see seab aga veelgi enam
kahtluse alla teadlaskonna taastootmise 1dbi andekate noorte liitumise
teadusgruppidega (v0i Eestisse toole jddmise) ning samamoodi ka uute
teadusgruppide, -valdkondade ja-ideede esilekerkimise.

3.3. Rahastusvoogude fluktuatsioon
3.3.1. Rahastusallikate fluktuatsiooni ulatus uurimisgruppides

Projektipohine teaduse rahastamine on teadusgrupi tasemel eelarvete diinaamikat
mojutanud erinevate gruppide puhul erinevalt. Labiviidud intervjuudest tuli vélja, et
teadugruppide endi hinnangul u. ithe kolmandiku intervjueeritud gruppide puhul on
viimase 10 aasta jooksul rahastusallikate maht oluliselt ja jarjepidevalt kasvanud,
monede puhul on rahastuse tase olnud pigem stabiilne, kuid enam kui poolte
intervjueeritud teadusgruppide puhul on tajutud rahastus olnud pigem ebastabiilne
(s.t. on kogetud nii langusi kui tduse). Tapsemalt on neid diinaamikaid késitletud Karo
et al. (2014) ning illustreeritud Lisas 1.

Erinevat tiilipi teadusrahastus-allikad on erineva ajalise piiritlusega: IUT/
sihtfinantseerimise iiheks koige olulisemaks tugevuseks on olnud selle pikaajaline
kestus (kuni 6 aastat), mis teiste allikate puhul on tihti tunduvalt liithem (ettevotluse
lepingud on tihti pigem mone kuu kuni poole aasta pikkused). Tervikuna tihendab see
ka rahastamise tsiiklilisuse mitmetasandilisust, kus IUT/sihtfinantseerimine loob
perioodilise baasi, mille peal voib teadusgruppide eelarve omakorda olla suhteliselt
tsiikliline.

Suuremat fluktuatsiooni ongi rahastus-tasemes kogenud need teadusgrupid, kelle
sissetulekud on rohkem sdltunud ettevotetega tehtud lepingutest. Eriti masu ajal
vihenes markimisvéarselt selliste lepingute maht ja nendest sdltuvate teadusgruppide
rahastuse tase langes kriisi ajal olulisel mééral.

Samuti on tulevikus suuremat kdikumist oodata nende teadusgruppide puhul, kes on
viimastel aastatel saanud suurema osa oma rahastustest toukefondidest. Aastateks
2014-2015 (kuni uue programmiperioodi rakendamiseni tdies jous) ndevad nii
iilikoolide kesksed administratsioonid kui ka teadusgrupid tulemas olulist rahastuse
langust ning seni pole ei teadlastele ega ka iilikoolidele selge, kuidas
valjumisstrateegia (ELi rahastusest sdltumisest) peaks tépselt vilja nigema.

Kodikumine tulenevalt projektipShisest teadusrahastusest voib potentsiaalselt olla
koige suurem nende gruppide puhul, kes ei saa tdiendavat rahastust nd dpperahadest
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(s.t. tegevustoetusest; eelnevalt RKTst) ning kelle teadustegevust on viimastel aastatel
rahastatud eelkdige toukefondide instrumentidest. Nagu iiks intervjueeritud
teadusgrupi juht mainis: ,,Pérast seda, kui suuremad toukefondide projektid 10ppevad,
siis seisuga 1. september 2015 pole meil iihtegi kindlat raha.*

Intervjueeritud teadlased tunnetavad ka, et iileminek IUTidele toob eeldatavasti
kaasa suuremaid kodikumisi, kuna vdiksemal arvul teadusgruppidel on vdimalus seda
saada. Nende gruppide puhul, kel sihtfinantseerimine 16peb, aga kes IUTi ei saanud,
on tugev ebakindluse tunne. Mitmed intervjueeritavad mérkisid, et ega ei teagi, mis
edasi saab, kui sihtfinantseerimine 10peb ja IUTi ei tule.

Peaaegu koik intervjueeritavad teadusgrupi juhid rohutasid, et sihtfinantseerimisel
on seni olnud oluline roll teadusgrupi stabiilsuse tagamisel. Enamikus intervjuudes
mainiti, et kuigi sihtfinantseerimise rahad pole olnud viga suured (ning ei ole
vOimaldanud uurisgrupi massi otseselt suurendada), on need siiski vdimaldanud
moneti pikemajalisemat perspektiivi (vOrreldes teiste rahastus-instrumentidega, mis
on enamasti liihema-ajalisemad) ning hoida koos teadusgrupi tuumikut. Paljudes
intervjuudes mainiti ka, et sihtfinantseeringu omamine on teadusgrupile ,kogu
iilejadnud rahastuse aluseks: s.t. kui teadusgrupil sihtfinantseerimise raha ei oleks
olnud, siis oleks olnud viga raske ka muid rahastusi hankida.®

Sihtfinantseeringu instrumenti peeti teadusgruppide poolt kriitilise tédhtsusega
instrumendiks mitmel pohjusel. Esiteks, sihtfinantseerimine pakkus stabiilsema
rahalise telje (vOi selgroo) grupi t66]l hoidmiseks. Eriti need teadusgrupid, kes on
muus osas soltuvad lepingutest firmadega, oleks grupi kooshoidmise osas olnud ilma
sihtfinantseeringute olulisest raskustes, kuna firmade lepingud on liihiajalised,
oluliselt kdikuvate tasemetega ning nende saamine ebakindel.”' Teiseks,
sihtfinantseerimise raha on olnud vdimalik kasutada raha teistele projektidele
kaasfinantseerimise =~ pakkumiseks (vt ka alaptk 3.1.5.). Kolmandaks,
sihtfinantseerimine on teinud voimalikuks teadussuutlikkuse iilesehitamise, mis
omakorda on olnud vajalik, et suuta muudest instrumentidest raha taotleda.
Neljandaks, sihtfinantseeringu puhul peeti intervjueeritavate seas viaga oluliseks ka
seda, et selle kasutamiseks on teadusgrupil olnud palju paindlikkust (s.t. et see on nd
,sabata“ raha).

3.3.2. Milliseid probleeme rahastusallikate kdikumine on kaasa toonud?

5 Mdningaid niiteid intervjueeritavate hinnangutest:, ,,Jlma sihtfinantseeringuta oleks olnud viga raske
olukord, ei tahaks isegi sellest moelda. ,,Kui sihtfinantseerimist ei ole, siis oled surnud.” ,Ilma
sihtfinantseerimiseta pole sind olemas“. ,llma sihtfinantseerimiseta on tdielik dudus.“ Uks
intervjueeritav isegi tdheldas, et Eesti kontekstis on sihtfinantseerimine ménginud baasfinantseerimise
rolli. Mitmed teadlased rohutasid ka, et ilma sihtfinantseeringuta pole teadusgruppi Eesti
teadusmaastikul olemas ning sellel on teatud stimboolne vairtus.

61 Intervjuudes toodi vilja ka seda, et kui teadusgrupp peaks ennast vaid ettevotetega tehtud lepingutest
rahastama, siis muutub teadustdd &drmiselt fragmenteerituks ning voidakse hakata tegema nd
,primitiivseid* rakendusi ainult selleks, et raha saada. Mainiti ka, et ,,head rakendused tulevad sealt,
kus on tugev alusuuringuline baas olemas®, mistottu alusuuringute suutlikkuse vihendamine (kui nt
IUTi ei ole) vdib oluliselt vdhendada grupi suutlikkust ka rakendusuuringuid teha. Samuti voib
sunnitud tileminek puhtrakenduslikule suunale tdhendada seda, et hiljem pole enam suutlikkust tagasi
tulla alusuuringute juurde.
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Projektipdhine rahastus teeb keerukaks pikemaajalisema ressursside planeerimise
ning ka teadustegevuse kavandamise — nii teadusgruppide, instituutide kui ka
iilikoolide tasandil. Nagu intervjueeritavad iihe tilikooli kesksest administratsioonist
rohutasid: projektipohine teadusrahastamine teeb iilikooli kesksel tasandil keeruliseks
planeerida eelarvet pikemaajaliselt, samal ajal kui Rahandusministeerium nduab
iilikoolidelt eelarveprognoose viieks aastaks. Kuna taotluste puhul ei ole kindlust, et
raha saadakse, siis on tehtavad prognoosid tuleviku tulude osas iisna kiisitava
vadrtusega.

Teadusrupi tasandil toob rahastuse kdikumine kaasa vajaduse votta vastu valulikke
otsuseid. Nendes intervjueeritud gruppides, kus rahastus on olnud ebastabiilne, on
iildiselt kasutatud iileminekut osakoormusele, palkade vihendamist ning modne
grupi puhul on ka inimesi vallandatud (vdi on grupi liikmed pensionile ldinud).®*
Mones intervjuus toodi lisaks nditeid teiste teadusgruppide kohta, kes on rahastuse
kadumise tottu ka pidanud laiali minema. Pehmemas versioonis voib teadusgruppide
tasemel teadusrahastustest ilma jaamine tdhendada seda, et grupp liitub mone teisega
voi hajub erinevate teadusgruppide vahel.

Oluline probleem, mida fragmenteeritud ja kdikuv teaduse rahastamine kaasa voib
tuua, eriti uurimisgruppide (ja ka instituutide) tasemel on rahastuses tekkivad ajutised
saugud®, kus osad projektid on 16ppenud ja uued pole veel alanud. Ka sellisel juhul
on teadusgruppides kasutatud osakoormusi ja palkade vihendamisi.

Koikuva rahastuse iihe olulise problemaatilise tagajirjena toodi intervjuudes vilja ka
seda, et projektide kestvus ning toolepingute kestvus ei ole omavahel
siinkroniseeritud, mistdttu voib rahastuse 10ppemisel tekkida juriidilisi probleeme
inimeste lahtilaskmisega. Uhes intervjuus mirgiti, et see vdib viia peaaegu
lahendamatu olukorrani (instituudi direktori jaoks) ja seda eriti siis, kui rahastuse éra
langemise tottu pole palga maksmiseks raha, aga korge staaziga inimeste
koondamiseks pole ka rahaliste vahendite katet.

Mitmete intervjueeritavate vditel on projektipdhine teaduse rahastamine (ning sellest
tulenev ressursside voimalik kdikumine) kaasa toonud ka hirmu, stressi, nirvikulu,
ebakindlust ja motivatsioonilangust.

Kui intervjueeritavatel paluti hinnata kdikuva rahastuse moju teadustegevusele, siis
valdav osa vastas, et koikuv teaduse rahastus on kindlasti mojutanud teaduse
kvaliteeti negatiivselt. Peamised probleemid, mida kdikuv rahastus kaasa toob, on
see, et teadustods vOib esineda katkestusi ning see on killustatum. Rahastuse
koikumise tottu on moned teemad jddnudki seisma voi dra kadunud. Kdikumise
negatiivne moju avaldub ka selle kaudu, et rahastuses tekkinud aukude tttu on olnud
raske hdid inimesi (sh ka potentsiaalikaid doktorande) grupis edasi hoida — ning kui
hiljem rahastus-voimalus peaks tekkima, on need inimesed juba uutele to6kohtadele
edasi liikkunud. Mainiti ka, et ebastabiilne rahastus voib potentsiaalsetelt headele
teadlastele teha teadusliku karjdédri Eesti kontekstis ebaatraktiivseks (mistottu nad
lahkuvad kas erasektorisse voi Véilismaale).63 Mitmes intervjuus maérgiti ka, et

62 Mitmed uurimisgrupi juhid mainisid, et kui rahastus vihenes, siis madaldati palkasid kolmandiku
vorra.

53 Nagu iihes intervjuus mirgiti: ,,Paljud pirast doktori 13petamist otsustavad mitte teaduses jitkata. Ei
taheta elu nii ebakindla asjaga siduda.*
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koikuvate ressursside tottu on olnud vdhem vOimalusi ,,investeerida“
doktorandidesse.”* Kuna vastavalt korgharidusreformile on doktorandidele
stipendiumide maksmine instituutide iilesandeks, siis voib ennustada, et kdikuvate
rahastus-ressursside mdju doktorandidesse investeerimisele saab olema veelgi
tugevam. Intervjuudes margiti ka, et sdltuvus liihiajalistest projektidest on takistanud
pikema perspektiiviga uurimistodde ettevotmist. Nendes valdkondades, kus soltuvus
firmadega tehtud lepingutest on suurem, mérkisid intervjueeritavad, et see takistab
tegemast teadust, mida tegelikult tahaks teha.

3.3.3. Kuidas on kéikuvate ressursside probleeme piiiitud lahendada?

Uks vdimalus kdikuvate rahastus-ressurssidega hakkama saamiseks on luua rahalised
puhvrid, mis vdimaldaksid iile elada projektipShisest rahastustest tulenevaid auke
rahastus-voogudes. Osadel teadusgruppidel on ,.headel* aegadel lackunud raha abil
onnestunud luua rahalisi puhvreid, mis on voimaldanud rahastuse kdikumise mdju
pehmendada.®® Puhvrite loomiseks on kasutatud kolme allikat. Esiteks, puhvreid on
seni voimaldanud koguda raha tasulisest Oppest, kuid seoses korgharidusreformiga
enamikul instituutidel seda voimalust rahaliste reservide loomiseks enam ei ole.
Teiseks, puhvrite loomise vdimalus on olnud (vdhemalt mingil miéral) gruppidel, kes
on rahastust saanud to6stuslepingutest (ning mille puhul raha kasutamine on moneti
vabam). Kolmandaks, puhvrina kasutatakse ka sihtfinantseeringu raha.

Nendel gruppidel, kes on rahastuses peamiselt soltunud eelkdige tdukefondide ja FP7
rahadest, pole aga pohimdtteliseltki olnud vdimalik puhvreid luua, kuna nende
allikate puhul on rahastus reglementeeritum (ja tdukefondide puhul on vdimalik raha
saada vaid tdendatud kuludokumentide alusel) ja reservide loomine poleks legaalne.

Mone grupi puhul on ka teadlikult véetud hoiak reservide mitte loomiseks. Nagu iiks
intervjueeritav seda selgitas: ,,Mina olen seda meelt, et puhver tdhendab seda, et raha
seisab pangas ning ei tee teadust. Teadlane peaks olema kogu aeg veidi miinuses
eelarvega, et oled oma raha ausalt teadusesse dra paigutanud. ... Rithmajuhi
seisukohalt, kui aasta 1dpus selgub, et ma ei ole miinuses oma grantidega, siis ma olen
kergelt pettunud, et olen halvasti t66d teinud.“ Teine intervjueeritav moonis, et
»Lihtsam on natuke rohkem raha kulutada ja siis jélle tagasihoidlikumalt elada kui on
kitsamad ajad.“ Rohutati ka seda, et nii suurt puhvrit, mis suudaks katta nt aasta 15ikes
teadurite palgad (ja mille puhul oleks reservi loomine ka mdttekas), oleks liiga raske
tekitada.

Oluline instrument kodikuvate rahastus-ressursside adresseerimisel on iilikooli pakutav
ajutine tugi teadusgrupile. Ulikoolide poolne pakutav 1-2 aastane rahaline tugi on
suunatud eelkdige nendele gruppidele, kes on sihtfinantseerimisest (voi IUTist)
(napilt) ilma jadnud (kuid kes seni on korduvalt saanud). Kriteeriumiks gruppidele
sellise rahastuse pakkumisel on, et nad peavad olema tugeval akadeemilisel tasemel

6 Uldiselt on peetud vajalikuks nendele doktorandidele, kes teadusgrupis to66d teevad, maksta
téiendavat tasu lisaks riiklikule stipendiumile, kuna riiklik stipendium on liiga vdike, et sellest saaks
doktorand normaalselt dra elada.

% {Jks intervjueeritav mirkis niiteks, et tal oli aja jooksul kogutud raha iihe konkreetse seadme jaoks,
kuid kui instituudil rahalised raskused tekkisid, siis veti see raha jooksvate kulude katteks kasutusele.
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ja/voi olema iilikoolile strateegiliselt olulise tihtsusega.®® Sellise 1-2-aastase puhvri
idee on voOimaldada teadusgrupil tekkinud rahaline ,,auk* iile elada, et nad saaksid
samal ajal taotleda raha muudest allikatest ja siis edaspidi ennast ise finantseerida.
Kui teadusgrupil selle perioodi jooksul ise endale rahastust leida ei donnestu, siis on
reaalseks tagajirjeks grupi laialiminek. Ulikoolid kasutavad teadusgruppide ajutiseks
puhverdamiseks raha baasfinantseerimisest ja/vdi loodud arengufondidest (vt ka
alaptk 3.1.7). Keskse administratsiooni esindajad markisid siiski, et kuna need
iilikooli késutuses olevad summad on suhteliselt viikesed,"’ siis on vdimalik selliste
,abirahastuste puhul maksta vaid viikest palka tuumikpersonali siilitamiseks.®®
Kuna IUTide puhul saab olema suurem arv teadusgruppe, kes rahastusest ilma jéévad,
siis on keskse administratsiooni esindajad kaalunud ka tdiendavate kriteeriumite
seadmist, mille alusel seda ajutist tuge iilikooli poolt anda (nt grupp peab suutma
demonstreerida, et grupijuhil on olemas ka ,,mantliparija®, kui tegemist on nt vanema

grupijuhiga).

Nende teadusgruppide puhul, kes tegelevad rakenduslikuma suunitlusega uuringutega,
on voOimalus riiklike (eelkdige alusuuringutele suunatud) rahastusallikate
dralangemisel voimalik kasutada rahastuse saamiseks todstuslepinguid. Nagu {iks
intervjueeritav titles, monikord on lepingud ettevotetega selles olukorras olnud ,,elu ja
surma kiisimus, et jairgmised moned kuud teadust66 kulud katta“®.

3.4. Muude siisteemsete probleemide vdimendamine ja modju strateegilisele
juhtimisele

Ulaltoodud diskussiooni kokkuvdtvalt vdib delda, et projekti- ja tdukefondidepdhine
rahastamine on nii Oppe- kui teadusrahastamise ressursse kasvavalt pdiminud ning
iilalmainitud {tlikoolide rahastamise paralleelsed loogikad (teaduse rahastamine alt-
iiles, Oppetegevuse rahastamine {lalt-alla) on muutumas iiha suuremaks
koordinatsiooniprobleemiks nii riigi ja tilikoolide suhetes (tulemuslikkuse ja vastutuse
toendamisel)  kui  ka  iilikoolide  sees, sest erinevatel  osapooltel
(juhtkond/administratsioon vs teadusgrupid) on erinevate finantsallikate iile erinev
kontroll, kuid samal ajal teatud ootused, et vajadusel on tegemist komplementaarsete
allikatega. Samuti voib oOelda, et taoliste koordinatsiooniprobleemide kuhjumine
raskendab — kui mitte ei muuda vdimatuks —IUT reformi eesmérkide saavutamise
(iilikoolide vastutuse suurendamine teadus- ja arendustegevuse arendamisel).

Lisaks on téna olukord, kus iilikoolid kiill kontrollivad teadlaste kvaliteeti, eelkdige
korraliste kohtade valimiste ja nendele seatud nduete kaudu, kuid reaalsuses on
tegemist pigem miinimumtaseme kontrollimisega (seda vdimendab ka tdhtajaliste
lepingute loogika, kus lepingu 16pp on automaatne ning uus konkurss algab sisuliselt
puhtalt lehelt). Seega on sisuline kvalitatiivne personalipoliitika samuti keskendunud
teaduskondade ja instituutide kétte. See loob eeldused selleks, et instituudid ja
teadusgrupid taastoodavad oma tugevusi ja ndrkusi. Sisuliselt tdhendab
detsentraliseeritud teaduse rahastamine, et iilikoolide iildine strateegiline
teadustegevuse juhtimine on olulisel méadral norgestatud. Samas on aga nn IUT

66 Nagu iiks keskse administratsiooni esindaja siinkohal lisas: ,,Neid, kes nimekirja allotsas on, me
jdrele upitama ei hakka.*

57 Tartu iilikoolis moodustab baasfinantseerimise summa veidi iile 1% kogu eelarvest.

% Ka teadusgruppide esindajad, kes seda rahalist toetust ilikoolilt on saanud, mirkisid, et see on
,,miinimumversioonis elus hoidmiseks®.
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reformide eesmirgiks olnud just {ilikoolide strateegilise taseme tugevdamine.
Arvestades  viljakujunenud institutsionaalseid kompetentse (need asuvad
instituutides) ning rahastusmehhanisme (valdavalt teadusgrupi-pdhised), voib
ennustada, et [UT-laadsel reformil on sisuliselt voimatu tdsta iilikoolide strateegilist
rolli.

Kuigi baasfinantseerimise kasutamise vOimalusi viib pidada peamiseks iilikoolide
strateegilise juhtimise vahendiks, jdi ldbiviidud intervjuudest mulje, et kuna
baasfinantseerimise summad on niivord viikesed, siis iilikoolide juhtkond ei késitle
oma tegevust iilikooli arengu strateegilise suunamisena vaid pigem tiksikute/juhuslike
sekkumistena kodige teravamates probleemides voi viimalustes.

Seega piirab detsentraliseeritud konkurentsipdhine rahastamine oluliselt iilikoolide
strateegilise juhtimise vOoimalusi just teadus- ja arendustegevust suunata (prioriteetide
mottes) vOi ndrku valdkondi tugevdada. Teisalt piirab selline rahastussiisteem ka
HTMi voimalusi siisteemseid vigu voi negatiivseid tendentse parandada.

Samas on oluline ka teadus-ja dpperahastamismehhanismide olemuslik konflikt, mis
tuleneb ennekodike iilalmainitud paralleelsetest eelarve kujunemise loogikatest:
teadusrahastamisel eeldavad iilikoolid, et teadlased teavad kdige paremini, mis suunas
oma tegevusi arendada; opperahastamisel on olukord vastupidine — iilikoolid tiritavad
Oppetasemeid ja -valdkondi prioritiseerida, enamasti sdltumata nende teaduslikust
tasemest. Ka see viib uute koordineerimisprobleemide ja konfliktide tekkeni ning
iihtlasi ka vajaduseni neid lahendada.

Kokkuvotvalt saab viita, et detsentraliseeritud teadusrahastamisel on méarkimisvaérne
moju ka véljaspool iilikoolide finantsjuhtimist, eelkdige piirates strateegilise juhtimise
voimalusi.

4. Kokkuvote ja poliitikasoovitused

Laiemalt on riiklikus TA siisteemis viimaste reformide puhul (tulemuslepingud,
tegevustoetused) prevaleerinud trend, kus seadusandliku ja tdidesaatva voimu
tasandilt delegeeritakse iithe rohkem juhtimisalast autonoomiat iilikoolidele, mis on
osaliselt ka omane kogu Euroopale (Uue Haldusjuhtimise paradigma votmes). Samas
on selle loogika eelduseks, et poliitikakujundamise alane autonoomia paikneb endiselt
iilikoolidest korgemal institutsioonides, mis sonastavad vdhemalt mingil kujul
poliitikate suunised ja eesmérgid, kuid kasvoi IUT reformide kontekstis on ka nende
eesmirkide seadmine ja tdpsustamine eelduslikult iha rohkem f{ilikoolide iilesanne.
Nagu ka iilalpool arutletud, siis tdnase TA siisteemi sees on aga selle rolli tditmine
osutunud pigem kunstlikuks ning l&hiajal vOib oodata, et nii iilikoolid kui
teadusgrupid, keda IUT reform TA siisteemist tdielikult “vilja ei liilita”, jitkavad
samade strateegiate ja kditumismustrite alusel, mis eelnesid IUT reformile.

Riiklike poliitikate kujundamisel tuleks arvesse votta poliitikate ja muutuste mdjude
mitmetasandilist erinevust. Nagu eelnev analiilis nditas voivad riiklike poliitikate
muutused (nt IUT reform) ja iildised arengud teaduse rahatamisel (nt tdukefondide
osakaalu kasv iilikoolide rahastamises) tuua kaasa kohati vastupidiseid arenguid
suurtes vs viikestes {ilikoolides ja instituutides/teadusgruppides, tugevamates vs
norgemates iilikoolides ja instituutides/teadusgruppides ning ka iilikoolides tervikuna
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vs instituutides/teadusgruppides. Ténased strateegilised valikud ja poliitikad on
keskendunud pigem tugevate toetamisele ja nende voimekuste eelisarendamisele.
Nende valikute ja poliitikate negatiivne mdju norgematele on aga selle siisteemi
suuresti tahtmatu/planeerimata tagajirg (nt IUT reformi mojul toimuv rahastuse
kontsentreerumine tugevamatesse ja seni paremini rahastatud insititutsioonidesse ja
gruppidesse omab  mitmekordset negatiivset mdju  rahastust kaotavates
institutsioonides ja gruppides infrastruktuuri, baasfinantseerimise rahastamise ja ka
muude potentsiaalsete rahastusallikate kaasfinantseerimise langusena).

Arvestades teiste ritkide kogemusi (ja nende kohta tehtud uuringuid) ning kdesoleva
uuringu kéigus 14biviidud intervjuudes saadud informatsiooni, vdiks konkurentsi- ja
projektipohise teadusrahastusega kaasnevate probleemide adresseerimiseks ja
leevendamiseks kaaluda jargnevaid soovitusi.

4.1. Soovitused teadusrahastuse siisteemi arendamise osas

Teadusrahastuse siisteemi tasandil oleks kasulik Eestis 1dbi modelda, kuidas oleks
voimalik projektipdhise rahastusega kaasnevat halduskoormust leevendada.®’
Esiteks, erinevate rahastus-instrumentide puhul oleks mottekas harmoniseerida
administratiivseid noudeid, viltimaks seda, et teadlased peavad hakkama saama véga
erinevate paralleelsete projektijuhtimise, aruandluse ning finantsjuhtimise nduetega.
Teiseks, uuringu kdigus tehtud intervjuudest tuli vilja, et iileliigselt koormavaks on
peetud nt tdoajatabelite pidamist — nende mottekust seadsid paljud intervjueeritavad
kahtluse olla, kuna tegelikkuses to6tavad nad niikuinii oluliselt rohkem tunde, kui
tooajatabelid nditavad. Kolmandaks, ldbiviidud intervjuudes tdheldati, et kui
Eestisiseste teaduslepingute puhul ministeeriumid midagi tellivad, siis kasutavad iihe
rohkem toukefondide loogikat (nt kuludokumentide ndudmist), mis lisavad
ebavajalikku halduskoormust. Vihendamaks juba niigi kdrget halduskoormust tasuks
Eesti ministeeriumitel kaaluda nendest ndudmistest loobumist. Viiendaks, tuleks ette
vOtta siistemaatilisi samme selleks, et vdhendada {ihe projekti puhul mitme paralleelse
kontrollimehhanismi rakendumist: ideaalis peaks kehtima ndue: 1 projekt, 1 aruanne,
1 audit.

4.2. Soovitused HTMile

Leevendamaks projektipohise teadusrahastusega kaasnevaid probleeme (mis
tulenevad suuremas osas sellise siisteemiga kaasnevast teadusrahastuse
fragmenteeritusest ja kdikumisest) on paljudes uuringutes soovitatud {ilikoolide
baasfinantseerimiseks ettenihtud summa (v0i selle osakaalu) suurendamist
(European Commission 2008; Taylor 2006).70 Baasfinantseeringuteks ettendhtud
summade suurendamine on pohjendatav mitmeti. Esiteks, iilikoolide késutuses olev

% Intervjuudes toodi hea niitena mdddukast halduskoormusest USA teadusfondi grandid, kus
teadusgrupi juhil on suur vabadus rahastuse tagamisel ja ta vastutab peamiselt tulemuse eest (ning kui
projekti ei tdideta ning tulemusi ei ole, siis kunagi enam granti ei saa). Mainiti ka, et USAst périt
grantide puhul on rahastuse tilekandmine ka oluliselt paindlikum (kui nt tdukefondide puhul) — nt on
vdimalus raha iile kanda enne, pérast, regulaarselt.

70 Piisava baasfinantseeringu pakkumist iilikoolidele on rdhutanud ka Euroopa Komisjon (2008).
Komisjoni raportis rdhutatakse nditeks, et piisava baasfinantseerimise tagamine on vajalik, kuna see
vOimaldab strateegilist juhtimist iilikooli tasandil ning pikemajalise suunitlusega strateegilise juhtimise
olemasolu soodustab pikemas perspektiivis ka viliste rahastusallikate taotlemist.
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baasfinantseerimise raha voimaldab pakkuda rahalist puhvrit teadusgruppidele, kes
on ajutiselt teadusrahastusest ilma jddnud, kuid kelle puhul on olemas piisav
potentsiaal kdrgekvaliteedilise teadustod tegemiseks ning edaspidiseks raha
hankimiseks. Olemasolevaid baasfinantseerimise summasid peetakse liiga viikeseks,
et antud funktsiooni piisavalt tdita (eriti arvestades fakti, et IUT reformiga kaasneb
suuremale arvule teadusgruppidele ilmajddmine teadusrahastusest). Teiseks,
baasfinantseerimine vOimaldab katta omafinantseeringu kulusid nende projektide
puhul, kus seda ndutakse. Kolmandaks, suurem baasfinantseering vdimaldaks
iilikoolidel kasvatada strateegilise juhtimise suutlikkust (vt nt de Dominicis et al.
2011; Lepori 2011) ning kasutada tdiendavaid rahalisi vahendeid ka iilikoolisiseste
arengufondide jaoks, mis vOimaldaksid rahastust nt uute valdkondade toetamiseks,
uute teadusgruppide loomiseks ja eriti ,riskantsete” uuringute finantseerimiseks
(Taylor 2006, Conraths & Smidt 2005). Ka kéesolevas uuringus ldbiviidud
intervjuudest tuleb vélja, et lilikoolide keskse administratsiooni esindajate hinnangul
peaks tlilikoolidele eraldatav baasfinantseering olema kindlasti suurem, sest praecguste
summade juures on raske iilikoolidel teadustegevust strateegilisemalt suunata ja
toetada (ning aidata ka neid gruppe, kes on mingil pdhjusel projektipohisest
rahastusest ajutiselt ilma jéénud).

4.3. Soovitused iilikoolidele

Detsentraliseeritud teaduse rahastamissiisteem tihendab paratamatult seda, et selles
siisteemis edukas olla, peab {ilikool (teaduskond, instituut) tagama eelkdige tugevate
teadlaste olemasolu vastavas institutsioonis ning sellest tulenevalt on ka sisuliselt
ainsaks voimaluseks finantsressursse kasvatada tipptasemel teadlaste juurdekasv (kas
1abi oma enda noorteadlaste arengu voi mujalt tippude sissetoomise kaudu). Seetdttu
voiksid iilikoolid kaaluda tugevatele instituutidele veelgi suurema vabaduse andmise
(nt isegi professori kohtade loomisel, tditmisel jne) ning vastupidiselt ndrgemate
instituutide iile otsesema kvaliteedikontrolli kehtestamist. Sarnaselt tuleks
Oppetegevusega seonduv rahastamine — nii riiklike poliitikate kui ka iilikoolide
praktikate tasemel — siduda senisest enam teadustoo kvaliteediga.

Kuna teadusrahastuse hankimine on eelkdige kujunenud instituutide ja
teadusgruppide iilesandeks, siis on kindlasti digustatud ka nende vabadus hangitud
ressursside kasutamisel (nt voimalus palkasid tdsta ning uusi inimesi todle votta). Kui
kehtiva siisteemi puhul kehtestataks rangemaid piiranguid instituutide taseme finants-
ja ka personalijuhtimises, siis vOib see parssida teadusgruppide ajendeid rahastust
juurde hankida ning halvendada ka nende teadustod kvaliteeti (Van der Ploeg &
Veugelers 2008). Euroopa Komisjoni ettekirjutused teadustdotajate todlepingute osas
vajavad seega kindlasti pohjalikku analiiiisi, sest sisuliselt toimub personalijuhtimise
reeglite karmistumine ja piirangute suurendamine, mis voib aja jooksul tekitada uue
struktuurse piirangu teadusgruppide arengus ning nende strateegilistes valikutes kasvu
ja arengu osas (sisuliselt eeldab FEuroopa Komisjoni ettekirjutus rohkem
institutsionaalsema ja vihem projektipohise rahastamissiisteemi kehtimist).

Ulikooli kui terviku perspektiivist oluline, et instituutidele antud vabadusega

ressursside  késutamisel kaasneks ka adekvaatsed vastutusmehhanismid,
takistamaks finantsriskide tekkimist tilikoolile tervikuna.
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Mitmed uuringud on ka vilja toonud, et samal ajal, kui konkurentsipdhine teaduse
rahastamine on tdhendanud finants- ja personaliotsuste detsentraliseerimist, on see
tdhendanud ka vajadust tugevdada iilikooli tuumikut ja strateegilist suutlikkust
(s.t. keskset administratsiooni), et {iilikool suudaks konkurentsipohises rahastus-
keskkonnas hakkama saada (Conraths & Smidt 2005).

Teiste riikide kogemuse pdhjal saab viita, et konkurentsipdhine teaduse rahastamine
on toonud kaasa vajaduse suurendada teadusadministraatorite/teadusjuhtide (research
administrator/ research manager) rtolli ilikoolides ja nende professionaalsust
(Shelley 2010; Schuetzenmeister 2010; Taylor 2006; Bozeman & Corley 2004;
Corley et al. 2006; Morris 2002), seda nii iilikooli tuumiku kui ka teaduskondade (voi
instituutide tasemel). Taylor (2006) t6i oma uuringus maailma tipp(teadus)iilikoolide
kohta vilja, et neis iilikoolides on ette vdetud teadlikke samme, vdhendamaks
teadlaste halduskoormust, mis projektipdhise rahastusega kaasneb, ning {iks
voimalikest sammudest on professionaalsete teadusadministraatorite tugi teadlastele.

Ka Eesti kontekstis tuleks sustemaatilisemalt 1dbi moelda, kuidas voiks
teadusadministraatorite to6 (sh teaduse rahastuse juhtimise iilesanded) iilikooli
tuumiku ning ka teaduskondade (voi instituutide vahel) olla jaotatud.
Teadusadministraatorite  rolli suurendamise kasuks just teaduskondade (voi
instituutide) tasandil rddgib asjaolu, et sellisel juhul on administraatorid
teadusteemade eriparadega ning sellest tulenevalt ka finantsjuhtimise erivajadustega
paremini kursis ning suudavad instituudile kvaliteetsemat tuge pakkuda (Connell
2004; Conraths & Smidt 2005, Taylor 2006, Morris & Rip 2006). Samuti on
teaduskonna tasemel teaduse juhtimise strateegilised ja operatiivsed aspektid
tugevamalt 1dbi pdimunud (Schuetzenmeister 2010). Morrise (2000) tehtud uuringus
tuli vélja, et teadlased ise on rohkem rahul neile pakutud administratiivse toega siis,
kui seda pakutakse teaduskonna (ja mitte keskse administratsiooni) tasandil. Nii
nditeks tasuks Eesti kontekstis instituutidel kaaluda teadustoo koordinaatorite kohtade
loomist ning lisaks ka projektijuhtide enama kasutamise peale.

Kéesolevas uuringus labiviidud intervjuude pdhjal tundub, et {ilikoolide siseselt tuleks
tohustada kommunikatsiooni selle kohta, kuidas baasfinantseerimise raha
jaotatakse. Intervjuudest tuli vilja, et paljud teadusgruppide juhid ei teagi, kuidas
baasfinantseeringu raha iilikoolisiseselt jaotatakse. Jagamise kriteeriumid voiksid
teadusgruppidele kdigile selged olla ning neil vdiks olla informatsiooni selle kohta,
mis osas neil baasfinantseerimist saada ja/vOi taotleda vdimalik on. See aitaks
leevendada kujunenud kahtlusi, et raha jaotus toimub poliitiliselt ja vastavalt sellele,
,.kes rektoraadiga parem sdber on*.

Uldkulude  Kkasutamist tuleks iilikoolide kesksetel —administratsioonidel
teadusgruppidele paremini selgitada ja demonstreerida. Muidu vdib teadusgruppidel
jaada kallutatud mulje, et sellest rahast finantseerib haldusaparatuur eelkdige
iseennast voi siis ,,subsideerib sellest valdkondi, kel ise raha pole Onnestunud
hankida.

Arvestades asjaolu, et oluline osa Eesti teadusfinantseerimist tuleb ka edaspidi
struktuurivahenditest, mis nduavad kaasfinantseerimise tagamist projektide puhul,
tuleks iilikoolide siseselt silistemaatiliselt 1dbi mdelda, millistest allikatest ja kuidas
kaasfinantseerimist pakkuda. ELi riikide kohta ldbiviidud uuringus toodi vilja, et
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iilikoolidel on kaasfinantseerimise pakkumisel oluline roll (Jongbloed 2008). Eesti
kontekstis, kuigi praegu pohimotteliselt pakutakse kaasfinantseerimist vdhemalt
osaliselt baasfinantseerimisest, siis kuna otsustamine on teaduskondade kées, ei
pruugi see teadusgruppideni alati jouda, mistdttu neil ongi tunne, et
kaasfinantseerimise raha tuleb ,ise hankida®“. Kuna praeguse taseme juures
baasfinantseeringust ka siiski ei piisa, on teadusgruppides, instituutides ja
teaduskondadest kasutatud erinevaid laveerimisskeeme, mis kokkuvottes vidhendavad
rahastuse ldbipaistvust ning suurendavad finantsjuhtimise komplekssust.
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LISA 1 Valitud iilikoolide ja instituutide eelarvete kujunemise diinaamika’’

Joonis 1. KBFI eelarve tulude kujunemine (vasakul teljel tuluallikate osakaalud, paremal kogueelarve EUR)
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Téiendav info: ETISe andmetel on KBFIga seotud 123 inimest ning 2013. aastal viidi ellu 7 sihtfinantseerimise teemat (3 seotud biotehnoloogia ning 3
energiatehnoloogiate alase uurimistddga) ning iihte PUT teemat.

' Antud andmed koguti TIPS uuringu 5.1 raames ning on siia lisatud intervjuudes viljatoodud sisukohtade ja nende p&hjal tehtud iildistuste illustreerimiseks (vt
ka Karo et al. 2014).
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Joonis 2. Tallinna Ulikooli tulude kujunemine ilma éppetuludeta 2008-2012 (vasakul teljel tuluallikate osakaalud, paremal

kogueelarve EUR)
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Tiiendav info: ETISe andmetel on TLU Instituudiga 1 seotud 32 inimest, ja 2013. aastal viidi ellu iihte sihtfinantseerimise teemat (seotud IKTga)

>

Instituudiga 2

on seotud 75 inimest ja 2013. aastal iiks sihtfinantseerimise teema (seotud materjaliteadustega), Instituudiga 3 on seotud 33 inimest, kuid mitte {ihtegi

sihtfinantseerimise, IUT/PUT teemat.
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Joonis 3. Tallinna Tehnikaiilikooli instituutide eelarvete kujunemine IKT valdkonnas (vasakul teljel tuluallikate osakaalud,
paremal kogueelarve EUR)
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dav info: ETISe andmetel on Instituudiga 1 seotud 112 inimest ja 2013. aastal viidi ellu 5 sihtfinantseerimise teemat (IKT ja keskkonna teadusteemadel)

Instituutidega 2-7 ja Keskusega 1 on kokku seotud 222 inimest ja 2013. aastal 6 sihtfinantseerimise teemat IKT ja elektroonika teadusteemadel. Instituudid 8-9
viisid 2013. aastal ellu kahte sihtfinantseerimise teemat IKT rakendamisest mehhaanika valdkonnas.
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Joonis 4. Tallinna Tehnikaiilikooli instituutide eelarvete kujunemine biotehnoloogia valdkonnas (vasakul teljel tuluallikate
osakaalud, paremal kogueelarve EUR)
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Téiendav info: ETISe andmetel Instituudiga 1 seotud 97 inimest (Instituudist 2 on seotud biotehnoloogiaga ainult vdike osa) ja 2013. aastal viidi neis
instituutides ellu 14 sihtfinantseerimise ja 2 PUT teemat peamiselt biotehnoloogia ja keemia valdkonnas. Instituudiga 3 on seotud 16 inimest seal viidi 2013
aastal ldbi iihte biotehnoloogiaga seotud sihtfinantseerimise teemat. Keskused 1 ja 2 on biotehnoloogia valdkonnaga seotud kaudsemalt (rakenduste viimine

meditsiinivaldkonda, uute uurimismeetodite jms arendamine).
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Joonis 5. Tallinna Tehnikaiilikooli instituutide eelarvete kujunemine energia ja keskkonnatehnoloogiate valdkondades
(vasakul teljel tuluallikate osakaalud, paremal kogueelarve EUR)
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Téiendav info: ETISe andmetel on energeetikateaduskonnaga (Instituudid 1-6) seotud 136 inimest ja 2013. aastal iiks sihtfinantseerimise teema. Keemia ja
materjalitehnoloogia teaduskonnaga (Instituudid 7-9 ja Laborid 1-2 ja Keskus 1) on seotud 162 inimest ning 2013. aastal 5 sihtfinantseerimise teemat, kus keemia
ja materjalitehnoloogiate alast uurimisto0d arendatakse energia- ja keskkonnatehnoloogiate suunas.
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Joonis 6. Tartu Ulikooli instituutide eelarvete kujunemine (vasakul teljel tuluallikate osakaalud, paremal kogueelarve EUR)
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Téiendav info: Biotehnoloogia valdkonnas on ETISe andmetel Instituudiga 1 seotud 105 inimest (paljudel on ka seosed Keskusega 1)) ning 2013. aastal viidi
ellu 13 sihtfinantseerimise ja iihte PUT teemat (enamus seotud biotehnoloogia alase uurimistddga); Instituudiga 4 on seotud 125 inimest ning 2013. aastal viidi
ellu 5 sihtfinantseerimise teemat (3 biotehnoloogiaga, 1 materjaliteadustega ja 1 keemia seotud uurimisteemadel) ja 4 PUT teemat (2 biotehnoloogiaga, 1
materjaliteadustega ja 1 keskkonnaga seotud uurimisteemadel). IKT valdkonnas on Instituudiga 5 seotud 78 inimest ja 2013. aastal viidi ellu 3 IKT valdkonnaga
seotud sihtfinantseerimise teemat (Instituut 6 on IKT valdkonnaga seotud kaudsemalt). Energia- ja keskkonnatehnoloogiatega seotud instituutides viidi 2013.
aastal Instituudis 7 ellu 3 sihtfinantseerimise ja 1 PUT teema, Instituudis 8 oli kokku 4 sihtfinantseerimise teemat (peamiselt keskkonnateemadel), Instituudis 9
kokku 9 sihtfinantseerimise ja 4 PUT teemat (keemia, energia, materjaliteadused), Instituudis 10 kokku 11 sihtfinantseerimise ja 1 PUT teema (osaliselt
keskkonna teemadel).
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