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SISSEJUHATUS

Mida tdhendab Giguse kujundamine? Kohtunik peab tegema otsuse. Otsuse tegemiseks
oiguslikku lahendust ei ole tal kunagi paberil must-valgelt kirjas, sest seadus voib olla
ebaselge, mitmemotteline, vastuoluline voi ei anna vaidluse lahendamiseks iildse vastust.
Kohtunik peab Gigusliku otsuse tegemiseks sisustama odigusmdisteid, tdlgendama norme,
saama lile vastuoludest, kasutama analoogiat, tditma liinki nii seaduses kui diguses. Kohtunik
leiab koige parema tdlgenduse, moiste sisu, analoogiavdimaluse — see on konkreetne
kujundus sellele konkreetsele kohtuasjale. Ka siis, kui seadus on vastuoluline v6i puudub
iildse, peab kohtunik kohtuasjale andma lahenduse. Kdike seda tehes ta kujundab digust ning

see saab tahes tahtmata edaspidiseks kditumisjuhiseks sarnaste asjade lahendamisel.

Kuigi Eestis ei ole kohtunikudigus seadustatud, siis tegelikult Riigikohus oma lahenditega
nditab kétte suuna, mida peavad madalamad kohtuastmed jilgima. Seega voib kindlalt 6elda,
et Riigikohus kujundab oma lahenditega digust. Omalaadne lahendus, mida teised kohtud
jargima hakkavad, on ka madalamas kohtuastmes vdimalik, kui Riigikohus on ilmselgelt
eksinud, seadus on vahepeal muutunud vdi pole sellist vaidlust Riigikohus lahendanud voi
leidub julge kohtunik, kes pakub veenvalt oma lahenduse — diglase lahenduse, mis ei ldhtu

eelnevatest lahendustest.

Millest soltub kohtuotsuse veenvus, milline on diglane kohtuotsus? Eelkdige peab otsus
olema dige ehk kehtiva digusega kooskolas. See aspekt on mandrieuroopalikus diguskultuuris
eriti tahtis. Kuid kui seadus on vastuoluline voi seadus vaikib iildse vdi kehtiv seadus ei ole
oiglane ega tdpne? Kuidas kohtunik sel juhul ikkagi leiab dige ja diglase lahenduse? On
védidetud, et iga seadus sétestab juba miinimumeetikat, kuid kui miinimumist jdéb viheks?
Kohtunik peab iihelt poolt viga hésti seadust tundma ning tegema ldhtuvalt seadusest dige
otsuse, kuid teiselt poolt peab ta jargima lisaks veel midagi muud — viidrtuseid, mida me
ithiskonnas jagame. Sel juhul peavadki kohtunikku aitama véértused, mis sisalduvad
digusprintsiipides. Printsiibid on iiks oluline asi, mida kohtunik peab jargima ning mis peavad
10pp-kokkuvottes andma lahendusele diglase sisu. Ja kui kohtunik siis professionaalselt oskab
siduda kehtivat digust ning vairtuseid voi teisalt ka védartuste kaudu lahendada vaidlust, siis
on siindinud véirtusotsus. Oiglaselt lahendatud vaidlus seaduse ja printsiipide siinergiana voi

ainult printsiibile tuginedes on tipphetk diguse kujundamisel. Selleni peaks piiiidlema iga
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kohtunik. R. Dworkin on oma teoses loonud sellise kohtuniku — Heraklese, kes on voimeline
Oiguse printsiipide abil tegema vaartusotsuse. Arvestama peab aga sellega, et Heraklesel on
piiramatu aeg ja vahendid sellise otsuse tegemiseks — ténasel kohtunikul Eestis seda kindlasti

el ole.

Kohtute roll printsiipide kujundamisel on igati loomulik ja Gigusriigis lausa vajalik. Just
kohtutel lasub digusriigis viimase instantsi otsustamise kohustus. Seepérast on printsiipide (ja

kohtunikudiguse) voidukiigust radkimine igati digustatud. !

Printsiibipohine 14henemine vaidluste lahendamisel on eriti omane common law
Oiguskultuuriga maades, kus kohtunikud otseselt kujundavad oma lahendustega Oigust —
loovad pretsedendi. Eesti digusruumis kui mandrieuroopalikus diguskultuuris on vastupidi —
seaduse rakendamine on diguse kujundamise aluseks. Samas on need kaks Siguskultuuri
lahenemas ning tidnapédevane Oigusotsus ka mandrieuroopalikus diguskultuuris peab olema
midagi enamat, kui seaduse mehaaniline jélgimine. Ténane Oigusotsus peab olema
vadrtusotsus, milles rakenduvad seadusest kdrgemal olevad printsiibid. Seadust mdtestades ja
tolgendades voi seaduse puudumisel lahenduse leidmisel kujundab kohtunik oigust, annab

sellele néo.

Kui kohus tdlgendab seadusnormi, annab mingi mdiste méératluse, tdidab liinki — siis
tegelikult kohtunik kujundab ja loob Gigust ning see konkreetne lahendus saab tegelikult

vaatamata oma mittesidususele edaspidiseks kditumisjuhiseks kohtutele.

Mandrieuroopalikus digusmotlemises on viimastel aastakiimnetel toimunud kvalitatiivne
muutus ning digusmdtlemise vundamendiks on kujunenud véértused. Viga paljude Euroopa
ritkide rahvuslike diguskordade ratsionaalses tunnetamises on sellele tasemele juba joutud.
Tosi, lileminek uuele kvaliteedile digusmdtlemises on votnud suhteliselt palju aega. Eestis on
tosiseid mirke ldbimurdest digusmdtlemise tinapdevasele tasemele. Samas tuleb ndustuda
taasiseseisvumisjargse esimese Riigikohtu esimehe R. Marustega, kes vditis, et meie
mdtlemist piirab ajalooline traditsioon, positivistlik arusaam oOigusest, mis oli levinud
Euroopas ja ka Eestis 20. sajandi esimesel poolel. Ta lisas, et see ei ole ainult kohtunike

probleem, vaid juristide ja oiguspoliitikute probleem tervikuna. Kui vdhemalt Euroopa

' M. Sillaots. Kohtunikudigus. — Juridica 1998, nr 5. Tartu: SA Iuridicum, 1k 238-241.
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kultuuriruum on véairtusjurisprudentsile iimber liilitunud aastakiimnete viltel, siis meie oleme
silmitsi olukorraga, kus tuleb teha selline iimberliilitus suhteliselt lithikese aja jooksul.
Kohtunike kutsetihingu esimees A. Joks iitles 1997. aastal, et kohtunikke raputas diskusioon
diglase ja vadrtustele orienteeritud digusemdistmise ning seadusest tuleneva kohtupidamise
kohast Eesti digussiisteemis. 2> See kdik tdhendab seda, et seaduse taga tuleb osata niha
védrtusi. Vadrtusjurisprudents tunnustab seadusest korgemal seisvaid vairtusmastaape ja loeb

ennast nendega seotuks .

To66 eesmérgiks oli uurida, kas ja kuidas kaks diguskultuuri — mandrieuroopalik ja common
law on teine-teisele ldhenenud ning mis roll on &iguse printsiipidel iiksikjuhu oiglase
lahenduse tegemisel. PShieesmirk on analiiiisida Eesti kohtupraktikat, et vilja selgitada, kas
ja kuidas Eesti kohtunikud kujundavad o&igust hea usu pohimdtte kui iihe oluliseima

tsiviildigusliku pdhimdtte abil.

Lahtuvalt eesmérkidest piistitab t66 autor jargmised hiipoteesid:

1) kohtuotsuse tegemiseks ei piisa enam iiksnes subsumeerimisest ning selle juurde kuuluvast
lihtsast tolgendamisest;

2) kohtuotsuse tegemisele on lisandunud Gigusprintsiibid;

3) esineb juhtusid, kus digusotsustus tehakse ainult digusprintsiipidele tuginedes.

To66 koosneb kolmest osast. Esimeses peatiikis annab autor vastuse kiisimusele, missugused
on pdhijooned, mis annavad spetsiifilise iseloomu mandrieuroopaliku ja common law
oiguskultuurile ning milles seisneb kahe diguskultuuri l&henemine. Teises peatiikis esitab
autor véirtusotsuse kujunemise digusprintsiipide abil ja seda nii otsuse aluseks oleva seaduse
olemasolul, kui selle puudumisel. T66 kolmandas peatiikis esitab autor hea usu pohimottele

tuginevate kohtulahendite analiiisi.

To0s esimese ja teise osa koostamiseks on kasutatud kvalitatiivset ning vdrdlevat ja

kolmanda osa kohtupraktika analiiiisil kvantitatiivset uurimismeetodit.

Kasutatud kirjandus pShineb valdavalt venekeelsel diguskirjandusel, kuna ka Vene digus on

hakanud ldhtuma printsiibipdhisest otsustusest ning just kaasaegset materjali selles

2 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. — www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=2 (01.03.2019).
3 Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 3. - www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=2 (01.03.2019).
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valdkonnas on avaldatud hulgaliselt. Samuti on t60s kasutatud Eesti digusteadlaste materjale,
suures osas just professor R. Naritsa avaldatud tdid. Mainimata ei saa ka jitta R. Dworkini
teoseid, mis olid printsiibikeskse diguse lahtimdtestamisel olulised. Kolmas osa on koostatud
hea usu pdhimdtte kasutamise kohta Eesti kohtupraktikas. Kohtulahendite otsingul kasutati
mirksdnu: hea usu pdhimdte, TsUS § 138, TsUS § 32, (vana seaduseversiooni TsUS § 108),
VOS § 6. Kohtulahendid jiivad vahemikku 1997 — 2019. T66 autor piiiidis vilja tuua just
lahiaastate (2019 - 2017) lahendeid, kuid mddda ei saanud minna ka ajaliselt vanematest
lahenditest, kuna need olid teerajajateks uutele ning kajastusid siisteemselt neis. T66 autor on
kohtupraktika analiiiisimisel teadvalt jitnud uurimisesemest vélja FEuroopa Liidu
kohtuinstantside praktika, sest t66 eesmérk on siduda doktriin diguse kujundamisest Eesti

kohtupraktikaga.

To66 aktuaalsus ja vajalikkus seisneb t60 autori arvates selles, et kuigi Eestis on mirke
labimurdest digusmotlemise tdnapdevasele tasemele, mis pohineb védirtustel, siis vana,
diguspositivistliku arusaama kammitsate 1ddvemaks laskmine ei ole iseenesest kerge ega ka
kiire protsess. Oiguspositivismil on kindlasti jitkuvalt koht digusele vastavate lahenditeni
joudmisel, kuid paljudel juhtudel jddb ainuiiksi diguspositivismist véheks. Sel juhul on
oiguspositivismi  korval vaja kasutada ka printsiibikeskset l&henemist. Kindlasti on
Oiguspositivismil oma koht digusele vastava lahendi tegemisel, kuid tihelepanuta ei tohi jétta
vadrtusphist meetodit, mida Eesti kohtunikud peaksid samm- sammult siivendama. Sellega
seoses tahabki t06 autor rohutada, et Oiguse kujundamine kas siis seaduse alusel voi
seaduseta, kuid kindlas koostdds Oigusprintsiipidega, on tdnases Oigusmaailmas — diguse
tunnetamisel ja oOiguslikus otsustamises kindlasti prioriteet number {iiks. Venekeelset
Oiguskirjandust ldbi todtades jii autorile kdlama tdhelepanek, et 1dhima 20 aasta jooksul on
Vene oiguses kesksel kohal digusprintsiibid mitte enam ainult seadus. T66 autor loodab, et
ka Eesti diguses jouame selleni, et lahendused kétkevad endas rohkem Oigusprintsiipe ning
mis omakorda tdhendab, et kohtunikud liiguvad itha enam Giguse kujundamise teed diguse

printsiibikeskse tdlgendamise kaudu.

T66 mérksonad: diguse printsiibid, mandrieuroopalik diguskultuur, common law, hea usu

pShimote.

T66 autor tdnab professor R. Naritsat toetava ja suunava juhendamise eest.



1. MANDRIEUROOPALIKU JA COMMON LAW OIGUSKULTUURIDE
LAHENEMINE

Mandrieuroopaliku ja common law * diguskultuuri analiiiisimisel uurib t66 autor, missugused
on need fundamentaalsed omadused ja ka erinevused, mis annavad spetsiifilise iseloomu
nendele diguskultuuridele ning kas ja kuidas on need diguskultuurid teine-teisele 1dhenenud.
Nendele kiisimustele vastamiseks peab avama diguse olemuse neis diguskultuurides ning

peatuma ka sellel, kuidas neis digust luuakse.

Klassikaliselt eristatakse Kontinentaal-Euroopa ja Anglo-Ameerika digussiisteeme. Eristuvad
kaks siisteemi selle poolest, et Kontinentaal-Euroopa oigussiisteemis on loodav 0digus
seadusepdhine ehk digus tekib seadusloome kidigus abstraktsete digusnormidena. ° Seda
nimetatakse ka seadusdiguseks ehk kirjutatud Giguseks, kuna oOiguse leidmiseks tuleb
poorduda esmalt seaduste poole. Oiguse allikateks on &igusaktid. Mandrieuroopalikus
Oigusperekonnas on odiguse allikas, kui iihiskonna tahtel pShinev 6igus. Ta on iihiskonna
mone organi poolt vastu voetud. Kui tava on iihiskonnas paljukordse kordamise tottu
muutunud {ildtunnustatuks, siis on tegu tavadigusega. Loppastmes taanduvad nii seadusdigus,

kui tavadigus mandrieuroopalikus diguses kirjutatud digusele. ©

Seadusdiguse omapéraks on seaduste kodifitseerimine, mis holmab deduktiivset motlemist,
pohinedes normatiivse massiivi eraldamisel ja iildistamisel olulistest iiksikutest vOi isegi
tiilipilistest faktilistest olukordadest; véljendab (looduslik-Giguslikku olemust) soovi
moodustada loogiliselt universaalseid norme (,,automaatselt” ilma kohtuniku subjektiivse

meelevaldsuseta), mida kohaldatakse paljude tihesuguste juhtumite suhtes. ’

4 T66 autor kasutab viljendeid mandrieuroopalik ja common law digussiisteem, kuid erinevates digustekstides
on kasutatud ka teisi nimetusi: Kontinentaal-Euroopa, Mandri-Euroopa, Anglo-Ameerika digussiisteem. Autor ei
parandanud teiste véljendatut, kuid rohutab, et terminoloogiliselt on digem mandrieuroopalik ja common law
oOigussiisteem, kuna diguskultuurid ei ole Euroopale ega Ameerikale kuuluvad, vaid nad on teatud omadusi
sisaldavad nahtused.

5 8. Kaugia. Oigusnormide kohast eri kultuuriruumides. — Riigikogu Toimetised 2002 nr 6. Tallinn: Riigikogu
Kantselei. - www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11925&highlight=%C3%B5igusteaduse&op=archive2
(03.03.2019).

¢ Qiguse Entsiiklopeedia. — Quizlet.com. — www.quizlet.com/18415459/oiguse-entsuklopeedia-flash-cards/
(03.09.2018).

7 A. M. Muxaiinos. Y HUBEpCabHUE TTyTH MPABOTEHE3a: HEMEIKAs HCTOPUUECKAS IIKOJIA MPABA U CEMbS
oburero mpasa. - Poccuiickuii rtopunnueckuit xkypHan 2009, nr 4, 1k 52. - https://elibrary.ru/item.asp?id=
12854784 (01.03.2019).
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See tuleneb sellest, et Mandri-Euroopa diguskultuur toetub peamiselt kahele arusaamisele
digusest: loomudigusele ja positivismile. Positivism véljendub just diguskorra normatiivsuses
- digus kas lubab, keelab vdi kohustab. Oiguskorra normatiivsus tihendab, et on olemas
mingisugune etalon, mdidr vOi kohustuslikkus, millega saab modta inimkditumise

kohustuslikkust. 3 Positivismi idees viljendub piiiidlus koostada tdiuslikke koodekseid. °

Common law Oigussiisteem on aga otsusepohine!’ ehk digust luuakse ja kujundatakse
konkreetsete eluliste juhtumite lahendamise kdigus kohtunike poolt. Seda nimetatakse ka
kohtuniku- vdi pretsedendidiguseks. Oiguse allikateks siin on peamiselt lahendatud
kohtuotsused (lisaks Oigusaktidele) ning Oigusnormi abstraktsuse aste on madalam, kui

Mandri-Euroopa digussiisteemis. !

Pretsedendidigus koosneb kahest osast: {ildine digus (common law) ja digus diglusest (paBa
CTpaBe;MBOCTH, equity law). Viimane juhindub moraali ja &igluse pdhimdtetest. Oigus
Oigusemdistmisele ei ole siiski iseseisev pretsedentide siisteem. See tdiendab ainult tavapirast

digust, pehmendades viimase nurgasust. '

Briti ja Ameerika juristid radgivad pretsedendidpetusest - selle all mdotlevad nad Spetust, mille
kohaselt peab uue kohtuasja puhul tegema samasuguse otsuse, nagu on tehtud varasemates
piisavalt sarnastes kohtuasjades. Eristatakse kahte liiki: ranget ja leebet pretsedendidpetust.
Vahe on selles, et range pretsedendiopetuse korral on kohtunikud kohustaud jirgima
varasemaid otsuseid, kuid leebe pretsedendiopetuse korral peavad kohtunikud jérgima

varasemaid kohtuotsuseid, vilja arvatud, kui otsused on nende meelest valed. '3

Olenemata sellest, millisele seisukohale juristid asuvad pretsedendi iseloomu ja jou
kiisimuses, rakendub pretsedendiopetus ainult nendele varasematele kohtuotsustele, mille

juhtumiasjaolud on kisil oleva vaidluse asjaoludega piisavalt sarnased. '#

$ Qiguse Entsiiklopeedia. — Quizlet.com. — www.quizlet.com/18415459/oiguse-entsuklopeedia-flash-cards/
(03.09.2018).
® M. Sillaots. Kohtunikudiguse vdimalikkusest ja vajalikkusest kontinentaal-euroopalikus diguskorras. Tartu:
Atlex 1997, 1k 12.
19 Nimetatud ka kui iildine digus.
1S, Kaugia. (viide 5).
12 A. PaiinukoB. OCHOBHBIE YaCTHOIIPABOBbIE CEMbH: 0OLIMe 4epThl. XKypHan poccuiickoro npasa 2013, nr 9, 1k
76. - https://elibrary.ru/item.asp?id=20186686 (03.03.2019).
13 R. Dworkin. Oiguse impeerium. Tallinn: Valgus 2015, 1k 51.
14 R. Dworkin. (viide 13), Ik 52, 53.
8



Erinevalt seadusandjast ei loo kohtunik common law siisteemis tildist laadi otsuseid tulevikus
tekkida vOivate juhtumite jaoks. Kohtunik tegeleb sellega, mida nduab digusemdistmine ning
tema roll sel juhul on tegeleda konkreetse kohtuliku vaidlusega. !> Seega common law
siisteemis ei ole eesmdrk lildise reegli sOnastamine tulevikuks, vaid késiloleva konkreetse
kaasuse diglane lahendamine. Seda eesmirki silmas pidades on digusemdistmist reguleerivad
normid mérksa olulisemad, kui kditumise {ildised reeglid ja peamiseks diguse allikaks ei ole

mitte normatiivne akt, vaid kohtupretsedent. '®

Seadus common law$ ei moodusta {ildpdhimotteid, vaid tdidab ainult kohtupraktika liinki voi
korvaldab selles sisalduvad vastuolud. Seetdttu on pretsedent vaatamata muutustele endiselt
common law diguse keskmes. Uldise oiguse siisteemi stabiilsus on tingitud selle

17

praktilisusest. Samas saab viita, et seaduse roll on iildise digusega maades oluliselt

suurenenud. '8

Otsusepohine ldhenemine muudab {ldise OJiguse normid paindlikumaks ja vdhem
abstraktsemaks kui mandrieuroopaliku siisteemi digusnormid, ning samal ajal muudab diguse
ka rohkem individuaalsemaks (kasuistlikumaks) ja samas vihem spetsiifilisemaks. !
Professor R. Naritsale toetudes saab viita, et common law kohtuotsused on situatsiooni
individuaalseks reguleerimiseks, tegemist on inimkéitumise korrastamisega iihekordse
reguleerimisakti teel. Sellisele reguleerimisele vastandub normatiivne reguleerimine, mis
laieneb kdigile sama liiki juhtudele. 2° Sellest vaadelduna erineb pretsedendidiguse norm oma

mandrieuroopalikust ,,analoogist markimisvaérselt. 2!

Common law$ on seadus parimal juhul protodigus (proto: esi-, eel-, alg-, lirg-), esmane

Oiguslik materjal, millest kohtunikud tdlgendamise teel moodustavad hulga tegelikke

1510. Bopobbepa. Oco6eHHOCTH Cy1e0HOr0 MPABOTBOPYECTBA B CTPaHaX OOLIETO MpaB. - JIeHMHTpaACKuii
ropuanyeckuit xxypHan 2015, nr 3, 1k 239, 240. - https://elibrary.ru/item.asp?id=25399054 (01.03.2019).
16 S, Kaugia. (viide 5).
17 A. Paiinukos. (viide 12), Ik 78.
18 A, Paitaukos. (viide 12), 1k 79.
19 B. Bpexnes. CyneOHbIii mpeneienT: npaso Ha cymectsoBanue 2011, nr 5, 1k 33. - https:/elibrary.ru/item.
asp?id=21028794 (01.03.2019).
20 Riigikohtu lahendid eesti diguskorras: tihendus ja kriitika. Riigikohtu teadustodde konkursi kogumik. Eesti
Riigikohus: 2005. - www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/22323 (05.03.2019).
21 10. BopoGneBa. (viide 15), 1k 240.
9



pretsedendidigusi ja halvimal juhul on seadus ,,vO0rorgan”, mis riskib igavesti jddda

,,raamatudiguseks”. 2

Kohtunik loob common law$§ normi antud juhtumiks, vottes arvesse konkreetseid asjaolusid,
ja ei lahtu hiipoteetilistest tingimustest, nagu seadusandja seda teeb. 23 Selline lihenemine

vOimaldab votta arvesse digusliku olukorra vahimaidki niiansse.

Autori arvates saabki siin juba vélja tuua kahe diguskultuuri 1dhenemise. Nimelt common law
siisteemis, mis ei ole traditsiooniliselt seadusepdhine, on samas seaduste rohk oluliselt
suurenenud. Teisalt on jidlle mandrieuroopalikus diguskultuuris pretsedentidega arvestamise
roll tédhtsustunud ning tihti saab kohtuotsuses véljatoodud tdlgendus voi podhimote sama liiki
juhtude lahendamisel aluseks. Samas, kui juhtum erineb eelmisest, siis kohtunik peab olema
see, kes uute faktiliste asjaolude korral arvestab nendega. See tihendab, et kuigi seaduses ei
ole arvestatud koike niiansse, siis kohtunik lahendades konkreetset juhtumit, ei jdta iihtegi

niianssi arvestama ehk kohtunik teeb diglase lahenduse, kuigi seadus teda vdib-olla ei toeta.

Pretsedentide siisteem on kindlasti tundlikum kui kirjaliku Giguse siisteem, reageerides
toimuvatele muudatustele. Uued reeglid ilmuvad kohtute poolt varem ettendgematute
vahejuhtumite kaalumise tottu ja vanad normid kohanevad uue elu reaalsusega. Selle

tulemusena on digusnormide liingad iihise diguse siisteemis kergesti silutavad ja tiidetavad. 24

Ukski seadusandja mandrieuroopalikus digussiisteemis pole vdimeline aga nii tipselt
tulevikku vaatama, et ndha ette koiki vOimalikke arenguid, mis noduavad OGigusega
reguleerimist. Ka kdige paremal juhul jouab diguse rakendajani objektiivse diguse tekst, mis
on vastu vdetud teatud aeg tagasi. Oiguse rakendajat lahutab objektiivse sunnist alati ajaline
distants. Seega on objektiivne digus Oiguse rakendaja vaatepunktist suhteliselt staatiline
nihtus vorreldes diinaamilise iihiskondliku eluga. 2° Elulistele asjaoludele vastava abstraktse

faktilise koosseisu mitteleidmine voib olla tingitud ka seadusandja mittekvaliteetsest

22 A. MuxaiiioB. Y HUBEpCAILHUE TYTH PABOTEHE3a: HEMELKAS MCTOPUYECKAsT LIKOJA PABA U CEMbs OOILETO
npasa. - Poccuiickuii ropunnueckuii sxypaan 2009, nr 4, 1k 56, 57. - https://elibrary.ru/item.asp?id=12854784
(01.03.2019).

23 A. Paitauxos. (viide 12), Ik 78.

24 A. Paitankos. (viide 12), Ik 78.

25 R. Narits. Oigusteaduse metodoloogia I. Tallinn: Juura 1997, Ik 48.
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tootamisest, kui Oiguskorda satub digustloov akt, millesse on liink juba algselt sisse

programmeeritud. 2

Kuigi esmapilgul vois tekkida mulje, et seadusdiguse efektiivseks toimimiseks pole vaja
midagi muud, kui seadusandja poolt formuleeritud digusreegleid, mis paratamatult muutuvad
— kui nad sisalduvad kehtivates digusloovates aktides — diguse rakendaja jaoks siduvaks, 2’
siis tegelikult on see ndilik mulje. Seadus pole peaaegu kunagi diguse rakendaja jaoks valmis
— otsuse tegemiseks peab kohtunik selle n-0 lahti harutama ning vajadusel diglase otsuse
tegemiseks kogu Oigusssiisteemist abi otsima, mis tegelikult tdhendab nii seadusele,

dogmaatikale kui ka printsiipidele tuginemist.

Millal on siiski tegemist diguse kujundamisega mandrieuroopalikus digusruumis? Kuigi, nagu
tods on vilja toodud, on seadus on mandrieuroopalikus Oigussiisteemis primaarne ja
Oigustloova akti tekst on normatiivne alus Oigusele vastava lahenduse leidmisel, ei saa
(tegelikult ei tohigi) kohtunik seadust mehhaaniliselt rakendada. *® Muidugi ei tule alati
kohtunikul asuda iga normi tdlgendama, sest esiteks on olemas selgeid ja iihetdhenduslikke
norme ning teiseks voib olla juurdunud kindel arusaam normi tdhendusest — on olemas n-6

tolgendamispretsedent. 2

Tegelikult on O&igusnormide tdlgendamine véltimatu — sonad on kavatsuse ja motte
edasiandmisel tdiuslikkusest kaugel. Sonad on ju vaid tegelikkuse peegelduseks. Kaiki
elusituatsioone ette ndha ja diguslikult reguleerida ei ole voimalik. Pealegi voib norm elule

jalgu jdada ning see, mis seaduse kehtestamisel oli eesmérgiks, ei ole enam aktuaalne. 3

Lisaks ei selgu sageli seadusest mone mdiste tegelik sisu 3! vdi tdde 32 — kui on joutud sellise
iildistustasemeni, kus samasuse kindlakstegemine raskendatud vdi juriidilise otsustuse tegijal

on raske tdmmata vordlusjooni. 3* Samas on loomulik, et on vastuolud diguse ildise iseloomu

26 R, Narits. (viide 25), 1k 48.
27 R. Narits. (viide 25), 1k 44.
28 R. Narits. (viide 25), 1k 45, 84-88.
2 M. Luts. Liinga vastu tdlgendamise vdi analoogiaga? - Juridica 1996, nr VII, 1k 349.
30 A. Kangur. Kohus ja kohtulahend. Riigikohus: 2012, 1k 63.
31 R, Narits. Konstitutsioonikohtute tinapdevastest tddmeetoditest mandrieuroopaliku diguskultuuri ja common
law kui motlemisviiside ldhenemise tingimustes. Riigikogu Toimetised: 2008, nr 17. -
https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2016/04/RiTo-17.pdf (20.03.2019).
32 R. Narits. (viide 25), 1k 45, 84-88.
33 R. Narits. (viide 25), 1k 45, 84-88.
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ja sellest tuleneva moistete ebatdiuslikkuse vahel, sest digus peabki andma piisavalt tildised

otsustamisreeglid. 3*

Seega normatiivne alus jouab juristi ette mitte “valmis kujul”, vaid tekstina, milles sisaldub
kiill digustloova akti voi selle sdtte normatiivne ehk siduv mdte ja eesmirk 33, mis ei pruugi
olla lihtsalt tdlgendatav, mida on vdimalik mitmeti moista keele ebatdiuslikkuse, sdnade
mitmetidhenduslikkuse tdttu voi kui norm sisaldab médratlemata digusmdisteid. Ent vaatamata
sellele peab kohus ikkagi tegema Gigusele vastava otsuse. Normi rakendaja peab asuma normi
tdlgendama, kui on tekkinud vajadus uueks kiisimuseasetuseks ning olemasoleva tdlgenduse
korrigeerimiseks. *¢ Sel juhul aga kohus juba tdpsustab normi — muudab seda konkreetsemaks,

vdimalik, et ka kitsamaks voi laiemaks. 37

Seega voiks Gelda, et just elu muudatustele aeglane reageerimine on seadusdiguse miinuseks,
mis paneb mandrieuroopaliku siisteemi kohtuniku Jlule suurema koorma vaidluse
lahendamisel. Samas ka siin ndeb autor kahe oOiguskultuuri ldhenemist, sest ka
mandrieuroopalikus diguskultuuris ei saa kohtunik jétta vaidlust lahendamata, kui seadus ei
ole ajaga kaasas kdinud voOi pole kunagi ajakohane olnudki. Ehk kuigi seadus v&ib mitte
reguleerida konkreetset situatsiooni, siis kohtunik peab antud juhtumi ikkagi lahendama ehk
kaasas kdima diinaamilise iihiskondliku eluga, mis omakorda tdhendab, et normid kohanevad

uue elu reaalsusega kohtuniku abil.

Seega voib ka Oelda, et kohtuotsuste roll on iihelt poolt anda konkreetse vaidluse
lahendamisel digusnormidele tdlgendused, mis aitavad digusnorme paremini ja ithetaolisemalt
moista jargnevates samalaadsetes kaasustes. Seadusandja poolt antud normitekst osutub sel
juhul vaid {ildiseks skeemiks (mustriks) vdoi omamoodi teeviidaks, mis aitab suunata
tolgendaja vaimset tegevust teksti sisu loomisel. Seega reaalse sisu normitekstile annab
tolgendaja seadusandja poolt ette antud normiteksti ja oma eelteadmisliku, kultuurilise,
sotsiaalse ja keelelise konteksti koosmdjul. 3%  Samuti peab kohtunik jilgima
Oigusdogmaatikat ja printsiipe. Nende aspektide koosmdju tulemus ongi see, et kohtunik

diguse rakendamisel kujundab digust.

34 R. Narits. (viide 31).
35 R. Narits. (viide 25), 1k 45, 84-88.
36 M. Luts. (viide 29), 1k 349.
37 A. Kangur. (viide 30), 1k 23.
38 M. Sillaots. (viide 9), 1k 24.
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Erialakirjandusestki vdib leida seisukohti, milles véidetakse, et seadust tuleb késitleda pelgalt
programmina. Méddravaim on kohtuniku Oigustunnetus ja praktiline moistus. Kohtunik

ratsionaliseerib oma irratsionaalse otsustuse ainult kontrollides seda digusnormi abil. *°

Ka common law Giguse tdhendust saab mdista vaid siis, kui pdordutakse pretsedendi poole,
kus samuti seaduse sitteid tdlgendatakse ja interpreteeritakse. “° Seaduse tdlgendamine
kohtuniku poolt digusnormide otseses kohaldamises on iihise diguse oluline osa, mis on
»common law Giguse olemasolu voti (ilma selleta ei ole seadust olemas)”. B. Leoni mérgib,
et common law$ on ,,seadus midagi, mida tuleb avastada ja mitte rakendada”. #' Seaduse
kohtuliku tolgendamise volitus on nii suur, et ,Inglismaal /.../ eelistavad nad alati seaduse
teksti asemel tsiteerida seda seadust kohaldavat kohtuotsust. Ainult selliste otsuste
juuresolekul teab inglise advokaat tdesti, mida seadus soovis Oelda, sest just sellisel juhul
ilmub Oigusriigi pdhimdte tavapirase kohtuotsuse vormis ”. 4> Seega seaduse tdlgendamise
tahtsust tunnustatakse mdlemas juriidilises perekonnas: seda peetakse ,,mis tahes riigi
stabiilsuse aluseks”, ilma milleta diguslik tegevus on vdimatu. ** Samas peab nentima, et
valitsev tolgendus ei pruugi igaveseks valitsema jdéda ja seda nii mandrieuroopalikus kui ka

common law digussiisteemis.

Aga kui vaadata seaduse tdpse jargimise kiisimust, siis ei poOhjusta see common law
siisteemiga kohtusaalis peaaegu mitte kunagi elavat arutelu; kui kohtunikud on juba diguse
sisu vilja selgitanud, vaevad nad harva kiisimust selles votmes, kas nad on kohustatud digust
tapselt jargima. ** Seepdrast on common law siisteemis ka vaidluse lahendused julgemad, kui

kontinentaalses digussiisteemis, kus kohtunik on eelkdige seaduse rakendaja mitte looja. *°

Hoiaku kujundamiseks, kuidas kohtunik common law digussiisteemis mdtleb, voiks kasutada

Lord Alfred Denningu kasitlust, et Inglise kohtunikuvande tuumaks on viljend ,Ma tahan

39 R. Narits. (viide 25), 1k 64.
40 A Paitaukos. (viide 12), 1k 78.
41 C. Kyry3osa. HekoTopble 0COOEHHOCTH TPaJUIHU TOJKOBAHMS 3aKOHA B OOIIEM U KOHTHHEHTAJIbHOM IIPaBe.
Marepuaunsi I1I Bcepoccuiickoii HayuHo-npakTndeckoi koHpepenuuu 2017, 1k 73. -https://elibrary.ru/item.
asp?id=32680797 (01.03.2019).
42 C. Kyrysosa. (viide 41), Ik 75.
43 C. Kyrysosa. (viide 41), 1k 72.
44 R. Dworkin. (viide 13), 1k 28.
45 K. Harmand. Oiguspoliitika diguskultuuri kujundajana. - www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/
dokumendid/kai20he4rmand20-20d5iguspoliitika2 0f5iguskultuuri20kujundajana.pdf (01.03.2019).
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teha Oigust®, mis tdhendab ,,Ma tahan teostada diglust“, mitte lihtsalt ,,Ma hakkan rakendama

digust*. Oigus ei ole inimliku arusaamisvdime tulem, vaid hoopis inimliku vaimu osa. 4°

Kui mandrieuroopaliku diguskultuuriga kohtusse saabub vaidlus, mida digus konkreetselt ei
reguleeri, pole kohtul ometi vGimalust otsustamist edasi liikata. Kohus peab tegema otsuse,
lahtudes eksisteerivast diguskorrast. Samas aga siin on kohtul veel suurem otsustusruum ja
kohtulahendil veel suurem kaal. Niisuguses olukorras on vdimatu médda vaadata tdsiasjast, et
kohtulahend on uue Giguse allikas, millest tegelikult hakkavad edaspidi juhinduma teised

kohtud. 47

Professor R. Narits on vilja toonud ka, et kui seaduse sitestatule ning koigi meetodite
rakendamisele vaatamata ei ole vdimalik kaasust lahendada, on kohtunikul &igus ja kohustus
luua Gigust. Nii ei teki loomulikult {ildkohustuslik materiaalne digus, vaid kohtunik otsustab,
mis on {ksikjuhtumil digem. ** Uue oiguse loomine ei ole aga mandrieuroopaliku
Oigussiisteemi eesmargiks, pigem kehtiva diguse edasiarendamine, mis vahel v4ib viia ka
seaduses sdtestatust oluliselt erineva tulemuseni. Nii v3ib leida kohtute poolt seaduseséttele
viahemalt diguspraktika valguses teistsuguse sisu andmist, kui seda ehk algselt seadusandja
silmas on pidanud. Kindlasti ei ole tegemist tingimata negatiivse arenguga. *° Kuigi, ka
mandrieuroopalik siisteem v3ib tunnistada kohtuliku digusloome olemasolu , kirjaliku” diguse
raames. >° Kohtuotsused pole seega mandrieuroopalikus siisteemis formaalses mdttes siduvad,
vaatamata sellele, et neid kasutatakse ka selles siisteemis Oiguse leidmisel (rakendamisel).

Kuid kohtuotsust peetakse siiski ndrgalt kohustavaks diguse allikaks. 3!

Kohtunike volitused common law Oigussiisteemis luua oOigust, mis on edaspidiste
analoogiliste kaasuste puhul kohustuslik, pole paika pandud ei parlamendis vastu voetud

statuudiga, veel vahem koodeksiga. See tuleneb common law digussiisteemi pShiprintsiibist.

46 H. Kranich. Inimvéirikuse mdiste sisu sdltuvus digussiisteemist. Suurbritannia niide. — Juridica 2010, nr 9.
Tartu: SA Turidicum, 1k 639-648.
47 A. Kangur. (viide 30), 1k 24.
48 Riigikohtu lahendid eesti diguskorras: tihendus ja kriitika. Riigikohtu teadustddde konkursi kogumik. Eesti
Riigikohus: 2005. - www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/22323 (05.03.2019).
49 R. Narits. Objektiivse diguse korrastamisest Eestis: kodifitseerimisest diguse iimberkujundamiseni. Riigikogu
toimetised: 2005, nr 4. - https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2016/03/Objektiivse-
%C3%B5iguse-korrastamisest-Eestis-kodifitseerimisest-%C3%BS5iguse-%C3%BCmberkujundamiseni.pdf.
(03.03.2019).
30 A. Paitnukos. (viide 12), Ik 78.
3! Riigikohtu lahendid eesti diguskorras: tihendus ja kriitika. Riigikohtu teadustédde konkursi kogumik. Eesti
Riigikohus: 2005. - www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/22323 (05.03.2019).
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Parlamendid votavad kiill aeg-ajalt vastu seadusi, mis tithistavad kohtute poolt juba paika
pandud kaasuste lahendamise printsiipe (ratio decidendi), kuid seda ei tohi kisitleda kui
reeglit. Professor A. K. R. Kiraffly piiiiab doktriini seletada publitsistlikult: ,,Esimene asi,
mida igaiiks meist mdne probleemiga kokku puutudes kiisib, on: ,,Mida me tavaliselt
teeksime* voi ,,Kuidas on seda probleemi varem lahendatud“. Me eeldame, et meie

esivanemad ei ole ilmtingimata meist rumalamad olnud.* 3

Tegelikult, nagu ei saa viita, et common law maades on vaid pretsedent otsuse tegemise
aluseks, nii ei saa ka viita, et mandrieuroopalikus diguskultuuris on kohtunikule otsustamise
aluseks ainult seadusnormid. Kohtunik peab  otsustuse tegemisel, sh seadusetekstile
tolgendamise teel teistsuguse sisu andmisel voi ka iildse reguleerimata Giguskiisimuse
lahendamisel kaaluma erinevaid véértuseid ja pohimdtteid. Kohtunik annab suunise, millega
ta tegelikult panustab ka kogu diguse kujundamisse, kuigi Mandri-Euroopas kohtunikupoolse
digusloome tulemina loodud digusreeglil enamasti puudub kohustuslik siduvus. °3 Vaiks ka
Oelda, et kohtunik piistitab tdhise, mis on suunanditajaks teistele sarnaste kiisimuste
lahendamisel. Seda saab tegelikult lugeda mandrieuroopalikuks kohtunikudiguseks.
Kohtunikudigus Mandri-Euroopa digusruumis on moneti sarnane Anglo-Ameerika
pretsedendidigusele, sest ka kohtuniku loodud oigusreegel voib osutuda juhiseks sarnaste

diguskiisimuste lahendamisel tulevikus. 3*

Eelkdige diguskindluse pohimottest tuleneb, et kohtuniku poolt tehtud tdlgendav otsustus ei
saa jédda isoleeritud {iiksikjuhtumiks, kuivord samasuguseid juhtumeid saab sama normi
alusel lahendada vaid sama moodi, kui ei ole just eriti kaalukaid pohjusi senise seisukoha
muutmiseks. Kui otsuse on teinud korgem kohus, ei saa alama astme kohtud sellest
seisukohast enam moodda - digusel ei saa erinevates kohtutes olla erisugune sisu. 3° Kui
kohtud hakkaksid iihte ja sama seadusesétet sarnaste asjaolude korral erinevalt tdlgendama,

56

rikutakse pohiseaduses sitestatud vordse kohtlemise pohimdtet. Riigikohtu otsuste

52 R. Narits. Kohtupretsedendist. — Juridica 1995, nr 9. Tartu: SA Iuridicum, lk 380-382.

33 M. Sillaots. Kohtunikudigus. — Juridica 1998, nr 5. Tartu: SA Iuridicum, 1k 238-241.

34 M. Sillaots. (viide 53), 1k 238-241.

35 A. Kangur. (viide 30), 1k 23.

%6 Riigikohtu lahendid eesti diguskorras: tihendus ja kriitika. Riigikohtu teadustodde konkursi kogumik. Eesti
Riigikohus: 2005. - www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/22323 (05.03.2019).
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kisitlemine diguse allikatena ei kahjustaks meie diguskultuuri, pigem rikastaks seda monede

Anglo-Ameerika digusele omaste joontega. >’

Pretsedendimaades on pretsedent juriidiliselt kohustuslik hilisemate analoogiliste asjade
suhtes, mis selgelt kuuluvad juba kord otsustatud pohimdtte alla. PGhimdtte alla, mille alusel
otsustati — ehk edaspidi rakendatakse neid pretsedente, mida on peetud digeks ja diglaseks,
analoogsete juhtumite puhul. 3® Seega on common law digussiisteemis kohtuotsustele antud
siduv joud ning kohtutel on sdltumatus muude vdimalike diguse allikate suhtes. 3° Kohtu
otsus omandab seaduse jou, mida rakendatakse ka tulevaste kohtuvaidluste puhul. Samal ajal
on olemas pretsedente, mida on ilmselt hiljem peetud ebadnnestunuteks ja mis tdhendavad
selliste otsuste jark-jargulist isolatsiooni langemist. ®° Ehk kui mingi pretsedendidiguse site
on aja jooksul muutunud tdiesti absurdseks voi ebadiglaseks, peab kohus selle tithistama ja

looma radikaalselt uue pretsedendi. ®!

Ka R. Dworkin leiab, et pohimotteliselt kohtunikud ,,loovad® digust iga kord, kui nad teevad
olulise kohtuasja otsuse. Nad teevad teatavaks normi vdi pdhimdtte voi Oigusliku
kvalifikatsiooni vdi diguse tipsema selgituse, mida kunagi varem ei ole kuulutatud. % Kuigi
mandrieuroopalikus diguskultuuris kohtunik ei loo ildjuhul Oigust, siis oma otsustega
kohtunik kindlasti kujundab &igust. Oigust kujundanud otsus vdib saada hilisemaks diguse
loomise aluseks ning siis saab ju 6elda, et kohtunik oli vihemalt kaudselt diguse looja. Ka siin

leiab autor, et see on mérk kahe digussiisteemi ldhenemisest.

Ténapdeva sotsiaalne reaalsus on aga pidevas muutumises ning seetdttu on ka Oigus
muutunud {iha keerulisemaks siisteemiks, kus néha ette koiki elulisi situatsioone ning jouda
neid ka seadustena joustada, (nagu on esmane mandrieuroopalikus 6iguskultuuris) tundub
ilmselgelt vGimatu. Maailma iseloomustab pidev liikuvus, ldbipdimuvus, suhete keerulisus,
peadpodritav  tehnoloogia areng ja avastused ning sotsiaalse elu iitha suurenev

spetsialiseerumine.

57 Riigikohtu lahendid eesti diguskorras: tdhendus ja kriitika. Riigikohtu teadustodde konkursi kogumik. Eesti
Riigikohus: 2005. - www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/22323 (05.03.2019).

8 R. Narits. (viide 25), 1k 6.

39 R. Narits. (viide 52), 1k 380-382.

60 R. Narits. (viide 52), 1k 380-382.

61 J. Burke, J. Kohtuniku roll Ameerika digussiisteemis. — Juridic 1993, nr 3. Tartu: SA Iuridicum, 1k 56-60.
2 R. Dworkin. (viide 13), Ik 29.
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Oigusteadus on iseenesest konkreetne ja praktiline teadus. Ta peab suutma adekvaatselt
reageerida sotsiaalsele reaalsusele, sh ka Oigussuhete ja oOigusnormide iiha tihedamale
63

labipdimumisele °° ehk teisiti deldes Oiguse globaliseerumisele selleks, et seda reaalsust

jatkuvalt adekvaatselt peegeldada.

On ilmselge, et globaliseerumine mdjutab ka oigust, mis omakorda on paratamatult kaasa
toonud oOigussiisteemide ldhenemise ja segunemise. Eelkdige siis antud t66 kontekstist
vaadatuna - mandrieuroopaliku, kui seadusdiguse ja common law, kui pretsedendidiguse
lahenemise. Professor R. Narits on seisukohal, et kaks erinevat diguskultuuri on teineteisele
lahenenud moneti, eelkdige kui motlemisviisid, rohutades seejuures, et nii common law kui
ka mandrieuroopaliku Gigussiisteemi puhul on tegemist ju lihe ja sama sotsiaalse fenomeni
(diguse) funktsioneerimise seaduspdrasustega. Ilmselt peab neis siis ju rohkem tihist, kui
erinevat olema. ¢ Tegelikult eksisteeribki ju Euroopas korvuti seadusdigus ja
pretsedendidigus, seega on igati normaalne, et kaks oiguskultuuri ldhenevad. Jutt ei ole ega
saagi olla kultuuride asendamisest, vaid kultuuride, kui suhteliselt iseseisva kvaliteediga
diguse tunnetusviiside pdimumisest. Seega on tegemist nii ajaloolise, kui ka objektiivset

tagapohja omava protsessiga. %

Autor esitab kokkuvotlikult kahe oGigussiisteemi tunnused. Common law odigussiisteemi
tunnused on jargmised:

1. Ulddigus on oma olemuselt kohtunikudigus. %

2. Menetlusdiguse prioriteet materiaaldiguse suhtes.

Kui mandrieuroopalikus digussiisteemis on huvi sellest, kuidas antud olukord on reguleeritud,
siis common laws - millises jirjekorras seda kisitletakse, et jouda digele kohtuotsusele.
Menetlusmehhanismid sotsiaalsete konfliktide lahendamiseks on vélja tootatud regulatiivse
tdpsusega, mis on ,avatud” kohtupraktika n-6 ,koOnekaart” ja ei iseloomusta ,,suletud”
digussiisteeme. ¢’

3. Oiguslikuks allikaks loetakse kohtupraktikat (pretsedenti) sdltumata sellest, kas asja

reguleerimiseks on seadus voi mitte. 68

63 K. Pettai. Seaduse ja kohtulahendi roll diguse allikatena tinases Eestis. Magistritod 2014, 1k 26, 27. -
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/42608/pettai_katri.pdf?sequence=1. (03.03.2019).

64 R. Narits. (viide 52), 1k 380-382.

65 R. Narits. (viide 30).

% M. Mapuenko. O nousituu obuiee npaso. IIpaBosenenue 1999, nr 4, 1k 257. - https://elibrary.ru/item.asp?id
=23602252. (03.03.2019).

7 A. Muxaiinos. (viide 22), Ik 58.
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Loomulikult méngivad rolli ka seadused, kuid peab arvestama, et juba seaduste tegemisel
vOetakse arvesse kohtuotsustes sitestatut. Seega téhtsaimaks tilddiguse arengufaktoriks oli ja
jddvad kohtuotsused, kohtute tegevus, tuginetakse olemasolevale Oiguspraktikale ja
kasutatakse seda diguse allikana.

4. Oiguse loomisel on oluline roll kohtutel.

5. Uldise diguse norm on individuaalse (kasuistliku- case law) iseloomuga, kuna see on
konkreetse otsuse ,,mudel”, mitte liksikjuhtumite seadusandliku abstraktsuse tulemus,
tegemist on inimkditumise korrastamisega tihekordse reguleerimisakti teel. 7°

6. Peaaegu puuduv kodifitseeritud seadusandlus. 7!

7. Oiguse tegevusvaldkonnad ei ole nii selgelt viljendatud kui kontinentaalses diguslikus
peres.

8. Puudub odiguse jagamine avalikuks ja eradiguseks; digus on jagatud iilddiguseks ja
digluseks (mpaBo cripaBenMBoCTH). 72

9. Vihene Rooma diguse mdju. 73

Mandrieuroopaliku digussiisteemi tunnused on jargmised:
1. Kirjutatud diguse primaarsus.

2. Kodifitseeritus.
3. Seaduste edasiarendamine kohtupraktika kaudu.
4. Normatiivne reguleerimine, mis laieneb kdigile sama liiki juhtudele.

5. Kohtunik on eelkdige seaduse rakendaja mitte looja.

Tihtipeale rohutatakse just mandrieuroopaliku oiguskultuuri puhul common law, kui
pretsedendidiguse {lilevotmisest. See on kindlasti oige. T60 autorgi toi eespool vilja
asjaolusid, mis niitab, et oleme iile votmas paljutki common law siisteemi kuuluvat. Eelkdige
peab mainima, et mandrieuroopalikku Oigussiisteemi ei saa enam nimetada puhtalt
seaduspohiseks. Ainult seaduse pdhjal ei ole vdimalik vaidluseid lahendada. Kohtunikud
peavad n-0 seadust ,,to0tlema”, et see vastaks reaalsele elule. Seda ,,to6tlust” kasutavad aga

kohtunikud jiargmiste sarnaste asjaoludega kohtuasjade lahendamisel ehk tegelikult on see

8 B. KoxeBHukos. COBpeMEHHOE aHTHICKOE 00l1iee TIpaBo: HOBOE MpouTeHue. BecTHuk OMCKOro
yHuBepcureta 2015, nr 4, lk 56.

 B. KoxeHukos. .(viide 68), 1k 60.

70 Riigikohtu lahendid eesti diguskorras: tihendus ja kriitika. Riigikohtu teadustodde konkursi kogumik. Eesti
Riigikohus: 2005. - www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/22323 (05.03.2019).

7' M. Mapuenxo. (viide 66), 1k 257.

2 B. Koxesnukos. (viide 68), 1k 50.

73 M. Mapuenko. (viide 66), Ik 257.
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viide pretsedendidigusele. Siit saab aga jargmist jareldada. Kuna kasutatakse otsuse tegemisel
eelnevaid kohtulahendeid, kus kohtunikud on andnud suunised, kujundanud digusreegli, siis
ei saa kindlasti mainimata jitta, et see on Oiguse loomine. Kiill vdib-olla kaudne, sest

ametlikult formaal-juriidiliselt on see ju tunnustamata.

Ka mandrieuroopaliku digussiisteemiga maades muutub itha olulisemaks see, et seaduse
kdrval peab kohtunik nidgema véértuseid. Ta peab tunnetama seadusest korgemal olevaid
véairtuseid, et tema otsustus oleks védrtusotsustus. Véirtusotsustus saab aga tugineda
oigusprintsiipidele. Ehk ka see on jirjekordne mérk, et kaks diguskultuuri on tunnetuslikult

ldhenemas.

Autoril oli eelkdige rohk néidata mandrieuroopaliku diguskultuuri 1&henemist common law
siisteemile. Samas Oiguskirjandusele tuginedes ’* saab tddeda, et tegelikult toimub ka
vastupidine protsess ehk iildise diguse maades juurutatakse ka meie digussiisteemile omaseid

tunnuseid, nditeks Ameerikas on teatud seadused pretsedendi suhtes {ilimuslikud.

Maailma jurisprudentside kogemus ja arengutendentsid siiski niditavad, et see labipdimumine
ning parimate elementide iilevotmine on vajalik ning 16pptulemusena saab kohtuotsus dige ja
oiglase lahenduse. Tooksin siinkohal vélja Tartu Maakohtu kohtuniku K. Kerstna-Vaks iihes
ettekandes toodud sdnad: ,,I astme kohtunikul peab olema vdime dra tunda, millal ithiskond
vajab tema insenerimotet, millal on vaja teha pretsedent ja julgeda see otsustada ja kirjutada.

Ja mitte arvestada kdigi raamidega, mis oleks nagu korgemate kohtute poolt ette antud.”

Seega, tegelikult peab kohtunik olema see, kes lahendab ebakolad terviksiisteemis ja seda nii
common law kui ka mandrieuroopalikus oigussiisteemis. Ja oleme iiha enam viljumas

raamidest, mis seadusepohine digussiisteem meile traditsiooniliset on dikteerinud.

74 Vt nt K. Pettai magistritod (viide 63).
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2. VAARTUSOTSUSTUS

2.1 Oiguse idee viirtusotsustuse osana

Mis on véirtusotsustus? Kas pelgalt digusnormi alusel tehtud otsustus on vairtusotsustus?
Kindlasti mitte. On veel midagi téhtsat, millest otsustaja ei saa mooda vaadata. See on

diglane digus ja seda nii seaduse olemasolul kui ka selle puudumisel

Oiguse igipdliseks ideaaliks on olnud diglane digus, st diglus on diguse sisuks, digus aga
digluse vormiks. 7> Oigus peab seega sisaldama peale digusnormide midagi enamat -

normivilist, mida nimetatakse digluseks, kdrgemaks diguseks 7°.

Vairtusjurisprudentsi néol on tegemist tdnapdevase arusaamaga, kuidas jouda seaduse abil ja

seaduse kaudu digusele vastava — diglase — lahenduseni. ”’

Vairtusjurisprudentsi aluseks peab olema iildine usk Oiglusesse - Oigusideest peaksid
labipdimunud olema nii digusloovad aktid kui ka diguslikud otsustused - ning mille
tekkimisele peavad kaasa aitama nii digusnormide loojad kui rakendajad. 7® Sest digus on

loomupiraselt ja paratamatult seotud digusideega. ”°

Oigusidee kasvab ja kujuneb tegelikult orgaaniliselt otsustavas tegevuses ja selle
kujundamiskaigus. Oigusteadlane on tegelikult juhitud kogu aeg digusideest. Oigusidee ei ole
tajutav mingisuguses vormelis ega positiivse Oiguse eeskirjas. Ka digusnormid ei ole ilma

digusideeta. Oigusidee annab neile motte ja vairtuse. 3

Cicero viitis oma De Legibus'es (Seadustest), et diguse mdistmine ei tohiks tuleneda
formaalsetest Oigusnormidest, nagu néditeks pohikiri, mille on kehtestanud populaarsed

assambleed vdi kohtunike kisk. Oigluse aspekt tuleb leida inimese olemusest. 8!

75 Narits (viide 25).

76 G. P. Fletcher. Basic Consepts of Legal Thought. New York: Oxford Uniersity Press 1996, 1k 28-40.

77T R. Narits. Eesti diguskord ja vdartusjurisprudents. - Juridica 1998, nr 1, 1k 2-6.

8 M. Linntam. Oigluse idee kui argument Eesti Vabariigi Riigikohtus ja Euroopa Kohtus. - Juridica 2002, nr I,
1k 3.

79 P.’S. Atiyah. Law and Modern Society. Oxford (etc): University Press 1995, 1k 123.

80 A. Taska. Oigusteaduse metodoloogia. Lund 1978, 1k 36.

81 P, Stein, J. Shand. Legal Values in Western Society. - British Journal of Law and Society 1974, nr. 2. -
https://www-jstor org.ezproxy.utlib.ut.ee/stable/pdf/1409874.pdf?refreqid=excelsior%3A21a
7472£6813d6b853f9b076bf38e22d. (03.03.2019).
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Universaalset Oigluse madratlust on ilmselgelt mottetu konstrueerida. Kuna tegemist on
toepoolest inimliku olemise mottes kdikehdlmava, olemise praktiliselt koiki struktuure lébiva
fenomeniga, mis paraku nihtub, avaldab ennast olemise eri tasandite, vormide, aspektide jne
1oikes erineval kujul, siis on iilimalt keeruline, kui mitte péris voimatu sOnastada digluse
sisuline ja vormiline rikkus iithe universaalse definitsiooni raames. Kiill aga tasub néha vaeva
selle nimel, et avada digluse objektiivne alus ja tunnetuslik sisu iihiskonna, inimliku olemise
kontekstis niivord, kui suudame seda olemist konkretiseerida, mingist iiheselt piiritletud

rakursist vaadelda. 82

Viéirtusjurisprudentsi jaoks ei ole norm (ei see mis on kirja pandud ega ka see, mille ise
kujundame) kunagi valmis ja rakendatav. Normi tegelik mote saab selgeks normi
konkretiseerimise kdigus — selguvad faktid, mida norm tegelikus elus seob, ja
normiprogramm — tolgendamise tulemusel saavutatud korrastatud ja korrastav mastaap ehk
méir. Seaduses sisalduv norm vajab selgitamist ja tdlgendamist. Oiguse rakendaja peab
leidma normist esmalt need vdirtused, mida ka seadusandja on védrtusteks pidanud. Ja isegi
sellisel juhul, kui seadusandja piitiaks elulisi asjaolusid vdimalikult iiksikasjalikult kirjeldada,
peab Oiguse realiseerija vOi jurisprudents moisted uuesti Shku laskma ja elu tegelike
vidrtustega arvestama. 3 Elu on alati rikkam igasugusest skeemist — vajalik on kiillaldase

vastavuse ja sarnasuse saavutamine. 84

XX sajandi Oigusteadus rdfgib veel seadusest korgemalseisvatest vadrtusmastaapidest.
Oigusteaduslikku médtlemisse on juurde tulnud midagi sellist, mida varem ei ole olnud. See on
selline motlemine, kus miski seisab seadusest kdrgemal voOi seaduse kohal. Jutt on
vadrtusmastaapidest. Need peaksid olema aluseks nii seaduslooja kui ka rakendaja korrastatud
mottele. See pole enam puhtalt normikeskne arusaam d&igusest, vaid midagi enamat.

Ténapéevane juriidiline otsustus peab olema véértusotsustus. %

Seega tdna ei saa opereerida vaid heale seadusetundmisele, kohtunik peab nigema n-0
normidest kaugemale. Ta peaks tunnetama seost digusnormide ja eluliste situatsioonide vahel
ning seostama seda konkreetse ajaga. Sest acg on muutuv ning ka véartused vdivad muutuda.

Kuid kuidas jouda tdelise véadrtusotsuseni? I. Tammelo on kirjeldanud tdelise

82 Narits (viide 25).
83 R. Narits. Jurisprudentsi pdhijoontest. Juridica 1995, nr 9, 1k 378-380.
$4Narits (viide 25).
85Narits (viide 25).
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vadrtusotsustuseni joudmist paraduktsiooni mdiste kaudu. Paraduktsioon on mdistuse abil
leitav kompromiss erinevate véértuste vahel. I. Tammelo toob vélja, et iikski védrtus ei ole

eesmirk omaette, vaid piitidlema peab véirtuste harmoonia poole. 3¢

A. Taska toob vilja digusliku vddrtustamise, mis tdhendab, et digusteadlase iilesanne on
faktide sidumine kehtivate Oigusnormidega, mis on otsustamine Oigusnormide jérgi ehk
Oiguslik véirtustamine. Kuid kuidas siduda fakte seaduse normidega, kuidas teostada
véadrtustamist? Seadusnormid késitlevad ja reguleerivad tavaliselt 14bildoike ja sagedamini
esinevad juhtumid. Piirjuhtumeid, mis vdivad moodustada iileminekut teistele normidele
teiste Oiguslike tagajirgedega, seadus tavaliselt ei késitlee. Normide mehaanilise
kohaldamisega jadvad puht individuaalsed ndhted ja erinevused védrtustamata. Viimane
asjaolu kujuneb eriti ohtlikuks siis, kui individuaalsete nihete arvessevotmist nduab iildine
diglustunne. 87 Taska toob vilja, et neil juhtudel tuleb digus- ja seadusenormidele lisaks
tahelepanu podrata otsustamisele digusidee jérgi, s.t otsustuse juurde kuulub ka l&htumine

digluse ja tildsuse heaolu printsiipides. 8

Seega Tammelo ei pea véirtuste aluseks ainult seadust, vaid mdistuse abil leitavat
kompromissi véértuste vahel. Kuigi Taska leiab, et otsustamine oOigusnormide jirgi on
Oiguslik védrtustamine, peab ta Oigeks, et arvestama peaks iga liksikjuhuga eraldi. Voiks
Oelda, et vaartusotsuse aluseks on seadus, kuid selle mehhaaniline rakendamine ei vii
véairtusotsuseni, vaja on nidha seadusest kaugemale. Kahtlemata peaks iga digusemoistja
joudma parima lahenduseni — véértusotsustuseni, kuid selle tegemist raskendavad mitmed
asjaolud — ei ole olemas ju iiht ja kindlat digluse maaratlust, samuti on kaasaegses i{ihiskonnas
védrtuste pluralism # (on mitmeid kaitstavaid véartuseid, mille vahel vdib tekkida vastuolu, nt
eraelu puutumatus ja sonavabadus). Sel juhul méadrab kohus kohaldatava printsiibi, mis
pohineb selle ,,kaalukategooria” (kaalukuse) hindamisel. *° Samuti puudub universaalne
vidrtuste hierarhia. °! Pole olemas ja ei saa ollagi skeemi véirtusotsuseni joudmiseks ning ei

ole voimalik digusidee tajumise mehhanismi vélja todtada.

86 I. Tammelo. Oiglus ja hool. Tartu: Ilmamaa 2002/2006, 1k 305.
87 A. Taska. (viide 80), Ik 35, 36.
88 A. Taska. (viide 80), 1k 36.
8 M. Linntam. (viide 78), 1k 3.
%0 A. Cmbatsn. O6 anropuT™e ONpeeNeHns MPELEIEHTHOR HOPMbI B MEXKLYHAPOIHOM ITPaBe.
XKypnan poccuiickoro mpasa, nr 8, Ik 102. - https://elibrary.ru/item.asp?id=17954685. (03.03.2019).
! M. Linntam. (viide 78), Ik 3.
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2.2 Oigusprintsiibid viirtusotsustuse osana

Vaieldamatult on védrtuste tunnetamise kriteeriumid printsiibid. Reeglina jouab 0Oiguse

rakendaja viirtusteni digusprintsiipide kaudu, sest digusprintsiibi taga seisab mingi véértus.
92

Oigusprintsiibid on kahtlemata seotud digusideega, mille olulisim komponent on &iglus.

Oigluse printsiip on oluline printsiip, mis nduab moraalselt diget otsustust. %3

Kuid mis on siiski digusprintsiibid? Uks lithemaid printsiipide méiratlusi on “viiga tihtis
iildine reegel”. F. Bacon nimetab pdhimdtteid ,,esmasteks ja lihtsamateks elementideks,

millest kdik muu on tekkinud. 4

Ka R. Dworkin nimetab printsiibiks standardit, mida tuleb jargida, mitte sellepérast, et see
edendab vai kindlustab majanduslikku, poliitilist voi sotsiaalset olukorda, vaid sellepérast, et

see on Oigluse voi moraali muu dimensiooni ndue. Ja ta eristab printsiipe ildistest reeglitest.
95

Venekeelses diguskirjanduses on vilja toodud digusprintsiipide kohta jargmised arvamused.

Oigusprintsiibid on esialgsed, méiratletud ideed, sitted, hoiakud, mis moodustavad moraalse
ja organisatsioonilise aluse diguse tekkimiseks, arendamiseks ja toimimiseks ja need on

tihedalt seotud diguse olemuse ja viirtusega. %

Oiguse pohimotted on juhised, mis iseloomustavad diguse sisu, tema olemust ja eesmirki
iihiskonnas. Uhelt poolt viljendavad nad digusnorme ja teiselt poolt kujutavad nad endast
koige iildisemaid norme, mis kehtivad koigis oigusliku reguleerimise valdkondades ja mis

laienevad koikidele subjektidele. Need on kas kirja pandud seaduses voi tulenevad seaduse

92 M. Sillaots. (viide 9), Ik 24.

%3 R. Alexy. The Dual Nature of Law. - Law of Ukraine 2011, nr 1, lk 44, 45.

%% H. Manunogckas. [IpuHIMN NpaBa Kak 0ObEKT NPAaBOBOM HHTEPNPETAMU. BECTHUK BOPOHEKCKOTO
rocynapcreerHoro yHuepcuteta 2010. 1k 49, 50. -https://elibrary.ru/item.asp?id=15204215& . (03.03.2019).
%5 R. Dworkin. The Model of Rules, 1k 22. - https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=
https://scholar.google.com/&httpsredir=1&article=4614&context=fss_papers. (03.03.2019).

% B. Benpes, A. ConoBbeBa. yHUBEPCAILHOCTh KaK CBOHCTBO MPABOBBIX MPHMHIUIIOB.

BecTHHK 10)KHO-YPaIbCKOT0 TOCyIapCTBeHHOro yHuBepcuTera. 2017, nr. 3, 1k. 78-84. -
https://elibrary.ru/item.asp?id=29930381. (03.03.2019).
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iildisest tdhendusest. Oiguse pohimdtted viljendavad diguse olemust ja ldhtuvad iildisest

digluse ja vabaduse ideest. 7

Oiguspdhimdtted on algsed regulatiivsed pdhimétted (imperatiivsed nduded), mis médravad
kindlaks sotsiaalsete suhete Oigusliku reguleerimise iildise suuna, Oiguse pohiideed,
véljendades selle olemust ja eesmérki. Leitakse ka, et diguse pohimotted méadravad diguse

mdju avalikele suhetele ja need on diguse subjektidele diguse véirtuse kriteeriumiteks. 8

Printsiipide kohta on 6eldud veel, et need on kui pohitded, iildised tded, moraalsete voi
eetiliste standardite voi otsuste kooslused. Sellest vaatenurgast on printsiibid vélja
kujunenud tavapdraseks standardiks voi kditumisstandardite kogumiks, mis eeldatakse olevat

lihtsalt {ihiskonna v&i inimkonna kiitumise standardid. *°

Oiguspdhimdtted toimivad konkreetsete sotsiaalsete reguleerijatena, viljendades odiguse
olemust ja sotsiaalset eesmirki. Vdidetakse veel, et diguse pdhimdtted ei véljenda mitte ainult
Oiguse olemust, vaid ka selle seadusi ja ka diguse toimimist, s.t laiendavad nende mdju mitte
ainult staatikale, vaid ka seaduse diinaamikale. Samas on arvatud, et diguspohimdtted on alati
kohustuslikud ja on digussiisteemi kdige olulisem element. '%° Veelgi enam, diguspdhimdtet

mdistetaks ka kui pdhistandardit, millest tulenevad muud normid. '%!

Olles omamoodi iildnormid, kujutavad diguspohimdtted endast iildist konsensust iihiskonna
pohiliste arusaamade osas. Need on teatud tiilipi kditumisreeglid, mida ei saa ad hoc abil
muuta mis tahes riigiorgani otsus, vaid ainuiiksi ildise otsuse alusel, mis ei oleks selle
poOhjusega vastuolus. Sellest vaatenurgast on diguspohimotted inimeste kditumisreeglid, mida

kasutati ja mis olid inimkonna jaoks téhtsad juba enne kirjutatud digust (seaduse algust). 9

%7 B. llaMapoB. TEOPETMKO-TIPaBOBasl yueOHas JUTEpaTypa O IPUHIMIAX TIPaBa. BECTHUK €KaTEPUHMHCKOTO
uHctutyta 2011, nr 2. - https:/elibrary.ru/item.asp?id=16654326. (03.03.2019).
%8 B. [llamapos. (viide 97).
9 J. Daci. Legal Principles, Legal Values and Legal Norms: are they the same or different? -
www.researchgate.net/publication/307795533 Legal Principles Legal Values and Legal Norms are they the
_same_or_different. (13.01.2019).
100 B, IIlamapos. (viide 97).
1017, Daci. (viide 99).
102 7. Daci. (viide 99).
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Oiguspdhimdtete puhul on huvitav rdhutada, et diguspohimdtted on peaaegu kdikides
maailma Oigussiisteemides samad. See néditab diguspohimdtete toelist olemust universaalsete

diguslike maksimumidena. 93

Printsiibi universaalsus on seotud tema ilimuslikkusega &iguslikus reguleerimises ning

originaalsuse astmega. '

R. Dworkin on leidnud, et printsiipe saab reeglitest eristada mitmete kriteeriumite alusel !9

1) loogiliste ja regulatiivsete omaduste alusel.

Kui reeglid (,,Liikluse kiirus maanteel ei tohi iiletada 60 km/h”) on kategoorilised, to6tavad
vastavalt ,,koik vOi mitte midagi“ skeemile ja médravad dra juhtumi tulemuse, siis pShimotted
(,,Keegi ei tohi saada oma Oigusrikkumisest kasu”) ei dikteeri 10plikku lahendust, vaid
annavad ainult suunised, poolt ja vastu argumendid.

Kui reegleid iseloomustavad reaalsus ja nende vastuolude korral jééb ainult iiks neist kehtima,
siis pohimotteid hinnatakse nende téhtsuse, "kaalu" jérgi ja konkreetses asjas ,kaalukam*

pOhimote ei tiihista konkureeriva pShimdtte edasist kehtivust.

2) staatuse, digusriigi pdhimdtte alusel.
Eeskirjad maéératakse kindlaks péritolu kaudu, pohimdtted - nende sisu, moraalsete ja

poliitiliste vaértuste kaudu.

3) olulisuse jargi kohtuotsuses
Just printsiibid méngivad siin olulist rolli, tagades koige digustatuma odigusliku tulemuse
saavutamise, sealjuures olles lahenduse aluseks selgete Oigusnormide puudumisel voi

viimaste kasutamata jatmise korral, kuid ka otsusele kaalukuse andmisel.

103 7 Daci. (viide 99).

104 B, Benpes, A. CosloBbEBa. YHMBEPCATLHOCTh KaK CBOMCTBO MPABOBBIX PUHIIUIIOB.

BecTHHUK 10)KHO-YpaIbCKOro rocyiapcTBeHHoro yuusepcutera. 2017, nr. 3, 1k. 78—84. - https://elibrary.ru
/item.asp?id=29930381. (03.03.2019).

105 C. Kacarkun. npobiiema cyeiickoro yCMOTPEHHUS B TIONIEMHUKE T. XapTa U P. IBOPKMHA: OYEPK OCHOBHBIX
no3uiuii. 2018, nr 4, 1k 23. - https:/elibrary.ru/item.asp?id=36634670 (03.03.2019).
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2.3 Oigusprintsiipide kasutamine diguse rakendamisel

2.3.1 Uksikjuhu diglase lahenduse otsing - otsuseni jsudmine seaduse abil

Kuidas siis jouda {iiksikjuhu oiglase lahenduseni ehk véértusotsuseni konkreetse vaidluse
lahendamisel? Oiguse rakendajal on diglusele vastava otsuseni vaja jouda, aga kas siis
seaduse abiga vOi ilma selleta? Laias laastus eristatakse printsiipi ja normi.
Mandrieuroopalikus diguskultuuris on alati olnud kesksel kohal kirjutatud digus, ius scriptum.
On loomulik, et digusele vastava lahenduse leidmine algab kirjapandud digusest. Jargnevalt

analiilisib autor olukorda, kui seadus on olemas, kuidas jouab kohtunik siis diglase otsuseni.

Formalism vodi ,,mehaaniline kohtupraktika” (ropucnpynenmms) kisitleb digust kui ,,suletud
siisteemi”, kus kehtivad seadused sisaldavad vastuseid mis tahes diguslikele kiisimustele ja

kohtunik leiab need sealt otse voi tuletab ,,loogiliselt. 106

Kohtunik peab otsust tehes arvestama antud juhtumi iiksikasjadega — juriidiliste faktidega ja
lahtuma kehtivast objektiivsest digusest. Kohtunik teeb lahenduse, mis sellel hetkel kehtiva

Oiguse kohaselt vastab kdige rohkem digusele.

Oiguse iilesanne on anda kiillaldaselt iildised ja selged ettekirjutused teatud kiitumise liiki ja
selle méira silmas pidades. !°7 See on positiivne digus, millelt oodatakse, et temast tulenevad
lahendid oleksid oiglased. Ka kohtunik peab eelkdige jdlgima O&iguse rakendamisel
(subsumeerimisel) positiivset Oigust, reeglistikku, mis on formaalselt méadratletud ja kirja

pandud (ius scriptum).

Koige lihtsamateks voib nimetada kaasuseid, kus Oigusnormi dispositiivne osa ,katab®
konkreetse iiksikjuhtumi elulised asjaolud ning mille pdhjal loogilise deduktsiooni abil vdib
jouda diguspirase lahenduseni. ' Neil juhtudel ei péorduta lahendamisel muude véirtuste
poole, ecldatakse, et need sisalduvad rakendatavas normis. Seega normi otse rakendades on

eelduslikult saavutatud ka Giglane lahendus.

Kui lahendamist vajav eluline juhtum piiritletud reguleerimisalasse ei mahu, tulevad kone alla

seadusliinkade tditmise erinevad moodused. Kuni kohtunik vdib tavalisi tdlgendamisvotteid

106 ¢ Kacarkun. (viide 105).
107 R, Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2007, Ik 35.
108 M. Linntam. (viide 78), Ik 3.
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kasutades piirduda elulise juhtumi subsumeerimisega olemasolevale normile, voib tema
tegevust nimetada diguse rakendamiseks. Olemasolevat normistikku tdiendades, selles

leiduvaid liinki tdites esineb ta aga uue diguse loojana. '%°

Seadusliinkade tditmise ehk normi tdiendamise ehk kohtuliku digusloome vajadus on tingitud
igasuguse Oiguskorra olemuslikust tunnusest — olles kiill normatiivsete reeglite pidevalt
arenev siisteem, ei vasta see ometi kunagi tdielikult ja tdiuslikult oma reguleerimisesemeks

110

oleva iihiskondliku tegelikkuse arenguniianssidele. Liinga tditmiseks kasutatakse

analoogiat, vastavalt siis kas seaduse voi diguse analoogiat.

Prantsuse seadusandja on pannud kohtunikule kohustuse tdita seaduseliingad
analoogiaotsustuse, tavadiguse vOi Oigusdogmaatika abil. Seda kohustust tdiendab lausa
karistusdhvardus. Code civil (1804):

,»Kohtunikku, kes keeldub digust mdistmast seaduse vaikimise, ebaselguse voi puudulikkuse

ettekddndel, voib karistada talle pandud digusemdistmiskohustuse mittetditmise eest.« '!!

Tanapideval valitseb saksa digusteoorias seisukoht, et analoogia saab olla {iksnes kohtuniku
vaba Oigusloome vahend. Tavaline tdlgendamine seevastu kuulub seaduse rakendamise

valdkonda, kus kohtunik tegutseb iiksnes seadusandja tahte elluviijana. !''?

Analoogiat rakendades astub kohtunik juba seaduse sittest kaugemale, ei ole enam pelgalt
seaduseandja poolt loodud odiguse rakendaja. Analoogia on kui kohtuniku digustloova

tegevuse vote, millest tuleb eristada seaduse rakendamisel toimuvat nn tavalist tdlgendamist.
113

Ka meie TsUS prg 4 sitestab seaduse ja diguse analoogia kasutamise vdimaluse. See
tadhendab, et analoogiaotsusega ei astu kohtunik iile seaduse rakendamise ja uue Jiguse
loomise vahelisest piirist, vaid tdidab otseselt seadusest tulenevat kohustust — rakendab

TsUS prg 4. ''*Kuid autori arvates selle rakendamisel ta ikkagi kujundab digust.

109 M. Luts. Liinga vastu tdlgendamise vdi analoogiaga? - Juridica, 1996, nr VII, 1k 350.

10N, Achterberg. Allgemeines Verwaltungsrecht. Heidelberg 1986, 1k 320.

M, Luts. (viide 29), 1k 351.

12 F _R. Grabau. Uber die Normen zur Gesetzes- und Vertragsinterpretation. Berlin 1993, 1k 94.
13 W. Fikentscher. Methoden des Rechs in Vergleichenden Darstellung. Tiibingen 1975, 1k 9.
114 M. Luts. (viide 29), 1k 350.
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Samuti on tdnapdevased diguskorrad keerulised juriidilised siisteemid, milledesse on kétketud
tuhandeid ja tuhandeid digusnorme. Seepérast pole pohimotteliselt vélistatud nn normide

konflikti situatsioon. !

Normide konflikt tuleneb sagedasti asjaolust, et Oiguskorra struktuur on hierarhiline.
Oiguskorra hierarhilisuse pohiidee on see, et madalamal astmel asuv norm vdi digustloov akt
peab olema vastavuses korgemalseisva normi voi digustloova aktiga. Vastuolu korral on
tekkinud konfliktsituatsioon. Konflikt voib tuleneda ka néiiteks sellest, et iiht ja sama elulist

asjaolu reguleerivad mitmed digusnormid. ''¢

Tegelikult saab kokkuvottes Oelda, et diguse tundmine pole pelgalt seaduseraamatute
tekstidega tuttav olemine voi koguni nende peast teadmine. On vdhe juhtumeid, kus vaidlus
on lahendatav lihtsalt subsumeerimise teel. Oiguse tundmine eeldab kohustusliku elemendina
Oigusest arusaamist. Arusaamine omakorda saab tuleneda teatud reeglite, seaduspérasuste,
printsiipide jm tundmises, mis aitavad kaasa Oiguse olemuse, tema seaduspérasuste
tunnetamisele, seoste ja suhete tuvastamisele teiste sotsiaalsete fenomenidega, 15puks

individuaalsete juriidiliste otsustuste tegemisele. '’

Kohtuniku kohustuseks on lahendada kaasus ja sellest ei saa keelduda ettekdédndel, et pole
olemas asjakohast seadust (statuuti). Taoline olukord tihendab common law’s seda, et
otsustaja peab 14bi uurima terve hulga pretsedente, et luua eeldus (premiss), mis hdlmaks neid
koiki olemuslikust kiiljest. Formaalses loogikas nimetatakse taolist motlemist induktiivseks
loogikaks. Common law jurist peab seega kdigepealt induktiivselt tuletama iildise digusliku
teesi ja alles seejérel tuletama deduktiivselt viisi, kuidas seda kasutada antud kaasuse puhul.
Deduktiivset loogikat saabki kasutada iiksnes siis, kui selge ja kindel premiss ehk eeldus on
olemas (niiteks seadus Mandri-Euroopas) voi see on enda jaoks loodud. Inglismaa kohtunikel

on ise tulnud vilja tootada ja viimistleda enamus digusemdistmise printsiipe. '8

Kontinentaal-Euroopas ei oma niivord tdhtsust see, kuidas kohtunik otsuseni jouab, vaid

millised on otsustuse seaduslikud alused. Parim tee seaduslikul alusel otsustamiseks on

115 R, Narits. (viide 25), Ik 46.
116 R Narits. (viide 30).
7 R, Narits. (viide 25), Ik 6.
18 R, Narits. (viide 52), Ik 380-382.
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traditsiooniline deduktiivne rakendusmudel ehk subsumeerimine. Tuleb leida side seaduse
semantilise kuju ja seadusandja tahte vahel. See kindlustab kaasustele vordse ldhenemise.
Subsumptsiooniga iiletatakse keeleline mudel. See on skemaatiliselt lihtne tee — viikse
eelduse holmatusel suurest eeldusest jargneb siinteesina jéreldus. Tegemist on siillogismi
mudeliga ja siin saab kasutada formaalse loogika reegleid. Viidetakse, et diglane otsustus
peab siindima kehtiva seaduse raames, see vajalik, et tagada voOrdsuse printsiip ja

oiguskindlus. Viidetakse veel, et kiisimuse aitab lihtsalt lahendada hoolikas normi valimine.
119

Sellega ei ole professor Narits péris ndus ning t60 autor toetab seda motet, sest digussuhted
on nii keerulised. Oiguse rakendamise kiigus tehtav otsustus saaks olla puhtalt siillogistlik
aga vaid juhul, kui eksisteeriks tiiuslik, liinkadeta 6iguslik regulatsioon, mis eeldab, et kdik
eluvaldkonnad peavad olema oOigusnormidega reguleeritud ning keeleliselt peaksid olema
absoluutse tdpsuse ja ithemottelisusega. See on tdnases kiirelt muutuvas iihiskonnas kindlasti
vOimatu arvestades asjaolu, et digusnorm oli ja jééb abstraktseks vorreldes elus ettetulevate

iksikjuhtumite asjaoludega.

Seadus saab ikkagi vaid siis Oigus olla, kui temas sisaldub &iguse idee. Deduktiivne
otsustusmudel pole seega piisav, vaid vaja on siistemaatilist 1dhenemist. Kehtivast digusest
vOiks tuua viimast seisukohta kinnitava néite — kohtunik, menetledes mingit asja ja leides, et
seda reguleeriv digusnorm ei vasta pohiseadusele (aga Pohiseadus peaks eelduslikult
garanteerima ka iihiskonnas aktsepteeritud véirtuste rakendumise), peab jdtma normi
kohaldamata ning kaivitub pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetlus. Subsumeerimismudeli
kriitikas védidetakse veel, et pohirdhk pole loogilisel tuletamisel, vaid véirtusotsustustel. Iga
argument argumentatsiooniketis peab vdimaldama otsustuse taandamist vdirtusotsustusele.
Subsumeerimine on alles viimane aste. '?° Otsustaja sisuline tegevus common law puhul on

printsipiaalselt erinev Mandri-Euroopas kasutatavast kditumismudelist. '2!

Professor R. Narits juhib tdhelepanu veel sellele, et on vdoimalus langetada contra legem

otsustusi. Probleem siin on diguse moistmisest diguse rakendamisel ning see on taandatav

19 R, Narits. (viide 52), Ik 380-382.
120 R, Narits.(viide 52), 1k 380-382.
121 R, Narits. (viide 52), Ik 380-382.
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positivistlikule ja loomudiguslikule arusaamale. '?2 Ja nimelt. Oiguspositivistid (nt Hart,
Hobbes, Kelsen) on seisukohal, et iga korralist teed pidi siindinud seadus on vaatamata tema
sisule kohustuslik. ! Mandrieuroopalikku  diguskultuuri on alati kammitsenud
diguspositivism. Loomudigus seevastu kutsub iiles digust ennast jdrgima ,,0iget” digust (nt

Platon, Hegel, Kant). !4

Kumbki késitlus pole probleemivaba — objektiivset digust ei saa jitta tdhelepanuta, samas
pole olemas absoluutset moraali ja absoluutset diglust, mis vastaks inimese loomusele ja

tuleneks inimese loomusest, mistdttu poleks vaja ideaalse pdhinormi iile diskuteerida. 123

T60 autori arvates peab kohtunik kiill jairgima seaduses sétestatut (juhul kui seaduses kirjutatu
on piisav ja diglane konkreetse juhtumi lahendamiseks), kuid kiirelt muutuvas iihiskonnas
jaavad seadused paratamatult ajale jalgu. Seepdrast pooldab t60 autor vabadiguse dpetuse
pOhimdtteid, mis toovad vilja jargmise:

1. Oigusotsustust ei saa ainult puhtdeduktiivselt seadusest tuletada.

2. Seadus ja digus ei ole identsed.

3. Oigus ei ole staatiline, kindlalt piisiv ja muutumatu suurus, vaid on pidevalt muutuv ka

ilma seadusandjata. Oigusel on diinaamiline iseloom. '2¢

Vabadiguse koolkond piiiidis kohtunikku mitte suruda seaduse ja moistesiisteemi suletusse
ning poodras tihelepanu diguse sotsiaalsetele alustele ja suhetele. Oiguse rakendamine oli
nende jaoks midagi enamat kui formaalloogiline operatsioon — subsumptsioon. Oiguse

rakendamist mdisteti kui loomingulist tegevust. 2

Ent kuna digusnormid on korge abstaktsioonitasemega vOi oma  olemuselt
mitmetdhenduslikud, siis voib tekkida olukord, kus mdni eluline situatsioon ei paigutu
faktilise koosseisu alla. Kuid kuidas siduda fakte seaduse normidega, kuidas teostada
vadrtustamist sel juhul? Seadusnormid késitlevad ja reguleerivad tavaliselt ldbildike ja

sagedamini esinevatest juhtumitest. Piirjuhtumeid, mis véivad moodustada iileminekut teistele

122 R. Narits. (viide 25), 1k 48.

123 R, Narits. (viide 25), 1k 48.

124 R, Narits. (viide 25), 1k 48.

125R. Narits. (viide 30).

126 A Kaufmann. Freirechtsbewegung — lebendig oder tot? - Juristische Schulung. 1965, 1k 8.
127 M. Sillaots. (viide 9), 1k 16.
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normidele teiste diguslike tagajérgedega, seadus tavaliselt ei kdsitle. Normide mehhaanilise
kohaldamisega jadvad puht individuaalsed ndhted ja erinevused védrtustamata. Viimane
asjaolu kujuneb eriti ohtlikuks siis, kui individuaalsete nihete arvessevotmist nouab iildine

diglustunne. '8

Taska toob vilja, et neil juhtudel tuleb digus- ja seadusenormidele lisaks
tdhelepanu pdorata otsustamisele digusidee jérgi, s.t otsustuse juurde kuulub ka ldhtumine

digluse ja tildsuse heaolu printsiipides. '?°

R. Dworkin toetab seisukohta, et digusprobleemi tuleb lahendada selle pohjal, mida seadus
iitleb. Kuid ka tema leiab, et see on vdimalik siis, kui seadus konkreetselt ja sonaliselt annabki
kditumisjuhise kaasuse lahendamiseks. Ent alati ei aita meid ettekujutus keele toimest voi
nagu ltleb R. Dworkin, et see ettekujutus muudab meid semantilise nakkuse suhtes
vastuvdtlikuks ning ei aita digluse kdsitamisel, kuna meil ei ole iihiseid keelereegleid, mille
abil otsustada, millise asjade seisu korral on tegemist diglase ja millise korral ebadiglase

olukorraga. 130

Ent R. Dworkin arvab, et kui digus on tdlgendav mdiste, peab iga vihegi vairtuslik
digusfilosoofia olema rajatud vaatekohale, mis tdlgendamist seletab. 3! R. Dworkin
kirjeldab seaduste tdlgendamise meetodit, kus seaduseid peab modistma nii, nagu jireldub
seadusandliku menetluse kui terviku paremast tdlgendusest. '*? Sel juhul kohtunik ei pea
saavutama mitte parimat sisulist tulemust, vaid piiiie peab olema leida minevikus toimunud
seaduseloomesiindmusele parimat voimalikku Oigustust. Kusjuures seadusest parima
voimaliku leidmine ei tdhenda, et kohtunik kannab seadusesse iile lihtsalt omaenda

veendumused.

R. Dworkini jaoks vajab seadus tdlgendamist, kui see on ebaselge. Seadus on aga mingi sona
mitmetidhenduslikkuse, ebaméérasuse voi abstraktsuse pérast probleemne juhul, kui esineb
vihemalt mingi kahtlus, kas seadusega tdidetaks seadusandlikku {ilesannet paremini siis, kui

13

seadust mdistetakse iihes, mitte teises tihenduses '*3. Tdlgendamise teel tuleb vilja tuua

argumente jarelduste toetuseks, mis niitaksid nende ratsionaalset aksepteeritust. Lihtsatel

128 A, Taska. (viide 80), Ik 35, 36.
129 A, Taska. (viide 80), Ik 36.

130 R, Dworkin. (viide 13), Ik 106.
13I'R. Dworkin. (viide 13), 1k 81.
132 R. Dworkin. (viide 13), 1k 409.
133 R. Dworkin. (viide 13), 1k 427.
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juhtumitel piisab puhtalt analiiiitilisest deduktiivsest pohjendamisest ex post facto

siillogistilise pdhjendamise 1dbi. 134

Kui véljendada J. Derridat, siis vOiks 6elda, et nende kaasuste puhul on digus kui rehkenduse
element. Nende Giglus peitub selles, et on jirgitud digusnormi, mille otsus on omastanud,
heaks kiitnud, selle vdirtust mingi taaskehtestava tdlgendamisaktiga kinnitanud, justkui

polekski seadust eelnevalt eksisteerinud, justkui kohtunik ise leiutaks selle iga kord uuesti. '3

R. Dworkin on leidnud, et digust peab jérgima ja rakendama, ja kui me nii ei arvaks, siis ei
oleks erilist motet késitada digust tdlgendava mdistena. Vottes vaatluse alla digusjou mottes
,hormaalsed* juhtumid, saame eristada diguse allikaid puudutavad kiisimused ja keskenduda

neile. 13¢

Kuid tosiasi on ka see, et mitte ainult digusnormid ei moodusta kohtute jaoks otsustamise
alust. Kohtutele on otsustamise normatiivne baas palju laiem. Nagu mainitud, on
demokraatlikus digusriigis diguse rakendamise lahtekohaks kirjapandud seadused — iga téielik
Oigusnorm on normi rakendajale kditumismastaabiks. Ent iildjuhul peab séittel pohinev
tolgendamine avama seadusandja poolt séttesse sisestatud motte, eesmargi. Seega peab
seaduse rakendaja leidma normist eelkdige need véértused, mida ka seadusandja on

vidrtusteks pidanud. 37

Tekkinud voib aga olla olukord, kus tegelikkus on muutunud selleks ajaks, kui norm vastu
voeti. Kujunenud on pingesituatsioon ajalooliselt vormunud tegelikkuse ja tdnapdevase
tegelikkuse vahel. Ilmselgelt tuleb siis otsustus langetada kehtivate vdirtusmastaapide alusel.
Tousetub kiisimus, kuidas ,vanu” oOigusnorme uutele faktilistele asjaoludele ja
vidrtusettekujutustele redutseerida, et neid siis rakendada. '3® Autor on ndus professor
R. Naritsaga, et sel juhul ei saa probleemi iiletada traditsioonilise seaduse tdlgendamise teel,
vaid appi tuleb votta Sigusdogmaatika, mis teenib Oiguse rakendajat kohtunikudiguse
tihenduses. Oigusdogmaatika toetab siis seaduste ratsionaalset mdtestamist. Kuigi kohtunikud

on seaotud objektiivse Oigusega, kujundavad nad Oigusdogmaatikat kasutades iseseisvalt

134 M. Linntam. (viide 78), 1k 3.

135 J. Derrida. Oigusest diglusele. - Akadeemia 2003, nr 3, 1k 498, 506.
136 R, Dworkin. (viide 13), Ik 151.

137 R. Narits. (viide 30).

138 R. Narits. (viide 30).
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Oiguskorda. Ehk teisiti oOeldes, kui tdlgendamiskaanonite kasutamine ei aita kohtunikul
otsustust teha, siis nagu iitleb R. Narits, ,,on digusdogmaatika kohtunikele ,.kompassiks”,
mida kasutades saab siindida digusele vastav otsustus” '3°. Oigusdogmaatikad kujutavad
endast ,, ... Oigete, s.t kehtiva Oiguskorra raames modistuspéraselt pohistatud lahendite
,»salvestatud” kogusid”. % Dogmaatika tdhendabki Oigusele rakendatuna pdhivéirtuste,

probleemi lahenduste ja pdohistuste selgitust. 4!

,Dogmaatika peab kehtivat Oigust
ratsionaalse veenmisjouga ja iildiselt tunnustatud pdhivdirtuste valguses seletama. Ta on
samal ajal erinevatest arenguastmetest kasvanud, mitteiilevaatliku ja sageli vastuoluliselt

kirjapandud diguskorra sisemine siisteem.” 142

Mandrieuroopalikus odiguskultuuris aitab dogmaatika kaasa sellele, et sama kvaliteediga
vaidluskiisimusi ei vaielda ikka ja jille uuesti, vaid lidhtutakse juba olemasolevast
dogmaatikast, mis on teatud lahendused védirtustanud ja pakkunud dogmaatilise

lahendusmustri. 143

Kohtunik voib ka dogmaatikast kdrvale kalduda, otsustada dogmaatika vastaselt, kuid sel
juhul peab ta tehtud otsust viga veenvalt argumenteerima. R. Narits on leidnud, et dogmaatika
on diguse rakendaja jaoks juriidiliselt siduv diguse rakendamise piir, iiks diguse tdlgendamise
piirikivi '*, Dogmaatika méarab kohtuniku otsustuse jaoks minguruumi tingimused ja piirid,
uute konstruktsioonide lubatavuse ja argumentatsioonimustri digusprobleemide lahenduste

jaoks. 14

Kuid tegelikult on neil juhtudel, kui olemas on seadus ja dogmaatika pidepunktid, oluline roll
Oiguse rakendamisel ka printsiipidel. Ja seda just printsiibi praktilise juriidilise funktsiooni

kaudu.

Printsiipide praktiline juriidiline funktsioon tdhendab eelkdige seda, et printsiipidel on oluline

koht ka argumenteerimisel (seega ka tolgendamisel). Rutiinse tdlgenduse korral pole seda

139 R, Narits. (viide 30).

140U, Volkmann. Verinderungen der Grundrechtsdogmatik. - Juristen Zeitung, nr 6, lk 261.

141 R, Narits. (viide 30).

142 B, Riithers. Die neuen Herren — Rechtsdogmatik und Rechtspolitik unter dem Einfluss des Richterrechts. -
Zeitschrift fiit Rechtsphilosophie, nr 1, 1k 3.

143 R. Narits. (viide 30).

144 R. Narits. (viide 30).

145 N. Luhmann. Rechtssystem und rechtsdogmatik. Stuttgard: Kohlhammer, 1974, 1k 24.
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iseenesest motet kasutada. Kiill aga niiteks siis, kui on olemas kaks vdimalikku tdlgendust.
Sel juhul tuleks eelistada seda, mis on iihildatav Gigusprintsiibiga. Samuti kasutatakse
printsiipi kui abimeetodit argumenteerimisel ja soovitud eesmérgi saavutamisel ning otsustuse

digusjou tugevdamiseks. 146

Nagu selgus, siis mandrieuroopaliku diguskultuuriga maades kohtunik alustab tahes tahtmata
seadusest, kuid peab sealt kindlasti edasi litkuma. Oma otsustuse tegemisel peab ta ka
Oigusdogmaatikale tdhelepanu podrama ning kasutama ka printsiipe. Viimaseid kiill tdna veel

pelgalt otsuse digusjou tugevdamiseks.

2.3.2 Uksikjuhu diglase lahenduse otsing - diglase otsuseni jsudmine seaduse abita

Ent on olemas kaasused, millele on iseloomulik, et iikski digusakt ei anna lahenduseks selget
vastust, ei ole vOimalik tabada ka seaduse motet, tolgendusmeetmed osutavad eri
suundadesse vOi on kiill selge seadusesite, kuid seda jirgides ei oleks lahend diglane voi
seadus puudub {tldse. Ehk kirjutatud digus ei anna meile vajalikke pidepunkte ning
Oiguspositivistlik seisukoht, mis lubab ainult neid &igusi, mida positiivne Oigus ehk
legitimeeritud digus pakub, jdib kitsaks. '47 Ka digusdogmaatikast pole vdimalik pidepunkte

leida.

R. Dworkin leiab, et iiksnes reeglitel pohinev digusmdistmine on ebapiisav ning selle
saatuslikud vead ilmnevad eeskétt raskete juhtude lahendamisel, mil seadus iihest vastust ei
anna ja kohtunik ei saa oma otsust tuletada digusnormide puhtloogilisest rakendamisest
konkreetsele kaasusele. Siis saab selgeks, et peale reeglite peab digus holmama veel midagi,
mis aitaks ka sellisel juhul otsuseid langetada. '4® Ta peab tihtsaks printsiipe, mis on
reeglitest eraldiseisvad, reegleid tdiendavad, kuid Gigussiisteemi tarvilikud osad. Ja seetdttu

peab iga digussiisteem reeglite korval holmama ka printsiipe.

R. Dworkin rohutabki printsiipide rolli vastukaaluks digusnormidele ning leiab, et isegi siis,
kui seadus puudub, voib eksisteerida diguse seisukohalt dige vastus kaasusele. 149 Ta ei

poolda raskete juhtumite korral kohtunikusuva, tema isiklike vaadete ja intuitsiooni jérgi

146 R, Narits. (viide 30).

147 R. Dworkin. (viide 13), lk 14.

148 p_Jogi. Oigus ja eetika: teooriad digusest ja diglusest 20. sajandi digusfilosoofias. Tallinn: Juura 1997, 1k 67.
149 R. Dworkin. (viide 13), 1k 12.
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otsustamist, vaid usub, et ka kdige raskemate kaasuste jaoks on olemas ainudige ehk
korrektne juriidiline lahendus. Kuigi see lahendus ei selgu digusnormidest, jouab kohtunik

selleni just kasutades diguses sisalduvaid printsiipe. '>°

Oiguspdhimdtted on iiks kdige kasulikumaid digusallikaid, mis ei kujuta endast nende
seaduslike allikatena kasutamise korget perspektiivi, vaid pigem nende olulise rolli tottu
iildistusstandarditena, mida kasutatakse teiste kirjalike allikate, nagu seaduste kehtivuse
pohjendamiseks. Lisaks on O&iguspohimotted ainsad odigusallikad kohtunikele, kui nad

151

tegelevad suhetega, mida ei reguleeri iikski seadus. Tegelikkuses voib ju seaduse vastus

vaidluskiisimusele iildse puududa. '

R. Dworkin nendib, et reegli ja printsiibi vahe pole mitte niivord sisuline kui just loogiline.
Reegli mdjule on omane automatism — reeglid on rakendatavad pohimdttel ,.kas kdik voi
mitte midagi®. Printsiipidel aga sellist mdjuautomatismi ei ole. Kdigepealt ei osuta pdhimdte
ise neile juhtumitele, mil teda tuleb rakendada. Ta fikseerib ainult mingi vdimaliku lahenduse
iildise suuna, lahendamata seejuures ise lihtegi konkreetset asja. Printsiipide kollisiooni puhul
ilmneb ka iiks nende dimensioone, mis reeglil puudub, see on kaalukus. Printsiibid voivad
iiksteist tdiendada, vastastikku kustutada jne. Reeglite kollisiooni puhul aga midagi taolist
toimuda ei saa. Lihtsalt selgub, et iiks kollisioonis olevaist reegleist on antud olukorras

kehtetu. 133

R. Pound uskus samuti, et just diguspohimotetel on Sigusemdistmisel oluline roll. Kui
pohimdtted kaotavad oma tidhenduse, muutub digus reeglite kogumiks. '3* Selles négi ta ohtu
»,mehaanilisele kohtupraktikale (jurisprudentsile)”, st olukorrale, kus ,kontseptsioone ei

kasutata eeldustena, millele peaks jirgnema argumentatsioon, vaid 15plikuks lahenduseks®. '3

Ka R. Narits on vilja toonud, et on olukordi, kus printsiibid omavad juriidilises praktikas
joulise tdhenduse. Tegemist on situatsioonidega, kus otsustus on pdhistatud ainult

digusprintsiibile tuginedes. Selline vdimalus on tingitud asjaolust, et digusprintsiip on véga

150 p, Jogi. (viide 148), Ik 208.

1317, Daci. (viide 101).

152 R. Dworkin. (viide 13), Ik 15.

133 1. Griizin. Anglo-Ameerika digusfilosoofia. Tallinn: Juura 2011, Ik 55.

134 R. Pound. Mechanical Jurisprudence. Columbia Law Review 1908, nr 8, 1k 612.
155 R. Pound. (viide 156), Ik 620, 621.
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korge abstraktsioonitasemega, 3¢ eelkdige on tegemist juhtudega, kus seadus on vastuoluline

voi puudub iildse.

R. Dworkin toob niiteks Elmeri juhtumi 37, kus Elmer mdrvas vanaisa, et testamendi
kohaselt vanaisa vara périda. Tekkis kiisimus, kas Elmer v3ib périja olla, kui ta ise testaatori
parandi kittesaamiseks morvas? Seaduses ei olnud selle kohta midagi 6eldud, et morvaja ei
peaks pérandust saama. Seega seadusega kooskolas olev lahend annaks diguse Elmeril périda.
New Yorgi korgeima kohtu kohtunikud olid kdik veendumusel, et kohtuotsus peab olema
seadusega kooskolas. Ent nad vaidlesid selle iile, mida digus tegelikult ette nédeb, milleks
seadus oOigesti moistetuna neid kohustab? Kui seadust sOna-sonaliselt tolgendati, siis ei
vélistanud see morvarite périmisdigust. Ent seda voiks lugeda seaduse mehaaniliseks

kohaldamiseks. 158

Kuid asja otsustanud kohtunike enamus ei tuginenud ainult seadusandja tahte pShimdttele
vaid ka Oiguse iildistele pdhimotetele. See tdhendas, et kohtunikud peavad seadust
tolgendama nii, et tdlgendus oleks vdimalikult suures ulatuses kooskdlas mujal diguses
sisalduvate oigluse pohimdtetega. Esiteks on moistlik eeldada, et seadusandja iildine kavatsus
on austada traditsioonilisi digluse pdhimdtteid. Teiseks, kuna seadus kuulub suuremasse
intellektuaalsesse siisteemi — Gigusesse tervikuna -, tuleb seadust tdlgendada nii, et suurem
siisteem oleks pohimdtete poolest sidus. Vaidlus kéis selle iile, mis on 0&igus, mida

seadusandja vastu voetud tegelik seadus pariselt iitleb. '>°

I. Tammelo toob oma arutlustes samamoodi vilja, et on vdimalik, et norm, mis on tédiesti
teatud positiivse diguse pérane, on taunitav vOi kehtetu teatud moraalisiisteemi pohimdtete
jérgi, mis tdhendab, et normi kehtivuspohimdtete vahel vdib valitseda erinevatest véértustest
ja erinevatest vddrtuskriteeriumitest tulenevalt konkurents. ' Ta toob vélja G. Randbruchi
véljendi ,,0igusroim®, mis tdhendab, et kohtunik, kes on andnud vande oma riigi diguskorra

norme vankumatult rakendada, kutsutakse rakendama mingit ,,hidbivéirset seadust*. 16!

156 R, Narits. (viide 30).

157 Riggs vs Palmer kaasus.

158 R. Dworkin. (viide 13), 1k 41, 43.

139 R. Dworkin. (viide 13), lk 45.

160 1 Tammelo. Oiglus ja hool. Tartu: Ilmamaa.2002/2006, 1k 243.
161 I, Tammelo. (viide 160), 1k 238.
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Samuti leiab I. Tammelo, et kohtunikul on digus keelduda ,,hdbivéirse™ diguse rakendamisest.

162 Seda toetavad pohimdtted lex injusta non est observanda '3

ja lex injusta non est lex %,
I. Tammelo arvates haarab viimane seisukoht ebadigluse &drmisi juhte, kus mdistlikkuse
piirides on vdimatu tulla teisele otsusele, kui et on tegemist karjuva iilekohtuga. Samuti toob

165

ta vilja pOhimotte: lex injusta non est applicanda in foris superioribus, mis annab

tunnustust selle kohta, et kohtunikul on otsustamisvabadus pohilistes kiisimustes. 66

Eeloeldu valguses saab kiisida, kas selliste juhtumite korral, kui lahendus ldheb vastuollu
olemasolevate Oigusnormidega voi moraali iildpShimdtetega, siis millest peab kohtunik
lahtuma, et otsus Oiglane oleks? I. Tammelo viitis, et kohtunikul on digus keelduda
hibividirse diguse rakendamisest, R. Dworkin leiab, et ka raske juhtumi korral peab lahenduse

leidma.

R. Dworkin arvab, et kohtunikud, kelle laual on seadus, peavad konstrueerima sellest tekstist
»paris seaduse*: nad vajavad seaduse tdhenduse konstrueerimiseks midagi seaduse
tolgendamise teooria sarnast. Selline vajadus vdib tunduda péevselgena olukorras, kui
seadusetekstis olevad sonad kannavad semantilist viga: sdnad on mitmetihenduslikud voi
nende tdhendus on ebamédirane. Kuid seaduse tdlgendamise teooriat on vaja ka olukorras, kui
koik sOnad seadusetekstis on keelelises mottes veatud. Elmeri kaasuses ei olnud
testamendiseaduses sisalduvad sonad ei ebaméirased ega ka mitmemottelised. Kohtunikud
olid eri meelt, milline on nende sdnade mdju Elmeri, vanaisa tiitarde juriidilistele digustele.
Kohtunikud vaidlesid selle iile, kuidas tuleks juhtumi eriliste asjaolude puhul seadustekstist

,,péris seadus* konstrueerida. '’

R. Dworkin leiab, et tegelikult on ka nende kaasuste puhul kummalgi poolel oma digused. 68

Kuid neid diguseid peab kaaluma enne kui kellegi digust otsustamisel kdrvale jitta. '

1621, Tammelo. (viide 160), 1k 244.

163 T3lkes - ebadiglast seadust ei tule arvestada.

164 T3lkes — ebadiglane seadus pole seadus.

165 TGlkes — ebadiglast seadust ei tule rakendada kdrgemas kohtus.

166 I, Tammelo. (viide 160), 1k 245, 246.

167 R, Dworkin. (viide 13), 1k 42.

168 A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Juura. 1996, Ik 208, 209.
169 R. Dworkin. Hard cases. - Harvard Law Review 1975, nr 6, 1k 1078.
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Seetdttu on tdhtis otsuse voOimalikult tipne pohjendamine. Sel viisil ongi R. Dworkini

probleemiasetus seotud dige otsustusega. 7

Elmeri kaasuse lahendamisel ei ldhtutud seadusest vaid printsiibist ,,keegi ei tohi kuriteost
kasu saada”. Kohtunikud ei ldhtunud {iksnes ajaloolisest seadusandja tahtest, vaid
Oigusprintsiibi abil konstrueeriti diglusele vastav otsustus. Ehk laual olevale seadusele anti

reaalsusega kooskdlas olev tdhendus.

R. Dworkin piitiab leida olukorrast véljapdisu n-0 konstrueeriva teooria abil ja votab appi
Heraklese — omamoodi iiliinimese, kes oskab olla tdiesti erapooletu, tdiesti eksimatu,
koiketeadja ja kellel on otsustamiseks Ioputult aega. Just selline kohtunik on voimeline
konstrueerima kaasuse jaoks iihe dige otsuse. Iga kohtunik peaks piilidlema sellisele tasemele.
Kui ta nii tegutseb — tugineb otsustusprotsessis nii normidele kui printsiipidele, lahutamata

diguse teooriat ja diguspraktikat -, siis siinnibki tema jaoks tiks dige otsus. '7!

R. Dworkin pooldab selliste kaasuste lahendamiseks diguse terviklikkusekésitust, mis ldhtub
eeldusest, et diguse seatavad piirangud on tihiskonnale kasulikud selle tottu, et piirangud
tagavad kodanike teatava vordsuse, mis muudab nende kogukonna ehtsamaks ja tugevdab

kogukonna kdlbelist digustust kasutada seda poliitilist vdimu, mida kasutatakse. !

Oiguse terviklikkusekisituse kohaselt on diguslaused tdesed juhul, kui need on osa digluse ja
aususe pohimdtetest, millest saab kogukonna diguspraktika parima konstrueeritud tolgenduse,

voi kui need tulenevad nimetatud pohimdtetest. 7

Terviklikkusekésitlus kohustab kohtunikke vOtma meie praegust iihiskondlike nduete
siisteemi nii ulatuslikult kui véimalik selles valguses, et siisteem véljendab ja austab sidusat
hulka pohimdtteid, ning tdlgendama sellel eesmirgil neid ndudeid, leidmaks selgesonaliselt
viljendatud nduete vahelt ja tagant tuletatavaid ndudeid. '™ Oiguse terviklikkusekisitus on
korraga nii Oiguspraktika igakiilgse tdlgendamise tulemus kui ka loominguline innustus

oiguspraktika igakiilgseks tdlgendamiseks. Tegevusjuhised, mille terviklikkusekésitus pakub

170 A, Aarnio. (viide 168), 1k 208, 209.
171 R, Dworkin. (viide 13), lk 14.

172 R. Dworkin. (viide 13), 1k 133.

173 R. Dworkin. (viide 13), 1k 279, 280.
174 R. Dworkin. (viide 13), 1k 269.

38



raskeid kohtuasju lahendavale kohtunikule, ei suuna mitte lihtsalt vahetevahel tdlgendamisega
tegelema, vaid need on olemuslikult tdlgendamisjuhised — kohtunikud peavad
terviklikkusekésituse kohaselt jaitkama sama ainese tolgendamist, mille késitus vdidab ise juba
edukalt tolgendatud olevat. Terviklikkusekésitus nditab end katkematuna — see on kui

sissejuhatus — liksikasjalikumates tdlgendustes, mille tegemist kisitus soovitab. 73

Oiguse terviklikkusekisitus piiiiab leida digustust varasemate poliitikute tegudele iildise loo
raames, mis vairib jutustamist just praegu ja millele on keerukas taotlus: praegust praktikat
saab korraldada ja digustada pdhimdtetega, mis on auvéirse tuleviku loomiseks piisavalt

koitvad. 176

R. Dworkin ei viida siiski, nagu oleks alati voimalik olla kindel nimetatud teooria sisus.
Oigusteadlased, samuti kui kohtunikud, v&ivad eksida. Selle asemel rdhutab R. Dworkin, et

,,parima v3imaluse teooria“ leidmine peab olema kohtuniku eesmérk. 77

Oiguse alal esineb olukordi, mis on tdesti mitmeti tdlgendatavad, kusjuures &iguslik
tolgendamine printsiipide kaudu on keeruline. Kui tdlgendamisvdimalusi on kaks, on
R. Dworkini jirgi pohimotteliselt voimalik konstrueerida ka kaks ,,parimat voimalikku
teooriat”. Ent rasketes olukordades tulevad tdlgendusse juurde ka vidirtused ja hinnangud,
samuti peab asetama Oigusallikad prioriteetsuse jirjekorda, peab tuginema analiiiisile ja
tagajargede kaalutlemisele ning lahenduses peab kajastuma ka moraal. Ehk teisiti 6eldes, kui
on valida kahe tdlgenduse vahel, peab kohtunik kiisima, milline tdlgendus néitab kogukonna
ithiskondlikke ndudeid tervikuna ning poliitilise kdlbluse seisukohalt paremas valguses. Sel
juhul rakenduvad vahetult ka kohtuniku enda veendumused diglusest ja aususest, kusjuures
need ei ole lihtsalt veendumused, vaid kdrgema tasandi veendumused — nendes peab

véljenduma kohtuniku piihendumus terviklikkusele.

Ent I. Tammelo lisab, et igas konkreetses situatsioonis soltub iga 0Oiglusotsustus
argumentatsiooniopetusest, mille {ilesandeks on anda ette reeglid, kuidas konsensuseni jouda.
Ent ka see Opetus vaid suunab lahenduste poole: argumentatsioonis osalejate taotletud arukas

konsensus voib aset leida, ent ka mitte aset leida, mis tdhendab, et keegi arvab, et tehti diglane

175 R. Dworkin. (viide 13), 1k 281.
176 R. Dworkin. (viide 13), 1k 282.
177 p_ J3gi. (viide 148), Ik 209, 210.
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otsus, kuid teine on seisukohal, et seda ei ole siindinud. '7® Seega 1. Tammelo peab
voimalikuks, et lahendus leitakse, kiill mitte alati konsensuslik. R. Dworkin ei tee siiski vahet
10pliku ja dige vastuse vahel. Et tdideviimine oleks vdimalik, vajab iga protsess loplikku
lahendust. Organisatoorselt, s.o kohtuasutuse seisukohalt vaadatuna on iiheainsa lahenduse
oletus siis loomulik. See ei ole siiski see sama Oige vastus, mis oleneb otsustavatest
argumentidest. '7° Seda, et igale lahendusele on olemas {iks ja ainus dige vastus, ei suuda ka
R. Dworkini teooria pohjendada, sest siis peaks olema absoluutne teadmine heast ja halvast,

Oigest ja védrast.

Iga kohtuniku tdlgendamisteooriad pdhinevad tema veendumustel diguspraktika kui terviku
,mottest — praktika digustavast sihist, eesmdrgist vOi juhtmdttest — ja need on tal teiste
kohtunikega vorreldes paratamatult isesugused, vihemalt iiksikasjades. Igas kogukonnas on
Oiguse musternditeid, Oiguslauseid, mida ei ole voOimalik praktikas ilma rikutust voi
teadmatust nditamata kahtluse alla seada. Pretsedendipraktika, mida ei saa iihegi kohtuniku
tolgendus tdiesti tdhelepanuta jdtta, suunab arvamusi iihtlustumise teele; olenemata sellest,
millise seletus- voi restruktureerimisviisi kasuks kohtunik pretsedendi puhul otsustab,
sisaldavad iga kohtuniku teooriad digusemdistmise tegelikust olemusest viite kaudu teiste
populaarsete ajakohaste tolgenduste tahke. Pealegi mdtlevad kohtunikud Gigusest iihiskonna
raamides, mitte {ithiskonnast véljaspool, ning nii {ildine intellektuaalne keskkond kui ka seda
keskkonda peegeldav ja kaitsev iihine keel toimivad eripdrasuse suhtes praktiliste ja

fantaasialennu suhtes kontseptuaalsete kitsendustena. 180

Oigusotsustuse tegemisel printsiipidele tuginedes pole vdimalik aga enam kasutada
subsumeerimisel rajanevat tdlgendamismeetodit. Tegemist on olukorraga, mida R. Dworkin

3

iseloomustab “Oiguse impeeriumis” kui odiguse kujundavat hoiakut: “..digus piiiidleb
tolgendavas vaimus, minevikule antud lubadusi murdmata selle poole, et panna praktikale

pihe pdhimottepiitsed, nditamaks, kust liheb parim tee paremasse tulevikku.« '8!

Kokkuvétlikult saab 6elda, et diguses peab peale reeglite jdlgima ka Oigusprintsiipe, kuid

samas ei tohi kohtunik mitte iihelgi juhul teha suvaotsust.

178 1. Tammelo. (viide 160), 1k 147.

19 P Jogi. (viide 148), Ik 211.

180 R. Dworkin. (viide 13), 1k 124.

181 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. — www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=2 (01.03.2019).

40



3. KOHTULAHENDITE ANALUUS

3.1 Hea usu pohimote

Oigusprintsiipide kohaldamist koos digusnormidega vdi digusnormide puudumisel otsustavad
kohtud ex aequo et bono. 82 Ex aequo et bono iidne mdiste pdhineb mdttel ,,fundamentaalne
oiglus” kui suunisprintsiip vahekohtus ja teistes vaidluste lahendamise protsessides.
Tingimusel, et pooled on selgesonaliselt ndus, voimaldab see kohtunikel ja vahekohtunikel
otsustada asja vastavalt sellele, mis on algse ladinakeelse fraasi grammatilises tolkes ,,0iglane
ja hea” (Oiglane ja vOrdne kohtlemine). See tidhendab ka ,heas siidametunnistuses” ja

hoolimata kirjalikust digusest. !83

Oiguste ja kohustuste aluseks vdivad olla nii reeglid kui ka &igusprintsiibid. Hea usu
pohimdte on eradiguse iildpohimdte, mis tugineb pohiseaduslikule véirtuskorrale, tagades
sellega pohiseaduse aluseks olevate véirtuste kaitse iiksikisikute vahelistes eradiguslikes
suhetes ning see pohimdte vdimaldab reageerida pidevalt muutuvatele sotsiaalsetele oludele

vajaliku paindlikkusega. '84

R. Pound on leidnud, et hea usu pohimote peegeldab digluse ideed, mille kohaselt ei ole tdhtis
mitte reeglite kindlus, vaid inimeste kéitumise ette- aimatavus. Stabiilsus ja ettendhtavus on
olulisemad moraalse kaitumise tunnused, mis voimaldavad anda tdna teadmist sellest, milline

saab olema moraalne kditumine homme. '8

Mandrieuroopalikus Gigussiisteemis ei ole Oigluse idee ja hea usu pdhimdte alati selgelt
eristatavad. Oigluses nihakse sageli hea usu pdhimdtte osapdhimdtet. Vaatamata sellele, et
hea usu pohimotet ei ole voladigusseaduses defineeritud ja Gigluse mdistet ei kasutata ka
teiste iildpohimdtete sisu avamisel, on digluse ideed nimetatud mitmes voladigusseaduse
séttes.!® Seaduses sitestatud kohustus arvestada diglust sunnib juriste digluse mdistet selle
praktiliseks kasutamiseks vastavate argumentidega sisustama. Eesti diguses on seega hea usu

pohimdte ja odigluse pShimote seaduses eristatud pShimotted, mis samas ei vilista iihe

182 P, Stein, J. Shand. Legal Values in Western Society. - British Journal of Law and Society 1974, nr 2. -
https://www-jstor-org.ezproxy.utlib.ut.ee/stable/pdf/1409874.pdf?refreqid=excelsior%3A21a
7472f6813d6b853f9b076bf38e22d. (03.03.2019).
183 M. Kotzur. Ex Aequo et Bono. Max Planck Encyclopedia of Public International Law 2009. -
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-¢1402. (01.03.2019).
184P. Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010, 1k 414.
185 R. Pound. Jurisprudence. West Publishing Co 1959, 1k 413.
136 Nt Vos § 42 (1), 140 (1).
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pohimdtte kohaldamisel teise pdhimdttega arvestamist ja nende omavahelist kaalumist. Hea
usu pohimdte kui laiem ja ilildisem pdhimdte voimaldab igal iiksikul juhul kontrollida, kas

diglane lahendus on kooskdlas heas usus kditumise ndudega. '3

1. septembril 1994. a kehtima hakanud tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 108 sitestas
heas usus kéitumise kui iildndude koikidele tsiviilsuhetes osalejatele. Nimelt tuli vastavalt
TsUS § 108 Ig-le 1 toimida tsiviildiguste teostamisel ja tsiviilkohustuste tiitmisel heas usus.
TsUS § 108 1g 2 sitestas aga keelu teostada digust seadusevastasel viisil, samuti siis, kui
Oiguse teostamise eesmérgiks oli kahju tekitamine teisele isikule. Nii muutus hea usu
pohimdte tsiviildiguse iildiseks diguspohimotteks, mille laienemist lepingule ei saanud pooled
omavahelise kokkuleppega vilistada. Kuna Eesti NSV tsiviilkoodeksi kohustisi reguleeriv osa
jdi kehtima endises redaktsioonis, siis jdi TsUS § 108 ainukeseks sitteks, milles sisaldus
moraalistandard ka lepingulistes suhetes osalejate jaoks. Vaatamata selle sétte olemasolule
seaduses juba 1994. aastast, hakati iildisele heas usus kéitumisele kui kditumisstandardile
kohtuotsustes tuginema alles 1998. aastast. Otsuste vdhesus, kus kohtud pidasid vaidluse
lahendamiseks vajalikuks arvestada poolte kditumise moraalseid aspekte, ei vdimaldanud
kohtupraktikat iildistada. Nii ei kujunenudki 1994. aastal joustunud tsiviilseadustiku {ildosa
seaduse alusel vilja hea usu pohimdtte kohaldamise praktikat ega seda pohimdtet sisustavaid

kditumisreegleid. '%8

Hea usu pdhimdte kui iildine kohustus heas usus kiitumiseks on sitestatud TsUS § 138, heas
usus kiitumise kohustuslikkus vdlasuhetes voladigusseaduse (VOS) § 6 ning juriidilise isiku
juhtorganite heas usus kiitumise kohustuslikkus TsUS § 32. Antud seadusesitted kehtestavad,
et tsiviildiguse teostamisel ja tsiviilkohustuse tditmisel peavad osapooled toimima heas usus.
Kusjuures see tihendab ka seda, et pooled, tunnetades oma Gigusi ja kohustusi, tdidavad neid

vabatahtlikult. Hea usu pdhimote on muutunud Eesti diguskorra lahutamatuks osaks.

Hea usu iildpohimottele on Eesti diguskorras antud kdrgema normatiivse pohimotte tdhendus,
mis tdhendab digust jétta seadusest, tavadest voi lepingust tulenev kohaldamata, kui see oleks

hea usu pohimdttest lihtuvalt vastuvdetamatu. '8

187 1. Kull. Hea usu pdhimdte kaasaegses lepingudiguses. Doktoritéd. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus 2002. -
https://dspace.ut.ee/handle/10062/43585. (12.04.2019).
188 1. Kull. (viide 187).
189 1, Kull. (viide 187).
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Termini “heas usus” legaaldefinitsiooni seadusest ei leia, mis tdhendab, et sétete
kohaldamiseks peab kohus nende sisu konkreetse juhtumi asjaoludest ldhtuvalt
konkretiseerima. Seega toimub neil juhtudel diguse edasiarendamine mitte seaduse teksti
alusel, vaid 1dbi kohtupraktika, millega sisustatakse tildpohimdtete jérjest uute kohustuste ja
digustega. ' Hea usu pdhimodtte jirgimine tihendab, et kohtunik ei kohalda seadusest voi
lepingust tulenevat, kui sealt tulenev oleks vastuolus seadusega, ithiskonnas véljakujunenud
moraalistandartidega vOi oleks iilekohtune ja teise poole huve mittearvestav, samuti
ebadiglane, ausust ja lojaalsust mittejilgiv. Sel juhul kohtunik kaalub esiletoodud asjaolusid
kogumis ning seejirel kujundab just selle konkreetse juhtumi jaoks konkreetse reegli.
Kohtunik peab ka jargima, et heas usus kditumise ndudele oleks antud vdimalikult objektiivne

sisu. Kogu see protsess aga tdhendab, et kohtunik kujundab kohtupraktika kaudu digust.

Seejuures on hea usu pohimotte kohaldamine diguse kohaldamine, mida koigi astmete kohtud
saavad teha tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 436 1g 7, § 652 1g 8 ja § 688 1g 2
kohaselt sdltumata poolte diguslikest véidetest. '°! Kuna tegemist on diguse iildpdhimdttega,
siis ei ole sdte subsumeeritav, see toimib kui iildine juhis Oiguse kohaldamisel ja
kujundamisel. ' Hea usu pdhimdtte funktsiooniks on ka lepingust vdi seadusest tulenevate
diguste teostamise kuritarvitamise piiramine. Lepingust voi seadusest tulenevate diguste
teostamist loetakse alati diguse kuritarvitamiseks siis, kui digusi teostatakse vastuolus hea usu
pohimdttega. Oiguste teostamise piiramine tihendab, et kohus ei kohalda konkreetsel halvas
usus kiitumise juhul seadusest vdi lepingust tulenevat. Oiguste kuritarvitamine vdib toimuda

erinevalt.

To66 autor analiiiisib, mis juhtudel on kohtunikud jétnud seaduse vdi lepingu kohaldamata ja
lahtunud Siguste kuritarvitamisel hea usu pdhimottest ning kuidas on kohtunikud kujundanud
oigust hea usu pdohimotte kohaldamisel ehk kuidas on seda pShimdtet sisustatud. Autor toob
vilja diguste kuritarvitamise kaasused, mis jaotatud jargmiselt:

Oiguse ebaaus omandamine,

ebaproportsionaalne diguskaitsevahendite kasutamine,

vastuolulise kditumise keeld,

diguse teostamine teise poole huve arvestamata enda kaitsmisvadrse huvi puudumisel,
diguse teostamine teisele isikule kahju tekitamise eesmargil.

190 P Varul jt (koost). Véladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2016, 1k 34.
191 vt nditeks RK lahend nr 3-2-1-28-15 p 13.
192 P, Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010, 1k 420.
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3.2 Oiguste kuritarvitamine

3.2.1 Oiguse ebaaus omandamine

Oiguse ebaausaks omandamiseks loetakse diguse omandamist pahauskse kditumisega. '

Ebaaus Oiguse omandamine tdhendab igasuguse enda jaoks soodsama Giguspositsiooni
drakasutamist voi omandamist vastuolus hea usu pdhimoéttega. Juba Rooma diguses kujundati
vélja Opetus exeptio doli specialis, millele common law Giguses vastab keeld teha tehinguid
n-0 mittepuhaste kitega (“with unclean hands"). Eelkdige kuuluvad sellesse gruppi juhused,
kus omaenda ebaausa kditumisega omandatakse eeliseid, mida ausa kditumisega ei oleks
saadud. Oiguste teostamine vdib olla lubamatu ja seega hea usu pdhimdttega vastuolus, kui

selle motiiviks on teisele poolele kahju tekitamine. !4

Jargnevalt toob t60 autor vélja, mis juhtudel on kohus leidnud, et digused on omandatud

ebaausalt ldhtuvalt hea usu pohimottest.

Riigikohtu lahendis nr 3-2-1-37-08 ei saanud {iiirnikud (hagejad) tdhtaegselt ostueesdigust
teostada vastavalt VOS § 250, kuna ei olnud jirginud avalduste esitamise tihtaega. Kuigi
seadus annab konkreetsed tdhtajad ostueesodiguse teostamiseks, siis leidis kolleegium siiski, et
konkreetselt seadusesétet antud olukorras rakendada ei tohi. PShiargument oli, et hea usu
pohimdttega on vastuolus kostjate tuginemine ostueesdiguse teostamise avalduste tdhtaja
mittejargimisele, kui selle tdhtaja mittejargimise vihemalt kaudselt pohjustasid kostjad ise,
nditeks kui USAs elavatel kostjatel ei olnud Eestis esindajat, kellele iiiirnikud oleksid saanud
avaldust esitada vdi ei teatanud nad esindajate vOi enda kontaktandmeid ning vaatamata
iitirnike poolt moistlike pingutuste tegemisele ei joudnud nende avaldused Gigeaegselt

kostjateni. !9

Tallinna Ringkonnakohtu lahendi nr 2-14-11797/89 asjaolude kohaselt kohustusid hageja ja
kostja teostama seltsingulepingu jargi mullatodd iihiselt, kusjuures kostja oli méiératud
mullatodde juhiks. Seltsingulepingus oli ka punkt, mille alusel kostja pidi kandma 66%
mullatéode kuludest samuti kandma 66% mullatéode kahjumist. Kostja ei olnud sellega ndus

ja leidis, et vastavalt kostja ja hageja vahelisele seltsingulepingule ei saa hageja nduda nende

193 P. Varul jt (koost). (viide 192), 1k 420.
194 1. Kull. (viide 187).
195 RKTK 05.08.2008, 3-2-1-37-08 p 23.
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kulutuste hiivitamist kostjalt, mis tekkisid seoses hageja enda teostatud t66de parandamise
vajadusega, kuna hageja tegi need t6dd ainuisikuliselt ning ka kodik kahjud pidi hageja
jérelikult kandma ainuisikuliselt. Seltsingulepingu vastava punkti eesmérgiks on tagada, et
hankelepingu tditmise kéigus iihe seltsinglase teostatud (ebakvaliteetses) toos ilmnenud
puuduste korvaldamisega (iimberteostamisega) seotud kulu kannaks vastava t60 algselt
teostanud seltsinglane ainuisikuliselt. Kohtud aga leidsid, et kuna hageja pidi mullat6od iiksi
16pule viima pdhjusel, et kostja lahkus objektilt enne kui oli tditnud seltsingulepinguga endale
voetud kohustused, siis kostja tuginemine seltsingulepingu punkti rikkumisele on vastuolus
hea usu pohimottega. Kohtud leidsid ka, et kostjal tuleb kanda oma osa ka neist kuludest, mis
tekkisid toodest, mille teostamine oli algselt kostja kohustus, aga mis kostja jittis tegemata.
Kostja tuginemine seltsingulepingule on seetdttu vastuolus hea usu pShimottega, sest kostja
ise rikkus algset kohustust ning seetdttu ei saanud seltsingulepingu vastavas punktis

sisalduvat kokkulepet hea usu pShimdtte tottu kohaldada. '

Riigikohtu lahendis nr 3-2-1-115-07 leidis kohus, et kdsundi andmine kohustuse tditmiseks
lahikondsest kolmandale isikule eesmérgiga vabaneda volgniku pankroti korral soorituse
tagasivoitmise voimalusest v3ib olla oma Giguste kuritarvitamine, mis on hea usu pdhimdottest

tulenevalt vastuvotmatu. 197

Jargneva lahendi nr 3-2-1-33-00 asjaoludest nihtus, et iilirileandja tahtis ennetdhtaegselt
iitirilepingu iiles 6elda ja tiiirniku koos temaga elavate isikutega eluruumist vélja tosta teist
eluruumi vastu andmata. Nouet pdhjendas hageja sellega, et ta on iilimikule kolme aasta
jooksul saatnud tdhitud kirjaga iiliriarveid, millega oli tditnud kohustuse teatada iitirnikule
kindlaksmiratud iiiiri suuruse ja iiirnikul lasus kohustus need tasuda. Ulirnik hoidus
iiliriarvete vastuvotmisest ning vditis, et ta ei ole kohustatud kétte saama tihitud kirju ning
seetdttu ei saa neilt sissenduda iiiirivahet ega I0petada ennetdhtaegselt {iiirilepingut.
Riigikohus leidis, et kui iilirnik paneb ennast ise olukorda, kus ta ei saa draoleku tottu arveid

kiitte, siis lasub vastutus {iiiri tasumata jatmise eest iitirnikul. 1%

Lahendi nr 3-2-1-84-06 tulenevalt esitas hageja hagi, kuna kostja oli rikkunud miiiigilepingu

punkti - ei olnud digeaegselt miiligilepingust tulenevaid dokumente tdhtajaks iile andnud.

196 TInRnK 29.07.2019, 2-14-11797/89, vt ka HaMK 19.02.2018, 2-14-11797/78.
197 RKTK 19.12.2007, 3-2-1-115-07 p 14.
198 RKTK 02.05.2000, 3-2-1-33-00 p IV.
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Kolleegium leidis, et kuigi kostja oli andnud dokumendid iile korteritihistule, ei saa seda
lugeda vordseks ostjale {ileandmisega. Kuid kui ostjal oli vdoimalik saada need dokumendid
viivitamata korteriiihistult ja teda on sellest teavitatud, siis hea usu pohimottest tulenevalt ei

saa ostja tugineda miitijapoolsele lepingu rikkumisele. %

Jargnevas kaasuses vaidlevad pooled selle iile, kas kostja on kohustatud tasuma hagejale
remondifondi makseid, samuti haldus- ja hoolduskulude eest olukorras, kus kortermajas
juhatuse liikmel on otsuste vastuvotmisel hddlteenamus. Riigikohus leidis, et nduetekohaselt
vastuvoetud korteriiihistu otsuste tditmine voib erandlikel asjaoludel, eelkdige otsuse vastu
hiiletanud korteriomaniku suhtes, olla vastuolus hea usu pohimottega, mistottu voib viimane
sel pohjusel otsuse tditmisest keelduda. See vdib mh tihendada, et otsuse vastu hédédletanud
korteriomanikult ei saa vihemalt tervikuna nduda enamuse otsusel tehtud muude kui vajalike
kulutuste hiivitamist, kui majanduslikel voi muudel pohjustel ei saa temalt kulude kandmist

tdies ulatuses eeldada, kuna see tooks talle kaasa rasked tagajérjed. 200 201

Kaubamirgi omanikul on ainudigus kaubamairgile kaubamargiseaduse (KaMS) § 14 1g 1 p 2
jalg 2 p 3 ja 5 tdhenduses. Kolleegium leidis, et juhul kui kaubamérgiomanik kuritarvitab
oma seadusega tagatud ainudigust, vib see olla vastuolus hea usu pShimottega. Eelneva tottu
vOib hea usu pohimottest tulenev keeld teostada oma digusi teisele isikule kahju tekitamise
eesmirgiga piirata kaubamérgiomaniku digust oma ainudigusele tugineda. Praeguses asjas ei
ole kohtud tuvastanud, et hageja eesmirk oma kaubamérgist tulenevale ainudigusele
tuginemisel oleks kostjale kahju tekitada. Selleks tuleb hinnata, kas tdhise kasutamine kostja
domeeninimes mojutab voi voib mdjutada kahjulikult hageja kaubamaérgi iilesannete tditmist,
vottes arvesse tdhise kasutamise viisi konkreetsel juhul. Seejuures tuleb lisaks kaubamirgi
pohitilesandele tagada kaupade voi teenuste péritolu hinnata ka mdju kaubamirgi muude

iilesannete tditmisele. 292

Tallinna Ringkonnakohtu lahendis nr 2-16-1676/34 leidis hageja, et toovdtulepingu
iilesiitlemisega l0ppes nii hageja garantiikohustus kui kostjale antud pangagarantii

realiseerimise digus ning kostja peab hageja poolt antud pangagarantii hagejale tagasi andma.

199 RKTK 12.10.2006, 3-2-1-84-06 p 14.
200 RKTK 04.02.2017, 3-2-1-156-16 p 13, 14.
201yt ka RKTK 25.05.2011, 3-2-1-28-11, p 16; 3-2-1-50-11, p 11, 13.02.2012, 3-2-1-116-11, p 24; 9.12.2015,
3-2-1-137-15,p 11, RKTKo 3-2-1-116-11, p 24.
202 RKTK 13.06.2018, 2-16-6665/60 p 17.3.
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Ringkonnakohus oli ndus maakohtuga, et, et garantiikirja tagastamise ndue lepingu
iilesiitlemise tottu on vastuolus garantii olemusega. Vastupidisel juhul oleks to6vdtjal igal
hetkel voimalik to6votulepingu iilesiitlemisega vabaneda enne lepingu iilesiitlemist tehtud
toodele antud garantiist. Selline tdlgendus ei vastaks VOS § 650 Ig 1 ja § 155 pdhimdtetele.
Garantiid ei ole voimalik lihtsalt ithepoolselt iiles 6elda. Riigikohus on varasemalt selgitanud,
et garantii alusel véljamaksete tegemise keelamine on vdimalik vaid véiga erandlikes
olukordades ning selle aluseks saab olla liksnes garantii ilmselge ja dratuntav kuritarvitamine.
Niiteks kohtuasja nr 3-2-1-34-13 p-s 16 selgitas Riigikohus jérgmist: ,,[---] iksnes
ndudegarantii lepingule tuginemine ei ole lubatud juhul, kui see tdhendaks &iguste
kuritarvitamist ning rikuks heas usus kéitumise pohimdtet. Seejuures peab garantii saaja
Oiguste kuritarvitamine olema selgelt dratuntav ja kindlaks tehtav. Asjas ei ole joustunud
lahendiga tuvastatud, et hageja on ndudnud garantii tditmist, teades, et garantiiga tagatud

kohustust tegelikult ei ole (st kasutanud oma diguslikku positsiooni pahatahtlikult).

Eelnevast nihtub, et vaidluse olemasolu garantii realiseerimise ja selle aluseks olevate nduete
iile ei saa mdjutada garantii kehtivust. Kohtuasja nr 3-2-1-49-12 p-s 11 on Riigikohus
selgitanud, et tdendid, millest ei néhtu garantii vdljamaksmise ndude alusetus ilmselgelt, on
garantii  kuritarvitamise tuvastamiseks sobimatud: ,,Véltimaks garantii funktsiooni
mitteaktsessoorse tagatisena Oiguskdibes kahjustamist, peab  garantii saaja Oiguste
kuritarvitamine olema selgelt dratuntav ja kindlaks tehtav. Tagatava kohustuse puudumist
saab pohistada nt joustunud kohtu- vdi vahekohtu lahendiga voi poolte kokkuleppega

vOlasuhte 13petamise kohta. 203

Jérgneval juhul on hageja sdlminud kostjaga akende ostumiiiigilepingu tditmaks kolmanda
isiku ja hageja vahel sdlmitud to6votulepingust tulenevaid kohustusi ning, et akende eest
tasus kostjale kolmas isik (mitte hageja). Hageja andis akende miiiigifirmale (kostjale)
ndusoleku akende iileandmiseks kolmandale isikule. Miiiligifirma andis aknad kolmandale
isikule {iile, seega tiitis ta lepingu ning hagejal puudus alus lepingus taganemiseks. Hageja ei

saa  VOS § 189 alusel kostjalt raha nduda, kuna hageja ei ole kostjale midagi iile andnud.

Kuigi antud juhul hageja ndudedigus pooltevahelisest ostu-miiiigilepingust ei olnud hagi

esitamise ajaks 10ppenud, siis hea usu pohimodtte alusel oli selle maksmapanek

203 TInRnK 15.11.2017, 2-16-1676/34 p 54.
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hagimenetluses lubamatu. Hagejale kuulus kiill subjektiivne digus lepingust taganemise
tagajérjel nduda lepingu alusel iileantu tagastamist, kuid selle omamine ei too kaasa oma
Oiguse piiramatu teostamise Oigust, kuna kéesoleval juhul on hageja solminud kostjaga
akende ostumiitigilepingu tditmaks kolmanda isiku ja hageja vahel sdlmitud t66vdtulepingust
tulenevaid kohustusi ning, et akende eest tasus kostjale kolmas isik (mitte hageja). Nimetatud
asjaolud iseenesest ei mojuta pooltevahelise lepingu kehtivust, kuid hea usu pohimottest
lahtuvalt vilistavad nad koosmdjus tuvastatud asjaoludega tehingust tuleneva ndude

maksmapaneku.

Hagi esitamise eesmérgiks oli saada kostjalt raha hageja ja kolmanda isiku vahel sdlmitud
toovotulepingust tuleneva kolmanda isiku poolt vdidetavalt tditmata jdédnud kohustuse tditmise
katteks, s.o kuigi hageja esitas formaalselt ostu-miiligilepingut tuleneva ndude, oli tema
huviks noude tditmise kaudu tdita hoopis kolmanda isikuga sdlmitud t6ovotulepingust
tulenevat nduet. Hageja kditumine on olnud vastuoluline ning hea usu pShimottega vastuolus,

mille tulemusena on ta kaotanud tehingust tuleneva ndudediguse. 24

Heas usus kéitumise kohustuse rikkumisega on tegemist ka siis , kui rikkuja pool
pahatahtlikult hévitab tdendi, mille tottu ta kahandab vastaspoole tdendamisvdimalusi ja
suurendab seeldbi enda tdendamisvdimalusi. Tagamaks TsMS §s 7 sétestatud pdhimotet, et
pooli peab kohtlema kohtumenetluses vordselt, tuleb konealust rikkumist tdendite hindamisel
arvestada. Ebadiglane oleks lugeda rikkuja tdendamiskoormus tdidetuks nt olukorras, kus
rikkuja on vastaspoole voimaluse esitada oma vastuvditeid kinnitavad tdendid tdielikult

vilistanud. 293

Hea usu pohimottega kooskdlas peavad oma oOigusi teostama ja kohustusi tditma ka
to6lepingu pooled vastavalt VOS § 1 1g 1 ning TLS § 15 1g 1 ja § 28 lg 1. Todandja peab
teadma, millistel tingimustel ta tootajaga todlepingu sdlmis. Téhtajalist todlepingut sdlmides
ning hiljem iilesiitlemisavaldust tagasi vottes ei kditu todandja heas usus. Ilma seadusest
tuleneva aluseta tdhtajalist todlepingut sdlmides soovis tddandja vilistada tdhtajatu
toolepinguga kaasnevaid kohustusi. Mdistes tdhtajalise todlepingu erakorralise iilesiitlemisega

kaasnevat rahalist kohustust, soovis todandja sellest vabaneda, asudes pidama todlepingut

204 TrtRnK 24.04.2017, 2-15-13143/34 p 9, 10.
205 RKTK 02.11.2017, 2-14-62992/46 p 15.
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tahtajatuks. Need asjaolud annavad aluse kohaldada hea usu pdhimdtet ning jatta kohaldamata

TLS § 9 Ig-st 1 tulenev kohustus kontrollida téhtajalise toolepingu sdlmimise eeldusi. 2%

Jargnevas kaasuses leppisid tOdtaja ja todandja todlepingus kokku, et todtajale makstakse
lahkumishiivitist kuue kuu to6tasu ulatuses. Tootaja ditles tddlepingu iiles ning olles
samaaegselt ka juhatuse liige, maksis endale vilja to6lepingus kokkulepitud lahkumishiivitise.
Kokkulepe, mille kohaselt td6andja kohustub todtaja suval todlepingu 16petamisel maksma
hiivitist, on vastuolus TLS mottega. Kuna pooltel ei ole selget kokkulepet, ei saa kostjaga
so0lmitud to6lepingu sonastust tdlgendada selliselt, et hiivitist makstakse igal juhul, {ikskdik
kelle algatusel voi millistel asjaoludel todleping 1opeb. Kostjal oleks 0&igus saada
lahkumishiivitist, kui todsuhe oleks 16ppenud hageja algatusel. Pracgusel juhul 16ppes t66suhe

kostja soovil.

Toosuhetes mh VOS § 6 1g 2, mille jirgi ei kohaldata vdlasuhtele mh tehingust tulenevat, kui
see oleks hea usu pdhimdttest lahtuvalt vastuvotmatu. Sellest jareldub, et poolte kokkulepet
lahkumishiivitise maksmise kohta ei kohaldata, kui see kokkulepe on vastuolus hea usu
pohimdttega. Hea usu pohimdttega vOib olla vastuolus néiteks kokkulepe, mille jirgi
makstakse tootajale lahkumishiivitist, kui todleping I0petatakse tootaja toOkohustuste
rikkumise, usalduse kaotuse voi toGtajast tuleneva muu sarnase pohjuse tottu (vt ka nt otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-55-01). Selliseid asjaolusid ei ole pooled esile toonud ega kohtud

tuvastanud. 207

Nagu eespool viljatoodud kaasustest selgub, on erinevaid situatsioone, kui kohus tugineb
seaduse voi lepingu asemel hoopis hea usu pohiméttele. Kokkuvdtlikult olukorrad, kus isikute
tegevus voi kditumine on vastuolus hea usu pohimottega:

1) tuginemine avalduse tdhtaja mittejargimisele, kui ise vdhemalt kaudselt pdhjustati
olukord, kus avalduste esitajad ei saanud jédrgida ostueesdiguse avalduse esitamise
tahtaega;

2) seltsingulepingu poole mittendustumine kulude hiivitamisega olukorras, kus ise jéttis
seltsingulepinguga voetud kohustused tiitmata;

3) diirniku enda tekitatud arvete mittekdttesaamise olukord, et mitte maksta neid;

206 RKTK 22.04.2015, 3-2-1-28-15p 13.
207 RKTK 24.03.2013, 3-2-1-30-13 p 12.
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4) ostja tuginemine miiiijapoolsele lepingu rikkumisele olukorras, kus tal oli vdimalik
dokumente saada ka korteriiihistult;

5) noduetekohaselt vastuvdetud korteriiihistu otsuste tditmineotsuse poolt vastuhdiletajate
poolt, kui juhatuse liikmel on otsuste vastuvdtmise héélteenamus;

6) kaubamirgiomaniku ainudiguse kuritarvitamine teisele isikule kahju tekitamise
eesmargil;

7) nodudnud garantii tditmist, teades, et garantiiga tagatud kohustust tegelikult ei ole (st
kasutanud oma &iguslikku positsiooni pahatahtlikult) ;

8) kuigi ndoudedigus ostu-miiiigilepingust ei olnud hagi esitamise ajaks ldppenud, siis
hea usu pohimotte alusel oli selle maksmapanek hagimenetluses lubamatu, kuna oli
formaalselt ostu-miitigilepingust tuleneva noude esitamine, kui tegelikuks huviks on
ndude tditmise kaudu tdita hoopis kolmanda isikuga sOlmitud t66votulepingust
tulenevat nduet;

9) tdendi pahatahtlik hiavitamine, et kahandada vastaspoole tdendamisvdimalusi;

10) todandja poolt tddlepingu téhtajalisuse muutmine tdoandjale soodsamaks;

11) kokkulepe, mille jargi makstakse tootajale lahkumishiivitist, kui td6leping 10petatakse
tootaja tookohustuste rikkumise, usalduse kaotuse voi tdotajast tuleneva muu sarnase

pOhjuse tottu.

3.2.2 Ebaproportsionaalsete diguskaitsevahendite kasutamine

Jargnevalt uuris t00 autor hea usu pdohimdttele tuginemist, kui diguskaitsevahendeid on

ebaproportsionaalselt kasutatud.

Ebaproportsionaalseks tuleb lugeda oOiguskaitsevahendi kasutamist juhul, kui isik soovib
kasutada raskete Oiguslike tagajdrgedega diguskaitsevahendit, mille kohaldamise formaalsed
eeldused on kiill tdidetud, kuid isiku kaitsmisvddrseid huve ei ole maéarkimisvaarselt

kahjustatud. 28

208 P, Varul jt (koost). (viide 192), 1k 420.
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Viikese tdahtsusega kohustuse rikkumine, mitteoluline puudus tditmises ei voi olla aluseks

raskete Oiguslike tagajargedega diguskaitsevahendite kohaldamisele. 209

Kaasusest tulenes, et hagejal olid tasumata liikmemaksud 7 aasta eest ja et viidatud pohikirja
punkti kohaselt on liidust véljaarvamise aluseks volikogu poolt kehtestatud liikmemaksu

mittetasumine mojuva pohjuseta vihemalt kahe aasta jooksul.

Kuigi lepingupunkt soOnaselgelt sétestas liidust viljaarvamise leidis kohus, et hageja
véljaarvamine ainuiiksi lilkmemaksu volgnevuse pohjendusel, arvestades kostja enda
passiivset tegevust selles osas, ei oleks kooskolas hea usu pohimdttega, kuna litkmemaksude
tasumata jatmisega ei kahjustanud hageja tihingu ega selle litkmete huve, sest liikmemaksud

ei olnud oluline osa kostja tegevuse finantseerimisest. 210

Ka kindlustuslepingus kokkulepitud kindlustushiivitise véiljamaksmisest keeldumise Giguse
kasutamine vOib teatud asjaoludel olla hea usu pohimdtte vastane. Sel juhul voib kohus
tokestada kindlustusandjal selle Giguse kasutamise ja moista kindlustushiivitise lepingus

sétestatud maksest keeldumise digusele vaatamata kindlustusandjalt vilja.

Uheltpoolt ei saa kindlustuslepingus kokkulepitu jirgimine olla vastuolus hea usu
pohimdttega, teisalt aga kindlustuslepingus kokkulepitud kindlustushiivitise viljamaksmisest
keeldumise diguse kasutamine vdib teatud asjaoludel olla kiill hea usu pShimotte vastane. Sel
juhul v&ib kohus tokestada kindlustusandjal selle diguse kasutamise ja moista kindlustus-
hiivitise lepingus sitestatud maksest keeldumise digusele vaatamata kindlustusandjalt vélja.
Riigikohus leidis, et hindama peab soidukikindlustuse {iildtingimustes mérgitud kohustuse
rikkumise moju osa kindlustusjuhtumi toimumisele, kindlustusjuhtumi kindlakstegemisele ja
kindlustusjuhtumi tagajarjel tekkinud kahju suurusele. Kui iildtingimustes margitud
rikkumine kindlustusjuhtumi toimumisele, kindlustusjuhtumi kindlakstegemisele ega
kindlustusjuhtumi tagajérjel tekkinud kahju suurusele mdju ei avaldanud, siis tuleb kaaluda,
kas kostja keeldumine kahjuhiivitise véljamaksmisest tildtingimustes toodud rikkumise tottu

oli kooskdlas hea usu pdhimdttega. 2'!

209 . Kull (viide 187).
210 RKTK 02.06.2017, 2-16-9905/34.
211 RKTK 29.11.2004, 3-2-1-120-04 p 15, 16.
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Jargnevalt on tegemist sundtiitmise olukorraga. Nimelt, kui laenuleping on kehtivalt iiles
oeldud, siis vastavalt poolte vahel olevale notariaalselt tdestatud kokkulepele oli kinnisasja
omanikul kohustus alluda kohesele sundtéitmisele hiipoteegiga tagatud ndude rahuldamiseks
ja krediidiandjal digus sissendude pooramiseks. Riigikohus aga leidis vaatamata poolte
vahelisele kokkuleppele, et diguste teostamise kuritarvitamiseks ja seega nende hea usu
pohimdtte vastaseks teostamiseks voib olla krediidiandja poolt sissendude pdoramine
kolmandast isikust pantija kinnisasjale olukorras, kus asjaoludest ndhtuvalt esineb mdistlik
voimalus hiipoteegi realiseerimist véltida, sealjuures krediidiandja huve kahjustamata. Sellise
olukorraga vdib tegemist olla niiteks juhul, kui hiipoteegiga koormatud kinnisasja omanik on
ndidanud vilja valmisolekut tdita krediidivotja kohustused, mille tditmata jétmise tottu
krediidileping iiles oeldi, voi krediidileping esialgsetel voi muudetud tingimustel iile votta

ning see ei kahjustaks ebamdistlikult krediidiandja huve. 2!2

Kohus on hinnanud ka lepingust taganemise kooskdla hea usu pdhimdttega. Kolleegium
leidis, et miilija taganemine lepingust ei pruugi olla kooskolas hea usu pdhimdttega nditeks
juhul, kui miitija ei ndita mitme aasta jooksul iiles huvi ostjapoolse kohustuse tditmise vastu.
Miiiigilepingu poolte esmane tahe peaks olema suunatud sellele, et lepingust tulenevad
kohustused saaksid tiidetud, mitte aga sellele, et lepingust taganeda. Uldjuhul oleks hea usu
pohimdttega kooskolas see, kui miiiija taganeb miiiigilepingust alles pérast seda, kui ostja ei
ole asja eest tasunud miiiija antud tdiendava téhtaja jooksul vdi moistliku aja jooksul pirast

meeldetuletust. 213

Ka todsuhetes peab jargima hea usu pdhimotet. Vaidluses nduab hageja to6lepingu 1opetamise
ebaseaduslikuks tunnistamist ja hiivitise saamist, kuna té6andja ekslikult mirkis todlepingu
1opetamise kande valesti. Tooandja tahtis koheselt kande parandada, kuid too6taja oli sellele
vastu. Riigikohus leidis, et eksimuse parandamine on voimalik, kui diguste teostamisel ja
kohustuste tditmisel toimitakse heas usus. Viisakas oleks olnud, kui hageja, mérgates
toolepingu 10petamise ebadiget formuleeringut, oleks palunud vea parandada. Hageja seda ei

teinud. 2!

212 RKTK 12.12.2018, 2-17-9391/46.
213 RK 01.04.2009, 3-2-1-18-09 p 14.
214 RKTK 02.10.1997, 3-2-1-106-97.
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Jargmisel juhul ndudis todtaja toolepingu peatamist kogu linnavolikogu liikme {iilesannete
tditmise ajaks. Tooandja ei olnud sellega nous. Riigikohus leidis, et hea usu pohimdte
tdhendab ka todtaja kohustust voimaluse korral teatada t6dandjale ette volikogu antud

lilesannete tditmisest, et tddandja saaks organiseerida tooprotsessi hiireteta kulgemise. 213

Aegumistdhtaja kestel ndude maksmapanekut saab lugeda hea usu pohimdttega vastuolus
olevaks ja nouet seetottu 10ppenuks pikemaajalisele ndude sissendudmata jatmisele tuginedes
iiksnes erandlikel asjaoludel. Kuid see voib olla aluseks néiteks pohivolalt arvestatava viivise

viahendamisele. 216

Kindlustuslepingute korral on Riigikohus leidnud, et kindlustusandja ei pea kindlustusjuhtumi
toimumisel 1dhtuma oma kohustuse tditmisel kindlustuslepingus méaratud kindlustussummast,
vaid peab igal iiksikjuhul hindama kindlustusjuhtumi tdttu tekkinud kahju suurust. 2!7
Olukorras, kus kindlustusandja on rikkunud VOS § 489 lg-s 1 sitestatud kahju
kindlakstegemise kohustust, on tema kahjuhiivitise mittemaksmisel tuginemine sellele, et
kindlustusvétja ei ole tdendanud kahju suurust, hea usu pShimottega vastuolus olev

kditumine. 218

Vaidluseid on olnud ka iiiirilepingutes sétestatu vastuolu hea usu pdhimdttega. Riigikohtu
09.03.2006 lahendis nr 3-2-1-2-06 asjaoludest tulenevalt leppisid pooled iiiirilepingus kokku,
et lilirnik voib lepingu ennetéhtaegselt 10petada pérast ithe aasta moddumist selle lepingu
allakirjutamisest, teatades sellest teisele poolele kirjalikult kolm kuud ette, kui iilirileandja ei
tdida oma lepingujirgseid kohustusi. Kohtud leidsid pdhjendatult, et iilirileandja huvid
lepingu jatkamiseks kaaluvad iiles iitirniku huvid lepingu erakorraliselt 16petamiseks, kuna
titirileandja on teinud iitirileantud hoonele ulatuslikke kulutusi, eeldades, et iiirileping kehtib
kiimme aastat ja seda saadakse ennetdhtaegselt 10petada iiksnes seadusest ja lepingust
tulenevatel alustel, s.o lepingu olulise rikkumise korral vdi mdjuvate pShjuste esinemisel.
Sellest tulenevalt leidis kohus, et ka sel juhul, kui pooled on kokku leppinud véimaluses
leping erakorraliselt iiles delda lepingu rikkumise 15petamiseks (VOS § 196 Ig-s 2) tihtaega

andmata igasuguse rikkumise korral, peab kohus arvestama hea usu pohimdttega. 2!°

215 RKTK 31.05.2002, 3-2-1-58-02 p 9.

216 RKTK 29.01.2007, 3-2-1-137-06 p 18, 23; vt ka RKTK 3-2-1-70-03, 3-2-1-109-06.
27 vint RKTK 07.11.2012, 3-2-1-133-12 p 23.

218 RKTK 19.03.2015, 3-2-1-152-14 p 15.

219 RKTK 09.03.2006, 3-2-1-2-06 p 14 p 17.
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Ka lepingutest tulenevate sanktsioonide rakendamine tarbijate vastu peab olema hea usu
pohimdttega kooskolas. Tarbijal energia kasutamise eest vola olemasolu korral ei tohi
ettevdte soojavarustuse voi elektrienergia katkestuse digust kuritarvitada. Riigikohus on seda

teemat kdsitlenud jargnevalt.

Hagis palusid hagejad kohustada soojaettevotjat taastama hagejatele kuuluvate korterite
soojusenergiaga varustamine ning lopetama soojavarustuse katkestused. Riigikohus leidis, et
eelkoige ei tohi seda digust kasutada juhul kui tarbijate volgnevused ei ole pikaajalised ega

suured voi kui tarbija on olulises osas vaidlustanud tarbitud energia arvestuse. 22°

Tarbitud energia arvestust voib hageda ka teenusepakkuja. Jargnevas kaasuses noudis
elektrifirma hagejalt tdiendava arve tasumist, kuna elektriarvesti oli valesti programmeeritud
ning see ei ndidatud tegelikku tarbitud elektrienergiat. Kolleegium leidis, et juhul kui hageja
on kohustatud maksma elektrienergia eest tdiendava arve alusel, kuid tdiendava arve
esitamine sai vOimalikuks iiksnes kostja enda tegemata jatmise tottu (tarbimist mdotnud
arvesti kahe aasta jooksul {imberprogrammeerimata jidtmine ja tegelikust tarbimisest
viiksemate arvete esitamine), vOib iiksnes kostjast soltuvate asjaolude tottu rohkem saadu
tagasi noudmine olla hea usu pohimdttega vastuolus, kui tagantjéirele ndude rahuldamine oli
hageja jaoks ettearvamatu ning hageja tarbijana ei saanud aru ega pidanudki aru saama

arvestuse ebadigsusest ning arve tagantjirele maksmine tooks talle kaasa tdsiseid tagajérgi. 22!

Hea usu pohimottega vdivad vastuolus olla ka viivisendude ja arvete digeaegne esitamata
jatmine. Volausaldaja digused oma lepingujérgse leppetrahvindude sissendudmisel ei ole
piiramatud. Riigikohus on 6elnud, et ainuiiksi kahju puudumine volausaldajal ei Gigusta
leppetrahvindude rahuldamata jétmist, kuna on vdimalus leppida leppetrahv kokku ka tiksnes
sanktsioonilisena, s.t sdltumata tegelikust kahjust. Kiill aga vdib kahju puudumine olla
aluseks leppetrahvi vihendamisele, kui leppetrahvi viljandudmine kokkulepitud ulatuses ei

ole kooskdlas hea usu pdhimdttega. 22

VOS § 6 1g 2 iiks funktsioon on mh piirata ebamdistliku hiivitisendude maksmapanekut, mitte

vaidlustada ndude olemasolu. Kaasuses toodud asjaolude kohaselt jttis rentnik tasumata

220 RKTK 30.11.2004, 3-2-1-111-04 p 25, RKTK 08.02.2006, 3-2-1-170-05 p 21.
221 RKTK 23.03.2011, 3-2-1-2-11 p 14.
22 RKTK 14.6.2005, 3-2-1-66-05 p 17.
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kokkulepitud renditasu, viivitades sellega pikka aega. Lepingut tolgendades tekkis olukord,
kus rendileandjal tekkis kulutuste hiivitamise kohustus ka siis, kui tilesiitlemise pdhjuseks oli
rentniku poolne oluline lepingurikkumine. Hea usu pdohimottest ldhtuvalt oleks aga
vastuvdetamatu, kui rendileandjal oleks rentniku poolse olulise lepingurikkumise korral valik,
kas jétkata lepingusuhtes kuni selle tdhtaja moodumiseni vaatamata sellele, et rentnik on
pikka aega jitnud renditasu maksmata, vdi 6elda leping iiles ning kohustuda sellega seoses

hiivitama rentnikule viimase majandustegevusega seotud kulud. 2?3

Todsuhetes on olnud ka jargmine hagi, kus to6taja ndudis todandjalt tdoraamatu
kitteandmisega viivitamise eest hiivitist. Kolleegium leidis, et hea usu pohimdttega oleks
vastuolus, kui tooandja peaks maksma hiivitist to6raamatu kétteandmisega viivitamise eest,

kuigi tootaja pole seeldbi kahju saanud. 224

Kolleegium mirgib, et palga maksmisega viivitamise eest todandja vastutus teenib todandja
distsiplineerimise eesmérki, kuid seaduses ndutud viivise maksmine ei tohi muutuda todandjat
ebaproportsionaalselt koormavaks karistuseks. Kaasuse asjaoludest ndhtus, et tootaja pdordus
lepingust tulenevate nduetega kohtusse alles 7,5 kuu moddudes ajast, mil pooled vahetasid
toolilesannete tiitmise 10petamisega seoses elektronkirju. Samas tuleb arvestada, et todlepingu
seaduse kohaselt on téolepingu 1dpetamise vormistamine tddandja kohustuseks. Poolte
kditumist hinnates kaaluda, kas hageja viivisendue voib osutuda (nt osaliselt) hea usu

pohimdtte vastaseks. 223

Kuigi seadus ei ndua, et ostja peab enne ostuhinna alandamist andma miiiijale VOS § 114 1g 1
alusel tdiendava tdhtaja rikkumise korvaldamiseks (asja lepinguga kooskdlla viimiseks), voib
selline kohustus tuleneda hea usu pohimottest, eelkdige kui vastasel juhul tekitataks miiiijale

ebaproportsionaalseid kulusid. 226

2018. a lahendatud kaasuses kerkis samuti tles kiisimus ostuhinna alandamise korral
tdiendava téhtaja andmine rikkumise korvaldamiseks. Sisuliselt oli poolte vahel vaidlus selles,

kas tuulutuseta katus vastas kokkulepitud voi tavapirastele nduetele vdi mitte. Riigikohus

223 TrtRnK 07.09.2018, 2-15-118251/50 p 15, 17.
224 RKTK 1.11.2006, 3-2-1-76-06 p 17.
225 RKTK 13.03.2009, 3-2-1-7-09 p 15.
226 RKTK, 3-2-1-156-11 p 20.
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rohutas jéllegi, et kuigi seadus ei ndua, et ostja peab enne ostuhinna alandamist andma
miiiijale VOS § 114 1g 1 alusel tiiendava tihtaja rikkumise kdrvaldamiseks (asja lepinguga
kooskdlla viimiseks), voib selline kohustus tuleneda hea usu pohimdttest, eelkdige kui

vastasel juhul tekitataks miiiijale ebaproportsionaalseid kulusid. 2?7

Ka Tartu Ringkonnakohus on lahendanud hinna alandamise kiisimuse seost hea usu
pohimdttest ldhtuvalt ning jéarginud Riigikohtu antud juhiseid. Nimelt oli poolte vahel
solmitud toovotuleping kergliiklusteel haljastustdode tegemiseks ning kokkulepped
tdiendavate to0de osas. Toode tegemiseks anti tdhtaeg iiks nddal. Ringkonnakohus leidis, et
toode iseloomust ning tdhtajast tulenevalt oleks hinna alandamine ilma tdiendavat tdhtaega
andmata sellises ulatuses nagu kostja soovib (kostja on ndus tasuma vaid 30% kokkulepitud

tasust) ilmselt hagejat ebaproportsionaalselt kahjustav. 228

Autor toob kokkuvdtlikult vélja need juhtumid, kui kohus on leidnud, et pool ei ole kditunud
hea usu pohimotte kohaselt, eelkdige on kasutatud ebaproportsionaalseid

diguskaitsevahendeid.
Hea usu pdhimottega vastuolus on:

1) liidust véljaarvamine lilkkmemaksu mittemaksmisel, kui tegelikult liikmemaks ei olnud
liidu tegevuse finantseerimise oluline osa;
2) kindlustushiivitise védljamaksmisest keeldumine (kindlustushiivitise lepingus sitestatud

maksest keeldumise digusele vaatamata);

3) krediidiandja poolt sissendude podramine kolmandast isikust pantija kinnisasjale
olukorras, kus asjaoludest néhtuvalt esineb mdistlik voimalus hiipoteegi realiseerimist
viltida, sealjuures krediidiandja huve kahjustamata;

4) lepingust taganemine miilija poolt samas kui miiiija ei nédita mitme aasta jooksul iiles
huvi ostjapoolse kohustuse tditmise vastu;

5) todlepingu Iopetamise kande parandamise mittelubamine to6taja poolt;

6) tddtaja ndue tdOlepingu peatamiseks kogu linnavolikogu liikkme iilesannete tiitmise

ajaks;

227 TInRnK 29.08.2018, 2-16-9045/59 p 46.
228 TrtRnK 16.06.2017, 2-16-13242/34 p 15.
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7) ndude maksmapanek aegumistihtaja kestel, kuid jatmata siiski pikaajaliselt nduet sisse
ndudmata;

8) kindlustusandja kahjuhiivitise mittemaksmisel tuginemine sellele, et kindlustusvotja
ise ei tdendanud kahju suurust;

9) lepingu erakorraline {ilesiitlemine ebaolulise rikkumise korral ja rikkumise 1dpetamise
tdhtaega andmata;

10) tarbijal sooja- voi elektrienergia katkestamine olukorras, kus volg ei ole pikaajaline
ega suur voi tarbija on olulises osas vaidlustanud tarbitud energia arvestuse;

11) rohkem tarbitud energia eest tdiendava arve esitamine ettevotte enda tegemata jatmise
ja tegelikust tarbimisest vdiksemate arvete esitamise tOttu, kui see on tarbijale
ettearvamatu ja tosiseid tagajargi kaasatoov;

12) arvete ja viivisenduete digeaegne esitamata jdtmine;

13) omapoolse lepingu olulise rikkumise korral hiivitise ndudmine lepingu iileséelnud
poolelt;

14) kahju ndudmine tooraamatu kétteandmisega viivitamisel kui tegelikku kahju ei
tekkinud;

15) 7,5 kuu moéddudes palga maksmisesega viivitamisel viivise ndudmine;

16) hinna alandamisel rikkumise kdrvaldamiseks tdiendava tdhtaja mitteandmine juhul,
kui miiijjale tekiks sellest ebaproportsionaalseid kulusid;

17) volausaldaja keeldumine tditmise vastuvotmisest (sh osalisest) kolmandalt isikult,

kelle vara tagab volgniku kohustuse tditmist.

3.2.3 Vastuolulise kaitumise keeld

Keeld kannab endas iildist pohimdtet, mille kohaselt isik, kes oma kéitumisega tingib teise

isiku mingi teo, ei saa sellele hiljem oma nduetes tugineda. 22°

Oiguste kuritarvitamine voib toimuda ka vastuolulise kéditumisega — venire contra factum

proprium, Rooma &iguses oli vastuolulise kditumise keeld tuntud kui dolo agit, qui petit quod

statim redditurus est. Vastuoluliseks kditumiseks loetakse Oiguse teostamist, kui selle 1dbi

saadu peab oOigustatud isik teisel seaduslikul alusel kohustatud isikule tagastama. Kuigi

229 P. Varul jt (koost). (viide 192), 1k 421.
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formaaldiguslikult on digustatud isikul maksmapandav ndue, ei ole selle tditmine erilise

vastu- ndude eksisteerimise tottu enam digustatud. 23°

Hea usu pohimétte piirangufunktsiooni itheks juhuseks on ka Giguste kaotamine. Saksa
Oigusest parinev diguste kaotamise doktriini kohaselt voib kohus lugeda lepingu poole diguse
kaotanuks ebalojaalse hilinemise tottu, kui ta pikema ajajooksul oma Gigust ei kasuta, kuigi
tal oli selleks vdimalus, ja teisel poolel tekkis digustatud usaldus, et seda digust ei kasutata.
Oiguste kaotamist on kisitletud ka kui vastuolulise kiitumise alaliiki. 23! Autor kisitlebki neid

jargnevalt koos.

Hea usu pohimétet ei ole jargitud, kui isik pakub teistele vdoimalust, mis tegelikult on tema
tahtega vastuolus. Jérgnevas lahendis ringkonnakohus leidis, et arvestades kinnistute
miitigilepingutes sisalduvat asumi teede mustkattega katmise kohustust ja asjaolu, et kostja
pakkus hagejatele vodimalust sissesdidutee katmiseks mustkattega ilma viljendamata
seisukohta, et hagejate poolt sissesdidutee rajamine on vastuolus kostja tahtega, said hagejad
moistlikult eeldada, et sissesdiduteede rajamine vastab ka kostja tahtele. Hagejad said
Oigustatult eeldada, et nad rajavad sissesdidutee kostja kinnisasjale kostja teadmisel ja

ndusolekul. 232

Vastuoluline kditumine, mis takistab ndoude maksmapanemist ja toob kaasa selle tdhtaja
moddumise (aegumise), voib olla vastuolus hea usu pShimottega. Kostja kditumine ja sellest
tulenevalt ka aegumise vastuvéitele tuginemine v3ib olla vastuolus hea usu pohimdttega, kui
hageja on pikema aja jooksul teinud kostjale makseid, kostja on need vastu votnud ja on
seejuures korduvalt lubanud, et voimaldab hagejale korteriomandi, mistdttu hageja viivitab
pidevatele lubadustele tuginedes raha tagasindudmisega nii kaua, et tema tehtud maksete
tagasindue 10puks aegub. Asjaoludest nédhtuvalt on kostja kditunud vastuoluliselt, vottes
pikema aja jooksul vastu tiihise tehingu alusel tehtud makseid ja jittes samas hagejale mulje,

et ta siiski tagab notariaalse miiiigi- ja asjadiguslepingu sdlmimise. 233

2301, Kull. (viide 187).

231 I, Kull. (viide 187).

232 TInRnK. 06.12.2017, 2-09-22329/151.
233 RKTK 17.02.16, 3-2-1-169-15 p 10, 11.
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Aegumisele tuginemine vo0ib olla vastuolus hea usu pdhimdttega iiksnes vdga erandlikel
asjaoludel (Riigikohtu 10. mirtsi 2014 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-199-13, p 13 teine 15ik).
Ringkonnakohtu hinnangul on selliseks asjaoluks eelkdige kohustatud isiku tahtlik tegevus
vOlausaldaja teadmatuses hoidmisel vOi talle ndude sissendutavaks muutumisest vale
ettekujutuse loomisel. Samas ei ole konealuse erandliku olukorraga tegemist siis, kui
vOlausaldaja ise ei tunne moistlikku huvi oma ndude sissendutavaks muutumise kohta.
Kéesoleval juhul tdhendab eeltoodu, et kostja tuginemine aegumisele vdiks olla vastuolus hea
usu pohimdttega juhul, kui hageja oleks poordunud kostja poole péringutega peetud
kohtuvaidluse tulemuste kohta ja kostja oleks andnud kas ebadigeid voi pdiklevaid vastuseid.
Selliste paringute tegemist ei ole hageja esile toonud. Aegumisele tuginemine ei ole vastuolus
hea usu pdhimottega olukorras, kus volausaldaja ise ei ilmuta piisavalt hoolt oma ndude
sissendutavaks muutumise kohta teabe saamisel. Eeltoodust jédreldab ringkonnakohus, et

kostja tuginemine aegumisele ei ole kidesolevas asjas vastuolus hea usu pdhimottega. 234

Kahju hiivitama kohustatud isiku vastuoluline kditumine, mis takistab ndude
maksmapanemist ja toob kaasa selle tdhtaja moddumise, vdib olla vastuolus hea usu
pohimdttega. Kolleegiumi hinnangul ei ole vélistatud, et hageja esitatud asjaoludel voib olla
VOS § 475 lg-s 3 sitestatud digustldpetavale tihtajale tuginemine vastuolus hea usu
pohimdttega ning anda seetdttu aluse jdtta nimetatud tihtaeg VOS § 6 lg 2 alusel
kohaldamata. Kui kostja pidas hagejaga pérast kahju hiivitamisest keeldumise otsuse tegemist
ja hagejale kéttetoimetamist ldbirdékimisi, méondes mh voimalust hiivitada osa kahjust, voib

kostja olla kditunud vastuoluliselt. 23

Jargnevas kaasuses vaidlesid pooled selle iile, kas kinnistu kaasomaniku kindlaksmé&dramisel
tuleb ldhtuda kinnistusraamatusse kantud andmetest omaniku kohta vo1 tdenditest, mis
kinnistusraamatusse kantud omaniku andmed {imber lilkkkavad. Tuginemine acgumisele voib
olla hea usu pohimdtte vastane, kuna liisingufirma on kditunud oma tegevuses vaidlusaluse
kinnistu mottelise osa omandiga vastuoluliselt - {ihelt poolt on liisingufirma ndudnud kohtus
asjadiguslepingute tithisuse tuvastamist ja palunud kohtul tuvastada vajalike ndusolekute
andmise kohustus, et senised omanikukanded kustutada ja liisingufirma kinnistusraamatusse

kinnistu mottelise osa omanikuna sisse kanda, teiselt poolt on ta aga pédrast kohtuotsuse

234 TInRnK 17.2.2017, 2-15-2035/70 p 15.
235 RKTK 21.09.16, 3-2-1-156-16 p 12, 13.
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joustumist lasknud kinnistusraamatusse kantud isikutel tegutseda kui kaasomanikel ja pole

astunud samme, et liisingufirma ka tegelikult omanikuna kinnistusraamatusse kantaks. 23¢

Kindlustusandja kéitumist saab pidada kindlustusvdtja suhtes vastuoluliseks ja seetdttu hea
usu pohimodttega vastuolus olevaks, kui ta kindlustusvotjaga kindlustuslepingut sdlmides
teadis vOi pidi teadma, et kostjal ei ole juhtimisdigust. Vastasel juhul, kui kindlustusandjal
oleks sellises olukorras tagasindudedigus, ei saaks teine lepingupool hoolimata
kindlustusmaksete tasumisest sisuliselt kindlustuskaitset, kuna kindlustusandjal oleks tema

vastu alati tagasindudedigus, kui ta sdidukit juhtides liiklusdnnetuse pdhjustab. 237

Hageja piitidis vaidluse lahendada kohtuvilises organis. Kostja avaldas kindlustushiivitise
maksmisest keeldumise otsuses, et hageja voib podrduda Eesti Kindlustusseltside Liidu
lepitusorganisse ja lepitusorganis kokkuleppele mittejoudmisel lahendatakse vaidlus kohtus.
Kostja méarkis keeldumise otsuses, et enne lepitusorganisse podrdumist tuleb esitada kostjale
ndue ja anda vOimalus sellele vastata. Seetottu tekkis hagejal digustatud ootus, et kohtueelse
menetluse ebadnnestumisel lahendatakse vaidlus kohtus. Jérelikult kéitus kostja vdlasuhtes
hagejaga vastuoluliselt, kui suunas hagejat pooérduma lepitusorganisse, viitas voimalusele
jéatkata vaidlust kohtus ja tugines pdrast lepitusorgani menetlust ndude maksma panemist

vilistava tihtaja saabumisele. VOS § 457 1g 3 alusel.

Kostja jittis hagejale usaldusel pdhineva ettekujutuse, et vaidluse lahendamine kohtus on
pérast lepitusmenetlust igal juhul voimalik. Kindlustusvotja vdis moistlikult eeldada, et talle
otsuses esitatud info on tdene. Seda mh seetdttu, et kindlustusselts on professionaalne teenuse
pakkuja, kelle vastu voib kindlustusvdtjal tekkida digustatud usaldatavus. Eeltooduga rikkus
kostja diguse iildpohimotteks olevat vastuolulise tegutsemise keeldu ja selline kditumine on

hea usu pohimdtte vastane. 233

Jargnevas hagis on kaasomanike suhted kinnisasja hooldamise kiisimustes. Hagiavalduse
kohaselt olid hageja ja kostja korteriomandite kaasomanikud. Kinnistuomaniku kohustuste
tditmiseks sdlmis hageja firmaga vélikoristusteenuse osutamise lepingu. Kostja sai lepingust

teada alles neli aastat hiljem. Kuigi (korteriomandiseadus) KOS § 13 kohaselt on

236 RKTK 10.10.2012, 3-2-1-100-12 p 14.
7T RKTK 16.3.10, 3-2-1-4-10 p 13.
238 TrtRnK 20.06.17, 2-17-9569/21.
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korteriomanik kohustatud kaasomandi eseme korrashoiu ja valitsemise kulutused teistele
korteriomanikele hiivitama, siis leidis ringkonnakohus, et tegemist on hea usu pohimdtte
rikkumisega. Hageja kditumine ei pruugi lepingu sdlmimisel ja sellest pikka aega teavitamata
jatmisel vastata moistliku isiku kditumisele, arvestades ka seda, et hageja pidi eelduslikult
olema teadlik sellest, et lepingu sdlmimisega kaasnevad kulud langevad suures osas just
kostjale, kelle kaasomandiosa on hageja kaasomandiosast oluliselt suurem. Samas oli ndue
esitatud aegumistdhtaja jooksul ning Riigikohus on iseenesest korduvalt viidanud, et
aegumistidhtaja jooksul noude maksmapanekut saab pidada hea usu pohimotte vastaseks
iiksnes erandlikel asjaoludel, eelkdige peaks selliseks erandlikuks asjaoluks olema
vOlausaldaja vastuoluline kditumine, mis jidtab volgnikule mulje, et ta on oma ndude

sissendudmisest loobunud. 23°

Vastuoluliseks kéitumiseks saab pidada ka jargnevas kaasuses iilirileandja tegutsemist. Nimelt
tahtis tiirileandja iitirnikuga lopetada tiirilepingu, kuna viimane oli iiiirileandja ndusolekuta
andnud korteri alliiiirile. Samas oli aga tiiirnik eelnevalt soovinud mitmel korral eluruumi
erastada, ning isegi ostuhinna iiirileandjale tasunud, kuid talle ei ole eluruumi erastamist

vdimaldatud. 240

Ka toosuhetes tuleb jérgida hea usu pohimdtet ja seda nii todandja kui ka tdo6taja poolt.
Seaduse kohaselt kannatada saanud to6tajale makstakse hiivitist sissetuleku voi selle osa
ulatuses, millest kannatanu jéi ilma t60voime kaotuse voi selle alanemise tagajirjel ning
alates pdevast, mil ta todvigastuse tagajirjel jii ilma senisest sissetulekust. T66andja, makstes
alguses hagejale toetusi, tiitis vabatahtlikult oma kohustust hiivitada hageja tervisele
tekitatud kahju (kasvoi osaliselt) ja hageja leppis sellega, pidades toetusi saades oma diguse
teostatuks (kaitstuks). Hiljem t66andja keeldus toetuse edaspidisest maksmisest (Iopetas

maksmise) ning té6taja oli sunnitud kohtusse pdérduma. 24!

Samuti to6tajad ei ole jarginud alati hea usu pdhimdtet. To6andja pankroti korral ei saanud
tootajad pikemat aega tootasu volgnikult, kuid pankrotihalduri poole pddrdusid nad alles 2,5
aasta moodumisel. ToGtajatel oli vihemalt kohustus pankrotihaldurit oma tdosuhtest teavitada

ja pdhjendamatu oli ka nn vaikimisi tootamise pikk periood. Pankrotistunud driithingu todtaja

239 RKTK 20.12.17, 2-14-25115/48.
240 RKTK 01.11.2006, 3-2-1-37-00 p IV.
M1 RKTK 18.09.1997, 3-2-1-94-97.
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kuritarvitab oma oigusi, kui ta pikema aja jooksul jatkab t60 tegemist ilma pankrotihalduri
teadmata, eriti olukorras, kui to6tasu ei lacku volgnikult ja ka iikski muu asjaolu ei  viita
sellele, et haldur voiks toosuhtest teada. Tootaja selline kditumine ei vasta todsuhte
olemusele, todlepingu eesmirgile ega poolte kditumisele TLS-st tulenevatele tingimustele.
Kuna kohus ei kohalda halvas usus kéitumise juhul seadusest voi lepingust tulenevat on

tootajad ndudediguse kaotanud oma kiditumise vastuolu tdttu hea usu pohimdttega. 24

Vastuoluliseks saab pidada ka hageja kéitumist, kui ta pirast kolmanda isikuga kokku
leppimist selles, et kolmandale isikule anti digus votta tasu vastu mitte hagejalt vaid kostjalt,
véidab, et kostjal ei olnud Gigust otse alltoovotjale (kolmandale isikule) tasuda. Hageja ei saa

seega tugineda sellele, et kostja on valesti kolmandale isikule maksnud. 243

Riigikohus on podhimdtteliselt voib viivisendue, sealhulgas ka seadusjdrgne viivisendue olla
vastuolus hea usu pdhimdttega. Eelkdige voib ndude esitamine olla vastuolus hea usu
pohimdttega, kui hageja varasemast kéitumisest ndhtus, et ta ei kavatse kostja vastu nduet

kunagi esitada. 2%

Olenevalt tuvastatud asjaoludest on vdimalik ka olukorda, kus hea usu pdohimotte vastaseks
osutub viivisendue liksnes teatud perioodi eest. Kuna hageja ei ndudnud enne hagi esitamist
kordagi viivist, tekkis kostjal arusaam, et hageja viivist temalt ei ndua voi on selle esitamisest
loobunud. Oluline on, et ldbirddkimiste kdigus ei arutatud kordagi viivisendude esitamise

vdimalust ning viivisendude hilist esitamist. 24

Sama on Oelnud Riigikohus alusetu rikastumise ndude esitamise kohta. Nimelt saab
soodustatu kiill rikastumise — kulutuste kokkuhoiu — kuid voib jéitta kulutuste tegijale hiivitist
maksmata liksnes juhul, kui kulutusi tehti kokkuleppe kohaselt tasuta. Sellise kokkuleppe
puudumise korral voib alusetult rikastunud isik hiivitise maksmisest keeldumisel tugineda
tsiviildiguses tunnustatud hea usu pdhimdttele juhul, kui vaatamata kokkuleppe puudumisele

tasu osas vdis ta asjaolude kohaselt eeldada, et hiivitist ei hakata kunagi ndudma. 246

242 TInRnK 15.6.2018, 2-16-9851/203 p 16.5.
243 RKTK 14.2.2006, 3-2-1-140-06 p 18.

244 Vt ka RKTK 3-2-1-99-11 p 19.

245 RKTK 10.10.2007, 3-2-1-41-07 p 27.

246 RKTK 13.12.2005, 3-2-1-133-05 p 12.
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Riigikohus on ldbivalt oma lahendites rohutanud, et kuigi pikema aja jooksul Oiguse
kasutamata jatmine v3ib sdltuvalt asjaoludest kaasa tuua selle teostamise lubamatuse, ei saa
iildjuhul seaduses sitestatud aegumistéhtaja sees méadrata veel tdiendavat hea usu pShimaottest
lahtuvat uut tdhtaega, mille jooksul isik vdib oma diguste kaitseks hagi esitada. Seda

Oigustaksid ainult erandlikud asjaolud.

Antud asjas on kohtud tuvastanud sellise erandliku asjaoluna saldoteatiste esitamise ilma
viiviseta pikema aja jooksul (lepingulised suhted olid kestnud {ile 10 aasta) ning see annab
aluse kohaldada asjas viivisendude suhtes hea usu pohimotet. Hageja kditumine on olnud
vastuoluline, mis on hea usu pShimdttega vastuolus. Hageja vastuoluline kditumine seisnes
selles, et ta jattis pikema aja jooksul esitatud saldoteatistega mulje, nagu oleks viivisendudest
loobunud, kuid sellele vaatamata noudis viivise tasumist. Seega saab viivisendue olla hea usu
pOhimdttega vastuolus iliksnes selles osas, milles hagejal tekkis ndudedigus enne viimase
viivisendudeta saldoteatise esitamist kostjale. 47 Samas on kolleegium hilisemates asjades
vilja toonud, et viivisenduet ei muuda hea usu pohimdtte vastaseks ainuiiksi iihel

saldoteatisel viivisendude kajastamata jatmine. 24

Vastuoluliselt on kditunud ka see pool, kes enampakkumisel ei ole toonud vilja koiki
miiiidava asja volgnevusi ning peale enampakkumise voitmist esitab poolele tdiendavaid
arveid. Naiteks esitas hageja pdrast enampakkumist esitanud kostjale tdiendava ndude vee
vOlgnevuse eest. Tdiendava ndude esitamine ei olnud kohtu hinnangul kooskdlas hea usu
pohimdttega. Hagejal oli seadusest tulenev kohustus esitada enampakkumisel miiiidava
korteri osas diged andmed korteriomandil lasuvate volgnevuste kohta. Samuti ei ole hea usu
pohimdttega kooskdlas vastuoluline kditumine, mida véljendab tdiendavast vodlgnevusest

teatamine kostjale juba pirast enampakkumise toimumist. 24°

Kokkuvdtvalt toob t66 autor vélja, mida on pidanud kohus vastuoluliseks kéitumiseks, mille

alusel saab hea usu pohimotet rakendada:

1) voimaluse pakkumine, mis tegelikult on enda tahtega vastuolus;
2) maksete pikaajaline vastuvOotmine ja korteriomandi vdimaldamise lubamine ning

seejérel raha tagasisaamise ndude saamisel selle aegumisele tuginemine;

247 RKTK 6.12.2007, 3-2-1-107-07 p 16.
248 RKTK 21.11.12, 3-2-1-131-11 p 11.
249 TrtRn 04.02.2019, 2-16-109666/81 p 5, 12.
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3) isiku tahtlik tegevus vodlausaldaja teadmatuses hoidmisel voi talle ndude
sissendutavaks muutumisest vale ettekujutuse loomisel ning seejdrel aegumisele
tuginemine;

4) peale kohtuotsuse joustumist kinnistusraamatu omanikuna sissekandmise &iguse
saamist seda Oigust mitte kasutada ning lasta kinnistusraamatusse kantud isikutel
tegutseda kaasomanikena;

5) kindlustusandja teadmine kindlustusvdtjal juhiloa puudumisest;

6) kindlustusandja mitteteavitamine kindlustusvotjat, et digust 10petav téhtaeg ei peatu
lepitusorganisse poordumisel ja kindlustusvotjal voib hagi esitamiseks jddda viga
vihe aega;

7) teenuse osutamise lepingust teavitamatajatmine pika aja jooksul olukorras, kus suurem
osa kulusid langes kaasomanikule;

8) iilirilepingu 16petamine olukorras, kus tiirnikule pole antud voimalust korteri
erastamiseks;

9) todandja keeldumine hiivitise maksmisest, mida ta algul maksis vabatahtlikult
(vastuoluline kditumine);

10) todtajate poolt pankrotihalduri teavitamata jatmine todsuhtest ning pikal perioodil
vaikimisi to6tamine;

11) olukorras, kus isik andis ndusoleku kolmandale isikule maksmiseks tugineb hiljem
sellele, et kostja on valesti kolmandale isikule maksnud;

12) viivisenoude olemasolul saldoteatiste esitamine viiviseta;

13) viivisendude olemasolul vastuolulise kditumisega arusaama tekitamine, et viivist ei
nouta;

14) vola ndudja kditumine selliselt, nagu ta ei kavatse kunagi nduet esitada (vastuoluline
kditumine);

15) hakatakse tehtud kulutusi ndudma, kuigi teisele poolele jéeti arusaam, et hiivitist ei
hakata kunagi ndudma;

16) enampakkumisel miitidaval asjal lasuvate koikide volgnevuste mittenditamine ning

peale enampakkumist tdiendavatest volgnevustest teatamine.
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3.2.4 Oiguse teostamine teise poole huve arvestamata enda kaitsmisviirse huvi
puudumisel

Oiguse teostamine teise poole huve arvestamata vdi ilma kaitsmisviirse isikliku huvita vdib
tekitada ebaproportsionaalselt suurt kahju teisele poolele vorreldes odiguse kasutamise

eesmargiks oleva kasuga. >

Oiguste kuritarvitamiseks loetakse diguste teostamist, kui isiku kaitsmisvéirseid huve ei ole
rikutud. Samuti loetakse Oiguste teostamist vastuolus olevaks hea usu pohimottega, kui
puudub kaitsmisvddme isiklik huvi, millega seoses isik oma digusi teostab. Lepingulistes
suhetes voib diguse kuritarvitamiseks ja seega hea usu pohimdttega vastuolus olevaks lugeda
seadusest vOi lepingust tulenevate digus- kaitsevahendite kohaldamist, kui pool lepingut kiill
formaalselt rikkus, kuid huvide kahjustamise puudumise tottu ei ole Oiguskaitsevahendi
kohaldamiseks alust. 23! Igal juhul loetakse diguste kuritarvitamiseks diguskaitsevahendite
kasutamist, kui digusi ei ole rikutud. Samuti loetakse hea usu vastaseks diguste teostamist, kui

kaitsmisviirsed huvid puuduvad. 25

Koostd6l ja solidaarsusel rajanev hea usu podhimote tdhendab eelkdige vastastikust usaldamist,
ausust ja Oiglust. Selleks, et koost6d lepingupoolte vahel toimiks, peavad pooltel olema
viahemalt mingis osas kokkulangevad huvid. Kokkulangevate huvide arvestamine ei tihenda

oma huvide korvalejitmist, vaid iihiste huvidega arvestamise eelistamist iiksikhuvidele. 253

Riigikohus on leidnud, et subjektiivsete diguste kasutamist saab erandkorras piirata, kui see
on vastuolus hea usu pdhimdttega ning hea usu pdhimottele tuginedes on riigikohus jaatanud

ka tahteavalduse andmise kohustust.

Jargnevas kaasuses pooled ei vaidle selle iile, et kostjale tagastati omandireformi kdigus
maad, mis oli hageja seaduslikus kasutuses ja mida tal oli digus ostueesdigusega erastada.
Hageja nduab kostjate ndusolekut kinnistu jagamiseks ja kinnistust eraldatava maaiiksuse
hiipoteegist vabastamiseks. Riigikohus piistitas kiisimused, et mis on Kkaitsmisvddrne huvi

sdilitada hiipoteek maatiikile, mis moodustab kogu hiipoteegiga koormatud kinnistust

250 P, Varul jt (koost). (viide 192), 1k 420.
251 1 Kull. (viide 187).
2521, Kull. (viide 187).
253 1. Kull. (viide 187).
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suhteliselt viikese osa, ja kas see huvi vdiks saada kahjustatud hagi rahuldamisel. Erandlikel
asjaoludel voib selguda, et kostjad kuritarvitavad Gigust keelduda ndusoleku andmisest, et

kostja I kinnistust eraldatakse eraldi kinnistuna maaiiksus ja seda ei koormaks hiipoteek. 23

Samuti on kaasomandis oleva kinnisasja jagamiseks vajalike hiipoteegipidaja tahteavalduse
andmisest keeldumise lugenud kolleegium vastuolus hea usu pohimottega, kui sisuliselt
kinnisasja jagamisega hiipoteegipidaja digusi ei kahjustata ja hiipoteegiga koormatud vara
(tagatise) vadrtus ei viahene. See voib olla nii nt siis, kui kinnisasja soovitakse jagada selliselt,
et senise kasutuskorra jérgi kaasomanike kasutuses olnud kinnisasja osad eraldatakse reaalselt
ja moodustatakse neist eraldi kinnisasjad ning jagamise jirel jadb mdttelist osa koormanud
hiipoteek samal jéarjekohal kehtima eraldatud kinnisasjale. Samuti voib hiipoteegipidaja
keeldumine kinnisasja jagamisega noustumisest olla vastuolus hea usu pohimottega, kui
hiipoteek jaab iihishiipoteegina koormama kdiki voi mitut jagamisel tekkivaid kinnisasju ja

tagatise vidrtus ei vihene hiipoteegipidaja jaoks ka nt eri jirjekohtade tottu. 2%

Vaidluses esemeks on olnud ka sisuliselt kiisimus, kas ja millises ulatuses voib hageja oma
kinnisasjal kasutada omaniku Gigusi, kui ta riivab sellega kostjate omandidigust - konkreetsel
juhul siis veekogu paisutamisega riivab piirnevate maaomanike &igusi. Olukorras, kus
kostjate ndusoleku andmata jitmise tagajirjeks on hageja hiidroelektrijaama tegevuse
seiskamine, on kahjustatud ka hageja Gigust kasutada oma kinnisasja sihipdraselt, st elektri
tootmiseks voib keeldumine ndusoleku andmisest olla ka vastuolus hea usu pohimottega, mh

oma diguse kuritarvitamisena. 2°¢

Samas on leitud ka, et kui isik on hagenud pangalt tahteavalduse andmist, mille alusel oleks
tal voimalik saada notari kontolt kitte sinna tellija hoiustatud vaidlusalune raha, siis ei saa
hoiustaja oma iihepoolse avaldusega tekitada kohustusi teistele isikutele, st ainuiiksi raha
hoiustamisest VOS § 120 1g 1 esimese lause alusel ei saa pangal tekkida kohustust anda
ndusolek isikule raha kéttesaamiseks. Panga kohustus anda isikule tahteavaldus vdiks

tuleneda hea usu pohimottest siis, kui isikule on panga tahteavaldus raha kattesaamiseks

234 RKTK 18.04.2007, 3-2-1-35-07 p 19, 20.
233 RKTK 01.06.2010, 3-2-1-46-10 p 18, 19.
236 RKTK 19.04.2011, 3-2-1-12-11 p 19, 20, 28, 29.
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notari kontolt (oma diguste kaitseks) mdistlike alternatiivideta vajalik (vt VOS § 121 1g 1 ja §
122 1g 1) ja pangal puudub mdistlik pohjendus tahteavalduse andmisest keelduda. 27

Sama on leidnud Riigikohus ka 2018. a lahendis, et kohtud peavad tegelema ka hageja
kohustamisndude ja hoiustatud raha tagastamise tingimustega, et selgitada vélja, millistel
tingimustel notar hoiustatud rahasumma tagastab ning kas selleks on vaja ka kostja
tahteavaldust voi mitte. Kui selgub, et hoiustatud raha kéttesaamiseks on vajalik kostja
tahteavaldus, voib kostja keeldumine hoiustatud raha kéttesaamiseks vajaliku tahteavalduse
andmisest olla vastuolus hea usu pohimdttega. Sellisel juhul puudub kostjal moistlik
pohjendus tahteavalduse andmisest keelduda, kuivord kdesoleva kohtuotsuse kohaselt on

hageja kehtivalt lepingust taganenud ning kostja ei ole digustatud ostuhinda ndudma. 28

Lisaks mairgib kolleegium, et hiipoteegipidaja keeldumine hiipoteegi kustutamisest
asjadigusseadus (AOS) § 349 g 1 jirgi vdib olla keelatud ja hea usu pdhimdttega vastuolus.
Nii voib hiipoteegipidaja keeldumine tulevasi ndudeid tagava hiipoteegi kustutamisest olla
vastuolus hea usu poOhimdttega ja seega keelatud juhul, kui rahuldatud on tagatud
olemasolevad nduded ning tagatud tulevased nduded ei muutu ilmselt 1dhiajal sissendutavaks,

on muul viisil piisavalt tagatud voi moodustavad tdidetud kohustustega vorreldes véikese osa.
259

Samuti isikuga lepingu solmimisest keeldumine voi keeldumine lepingu solmimisest
moistlikel tingimustel vdib olla keelatud, kui leping on isikule hddavajalik ja tal ei ole lepingu

solmimiseks alternatiivset mdistlikku vdimalust. 260

Jargnevas kaasuses rikkus liisinguvdtja liisingulepinguid, jittes liisingumaksed téhtajaks
tasumata, iitles liisinguandja lepingud iiles. Liisinguvdtja ei tagastanud liisingulepingu
esemeks olevat soidukit, kuna liisingulepingu liilesiitlemise ajal kehtis liisinguandja

kolmandatele isikutele antud liisinguvara kasutamise volikiri.

27 RKTK 01.06.2016, 3-2-1-34-16 p 27.

238 RKTK 06.04.2018, 2-15-3965/103 p 29.

239 RKTK 20.03.2008, 3-2-1-46-10 p 18, 19. Vt ka RKTK 05.11.2008, 3-2-1-104-08 p 19.
260 RKTK 04.03.2010, 3-2-1-164-09 p 31.
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Olukorras, kus liisinguandja jddb pérast liisingulepingu iilesiitlemist liisingueseme
omanikuks, kuid liisinguvdtja ei tagasta talle kolmanda isiku valdusesse jddnud liisingueset,
on liisinguandjal digus nduda liisinguese AOS § 80 alusel viilja kolmandalt isikult, kelle
ebaseaduslikus valduses see on ning liisingueseme jadkviddrtus tuleb sellisel juhul
liisinguandjale hiivitatavatest kuludest maha arvata. Samas mairgib kolleegium, et
eelkirjeldatud olukorras on liisinguandjal &igus loovutada liisingueseme viljaandmise
ndudedigus liisinguvdtjale (VOS § 164 Ig 1). Viimasel ei ole hea usu pdhimdttest tulenevalt

digust keelduda loovutatud digust vastu votmast. 26!

VOS § 127 Ig 5 kohaselt tuleb kahjuhiivitisest maha arvata igasugune kasu, mida kahjustatud
isik sai kahju tekitamise tagajdrjel, eelkdige tema poolt sddstetud kulud, vdlja arvatud juhul,
kui kasu mahaarvamine oleks vastuolus kahju hiivitamise eesmérgiga. Kahjustatud isik saab
kahju tekitamise tagajérjel kasu saamist véltida sel teel, et ta loovutab alusetust rikastumisest
tuleneva ndude kahju tekitajale (VOS § 164 jj). Tulenevalt hea usu pohimdttest peab kahju
tekitamise eest vastutav isik, kes vdidab, et kahjustatud isikule kuuluv alusetust rikastumisest
tulenev ndue omab viirtust, ndustuma ndude loovutamisega. Kui ta sellest keeldub, tuleb

eeldada, et kahjustatud isikule kuuluv alusetust rikastumisest tulenev ndue on véértusetu. 262

Voladigusseadusest ei tulene, et chitise kasutuselevotuga tuleks iseenesest lugeda t066
vastuvoetuks. T60 vastuvoetuks lugemise jaoks on oluline iiksnes see, kas tellija rikkus t66
vastuvdtmise kohustust vastuvotmiseks antud mdistliku tihtaja jooksul (VOS § 638 teine
lause) Hea usu pohimdttega oleks aga vastuolus, kui tellija keelduks t66 vastuvotmisest
ainuiiksi ebaoluliste puuduste tottu. Samuti voib hea usu pohimottega olla vastuolus tellija
keeldumine t66 tervikuna vastuvotmisest, kui t66 on osadeks jaotatav ja oluliste puudusteta

t00 osa vastuvdtmine ei kahjustaks tellija digusi. 293

Kokkuvdtvalt toob autor vélja, millal on kohus leidnud, et diguse teostamine teise poole huve
arvestamata enda kaitsmisvddrse huvi puudumisel on vastuolus hea usu pohimdttega.
Vastuolus hea usu pdhimdttega on:

1) too vastuvotmisest keeldumine ebaoluliste puuduste tdttu;

261 RKTK 12.11.2014, 3-2-1-104-14 p 14.
262 RKTK 30.05.2007, 3-2-1-49-07.
263 RKTK 13.12.2017, 2-15-2810/51 p 14. Vt ka RKTK 02.03.2015, 3-2-1-145-14; RKTK lahend 28.10.2008,
3-2-1-80-08 p 11; RKTK 02.03.2015, 3-2-1-145-14.
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2) ndusoleku andmisest keeldumine kinnistu jagamiseks ja hiipoteegist vabastamiseks;

3) tulevasi ndudeid tagava hiipoteegi kustutamisest keeldumine, kuigi need ldhiaastail ei
muutu ilmselt sissendutavaks;

4) ndusoleku andmisest keeldumine kinnisasja jagamisest, kuigi hiipoteek jddb
ithishiipoteegina koormama ning tagatose véértus ei vihene;

5) kinnisvara omaniku ndusoleku andmisest keeldumine hiidroenergia tootmiseks vajaliku
vee paisutamiseks;

6) nousoleku andmisest keeldumine hoiustatud raha kéttesaamiseks, kui lepingust on
kehtivalt taganetud ja ostuhinna ndudmine pole digustatud;

7) tahteavaldusest andmisest keeldumine hoiustatud raha kittesaamiseks;

8)  hiipoteegi kustutamisest keeldumine;

9) lepingu solmimisest keeldumine vo6i keeldumine lepingu sOlmimisest mdistlikult
vastuvdetavatel tingimustel;

10) loovutatud diguse vastuvotmisest keeldumine;

11) kahju tekitava isiku keeldumine ndude loovutamisest;

12) t66 vastuvotmisest keeldumine ainuiiksi ebaoluliste puuduste tottu;

13)t60 tervikuna vastuvotmisest keeldumine, kui t60 on osadeks jaotatav ja oluliste

puudusteta t60 osa vastuvotmine ei kahjustaks tellija digusi.

3.2.5 Oiguse teostamine teisele isikule kahju tekitamise eesmirgil

TsUS § 138 1g 2 jirgi ei ole diguse teostamine lubatud mh selliselt, et diguse teostamise

eesmirgiks on kahju tekitamine teisele isikule.

Miiiija kohustus on seadusest tulenevalt teatada ostjale kolmandate isikute kdikidest digustest
miiiidavale asjale. Hea usu pohimottest tuleneb, et miiilija peab informeerima ostjat kdigist

asjaoludest, mille vastu voib eeldada ostja mdistlikku huvi.

Kolleegium on leidnud, et ka rendile antud asja miiiijal on kohustus informeerida ostjat
rendile antud varale tehtud parendustest ja selleks antud ndusolekust. Renditud vara
parendamisest vOivad rentnikul tekkida erinevad nduded: rentnikul on digus parendused éra
votta voi nduda parendusteks tehtud kulutuste hiivitamist. Renditud asjast tulenev rahaline
ndue rendileandja vastu v3ib rentnikule anda vallasasja suhtes kinnipidamisdiguse. Rentniku
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nimetatud digused vdivad mdjutada rendile antud asja miiligihinda. Seega on igati mdistlik
eeldada ostja huvi selle vastu, kas rentnik on miiiidavat vara parendanud ja kas selleks oli
rendileandja luba. Need asjaolud ei pruugi selguda aga rendilepingust. Jarelikult ei piisa ostja
teavitamisest ainult vara suhtes so0lmitud rendilepingust. Seega leiab kolleegium, et lisaks
kolmanda isiku sellistele Oigustele miiiidava asja suhtes, mis kahjustavad voi voivad
kahjustada ostja valdamis-, kasutamis- ja késutamisdigust, tuleb ostjat informeerida ka

asjaoludest, mis mdistlikult eeldades on ostja jaoks olulised. 264

Ka korteriomanikud peavad hea usu pohimottest ja iildisest kdibekohustusest tulenevalt
tegema koik moistliku selleks, et nad elamut omades, vallates ja kasutades ei kahjustaks teisi
isikuid. Kohtute tuvastatud ja poolte vaidlustamata asjaolude kohaselt sai sdiduauto
kahjustada kohas, kus lund ja jééad oli katuselt juba eemaldatud. Hageja heitis kostjale ette, et
kostja jéttis katuse tipust lume ja jad eemaldamata ega hoiatanud autoomanikke, et kogu lumi
ja jai ei ole katuselt eemaldatud ning et seetdttu on olukord jatkuvalt ohtlik. Kolleegium
leidis, et maja katuselt lume ja jdid eemaldamise ja autoomanike hoiatamise kohustus lasus
elamu korteriomanikel tulenevalt iildisest kdibekohustusest, st kohustusest tegutseda omi
Oigusi  kasutades viisil, mis ei kahjusta teisi isikuid. Elamu omanike asutatud korteriiihistul
ei ole hea usu pohimdttest tulenevat {ildist kdibekohustust eemaldada maja katuselt lumi ja
jéé. SeetOttu ei saa sdoiduauto kahjustamist pohjustanud kostja tegevusetus - maja katuselt

lume ja jdi eemaldamata jitmine - olla digusvastane tegu VOS § 1045 1g 1 p 5 jéirgi. 263

VOS § 220 1g 1 esimese lause ja Ig 3 esimese lause kohaselt peab ostja teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale mdistliku tdhtaja jooksul parast seda, kui ta asja
lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi pidi teada saama, vastasel korral ei saa ta
puudustele tugineda. Ka ei saa kostja hea usu pohimottest tulenevalt tugineda asjaolule, et
hageja ei teatanud teda puudustest digeaegselt ei teavitanud, kuna asjas on tdoendatud, et kostja

viltis teadlikult hagejatega suhtlemist (VOS § 6 1g 1). 266

Jargnevalt toosuhtes luges hageja ise koondamishiivitise alusetult saaduks ja soovis, et seda
kinnitaks kohus. Kohus tunnistaski hagejaga koondamise tdttu todlepingu ldpetamine

ebaseaduslikuks, hageja ennistati todle ja kostjalt moisteti hagejale vidlja sunnitult too6lt

264 RKTK 09.09.2002, 3-2-1-77-02 p 10.
265 RKTK 17.12.2012, 3-2-1-161-12 p 10.
266 TInRnK 08.05.2017, 2-15-17617/52 p 31.
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puudumise aja eest keskmine palk. Kolleegium ndustub kostjaga selles, et kui kohus on
tootaja soovil andnud hinnangu, et koondamine oli ebaseaduslik ja selle tulemusel langes
Oiguslik alus koondamishiivitise saamiseks dra, siis vOib todandja alusetult makstud
koondamishiivitise todtajalt kinni pidada. Hea usu pdhimdttega poleks kooskolas olukord, kus
toolepingu 1opetamise korral todtajale makstud koondamishiivitis jadb tootajale, kui todtaja
hagi alusel tunnistatakse todlepingu lopetamine ebaseaduslikuks, to6taja ennistatakse todle

ning talle mdistetakse vilja sunnitult t66lt puudumise aja eest keskmine palk. 2¢7

Ka kaasomanikud peavad AOS § 72 lg 5 teise lause jirgi kiituma iiksteise suhtes ldhtuvalt
hea usu pohimottest, eelkdige hoiduma teiste kaasomanike diguste kahjustamisest. Kaasusest
selgus, et oli kokkulepe, et kummagi kaasomaniku ehitatud juurdechitus jadb selle ehitanud
kaasomaniku kasutusse. Kostja ehitatud juurdeehitise ruumid méiras kohus kostja kasutusse.
Olukorras, kus kostja kasutuses olev pind on suurenenud varasema kokkuleppe alusel, on
ebadiglane nduda kostjalt raha tema omandiosast suurema pinna kasutamise eest. Hea usu
pohimdttega on vastuolus see, et hageja ndude alus on tekkinud hageja enda kohustuse
rikkumisega ning osutunud vGimalikuks seetOttu, et kostja on poolte lepingust tuleneva

kohustuse tiitnud. 268

Oiguste hea usu pohimdtte vastaseks teostamiseks vdib olla ka kiiendaja kui solidaarvdlgniku
vastu noude esitamine. Kui tdendatakse, et hageja pahatahtliku tegevuse tulemusena vola
sissendudmisel on vihenenud pdhivolgniku vara, mille arvel oleks volausaldaja saanud oma
ndude rahuldatud suuremas summas kui algatatud tditemenetluse kaudu, siis voib kdendaja
vastutus vdheneda vastava summa vorra. Kui hageja tegevus vola sissendudmisel, sh
sundtditemenetluses pohjustas pohivdlgniku viivituse ndude tditmisel, ei saa hageja nouda
pohivdlgnikult ega kidendajalt ka viiviseid. 29

Hea usu pdhimdtte rakendamisel tuleb arvestada ka TsUS §-ga 32, mille jirgi peavad
juriidilise isiku juhtorganite liikmed omavahelistes suhetes jdrgima hea usu pohimdtet ja

arvestama iiksteise Oigustatud huve.

267 RKTK 19.10.2004, 3-2-1-107-04.
268 RKTK 20.12.2010, 3-2-1-137-10p 11.
269 RKTK 07.11.2007, 3-2-1-102-07 p 16, 17.
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Riigikohus on 0Gelnud, et osanikule vOib hea usu pdohimottest tuleneda kohustus mitte
kahjustada iihingut, mille véljendusena voib ta olla kohustatud hddletama n-0 patiseisust
viljatulemiseks vajalike otsuste poolt. 27° Samasugune kohustus vdib hea usu pohimdttest

tuleneda ka patiseisus oleva aktsiaseltsi aktsiondrile. 27!

Kuigi seaduses ei ole otsesonu sitestatud, et aktsiondr peab hddletama majandusaasta aruande
kinnitamise otsuse poolt, vdib selline kohustus tuleneda AS § 334 lg-test 1 ja 2 koostoimes
TsUS §-dega 32 ja 138 ning driseadustiku (AS) §-dega 60 ja 71. Olukorras, kus aktsiaseltsi
majandusaasta aruanne on koostatud seaduse ndudeid jirgides, on patiseisus aktsiaseltsi
aktsiondril, kelle hééleta ei saa otsust vastu votta, kohustus hidletada majandusaasta aruande
kinnitamise poolt, et viltida aktsiaseltsile kahjulikke tagajirgi (registrist kustutamine,
sundldpetamine, trahvimine). Kui aktsionér hééletab pdhjendamatult majandusaasta aruannete

kinnitamise vastu, ei kiitu aktsiondr kooskdlas hea usu pdhimattega. 272

Selline hééletamiskohustus on suunatud eelkdige ithingu huvide tagamisele ja selle
viltimisele, et ithing osanike erimeelsuste tottu kaotaks tegutsemisvdime. Uhingudiguse
iildpohimotte jargi tuleks aktsionédride voi osanike huvide vastandlikkuse korral eelistada

tihingu iildisi huvisid. 273

TsUS § 32 jérgi hea usu pdhimdttega vastuolus olevaks kiitumiseks saab lugeda juhatuse
litkkme kaitumist, kes sisuliselt varjab ndukogu eest vahetult enne ametist vabastamist tehtud
majanduslikult kiisitavaid tehinguid ja tugineb hiljem aktsiaseltsi teadmatusest antud

kinnitusele nduete puudumise kohta tema vastu. 274

Juriidilise isiku osanikud, aktsiondrid voi liikmed, samuti juriidilise isiku juhtorganite liikkmed
peavad TsUS § 32 kohaselt omavahelistes suhetes jirgima hea usu pdhimdtet ja arvestama

tiksteise digustatud huve, 27° mis kehtib ka osanike nimekirjas kannete muutmise kohta.

270 RKTK 07.11.2018, 3-2-1-97-11 p 35. Vt kant RKTK 27.10.2011, 3-2-1-97-11 p 35.

271 RKTK 07.11.2018, 2-17-9986/48 p 12.

272 RKTK 07.11.2018, 2-17-9986/48 p 16-18 . Vt ka RKTK 8.10.2008, 3-2-1-65-08, p 26; 31.03.2010,
3-2-1-7-10, p 31; 29.10.2014, 3-2-1-89-14, p 21.

273 RKTK 29.10.2014, 3-2-1-89-14.

274 RKTK 13.04.2016, 3-2-1-9-16 p 41.

275 RKTK 08.10.2008, 3-2-1-65-08.
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AS § 172 jirgi kannab osanike koosoleku toimumise teate kohaletoimetamise riski osanik ise.
Osaniku enda iilesandeks on tagada, et osanike nimekirjas oleks aadress, millele saadetud
kutse ta kétte saab. Kui osanike nimekirjas tehakse kanne sinna kantud osaniku kohta viimase
avalduseta v0i nodusolekuta (mh kohtulahendita), teeb osatihingu juhatus seda n-6 omal

riisikol. 276

Kolleegium on kordi réhutanud, et osaiihingu kohustusi osanike koosoleku kokkukutsumisel
ei saa lugeda tdidetuks ka juhul, kui kutse osanike koosolekule on saadetud osanike nimekirja
kantud osanikule nimekirja kantud aadressil, kuid osaithing on eelnevalt muutnud

osanikukannet v3i aadressikannet nimekirja kantud osaniku avalduseta vdi ndusolekuta. 277

Kui osaiithingu juhatus aga kindlalt teab, et osanik kutset kétte ei saa vdi ei saanud ja samas on
juhatusele teada osaniku muud kontaktandmed, voib hea usu pdhimdttest tuleneda kohustus

informeerida osanikku koosolekust tiiendavalt. 278

Hea usu pShimdttest tuleneb ka juhatuse liikkme kohustus véltida oma tegevuses enda ja

aktsiaseltsi huvide konflikti. 27°

Kolleegiumi arvates ei saa lugeda heade kommetega kooskolas olevaks ja lubatuks aktsionéri
vOi osaniku tegutsemist driithingu vai selle majandustegevuse iile kontrolli haaramise nimel,
kui seda tehakse ebaausate vahenditega teiste aktsiondride voi osanike arvel. Isegi kui sel
eesmirgil kasutatakse seadusega iseenesest otseselt vastuolus mitteolevaid vahendeid, voib
tegutsemine sellise eesmirgi nimel olla digusvastane. Seda kinnitab mh TsUS § 138 Ig 2,
mille jirgi ei ole diguse teostamine lubatud mh selliselt, et diguse teostamise eesmérgiks on
kahju tekitamine teisele isikule. Kolleegiumi arvates vdib kahe vordse osalusega osanikuga
vOi aktsiondriga &ritihingu puhul lugeda tahtlikuks heade kommetega vastuolus olevaks
kditumiseks mh osaniku voi aktsionéri tegutsemist teise aktsiondri voi osaniku tahteta voi
vihemalt teadmiseta aktsiaseltsis enamuse omandamiseks, aktsiaseltsi vara lileandmist iihe
aktsiondri majandusliku kontrolli alla vms, mille tulemusena teine aktsiondr kaotab sisulise

kontrolli aktsiaseltsi vara iile ja sellega muutub tema osalus sisuliselt vdirtusetuks. 280

276 RKTK 08.10.2008, 3-2-1-65-08.

277 RKTK 29.10.2008, 3-2-1-74-08.; RKTK 19.11.2008, 3-2-1-99-08.
278 RKTK 29.01.2003, 3-2-1-6-03 p 23.

2% RKTK 02.06.2003, 3-2-1-67-03.

20 RKTK 27.10.2011, 3-2-1-7-10 p 37.

73



Kokkuvotvalt toob autor, missuguseid juhtumeid on kohus pidanud diguse teostamiseks

teisele isikule kahju tekitamise eesmérgil, kui vaja on olnud rakendada hea usu pdhimotet.

Need on jirgmised:

1) ostjat rendile antud varale tehtud parendustest mitteteavitamine;

2) Teiste isikute kahjustamine korteriomanike poolt, kuna nad ei teinud koike mdistlikku
selle valtimiseks (korteriiihistul ei ole seda kohustust);

3) teadlik suhtlemise viltimine selleks, et asja lepingutingimustele mittevastavusest
mdoistliku tidhtaja jooksul mitte teada saada;

4) Koondamise ebaseaduslikkuse korral koondamishiivitise to6tajale jatmine;

5) Esitada nouet, kui ndude alus on tekkinud enda kohustuse rikkumisega;

6) Vodlausaldaja tegevus, mille tottu pohivolgniku vara viheneb;

7) Osaniku voi aktsionéri vajalike otsuste poolt mittehddletamine {ihingu patiseisust
vélja-tulemiseks;

8) majandusaruande vastu hddletamine aktsioniri poolt;

9) juhatuse liikkme vahetult enne ametist vabastamist majanduslikult kiisitavate tehingute
tegemine ja selle varjamine ndukogu eest;

10) juhatuse poolt reglite kehtestamine, mis lihevad vastuollu kohustusega anda litkmetele
vajalikku teavet;

11) osaithingu eelnev osanikukande vdi aadressikande muutmine nimekirja kantud osaniku
avalduseta voi ndusolekutaning sellel aadressil koosoleku kokkukutsumise teate saatmine;

12) osaithingu eelnev osanikukande vdi aadressikande muutmine nimekirja kantud osaniku
avalduseta voi ndusolekutaning sellel aadressil koosoleku kokkukutsumise teate saatmine;

13) juhatuse liikme enda ja aktsiaseltsi huvide konflikti mittevéltimine;

14) osaithingu eelnev osanikukande vdi aadressikande muutmine nimekirja kantud osaniku
avalduseta voi ndusolekutaning sellel aadressil koosoleku kokkukutsumise teate saatmine;

15) koosoleku kokkukutsumisest tdiendavalt osaniku mitteteavitamine olukorras, kus juhatus

teab, et osanik teavet kétte ei saa voi juhatusel on ka osaniku muud kontaktandmed.

Analiilisi pohjal saab Oelda, et selgelt voib eristada hea usu pohimotte kohaldamist diguste
kuritarvitamise tokestamise eesmargil. Kohtupraktika on olnud jarjepidev ning seisukohad on
plusinud muutumatutena. Autor tdi vélja, kuidas Eesti kohtud on sisustanud hea usu

pOhimdtet ning mis on olnud konkreetsed kditumisjuhised diguse kuritarvitamise juhtudel.
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Hea usu pohimd&te voimaldab korvaldada kehtiva diguse puuduseid, sh kui seadus iildse
vaikib. Samuti annab see vdimaluse kohtunikule paindlikult reageerida igale iihiskonnas
toimunud muudatusele. Hea usu pohimodte aitab arvestada kohtulahendite tegemisel

vadrtushinnangutega, et tagada diglasem odigus.

Autori analiiiisist selgus, et hea usu pohimdttele tuginedes on vdimalik tokestada seadusest,
tavast vOi lepingust tulenevate Oiguste teostamist, mis omakorda tdhendab, et kohtunik

kujundab 6igust ning annab sellega panuse diguse edasiarendamisele.

Riigikohus on eelkirjeldatud kohtuasjades andnud oma hinnangu diguste kuritarvitamisele ja
tokestanud nduded, mis antud asjaoludel oleksid kaasa toonud diguste kuritarvitamise.
Uuritud kohtupraktika niitab, et kohtud on kohaldanud hea usu pShimdtet eelkdige diguste

teostamise tokestamiseks, et tagada diglus lepingulistes suhetes.
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KOKKUVOTE

Enamik inimesi arvab, et normides on kirjas 6igus, mis annab vastuse {ikskdik missugusele
Oiguslikule kiisimusele. Kohtunikud {itlevad, et digusemdistmine on kunst, kus véljendub
analoogia, ametioskuste, poliitilise tarkuse ja rollitaju iihtsus. V&i nagu iitles Celsius:” lus est
ars boni et aequi — digus on headuse ja digluse kunst.” Seda pdhjendatult. Nimelt on tdnases
kiires muutuvas maailmas seadus juba siindides ajale jalgu jdédnud ning lihtsale

subsumptsioonile alluvad vidhesed kaasused.

Kui kohtunik hakkab seadust tdlgendama, analoogiat kasutama, dogmaatikast pidepunkte
leidma, on tegemist juba kunstiga ehk kohtunik kujundab digust. Veel “kunstilisem” peab
kohtunik olema juhtudel, kui seadus on vastuoluline v3i puudub iildse. Kohtunik ei saa jdtta
vaidlust lahendamata. Juba Vana-Roomas ei lubatud kohtunikel keelduda digusemdoistmisest,
tuginedes argumendile, et vaidlusalust suhet reguleerivat seadust ei olnud. Isegi paljudes
tdnapédeva siseriiklikes digusaktides on ette ndhtud, et kohus ei saa keelduda kaalutlemisest ja
otsuse tegemisest juhtumite kohta, mis talle esitati kaalumiseks diguse puudumise tdttu, voi

see on puudulik, vastuoluline vdi ebaselge. 28!

Sel juhul ei saa kohtunik tugineda seadusele, vaid peab kujundama printsiibi, mis olukorra
oiglaselt lahendaks. Lihtsam on kohtunikul siis, kui diguskorras printsiip n-6 seaduses on
satestatud. Kuigi ka siis on kohtunikul vaja printsiipi lahti mdtestada, sest oma olemuselt on

printsiibid vidga korge abstraktsioonitasemega.

Kuid Eesti diguskord kuulub mandrieuroopaliku diguskultuuri perekonda ning ldhtuvalt
sellest peab kohtunik eelkdige 1dhtuma kirjutatud digusest ehk seadustest. Samas common law
Oiguskultuuris saavad kohtunikud olla otsustuste tegemisel vabamad, sest diglane otsus
siinnib eelkdige pretsedentidele tuginedes ning suur kaal on printsiibikesksel otsustamisel.
Samas peab fiitlema, et kaks oOiguskultuuri on teine-teisele ldhenemas, eelkdige kui

motlemisviisid.

Magistritdd ~ kirjutas autor teemal Oiguse kujundamine oiguse rakendamise teel. Eesti

kohtupraktika nditel.

281 7. Daci. (viide 99).
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To60 eesmérgiks oli uurida, kas ja kuidas kaks diguskultuuri — mandrieuroopalik ja common
law on teine-teisele ldhenenud ning mis roll on &iguse printsiipidel liksikjuhu oGiglase
lahenduse tegemisel. PShieesmérk oli analiiiisida Eesti kohtupraktikat, et vélja selgitada, kas

ja kuidas Eesti kohtunikud kujundavad digust hea usu pohimdtte kaudu

Lahtuvalt eesmaérkidest piistitab t66 autor jirgmised hiipoteesid:

1) kohtuotsuse tegemiseks ei piisa enam iiksnes subsumeerimisest ning selle juurde kuuluvast
lihtsast tolgendamisest;

2) kohtuotsuse tegemisele on lisandunud &iguse printsiibid;

3) esineb juhtusid, kus digusotsustus tehakse ainult diguse printsiipidele tuginedes.

Et teemat avada, vordles t660 autor mandrieuroopaliku ja common law OGiguskultuuride
olemust. On ju common law kohtunikul téhtis roll diguse kujundamisel. T66s selgus, et ka
mandrieuroopalikus Oigussiisteemis ei piisa enam vaid seadusele tuginemisest ning
subsumptsioonist. Seda eelkdige sellepdrast, et kiiresti muutuvas ajas ei joua seadused enam
reaalse olukorraga iihte sammu pidada ning teiseks on toimunud globaliseerumine ning

oigusolukorrad on muutunud keerulistemaks.

Kohtunik, asudes seadusesitet tdlgendama, kujundab juba oma lahendusega oigust. Kuigi
seaduse olemasolul ei kasuta tdnane Eesti kohtunik {ildjuhul printsiipe, kui siis ainult

otsustusele suurema kaalu andmiseks.

Ent, kui seadusesdte on vastuoluline vOi puudub iildse, siis kohtunik peab p&oérduma
Oigusprintsiipide poole, sest kohtunikul on otsustamise kohustus. See tdhendab, et kohtunik

peab appi vOtma printsiibid.

Sellest ldhtuvalt selgus, et kaks oiguskultuuri on teine-teisele ldhenenud, eelkdige
mandrieuroopalik diguskultuur common law siisteemile, sest:

1) ainult seadustele pohinedes ei ole voimalik vaidluseid lahendada, sest seadused ei suuda
ajaga kaasas kdia. Otsustamisel on lisaks vaja kohtunikul jdlgida ka eelnevalt tehtud

kohtuotsuseid, mis tegelikult tdhendab common lawlikku pretsedendidigust.
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2) kasutades otsuse tegemisel eelnevaid kohtulahendeid, kus kohtunikud on andnud suunised,
kujundanud Gigusreegli, siis see on tegelikult diguse loomine kohtuniku poolt. Kiill véib-olla
kaudne, sest ametlikult formaal-juriidiliselt on see ju tunnustamata.

3) seaduse korval peab kohtunik tunnetama seadusest kdrgemal olevaid vairtuseid. Vaartused

sisalduvad aga digusprintsiipides.

Too teises osas selgus, et digusprintsiipide alusel tehtud véértusotsustuse roll iiksikjuhu
oiglase lahenduse tegemisel on olenevalt olukorrast erinev. Kui on asja reguleeriv seadus
olemas ja see on reaalselt kasutatav, siis printsiip on pigem lahendust toetav ja sellele

oiguslikku kaalu lisav.

Kui seadust pole vdi see on vastuoluline voi seda jérgides tuleks otsus ebadiglane ehk
lahendus tuleb teha seaduse abita, siis on printsiipidel oluline roll, sest pShimdtteliselt tulebki

siis otsustus teha printsiipide alusel.

Kohtulahendite analiiiisi pohjal saab oelda, et selgelt on vilja kujunenud hea usu pdhimdtte
kohaldamine igust kuritarvitamise tokestamise eesmargil. Kohtupraktika on olnud jérjepidev
ning seisukohad on pilisinud muutumatutena. Autor tdi vilja, kuidas Eesti kohtud on
sisustanud hea usu pohimodtet ning mis on olnud konkreetsed kditumisjuhised Oiguse

kuritarvitamise juhtudel.

Autori analiiiisist selgus, et hea usu pohimdttele tuginedes on vdimalik tdkestada seadusest,
tavast vOi lepingust tulenevate Oiguste teostamist, mis omakorda tdhendab, et kohtunik

kujundab 6igust ning annab sellega panuse diguse edasiarendamisele.

Hea usu pohimdte voimaldab korvaldada kehtiva diguse puuduseid, sh kui seadus iildse
vaikib. Samuti annab see vdimaluse kohtunikule paindlikult reageerida igale iihiskonnas
toimunud muudatusele, aga ka ebadiglusele, vastuolulisusele. Hea usu pohimdte aitab

arvestada kohtulahendite tegemisel véartushinnangutega, et tagada diglasem digus.
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PE3IOME

ABTOp paboThl Hamucala MarucTepckylo paboty Ha Temy: «lIpumeHeHue mpaBa IyTeM

(dbopMHpOBaHU MpaBa.».

Uro o3Hauaet ¢popmupoBanue npasa? Cyzabs JOKEH NPUHUMATh pelieHue. [ BelHeceHus
pelleHrs y Hero HHUKOIJa HET HAHMCaHHBIM 4YepHBIM 1O OeloMy Ha Oymare MpaBOBOTO
peIIeHHs, TIOCKOJBbKY 3aKOH MOXET OBITh HESCHBIM, HWMETh HECKOJIBKO CMBICIIOB,
MPOTHBOPEYMBEIM WM BOOOIIE HE JaBaTh OTBETA ISl perIieHus cropa. /s BBIHECEHHUS
MPAaBOBOTO pEHICHUS CYyAbs JOJDKCH 3allOJHUTh TOHSATHS TMpaBa, TOJKOBaTh HOPMBI,
MIPEO10JIETh MPOTUBOPEYHS, HCIOIb30BaTh AHAJIOTHIO, 3AMIOJHUTh MPOOEIIbl KaK B 3aKOHE, TaK
u npaBe. Cynbsi HAXOAUT CaMyIO JIYUIIYIO TPAKTOBKY, COJEp’KaHHE MOHSATHS, BOZMOKHOCTh
aHAJIOTMM — 3TO KOHKpeTHOoe (OpMHpOBaHHE Ul KaXKAOTO KOHKPETHOro CyIeOHOro nena.
Jlaxxe B TOM cCilydae, KOr/la 3aKOH IPOTHBOPEYMB WM OTCYTCTBYET BOOOIIE, CYAbs TOJKEH
JaTh peleHue cyaeonomy neiny. [lenas Bc€ 310, oH (opMHUpYeET NPaBo, U OHO BOJIEH-HEBOJIEH

CTaHOBUTCS JallbHEHIIICH I/IHCTp}/KI_[I/Ieﬁ IMOBCACHUA IIPU PCIICHUN HO,I[O6HLIX ACII.

Ot yero 3aBUCHT yOEAMUTENILHOCTh CYIAEOHOI'O pPELICHUs, KAaKuM SBISETCS CIIpaBeUINBOE
cyneOHoe pemenne? Perrenue mpexke BCEro JOIDKHO OBITh NMPAaBWIBHBIM, T.€. JOJDKHO
HaXOJIUTbCS B COOTBETCTBHU C JECHCTBYIOLUIMM IPAaBOM. JTOT acleKT OCOOCHHO BaXX€H B
MpaBOBOM KyJIbType MaTepukoBoil EBpombl. OmHako, 4TO, €ciiu 3aKOH INPOTHUBOPEYMB WITU
3aKOH BOOOIIIE MOJYUT, WM JCHCTBYIOIINI 3aKOH HE SBISETCS CIPABEIINBBIM U TOYHBIM? C
OJTHOM CTOPOHBI, CYZbS TOJKEH OUYEHb XOPOIIO 3HaTh 3aKOH M BEIHOCHUTH, UCXOJS M3 3aKOHA,
MIPaBUJIIBHOE PEIIEHUE, HO C IPYTOM CTOPOHBI OH JOJKEH TaKKe MPUAECPKUBATHCS U YETO-TO
JpYyroro — IEHHOCTEH, KOTOphle MbI pa3zeiseM B obOmiecTBe. B TakoMm ciydyae Ha momoulb
CyZbe NPHUXOMIT LIEHHOCTH, KOTOpBIE COJEp:KAaTcs B NMpUHOUIAX Ipasa. [IpuHIMIEI — 3TO
OJIHA U3 Ba)KHBIX BELIEH, KOTOPBIX JOJKEH NMPUAEPKUBATHCS CyIbsl U KOTOPBIE B PE3YJIbTaTE
JOJKHBI TIPUIATh PELICHUIO ClpaBelIuBoe conepxanue. Y ecnu cyaps npodeccHoHaIbHO
MOXXET CBsI3aTh JEHCTBYIOLIEE INPAaBO M LEHHOCTU WM JPYTUM IIyTE€M 4Yepe3 LEHHOCTH
pELINTE CHOpP, TO POKAAETCA LIECHHOCTHOE pellleHue. PeleHHblil crupaBeyiuBoO CIop B BUIE
CHMHEPrUH 3aKOHA M MPHHLIMIIOB, WIH TOJBKO OyAy4d OCHOBAaHHBIM HA MPHUHLHMIIAX, SBISETCS

3BE3JIHBIM 4acoM (opMHUpoBaHUs MpaBa. K 3ToMy 10JDKEH CTPEMUTHCS KaXKAbIH CyIbsl.
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OcCHOBaHHBIM Ha MPUHIMUIAX MMOAXOJ B PEIICHUU CIIOpa OCOOCHHO CBOMCTBEHEH JUIA CTPaH C
MPaBOBOU KyJIbTYpOil common law, TIe CyIpu HANPSIMYIO (OPMHUPYIOT CBOUMH PEIICHUSIMU
IIPpaBO — CO3JAKT IpELElNeHTH. B IpaBoBOM NpocTpaHCTBE EBpombl, Kak B IIpaBOBOH
KyJIbType MaTepuKoBOi EBporbl, Ha000poT — OCHOBOW (pOpMHpOBaHHS TIpaBa SBISIETCS
NpUMEHEHHEe 3aKoHa. B To ke Bpems 3TH JBe KyJIbTYypbl COJNIMKAIOTCS, M CErOAHSAIIHEE
[IPaBOBOE pEIIEHHE B MPAaBOBOM KyJlbType MaTepuKOBOH EBpombl M0KHO OBITH HEYTO
OOJIBIIIMM, YEM MEXAaHWYECKHUM ClIeZIOBaHHEM 3aKoHYy. CeroJHs MpaBOBOE pEIIEHHE JIO0JIKHO
ObITb IEHHOCTHBIM pEIIEHHEM, B KOTOPOE BHEAPSIOTCS HaXOJAIIMECs BBIIIE 3aKOHA
npuHOUNEL. OCMBICIMBAs U TPAKTys 3aKOH WIM HAaXOHsd PELIEHMs IIPU OTCYTCTBHM 3aKOHa,

cyabst popMupyeT npaso, npuaasas emy Gopmy.

Ilesnpto paboThl OBLIO HMCCIENOBATh MPHOIM3MINCH U KakUM 0Opa3oM Apyr K Jpyry IBe
MpaBOBbIE KYJIbTYpPHl — MaTepuUKOBOM EBpombl m common law, u Kakyio poOib HIPaOT
MPUHLMNIIEI TIPAaBa MPH BEIHECEHUH CIIPABEAJIMBOTO PELICHUS B OTACIBHOM ciydae. OCHOBHOM
[ENBI0 SBISIETCS TPOAHAIN3UPOBATh CYNEOHYIO TPAKTHKY OCTOHHH, YTOOBI BBISICHUTD
bopMHPYIOT M W KakuM OOpa3oM CyAbH OCTOHMH TIPaBO C IOMOIIBI0 TPUHIIUIIOB

,HOGpOCOBCCTHOCTI/I.

Hcxons u3 neneit, aBTop paboThl BBIIBUHYII CIIEIYIOIINE THIIOTE3bI:

1) nna  BbIHECEHMS CyAeOHOro pemieHuss OoJbIlle  HEIOCTaTOYHO OAHOTO  JIMIIb
CyOCYMHPOBAHUS U SBJISIOIIEIOCS €0 COCTABIIAIOIIEH POCTOrO TOJIKOBAaHMUS;

2) K cO3/1aHMIO CyJIeOHOTO pelIeHus J0OaBUINCH IPUHLIUIIBI TIPaBa;

3) UMeIoTCs Ciy4au, KOrJia MPaBOBOE PEUICHHUE BHIHOCUTCS TOJBKO, OMHUPAsiCh HAa TMPUHIIHITBI

npaBa.

Pabora cocrouT u3 Tpex uacteil. B mepBoi riaBe aBTOp AaeT OTBET Ha BOMPOC, KAKOBBI
OCHOBHBIE YEpTbl, KOTOpble NPHUIAIOT cHelU(UIecKHid XapakTep MpPaBOBOM KyJbType

MaTepuKoBOi EBpomsl u common law, m B 4eMm 3akitodaercsi CONMKEHUE JIBYX TPABOBBIX

KYJBTYD.

B mensx packpbITHs TEMBI aBTOpP CPaBHWII CYTh NPABOBBIX KYJIBTYp MaTepUKOBOW EBpoIsr 1
common law. Begb common law Wrpaet BaXHYIO poiib B (JOpMHUpOBaHHH TpaBa. B pabore

BBISICHWIIOCH, YTO M B TPAaBOBOH CHCTEMEe MaTepuKoBOW EBporbl Ooible HEITOCTaTOYHO
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TOJNIBKO 0a3MpoBaHUs Ha 3aKoHax W cyOcymmiuu. [Ipexxae Bcero moToMmy, 9To B OBICTPO
MEHSIOIIEMCSI BPEMEHHU 3aKOHBI OO0JIbIIIE HE YCIIEBAIOT UATH B HOTY C peallbHOM CHTYyaluei, u,

BO-BTOPBIX, ITPOU30IILTIA FJ'IOG&J'IH?:&LIPIH " MIPABOBBIC CUTYAllMU 3HAYUTCIBHO YCJIOKHUIIUCD.

Cynpsi, mpucTynas K TPAaKTOBKE IOJOKEHHUs 3aKOHA, YK€ CBOMM peLIeHHeM (OpMUPYET
npaBo. XOTs NpH HaJMYUM 3aKOHA COBPEMEHHBIH CyIbsi DCTOHMHM B OOLIeM cilydae He

HCIIOJIB3YCT NPHUHIUIIBI, €CJIN TOJBKO IJIA NPpUAAHUA PCIICHUIO OOJIBIIIETO Beca.

O,HHaKO, €CJIM TIOJIOKCHUE 3aKOHa IPOTUBOPCUYMUBO HIIU BOO6]_LIC OTCYTCTBYCT, TO CYIAbC
CJICOyCT O6paTI/ITbCH K IpaBOBbBIM INPHHIUIIAM, IOCKOJIbKY Ha CyIbC JICIKUT 0053aHHOCTD

MPUHATHA PCUICHUA. 9710 03Ha4acT, 4TO CyAbsa NJOJDKCH IMPU3BATh HAa MIOMOIIb IPHUHIIUIIBI.

Hcxons n3 9TOT0 BBIICHWIIOCH, YTO JIBE MPABOBBIC KYJIBTYPHI MPUOIH3MINCH APYT K APYTY,
MpeXae BCEro IMpaBoBas KylbTypa MaTepukoBoi EBpomel k cucteme common law,
MOCKOJIBKY:

1) onupasich TOIBPKO Ha 3aKOH HEBO3MOKHO PEILATh CIIOPHI, TAK KaK 3aKOHBI HE B COCTOSIHUU
UATH B HOTY cO BpeMeHeM. [lomMuMmO 3Toro, nmpu HPUHATHU PELIEHUs, CyAbs HOJKEH
MPUJIEPKUBATHCS TAKXKE BBIHECEHHBIX paHee CyAEOHBIX pELICHHM, YTO Ha CaMOM Jejie
O3Ha4aeT IpaBo MpeLEeeHTa TUIa common law.

2) ucronb3ys NpU BBIHECEHUU PEIICHUS MPEAbLIyLe Cy1eOHble pelleH s, T1Ie CYAbU 3aallu
OIpEeJICJICHHbIE OPUEHTUPBI, CPOPMUPOBAIN MPABOBOE MPABUIIO, 3TO B JIEHCTBUTEIBHOCTH
SBIISICTCS CO3JaHUEM CyAbel npaBa. Bo3MOXKHO, OHO M KOCBEHHOE, TaK KakK O(QHIHAIBLHO
(opMaTEHO-FOPUANIESCKH 3TO HE IPU3HAHO.

3) Hapsaay ¢ 3aKOHOM CYZbsl JOJDKEH OCO3HaBaTh HAXOMSIIMECS BBIIIE 3aKOHA I[EHHOCTH.

HCHHOCTI/I KE COACPIKATCA B MPABOBLIX IMPUHIUIIAX.

Bo Bropoii rnaBe aBTOp mpeacTaBusl (POPMHUPOBAHUE ILEHHOCTHOI'O PEILEHHS C TOMOIIBIO
MIPaBOBBIX MPUHIMIIOB — KaK IPY HAJIMYHUH SIBISAIOIIETOCS] OCHOBAaHUEM JUISl pEICHUS 3aKOHA,
TakK U MPH €ro OTCYTCTBHU. Bo BTOPO# yacT paboTh! BRIACHIIOCH, YTO POJIb BEIHECEHHOTO Ha
OCHOBAaHWM IPABOBBIX IPHUHIUIIOB LIEHHOCTHOTO PEHIEHUS B OTHEIBHOM CIIy4ae SBISETCS
pa3HOW, B 3aBHCHUMOCTH OT CHTyalMH. Eciau MMeeTcs peryiaupyroluid JeNo 3aKOH M €ro
MOHO pe€aJbHO HMCIOJB30BaTh, TO MPHUHIMI, CKOpEeE, MOAACPKUBAET pEIICHUE U IPHUIACT

€My IpaBOBOM BecC.
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Ecnu 3akoHa HET WM OH SIBJSICTCS MPOTHBOPEYMBBIM, WM €CJIM, COONIONAs €ro pelicHue,
OyZIeT HEeCHpaBeIUIMBBIM, T.C. PEIICHHE HEOOXOJMMO BBIHECTH 03 TOMOINM 3aKOHa, TO
MPHUHIIAIIBI UTPAIOT BaXXHYIO POJIb, TaK KaK B MPUHIUIIE PellieHHue HYHO Oy/eT BHIHOCUTh Ha

OCHOBAaHHWHU IPUHITUIIOB.

B Tpetheil rnaBe paboThl aBTOp MPEICTaBHII aHAINU3 CYJEOHBIX pEIleHHH, ONMUPAIOIIUXCs Ha
MPUHIUIBI T0OPOCOBECTHOCTH.

Ha ocHoBaHuM aHanmu3a CyneOHBIX peIleHHH MOXHO cKa3aTb, YTO YETKO C(OpMHPOBAIOCH
NPUMEHEHHE MPUHIKNA JOOPOCOBECTHOCTU C LIENbIO BOCIPENATCTBOBATH 3JI0YHNOTPEOICHHIO
npaBoM. CyneOHas npakTuka ObLIa IOCHIENOBATEIbHOM M TOUKM 3pEHUS OCTaBaJIMCh
HEM3MECHHBIMU. ABTOp TPUBEN NPUMEPHI, KaK AICTOHCKHE CYyIbl HAIMOJHSIOT TMPUHIUI
JOOPOCOBECTHOCTH U YTO TMOCIYXHJIO KOHKPETHBIMU MHCTPYKIMSAMHU MOBEIEHUS B CIydasx

3II0yIOTPEOICHAS TTPABOM.

Ha ocHoBanuu IMPOBCACHHOTO aBTOPOM aHalin3a BBIACHUIIOCH, YTO, OINMMPAACh HA MNPHUHIIUIT
Z[O6pOCOBeCTHOCTI/I, MOXXHO BOCIPCIATCTBOBATL OCYHICCTBIICHUIO IIpaB, CICAYIOIIUX U3
3aKOHa, o0bIuas Uiu A0roBopa, 4To B CBOIO OY€pPCIb O3HAYACT, UTO CyAbid (bOpMI/IpyeT npaBo

n TEM CaMbIM BHOCHT BKJIaJd B I[&J'IBHCIZHICG Ppa3BUTHUC IIpaBa.

[TpuHIMn  1OOGPOCOBECTHOCTH  MPENOCTABIsIET BO3MOXKHOCTb — YCTPAHUTh — HEJIOCTATKU
JeMCTBYIONIETO MpaBa, B TOM YUCIIE, €CIIU 3aKOH BOOOIIE MOJIYUT. DTO B CBOIO OYepe]b JAaeT
CyIb€ BO3MOYKHOCTh Ooyiee T'MOKO pearupoBaTh Ha Kak[0oe HpoH3ouIeqiee B OOIIeCTBe
W3MEHEHHE, a TAaKXKEe Ha HECHPaBEIMBOCTh, IPOTUBOPEUUBOCTh. [Ipu BhIHECEHUH CyneOHBIX
peleHui NPUHLIUI JO0OPOCOBECTHOCTH MOMOTaeT YUYMTBIBATh LIEHHOCTHBIE OLEHKH B LIEJSIX

obecrieyeHus CrpaBeIMBOTO Mpasa.
IIpu cocraBieHuu NepBO M BTOPOH yacTH pabOTHI ObUI MCHOJIB30BAH KBAJUTATUBHBIN U
CPaBHUTEIBHBII METOJl MCCIECIOBAaHUSA, B TO BpeMs KaK NpU aHAJIHM3E CyNeOHOH NpaKTHKH

TpCTBCfI YaCTH — KBaHTUTATHBHBII METOO UCCIICIOBAHMA.

KitoueBsie coBa paOoThI: MpaBOBBIEC MPUHLIUIIBL, IPABOBas KyJIbTypa MaTepUKOBOi EBporbl,

common ZGW, IIPUHIOUII ,I[O6p0COB€CTHOCTI/I.
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