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Abstract

Vulnerability in Estonian 6th grade children’s lives based on focus-group
discussions with children

This master thesis consists of a cover article and a comprehensive scientific article
that was published in the interdisciplinary scientific journal Méetagused in August
2019. In this journal article the author examines the self-reported aspects of
vulnerability of children in Estonia. The study is based on the data of four focus
groups with 12-year-old children, conducted in Estonian schools in 2018-2019. The
author gives an overview of the most important findings and compares those to a
broader framework and understanding of vulnerability in childhood research. For
example, the article describes the importance of secure relations between a child

and the family or a child and other close persons.

The article exemplifies that material resources are important to children but not
more important than a secure home, good relations, and free-time activities.
According to the opinions of the respondents, too many duties, poor online security,
global environmental problems, international conflicts, hierarchical relations with
teachers and negative messages of the mass media are the most worrying aspects

for them.

Keywords: children’s vulnerability, insecurity, security, thematic analysis,

well-being
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Sissejuhatus

Kéesolev t66 on laste haavatavusest. Tapsemalt sellest, kuidas lapsed késitavad
haavatavust suurendavaid ning véhendavaid aspekte oma elus. Praegu on antud
teema aktuaalne ning uus CUWB! v&rgustiku uurimissuund. Kéesolev uurimus on
pilootuuring, et saada teadmisi Eesti laste enda poolt esitatud haavatavuse
kontseptsioonist. Haavatavuse késitusi laste perspektiivist ei ole Eestis varem
uuritud ning kiesoleva uurimuse poolt saadav uus teadmine on oluline, et mdista

vastava vanuserithma laste arengut mojutavaid riskifaktoreid nende endi vaates.

Kéesolev magistritod koosneb kahest poolest, millest esimene on raamistav
katustekst sellele jargnevale teadusartiklile. Magistrit6é mdlema poole struktuur on
sarnane. Katustekstis on koos uurimust puudutava reflektsiooniga esitatud
haavatavuse uurimise kujunemislugu, teooriaosa, andmeid ning metoodikat
kisitlev osa ja uuringutulemused. Artiklis on esitatud ka arutelu. Magistritdos
uuritav teemavaldkond on lapsepdlvesotsioloogia. Lapsepdlvesotsioloogia on
sotsioloogia uurimisvaldkond, mis on keskendunud lapsepdlve kui eraldiseisva

elukaare osa spetsiifiliste kiisimuste uurimisele.

Kiesoleva magistritod raames koostatud artiklis olen laste haavatavust (haava-
tavuse riskid) kontseptualiseerinud positiivsete ja negatiivsete elusiindmuste enese-
kohaste hinnangute kaudu. Andmekogumisel fookusgruppides Kkisitlesin
vestlusteemadena nii laste elu haid (6nnelikkus, heaolu) kui halbu aspekte (haava-
tavuse riskid). Luhmann jt (2012) on subjektiivse heaolu juures esile toonud selle
afektiivse (positiivsete ja negatiivsete emotsioonide ja meeleloude sagedus ja
intensiivsus) ja kognitiivse komponendi (hinnangud eluvaldkondade voi iildised
hinnangud elule). Andmete analiiiisil ei pidanud ma oluliseks eristada subjektiivse
heaolu /haavatavuse riski puhul eraldi afektiivset ja kognitiivset komponenti, vaid
vaatlesin neid komplekselt (emotsionaalse ja kognitiivse heaolu kohta vt tdpsemalt
Busseri jt. 2011; Lucas jt. 1996; Diener, 1984). Andmeanaliiiisil kasutatud

analtiisimeetod sisaldab elemente eelmisena toodud heaolukésitlust tdiendavast

1 CUWB (Children's Understandings of Well-being) - laste heaoluindikaatorite rahvusvahelise
uurimisvorgustiku ISCI kvalitatiivne suund. Vorgustiku veebileht: http://www.cuwb.org



psiihholoogilise heaolu késitlusest, mis vastavalt ndeb heaolu seisukohalt olulisena
suhteid teiste isikutega, oma elu peremeheks olemist, autonoomiat, sisuka ja
tdhendusrikka elu elamist, isiksuslikku arengut (Ryff ja Singer, 2008), kuna
varasemad uuringud on ndidanud nt suhete ja agentsuse olulist kohta

heaoluhinnangute kujunemisel.

Kirjutasin magistritddsse kuuluva artikli Tartu Ulikooli sotsiaalpoliitika dotsendi
Dagmar Kutsari juhendamisel ETAG personaalse uurimistoetuse PUT1530 raames.
Uurimistulemuste pdhjal tegin ettekande ISCI CUWB vorgustiku konverentsil
,Scientific Exchange Sveitsis Sionis 11.-14 detsembril 2019. CUWB on laste
heaoluindikaatorite rahvusvahelise vorgustiku ISCI kvalitatiivne suund, mille
raames lastega teostatavate intervjuude, iilesannete jms abil dpitakse tundma nende

arusaamasid subjektiivsest heaolust ja haavatavusest.

Teadusartikkel peakirjaga ,,Eesti Opilaste haavatavuse aspekte 6. klassi Opilaste
fookusgruppide pohjal® (Tins, 2019) avaldati akadeemilises ajakirjas Méetagused
2019. aasta augustis. Teadusajakiri Méetagused on Eesti Kirjandusmuuseumi
ajakiri, mis avaldab rahvusvahelise autorkonna originaal-uurimusi folkloristikast,
vordlevast usundiuurimisest, kultuuriantropoloogiast ja nendega seotud
valdkondadest nagu lingvistika, filosoofia, arheoloogia, sotsioloogia
jms (Publikatsioonid, 2019).

Palju tinu ETAGile toetuse eest uurimistdod ning konverentsil osalemise
finantseerimisel. Suur tdnu Dagmar Kutsarile igakiilgse ndu ja abi eest uurimis- ja
oppetegevuses, Kadri Soole, Signe Opermannile, Mai Beilmannile, Kairi Kasearule
ning Veronika Kalmusele kommentaaride ja tdhelepanujuhtimiste eest katusteksti

Kirjutamise ajal.

Kéesolevas katustekstis esitan alljargnevalt uurimuse ildise tausta, mis kirjeldab
lihidalt laste haavatavuse uurimisvaldkonna kujunemist. Seejérel annan iilevaate
uurimusest, sh tutvustan uurimuse teoreetilisi aluseid, metoodikat, eetilisi aspekte
ning peamisi uurimistulemusi. Katustekstis on toodud ka eneserefleksioon
magistritdd hulka kuuluva artikli ning uurimuse kohta tervikuna. T66 aluseks on
nelja fookusgrupi materjal. Fookusgruppidest vottis osa 25 last vanuses 12-13 aastat

ning need toimusid ajavahemikul oktoober 2018 kuni mérts 2019.



1 Uurimuse teoreetiline taust ja probleemi seade

1.1 Haavatavuse moiste

Ladne uuema Gigusfilosoofilise mdtte jargi on haavatavus moistetav universaalse ja
pisiva indiviidi omadusena (Fineman, 2008; 2017). Inimene sotsiaalse olendina on
mojutatud nii  formaalsetest kui ka mitteformaalsetest reeglitest ja
elukorralduslikest aspektidest. Lisaks kohanemist ja toimetulekut mojutavatele
individuaalsetele bioloogilistele eriparadele (Sreenath jt. 2006: 8) on indiviidi
heaolu ja haavatavus paljuski seotud soltuvusega teda timbritsevatest isikutest,
suhetest ja keskkonnast (Goodin, 1985:110), olles samaaegselt nii protsess kui kdigi
vastastikmojude tulemus (Atkinson, 2013).

1.2 Laste haavatavus

Lahtudes Finemanist (2008) on lapsed indiviididena sarnaselt tdiskasvanutega
universaalselt haavatavad. Ent lapsed on palju rohkem haavatavad (vorreldes
taiskasvanutega), kuna laste fiiiisilise, intellektuaalse ja emotsionaalse arengu
keskkond sdltub olulisel médaral suhetest teiste inimestega. Laste haavatavuse puhul
on oluline, kuidas kirjeldavad oma haavatavust lapsed ise tulenevalt oma
kogemusest ja tdhelepanekutest, mis lahtuvad erinevatest asjaoludest ning nende
koostoimest ~ (nt  vanusest  tulenevad  psiihhosotsiaalsed  faktorid,
emotsionaalne/vaimne kliima suhtluses vanematega, fiilisilise ruumi poolt
pakutavad vdimalused jms). Laste heaolu subjektiivse modtme juures toob laste
heaoluindikaatorite rahvusvahelise vorgustiku ISCI? asutajaliige professor Asher
Ben-Arieh (2006) olulisemate juhtideedena esile: (1) laste agentsuse, (2) heaolu kui
diinaamilise protsessi, (2) lapse enda perspektiivi tundmadppimise Vvajaduse.
Agentsust on laste puhul esile toonud ka teised autorid (Alderson ja Yoshida,
2016). Giddens (1989) on agentsust maératlenud kui indiviidi vOimekust
tihiskondlikus struktuuris toimida, nii algatada protsesse kui varasematega kaasa
minna, kasutada olemasolevaid ressursse voi luua uusi. Vastavalt uuele lapse

késitlusele on oluline arvestada lapse subjektsuse ja agentsusega. Mitmed uurijad

Z1SCI (International Society for Child Indicators), laste heaoluindikaatorite rahvusvaheline
vorgustik. Vorgustiku veebileht: http://www.isciweb.org/?CategorylD=221



on osutanud (Aries, 1962; Pollock, 1983), et ajaloos on aga kasitlused lapse suhetest
teda iimbritsevate sotsiaalsete struktuuridega palju muutunud. Veel monisada aastat
tagasi peeti lapsi ,,véikesteks tdiskasvanuteks®, kelle puhul ei arvestatud nende
psithholoogiliste ja arenguliste eriparadega tdnapidevases mdistes (Aries, 1962).
Teisalt on wuurijad tdhelepanu juhtinud, et lapsepdlve on ldbi ajaloo alati
tdiskasvanueast eraldiseisvana n#htud, kuid moodne ldédnelik lapsepdlve
kontseptsioon on oluliselt erinev ajaloolistest lapse késitlustest (Pollock, 1983:263).
20. sajandi Iopukiimnenditel leidsid mitmed autorid, et laste kui eraldiseisva
sihtriihma uuringud on olnud sotsioloogias marginaalsed, mille pdhjustena on
ndhtud sotsioloogia keskendumist makrosotsioloogilistele teemadele ning laste
késitlemist pigem ,,tulevaste tdiskasvanutena®, mitte lastena siin ja praegu (Alanen,
1988; Ambert, 1986).

2 Uurimisprobleem ja eesmirk

Subjektiivse haavatavuse teema on rahvusvaheliselt suhteliselt uus. Eestis ei ole
mulle teadaolevalt varem laste seisukohti haavatavuse kohta uuritud ning kdesolev
uurimus piitiab seda uue teadmusega tdita. Uurimuse uurimiseesmargiks on saada

ilevaade laste arvamustest laste haavatavuse kohta.
Uurimisprobleemi lahendamiseks piistitasin jargmised uurimiskiisimused:

1. Milliseid haavatavusriskiga seotud teemasid tdstavad lapsed esile kui
probleemsed ja lahendamist vajavad?

2. Milliseid tasakaalustavaid aspekte lapsed Kirjeldavad haavatavusriski

suurendavate elusiindmuste juures?

3 Metoodika

3.1 Teoreetiline liihtekoht

Lapse sotsiaalse keskkonna maédratlemisel tuginen kdesolevas uurimuses Urie
Bronfenbrenneri biodkoloogilisele mudelile (Bronfenbrenner 1994
Bronfenbrenner ja Morris 1998), kuna see mudel toob vilja indiviidi ja sotsiaalse

keskkonna vahelised olulised dimensioonid. Interaktsioonis antud sotsiaalse



keskkonna erinevate dimensioonidega kujunevad indiviidi haavatavuse riskid
vastavalt sellele, kui harmooniliselt/disharmooniliselt laps toimib ja milliseid
mojutusi ta saab antud sotsiaalses sfddris ning kuidas ta seda ise Kkasitab.
Biotkoloogilise mudeli sfadrideks on protsessid, isikud, kontekst ja aeg. Last
timbritsevas on eristatavad mitu eritasandilist sotsiaalsete mojude siisteemi ehk
lapse sotsiaalse maailma osad: mikro-, meso-, ekso-, makro- ja kronosiisteem
(Bronfenbrenner 1994). Mikrosiisteem on lapse kdige ldhem timbrus (kodu,
naabruskond, isikud, kellega laps kokku puutub, lapse ja tema ldhedaste tegevused
ja rollid, nende sotsiaalsed interpretatsioonid). Mesosiisteem on mikrosiisteemide
omavahelised suheted (kodu, perekond vs tervishoiu- ja haridussiisteem,
sotsiaalteenused vs laps jms). Eksosiisteemi mdjud ei avaldu lapsele otseselt, vaid
kaudselt (laps on mdjutatud majanduses toimuvast vanemate kaudu jms).
Makrosiisteemideks on ideoloogilised raamistikud (kultuur, seadusandlus, moraal
jakombestik jms). Kronosiisteemi kuuluvad lapse elukaarel kogetud perekondlikud
ja tihiskondlikud siindmused (nt vanemate lahutus ja laste diguste uus raamistik

tthiskonnas jms).

Haavatavuse defineerimisel ldhtub kéesolev uurimus Sabine Andreseni (2014)
loodud haavatavuse késitlusest. Vastavalt sellele raamistikule suurendavad
haavatavust need laste elu aspektid, mis ohtustavad laste heaolu lilhemal vdi
pikemal ajalisel skaalal. Andresenist 1dhtudes on lapsed sotsiaalne riihm, kelle
puhul on eesmérgiks arengu- ja haridusvoimaluste loomine, laste kaitse ja diguste
tagamine laste huvidest ldhtudes; lapse heaolu varastel eluperioodidel on olulise
mojuga tema elukvaliteedile tulevikus (riskinooreks vOi probleemseks
taiskasvanuks kujunemise riski minimeerimine), seetottu on oluline olla teadlik
laste haavatavust pohjustavatest eluaspektidest. Kédesolev uurimus késitleb laste
subjektiivset heaolu ja haavatavust kui {ihe silisteemse terviku osasid, mille puhul
laste kui sotsiaalse rithma haavatavust vaadeldakse laste endi poolt kirjeldatud
ebaturvalisuse markerite kaudu, laste endi poolt kirjeldatuna kui eakohast arengut
mittesoosivad protsessid, ebaturvalised olukorrad ning suhted vo6i muud
eluaspektid; sealjuures laste kogetav haavatavus ja riskifaktorid mojutavad laste

subjektiivset heaolu (vrd Andresen 2014).



Jargnevalt on esitatud eeltoodud bio-6koloogilises raamistikus kasitletavate laste
tajutud haavatavuse aspektide tiipoloogiline mudel. Kédesoleva uurimuse raames
tehtud fookusgruppide analiitisi puhul votsin aluseks Fattore ja tema kaasautorite
(2007) kvalitatiivsel uurimisviisil vilja tootatud lapse haavatavust/heaolu késitleva
elusfddride mudeli. Selle mudeli jargi koosneb lapse elu viiest sfaarist: (1)
autonoomia ja agentsus, (2) kaitstus ja turvatunne, (3) lapse mina, (4) materiaalsed
ressursid, (5) fiitisiline keskkond ja kodu. Allpool on toodud nende viie sfaari
lithikirjeldused.

1. Autonoomia ja agentsus. See sfadr on seotud vabalt tegutsemise ja valikute

tegemisega. See ei tihenda tingimata soltumatust, kuid véljendab eeldust, et
laps on teatud viisil autonoomne. Agentsuse all moeldakse tegutsemist oma
vajadustest ldhtuvalt, ennast puudutavate moraalsete otsuste tegemist.
Haavavad on protsessid, mis ei voimalda autonoomiat ja eakohast agentsust
voi selle arengut.

2. Kaitstus ja turvatunne. Hirm ja ebaturvalisus suurendavad haavatavust. See

hdlmab hirmu ja muret nii isikliku turvalisuse kui oma ldhedaste pérast,

psiihholoogilist ja fiiiisilist turvalisust.

3. Lapse ..Mina®“. Lapse ,,Mina*“ all mdeldakse lapse minapilti. Haavatavust
suurendab lapse ,,Minale* negatiivselt mojuv vihevéartuslikkuse tunne ning
enda (teistega vorreldes) mitte-aktsepteerituna tajumine. Siia sfaéri
kuuluvad ka n-6 tegevused ja aeg iseendale, mis aitavad luua head
enesetunnet.

4. Materiaalsed ressursid. See sfadr holmab laste hinnanguid selle kohta,

kuidas materiaalsete ressursside olemasolu/puudumine mdjutab nende
haavatavust.

5. Fiiiisiline keskkond ja kodu. See sfadr hdlmab asjakohase turvalise ja last

erinevates aspektides toetava fiiiisilise ruumi olemasolu voi selle puudumist

(turvaline kodu, isiklik ruum kodus, turvalisus koolis, naabruskonnas jm).

Nimetatud viiese jaotuse valisin pdhjusel, et antud Fattore jt (2007) t66 puhul oli
tegu esimese uurimusega, mille kaudu sooviti saada uut teadmist laste endi
arusaamast oma heaolu mdjutavate tegurite kohta. Kuna heaolu ja haavatavus on

omavabhel tihedalt seotud maisted, siis leidsin, et heaolu kohta kasutatud mudelit



voib ka haavatavuse puhul kasutada. Algne mdte oli see, et iihelt poolt voimaldab
see teatud méddral kdrvutada sama mudeli alusel analiiiisitulemusi ning teiselt poolt
ei soovinud ma artikli kirjutamise ajal aja kokkuhoiu huvides uut tulemuste
esitamise jaotust vilja to6tada. Lisaks oli voimalus Katsetada, kui hésti nimetatud
mudel voimaldab analtuusitulemusi esitada. Kokkuvottes voib  Oelda, et
viiesféadrilise mudeli kasutamine oli analiiiisimisel ebamugav, kuna mudeli sfaarid
temaatiliste kategooriatena omasid palju omavahelisi kattuvusi. Nt sfaar ,,Fiiisiline
keskkond, kodu“ on osaliselt kattuv sfddriga ,, Turvalisus®, kuna ,Fiisiline
keskkond ja kodu* alla kuuluvad teemad voivad mdjutada ka ,, Turvalisuse* sfaari
kohta kdivaid arvamusi. Sarnane seos ilmneb ka nt sfadride ,,Autonoomia,
agentsus® ning ,,Lapse ,,Mina“ puhul, kus sisuliselt vdib lapse poolt esitatud vastuse
esitada mdlema sfdéri alla kuuluvana. Kuna ma oma uurimuses ei keskendunud
vaid iihele eluaspektile (nt kool, kodu, suhted, meedia ning sotsiaalmeedia jms), siis
voiks olla otstarbekas tulemuste esitamiseks kasutada monda selgepiirilisemat
tiipoloogiat, nt Bronfenbrenneri siisteemide kaupa (mikro-, meso- jne) esitatut, kuid
ka sellel oleksid oma puudused, kuna Bronfenbrenneri siisteemid ei diferentseeri nt
védga histi autonoomsuse moddet, samuti lapse ,,Mina*“ moodet jms. Edaspidistes
uuringutes voiks proovida ka uurimisfookust oluliselt kitsendada ja keskenduda nt
suhete kaudu avalduvatele haavatavuse aspektidele. Seega haavatavuse kui
komplekse ndhtuse dimensioonide kaardistamiseks voiks  deduktiivse

analtiisiraamistiku asemel katsetada induktiivset ldhenemist.
3.2 Andmed ja iillevaade uurimuse kiigust

Andmete kogumisel jérgisin iihtset skeemi: koolidele (ja koolide vahendusel ka
lapsevanematele) saatsin e-posti teel iihesuguse sisuga uurimust tutvustava
poordumise. Vanematega suhtluse jétsin kooli hoolde (kuna koolid niigi esitavad
vanematele regulaarselt dpilasi puudutavat infot), ning lapse intervjuus osalemise
ndusolekuks piisas, kui vanemad viljendasid koolile oma nousolekut. Loplik otsus
intervjuus osaleda kiisiti tile opilastelt juhul kui kool ning vanemad olid omalt poolt

juba ndusoleku andnud.

Uuringupddrdumistele vastas 22% podrdumise saanud koolidest. Koolide vihest

huvi uuringus osaleda voib pohjenda tiheda kooliprogrammiga, millele viitasid



mitmed Opetajad ning Oppejuhid ja/voi ka Opilased intervjuude kdigus. Samas
intervjueerijana jii mulje, et kool ja vanemad kéitusid paljuski no ,,varavavahina®.
Tundus, et endast ldhtuvalt ei voimaldanud nad lastel uuringus osaleda, samas kui
intervjuudes osalenud G&pilased olid vdga meelsasti valmis rddkima oma elu

rodmudest ja muredest, nende haavatavust mojutavatest elutahkudest.

Andmekogumiseks valisin kvalitatiivse uurimisviisi, kuna see vdimaldab uuritavat
néhtust siivitsi uurida ning seda kasutatakse eriti juhtudel, kui uuritava teema kohta
on vdhe varasemaid teadmisi. Fookusgrupi meetodit peetakse lapsi kisitlevate
uurimuste puhul heaks meetodiks, kuna intervjuu ajal pakub riithm radkijatele
psithholoogilist toetust ning aitab tasakaalustada uurija ja uuritava, lapse ja
tdiskasvanu ebavordset positsiooni (Corsaro, 2015). Viisin 1dbi andmekogumise
ning selleks teostasin tooetapid alates intervjuude planeerimisest, koolidega
suhtlemisest, intevjueerimisest kuni intervjuude transkribeerimiseni. Lébi viisin
neli fookusgruppi, millest igaiihe pikkus oli 45 minutit. Iga fookusgrupp toimus
erinevas koolis sealse kooli pilastega. Uuringus osalenud koole oli erinevaid.
Alates 6. klassilisest maapiirkonna koolist, mille dpilaste arv oli alla 100 &pilase,
maakonnalinnas asuvast erakoolist (samuti vahem kui 100 opilasega), kuni ligi 800
oOpilasega suurkoolini.

Intervjueerimisel kasutasin eksploratiivset ldhenemisviisi, mille puhul Jpilaste
vaadetest mitte teadlik olevana piiiidsin esitada voimalikult laiu avatud kiisimusi.
Intervjuu kaigus tostatasin jérjestikuselt teemasid laste elusfdadride ja nende
alateemade kaupa, voimaldades vastajatel ise otsustada, kas ja mida nad enda puhul
oluliseks peavad esile tosta. Eesmérgiks oli teada saada laste arvamus haavatavuse
kohta nende elus tildiselt ning Seetdttu ei keskendunud intervjuud ainuiiksi monele
kindlale eluvaldkonnale. Intervjuud salvestasin laste ndusolekul ning nende

transkriptsioone kasutasin uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks.

3.3 Uuwritav sihtrithm ja uuringus osalenud opilased

Uuringu sihtriihmaks olid Eesti koolide 6. klassi Opilased. Minu uurijapoolseks

huviks oli kaardistada 6. klassi Opilaste haavatavuseriski suurendavaid eluaspekte



just seetdttu, et varasemast on teada, et vorreldes nooremate vanuserithmadega on

kuuendaks klassiks laste dnnelikkuse hinnangud oluliselt kahanenud.

Valdav osa opilasi fookusgruppides olid 12-13aastased, iihes fookusgrupis oli
keskmiselt 6 opilast. Sooline jaotumine koigi intervjuude peale kokku oli 9 poissi
ja 16 tidrukut. 10 Opilast oli linnast vdiksemast asulast ning 15 Opilast

linnakoolidest.

Koolide aktiivsema huvi korral uuringus osaleda oleksin uurimusse kaasanud lisaks
veel iihe voi kahe kooli Opilased. Kuigi andmestik oli tdiesti piisav ka nelja
grupiintervjuuga, oleks tdiendavad intervjuud voinud lisada andmestikku uusi
haavatavust Kirjeldavaid teemasid. Oli ka teemasid, mida &pilased iildse ei
kasitlenud. Nende teemade puhul pole teada, kas need pole laste jaoks olulised voi
ei tulnud need lihtsalt jutuks. Varasemad autorid on laste heaolu ning haavatavuse
suhtes olulistena esile toonud nt majandusliku toimetuleku probleemid ning sellega
seotud habitunde, religiooni ja muud usulised praktikad, talismanid/emotsionaalsed
usaldusesemed (Fattore jt. 2007). Usuliste ja spirituaalsete praktikate teema voib
laste jaoks olla ka piisavalt tundlik ja isiklik teema, millel nad véga altilt ei
diskuteeri, kuigi need voivad omada nende elus olulist kohta. Siinkohal pean silmas
ka spirituaalse taustaga emotsionaalselt voi muul moel psiihholoogilist toetust

pakkuvaid tegevusi laiemalt®.

3.4 Eetilised aspektid

Kuna tegu oli uuritavate isiklikku elu puudutava infoga, siis oli uurimusega seotud
mitmeid uurimiseetilisi aspekte. Laste uurimisel on eetikat puudutavad probleemid
ehk olulisemadki kui tdiskasvanute puhul, sest laste kui uuritavate ning uurija kui
tiiskasvanu positsioon on ebavordne (Christensen ja Prout, 2002; Lahman, 2008;
Punch, 2002). Seetdttu oli uuringu 1dbiviimisel esikohal uuringus osalejate tahtega
arvestamine, nende igakiilgne informeerimine kogutavate andmetega
timberkdimise reeglitest ning kasutamisest uurimistods, aga ka uuritavatele

uurimuse eesmérkide selgitamine laiemas iihiskondlikus kontekstis. Oma

3Vt tipsemalt usundilisuse rohkete avaldumisvormide kohta nt R. Hiiemée teosest ,,Usundid ja
vaimsed Opetused Eestis“ (2019).



ndusoleku andmekogumiseks pidid andma koik kolm osapoolt (koolijuhid
(direktorid, Oppejuhid), lapsevanemad, Opilased), kellest andmekogumine sdltus.
Iga Opilase kéest kiisisin intervjuude algul kinnitust tema jatkuva nousoleku kohta
intervjuus osaleda ning rohutasin, et Opilased rddgiksid ainult seda, mida nad
soovivad intervjuu kdigus jagada, et koik on igas etapis vabatahtlik. Selgitasin
Opilastele iga kord intervjuu alguses iile, mis on intervjuu ja uurimuse eesmaérk (et
valtida olukorda, kus koolide to6tajad voi lapsevanemad on lastele jaganud tikskoik
mis pdhjusel puudulikku infot uurimuse kohta), Kinnitasin et nende isikud on
konfidentsiaalsed ja nende iitlusi vdidakse uurimiskokkuvottes kasutada vaid kujul,
mis ei vOoimalda ttlusi seostada nende isikuga ehk andmeid esitatakse iildistatud

kujul.

3.5 Analiisimeetod

Analiitisi raamistikuna kasutasin deduktiivset ldhenemist. Haavatavuse késitluste
stistematiseeritud esitamisel kasutasin Fattore jt (2007) laste elusfaaride mudelit,
mis loob rahvusvahelise uurimuse osana tulemuste vorreldavust. Lisaks soovile
analiilisile kuluvat aega kokku hoida (kategooriate loomise etapp jdi dra) kasutasin
Fattore jt (2007) uurimuse andmete esituse skeemi ka eeskujuna, sest mainitud
autorite uurimus oli mahukam ning mitmeastmelise disainiga. Nimetatud
uurimusse oli kaasatud ile 120 lapse, kelle puhul kasutati mitmeastmeliselt
erinevaid kvalitatiivseid uurimismeetodeid (fotod, individuaal- ja rithmaintervjuud,
kollazid, joonistused), et kirjeldada laste endi vaatenurka oma subjektiivse heaolu
kohta. Ehkki antud kategoriseerimismudeliga ilmnes t66 kdigus moningaid

kusitavusi, vdimaldas valitud metoodika analiitisi teostada.

Analiiisimeetodina kasutasin suunatud temaatilist analiiisi, mille puhul tekst
tootatakse teemakategooriate kaupa 1dbi. Andmete analiilisi eesmargiks oli saada
ilevaade teemadest, millega seoses ja kuidas lapsed endi elus esinevat haavatavust
kirjeldavad. Andmete analiiiisi teostasin tekstis kasitsi teemade draméarkimise abil
(tekstitootlusfailis). Enim kdne all olnud teemad ja alateemad kui analiiiitilise
materjali kopeerisin intervjuufailidest vélja eraldi faili koos analiiiisi kaigus

tekkinud motete-kommentaaridega, mille pohjal koostasin empiiriliste tulemuste
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osa artiklis. Tervikliku uurimusena oli minu uurimuse puhul oluline andmete
analiiisimisel arvesse votta kogu andmestikku kui tervikut (Braun ja Clarke 2006:
91-92), kuna transkriptsioonis esilekerkivate teemade ning alateemade olulisus
tostatub esinemissagedusest lahtuvalt kogu andmestiku kui terviku kontekstis.
Uurimuse tulemustena esitasin 10plike teemadena haavatavuse aspektid viie
elusfdiri 1oikes koos illustreerivate tsitaatidega laste jutust, mis aitab avada laste

mdtteviisi, vaatenurka ja kasitlusviise.

Kokkuvottes voib 6elda, et Fattore jt (2007) andmete esitamise skeem pakkus kiill
voimaluse sel moel tulemuste sarnasusi/erinevusi ndha, aga nagu juba mainitud, siis
nimetatud tiipoloogia praktiline kasutatavus polnud kdige parem, aga laste poolt
esitatud arusaamade kajastumist uurimistulemustes kasutatud analiiiisimeetod ei

seganud. Koige enam laste poolt jutuks tulnud teemad on tulemustes esitatud.
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4 Peamised empiirilised tulemused ja jareldused

Kéesoleva uuringu tulemused nditavad, et laste haavatavust vdivad suurendada
vihene autonoomsus (0igus langetada otsuseid oma aja, ruumi, suhete ja tegevuse
iile suhtlemisel sopradega, kodus, koolis jm, nt koolis on Opilastel vdga vihe
voimalik kaasa radkida kooliprogrammis ja asjade organisatoorsel korraldamisel),
veebisuhtluse ohud (nt vodrastega suhtlemine veebis, kuigi sel puhul toodi esile ka
veebi poolt pakutavaid positiivseid voimalusi suhtlemaks teistes linnades voi
riikides viibivate kaaslastega), eale mittevastavad materjalid veebis, raskesti
kontrollitav kolmandate isikute poolt veebi laetav subjekti puudutav info jms,
massimeedia vahendusel saadud negatiivsed sonumid (globaalset julgeolekut
puudutuavad sonumid rahvusvahelistest konfliktidest, sddadest, lennudnnetuste
kajastused (analoogse tulemuse on oma uurimuses esile toonud ka Fattore jt
(2007)), kiisitavusi  tekitavad  végivalda ja  seksuaalsust kajastavad
meediakajastused, keskkonnaseisundit ja kliimat puudutavad sonumid). Lapsed
toid esile, et ehkki Eesti on aktiivsetest sdjakolletest kiillaltki eemal, tajuvad nad
siiski meedia vahendusel sdjaohu lihedust. Opilased kinnitasid, et pigem tunnevad
nad ennast igapdevaselt kindlalt ja turvaliselt, aga teatud maééral siiski tajuvad
teatud ohtu rahvusvahelisi konflikte kajastavate uudiste kaudu. Samuti tajusid

Opilased ohustavana globaalseid keskkonnaprobleeme.

Lapsed t0id esile haavatavusega seoses suhted. Suhted nii timbritseva keskkonnaga
fuitisilisel kujul kui psiihholoogilise keskkonnana sotsiaalsete suhete kaudu
véljendudes. Lapsed tdid esile, et valdavalt tunnevad nad ennast oma fiilisilises
iimbruskonnas (kodu, naabruskond, kool) turvaliselt. Turvaline keskkond kui
haavatavust vdhendav tingimus on ka varasemate autorite poolt esile toodud
(Gwyther jt, 2005). Olulise aspektina tdstatus laste haavatavust védhendava
aspektina lapse positiivne ,,Mina‘“-tunne, mis viljendub piisavas isiklikus ruumis,
otsustus- ja tegutsemisvOoimalustes, voimalikult mittehierarhilistes suhetes

Opetajatega, enese vaartuslikuna tundmises suhtlemises jne.

Opilased rdhutasid perekonna, lihedaste (nt ka vanavanemate) ja kaaslastega (ka
sotsiaalmeedia kaudu) positiivse suhtlemise olulisust haavatavuse riski

maandajana. Sarnase tendentsi tdi vilja ka Fattore jt (2007). Opilased rohutasid ka
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materiaalsete vairtuste {ihtlasema iihiskondliku jaotamise ja sotsiaalse ebavordsuse
haavatavust minimeerivat rolli. Otseselt tikski laps tugevat materiaalset ilmajdetust,
deprivatsiooni, vanemate to6kaotuse vms moju haavatavust suurendava aspektina
jutuks ei votnud. Lapsed toid esile isadega seotud teema, mille puhul nad rohutasid
haavatavust suurendavana isa perekonnast lahus elamist ja vanemate halbu

omavahelisi suhteid.

Muret tekitavate aspektidena toid lapsed vilja koormatuse kohustustega (seoses
kooliga, huvitegevusega), tiheda paevakava. Samas mainisid dpilased aga seda, et
nad on ildiselt oma koolielu ja vabaajategevustega rahul, kuigi vois aimata ka

sotsiaalset survet aktiivseks elustiiliks.

Erinevalt Fattore jt (2007) tulemustest ei ilmnenud kédesolevas uurimuses
usundiliste  praktikate, religiooni ega muude rituaalsete/emotsionaalsete
toimetulekupraktikate (talismanid jms) olulisus laste haavatavuse vihendajana laste

elus. Vastavalt metoodikale nende kohta ka otsesonu ei kiisitud.

Varasemad uuringud on nididanud heaoluhinnangute alanemist laste vanuse
suurenedes (Kutsar jt., 2018). Pdhjused vdivad olla erinevad, muuhulgas
arengupsiiholoogilised seoses lapse ,,Mina“ arenguga teismeeas, kus lapse vajadus
ise otsustamise ning autonoomsuse jarele on {ildiselt suurem kui varasemates
arenguperioodides. Laste kasitluses haavatavust suurendavate aspektide kohta voib
teatud mééral néha, et last iimbritsevad tdiskasvanud ei suuda alati lapse suurenenud

agentsuse, subjektuse jms vajadustega kaasa tulla ja arvestada.

Intervjuudes ilmnesid ka voimalikud teemad edasisteks uurimusteks. Uurijapoolselt
tooksin esile laste ja nende isade suhteid puudutava teema, niiteks isast lahus
elamine ja/v01 mitterahuldav psiihholoogiline kontakt isaga, mis v4ib viidata isa vo1

ka mehe rolliga seotud laiemale probleemistikule iihiskonnas.

5 Kokkuvote

Kéesolev katustekst esitleb artiklit ,,Eesti Opilaste haavatavuse aspekte 6. klassi
opilaste fookusgruppide pohjal (Tins, 2019), mis on CUWB uurimisvorgustiku

pilootuuring Eestis laste haavatavuse moistmiseks nende endi perspektiivist
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lahtudes. Kédesoleva uurimuse uurimisprobleemi lahendamiseks, milleks oli soov
saada llevaade laste arvamustest nende endi haavatavuse kohta, viisin 12-13-
aastaste Eesti tildhariduskoolide 6. klasside Gpilastega ldbi 4 fookusgruppi, Kus
osales kokku 25 opilast.

Fookusgruppidest selgus, et laste jaoks on haavatavusriski suurendavad jargmised
asjaolud: (1) laste madal subjektsus ja agentsus (kui lapsi ei kuulata dra, laste
arvamusi ei vOeta arvesse, el suhtuta lastesse eakohaselt, ei voimaldata lastel teha
nende endi elu puudutavaid eakohaseid otsuseid, (2) laste poolt raskesti
kontrollitavad siindmused ja protsessid (isikliku ruumi puudus, privaatsus,
suhtlusringidest kdrvalejéetus, infrastruktuuri voimalustest ja kvaliteedist sdltuvus,
veebiturvalisus (teiste isikute poolt lapsega seotud materjalide veebis levitamine),
meedia poolt vahendatud negatiivsed sonumid, globaalsed dhvardavad stindmused
(s6jad, suured onnetusjuhtumid, looduskatastroofid, majanduslikud probleemid,

kliimaga seotud probleemistik), sotsiaalne ebavordsus).

Haavatavusriski vdhendavate aspektidena toid lapsed vilja jargmise: (1) head
suhted kaaslastega (vanemate, eakaaslasete, Opetajatega), (2) autonoomsus ja
agentsus (eakohane osalemine oma elu puudutavate otsuste tegemisel,

kaasalodomise ning algatuste tegemise voimalused).

Eeltoodu Kkattus paljuski varasemate uurimuste tulemustega, mille jargi laste heaolu
suurendavad head suhted perekonnaliikmetega, eakaaslastega, Opetajatega (Fattore
jt., 2007), turvaline keskkond (Gwyther jt, 2005).

Varasemad uuringud on ndidanud heaoluhinnangute alanemist laste vanuse
suurenedes (Kutsar jt., 2018). Selle pdhjused voivad olla erinevad, muuhulgas
arengupsiiholoogilised. Tulenevad teismeeast ning seoses lapse ,,Mina“ arenguga
voib lapse vajadus ise otsustamise ning autonoomsuse jirele olla suurenenud.
Kéesoleva uurimuse tulemustest ilmnes, et lapsed tajuvad ennast haavatavana, kui
nad ei saa teha piisavalt ennast puudutavaid otsuseid ning olla oma elu eksperdid,

kui laste subjektsus ja autonoomsus, algatus- ja tegutsemisvoimalused on pérsitud.
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Kéesolevast to0st selgub, et opilased toovad haavatavust vihendavate aspektidena
esile kiillaltki selgepiirilise aspektide komplekti, mille peamised mérksonad
kaasatus, agentsus ja turvalisus on olulisel kohal koigis lapse eluvaldkondade
kontekstis (elusfaarides). Uurimus lisab teadmust laste ja lapsepdlve haavatavuse
moistmiseks ja moningat infot, mida on vdimalik kasutada ka tdiskasvanutest

olenevate riskide vihendamiseks, peamiselt seoses laste agentsusega.
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7 Artikkel

EESTI OPILASTE HAAVATAVUSE ASPEKTE
6. KLASSI OPILASTE
FOOKUSGRUPPIDE POHJAL

Andrus Tins

Sissejuhatus

Laste heaolu kui uurimisvaldkond on viimastel aastakiimnetel rahvusvahelisel
tasandil teinud 14dbi markimisvéaarse arengu (Dinisman & Ben-Arieh 2015; Hunner-
Kreisel & Kuhn 2010; Minkkinen 2013; Camfield & Skevington 2008). Alates
2009. aastast on laste heaoluindikaatorite rahvusvaheline vdorgustik (ISCI)
ankeetkiisitlusena (arvandmed) viinud ldbi kolmes laines Children’s Worlds
(ISCWeB.org) rahvusvahelist laste heaolu uuringut. Kahes viimases laines on
osalenud ka Eesti. Kvantitatiivse uurimissuuna korval on arenemas ISCI vorgustiku
kvalitatiivne suund (Children’s Understandings of Well-Being — CUWB), mille
raames lastega tehtavate kognitiivsete intervjuude ja iilesannetega selgitatakse
nende arusaamu heaolu ja haavatavusega seotud teemade kohta (Kutsar & Soo &
Raid 2018).

Kéesolevat teemat ajendasid uurima uuringu Children’s World varasemad
tulemused, millest selgus, et 6. klassi dpilaste eluga rahulolu hinnangud on oluliselt
madalamad kui 4. klassi Opilaste ja 2. klassi Opilaste Onnelikkuse hinnangud.
8aastaste (2. klass) eluga rahulolu hinnangutes on maksimumhinnanguid andnud
76% lastest. 10aastastest (4. klass) on kdrgeima hinnangu eluga rahulolule andnud
68% ja 12aastastest (6. klass) pooled vastanutest (Kutsar jt 2018). Teadaolevalt ei
ole eksploratiivsel kvalitatiivsel meetodil (vt ldhemalt Given 2008: 327) laste
haavatavust suurendavaid / heaolu vdhendavaid aspekte Eesti Opilaste hulgas kuigi
palju uuritud, seekaudu voiks kdesoleva uuringu kvalitatiivsel materjalil pohinevad

tulemused olla oluliseks panuseks nimetatud temaatika paremal mdistmisel.
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Muuhulgas on uurimus ka panus Children’s World uurimisvorgustiku kvalitatiivse
haru (CUWB) to0sse.

Et laste seisukohad ja tdlgendused on seotud konkreetse iihiskonnaga ning on aja ja
ruumispetsiifilised, siis on arvandmete analiiiisi korval oluline kvalitatiivne
uurimisviis. Varem on nditeks eesti laste loodud heaolu kujutavatelt joonistustelt
selgunud, et neile on elus tidhtsaimad pereliikmed, sobrad ja lemmikloomad ning
olulisim heaolu loov keskkond laste elus on kodu (Kutsar jt 2018). Laste
haavatavust pohjustavaid tegureid (heaolu vdhendavaid faktoreid) on Eesti seni
vihe uuritud. Jargnevas esitatakse haavatavuse ja subjektiivse heaolu miératlus ja
kisitlus (nii nagu seda moistetakse kéesoleva uurimuse raames) ning lapsepdlve

kaasaegne sotsioloogilise kdsitluse raamistik.

Haavatavus ja subjektiivne heaolu: terminoloogilisi ja uurimuslikke
lihtekohti

Kiesolevas artiklis on haavatavust ja subjektiivset heaolu (SH) kasitletud kui
omavabhel tihedalt seotud mdistete paari. Haavatavust pohjustavad aspektid, mil on
nii objektiivne kui ka subjektiivne komponent, mdjutavad suuremal vdi vihemal
maédral lapse heaolu ning vice versa, omades nii objektiivset kui subjektiivset

komponenti.

Heaolu kui sotsiaalse ndahtuse puhul on eristatud objektiivset ja subjektiivset heaolu.
Objektiivne lahenemisviis defineerib heaolu elukvaliteedi indikaatorite (sissetulek,
eluase, toit jms) ning inimese sotsiaalsete omaduste (haridus, tervis, poliitiline
osalus, sotsiaalsed vorgustikud, sidemed) kaudu (Diener & Suh 1997). SH on
madratletud kui kategooriat, mille puhul inimesed annavad enda elule tildhinnangu
seoses oma elus toimuvate stindmustega, oma keha ja meele seisundiga, samal ajal

arvesse vottes iildisi asjaolusid, mis nende elu mdjutavad (Diener 2006: 400).

SH kui analiiiitilise kategooria kdrval tostatub kiisimus, millised on need tegurid,
mis mojutavad ja kujundavad, tdstavad voi langetavad SH hinnangut. Laste SH
puhul on Sabine Andresen (2014) esitanud lapsepolvesotsioloogilise ldhenemise,
kus ta defineerib lapsepdlve kui isedranis haavatavat elukaare perioodi ja lapsed on

késitletavad kui sotsiaalne riskiriihm. Samas ei tohi lapsi vaadelda ka kui ohvreid
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puhtalt nende lapseks olemise tottu. Haavatavuse médratlemisel ldhtub kdesolev
uurimus Andreseni (2014) loodud lapsepolvesotsioloogilisest baasraamistikust.
Selle raamistiku jargi pohjustavad haavatavust need laste elu aspektid, mis seavad
ohtu laste heaolu liihemas voi pikemas kronoloogilises perspektiivis. Andreseni
jargi on lapsed sotsiaalne riihm, kelle puhul on ideaaliks arengu- ja
haridusvdimaluste loomine, kaitse ja diguste tagamine hea kiekdigu huvides. Lapse
heaolu wvarastel eluperioodidel mdjutab tema elukvaliteeti ka tulevikus
(riskinooreks vO1 mittestandardseks tdiskasvanuks kujunemise minimeerimise
kaudu jms) — juba seetdttu on oluline olla teadlik laste haavatavust pShjustavatest
eluaspektidest. Ebaturvaliste eluaspektide mdjud viljenduvad laste haavatavust
suurendavate ning SH-d vidhendavate mojudena. Kdesolev uurimus kaisitleb laste
SH ja haavatavust kui iihe siisteemse terviku osasid, mille puhul laste kui sotsiaalse
riihma haavatavust vaadeldakse ebaturvalisuse markerite kaudu — lapse eakohast
arengut  mittesoosivate  protsesside, ebaturvaliste  olukordade,  suhete,
elukeskkondade pohjal — ning laste kogetavat haavatavust ja riskifaktoreid SH-d
mdjutavana (vrd Andresen 2014). Turvalise keskkonna kui SH pohitingimuse on
Suurbritannia andmetele tuginedes vélja toonud Gwyther Rees ja Jenny Lee (2005).
Laste arenguvdimaluste, hariduse ja osaluse kdrval esitab ka URO lapse diguste
konventsioon olulise valdkonnana lastekaitse (Lapse diguste konventsioon, 1991),

millega viljendatakse laste ohustatumat positsiooni vorreldes tdiskasvanutega.

Erinevad autorid on haavatavust kisitlenud mitmeti. Robert E. Goodin (1985) on
haavatavust méératlenud peamiselt sdltuvuslikust suhestumisest ldhtuva ndhtusena.
Olles teiste inimeste poolt potentsiaalselt haavatav, sdltub laps nende tegudest ja
tegematajdtmistest juhul, kui ta vajab nende abi (Goodin 1985: 110). Laste puhul
on lisaks pohivajadustele olulised ka fiitisilist, intellektuaalset ja emotsionaalset
arengut toetav keskkond ning kuna lapsed soltuvad olulisel médral 1dhedastest
isikutest, kes selle keskkonna kujundavad, on lapsed iseédranis haavatavad, kui neid
timbritsev keskkond on ebasoodus voi takistab arengut (Mullin 2014). Kéesolevas
uurimuses on haavatavusena késitletud laste SH-d vidhendavaid tegureid, mis on

lapsele potentsiaalsed riskid ja ohud.

Millisena tédpsemalt haavatavust kujundavaid voimalikke ohte ja riske tajutakse,

soltub konkreetsest diskursusest ehk lapsepolveriskide kisitlusviisist. Kui
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seadusandluse ja sotsiaalsete praktikate ndol on vélja kujunenud iildised — eelkodige
tdiskasvanute sonastatud — tihiskondlikud hoiakud ja arusaamad laste sotsiaalsele
keskkonnale esitatavatele nouetele, siis laste enesekohaste hinnangute kaudu saab
avada lisamodtme ning Gppida tundma laste perspektiivi iseenda haavatavusele.
Lahtuvalt eesmirgist tuua eelkdige vélja just laste endi vaatenurk, on siinkohal
valitud andmekogumise meetodiks fookusgrupiintervjuu. Oleks ju ka raske rddkida

laste Gigustest ja vajadustest nende endi haélt kuuldavaks tegemata.

Sotsioloogiline lapsepolvekisitlus: lapsepolv elukaare osana

Jens Qvortrup (2009) on rdhutanud, et lapsepdlv esineb mingil kujul koigis
tthiskondades ja see viitab asjaolule, et lapsepdlv baseerub algselt mitte-sotsiaalsel
ainesel. Lapsepolve kisitlemine tdiskasvanute poolt, laste roll ning digused on ajas
palju muutunud. Viimastel aastakiimnetel on olulise lapsepdlvekasitlust uuendava
mdjuga olnud URO lapse diguste konventsioon (Lapse diguste konventsioon 1991),
millega on liitunud ka Eesti. Lapsepdlve mojutavad seega suuresti konkreetne aeg

ja thiskond.

Alates 1980. aastate 15pust on hakatud lapsepdlve kisitlema indiviidi selgelt
eraldiseisva eluperioodina, mille puhul lapsi ndhakse aktiivsete sotsiaalsete
agentidena ehk toimijatena, kelle puhul pole oluline ainuiiksi Ioppresultaat ehk
saamine tdiskasvanuks, vaid ka nende heaolu enne seda, sest lapsepdlvekogemustel
ja lébielamistel lapseeas on otsene moju lapse SH-le, aga ka lapse
tulevikuperspektiividele (Qvortrup 1991). Laste kasvuea heaolu tase kujundab
kaudselt iihiskonda tulevikus (Kutsar et al. 2018). Tobia Fattore, Susann Fegter ja
Christine Hunner-Kreisel on rohutanud, et laste heaolu ei ole staatiline ja
kontekstivaba; laste arusaamu ja kogemusi tuleb vaadelda kindla aja ja ruumi

kontekstis ehk sotsiaalse konstruktsioonina (Fattore et al.2019).

Empiirilised uuringud on nédidanud, et heaolu ja haavatavuse puhul on keskseks
mojuteguriks turvalisus voi selle puudumine (Andresen 2014; Kutsar et al. 2018).
Ebaturvalised olukorrad, suhted, timbritsevad keskkonnad on laste haavatavust
ennustavad faktorid. Senised uuringud on ndidanud, et iihiskonna vaesuse/rikkuse

objektiivsed nditajad (nt Gini indeks) ei mééra statistiliselt oluliselt laste
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subjektiivset eluga rahulolu (Kutsar et al. 2018; Lee & Yoo, 2015). Varasemad
uuringud on samuti esile toonud, et lapsele on suurima ja olulisima mdjuga teda
timbritsevad inimesed, olulised teised: vanemad, sdbrad, dpetajad (Cobb 1976; Lee
& Yoo 2015). Head ja harmoonilised suhted lapsele oluliste ldhedaste isikutega
(eestikeelsetes uurimustes on neid vahel nimetatud ka inglisekeelsest véljendist
significant others tuletatud vastega ,olulised teised) kujundavad suure osa
subjektiivsest heaolust. Vaesuse suhtes on lastega pered/ lapsed iiks haavatavamaid
sotsiaalseid gruppe (Kutsar et al. 2018), kuid vaesuse kogemise subjektiivne

tunnetus erineb isikuti ja soltub suhetest ldhedastega.

Heaolu subjektiivse modtme juures toob Asher Ben-Arieh (2006) aluspdhimdtetena
lisaks uuele lapse agentsust rohutavale lapsepdlvekisitlusele vélja: (1)
biodkoloogilised kisitlusviisid, mis nidevad lapse arengut ja heaolu diinaamilise
protsessina lapse ja teda imbritseva keskkonna vahel (Bronfenbrenneri
biodkoloogiline arengu mudel (Bronfenbrenner & Morris 1998)), (2) lapse

perspektiivi arvestamine ehk subjektiivse hinnangu arevessevotmine.

Sabine Andresen (2014) toob haavatavuse/heaolu dimensioonidena esile
slisteemse, struktuurse ja individuaalse modtme. Tuginedes Urie Bronfenbrenneri
biodkoloogilisele mudelile saab esitada siisteemsed faktorid, mille kohaselt
kujundavad laste elu neli suurt sfadri. Iga sfadr voOib lapse elu
turvalisuse/ebaturvalisuse skaalal vastavalt mdjutada. Nendeks sfadrideks on
protsessid, isikud, kontekst ja aeg. Last {imbritsevas miljods on tooniandvana
eristatavad mitu eritasandilist sotsiaalsete mdjude siisteemi (mis moodustavad
kokku lapse sotsiaalse maailma): mikro-, meso-, ekso-, makro- ja kronosiisteem
(Bronfenbrenner 1994). Mikrosiisteem moodustub lapse kdige ldhemast iimbrusest
(kodu, 1ahitimbrus, indiviidid, kellega laps kokku puutub, tegevused ja rollid, mida
laps ja tema ldahedased tdidavad ning see, kuidas need tegevused on sotsiaalselt
interpreteeritud). Mesoslisteem koosneb mikrosiisteemide omavahelisest suhetest
(formaalsete ja mitteformaalsete sotsiaalsete vorgustike ning institutsioonide
interaktsioonist, millele on kindlad iilesanded ja reeglid (kodu, perekond vs
tervishoiu- ja haridussiisteem, sotsiaalteenused jms)). Eksosiisteemi mdjud
avalduvad lapsele vahendatult, laps ei ole selle silisteemi osaga ise otseses

kokkupuutes (nt vanema tookaotus mojutab last, kuid laps otseselt tooturuga seotud
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pole). Makrosiisteemid on ideoloogilised raamistikud (kultuur, subkultuur,
seadusandlus, seadusandlik praktika jms). Kronosiisteem véljendub lapse elukaarel
kogetud isiklike (nt siindmused perckonnas (vanemate lahutus jms) ja tihiskondlike

(nt laste diguste olukorra muutus tihiskondlikus praktikas) siindmuste kaudu.

Uhena struktuursetest mojuritest vdib vilja tuua vaesuse, millel vdib olla oluline
moju subjektiivsele heaolule. Lapse ja teda iimbritseva keskkonna interaktsiooni
saab vaadelda struktuurse dimensioonina, mis kajastab konkreetses ajas ja ruumis
kéibivaid sotsiaalseid praktikaid. Samas tuleb arvesse votta, et haavatavaid lapsi ei
tohi stigmatiseerida, pidades neid automaatselt riskilasteks voi ohvriteks, kuna
haavatav laps voib olla samaaegselt ka tugev laps (Andresen 2014). Viimane on
seotud individuaalse haavatavuse dimensiooniga, mille kohaselt oleneb konkreetse
isiku haavatavus/heaolu ka puhtalt personaalsetest aspektidest (indiviidi
psithholoogiline profiil, uskumussiisteem, bioloogilised, fiisioloogilised eripirad
jms). Varasemad uuringud on esile toonud, et lapsele on suurima ja olulisima
mojuga teda limbritsevad inimesed, olulised teised: vanemad, sdbrad, Opetajad
(Cobb 1976; Lee & Yoo, 2015). Head ja harmoonilised suhted oluliste teistega
kujundavad suure osa subjektiivsest heaolust (haavatavust minimeerivad aspektid).

Kirjeldatud biodkoloogiline mudel (Bronfenbrenner 1994) aitab mdista lapse kui
indiviidi sotsiaalse keskkonna ja interaktsiooni olemust ning keerukust
lapsepdlvesotsioloogilise raamistikuna. Jiargnevalt on esitatud selles raamistikus
késitletavad laste tajutud haavatavuse aspektid tiipoloogilise mudelina. Nimetatud
mudel (Fattore et al. 2007) on vdetud ka aluseks kdesoleva uurimuse raames tehtud
fookusgruppide analiiiisil, et laste haavatavuse mojuaspekte vastavalt grupeerida ja

sustematiseerida.

Laste elusfairid: tiipoloogiline mudel

Kéesoleva uurimuse raames tehtud fookusgruppide analiiiisi puhul on ldhtutud
Tobia Fattore Jan Masoni ja Elizabeth Watsoni (2007) kvalitatiivsete meetoditega
teostatud uuringute kiigus vélja tootatud lapse haavatavust/heaolu késitlevast
elusfadride mudelist. Mudeli viljatootamisel tuginesid uurijad laste endi

selgitustele ja ndgemustele oma elu erinevatest tahkudest. Selle mudeli jargi
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koosneb lapse elu viiest suurest sfadrist, mille olukord avaldab vastavalt mdju lapse
haavatavusele/SH-le: (1) autonoomia ja agentsus, (2) kaitstus ja turvatunne, (3)
lapse mina, (4) materiaalsed ressursid, (5) fiiiisiline keskkond ja kodu. Jargnevalt
on toodud eelnimetatud viie sfééri kirjeldused ja Fattore, Masoni ja Watsoni (2007)

kvalitatiivse uurimuse tulemused.

1. Autonoomia ja agentsus. See sfdér on seotud vabalt tegutsemise ja valikute
tegemisega. See ei tdhenda tingimata sdltumatust, kuid viljendab eeldust, et laps on
teatud viisil autonoomne. Agentsuse all moeldakse tegutsemist oma vajadustest
lahtuvalt, ennast puudutavate moraalsete otsuste tegemist. Haavavad on protsessid,
mis ei vOimalda autonoomiat ja eakohast agentsust voi selle arengut.

Fattore, Mason ja Watson (2007) leidsid, et lastele on nende heaolu tagamisel/
haavatavuse minimeerimisel olulised autonoomiat voimaldavad sotsiaalsed suhted,
turvalised suhted tdiskasvanutega; lapsele sobival midral oma eluga seotud

moraalsete otsuste tegemises osalemine.

6. Kaitstus ja turvatunne. Hirm ja ebaturvalisus suurendavad haavatavust.
See holmab ka hirmu isikliku turvalisuse pérast.

Fattore, Masoni ja Watsoni (2007) uurimuses kirjeldasid lapsed haavatavust
suurendavana just hirmu isikliku turvalisuse pérast, eriti liksindusehirmu ning
hirmu langeda kuriteo ohvriks, ent ka hirmu ja abitust globaalsete siindmuste ees
nagu sdda, terrorism ja looduskatastroofid. Turvatunnet suurendavatena nimetasid
lapsed teiste inimestega koos olemist, vanemaid, kes neid kaitsevad ja hésti
kohtlevad, turvalist kohta, kus olla, ning religiooni. Lastele valmistas muret
vanemate mure laste turvalisuse pérast ning sotsiaalses elus osalemise voimaluse

piiratus fiitisilise keskkonna ebaturvalisuse tottu.

7. Lapse ,,Mina®“. ,Mina“ all mdeldakse negatiivset v0i positiivset tajumust
endast. Haavatavust suurendab lapse ,Minale* negatiivselt mojuv
vahevéadrtuslikkuse tunne ning enda — teistega vorreldes — praegu ja
tulevikus mitte-aktsepteerituna tajumine. Siia kuuluvad ka n-6 tegevused ja

aeg iseendale, mis aitavad luua head enesetunnet.
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Fattore, Masoni ja Watsoni (2007) leidsid, et laste silmis ndib minapilt olevat seotud
reflektsiooniga interaktsioonis endale oluliste teiste isikutega (sdbrad, perekond).
Samas pole tegu lihtsalt kahepoolse protsessiga. Lapse ,,Mina“ interaktsioonis
iimbritsevatega on oluline osa lapse agentsusel, mille kaasabil laps eristab oma
erinevusi ja sarnasusi vOrreldes oluliste teistega. Lapsed kirjeldasid ka ,,sisemise
t66* olulisust heaolu tajumisel (haavatavust vihendava tegurina). ,,Sisemise toona“
kirjeldasidki lapsed aega, tegevust ja ruumi, mida nad tajuvad endale kuuluvana
(mille kdigus on voimalik 1dbi tootada muljeid, ldbielamisi, mis kuhjudes voiksid

psiitihiliselt koormavaks osutuda).

8. Materiaalsed ressursid. See sfadr holmab laste hinnanguid selle kohta,
kuidas materiaalsete ressursside olemasolu/puudumine mojutab nende
haavatavust.

Fattore, Masoni ja Watsoni (2007) uurimistulemuste jérgi olid lapsed teadlikud, et
raha annab suurema ligipadsu kultuurilistele tegevustele ja kultuurilisele kapitalile.
Kuigi lapsed tajusid raha olulisust haavatavust vdhendava/ heaolu suurendava
faktorina, tdusis peamise asjaoluna raha ja haavatavuse/heaolu vahelises seoses
esile osutus, et laste meelest on vajalik ,kiillalt raha®, et tagada oma perekonna
piisav elatusstandard. Lastele valmistas muret, kui nende pere ,,tuli ots-otsaga
kokku®. Osa lapsi olid mures selle pérast, kuidas vaesus mdjub nende iilejddnud
perelitkmetele ning réédkisid vaesusega seonduvast hibist. Mone lapse silmis olid
tdhtsal kohal haavatavust vdhendavad emotsionaalselt olulised esemed, mille

materiaalne voi majanduslik vairtus vois olla vdhene.

9. Fiiiisiline keskkond ja kodu. See sfadr holmab asjakohase turvalise ja
last erinevates aspektides toetava fliiisilise ruumi olemasolu voi selle
puudumist, eelkdige turvalist kodu, isiklikku ruumi oma kodus.

Fattore, Masoni ja Watsoni (2007) jargi suurendab laste turvalisust oluliselt see, kui
nad saavad autonoomselt ja ohutult kasutada erinevaid vabaaja tegevusteks
moeldud paiku, kui nad tunnevad end turvaliselt igapdevaselt nt dues, parkides
maéngides. Lastele on turvatunde jaoks keskse tdhtsusega kodu, kus saab perega

koos olla, oma pohivajaduste eest hoolitseda, 165gastuda, olla ,,mina ise*.
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Fookusgruppide analiiiis on esitatud nimetatud viie sfddri 1dikes ning intervjuude
transkriptsioonides on esile toodud esinenud laste haavatavuse aspektid ja

tsitaatidena esitatud ndited laste jutust.

Metoodika ja andmekogumismeetod

William A. Corsaro (2015:4) on esile toonud, et lapsed konstrueerivad ise oma
sotsiaalset tegevust ja lapsepdlv on eraldiseisev strukturaalne osa iihiskonnast.
Lahtudes kaasaegsest lapsepdlvesotsioloogia printsiibist, et lapsed on oma elu
asjatundjad ja aktiivsed toimijad (Mason & Hood 2011: 490), on kéesoleva
uurimuse andmekogumismeetodiks poolstruktureeritud fookusgrupi intervjuu,
mille kaudu said lapsed esitada ise oma mdtteid ja kogemusi oma elu kohta.
Mikrotasandi meetodi kaudu, nagu seda on fookusgrupi intervjuu, saavad lapsed
aidata tdiskasvanuil tundma Oppida sotsiaalseid nidhtusi ldbi nende enda
elukogemuse, seletada laste perspektiivist, kuidas lapsed tulevad toime

tdiskasvanute kehtestatud reeglite ja iihiskondliku tegelikkusega (Corsaro 2015:49).

Lastega 14bi viidava uurimist60 véljakutseks on vajadus iiletada/minimeerida lapse-
tédiskasvanu positsioonide hierarhilisust uurimisolukorras, et mitte teha tdiskasvanu
positsioonilt oletusi laste kompetentsuse, haavatavuse ja kogemuste kohta (Moore
2015). Laste haavatavuse/SH késitlemise normatiivseks aluseks on laste enda
konstrueeritud haavatavus/SH ning seejuures on vaja arvestada konteksti, milles
need sotsiaalsed konstruktsioonid on vélja arenenud (Fattore & Fegter & Hunner-
Kreisel 2018). Avatud, paindlik ja laste arvamust austav ja védrtustav

intervjuudhkkond oli seatud eesmargiks koigi nelja fookusgrupi toimumise puhul.

Laste agentsuse ja laste enda kogetu ning selle tdlgenduste arvesse votmiseks on
kéesolev uurimus 14abi viidud kasutades kvalitatiivset uurimisviisi. Kuna sotsiaalne,
emotsionaalne ja kognitiivne areng mojutab viisi, kuidas informant kisitleb
uurimisolukorda (Deatrick & Faux 1991), kditusid intervjueerijad lastega kui
voimalikult vordvairsete vestluspartneritega. Viimati nimetatut arvesse vottes viidi
andmekogumine ldbi koolides lastele voimalikult harjumuspdrases keskkonnas
korvalistest isikutest eraldi asuvas ruumis, jargides asjakohaseid uurimistdo eetilisi

pohimotteid (informantide digus radkida vaid neile sobivatel teemadel; intervjuude
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konfidentsiaalsus; analiiiisitulemuste esitamine lahus konkreetsetest intervjuudes
osalejatest/Oppeasutustest; andmete kasutamine vaid kidesoleva uurimuse/ ISCWeB
kvalitatiivse uurimisto0 raames). Kuna lastel ei pruugi olla kogemust, et
tdiskasvanud kohtlevad neid kui vordvéarseid, mistottu nad voivad tunda end
suhtlemisel mittetuttava tdiskasvanuga ebakindlana (Punch 2002), podrati
intervjueerimisel erilist tdhelepanu intervjuu kulgemisele laste enda tempos, anti
viahem jutukatele lastele voimalus soovi korral vahem radkida, kuid aktiveeriti neid
intervjuu jooksul siiski korduvalt, podrdudes eraldi nende poole teemadel, mille
puhul teised lapsed altilt ise kaasa radkisid. Tundlikke teemasid (ldhedase surm,
mitteeakohased tegevused jms), mis grupis esile kerkisid, intervjueerijad omalt
poolt edasi ei arendanud, et mitte ohtu seada laste privaatsust ja emotsionaalset
seisundit. Kuna kéesoleva uurimuse eesmérk oli kisitleda iga intervjuuriihmaga
vestluse kéigus kdiki laste eluvaldkondi (lapse mina, sdbrad, kodu, vanemad, kool,
materiaalne ja fiilisiline keskkond), siis kuigi siigavuti iga konkreetse teemaga ei
mindud. Anti voimalus lastel ise tunnetada, mida neile tundub sobiv antud olukorras
esile tuua ja mida mitte. Uurimisstrateegia oli otsinguline (eksploratiivne) st
intervjuu kidigus tostatati teemad, millele lapsed said reageerida ja rddkida neil
teemadel sellest, mis nendele oluline on. Niiteolukordi/juhtumeid, millega dpilased

oleksid saanud noustuda/timber likata, kiisimustena ei esitatud.

Iga intervjuu kestis ligikaudu 45 minutit ehk iiks koolitund. Uhelt poolt oli see
lastele harjumuspdrase pikkusega periood, mille jooksul tdhelepanu
keskendamisega nad on harjunud, teiselt poolt sobis iihe koolitunni pikkune vestlus
ka kooliprogrammiga. Mitme kooli kontaktisikud mainisid, et dpetajad ei raatsi
oma tunde intervjuuks anda, sest nende programm on {iisna tihe ja tundide
loovutamine intervjuule segaks oluliselt dppetdd riitmi. Viimati mainitu voib olla
ka pohjuseks, miks suhteliselt vihesed koolid uuringu ldbiviimise podrdumisele
vastasid. Seda suuremat tinu viirivad Opetajad, dppejuhid, direktorid, kes olid
valmis aega leidma ning aitasid oluliselt kaasa kdesolevaks uurimuseks vajalike

andmete kogumisele.
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Intervjuudes osalejad

Uurimuse osalesid nelja eestikeelse iildhariduskooli kuuendate klasside Opilased.
Valdav osa Opilasi fookusgruppides olid 12—13aastased. Sooline jaotumine koigi
intervjuude peale kokku oli 9 poissi ja 16 tiidrukut. Autor viis uuringu lébi neljas
koolis, millest iiks oli Tallinna kool, kaks maakonnakeskuste kooli (erinevates
maakondades) ning liks vidike maakool, mis asus linnast vdiksemas asulas. Selline
koolide valik voimaldab anda parema iilevaate Eesti Opilaste haavatavuse aspektide

kohta, kuna vottis arvesse erinevate sotsiaalsete keskkondade mojusid.

Intervjuuriihmade moodustamisel oli 1dhtekohaks, et keerulistel teemadel vesteldes
on soovitav fookusgruppi kaasata kuni seitse liiget (Kruger 1994), et igale grupi
liikkmele jatkuks parajalt tihelepanu ja piisavalt aega enda viljendamiseks ning
samas avalduks ka rithma liikkmetevaheline siinergia (grupidiinaamika), mis mdjub
toetavalt eneseviljendusele (Parker & Tritter 2006: 29).

Kolme intervjuu (fookusgrupid 1-3) tegemisel oli uuringu autorile lisaks kaasatud
ka (naissoost) abiintervjueerija, kelle lilesandeks oli intervjuuolukorra diinaamika
tasakaalustamine (neljandal intervjuul ei saanud abiintervjueerija osaleda ning

intervjuu viis 14bi autor tiksi).

Esmase nousoleku fookusgruppides osalemiseks andsid koolid, kelle poole vastava
taotlusega poorduti, kuid 10pliku osalemisotsuse pidid andma lapsevanemad ning
lapsed ise. Poordumisi fookusgrupiintervjuu ldbiviimiseks kdesoleva uurimuse
raames esitati 18 koolile iile Eesti, sellele vastas viis kooli. Intervjuu toimus neljas
koolis, viienda kooli juht andis teada, et nende koolis opib kuuendas klassis ainult
kaks Opilast. Koolile esitatud infos sooviti moodustatava intervjuugrupi suuruseks
5-6 dpilast. Opilaste valikul rithmadesse oli mdningatel juhtudel suur osa dpetajatel
(kui Opetaja tegi Opilaste valiku), teistel juhtudel Sppejuhtidel (juhul kui kooli
kontakt- ning vastutav isik oli kooli 6ppejuht). Uuringu autor ei soovinud koolidele
lisaks rilhma suurusele tdiendavaid kriteeriume esitada, kuna koolide aktiivsus
uuringupdordumistele vastamisel oli madalavoitu (22%). Tallinna fookusgrupi
puhul sdlmiti dpetaja initsiatiivil kokkulepe, et riihma valitakse vdrdselt nii poisse
kui ka tiidrukuid, nii dppimises edukamaid kui ka vdihemedukaid Opilasi. Uhe

maakonnakeskuse grupi moodustamisel saadi dppejuhilt ndusolek ja kokkulepe, et
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intervjuul osalevad lisaks tiidrukutele ka poisid, kuid intervjuu toimumise paeval
poisid paraku puudusid koolist (see oli ainus vaid tiidrukutest koosnev rithm). Teise
maakonnakeskuse fookusgrupi puhul konsulteeris dppejuht eelnevalt autoriga, kas
grupis voiks olla ka esindatud poisid. Kaks poissi sellesse intervjuusse ka kaasati.
Maakooli intervjuul oli grupis Opilasi kiimme (sh poisse ja tiidrukuid vordselt),
kuna direktorile oli jd&nud mulje, et intervjuus saavad osaleda koik opilased, kellelt
oli ndusolek intervjuuks olemas. Kooli koostoovalmidust tunnustades sai viimati
nimetatud fookusgruppi kaastatudki kiimme Opilast. Sama klassi Opilaste
intervjueerimine iithes riihmas loob Opilaste jaoks turvalisema ja toetavama
ohkkonna (Hill et al. 1996). Vastavalt sellele printsiibile said kdesolevas uurimuses

intervjuuriihmad ka moodustatud.

Kuna eelnevalt pohimdttelise osalemisndusoleku andnud dpilaste valik rithmadesse
oli koolitdotaja otsustada, siis tdendoliselt valisid nad igasse rithma muuhulgas
aktiivseid ja jutukaid lapsi, kes kaldusid intervjuudes domineerima. Valdavalt olid
aktiivsemad grupilitkmed tlidrukud, vaid iihes grupis poisid. Ideaalis oleks parem
olnud intervjueerida aktiivsemaid ja vdhemaktiivseid Opilasi ning poisse ja
tiidrukuid eraldi. Kuna aga koolide valmidus uuringus osaleda oli madal, siis polnud
selline erinevat tiilipi gruppide moodustamine vdimalik. Kuna intervjuude kestus
oli ajaliselt kiillaltki piiratud, ei jitkunud nende ajal iildiselt vdoimalusi vihem
aktiivsete Opilaste aktiveerimiseks (kuigi intervjueerija andis neile peaaegu igal
teemal eraldi voimalusi teiste vahelesegamiseta ennast véljendada). Sellest
tulenevalt olid intervjuudes rohkem esindatud tiidrukute ning aktiivsete ja
jutukamat tiitipi laste eluolukorrad, seisukohad, vaated. Andmete analiiiisil on siiski
lahtutud teemadest, mis kataksid koiki olulisi lapse elu valdkondi (vt 16iku ,,Laste
elusfdérid: tiipoloogiline mudel*) ning koigi laste {itluseid on analiiiisil késitletud

vOrdselt vastavalt nende kvalitatiivsele iseloomule.

Intervjuud viidi 1dbi oktoobrist 2018 kuni mértsini 2019. Autor omalt poolt
koolidele tagasisidet intervjuude kohta ei pakkunud ja koolid selleks ka ise soovi ei
avaldanud. Kolme kooli esindajad mainisid otsesonu, et nende pohimdtete hulka
kuulub dpilastele uurimustes osalemise kogemuse pakkumine ja uurijatele andmete
kogumise vdimaldamine. Uhe kooli puhul oli dpetaja uurija tuttav, teisel juhul

tuttava tuttav. Viimasel juhul moonis kooli dppejuht, et ega kool ja dpetajad Opilaste
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heaolu kujundavatest faktoritest kuigi palju tea. Ulejiinud kolme kooli puhul kooli
esindaja uuringu teemat kommenteerinud. Esialgne uuringu tutvustusleht sai
saadetud kas direktori voi Oppejuhi e-mailile. Esimesele e-mailile oli lisatud ka
tihiselt lapsevanematele ning Opilastele endile mdeldud uuringut tutvustav ja
osalemiseks ndusolekut kiisiv pdordumine. Uuringu alguses tutvustasid
intervjueerijad osalejatele uurimuse eesmérke ning kordasid iile pohimdtted

andmete konfidentsiaalsuse ja iildistatud kujul esitamise kohta.

Uldiselt tulid opilased intervjuu teemade ja kiisimustega histi kaasa. Kdigis
intervjuudes said koik eelnevalt planeeritud teemad késitletud. Kiill aga said
erinevates intervjuudes poolstruktureeritud iseloomu tottu erinevad teemadegrupid
erineval hulgal tdhelepanu. Igas rithmas oli nii Opilasi, kes tundsid ennast
intervjueeritavatega vesteldes kiillaltki vabalt, kui ka neid, kelle puhul oli tajutav,
et nad tundsid ennast intervjueerijaga vorreldes olevat oluliselt ebavordsemas
positsioonis. Intervjuude algupoolel oli mérgata, et Opilased piitidsid tabada
intervjueeritava enda eelistatud n-6 diget vastust — sellise diinaamika esinemisele
on viidanud ka Punch (2002: 336). Nimetatud olukorras selgitati lastele, et koik
seisukohad ja arvamused on diged, ja julgustati neid rddkima, samas veel kord
rohutades, et kui nad tOesti ei soovi monel teemal rddkida, siis on neil vaba valik

seda mitte teha.
Andmeanaliiiisimeetod

Andmete analiilisimisel on autor kasutanud modifitseeritud temaatilise analiiiisi
mudelit (Braun & Clarke 2006; s.t kuuefaasiline temaatilise analiiiisi raamistik (faas
1: andmetega tuttavaks saamine, faas 2: algsete koodide loomine, faas 3: teemade
otsimine, faas 4: teemade iile vaatamine, faas 5: 10plikud teemad, faas 6: tulemuste
kirjapanek)). Erinevus puhtalt lehelt alustatava temaatilise analiiiisiga on antud
juhul see, et Virginia Braun ja Victoria Clarke (2006) analiiiisiskeemi faasi 2 ehk
algsete koodide loomise asemel on algseteks koodideks voetud Fattore, Fegteri ja
Hunner-Kreiseli (2007) poolt kvalitatiivse uurimisviisiga leitud viis lapse
haavatavust/heaolu mojutavat elusfaéri. Nimetatud viie elusfaéri 1oikes on edasistes

analiilisifaasides leitud vastavad alateemad. Fattore, Fegteri ja Hunner-Kreiseli
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(2007) tiipoloogia on vdetud aluseks, kuna see voimaldab luua vordlusaluse

analoogse varasema materjaliga.

Temaatilise analiilisi eesmargiks on avada andmestikus selles kétketud nii nédhtavad
kui varjul olevad tdhendused ja seisukohad (Ezzy 2002: 86) ning teemade analiiiisil
arvesse votta kogu andmestikku kui tervikut (Braun & Clarke 2006: 91-92).
Nimetatud temaatilise analiiiisi 2. faasis (algsed koodid) kasutati Fattore, Fegteri ja
Hunner-Kreiseli (2007) lapse elusféddri viit suurt domeeni (tutvustatud allpool).
Teemade iilevaatuse (4. faas) jirel on 10plike teemadena (5. faas) leitud intervjuu
transkriptsioonidest suurte domeenide alateemade kaupa laste haavatavuse aspekte
avavad andmed koos illustreerivate tsitaatidega laste jutust. Tulemuste esitamisel
peeti oluliseks rohke illustreeriva materjali esitamist tsitaatide néol, sest autor leiab,
et laste endi esitatuna ja véljendatuna on see uuringutulemuste oluline kvalitatiivne
lisavddrtus  (vOimaldab  saada  ettekujutuse laste = motteviisidest ja

maailmakasitlusest).
Tulemused

Uuringutulemused on esitatud Fattore, Fegteri ja Hunner-Kreiseli (2007) esitatud
tiipoloogia alusel, mis eristab lapse elusfairide kaardistamisel viit suurt domeenti,
mille 16ikes on esitatud ka analiilisitulemused. Intervjuu tsitaatide esitamisel on
kasutatud intervjuudes osalenute anoniitimsuse tagamiseks jargmisi lithendeid: P —
poiss, T — tiidruk, FG — fookusgrupi number. Linnu ja asulaid, kus intervjuudes
osalenud koolid asuvad, ei ole andmete turvalisuse huvides dra toodud. Analiiiisi

jaoks mitteolulised 16igud, mis on tsitaatidest vilja jdetud, on margitud jargmiselt:

(-1

1. Autonoomia ja agentsus
Kahe intervjuu puhul tuli vilja laste agentsuse kiisimus juba seoses kdesoleva
uuringu tutvustusega, mis oli mdeldud Opilastele ja nende vanematele. Kuigi
uuringut tutvustav tekst oli moeldud ka lastele endile tutvumiseks, siis see lasteni
ei joudnud. Uuringut tutvustav tekst oli vormistatud eraldi PDF-ina, millest iiks
eksemplar oli mdeldud koolile (Opetaja, Oppejuht voi direktor), teine

lapsevanematele ja dpilastele. Uks poiss kiisis:
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Opilane (P): Mis selle kiisitluse méte on? Me nagu... mitte iikski 6petaja €i
suutnud dra seletada. Mis me tegema peame? (FG2)

Pérast seda kiisimust seletas autor uuringu idee ja eesmérgi ammendavalt lahti.
Selle kiigus selguski, et klassijuhataja ei olnud pohjalikku selgitavat teksti, mis oli
ka lastele moeldud, neile edasi saatnud. Otsesonalist instruktsiooni, et Opetajad voi
lapsevanemad tutvustava teksti ka lastele peaksid edastama, uuringu autor andnud
ei olnud ja see andis vdimaluse ndha, kuidas nad harjumuspéraselt taolises
olukorras kéituvad. Kuid vanematele ja lastele moeldud pdhjalik tutvustustekst oli
siiski pealkirjastatud vastavalt ,, Tere, head lapsed ja lapsevanemad!*, osutades, et
see on adresseeritud ka lastele. Fookusgrupi 2 (FG2) lapsed iitlesid, et neile seda
teksti keegi ndidanud ei ole. Ka fookusgrupi 3 (FG3) lapsed iitlesid, et tutvustavat
teksti neile ei edastatud. FG2 Opilased tdstatasid selle kiisimuse ise. FG3-s kiisis
intervjueerija dpilastelt, kas nad tutvustuse said. Ulejiinud kahes intervjuus (FG1
ja FG4) see teema jutuks ei tulnud. Kahe fookusgrupi niitel tuli vélja, et kool ega
vanemad ei kaasanud lapsi arutelusse neid puudutavate otsuste {ile kuigi pdhjalikult
(laste vihene agentsus). Kuna intervjuu kestvus oli kiillaltki piiratud, siis selgitas
intervjueerija intervjuu alguses selle tausta pigem skemaatiliselt (eeldades, et

varasemas kirjalikus materjalis oli seda juba pohjalikumalt tehtud).

Teisalt aga ilmnes, et iihes koolis (FG2) oli dpilaste agentsus igapdevasuhtluses
Opetajatega hoopis teisel tasemel, kui see iilejddnud koolide puhul intervjuudest
vélja tuli. FG2-s radkisid lapsed, et neil on Opetajate ja ka kooli direktoriga {isna
vahetu kontakt. Tegemist oli osalenud koolidest koige véiksemas asulas asuva
kooliga.
Opilane (P): Aga kooli poolest on meil hdisti vedand, sest meil on hdisti
lahedad opetajad siin, sest ma kuulen, mis [ldhimas linnas]

opetajad teevad ja ma vaatan meie opetajaid siis ... direktor suhtleb
hdsti vabalt meiega ja kehalise dopetaja sama moodi ja.. (FG2)

FG3 toimus koolis, kus dpilastel on kohustuslik koolivorm. Opilased iitlesid, et
neile see ei meeldi (nt opilane (T): ,,Aga ei meeldi, et on koolivorm.“ (FG3)).
Koolivormi kohustuse kehtestas kool lapsevanematele ndusolekul ja koolivormi
varve said valida samuti laste vanemad. Laste arvamust ei iihes ega teises kiisimuses

kool ei kiisinud.
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Intervjuudes selgus, et paljudel dpilastel on vihe vaba aega, mida nad tiiesti ise
planeerida ja sisustada saavad. Hoivatumad Opilased olid koolist ja huviringidest
vabad vaid iihel pdeval niddalas. Kas suur hulk huviringe oli valitud pigem lapse
enda poolt, teataval vanematepoolsel vOi sotsiaalsel survel ning konkurentsi
tajudes, ei tulnud laste jutust vdlja. Mdnel konkreetsel juhul ei olnud huviringid
laste enda valitud, vaid lapsevanemate nigemus lastele vajalikust. Monel juhul oli
lastel vanematega kokkulepe, et nad saavad siis kdia enda valitud huviringis, kui
nad lisaks sellele kédivad ka vanema poolt valitud ringis.
Opilane (T): Mul on see, et kui ma jitan muusikakooli dira, siis ma pean
Jjdtma ratsutamise ka dra. Vanematega kokkulepe. (FG3)

Kooliga seoses tdid lapsed esile tihedat programmi ja selle visitavat iseloomu ning
et Opetajad on Opilastega suheldes nirvilised. Jdi mulje, et Opilased ei mdista sageli,
miks peavad asjad koolis just antud kindlal moel korraldatud olema ja miks ei vdiks
Opilastel olla rohkem kaasarddkimise oOigust. Intervjueerija kiisimusele, mida
Opetaja siis litleb, kui avaldate soovi asju teisiti teha, vastasid lapsed néiteks, et:
., Opetaja iitleb, et tal on selline programm ees ja ta ei saa siin midagi muuta“
(FG1). Selline Opetaja vdide annab lastele signaali, et ka Opetaja autonoomia ja
agentsus pole koolis alati teab kui suur ning selline iihine teadmine voib kiill
tekitada Opilaste ja Opetajate vahel teatud solidaarsustunnet, kuid kool on oma
ildiselt tiheda ja ettekirjutatud programmiga pigem vidhest autonoomsust

vOimaldav institutsioon.

Opilane (T): Visitav voib éelda... viimasel ajal nagu.
Opilane 2 (T): Hiisti palju kontrolltéésid on! (FGA4)

Opilane (T): [---] moned Ilihevad selliseks hdsti kurjaks, héisti viiikeste
asjade peale ndrvi ja.. (FG4)

Opilaste »mina*“ enesevéirikuse seisukohast on haavatavust vihendav aspekt see,
et isegi kui neil on mone dpetajaga probleeme, siis kool kuulab nende mure éra ja

Opilaste hiilt dppetodsse puutuva osas voetakse arvesse.

Opilane (T): Me oleme seda teinud! (Esitanud kaebuse éppealajuhatajale
opetaja kohta)

(-]
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Opilane 2 (T): Ma ei tea, sest pole viga midagi muutunud. Teised klassid
titlevad, et ta pole nii range. [---] aga seal tunnis oleme me koige
vaiksemalt minu arust. (FG4)

2. Kaitstus ja turvatunne
Intervjuudest ilmnes, et haavatavust vihendab see, kui 1dhedastega on kdik korras

ja kodus saab ennast hésti tunda, sopradega aega veeta.

Opilane (P): (Sépradega) koos olemine (FG2)

Opilane 2 (P): See ka, et kodu on turvaline ja... (FG2)
Teemal ,,Mis lapsi hiirib elus?*“ mainiti koolikiusamist (poiss, FG2). Uhes
intervjuus (FG4) radkisid lapsed, et nende klassis on iihte poissi regulaarselt
kiusatud. Lapsed iitlesid, et kui see oleks nende vdimuses, siis ,,kiusamine ja selline
jadks dral“. Kiusamine klassikaaslaste vahel héirib kogu klassi ohustikku.
Positiivsena toodi FG4-s vilja, et Opetajad ja direktor on nimetatud kiusamise
juhtumiga tdsiselt tegelenud, mis suurendas laste kindlustunnet, ning iikski
intervjuus osaleja isiklikult kiusamise alla kannatanud ei olnud.

Opilane (T): See kéik liks nagu paremaks.. kui direktor ja vanemad kéoik

pidid tulema kooli ja nad pidid ilgelt rddkima ja koik omavahel.
(FG4)

Mis puutub turvatundesse laiemal iihiskondlikul tasandil, siis valdav osa lapsi
mainis, et nad tildiselt jélgivad (pdeva)uudiseid. Globaalsema modtme turvalisuse
aspektis annab iildine meedia vahendatud maailmasiindmuste foon, mida lapsed
tajuvad ja mille puhul intervjueeritavad tdid vilja erinevaid ebaturvalisust
suurendavaid stindmusi, nagu erinevad militaarkonfliktid, dnnetused, keskkonnaga

seotud probleemid.

Opilane (P): Kindlasti on sdjad ja need... need on... jubedad (FG2)

Opilane 1 (T): V6i on keegi... mingi énnetus-uudis. [---] Need lennukid,
mis on juhtunud, neid ma...

Opilane 2 (T): Ekstreemsed... kui tiks lennuk alla kukkus ... [---] (FG3)
Muuhulgas nimetasid lapsed asjadena, mida nad maailmas ,,dra parandaksid®, kui

see oleks nende voimuses, erinevaid globaalseid ja sotsiaalseid probleeme. Laste
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silmis suurendab turvatunnet sotsiaalse oOigluse tajumine. Ebavdrdsus ning
asotsiaalsus on lastele raskesti moistetavad ja tekitavad ebamugavustunnet.
Opilane (T): ,, Et riikide vahel oleks rahu! [---] Ma tahaks nagu seda, et mu
isa kdis Ameerikas ja ta just rddkis mulle, et kuidas ta motles
sellele, et ta ndgi hdsti palju kodutuid seal Ameerikas, et kuidas

nemad on halvemad kui tema, [---] nemad peavad passima seal

samas ja kerjama raha... et kui minust oleneks, siis kodutuid ei
oleks, et koigil oleks oma kodu.. [---] (FG4)

FG4 lapsed, kes andsid oma elule iildise dnnelikkuse hinnangu vahemikus 7...9
(grupis oli kuus last, hinnang oli antud skaalal 0...10, kus 0 oli ,,tdiesti dnnetu* ja
10 ,tédiesti onnelik*), tdid vilja, et kuigi nad tunnevad homse pdeva suhtes
kindlustunnet, et midagi halba ei saa ,,maailma asjade peale moeldes* juhtuda, siis
ometigi on teatud oht olemas.
Opilane 1 (T): Viiga kindel [et homme on jille selline ilus piev ja midagi
halba ei juhtu].

Opilane 2 (T): Jaa, kindel, aga samas see voib niimoodi nipsuga tulla, et...
ptiii, ptiii, ptiii, vaata, et... aga praegu suht kindlalt, et midagi ei
juhtu.. (FG4)

Hairivana t0id lapsed esile mitmeid meedia vahendatud teemasid vo6i toimimis- ja
kasitlusviise, millega seoses neil tekivad vastuseta kiisimused, arusaamatus
(pstihholoogiline pinge) maailmas toimuva suhtes.

Opilane (T): Minu meelest véiks ,, Kuuuurija“ teha mitte nii rovedaid

saateid. Kui nii rddkida nii rovedatest asjadest.. [---] saatejuht
ldheb teiste kodudesse, lihtsalt tungib. (FG1)

Opilane (T): Kui ma viimati lugesin seda [ajakirja Ajalugu], siis seal oli, et
[---] tahetakse viilja selgitada, mis... miks need jalad dra ldigati ja

kuidas... eee... (FG1)
Negatiivselt mdjuvana tdid lapsed esile valimiskampaaniad ja poliitikute kéitumise,
kartuse, et poliitikute tehtud otsused vdivad olla kohati pdhjendamatud. Lapsed
kirjeldasid poliitikute voimu teostamist kui ettearvamatut protsessi ning viitasid ka

potentsiaalsele seadustega iile reguleerimisele.

Opilane (T): Luuletavad kéike... need poliitikud kokku! (FG2)

Opilane (P): [---] nad vétavad igalt poolt tasuta neti.. WIFI.. mis nad veel
dra votavad? Koik asjad keelavad Eestis dra ja siis viskavad
rohelist véirvi maha. (FG2)
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Ebaturvalisuse tunnet tekitab osades lastes sotsiaalmeedia kasutamine, kuna nad
pole kindlad, kas info (ka eravestlused ja mitteavalik info), mida nad seal jagavad,
on vooraste eest kaitstud voi mitte.
Opilane (T): Seal on mingid inimesed kuulavad, et saada informatsiooni, et
mis reklaame teha. Ja mingid kaamerad on seal ja ma ei tea.. Minu
arust Facebook ei ole iildse usaldusvddrne koht, aga nagu..

Messengeris on vahest tore sopradega rddkida. Nditeks
nddalavahetusel voi siis peale kooli kui nagu kokku ei saa. (FG1)

Valdavale osale lastest oli nende sOnul tavapédrane viibida erinevates veebi
suhtluskanalites 4-5 tundi pdevas. Koige pikema keskmise péevase
suhtlusvorgustikes viibimise aja toi vélja iiks tiidruk: 9—10 tundi 66pédevas (FG4).
Seega on sotsiaalmeedia mojusfddris viibitud aeg OOpdevas proportsionaalselt
arvestatava suurusega. Suur osa Opilastest hindas oma veebis veedetud aega ise liiga
pikaks. Opilased mainisid, et neid hirib kohati ka teadmine, et veebi kaudu vdivad
inimesed esineda kellegi teisena ja neile mitte sobivatel teemadel suhtlust alustada.

Opilane (T): [---] ,, Pealtndigijas * oli iikskord selline asi, et [---] Growtopia..

see, millest ma enne rddkisin ka.. seal oli nagu... mdangusiseselt oli

nagu mingi vooras pervert oli kutsunud 18+ asja tegema.. [---]
see... oli nii kahtlane, et ma olen seda mdngu mdnginud.. (FG1)

Samas fookusgrupis kirjeldavad dpilased, et liks nende klassidde saadab juhuslike
veebikontaktide kaudu temani joudnud alastipilte edasi kogu klassi vai klassi
tiildrukute gruppi. Lapsed ei analiilisinud ega selgitanud tdpsemalt, milliseid
reaktsioone see neis tekitab, aga ilmselgelt oli tegemist mitte-eakohase ja suure
tdendosusega neid hdiriva temaatikaga. Veebisuhtlus kitkeb endas suuremat
ettearvamatust ja ootamatuid suhtlusprobleeme, mis arvestades veebis veedetud aja
suurt hulka on véga oluline mdjutegur laste turvalisuse tundele.
Opilane (T): Ja siis hakkavad réckima ja saadavad igasuguseid alasti

pilte... siis [---] (saadab) meile Messengeri meie klassi gruppi voi
tiidrukute gruppi [---] (FG1)

Viljavaade kooli vahetamisest ja suuremasse kooli minekust tekitas lastes teatud
arevust ja kiisimusi, kuidas nad seal kohanevad.
Opilane (P): Aga ménes méttes on mul hirm ka, et kui me siin oleme nagu
opetajatega tihel tasemel, siis seal koolis on see, et me oleme

alandlikud opetajale, et opetaja on keegi korgem. Me suhtleme
nagu nii vabalt opetajatega (FG2)
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Kooli vahetusest radkisid lapsed ka tihes teises fookusgrupis (FG3), kuid seal kooli
vahetusega seotud hirme voi ebameeldivusi ei mainitud. FG3-s nimetati, et kooli
vahetamine vOib olla teatud maiédral probleem, kui Opilane ei leia uues koolis

piisavalt hdid sOpru, kuna head sdbrad loovad turvalisema dhkkonna.

3. Lapse ,,mina*

Lapsed tdid esile, et neis tekitab parema, suurema enese vidrtustamise tunde
vaiksem klass ja ka véiksemate koolide Opilased iitlesid, et neil on seal kaaslastega
(nii kaasopilased kui Opetajad) parem kontakt. Suuremate klassidega suuremast
koolist véiksemasse kooli viiksemasse klasside tulnud tidruk itles, et uues
viiksemas klassis on tal kaaslastega parem kontakt.

Opilane (T): Siin on toredad inimesed. Seal oli suur klass ja keegi kellegagi

vdga ei suhelnud. Ma ei tea... Koik olid nagu oma pundiga eraldi.
(FG3)

Lapse ,,mina“ arengule mojub soodsalt, kui laps saab ise oma tahet otsustes
realiseerida ning ilmselt tuleb kasuks ka see, kui laste ja vanemate vahel toimub
arutelu, mille kdigus saavutatavates kokkulepetes arvestatakse ka laste arvamusega.
Moned lapsed moonsid muuhulgas, et ega nad ei pruugigi ise alati teada, mis neile
koige parem on (FG3-s), ja teatud mééral voib suunamine kokkuvottes lapse ,,mina‘“
arengut toetada. Kuigi samad lapsed, kes véitsid, et ehk nad ei oskakski ise alati
oigeid valikuid teha, iitlesid, et nad tegelevad mone huvialaga ainult vanemate
ndudmisel. Juhul kui lapse refleksioon ja ,ldbirddkimised* suhtluses vanematega
jatavad lapsele alles positiivse minapildi, voib ka vastu lapse tahtmist tdidetud
kohustusi lugeda haavatavust vdhendavateks (konkreetse lapse ja vanema
interaktsioon oleneb paljuski individuaalsetest eripdradest).

Opilane (T): Mul kestab (muusikakool) neli aastat. Kohe saab libi. See on

viimane aasta.
Intervjueerija: Siis saad valida juba muud.
Opilane (T): Jaa.

Opilane 2 (T): Me ainult praegust iitleme nii. Me tegelikult ei tea. Aga
lihtsalt... (FG3)

Opilane (T): Me oleme seda teinud! (Esitanud kaebuse dppealajuhatajale
opetaja kohta) [---]
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Lapsed tdid esile ka juhtumeid seoses torjutusega, kuid méonsid, et need on olnud
pigem ajutised arusaamatused kui midagi tdsist ja plisivat. Nimetatud teema tuli
jutuks seoses iihiste sotsiaalmeedia gruppidega, kus osa grupiliikmeid tundis ennast
iihistest tegevustest eemalejdetuna.
Opilane (T): Jaa, héisti palju on selliseid vilja jcitmisi ja nendega on ka

igasugu jamasid. (FG4)

Iga intervjuu puhul said lapsed rddkida, mis stindmus(ed) neile elus on viimasel ajal
elamuslikud olnud. Enamasti viljendasid laste vastused enesevéértustamise tunnet
seoses kirjeldatud elamusliku siindmusega. Elamuslikud siindmused olid
muuhulgas sdprade voi perega koos aja veetmine, hobide ja reisimisega seotu. Aga
oli ka Opilasi, kes fitlesid elamusliku siindmuse kohta, et nad ei oska iihtegi
(meeldivat) elamust nimetada. Opilased, kes ei osanud hiljutisi elamusi nimetada,
olid poisid, kes olid vorreldes teiste intervjuus osalenud lastega iildse vdhem

jutukad.

Opilane (P): Ei tea... (FG4)

Opilane (P): Mul praegu ei ole mingit elamust olnud. (FG1)
Kiillaltki iiksmeelselt iitlesid lapsed kdigis intervjuudes, et neile annavad hea
enesetunde sportlikud tegevused (kergejoustik, sportmédngud, suusatamine,
ratsutamine). See on laste kvaliteetaeg iseendale ning aitab vilja liilituda muudest

teemadest/maotetest.

Lastes tekitas segadust ja hdiritust dpetajate ebaloogiline kditumine, millele ei osata
seletust leida. Naiteks annab moni Opetaja Opilaste sonul laste tegevusele
hinnanguid ilma ammendava selgituseta, millest 1dhtuvalt ta seda teeb.
Opilane (T): [---] onju, ja ma téstan tunnis kiitt ka ja proovin vastata ja siis
just opetaja ei vota mind.. nagu.. nagu.. minu arust tildse opetaja..
kui ma tostan kitt, siis opetaja ei kiisi mind. [---] Ja siis kui ma ei

tosta, siis iitleb vanematele, et ta ei tosta iildse kdtt tunnis [---]
(FG1)

»Mina“ ja isiksuslikku arengut puudutavana kerkis laste {itlustes esile laste
1sadega seotud teema. Mitmed intervjuudes osalenud lapsed {itlesid, et nad
arutavad olulisi asju pohiliselt emaga. Mitmed lapsed elasid oma péris isast lahus

koos emaga.
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Opilane 1: Mu ema ja isa ei suhtle nii palju enam.. kui varem. Ja see on
kurb.

Opilane 2: Ma ei suhtle iildse oma isaga. Et see veits nagu hdirib (FG4)
Laste ja nende isade teema siigavamat késitlemist ei leidnud, kuid analiiiisi kdigus
paistis eraldi silma, et lapsed nimetasid korduvalt halbu suhteid isaga
ebameeldivaks asjaoluks nende elus. Samas olulisi vestlusi ja arutelusid pidasid

lapsed oma fitluste kohaselt emade (ja ka vanaemadega).

Intervjuudest ilmnes, et lapsed ei ole oma otsustustes nii vabad, kui nad soovivad.
Vanemad leiavad, et nad peavad ennast realiseerima valdkondades, millega nad

hakkama saavad, kuigi lastele endale need tegevused alati ei meeldi.

Opilane 1 (T): Noo.. me H.-ga kdime muusikakoolis. Ja tema kdib ka!
Opilane 2 (T): Jaa, ma kéin ka! Mina kéin vastu tahtmist!

Opilane 1 (T): Jaa, mina kdéin ka vastu tahtmist. Mulle aegajalt meeldib
seal, aga ma kdin oma vanemate pdrast seal, sest nemad iitlevad,
et kui sulle on mingi anne antud, siis sa pead seda kasutama. Ma
kdin laulmas ja ma kdin ratsutamas. Mulle endale meeldib
rohkem ratsutada, kui neid muid asju teha. (FG3)

Lapse seisukohtadega arvestamise/mitte arvestamise moju haavatavusele/heaolule
oleneb paljuski individuaalsetest isedrasustest. Antud juhul toid lapsed selle kiill

esile, kuid ei pidanud seda enda puhul suureks probleemiks.

4. Materiaalsed ressursid

Materiaalsetest ressurssidest oli intervjuudes otseselt vihe juttu. Siiski mainisid
lapsed édra, et elementaarsed vajalikud materiaalsed vahendid on neil olemas.
Kaudselt tulid ressursid jutuks mitme lapse jutus, kui oli juttu nt reisimisest voi
hobidest (nt ratsutamine on ehk intervjuudes mainitud hobidest iiks kallimaid).
Tiidruk FG3-s unistas oma isiklikust hobusest. Otsesest mastaabist, kui palju
kellelgi hobide peale kulub, juttu ei olnud. Ukski laps ei maininud ka otsesdnu, et
ta kannataks ainelise puuduse all. FG4-s iitlesid paar tiidrukut, et nende meelest ei
peaks iildiselt firmariideid ja tuntud brinde iile tahtsustama, et see tekitab pigem
asjatuid pingeid inimestes ega muuda elu arvestatavalt paremaks. FG1-s radkisid
lapsed sellest, kuidas materiaalsed vahendid voiksid inimeste vahel vordsemalt

jaguneda.
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Opilane (T): Siis véibolla seda ka et mingi, et maailmas poleks nii
tihtsad..

Teised intervjuus osalevad lapsed iitlevad eelmise jutule vahele: ,, Raha! “

Opilane (T): Raha! Ja niimoodi, et inimesed vaataks vihem seda, mis
firma.. ma ei tea.. riided teisel seljas on. (FG 4)

Uhel poisil oli uue tdukeratta saamine hiljutiseks oluliseks siindmuseks.
Opilane (P): Mina sain endale eile uue téukeratta. Kdisin seda eile koos

sobraga poest ostmas. Ma olin pdris kaua aega tahtnud seda.. mul
eelmine oli mingi kolm aastat vana. (FG1)

FG2-s toid lapsed esile maapiirkondade tasuta iihistranspordi kui nende jaoks

positiivse néhtuse.

Kokkuvdttes vOib materiaalsete ressursside koha pealt 6elda, et lapsed tajuvad
raha ja materiaalsete voimaluste olulisust ja tOsiasja, et see voimaldab teatud
heaolu suurendavaid tegevusi, kuid samas nad ei tihtsusta seda liialt, ehk
normatiivsel tasandil leiavad lapsed, et elu voiks vihem oleneda rahast ja

materiaalsete vairtuste simboolsetest tdhendustest.

5. Fiiiisiline keskkond ja kodu

Haavatavust vdhendavalt/ heaolu suurendavalt toimib huvialadega tegelemine,
nditeks FG2-s toid mitmed vastajad positiivsena vilja sportimise vOimaluse.
Maakoolide Opilased tdid esile, et sooviksid paremaid sportimisvoimalusi

siseruumides. Paljude laste jaoks oli sport oluline aeg iseendale.

Opilane (P): Uldse trennid, et saadki ennast argipiieva motetest nagu lahti
tihendada, et sul ei ole, et sa motled nagu.. koolile nditeks (FG2)

Osutati vajadusele rahuliku koduse keskkonna jarele.

Opilane (P): [---] Kéva kisa on lihtsalt see, et mulle ei meeldi lirm. Mul
viiike vend ka kogu aeg kodus karjub. (FG2)

IImnes, et flitisilise keskkonna moju avaldub infrastruktuuri olukorra halvenemise

kaudu maapiirkondades, mis teeb laste silmis nende elu halvemaks.

Opilane 1 (T): Pood véiks tagasi tulla!
Opilane 2 (P): Meil pandi 1. jaanuarist pood kinni. (FG2)
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Oma kodudest radkisid Opilased vdhe. Mdnel juhul mainiti, et nad peavad oma
0dede-vendadega jagama toolauda voi mingit osa oma isiklikust ruumist, kuid

olulise probleemina seda ei mainitud.

Avalikes kohtades, niditeks Oues viibimise kohta iitlesid lapsed, et tunnevad end
turvaliselt. Vajadusel on neil olemas koht, kus dues olla vdi méngida. Oluline osa
lastest {itles, et nad eriti dues ei kéi, vaid viibivad dues pohiliselt siis, kui nad kooli

vOi trenni lahevad.

Fiitisilise keskkonna puhul suurendavad haavatavust infrastruktuuri olukorra

halvenemine ja mitterahulik isiklik ruum kodus.

Kokkuvdte ja arutelu

Kéesoleva uuringu tulemused niitavad, et laste haavatavust suurendavad valdavalt
vihene autonoomne otsustusvdime (digus langetada eakohaseid otsuseid oma aja,
ruumi, suhete ja tegevuse iile perekonnas, kodus, koolis), veebisuhtluse varjukiiljed,
massimeedia vahendusel sisendatud ohutunne. Laste titlustes jai kdige olulisema
haavatavust vdhendava aspektina kolama lapse ,,Mina“ ning selle arengut
vairtustavad inimsuhted ja keskkond. Intervjuudes tuli esile laste ja nende isade
suhteid puudutav teema — kas isast lahuselamine v3i nork psiihholoogiline kontakt
isaga jms, mis viitab voimalikule laiemale isa (v0i ka mehe) rolli probleemsusele
tthiskonnas. Materiaalsed vairtused on haavatavust vihendava tegurina lastele kiill
olulised, kuid ei domineeri vorreldes turvalise kodu, heade inimsuhete ja
eneseteostusvoimalustega (sport ja muud huvialad). Muret tekitavatena toid lapsed
vélja palju kohustusi (seoses kooliga, ka palju huviringe), veebiturvalisuse,
globaalsed keskkonnaprobleemid ning rahvusvahelised konfliktid, hierarhilised

suhted Opetajatega, meedia poolt vahendatud negatiivsed sonumid.

Urie Bronfenbrenneri (1994) 6koloogilis-siisteemse arengumudeli jirgi on lapse
elusfddrid véiga mitmeplaanilised, hdlmates nii isikutevahelist, ruumilist,
institutsionaalset interaktsiooni kui ka kronoloogilist dimensiooni ning kdik need
leidsid intervjuudes laste {itluste kaudu ka kajastust. Uurimuse tulemused ldhevad
suures osas kokku Tobia Fattore, Jan Masoni ja Elizabeth Watsoni (2007)

varasemate tulemustega. Ka Eesti laste puhul sai kinnitust turvaliste ja heade

42



inimsuhete olulisus haavatavuse minimeerijana, vajadus turvalise ja lastesobraliku
fitisilise keskkonna jarele. Kiill aga pole kdesoleva uurimuse pdhjal voimalik teha
tildistusi, kui head-usalduslikud suhted on Eesti lastel oma perekonna, soprade ja
teiste oluliste isikutega. Kéesolevas uurimuses saab vilja tuua faktorid, mida lapsed
peavad ildiselt oluliseks haavatavust véhendavate/heaolu suurendavate
aspektidena. Laste Onnelikkuse uuringu arvandmeliste ning intervjuuandmete

kombineeritud kasitluse alusel oleks voimalik seda teemat tidielikumalt avada.

Kui Fattore t0i koos kaasautoritega (2007) vilja, et lastele on sageli olulised
emotsionaalse, mitte majandusliku véirtusega esemed, siis Eesti lapsed siimboolse
védrtusega esemeid ei maininud, kiill aga teadvustasid majanduslike ressursside
heaolu suurendavat iseloomu, kuid leidsid paljuski, et raha ja materiaalseid
ressursse ei pruugiks ithiskonnas iile tdhtsustada. See, kui lapsed majanduslikest
raskustest otsesonu ei radgi, voib moningatel juhtudel viidata ka antud teemaga
seostuvale abitusele ja hébitundele. Kédesolevas uurimuses otsese materiaalse
puuduse teema laste poolt késitlemist ei leidnud. Erinevalt Fattore, Masoni ja
Watsoni (2007) uurimusest ei ilmnenud kéesolevas uurimuses, et Eesti lastel oleks
religioon muude emotsionaalsete véirtuste kontekstis oluline haavatavust vihendav

faktor.

Laste elus on veebi sotsiaalvorgustikud olulisel kohal. Veebisuhtlus pakub
mitmekesiseid suhtlusvdimalusi ning on laste jaoks atraktiivne. Lapsed tajuvad, et
veebis peituvad ka teatud ohud (privaatsus, anoniilimsus, mitte-eakohane materjal
jms), kuid intervjuudes osalenud lapsed kinnitasid, et veebisuhtlusega seotud
probleemid on olnud lahendatavad. Veebikeskkond tekitab lastes kohati
ebaturvalisust, aga pakub ka héid voimalusi oma sotsiaalsust arendada, on oluline

vahend autonoomsuse ja oma ,,Mina“ arendamisel sOpradega suhtlemisel.

Asjadest, mida Opilased muuta sooviksid ja ,,millest tavaliselt iihe inimese joud iile
el ki, toid Opilased esile sotsiaalseid probleeme (majanduslik ebavordsus,
asotsiaalsus). Selliste muutmist vajavate asjade hulgas nimetati ka ulatuslikke
keskkonnaprobleeme  (reostus, kliimamuutused). Esile toodi globaalse
turvalisusega seotut, nagu sojad, terrorism, rahu puudumine maailmas, aga ka

meedias vahendatud negatiivseid kasitlusviise ja teemasid (nt pohjendamatute
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negatiivsete uudiste esitamine olulise info raamistikus; uuriva ajakirjanduse
kohatine agressiivne iseloom). Laste arvates muutmist vajavate suurte teemade
puhul on néha, et nende teemade tutvustamisel ja teadvustamisel on oluline roll
meedial. Kui lapsed tajuvad neid {iksikisiku poolt lahendamatute probleemidena,
siis voib sellise info mdjul tekkida abitus: need olukorrad ja siindmused on nende
silmis kuskil kiillaltki 1dhedal, ent lapsel puudub vdim ja kontroll nende iile.
Vorreldes nooremate vanuserithmadega vaib 6. klassi Opilaste haavatavus (eluga
rahulolu vdhenemise kaudu) olla seotud arengupsiihholoogiliste isedrasustega.
Peaaegu kdik lapsed iitlesid intervjuudes, et nad jilgivad pidevauudiseid iihel voi
teisel moel. See vOib viidata, et nende maailmakésitlus on juba laiem kui
noorematel vanuseriihmadel ja nad tajuvad ulatuslikumalt n-6 suurt maailma voi

taiskasvanute maailma.

Kokkuvottes ei saa tehtud uuringu andmete pohjal vélja tuua iihte suurimat ja
kaalukamat haavatavust pohjustavat/suurendavat aspekti Eesti laste elus, kuid
valdavalt leidis kinnitust varasemates uuringutes ilmnenu, et kdige suurema mojuga
on lapsele olulised 1dhedased isikud (Cobb 1976; Lee & Yoo 2015). Turvaline kodu
(Kutsar et al. 2018), harmoonilised inimsuhted ja sobivad eneseteostusvdimalused
koos optimaalsete materiaalsete vdoimalustega kétkevad endas kdige olulisemat

laste haavatavust vihendavat moju.
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