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Lihikokkuvote

Meedia mdjutab inimest eelkdige mahult, mitte sisult. Mahtu tekitavad lood ei esinda debati
osalisi aga alati vordselt. Antud bakalaureusetdo otsib vastust jargnevale kiisimusele: milline
hoiak valitseb Eesti meedias tuumaenergia suhtes ning millisena tajutakse tuumaenergiat
Umbritsevaid riske? TO0 panustab meediadebati uurimisvaldkonda keskendudes Eesti
Vabariigis aset leidvale meediadebatile, tuues vélja debati osalised ning debatti Umbritseva

hoiaku riski suhtes.

T60s labi viidud kvalitatiivset kontekstanallisi valtel uuriti 58-t arvamust sisaldavat artiklit
ning kasutati kodeerimist. 56,9% meedias esinenud sGnavottudes olid positiivse loomuga,
22,4% negatiivse loomuga ning 20,7% hoiakutest neutraalsed v&i neid polnud véimalik

tuvastada tuumaenergia kasutuselevotu suhtes.

56,9% hoiakutest olid positiivse hoiakuga tuumaenergia kasutuselevtu suhtes. 22,4%
hoiakutest olid negatiivsed ning 20,7% hoiakutest olid neutraalsed vdi neid polnud vdimalik
tuvastada. Riske tajus ning nendele n&hti lahendust 44% juhtudel, 45% juhtudest ei maini riske
ning 12% ei usu voi ei taju riske. Riski tajumine on téhtis, et véltida voimalikke ohte, mille

realiseerumise tdendosus suureneb nendele mitte tahelepanu pé6ramise korral.
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Sissejuhatus

Energiadebatt on joudnud Eesti poliitika keskmesse. Vastloodud Vabariigi valitsuse
lisaeelarves on kdige suurem osa suunatud energiajulgeolekusse ning kusimus Kriitilse
energiavaru olemasolust tdotab olla veel pikalt paevakorras (Eesti Rahvusringh&aling, 2022b).
Energiajulgeoleku raskenenud olukord on tdstnud ka survet langetamaks otsust Eestisse
tuumajaama rajamise tuleviku kohta. Esialgu 2024. aasta 10puks valmima pidanud raport
tuumaenergia véimalustest Eestis valmib varem ning seet6ttu langetatakse ka 16plik otsus

tuumajaama osas 6 kuud varem (Eesti Rahvusringh&éling, 2022c).

Kisimus tuumajaama rajamisest on joudnud aga ka meediasse ning tdstatanud avalikku huvi
teema vastu. Meediasfédrist voib lugeda pealkirju nagu “Uuring: 68 protsenti oleksid ndus
kaaluma tuumajaama Eestisse rajamist (BNS, 2022).” ja “Eesti vdib saada tuumajaama
(Karnau, 2022a).” Pealkirjad ei tdhenda aga veel, et tuumajaam rajatakse. Samuti ei saa

jareldada, et arvamusavaldustes esitatavad seisukohad debati jaoks konstruktiivsed on.

Lugeja arvamust mdjutab enim lugude maht, mitte nende faktiline tdpsus ning argumentatsioon
(Neresini, Lorenzet, 2014). Tuumaenergiat toetavatel jéududel on tihtipeale suurem v8imekus
olla meedias esindatud (Mazeikiené et al, 2021, 151). Tuumajaama rajamise protsess on Eestis
veel mottelises formaadis ning jouab riigikogule haaletamiseks kbige varem 2024. aastal (Eesti
Rahvusringh&aling, 2022c). Debatt tuumajaama tle kogub juba aga hoogu. Et mdista paremini
tuumaenergiat imbritsevat debatti Eestis on vaja teada, kes seda debatti peavad ning millised

on nende motiivid ja neid mdjutavad tegurid.

Riskid on osa elust, kuid koikidesse riskidesse ei suhtuta samavaarse tdsidusega. Oleme endale
loonud illusiooni, et riske on vdimalik mdista ning ennetada, kuid see ei tdhenda, et riskid ei
realiseeruks (Beck, 2008, 332-333). Nagu iga teise teemaga, kaasnevad ka tuumajaama
olemasoluga riskid. Koige raskematel juhtudel on need realiseerunud rahvusvaheliste
katastroofidena, nditeks TSernoboli katastroof. Antud t60 panustab Eestis toimuva
tuumaenergiat Umbritseva meediadebati uurimise valdkonda eesti meedias kajastatava riski
tajumise anallilisiga ning Ulevaatega, kes debatis osalevad. Autor analtlsib, kas riskile

pOoratakse tahelepanu debatis ning milline see tdhelepanu on.



T60 vastab jargnevale uurimiskisimusele:

e Milline hoiak valitseb Eesti meedias tuumaenergia suhtes ning millisena tajutakse

tuumaenergiat imbritsevaid riske?
Pdhikusimusele leiab autor vastuse 1&bi kolme alakiisimuse:
e Milline on hoiak meedias tuumaenergia kasutuselevotuks Eesti Vabariigis?
o Kes on tuumaenergiat iUmbritseva Eesti meediadebati osalised?
o Milline on riski tajumine tuumaenergiat Umbritsevas meediadebatis Eestis?

T60 on kvalitatiivne kontentanalliis, mille valimi moodustavad vahemikus 01.01.2021-
31.03.2022 avaldatud 58 artiklit. Artiklid on parit Eesti Rahvusringhaalingu, Postimehe ja
Ekspress Meedia otsingumootoritest ning sisaldavad arvamusavaldusi. Valimiperiood hdlmab
ennast 2021. aasta sugisel alguse saanud elektrihinna tdusu (Elektrum Eesti OU, 2021) ja
sellele eelnenud perioodi, kuid ka Ukraina sdja algust, mis tostatas samuti kisimuse
tuumajaamade ohutusest (Izmailova, 2022).

Antud bakalaureuset66 moodustub kokku neljast osast. Taustapeatiikk teeb (levaate Eesti
ajaloolisest seosest tuumaenergiaga, viimasena valminud arvamuskisimustiku tulemusest ning
Eestile l&himal asuvatest tuumajaamadest. Teoreetilises osas teeb autor Ulevaate poliitiliste
arvamuste, hoiakute ja riskide kujunemisest ning tuumaenergiat puudutavast meediadebatist.

Kolmandaks kirjeldab autor t66 metoodikat ning sellele jargneb analiius.



1. Eesti ja tuumaenergia

Eesti tuumaenergia ajalukku on endast jélje jatnud Noukogude Liidus toimunud Tsernoboli
katastroof.  “Eestist saadeti  TSernobdli  tuumaelektrijaama  avarii  tagajirgede
likvideerimistoodele 4833 meest, peamiselt vanuses 20-39 aastat. Enamus neist saadeti
sojavieliste kordusdppuste sildi all. 85% meestest viibis TSernobdlis kolm kuni neli kuud, kuigi
oli ette ndhtud, et Ule kahe kuu ei tohiks seal keegi olla. Mehed tegid transpordi-, ehitus- ja
lammutustoid, eemaldasid labidatega saastunud pinnast ja osaleti ka purunenud reaktori
sarkofaagi ehitusel. Peamine kaitsevahend oli vati-marlimask, kuid paljud ei kasutanud sedagi.
Joodipreparaate sai 30-40% meestest, kuid sageli anti joodipreparaate hilinemisega (Eesti
Tsernobdli Uhing, 2022)”.

Baltikumis ei ole tdnaseks Uhtegi to66tavat tuumareaktorit, kuid lahim Leningradi tuumajaam
Eestile asub kdigest 70 kilomeetri kaugusel Eesti piirist. Soomes asuv Loviisa tuumajaam asub
Eestist 100 kilomeetri kaugusel (Fermi Energia, 2021a). Peterburi l&histel paiknev tuumajaam
satub meedia téhelepanuobjektiks iga veidi aja tagant, tOstatades klsimuse tuumajaama
turvalisusest. Tuumajaamas on kasutusel arvestuslikult 16ppenud elueaga RBMK-tiiipi
reaktorid, mis olid kasutuses ka TSernoboli katastroofis (Lind, 2015). 2018. aasta 1. martsil
avaldatud artiklis on téstatunud kiisimus ka Venemaal asuvate uute tuumajaamade suhtes, mille

kvaliteetses kasitlemises keskkonnaaktivistid samuti kahtlevad (Postimees, 2018).

Veebiportaalist ERR leiab viiteid Keskkonnaministeeriumi memorandumile, mis peab
vOimalikuks, et Eesti vOiks saada endale esimese tuumajaama parast 2035. aastat (Sildam,
2020). 2021. aastal loodi tuumaenergia toorihm (Keskkonnaministeerium, 2022), mille
eesmargiks on kujundada tlevaade vbimalikest seisukohtadest ning vBimalustest tuumaenergia

kasutuselevotuks Eestis (Eesti Rahvusringhadling, 2020).

“Enam kui pool (59%) Eesti 15-74 aastasest elanikkonnast on tuumaenergia suhtes positiivselt
meelestatud — voimalikku tuumaenergia (vdikereaktor) kasutuselevottu Eestis toetab kindlasti
24% ning pigem 35%. Vastu on 22%, sh 8% valjendas kindlat vastuseisu. Ligi viiendik
elanikest (19%) hetkel seisukohta ei oma (Kantar Emor, 2022, 12).” Eestis elavatest inimestest
(Kantar Emor, 2022, 7) “ndevad tuumaenergial oluliselt enam potentsiaali mehed, kellest
koguni 70% peavad seda pdlevkivi (heks peamiseks alternatiiviks; naistest nimetas
tuumaenergiat vaid 37% (Kantar Emor, 2022, 7).” Koige suuremateks tuumaenergia
toetajateks Eestis on inimesed vanuserihmas 50+ (Kantar Emor, 2022, 7). Mida teadlikumad

on inimesed tuumaenergiast, seda suurema tdendosusega nad seda ka toetavad (Kantar Emor,



2022, 12). Nooremad vastajad ndevad tuleviku energiaallikana pigem tuuleenergiat (Kantar
Emor, 2022, 7).

71% Eesti elanikest soovivad saada rohkem informatsiooni radioaktiivsete jaatmete
késitlemise kohta ning 66% sooviksid saada rohkem informatsiooni vdimalike ohtude kohta.
53% elanikest, kuid enim inimesed vanuses 50+ soovivad teavet saada l&bi televisiooni vdi
raadio, 50% labi internetis asuvate veebilehekiilgede ning 41%, veebiajakirjandusest, viimast

eelistavad rohkem vanuriima 35 ja nooremad esindajad (Kantar Emor, 2022, 22).

Tuumajaama soovib Eestisse rajada Fermi Energia, kelle eesmargiks on kasutusele votta
vdikese moodulreaktoriga jaam (Fermi Energia, 2021b). Tuumaenergiajaama rajamisel on
ettevote suunanud fookuse Ldaane- ja lda-Virumaale (Fermi Energia, 2021c). Vdimalike
konkreetsete asukohtadena on vélja toodud Luganuse vallas asuvad Moldova, Aa ja Aidu kilad

ning eraldi piirkondadena Kunda v&i Kaberneeme (Fermi Energia OU, 7).

Tuumaelektrijaama rajamine on aga pikk protsess, mille esimeseks verstapostiks on 2023. aasta
I6pus esitatav Riigikogu tuumaenergia téérihma I6pparuanne, peale mida saab Riigikogu
langetada otsuse, kas Eestisse vdiks tulla tuumajaam, peale mida tuleb vélja toota ka vajalik
juriidiline raamistik ning luua jarelvalveorganisatsioon. Kui vajalik poliitiline toetus ning
juriidiline raamistik on olemas, on Fermi Energial, ning ka teistel energiatootjatel vdimalus
alustada tuumajaama rajamise protsessidega. Kdige varem oleks Fermi Energia hinnangul
vOimalus valmis tuumajaamani jouda aastaks 2031, mille jérel oleks véimalik esitada taotlus
kasutusloaks, mille saamise jarel oleks vdimalik alustada energiatootmisega. Kui tuumajaam
valmib, on tema eeldatav kasutusaeg véhemalt 60 aastat, just pikk kasutusiga vdimaldab

esialgset suurt investeeringut aastate jooksul tasakaalustada (Fermi Energia, 2021c).



2. Teoreetiline raamistik

T60 teoreetiline raamistik aitab mdista poliitilise arvamuse kujunemist, meedia mdju inimese
arvamusele ning riskide kasitlemist. Teoreetilise raamistiku eesmargiks on saada ulevaade,
kuidas mgjutab meedia ning meedias toimijad inimese arvamust ning spetsiifilisemalt arvamust
riske kasitlevatest teemadest nagu tuumaenergia. Teoreetiline ilevaade rajab taustsusteemi to6
analttiliseks osaks. Teoreetiline raamistik jaguneb jargnevateks alateemadeks: 1) poliitilise
arvamuse ja hoiaku kujunemine; 2) poliitilised riskid; 3) meediakajastuse mdju tuumaenergia
debatile; 4) Debatt riske puudutavatest poliitilistest valdkondadest meedias ja nende mojust;

5)debatt tuumajaamadest — Leedu néitel.

2.1 Poliitiline arvamuse ja hoiaku kujunemine

Poliitiliseks osaluseks peetakse tegevust, mille eesmargiks on mdjutada riigis tehtavaid
otsuseid. Seda eristab kodanikuosalusest poliitiline mdode, ehk eesméark osalusega mingit moju
saavutada (Jakobson et al, 2011, 195). Ratsionaalse valiku teooria alusel teeb inimene otsuseid,
mis on talle kasulikud, ning jatab tegemata otsused, mis vdiksid olla talle kahjulikud. Poliitilisel
tasandil langetatavad otsused mdjutavad aga uhiskonda tervikuna, mitte ainult Ghte indiviidi
vOi ettevOtet. Ratsionaalse valiku teooria alusel mdjutavad inimest poliitilises tegevuses
osalema ajendid, mis vbivad olla materjaalsed, nagu nditeks raha vGi emotsionaalsed nagu
néiteks thiskondlik heakskiit, vaartushinnangute edendamine. Siiski ei vota Ghiskondlikust
debatist osa aga kdik inimesed. 20%-30% inimestest ei ole poliitikaga tldse seotud ega sellest
huvitatud, 50%-60% inimestest esindavad pealtvaatajaid ning umbes 10% rahvastikust on
aktivistid (Jakobson et al, 2011, 197-199). “Tadpsemalt vaadates on osalusmaér
rahvastikurihmade I6ikes erinev ning inimeste poliitilist aktiivsust mdjutab terve hulk
sotsiaalseid ja demograafilisi tegureid: sotsiaalmajanduslik staatus, sugu, vanus, rahvuslik ja
rassiline kuuluvus (Jakobson et al, 2011, 199).” Antud bakalaureusettd vaatleb aktivistide
kategooriasse kuuluvate inimeste seisukohavdtte ning analtlsib, mis on nende mdju
pealtvaatajatele (Jakobson et al, 2011, 197-199).

Poliitikaosalised on v6imalik jagada kolmeks: 1) toimijad, kelle hulka kuuluvad nii avalikku
vOimu esindavad poliitikud, kui ka ametnikud, kuid ka erasektori ettevdtjad ning
vBimustruktuurist kérval olevad eksperdid ja huvirihmad. Nende tlesandeks on vastavalt enda
eesmaérgile suunata ja luua poliitikat. 2) Sihtrihmad ehk inimesed ja organisatsioonid, kellele

on poliitika suunatud ja keda loodav poliitika mdjutab; 3) kasusaajad ehk tegutsejad, kelle



huvisid loodav poliitika teenib. Kasusaajaid vGivad olla nii otsesed, kui ka kaudsed. Need kolm
rolli ei ole tldjuhul selgelt piiritletud ning indiviid vdib kuuluda ka mitmesse kategooriasse
(Sootla, 2021a, 130-131). Poliitiliseks osalemiseks on olemas erinevaid vdimalikke
strateegiaid ja vorme, mille tiheks alaliigiks on esinemine meedias (Jakobson et al, 2011, 204-

205), mida autor pdhjalikumalt uurima asub.

Meedia vahendab informatsiooni kodanike enda vahel, kuid on ka vahendiks poliitilise voimu
kandjate ja kodanike vahel. Meediale kuuluvate platvormide ldbi on tal vimalus edastada
informatsiooni ja arvamusi, vbimendada ning vahendada, andes kodanikele platvormi enda
héaale edastamiseks. Edastatavad arvamused ei vasta alati faktilisele reaalsusele (Palmaru,
2001).

Meedial on osaline vOim Kkallutada avalikku arvamust. Arvamuskusitluste tulemusi
kajastatakse meedias tihtipeale kui tdeparaseid fakte, kuid tegelikult peaks neid kajastama kui
the vbimaliku tdlgendusviisina uuritavast teemast. L&biviidavad kusimustikud on tihtipeale
tellitud ja finantseeritud ideoloogilise suundumuse alusel, mille tagajérjel ei ole tehtud

uuringute tulemuste tdlgendamine tihtipeale legitiimne (Forde, 2005, 142-144).

Meediavéljaandeid on v@imalik kasutada vdimalusena tutvustada ja mdjutada poliitilisi
ideoloogiaid ja seisukohti. Meediast on poliitiline mangumaa, millel on tdnasel paeval suur roll
mainekujundajana, oma rolli mangib mainekujundusel ning seisukohtade edastamisel ka
keelekasutus. See kuidas asjadest radgitakse tundub tegelikkusena, isegi kui reaalsus erineb
radgitust. Poliitika eesmargiks meedias on labi uudiste ja debattide konstrueerida seisukohti ja
uhiskonda suunavaid poliitikaid, mille tagajarjel tekivad toetajad ning vastased ka poliitilistele
otsustele ning kandidaatidele (Barbaros, 2015, 185-187).

Lisaks poliitikutele ja arvamusliidritele kasutavad meediat enda seisukohtade edastamiseks ka
huvirihmad. Avalikku meediat peetakse kaudseks juurdepaasukanaliks poliitikale, 1&bi mille
on vdimalik konstrueerida lugejate seisukohti, lugejate seisukohad mdjutavad aga otuseid,
mida poliitikud kaaluvad (Jakobson et al, 2011, 244-246).

2.2 Poliitilised riskid

Jargnevalt teeb autor Ulevaate poliitilistest riskidest, et mdista kuidas riske poliitikas tajutakse

ning kasitletakse, ning mis on riskide erinevate kasitluste véimalikud mdjud.

“Riskid on alati siindmused, mis on dhvardavad (Beck, 2008, 332).” “Riskid ei ole ‘tdelised’,

nad on ‘saamas toelisteks’ (Beck, 2008,332)”. Kdiki ohte iihiskonnale pole voimalik ette ndha.
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Siiski on riske, mille olemasolust oleme teadlikud, kuid mida otsustame ignoreerida v0i eirata.
Riski eitamine voi sellest mitte teadmine voimendab selle riski realiseerumist. Siiski on risk
osa inimeseks olemisest, kuid riski on vOimalik mdista kolmel moel: 1) eitusena, ehk
olukorrana kus riski olemasollu ei usuta; 2) tikskdiksusena, ehk olukorrana, kus riski ei suhtuta
piisava tésidusega ; 3) muutusena, ehk olukorrana, kus lahendust riskile ndhakse varasema
praktika muutuses. Muutust iseloomustab tdnases Uhiskonnast néditeks globaalne koost6o
(Beck, 2008, 329-331).

Ulrich Becki jaoks on modernsed thiskonnad jéudnud faasi, kus nad suudavad riske suurel
maéadral tajuda ja ennetada, kuid see on meile loonud illusiooni, et suudame riske taielikult
hoomata, tegelikkuses on riski loomus meie tihiskonnas olemas aga igal hetkel, ning kui moni
risk realiseerub dnnetusena on uus risk juba tekkinud. Moodsaid Uhiskondi iseloomustab
voimekus riske poliitilisele eliidile ja rahvale teadvustada ning l&bi selle lahendusi otsida.
Voimekus riske tajuda on aga meis tekitanud arvamuse, et riskid ei realiseeru, kuigi see ei vasta
tdele. Riskid ei realiseeru aga inimeste jaoks vordselt, meie vBimekused riskiga toime tulla
ning ennast selle eest kaitsta on erinevad ning sltuvad meie positsioonist Uhiskonnas (Beck,
2008, 332-333).

Riski votmise eest tuleb modernsetes thiskondades vastutada aga isikuliselt. Ajalooliselt on
inimesed jumalatele usaldanud rolli Ghiskonna kaitsmiseks, tdnapdeval otsitakse kaitset aga
uhiskonnast endast. Becki tees vaidab, et moodsad thiskonnad tajuvad riske labi jargnevate
tunnuste, tks nendest on asukoha ulatus - iga riski realiseerumine avaldab mdju mingi kindla
ulatuse raames, modernsete ohtude mdéjuulatus on aga tihtipeale globaalne vdi vaga suur, mitte
lokaalne. Ulatuslik risk jaguneb omakorda: 1) territoriaalseks; 2) ajaliseks; 3) sotsiaalseks; 4)
hoomamatuseks - modernsete ihiskondade ohud ei ole alati kalkuleeritavad ning teaduslikult
seletatavad; 5) kui oht realiseerib, ei ole seda vGimalik enam véltida - globaalseid ohte on
vBimalik valtida vaid enne nende realiseerumist, kui oht on juba kohale jéudnud ei ole tihti
vOimalik teha enam midagi muud kui lahendada tagajargi. Seega on ohte mille
realiseerumisega ei ole valmis inimesed riskima, vaid pigem otsustavad neid valtida (Beck,
2008, 333-334). Riskide puhul, mis ei ole oma olemuselt realiseerumise korral enam
kompenseeritavad, tuleb arvesse vétta ka véimalust, et inimene ei pruugi kéiki vdimalikke ohte

isegi teada, kuid need vdimalused vdivad teda sellegi poolest ohustada (Beck, 2008, 335).
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2.3 Meediakajastuse mdju tuumaenergia debatile

Tuumaenergiat toetavas debatis on kdige levinumateks argumentideks kujunenud vélja toetav
hoiak tehnoloogilisele arengule ning selle pakutavatele v@imalustele, mis hoomab endas ka
majanduskasvu (Mazeikiené et al, 2021, 151). Praktiliste kasuteguritena tuumaenergia
toetuseks tuuakse valja ka stabiilsus elektrienergia tootmise protsessis ning elektrihindade
kujundamisel (Ho, Kristainsen, 2019, 431). Tuumaenergiale vastu seisvad arumendid
keskenduvad tavaliselt aga keskkonnaohule, sdjalistele konfliktidele ning alternatiivsetele
energiaallikatele (Mazeikiené et al, 2021, 151), kuid ka esmasele suurele viljaminekule
tuumajaama ehitamiseks (Ho, Kristainsen, 2019, 431). Keskkonnaaktivistid néevad
tuumaenergiat kui Uhte kliimasoojenemist mitte suurendavat energiaallikat vOi potentsiaalse
keskkonnakatastroofi tekitajana, nii tuumadnnetuste voimaluse tdttu, kui ka tuumajddtmete
tekke tottu (Ho, Kristainsen, 2019, 431).

Tuumaenergiat puudutavad meediakajastust mojutab thiskondlik hoiak antud teema vastu,
kuid ka huvigruppide vdimekus debatis peale jd&da ning enda huve tugevamalt esindada.
Tuumaenergiat puudutavas meediadebatis on suurema osakaaluga tavaliselt tuumaenergia
toetajad ning vahem tdhelepanu saavad tuumaenergia vastased ning keskkonnaaktivistid.
Ajakirjanikud jaavad tuumaenergiat puudutavates debattides aga pigem vahendaja, kui
arvamuse kujundaja rolli, kuid sageli on ajakirjanduslik debatt mdjutatud eraettevotjate huvist
antud teema vastu (Mazeikiené et al, 2021, 151).

Meedia ajaloolist kujutluspilti tuumaenergiast saab kirjeldada kui odavat energiaallikat, mis
aitab kaasa paremale elukvaliteedile l&bi tehnoloogia, mille keerukust ei suuda tavalised
inimesed mdoista. Selline kujutluspilt on aga tugevalt kahjustada saanud labi toimunud
tuumakatastroofide, mis on kasvatanud negatiivset hoiakut tuumaenergia suhtes ning mille
tottu on mitmed riigid otsustanud kasvatada tuumaenergia osakaalu (Mazeikiené et al, 2021,
152). Samuti kinnitavad uuringud, et radioaktiivse Kkiirguse mdju inimestele ning
elukeskkonnale kajastatakse meediadebatis suuremal madral, kui nditeks tuumajaamade
positiivset moju kliimamuutuse pidurdamisele (Ho, Kristainsen, 2019, 431). Samas nahakse
positiivse paradigmana meediakajastuses réhku vdimalikele ohtudele, mis tuumaenergiat
umbritsevad. P6orates avalikkuse tdhelepanu vdimalikule tuumakatastroofiks valmistumisele
ning teabele, kuidas v@imaliku ohu korral toimida on v8imalik saavutada suurem avalikkuse
toetus tuumaenergiale. Ohtude kommunikatsioonis peetakse téhtsaks oskuslikku

kommunikatsiooni, et valtida vastureaktsiooni tekkimist (Ho, Kristainsen, 2019, 434).
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Debatt energeetikast on aga joudnud tavameediast ka sotsiaalmeediasse. Néiteks jagavad ning
pdgatavad erinevad poliitilised joud, arvamusliidrid ning huvigrupid enda arvamusi Twitteris
ning teistes sotsiaalmeedia platvormides, kus avalikku arvamust samuti mdojutatakse (Ho,
Kristainsen, 2019, 434).

2.4 Debatt riske puudutavatest poliitilistest valdkondadest meedias ja nende mdjust

Meedias toimuvatel debattidel on mdju avalikule arvamusele, kuid see pole absoluutne
(Neresini, Lorenzet, 2014). Siiski suudab meedia probleeme raamistada, ehk esitleda teatud
seisukohti ning arvamusi domineerivamalt kui teisi. Tuumaenergia on ks tehnoteaduslikest
valdkondadest, mille tdstatumine meedias tekitab inimestes vastakaid tundeid ning seisukohti.
Teadusuuringud on pdstitanud hlipoteese, et vastuseis tehnoloogilistele vahenditele on suurim
hetkel, mil meedias toimuv debatt on kdige aktiivsem, olukorras, kus teema aga aktiivselt ei
tdstatu on ka tugevat vastandumist vahem. Siiski ei keskendu lugeja tavaliselt detailsele debati
sisule, vaid lugude mahule enda arvamuse kujundamisel (Neresini, Lorenzet, 2014). Antud
teadmine on oluline, et autor vOtaks bakalaureusetdd kirjutamisel arvesse lisaks meedias

esitatud argumentidele, ka avaldatud seisukohtade mahtu.

2.5 Debatt tuumajaamadest - Leedu nditel

2012. aastal toimus Leedus rahvahaaletus, mille sisuks oli uue tuumajaama ehitamine.
Rahvahaéletuse tulemusel ei ehitatud Leetu uut tuumajaama. Leedus on olnud Uks tuumajaam,
mis tegutses aastatel 1983-2009 ning mis tehnoloogia aegumise, Euroopa Liitu astumise ning
vOimaliku ohu tottu suleti. Aastatel 2018-2020 on tuumajaamu puudutav valdkond saanud
Leedu meedias hulgaliselt kajastust l1&bi teemade, mis olid lugejate jaoks varsked: 1) Leedus
filmiti HBO teleseriaal “Chernobyl”; 2) TSornoboli katastroof ja seda Umbritsenud
kommunikatsioon; 3) Leedu piiri lahistel VValgevenega paikneb Astravetsi tuumajaam, mille
turvanduetele vastavus ei ole rahuldav (Mazeikiené et al, 2021, 150-151). Leedu ndite uurimine
on antud bakalaureuset6d kontekstis oluline, et mdista meile sarnases riigis toimuvat ning

sellest dppida.

Leedus tehtud meediaanaliiis tuumaenergia teemal nditas, et meedias toimuvat debatti
suunavad tuumaenergiat toetavad joud, kelle hulka kuuluvad ka tuumaelektrijaamade t66stus,
teadus, kuid ka poliitilised- ning majanduslikud huvid (Mazeikiené et al, 2021, 157).

Tuumaenergiat puudutavat debatti juhivad poliitikud ja ametnikud, kes aitavad debatti tleval
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hoida ning vajalikke probleemkohti tdstatada ning nende kohta arvamusi jagada. Tuumat6stus
toetab debatti 1&bi meedia kursis hoidmise arengutest tuumaenergia valdkonnas ning
voimaldades tuumaenergiajaamades ekskursioonide ldbiviimist (Mazeikien¢ et al, 2021,
158). Teadmine Leedu tuumaenergia debatis osalejatest ning nende huvidest, aitab mdista

paremini ka Eestis kaivat debatti ning voimalikku osapoolte mdju debatile.
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3. Metoodika

Antud bakalaureusetd6 osa otsib vastust jargnevale uurimiskiisimusele. Milline hoiak valitseb
Eesti meedias tuumaenergia suhtes ning millisena tajutakse tuumaenergiat Umbritsevaid
riske? Autor otsib kiisimusele vastust l1&bi kolme alakiisimuse: 1) Kas hoiak tuumaenergia
suhtes Eesti meedias on positiivne v8i negatiivne?; 2) Kes on meedias toimuva debati

osalised?; 3) Kuidas tajutakse riske tuumaenergia suhtes meedias?

T60 uurib allikatena juba olemasolevaid ajakirjanduslikke artikleid, mille uurimisel rakendab
autor kvalitatiivset kontekstanalliiisi, mdotes artiklites leiduvate tunnuste sagedust l&bi
kodeerimise. Kvalitatiivse analuisi eesmérgiks on maista teksti td4hendust stigavuti (Sootla et
al, 2021b, 252). Kvalitatiivse analliisi ndrkuseks peetakse pinnapealset analtilsi, millest

lahtuvatest tulemustest ei ole alati voimalik sisukaid jareldusi teha (Sootla et al, 2021b, 260).

T60 autor vaatles vahemikus 01.01.2021-31.03.2022 avaldatud artikleid tuumaenergia teemal.
Artikleid otsiti kokku Eesti Rahvusringhaalingu (edaspidi ERR), Postimehe ja Ekspress
Meedia AS saidilt Delfi, mille otsingutulemused hdlmasid ka Eesti Pédevalehe, Maalehe ja Eesti
Ekspressi tulemusi. Artikleid otsiti marksonaga “tuumaenergia”. Antud meediavaljaanded
valiti, et saada mitmekesine ja llevaade avaldatud arvamustest. Autor valis just ERR-i,
Postimehe ja Ekspress Meedia veebiportaalid, sest nendes veebiportaalides kajastati
tuumaenergia valdkonda kdige enam. Naiteks konkureerivas veebiportaalis Ohtuleht leidis
autor terminile ,,tuumaenergia“ vaid 13 vastet (Ohtuleht, 2022). Valimi pikkuseks alguseks on
valitud 01.01.2021, et hdlmata endas 2021 aasta sugisel alanud elektrihinna tdusu (Elektrum
Eesti OU, 2021), kuid ka sellele eelnenud perioodi. Valimi Idpukuupaev on valitud 31.03.2022,
et hdlmata ka Ukrainas toimuva s6ja algust ning tuumajaamade maju sellele kriisile (Izmailova,
2022).

ERR-i otsing kuvas mirksdnale “tuumaenergia” 180 vastet (Eesti Rahvusringhédling, 2022a),
Ekspress Meedia otsing kuvas 115 vastet (Ekspress Meedia AS, 2022) ja Postimehe otsing
kuvas 177 vastet (Postimees, 2022). Kokku vaatas autor labi 472 vastet, millest valis vélja 58
artiklit (n=58). Autor kasutas kdigi leitud artiklite seast sobivate valja sGelumiseks loogikat, et
valimisse arvestati artiklid, mis sisaldasid seisukohta, arutelu v6i arvamust tuumajaama
rajamisest Eestisse. Autor otsis kriteeriumina just seisukohti ja arvamusi, et saada péhjalikum
ulevaade toimuvast meediadebatist, l1abi mille on vGimalik mdista thiskonnas valitsevaid

hoiakuid tuumaenergia teemal laiemalt, kui vaid jah/ei spekter. Loplikku valimi koosseisu
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kuulusid 22 artiklit Ekspress Meedia AS méératud ajavahemiku otsingust, 11 artiklit ERR-i

otsingust ning 25 artiklit Postimehe otsingust.

Autori kodeerimisloogika on lahti seletatud jargnevalt. Esimesena otsib autor vastust
kiisimusele, kes on tuumaenergia debati osalised. Vastavalt poliitikaosaliste jagunemisele
kolmeks kasutati artiklite autorite jagamisel jargmisi kategooriaid: 1) avaliku véimu esindajad
ja nende toetajad; 2) organisatsioonide esindajad ja inimesed; 3) kasusaajad (Sootla, 20214,

130-131), kuhu alla kuulub antud juhul Fermi Energia ning teised energiatodstuse esindajad.

Seejdrel otsib autor vastust kuisimusele, et milline on meedias kajastatud hoiak tuumaenergiale.
Autor kasub hoiaku madratlemiseks tuumaenergia suhtes kolme kategooriat: 1) positiivne

hoiak; 2) negatiivne hoiak; 3) neutraalne hoiak vdi hoiak ei selgu artiklist.

Tabel 1. Poliitikaosaliste jaotumine

Allikas: Autori koostatud

1. Avaliku vdimu esindajad ja nende toetajad (Sootla, 2021a, 130-
131). Siia alla liigitab autor poliitikud, ametnikud ning neid

toetavad ettevotjad.

Poliitikaosalised | 2. Organisatsioonide esindajad ja inimesed (Sootla, 2021a, 130-
131). Autor liigitab siia kolmanda sektori esindajad ning debatis osalead

kolmandad isikud.

3. Kasusaajad (Sootla, 2021a, 130-131). Siia kategooriasse liigitab
autor Fermi Energia ning teised energiatddstuse esindajad.

Viimasena otsib autor riski tajumist tuumaenergiat Umbritsevas meediadebatis, lahtudes
kodeerimisel Ulrich Beck-i riskide jagamise teooriast moodustuvad jargmised kategooriaid: 1)
riski ei usuta voi ei tajuta; 2) riski suhtes ollakse tikskdikne; 3) riski teadvustatakse ning sellele
néhakse lahendusi (Beck, 2008, 329-331). Autor lisab todsse veel ka neljanda kategooria,
milleks on riski mitte kajastamine v8i mainimine artiklis. Autor ei liigenda seda kategooriat
Ukskoiksuse alla, sest iga kajastatava artikli fookuseks ei ole radkida tuumaenergiat
puudutavatest riskidest. Ukskdiksust ja mitte mainimist ei saa seega samaks kategooriaks

madratleda.
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Tabel 2. Riski tajumine

Allikas: Autori koostatud

1. Riski ei tajuta vOi ei usuta (Beck, 2008, 329-331).

Riski 2. Riski suhtes ollakse ukskdikne (Beck, 2008, 329-331).

tajumine

3. Riski teadvustatakse ja sellele ndhakse lahendusi (Beck, 2008, 329-
331).

4, Riski mitte mainimine
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4. Anallis ja tulemused

Jargnevalt kirjeldab autor analulsi tulemusel selgunud tulemusi, mis Kirjeldavad Eesti
Vabariigi meediadebati hoiakuid tuumaenergia kasutuselevdtu suhtes, kasutades ERR-i,
Ekspress Grupi ja Postimehe andmebaase. Analiiusi kirjelduse esimene osa kirjeldab
tuumaenergia kasutuselevotu suhtes valitsevaid hoiakuid. Seejarel Kkirjeldab autor
meediadebati osalejaid ja nende seisukohti tuumaenergia suhtes ning viimasena teeb ulevaate
riskide tajumisest tuumaenergiat imbritsevas debatis.

4.1 Debati osalised

Meediadebati osalised jagunesid neljaks. 39,7% meedias avaldatud seisukohtadest olid
avaldatud avaliku v8imu esindajate ja nende toetajate poolt. Siia kategooriasse kuulusid
eelkdige aktiivsete poliitikute sdnavotud. 29,3% seisukohtadest olid esitatud organisatsioonide
ja inimeste poolt. Selles kategoorias domineerisid eelkdige keskkonnaaktivistid. Eriti tugevalt
paistsid selles kategoorias silma Eesti Rohelise Liikumise sGnavdtud, kus kajastus aktivistide
tugev puhendus seisukohtade votmisele ning pile vastanduda energiaettevotte lobitoole.
29,3% osalistest kategoriseerisid kasusaajateks, kelle sénavottudest 94,1% olid esitatud Fermi
Energia esindajate poolt ja 5,9% oli esitatud konkureeriva Eesti energiapakkuja poolt. 1,7%

juhtudest ei olnud vdimalik tuvastada, kelle poolt seisukoht esitatud oli.

Kes on tuumaenergiat imbritseva debati osalised?

Avaliku véimu esindaj. ..

Organisatsioonide...
Kasusaajad
Joonis 1. Kes on tuumaenergiat umbritseva debati osalised?

(Allikas: Autori koostatud)



4.2 Hoiak tuumaenergia kasutuselevotu suhtes

Milline hoiak valitseb meedias tuumaenergia
kasutuselevotuks Eesti Vabariigis?

0,
35 % 60.0%
30 50.0%
25 40.0%
20
30.0%
15
0 7%  20.0%
5 10.0%
0 0.0%

Positiivne Negatiivne Neutraalne/Ei selgu

mmm Vastajate arv:  ——%

Joonis 2. Milline hoiak valitseb meedias tuumaenergia kasutuselevdtuks Eesti Vabariigis?
(Allikas: Autori koostatud)

Hoiak tuumaenergia kasutuselevotuks Eesti Vabariigis on tugevalt kaldu positiivsete
emotsioonide suunas. Tervelt 56,9% analulsitud artiklitest kategoriseeruvad positiivseks
hoiakuks. Negatiivne hoiak tuumaenergia kasutuselevotuks Eestis on 22,4% artiklitest ning
hoiak ei selgu 20,7% juhtumitest.

Acrtiklites kus kindel hoiak ei selgu v6i on neutraalne on labivaks jooneks pigem informatiivne,
kui tugevalt enda arvamust avaldav sisu. Samas torkavad silma ka poliitikute seisukohavétud,
milles enda arvamust ei avaldata vdi seisukoht jaetakse vBtmata, sest leitakse vabandus, miks
seda mitte teha. Uks sellistest artiklitest oli naiteks Postimehes ilmunud lugu, kus seisukohta
avaldas Eesti Majandus- ja taristuminister “Kust tuleksid spetsialistid, kes suudavad seal t66d
teha? Meil on vaja ka spetsialiste, kes teevad jarelevalvet ja tegelevad vajalike
korvaltegevustega, naiteks dpetaksid uusi spetsialiste. Praegu pole meil isegi inimesi, kes
Opetaksid neid, kes peaksid hakkama tulevikus dpetama (Kask, Aru, 2021).” Just poliitiliste
arvamusavalduste puhul torkab silma esialgne motteline heakskiit tuumaenergiale, mille sisse
pbimitakse siiski p&hjus, miks tegelikult tuumajaama rajada ei saa. Kisimus spetsialistide
puudumisest on aga Uks debati labivatest joontest. Uks kdige aktiivsematest sdnavotjatest

debatis on Eesti Roheline Liikumine, kelle tugev vastumeelsus tuumaenergiale paistab silma
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kdigist arvamusartiklitest, mis nende poolt on avaldatud. Organisatsiooni Uks juhatuse
lilkmetest suunab avalikkuse tdhelepanu asjaolule, et kuigi Eestis puudub t&na vastav
kompetents, et luua riiklike jarelvalveorganisatsioone tuumaenergiat ning seda puudutavaid
valdkondi kontrollima on erasektor pakkunud valja, et nad vdivad seda teha ise. Selline olukord
tekitaks aga tugeva huvide konflikti (Vasser, 2021a). Uhe v&imaluse lahenduseks pakuvad
Eesti meedias sona votnud Soome poliitikud lahenduseks suuremat koostdod Soomega, kellel
juba on olemas kompetents ja kogemused tuumaenergeetika valdkonnast ning kellega koostods
oleks vdimalik Eestil vélja kujundada sarnast raamistikku (Harjanne, Térménen, 2021). Aga
isegi suurenenud koost6d puhul on vdimalik selgelt vélja lugeda vajadus hakata koolitama
tuumaenergeetika spetsialiste ja eksperte, seda tddevad koik debatis sona votnud

poliitikaosaliste sihtrihmad.

Negatiivsete hoiakute seas domineerib kiisimus tuumajaama ohutusest. Uhe piisiva joonena
kdlab kusimus eksperimentaalsest tehnoloogiast. Meediadebatti analliisides, ei saa paris kindel
olla, millisest tuumajaama mudelist debatt kédib ning antud faktor mangib rolli ka arvamuste
kujunemisel. Eesti Rohelise Liikumise kommunikatsioonijuht ei pelga aga kasutamast ka
intrigeerivaid véljendeid “Eestist teeksime ettevotmisega riskantse katselabori, toksiliste
jaatmete hoiustamise paiga aastatuhandeteks (Landson, 2021). Autorile torkab aga
analldsitud artiklitest silma aga karm reaalsus, Uhtegi néidet sarnasest ja juba valminud
tuumajaamast ei ole. Ka Fermi Energia juhatuse liige ise tddeb thes enda arvamusavalduses,
et kdige varasemalt vdidakse sarnasel tehnoloogial pdhinevaid tuumajaamu hakata ehitama
2024. aastal, garantiid, et selleni aga tdepoolest tol hetkel joutakse ei ole (Kallemets, 2021).
Inimeste hirm moodulreaktorite turvalisuse ees on aga mdistetav ning kuigi tuumaenergia
suhtes negatiivset hoiakut omavates artiklites on sénavotud tihtipeale véljakutsuvad voi isegi
paanikat dhutavad, on nendes kirjeldatavat muret méneti péhjendatud. Arvamusliidrid tahavad
kinnitust, et tehnoloogia on turvaline ning reaalses elus testitud, analtiisi tulemusel selgub aga,

et seda garantiid ei saa enne anda, kui mdni moodultuumajaam tde poolest tegutsema hakkab.

Ohutuse all tdstatub ka kisimus tuumajadtmete ladustamisest. Debatis kerkib aga vaid korra
esile tOsiasi, et Eestil on kogemus tuumajaatmete ladustamisega. ,,Riigi suurim radioaktiivsete
jaatmete hoidla on rajatud ndukogude ajal Sillamae lahedale mere &arde, perspektiiviga
kestmaks tuhat aastat. Endine tuumaallveelaevade dppebaas Paldiskis jattis s6javae lahkudes
parandina linna radioaktiivsed jaatmed, mis seisavad seal betoonist sarkofaagis vahemalt veel
sajandi (Pikner, 2021). Tuumajéitmete ladustamise plaan vOiks aga meedias rohkem

kdnepinda saada. 71% Eesti elanikest tunnevad, et nad vajaksid rohkem teadmisi, et mis saab

20



radioaktiivsetest jadtmetest pérast nende kasutamist (Kantar Emor, 2022, 22). Autori
tunnetusel pohineb ka arvamus, et Eestis ei ole Gldlevinud teadmine juba olemasolevast
radioaktiivsete jaatmete hoidlast, teadmine sellest oli esindatud vaid Ghes artiklis ning
meediadebati osaliseks pole juba olemasolev tuumajéatmete hoidla sattunud. Teemast rohkem
radkimine ning praeguse tegevuse jagamine voiks omada positiivset mdju hirmudega toime

tulekuks ning arvamuse kujundamisele.

Autori vaatlusperioodi sisse jaab ka Ukrainas alganud sdda ning kerkinud oht tuumarajatiste
haavatuse kohta sdjategevuse véltel. Zileyxa lzmailova toob enda arvamusartiklis vélja, et
Ukrainas asuvad tuumajaamad on aktiivse sdjategevuse keskel tdsine oht, mida tuleks kaaluda
uute tuumajaamade rajamisel ka tulevikus (Izmailova, 2022). Kuna kisimus tuumajaamade
olukorrast s6ja véltel tdstatub vaatlusperioodi hilisemas etapis ei joua teisi arvamusi selle teema
ule arutlema. Samas on ka loogiline, et antud teemale ei tule vastulauset enne, kui on vélja
pakkuda mdni reaalne lahendus, kuidas kaituda tuumajaamaga kriisiolukorras ning mida on

vBimalik teha, et ka sdjaliste konfliktide keskel tuumajaamade turvalisus tagada.

Negatiivsete hoiakute seas paistab silma ka kisimus tuumajaama maksumusest. Tuumajaama
ehitamine on kallis ning seda tddevad ka paljud arvamuslugude autorid. Finantskiisimusi
puudutavad debatis on mérgata kiisimust tuumajaama ehitamise ajaraamistikku puudutavaid
kisimusi. Tuumajaama rajaja radgib vdimalikust jaama valmimisest aastal 2031 v8i 2035
(Karnau, 2022b). Mitmetele debati osalistele tundub selline ajaraam aga taiesti vbimatuna ning
kéiakse véalja argument, et tuumajaamade ehitamine votab tavaliselt planeeritust kauem aega
(Rute, 2021). ,,P6hja-Ameerikas ja Euroopa Liidu riikides on viimase kahekiimne aasta jooksul
alustatud lisaks eelnevale kahele juba mainitud jaamale veel ainult kolme jaama ehitamisega.
Need ainsad viis jaama on keskmiselt osutunud kolm korda kallimaks kui kavandatud ning
votnud kolm korda kauem aega (Rute, 2021). Sellisele véitele tuleb aga ruttu vastulause, et
mitmetes Aasia mandril paiknevates riikides on suudetud tuumajaamu rajada lahtuvalt varem
planeeritud eelarvele ning ajakavale (Kallemets, 2021b). Keskkonnaaktivistidel on aga
sellelegi viitele vastulause ,,Valgevenes jouti pdhimdttelisest otsusest ehitamise 16petamiseni
14, Araabia Uhendemiraatides 12 aastaga. Seda mdlemal juhul tingimustes, kus
demokraatlikud ja labipaistvad protsessid ei olnud n-0 segavaks faktoriks, ja raha polnud
samuti kiisimus. Lisaks rajati neil juhtudel tehnoloogiline lahendus, millega oli maailmas juba
varasemaid paris kogemusi. Kallemetsa kiimmeaastaku plaan oleks ehk tehtav, kui s@ita Ule
rahvusvahelistest regulatsioonidest, ohutusreeglitest ja sisulisest avalikkuse kaasamisest

(\Vasser, 2022a). Autor jareldab, et kuigi tuumajaama valmimine digeaegselt on véimalik, siis
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néited l&hiriikidest annavad siiski vdimaluse pessimismiks vélja pakutud kuupéevade osas.
Kdige varasema valja pakutud kuupédevani on jdanud vahem kui 10 aastat ning ka mdttelise

otsuse langetamise kuupéeva tuumajaama rajamisest ei ole veel teada.

Soome poliitikud on Eesti meediasse kirjutanud aga tuumaenergiat toetava artikli, kus tuuakse
valja, et kuigi jaama ehitamise protsess ise on véga kulukas, on tarbijale pikas plaanis
kéttesaadav elektri I6pphind oluliselt odavam, kui vdimalikud alternatiivid (Harjanne,
Toérménen, 2021). Lopphinna odavust réhutab debati véltel ka Fermi Energia (Kallemets,
2022c) ,,Meie eesmark oleks s6lmida Eesti elektri suur- ja vaiketarbijatega 15aastaseid
elektrimutigilepinguid fikseeritud hinnaga 50-60 €/MWh, mis on kolm korda odavam kui
praegu tarbijatele pakutav 2022. aasta 36 kuu pakett (Kallemets, 2022c).* Just elektri kdrgeks
kerkinud hind on olnud suureks ajendiks tuumajaama ehitamise debati Ules kerkimisele.
Tarbijale on tahtis, et elektri hind ei oleks liialt kbrge. Endine Eesti peaminister Andrus Ansip
tOstatab aga korgetest elektrihindadest radkimise puhul tlesse turumanipulatsiooni ning halva
strateegilise planeerimise. Eelmisel stigisel sattus korraga remonti liiga palju elektrijaamu, mis
Eestit varustavad ning selles peitus osa elektri korgest hinnast (Miller, 2021).
Turumanipulatsioonist radgib ka Fermi Energia juht korduvalt, tuues valja subsideeritud
investeeringud, mis on suunatud vaid taastuvatele energiaallikatele, mis ei suuda tagada
stabiilset tootmist, kuid manipuleerib tdnase elektrituru hinnataset (Kallemets, 2022c).
Tuumaenergiat toetavad hoiakud sisaldavad endas odavale elektrihinnale réhumist ning vaba

turumajanduse pohimdtteid, kus elektrihind saab vélja kujuneda turu.

Elektrihinna tekkimine ning tuleviku elektritootmise debatt on keerulist laadi sisuga. Uhelt
poolt sisaldab see endas palju erinevaid véiteid sellest, et milline vdiks olla elektri hind tdna
vOi tulevikus. Samas on erinevaid visioone tulevikust palju erinevaid, nditeks tuumaenergiasse
positiivse suhtumisega energiatéostus on seisukohal, et tuumaenergia aitab elektrihinda
alandada (Kallemets, 2022c), kuid meeidas levib ka seisukohti, et tuumajaama rajamine
hoopiski tdstab elektrininda, sest jaama ehitamine, haldamine ning jadtmetega tegelemine on
kallis, kuid lisaks sellele tuleb tegeleda ka vajalike kdrvaliste energiaallikate olemasoluga
juhuks, kui tuumaelektrijaam mingil p6hjusel t66s olla ei saa (Rute, 2021). Pdhjalikemate
jareldusete jaoks elektrihinna kujunemisest tdna ning tulevikus tuleb omada suuremat arusaama
debatist, kui ainult meediapildi lugemine ning seega on elektrihinnast raédkimisel ajakirjanduse

lugeja haavatavas seisus, kui ei mdista debati ksikasju.
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4.3 Debati osaliste seisukoht tuumaenergiast

Debati osaliste seisukoht tuumaenergiast
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Joonis 3. Debati osaliste seisukoht tuumaenergiast

(Allikas: Autori koostatud)

Kasusaajatest suhtub tuumaenergiasse positiivselt 94,1%, negatiivselt 5,9% ning neutraalseks
ei jaa Ukski kasusaaja. Kasusaajate puhul paistab silma meedias tehtav lobit6éd, mida markavad
ka teised debatis osalejad. Naiteks ihes 2021 aastal avaldatud artiklis on mérgatud suurt
mdjutustegevust meedias. Autor toob vélja, et antud protsessi kasusaajatel on piisavalt
materjaalseid vahendeid, et hoida debatt pisivalt pdevakorras, teadvustades, et teised

organisatsioonid ei suuda meedias silma paistmisega sammu hoida (Landson, 2021).

Organisatsioonide esindajad ning inimesed kes debatis sdna votsid olid kdige suuremas o0sas
tuumajaama rajamise vastu 52,9%, positiivset hoiakut omas 29,4% ja neutraalseks jéi 17.7%.

Vastanduvate hoiakute seas olid esindatud nii keskkonnaaktivistid, kui ka tavalised inimesed.

Avaliku vOimu esindajad ja nende toetajad olid 47,8% artiklites positiivselt meelestatud
tuumajaama ehitamisest, 13,1% juhtumitest negatiivselt meelestatud ja 39,1% juhtumitest
neutraalsed. Neutraalsete juhtumite puhul torkas silma vastustest eemale p&ikamine ning

rohumine eeltddle, mis tuleb enne otsuseni jdudmist teha.
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Mazeikien¢ et al 2021. aasta teesis toodi vilja, et tuumaelektrijaamade rajajatel on suurem
vOimekus debatis endale domineerivam roll haarata, kui teistel osalistel ning sellest l&ahtuvalt
on ka tuumaenergia toetajatel suurem esindatuse osakaal meedias. Sama tees leiab ka, et
keskkonnaaktivistid saavad veidi vdhem meediakajastust (Mazeikiené et al, 2021, 151). Antud
t00s oli meediakajastus samuti kdrgem kasusaajate seas 29,3%, kui keskkonnaaktivistide seas.
Keskkonnaaktivistid kuulusid organisatsioonide esindajate ja inimeste osaliste rihma, mille
esindatus oli 29,3% ehk sama suur, kui kasusaajate oma, kuid selle rihma koosseisu kuulus ka

teisi arvamusavaldusi, kui ainult keskkonnaaktivistide omad.

Tuumaenergia debatis on suurem osakaal positiivsel suhtumisel tuumaenergiasse. Kaikidest
positiivse suunitlusega kirjutatud artiklitest 48,5% on Kirjutatud kasusaajate, ehk pGhiliselt
ettevotte poolt, kelle eesmérgiks on Eestisse rajada tuumajaam. Ajakirjandust lugeva inimese
arvamust moéjutab kdige rohkem lugude maht, mitte nende detailne sisu (Neresini, Lorenzet,
2014). Sellest jareldab autor, et eraettevdtte suur meediakajastus mojutab ihiskondliku debatti

ning inimeste hoiakuid.

4.4 Riskide tajumine tuumaenergiat Umbritsevas meediadebatis

45% anallisitud artiklitest tuumaenergiat puudutavaid riske ei mainita. 44% juhtudest riski
teadvustatakse ja sellele ndhakse ka lahendusi ning 12% juhtudel riski ei tajuta vdi ei usuta.
Ulrich Beck-i tees sisaldas endas ka riski eitamist (Beck, 2008, 329-331), kuid theski
analudsitud faktis riski olemasolu ei eitatud.

Riski tajumine tuumaenergiat imbritsevas meediadebatis

Riski e1 mainita

Riski teadvustatakse j...

Riski ei tajuta voi usuta
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Joonis 4. Riski tajumine tuumaenergiat umbritsevas meediadebatis
(Allikas: Autori koostatud)

Artiklid, kus riski ei mainitud sisaldasid pigem Uldiseid seisukohavdtte tuumaenergia suhtes
vGi ei stivenenud detailidesse. Uheks selliseks artikliks oli Euroopa Parlamendi liikme poolt
avaldatud arvamuslugu, mis analusis Eesti energeetikavaldkonna olukorda ning réhutas, et
lahendus peab olema olemas ka hetkedel, mil taastuvad energiaallikad ei saa elektrit toota, tihe

vOBimalusena mida kaaluda toodi valja tuumaenergia (Terras, 2021a).

Artiklites kus riski teadvustati ja sellele nahti ka lahendusi toodi vélja erinevat sorti riske,
millest paljud on toodud valja peatiikis 4.2. Riski kasitlemine meedias on téhtis, sest olukorras,
kus riskile ei pdorata tahelepanu suureneb tdenédosus, et riskist saab tegelikkus (Beck, 2008,
329-331). Uhe riskina kasitleti inimfaktorit tehnoloogiaga tegutsemisel. ,,Minu teada pole tikski
reaktor kunagi probleeme tekitanud, selleks on véimelised ainult inimesed (J6gi, 2022) .* Viide
inimlikule faktorile on tahtis. Kuigi arvamuslugudest kajas labi mote, et Eestis ei ole tdna
piisavalt tuumaenergeetika spetsialiste ning me ei keskendu ka nende suuremahulisele
koolitamisele, ei ole debatti eriti jdudnud kisimust inimeste vdimest eksida. Sellele riskile
tahelepanu pédramine annab tuumajaama pooldajatele vdimaluse avalikkusele seletada, et
kuidas inimliku riskifaktoriga tegeletakse ning mida tehakse, et inimestest tingitud vigu valtida.
Tuumaenergia vastaste tdhelepanu on aga suunatud fookusele, et isegi riski teadvustades, ei ole
voimalik aktsepteeritavaks teha (Lahtvee, 2021). ,,Rahvusvahelise Aatomienergia Agentuuri
peetava dnnetusjuhtumite nimekirja jargi toimus 2020. aastal viis juhtumit, kus radioaktiivsed
ained lekkisid (Lahtvee, 2021).* Sellise statistika valja toomist meediadebatis saab kasitleda
positiivselt. Riski teadvustamine on debatis positiivne ning parem kui olukord, kus riski ei

usuta vOi kui seda ei mainita.

Hoiakuid, kus riski ei tajutud vdi ei usutud oli vahe. Sellised hoiakud sisaldasid Gldjuhul
vOimalike riskide alahindamist, Gihes Eesti poliitiku arvamusavalduses nimetati Fukushimas
toimunud Gnnetust vaikeseks (NN, 2021). Uhes artiklis oli aga riski tajumise loogiline p&hjus-
tagajdrg seos kiisitav ,,Juba mitukimmend aastat tagasi oli Los Angelese kesklinnas todtav
tuumajaam. Seda on muide vaatamas kainud meie fraktsiooni liige Riho Breivel, kes on ise
Tsornoboli katusel sealset avariid likvideerimas kainud. Tema suust on hinnangut huvitav
kuulata, temal pole tuumaenergia vastu midagi, kuigi ta on nainud ranka katastroofi. Uued
tuumajaamad tuleb ehitada sellised, et isegi kui juhtub avarii, ei juhtu keskkonnale midagi ja

jaam lihtsalt seiskub. Tanapéeva tehnoloogiaga on see v@imalik (Ojaperv, 2022).

25



Argumenteerida tuumaenergia sobivust riiki Ghe inimese kogemusloost lahtuvalt ei tundu

autorile piisav.

Riskidele tahelepanu pddramine jaab koigis poliitikaosaliste sihtriihmades siiski vaikeseks.
41% kasusaajatest, 41% avaliku vOimu esindajatest ja nende toetajatest ning 28%
organisatsioonide esindajatest ja inimestest teadvustab enda sdnavéttudes riski ning naeb ka
vBimalusi riski maandamiseks. Riski maandamise vdimalused on sdltuvad esialgu hoiakust
negatiivsete suhtumise puhul ndhakse riski maandamise vdimalusena tuumajaama mitte
ehitamist, positiivse suhtumise puhul on vastused erinevad. Riski teadvustamine on téhtis, sest
tuumaenergia kasutuselevotu puhul on negatiivselt meelestatud inimeste jaoks just tagajérjed
Ulrich Beck-i teesist lahtuvalt kategoorias, mida pigem valditakse, kui et nendega
riskitakse (Beck, 2008, 335).

Riski tajumine poliitikaosaliste seas - riski teadvustatakse
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Joonis 5. Riski tajumine poliitikaosaliste seas
(Allikas: Autori koostatud)

Riski tajutakse poliitikaosaliste seas 44% juhtumitest ning kdige enam tajuvad riske 44%
mdlemal juhul kasusaajad ning avaliku vGimu esindajad ja nende toetajad. Riski tajumine ning
sellele lahenduste otsimine pakub inimestele turvalisema elukeskkonna ning parema

elukvaliteedi, mis on tingitud tehnoloogilistest vBimalustest.
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Kokkuvdte

Meedial on v6éimalik inimest mdjutada, kuid mdjutavateks faktoriteks pole alati argumendi
sisukus ning faktide tdpsus, vaid hoopiski arvamuslugude maht. Kdik arvamused pole aga
meediadebatis vOrdselt esindatud, mille tulemusel on véimalik lugeja seisukohti mdjutada.
Riskid Umbritsevad inimesi igal pool, nende mdistmisel on vdimalik neile otsida lahendusi.

Olukordades, kus neid aga ignoreeritakse, voib kasvada tdenédosus, et need saavad teoks.

Antud bakalaureusetdd eesmargiks oli analliisida Eestis toimuvat meediadebatti tuumenergia
Umber. T66 otsis uurimiskusimusele: milline hoiak valitseb Eesti meedias tuumaenergia suhtes

ning millisena tajutakse tuumaenergiat imbritsevaid riske?

Eestis valitseb tuumaenergia suhtes positiivne hoiak. 56,9% meedias esinenud sGnavottudes
olid positiivse hoiakuga tuumaenergia kasutuselevdtu suhtes. 22,4% hoiakutest olid
negatiivsed ning 20,7% hoiakutest olid neutraalsed voi neid polnud véimalik tuvastada. Kdige
positiivsemalt on tuumaenergia suhtes meelestatud kasusaajad, kellest 94,1% on tuumajaama
rajamise suhtes meelestatud positiivselt. 47,8% avaliku vdimu toetajatest soosib samuti
tuumajaama ning 29,4% organisatsioonidest ja inimestest on samuti tuumajaama suhtes
positiivselt meelestatud. Koige negatiivsem 52,9% on hoiak tuumajaama suhtes
organisatsioonide ja inimeste seas. Avaliku vdimu esindajatest ja nende toetajatest vaid 13,1%

ning kasusaajatest vaid 5,9% on tuumajaama suhtes negatiivselt meelestatud.

Negatiivsete hoiakute seas rohutakse eelkdige ohutusele. Kiritiseeritakse tuumajaama
turvalisust igapéevases toimimises, kuid eelkdige réhutatakse, et moodulreaktorid ei ole veel
piisavalt testitud, et nende kohta piisavalt informatsiooni omada. Ohtu tuumajaamast nahakse
ka kriisiolukordades nagu sdda, kuid ka tuumajaamast lle jadnud jaatmete hoiustamisel, millele
veel pisivaid lahendusi Eestis ei ole. Uhtlasi tuuakse vélja ka tuumaelektrijaama ehitamise
kdrge hind, véimalus hilisest kdrgest elektrihinnast ning vajadusest omada suurt energiareservi
olukordadeks, kus tuumajaam ei to66ta. Samuti puudub téna veel Eestis piisav personal, mida

tuumajaamas to0tamiseks on vaja.

Positiivsete hoiakute seas réhutakse eelkdige soodsale elektrihinnale, energiajulgeolekule ning
inimese vdimekusele 6ppida varasematest dnnetustest ning tagada, et neid enam kunagi uuesti
ei juhtuks. Positiivsete hoiakute puhul ndhakse personalikiisimusele vdimalikku lahendust

koostdds Soomega ning spetsialistide koolitamise vajadust nahakse ka Eestis kohapeal.
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Eestis valitseb tuumaenergia suhtes positiivne hoiak. 56,9% meedias esinenud sonavottudes
olid positiivse hoiakuga tuumaenergia kasutuselevotu suhtes. 22,4% hoiakutest olid
negatiivsed ning 20,7% hoiakutest olid neutraalsed vdi neid polnud vdimalik tuvastada. Koige
positiivsemalt on tuumaenergia suhtes meelestatud kasusaajad, kellest 94,1% on tuumajaama
rajamise suhtes meelestatud positiivselt. 47,8% avaliku vdimu toetajatest soosib samuti
tuumajaama ning 29,4% organisatsioonidest ja inimestest on samuti tuumajaama suhtes
positiivselt meelestatud. Kdige negatiivsem 52,9% on hoiak tuumajaama suhtes
organisatsioonide ja inimeste seas. Avaliku voimu esindajatest ja nende toetajatest vaid 13,1%

ning kasusaajatest vaid 5,9% on tuumajaama suhtes negatiivselt meelestatud.

Riske tajutakse tuumaenergiat puudutavas debatid 44% juhtudest, 45% ei mainita riske ning
12% juhtudest riskidesse ei usuta vOi neid ei tajuta. Riski teadvustamine on vordvaarne 41%
kasusaajate ning avaliku vdimu esindajate ja nende toetajate seas. Organisatsioonide esindajate

ja inimeste seas teadvustatakse riske enda arvamuslugudes 28% juhtumites.

Tuumaenergia suhtes valitseb Eestis pigem toetav hoiak. Samuti toimub aktiivselt avalik
debatt, milles osalised saavad arvamusi vahetada ning lugejad enda seisukohti kujundada.
Esimesi siduvaid otsuseid tuumajaama rajamise kohta v0ib oodata aastaks 2024, enne mille

kéatte joudmist pole oodata debati kadumist.
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Summary: Estonian media debate on nuclear energy and risks surrounding it

The media can influence a person, but the influencing factors are not always the content of the
argument and the accuracy of the facts, but rather the volume of opinions. However, not all
opinions are equally represented in the media debate, and as a result, it is possible to influence
the reader's views. Risks surround people everywhere, and understanding them can lead to
solutions. However, in situations where they are ignored, the likelihood that they will

materialize may increase.

This bachelor's thesis aimed to analyze the media debate in Estonia about nuclear energy. The
work sought a research question: what is the attitude of the Estonian media towards nuclear

energy and how are the risks surrounding nuclear energy perceived?

There is a positive attitude towards nuclear energy in Estonia. 56.9% of speeches in the media
were positive about the introduction of nuclear energy. 22.4% of the attitudes were negative
and 20.7% of the attitudes were neutral or could not be identified. The beneficiaries are most
positive about nuclear energy, of which 94.1% are positive about the construction of a nuclear
power plant. 47.8% of public supporters also favour nuclear power plants, and 29.4% of
organizations and people are also positive about nuclear power plants. The most negative
52.9% is the attitude towards organizations and people in the nuclear power plant. Only 13.1%
of public authorities and their supporters and only 5.9% of beneficiaries have a negative attitude

toward nuclear power plants.

Among the negative attitudes, the emphasis is on safety. The safety of a nuclear power plant in
its day-to-day operation is criticized, but it is emphasized that modular reactors have not yet
been tested enough to have enough information about them. The danger of a nuclear power
plant is also seen in crises, such as war, but also in the storage of waste left over from a nuclear
power plant, for which there are no permanent solutions in Estonia yet. The high cost of
building a nuclear power plant, the possibility of a late high electricity price and the need to
have a large energy reserve for situations where the plant is not operating are also highlighted.

Today, there is still not enough staff in Estonia to work in a nuclear power plant.

Positive attitudes emphasize, in particular, favourable electricity prices, energy security, and
people’s ability to learn from past accidents and to ensure that they never happen again. In the
case of positive attitudes, a possible solution to the personnel issue is seen in cooperation with

Finland, and the need for training specialists is also seen on the ground in Estonia.

29



There is a positive attitude towards nuclear energy in Estonia. 56.9% of speeches in the media
were positive about the introduction of nuclear energy. 22.4% of the attitudes were negative
and 20.7% of the attitudes were neutral or could not be identified. The beneficiaries are most
positive about nuclear energy, of which 94.1% are positive about the construction of a nuclear
power plant. 47.8% of public supporters also favour nuclear power plants, and 29.4% of
organizations and people are also positive about nuclear power plants. The most negative
52.9% is the attitude towards organizations and people towards the nuclear power plant. Only
13.1% of public authorities and their supporters and only 5.9% of beneficiaries have a negative

attitude toward nuclear power plants.

Risks are perceived in the debate on nuclear energy in 44% of cases, 45% do not mention risks
and 12% do not believe in or perceive risks. Risk awareness is equivalent to 41% of
beneficiaries and public authorities and their supporters. Representatives of people and people

are aware of the risks in their opinions in 28% of cases.

There is a rather supportive attitude towards nuclear energy in Estonia. There is also an active
public debate in which participants can exchange views and readers can form their views. The
first binding decisions on the construction of a nuclear power plant can be expected by 2024,

before which the debate is not expected to disappear.
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