Deutsche Stiftung
fir internationale rechtliche
Zusammenarbeit e.V.

Deutsche Stiftung fir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V.

53134 Bonn

An das
Justizministerium

der Republik Estland
z.Hd. Herrn Vizekanzler
Priidu Parna

Suur-Karja 19

EE-0104 Tallinn
Republik Estland

Sehr geehrter Herr Parna,

Bonn, den 15. Juli 1996
UbierstraRe 92, 53173 Bonn
Postfach 20 04 09, 53134 Bonn
Telefon: 0228 / 9555-103

Telefax: 0228 / 9555-100

AZ: Sp857R/96

(bei Antwort bitte angeben)

als Anlage libersende ich Ihnen ein Gutachten im Hinblick auf diejenigen Vor-

schriften des Besonderen Teils des Schuldrechtentwurfs, die sich mit der bir-

gerlich-rechtlichen Gesellschaft, der stillen Gesellschaft, dem Beférderungsver-

trag sowie dem Speditionsvertrag befassen.

Mit freundlichen GriRen

Sl Blata

(Sabine Stadler)
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FERNRUF: (02 23) 61 22 21

Kurzgutachten

zu drei Abschnitten des Entwurfs eines
Zivilgesetzbuches fiir die Republik Estland

l. Gesellschaft

Eine ausfiihrliche Regelung des Rechts der burgerlich-rechtlichen Gesell-
schaft - oft auch als "einfache" Gesellschaft bezeichnet - ist zweckmaRig, weil
diese Gesellschaftsform fiir alle gesetzlich zulassigen Zwecke verwandt wer-
den kann und in der Praxis breite Verwendung findet. Die Vorschriften
mussen deshalb sehr flexibel sein und bis auf wenige Ausnahmen dem Ge-
sellschaftsvertrag den Vorrang einrdumen:; diese Flexibilitit ist im Entwurf ge-
wahrleistet, weil lediglich die §§ 8 Abs. 2, 20 Abs. 5 und 21 Abs. 4 Satz 2
zwingendes Recht darstellen.

In der Praxis finden sich Gesellschaften birgerlichen Rechts nicht nur im ge-
werblichen Bereich, etwa bei den Arbeitsgemeinschaften des Baugewerbes,
den Konsortien im Kreditwesen oder im Kleingewerbe. Auch die Zusammen-
arbeit freier Berufe erfolgt in der Regel in der Form einer solchen Gesellschaft;
klnftig gibt es dafir in der Europaischen Union auch die Partnerschaftsgesell-
schaft als besondere Rechtsform. SchlieBlich wird diese Gesellschaftsform
auch im privaten Bereich in Anspruch genommen, meist allerdings nur fur
kurzfristige gemeinsame Zwecke, etwa die gemeinsame Nutzung von Kraft-
fahrzeugen oder teuren technischen Geriten.

KONTEN: POSTGIROAMT KOLN 54260-502 (BLZ 370 100 50): DEUTSCHE BANK BONN 035/0009 (BLZ 380 700 59)



Eine ausfihrliche und mehr auf den gewerblichen Bereich zugeschnittene
Regelung dieser Gesellschaftsform ist auch deshalb zweckmaRig, weil die
Vorschriften zugleich die Grundlage fiir die Offene Handelsgesellschaft und
die Kommanditgesellschaft sind (vgl. § 105 Abs. 2 und § 161 Abs. 2 HGB).
Deshalb ist es auch sinnvoll, daR bereits bei der einfachen Gesellschaft zwei
handelsrechtliche Vorschriften tibernommen worden sind, namlich die §§ 9
und 10. Sie entsprechen den §§ 116 Abs. 1 und 2 sowie 112 HGB. ™

Da sich der Entwurf weitgehend in Aufbau, Reihenfolge und sogar Wortlaut an
die §§ 705-740 BGB anlehnt, bedarf es nur weniger Anmerkungen:

§1
Die Rechtsprechung hat fiir die Personengesellschaft die sog. Treuepflicht
entwickelt, die im Entwurf beispielsweise in § 10 und fiir die Stille Gesellschaft
in § 33 Abs. 5 Satz 2 Ausdruck findet. Es wire deshalb zu Uberlegen, cb-rioht
bereits bei der Grundvorschrift des § 1, die ja auch fur die Offene Handels-
gesellschaft und die Kommanditgesellschaft gilt, in einem zweiten Absatz
diese Treuepflicht gesetzlich zu verankern. Die Formulierung kénnte etwa
lauten:
"Die Gesellschafter sind tber die im Gesellschaftsvertrag vereinbarten
Beitrage hinaus verpflichtet, den gemeinsamen Zweck der Gesellschaft
zu férdern, Schaden von der Gesellschaft abzuwenden und auf die
Interessen der Mltgesellschaﬁer Rucksicht zu nehmen e

§2
Abs. 1 erwahnt zurecht, daR ein Gesellschafter als Beitrag auch die Leistung
von Diensten einbringen kann. Ebenso ist es zulassig, als Beitrag lediglich die
Nutzung von Grundstiicken oder beweglichen Giitern einzubringen wie sich
aus den §§ 2 Abs. 4, 23 Abs. 3, 26 Abs. 2 und 30 Abs. 2 des Entwurfs ergibt.
Wegen der praktischen Bedeutung der Nutzungsiberlassung sollte erwogen
werden, auch diese Form eines Gesellschafterbeitrags ausdriicklich in § 2
Abs. 1 zu erwahnen, etwa wie folgt;
"Der Beitrag eines Gesellschafters kann in jeder Forderung des
gemeinsamen Zwecks bestehen, auch in der Leistung von Diensten
oder in der Uberlassung der Nutzung von Grundstiicken oder be-
weglichen Gegenstanden".



§7

Diese Regelung ist angemessen und entspricht auch der Rechtsprechung,
weil sie auf das Ergebnis abstellt, das im Interesse der Gesellschaft liegen
muld.

§ 8 Abs. 2
Die zwingende Regelung fiir Rechenschaft und Information durch den ge-

schaftsfuhrenden Gesellschafter ist eine gute Lésung und besser als bislang
in Deutschland der § 716 Abs. 2 BGB.

§9

Die Vorschrift ist dem deutschen Handelsgesetzbuch entnommen, namlich
dem § 116 Abs. 1 und 2 HGB. Angesichts der vagen Umschreibung des Ge-
sellschaftszwecks im Gesellschaftsvertrag bedarf es einer solchen Sicherung
der Gesellschafter, insbesondere derjenigen, die nicht zur Geschaftsfiihrung
berechtigt sind. Was uber den alltaglichen Rahmen der Geschifte der Gesell-
schaft hinausgeht, lauft regelmaRig Gefahr, den bisherigen Gesellschafts-
zweck zu Uberschreiten. Deswegen ist die Zustimmung aller Gesellschafter
erforderlich, soweit nicht im Gesellschaftsvertrag etwas anderes bestimmt ist.

§ 10

Dieses Wettbewerbsverbot entspricht dem § 112 HGB und ist ein Ausdruck
der Treuepflicht, die zwischen den Gesellschaftern besteht. Es bleibt Sache
des Gesellschaftsvertrages, ausnahmsweise Gesellschaftern ausdriicklich die
Flhrung bestimmter Eigengeschéfte zu gestatten, welche mit dem Gesell-
schaftszweck kollidieren kénnen.

§ 16 Abs. 2und 3
Diese beiden Vorschriften korrespondieren mit den §§ 7 und 9 des Entwurfs
und sichern die anderen Gesellschafter vor einer Uberschreitung des Gesell-

schaftszwecks. Die Konsequenz daraus ist allerdings auch, daR im Verhaltnis
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macht Gewilheit verschaffen muR. Fiir den Geschaftsverkehr ist dies eine
gewisse Behinderung, die jedoch bei einfachen Gesellschaften in Kauf ge-
nommen werden kann. Bei Kapitalgesellschaften ist die ultra-vires-Lehre
inzwischen aufgegeben.

§ 18

Die gesamtschuldnerische Haftung aller Gesellschafter fiir die Verpflich-
tungen, die gemeinschaftlich gegentber Dritten eingegangen sind, ist ein
Kernstiick der einfachen Gesellschaft.

§ 19

In Abs. 1 Nr. 6 ist nicht recht e[sichtlich, an welchen Fall bei der Handlungs-
unfahigkeit eines Gesellschafters gedacht ist. Es kénnte der Eall sein, dal ein
Gesellschafter fir geschaftsunfahig erklart wird. Es kénnte aber auch der Fall
sein, daB ein Gesellschafter, der sich zur Leistung von Diensten verpflichtet
hat, diese Dienste nicht mehr erbringen kann. Die Frage miBte noch geklart
werden.

§ 21

Die Vorschrift, daB ein Erbe nicht automatisch Gesellschafter werden kann
und eine entsprechende Veréinbarung nichtig ist, entspricht dem personen-
bezogenen Charakter der einfachen Gesellschaft und korrespondiert mit § 28,
wonach die Gesellschaft beim Tode eines Gesellschafters nach den Bestim-
mungen des Gesellschaftsvertrages fortbestehen soll.

§ 25 Abs. 2

Diese Vorschrift entspricht dem § 735 BGB und erganzt im Innenverhéltnis die
gesamtschuldnerische Haftung aller Gesellschafter nach auRen.



§ 31 Abs. 3

Auch diese Bestimmung ist dem deutschen Handelsgesetzbuch entnommen,
namlich § 159 HGB. Inzwischen hat sich aber herausgestellt, daR bei Dauer-
schuldverhéltnissen die fiinfjahrige Verjahrung nicht greift. Beispielsweise bei
Versorgungszusagen fir eine Altersversorgung tritt mit der Pensionierung die
Falligkeit der Grundverpflichtung ein und die einzelnen monatlichen Versor-
gungsbezige verjahren dann erst fiinf Jahre nach ihrer Falligkeit. Deshalb
sind die §§ 159/160 HGB inzwischen auch novelliert worden. Auch der vorlie-
gende Entwurf sollte die Haftung des ausgeschiedenen Gesellschafters ge-
nerell auf fiinf Jahre begrenzen, um von vornherein Klarheit zu schaffen.

Stille Gesellschaft

Die Regelungen fiir die Stille Gesellschaft entsprechen weitgehend den
§§ 230-237 HGB, wobei einige Verbesserungen gegeniiber dem deutschen
Recht wichtig sind.

§ 33
In Abs. 5 Satz 2 ist es eine wichtige Neuerung, daR ausdriicklich die Treue-
pflicht des Unternehmers betont wird.

§ 38

In Abs. 1 ist die Frist von 30 Tagen in der Regel zu kurz, wenn das Unterneh-
men, an dem die stille Beteiligung besteht, ein Handelsgewerbe betreibt. Ins-
besondere bei Kapitalgesellschaften, an denen ebenfalls eine stille Beteili-
gung mdglich ist, gelten nach dem Bilanzrichtliniengesetz wesentlich langere
Fristen fir die Aufstellung des Jahresabschlusses. Die Regelung ist deshalb
nur akzeptabel, weil sie dispositiv ist und der Gesellschaftsvertrag tiber die
stille Beteiligung etwas anderes bestimmen kann.



Sehr wichtig und neu ist die Vorschrift in § 38 Abs. 3, wonach die Einlage
eines stillen Gesellschafters, die noch nicht vollstandig geleistet wurde, zu-
nachst mit seinen Gewinnanteilen aufgefiillt wird. Dies dient der Sicherung der
Glaubiger und des Unternehmers.

§ 40
Auch hier ist die Frist von 30 Tagen nach Auflésung der Gesellschaft zu kurz
fir eine korrekte Auseinandersetzung. Die Vorschrift ist jedoch dispositiv.

Befdrderungsvertrag

Der Entwurf ubernimmt in den §§ 5-25 weitgehend das deutsche Frachtrecht,
wie es in den §§ 425-452 HGB kodifiziert ist. In Deutschland spielen diese
Vorschriften jedoch nur eine geringe praktische Rolle, weil sie von Spezial-
gesetzen fur die einzelnen Beférderungsarten ergéanzt und oft auch modifiziert
werden (Eisenbahnverkehrsordnung, Binnenschifffahrtsgesetz, Guterkraftver-
kehrsgesetz, Personenbeférderungsgesetz). Dazu kommen fiir den grenz-
mmémationaler Abkommen, beispiels-
weise fur den Guterkraftverkehr CMR und TIR sowie fir den Luftverkehr das
Warschauer Abkommen. SchlieBlich haben sich in allen Bereichen Muster-
bedingungen durchgesetzt, wie sie von der Internationalen Handelskammer
oder der FIATA ausgearbeitet worden sind und fast regelmaRig angewandt
werden. Insbesondere der Inhalt der Transportpapiere wird dort ganz ein-
gehend geregelt.

Zum Entwurf dieses Abschnitts Uber den Beférderungsvertrag sind deshalb
nur wenige Anmerkungen zu machen:

§1

Es ist sinnvoll, in dieser Vorschrift die Personenbeférderung und den Fracht-
vertrag generell zusammenzufassen und hilfsweise bereits auf die Vorschrif-
ten Uber den Auftrag zu verweisen.



§2

Die Worte "im vorausgehenden" sollten gestrichen werden, weil fir genehmi-
gungspflichtige Beférderungsarten stets nur die gesetzliche Haftung gelten
soll und tiberhaupt nicht abbedungen werden darf, soweit nicht das Spezial-
gesetz eine Mdglichkeit dazu eroffnet.

§3

Diese Vorschrift fihrt fur genehmigungspflichtige Beférderungsarten den
Kontrahierungszwang ein, was konsequent ist und sich teilweise auch in
Deutschland findet. Friher wurden diese Tatigkeiten meist von der 6ffent-
lichen Hand als Daseinsvorsorge wahrgenommen. Bei ihrer Privatisierung
mufdte darauf geachtet werden, daR die allgemeine Beférderungspflicht und
damit die Versorgung der Bevélkerung mit Transportleistungen gesichert
blieb. Aus diesem Grunde muR der Kontrahierungszwang auch unabdingbar
sein, wie sich aus § 3 Abs. 4 des Entwurfs ergibt.

§4

Hier sollten bei der Ausnahme "sofern nicht durch Gesetze tber diese Befér-
derungsarten ein anderes bestimmt wird" ausdriicklich auch die internatio-
nalen Abkommen auf diesem Gebiet erwahnt werden. Sie werden zwar durch
Gesetz ratifiziert und sind damit theoretisch auch in dieser Ausnahme enthal-
ten, werden aber in der Rechtspraxis leicht Gibersehen. In der amtlichen Be-
grundung des Entwurfs sollten dartiber hinaus diejenigen Verkehrsabkommen
ausdricklich erwahnt werden, die im Wege der Staatennachfolge auch fiir die
Republik Estland gelten. Damit wiirde fiir die Rechtsanwender Klarheit ge-
schaffen.

Geprift werden sollte auch noch, ob bei der Anwendung dieses Teils auf die
Wasserbeférderung auch die Beférderung iiber See gemeint ist. Das Seerecht
unterliegt besonderen Bedingungen und internationalen Abkommen, sodaf in
der Praxis die allgemeinen Vorschriften nicht einmal hilfsweise angewandt
werden kénnen. Die Einzelheiten werden meist in ausfihrlichen Musterver-
tragen (Standardcontracts) geregelt. Wenn deshalb eine Ausnahme der See-
befdérderung erwogen wird, muRte es statt "Wasser-" Binnenschifffahrt heiRen.



§6

Hier sollte ein Hinweis auf den Gefahrguttransport erfolgen, der durch natio-
nale und vor allem auch internationale Regelungen sehr eingehend bestimmt
wird. Der Absender hat dabei besondere Informationspflichten und muR oft
auch behérdliche Genehmigungen beibringen.

§8
In Abs. 1 solite als Ausnahme hinzugefugt werden,

"sofern eine solche Verpackung erforderlich oder tblich ist".
Beispielsweise werden Stahlréhren oder Stahlbleche unverpackt geliefert, so-
weit nicht der Absender wegen des besonderen Verwendungszwecks eine
Sicherung gegen Flugrost fir notwendig halt. Das muf jedoch gesondert zwi-
schen den Parteien vereinbart werden. Ebenso kann die Einzelverpackung
einfacher sein, wenn die Guter gemeinsam in einem Sammelcontainer trans-
portiert werden. Bei der Benutzung von Paletten entfallt tiberhaupt jede Ver-
packung. Entscheidend sind praktisch die Handelsbrauche.

§ 10

Abs. 3 in dieser Vorschrift berschneidet sich mit § 15 Abs. 1, weil die Riick-
gabe des Frachtguts praktisch den Riicktritt vom Frachtvertrag bedeutet.
AulRerdem kénnten sich bei einem solchen Riicktritt nach § 10 Abs. 3 Uber-
schneidungen mit § 15 Abs. 2 des Entwurfs ergeben, wenn der Frachtfiihrer
zwar noch im Besitz des Gutes ist, aber schon den Frachtbrief dem
Empfanger Gibergeben hat. Deshalb sollte § 10 Abs. 3 besser gestrichen
werden. Die Materie wird in § 15 ausreichend geregelt.

§14

Die Vorschrift tber den gemeinschaftlichen Frachtfiihrer ist konsequent als
gesamtschuldnerische Haftung ausgestaltet, unterscheidet sich aber anschei-
nend bei der Schadensverteilung von der Haftung mehrerer Frachtfiihrer in

§ 13.In § 13 Abs. 3 wird der Schaden nach dem Verhaltnis der Anteile an der
Fracht umgelegt, in § 14 Abs. 2 dagegen nach den Anteilen an der Lange der
Beférderung, die jeder der gemeinschaftlichen Frachtfiihrer iibernommen hat.
Hier sollte in beiden Fallen der gleiche MaRstab fir die Lastenverteilung im
Innenverhéltnis der verschiedenen Frachtfiihrer genommen werden.



§19
Dieses Besichtigungsrecht des Empfangers vor Annahme des Gutes ist eine
praktisch wichtige Erganzung der bisherigen Bestimmungen.

§ 26

Die Sonderbestimmungen iber den kombinierten Frachtvertrag sind neu und
berticksichtigen die jingste Entwicklung im internationalen Frachtgeschaft, wo
die Internationale Handelskammer Einheitliche Richtlinien fiir ein kombiniertes
Transportdokument (1987) herausgegeben hat und auch die FIATA ein Uber-
tragbares Durchkonnossement fiir den kombinierten Transport (FBL) benutzt.
AuBerdem gibt es eine Konvention der Vereinten Nationen iiber die interna-
tionale multimodale Guterbefétderung. Der Untertitel ist deshalb eine Be-
reicherung des Transportrechts.

§ 27

Die Verweisung der Haftung in § 27 Abs. 2 auf das Recht der Strecken, wo
ein Schaden eintreten konnte, ist sachgerecht. Ebenso ist es im Innenver-
haltnis der verschiedenen Frachtfiihrer wichtig, dal nach § 27 Abs. 3 von den
Vorschriften nicht abgewichen werden kann. Damit werden schwierige recht-
liche Auseinandersetzungen im internationalen Privatrecht vermieden.

§ 33

Es ist zu begriRen, daR der kombinierte Frachtbrief an Order wie ein Order-
papier behandelt wird. Damit wird zugleich geklart, da alle sonstigen Fracht-
briefe nur Beweischarakter haben.



1.

-10 -

§ 38

Die Haftung des Personenbeférderers ist sehr streng geregelt und geht teil-
weise Uber die Haftung nach deutschem Recht hinaus. In § 38 Abs. 1 wird
praktisch nur die héhere Gewalt als Entlastungsgrund anerkannt. Davon wer-
den nach Abs. 4 auch noch Méangel des Befoérderungsmittels, des Werkstoffes
oder eine Funktionsstdrung ausgenommen. Ebenso wird in Abs. 5 "mensch-
liches Versagen" von den Entlastungsgriinden ausgenommen. Im Ergebnis
handelt es sich deshalb hier nicht mehr um eine Verschuldenshaftung, son-
dern um einen Fall der Gefahrdungshaftung. Das ist bei der Personenbe-
forderung jedoch sachgerecht, was auch die zwingende Regelung in Abs. 6
deutlich macht. Dabei ist es in Abs. 6 sehr wichtig, daR auch eine Verminde-
rung der Nachweislast fir den Personenbeférderer ausgeschlossen wird.

§42

Der kombinierte Personenbeférderungsvertrag entspricht modernen Anforde-
rungen. Die Verweisung in § 42 Abs. 2 auf die Bestimmungen fir die betref-
fende Beférderungsart bei jeder Beférderungsstrecke verteilt Rechte und
Pflichten sowie vor allem die Haftung der Personenbeférderer gerecht.

Speditionsvertrag

Fir den Speditionsvertrag hat der Entwurf die §§ 407-415 des deutschen
Handelsgesetzbuches ibernommen, die in Deutschland in der Praxis aller-
dings durch die Allgemeinen Deutschen Spediteurbgdmg@g@/vgm;éngt
werden (ADSp samt SVS/RVS). Im internati(m\al'e/n.Speiditionsgeschéft gelten
internationale Musterbedingungen wie FCR, FCT und FIATA FCR. Auf die
gesetzlichen Bestimmungen braucht in der Praxis meist nicht zuruckgegriffen
zu werden. Wichtig sind deshalb vor allem die zwingenden Bestimmungen

dieses Teils, weil sie sich auch gegen abweichende Vereinbarungen durch-
setzen.
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§2

Wichtig ist der neueingefiihrte Auskunftsanspruch des Spediteurs, weil der
Erfolg der Spedition von einer umfassenden Unterrichtung des Spediteurs ab-
hangt. Bei den Begleitpapieren, welche dem Spediteur zu Ubergeben sind,
handelt es sich heute nicht nur um die notwendigen Zollpapiere einschlieflich
des Ursprungszeugnisses, sondern vor allem auch um behérdliche Genehmi-
gungen bei Gefahrgut, beim Artenschutz, bei Exportgenehmigungen. Deshalb
ist es richtig, daR® der Versender fiir samtliche Informationsmangel haftet
(Abs. 3).

§3

In dieser Bestimmung werden in Abs. 2 und Abs. 4 haufige MiBbrauche im
Speditionswesen erfaltt, wenn,der Spediteur dem Versender eine héhere
Fracht berechnet und Rabatte und Pramien nicht weitergibt.

Zur Versicherungspflicht in Abs. 3 ist allerdings anzumerken, daR in der Regel
die Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Handelsbrauche die Versiche-
rung regeln. Oft wird dies sogar zwischen Versender und Empfanger
ausdricklich vereinbart. Die Nichtversicherung durch Versender oder Spedi-
teur ist deshalb die Ausnahme.

§5

Hier wird fur den Versender eine Erfolgshaftung eingefiihrt, was tiber die
normale Haftung fiir Verschulden hinausgeht. Auch § 51 ADSp bel4Rt es bei
der Verschuldenshaftung und kehrt nur die Beweislast um. In der kiinftigen
Praxis wird deshalb § 5 des Entwurfs wahrscheinlich regelmaRig abbedungen
werden.

§6

Auch das Ricktrittsrecht des Versenders geht sehr weit, wenn die Giiter dem
Spediteur noch "zur Verfligung stehen". Wenn der Spediteur namlich den
Frachtvertrag mit dem Frachtfiihrer abgeschlossen hat und in dieser Eigen-
schaft als Versender nochmals nach § 15 des Beférderungsvertrages neue
Weisungen geben kann, ist der Riicktritt praktisch bis zur Ubergabe des
Frachtbriefes oder der Guter méglich. Es scheint zweckmaRiger, dal Rick-
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trittsrecht des Versenders auf die Zeit zu beschrénken, in der die Giiter noch
"im Besitz" des Spediteurs sind. Nach Ubergabe der Giiter durch den Spedi-
teur an den Frachtfiihrer solite der Riicktritt vom Versender selbst ausgelbt
werden.

§9

Abs. 2 kann gestrichen werden, weil bereits in Abs. 1 vorgesehen ist, daR die
Parteien den Selbsteintritt des Spediteurs als Frachtfiihrer ausschlieRen
kénnen. Damit unterliegt der Selbsteintritt der Parteivereinbarung und ist nicht
zwingend.

§10
Die zwingende Bestimmung tiber Anzeigepflichten des frachtfiihrenden
Spediteurs ist wichtig, Abs. 3 ist deshalb gerechtfertigt.

§ 11

Die Vorschrift ist - wahrscheinlich durch einen Ubersetzungsfehler - unklar,
weil der Fall des reinen Spediteurs, der Frachtvertrage mit Frachtfiihrern ab-
schlielt, und der Fall des Selbsteintritts des Spediteurs auch als Frachtfiihrer
nicht klar genug voneinander geschieden sind. Die Vorschriften betreffen nur
den Fall, daB der Spediteur Frachtvertrage mit Dritten abgeschlossen hat und
ein Forderungsiibergang auf den Versender stattfindet. Im Falle des Selbst-
eintritts hat der Versender unmittelbare Anspriiche gegen den Spediteur,
sowohl als Spediteur wie auch als Frachtfiihrer.

Wenn die Bestimmung vor allem die Beférderung durch einen dritten Fracht-
fuhrer betrifft, ist der zwingende Charakter nach Abs. 4 wegen des gesetz-
lichen Forderungstibergangs notwendig.

Diese Vorschriften fur den Speditionsvertrag bilden eine ausreichende Grundlage fur
die Praxis, werden aber wahrscheinlich durch sehr viel eingehendere Allgemeine
Geschéftsbedingungen der Spediteure und Frachtfihrer erganzt werden. Dabei bie-
tet sich vor allem an, die Haftung des Spediteurs wie des Versenders durch eine
Versicherungspflicht zu begrenzen, so wie dies die Allgemeinen Deutschen Spedi-
teurbedingungen getan haben. Auf diese Weise 148t sich am besten ein Ausgleich
zwischen den Rechten und Pflichten der beiden Parteien erzielen.

Z —
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Kurzgutachten

zum Entwurf des estnischen Beforderungsvertragsrecht

Der neue estnische Entwurf zum Beforderungsvertragsrecht (Beférderungsvertrag,
Spedition, Lagergeschift) lehnt sich weitgehend an den deutschen Regierungsentwurf
vom 23.05.1997 (Bundesrats-Drucksache 368/97) an, der die bisherigen §§ 407 bis
452 HGB durch die §§ 407 bis 475 f ersetzen soll. Der Regierungsentwurf des
deutschen Transportrechtsreformgesetzes geht wiederum auf den Bericht einer
Sachverstiandigenkommission beim Bundesjustizministerium zuriick, welche das
weithin iiberholte deutsche Transportrecht iiberarbeiten und vereinheitlichen sollte. Fiir
die Beforderung mit der Eisenbahn, im Giiterkraftverkehr, in der Binnenschiffahrt oder
auch im Luftverkehr sollen kiinftig einheitliche Regeln gelten. Lediglich das See-
frachtrecht bleibt einer gesonderten Regelung vorbehalten. Vor allem werden auch der
grenziiberschreitende Verkehr und die dazu abgeschlossenen oder in Vorbereitung
befindlichen internationalen Abkommen beriicksichtigt. SchlieBlich wird auch die
Beforderung gefihrlicher Giiter und der Schutz bei Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen geregelt. Das Transportrechtsreformgesetz ist damit die modernste

Zusammenfassung dieser Rechtsmaterie.

KONTEN: POSTGIROKONTO KOLN 54260-502; DEUTSCHE BANK BONN 035:0009 (BLZ 38070059)



II.

Es ist zu begriilen, daf3 sich die Republik Estland bei der Neufassung ihres Rechts die-
ser modernen Kodifikation anschlieBen will. Die eingehende Regelung des Befor-
derungsvertrages, der Spedition und des Lagergeschiftes wird in zahlreichen prak-
tischen Fragen Rechtssicherheit schaffen, insbesondere im Bereich der Leistungs-
storungen. Ablieferungshindernisse und Verspétungen, nachtrigliche Weisungen und
Verletzungen von Nebenpflichten sowie besonderer Zusatzaufwand des Frachtfiihrers,
Spediteurs oder Lagerhalters, aber auch Ladezeiten und Standgelder werden so ein-
gehend geregelt, daB Allgemeine Geschéftsbedingungen wie Individualvertrige
kiinftig sehr viel kiirzer und einfacher sein konnen. Im Wettbewerb der verschiedenen
Verkehrstrager werden unterschiedliche Bedingungen keine Rolle mehr spielen, so daB
auch der kombinierte Verkehr (Beforderung mit mehreren Verkehrsmitteln) verein-
facht wird. Auch unter wirtschaftspolitischen Gesichtspunkten ist eine solche Verein-
heitlichung wiinschenswert, weil der Wettbewerb zwischen den verschiedenen Ver-
kehrstragern nicht mehr durch unterschiedliche Rechtsvorschriften verzerrt wird. Die

Transportwirtschaft als wichtiger Wirtschaftszweig kann optimal zusammenarbeiten.

Kernstiick jeder Reform des Transportrechts ist die Regelung der Haftung. Der Um-
fang der Haftung und die notwendigen Haftungsbeschrinkungen miissen sich im
Gleichgewicht halten, um den Interessen beider Vertragspartner gerecht zu werden.
Bei der Beforderung von Umzugsgut ist insbesondere auf die schwichere Stellung des

Verbrauchers zu achten.

Nach dem bisherigen deutschen Handelsgesetzbuch galt fiir die Transportvertrige eine
verstérkte Verschuldenshaftung. Der Frachtfiihrer, Spediteur oder Lagerhalter trug die
Beweislast dafiir, da3 er die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns angewandt hatte
und trotzdem den Schaden damit nicht vermeiden konnte. Diese Haftung niherte sich
bei Schéden, deren Ursache - wie meistens bei Beforderungsgeschiften - nicht aufge-
klart werden konnte, einer Gefdhrdungshaftung (vgl. §§ 407 Abs. 2 und 417 Abs. 1

1. V.m. § 390 Abs. 1 HGB; § 429 HGB).



L.

Der deutsche Entwurf fiir ein Transportrechtsreformgesetz beldft es zwar bei der Be-
weislastumkehr, stellt es aber bei den Haftungsausschliissen stirker auf das Verschul-
den ab (vgl. §§ 426, 435 und 436E). AuBerdem aber legt er nach dem Vorbild interna-
tionaler Abkommen Haftungshochstgrenzen fest (vgl. §§ 431-433E).

Der neue estnische Entwurf schliefit sich dieser Konzeption an. Er ersetzt lediglich in
den §§ 28 und 29 den Begriff , leichtfertig®, der aus internationalen Konventionen
libernommen worden ist, durch die bekannten und auch durch die Rechtsprechung
weitgehend geklérten Begriffe , fahrldssig” (§ 28) und vor allem ,,grob fahrlissig™ (§
29). Das entspricht im tibrigen auch einer Anregung des deutschen Bundesrates, der
auf die Rechtsunsicherheit bei der Auslegung des international gebrauchten Begriffes
leichtfertig” verweist und statt dessen den bekannten Begriff der groben Fahrlassig-
keit vorzieht. Diese Anderung dient der groBeren Klarheit und Rechtssicherheit,
kommt aber auch den Interessen des Frachtfiihrers, Spediteurs und Lagerhalters ent-
gegen. In der Regel werden Schiaden durch Mitarbeiter dieser Unternehmer verursacht,
meist aber auch nur fahrléssig durch irgendwelche Nachlissigkeiten beim Be- und

Entladen und beim Verstauen.

Nach dem estnischen Entwurf entfallen die Haftungsbegrenzungen bereits bei leichter
Fahrldssigkeit der Mitarbeiter. Vor allem gelten dann nicht die besonderen Haftungs-
ausschluflgriinde des § 21 und der Haftungshdchstbetrag nach § 24. Das ist eine
praktisch bedeutsame Verschirfung.

Nach diesen beiden Vorbemerkungen bedarf es zu den Einzelvorschriften des neuen

estnischen Entwurfs nur noch weniger Anmerkungen:

Beférderungsvertrag
§ 1 Abs. 3: Diese Vorschrift ist besonders wichtig, weil sie fiir den Eisenbahnverkehr,

den Giiterkraftverkehr und die Beforderung auf Binnengewissern die gleichen allge-
meinen Vorschriften vorschreibt. Lediglich das Seefrachtgeschift, das in der Regel
durch internationale Abkommen einheitlich und abweichend geregelt ist, bleibt ausge-

nommen; deshalb brauchte auch § 449 des deutschen Reformentwurfs nicht {iber-

nommen zu werden.



§ 4 Abs. 2: Die Anderung in Satz 2 wonach der Frachtfiihrer fiir seine MaBnahmen bei
Gefahrgut, dessen Geféhrlichkeit ihm nicht mitgeteilt worden ist, nicht ersatzpflichtig
wird, ist eine sinnvolle Ergénzung, weil gerade dariiber Streit zwischen den Parteien
entstehen kann. Der Frachtfiihrer kann, weil er die Gefahren des Gutes nicht im einzel-
nen kennt, beispielsweise iiberreagieren, wihrend der Absender in Kenntnis der wirk-
lichen Gefahren des beférderten Gutes geringere MaBnahmen fiir ausreichend gehalten
hitte.

Der Aufwendungsersatz in solchen Féllen wird bereits durch § 8 Abs. 1 Nr. 3 geregelt

und bedurfte hier keiner besonderen Erwéhnung mehr.

§ 7 Abs. 2: Dal der Frachtfiihrer fiir Schiden, die durch Verlust oder Beschidigung
der Urkunden oder deren unrichtige Verwendung verursacht worden ist, verantwortlich
ist, ist selbstverstandlich, wenn mit Verantwortlichkeit nur Vorsatz und Fahrlassigkeit
gemeint sind. Wenn dagegen auch Fille der hoheren Gewalt in seine Verantwortlich-
keit fallen, geht die Haftung nach meiner Auffassung trotz der Haftungsbegrenzung zu

weit.

§ 9: Abs. 2 gibt dem Frachtfiihrer praktisch ein Wahlrecht, welchen Schadensersatz er
bei der Kiindigung des Frachtvertrages durch den Absender verlangen kann. Das ist
eine sachgerechte Lésung, weil der Frachtfithrer die Entschidigung nach § 9 Abs. 2
Nr. 1 nur dann verlangen wird, wenn er statt des gekiindigten Frachtvertrages keine
anderen Beforderungsvertrége hat. In der Regel wird er deshalb den pauschalierten
Schadensersatz nach § 9 Abs. 2 Nr. 2 wihlen. Das ist eine Losung, die die deutsche
Rechtsprechung bei vergleichbaren allgemeinen Geschiftsbedingungen als ange-

messen zugelassen hat.

In § 9 Abs. 4 fehlt noch die Verweisung auf Abs. 3. Wenn die Kiindigung des Absen-
ders auf Griinden beruht, die dem Risikobereich des Frachtfiihrers zuzuordnen sind,

steht ihm auch kein Aufwendungsersatz fiir die Entladung des Gutes zu.



§ 12: In Abs. 2 Satz 2 muf} das Wort ,,sein* durch das Wort ,,werden® ersetzt werden.
Es handelt sich um eine nachtréigliche Anderung des Beforderungsvertrages und des

Frachtbriefes.

In Abs. 3 Satz 1 ist die vorgenommene Ergénzung ,,oder mit der in Abs. 2 vorge-
schriebenen Ubergabe des Frachtbriefs dem Empfinger* nicht verstindlich und schafft
Rechtsunsicherheit. Das Verfiigungsrecht des Absenders kénnte dann zu zwei ganz
verschiedenen Zeitpunkten erléschen, ndmlich zuniéchst einmal nach Ankunft des
Gutes an der Ablieferungsstelle oder spater mit der Ubergabe des Frachtbriefs an den
Empfénger. Wenn die Ablieferungsstelle mit dem Empfinger identisch ist, ergeben
sich zwar keine Schwierigkeiten. Wenn aber die Ablieferungsstelle etwa das Zollager
im Lande des Empfingers ist, ist damit der Frachtvertrag erfiillt und das Verfiigungs-
recht des Absenders erloschen. Zwischenzeitliche Verfiigungen des Absenders bis zur
Ubergabe des Frachtbriefes an den Empfinger und zur Auslésung des Zollgutes durch
den Empfinger wiren nicht mehr berechtigt. Diese Einfligung sollte deshalb gestri-

chen werden.

§ 14 Abs. 1: Die Ergénzung in § 14 Abs. 1 Satz 2 ist sehr zweckmaiBig, weil damit die
Normalaufwendungen des Frachtfiihrers, die durch seine Vergiitung abgegolten sind.
von den Zusatzaufwendungen im Rahmen eines Frachtvertrages deutlich getrennt

werden.

§ 16 Abs. 3: Die Umformulierung macht klar, daf es sich hier um eine verschuldens-
unabhéngige Haftung bei einer besonders schwerwiegenden Vertragsverletzung han-
delt. Dies ist zwar eine sehr harte Sanktion, die selbst bei héherer Gewalt greift. Sie ist

jedoch in diesem Fall berechtigt.

§ 18 Abs. 1: Die Verkiirzung der Mindestfrist fiir die Verlustvermutung beim
Inlandsverkehr auf drei Tage ist berechtigt, weil bereits vorher eine Verldngerung um
den Zeitraum der Lieferfrist vorgesehen ist. Das geniigt fiir den Inlandsverkehr. Bei
grenziiberschreitenden Beforderungen bleibt es bei einer Mindestfrist von 30 Tagen

fir die Verlustvermutung. Das beschleunigt die Abwicklung von fehlgeschlagenen

Bef6rderungen.



§ 20: Hier fehlt aus § 426 des deutschen Transportrechtsreformgesetzes der Satz 1, der
einen HaftungsausschluB bei hoherer Gewalt festlegt. Das mag sich daraus erkliren.
daB nach den §§ 28 und 29 eine Verschuldenshaftung festgelegt ist und hohere Gewalt
nicht unter Verschulden féllt. Dies ist jedoch nur eine SchluBfolgerung aus diesen
Bestimmungen, die den Wegfall von Haftungsbegrenzungen und Haftungsbefreiungen
regeln. Es wire deshalb sicherer, wenn in § 20 die Befreiung des Frachtfiihrers bei

Schdden wegen hoherer Gewalt ausdriicklich festgeschrieben wiirde.

§ 24 Abs. 1: Die Begrenzung der Haftung nach internationalen Rechnungseinheiten
entspricht der Praxis in internationalen Abkommen und ist gerechtfertigt. Es soll je-
doch vorsorglich darauf hingewiesen werden, daB der deutsche Bundesrat diesen Be-

trag fiir die Binnenschiffahrt mit ihrem Massengeschiift fiir zu hoch halt.

§ 27: Diese Vorschrift ist entscheidend, um die Haftung des Frachtfiihrers auf die Vor-
schriften dieses Abschnitts zu begrenzen. Dann diirfen keine auBervertraglichen An-
spriiche gegen ihn geltend gemacht werden. Haftungsbegrenzungen und Haftungs-
hdchstbetrédge haben namlich sonst zur Folge, daB sich Streitigkeiten zwischen den
Parteien bei einer fehlgeschlagenen Beforderung auf auBervertragliche Anspriiche

verlagern.

In Abs. 2 Satz 2 fehlt - wahrscheinlich infolge eines Ubertragungsfehlers - das Wort

,nicht®,

§ 28: Diese bereits erorterte Vorschrift hilt damit, daB sie den Frachtfiihrer fiir Vorsatz
und Fahrldssigkeit haftbar macht, genau die Mitte zwischen dem bisherigen deutschen
Transportrecht im Handelsgesetzbuch und den Vorschlidgen des Transportrechts-
reformgesetzes, das dem Frachtfiihrer nur bei grober Fahrléssigkeit die Haftungsbe-
freiung und Haftungsbegrenzungen versagt. Diese Losung liegt genau in der Mitte

zwischen den bisherigen Haftungsregelungen nach dem HGB und den neuen



Haftungsregelungen nach dem Entwurf des Transportrechtsreformgesetzes. Der
Frachtfithrer haftet auch weiterhin - bei Beweislastumkehr - fiir Vorsatz und Fahr-
lassigkeit. Die Haftungsbefreiungen und der Haftungshéchstbetrag wirken sich nur
aus, wenn der Frachtfiihrer nicht beweisen kann, daB er die Sorgfalt eines ordentlichen

Kaufmanns angewandt hat.

§ 29: Lediglich fiir Anspriiche aus auBervertraglicher Haftung wird eine weitere Ein-
schrénkung gemacht, wenn es sich um die Haftung der Arbeitnehmer und Angestellten
handelt. Hier fallen die auBervertraglichen Anspriiche erst dann weg, wenn diese Mit-
arbeiter grob fahrléssig gehandelt haben. Dies entspricht der Rechtsprechung des deut-
schen Bundesarbeitsgerichts bei Riickgriffsanspriichen des Arbeitgebers gegen seine

Mitarbeiter.

§ 32 Abs. 4: Der letzte Halbsatz ,,oder an dem ihm die Klage zugestellt worden ist* ist
unzweckmaBig. Er zwingt denjenigen, der Riickgriffsanspriiche geltend machen will,
bereits bei der Erhebung einer Klage gegen ihn gleichzeitig eine Klage gegen den
Rickgriffsverpflichteten zu erheben oder ihm den Streit zu verkiinden. Das kompli-
ziert unnétig das Verfahren bei der Abwicklung fehlgeschlagener Beforderungen. Es
genligt, so wie es im Entwurf des Transportrechtsreformgesetzes vorgesehen ist, daf
die Riickgriffsanspriiche auch noch geltend gemacht werden konnen, wenn der

Riickgriffsverpflichtete rechtskriftig verurteilt worden ist.

§ 36 Abs. 4: Es sollte besser in § 40 als Abs. 1 geregelt werden, daB der Ladeschein
ein Warenwertpapier ist. Dann wird sofort auch § 40 verstédndlich, daf3 der Ladeschein
die Ware verkorpert und daB mit der Ubergabe des Ladescheins auch das Eigentum am

Gute tibergeht.

§ 41: Diese Vorschriften sind besonders wichtig, um eine Umgehung der gesetzlichen
Regeln fiir die Haftung durch Allgemeine Geschiftsbedingungen auszuschlieBen. Das
kann nur fiir Individualvertrige, die im einzelnen ausgehandelt worden sind, zuge-
lassen werden. Die Regelung in Abs. 2, daB der Frachtfiihrer Jedoch héchstens das
Dreifache der gesetzlichen Entschidigung schuldet, schiitzt ihn auch vor einem

unzumutbaren Druck des Absenders bei vorformulierten Vertragsbedingungen.



§ 41 Abs. 3 regelt die wichtige Frage des internationalen Privatrechts, inwieweit der
Schutz vor unangemessenen Allgemeinen Geschiftsbedingungen auch bei Auslands-
vertragen gilt. Wenn das Transportrechtsreformgesetz und der estnische Entwurf
darauf abstellen, dal nach dem Vertrag der Ort der Ubernahme und der Ort der
Ablieferung des Gutes im Inland liegen, so hilt sich das im Rahmen des inter-
nationalen Privatrechts, das die Mitgliedstaaten der Europiischen Union fiir das
Schuldrecht vereinbart haben. Danach ist der Schwerpunkt des Vertrages fiir die
Ankniipfung entscheidend. Bei einem Beforderungsvertrag im Inland kann dies auch
nur das estnische Recht sein, das dann auch fiir Frachtvertrige nach auslindischem

Recht gilt.

§§ 42 ff.: Die Beforderung von Umzugsgut verdient einen besonderen Abschnitt. weil
es sich hier um Vertrdge mit Verbrauchern handelt und weil auch die Bedingungen
anders als bei reinen Handelsgeschiften sind. Auch im deutschen Recht gibt es
besondere Allgemeine Geschiftsbedingungen fiir Umzugstransporte, im inter-

nationalen Recht Sonderbestimmungen &hnlicher Art.

§ 48: Es geniigt, die Schadensanzeige auf 14 Tage nach Ablieferung zu befristen.
Damit werden auch alle Fille rechtzeitig erfait, in denen schon bei der Ablieferung der

Verlust oder die Beschadigung des Gutes #duBerlich erkennbar waren.

§ 49: Wichtig ist hier Nr. 1, wonach der Frachtfiihrer den Absender auf die Moéglich-
keiten einer Versicherung des Gutes hinweisen muB. Eine solche Versicherung ist bei

Umzugsgut allgemein tiblich.

§ 50: Es ist richtig, daB3 hier die Haftung des Frachtfiithrers nach den gesetzlichen Vor-
schriften zwingend ist. Dies muf auch fiir Auslandsvertrige gelten, wenn Ort der

Ubernahme und Ort der Ablieferung des Gutes im Inland liegen.



§§ 51 ff.: Mit dem gesonderten Unterabschnitt iiber die »Beforderung mit verschie-
denartigen Beforderungsmitteln* nimmt der Entwurf auch zu den neueren Entwick-
lungen im Verkehrswesen ausreichend Stellung. Das deutsche Transportrechtsreform-
gesetz und der estnische Entwurf schliefen sich damit weitgehend den international

durchgesetzten Vorbildern an.

§ 55 Abs. 3: Die vertragliche Verweisung auf Seefrachtrecht kann in vielen Fillen

- gerade in Estland - zweckmiBig sein. Dann diirfen allerdings nach Abs. 4 auch nicht
die fir die Republik Estland verbindlichen internationalen Ubereinkommen ausge-
schlossen werden. Das konzentriert praktisch alle Abweichungen auf die im inter-

nationalen Seefrachtrecht zugelassenen Haftungshéchstbetrige.

Spedition

§ 1: Die Regeln tiber den Speditionsvertrag gelten fiir jedermann, der eine Spedition
tibernimmt. Es fehlt ndmlich die Einschrinkung in § 452 Abs. 3 Satz 1 des deutschen
Transportrechtsreformgesetzes, wonach die Spedition zum Betrieb eines Handels-
gewerbes gehdren muB. Der Verzicht auf diese Bestimmung entspricht allerdings auch
der Regelung im Frachtvertrag des estnischen Entwurfes, die ebenfalls nicht die

Kaufmannseigenschaft des Frachtfiihrers voraussetzt.

Diese Regelung, wonach Frachtvertrag und Speditionsvertrag von jedermann ge-
schlossen werden kénnen, sollte noch einmal iiberdacht werden. Die Regeln des Ent-
wurfs sind so detailliert, daf sie auf Kaufleute als Frachtfiihrer oder Spediteur zuge-
schnitten sind. Auch beim Lagergeschift ist die Kaufmannseigenschaft des Lager-
halters ausdriicklich vorgesehen. Es empfiehlt sich deshalb eine Gleichbehandlung

aller drei Fille.

§ 6: Der Selbsteintritt des Spediteurs gehért zu den praktisch wichtigsten Bestim-
mungen dieses Abschnitts. Eine entsprechende Bestimmung findet sich bereits in

§ 412 HGB sowie nachfolgend in § 457 des deutschen Transportrechtsreformgesetzes.
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§ 9: Die Haftung des Spediteurs wird durch die Verweisungen praktisch wie die Haf-
tung des Frachtfiihrers behandelt. Er haftet - bei Beweislastumkehr - fiir Verschulden
(Vorsatz und Fahrléssigkeit), kann aber auch die Haftungsausschliisse und Haftungs-
begrenzungen sowie den Haftungshochstsatz des Frachtfiihrers in Anspruch nehmen.

Die Interessen beider Parteien sind damit ausgewogen und angemessen geregelt.

§ 13: Diese Bestimmung regelt zurecht wiederum den Schutz bei Allgemeinen

Geschiftsbedingungen, auch wenn der Speditionsvertrag auslidndischem Recht unter-

liegt.

Lagergeschift

§ 1: Das Lagergeschift ist bisher in den §§ 416 - 424 HGB geregelt, kiinftig in den

§§ 466 - 475 £ des deutschen Transportrechtsreformgesetzes. Bisher setzt das deutsche
Recht voraus, daf} der Lagerhalter gewerbsmiBig auf diesem Gebiet tatig wird. Das
Transportrechtsreformgesetz fordert in § 466 Abs. 3 Satz 1 lediglich, daf die Einla-
gerung zum Betrieb eines gewerblichen Unternehmens gehort. Das entspricht der

ersten Alternative des estnischen Entwurfs.

Die Entscheidung iiber § 1 Abs. 3 sollte im Zusammenhang mit der Frage getroffen
werden, ob auch der Frachtvertrag und das Speditionsgeschift ein Handelsgewerbe
voraussetzen. Diese Losung ist vorzuziehen, weil damit auch alle Fille erfaBt werden,
in denen ein Kaufmann zwar nicht gewerbsmaBig Frachtfiihrer, Spediteur oder Lager-
halter ist, aber im Rahmen seines Handelsgewerbes gelegentlich diese Geschiifte vor-
nimmt. Dann bedarf es auch keiner besonderen Regelungen mehr fiir den Kaufmann,
der z. B. Gelegenheitsspediteur (§ 415 HGB) ist. Eine weitere Einschrinkung des An-
wendungsbereichs dieser drei Abschnitte auf Frachtfiihrer, Spediteure und Lagerhalter,

die jeweils dieses Gewerbe gewerbsmiBig betreiben, ist nicht zu empfehlen.

§ 3 Abs. 2: Hier fehlt in Abs. 2 - wahrscheinlich als Ubersetzungsfehler - daB bei einer
Sammellagerung die Eigentiimer an den eingelagerten Sachen Miteigentum ,,nach
Bruchteilen® erhalten. Dies ist notwendig, wenn es in der estnischen Rechtsordnung

auch ein Miteigentum ,,zur gesamten Hand* geben sollte (vgl. §§ 718 und 719 BGB).
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§ 11: Hier ist aus dem Entwurf des deutschen Transportrechtsreformgesetzes der

§ 475 a Abs. 2 nicht iibernommen. Diese Bestimmung ist jedoch bei einem Indossa-
ment notwendig, auch wenn § 13 Abs. 1 fiir das Verhiltnis von Lagerhalter und
legitimiertem Besitzer des Lagerscheins auf den Lagerschein verweist. Diese spezielle
Formulierung in § 475 a Abs. 2 trigt den Besonderheiten des Indossaments aus-
driicklich Rechnung.

Der Sache nach gehért diese Bestimmung allerdings zu § 13 als neu eingefiigter Ab-

satz nach Absatz 1.

§ 12: Wenn § 12 Abs. 4 den Lagerschein als Warenwertpapier bezeichnet, so gehort
diese Regelung praktisch zu § 16, der die Traditionsfunktion des Lagerscheins als
wichtigsten Teil eines Traditionspapiers enthalt. Der Lagerschein verkorpert ebenso

wie der Ladeschein die Ware, die durch Indossament ibertragen wird.

(RA Werne Juw!el)
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VEOLEPING
.. 0sa
1. jagu

Uldsatted

8 1. Veolepingu mdiste

(1) Veoleping on leping, millega Uks isik (vedaja) kohustub tasu eest
vedama teisi isikuid (isikuveoleping) voi asju (kaubaveoleping) tihest kohast teise.

(2) Veolepingule kohaldatakse kasundi kohta kaivaid satteid, Kkui
k&esolevas osas ei ole satestatud teisiti.

8§ 2. Lepinguvabaduse piirangud

Kui vedaja tegevuseks on vajalik tegevusluba, ei vdi satteid vedaja
vastutuse kohta eelnevalt valistada ega piirata, kui seaduses ei ole satestatud
teisiti.

§ 3. Standardtingimused

(1) Kui vedaja tegevuseks on vajalik tegevusluba, peab ta teostama veo
vastavuses tegevusloas toodud voi sellega kinnitatud ning avalikkusele teatavaks
tehtud standardtingimustest tulenevate nduetega.

(2) Kui vedaja tegevuseks on vajalik tegevusluba, peab ta veo tagama
vastava ndude esitamisel. Rohkem kui Uhe samaaegselt esitatud ndude korral
antakse eelis ndudele, mis naeb ette pikema veo.

(3) Kui standardtingimustega nahakse ette erilised soodustused, peab
vedaja tagama need soodustused vordsetel tingimustel kdigile taotlejatele.

(4) Iga korvalekaldumine niisugustest standardtingimustest on ttihine ning
standartingimused asendavad mistahes teistsugust kokkulepet, valja arvatud
juhul, kui nende standardtingimustega nahakse ette erilised soodustused.

§ 4. Kohaldamine
Kéesolevas osas satestatut kohaldatakse ka ©hu- ja veetranspordile ja

raudtee- ning postitranspordile niivord, kui nende transpordiliikide kohta kaivates
eraldi seadustes ei ole satestatud teisiti.
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2. jagu
Kaubaveoleping

1. jaotis
Uldsatted

8 5. Mdiste

Kaubaveolepinguga kohustub vedaja temale saatja poolt Gleantud kaubad
kokkulepitud tasu eest ja kokkulepitud viisil vedama saatekohast sihtkohta ja need
seal saajale Gle andma.

8 6. Vedajale antav teave

(1) Saatja peab vedajale tapselt teatama kauba saaja nime, sihtkoha,
andmed veetavate kaupade olemuse, kaalu, arvu, pakendi ja lUleandmise aja
kohta ning vaartuslike esemete puhul nende vaartuse, samuti muud vedamiseks
vajalikud andmed.

(2) Kui vedamiseks on vajalikud mistahes taiendavad andmed voi
dokumendid, isedaranis tollidokumendid, peab saatja need vedajale edastama.

8§ 7. Veokiri

(1) Saatja peab vedaja ndudel andma vélja veokirja, mis sisaldab jargmisi
andmeid:

1) valjastamise aeg ja koht;

2) vedaja nimi ja aadress;

3) saaja nimi ja aadress;

4) sihtkoht;

5) kauba kirjeldus selle olemuse, kaalu, arvu ja eristavate tunnuste jargi,

6) vedamiseks vajalike taiendavate dokumentide loetelu;

7) veotasu suurus ja maksmise kord;

8) pooltevahelised tdiendavad kokkulepped;

9) saatja allkiri, mis vdib olla tirazeeritud.

(2) Vedaja peab saatja ndudel valjastama talle veokirja arakirja.

§ 8. Kauba pakend

(1) Saatja peab kauba mdistusparaselt pakendama.

(2) Vvaliselt aratuntavatest pakendi puudustest tulenevate tagajargede eest
vastutab vedaja, kui ta vottis kauba vedamiseks tingimusteta vastu.

(2) Valiselt mittedratuntavatest pakendi puudustest tulenevate tagajargede
eest vastutab saatja.
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8 9. Vedamise aeg

(1) Kui vedamise aega ei ole kokku lepitud, siis maaratakse aeg, mille
jooksul vedaja peab vedu alustama ja selle |6petama, kindlaks kohaliku tava jargi.
Kohaliku tava puudumisel tuleb vedu teostada asjaoludele vastavalt
maistuspéarase aja jooksul.

(2) Kui veo algus vdi selle jatkamine viibib ajutiselt asjaolude tdttu, mille
eest saatja ei vastuta, vOib saatja lepingust taganeda. Kui viibimise pdhjustasid
asjaolud, mille eest vedaja ei vastuta, peab saatja hivitama vedamise
ettevalmistamise, kauba tagastamise ja muud vedaja poolt seoses kauba
vedamisega juba kantud kulud.

8 10. Saatja vastutus ja taganemisdigus

(1) Saatja vastutab vedaja ees koikide tagajargede eest, mis tulenevad 8-
des 6 ja 7 nimetatud andmete vdi dokumentide puudumisest, samuti nende
mittetdielikkusest voi ebadigsusest, vélja arvatud juhul, kui nimetatud tagajargede
eest vastutab vedaja.

(2) Saatja peab hiuvitama vedajale kahju, mida vimane kannab seet6ttu, et
kokkulepitud kaubad ei ole mistahes pdhjusel tema kasutuses kokkulepitud ajal ja
kohas.

(3) Saatja vdib lepingust taganeda niikaua, kuni asjad on pandud vedaja
kadsutusse. Ta peab vedajale hivitama viimase poolt taganemise téttu kantud
kahju.

§ 11. Vedaja vastutus

(1) Vedaja vastutab kauba kaotsimineku voi kahjustumise eest alates kauba
vastuvotmisest kuni selle tleandmiseni vGi veoga hilinemise tdttu tekkinud kahju
eest, kui ta ei tdenda, et kaotsiminek, kahjustumine voi hilinemine toimus
asjaolude tottu, mida ei saanud korraliku vedaja hoolsusega valtida.

(2) Vvaartesemete, kunstiteoste, raha vOi vaartpaberite kaotsimineku voi
kahjustumise eest vastutab vedaja ainult siis, kui kauba selline omadus vO0i
maksumus oli veoks tleandmisel naidatud.

(3) Kaupade osas, mille erilise olemuse tbttu toimub nende kaalu voi
suuruse vahenemine veo kestel, vastutab vedaja ainult sellise vdhenemise eest,
mis Uletab loomulikku vahenemist, valja arvatud juhul, kui saatja vOi saaja
tbendab, et vahenemine ei toimunud asjade erilise olemuse tbttu voi et antud
asjaoludel ei oleks see saanud toimuda kindlakstehtud méaéaral. Vahenemist tuleb
kauba iga Uksiku Uhiku puhul eraldi arvestada.

§ 12. Kahju hivitamise ulatus

(1) Kui vedaja peab veolepingu alusel hivitama kauba osalise voi taieliku
kaotsimineku, siis huvitatakse kauba bdrsi- voi turuhind, vimase puudumisel aga
harilik vaartus, mis oleks sama liiki ja omadustega kaubal sihtkohas ajal, mil vedu
oleks tulnud teostada. Huvitusest arvestatakse maha kdik see, mis saasteti
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tollimaksude ja muude sarnaste kulutuste, samuti ka veotasu maksmata
jatmisega.

(2) Kauba kahjustumise korral hlvitatakse vahe kauba vaartuse kahjustatud
olukorras ja kauba borsi- voi turuhinna, viimase puudumise aga hariliku vaartuse,
mis oleks kaubal olnud ilma kahjustusteta sihtkohas sinna toimetamise ajal, vahel.
Huvitusest arvestatakse maha kahjustumise tagajarjel tollimaksude, veotasu voOi
muude sarnaste kulutuste osas sééstetu.

(3) Kui kahju tekkis vedaja tahtluse vdi raske hooletuse tagajarjel, voib
temalt nduda kogu tekkinud kahju hivitamist.

§ 13. Mitme vedaja vastutus

(1) Kui vedaja annab veo, milleks ta on kohustunud, teostamiseks kauba
Ule teisele vedajale, vastutab ta veo teostamise eest kuni kauba toimetamiseni
saajani.

(2) Jargnev vedaja astub kauba vastuvOtmisega esialgse veokirja alusel
saatja suhtes kaubaveolepingusse ja votab endale sellega iseseisva kohustuse
teostada vedu vastavalt veokirja sisule.

(3) Kui Uks osalevatest vedajatest peab vastavalt kaesolevas jaos
satestatule huvitama kahju, kuulub talle tagasindude®igus isiku vastu, kes
vastutab kahju tekkimise eest. Kui viimast ei saa kindlaks teha, kannavad
osalevad vedajad kahju uhiselt proportsionaalselt nende osaga veotasus, vilja
arvatud juhul, kui tehakse kindlaks, et kahju tekkis nende veo osal.

§ 14. Uhised vedajad

(1) Kui kaubad voetakse vedamiseks Uhiselt Uhe lepingu alusel Uhiste
vedajate poolt, vastutavad vedajad solidaarselt lepingu taitmise eest saatekohast
sihtkohani.

(2) Vedajal, kes on kostjaks seoses vastutusega teise vedaja teo VOi
tegevusetuse eest, on tagasindude Oigus teiste vedajate vastu kas Uksikult voi
thiselt. Kdik Ghised vedajad vastutavad kahju eest proportsionaalselt nende osale
veo pikkuses, vélja arvatud need vedajad, kes tdendavad, et kahju ei tekkinud
nende veo osal. Kui tehakse kindlaks, et kahjulik sindmus saabus the vedaja veo
osal, vastutab see vedaja kogu kahju eest

(3) Uhistel vedajatel on digus nduda kirjelduse kandmist veokirja v&i eraldi
dokumenti kaupade seisukorra kohta ajal, mil need neile Ule anti. Sellise kirjelduse
puudumisel eeldatakse, et vedajad on saanud asjad heas seisukorras ja
vastavuses veokirjaga.

§ 15. Saatja kasutusdigus

(1) Saatja voib anda vedajale korraldusi pidada kaup kinni, tagastada see
vOi toimetada veokirjas naidatust erinevale saajale. Niisuguse k&sutamisega
tekkivad taiendavad kulutused peab ta vedajale hivitama.

(2) Saatja kasutusdigus I0peb, kui peale kauba saabumist sihtkohta
antakse veokiri Ule saajale voi kui saaja esitab ndude vedaja vastu vastavalt §-le
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17. Vedaja peab sellisel juhul arvestama ainult saaja korraldusi. Selle kohustuse
rikkumisel vastutab vedaja kauba eest saaja ees.

(3) Kui vedaja on saatjale valjastanud veokirja arakirja, ei saa saatja
kadsutada vedamiseks uleantud kaupu, valja arvatud juhul, kui ta pakub vedajale
sellist arakirja uute margete tegemiseks. Viimased peavad olema vedaja poolt alla
Kirjutatud.

8 16. Saaja digused enne kauba saabumist

Saajal on enne kauba saabumist sihtkohta vedaja suhtes &igus votta
tarvitusele koik kauba sailimiseks vajalikud abindud ja anda vedajale selle
saavutamiseks vajalikke korraldusi. Kauba véljaandmist enne selle sihtkohta
joudmist vdib ta nbuda Uksnes juhul, kui saatja on teda selleks volitanud.

8§ 17. Vedaja ja saaja digused ja kohustused péarast kauba saabumist

(1) Saaja voib parast kauba saabumist sihtkohta esitada vedaja vastu oma
nimel kdik veolepingust tulenevad nduded vedaja kohustuste taitmiseks, sbltumata
sellest, kas ta tegutseb seejuures enda vodi teise isiku huvides. Iseéranis vdib
saaja nbuda vedajalt veokirja ja kauba tleandmist, vélja arvatud juhul, kui saatja
on kehtivalt andnud vedajale vastavalt 8-le 15 veel lubatava vastupidise
korralduse.

(2) Vedaja peab transporditud kauba andma saajale Ule seisukorras, milles
ta selle vastu vottis. Kauba peab andma ule lepinguga maaratud kohas, ajal ja
viisil, niisuguse méaaramise puudumisel aga vastavalt tavale.

(3) Kui kaupa ei pea ille andma saaja aadressil, peab vedaja talle
vilvitamata teatama kauba saabumisest.

(4) Kauba ja veokirja vastuvotmisega kohustub saaja maksma vedajale
veotasu ja muud kulutused vastavalt lepingule ja veokirjale.

8§ 18. Takistus kauba tleandmisel

(1) Kui kauba saajat ei saa kindlaks teha vdi kui ta keeldub kauba
vastuvotmisest voi kui ilmneb muu Uleandmistakistus, peab vedaja sellest
vilvitamata saatjale teatama, taotlema temalt korraldusi ning hoolitsema temale
Uleantud kaupade eest.

(2) Kui saatjale teatamine ei ole vdimalik vdi kui saatja viivitab korralduste
andmisega voOi kui korraldusi ei ole voimalik téita, on vedajal digus saaja riisikol ja
kulul kaupa hoida vdi ladustada see kolmanda isiku juures lldosa §-s 101 a
satestatud korras. Kui kaup on riknev, voib vedaja lasta kauba muia vastavalt
tldosa §-le 102.

(3) Kauba ladustamisest vdi mudgist peab vedaja viivitamata teatama
saatjale ja saajale. Teatamata jatmise korral peab vedaja hivitama tekkinud kahju,
valja arvatud juhul, kui teatamine ei ole véimalik.
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§ 19. Kauba tuilevaatamine

Saajal on enne kauba vastuvdtmist dGigus teha omal kulul kindlaks
transporditud kauba samasus ja seisukord.

8 20. Vedaja vastu suunatud nduete |dppemine

(1) Kui veotasu on makstud ja muud veoga seotud nduded taidetud ning
kaup on vastu voetud, |6pevad kdik veolepingust tulenevad nduded vedaja vastu,
valja arvatud juhul, kui enne kauba vastuvétmist oli kindlaks tehtud selle
kaotsiminek voi kahjustumine.

(2) Seoses kauba kaotsimineku vOi kahjustumisega, mis ei ole
vastuvOtmisel valiselt arusaadav, vdib vedaja vastu ndudeid esitada ka peale
kauba vastuvotmist ja veotasu maksmist, kui kaotsiminek voi kahjustumine tekkis
ajavahemikul kauba vastuvdtmisest vedaja poolt kuni selle Uleandmiseni ja
kaotsimineku voi kahjustumise kindlakstegemisest teatati viivitamata peale selle
avastamist ja mitte hiljem kui ihe n&dala jooksul peale kauba vastuvotmist.

(3) Saaja poolt taotletud kaotsimineku voi kahjustumise kindlakstegemise
kulud kannab vedaja, kui tehakse kindlaks kaotsiminek vdi kahjustumine, mille
eest vedaja peab maksma huvitust.

(4) Vedaja ei vdi tugineda kaesolevas paragrahvis satestatule, kui ta
pdhjustas kaotsimineku voi kahjustumise tahtlikult voi raske hooletuse tottu.

§ 21. Aegumine

Vedaja vastu suunatud kauba kaotsiminekust, kahjustumisest vdi kauba
tleandmisega hilinemisest tulenevate nduete aegumisele kohaldatakse vastavalt
speditsioonilepingu 8-s 13 satestatut. Esimeses lauses satestatu ei kehti § 13 3.
I6ikes nimetatud nduete suhtes.

§ 22. Kinnipidamisdigus

(1) Vedajale kuulub koigi veolepingust tulenevate nduete, eriti veotasu,
tollimaksude ja muude kulutuste tagamiseks kinnipidamisdigus veetavale kaubale.

(2) Kinnipidamisdigus kuulub vedajale niikaua, kuni kaup on veel tema
valduses, iseéaranis kui ta vOib kaupa kasutada konossemendi v8i muu sarnase
dokumendi vahendusel.

(3) Vedajal on kinnipidamisdigus ka peale kauba lleandmist, kuivord ta
esitab kinnipidamisdiguse teostamiseks avalduse kohtule kolme paeva jooksul
peale kauba tleandmist ja kaup on veel saaja valduses.

(4) Kinnipeetava kauba muugist peab vedaja teatama saajale.

(5) Vedajal ei ole kauba kinnipidamisdigust, kui saaja veolepingust tuleneva
vaieldava ndude katteks vaieldava summa deponeerib. Vedajal on siis
kinnipidamisdigus deponeeritud summale.
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§ 23. Mitme vedaja digused ja kohustused

(1) Kui veokirjas ei ole ette nahtud teisiti, peab viimane vedaja kauba
uleandmisel sisse ndudma ka eelnevate vedajate nduded, samuti kaubaga seotud
maksed ning teostama eelnevate vedajate digused, muuhulgas ka
kinnipidamisdiguse. Eelnevate vedajate kinnipidamisdigus kehtib niikaua kuni
viimase vedaja kinnipidamisdigus.

(2) Kui eelnev vedaja rahuldati jargneva poolt, l&heb tema ndue ja
kinnipidamisdigus viimasele Ule.

(3) Samal viisil 1aheb speditdori nbue ja kinnipidamisdigus ule jargnevale
spedittorile ja jargnevale vedajale.

§ 24. Kauba ule andnud vedaja vastutus

Kui vedaja andis kauba ile veotasu ja muid kaubaga seotud makseid
saamata ning kui ta ei esita kolme paeva jooksul peale lleandmist avaldust
kohtule kinnipidamisdiguse teostamiseks, vastutab ta eelnevate vedajate ja
speditboride ning samuti saatja ees nende nduete taitmise eest. Nii tema kui kdik
eelnevad vedajad ja spedittorid kaotavad tagasinbudediguse eelnejate vastu.
Noue kauba saaja vastu jadb kehtima.

§ 25. Komisjonari, speditodri ja vedaja kinnipidamisdigus

Kui samale kaubale on mitu seadusest tulenevat komisjonarile, speditddrile
vOi vedajale kuuluvat kinnipidamisfigust, eelneb kauba &arasaatmisest voi
vedamisest tekkinud kinnipidamisdiguste hulgas hiljem tekkinud kinnipidamisdigus
varem tekkinule.

2. jaotis
Erisatted kombineeritud kaubaveolepingule

8§ 26. Mdiste

(1) Kombineeritud kaubaveolepinguga kohustub vedaja Uhes ja samas
lepingus teostama veo mitme erineva transpordi liigi kaudu.

(2) Kombineeritud kaubaveolepingu korral kohaldatakse iga Uksiku
transpordi liigi osas seaduses selle liigi kohta satestatut.

8§ 27. Kombineeritud vedaja vastutus
(1) Kui kombineeritud vedaja ei anna kaupu Ule sihtkohas viivituseta ja

seisukorras, milles ta need sai ja kui ei ole kindlaks tehtud, kus kaotsimineku,
kahjustumise v0i viivituse pohjustanud asjaolu aset leidis, vastutab ta sellest
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tuleneva kahju eest, valja arvatud juhul, kui ta tdendab, et ei ole selle asjaolu eest
vastutav Uhelgi veo osal, kus kaotsiminek, kahjustumine voi viivitus vois aset leida.

(2) Kui kombineeritud vedaja vastutab kaotsiminekust, kahjustumisest,
viivitusest voi mistahes muust kahjustavast asjaolust tuleneva kahju eest ja kui ei
ole kindlaks tehtud, kus kahju pd&hjustanud asjaolu tekkis, maaratakse tema
vastutus vastavalt satetele, mida kohaldatakse sellele veo osale voi nendele veo
osadele, kus see asjaolu vdis tekkida.

(3) Iga kéaesolevast paragrahvist kdrvalekalduv kokkulepe on tihine.

§ 28. Kombineeritud veokiri

(1) Saatja poolt enne kaupade kombineeritud vedaja kasutusse panemist
valjendatud ndudmisel peab kombineeritud vedaja koostama veo kohta kaiva
dokumendi (kombineeritud veokiri), mille ta kuupéevastab, kirjutab alla ja annab
Ule saatjale. Allkiri voib olla tirazeeritud.

(2) Kombineeritud veokirjas peab olema margitud:

1) saatja;

2) veoks vastuvdetud kaubad koos nende uldise olemuse kirjeldusega
tavaparases vormis;

3) kaupade arv, kaal, maht ja tahistus;

4) koht, kus kombineeritud vedaja vottis asjad vedamiseks vastu;

5) koht, kuhu kombineeritud vedaja kohustub asjad vedama;

6) saaja, kes saatja valikul on naidatud nimeliselt voi muul viisil vOi saatja
vOi muu isiku kasul voi esitamisel. Ainult sBna “kasul” loetakse néitavat saatja
kasku;

7) kombineeritud vedaja;

8) kombineeritud veokirja eksemplaride arv, kui valja on antud rohkem kui
Uks eksemplar;

9) muud andmed kombineeritud vedaja ja saatja kokkuleppel.

(3) Saatja tagab tema poolt esitatud andmete &igsuse kaupade
vastuvotmise ajal.

(4) Pooled peavad teineteisele hivitama kahju, mida nad kannavad teises
|6ikes nimetatud andmete puudulikkuse tottu.

8 29. Kombineeritud veokirja eksemplarid

Kombineeritud veokirja Uleantavad eksemplarid, milles on margitud, kui
palju selliseid eksemplare on kokku vélja antud, kehtivad koik ka teiste
eksemplaride jaoks. Mitte Uleantavad eksemplarid peavad olema sellistena
margistatud.

8 30. Kombineeritud veokiri muu dokumendina

(1) Selle veo osa suhtes, mis vastavalt kombineeritud kaubaveolepingule
toimub merel voi siseveel, loetakse kombineeritud veokiri konossemendiks.

(2) Selle veo osa suhtes, mis vastavalt kombineeritud kaubaveolepingule
toimub teel, raudteel vdi 6hus, loetakse kombineeritud veokiri sellise veo jaoks
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mdeldud dokumendiks, kui see vastab niisugusele dokumendile kehtestatud
nduetele.

8§ 31. Kombineeritud veokiri ja kombineeritud kaubaveoleping

Kui on s6lmitud kombineeritud kaubaveoleping ja valja antud kombineeritud
veokiri, kehtivad kombineeritud vedaja ja saatja vahelistes suhetes kombineeritud
kaubaveolepingu tingimused ja mitte kombineeritud veokirja tingimused, vélja
arvatud 8§ 34 2.0ike 2. lause osas. Valja arvatud § 34 1. |dikes satestatud
kombineeritud veokirja kinnipidamisnéude osas, on kombineeritud veokiri sellisel
juhul Uksnes kaupade kombineeritud vedaja poolt vastuvotu téendiks.

§ 32. Kombineeritud veokirja sisu

(1) Kombineeritud veokiri on tdend asjaolu kohta, et kombineeritud vedaja
on kaubad vastu votnud selles kirjeldatud seisukorras, kui ei ole tdendatud
vastupidist. Vastupidise tdendamine ei ole lubatud, kui kombineeritud veokiri on
ule antud heausksele kolmandale isikule.

(2) Kui kombineeritud veokiri sisaldab marget “olemus, arv, kaal, maht voi
tahistus teadmata” voi mistahes muud sarnase toimega marget, ei ole nimetatud
andmed kombineeritud veokirjas margitud kaupade kohta kombineeritud vedajale
siduvad, valja arvatud juhul, kui on tdendatud, et ta teadis vdi pidi teadma asjade
olemust, arvu, kaalu, mahtu voi tahistust.

(3) Kui kombineeritud veokiri ei kirjelda kaupade valist nahtavat seisukorda,
eeldatakse, et kombineeritud vedaja on selle kauba vastu vétnud heas seisukorras
niivord, kui see on valiselt ndhtav. Vastupidise tdéendamine on lubatud ka
kolmanda isiku suhtes.

(4) Kombineeritud veokirjas margitud vaartuse puhul eeldatakse, et see on
kauba vaartus.

(5) Kombineeritud veokirjas sisalduvad andmed loetakse sisaldavaks ainult
neid tingimusi, mis on selgelt teadasaadavad isikule, kelle suhtes nendele
tingimustele vdib tugineda. Nendele tingimustele vdib tugineda Uksnes isik, kes
selle isiku, kelle vastu nendele tingimustele vdib tugineda, kirjalikul néudel on talle
need tingimused viivitamata saatnud.

(6) Konossemendile suurema tdendusliku jou andvad satted jaavad
kehtima.

(7) lgasugune kaesoleva paragrahvi 5. 10ikes satestatust erinev kokkulepe
on tuhine.

§ 33. Kombineeritud veokirja tleandmine

(1) Kombineeritud veokiri kaskijale antakse Ule kaskvaartpaberite
Uleandmise satete jargi.

(2) Kombineeritud veokirja Uleandmine enne seal margitud kaupade
Uleandmist vedaja poolt kehtib kui nende kaupade tGleandmine.
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§ 34. Kombineeritud veokirja valdaja digused ja kohustused

(1) Kui vélja on antud kombineeritud veokiri, vdib Uksnes selle valdaja
nduda kombineeritud vedajalt kaupade Uleandmist vastavalt kombineeritud vedaja
kohustustele, vélja arvatud juhul, kui valdaja ei ole valdust saanud diguspéaraselt.
Kahjustamata ©0igust uleandmisele on UUksnes valdajal 8igus nduda ainult
kahjutasu, kui kombineeritud vedaja vastutab oma kohustuse anda asjad le
sihtkohas viivituseta ja seisukorras, milles ta need vastu véttis, taitmata jatmise
eest.

(2) Kombineeritud vedajal on digus ja kohustus tugineda kombineeritud
veokirja tingimustele kombineeritud veokirja valdaja vastu, kes ei ole saatja. Ta
vOib iga kombineeritud veokirja hoidja vastu esitada kombineeritud veokirjast
selgelt teadasaadavaid diguseid taitmisele. Kombineeritud veokirja valdaja vastu,
kes on (uhtlasi ka saatja, vOib kombineeritud vedaja tugineda lisaks ka
kombineeritud kaubaveolepingu ja tema ja saatja vahelise isikliku suhte
tingimustele.

3.jagu

Isikuveoleping

§ 35. Mdiste

(1) Isikuveo leping on leping, millega vedaja kohustub vedama uhte voi
mitut isikut (reisijad).

(2) Isikute vedu hdlmab ainult ajavahemikku, mille kestel reisija asub
transpordivahendil vdi on sellele asumas voi sellelt lahkumas.

(3) Lisaks hdlmab isikute vedu alusel ajavahemikku, mille jooksul reisijat
veetakse moodda vett kailt aluseni ja aluselt kaini, kui selle maksumus on arvatud
veotasu sisse vOi kui selleks lisaveoks kasutatav alus on antud reisija kasutusse
vedaja poolt. Siiski ei h6lma vedu ajavahemikku, mille kestel reisija asub
pontoonil, laadimisdokil, kaitserambil véi muul rajatisel kai ja aluse, mille pardale ta
veetakse vOi veeti, vahel, samuti terminaalis vOi kail vdi mistahes muul
sadamarajatisel.

§ 36. Pagas

(1) Pagasiks on asjad, mida vedaja kohustub vedama seoses tema poolt
sOlmitud isikuveolepinguga, vdalja arvatud asjad, mida veetakse vastavalt
kaubaveolepingule.

(2) Kasipagas on pagas, kaasa arvatud elusloomad, mis on reisijal endaga
kaasas kui asjad, mida on lihtne kanda vdi muul viisil kaasa vdtta, kui erinevate
transpordi liikide kohta kéaivate eeskirjadega ei ole ette nahtud teisiti.

(3) Kéasipagasi vedu hdlmab ainult ajavahemikku, mille kestel kasipagas on
transpordivahendil, laetakse selle peale vdi sellelt maha, samuti ka ajavahemikku,
mille kestel k&sipagas on vedaja hoole all.



Seaduseelndu, 1996

(4) Lisaks hdlmab kasipagasi vedu alusega ajavahemikku, mille kestel
kasipagasit veetakse modda vett kailt aluseni voi aluselt kaini, kui selle maksumus
on arvatud veotasu sisse vOi kui selleks lisaveoks kasutatav alus on antud reisija
k&sutusse vedaja poolt. Siiski ei hdlma vedu ajavahemikku, mille kestel k&sipagas
asub pontoonil, laadimisdokil, kaitserambil v8i muul rajatisel kai ja aluse, mille
pardale see veetakse vOi veeti, vahel, terminaalis vdi kail vbi mistahes muul
sadamarajatisel, valja arvatud juhul, kui kdsipagas on seal vedaja hoole all.

§ 37. Abilised

Kui isikud, kelle abi vedaja kasutab oma kohustuste taitmisel, osutavad
reisija ndudel teenuseid, milleks vedaja ei ole kohustatud, loetakse nad
tegutsevaks reisija korraldusel, kellele nad teenuseid osutavad.

§ 38. Vedaja vastutus

(1) Vedaja vastutab seoses veoga aset leidnud reisija surma VOi
kehavigastusega pOhjustatud kahju eest, samuti pagasi, mida reisija endaga
kaasas kannab, kaotsimineku voi kahjustamise eest, vélja arvatud juhul, kui kahju
tekkis asjaolu tottu, mida hoolikas vedaja ei oleks olnud vdimeline véltima ja mille
tagajargi ta ei oleks olnud véimeline &ra hoidma.

(2) Vedaja ei vastuta kahju eest ulatuses, milles ta tdendab, et kahju tekkis
vOi selle tekkimisele aitas kaasa reisija tahtlus vdi hooletus.

(3) Vedaja ei vastuta mingi kahju eest reisija poolt transpordivahendi
pardale toodud asjadele, mida ta ei oleks pardale lubanud, kui ta oleks teadnud
nende olemust vdi seisundit, ja mille eest ta ei ole vala andnud
vastuvotukviitungit, kui reisija teadis voi pidi teadma, et vedaja ei lubaks nende
asjade vedu. Sellisel juhul vastutab reisija kdikide kulutuste ja kahju eest, mis
tekkisid vedajale seoses veo pakkumise voi vedamisega.

(4) Vedaja ei saa tugineda Uhegi vedamiseks kasutatud transpordivahendi
vOi materjali puudusele vo6i toimimise héairele eesmargiga vabastada end
vasututusest reisijale surma voi kehavigastusega tekitatud kahju eest.

(5) Transpordivahendi juhi fuusiline vdi vaimne vGimetus, nagu ka puudus
vOi héire tema poolt vedamiseks kasutatud transpordivahendis voi materjalis
loetakse asjaoluks, mida hoolas vedaja oleks olhud vOimeline valtima ja mille
tagajargi niisugune vedaja oleks olnud vdimeline &ra hoidma.

(6) Kokkulepped, millega valistatakse voi piiratakse kaesolevas paragrahvis
satestatud vedaja vastutust vOi vahendatakse tema tdendamiskoormist, on
tuhised.

8 39. Teise lepingupoole vastutus

Teine pool peab hivitama vedajale kahju, mida vimane kannab seet6ttu, et
reisija ei ole mistahes pohjusel digeaegselt veoks valmis vdi vedaja poolt veoks
ndutavad reisija kohta kaivad dokumendid ei ole mistahes pdhjusel kohastena
kattesaadavad.
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8§ 40. Vedaja ulesttlemisdigus

(1) Kui enne vedu vdi selle ajal tekivad vdi tulevad teise lepingupoole voi
reisija poolel iimsiks asjaolud, mida vedaja ei pidanud lepingu sdlmimise ajal
teadma, kuid mis, kui ta oleks neid teadnud, oleksid andnud talle mdistuspéarased
alused lepingu sOlmimata jatmiseks vOi selle sdlmimiseks teistsugustel
tingimustel, on vedajal 0igus leping Ules O&elda ja korvaldada reisija
transpordivahendilt.

(2) Ulestuitlemine toimub teatega teisele lepingupoolele vdi reisijale ja leping
loetakse Ules 6elduks esimesena saadud teate vastuvotmisest.

(3) Parast lepingu ulesutlemist peavad pooled vastavuses mdistusparasuse
ja Oigluse nduetega hivitama teineteisele Ulesiutlemise tagajarjena tekkinud kahju.

8§ 41. Teise lepingupoole llesutlemisdigus

(1) Teisel lepingupoolel on alati 6igus leping Ules delda. Ta peab hivitama
vedajale kahju, mida viimane kannab Ulesutlemise tottu.

(2) Teine lepingupool ei vdi oma Ulesitlemisfigust teostada, Kkui
transpordivahendi reis seet6ttu hilineks.

(3) Ulesutlemine toimub teatamisega vedajale ja leping loetakse (les
Oelduks teate vastuvotmisest.

8§ 42. Kombineeritud isikuveo leping

(1) Kombineeritud isikuveo leping on isikuveo leping, millega vedaja
(kombineeritud vedaja) kohustub Uhes ja samas lepingus teostama veo osaliselt
merel, siseveel, teel, raudteel voi muud transpordi liiki kasutades.

(2) Kombineeritud isikuveo lepingus kohaldatakse igale veo osale vastava
transpordi liigi kohta kaivaid satteid.
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VOLAOIGUSSEADUS
.. 0Sa

Speditsioonileping

8§ 1. Mdiste

(1) Speditsioonileping on leping, millega Uks isik (speditddr) kohustub teise
isiku (saatja) suhtes hoolitsema oma nimel ja saatja arvel kaupade vedamise eest
vedajate kaudu, sealhulgas s6lmima vedajatega veolepingud.

(2) Speditoori oigustele ja kohustustele kohaldatakse komisjonilepingus
komisjonari kohta satestatut niivord, kui k&esolevast osast ei tulene teisiti.

§ 2. Speditodrile antav teave

(1) Kui vedamiseks on vajalikud mistahes taiendavad andmed vdi dokumendid,
isedranis tollidokumendid, peab saatja need speditorile edastama.

(2) Speditdoril on digus kontrollida, kas temale esitatud andmed on diged ja
taielikud.

(3) Saatja vastutab speditoori ees koikide tagajargede eest, mis tulenevad
ké&esolevas paragrahvis nimetatud andmete vOi dokumentide puudumisest, samulti
nende mittetdielikkusest voi ebadigsusest, valja arvatud juhul, kui nimetatud
tagajargede eest vastutab speditdor.

8 3. Spedit6ori kohustused

(1) Speditoor peab tee, transpordivahendi, tranpordi viisi, vedaja ning
vahespeditddri valikul jargima saatja korraldusi, nende puudumisel tegutsema saatja
parimates huvides korraliku ettevétja hoolsusega.

(2) Speditooril ei ole digust arvestada saatjale kdrgemat veotasu, kui on kokku
lepitud vedajaga.

(3) Spedittor ei pea kaupa kindlustama, kui saatja korraldusest voi tavast ei
tulene teisiti.

(4) Speditoori poolt omandatud preemiad, hinnaalandused ja sooduskursid
arvestatakse saatja kasuks, kui ei ole kokku lepitud teisiti.

8 4. Speditsioonitasu

(1) Speditoorile soorituse tegemise eest volgnetav tasu (speditsioonitasu)
madaratakse poolte kokkuleppel, selle puudumisel aga vastavalt selle koha tavale, kus
speditsioon teostatakse.

(2) Speditoor voib nduda speditsioonitasu maksmist, kui kaup on ule antud
vedajale vedamiseks.

8 5. Saatja vastutus
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Saatja peab hilvitama spedittérile kahju, mida viimane kannab seetdttu, et
kokkulepitud kaubad ei ole mistahes pohjusel tema kasutuses kokkulepitud ajal ja
kohas.

§ 6. Taganemine

Saatja vOib lepingust taganeda niikaua, kuni asjad on pandud spedittori
kasutusse. Ta peab speditodrile hivitama viimase poolt taganemise tottu kantud
kahju.

8 7. Kinnipidamisdigus

(1) Speditoérile kuulub kdigi veolepingust tulenevate nduete, eriti veotasu,
tollimaksude ja muude kulutuste, samuti ka kauba osas antud ettemaksete
tagamiseks kinnipidamisdigus veetavale kaubale.

(2) Kinnipidamisdigus kuulub speditddrile niikaua, kuni kaup on veel tema
valduses, isedranis kui ta vdib kaupa kasutada konossemendi v6i muu sarnase
dokumendi vahendusel.

(3) Speditooril ei ole kauba kinnipidamisdigust, kui saaja veolepingust tuleneva
vaieldava ndude katteks vaieldava summa deponeerib. Speditdoorii on siis
kinnipidamis®igus deponeeritud summale.

8§ 8. Mitu speditdori

(1) Kui speditoor kasutab lepingu taitmisel teist spedit6ori, lahevad viimasele
ule eelneva speditoori digused, isearanis kinnipidamisodigus.

(2) Kuivord eelneva speditoori ndue rahuldatakse jargneva isiku poolt, laheb
eelneva speditoori nbue ja kinnipidamisfigus Ule jargnevale isikule. Sama kehtib
vedaja ndude ja kinnipidamisdiguse suhtes niivord, kui teine speditddr tema rahuldab.

8 9. Speditodr vedajana

(1) Speditooril on digus kauba vedu ise teostada, kui ei ole kokku lepitud teisiti.
Kui ta kasutab seda Oigust, kuuluvad talle ka vedaja Oigused ja kohustused,
muuhulgas voib ta nduda speditsioonitasu, speditsioonilepingu taitmisel tavaliselt ette
tulevaid kulutusi ja tavalist veotasu.

(2) lga kaeolevast paragrahvist erinev kokkulepe on tihine.

8 10. Spedit60ri teatamiskohustus

(1) Kui kaupu ei anta sihtkohas ule viivituseta ja seisundis, milles need on
antud speditdori kasutusse, peab viimane juhul, kui ta ise taitis veolepingu, mille ta
pidi sdlmima teise isikuga, viivitamata sellest saatjale teatama.

(2) Kui speditoor ei taida esimeses |0ikes satestatud kohustust ja kui selle
tagajarjel ei esitata nbuet tema kui vedaja vastu digeaegselt, vdlgneb ta peale kahju,
mida saatja on ndude digeaegse esitamata tagajarjel muul viisil kandnud, ka havituse,
mis on vordne kahjuga, mida tal oleks tulnud maksta, kui tema kui vedaja vastu oleks
ndue esitatud Gigeaegselt.

(3) Kéesolevast paragrahvist erinev kokkulepe on tihine.
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8 11. Saatja digused veo teostamisel speditoori poolt

(1) Kui kaupu ei anta sihtkohas ule viivituseta ja seisundis, milles need on
antud speditoori kasutusse, peab viimane juhul, kui ta ise téitis veolepingu, mille ta
pidi sélmima teise isikuga, viivitamata saatjale teatama, missugused veolepingud ta
on oma kohustuse taitmiseks s6lminud. Ta peab samuti andma saatja kasutusse kdik
dokumendid ja andmed, mis on tema kasutuses vb6i mida ta saab madistuspéraselt
muretseda, eeldusel, et need vdivad olla vajalikud tekkinud kahju eest huvituse
saamiseks.

(2) Koos spedittoriga tegutsenud isiku suhtes omandab saatja Gigused, mis tal
oleksid olnud, kui ta oleks ise saatjana lepingu s6lminud, arvates ajast, mil ta teeb
speditoorile selgelt teatavaks, et ta soovib neid diguseid kasutada. Ta v6ib pédrduda
kohtu poole tingimusel, et ta esitab spedit6ori vOi viimase pankroti korral tema
pankrotihalduri poolt véaljastatud tahteavalduse selle kohta, et tema ja speditdori vahel
oli s6lmitud leping nimetatud kaupade vedamiseks.

(3) Kui speditoor ei taida esimeses ldikes nimetatud kohustust, volgneb ta
lisaks kahjule, mida saatja on selle kohustuse taitmata jatmise tagajarjel muul viisil
kandnud, veel hivituse, mis on vordne kahjutasuga, mida saatja oleks temalt saanud
omandada, kui ta oleks ise téithud tema poolt s6lmitud lepingu, millest on lahutatud
kahju, mille saatja oleks véinud omandada vedajalt.

(4) lga kaesolevast paragrahvist erinev kokkulepe on tihine.

§ 12. Speditsioon kindlaksmaéaratud veokuludega

(1) Kui speditdor leppis saatjaga kokku kindlas veokulude maaras, on tal ainult
vedaja Oigused ja kohustused. Speditsioonitasu vOib ta nbuda ainult siis, kui see on
eraldi kokku lepitud.

(2) Kui speditdor teostab kauba arasaatmise koos teiste saatjate kaubaga the
koondkaubaveolepingu alusel, mis on sdlmitud speditt6ri enda arvel, kohaldatakse 1.
I6ikes satestatut ka siis, kui ei saavutatud kokkulepet veokulude kindlaksmé&ératud
suuruse osas. Speditdor voib sellisel juhul nbuda asjaoludele vastavalt mistuspéarast
veotasu, maksimaalselt aga kauba eraldi sihtkohta toimetamisele vastavat tavalist
veotasu.

§ 13. Aegumine

(1) Kauba kaotsiminekust, kahjustumisest vdi kauba kohaletoimetamisega
viivitamisest tulenevad nduded speditddri vastu aeguvad Uhe aastaga.

(2) Aegumine algab kahjustumise vOi osalise kaotsimineku korral p&evast,
millal toimus kohaletoimetamine, taieliku kaotsimineku v&i kohaletoimetamisega
viivitamise korral aga paevast, mil pidi toimuma kohaletoimetamine.

(3) Esimeses ldikes nimetatud nduded voOib aegumistdhtaja moodumisel
tasaarvestada uksnes juhul, kui eelnevalt oli taielikust vbi osalisest kaotsiminekust,
kahjustumisest vbi kohaletoimetamisega viivitamisest speditddrile teatatud voi talle
teade saadetud.

(4) Kéesolevas paragrahvis satestatut ei kohaldata, kui speditddr pdhjustas
kauba kaotsimineku, kahjustumise vdi kohaletoimetamisega viivitamise tahtlikult.
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..... peatikk
Veoleping

Esimene jagu
Uldsatted

§ 1 Kaubaveoleping

(1) Kaubaveolepinguga kohustub vedaja vedama kauba sihtkohta ning véljastama selle
saajale.

(2) Saatja kohustub maksma kokkulepitud tasu.

(3) Kaesoleva peatiiki satteid kohaldatakse, kui kaupade vedu tuleb teostada maal,
sealhulgas raudteel voi siseveel.

§ 2 VeokKiri

(1) Vedaja vdib saatjalt nduda veokirja valjastamist, mis sisaldab jargmisi andmeid:

1. veokirja véljastamise koht ja paev;

2. saatja nimi ja aadress;

3. vedaja nimi ja aadress;

4. kauba ulevétmise koht ja paev, lleandmiseks ettenéhtud koht;

5. saaja nimi ja aadress ning kontaktaadress vedaja jaoks;

6. kauba liigi Uldine tahistus ja pakendi liik, ohtlike kaupade puhul t&histus vastavalt
kehtivatele eeskirjadele, nende puudumisel Uldiselt tunnustatud tahistus;

7. kaubatuhikute arv, tahistused ja numbrid;

8. kauba brutokaal v6i muud andmed kauba koguse kohta;

9. kokkulepitud tasu ja kuni tleandmiseni tekkivad kulud, méarge tasu maksmise kohta;

10. kauba Uleandmisel sissendutav lunaraha summa;

11. juhendid kauba tollivormistuse ning muude kaubaga seotud ametlike toimingute kohta;
12. kokkulepe vedamise kohta katmata sGidukis voi tekil.

Veokirja vdib kanda muid andmeid, mida pooled peavad otstarbekaks.

(2) Veokiri véljastatakse kolmes originaaleksemplaris, mis allkirjastatakse saatja poolt.
Saatja vdib nbuda, et ka vedaja allkirjastaks veokirja. Need allkirjad vdivad olla trikitud voi
asendatud templiga. Uks eksemplar on mdeldud saatjale, ks saadab kaupa ning (ks
saab vedajale.

§ 3 Veokirja tdenduslik tahendus

(1) Mdlema poole poolt allkirjastatud veokiri on kuni vastupidise tdendamiseni téendiks
veolepingu sdlmimise ja sisu kohta ning vedaja poolt kaupade Ulevotmise kohta.

(2) Mdlema poole poolt allkirjastatud veokiri loob eelduse, et kaup ja selle pakend olid
kauba UlevBtmisel vedaja poolt véliselt heas seisukorras ja et kauabuhikute arv, nende
tahistus ja numbrid vastavad veokirjas toodud andmetele. Veokiri ei loo seda eeldust, kui
vedaja on kandnud veokirja pdhjendatud reservatsiooni. Vedaja voib reservatsiooni
pdhjendada ka sellega, et tema kéasutuses ei olnud mdistlikke vahendeid, et kontrollida
andmete digsust.

(3) Kui vedaja on kontrollinud kauba brutokaalu v6i muid andmeid kauba koguse kohta voi
kaubathikute sisu ja kui kontrolli tulemus on kantud mdlema poole poolt allkirjastatud
veokirja, loob see eelduse, et kaal, hulk vdi sisu vastab andmetele veokirjas. Vedaja peab
kontrollima kaalu, hulka v6i sisu, kui saatja seda nfuab ja vedaja kasutuses on
kontrollimiseks mdistlikud vahendid. Vedajal on digus kontrollimiseks tehtud kulutuste
havitamisele.

§ 4 Ohtlik kaup

(1) Kui tuleb vedada ohtlikku kaupa, peab saatja vedajale digeaegselt kirjalikult v6i muus
loetavas vormis teatama ohu tapsest liigist ja kui vajalik, ka rakendatavatest
ettevaatusabindudest.
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(2) Kui vedaja ei teadnud ohu liiki voi talle ei teatatud sellest, voib ta ohtliku kauba maha
laadida, ladustada, tagasi vedada voi niivord kui vajalik kahjutuks teha voi havitada.
Vedaja ei pea hlvitama sellisest tegevusest tulenevat kahju, kui mainitud teod on tingitud
kauba ohtlikust iseloomust.

§ 5 Kauba pakend ja tdhistamine

Saatja peab kauba arvestades selle olemust ja kokkulepitud vedamise liiki nii pakkima, et
see oleks kaitstud kadumise ja kahjustamise vastu ning et ka vedajale ei tekiks kahjusid.
Samuti peab ta kauba tahistama, kui see on vajalik kauba lepingujargseks kaitlemiseks.

§ 6 Laadimine

(1) Kui asjaoludest voi kaibetavast ei tulene teisiti, peab saatja kauba vedamiskindlalt
laadima ja kohale paigaldama (pealelaadimine) ning ka maha laadima. Vedaja peab
tagama pealelaadimise turvalisuse.

(2) Pealelaadimiseks ja mahalaadimiseks on ette nahtud mdistlik aeg (pealelaadimisaeg,
mahalaadimisaeg). Selle aja eest ei saa nduda eraldi hivitust.

(3) Kui vedaja ootab lepingulise kokkuleppe alusel vbi pdhjustel, mille eest ta ei vastuta,
Ule pealelaadimis- vdi mahalaadimisaja, on tal digus mdistlikule hlvitusele (seisuraha).

§ 7 Saatedokumendid

(1) Saatja peab enne kauba Uleandmist andma vedaja kasutusse andma dokumendid ja
informatsiooni, mis on vajalikud kaubaga seotud ametlike toimingute I[&biviimiseks,
eelkoige tollivormistuseks.

(2) Vedaja vastutab kahju eest, mis on tekkinud talle antud dokumentide kadumisest voi
kahjustamisest v8i nende ebadigest kasutamisest. Tema vastutus on siiski piiratud
summale, mis tuleks maksta kauba kadumisel.

§ 8 Saatja vastutus erijuhtudel

(1) Saatja peab vedajale huvitama kahjud ja kulutused, mis tekivad

1. saatja poolsest kauba mittepiisavast pakkimisest vdi tahistamisest (vt. 8 5)

2. ebadigetest vdi iseeneses mittetaileikest andmetest veokirjas, (vt. § 2)

3. teatamata jatmisest, valest voi puudulikust teatamisest vastavalt § 4 Ig-le 1 voi

4. 8 7 Ig-s 1 mainitud dokumentide v&i informatsiooni puudumisest, ebatdielikkusest voi
ebadigsusest.

(2) Kui kahju voi kulutuste pohjustamisele aitas kaasa vedaja kaitumine, kohaldatakse
vastavalt Uldosa 8§ 139.

8 9 Saatja poolne ulesutlemine

(1) Saatja vdib veolepingu igal ajal Ules (telda.

(2) Kui saatja utleb lepingu ules, vdib vedaja nduda kas

1. kokkulepitud tasu, seisuraha ja hivitamisele kuuluvaid kulutusi voi

2. kolmandikku kokkulepitud tasust.

Kui vedaja kasutab esimese lause esimesest punktist tulenevat Oigust, tuleb mainitud
summast maha arvestada see summa, mille vedaja hoidis lepingu Idpetamise t6ttu kokku
kulutustena v6i sai muul moel voi jattis pahatahtlikult saamata.

(3) Kui enne ulesitlemist oli kaup juba peale laaditud, peab saatja selle viivitamata maha
laadima. Kui ta ei taida seda kohustust, vdib vedaja votta tarvitusele meetmed vastavalt 8
13 Ig 3 lausetele 2 kuni 4 ja nBuda selleks vajalike kulutuste hivitamist.

(4) Vedajal ei ole Ig-st 2 tulenevat digust, kui Ulesutlemine tugineb pdhjustele, mille eest ta
vastutab.

8§ 10 NOue osalisele vedamisele

Kui laaditakse ainult osa kokkulepitud laadungist, v8ib saatja igal ajal nbuda, et vedaja
alustaks mittetdieliku laadungi vedamisega. Sellisel juhul on vedajal 6igus kogu tasule,
seisurahale ning ka laadungi mittetdielikkusest tekkinud kulude hivitamisele. Peale selle
on vedajal digus ndouda taiendavat tagatist niivord, kui ta laadungi mittetaielikkuse tottu
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kaotab tagatise kogu tasule. Kui laadimise mittetéielikkus tugineb asjoludel, mille eest
vastutab vedaja, on vedajal teisest ja kolmandast lausest tulenevad digused ainult niivord,
kui laadungit tegelikult veeti.

8§ 11 Vedaja digused pealelaadimisajast mittekinnipidamisel

(1) Kui saatja ei laadi kaupa pealelaadimisaja jooksul vdi juhul, kui ta ei ole kohustatud
kaupa laadima, ei anna kaupa vedaja kasutusse pealelaadimisaja jooksul, vdib vedaja
talle anda moistliku tahtaja koos avaldusega, et ta ei oota kauba laadimist voi kauba tema
kasutusse andmist Ule selle tahtaja.

(2) Kui Ig-s 1 satestatud tahtaja jooksul kaupa ei laadita vbi ei anta seda vedaja
késutusse, vdib vedaja lepingu lles 6elda ja panna maksma nduded vastavalt § 9 Ig-le 2.
(3) Kui Ig-s 1 satestatud téahtaja 16puks on laaditud v6i vedaja kasutusse antud ainult osa
kaubast, vOib vedaja alustada mittetaieliku laadungi vedamisega ning panna maksma
nduded vastavalt § 10 teisele ja kolmandale lausele.

(4) Vedajal ei ole kéesolevas paragrahvis loetletud 6Gigusi, kui pealelaadimisajast
mittekinnipidamine tugineb pdhjustel, mille eest ta vastutab.

§ 12 Hilisem lepingu muutmine

(1) Saatjal on digus kauba ule otsustada. Ta vdib eelkdige nduda, et vedaja ei veaks
kaupa edasi vOi toimetaks selle teise sihtkohta, teisele Uleandmiskohale vdi teisele
saajale. Vedaja peab selliseid juhendeid jargima ainult niivdrd, kuivord nende taitmine ei
adhvarda endaga kaasa tuua negatiivseid tagajargi ei vedaja arile ega ka teiste saadetiste
saatjatele vOi saajatele. Vedaja vdib saatjalt nduda juhendite taitmisega seonduvate
kulutuste hdvitust ning mdistliku tasu. Vedaja vdib juhendite jargimise teha sdltuvaks
ettemaksest.

(2) Kui on valjastatud molema poole poolt allkirjastatud veokiri, milles on margitud, et
saatja vOib kauba Ule lepingust satestatust erinevalt otsustada vaid veokirja saatja
eksemplari esitamisel, tuleb juhendi andmisel esitada see veokirja eksemplar. Juhendid
peavad olema kantud veokirja ning need peavad olema saatja poolt allkirjastatud.

(3) Saatja otsustusdigus [6peb peale kauba saabumist Uleandmiskohta voi Ig-s 2
satestatud veokirja Uleandmisest saajale. Sellest ajahetkest alates on otsustusdigus
vastavalt Ig-le 1 voi 2 saajal. Kui saaja kasutab seda 0igust, peab ta vedajale hilvitama
lisakulud ning maksma madistliku tasu. Vedaja vdib juhendite jargimise teha sdltuvaks
ettemaksust.

(4) Kui saaja oma kasutusdigust kasutades kaskis kauba toimetada kolmandale isikule, ei
ole sellel isikul digust maéarata omakorda teine saaja.

(5) Kui vedaja kavatseb talle antud juhendit mitte jargida, peab ta sellest juhendi andjat
viivitamata teavitama.

(6) Kui juhendi taitmine sOltub veokirja esitamisest ja vedaja tdidab juhendi, ilma et ta
oleks lasknud endale esitada veokirja saatja eksemplari, vastutab ta Gigustatud isiku ees
sellest tekkinud kahju eest. Vastutuse piiramise kohta kaivaid satteid ei rakendata.

§ 13 Vedamis- ja tleandmistakistused

(1) Kui enne kauba saabumist Gleandmiseks ettendhtud kohale selgub, et vedamist ei saa
lepingu kohaselt labi viia, vBi, kui peale kauba saabumist tleandmise kohale esinevad
tleandmistakistused, peab vedaja muretsema vastavalt §-le 12 kauba Ule otsustamiseks
bigustatud isiku juhendid. Kui kauba Ule voib otsustada saaja ja teda ei saa kindlaks teha
voi ta keeldub kaupu vastu votmast, on kauba Ule otsustamiseks digustatu esimese lause
tdhenduses saatja. Kui kauba kohta tehtud juhendite jargimine on tehtud soéltuvaks
veokirja esitamisest, ei ole sellisel juhul vaja veokirja esitada. Vedajal on &igus panna
maksma nduded vastavalt § 12 Ig 1 lausele 4, kui talle on juhendid antud ja ta ei vastuta
takistuse eest (takistus ei kuulu tema risikivaldkonda).

(2) Kui vedamis- voi tleandmistakistus saabub peale seda, kui saaja on vastavalt §-le 12
andnud juhendi toimetada kaup kolmandale isikule, asub esimese I0ike rakendamisel
saaja saatja asemele ja kolmas isik saaja asemele.
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(3) Kui vedaja ei saa moistliku aja jooksul juhendeid, mida ta vastavalt § 12 Ig 1 lausele 3
peaks jargima, peab ta tarvitusele vétma meetmed, mis tunduvad kdige paremad kauba
Ule otsustamiseks OGigustatud isiku huvides. Ta vdib naiteks kauba mahalaadida ja
ladustada voi anda kolmandale isikule hoidmiseks kauba Ule otsustamiseks oigustatud
isiku arvel vdi tagasi vedada. Kui vedaja annab kauba hoidmiseks kolmandale isikule,
vastutab ta ainult kolmanda isiku valimise eest. Vedaja vbib lasta ka kauba muila
vastavalt ldosa § 123 Ig-tele 3 kuni 6, kui on tegemist rikneva kaubaga voi kauba seisund
nduab selliseid meetmeid v6i muude meetmete tarvitusele votmisel ei oleks tekkivad
kulutused mdistlikus suhtes kauba vaartusega. Realiseerimiskdlbmatu kauba vdib vedaja
havitada. Peale kauba mahalaadimist loetakse vedu |6petatuks.

(4) Vedajal on digus vastavalt Ig 3 tarvitusele vdetud meetmetega kaasnevate vajalike
kulutuste hivitamisele ja mdistlikule tasule, vélja arvtud kui ta vastutab takistuse eest.

§ 14 Maksmine. Tasu arvestamine

(1) Tasu vedamise eest tuleb maksta kauba Uleandmisel. Vedajal on lisaks tasule digus
nduda kulutuste hivitamist ainult niivord, kui need tehti kauba jaoks ning ta sai neid
vastavalt asjoludele lugeda vajalikuks. See ei hdlma kulutusi, mis tavaliselt tekivad
veolepingu taitmisega, v8i, mis oleksid vedajal tekkinud ka veolepingut s6imimata.

(2) Kui vedamine l0petatakse enneaegselt vedamis- vOi Uleandmistakistuse tdttu, on
vedajal digus tasule, mis vastab l&bitud reisi osa pikkusele. Kui takistuse eest vastutab
vedaja, vOib ta nbuda vastavat tasu, kui selline vedu on saatja huvides.

(3) Kui peale vedamise algust ja enne saabumist tileandmiskohale tekib viivitus, mille eest
vastutab saatja, on vedajal digus mdistlikule hivitusele.

(4) Kui tasu on kokku lepitud vastavalt kauba arvule, kaalule vdi muul moel esitatud kauba
hulgale, siis eeldatakse tasu arvestamisel, et andmed veokirjas v8i laadimiskirjas on
Oiged. See kehtib ka siis, kui nende andmete kohta on tehtud reservatsioon, mis on
pohjendatud sellega, et vedajal ei olnud piisavalt mdistlikke vahendeid, et andmete
Bigsust kontrollida.

§ 15 Saaja 6igused. Maksmise kohustus

(1) Peale kauba saabumist Uleandmise kohale on saajal digus nduda vedajalt, et kaup
antaks talle dle veolepingust tulenevate kohustuste taitmise vastu. Kui kaup on
kahjustatud, hilinenult kohale toimetatud vdi kaduma lainud, vBib saaja panna oma nimel
maksma veolepingust vedaja vastu tulenevad nbuded. Saatjal sailib digus nende nBuete
maksmapanekuks. Seejuures ei ole vahet, kas saaja vdi saatja tegutsevad oma VO0i
vooras huvis.

(2) Saaja, kes paneb maksma Ig 1 esimesest lausest tuleneva Giguse, peab maksma veel
vllgnetava tasu kuni veokirjas margitud summani. Kui veokirja ei ole valjastatud voi
saajale esitatud voi ei tulene veokirjast makstava tasu suurus, peab saaja maksma tasu
mdistliku suuruseni.

(3) Saaja, kes paneb maksma Ig 1 esimesest lausest tuleneva 8iguse, peab samuti
maksma seisuraha vOi huvitust vastavalt 8§ 14 Ig-le 3, seisuraha pealelaadimisaja
uletamise tottu ja havitust vastavalt § 14 Ig-le 3 ainult siis, kui talle teatati vdlgnetava
summa suurusest kauba tleandmisel.

(4) Saatja kohustus kanda Ig-test 2 ja 3 tulenevaid kohustusi, mille eest vastutab ka saaja,
sailib.

§ 16 Lunatasu

(1) Kui veolepingu pooled on kokku leppinud, et kaup tuleb saajale Ule anda vaid lunatasu
maksmise vastu, siis eeldatakse, et lunatasu tuleb maksta sularahas. Kasundi 8 9 kehtib
vastavalt.

(2) Lunatasu sissendudmise alusel saadu loetakse vedaja vBlausaldajate suhtes saatjale
Uleantuks.

(3) Kui kaup véljastatakse saajale lunatasu sisse ndudmata, vastutab vedaja saatja ees
sellest tekkinud kahju eest kuni lunatasu summani. Selle kohustuse rikkumine ei ole
vabandatav.
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§ 17 Vedamise aeg
Vedaja peab kauba kokkulepitud tahtaja vdi kokkulepe puudumisel téhtaja, mida vdib
hoolikalt vedajalt asjaolusid arvestades maistlikult nduda, jooksul kohale toimetama.

§ 18 Kauba kadumise eeldamine

(1) Oigustatud isik vdib lugeda kauba kaduma lainuks, kui see ei ole ei vedamise tahtaja
ning sellele jargneva ajavahemiku jooksul, mis vérdub vedamise téhtajaga, kuid ei ole
vahem kui 3 paeva, rahvusvaheliste vedude puhul 30 paeva, kohale toimetatud.

(2) Kui digustatud isik saab huvitust kauba kadumise eest, voib ta selle kattesaamisel
nduda, et talle kauba leidmisest viivitamata teatataks.

(3) Oigustatud isik vdib tihe kuu jooksul peale kaupade leidmise kohta kéiva teate saamist
nduda, et talle véljastataks kaup hlvituse tagastamise vastu, millest vajaduse korral
arvestatakse maha vOimalikud hivituses sisalduvad kulud. Antud sate ei puuduta
vBimalikku kohustust maksta tasu vedamise eest ning kahjuhivitusndudeid.

(4) Kui kaup leitakse peale huvituse maksmist Ules ja digustatud isik ei ndudnud sellest
teatamist vOi ta ei pane oma nduet peale teate saamist maksma, vdib vedaja kauba lle
vabalt kdsutada.

§ 19 Vastutus kauba- ja hilinemiskahjude eest. Kahju jagamine

(1) Vedaja vastutab kahju eest, mis tekib kauba kadumisest v&i kahjustamisest
ajavahemikul alates kauba vastuvdtmisest vedamiseks kuni kauba Uleandmiseni voi
vedamise aja Uletamisest.

(2) Kui kahju tekkimisele aitas kaasa saatja v0i saaja kaitumine vdi kauba eriline puudus,
sOltub hlvituskohustus ja hlvituse suurus sellest, kuivdrd need asjaolud aitasid kaasa
kahju tekkimisele.

§ 20 Kohustuse rikkumise vabandamatus
Vedaja ei saa oma vastutuse vdlistamisel tugineda vedamiseks kasutatud soiduki
puudustele, vélja arvatud siis, kui saatja andis talle selle sdiduki.

§ 21 Erilised vastutust valistavad asjaolud

(1) Vedaja on vastutusest vaba niivord, kui kauba kadumine vo6i kahjustamine vdi
vedamise aja Uletamine on pdhjustatud Uhest jargnevatest asjaoludest:

1. selgelt kokkulepitud vbi tavale vastav avatud vOi katmata sdiduki kasutamine voi
laadimine tekile;

2. saatja poolne ebapiisav pakkimine;

3. kauba kaitlemine, pealelaadimine vdi mahalaadimine saatja vdi saaja poolt;

4. kauba loomulik olemus, mis eriti kergelt viib kahjudeni, eelkdige murdumise, rooste,
sisemise riknemise, kuivamise, véljavoolamise vOi normaalse kao tottu;

5. kaubathikute ebapiisav tahistamine saatja poolt;

6. elavate loomade vedamine.

(2) Kui on tekkinud kahju, mis vois tekkida Ig-s 1 tahistatud asjoludest, eeldatakse, et
kahju on tekkinud sellest asjaolust. See eeldus ei kehti Ig 1 p 1 puhul, kui on tegemist
ebatavaliselt suure kahjuga.

(3) Kui vedaja on vastavalt veolepingule kohustatud eraldi kaitsma kaupa kuumuse,
kilma, 6huniiskuse, porutuste v6i muude mojutuste vastu, vdib ta tugineda Ig 1 p-le 4
ainult siis, kui ta on tarvitusele votnud kdik meetmed, mida ta vastavalt asjaoludele pidi
tarvitusele votma, eelkdige mis puudutab eriliste seadmete valikut, t6okorras hoidmist ja
kasutamist, ja on jarginud erilisi juhendeid.

(4) Vedaja vbib tugineda Ig 1 p-le 6 ainult siis, kui ta on tarvitusele vétnud kbik meetmed,
mida ta vastavalt asjaoludele pidi tarvitusele vétma ja on jarginud erijuhendeid.

§ 22 Vaartuse hivitamine
(1) Kui vedaja peab kauba téieliku voi osalise kadumise eest maksma kahju hivitust, tuleb
hivitada kauba vaartus vedamiseks Ulevotmise ajal ja kohas.
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(2) Kauba kahjustamise korral tuleb hivitada kahjustamata kauba vaartuse vedamiseks
Ulevbtmise ajal ja kohas ning kahjustatud kauba vaartuse, mis tal oleks olnud Ulevétmise
ajal ja kohas, vahe.

(3) Kauba vaartus on maaratud turuhinnaga, selle puudumisel samat liiki ja omadustega
kaupade tavalise hinnaga.

§ 23 Kahju kindlakstegemise kulud
Kauba kadumise voi kahjustamise korral peab vedaja lisaks vastavalt §-le 22 makstavale
havitusele kandma ka kahju kindlakstegemisega seotud kulud.

§ 24 Vastutuse piirmaar

(1) Vastavalt 8-dele 22 ja 23 makstav hivitus kogu saadetise kadumise voi kahjustamise
eest on piiratud 8,33 SDR'ile kogu saadetise brutokaalu iga kilo kohta.

(2) Kui on kahjustatud vdi kaduma lainud ainult saadetise tksikud kaubaihikud, on vedaja
vastutus piiratud 8,33 SDR’ini brutokaalu kilogrammi kohta

1. kogu saadetisest, kui kogu saadetis on vaartusetu

2. saadetise vaartusetust osast, kui ainult osa saadetisest on vaartusetu.

(3) Vedaja vastutus vedamise aja Uletamise eest on piiratud kolmekordsele veotasu
summale.

(4) Loigetes 1 ja 2 nimetatud SDR on Rahvusvahelise Valuutafondi arveldustihik. Summa
arvestatakse Eesti krooni Umber vastavalt Eesti krooni ja arveldusthiku vaartuse suhtele
kohtuotsuse péeval vOi poolte poolt kokkulepitud péeval. Eesti krooni vaartuse suhe
arveldusuhikusse arvestatakse arvestusmeetodi jargi, mida Rahvusvaheline Valuutafond
kasutab vastaval pdeval oma operatsioonide ja transaktsioonide jaoks.

§ 25 Muude kulude hiivitamine

Kui vedaja vastutab kauba kadumise vdi kahjustamise eest, peab ta lisaks vastavalt §-
dele 22 kuni 24 makstavale hivitusele maksma ka veotasu, riigimaksud ja muud kulud,
mis on tekkinud kauba vedamisest. Kauba kahjustamise korral tuleb kulud hiivitada siiski
vastavalt § 22 Ig-le 3 arvestatavale vaartuse suhtele. Vedaja ei pea hivitama muid kulusid
peale mainitute.

§ 26 Vastutuse piirmaar muude varaliste kahjude korral

Kui vedaja vastutab kauba vedamisega tihedalt ja otseselt seotud lepingulise kohustuse
rikkumisega tekitatud kahjude eest, mis ei ole tekkinud ei kauba kadumisest ega
kahjustamisest ega ka vedamise aja Uletamisest ning samuti ei ole tegemist ei asja- ega
isikukahjudega, on vedaja vastutus piiratud kolmekordsele summale, mis tuleks maksta
kauba kadumise korral.

§ 27 Lepinguvélised nduded

(1) Kéaesolevas jaos ettenahtud vabastused vastutusest ja vastutuse piirangud kehtivad ka
saatja vOi saaja lepinguvélise ndude korral vedaja vastu kauba kadumisest v0i
kahjustamisest voi vedamise aja Uletamisest.

(2) Vedaja vbib kauba kadumisest vdi kahjustamisest tulenevate kolmandate isikute
lepinguvaliste nBuete vastu kasutada vastuvaited vastavalt esimesele I[dikele. Neid
vastuvaiteid ei saa kasutada, kui

1. kolmas isik ei olnud vedamisega ndus ja vedaja teadis vdi oleks pidanud teadma
(fahrlassig nicht kannte), et saatjal puudus digus kaup saata, v0i

2. kaup on enne vedamiseks ulevotmist lainud kolmanda isiku voi isiku, kes tuletas
kolmandalt isikult diguse vallata, kdest kaduma (abhanden gekommen ist).

§ 28 Vastutuse eeliste dralangemine

K&esolevas jaos ettendhtud vabastused vastutusest ja vastutuse piirangud ei kehti, kui
kahju on tekkinud teost vdi tegematajatmisest, mille vedaja voi isik, kelle eest vedaja
vastutab, pani toime tahtlikult vdi raskelt hooletult.
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§ 29 TooOtajate ja teenistujate vastutus

Kui lepinguvéline ndue kauba kadumisest vBi kahjustamisest vdi vedamise aja Uletamisest
esitatakse vedaja digusvastase kahju tekitamise §-s 18 nimetatud isiku vastu, vdib ka
tema tugineda selles jaos ning veolepingus ettenahtud vabastustele vastutusest ja
vastutuse piirangutele. See ei kehti, kui ta tegutses tahtlikult vdi raskelt hooletult.

§ 30 Tegelik vedaja

(1) Kui vedamine viiakse taielikult vai osaliselt 1abi kolmanda isiku poolt (tegelik vedaja),
vastutab ta kahju eest, mis on tekkinud kauba kadumisest v0i kahjustamisest voi
vedamise aja Uletamisest tema poolt labiviidud veo ajal, samal moel kui vedaja.
Lepingulised kokkulepped saatja v0i saajaga, millega vedaja laiendab oma vastutust,
kehtivad tegeliku vedaja suhtes ainult siis, kui ta on sellega kirjalikult ndustunud.

(2) Tegelik vedaja vdib kasutada kdiki vastuvditeid, mis on vedajal veolepingu jargi.

(3) Vedaja ja tegelik vedaja vastutavad kui solidaarvdlgnikud.

(4) Kui ndue esitatakse tegeliku vedaja td6taja, teenistuja vdi kasundisaaja vastu, kehtib §
29 vastavalt ka nende kohta.

§ 31 Kahjuteade

(1) Kui kauba kadumine vGi kahjustamine on valiselt &ratuntav ja saaja vOi saatja ei teata
vedajale kadumisest vOi kahjustamisest hiljemalt kauba tleandmisel, siis eeldatakse, et
kaup on Ule antud lepingujargses seisundis. Teade peab kahju uldiselt kirjeldama.

(2) Esimeses ldikes satestatud eeldus tekib ka siis, kui kadumine vdi kahjustus ei olnud
valiselt aratuntav ning kadumisest voi kahjust ei ole teatatud seitsme paeva jooksul peale
kauba tleandmist.

(3) Nduded vedamise aja lletamisest kustuvad, kui saaja ei teata vedajale vedamise aja
Uletamisest 21 péeva jooksul kauba tleandmisest arvates.

(4) Kui teade esitatakse peale kauba Uleandmist, peab see olema tehtud kirjalikus voi
muus loetavas vormis. Tahtajast kinnipidamiseks piisab 8igeaegsest drasaatmisest. Kui
teade esitatakse kauba tleandmisel, siis vdib see olla Ukskdik missuguses vormis.

(5) Kui kauba kadumisest, kahjustamisest vdi vedamise aja lletamisest teatatakse kauba
Uleandmisel, siis piisab teatest sellele, kes kauba Ule annab.

§ 32 Aegumine

(1) Kéesoleva jao satetega reguleeritud vedamisest tulenevad néuded aeguvad Uhe aasta
jooksul. Tahtluse vai raske hooletuse korral (§ 28) on aegumistahtaeg 3 aastat.

(2) Aegumine algab kauba uleandmisega. Kui kaupa ei ole tle antud, siis algab aegumine
hetkel, mil kaup oleks tulnud ule anda.

(3) Vedaja vastu suunatud ndude aegumine peatub saatja vbi saaja Kirjaliku avaldusega,
millega ta esitab kahjuhlvitusndude, kuni ajahetkeni, mil vedaja ndude taitmise kirjalikult
tagasi likkab. Edasine avaldus, mille objektiks on sama ndue, ei peata aegumist uuesti.
(4) Regressindudeid voib kohtulikult maksma panna ka peale Ig 1 nimetud tahtaega, kui
hagi on esitatud kolme kuu jooksul alates paevast, mil see, kes regressinbude maksma
paneb, ndude rahuldas voi mil talle oli esitatud hagi.

(5) Aegumist vdib raskendada vdi kergendada ainult kokkuleppega, mis on eraldi labi
raagitud. Selline kokkulepe vdib kdia mitmete samalaadsete lepingute kohta samade
poolte vahel.

§ 33 Pandidigus

(1) Vedajal on koigi veolepingust tulenevate nduete tagamiseks kasipant kaubal.
Pandibigus ulatub ka saatedokumentidele. Vedajal ei ole kinnipidamisdigust vastavalt
asjadigusseadusele.

(2) Pandidigus kestab senikaua, kuni kaup on vedaja valduses, eelkdige senikaua, kuni ta
saab selle Ule kdsutada konossemendi, laadimiskirja voi laokirja alusel.

(3) Pandidigus kestab peale kauba tleandmist edasi, kui vedaja paneb selle kolme paeva
jooksul peale Gleandmist kohtulikult maksma ja kaup on veel saaja valduses.



Seaduseelndu, 1997

(4) Asjadigusseaduse 8-s 293 ja 8§ 294 Ig-s 2 satestatud teated tuleb saata saajale. Kui
teda ei saa kindlaks teha v6i keeldub ta kauba vastuvdtmisest, tuleb teated saata saatjale.

§ 34 Jarjestikku vedajad

(1) Kui vedamisel mitmete vedajate poolt peab viimane panema maksma eelnevate
vedajate nduded, peab ta kasutama eelnevate vedajate digusi, eelkdige pandidigust. Iga
eelneva vedaja pandidigus kestab samakaua, kui vimase vedaja pandidigus.

(2) Kui jargnev vedaja rahuldab eelneva vedaja, l&heb viimase pandidigus ja ndue
esimesele dle.

(3) Loiked 1 ja 2 kehtivad ka speditoori, kes on vedamisele kaasa aidanud, olemata kauba
Uleandja, nduete ja diguste kohta.

§ 35 Mitmete pandidiguste jarjekoht

(1) Kui Uhel kaubal on mitmed 8-de (komisjonaari kinnipidamisdigus/pandibigus, vedaja
pandibigus, speditdori pandibigus, laopidaja pandibigus, meritsi vedaja pandibigus)
pandidigused, l&aheb nende pandidiguste seas, mis on tekkinud kauba saatmisest voi
vedamisest, hiljiem tekkinud varasemast ette.

(2) Mainitud pandibigustel on eesdigus komisjonaari ja lachoidja pandiBiguste ees, mis ei
ole tekkinud kauba saatmisest, ning speditdori, vedaja ja meritsi vedaja pandidiguste ees,
mis tagavad ettemakset.

§ 36 Laadimiskiri

(1) Kauba uleandmise kohustuse kohta voib vedaja valjastada laadimiskirja, mis peab
sisaldama § 2 Ig-s 1 satestatud andmeid. Vedaja peab laadimiskirja allkirjastama. Allkiri
vOib olla trikitud vdi asendatud templiga.

(2) Kui laadimiskiri on véaljastatud kasule, peab ta sisaldama selle nime, kelle k&sul kaup
tuleb Ule anda. Kui nime ei ole margitud, siis tuleb lugeda, et laadimiskiri on valjastatud
saatja kasule.

(3) Laadimiskiri on maarav vedaja ja saaja vahelises suhtes. Ta loob eelkdige
Umberliikatava eelduse, et kaubad on dle vdetud nii, nagu neid on laadimiskirjas
kirjeldatud; § 3 Ig 2 teine ja kolmas lause kehtivad vastavalt. Kui laadimiskiri on tle antud
heausklikule kolmandale isikule, on eelmisest lausest tulenev eeldus imberlikkamatu.

(4) Laadimiskiri on kaubavaartpaber.

(5) Vedaja ja saatja vahelises suhtes jadb maaravaks veoleping.

§ 37 Kauba Uleandmine laadimiskirja tagastamise vastu
Vedaja on kohustatud kauba tle andma ainult laadimiskirja tagastamise vastu, milles on
satestatud Uleandmise kohustus.

§ 38 Kauba véaljandudmise 8igus laadimiskirja alusel

(1) Kauba saamise digus on sellel, kellele kaup vastavalt laadimiskirjale tuleb lGle anda voi
kellele laadimiskiri, kui see on véljastatud kasule, on indossamendiga Ule antud.

(2) Kauba saamiseks digustatud isikul on ka otsustusdigus vastavalt §-le 12. Vedaja peab
jargima juhendeid kauba tagastamise vdi muule isikule kui laadimiskirja jargi digustatud
saajale tUleandmise kohta vaid siis, kui talle tagastatakse laadimiskiri.

§ 39 Kauba tGleandmine ning juhendite jargimine laadimiskirja tagastamata

Vedaja vastutab laadimiskirja diguspérase valdaja ees kahju eest, mis tekib sellest, et ta
annab kauba ule voi jargib juhendit kauba tagastamise voi tleandmise kohta laskmata
endale laadimiskirja tagastada. Vastutuse piiramise kohta kaivaid satteid ei rakendata.

8 40 Traditsioonipaber

Laadimiskirja Uleandmisel sellele, keda laadimiskiri digustab kaupade saamiseks, on
biguste saamisel kaubale samasugune mdju kui kauba enda Uleandmisel, kui vedaja on
kauba vedamiseks tle votnud.
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§ 41 Kdrvalekalduvad kokkulepped

(1) Paragrahvidest 7 Ig 2; 8§ 8, § 12 Ig 6; 8 16 Ig 3; § 19 kuni 31 ja § 39 vbib
kokkuleppeliselt kérvale kalduda ainult siis, kui see on eraldi labi raagitud. Selline
kokkulepe voib k&ia mitmete samalaadsete lepingute kohta samade poolte vahel.
Paragrahvidest 12 Ig 6 ja 8-st 39 ei v0i kolmanda isiku kahjuks erinevalt kokku leppida.

(2) Erinevalt esimese I6ike esimesest lausest vdib ka juba eelnevalt formuleeritud
lepingutingimustega kokku leppida, et vedaja votab kohustuse maksta hivitust tle §-des
22 kuni 25 ettendhtud méaara kuni dksikjuhtumil hiljemalt kauba lGleandmisel teada antava
kauba vaartuseni. Vedaja vastutab siiski maksimaalselt kuni kolmekordse summani, mis
tuleks maksta kaupade kadumisel vastavalt §8-dele 22 kuni 25. Kui eelnevalt formuleeritud
lepingutingimused antakse saatja poolt, peab kokkulepe olema triikitehniliselt eriti esile
toodud.

(3) Kui leping allub valismaa Gigusele, rakendatakse Ig-d 1 ja 2, kui lepingu kohaselt on
Ulevbtmise koht ja Uleandmise koht Eestis.

Teine jagu. Kolimine

§ 42 Kolimisleping
Kui veolepingu objektiks on kolimine, rakendatakse lepingule esimese jao satteid niivord,
kui jargnevad séatted vdi kohaldatavad rahvusvahelised konvnetsioonid ei satesta teisiti.

§ 43 Vedaja kohustused

(1) Vedaja kohustused hdlmavad ka sisustuse lahtivbtmise ja Ulespanemise ning ka
sisustuse peale- ja mahalaadimise.

(2) Vedaja kohustuste hulka kuulub samuti ka muude kokkulepitud kolimisega seotud
soorituste taitmine nagu sisustuse kindlustamine ja pakkimine.

§ 44 Veokiri. Kaubaga tiimberkaimine. Saatedokumendid.

Teatamis- ja informatsiooni andmise kohustused.

(1) Kui ainult vedaja on sdlminud kolimislepingu oma majandus- ja kutsetegevuse raames,
ei ole saatja erinevalt §-dest 2 ja 5 kohustatud

1. valjastama veokirja,

2. kaupa pakkima ja tahistama.

(2) Kui sisustuse hulka kuulub ohtlik kaup ning ainult vedaja on sdlminud kolimislepingu
oma majandus- ja kutsetegevuse raames, peab erinevalt §-s 4 satestatust saatja vedajat
ainult Uldiselt informeerima kaubast lahtuvast ohust. Teabe andmine ei pea toimuma
kindlas vormis. Vedaja peab informeerima saatjat tema kohustusest vastavalt esimesele
lausele.

(3) Kui ainult vedaja on sélminud kolimislepingu oma majandus- ja kutsetegevuse raames,
peab vedaja saatjat informeerima jargimisele kuuluvatest tollieeskirjadest ning muudest
halduseeskirjadest. Ta ei pea siiski kontrollima, kas saatja poolt tema kasutusse antud
dokumendid ja informatsioon on dige ja taielik.

§ 45 Saatja vastutus erijuhtudel

Erinevalt § 8 Ig-s 1 nr 3 ja 4 satestatust peab saatja, kui teda ei ole vastavalt § 44 Ig 2
kolmandale lausele ja Ig 3 esimesele lausele informeeritud, hiivitama vedajale kahjud ja
kulud, mis on tekkinud

1. teate esitamata jatmisest vastavalt § 44 Ig 2 esimesele lausele voi

2. 8 7 Ig-s 1 nimetatud dokumentide vOi informatsiooni puudumisest, mittetedielikkusest
vOi ebadigsusest,

ainult siis hivitama, kui ta on sttdi. Paragrahv 8 Ig 2 kehtib vastavalt.
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8§ 46 Erilised vastutust vélistavad asjaolud

(1) Erinevalt 8-s 21 satestatust on vedaja vastutusest vabastatud niivord, kui kauba
kadumine vdi kahjustamine on pdhjustatud thest jargnevatest asjaoludest:

1. vaarismetallide, juveelide, vaariskivide, raha, kirjamarkide, mintide, vaartpaberite voi
dokumentide vedamine;

2. saatja poolne mittepiisav pakkimine vdi tahistus;

3. kaubaga uUmberkaimine, pealelaadimine vdi mahalaadimine saatja v8i tema jaoks
tegutseva kolmanda isiku poolt;

4. vedaja poolt pakkimita kauba vedamine mahutites;

5. kauba peale- vb6i mahalaadimine, mille suurus vOi kaal ei vasta peale- vOi
mahalaadimiskoha ruumilistele tingimustele, kui vedaja on eelnevalt informeerinud saatjat
kahjustamise ohust ja saatja jai soorituse labiviimise juurde;

6. elavate loomade v0i taimede vedamine;

7. kauba loomulik v6i puudulik olemus, mille téttu ta kannatab eriti kergesti kahjude all
eelkdige murdumise, funktsioonihairete, rooste, sisemise riknemise, valjavoolamise tottu.
(2) Kui on tekkinud kahju, mis vastavalt sellele juhtumile vdis tekkida Ig-s 1 tahistatud
asjaoludest, eeldatakse, et kahju on tekkinud sellest asjaolust.

(3) Vedaja vdib Ig-le 1 tugineda vaid siis, kui ta on tarvitusele vétnud kdik meetmed, mida
ta vastavalt asjaoludele pidi tarvitusele votma, ning on jarginud erilisi juhendeid.

8§ 47 Vastutuse piirmaar

Erinevalt 8§ 24 Ig-tes 1 ja 2 satestatust on vedaja vastutus kauba kadumisest voi
kahjustamisest piiratud 6400 kroonile laadimisruumi kuupmeetri kohta, mida lepingu
taitmiseks oli vaja.

§ 48 Kahjuteade
Erinevalt § 31 Ig-tes 1 ja 2 satestatust kustuvad nduded kauba kadumisest vdi
kahjustamisest, kui saatja ei teata sellest 14 paeva jooksul peale kauba Uleandmist.

§ 49 Vastutusest vabastuste ja vastutuspiirangute aralangemine

Vedaja voi isik, kelle eest vedaja vastutab, ei v0i tugineda §-dele 46 kuni 48 ning ka
esimeses jaos satestatud vastutusest vabastustele ja vastutuse piirangutele, kui vedaja

1. ei informeeri saatjat lepingu sdlmimisel trukitehniliselt eriti esiletdstvas vormis vastutuse
satetest ja vdimalusest leppida kokku kaugeleulatuvam vastutus véi kaup kindlustada;

2. ei informeeri saajat hiliemalt kauba Gleandmisel kahjuteate vormist ja tahtaegadest ning
ka kahjuteate esitamata jatmise diguslikest tagajargedest.

8 50 Kdrvalekalduvad kokkulepped

(1) Kui ainult vedaja s6lmib kolimislepingu oma majandus- ja kutsetegevuse rames, ei vOi
saatja kahjuks korvale kalduda k&esoleva jao vedaja vastutust reguleerivatest satetest
ning ka nende satete jargi vedaja vastutusele kohaldatavatest esimese jao satetest. Kui
kolimisleping allub vélismaa digusele, rakendatakse esimest lauset, kui lepingujargne
kauba ulevotmise ja Ulendmise koht on Eestis. Paragrahvi 41 ei rakendata.

(2) Kui moélemad pooled sdlmivad kolimislepingu oma majandus- ja kutsetegevuse
raames, vOib selle jao satetest ning ka nende sétete jargi kohaldamisele kuuluvatest
esimese jao satetest kdrvale kalduda ainult § 41 vastaval kohaldamisel.

Kolmas jagu. Vedamine erinevate transpordivahenditega

§ 51 Kombineeritud veoleping

Kui kauba vedu viiakse Uhtse veolepingu alusel labi erinevate transpordivahenditega ja
kui vedamisel iga Uksiku transpordivahendiga oleks lepingupoolte vahel s6imitud eraldi
lepingud, mis oleksid hiipoteetiliselt allutatud vahemalt kahele erinevale diguslikule
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regulatsioonile, rakendatakse lepingule esimese jao séatteid niivord, kui jargnevates
erisatetes vOi rakendatavates rahvusvahelistes konventsioonides ei ole satestatud teisiti.
See kehtib ka siis, kui osa vedamisest viiakse labi merel v6i dhuséidukitega.

§ 52 Teadaolev kahjukoht

Kui on kindel, et kauba kadumine, kahjustamine vdi siindmus, mis viis vedamise tahtaja
tletamisele, on saabunud kindlal reisildigul, on vedaja vastutus erinevalt esimeses jaos
satestatust allutatud satetele, mida rakendataks lepingule, mis sflmitaks selle reisildigu
kohta. Téendamise kohustus, et kauba kadumine, kahjustamine vdi vedamise tahtaja
uletamisele viinud stindmus on saabunud kindlal reisildigul, lasub sellel, kes seda vaidab.

§ 53 Kahjuteade. Aegumine

(1) Paragrahvi 31 rakendatakse séltumata sellest, kas kahjukoht on teadmata, teada voi
saadakse sellest hiljiem teada. Kahjuteatele kohaldatavast vormist ja tahtajast on kinni
peetud ka siis, kui peetakse kinni satetest, mida rakendataks viimase reisildigu kohta
kaivale lepingule.

(2) Kadumisest, kahjustamisest v8i vedamise téhtaja Uletamisest tuleneva ndude
aegumise alguse osas on maarav saajale Uleandmise aeg, kui aegumine on maaratud
tleandmisega. Ndue aegub ka teadaoleva kahjukoha korral kige varem vastavalt §-le 32.

§ 54 Kolimisleping erinevate transpordivahenditega

Kui veolepingu objektiks on kolimine erinevate transpordivahenditega, rakendatakse
lepingule teise jao satteid. Paragrahvi 52 rakendatakse ainult niivord, kui reisildigu kohta,
kus kahju tekkis, kehtib Eestile siduv rahvusvaheline konventsioon.

§ 55 Kdrvalekalduvad kokkulepped

(1) Paragrahvis 53 Ig 2 lause 1 toodud reeglist vdib kBrvale kalduda ainult kokkuleppega,
mis on eraldi labi rdagitud. Selline kokkulepe vbib kaia ka mitmete samalaadsete
lepingute kohta samade lepingupoolte vahel. Kéesoleva jao muudest reeglitest vdib
kérvale kalduda niivord, kuivord vBib kdrvale kalduda sétetest, millele kdesolevas jaos on
viidatud.

(2) Erinevalt Ig-s 1 séatestatust voib ka eelnevalt formuleeritud lepingutingimustega kokku
leppida, et vastutus teadaoleva kahjukoha korral on maératud

1. esimese jao satete alusel s6ltumata sellest, millisel reisildigul kahju on saabunud, vdi

2. esimese jao vastutuse satete alusel kahju tekkimisel kindlal reisildigul.

(3) Erinevalt esimeses I0ikes satestatust vOib eelnevalt formuleeritud lepingutingimustega
kokku leppida, et kui kombineeritud veolepingu objektiks on ka vedamine merelaevaga,
rakendatakse vedaja vastutuse piiramisel kauba kadumisest vdi kahjustamisest tekkinud
kahju eest meritsi vedajale kehtivaid vastutuse piirmaarasid.

(4) Kokkulepped, mis valistavad mingi reisildigu jaoks imperatiivselt kehtiva Eesti suhtes
siduva konventsiooni satted, on kehtetud.

Viies peatikk. Speditsioon

§ 1 Speditsioonileping

(1) Speditsionilepinguga kohustub spedittor hoolitsema kauba vedamise eest saatja
arvel.

(2) Saatja kohustub maksma kokkulepitud tasu.

8§ 2 Vedamise eest hoolitsemine

(1) Kohustus hoolitseda kauba vedamise eest hdlmab vedamise korraldamist, sealhulgas
eelkdige

1. transpordivahendi ja transporditee maaramist,



Seaduseelndu, 1997

2. vedu labiviva ettevbtja vdaljavalimist, vedamiseks vajalike veo-, lao- ja
speditsioonilepingute s6imimist ning ka informatsiooni ja juhendite andmist,

3. saatja kahjuhivitusnduete tagamist.

(2) Spedittori kohustuste hulka kuulub samuti muude kokkulepitud vedamisega
seonduvate kokkulepete taitmine nagu kauba kindlustamine ja pakkimine, tema
tahistamine ja tolliformaalsuste korraldamine. Speditdor vBlgneb siiski ainult soorituseks
vajalike lepingute s6lmimise, kui see tuleneb kokkuleppest.

(3) Speditoor sdlmib vajalikud lepingud oma nimel voi, kui ta on selleks volitatud, saatja
nimel.

(4) Spedit6or peab oma kohustuste taitmisel kdituma saatja huvides ning jargima tema
juhendeid.

§ 3 Kaubaga Uimberkaimine. Saatedokumendid. Teatamiskohustus

(1) Saatja peab kauba niivord kui vajalik pakkima ning tahistama ja andma speditdori
kasutusse dokumendid ja kogu informatsiooni, mida see vajab oma kohustuste taitmiseks.
Kui tuleb vedada ohtlikku kaupa, peab saatja spedittoérile kirjalikult v6i muus loetavas
vormis teatama ohu tapse liigi ning niivérd kui vajalik tarvitusele vBetavad ohutusabindud.
(2) Saatja peab speditdorile hiivitama kahjud ja kulud, mis on p&hjustatud

1. mittepiisavast pakkimisest vdi tdhistamisest saatja poolt,

2. kauba ohtlikkusest teatamata jatmisest voi

3. informatsiooni, mis on vajalik kaubaga seotud ametlike toimingute korraldamiseks,
puudumisest ebatéielikkusest voi ebadigsusest.

Paragrahvi 8 Ig 2 rakendatakse vastavalt.

§ 4 Tasu sissendutavus
Tasu tuleb maksta, kui kaup on antud Ule vedajale.

8 5 Kulutuste havitamine. Informeerimiskohustus. Valjaandmiskohustus.

(1) Speditodril on digus kulutuste huvitamisele, mida ta vastavalt asjoludele vdis pidada
vajalikuks. Siia alla ei kuulu kulutused, mis tavaliselt tekivad speditsioonilepingu taitmisel
vOi, mis speditddril oleksid tekkinud ka seda speditsioonilepingut slmimata.

(2) Speditoor peab andma saatjale vajalikke teateid, ndudmisel andma infot speditsiooni
seisu kohta ja esitama aruande selle taitmise kohta.

(3) Speditddr peab saatjale valja andma kdik, mida ta speditsiooni labiviimisega saab.

(4) Saatja voib panna maksma nduded lepingust, mille speditédr on sdlminud oma nimel,
alles peale ndude loovutamist. Sellised nduded ning ka nende nduete taitmisel saadu
loetakse speditddri volausaldajate suhtes saatjale tleantuks.

8§ 6 Spedito6ri asumine vedaja asemele

Speditdoril on digus kauba vedu ise labi viia. Kui ta kasutab seda digust, on tal vedamise
osas vedaja digused ja kohustused. Sellisel juhul vbib ta speditédri tasu kdrval nduda
tavalist veotasu.

§ 7 Speditsioon kindlaksméaératud veokuludega

Kui tasuna on kokku lepitud kindel summa, mis h6lmab ka vedamise kulud, on spedit6oril
vedamise osas vedaja Oigused ja kohustused. Sellisel juhul on tal &igus kulutuste
hivitamisele ainult niivdrd, kui see on tavaline.

§ 8 Kogulaadung

(1) Speditdoril on digus korraldada kauba saatmine koos teise saatja kaubaga oma arvel
kogulaadungile sdImitud veolepingu alusel.

(2) Kui speditoor kasutab seda 8igust, on tal kogulaadungi vedamise osas vedaja digused
ja kohustused. Sellisel juhul vdib speditt6r nduda asjoludele vastavat mdddukat tasu, kuid
maksimaalselt tksiku kauba vedamisel tavalist veotasu.
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8 9 Speditoori vastutus

(1) Speditoor vastutab kahju eest, mis tekib tema hoole all oleva kauba kadumisest voi
kahjustamisest. Vastavalt rakendatakse veolepingu peatiki § 20, 21 kuni 23,824 1g 1, 2
ja 4; 8 25, 27 kuni 29.

(2) Kahju eest, mis ei ole tekkinud spedit66ri hoole all oleva kauba kadumisest voi
kahjustamisest, vastutab speditdor, kui ta on rikkunud §-st 2 tulenevat kohustust.
Speditdor ei vastuta, kui ta tdestab, et kahju ei oleks saanud &ra hoida korraliku ettevétja
hoolsusega.

(3) Kui kahju tekkimisele aitas kaasa saatja kditumine vdi kauba eriline puudus, séltub
huvitamise kohustus ning ka htivituse suurus sellest, kuivord need asjaolud aitasid kaasa
kahju tekkimisele.

§ 10 Aegumine
Selles peatlikis reguleeritud sooritustest tulenevate nduete aegumisele kohaldatakse
vastavalt § 32.

§ 11 Pandidigus
Speditdoril on kdigi speditsioonilepingust tulenevate nduete tagamiseks kasipant kaubal.
Paragrahvi 33 rakendatakse vastavalt.

§ 12 Jargnev speditoor

(1) Kui vedamisele aitab kaasa peale vedaja ka speditdor ja ta peab kauba lle andma,
kohaldatakse spedittorile vastavalt 8 34 Ig 1.

(2) Kui eelneva vedaja vdi speditoori nduded rahuldatakse jargneva speditddri poolt, laheb
esimese ndue ja pandidigus viimasele Ule.

§ 13 Kdrvalekalduvad kokkulepped

(1) Paragrahvist 9 Ig 1 ja §-st 10 vbib kdrvale kalduda ainult kokkuleppega, mis on eraldi
labi ra&gitud. Selline kokkulepe voib kaia mitmete samalaadsete lepingute kohta samade
lepingu poolte vahel.

(2) Erinevalt esimese I6ike esimesest lausest vdib ka juba eelnevalt formuleeritud
lepingutingimustega kokku leppida, et speditdor votab kohustuse maksta hivitust Ule
veolepingu peatiki 8-des 22 kuni 25 ettenahtud mé&é&ra kuni Uksikjuhtumil teada antava
kauba vaartuseni. Speditdor vastutab siiski maksimaalselt kuni kolmekordse summani,
mis tuleks maksta kaupade kadumisel vastavalt veolepingu peatiki §-dele 22 kuni 25. Kui
eelnevalt formuleeritud lepingutingimused antakse saatja poolt, peab kokkulepe olema
trikitehniliselt eriti esile toodud.

(3) Pargrahv 6 lausest 2, 8 7 lausest 1 ja 8§ 8 Ig 2 lausest 1 v8ib lepingulise kokkuleppega
kdrvale kalduda ainult niivord, kui nendes viidatud satetest voib kdrvale kalduda.

(4) Kui speditsioonilepingule kohaldatakse valismaa Gigust, rakendatakse 16ikeid 1 - 3, kui
lepingujargne kauba Ulevétmise ja Gleandmise koht asuvad Eestis.

.... peatukk. Kaupade hoidmine ladudes

8§ 1 Laoleping

(1) Laolepinguga kohustub laopidaja kauba ladustama ja sailitama.

(2) Hoiuleandja kohustub maksma kokkulepitud tasu.

(3) Selle peatiki satted kehtivad ainult siis, kui laopidaja s6lmib laolepingu oma majandus-
ja kutsetegevuse raames. Alternatiiv: Selle peatiiki satted kehtivad siis, kui selle s6lmib
isik, kelle majandustegevus seisneb kaupade ladustamises ja séilitamises.

(4) Hoiulepingu sétteid kohaldatakse laolepingule ainult taiendavalt.

§ 2 Kaubaga umberkéimine. Saatedokumendid. Teatamiskohustus
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(1) Kui tuleb ladustada ohtlikku kaupa, peab hoiuleandja laopaidajat digeaegselt kirjalikult
vOi muus loetavas vormis informeerima ohu tapsest liigist ning teatama vajalikest
ettevaatusabinBudest. Ta peab samuti kui vaja kauba pakkima ja tahistama ning andma
lacapidaja kasutusse dokumendid ja informatsiooni, mida see vajab oma kohustuste
taitmiseks.

(2) Kui ainult laopidaja s6lmib laolepingu majandus- ja kutsetegevuse raames, ei ole
hoiuleandja erinevalt esimeses |8ikes satestatust kohustatud kaupa pakkima ja téahistama
ning ta peab laopidajat ainult Uldiselt informeerima kaubast tulenevast ohust.
Informatsiooni andmine ei pea toimuma kindlas vormis. Sellisel juhul peab laopidaja
informeerima hoiustajat tema kohustusest vastavalt esimesele lausele ning kisima
hoiustajalt informatsiooni, mida ta vdib vajada kaubaga seotud ametlike toimingute
[&biviimiseks.

(3) Hoiuleandja peab hivitama laopidajale kahjud ja kulud, mille p&hjustab

1. mittepiisav pakkimine vi tdhistamine hoiuleandja poolt;

2. kauba ohtlikkusest teatamata jatmine hoiuleandja poolt voi

3. kauba seotud ametlike tomingute labiviimiseks vajalike dokumentide voi informatsiooni
puudumine, ebataielikkus vdi ebadigsus.

Veolepingu peattiki 8§ 8 Ig 2 rakendatakse vastavalt.

(4) Kui hoiuleandjat ei ole vastavalt Ig 2 lausele 2 informeeritud, peab ta laopidajale
hivitama kahjud ja kulud vastavalt Ig 3 lause 1 nr 2 ja 3 ainult siis, kui ta on suidi.

§ 3 Ladustamine kogumis

(1) Laopidajal on digus asendatavaid asju segada samat liiki ja sama kvaliteediga
asjadega ainult siis, kui puudutatud hoiuleandjad on sellega selges@naliselt ndus.

(2) Kui laopidajal on digus asju segada, on ladustatud asjade omanikel alates ladustamise
momendist kaasomand ladustatud asjadele.

(3) Laopidaja voib igale hoiuleandjale temale kuuluva osa vdja anda ilma, et tal oleks
selleks vaja lUlejaanud puudutatud hoiuleandijate luba.

§ 4 Kauba vastuvétmine

Kui kaup, mis on saadetud laopidajale, on vastuvdtmisel kahjustatud vdi puudulikus
seisukorras, mis on valiselt &ratuntav, peab laopidaja tagama hoiuleandja
kahjuhivitusnduded ja informeerima viivitamata hoiuleandjat.

§ 5 Kauba séilitamine

(1) Laopidaja peab tdoajal lubama hoiuleandjale vaadelda kaupa, votta proove ja teha
kauba séilitamiseks vajalikke tegusid. Tal on siiski digus ja kogumis ladustamise korral ka
kohustus teha kauba sailitamiseks vajalikud teod ise.

(2) Kui peale vastuvotmist on tekkinud vdi on karta muudatusi kaubal, millest v6ib oodata
kauba kadumist vOi kahjustamist vOi kahjusid laopidajale, peab laopidaja sellest
hoiuleandjale v6i, kui on valjastatud laokiri, viimasele talle teadolevale laokirja
legitimeeritud valdajale viivitamata teatama ja muretsema tema juhendid. Kui laopidaja ei
saa juhendeid mdistliku aja jooksul, peab ta tarvitusele votma mdistlikuna naivad abindud.
Ta vOib eelkdige kauba muua vastavalt Uldosa § 123 Ig-tele 3 kuni 6. Kui laopidaja
kasutab seda &igust, peab ta juhul, kui on valjastatud laokiri, suunama miuugiteate
viimasele talle teadaolevale laokirja legitimeeritud valdajale.

8 6 Kindlustamine. Ladustamine kolmanda isiku juures

(1) Laopidaja peab kauba hoiuleandja ndudmisel kindlustama. Kui ainult laopidaja sdlmib
laolepingu majandus- ja kutsetegevuse raames, peab ta hoiulandjat kauba kindlustamise
vOimalusest informeerima.

(2) Laopidajal on digus ladustada kaup kolmanda isiku juures ainult siis, kui hoiuleandja
seda selgesdnaliselt lubas.
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§ 7 Ladustamise kestvus

(1) Hoiuleandja vdib kauba igal ajal valja nBuda. Kui laoleping on s@lmitud maaramata
ajaks, vOib ta lepingu Uhekuulise etteteatamistahtajaga Ules Utelda, vélja arvatud siis, kui
on olemas oluline p&hjus, mis digustab lepingu Ulesitlemiseks etteteatamistéhtajast kinni
pidamata.

(2) Laopidaja vbib nbuda kauba tagasivotmist peale kokkulepitud ladustamisaja
mdoddumist voi ladustamisel maaramata ajaks peale lepingu ulesitlemist, pidades kinni
Uhekuulisest etteteatamistdhtajast. Kui on olemas oluline pdhjus vdib ka laopidaja n6uda
kauba tagasivftmist enne ladustamisaja I16ppu vdi etteteatamistahtajast kinni pidamata.

(3) Kui on valjastatud laokiri, tuleb Ulesitlemisest ja tagasi vbBtmise ndudest teatada
viimasele laopidajale teadaolevale laokirja legitimeeritud valdajale.

§ 8 Kulutuste hlvitamine

Laopidajal on digus kauba jaoks tehtud kulutuste hivitamisele, kui ta vdis neid vastavalt
asjoludel lugeda vajalikuks. See ei h6lma kulusid, mis tulenevad hoidmisest endast voi,
mis laopidajal oleks nii vdi teisiti tekkinud.

§ 9 Vastutus kadumise vbi kahjustamise eest

Laopidaja vastutab kahju eest, mis tekib kauba kadumisest v0i kahjustamisest alates
ladustamiseks Ulevdtmisest kuni valjastamiseni, valja arvatud, kui ta tbestab, et kahju ei
saanud korraliku ettevdtja hoolsusega ara hoida. See kehtib ka siis, kui laopidaja ladustas
kauba vastavalt § 6 Ig-le 2 kauba kolmanda isiku juures.

§ 10 Aegumine

Selle peatiki satetega reguleeritud ladustamisest tulenevate nduete aegumisele
rakendatakse vastavalt veolepingu peatiki § 32. Taieliku kadumise korral algab aegumine
paeva mdddumisega, mil laopidaja teatab sellest hoiuleandjale v&i, kui on véljastatud
laokiri, laopidajale teadaolevale viimasele laokirja legitimeeritud valdajale.

§ 11 PandiGigus

(1) Laopidajal on k&igi laolepingust tulenevate nduete tagamiseks pandidigus kaubal.
Pandidigus laieneb ka kindlustusnfudele ja saatedokumentidele.

(2) Pandidigus kestab senikaua, kuni kaup on laopidaja valduses, eelkdige kuni ta saab
selle Ule kadsutada konossemendi, laadimiskirja vdi laokirja alusel.

§ 12 Laokiri

(1) Kauba véaljastamise kohustuse kohta vdib laopidaja peale kauba saamist valjastada
laokirja, mis sisaldab jargmisi andmeid:

1. laokirja valjastamise koht ja paev;

2. hoiuleandja nimi ja aadress;

3. laopidaja nimi ja aadress;

4. ladustamise koht ja paev;

5. kauba liigi tldine tahistus ja pakkimise liikk, ohtlike kaupade puhul kehtivate eeskirjade
alusel ettenahtud, selle puudumisel Uldiselt tunnustatud tahistus;

6. pakkide, arv, tahistus ja numbrid;

7. brutokaal vdi muul moel valjendatud kauba hulk;

8. kogumis ladustamise korral méarge selle kohta.

(2) Laokirja vbib kanda muid andmeid, mida laopidaja loeb eesmaérgiparaseks.

(3) Laopidaja allkirjastab laokirja. Allkiri v&ib olla trikitud voi asendatud templiga.

(4) Laokiri on kaubavéaartpaber.

§ 13 Laokirjatahendus

(1) Laokiri on maarav laopidaja ja laokirja legitimeeritud valdaja vahelises Gigussuhtes.

(2) Laokiri loob imberlikatava eelduse, et kaup ja pakend, niivord kui see puudutab valist
seisukorda ning ka pakkide arvu, tahistusi ja numbreid, on Ule vBetud laokirjas kirjeldatud
kujul. Kui kauba brutokaal vdi muul moel esitatud kauba hulk v8i kauba sisu on laopidaja
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poolt kontrollitud ja kontrollimise tulemus on kantud laokirja, loob see tUmberliikatava
eelduse, et kaal, hulk v8i sisu vastavad laokirjas toodud andmetele. Kui laokiri on Ule
antud heausklikule kolmandale isikule, on esimesest ja teisest lausest tulenev eeldus
Umberlikkamatu.

(3) Hoiuleandja ja laopidaja vahelises suhtes jaab maaravaks laoleping.

§ 14 Valjastamine laokirja tagastamise vastu

(1) Kui on véljastatud laokiri, peab laopidaja valjastama kauba tksnes laokirja, milles on
satestatud valjastamise kohustus, tagastamise vastu.

(2) Kauba osaline véljastamine toimub vastava mérke tegemise teel laokirjale. Marge
peab olema laopidaja poolt allkirjastatud.

(3) Laopidaja vastutab laokirja digusparase valdaja ees kahju eest, mis tekib sellest, et ta
vdaljastas kauba laskmata endale tagastada laokirja vdi tegemata sellele marget.

§ 15 Legitimatsioon laokirja alusel

Kauba saamise Gigus on sellel, kellele kaup laokirja alusel tuleb valjastada voi kellele
laokiri on Ule antud, kui laokiri on valjastatud késule. Laopidaja ei pea kontrollima
indossamentide ehtsust.

§ 16 Laokirja traditsioonifunktsioon
Kui kaup on laopidaja poolt tle vdetud, on laokirja tleandmisel sellele, keda laokiri kauba
saamiseks digustab, diguste saamisel kaubale samasugune mdju kui kauba Uleandmisel.
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