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Vorwort.

Estland hat wegen seiner Lage an den grossen Handelswegen
bis zum Beginn des XVIII. Jahrhunderts, d. h. bis zur Griindung
von Petersburg (Leningrad), eine verhéltnisméssig wichtige Rolle in
dem zwischen Russland und Westeuropa getédtigten Transit-
handel gespielt. Diese Bedeutung ist in einigen Perioden gros-
ser, in anderen kleiner gewesen, in Abhdngigkeit von ver-
schiedenen politischen und handelspolitischen Faktoren. Eine
Ebbeperiode bildete das Ende des XVI. und die erste Hailfte
des XVII. Jahrhunderts. Durch die Anderung der politischen
Konstellation im Bereich der Ostsee und durch die Ent-
deckung des Handelsweges im Nordlichen Eismeer war eine Lage
entstanden, die die estnischen Stadte vom Transithandel véllig aus-
zuschalten drohte. Um diese Gefahr zu umgehen, verwandte der
damalige Herr des estnischen Gebiets — das Schwedische Reich —
im Interesse seiner Wirtschaftspolitik viel Energie darauf, Wege
und Moglichkeiten ausfindig zu machen, um den russischen Aus-
senhandel auf den durch die Ostsee fithrenden alten Handelsweg
zuriickzuleiten. In dieser schwedischen Wirtschaftspolitik kdnnen
wir eine Reihe voneinander abweichende Entwicklungsphasen unter-
scheiden. Eine zeitlich begrenzte und beziiglich der Resultate posi-
tive Periode bilden die Jahre 16836—56. Dieser Abschnitt von 20
Jahren bezeichnet die Zeit, in welcher auf Initiative Axel und Erik
Oxenstiernas in den estnischen Stddten wichtigere handelspolitische
Reformen durchgefiihrt wurden. Die Periode beginnt mit der Riick-
kehr Axel Oxenstiernas aus Deutschland nach Schweden im Jahre
1636, die ihm ermoglichte, den Handelsproblemen Schwedens und
der Ostseeprovinzen mehr Aufmerksamkeit zu widmen, als das
bisher der Fall gewesen war, und endet mit dem Tod Erik Oxen-
stiernas im Jahre 1656 (sein Vater Axel Oxenstierna war schon 2
Jahre friiher gestorben) und mit dem Russisch-Schwedischen Krieg
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von 1656-58. Die Wirksamkeit Axel und Erik Oxenstiernas hatte
sowohl in Schweden selbst als auch in Estland auf die Entwicklung
der Stadte und des Handels einen tiefen Einfluss ausgeiibt, weshalb
der schwedische Historiker C. T. Odhner diese Periode mit Recht als
epochemachend bezeichnet. (Odhner 69).

Da diese vom Standpunkt der estnischen Handelsgeschichte
bedeutende Periode bisher nicht untersucht worden ist, stiitzt sich
vorliegende Arbeit in der Hauptsache auf ungedrucktes Quellen-
material. Nur bei der Klirung kleinerer Einzelfragen waren Verf.
die entsprechenden Forschungen von einigem Nutzen. Davon wire
in erster Linie zu erwidhnen K. R. Melanders Arbeiten iiber die Han-
delspolitik Tallinns und Liibecks und C. v. Bonsdorffs Untersuchung
iiber Nyen, sowie dariiber hinaus -auch die Untersuchungen anderer
Gelehrter, wie H. Almquist, Joh. Ax. Almquist, E. F. Heckscher,
E. Ekegard, C. Danielsson,  B. Fahlborg, E. Fries, C. T. Odhner,
E. G. PPalmén und A. W. af Sillén. Das benutzte Quellenmaterial
stammt in iiberwiegender Mehrheit aus dem Schwedischén Reichs-
archiv, dann aus den Stadtarchiven Tallinn, Narva, Tartu und Parnu,
aus dem Estnischen Staatlichen Zentralarchiv und aus einer Reihe
anderer Archive (8. Verzeichnis der Archive). Von den gedruckten
Quellen miissen an erster Stelle genannt  werden die' Protokolle des
schwedischen Reichsrats und F.-G. Bunges ,,Quellen des Revaler
Stadtrechts*, In den ‘Archiven und Bibliotheken hat Verf. an der
Sammlung des Materials gearbeitet in den Jahren 1933—1938, und
zwar in den schwedischen und finnischen -Archiven in den Jahren
1983, 1984 und 1938, in den lettischen Archiven 1938, in den Stadt-
archiven Tallinn und Piarnu im Jahre 1937, ausserdem mehrmals im
Staatlichen Zeéntralarchiv, in den Stadtarchiven Narva und Tartu.

Zur Erlsuterung beziiglich der Arbeit sei noch folgendes er-
wihnt. Unter den estnischen Stadten sind die Stiddte auf dem heuti-
gen estnischen Territorium, nicht nur die innerhalb der Grenzen des
damaligen Gouvernements Estland liegenden verstanden. Daneben
aber sind stellenweise auch die Handelsverhéltnisse ihrer Nachbar-
stidte — Nyen und Riga — behandelt worden. Viele in der Arbeit
vorkommende Personen tragen in den Quellen 2 verschiedene Namen,
was durch ihre Erhebung in den Adelsstand im Verlauf der hier
behandelten Jahre bedingt ist. Zur Vermeidung von Missverstind-
nissen ist nur der Name gebraucht worden, unter dem der Betreffende
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mehr bekannt war, z. B. Krusenstiern (friiher Krusius), Seulenberg
(friiher Muhlmann), Alebeck (geadelt Ornklou), Heltscher (geadelt
Rosenbaum), Bech (geadelt Rosenbeck). Beim Zitieren sind keine
Vermerke dariiber gemacht worden, ob das betreffende Dokument
Original oder Konzept ist. Das ist jedesmal moglich festzustellen:
wenn das Schreiben nach der Ausgangsbehorde zitiert ist, handelt es
gich um ein Konzept; wenn es aber nach der Zielbehorde zitiert ist,
ist es ein Original. Wird die Kopie eines Dokumentes benutzt, dann
wird es beim Zitieren erwihnt, ausser in dem Fall, wenn letztere
benutzt ist im Corpus Privilegiorum Narvensis (zit. I 51 NLA).

Indem ich vorliegende Arbeit der Offentlichkeit {ibergebe, ist es
mir eine angenehme Pflicht, allen jenen Personen und Institutionen
meinen Dank auszusprechen, die in der einen oder anderen Weise
dazu beigetragen haben, sie fertigzustellen. Besonderen Dank
schulde ich hierbei meinem verehrten Lehrer, dem Universitits-
professor Dr. A. R. Cederberg in Helsinki (friiher in Tartu),
tiir wiederholt erteilte Ratschlédge, sein Wohlwollen und sein war-
mes Interesse, mit dem er den Gang meiner Arbeit verfolgt hat,
ebenso den Professoren Dr. H. Kruus und Dr. H. Sepp, sowie
dem Direktor des Staatlichen Zentralarchivs Dr. O. Liiv fiir
wertvolle Fingerzeige.

Fiir freundliche Beihilfe bei den Forschungsarbeiten spreche ich
folgenden Archiven und Bibliotheken sowie ihren Beamten meinen
besten Dank aus: dem Estnischen Staatlichen Zentralar-
chiv, dem Tallinner Stadtarchiv, dem Tartuer Stadt-
archiv, dem Parnuer Stadtarchiv, der Universi-
tiatsbibliothek Tartu, der Estlandischen Litera-
rischen Gesellschaft, dem Schwedischen Reichs-
archivund seinen Abteilungen — dem Kammerarchiv und
der Ostermalms Abteilung, der Universitdatsbi-
bliothek Uppsala, dem Stockholmer Stadtarchiv,
dem Lettischen Staatsarchiv, dem Historischen
ArchivderStadtRiga,der Zentralbibliothekder
StadtRigaunddem FinnischenStaatsarchiv, Beson-
deren Dank schulde ich dem Archivrat Dr. H. Brulin fiir die
Erméglichung, die Kopiensammlung der Schreiben Axel Oxen-
stiernas zu benutzen, ebenso dem I. Archivar E. Waern (beide am
Schwedischen Reichsarchiv) fiir seine wertvolle Hilfe und fiir die
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Kopien aus der Universitédtsbibliothek Uppsala, dem Direktor der
Universitatsbibliothek Tartu F. P u k s o o fiir sein Entgegenkommen
bei der Benutzung der Universitatsbibliothek, Kapitan H. K6hlin
am Schwedischen Kriegsarchiv fiir die Kontrollierung der Quellen
und fiir seine Ratschlage, dem Tallinner Stadtarchivar Mag. R.
K enkm a a fiir die Kontrollierung der Quellen, dem Tartuer Stadt-
archivar Mag. E. T e n d er fiir niitzliche Fingerzeige, Dr. Ragnar
Liljedahl in Schweden fiir Ratschlidge bei der Archivforschung
und Professor Dr. N. W. Posthumus in Amsterdam fiir die
Instruktion beziiglich der Spezialliteratur. Grosse Hilfe sowohl bei
der Materialsammlung im In- und Ausland wie beim Korrekturlesen
hat mir meine Frau E. S0 o m erwiesen. Fiir die Ubersetzung der
Arbeit spreche ich meinen Dank aus Herrn O. Freymuth,
Fr. Dr. D. Kieckers, Frl. Mag. M. Schmiedehelm und
Frl. E. Unt, ferner Fr. Dr. D. Kieckers und Herrn O. A.
Webermann fiir die sorgsame Kontrollierung des Manuskripts
sowie letzterem ausserdem fiir die Uberwachung der Drucklegung.
Zum Schluss ist es mir eine angenehme Pflicht, dem Konseil des
Kulturkapitals, dessen Stipendium mir erméglicht hat, die Unter-
suchungen zu Ende zu fiihren, sowie der Gelehrten Estnischen
Gesellschaft fiir die Drucklegung der Arbeit meinen Dank auszu-
sprechen.
_ Vorliegende Untersuchung ist der Philosophischen Fakultit der
Universitat Tartu als Dissertation vorgelegt und am 4. Mai 1940
gegen die Opponenten Prof. Dr. H. Sepp und Dozent Dr. O. Liiv
verteidigt worden. Die Bemerkungen der Herren Opponenten sind
nach Moéglichkeit beriicksichtigt worden.

Narva, im Mai 1940.
Arnold Soom.
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Einfithrung.

Mit der Eroberung Nordestlands in der zweiten Hialfte des
XVI. Jahrhunderts tiibernahm die schwedische Regierung die
Probleme des dortigen Transithandels. Nach der jiingsten Vergan-
genheit zu urteilen, schien dieses Erbe durchaus nicht unange-
nehm zu sein und stand dementsprechend in der Folgezeit in der
schwedischen Wirtschaftspolitik an ziemlich hervorragender
Stelle. Die damalige schwedische Wirtschaftspolitik war bekannt-
lich untrennbar mit der Aufgabe verquickt, die zur Kriegfiihrung
notige materielle Basis zu schaffen, denn die ununterbrochenen
Kriege erforderten von der Staatskasse weit groéssere Summen,
als sie die allzu begrenzten wirtschaftlichen Quellen des schwedi-
schen Mutterlandes unter normalen Umstdnden zur Verfiigung
stellen konnten. Daher waren die Bestrebungen der Regierung
natiirlicherweise dahin gerichtet, neue ergiebigere Einnahme-
quellen zu finden. ! Eine verhiltnismissig giinstige Moéglichkeit
zur Steigerung der staatlichen Einnahmen schien in diesem Zu-
sammenhang der iiber die jiingst eroberten Ostseeprovinzen,
hauptsichlich iiber Tallinn gehende russische Transithandel zu
bieten, der noch in den vorangegangenen Friedenszeiten durchaus
augenfillig gewesen war. Allein sehr bald erwies es sich,
dass diese zu so schonen Hoffnungen berechtigende Einnahme-
quelle den an sie gekniipften Erwartungen nicht entsprach. Der
davernde Kriegszustand, die Kaperung der Handelsschiffe, die
mannigfachen Zslle und nicht zuletzt die Behinderung der Narva-
Fahrt durch die schwedische Kriegsflotte zwangen die handel-
treibenden Volker Westeuropas, geeignetere Wege fiir den Waren-
austausch mit Russland zu suchen. Ein solcher Weg war zufillig

1 Heckscher Sveriges ekon. hist. I:2 270—286; Odhner
264--265.

1 OES-i Toimetus.
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bereits 1553 von den Engléindern entdeckt worden, und zwar
durch das Nordliche Eismeer, das Weisse Meer und die Sewernaja
Dwina. 1556 gewihrte der Zar der von den Englindern gegriinde-
ten ,,Muscovy company* sehr giinstige Privilegien fiir den Han-
del auf diesem Wege. 2 Sehr bald erschienen auf den Spuren der
Englinder auch Kaufleute anderer Nation im Weissen Meer,
vor allem aus den Niederlanden, 3 spiter auch aus Frankreich 4
und den westlich des Oresunds gelegenen deutschen Stédten Ham-
burg und Bremen.5 Die Entdeckung des nordlichen Handelswe-
ges war auch dem Russischen Reich hochst willkommen, denn
dadurch entging der russische Aussenhandel der Kontrolle durch
fremde Staaten. Daher bemiihten sich die Zaren, den Handel iiber
das Weisse Meer in jeder Bezichung zu férdern. Die grossen Frei-
heiten und das Wohlwollen der russischen Regierung, des-
sen sie sich zu erfreuen hatten, eréffneten dem Unternehmungs-
geist und dem Kapital der Kaufleute Westeuropas schier unbe-
grenzte Méglichkeiten. Nur war der neue Weg infolge der nordi-
schen Natur mit weit grosseren Schwierigkeiten verbunden, die
die Kaufleute zwangsliufig von Zeit zu Zeit doch wieder an die
Handelsfahrt durch die Ostsee denken liessen,

Durch die Aufnahme des Verkehrs auf dem Seewege durch
das Noérdliche Eismeer wurde das Erbe des Transithandels iiber
die estnischen Stiddte so gut wie ganz entwertet. Dennoch gab
man in Stockholm die Hoffnung nicht auf, dass es doch noch ein-
mal gelingen werde, den russischen Aussenhandel wieder zurtick
in die Ostsee zu lenken. Auf dieses Ziel begann die schwedische

2 Uber die Entdeckung des Handelsweges durch das Weisse Meer und
den Handel der Engléander auf diesem Wege mit Russland S. /I n6rMenxo
Auraifickas ToproBas koMnanisa; JIo 61 M e g ko Hcropis Toproseixs ¢HOM. Puccein ;
Jwbrmerko Topr. caom. Poccim; Lubimenko Les marchands Anglais;
Z w eig Die Entstehung und Organisation; I'aM eab» AHrangase Bp Poccinm;
Hamel Tradescant der Aeltere; Briickner Geschichte Russlands I
(21—31). Der Weissmeerhandelsweg erlangte fiir die Englénder aber erst
eine besondere Bedeutung nach der Eroberung Narvas durch die Schweden
im Jahre 1581.

3 ScheltemaI37—61; Hamel op. cit. 293; Briickner 31—35.

4 Bang Til Narva-Handelens Historie 556; Hamel op. cit. 293;
Popcrens II 332,

5 Scheltema I 165; Sillén IV 75.
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Regierung sehr bald durchaus aktiv hinzuarbeiten. Die Mittel und
Methoden, deren sie sich hierbei bediente, waren zu verschiedenen
Zeiten durchaus abweichend. Konig Johann III. bemiihte sich, den
Archangelsker Handel durch kriegerische Massnahmen zu dros-
seln. Den Anstoss hierzu scheinen ihm Koénig Friedrich II. von
Danemark und Konig Stephan Bathory von Polen gegeben zu
haben. Als namlich Koénig Friedrich II. sah, wie sehr durch den
Riickgang des Ostseechandels auch seine Einnahmen aus dem Sund-
zoll zusammenschrumpften, beschloss er, durch eine in den nor-
wegischen Kiistengewissern stationierte Kriegsflotte die Han-
delsschiffahrt ins Nordliche Eismeer zu sperren. Doch nahm er
von diesen Zwangsmassnahmen rein kriegerischen Charakters
bald wieder Abstand, denn es gelang den handeltreibenden Natio-
nen, die Freigabe der Eismeerfahrt gegen jiéhrliche Zahlungen
von ihm zu erreichen.¢ Stephan Bathory aber machte 1581, wih-
rend er die Riistung zu seinem dritten Feldzug gegen die Russen
betrieb, der didnischen und der schwedischen Regierung den Vor-
schlag, mit vereinten Kriften auf dem Seeweg einen Kriegszug
gegen Archangelsk 62 zu unternehmen und die Vorratskammer
des Zaren auf der Insel Solowetzk zu zerstoren. Friedrich II. wich
einer klaren Antwort aus, Johann III. von Schweden aber war
mit dem Vorschlag durchaus einverstanden,? moglicherweise
schon aus dem Grund, weil die Frage der Sperrung des Handels-
wegs im Nordlichen Eismeer schon seit der Zeit Gustav Wasas
aktuell war. 8

Zu Beginn des Schwedisch-Russischen Krieges (1570)
schenkte Johann III. den Fragen der finnisch-russischen Grenze
am Nérdlichen Eismeer und auf der Halbinsel Kola keine wesent-
liche Aufmerksamkeit. 1585 und 1586 aber machte er es den zu
den Friedensverhandlungen mit Russland entsandten Vertretern
zur Aufgabe, vom Zaren die Abtretung der ans Eismeer grenzen-
den Gebiete an Schweden zu fordern. Denn war erst ein Zugang
zum Eismeer gewonnen, so war mit Hilfe einer dort stationierten

¢ Bang op. cit. 2565—257; Det danske Folks Historie IV 133—134;
Scheltema I 46—47,

63 Damals den Namen Nowo-Cholmogory tragend.

7 Gadebusch II :1 235—236.

8  Sveriges historia IV 369, 396; Sillén IV 16—17.
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Flotte die Abdrosselung des durch das Weisse Meer gehenden
Russlandhandels keine Schwierigkeit mehr. Anfang 1590 beauf-
tragte Johann III. den Admiral Hans Larsson, Kriegsschiffe ins
Nordliche Eismeer zu bringen und die Hafen im Weissen Meer zu
blockieren, da den Russen iiber diese reichliches Kriegsmaterial
zugefiihrt wurde. Im selben Jahr wurde auch von Finnland aus
ein Eroberungszug gegen die Halbinsel Kola unter Fiihrung von
Per Bagge vorbereitet, dem es der Konig zur Aufgabe gemacht
hatte, bis zur Kiiste des Weissen Meeres vorzustossen und vor
allem Stadt und Festung Suma und dann Cholmogory $2 an den
Ufern der Sewernaja Dwina zu erobern. Die dort vorhandenen
Warenstapel sollten gepliindert, die den Eroberern in die Hénde
fallenden franzosischen, englischen und sonstigen Schiffe aber
in die Héfen Pyhdniemi und Kannanlahti gebracht werden. Aus-
serdem sollten Bagge sowie Larsson die Héfen und Stidte des
Weissen Meeres auskundschaften, um im kommenden Friihjahr
einen neuen Feldzug dorthin unternehmen zu koénnen. Allein in-
folge mannigfacher uniiberwindbarer Schwierigkeiten war beiden
geplanten Unternehmungen kein Gelingen beschieden. Ebenso we-
nig Erfolg hatten die 1591 und 1592 unternommenen Eroberungs-
ziige. Sogar diplomatischer Schritte bediente sich Johann III. in
dieser Zeit zwecks Unterbindung des Weissmeerhandels. 1591
wandte er sich an die Regierungen von England, Frankreich und
Schottland mit dem Ansinnen, ihren Untertanen die Weissmeer-
fahrt zu verbieten. Doch auch diese Bemiihungen waren von kei-
nem nennenswerten Erfolg gekront. Dass aber russischerseits die
Gefahr richtig eingeschitzt wurde, erhellt u. a. aus der Entsen-
dung grosserer Truppenkontingente auf die Halbinsel Kola sowie
die Befestigung des Klosters Solowetzk. 9

Die Eismeerpolitik Johanns III. wurde von Karl IX. vielleicht
noch eifriger fortgesetzt. Schon wihrend der Regierung Johanns
— 1591 — machte dieser den Vorschlag, zehn Kriegsschiffe ins
Eismeer zu entsenden und damit den dort durchgehenden Russ-

Sa

Offenbar scheint hier an Archangelsk oder Nowo-Cholmogory ge-
dacht zu sein. Cholmogory liegt ebenfalls an der Sewernaja Dwina, aber
von der Flussmiindung recht weit entfernt.

» Tawaststjerna Pohjoismaiden sota II 267—298; Sveriges
historia V 153—154.
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landhandel zu unterbinden. Um es aber dadurch nicht zu einer
Triibung der Beziehungen zu England kommen zu lassen, hielt
er es fiir geeigneter, sich statt schwedischer Kriegsschiffe fremder
Schiffe zu bedienen, die mit entsprechenden Kaperbriefen aus-
gestattet werden sollten. Diese Pline fanden aber keine Unter-
stiitzung seitens des Generaladmirals Klaus Fleming. 10 Spiter
geriet Karl IX., als er eine Entscheidung der Eismeerfrage ener-
gisch herbeifiihren wollte, in einen ernsten Konflikt mit Dine-
mark-Norwegen einerseits und Russland andererseits, mit jenem
wegen Finnmarken, mit diesem wegen der Halbinsel Kola. Da
diese fast unbesiedelten Gebiete unter den damaligen Umstinden
fiir Schweden kaum von wesentlich praktischem Interesse sein
konnten, so ist das Verlangen nach ihrem Besitz ohne Zweifel
hauptsichlich aus dem Wunsch zu erklidren, hier an der Kiiste
des Nordlichen Eismeers einen Stiitzpunkt fiir die schwedische
Flotte zu errichten, von dem aus es moglich gewesen wire, die
Weissmeerfahrt zu verhindern. Die Unternehmungen gegen
Finnmarken fiihrten zu einem Krieg mit Didnemark und die in
den Jahren 1610 und 1611 auf die Halbinsel Kola unternomme-
nen Ziige zeitigten nicht die gewiinschten Ergebnisse. 11

Neben diesen militdrischen Unternehmungen und diplomati-
schen Schritten spielte auch die Stapelpolitik bei der Erledigung
der Probleme des russischen Transithandels eine recht wichtige
Rolle. Der Regierung mangelte anfangs der klare Blick fiir die
Belange des Russlandhandels, und sie liess sich von den in dieser
Beziehung engstirnigen Anschauungen Tallinns beeinflussen.
Diese Stadt sah aber bekanntlich die wesentlichste Ursache des
Riickgangs nicht nur ihres eigenen, sondern iiberhaupt des ge-
samten Ostseechandels in der Narva-Fahrt und verlangte, sich
hinter ihrem mittelalterlichen ius emporii und die ihr 1561 von
Erik XIV. verlichenen Privilegien verschanzend, die Sperrung
des Handels in Narva. 12 Da sich um diese Zeit in Schweden hin-
sichtlich der Arbeitsteilung der Stidte untereinander mehr und

1 Tawaststjerna op. cit. IT 281 Anm. 8; Sveriges historia V 347.

11 Qveriges historia V 343, 848—351; Grotenfelt 376—378,
394—397.

12 Schreiben des Rats von Tallinn an die Regierung seit 1578, Livonica
II 42, 43, 44, 46 RA.
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mehr merkantilistische Anschauungen durchsetzten, nach denen
der gesamte Aussenhandel des Reichs iiber eine begrenzte Anzahl
von Hafenstidten gehen sollte, so wurden schon von Erik XIV.
Tallinn und Viipuri als allein zugelassene Stapelplitze an der
Ostkiiste der Ostsee anerkannt. 13 Die Regierung, in den Fragen
des Handels unerfahren, meinte, der Russlandhandel wiirde schon
von selbst seinen Weg wieder iiber die Ostsee nehmen, wenn er
nur durch die Massnahmen der Regierungsgewalt in die alten
Geleise gelenkt wiirde, d. h. wenn die Regierung eine richtige
Stapelpolitik befolgte. So blieben Tallinn und Viipuri als amtlich
anerkannte Stapelplitze sowohl wihrend der Regierung
Eriks XIV, als auch Johanns III., Sigismunds und Karls IX. be-
stehen. Nur einige Male standen zeitweilig auch andere Kandi-
daten fiir diese Sonderstellung auf der Tagesordnung. So scheint
Johann III. nach der Eroberung Narvas die Hoffnung gehegt zu
haben, sich dieser altberiihmten Handelsstadt zur Einrichtung
eines neuen Stapelplatzes fiir den Russlandhandel bedienen zu
konnen. Er ermunterte die Biirger der schwedischen Kiisten-
stidte, die von den Russen begehrten Handelsartikel wie Salz,
Heringe und Tuch dorthin auszufiihren. Zwecks Belebung des
Handels in Narva wurden damals sogar mit Auslindern Verhand-
lungen gefiihrt. So wurde den 1583 nach England gesandten Ver-
tretern Schwedens der Auftrag erteilt, die Englinder zum Han-
del nach Narva zu bewegen. Ebenso bemiihte sich der Koénig, auf
die schwedischen und finnischen Kaufleute im Sinn einer dauern-
den Ansiedlung in Narva einzuwirken. Da aber der Handel Nar-
vas doch nicht so bald eine Belebung erfuhr, ja, der Zar den rus-
sischen. Kaufleuten sogar verbot, dorthin zu gehen, 14 so unterzog
der Konig seine Ansichten gar bald einer Uberpriifung zugunsten
Tallinns als Stapelstadt. Bereits in dem 1584 verliechenen Rechts-
brief erwdhnt er, dass er den Stapel, der in der Zwischenzeit
durch die auslandischen Kaufleute nach Narva hintibergebracht

13 Bunge Il 160—163; Sillén IV 70. Gustav. Wasa hatte sich
seinerzeit mit dem Plan getragen, den iiber Tallinn gehenden Russland-
handel nunmehr iiber das von ihm gegriindete Helsinki zu lenken, wie anderer-
seits den Narvaer Handel i{iber Viipuri. Grotenfelt 51—54.

4 Tawaststjerna op. cit. I 576—579; Johann IIl. an die Biirger
der Seestidte am 7. IX. 1583, R. reg. 1583 RA.
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worden sei, wieder nach Tallinn verlegen werde, ‘Nur den schwe-
dischen Untertanen verblieb wie bisher das Recht, in Narva zu
handeln. In ganz gleichem Sinn Husserte sich der Koénig in den
1588 und 1590 Tallinn verliehenen Rechfsbriefen. 15 Das Verbot
der Narva-Fahrt wurde also erneut in aller Schirfe durchgefiihrt.
Sollten es auslidndische Schiffe ungeachtet des Verbots dennoch
versuchen, in Narva anzulegen, so war der dortige Statthalter
beauftragt, sie zwangsweise nach Tallinn zu schicken. Besonders
energisch fiihrte Herzog Karl auf diese Weise den Kampf zugun-
sten Tallinns und Viipuris. 16 Dabei fanden selbst die Probleme
der Verteidigung Narvas als einer Grenzstadt keine geniigende
Beriicksichtigung, weshalb die dortige Garnison wie auch die
Einwohnerschaft unter Hunger und den infolge Unterernihrung
ausgebrochenen Seuchen dauernd zu leiden hatten. 17 Die Behaup-
tung, dass diese Gewaltpolitik nun aber Tallinn irgendwelche be-
sondere Vorteile gebracht hitte, ldsst sich dennoch nicht auf-
stellen, denn die Klagen iiber die geringen Handelsumsitze wol-
len in dieser Zeit nicht abreissen. Die Russen frequentierten den
Tallinner Markt nicht mehr, und die Auslinder waren an Tallinn
nur als Ausfuhrhafen des hiesigen Getreides interessiert. 1%

13 Johann III. an den Rat von Tallinn am 25, VIII. 1584, 10. IX. 1588
u. 1. VIII. 1590, Bunge II 181, 183, 185.

1 Tawaststjerna op. cit. I 580—581; II 3908—403; Sigismund an
Jéran Boye am 9. V. 1594; Herzog Karl an den Rat von Tallinn am 5. IIL
1598, an Arvid Eriksson (Stalarm) am 2. VIL. 1593, an den schwedischen
Reichsrat am 30. VII. 1594, an den Rat von Liibeck am 31. VIII 1594, an
die schwedischen Gesandten in Russland am 8. VIIL 1595, an den Statthalter
von Narva am 26 (7). VIII. 1595, an den russischen Zaren am 30. X, 1595,
an Axel Ryning am 17. XI. 1599, an die schwedischen Gesandten in Russ-
land am 19. XI, 1599, an Philipp Scheiding am 1. V. u. 16. VL. 1609, R. reg.
1593—1609 RA; an den Rat von Tallinn am 31. VIL. 1604, 17, V. 1605 u.
4.1, 1606, Bunge II 191—193.

17 Tawaststjerna op. cit. I 582—584; II 71—72, 86—88, 96, 231,
237—238, 244, 248, 392, 394—397; Tawastsjerna Kaarle IX:n ja
Sigism. taistelu 9—10, 14, 125—126, 203; Arvid Erikson an Herzog Karl am
25. VI. 1595 u. 22. I. 1596, an Sigismund am 9. VIIL. 1595, 24. I. 1596, an
Herzog Karl am 19. V. 1596, an Sigismund am 16. X. 1596; Per Stolpe an
Herzog Karl am 6. XI. 1599, 1. u. 15. II1. 1600, Livonica II 193—194 RA,

18 Der Gouverneur von Estland Erik Gabrielsson Oxenstierna an



Gelegentlich riickte auch die Frage der Erhebung der Reichs-
hauptstadt Stockholm zum Stapelplatz fiir den Russlandhandel
auf die Tagesordnung. Dahin ziclende Gedanken finden wir das
erste Mal in einem Schreiben Johanns III. vom 19. X. 1587 an
die Biirgerschaft Stockholms. 19 Es bedarf wohl keiner Erérte-
rung, dass derartige Pliane seitens eines so doktrindren Merkanti-
listen, wie es Karl IX. war, eine noch energischere Unterstiitzung
finden mussten. Er beabsichtigte sogar, der Hauptstadt das aus-
schliegsliche Monopol auf den Aussenhandel fiir das gesamte Reich
zu verleihen. 20 Diese Vorhaben riickten jedoch nicht weiter in
den Bereich der Verwirklichung, und Tallinn und Viipuri wurden
in dem Genuss ihrer Vorrechte als alleinige Stapelplitze nicht ge-
schmaélert. Aber natiirlich geriet man mit einer solchen Gewalt-
politik nur noch tiefer in die Sackgasse. Der Transithandel Tal-
linns und Viipuris erfuhr keine Belebung, Narva wurde infolge
des Handelsverbotes zu einer schier aussterbenden Stadt.

Unter der Regierung Gustav Adolfs setzte hinsichtlich des
Transithandels eine vollig neue Politik ein. Die Eroberung Inger-
manlands, wodurch Russland vom - Finnischen Meerbusen voll-
kommen abgeschnitten wurde und wodurch die schwedische
Grenze den nordwestlichen Handelszentren Russlands wesentlich
naherriickte, lenkte die Blicke des Koénigs unwillkiirlich auf die
dortigen giinstigen Handelsmoglichkeiten. 21 Die am 12. Oktober
1617 erlassene Handelsordnung vergrosserte die Zahl der Stapel-
stddte nicht unerheblich; Narva und Iwangorod erhielten eben-
falls zusammen das aktive und passive Stapelrecht, wobei die
Teilung des Rechtes zwischen den beiden Stiddten im einzelnen
durch entsprechende Rechtsbriefe genau umrissen wurde. Neben
diesen Stidten erhielten sogar die im Binnenland gelegenen Jama
und Koporje Schiffahrtsrechte. 22 Der Frieden von Stolbowa er-

Johann III. am 18. V, 1591; d. Gouverneur von Estland Karl Henrikssonl Horn
an Herzog Karl am 27. VI. 1600, Livonica II 1 RA.

¥ Palmén 24.
20 Heckscher Sveriges ekon hist. I : 2 673—674; Palmén 8, 30.
- 21, Soom De ingermanlindska stiderna 34—37.

22 Sveriges historia VI 100—101; Soom op. cit. 41—42; Melan-
der Ruotsin hallituksen ja Tallinnalaisten kauppatuumat 32—34.
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Offnete durchaus giinstige Aussichten fiir die gedeihliche Ent-
wicklung der Handelspolitik in der neuen Richtung. 23

Immerhin erwies sich Gustav Adolfs Handelspolitik anfangs
als recht schwankend. Da Narva und die iibrigen Handelsplitze
Ingermanlands die auf sie gesetzten Hoffnungen nicht sogleich
zu rechtfertigen schienen, 2¢ so stimmte der Konig bereits 1622
dem von Tallinn gemachten Vorschlag einer Zollpacht zu, mit
deren Inkrafttreten Tallinn und Viipuri wiederum zu den allein-
berechtigten Stapelplitzen fiir den Russlandhandel werden
konnten. Laut der 1623 in Stockholm auf die Dauer von sechs
Jahren getroffenen Vereinbarung sollte es allen ausldndischen
wie auch den von Auslindern befrachteten schwedischen Schiffen
verboten sein, nach Narva, Koporje, Nyen, Porvoo und Helsinki
zu fahren. Nur die Fahrt nach Tallinn und Viipuri wurde gestat-
tet. In diesen letztgenannten Stiddten wurde ein Zoll in Héhe von
3v. H. vom Wert der Waren erhoben. Den Einwohnern von Narva,
Porvoo und Helsinki wurde freilich gestattet, dem Aussenhandel
auch iiber die Heimathifen nachzugehen, doch sollte der Zoll in
diesem Fall 6 v. H. vom Wert der Waren betragen. Die Benut-
zung aller iibrigen sog. ungewohnlichen Nebenhifen war streng-
stens verboten. Der Zollpachtvertrag sicherte Tallinn zwar for-
mell in dem iiber die Ostsee gehenden russischen Transithandel
eine beherrschende Stellung; ob aber die vom Rat der Stadt wie
auch von der Regierung daran gekniipften Hoffnungen tatsichlich
gerechtfertigt waren, blieb zunichst eine offene Frage. Schon
wihrend der folgenden Jahre trat das Gegenteil ein. Vor allem
gelang es Tallinn nicht, zu einem Ubereinkommen mit den Hanse-
stadten, in erster Linie mit Liibeck, zu gelangen, die es vorzogen,
mit den Russen iiber Narva Handel zu treiben. Weiter rief die
durch die Zollpacht entstandene Lage Unzufriedenheit bei den
betroffenen Stiddten, zumal bei Narva hervor. Schliesslich bedeu-
tete auch die wirtschaftliche Seite des Unternehmens in gewissem
Masse einen Fehlschlag. Wenn auch die Stadtkasse zwar nicht
direkte Verluste zu buchen hatte, so waren doch weit grisgere
Einnahmen vom Zoll erwartet worden. Kaum aber vermd ?e’n die ™

S

23§, auch Sveriges historia VI 60—62. - o

24 8 auch Ohlander 91 u Liljedahl 473. §~

SN
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Tallinner Zolleinnahmen die Verluste wettzumachen, die dem
Durchgangshandel durch die Sperrung der iibrigen Hifen am
Finnischen Meerbusen erwuchsen. Gustav Adolf wurde es sehr
bald klar, dass Tallinn nicht fahig war, den erwiinschten Um-
schwung im russischen Transithandel herbeizufithren. Dieser
Umstand sowie die allgemeine Unzufriedenheit mit der Zollar-
rende bewogen den Konig, noch vor Ablauf der Vereinbarung den
norddeutschen Stidten sowie einzelnen Kaufleuten die Erlaubnis
zur Narva-Fahrt zu geben, und beim Ablauf des Pachtvertrages
im Jahre 1629 stimmte er seiner Erneuerung nicht mehr zu. 25
Nunmehr waren die Interessen Gustav Adolfs wieder auf Narva
und den kurz vorher vom Kriegskommissar Erik Andersson Trana
an der Miindung der Newa entdeckten Hafen Nyen gerichtet.
Besonders auf diesen wurden grosse Hoffnungen gesetzt, schien
er doch dank seiner giinstigen Lage durchaus geeignet, mit Ar-
changelsk in Wettbewerb treten zu kénnen. Lings des hier begin-
nenden Systems der Wasserwege schien sich sogar die Moglich-
keit zu bieten, einen Handel iiber Russland mit den Lindern des
Ostens, vor allem mit Persien, anzubahnen. Schliesslich fiel auch
der Umstand stark ins Gewicht, dass die Regierung in Narva und
Nyen bei der Durchfiihrung der notwendigen Reformen und Ver-
suche merklich freiere Hinde hatte als in Riga und Tallinn, die
sich allen Neuerungen der Regierung gegeniiber hinter den ihnen
frither einmal verlichenen Privilegien verschanzten. Wie schon
erwahnt, begann Gustav Adolf noch vor Ablauf der Tallinner
Zollpacht, Kaufleuten aus dem Westen Lizenzen und Vergiinsti-
gungen fiir den Handel nach Narva und Nyen zu gewihren. So
erhielten die Stralsunder Biirger im Januar 1629 das Recht, nach
Narva, Nyen und anderen an den Miindungen der russischen
Fliisse gelegenen Hafen zu segeln und dort zollfrei zu handeln.
Im April des gleichen Jahres gestattete der Konig zwei Engléan-
dern, den Briidern William und John Rowley, sich in Narva nie-
derzulassen, sich Schiffe zu verschaffen und sowohl zoll- als auch
steuerfrei mit russischen wie auch mit aus dem Westen stammen-

25 Melander Die Revaler Zollarrende 247—254, 271; Melander
Ruotsin hallituksen ja Tallinnalaisten kauppatuumat 36—52; Blumfeldt
Statistilisi lisandeid 4—17.
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den Waren zu handeln. 26 Das amtliche Ablaufen der Tallinner
Zollpacht gab aber den in Verbindung mit den ingermanlindi-
schen Stidten stehenden Unternehmungen neuen Auftrieb. Statt
Tranas, dem bekanntlich ein sehr scharfer Blick fiir die dortigen
handelspolitischen Verhiltnisse eignete — er hatte u. a. zur rest-
losen Ausnutzung der sich in Narva bietenden Moglichkeiten fiir
den Aussenhandel und zur Beseitigung der Konkurrenz Iwango-
rods dem Ko6nig 1627 den Vorschlag gemacht, die beiden Stéadte
Zu vereinigen —, 27 trat nunmehr der Generalgouverneur von Liv-
und Ingermanland Johann Skytte in den Vordergrund. Als er
sich 1630 in Narva aufhlelt um sich mit den dortigen Verhilt-
nissen bekanntzumachen, erachtete er die Ernennung eines ener-
gischen Biirgermeisters hier fiir sehr notwendig, auf dessen Un-
terstiitzung sich die Regierung bei der Durchfuhrung ihrer han-
delspolitischen Vorhaben tats#chlich Verlassen konnte. Auf diesen
Posten wurde der Assessor des Tartuer Hofgerichts Lars Larsson
berufen. Die ihm fiir seine Tatigkeit erteilten Richtlinien enthiel-
“ten u. a. die Vorschrift, in der Richtung zu wirken, dass der Han-
del mit den Russen mehr nach Narva gelenkt wiirde, und dass
sich mehr Kaufleute und Handwerker in der Stadt sesshaft
machten. 28 Eine im Winter 1632 in die (}renzge-biete an der Newa
und am Ladoga-See unternommene Besichtigungsreise Skyttes
‘zeitigfe als Ergebnis ein am 17. Juni 1632 ausgefertigtes hichst
bedeutsames Handelsprivileg fiir Nyen. 29
Nach der Eroberung Tartus im Jahre 1625 erstand mit die-
ser Stadt ein neuer Anwirter auf die Vorrechte eines Stapels fiir
den Russlandhandel. Bekanntlich war Tartu der traditionelle Sta-
pelplatz fiir den Handel nach Pleskau gewesen. War die Stadt auch
nicht direkt vom Meer aus zu erreichen, so liess sich in friiheren
Zeiten ihre iiberragende Bedeutung als Umschlagplatz fiir die
Waren, die aus Westeuropa nach Tallinn, Pdrnu und Riga kamen
und aus diesen Hifen auf dem Landweg weiterbeférdert wurden,
nicht in Abrede stellen. Die Kriege und die politischen Umwil-
zungen in den Ostseeprovinzen hatten jedoch in der Zwischenzeit

26 L,iljedahl 408, 473—476; Blumfeldt op. cit. T
27 Soom Ivangorod 266.

2% Soom Jakob Fougdti tegevus 20—21.

2% Bonsdorff 381—382; Liljedahl 478,
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das ganze frithere System des Pleskauhandels griindlichst tber
den Haufen geworfen und Tartu so gut wie ganz ausgeschaltet.
Riga bediente sich mit Erfolg des iiber Vastseliina (Neuhausen)
gehenden Weges, 30 Tallinn betrieb seinen Handel lings eines ganz
neuen Weges liber Vasknarva, 31 der grosste Teil der aus West-
europa nach Pleskau bestimmten Waren wurde wahrscheinlich
wohl auf dem Wasserweg iiber Narva dorthin beférdert. 32
Tartus energischer Kampf um das Stapelrecht im Russlandhandel
setzte schon zur polnischen Zeit ein. In mannigfachen der Regie-
rung eingereichten Klagen verlangte die Stadt die Sperrung
aller sonstigen nach Pleskau fithrenden Nebenwege und forderte,
dass allen iliber die Grenze kommenden Russen verboten wiirde,
anderswo hinzugehen als ausschliesslich nach Tartu. 33 Die pol-
nische Regierung konnte aber mit Riicksicht auf die politische
Lage in Livland den Wiinschen Tartus keine weitreichendere Be-
riicksichtigung zuteil werden lassen. Nur wurde die Benutzung des
Weges iiber Vastseliina verboten. 3¢ Eine nur fliichtige Episode
bedeutete fiir Tartu die Bestidtigung des Stapelrechts fiir den
Russlandhandel durch Herzog Karl im Jahre 1601.35 Im Jahre
1626, nach der zweiten Eroberung der Stadt durch die Séhweden,
bestitigt thr Gustav Adolf wiederum dieses Recht. Seiner Ansicht
nach sollte der gesamte nach Pleskau und Petseri gehende Han-
del Rigas, Tallinns und Narvas seinen Weg iiber Tartu nehmen. 36
Spater aber scheint sich in Regierungskreisen immer mehr die
Ansicht durchgesetzt zu haben, dass sich Tartu infolge seiner

0 Liljedahl 18, 467; Gadebusch II:2 73, 543; I1II:1 13.

81 Soom Ivangorod 220. In einem Schreiben an den Kénig vom
13. VII. 1626 vertritt der Rat von Tallinn den Standpunkt, dass es infolge der
schweren Zeiten mit grossen Schwierigkeiten verkniipft sein werde, Tartu
in seinen Forderungen hinsichtlich des Stapelrechtes zufriedenzustellen (Li-
vonica II 44 RA). Immerhin verbot Gustav Adolf 1629 die Benutzung des
Handelsweges iiber Vasknarva. S. Gustav Adolf an Mannersksld am 23. IV,
1629, G. Adolfs Konzepte 1626—32 RA.

2 Liljedahl 468; Gadebusch II:2 276.

3 Gadebusch II:2 20, 32—38, 71—173, 930—91, 127—128, 151—152,
344345, 459, 467, 481, 543.

34 Gadebusch II:2 73—74 Anm. t; Liljedahl 18.

3 Gadebusch II:2 273; Liljedahl 66 Anm. 3.

3% Liljedahl 65—66, 123.
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Lage mitten im Binnenland niemals mehr zum Stapelort fiir den
Russlandhandel werde entwmkeln konnen. Das wire freilich auch
ganz und gar im Wlderspruch zu dem Begrlff einer Stapelstadt
gewesen, wie er sich in Schweden ausgebildet hatte; denn darnach
hitte sich Tartu unvermeidlich mit der bescheidenen Stellung
einer Binnenstadt begniigen miissen. Auch die Vormundschafts-
regierung Christinas, an die sich Tartu in Sachen der Wiederbe-
statigung seines Stapelrechtes gewandt hatte, vertagte die Ent-
scheidung der Angelegenheit. 37

Schliesslich meldete auch Pidrnu.seine Wiinsche nach Erwei-
terung seiner Handelsrechte an, im Sinne der Einrichtung eines
Stapelplatzes fiir den Transithandel. Hier waren auch noch die
aus dem Mittelalter iiberkommenen Uberlieferungen lebendig, als
iiber den Parnuer Hafen ein verhidltnismissig lebhafter Handel
nach Russland gegangen war. Wenn sich auch die Regierung durch
eine Reihe von Anordnungen um Besserung der Lage der Stadt
bemiihte, ja sogar in der Person Arent Eckhofs einen energischen
Biirgermeister hierher ernannte, so kam fiir sie Piarnu als Stapel-
stadt doch nicht in Betracht. 3¢

Durch den Tod Gustav Adolfs blieb die Frage des Stapels fiir
den Russlandhandel unentschieden, so wie die Dinge sich in den
Jahren nach dem Ablaufen der Tallinner Zollpacht gestaltet hat-
ten; ihre Erledigung fiel der kommenden Regierung als Erbe zu.
Doch blieb die Richtung, die in den letzten Regierungsjahren
Gustav Adolfs eingeschlagen worden war, auch fiir die nichsten
Schritte der Vormundschaftsregierung Christinas massgebend.
Was die Stapelanwirter selbst anbelangt, so hatte Narva einen
bedeutsamen Sieg iiber die Monopolstellung Tallinns errungen.
Thm war aber wiederum das Aufkommen des neuen Konkurren-
ten — Nyen — ein Dorn im Auge. 39 Tallinn seinerseits war aus-
serst unzufrieden sowohl mit der Narva- wie auch mit der Nyen-
Fahrt. 40

# Liljedahl 468—4€3.

3 T,iljedahl 470—473.

3% Der Rat von Narva an N. Mannerskéld u. E. Trana am 17. V. 1627,
I 89 NLA; die Delegierten des Rats von Narva an die Vormundschafts-
regierung am 19. V. 1634, Livonica II 205 RA.

40 2 Schreiben des Rats von Tallinn an die Vormundschaftsregierung
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Gleichzeitig mit dem Aufkommen der neuen Richtung in der
Stapelpolitik ging auch eine Uberpriifung der Zollpolitik vor sich.
Wihrend ihres Aufenthalts in Narva Anfang 1630 kamen Gene-
ralgouverneur Johann Skytte und der Zollverwalter fiir Liv-, Est-
und Ingermanland Aert Spierinck (1629—1636) zu der Uberzeu-
gung, dass gerade hinsichtlich der Zolle bisher schwer gesiindigt
worden wire. Es war eine Eintagspolitik getrieben worden; die
Zolle waren entsprechend dem zufilligen, augenblicklichen Geld-
bedarf erhoht oder herabgesetzt worden. Laut den von Spierinck
an Ort und Stelle gesammelten Daten war in Narva in den Jahren
1593—1599 von den ein- und ausgefiihrten Waren ein Zoll in
Hohe von 114 v, H, des Wertes der Waren erhoben worden. 1599
hatte Herzog Karl den Zollsatz auf 3 v. H. erhéht. Dann war er
zunéchst auf 6 v. H., etwas spiter auf 10 v. H. und schliesslich gar
auf 20 v. H. gestiegen. Skytte und Spierinck waren daher ganz
iberzeugt davon, dass der Riickgang des Handels in erster Linie
auf die hohen fiskalischen Zolle zuriickzufithren wire. Spierinck
arbeitete nun unter Befﬁcks‘iéhtig‘ung" der ortlichen Handelsmog-
lichkeiten und unter Zugrundelegung der in Pleskau und Nowgo-
rod geltenden Zollsitze den Entwurf eines Zollreglements und
eines Zolltarifs aus, den er mit entsprechenden Erlauterungen ver-
sah und unter Zustimmung Skyttes dem Konig zur Stellungnahme
vorlegte. Die Grundgedanken, von denen sich Spierinck leiten
liess, waren folgende: die Zollsdtze miissten so angesetzt werden,
dass es sowohl den aus Westeuropa wie auch den aus Russland
kommenden Kaufleuten am vorteilhaftesten wire, ihre Ein- und
Verkiufe in Narva und Nyen zu tatigen. Da die russische Regie-
rung den Auslindern gestattete, ihre Waren nach Russland
zollfrej einzufiihren (ausser Salz, von dem 1 v. H. erhoben wurde),
so musste den Russen auch die Méglichkeit geboten werden, ihre
Waren ohne jeglichen Zoll nach Narva und Nyen einzufiihren.
Die aus dem Westen kommenden Waren wiren, sofern sie in
Narva und Nyen verkauft werden sollten, daselbst mit einem
Einfuhrzoll in Héhe von 114 v. H. zu belegen. Den Ausfuhrzoll

1634 (undatierte Konzepte), Bh 7 u. 24 TLA; die Vormundschaftsregierung
an den Rat von Tallinn am 27. VIII. 1634 u. 22. VIII. 1636, Bunge II
222, 225; Bonsdorff 383,



15

fiir die in Narva und Nyen gekauften russischen Waren empfahi
Spierinck, auf 1 v. H. zu ermissigen. Dagegen sollte der von den
aus dem Westen kommenden Kaufleuten direkt und unmittelbar
betriebene Transithandel, der in 6stlicher w1e in westlicher Rich-
tung iber die Ortlichen Stidte ging, spurbar héher besteuert wer-
den. Von diesen Differentialtarifen erhoffte Spierinck grosse Vor-
teile fiir den Handel der obengenannten Stiddte. Da aber der Han-
del nach dem Grundsatz des mittelalterlichen Stapelrechts (Der
Gast handle nicht mit dem Gast) grosse Betriébskapitalien vor-
aussetze, liber die die an Zahl geringe und zudem verhiltnismis-
sig unbemittelte Biirgerschaft Narvas und Nyens nicht verfiige,
so sei den auswirtigen Kaufleuten der Handel untereinander
freizugeben. Schliesslich bemerkt Spierinck, dass eine so plotz-
liche Senkung der Zollsdtze in Narva und Nyen selbst im Fall
eines Misslingens des Versuchs fiir die Staatskasse mit keinen
nennenswerten Verlusten verbunden sein diirfte, denn die Zoll-
einnahmen des letzten Jahres seien ohnehin Ausserst gering ge-
wesen. Von den Kaufleuten aber diirften die neuen Zollsitze als
durchaus anspornend empfunden werden.

Gustav Adolf zollte dem Spierinckschen Entwurf im allge-
meinen durchaus Beifall, schickte ihn aber doch zur nochmaligen
Durchsicht an Johann Skytte. Er sollte sich in dieser Angelegen-
heit mit dem Reichskanzler, der fiir das Zollwesen in den Ostsee-
und norddeutschen Provinzen zustindig war, in Verbindung set-
zen, um auch dessen Erfahrungen hinsichtlich der Zolle Danzigs
verwerten zu konnen. Der Konig meinte zwar, dass Spierincks
Grundsitze durchaus richtig seien,. doch diirfe dieser nach Mog-
lichkeit auch die Interessen der Staatskasse nicht aus den Augen
lassen. Falls Skytte irgendeine Moglichkeit sehe, den russischen
Transithandel ohne Benachteiligung des Fiskus nach den in Rede
stehenden Stiddten zu lenken, so solle er den Entwurf zu entspre-
chender Umarbeltung zuriickstellen. 41 Zu Beginn des folgenden
Jahres war die Angelegenhelt noch nicht entschieden; der Konig
schrieb Skytte, dass er eigentlich nichts Wesentliches gegen eine

41 J, Skytte an G. Adolf am 2. II, 1630, Livonica II 64; A. Spierinck an
G. Adolf am 2. II. 1630 mit Beilagen lit. B. u. C, Schreiben an G. Adolf; die
Beilage lit. A zu demselben Schreiben, Livonica II 210; G. Adolf amn
A, Spierinck am 19. III. 1630 u. an J. Skytte vom selben Tage, R. reg. 1630 RA.
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massige Herabsetzung der Zolle und Lizenten einzuwenden hitte,
wenn es auf einem solchen Wege tatsichlich gelingen wiirde, den
russischen Kaufmann aus Archangelsk in die Stddte an der Ost-
see zu locken. Dennoch mochte er nicht ohne weiteres wagen, die
Spierincksche Zollordnung einzufiihren, da sie die Kaufleute
leicht zu Bet\rugerelén verleiten und einen zu starken Riickgang
der Zolleinnahmen mit sich bringen konnte. Daher empfahl er
Skytte zu versuchen, die Zo6lle Tallinns, Narvas, Nyens und Rigas
einem am dortigen Handel interessierten russischen Kaufmann
zu verpachten, doch unter der Bedingung, dass die Pachtsumme
nicht geringer sein diirfte als die tatsdchlich einlaufenden Zollein-
nahmen, vielmehr, wenn moglich, noch héher. Gustav Adolf war
der Meinung, dass ein russischer Zollpachter schon aus eigenstem
Interesse an einer Steigerung der Handelsumsitze seine Lands-
leute bewegen wiirde, ihre Waren in die ebengenannten Stidte
statt nach Archangelsk auszufiihren. Skytte beriet diese Anre-
gung seines koniglichen Herrn mit dem schwedischen Agenten in
Moskau, Johann Moller; doch der verwarf den Gedanken mit der
Begriindung, dass sich unter den Russen kaum ein geeigneter
Mann finden werde, der als Zollpidchter in Frage kime. Skytte
hielt es daher in einem Schreiben an den Koénig (April 1631) fiir
empfehlenswer’l: die Zoélle einem TUntertan der schwedischen
Krone anzutragen, sofern dieser iiber hinreichende Erfahrung
im Handel mit den Russen und ebenso iiber die notigen Kapitalien
verfiigte, Schhesshch musste die Reglerung doch den Weg einer
nicht unerhéblichen Senkung der Zolle beschrelten doch geschah
das auch nicht anndhernd in dem von Spierinck in seinem Ent-
wurf vorgesehenen Rahmen. 42

Bei der Bearbeitung der Probleme des russischen Transit-
handels schenkten die fiihrenden schwedischen Persénlichkeiten,
an der Spitze der Konig selbst, den Handelskompanien — einer
Form von Privatunternehmen, der schon seit den ersten Jahren
der Regierung Gustav Adolfs grosse Bedeutung beigemessen
wurde —, sowie andererseits der personlichen Initiative vermo-
gender auslindischer Kaufleute besondere Beachtung. Da sich in

2 G, Adolf an J. Skytte am 23. II. u. 1. III. 1631, R, reg. 1631 RA;
Liljedahl 479—480; SGhlander 91—92.
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den hiesigen Stidten — wie iibrigens auch im schwedischen Mut-
terland — ein Mangel an Betriebskapital sehr empfindlich bemerk-
bar machte, so suchte die Regierung die Griindung grosser Han-
delskompanien nach dem Vorbild der anderen westeuropiischen
Staaten anzuregen. Ein entsprechender Vorschlag wurde Tallinn
gleich nach Ablauf der Zollpacht gemacht. Darnach sollte sich die
Kompanie im Russlandhandel erfahrene Personlichkeiten zu Direk-
toren wihlen und zwecks Beschaffung eines grosseren Grundkapi-
tals ausser den ortlichen Biirgern auch Kaufleute aus den nord-
deutschen Stddten, besonders aus Liibeck und Hamburg, hinzu-
ziehen. 43 Wenn auch die Schaffung der russischen Handelskom-
panie damals nicht gliickte, so erschienen derartige Pline doch
bei jeder geeigneten Gelegenheit wieder auf der Tagesordnung.
1626 lenkte der Kriegskommissar Trana die Aufmerksamkeit
Gustav Adolfs darauf, wie wichtig es wire, eine aus Biirgern
aller schwedischen Stidte sich zusammensetzende Handelskom-
panie zu griinden, wobei er als deren Sitz Nyen in Vorschlag
brachte. 44

Einigen Erfolg hinsichtlich der Griindung von Handelskom-
panien fiir den Russlandhandel iiber die Ostsee scheint die Regie-
rung mit ausldndischen Unternehmern gehabt zu haben, wenig-
steng insofern, als iiberhaupt etwas in Angriff genommen wurde.
1629 machte Gustav Adolf dem franzosischen Reeder Abraham
Du Quesne den Vorschlag, fiir den Handel nach Russland iiber
Tallinn, Narva und Nyen eine franzosische Handelskompanie ins
Leben zu rufen, der auch der schwedische Staat als Teilhaber bei-
treten wollte. Der Kompanie wurde eine ganz ausserordentliche
Zollermissigung zugesagt; es wurde 1 v. H. sowohl von den ein-
wie ausgefithrten Waren festgesetzt. Zwecks Verarbeitung des
aus Russland eingefiihrten Flachses und Hanfes wurde der Kom-
panie das Recht gewihrt, in Narva eine Reepschligerei zu griin-
den. Bereits 1630 schickte Du Quesne zwei Schiffe mit Waren aus
Dieppe in die Ostsee. Jedoch ungeachtet aller ihm vom XKonig
gewshrten Privilegien und der wohiwollenden Unterstiitzung
durch Johann Skytte wurden seine Waren in Tallinn und Riga

4 Melander Ruotsin hallituksen ja Tallinnalaisten kauppatuu-
mat 38; Liljedahl 106, 188,
4 Liljedahl 474,

2 OES-i Toimetus,
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hoch verzollt und ihm auch sonst mancherlei Widerwirtigkeiten
bereitet. Auch 1631 und 1632 ereilte seine Sendungen das gleiche
Missgeschick, was ihn zwang, beschwerliche Reisen nach Deutsch-
land zum Konige und nach Stockholm zum Reichsrat zu machen,
um Hilfe zu suchen; und an diesen Schwierigkeiten scheint das
schwungvoll eingeleitete Unternehmen denn auch gescheitert zu
sein, 45 .

Ein zweiter noch grossartiger eingeleiteter, aber von ebenso
dirftigen Ergebnissen begleiteter Versuch zur Belebung des
Russlandhandels war die Griindung der sog. Hollandischen Han-
delskompanie, bei der an leitender Stelle Abraham Sixt van San-
delier und Bernhard Steen standen. Ein am 12. April 1630 mit
der schwedischen Regierung abgeschlossener Vertrag sicherte
der Kompanie fiir ihren Handel in Narva, Nyen und sonst in den
schwedischen Stddten sehr weitreichende Rechte und Vergiinsti-
gungen. Die Kompanie iibernahm, abgesehen von ihrer kaufmin-
nischen Betidtigung, auch die Aufgabe, in Ingermanland Bauern
aus Westeuropa anzusiedeln und in den dortigen Stddten eine
Industrie ins Leben zu rufen. Doch die Lebenszeit auch dieser
Kompanie war nur von verhidltnisméassig kurzer Dauer, 46 Die
niederldndischen Kaufleute bekundeten damals im allgemeinen
ein sehr geringes Interesse an dem Handel mit den &stlichen
Stiddten der Ostsee, was durch das Aufhéren der hiesigen Getreide-
ausfuhr in der zweiten Halfte des X V1. Jahrhunderts bedingt war.
Als Johann Skytte eine um die némliche Zeit nach Moskau rei-
sende holldndische Gesandtschaft fiir dahingehende Vorschlige
zu gewinnen suchte, stiessen seine Anregungen auf glatte Ableh-
nung. Der Fithrer der Gesandtschaft Johann van Feldtriel
machte geltend, dass der Konig von Didnemark den Sundzoll so-
fort erhohen wiirde, sobald er nur eine Belebung der Ostseefahrt
merkte, weswegen die Archangelsk-Fahrt trotz des viel weiteren
Weges immer noch vorteilhafter wire. 47

45 Schilderung der Tatigkeit Abr. Du Quesne’s, s. Handel u. Schiffahrt
RA; Ohlander 92—94; Odhner 294,

46 Der zwischen der schwedischen Regierung u. A. Sixt u. seiner
Kompanie abgeschlossene Vertrag vom 12, IV, 1630, R. reg. 1630 RA;
Ohlander 95—917.

47 Liljedahl 477,
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Auch die iibrigen nach Russland handelnden Nationen suchte
man dahin zu beeinflussen, die Archangelsk-Fahrt aufzugeben
und stattdessen den Hafen von Narva aufzusuchen, wofiir man-
nigfache Vergiinstigungen in Aussicht gestellt wurden. Als erste
bewilligte man im Jahr 1629 den englischen Kaufleuten William
und John Rowley weitgehende Zollermissigungen fiir den Handel
in Narva und anderen schwedischen Stidten. 48 Spiter versuchte
Johann Skytte, mit den in Pleskau, Moskau und anderen Stddten
Russlands handelnden englischen Kaufleuten in Unterhandlungen
zu treten, um sie zu bewegen, ihre Stapel nach Narva und Tartu
zu verlegen. In gleicher Absicht hatte Skytte im Herbst 1630
Unterredungen mit dem Fiihrer einer iiber Livland nach Russland
reisenden englischen Gesandtschaft, Alexander Stuart. Er lenkte
dessen Aufmerksamkeit darauf, dass die Reise nach Narva unver-
héltnisméssig kiirzer wire als nach Archangelsk, und dass die
Zolle in Narva und Nyen wesentlich herabgesetzt wiren. Als die
Gesandten aus Russland zuriickkehrten, hérte Skytte, dass ein
Teil der Mitglieder der Englischen Kompanie durchaus nicht ab-
geneigt wire, den Handel statt nach Archangelsk nunmehr nach
Narva zu lenken. Seiner Ansicht nach wére das durch die Kon-
kurrenz der Niederlinder auf dem russischen Markt bedingt,
sowie durch den Umstand, dass der Zar diese mehr begiinstige. 49
Auch die Kaufleute aus den iiberseeischen Hansestidten ver-
suchte Skytte dahin zu bringen, sich fiir ihren Handel mit Pleskau
der hiesigen Stapelstidte, in erster Linie Tartus, zu bedienen.
Einen eingehenden Gedankenaustausch liber dieses Thema hatte
er mit Adrian von Arpen. Dieser riet aber Skytte zur Vorsicht
mit seinen Neuerungen, um nicht den Argwohn der Russen zu
erregen. 50 Dennoch waren die von den Hansestddten zur Bele-
bung des Russlandhandels eingeleiteten Beginnen nicht gerade
als erfolgreich zu bezeichnen. 51

48 Rechtsbrief G. Adolfs fiir William u. John Rowley vom 25. 1V. 1629,
R. reg. 1629 RA; Liljedahl 476,

49 J, Skytte an G. Adolf am 9. IV. 1631, Schreiben an G. Adolf RA;
Liljedahl 476—477.

50 Tiljedahl 477,

51 Bliimcke XII—XXIV (Einleitung), 1-—3, 52—61; Melander
Die Beziehungen u. Unterhandlungen 82—84.

2%
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Einen der Versuche zur Belebung des russischen Transit-
handels iliber Narva und Nyen, auf den unberechtigt Hoffnungen
gesetzt wurden, unternahm die schwedische Regierung um die-
selbe Zeit im Zusammenhang mit den Bemiihungen Herzog Fried-
richs von Holstein-Gottorp, eine Handelsverbindung mit den Léan-
dern des Ostens, Persien und Indien, iiber Ingermaniand und Russ-
land herbeizufiihren. Die ersten, die den Handelsweg iiber Russ-
land nach den Liandern des Ostens aufspiirten, waren die Englan-
der und Hollinder im XVI. Jahrhundert. 52 Ihre Erfolge bewogen
sehr bald auch die anderen Nationen, in ihre Fussstapfen zu tre-
ten. So kam 1629 der franzosische Gesandte la Haie nach Moskau
mit dem Auftrag, vom Zaren Vergiinstigungen fiir eine franzo-
sisch-persische Handelsverbindung iiber Russland und Narva zu
erwirken. 53 1632 sandte Herzog Friedrich von Hoistein-Gottorp
eine Gesandtschaft mit gleicher Zielsetzung nach Moskau, erhielt
aber hier den Bescheid, dass von einem Handel mit Persien nicht
die Rede sein kénnte, bevor der Herzog nicht eine Vereinbarung
mit Schweden herbeigefiihrt hiatte. Der Reichskanzler Axel Oxen-
stierna, mit dem sich die Holsteiner sogleich in Verbindung setz-
ten, verhielt sich dem ganzen Unternehmen gegeniiber skeptisch,
der schwedische Reichsrat aber, mit dem entsprechende Verhand-
lungen 1633 eingeleitet wurden, scheint das Unternehmen eifrig
befiirwortet und grosse Hoffnungen darauf gesetzt zu haben. Man
konstatierte, dass der Weg nach Indien und Persien um das Kap
der Guten Hoffnung 3000 Meilen lang sei, iiber Russland aber nur
800, wobei noch die ausgedehnten russischen Binnenwasser-
strassen erfolgreichst ausgenutzt werden konnten. Ja, man habe
sogar, falls das Unternehmen von Erfolg gekrént sein werde, die
Hoffnung, dass der Handel mit den genannten Lindern auf dem
Seeweg ganz in Fortfall kommen und nur noch der neue Handels-
weg benutzt werden wiirde. Bei den Verhandlungen verlangte der
Reichsrat, dass Narva und Nyen zu Stapelplidtzen der zu griinden-
den Kompanie erhoben wiirden, an der sich auch der schwedische
Staat beteiligen wollte. Schliesslich wurde mit den Holsteinern

52 Hamel op, cit. 199—206, 293; Scheltema 1 49—60.

58 Melander Ruotsin hallituksen ja Tallinnalaisten kauppatuu-
mat 56; Scheltema I 167.
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ein fiir Schweden iiberaus vorteilhafter Vertrag zustande ge-
bracht, laut dem die Handelskompanie als Zoll fiir die durch die
schwedischen Gebijete zu fiihrenden Waren im ersten Jahre
400.000, im folgenden — 450.000, im dritten 500.000 und dann fort-
laufend 600.000 Rtlr. jahrlich zu zahlen habe. Im Herbst 1634
riistete Herzog Friedrich eine grosse Gesandtschaft nach Moskau
aus, der sich in Narva eine schwedische anschloss, zu deren
Bestand auch Peter Spierinck gehorte, den man eigens mit den
handelspolitischen Verhandlungen betraut hatte. Nach den der
schwedischen Gesandtschaft mitgegebenen Richtlinien sollte dem
Zaren eine jahrliche Zahlung entsprechend dem tatsichlich statt-
gehabten Warenumschlag, nicht aber eine vorher festgelegte runde
Summe angeboten werden. Fiir die aus Persien einzufiihrenden
Waren fand sich die schwedische Regierung bereit, 6 bis héoch-
stens 20 v. H. des Einkaufspreises, fiir die Ausfuhr aber 4 bis hich-
stens 10 v. H. zu zahlen. Die in Schweden selbst hergestellten Arti-
kel sollten aber zollfrei sein, da die Russen sich in den schwedi-
schen Gebieten ja auch der Zollfreiheit fiir ihre Waren erfreuten.
Die Ergebnisse dieser Gesandtschaft waren aber weit davon ent-
fernt, glinzend zu sein. Sehr bald kam es zu Meinungsverschieden-
heiten zwischen den Holsteinern und den Schweden iiber die Han-
delsbedingungen.

Die Holsteiner betonten, dass die zu griindende Handelskom-
panie ausschliesslich ihr Unternehmen wire; auch waren sie mit
der Zahlung einer im Verhiltnis zum Umsatz zu errechnenden
Summe nicht einverstanden, sondern wiinschten, dem Zaren eine
Pauschalsumme anzubieten. Da diese verhiltnisméssig hoch aus-
fallen sollte, versagten die schwedischen Gesandten ihre Zustim-
mung. Ja, die Holsteiner drohten sogar damit, auch den persischen
Transithandel iiber Archangelsk gehen zu lassen. Schliesslich pflog
die holsteinische Gesandtschaft mit dem Zaren Sonderverhand-
lungen. Trotz der geforderten ausserordentlich hohen Durchfuhr-
zahlung (600.000 Rtir.) kam es zu einer gewissen Vereinbarung,
und im Herbst 1635 konnte Herzog Friedrich eine grosse Gesandt-
schaft nach Persien abfertigen. Dort verhielt man sich zu dem
geplanten Unternehmen {iberaus wohlwollend, und als die Gesandt-
schaft schliesslich 1639 heimkehrte, schien alles zu einem ver-
heissungsvollen Abschluss gebracht zu sein. Aber dann verlief die
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ganze Angelegenheit doch wieder im Sande. Wahrscheinlich wer-
den die Ursachen zum Scheitern dieses Beginnens in den hohen
Durchfuhrzahlungen in Russland wie auch Schweden zu suchen
sein, 54

Aus der Zeit dieser Bemiihungen, den russischen und persi-
schen Handel iiber die Stidte am Finnischen Meerbusen zu lenken,
verdienen auch die in dieser Richtung unternommenen Versuche
des Kaufmanns Anton Brdijer aus Viipuri Beachtung. Diesem war
es gelungen, von einer ganzen Reihe russischer Kaufleute die Zu-
sxcheruﬁg' zZu er“halten, dass sie im Fall der Bewilligung von Er-
leichterungen hinsichtlich der Transporte wie auch einer Erméssi-
gung der Zollsidtze seitens der schwedischen Regierung durchaus
bereit wiren,sowohl ihre Einfuhr wieauch ihre Ausfuhr iiber Nyen
gehen zu lassen. Am 8. Mirz 1634 gab die Regierung den russi-
schen Kaufleuten, die ihren Aussenhandel statt iiber Archangelsk
nunmehr iiber Nyen lenken wollten, die Zusicherung, zunéchst den
Einfuhrzoll auf 2 v. H. und den Ausfuhrzoll auf 1 v. H. zu ermissi-
gen. Spéter aber, wenn der russische Handel in Nyen schon feste
Formen angenommen haben werde, versprach sie noch weitere
Vergiinstigungen. Bréijer machte nun der Regierung den Vor-
schlag, als Entgelt fiir diese den russischen Kaufleuten hier
gewihrten Vergiinstigungen nunmehr vom Zaren fiir die Nyener
Biirger das Recht der freien Handelsfahrt nach Persien zu erwir-
ken. Erst dann konnte Nyen eine blithende Handelsstadt werden,
wie sich eine dhnliche an den Gestaden der Ostsee nicht finde.
Wenn auch Bréijers Plane zur Forderung des Persienhandels auf
dem Papier blieben, so gelang es ihm doch, wiahrend der folgenden
Verhandlungen einige Moskauer Kaufleute zu bewegen, grossere
Partien Seide und Zobelfelle auf dem Landweg nach Narva und
Tallinn zu bringen. 55

54 Liljedahl 481—484; Ghlander 97—101; Odhner 295—296.
Scheltema (I 166) bezeichnet das Unterfangen Herzog Friedrichs, die
Englinder und Hollinder aus dem Seidenhandel Persiens zu verdringen und
ihn vollstindig in die Hande der holsteinischen Kaufleute zu bringen, als
abenteuerlich, was es ja auch zweifellos war. Shlander (99) behauptet,
dass die hollindischen Kaufleute, besonders Rouselius, dem Abschluss eines
Handelsvertrages entgegengearbeitet hitten.

55 Bonsdorff 415—417. Daselbst ist auch der eingehende Plan
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Alle hier erwihnten Bestrebungen zur Belebung des Handels
auf dem Wege der privaten Initiative fussten auf dem System des
Monopols. Somit hatten sich nicht ausnahmslos alle Kaufleute hin-
sichtlich des Handels mit den Russen irgendwelcher weitergehen-
den Vergiinstigungen zu erfreuen, sondern nur die, denen dahin-
gehende Privilegien verlichen worden waren, vor allem die ent-
sprechenden Kompanien. Die Versuche der Griindung von Kom-
panien aber schlugen fehl, wie wir oben sahen. Es waren somit
nur vereinzelte auslindische Kaufleute, die mit besonderen Vor-
rechten ausgestattet waren. Wenn sich auch diese Vorrechte auf
Zollermissigungen und die freie Durchfahrt durch die schwedi-
schen Stiddte nach Russland beschriankten, so wurden sie von den
Biirgern der Stiddte doch als Last empfunden, und diese begannen
sehr bald, von der Regierung die Aufhebung dieser Sonderrechte
zu verlangen. 1634 klagten sowohl Narva wie Tallinn iiber den
Monopolhandel der Franzosen, Englinder, Hollinder und sonstigen
Auslinder. 56 1636 vertrat der Rat von Narva gegeniiber dem Gou-
verneur von Narva Mannerskold die Ansicht, dass die Betéti-
gungsméglichkeiten Narvas hinsichtlich des russischen Transit-
handels zwar keiner Beschrinkung unterworfen wiren, dass aber
in letzter Zeit auswirtige Kaufleute, Handelskompanien und die
Einwohner Iwangorods, denen zu weitgehende Handelsrechte
gewidhrt worden wiren, die Narvenser ihres Brotes beraubten. 57
Aber die Regierung konnte die Monopole natiirlich nicht ohne wei-
teres fiir nichtig erkliren.

Unter der Regierung Gustav Adolfs wurde schliesslich auch
mit der Ernennung von Handels- und politischen Agenten und
Kommissaren nach Russland begonnen, durch die eine systemati-

Broijers zur Belebung des russischen Transithandels durch die Ostsee wie-
dergegeben,

56 Der Rat von Narva an die Vormundschaftsregierung Christinas
am 19. V. 1634, Livonica II 205 RA; der Rat von Tallinn an die Vormund-
schaftsregierung 1634 (ohne Datierung), Bh 24 TLA; vgl. auch Soom Lin-
nade vditlus maakaub, vastu 72 u. Blumfeldt Statistilisi lisandeid 63.

57 Soom Merk. pohim. rakend. 106—106. Unter Handelskompanien
waren zweifellos auch die in Schweden sich betitigenden Kompanien, vor
allem die sog. Siidkompanie, gemeint, denen hinsichtlich des Handels auf eine
Reihe von Export- und Importartikeln Monopolrechte zustanden.
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sche Untersuchung der russischen Handelsverhiltnisse im allge-
meinen und der Méglichkeiten, wie der Transithandel aus Archan-
gelsk in die Hafenstiddte der Ostsee zu lenken wire, im besonderen
einsetzte. Zum ersten stindigen Vertreter Schwedens in Moskau
wurde 1630 Johann Moller ernannt. 58

Zusammenfassend sehen wir somit, dass die schwedische
Regierung gleich nach Eroberung Nordestlands nach Mitteln und
Wegen Ausschau hielt, wie der russische Transithandel, der mehr
und mehr {iber Archangelsk zu gehen begann, wieder in die Ost-
see zuriickgefiihrt werden konnte. Am Ausgang des XVI. und zu
Beginn des XVII. Jahrhunderts versuchte man, das zum Teil durch
militdrische Massnahmen zu erreichen, zum Teil mit Hilfe einer
geeigneten Stapelpolitik. Die kriegerischen Unternehmungen, die
darauf gerichtet waren, durch eine Eroberung von Archangelsk
und der Dwinamiindung die Handelsfahrt durch das Nordliche Eis-
meer zu verhindern, schlugen infolge der naturbedingten Hinder-
nisse und der ungeniigenden Vorbereitung der Kriegsziige fehl.
Eine scharfe merkantilistische Stapelpolitik und eine Betonung
des tus emporii Tallinns fiihrten aber auch auf Abwege, denn
einerseits brachte die Sperrung der Narva-Fahrt dem Tallinner
Handel keine Vorteile, andererseits wies der Transithandel die
Neigung auf, sich noch mehr aus der Ostsee ins Nérdliche Eis-
meer zuriickzuziehen.

Mit der Regierung Gustav Adolfs setzte ein neuer Zeitab-
schnitt in der Handelspolitik ein. Die bisherigen negativen Erfah-
rungen und die Eroberung Ingermanlands zwangen den Konig,
es mit den 6stlich Tallinns gelegenen Handelsplitzen Narva und
Nyen zu versuchen. Neben diesen erhielten durch die Handelsord-
nung von 1617 auch die ingermanlindischen Flecken die Rechte
von Stapelplidtzen. Zwischendurch (1623) liess der Koénig sich
zwar von den Pldnen Tallinns hinsichtlich des Russlandhandels
beeinflussen und schloss mit dieser Stadt einen Zollpachtvertrag
auf sechs Jahre, durch den Tallinn und Viipuri unter den am Fin-
nischen Meerbusen gelegenen Stiddten wiederum eine fast mono-

58 8. die ihm von G. Adolf am 21, u. 22. IV. 1630 erteilten Richtlinien
sowie sein Beglaubigungsschreiben fiir den Zaren vom 27. II. 1631, R. reg.
1630 u. 1631 RA.
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pole Stellung im Transithandel erhielten. Doch schon vor Ablauf
des Zollpachtvertrages kam der Konig zur festen tberzeugung,
dass Tallinn doch nicht fiahig sein werde, den erwiinschten Um-
schwung herbeizufiihren, und er richtete daher seine Blicke wie-
der auf Narva und Nyen. Zur Foérderung des iiber diese Stidte
gehenden Handels wurde nun eine Reihe hochfliegender Pline
gefasst und interessante Versuche unternommen. Da es den ein-
heimischen Biirgern am nétigen Betriebskapital mangelte, ver-
suchte man, wohlhabende ausldndische Kaufleute fiir die dorti-
gen Handelsméglichkeiten zu interessieren. Anfangs hatte die
Regierung damit auch Erfolg, denn einige Auslinder begannen,
Handelsgesellschaften zu griinden, und es mit dem Transithandel
zu versuchen. Da aber die Vorbedingungen sehr wenig geeignet
waren, brachen alle diese Unternehmungen ungeachtet der ihnen
gewiahrten Vergilinstigungen zusammen. Einen Fehlschlag bedeu-
tete auch die gemeinsam mit den Holsteinern betriebene Griin-
dung einer persischen Handelsgesellschaft, die zu gewissen Erwar-
tungen zu berechtigen schien.

Charakteristisch fiir die Handelspolitik des Zeitalters Gustav
Adolfs war, dass sie hauptsichlich auf der Initiative mit monopo-
lischen Rechten ausgestatteter Personen bzw. Gesellschaften
beruhte, Diese Politik hatte jedoch gewisse Mangel. Es erwies sich,
dass durch die Monopole die einheimischen Biirger wie auch jene
auslindischen Kaufleute, die sich keiner Sonderrechte erfreuten,
in ihrer Handelstitigkeit beeintriachtigt wurden. Das System der
Monopole rief denn auch bei der Kaufmannschaft eine tief-
gehende Missstimmung gegen die Regierung hervor. Dem Kbnig
wurden damals zwar von den ortlichen Machthabern durchaus
sachliche Vorschlige gemacht in der Richtung einer Anwendung
von Mitteln allgemeinen Charakters, ndmlich einer wirklich spiir-
baren Herabsetzung der Durchfuhrzélle gleichmissig fiir alle mit
Tiussland handeltreibenden Personen. Doch diesen Anregungen
musste die dauernd leere Staatskasse sogleich ein geféhrliches
Hindernis werden. Im wesentlichen ist das bleibende Ergebnis der
Handelspolitik zur Zeit Gustav Adolfs wohl darin zu sehen, dass
damals mit den pedantischen Anschauungen iber den Begriff
eines Stapelplatzes aufgerdumt und zur Losung der Frage des
Transithandels einfach der Weg eines Experiments beschritten
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wurde. Wenn auch diese Versuche in der Mehrzahl als Fehlschlige
zu buchen waren, so hatte damit doch die Methode als solche nicht
an Wert eingebiisst. Und diese Methode gerade wurde auch die
Grundlage fiir die in der Folgezeit unternommenen Bemiihungen
und fiihrte dank der mehr zielbewussten Anwendung zu wesent-
lich erspriesslicheren Resultaten,



I. Die Frage des Stapels fiir den Russlandhandel.

In dem der von uns behandelten Periode vorangehenden Zeit-
raum hielt man, wie wir in der Einfiihrung zur vorliegenden Ar-
beit gesehen haben, die richtige Stapelpolitik bei der Losung des
Problems des russischen Transithandels fiir ein bedeutendes
Hilfsmittel. Die schwedische Regierung und die estnischen Stidte,
unfihig, die wirklichen Griinde der vollzogenen Krise auf dem
Handelsgebiet einzuschitzen, waren der Ansicht, dass der rus-
sische Aussenhandel, wenn man auf dem Gebiet des Transithan-
dels mehr oder weniger denselben Zustand schaffte, der in der
Bliitezeit des Handels der estnischen Stidte am Ende des Mittel-
alters geherrscht hatte, wiederum die fritheren Wege einschlagen
werde. Teilweise gerade infolge dieser irrtiimlichen Voraus-
setzung, teilweise ausgehend von alten Privilegien und Gewohn-
heitsrecht, begann man, die Stapelfrage vom rein juridischen
Standpunkt aus zu behandeln. Erst die langwierigen negativen
Ergebnisse bei der Verteidigung des tus emporii in Tallinn
zeitigten hier schliesslich einen Umbruch in den letzten Regie-
rungsjahren Gustav Adolfs, als dessen Ergebnis der Versuch mit
den niher bei Russland gelegenen Stiadten Narva und Nyen anzu-
sehen ist, Wihrend der Regierung Christinas verliess der Begriff
Stapel fiir den Russlandhandel durchaus die juridische Basis, da-
durch dass er bereits fast zu einem geographischen wurde. Nach
Ansicht des die Grundgedanken des freien Handels teilenden Re-
gierungsleiters,des Reichskanzlers Axel Oxenstierna,sollte sich die
freie Entwicklung des Handels selbst den richtigen Weg bahnen,
ohne dass dazu staatliche Zwangsmassnahmen notig wiren. ! Somit
verliert die Stapelfrage von dann an ihre zentrale Bedeutung. Sei-
tens der Regierung werden zu dem Zweck, den russischen Tran-
sithandel in die Ostsee zu leiten, noch andere Massnahmen er-

1 Heckscher Sveriges ekon. hist. 1:2 681.
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griffen, die weitaus realere Resultate zeitigten, z. B. die Umorga-
nisierung und Senkung der Zoélle. Trotzdem verschwand die Sta-
pelpolitik nicht véllig von der Tagesordnung, Ausgehend von der
merkantilistischen Arbeitsteilung der Stiddte untereinander, hatte
die Stapelstadt gegeniiber den anderen Stiddten festumrissene
Aufgaben zu . erfiillen.

Da die Frage des Stapels fiir den Russlandhandel zur Zeit
Gustav Adolfs endgiiltig ungel6st blieb, wurde sie unwillkiirlich
auf die folgende Regierung iibertragen. Wihrend langer Jahre
aber zeigte die Vormundschaftsregierung Christinas keinerlei
Aktivitit. Erst vom Jahre 1638 an wird die Frage aktuell. Auf
einen Stapel fiir den Russlandhandel pritendierten folgende est-,
liv- und ingermanlidndische Stddte: Tallinn, Narva, Iwangorod,
Nyen, Tartu und Pirnu. Gewisse Pritensionen hatten sowohl Riga
(fiir den Pleskau-Handel) als auch Viipuri. Welche der genann-
ten Stadte offiziell als Stapelplatz anzuerkennen wire, in dieser
Frage herrschte bei der Regierung langere Zeit keine véllige Klar-
heit. Klar war nur, dass diese Frage schnell gelost werden musste.
Ausser allgemeinen staatlichen wirtschaftspolitischen Interessen
zwangen die den Handel schidigende Konkurrenz zwischen den
Stéadten und die dadurch verursachten scharfen Gegensiitze die
Regierung zur Beschleunigung der Losung.

Vor allen Dingen hatte der schon um die Mitte des XVI. Jahr-
hunderts begonnene Stapelstreit zwischen Tallinn und Narva nicht
viel von seiner Akutheit verloren. Tallinn stand nach wie vor uner-
schiitterlich auf dem Standpunkt, dass es' — ausser Viipuri —
unter den am Finnischen Meerbusen gelegenen Stidten das allei-
nige Anrecht auf den Stapel fiir den Russlandhandel besitze, und
dass die Narva-Fahrt als gesetzwidrig aufhéren miisste. Die-
ser Streit gestaltete sich zu einem rein formalistischen Rechts-
kampf, bei dem die anklagende Partei, d. h. Tallinn, iiberhaupt
nicht mit den allgemeinen Handelsinteressen, 2 mit den geographi-
schen Bedingungen und dem Gewohnheitsrecht Narvas rechnete,

2 In den Kreisen der Gegner Tallinns und auch bei der Regierung
suchte man zu beweisen, dass gerade Tallinns unbeugsame Druckpolitik
daran.schuld wire, dass der Russlandhandel iiber Archangelsk ging.
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sondern sich auf alte Hanserezesse, Friedensvertrige, 3 sein eige-
nes Gewohnheitsrecht, Rechtsbriefe und vor allem auf den Rechts-
brief Eriks XIV. aus dem Jahre 1561 4 berief. Neben diesem eifri-
gen Bemiihen Tallinns ist Narvas passives Verhalten auffallend.
In den Schreiben des Rats von Narva an die Reichsregierung in
der zu behandelnden Periode wird nicht einmal der Versuch ge-
macht, sich gegen die Angriffe Tallinns zu schiitzen, noch dessen
Behauptungen zu widerlegen, wogegen am Ende des XVI. und am
Anfang des XVII. Jh. dieselben geradezu von Klagen gegen Tal-
linn in dieser Frage strotzen. Narvas Ruhe war anscheinend durch
den Umstand bedingt, dass nach Ablauf der Tallinner Zollpacht
Narvas Aussenhandel vollig frei war; zudem moégen Rat und Biir-
gerschaft Narvas vielleicht nicht allzu sehr iiber die gegen die
Stadt gerichteten Schritte Tallinng in Stockholm unterrichtet
gewesen sein. Anfangs scheint Tallinn versucht zu haben, mit
Narva in der Stapelfrage iibereinzukommen. In den Jahren 1634
und 1637 wurden zwischen den beiden Stiadten diesbeziigliche
Tagungen veranstaltet. Allein die im Jahre 1634 sich in Tallinn
aufhaltenden Abgesandten Narvas liessen sich nicht einmal in
einen Disput iiber die juristischen Nachweise des Stapelrechts ein,
sondern behaupteten, dass ihnen dazu vom Rat die Vollmachten
fehlten. 5 Bessere Resultate erzielten die Tallinnenser auch nicht

3 u, a. auf den Friedensvertrag von Taysini 1595, wobei aber der
Friedensvertrag von Stettin aus dem Jahre 1570, welcher die Narva-Fahrt
fiir frei erkldrte, nicht in Betracht gezogen wurde.

4 Der Rat von Tallinn an die Vormundschaftsregierung (2 undatierte
Konzepte) aus dem Jahre 1634, Bh 7 u. 24 TLA; die Vertreter des Rats von
Tallinn an die Vormundschaftsregierung am 11, V1. 1636, 14. VII. 1641, 1643
(undatiert) ; der Rat von Tallinn an die Vormundschaftsregierung am 4. I.
1644, sowie die Abgesandten des Rats an Christina am 20. VI. 1646, Livonica
II 45 RA. Die Tallinner Rechtsdeduktionen sind oft geradezu meisterlich. Im
Jahre 1643, als Tallinn seine Stapelplatarechte auch gegen Liibeck verteidi-
gen musste, das auf Narvas Seite stand, liess der Rat zur Begriindung
seiner Rechte eine umfassende Deduktion von Philipp Krusenstiern abfassen.
Sammlung Nordin L 161 vol. 61 UUB.

5 Der Rat von Tallinn an die Vormundschaftsregierung 1634 (un-
datiert), Bh 24 TLA; der Rat von Tallinn an die Vormundschaftsregierung
(undatiert, ungefihr aus der gleichen Zeit), Livonica II 45 RA. -
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auf der in der zweiten Hilfte des Jahres 1637 auf dem Gut Aa
(Haackhof) abgehaltenen Versammlung.6

In dieser Arbeit enthalten wir uns einer geschichtlichen und
rechtswissenschaftlichen Kritik {iber die Quellen des Stapelrechts
Tallinns und der auf ihrer Grundlage zusammengestellten Beweis-
stiicke, da uns das bei der Aufhellung der Stapelfrage sowieso
nicht weiterbringen wiirde. Das Ubergehen der historischen Be-
weismaterialien wird auch durch die Stellungnahme der schwe-
dischen Regierung, die kaum auf sie einging, gerechtfertigt. Statt-
dessen wollen wir uns mit jenen Behauptungen bekanntmachen,
die nachzuweisen trachteten, dass von dem Verlegen des Stapels
nach Tallinn Nutzen zu erwarten wire, sowchl fiir den allgemei-
nen Handel wie auch fiir Narva und Tartu. In einer Reihe von Brie-
fen betont Tallinn, dass die Plazierung des Stapels nach Tallinn
keineswegs den vollstdndigen Ruin Narvas bedeute, wie behauptet
wiirde. Die Geschichte zeige gerade das Gegenteil, dass nimlich
"die Zahl der Biirger und der Wohlstand Narvas spiter niemals
-die Hohe erreicht habe. wie in den Zeiten der Giiltigkeit des Sta-
pels in Tallinn (d. h, im Mittelalter). Vom Stapelrecht hitte Narva
jetzt auch gar keinen Vorteil, da die Stadt infolge ihrer Armut
und bei der geringen Zahl ihrer Biirger doch nicht imstande sei,
ihre Rechte zu verfechten und Fremde den gesamten Handel an
sich rissen. Zur Zeit seien in Narva nur 4 oder 5 Biirger, die sich
mit dem Russlandhandel beschiftigten. Somit denke Tallinn kei-
neswegs an die Vernichtung Narvas, sondern es wolle beiden
Stiddten zu einem blithenden Handel verhelfen. 7 Wie ungeschicht-
lich 8 diese Behauptungen Tallinns im allgemeinen auch waren,

¢ Protok. des Rats von Tallinn vom 25. VIII. u. 13. X. 1637, Ab 53;
H, Herbers an G. Wangersen u. Johann Wibbekingk am 27, IX, 1637, BD
8a TLA.

7 Die Abgesandten des Rats von Tallinn an die Vormundschafts-
regierung am 14, VII. 1641; der Rat von Tallinn an die Vormundschafts-
regierung am 4. I, 1644; die Abgesandten des Rats von Tallinn an Christina
am 20, VI, 1646, Livonica II 45 RA.

8 Der Handel von Narva war im Mittelalter nicht deswegen lebhaft,
weil sich der offizielle Stapelplatz in Tallinn befand, sondern deswegen, weil
hier oft ein grossziigiger Schmuggelhandel bliihte. Eine noch auffallendere
Bliite im Handel erlebte Narva zur Zeit der russischen Okkupation in den
Jahren 15581581, als die Stadt zum bedeutendsten Hafen fiir Export und
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so haben sie doch darin recht, dass es den Narvaer Biirgern bei den
damaligen Verhiltnissen tatsidchlich unméglich gewesen wire, die
mit dem Stapel- und Gastrecht verbundenen Vorteile ¢ geméss der
in den Stiddten Deutschlands und der Ostseeprovinzen bisher giil-
tigen juridischen Auslegung auszunutzen. 10 Dje Tallinner Biirger
hétten vielleicht der etwas grosseren Kapitalien wegen bessere
Aussichten gehabt. Wenn zweitens die Narvenser damals in Tal-
linn dieselben Rechte besessen hitten wie im Mittelalter, d. h.
unmittelbar mit Fremden zu handeln, ist es moglich, dass die Biir-
ger beider Stidte mit gemeinsamer Anstrengung dem Stapelrecht
in grosserem Masse als bisher Geltung zu verschaffen vermocht
hatten, Eine Angelegenheit ganz fiir sich ist es, inwiefern eine der-
artige Stellungnahme mit den allgemeineren Handelsinteresszn
und den Ansichten der schwedischen Regierung beziiglich der
Stapelfrage und des Gastrechts in Einklang stand. Tallinn behaup-
tete sogar, dass durch die Freigabe der Narva-Fahrt die Toten-
glocke auch fiir den Tartuer Handel geschlagen hétte. Durch die
Plazierung des Stapels nach Tallinn konnte aber der Handel Tar-
tus wieder zu der ehemaligen Hoéhe gelangen. 11

Die Regierung stellte sich jedoch, was die Wiederbestiti-
gung des Stapelrechts von Tallinn mit Hilfe der Staatsgewalt an-
betrifft, auf einen vollig ablehnenden Standpunkt. Die Stellung-
nahme der Regierung, die noch kurz vorher verhiltnismissig un-
deutlich gewesen war, 12 war durch eine Reihe von Umstin-
den sowohl dusserer wie innerer Art bedingt. Im April 1638 legte
der ddnische Resident in Schweden, Peter Wybes, im Namen seiner
Regierung der Vormundschaftsregierung ein Memorandum, den

Import in Russland wurde, wihrend dagegen der Handel in Tallinn fast
villig stillstand.

9 KEine verhiltnismissig vielseitige Schilderung von den zu grossen
Freiheiten der fremden Kaufleute und deren schlechten Folgen fiir die
'Nahrung‘ der Biirger Narvas gibt ein Schreiben des Rats von Narva an die
Vormundschaftsregierung vom 19. V. 1634, Livonica II 205 RA.

10§, dariiber Rachel 80—94, 104—120; Hollihn 21—123; Haus-
mann 273—274.

11 Dje Gesandten des Rats von Tallinn an die Vormundschafts-
regierung am 11. VI. 1636 u. 14. VII, 1641, Livonica IT 45 RA.

12 Die Vormundschaftsregierung an den Rat von Tallinn am 27. VIIL
1624 u. 22. VIIIL 1636, Bunge II 222 u. 225.
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Narvaer Handel betreffend, vor, das offenbar den Reichskanzler
Axel Oxenstierna sehr interessierte. Letzterer hielt es fiir er-
wiinscht, der Entwicklung Narvas eine vollkommen neue Grund-
lage zu geben und es mit guten Privilegien auszustatten. Von Tal-
linn dagegen meinte er zu gleicher Zeit, dieser Stadt kénnte ihrer
Eigenwilligkeit wegen nicht geholfen werden, da sie den ganzen
Handel allein in ihre Hand reissen wollte. 13 Die giinstige Lage
Narvas als Stapelplatz fiir den Russlandhandel unterstrich auch
der Zollverwalter Peter Heltscher in seinen Berichten iiber die
Handelsverhiltnisse und -moglichkeiten der hiesigen Stddte. In
dem im Jahre 1638 dem Reichskanzler vorgelegten Memorandum
empfahl er, Narva das Stapelrecht zu sichern, wenn nicht auf
den Nowgoroder Handel, dann wenigstens auf den Handel
des Pleskauver Gebiets. Heltscher hielt es auch fiir er-
wiinscht, die Handelsfreiheiten der Fremden zugunsten Narvas
einzuschrinken, wenigstens in der Form der Einfiihrung des
Zwanges, die vorbeizufiihrenden Waren feilzuhalten (1—4 Wo-
chen). 14 In dem Anfang des Jahres 1641 der Regierung durch den
Generalgouverneur vorgelegten Memorandum erwidhnt Heltscher
wiederum, dass es leicht sei, Narva zum Stapelplatz fiir Pleskau
und von einem Teil des Nowgoroder Gebiets zu machen. Die Stadt
sei seinerzeit gerade fiir den russischen Handel gegriindet wor-
den. Da aber die Regierung inzwischen Tallinn als wohlgeordnete
und #dusserlich imposante Stadt als Stapelplatz mehr in Betracht
gezogen habe, deshalb sei Narva als Resultat dieser Politik arm
und leer geworden. Heltscher weist die Ansicht zuriick, als ob
Narva und Tallinn gegenseitig ihren Handel schidigen koénnten.
Beiden Stiddten wiren schon wegen ihrer geographischen Lage
ganz abweichende Aufgaben vorgesehen. Wie Narva von dem
Russlandhandel abhéngig sei, so stiitze sich Tallinn auf den ort-
lichen Getreidehandel. Gleichwie Tallinn niemals imstande sei,
von Narva den Russlandhandel abzuziehen, ebensowenig habe
Narva Aussicht, den Getreidehandel von Tallinn zu iibernehmen.

1% Protok. des schwedischen Reichsrats vom 30, IV. 1638, SRp. VII 201.
Uber die Bestrebungen Kéonig Christians IV, von Dinemark in den 30er
Jahren des XVII, Jh.,, mit Russland in einen unmittelbaren Warenaustausch
zu treten, s. Nielsen 275.

14 P, Heltscher an den Reichskanzler am 20. II, 1638, Ox. saml. RA.
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Wenn man die Handelsverhiltnisse Narvas sachgemiss bessern
wolle, dann wiirde es bald nicht allein an Reichtum, sondern auch
an Zahl der Einwohner und Bauten das Niveau von Tallinn errei-
chen und dieses sogar iibertreffen. 15 Von den giinstigen Handels-
aussichten Narvas miissten auch die Resultate der durch Daniel
Kempe und Engelbrecht Mengden 1640 in den Stadten Ingerman-
lands ausgefiihrten Revisionen die Regierung zu iiberzeugen hel-
fen. Kempe meinte, dass, wenn man die hiesigen Zolle auf das
Niveau der Zolle von Archangelsk senkte und den Zoll von Ore-
sund aufhobe, es vollstindig moglich ware, den russischen Tran-
sithandel von Archangelsk nach Narva und Nyen zu leiten. Ziem-
lich optimistisch sah auf die Zukunftsaussichten von Narva und
Nyen auch Mengden. 16 Schiiesslich sollte fiir Narva auch die Ab-
sicht des Reichskanzlers merklich in die Waagschale fallen, aus
Narva eine zweite Hauptstadt, und zwar fiir die 6stlichen Reichs-
teile Schwedens zu machen, wo die Koénige alle 4 Jahre ein Jahr
residieren wiirden. 17

In den Jahren 1640 und 1641 waren die Vorschlige Tallinns
und die Frage des Stapels fiir den Russlandhandel in grosserem
Umfang in Erwigung des Reichsrats. Hier verdient die Erkli-
rung Axel Oxenstiernas iiber die Lage eine besondere Unterstrei-
chung. Er erwihnt, dass die Tallinnenser wie mit Blindheit ge-
schlagen seien und nicht merkten, dass natura et tempus sich
verindert hitten. Uberall sonst hitten sich die Kaufleute schon
den veridnderten Verhiltnissen angepasst, indem sie solche Han-
delswege und -plitze ausfindig gemacht hitten, die mit geringeren
Spesen verbunden und wo die Beschrinkungen kleiner gewesen
wiren, allein die Einwohner Tallinns triumten von der Wieder-
herstellung ihres ehemaligen Handels durch Zwangsmassnahmen.
Statt mit den Eigenschaften und den natiirlichen Gesetzen des

15 Memorandum von P. Heltscher aus dem Jahre 1641 (undatiert,
geschickt zusammen mit einem Schreiben von B. Oxenstierna vom 5. II. 1641
an die Vormundschaftsregierung), Livonica II 69 RA.

16 Ein von D. Kempe abgefasstes Revisionsprotokoll iiber Narva vom
22, VI. 1640; Rechenschaftsbericht E. Mengdens mit Anlagen, Livonica II
68 RA.

17 Protok. des schwedischen Reichsrats vom 20. VII. 1640 u. vom
9. III. 1643, SRp. VIII 126, X 56.

3 OES-i Toimetus.



34

Handels rechneten sie nur mit ihren eigenen alten ‘Rechten und
Ordnungen. Sie wollten gar nicht verstehen, dass, solange die
Schiffahrt iiber Archangelsk andauere, von der Aufhebung der
Narva-Fahrt fiir Tallinn kein Nutzen zu erhoffen sei. Das Resultat
der Zwangsmassnahmen konnte nur die Abwehr des noch vorhan-
denen geringen russischen Transithandels von der Ostsee nach
Archangelsk sein. In vollig gleichem Geiste verfasste man auch
die in der Stapelfrage gegebene schriftliche Antwort an Tallinn.
Hier wurden Tallinn sogar einige Winke gegeben, wie die Stadt
mithelfen kénnte, den Russlandhandel in die Ostsee zu lenken. Da
der Friedensvertrag von Stolbowa 1617 den schwedischen Unter-
tanen und somit auch den Einwohnern Tallinns ermdoglichte, in
Moskau, Nowgorod, Pleskau, Ladoga und anderen russischen Stidd-
ten frei zu handeln, konnten die Tallinnenser ihre Sthne nach
Russland schicken, um die dortigen Handelsverhiltnisse kennen-
zulernen. Es ware moglich, dass diese auf solche Art einen viel
besseren Rat finden, wie man den Handel ihrer Stadt beleben
konnte als der, dessen Erfiillung sie auf dem Zwangsweg von der
Regierung forderten. 18

Im Jahre 1643 traten unerwartet Ereignisse ein, welche auf
die Ansichten der Regierung zugunsten des Narvaer Stapels ent-
scheidend einwirkten. Liibeck, die fiilhrende Stadt des damals bei-
nahe erledigten Hansabundes, hatte in der ersten Hilfte des XVII.
Jahrhunderts wiederholt Versuche beim russischen Zaren unter-
nommen, die alten Handelsvorrechte in Russland wieder herauszu-
handeln; die Ergebnisse waren jedoch unbefriedigend gewesen. 19
Der geringe Erfolg in Moskau zwang nun die Liibecker, sich zur
Erlangung von Vergiinstigungen an die schwedische Regierung
zu wenden. Da Liibeck das grosse Interesse der schwedischen
Regierung an der Zuriickleitung des russischen Transithandels in
die Ostsee nicht unbekannt war, war von dieser Seite ein viel
grosseres Entgegenkommen vorauszusehen als vom russischen
Zaren. Der in Stockholm erreichte Erfolg aber konnte wiederum

18 Protok. des schwedischen Reichsrats vom 15. VIL. 1640, 28. V.
und 5. VIII. 1641, SRp, VIII 112—113, 615, 681; die Vormundschaftsre-
gierung an den Rat von Tallinn am 31, VIII, 1641, Bunge II 233—235.

1% S, dariiber Melander Die Bezichungen und Unterhandlungen
82—190,
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bei' den ‘weiteren Verhandlungen in Moskau giinstig ausgeschlach-
tet werden, denn wenn der Zar von dem von der schwedischen
Regierung erwiesenen Entgegenkommen zugunsten der Liibecker
horen .wiirde, miisste er ebenfalls zu grosseren Zugestindnissen
geneigt sein,

Die Initiative fiir die Verhandlungen ging von den sog. Now-

gorod-Fahrern unter den Liibecker Kaufleuten aus, die dem Rat
einen entsprechenden Vorschlag machten. Der seitens des Rats von
Liibeck fiir die Vorbesprechungen vorgesehene Abgesandte Thomas
Runge langte im Mai 1643 in Stockholm an. Aus den ihm mitgege-
benen Instruktionen geht hervor, dass Liibeck unter keiner Bedin-
gung Tallinn als einzigen Stapelplatz fiir den Russlandhandel aner-
kennen wollte. Runge musste der schwedischen Regierung erkli-
ren, dass der wichtigste Teil des russischen Aussenhandels in frii-
heren Zeiten (d. h. im Mittelalter) zwar iiber Tallinn gefiihrt
hétte, spiater jedoch hauptsidchlich nach Narva verlegt worden
wiére, Aber die schwedische Regierung hiitte die Tatsache nicht in
Betracht gezogen, dass sich der Handel nicht jedesmal durch
Zwangsmassregeln auf den erwiinschten Ort leiten liesse, sondern
hétte den Versuch gemacht, ihn wiederum iiber Tallinn zu lenken.
Die hanseatischen Kaufleute kénnten nichtsdestoweniger Tallinn
als Stapelplatz fiir den Russlandhandel bei weitem nicht fiir so
giinstig halten, wie Tallinn selbst das tue, denn sonst hitten sie
statt Tallinn nicht den viel weiteren und kostspieligeren Weg iiber
Archangelsk gewihlt. Weiterhin sollte Runge vorstellen, dass der
ehemalige grossziigige Handel Tallinns nur deshalb zugrunde
gegangen ware, weil man die fritheren Handelsfreiheiten habe auf-
heben und Tallinn das Monopol des Russlandhandels habe sichern
wollen. Die Vormundschaftsregierung Christinas hitte zwar schon
vor einigen Jahren auf die Bevorzugung Tallinns verzichtet, in-
dem sie den ausldndischen Kaufleuten ermdéglicht hiitte, ebenfalls
in Narva zu handeln, aber auch dort habe man eine Beschriankung
fiir den Transit von Salz und Heringen geltend gemacht. 20 Liibeck
hielt Narva seiner Lage wegen fiir den Russlandhandel fiir viel
geeigneter als Tallinn. 21 Im Verlauf der Verhandlungen, die den

20 Melander op. cit. 10—11.
21 Melander op. cit. 12.

3*
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Charakter von Informationen trugen, betonte Runge, dass der
Rat von Liibeck wiinsche, dass der Ostseehandel von allen Be-
schrinkungen befreit wiirde entsprechend den Bedingungen des
Friedensvertrages von Stettin im Jahre 1570, 22

Bevor die bevollmichtigte Abordnung von Liibeck angekom-
men war, waren Verhandlungen iiber die gleichen Fragen mit dem
als Abgesandten von Tallinn in Stockholm weilenden Syndikus
Bernhard zur Bech gefiihrt worden. Letzterem war von der Stadt
ausser anderem zur Aufgabe gemacht worden zu verlangen, dass
von der Regierung das Stapelrecht Tallinns wiederhergestellt und
Fremden die ,,hochschiidliche* Narva- und Nyen-Fahrt verboten
wiirde. 28 Die Vorschlige Tallinns wurden am 14. Juli und am
11, August im Reichsrat erwogen. Hier entwickelten sich die Dinge
durchaus nicht in einem fiir Tallinn giinstigen Sinn. Es wurde
der Verdacht gedussert, die Meinung der Konigin wire, dass der
Russlandhandel allein auf Tallinn und Viipuri konzentriert wer-
den, wie es der Rat von Tallinn wiinschte, und die Narva-Fahrt
. von neuem verboten werden miisste; doch hielt man es nicht fiir
wahrscheinlich, dass auf diese Weise iiberhaupt Aussichten be-
stéinden, den russischen Handel auf den Ostseeweg zu leiten. Wei-
terhin konstatierte man, dass der Stadt Tallinn die Voraussetzun-
gen fiir den russischen Transithandel auch deshalb fehlten, weil
es keine Flussverbindung mit dem Binnenland hat, weswegen von
dort Warenfrachten nach Russland nur auf den Winterwegen in
Betracht kdmen. Narva und Nyen dagegen ligen an schiffbaren
Fliissen, weshalb selbst die aus Tallinn nach Russland geschick-
ten Waren in diesen Stiddten aufgelegt werden miissten. Der
Reichskanzler hielt es nicht fiir méglich, den Wiinschen der Stadt
Tallinn beziiglich des Stapels entgegenzukommen, weil dadurch
Narva und Nyen ruiniert wiirden und die Pline der Reichsregie-
rung, den Russlandhandel von Archangelsk in die Ostsee zu lei-
ten, scheitern miissten. Die geographische Lage Narvas hielt Axel
Oxenstierna wegen des Flusses fiir giinstig, denn es wire moglich,
hierhin 3—4 Handelsreisen jahrlich aus den Handelszentren West-

2 Melander op. cit. 15—25,
23 B. zur Bech an die Vormundschaftsregierung 1643 (undatiert),
Livonica II 45 RA.
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europas zu unternehmen, dagegen nach Archangelsk nur eine.
Auch der Reichsrat vertrat den Standpunkt, dass man wegen der
verinderten Verhiltnisse auf die Bevorzugung Tallinns als Sta-
pelplatz fiir den russischen Transithandel verzichten und den Han-
del durch die Ostsee frei und unbeschrinkt lassen miisste. Ubri-
gens wollte man die Tallinner Biirger aus dem Transithandel
nicht ausschalten. Man hielt es fiir erwiinscht, dass sie in Narva
Handelskontore eroffneten und dort handelten. 2¢ Obschon sich
die Vormundschaftsregierung bereits lingst der Stapelforderung
Tallinns gegeniiber skeptisch verhalten hatte, liegt kein Zweifel
vor, dass die Stadt die im August des Jahres 1643 zu Tallinns
Nachteil eingenommene resolute Stellungnahme in erster Linie
ihrer alten Rivalin Liibeck zu verdanken hatte.

Den fiir September festgesetzten Verhandlungen mit Liibeck
beabsichtigte die Regierung ein weit grosseres Ausmass zu geben,
indem sie hierzw die Vertreter Tallinns, Narvas und der anderen an
der Angelegenheit interessierten Stddte nach Stockholm berief.
Aber das gliickte nicht. Tallinns Syndikus Bernhard zur Bech hielt
sich zwar zur Zeit der Verhandlungen in Stockholm auf, besass
jedoch zur. Teiimahme keine Vollmachten des Rats. 25 Der Rat von
Narva dagegen scheint die Ausgaben fiir die Fahrt gescheut zu
haben und bat den Reichskanzler, seine Interessen zu vertreten. 26
Somit blieben Tallinn und Narva den Verhandlungen fern. Der
Rat von Liibeck schickte eine Abordnung in folgendem Bestand
nach Stockholm: Syndikus Dr. David Gloxin, den Ratsherrn Wil-
helm v. Gohren und den aus den Vorverhandlungen bekannten
Runge.

Auf den mit den Vertretern Liibecks gepflogenen Verhand-
lungen versuchte der Reichskanzler anfangs, scheinbar aus poli-
tischen und strategischen Erwigungen, das Stapelrecht Tallinns
zu verteidigen. So meinte er auf einer Versammlung, dass, falls es

24 Protok. des schwedischen Reichsrats vom 14. VII. u. 11. VIII. 1643,
SRp. X 216, 243—244.

25 Protok. des schwedischen Reichsrats vom 12. X, 1643, SRp. X 298.

2¢  Die Vormundschaftsregierung an den Rat von Narva am 31. VIIL
1643 NLA; der Rat von Narva an den Reichskanzler am 25, X. 1643,
Ox. saml. RA. :
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moglich wire, den gesamten russischen Transithandel nach Tal-
linn zu lenken, aus diesem eine michtige Stadt werden konnte, von
der aus es leicht fiele, die Ostseeprovinzen zu beherrschen. Im
Falle eines Krieges mit Russland oder Polen kénnte man es auch
wirksam vom Meer aus unterstiitzen. Da aber der Kanzler die
Liibecker von Tallinns Vorbedingungen fiir den Transithandel
nicht zu iiberzeugen vermochte, willigte er alsbald in die Vor-
schliage jener ein. 27 Als sich die Verhandlungen Anfang Oktober
ihrem Ende niherten, machte man den anwesenden Syndikus des
Rats von Tallinn mit dem Text des Vertrags bekannt, bevor er
unterzeichnet wurde. Auf die Frage, ob zur Bech den Vertrag fiir
Tallinn fiir ungiinstig erachte, erwiderte er, dass ihm zum offiziel-
len Ergreifen des Wortes die Vollmachten des Rats in dieser Frage
fehiten, personlich jedoch sei er der Ansicht, dass, wenn auch die
Tallinnenser durch die vollzogenen Neuerungen in mancher Hin-
sicht Schaden erleiden wiirden, sie sich ihnen doch nicht wider-
setzen konnten; falls auf dem Gebiet des Handels keine Anderun-
gen vorgenommen wiirden, wiirde Tallinn aus dem Transithandel
vollstandig ausgeschaltet. Es sei besser, eine begrenzte Schiffahrt
als gar nichts zu besitzen. 28 Aus dieser Erklarung erhellt, dass
Bernhard zur Bech die Sachlage richtig einzuschitzen wusste.
Man kann jedoch nicht daraus folgern, dass auch der Rat von Tal-
linn der gleichen Meinung war.

In dem am 18. Oktober unterzeichneten Vertrag wird er-
wihnt, dass der schwedischen Regierung Tallinn zwar als Stapel-
platz fiir den russischen Transithandel lieber gewesen wire. Da
aber die Liibecker und die anderen fremden Kaufleute, die mit
Russland iiber die Ostsee zu handeln wiinschten, damit nicht ein-
verstanden wéren, wollte die schwedische Regierung ihnen keine
Schwierigkeiten machen, auch iiber Narva zu handeln. Den frem-
den Kaufleuten wiirde nun volle Freiheit gegeben, mit ihren
Waren sowohl nach Tallinn wie auch nach Narva zu fahren,
in beiden Stiéidten ihre Waren zu stapein und sie den Biirgern en
gros zu verkaufen oder auch die genannten Hidfen nur fir die

27 Melander op. cit. 30—61.

23 Protok. des schwedischen Reichsrats vom 12. X. 1643, SRp.
X 298—299. . i
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Durchfuhr der Waren zu benutzen. 2¢ Vom Abschluss des Handels-
abkommens wurden auch Narva und Tallinn sofort informiert.
In dem Brief an Tallinn wird betont, dass der Rat das Monopol
auf den Russlandhandel umsonst verlange, da der Standpunkt der
Regierung in dieser Frage in der thnen im Jahre 1641 gegebenen
Resolution klar ausgedriickt sei. Die Regierung habe auf den Ver-
handlungen Tallinn zwar als Stapelplatz fiir den Russlandhandel
zu verteidigen versucht, da aber die Liibecker dermassen schwer-
wiegende Motivierungen zugunsten der Freiheit des Stapels vor-
zubringen gehabt hétten, so habe die schwedische Regierung letz-
teren in der Hoffnung nachgegeben, dass sie spaterhin dennoch
auch den Tallinner Hafen benutzen wiirden. 30

Der Rat von Tallinn aber war mit dem Handelsabkommen
alles andere als zufrieden. In dem am 4. Januar 1644 an die Vor-
mundschaftsregierung adressierten Schreiben kritisiert er es ver-
héltnismissig scharf. Vor allem tritt in unverhohlener Weise Tal-
linns alte Feindschaft gegen Liibeck in dem Schreiben zutage. Der
Rat behauptete, die Liibecker wiren auf den Verhandlungen gar
nicht von allgemeinen Handelsinteressen, sondern von gemeinem
Eigennutz ausgegangen zum Schaden anderer (d. h. der Tallinnen-
ser). Wiederum, obgleich vollig umsonst, wurde zur Begriindung
fiir das grosse Alter des Tallinner Stapelrechts eine ganze Reihe
alter Privilegien vorgebracht. Unter anderem fehlte auch nicht
die wirksamste Schutzwaffe der Stadt — der Rechtsbrief
Eriks XIV. aus dem Jahre 1561, der schon drei viertel Jahr-
hundert Feindschaft zwischen den Stidten gesidt hatte. Das
Schreiben des Rats will den Eindruck erwecken, als ob die
Liibecker beim Erhandeln der Freiheit des Stapels allein daran
gedacht hédtten, wie man die Tallinnenser zugrunde richten
koénnte, und als ob sich die schwedische Regierung auf eine grobe
Art habe anfiihren lassen. Der Rat von Tallinn zweifle keines-
wegs, so wurde in dem Schreiben erwihnt, dass, falls die Regie-
rung die Niederlinder und andere handeltreibende Vélker, die die

= bVertrag mit Liibeck vom 18, X. 1643, R. reg. 1643 RA; Melander
61—66. . .
30 Die Vormundschaftsregierung an den Rat von Narva am 13. X.
1643, R. reg. 1643 RA; . die Vormundschaftsreglerung an den Rat von
Tallinn am 14, X, 1643, Bunge IT 240—242,
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Liibecker aus dem Russlandhandel schon lingst fast gdnzlich ver-
drangt hatten, von den Annehmlichkeiten und Vergiinstigungen,
die ihnen in Stadt und Hafen Tallinn geboten wiirden, griindlich
informiert hitte, diese gern damit einverstanden gewesen
wiren, den Stapel in Tallinn zu belassen. Dennoch erwahnt der
Rat von Tallinn, unter den augenblicklichen Verhiltnissen sei er
gezwungen, von zwei Ubeln 31 das kleinere zu wihlen und der
Regierung in der Stapelfrage nachzugeben. Das geschah jedoch
mit einer gewissen Reservation. Narva als gleichberechtigten Sta-
pel neben sich anerkennend, war Tallinn nicht damit einverstan-
den, zugunsten der Liibecker auf das Monopol der Durchfuhr von
Salz und Heringen nach Russland zu verzichten. 32 Es besteht
kein Zweifel, dass die Liibecker an der Anfuhr dieser Waren
iiber Tallinn nicht einmal sehr interessiert waren, wenn sie diese
viel giinstiger iiber Narva erreichen konnten.

Dennoch brachte Tallinns scheinbares Nachgeben keine end-
giiltige Losung in der Stapelfrage. Schon im Jahre 1646 legten die
Tallinner Delegierten der Regierung ein neues Memorandum vor,
in welchem neben anderem die neue Bestitigung des Stapelrechts
verlangt wurde. Die Stapelforderung wurde mit der Verteidigung
der gemeinsamen Interessen Tallinns und Narvas begriindet. 33
Das Memorandum veranlasste neue Beratungen iiber diese Frage
im Reichsrat. 3¢ In der Tallinn erteilten Antwort lenkt die Re-
gierung die Aufmerksamkeit auf den Umstand, dass die Schuld
an dem Verfall des Tallinner Stapels nicht in der Freigabe der
Narva-Fahrt, wie die Tallinnenser behaupteten, sondern in der

a1 ... miissen wir temporisiren ex duobus malis minimum eligiren
und gedenken, dasz auf allen Fall dennoch dieser Stadt fiirtraglicher sei,

dasz die Handlung auf Reval und Narva zugleich, als nach Archangel
allein gehe...*

32 Der Rat von Tallinn an die Vormundschaftsregierung am 4. I.
1644, Livonica II 45 RA.

33 G, Wangersen u. B. zur Bech an die Vormundschaftsregierung
(undatiert, eingetr. am 20. VI, 1646) zusammen mit Kopien von den alten
Rechtsbriefen der Stadt, Livonica II 45 RA. Der Syndikus zur Bech war
inzwischen unter dem Namen Rosenbeck (oder Rosenbach) in den Adels-
stand ‘erhoben worden.

34 Protok. des schwedischen Reichsrats vom 23. VI. u. 22. VII, 1646,
SRp. XTI 402—403, 419—421, :
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Veranderung der allgemeinen Handelsverhdltnisse und Handels-
wege, d. h. in der Archangelsk-Fahrt zu suchen sei. Dass die
Druckpolitik hierbei keinerlei positive Resultate zeitigen koénnte,
hatte das vollstindige. Misslingen der Unternehmungen fritherer
schwedischer Kénige gezeigt. Das Zuriicklenken des Handels aus
Archangelsk in die Hifen der Ostsee wire nicht leicht. Das ein-
zige wirksame Mittel konnte die Erteilung grésserer Vergiinsti-
gungen und Freiheiten an die fremden Kaufleute sein. Die Regie-
rung habe schon Schritte in dieser Richtung getan (Senkung der
Zolle ete.). Nun moge auch Tallinn grosseres Nachgeben gegen-
iiber den Fremden bezeigen. Hierzu béten die bevorstehenden
Beratungen zwischen den Vertretern der Regierung, dem Gou-
verneur Erik Oxenstierna und dem Zollverwalter Peter Heltscher,
mit dem Rat von Tallinn iiber den in bezug auf den russischen Tran-
sithandel abzuschliessenden Vertrag eine giinstige Gelegenheit. 35
Von dann an lassen die Versuche Tallinns, sich mit Hilfe der
Regierung auf dem Wege des Druckes das Monopol des russischen
Stapels zu sichern und die Narva-Fahrt zu s'perrén; nach. Das
waurde anscheinend durch zwei Faktoren veranlasst: 1. durch den
obengenannten am 24. Mirz 1648 unterzeichneten Vertrag, durch
den der Stapelzwang vollstindig aufgehoben wurde, und 2. durch
die Annullierung der grossen Vorrechte der Auslinder in Russ-
land durch den Zaren Alexei Mlchallow1tsch 36 wodurch der Han-
del iiber Archangelsk zeitweilig gelahmt Wurde der Tallinner

35 Christina an den Rat von Tallinn am 20, VIII. 1646, Bunge
II 247—248.

36 Diesen Schritt machte der Zar unter dem Druck der russischen
Kaufmannschaft, welche die Auslinder véllig vom russischen Innenhandel
auszuschliessen drohte. Umfangreiche Privilegien und grosse Handelskapi-
talien erméglichten es den Englindern und den Niederlindern, einerseits
wichtige Industriezweige an sich zu reissen, wie das Brennen von Pottasche,
andrerseits durch ihre russischen Kommissionire und Agenten (die russi-
schen Gross- und mittleren Kaufleute iibergehend) dem Erzeuger und Ver-
braucher verhiltnismissig naherzukommen. Seitens der russischen Kaufmann-
schaft verlangte man in kollektiven Klageschriften das véllige Ausschalten
fremder Kaufleute vom russischen Innenhandel, dadurch dass man diesen
nur den Handel in Archangelsk ermbglichte. Baauienmy; CMupraoB Yeno-
6nTELI und 9koH. nol; JdwémMed ko Topr. cuom. Pocein: Zweig - Die
Entstehung und Organisation.
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Handel dagegen eine unerwartete Belebung erfuhr. Schon im
Jahre 1649 wurden aus dem Tallinner Hafen in so grossen Men-
gen Waren ausgefiithrt, wie man s seit Menschengedenken nicht
erlebt hatte. Die Belebung des Russlandhandels setzte sich auch
in den folgenden Jahren fort. 1653 konstatierte man z. B, im
Reichsrat, dass das miachtige Anwachsen des Tallinner und Nar-
vaer Handels schon zu der schonen Hoffnung berechtige, dass der
russische Transithandel noch vollig in die Ostsee verlegt wiirde, 37
Da also den Interessen der Tallinner Biirger eine viel freiere
Richtung gegeben worden war als friiher, so war es naturgemiss,
dass die Frage der Narva-Fahrt endgiiltig in Vergessenheit gera-
ten musste.

Gleichzeitig mit dem Tallinn-Narvaer Stapelstreit hatte die
Regierung noch einen anderen lingere Zeit wahrenden und die
Entwicklung des russischen Transithandels hemmenden Konflikt
zwischen zwei Stiddten zu schlichten. Dieser sich ebenfalls um
Angelegenheiten des Handels und der Schiffahrt drehende Streit
trug sich zwischen den am Narva-Fluss gelegenen Stiddten Narva
und Iwangorod zu. Das nach dem Vorbild Narvas auf das Stapel-
recht pratendierende Iwangorod war schon seit Beginn des XVI.
Jahrhunderts Narva auf dem Gebiet des Russlandhandels ein
gefiirchteter Konkurrent. 38 Als Iwangorod zu Beginn des XVII.
Jahrhunderts unter schwedische Herrschaft gelangte, war Gustav
Adolf, die Auswanderung der dortigen Russen befiirchtend, ge-
zwungen, ihm Stadtrechte und mehr oder weniger gleiche Handels-
privilegien zu verleihen wie Narva. Nach den am 28. November
1617 Narva und Iwangorod verlichenen Rechtsbriefen waren alle
lings den Land- und Wasserwegen einfahrenden russischen
Kaufleute verpflichtet, mit ihren Waren in Iwangorod haltzuma-
chen. Hier mussten die Waren gewogen und verzollt werden, und
hier konnte man sie den Biirgern der beiden Nachbarstiadte feil-
bieten. Alle westlichen Waren dagegen — auch die einbegriffen,
die aus Estland, Finnland und Schweden kamen — mussten nach

. 87 Erik Oxenstierna an Christina am 12. V., 23, XI. u. 15. XIIL
1649, Livonica II 9 RA; Protok. des schwedischen Reichsrats vom 23. V.
1653, SRp. XV 406.

38 Stivalep 128—129, 132, 139--144, 152, 165, 170—173, 176—177,
179, 181—182. . A .
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Narva gerichtet werden. Hier konnten die Kaufleute sowohl Nar-
vas als auch Iwangorods mit fremden Kaufleuten ohne Vermitt-
lung von Maklern Handel treiben. Um russische Waren zu kau-
fen, durften die westlichen Kaufleute auch iiber den Fluss nach
Iwangorod gehen, doch mussten die Waren, falls sie in westlicher
Richtung ausgefiihrt wurden, zum Abwégen und Verzollen nach
Narva gebracht werden. Diese Einschrinkung galt auch fiir die
Biirger Iwangorods selbst. Beim Handel mit Russland konnten
sie ihren eigenen Hafen benutzen, aber beim Handel mit den
westlichen Handelszentren mussten sie die Waren im Narvaer
Hafen abwiegen, wracken und verzollen. Was den Binnenhandel
anbetrifft, so hatten die Bauern Est- und Ingermanlands die
Freiheit, ihre Landerzeugnisse nach eigenem Ermessen nach
Narva oder Iwangorod auf den Markt zu bringen. 3¢ Wenn nun
auch der Konig anscheinend glaubte, durch ein solch salomoni-
sches Urteil den Handelskonflikt zwischen den beiden Stidten
schlichten zu koénnen, so wurden doch weder Eintracht noch
Frieden erreicht. Wie aus den von den Stddten der Reichs-
regierung und den ortlichen Machthabern vorgelegten vielfachen
Klagen zu ersehen ist, war keine der beiden Parteien mit dem
im Jahre 1617 geschaffenen Zustand zufrieden. 40 Die Iwangoro-
der protestierten gegen den Zwang, den Narvaer Hafen benutzen
zu miissen, was wegen der doppelten Strandsteuern (in Narva
12 und in Iwangorod 9 Ore je Last) und wegen der vermehr-
ten Unkosten des Loschens und der Verfrachtung die Transport-
kosten hébe, ferner gegen die Einschriankung des Kaufs auslin-
discher Waren von den in dem Narvaer Hafen liegenden Schif-
fen, das Verbot, Handelsreisen nach Russland zu unternehmen
und wegen ihrer Besteuerung zugunsten des Narvaer Biirger-
meisters. 41

Die Narvenser dagegen beklagten sich iiber den von den Biir-
gern Iwangorods in Ingermanland gepflogenen Landhandel, der
oft mit den Kapitalien von Auslindern (Liibeckern, Niederldn-

3 Soom De ingermanlindska stiderna 36—42; Soom Ivangorod
215—219.

40 S oom Ivangorod 219—220, 237.

41 Soom op. cit. 221222, 224, 233, 238—239, 241.
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dern u, a.) getiatigt wiirde 42 und in Narva das Ansteigen der
Preise von Nahrungsmitteln und von den fiir die Handwerker
notwendigen Rohstoffen (z. B. Leder) verursachte. 43 Sie behaup-
teten ferner, die Biirger Iwangorods wendeten im Interesse der
Untertanen des Zaren Falschheit an, indem sie deren Waren in
ihrem eigenen Namen westlichen Kaufleuten verkauften, oder
wiederum, indem sie von den Schiffen westliche Waren auf das
Konto russischer Kaufleute aufkauften. Sie ndhmen sogar fremde
Russen auf im Narvaer Hafen liegende Schiffe mit. Ein solches
Umgehen der geltenden Ordnung wire nur dadurch moglich, dass
sich der Fremdenhof in Iwangorod befande, wo eine sichere Uber-
wachung dariiber fehlte. Im Jahre 1640 wird von dem Rat von
Narva der Regierung der Vorschlag gemacht, den russischen Frem-
denhof aus Iwangorod nach Narva zu verlegen. Auch die Ver-
legung des Getreidemarktes von dort nach Narva wird verlangt.
Die Narvenser begriindeten ihren Wunsch damit, dass die Biirger
Iwangorods die Russen jenseits der Grenze dazu aufhetzten, davon
abzustehen, Lebensmittel auf den Narvaer Markt zum Verkauf zu
bringen. 44 Wenn auch die Biirger Iwangorods um ihre Privilegien
vom Jahre 1617 energisch kampften, so stellte sich die Regierung
bald auf den Standpunkt, die Handelsvorrechte Iwangorods miiss-
ten im Interesse des Gedeihens Narvas annulliert werden. Die
Regierung hatte natiirlich zwischen zwei Stidten mit mehr oder
weniger gleicher Lage und gleichen Rechten zu wihlen. Obgleich
sich Personlichkeiten fanden, die von den Handelsfihigkeiten der
Iwangoroder eine hohe Meinung hatten, 45 hielt Iwangorod im-
merhin einen Vergleich mit Narva nicht aus. Im Jahre 1640 gab
denn auch die Regierung dem Rat von Narva die Erlaubnis zum
Bau eines Fremdenhofes in Narva und zur Plazierung des Ge-
treidemarktes hierher. Zugleich wurde 6ffentlich bekanntgegeben,
dass die russischen Kaufleute jenseits der Grenze im Narvaer
Fremdenhof abzusteigen verpflichtet wiren. Nur Russen, die
schwedische Untertanen waren, konnten zwischen dem Narvaer

422 Soom op. cit. 236.

4 Soom op. cit. 227—228, 235—236.
4 Soom op. cit. 228, 230231,

% Soom op. cit. 305,
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und dem Iwangoroder Fremdenhof oder einem Gastwirt, der Biir-
ger war, wihlen. Zur Vermeidung des Schmuggelhandels wurde
den Einwohnern Iwangorods verboten, von westlichen Schiffen,
fremden Russen oder aus dem Narvaer Fremdenhof am Morgen
vor dem Offnen der Stadttore etwas zu kaufen. In Verbindung mit
dem Verlegen des Getreidemarktes war es sowohl den Russen jen-
seits der Grenze wie auch denen, die schwedische Untertanen wa-
ren, verboten, anderswo Getreide zu kaufen oder zu verkaufen als
auf dem o6ffentlichen Getreidemarkt Narvas. Nur dem Adel und
den anderen mit dem Rossdienst belasteten Grundbesitzern und
Arrendatoren, die ihr Getreide nicht auf dem 6ffentlichen Getrei-
demarkt zu verdussern wiinschten, liess man die Freiheit, dieses
anderswo in Narva, oder in Iwangorod, oder schliesslich in ihren
eigenen Liden zu verkaufen. Von nun an sollte auch jegliches
Vorkaufen auf dem Land verboten sein. Zugleich wurde den Iwan-
gorodern untersagt, mit Fremden auf den Schiffen zu handeln.
Alle auf Schiffen in die Stadt gelangten Waren mussten gel6scht
und in der Stadt gestapelt werden. 46 Da die Vorbereitung zu allen
diesen Schritten offenbar vor den Iwangorodern geheimgehalten
worden war, so wurden sie einfach vor die vollendete Tatsache
gestellt, Zwar schickten sie noch im Herbst desselben Jahres eine
Gesandtschaft nach Stockholm, doch gliickte es dieser nicht, den
Beschluss der Regierung zu erschiittern. 47 Im Jahre 1642 traf die
Iwangoroder ein neuer Schlag, als ihnen als Resultat der Klagen
der Narvenser der Landhandel verboten wurde, der auf Grund
der Privilegien vom Jahre 1626 in den Lehn Jama und Koporje
bisher amtlich gestattet war. Die Streitigkeiten zwischen den
Stadten horten nicht auf, sondern dauerten bis zur Vereinigung
Iwangorods mit Narva. 48

Die Frage der Vereinigung Iwangorods mit Narva kam schon
in den letzten Jahren der Regierungszeit Gustav Adolfs auf die
Tagesordnung. Damals verhinderten jedoch aussenpolitische Er-
eignisse und der frithe Tod des Ko6nigs ihre endgiiltige Losung.
Auch nach des Ko6nigs Tod wurde diese Frage immer wieder an-

4% Soom op. cit. 229—232.
47 Soom op. cit. 232--233.
48 Soom op. cit. 236, 239--241, 305—306.
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geschnitten. Die energischsten Vorkdampfer waren, wie auch in
der vorhergehenden Periode, der Rat und die Biirgerschaft von
Narva. Am klarsten offenbaren sich die Standpunkte der Nar-
venser in dieser Frage in dem von ihnen im Jahre 1645 der Regie-
rung vorgelegten Klagebrief, wo erwihnt wird, Iwangorod miisse
aus dem Grund mit Narva vereinigt werden, weil es letzteres
schiddige. Durch die ungesunde Konkurrenz ruinierten sich die
Stddte vollstindig oder wiirden wenigstens in ihrer Entwicklung
behindert. Den Narvensern sei es unmoglich, auf dem Gebiet des
Handels mit den Russen hinsichtlich der Preise zu konkurrieren,
da sich diese ihres dusserst niedrigen Lebensstandards wegen mit
einem geringeren Zwischenverdienst begniigten. Die Russen
seien mit einfacher Kleidung und Salz und Brot zufrieden, einem
Lebensstandard, zu welchem sich der deutsche Kaufmann unmog-
lich herablassen kénnte. Schon wenigstens vom Jahre 1634 an
beginnt man seitens des Rats von Narva, der Vormundschaftsre-
gierung iiber die Vereinigung Iwangorods mit Narva Vorschlige
zu machen. Die Regierung verschob die Entscheidung der Ange-
legenheit vorerst auf eine passendere Zeit. Vom Jahre 1638 an
wurde die Frage der Annullierung der Stadtrechte Iwangorods
auf den Versammlungen des schwedischen Reichsrats erdrtert.
Ein offenbarer Anhidnger des Gedankens der Vereinigung der
Stidte war hier Axel Oxenstierna, welcher betonte, die Unter-
bringung der Russen in Narva konnte grossen Nutzen bringen, da
hierdurch die Streitigkeiten zwischen beiden Stddten beendet
wiirden und der Narvaer Handel intensiver wiirde. 49

Von den auf dem Wirtschaftsgebiet tatigen Mannern trat Peter
Heltscher im Jahre 1641 mit dem Vorschlag auf, die Biirger Iwan-
gorods im zu griindenden Nyen unterzubringen. 50 Im Jahre 1643
wurde der Vorschlag der Annullierung der Stadtrechte Iwango-
rods von Vertretern zweier Sonderrichtungen — des Handels und
des Militirwesens — der Regierung vorgelegt. Der erste Vor-
schlag stammt von dem guten Kenner der russischen Handels-
verhéltnisse Philipp Krusenstiern. Er wurde mit der Notwendig-

9 Soom op. cit. 265—270, 305.

50 Memorandum von P. Heltscher aus dem Jahre 1641 (undatiert,
vorgelegt zusammen mit einem Brief B. Oxenstiernas vom 5. II. 1641 an
die Vormundschaftsregierung), Livonica II 69 RA.
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keit begriindet, eine bessere Kontrolle iiber die Handelsoperatio-
nen zu ermoglichen und das Misstrauen zwischen beiden Stidten
auszumerzen, Bei der Umsiedlung der Russen empfahl Krusen-
stiern der Obrigkeit, eine moglichst vorsichtige und milde Be-
handlungsweise anzuwenden. Es sollten ihnen die gleichen Rech-
te und vollstandige Glaubensfreiheit verlichen werden wie den
Narvaer Biirgern und ermoglicht, ihre Kirchen am neuen Wohn-
ort neu aufzubauen. Fiirs erste sollten die lokalen Machthaber
wohlhabendere und angesehenere Personen in die Vorstadt Nar-
vas zu locken versuchen. Erst wenn dieses gelungen wire, sollte
man es mit dem einfacheren Volk versuchen. Hierbei hielt es Kru-
senstiern fiir erwiinscht, den drmeren Einwohnern die Kosten fiir
das Abtragen und Wiederaufbauen der Gebdude zu ersetzen. 51
Autor des zweiten Vorschlags war der Quartiermeister von Liv-
land Johann Rodenburg, der laut Regierungsverordnung im glei-
chen Jahre die Narvaer und Iwangoroder Festungswerke besich-
tigte. Zur Uberzeugung gelangt, dass es vom strategischen und
fortifikatorischen Standpunkt aus véllig unerlaubt sei, in unmit-
telbarer Nihe Narvas ein zahlreiches unzuverlissiges Element
zu dulden, machte er den Vorschlag, Iwangorod niederzureissen
und die dortigen Einwohner nach Jama oder Koporje (nicht nach
Narva) umzusiedeln. 52

Obschon auch vom Rat von Narva der Regierung neue Memo-
randa 53 vorgelegt wurden, scheint es doch, dass diese mit der
Angelegenheit bis zur Erklirung der Volljahrigkeit Christi-
nas gewartet hat, um dem Akt der Vereinigung der beiden Stéidte
grosseren Nachdruck zu verleihen. Am 17. Dezember 1645 endlich
wurde das endgiiltige Urteil zugunsten der Vereinigung Iwango-
rods mit Narva gefillt. Als Wohnsitz der Russen war die nérd-
liche Vorstadt Narvas vorgesehen, wo man ihnen gute und zur
Pflege ihrer Berufstiatigkeit giinstige Baugrundstiicke zu geben
gelobte. 54 Wie aus den ersten praktischen Schritten der Regie-

51 Memorandum von Ph., Krusenstiern an die Vormundschaftsregie-
rung vom 29, VIII. 1643 (Kopie), Sammlung Nordin L 161 vol. 61 UUB. Das
gleiche Mss 2514 Bl. 344—359 RPCB.

52 Soom op. cit. 267—268.

53 Soom op. cit. 268—270.

54 Soom op. cit. 270.
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rung zu ersehen ist, war Krusenstierns obenerwahnter Vorschlag
als Grundlage genommen worden. Zunichst wurde der General-
gouverneur Karl Morner beauftragt, den Russen die Bedingun-
gen der Umsiedlung nach Narva ordentlich zu erkldren und sie
alsdann mit Versprechungen zum Umzug zu bewegen. In erster
Linie sollte versucht werden, auf die wohlhabenderen und mass-
gebenderen Russen Einfluss auszuiiben. Falls die Lockungen nicht
verfingen, sollte man vorbringen, dass die Regierung die Absicht
habe, jenseits des Flusses neue Befestigungen zu bauen, weswe-
gen die Gebdude der Russen unweigerlich niedergerissen werden
miissten. Gleiche Aufgaben stellte zur gleichen Zeit Axel Oxen-
stierna dem Biirgermeister von Iwangorod Heinrich Mundt, dem
Unterstatthalter Per Larsson Alebeck 55 und dem Landeshaupt-
mann der Lehn Iwangorod, Jama und Koporje Hans Drake. 56

Die Iwangoroder wollten anfangs nicht glauben, dass es der
Regierung dieses Mal mit der Liquidation ihrer Stadt ernst wére,
und versuchten noch im letzten Moment alle méglichen Mittel, um
eine Abidnderung des Regierungsbeschlusses zu erreichen, Sie
sandten hierzu ihren Biirgermeister Heinrich Mundt nach Stock-
holm, der in dieser Frage mit dem Reichskanzler eine Unterre-
dung hatte. Den Russen gliickte es aber nur mit Hilfe verschiede-
ner Vorwinde, die Umsiedlungsfristen zu verldangern. 57 Im Jahre
1646 fing das Handeln um die Bedingungen der Umsiedlung an.
Die Russen befiirchteten mit Recht, dass sie unter die Willkiir
der ihnen feindlichen Narvaer deutschen Biirger und des Rats
kimen. Deshalb wiinschten sie eine moglichst grosse Garantie
dafiir, dass alle ihnen versprochenen Rechte und Besitztiimer in
Zukunft unberiihrt blieben. Sie verlangten sogar, dass aus ihrer
Mitte einige Ratsherren in den Rat von Narva gewihlt wiirden,
und dass fiir sie in der Vorstadt Narvas ein besonderes Nieder-
gericht eingesetzt wiirde. Schon im Jahre 1646 erreichte man
von wohlhabenderen Russen die freiwillige Einwilligung zur Um-
siedlung. Zum Abschluss des endgiiltigen Vertrages iiber die Be-
dingungen der Umsiedlung in die Narvaer Vorstadt waren die
Iwangoroder einverstanden, Delegierte nach Stockholm zu entsen-

55  Spéter unter dem Namen Ornklou in den Adelsstand erhoben.
56 Soom op. cit. 270—271,
57 Soom op. cit. 271—272.
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den. Unerwartet kam aber ein Hindernis in Form der von den
Biirgern Narvas verbreiteten Geriichte, die die Russen tief er-
schreckten, in den Weg. Man sprach ndmlich davon, dass die
Russen keineswegs volle Biirgerrechte erhalten wiirden, noch dass
sie teilhdtten an den Privilegien der Narvaer Biirger. Grundstiicke
bekidmen sie nicht, wie versprochen, in der Ndhe des Flusses, son-
dern ,,in der auf dem Feld befindlichen Vorstadt“. Die Vorstadt
wiirde mit einem Zaun umgeben und die Schliissel der Pforten in
die Obhut des Rats gegeben. Die Tore wiirden morgens verhilt-
nismissig spit geéffnet werden, wenn die deutschen Biirger Nar-
vas ihre Ein- und Verkédufe schon erledigt hétten. 54 Wenn auch
die Narvenser beim Verhor derartige Geriichte ableugneten, er-
hellt dennoch aus anderen Quellen, dass der Standpunkt des Rats
und Jder Biirgerschaft sich nicht einmal wesentlich von dem ge-
riichtweise weitergegebenen unterschied. Die Vereinigung der
Stadte stellten sich die Narvenser ganz anders vor, als die Regie-
rung sie zu verwirklichen unternahm. Threr Meinung nach konn-
ten nur einer verhiltnismissig kleinen Zahl von wohlhabenderen
und angeseheneren Iwangorodern die Rechte eines Stadtbiirgers
verliehen werden. All das andere Element aber, sich aus entlaufe-
nen Bauern zusammensetzend, wie sie behaupteten, musste zuriick
aufs Land geschickt werden, denn sie betrieben bei ihren Berufen
jegliche Falschheit, besonders gingen sie heimlich dem Streich-
handel und Vorkauf nach. Die Umsiedelung der Russen in die
Vorstadt Narvas forderte tatsidchlich von sehr vielen Biirgern,
die hier Liegenschaften und Immobilien besassen, verhiltnismés-
sig grosse Opfer. Den bisherigen Eigentiimern fiel es schwer, ihre
gut kultivierten Obst-, Kohl- und Hopfengirten fiir die amtliche
Taxe preiszugeben. Anfangs hofften sie, durch die Vermietung
der Grundstiicke an die Russen woméglich noch zu verdienen,
doch als sie die Pline der Regierung genauer erfuhren, waren sie
enttduscht. 59

58 S oom op. cit. 272-—275.

5 S oom op. cit. 268270, 275—277. Eine drastische Schilderung von
der Zerstorung der Haushaltungen und Obstgédrten gibt der Biirgermeister
Cordt Péppelmann im Schreiben an den Rat vom Nov. 1652 und 1654
(ersteres undatiert, beim Rat eingelaufen im November, das zweite vom
7. X.), I 83 NLA.

4 OES-i Toimetus.
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Im Dezember des Jahres 1646 gelangte man nach langem Hin
und Her mit den Russen zu einer Einigung beziiglich der Bedin-
gungen der Umsiedelung. Die Regierung hatte ihnen noch ergin-
zende Zugestindnisse und Vergiinstigungen sowohl in kirchlichen
als auch in wirtschaftlichen und rechtlichen Fragen gemacht. Man
gestattete ihnen, zwei Ratsherren in den Rat von Narva zu wih-
len. Der bisherige personliche Grundbesitz der Russen jenseits
des Flusses sollte diesen auch kiinftig erhalten bleiben, das Ge-
meindeland aber mit der Narvaer Almende vereinigt werden. Aus-
serdem gewihrte man ihnen zur Deckung der Siedlungsunkosten
vollkommene Steuerfreiheit auf 9 Jahre. Als endgiiltiger Termin
der Umsiedlung wurde der 1. Januar 1648 festgesetzt. 60

Die Ansiedelung der Russen in der Narvaer Vorstadt wollte
die Regierung nach einem festen Plan vollziehen. Das war um so
wichtiger, als es sich nicht allein um das Ausmessen der Grund-
stiicke fiir die Russen handelte, sondern um eine recht merkliche
Vergrosserung des Stadtareals, das man als zu eng befand, 61 um
die Festlegung des Strassennetzes, des Marktplatzes und der 6f-
fentlichen Gebdude und schliesslich um die Befestigung der ver-
grosserten Stadt. Der Regierung war seit dem Jahre 1643 eine
Reihe von Entwiirfen vorgelegt worden, sie blieb jedoch beim Plan
der Planierung und Befestigung der Narvaer Vorstadt von Jo-
hann Rodenburg. 62 Die Zuteilung der Grundstiicke an die Be-
werber war Sache des Generalgouverneurs. Letzterer hatte die
dem Flusse niher belegenen grosseren Liegenschaften an Kauf-
leute, aber die weiter vom Fluss abgelegenen kleineren Grundstiicke
an Handwerker zu vergeben. Da bei der Planierung der Vor-
stadt, mit dem Zuwachs der Stadteinwohnerschaft rechnend, ein
Teil der Grundstiicke fiir die Biirger deutscher Abstammung reser-
viert werden musste, mussten fiir die russischen Fischer, Triger
und die anderen &rmeren Einwohner wegen Raummangels Grund-
stiicke auf der anderen Seite des Flusses gefunden werden. Im
Jahre 1648 teilte man den Russen die Grundstiicke zu, und schon

%0 Soom op. cit. 277—281.

61 Soom Narva laiendamine 1188; Memorandum von Ph. Krusen-
stiern an die Vormundschaftsregierung vom 29, VIII. 1643 (Kopie), Samm-
lung Nordin L 161 vol. 61 UUB.

2 Soom op. cit. 1188—1192.
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im selben Jahre bauten sich die russischen Kaufleute hier Liden
und Warenspeicher auf. Der Handel vollzog sich somit vollstindig
auf der Narvaer Seite, doch zur Nacht begaben sich alle Russen
auf die Iwangoroder Seite zuriick, wo ihre Wohngebiude lagen.
Mit der endgiiltigen Ubersiedelung zégerten die Russen auch im
nichsten Jahr. Als Grund der Verzogerung gaben sie das Fehlen
einer rechtglaubigen Kirche in der Narvaer Vorstadt an. Doch der
Bau der Kirche war schon seit dem Friihling desselben Jahres in
Gang. In der zweiten Hilfte des Jahres 1649 beschlossen die 6rt-
lichen Machthaber endlich, gegen die Russen Druckmittel anzu-
wenden. Das hatte auch Erfolg, denn im Januar 1650 konnte Karl
Morner nach Stockholm berichten, die Russen seien bereits in die
Narvaer Vorstadt eingezogen und hitten sich hier ihre Wohn-
héiuser gebaut. 63 Somit ist die schon so lange auf der Tagesord-
nung gewesene Liquidation des gefidhrlichen Handelskonkurren-
ten Narvas — Iwangorod — erst im Jahre 1649 erfolgt. Da nun-
mehr der bedeutendste die wirtschaftliche Entwicklung Narvas
hemmende Faktor beseitigt war, konnte sich der Handel der Stadt,
wie man voraussetzte, unbehindert entwickeln. Hierbei war der
Anteil der verhiltnisméssig grosse Kapitalien besitzenden und
unternehmungslustigen Kaufleute russischer Nationalitit durch-
aus nicht unbedeutend. &4

Beiden aussichtsreichen Stapelstidten — Tallinn und Narva
— war damals die auf Veranlassung der Regierung ebenfalls am
Finnischen Meerbusen, jedoch in unmittelbarer Nihe der durch
den Friedensvertrag von Stolbowa wesentlich nach Osten verscho-
benen russisch-schwedischen Grenze gegriindete neue Stapelstadt
— Nyen — ein Dorn im Auge. Die ersten Versuche zur Griindung
einer Stadt oder Festung an der Miindung der Newa wurden von
der schwedischen Regierung schon im Mittelalter gemacht, Ana-
loge Unternehmungen gelangten in Verbindung mit der Erobe-
rung Ingermanlands am Ausgang des XVI. und am Beginn des
XVII. Jahrhunderts von neuem auf die Tagesordnung. In diesem
Fall wurden die Initiatoren keineswegs durch die Handels-, son-
dern durch die strategischen Voraussetzungen des Ortes ge-

8 Soom Ivangorod 281—284.
4 Soom op. cit, 302—304,
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fesselt. 65 Wahrscheinlich lenkte erstmalig der Kriegskommissar
von Liv- und Ingermanland Erik Andersson Trana die Aufmerk-
samkeit der Regierung (im J. 1626) auf die vorziiglichen geogra-
phischen Voraussetzungen Nyens als Stapelplatz fiir den russi-
schen Transithandel. Seiner Meinung nach musste die zu griin-
dende Stadt imstande sein, mit Archangelsk erfolgreich zu kon-
kurrieren, und es sollte moéglich sein, lings den Wasserwegen
Russlands auch den persischen Handel hierher zu leiten, 66

Bei der Griindung der Stadt Nyen war der erste offizielle Akt
das Plakat Gustav Adolfs vom 17. Juni 1632, womit offentlich be-
kanntgegeben wurde, der Konig hege die Absicht, am Ufer der
Nyen (d. h. Newa) und anderswo in Karelien und Ingermanland
neue Stddte zu griinden. Den zu griindenden Stidten, insbeson-
dere der Stadt an der Newa, wolle die Regierung fernerhin Stadt-
rechte, Privilegien und fiir eine Reihe von Jahren Steuerfreiheit 67
gewihren. Die auf Nyen, das analog der Stadt Narva seinen
Namen vom Fluss, an dessen Miindung es lag, erhalten hatte,
gesetzten Hoffnungen suchte die Regierung vor allem durch die
Ausldander zu realisieren. In der Einleitung zu dieser Arbeit sind
die Versuche, den russischen Handel durch die Stadte und Héafen
Ingermanlands zu leiten, im Zusammenhang mit den Unterneh-
mungen 65 Abraham Sixts, Bernhard Steens, Anton Bréijers u. a.
kurz geschildert worden. Obwohl die genannten Versuche zur Bele-
bung des russischen Transithandels durch einen neuen Stapelplatz
nicht die erwiinschten Ergebnisse zeitigten, sollte die zu diesem
Zweck gemachte Propaganda in gewissem Masse Kaufleute nach
hier locken. 63 Doch noch vor der Stadtwerdung wurde von den
alteren Stapelstidten der Versuch gemacht, Handel und Schiff-
fahrt Nyens abzudrosseln, Schon 1634 fordert der Rat von Tal-
linn die Sperrung Narvas, Nyens und anderer ,,verbotener Neben-
hifen seitens der Regierung. Diese beabsichtigte, die Frage
der Schiffahrt in die ostlichen Hifen im kommenden Friihling

65 Bonsdorff 860—363, 381,

6 T.iljedahl 474,

67 Bonsdorff 382

68 S auch Bonsdorff 416—417.

6 Bonsdorff behauptet, dass Nyen schon zu Gustav Adolfs Zei-
ten Anzeichen aufwies, eine starke Stadt zu werden, op. cit. 382,
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durch ihre Kommissare zu lésen. 70 Doch von der Lésung durch
Kommissare wurde aus irgendeinem Grund Abstand genommen.
In der Klage stiitzte sich Tallinn auf sein Stapelrecht und wahr-
scheinlich auch auf das am 22, November 1622 verésffentlichte Ver-
bot der Fahrt in Richtung der Newa und des Handelns dort. Im
gleichen Jahr wurde auch vom Rat von Narva der Vormund-
schaftsregierung eine Klage ,,auf die neugegriindeten Stadte* In-
germanlands wegen der Schiadigung des Narvaer Handels vor-
gelegt, da alle Waren, die vormals nach Narva gebracht worden
waren, jetzt nach den genannten Stiddten geschickt wiirden. Die
Regierung war aber trotzdem der Ansicht, dass Nyen in keiner
Weise Narva schaden konnte. 71 Auf Grund wiederholter und von
verschiedenen Seiten vorgebrachter Klagen veroffentlichte die Re-
gierung indessen am 6. Mai 1638 eine Verfiigung, durch die frem-
den Kaufleuten das Segeln in alle ,,verbotenen Hiafen* 6stlich Tal-
linns, Nyen 72 einbegriffen, untersagt wurde, Aber infolge der
Klagen der Biirger Nyens hob die Regierung im September des-
selben Jahres das Schiffahrtsverbot beziiglich ihrer Stadt wieder
auf. Im Jahre 1638 stand die Frage der Griindung von Nyen als
Handelsstadt wiederholt im Reichsrat zur Diskussion, als deren
Ergebnis Nyen mit dem Rechtsbrief vom 28. September dessel-
ben Jahres vorlaufig Stadtrechte verlichen wurden. Die neue Stadt
erhielt gleiche Stapelrechte wie Narva und Viipuri. Da es sehr
wichtig war, nach Nyen im Handel erprobte Biirger zu bekom-
men, versprach man den sich dort Niederlassenden zwoélfjdhrige
Steuerfreiheit und eine Reihe anderer Vergiinstigungen. Einen
formellen Rechtsbrief sollte Nyen erst spiter erhalten. Dem Ge-
neralgouverneur Bengt Oxenstierna stellte man die Aufgabe,
fremde Kaufleute unter Versprechung von Vergiinstigungen zur

7 Der Rat von Tallinn an die Vormundschaftsregierung 1634 (un-
datiert), Bh 7 TLA; die Vormundschaftsregierung an den Rat von Tallinn
am 27, VIIIL 1634, Bunge II 222, .

1 Der Rat von Narva an die Vormundschaftsregierung am 19. V.
1634, Livonica II 205 RA; die Vormundschaftsregierung an den Rat von
Narva am 19. VIII, 1634, I 51 NLA.

2 Bonsdorff 383.
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Ansiedelung in Nyen zu bewegen. 73 Auch allen folgenden Gene-
ralgouverneuren Ingermanlands wurde beim Amtsantritt die Uber-
wachung des Wohlergehens Nyens ans Herz gelegt. 7¢

Vor der Verleihung der formellen Stadtrechte an Nyen sam-
melte die Regierung genauere Daten iiber seine Lage, Bevolke-
rung, die Beschrinkung fremder Kaufleute, den Durchgang der
Waren und die Aussichten des Transithandels, Dazu bot die in
Narva, Iwangorod und Nyen im Jahr 1640 durchgefiihrte Revi-
sion gilinstige Gelegenheit. Der praktische Durchfiihrer der Revi-
sion, Daniel Kempe, sollte sich inkognito in erster Linie iiber die
Standpunkte und Meinungen der russischen und westlichen Kauf-
leute betreffs der Aussichten, den Russlandhandel aus Archangelsk
in die Hafen der Ostsee (d. h. auch nach Nyen) zu leiten, infor-
mieren und ihre Klagen iiber die in den hiesigen Stddten herr-
schenden Missstinde anhoren. 75 Mehr oder weniger gleiche Auf-
gaben hatte auch Engelbrecht Mengden zuerteilt erhalten, der im
Jahre 1640 ebenfalls nach Ingermanland geschickt wurde. Schiiess-
lich musste auch Peter Heltscher seine Meinung iiber die Aussich-
ten Narvas und Nyens dussern. Nach den Daten der Revision Kem-
pes waren damals in Nyen 67 Biirger. Ausserdem hatten 12 Per-
sonen den Wunsch gedussert, Biirger zu werden. Der Angabe
Mengdens zufolge betrug die Anzahl der Biirger ungefidhr 77. Die
Stadt hatte damals noch keinen Rat, und es gab auch keine quali-
fizierten Krifte zu dessen Bildung. Zeitweilig erfiillte die Auf-
gaben des Stadtgerichts irgendein vom Generalgouverneur einge-
setzter Beamter. Auf dem Gebiet des Handels herrschten in der
Stadt derartig weitreichende Freiheiten, dass die fremden Kauf-
leute sich iiber nichts zu beklagen hatten. Die einheimischen Biir-
ger waren aber meist arme Leute, die wegen Mangels an Betriebs-
kapital keine Aussichten hatten, auf dem Gebiet des Transithan-
dels eine aktive Rolle zu spielen. 76

78 Ein an Nyen gegebener Rechtsbrief vom 28. IX. 1638, R. reg.
1638 RA; Protok. des schwedischen Reichsrats vom 18. u. 20. VIII. 1638,
SRp. VII 284-—285; die Vormundschaftsregierung an B. Oxenstierna am
20, II1. 1639, R. reg. 1639 RA; Bonsdorff 383—384.

4 Bonsdorff 396.

75 Die gleiche Verfiigung der Regierung bezog sich auch auf die
anderen Stidte Ingermanlands, Narva und Iwangorod.

76 Instruktion von B. Oxenstierna an D. Kempe, gegeben am 3. VI,
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Was die Zukunftsaussichten Nyens anbetrifft, so gingen die
Ansichten in dieser Beziehung wesentlich auseinander. Nach den
von Kempe gesammelten Daten lag in der Umgebung des Ladoga-
Sees und in der Nidhe der in ihn miindenden Fliisse eine Reihe
kleinerer russischer Stidte und Flecken, die unweigerlich am Han-
del iiber Nyen als dem einzigen an der von dort nach Westeuropa
filhrenden Wasserstrasse gelegenen Hafen interessiert sein
mussten. 77 Nach dem Bericht Mengdens wurde die Entwicklung
Nyens zu einer Stadt durch eine Reihe von Umstinden behindert.
Zunichst einmal war mit allen umliegenden Landstiicken Bern-
hard Steen belehnt worden, sodass es nicht méglich war, die Biir-
ger mit Weideland oder mit. Fischereigewissern auszuriisten. Er
erwahnt aber, dass es nach dem Urteil auslidndischer Kaufleute
immerhin moglich sei, Nyen unter folgenden Bedingungen zu
einer Handelsstadt zu machen. Da der Russlandhandel grosse
Betriebskapitalien erfordere, die die ortlichen Kaufleute nicht
besidssen, miisste die Regierung einen Abgesandten in die Nieder-
lande, nach Hamburg, Liibeck und in die anderen bedeutenderen
Handelszentren schicken und aus den dortigen Kaufleuten eine
russische Handelskompanie organisieren. Der Kompanie sollte das
Recht erteilt werden, Nyen als Warenstapel zu benutzen. Zudem
miisste die Stadt mit guten Privilegien ausgestattet, befestigt und
dort ein besoldeter Rat eingesetzt werden. Der Faktoreihandel
miisste erlaubt und die Zolle merklich herabgesetzt werden. 7%
Doch nach Ansicht des Zollinspektors Heltscher waren die Aus-
sichten Nyens, sich in baldiger Zeit zu ,,einer deutschen See- und
Handelsstadt* zu entwickeln, nicht allzu glinzend. Dieses aus fol-
genden Griinden: Nyen liege von den Handelszentren Westeuro-
pas zu weit entfernt, und die dahin fithrende Wasserstrasse sei
unbequem, sogar gefihrlich. V6llig ungiinstig seien auch die hie-
sigen Hafenverhiltnisse, da die Schiffe nicht in die Miindung der
Newa einfahren konnten, sondern auf der Reede vor Anker gehen

Revisionsprotok. von Nyen vom 14, VI. 1640 u. Rechenschaftsbericht
von E. Mengden an die Vormundschaftsregierung vom 1. VIIL. (?) 1640,
Livonica II 68 RA.
77 Revisionsprotok. von Nyen vom 14. VI. 1640, Livonica II 68 RA,
78  Rechenschaftsbericht von E. Mengden vom 1. VII, (?) 1640, Livo-
nica IT 68 RA.
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miissten. Dabei miissten die kleineren Schiffe Litbecks u. a. 2 und
die grosseren Schiffe der Niederlande u. a. sogar 5 Meilen vom
Ufer entfernt bleiben, was hohe Losch- und Verladungskosten
verursache. Die Umgebung der Stadt sei so spérlich besiedelt,
dass die Versorgung Nyens mit Lebensmitteln schon bei der jetzi-
gen geringen Anzahl Biirger Schwierigkeiten bereite, von einer
sichtlichen Vergrosserung ihrer Zahl gar nicht zu reden. Soeben
seien die jungen Kaufleute, deren Kapitalien sich auf kaum mehr
als 300—400 Reichstaler beliefen, gezwungen, die Hilfte davon in
Vorrite von Lebensmitteln zu stecken, was den Handel erschwere.
An dem Fortschritt Nyens zweifeln, liess Heltscher auch das
geringe Quantum des hiesigen Exportgetreides, 79 da der Zar von
Moskau kein Getreide aus Russland ausfithren liess, die heimi-
sche Produktion allein aber keinen ordentlichen Handel aufrecht-
zuerhalten vermochte. Unter diesen Umstdnden macht Helt-
scher der Regierung den eigenartigen Vorschlag, auf die Griin-
dung einer ,,deutschen‘ Stadt Nyen zu verzichten und stattdessen
die den Handel Narvas schidigenden Iwangoroder durch hohe
Steuern zu zwingen, sich in Nyen anzusiedeln. Es konnten ihnen
hier passende Privilegien und Freiheiten verliehen und mittels
der Land- wie der Wasserwege mit Russland, Stockholm, Viipuri,
Narva und Tallinn Handel zu treiben erméglicht werden. 80

Obwohl die gesammelten Daten, wie wir sahen, in bezug auf
die Aussichten Nyens als Stadt und als Stapelplatz nicht gerade
vollkommen einmiitig waren, vermochten sie dennoch die Regie-
rung von der Zweckmissigkeit dieses Unternehmens dermassen zu
iiberzeugen, dass Nyen am 20. September 1642 die formellen Stadt-
privilegien verliehen wurden. Durch sie wurde es iibrigens den
dortigen Kaufleuten erméglicht, auf dem Gebiet des Innen- wie des
Aussenhandels simtliche Rechte der Biirger einer Stapelstadt zu
geniessen, und die steuerfreien Jahre wurden ihnen verlingert, 81
Dennoch liessen auch jetzt die Angriffe der westlichen Nachbarn

7 Diese Befiirchtung stellte sich spdter als vollig unbegriindet
heraus.

S0 Memorandum von P, Heltscher (undatiert, geschickt zusammen
mit einem Schreiben B. Oxenstiernas vom 5. II. 1641 an die Vormund-
schaftsregierung), Livonica II 69 RA.

8t Bonsdorff 385—386.
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auf die Handelsrechte Nyens nicht nach. Alle spiteren Klagen Tal-
linns iiber die Verletzung seines Stapelrechts beriihrten neben
Narva auch Nyen. 82 Die gegen Nyen gerichteten Klagen Narvas
wiederum betrafen hauptsichlich die Konkurrenz auf dem Gebiet
des Bauernhandels in Ingermanland und dem Lehn Kikisalmi.
Der Rat behauptete, dass, seitdem Nyen Stadt geworden wire, aus
den Bezirken Kikisalmi, Noteborg und Koporje nicht ein einziger
Bauer mehr nach Narva gekommen wire, sondern seine Lander-
zeugnisse nach Nyen zum Verkauf gebracht hitte. Die Konkur-
renz Nyens ldhme nicht allein Narvas, sondern auch Viipuris Han-
del. 83 Trotzdem vermochten alle diese Klagen nicht, Nyens Posi-
tion als Stapelstadt zu erschiittern, und im Jahre 1647 wurden
seine Privilegien aufs neue bestitigt. 3¢ Um die Mitte des Jahr-
hunderts horen auch die Angriffe auf die Stapelrechte Nyens auf,
und sein Verhiltnis zu Tallinn und Narva wird mehr oder weni-
ger normal. Nur wegen des Salz- und Heringshandels kommt es

auch spiter noch zu Missverstindnissen zwischen den beiden
Stadten. 85

Wie wir oben sahen, begann die Regierung um das Jahr 1640,

52 Die Abgesandten des Rats von Tallinn an die Vormundschafts-
regierung 1643 (undatiert) und 1646 (undatiert, eingetr. am 20. VL),
Livonica II 45 RA.

%3 Bericht des Rats von Narva iiber die Leitung des Transithandels
von Archangelsk in die Ostsee am 6. II, 1646 (geschickt zusammen mit
einem Schreiben K. Morners vom 14, II. 1646 an Christina), Livonica II
171 RA. Der Handelskrieg zwischen Viipuri und Nyen fand 1650 sogar im
Reichsrat Erérterung. Der sich zu diesem Zweck in Stockholm aufhaltende
Biirgermeister von Nyen beschwerte sich, dass die Biirger Viipuris ihren
Handel im Lehn Kiakisalmi stoérten. Dieses Gebiet gehdre doch in ihren
Handelsbereich. Der Reichskanzler ging bei der Schlichtung des Streits
von dem Standpunkt aus, dass Nyen zu dem Zweck gegriindet sei, dasss es
als Exporthafen fiir den Handel von Nowgorod und Moskau dienen kdnnte,
nicht aber dazu, Viipuri seinen Landhandel zu entreissen (Protok. des
schwedischen Reichsrats vom 14. XI. 1650, SRp. XIV 396—398). Den
Landhandel versuchte man in damaliger Zeit oft mit dem Transithandel
in Verbindung zu bringen mit der Bégriindung, dass eine Stapelstadt, wo
sich viele fremde Kaufleute aufhielten, ohne Zufuhr reicher Landerzeugnisse
nicht existieren kann. Diese Motivierung stellte iibrigens seinerzeit die Griin-
dung Nyens vor ein Fragezeichen.

* Bonsdorff 385,

% Bonsdorff 436.



den im siidostlichen Teil des Finnischen Meerbusens gelegenen
Hafenstiddten ihre besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Aus
ihrer Mitte schied Iwangorod bald aus, weil man fand, dass zwei
gleichberechtigte Stapelplidtze nebeneinander nicht existieren
kénnten. Narva und Nyen dagegen blieben dauernd im Brenn-
punkt der wirtschaftlichen Interessen der Regierung, da sie Aus-
sichten hatten, die einzigen Stapelstidte fiir den Russlandhandel
zu werden. Die Aussichten Tallinng als Stapelstadt waren damals
verhiitnismissig hoffnungslos. Zur Zeit der Handelsbesprechun-
gen zwischen Liibeck und Schweden kam die Regierung jedoch zu
der Uberzeugung, dass es doch nicht zweckmissig wire, Tallinn
vollstindig aus dem Transithandel auszuschalten. Die Position Tal-
linns als Stapelplatz des Russlandhandels half spiiter, die wirt-
schaftliche Titigkeit des Gouverneurs Erik Oxenstierna zu ver-
stirken. Um die Mitte des Jahrhunderts stiitzte sich das Interesse
der Regierung in der Stapelfrage auf alle drei am Siidufer des
Finnischen Meerbusens gelegene Stiddte: auf Tallinn, Narva und
Nyen. Fiir sie wurde vorerst im Jahre 1648 ein gemeinsames Zoll-
reglement und ein auf 29 erméssigter Tarif in Kraft gesetzt, als
dessen Ergebnis Est- und Ingermanland in bezug auf den Transit-
handel einen gemeinsamen Zollbereich bildeten. 86 Um Missver-
stindnisse zwischen diesen Stapelstidten zu vermeiden, entsteht
der Gedanke, sie unter ein gemeinsames Uberwachungsorgan zu
stellen. Ein derartiger Vorschlag wurde ilibrigens im Jahre 1650
der Regierung vom Rat von Narva gemacht. Dieser riet, Tallinn,
Narva und Nyen einem gemeinsamen Gouverneur zu unterstellen,
»welcher die Handlungen zu beobachten sich unternehmen wird,
gleich diese zeit in Reval riihmlich und wohl von den H. Gouver-
neuren geschehen ist®. 87 Es ist offenbar, dass man dabei an den
energischen Ordner der Handelsverhiltnisse in Tallinn, Erik
Oxenstierna, gedacht hat. Dieser Wunsch fand im Jahre 1653 Ver-

86  Zollreglement u. -tarif von Tallinn, Narva und Nyen vom 31. VII.
1648, Stiernman II 532—575. S. Niheres dariiber in Kapitel III.

87 Die Abgesandten des Rats von Narva an Christina 1650 (unda-
tiert), Livonica II 205 RA. Die Leitung des Transithandels war einer der
Griinde, weswegen Ingermanland 1642 als selbstindiges Generalgouverne-
ment von Livland abgesondert wurde. S, Protok. des schwedischen Reichsrats
vom 22, III, 1642, SRp. IX 201. :
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wirklichung durch die Einsetzung eines gemeinsamen Kommerz-
direktors fiir Est- und Ingermanland. Auf den Vorschlag Erik
Oxenstiernas 88 wurde dazu der in den russischen Handelsfragen
mit grossen Kenntnissen und einem offenen Blick ausgestattete
Philipp Krusenstiern gewihlt. Als sein Aufenthaltsort war die
Stadt Narva vorgesehen, von wo aus er auch die Interessen Tal-
linns und Nyens im Auge behalten konnte. Ihm wurden auch die
Aufgaben des Burggrafen von Narva iibertragen. 8¢ Gleichzeitig
stellte Livland einen Handelsbezirk fiir sich dar, wo Johann Wey-
denhain Kommerzdirektor wurde. Sein Sitz wurde Parnu, wo er,
wie Krusenstiern in Narva, die Aufgaben des Burggrafen er-
hielt. 90 Durch die Schaffung spezieller Uberwachungsorgane fiir
den Handel in Schweden und in den Ostseeprovinzen wurde den
Unternehmungen der Regierung auf dem Gebiet des Transithan-
dels eine neue vielversprechende Basis gelegt.

Vom wirtschaftsgeographischen Standpunkt aus betrachtet
hatte das an der Miindung der Newa gelegene Nyen die besten
Aussichten als Stapelstadt. Da es aber erst kurz vorher gegriindet
worden war, hatte es sich noch nicht zu einer ordentlichen Stadt
entwickeln kénnen und, was noch wichtiger war: es besass keine
Handelstraditionen. In Westeuropa waren die von altersher be-
riilhmten Handelsstidte Tallinn und Narva weitaus mehr bekannt.
Daher musste zur Einarbeitung Nyens deren Mithilfe in Anspruch
genommen werden. Die bequeme Verbindung lings des Seeweges
machte diesen Plan vollig real. Tallinn wurde in Seefahrerkreisen
als ideale Hafenstadt angesehen, da die Navigation dort bedeutend
langer wiahrte als in Narva und Nyen, indem sie gewohnlich einen
Monat frither begann und einen Monat spiter endigte als in den
beiden letzteren Stidten. Deshalb konnte man wihrend einer
Schiffahrtszeit dahin bis zu 4 Reisen machen. #1 Es war ein Leich-

88 Damals schon Direktor des schwedischen Kommerzkollegiums.

8 Almquist Kommerskollegium 11 u. 16; E. Oxenstierna an
Christina am 19. 1V. 1653, Livonica II 9 RA; Instruktion fiir Ph. Kru-
senstiern vom 1. VIIL. 1653, TA.

90 TInstruktion fiir J. Weydenhain vom 16. IX. 1653, R. reg. 1653 RA.
Der gleiche Name erscheint in den amtlichen Quellen auch als ,,Wey-
denheim*,

91 Memorandum Ph. Krusenstierns aus dem Jahre 1646 (undatiert,
geschickt zusammen mit einem Schreiben E. Oxenstiernas an Christina,
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tes, die in Tallinn oder Narva gestapelten Transitwaren entweder
langs des Wasserweges oder im Winter iiber Land nach Nyen
weiter zu transportieren. Narva hatte neben der Rolle als Vermitt-
ler des Transithandels auch selbstindige Bedeutung, denn von
hier aus gelangte man auf dem Wasserwege leicht nach Pleskau
und langs des Landweges nach Nowgorod. Auch der Handel Tal-
linns mit Pleskau verlief jetzt statt tiber Tartu hauptsédchlich
iiber Narva. Eine Zusammenarbeit Tallinns, Narvas und Nyens
wurde in kompetenten Kreisen fiir sehr zweckmissig erachtet,
und darauf setzte man recht grosse Hoffnungen. 92

Auf estnischem Gebiet befand sich noch ein Stapelpraten-
dent, der wie auch Tallinn nicht begriff, dass sich die Konjunk-
tur des Russlandhandels inzwischen, insbesondere wihrend der
langen Kriegszeit, griindlich geidndert hatte. Dieser unbeugsame
Stapelforderer war das seinerzeit als Vermittler des pleskauschen
Transithandels eine hervorragende Rolle spielende Tartu. Tartu
hatte schon in der 2. Hilfte des XVI. Jahrhunderts angefangen,
seine Bedeutung als Stapelplatz einzubiissen. Das wurde verur-
sacht teils durch die Anderung der politischen Verhiltnisse, wo-
durch Tartu bei den neuen Reichsgrenzen von Tallinn abgeschnit-
ten worden war, teils aber durch die allgemeine Anderung der
Handelskonjunktur wie auch durch die Ruinierung der Tartuer
Kaufleute infolge der Kriege. Obwohl der Pleskauer Handel rela-
tiv weniger gelitten hatte als der Handel mit Nowgorod, hatten
sich die Biirger der Hafenstédte und die auswartigen Kaufleute
inzwischen daran gewdshnt, zur Fahrt nach Pleskau andere er-
laubte und unerlaubte Wege zu benutzen, wobei sie Tartu ganz bei-
seiteliessen. Der Hauptnebenbuhler Tartus wurde Narva, dessen
Trumpf die giinstige Wasserstrasse des Narva-Flusses war. Tal-
linn spielte auf dem Gebiet des Pleskauer Handels bis zur Mitte
des Jahrhunderts eine verhiltnismissig unbedeutende Rolle. Doch

eingetr. am 17. XII. 1648), Livonica IT 9 RA; der Rat von Tallinn an die
nach Russland geschickten schwedischen Abgesandten (undatiert, 1647?),
TA; Memorandum P. Heltschers (undatiert, vorgelegt zusammen mit einem
Schreiben B. Oxenstiernas vom 5. Il. 1641 an die Vormundschaftsregierung),
Livonica II 69 RA.

92 Memorandum Ph, Krusenstierns an Christina und das Kommerz-
kollegium vom 10. VI. 1653, TA.,
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auch die dortigen Kaufleute benutzten Tartu vermeidende Wege
beim Transport ihrer Waren nach Pleskau, anfangs iiber Vask-
narva und spéter, als dieser Weg wegen vielseitiger Klagen ge-
sperrt wurde, iiber Narva. Besonders grosse Sorge machte
Tartu der Handel Rigas mit Pleskau iiber den Grenzort Vastse-
liina. Der dort verlaufende Handelsweg war statt des friiheren
Aliuksner (Marienburger) Handelsweges 3 am Ende des XVI.
Jahrhunderts in Gebrauch gekommen und hatte wie auch seiner-
zeit der andere unendliche Streitigkeiten zwischen den Stddten
hervorgerufen. Die Unternéhmungen Tartus, seine Stapelrechte
in Kraft zu setzen, erzielten zur Zeit der polnischen Herrschaft
und spiterhin auch noch bei Gustav Adolf einigen Erfolg, wenig-
stens was die formelle Anerkennung der diesbeziiglichen Privi-
legien der Stadt betrifft. Aber zur Zeit der Vormundschaftsre-
gierung Christinas, als die juridischen Begriindungen nicht mehr
viel galten, wurde der Kampf Tartus ebenso hoffnungslos wie der
von Tallinn gegen die Narva- und Nyen-Fahrt oder die Berufung
der Iwangoroder auf die Privilegien aus dem Jahre 1617 im Kampf
mit Narva.

Obwoh! laut dem im Jahre 1626 fiir Tartu erlassenen Rechts-
brief den Kaufleuten die Fahrt nach Pleskau lings der Wasser-
strasse des Narva-Flusses untersagt und sogar vorgesehen wor-
den war, dass die von Westen in Narva eingetroffenen Waren
ilber Tartu nach Russland versandt werden miissten, ¥4 besass
dieses Dokument besonders nach Ablauf der Tallinner Zollpacht
fiir die Stadt gar keinen praktischen Wert mehr. Da Narva bei
seiner geographisch giinstigen Lage und wegen der schiffbaren
Wasserstrasse weiterhin sogar ein Giinstling der Regierung wurde
und selbst aus seinem schweren Stapelstreif mit Tallinn als Sie-
ger hervorging, so musste es schon von vornherein klar sein, dass
die Bestrebungen Tartus, dem Rechtsbrief vom Jahre 1626 beziig-
lich der Beschrankung des Narvaer Handels wieder Geltung zu

#  Festi ajalugu II 285,

. % Der von Gustav Adolf Tartu gegebene Rechtsbrief III.

1626, R. reg. 1626 RA. Das war dem Konig zu jener Zeit um

lauben, als Tallinn und Viipuri auf Grund des Tallinner

fiir die einzigen Stapelstidte im Bereich des Finnischen
worden waren.
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verschaffen, vollkommen aussichtslos waren, Deshalb kommt auch
der Name Narva von nun an in den Klagen Tartus iiber die Ver-
letzung seiner Stapelrechte verhaltnisméissig selten vor. Mehr
wird iiber die fremden Kaufleute — die Niederlander und Lii-
becker — geklagt, die ihren Stapel statt in Tartu oder in anderen
hiesigen Stiddten in Pleskau oder.in Petseri (Petschur) errichtet
hitten, weshalb sogar Tallinn und Narva ohne Nahrung geblieben
wiaren. 95 Intensiver scheint Tartu die Sperrung des iiber Narva
verlaufenden Handelsweges im Jahre 1646 verlangt zu haben. Sei-
tens der Regierung fand damals das Stapelrecht wohl eine allge-
meine Bestitigung, doch die alle verniinftigen Grenzen iiber-
schreitende Forderung, den Handelsweg iiber den Narva-Fluss
zu sperren, wurde entschieden abgelehnt. 26 Vom Jahre 1646 an
lasst auch Tartu die Narvaer Wasserstrasse vollig unangetastet.

Bei weitem energischer kdmpfte Tartu fiir die Sperrung
des iiber Vastseliina fithrenden Handelswegs nach Pleskau. Sich
auf die aus der polnischen Zeit stammenden und die von Gustav
Adolf im Jahre 1626 verlichenen Rechtsbriefe stiitzend, verlangte
Tartu, dass alle aus Pleskau oder Petseri in die Ostseeprovinzen
zu fiihrenden Waren zuerst nach Tartu gebracht und dann von
hier aus nach ihrem Bestimmungsort, d. h. nach Riga, Pdrnu oder
Tallinn, weitergesandt wiirden. Dasselbe sollte fiir die aus Riga,
Pirnu oder Tallinn nach Pleskau oder Petseri zu fiihrenden Wa-
ren gelten. 87 Die Regierung verschob anfangs die Entscheidung
in dieser Frage mit der Behauptung, dass Druckmittel solcher
Art dem Handel statt Nutzen nur Schaden brichten. Bevor des-
halb ein endgiiltiger Entscheid getroffen wiirde, miisste die Frage
der Handelswege an Ort und Stelle griindlich untersucht wer-

95 Der Rat von Tartu an die Vormundschaftsregierung im Mai
1634; der Rat von Tartu an Christina 1650 (undatiert), Livonica IT 151 RA.

%6  Das von Christina am 20. VIII. 1646 Tartu bestédtigte corpus
privilegiorum (Kopie) § 25, LRKkA XVI 36 ERKA; Gadebusch III:1 219.

%7 Der Rat von Tartu an B. Oxenstierna am 3. XI. 1638 und am
19. IV. 1639, III und LXIa TrtLA; der Rat von Tartu an die Vormund-
schaftsregierung (undatiert, eingetr. am 4. VIII, 1640), Livonica II 151
RA. Eine Klage gleichen Inhalts wurde der Vormundschaftsregierung
auch 1646 vorgelegt, s. Gadebusch III:1 212—213, 219,
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den. 98 Diesen Auftrag erteilte die Regierung nicht den lokalen
Administrativbehdrden, von denen inzwischen deprimierende
Schilderungen ¢ von der elenden wirtschaftlichen Lage Tartus
vorgelegt worden waren, sondern dem im Augenblick in Sachen
des russischen Transithandels kompetentesten Mann am Ort, dem
Zollverwalter Peter Heltscher. Dieser riet ebenfalls, den Vastse-
liina-Handelsweg im Interesse Tartus zu schliessen und den ge-
samten Warenaustausch Rigas, Pdrnus uind Tallinns mit Pleskau
iiber Tartu zu leiten. 100 Sich auf diesen autoritativen Ratschlag
stiitzend, beschloss die Regierung im Jahre 1646, den Vastseliina-
Handelsweg zu sperren und Tartu als Stapelplatz des Pleskauer
Handels zu bestitigen. Wie aus einem Schreiben der Regierung
an den Generalgouverneur von Livland Gabriel Oxenstierna er-
hellt, wire dieser Schritt gerade hauptséchlich in der Absicht
gemacht worden, die Lage Tartus zu verbessern. Neben Tartu blieb
aber auch Narva eine Stapelstadt fiir den Pleskauer Handel. 101
Dieser Beschluss der Regierung wurde in der im gleichen Jahr
bestdtigten Privilegiensammlung Tartus fixiert, in der gleichzei-
tig bestimmt wurde, dass die russischen Kaufleute im Fall einer
Durchreise 4 Tage in Tartu halten und ihre Waren den dortigen
Biirgern zum Verkauf anbieten miissten. 102

Indessen stellte es sich bald heraus, dass der Rat Heltschers
in diesem Fall nicht allzu klug gewesen war, Schon im September
des gleichen Jahres behauptete der Generalgouverneur von Liv-
land, Gabriel Oxenstierna, dass es, obgleich er zur Ausfiihrung des
Regierungsbeschlusses nach Kriaften beizutragen bestrebt sei,
dennoch sicher sei, dass weder die Russen noch die Biirger Rigas
damit einverstanden sein wiirden. Der Tartuer Weg sei den Rigen-

98  Die Vormundschaftsregierung an den Rat von Tartu am 17. X.
1640, an Bengt (irrtiimlicherweise steht im R. reg. Johan) Oxenstierna am
25, V. 1641, R. reg, 1640 u. 1641 RA,

%9 B, Oxenstierna an die Vormundschaftsregierung am 7. VII. 1640,
Livonica II 68; G. Oxenstierna an Christina am 16. II. 1646, Livonica
II 71 RA.

100 Memorandum P. Heltschers an Christina am 15. VI. 1646, Livonica
IT 138 RA.

Wl Christina an G. Oxenstierna am 20. VII. 1646, LRKkA V 4 ERKA.

102 Das von Christina am 20, VIII. 1646 bestiitigte corpus privile-
giorum (Kopie) § 25, LRKkA XVI 3 ERKA; Gadebusch III:1 219.
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sern zu lang und unbequem, besonders ,,in der Jahreszeit, wo
die Landwege fiir Lastschlitten unbenutzbar sind, aber das Eis
noch triagt“. Zudem vermochten die Tartuer Biirger auch ihrer
Armut wegen nicht, die dahin gebrachten Waren aufzukaufen. 103
Anfang des Jahres 1647 sandte der Rat von Riga seine Vertreter
zum Generalgouverneur, um dessen Aufmerksamkeit darauf zu
lenken, dass der Rechtsbrief Tartus von 1646 zu den Privilegien
Rigas in volligem Gegensatz stinde. Durch die neue Verordnung
wiirde ihr Handel mit Pleskau liquidiert werden, denn die Russen
verzichteten eher vollig auf den Handel mit Westeuropa iiber die
Ostsee, als dass sie sich die im Interesse Tartus vorzunehmenden
Beschrankungen gefallen liessen. Bis der Rat die Angelegenheit
durch seine Abordnung in Stockholm klidrte, wurde der General-
gouverneur gebeten, die Erfiillung des Regierungsbeschlusses zu
verzogern. Sie stiitzten sich auf die Rechtsbriefe Stephan Batho-
rys und Gustav Adolfs, die den Rigaer Biirgern beim Handeln
mit Petseri, Pleskau und Nowgorod den ,,direkten Weg* zu be-
nuizen erlaubten. 104

Ende 1646 und Anfang 1647 weilte dann die Rigaer Abord-
nung in Stockholm. Sie erreichte zwar nicht die direkte Freigabe
des Vastseliina-Handelsweges, erhielt aber von der Regierung
das Versprechen, dass zur Untersuchung der Streitfrage und der
damit zusammenhingenden Fragen in allernéichster Zeit eine
unparteiische Kommission bestimmt wiirde. 105 Die Kommission
wurde auch im selben Jahr unter dem Vorsitz des Generalgouver-
neurs von Livland Gabriel Oxenstierna gebildet. Als Mitglieder
wurden bestimmt : der Gouverneur von Estland Erik Oxenstierna,
der Generalgouverneur von Ingermanland Karl Morner, der Pré-
sident des Tartuer Hofgerichts Engelbrecht Mengden, der Statt-
halter von Narva Per Larsson Alebeck, die Landrite von Estland
0. Uxkiill und J. Brakell sowie die Assessoren des Hofgerichts

103 @G, Oxenstierna an Christina am 21, IX. 1646, Livonica II 72 RA

104 @G, Oxenstierna an Christina am 27. II. 1647, Livonica II 73 RA.

105 Die Abgesandten des Rats von Riga an Christina am 24. X. 1646;
der Rat von Riga an seine Abgesandten am 7. XII. 1646, 21, u. 29. L., sowie
am 4, II. 1647, Ausseres Ratsarchiv RPVA; Auszug aus dem Antwort-
schreiben Christinas an die Abgesandten von Riga am 8. V. 1647, LRKkA
V 5 ERKA,
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A, Stampel und G. Stiernhielm. Zum 19. Juli berief Gabriel Oxen-
stierna die Mitglieder der Kommission und die Vertreter der
beiden Stiddte nach LimbaZi (Lemsal).106 Tartu schickte eine
verhédltnismissig zahlreiche Abordning dorthin mit dem Biirger-
meister Wybers an der Spitze. Vertreten waren in der Abordnung
auch die beiden Gilden. 107 Am 27. Juli legte die Tartuer Delega-
tion der Kommission die auf ihren 25 Rechtsbriefen fussende De-
duktion der Rechte vor. Darin wies sie an Hand der aus der ersten
Hilfte des XVI. Jahrhunderts stammenden Rezesse der livlindi-
schen 108 Stidte, der Rechtsbriefe . und Verordnungen der polni-
schen Konige Stephan Bathory und Sigismund, der polnischen
Administratoren von Livland Georg Radziwill und Johann Chod-
kiewicz sowie Gustav Adolfs und Christinas nach, dass der
iiber Vastseliina nach Russland verlaufende Handelsweg schon
seit alten Zeiten verboten und stattdessen die iiber Tartu fiih-
rende Strasse allein fiir legal und erlaubt erklirt worden sei. In
den Rigaer Privilegien hingegen wire der Vastseliina-Handels-
weg mit keinem einzigen Wort erwidhnt. Unter dem ,,direkten
Weg“, den die Rigenser mit der Vastseliina~Strasse in Verbindung
brichten, kénne man eher die Handelsstrasse von Smolensk, wel-
ches Gebiet zur Zeit der Verleihung des Privilegs noch zu Moskau
gehort hatte, verstehen. Weiter wurde in der Deduktion behaup-
tet, dass die Frage des Handelsweges fiir Tartu eine Frage von
Leben oder Sterben sei, wogegen fiir Riga, das auch so mit Handel
und anderen Erwerbsmoglichkeiten reich gesegnet wire, der Weg
iiber Vastseliina eine verhidltnismissig untergeordnete Rolle
spiele, zumal nur ziemlich wenige Rigaer Kaufleute ihn benutz-
ten. Wenn der Pleskauer Handelsweg iiber Tartu verlaufe, dann
hédtten alle baltischen Hafenstidte — Riga, Pidrnu, Tallinn und
Narva — Nutzen davon, vom Handelsweg iiber Vastseliina da-
gegen habe Riga allein einen Vorteil. Endlich suchte Tartu die
Ansicht umzustossen, als ob die russischen Kaufleute mit dem
Zwang des Tartuer Weges nicht einverstanden wiren. Nach der

106 G. Oxenstierna an den Rat von Tartu am 19. VI. 1647, LRKkA
II 4 ERKA; Kommission von LimbaZi an Christina am 23. VIII. 1647,
Livonica II 835 RA.

107 Gadebusch III:1 271—272.

108 Nach mittelalterlichem Begriff.

6 OES-i Toimetus.
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Meinung des Rats sollte man auf die Standpunkte der Russen
nicht allzu viel Riicksicht nehmen, denn es wéire ja allgemein be-
kannt, dass auch in Russland kein fremder Kaufmann seinem
eigenen Ermessen geméss den direkteren Weg waihlen diirfte.
Den Russen auf schwedischen Gebieten zu viele Freiheiten zu
geben, konnte sie nur zur Spionage verlocken. 109

Riga hatte den juridischen Schutzwaffen Tartus nichts Eben-
biirtiges entgegenzustellen. Neben der Begriindung des in den
Privilegien der Stadt vorgesehenen ,,direkten Weges* suchten
die Rigenser die Aufmerksamkeit der Kommission auf die tat-
sichlichen Fakten zu lenken, auf die allgemeine Anderung der
Handelskonjunktur seit dem Mittelalter, auf die Linge des We-
ges iiber Tartu, auf die in Tartu fiir den fremden Kaufmann
geltenden Einschriankungen, die Gefdhrdung der Interessen der
russischen Kaufleute und sogar auf die Grundsiitze des freien
Handels, An Hand einer Reihe von Beispielen behauptete Riga,
dass es Tartu tatséchlich niemals gegliickt wire, den Weg iiber
Vastseliina zu sperren, sondern dieser wire bis zum Jahre 1646
dauernd benutzt worden. Johann Skytte habe das wohl seinerzeit
durch Differentialzélle zu erreichen versucht, doch die Kaufleute
hétten lieber in Vastseliina héhere Zolle gezahlt, als dass sie sich
hitten verlocken lassen, iiber Tartu nach Russland zu reisen.
Durch den um 30 Meilen lingeren Weg und den 4-tigigen Auf-
enthalt in Tartu verdoppelten sich die Frachtkosten der Waren,
und die Warensendungen verspiteten sich. Ferner wurde in der
Rigaer Deduktion behauptet, dass den alten Stapelrechten Tartus
bei der Losung der Frage des Vastseliina-Weges keine Wichtig-
keit beigemessen werden konnte, da diese bei den veridnderten
Verhaltnissen nicht einmal gesetzliche Kraft besissen. Der Tar-
tuer Stapel sei in volliger Abhingigkeit vom Schicksal des Hansa-
bundes. In der Bliitezeit der Hansa, als der Weg iiber Tartu nach
Russland gesetzmissig in Gebrauch gewesen wire, habe in Tartu
eine Zeit hervorragenden Aufstiegs geherrscht. Parallel mit dem
Fall des Hansabundes und der Liquidation seines Handelsmono-
pols durch die Englinder, Niederlinder, Schweden u. a. Volker

109  Deduktion der Tartuer Rechte vom 27. VII. 1647 (Kopie von
A. Stampel), BH 16 TLA.
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habe auch der Tartuer Stapel seine Bedeutung zu verlieren ange-
fangen. Gemeinsam mit dem endgiiltigen Verlust des Handelsmo-
nopols der Hanse habe auch Tartu sein Stapelrecht endgiiltig
eingebiisst. Das Recht Rigas dagegen fusse auf viel realeren
Grundlagen, ndmlich auf den Grundsitzen der Freiheit der Wege
und des Handels. Die Befriedigung der Wiinsche Tartus konnte
dem gesamten russischen Transithandel gefihrlich werden, da
sich der russische Zar solche Beschrinkungen sicher nicht gefallen
lassen, sondern vermutlich derartige Gegenmittel anwenden
wiirde, dass sowohl der Handel Tartus wie auch Rigas schwer
geschidigt wiirde. Und schliesslich erlitte doch Tartu nicht durch
die Rigenser Schaden, sondern durch die in Pleskau und in Pet-
seri Handelskontore besitzenden und mit grossen Summen in
Russland handeltreibenden fremden Kaufleute, 110

Die Behauptungen der Rigaer Vertreter riefen offenbar bei
den Tartuer Abgesandten eine gewisse Bestiirzung hervor, denn
schon am nidchsten Tage legten sie eine griindliche Gegenerkli-
rung vor. Darin wurde die Behauptung Rigas von der Verjdhrung
" der Stapelrechte Tartus in Verbindung mit dem Erloschen des
Handelsmonopols der Hanse bei dem unvermeidlichen Wandel
der Zeiten energisch zuriickgewiesen und behauptet, der Tartuer
Stapel sei in Zeiten des Elends und Krieges, somit wegen ausser-
ordentlicher und voriibergehender Ursachen eingebiisst worden, 111

Die Kommission suchte alle notwendigen Umsténde in Be-
tracht zu ziehen, unter anderem auch die Interessen der anderen
Stiadte. So verlangte Erik Oxenstierna vom Rat von Tallinn kur-
zerhand urkundliche Nachweise iiber die Rechte der Benutzung
der Handelswege via Vastseliina und Tartu. 112 In der Antwort
an den Gouverneur versicherte der Rat von Tallinn, nach den
Kenntnissen der dlteren Kaufleute sei ehemals nur der Weg iiber
Tartu benutzt worden, 113

110 Deduktion der Rigaer Rechte vom 28. VII. 1647 (Kopie von
A, Stampel), BH 16 TLA.

11 Gegenerklarung der Tartuer Vertreter vom 29. VII. 1647 (Kopie
von A. Stampel), BH 16 TLA.

12 E  Oxenstierna an den Rat von Tallinn am 27. VII. 1647, BF

64 TLA.

113 Der Rat von Tallinn an E. Oxenstierna am 2. VIII. 1647 und
an Stampel am 2, VIII. 1647, Bh 62 TLA.

b*
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Betreffs der Ergebnisse der LimbaZer Konferenz behaup-
ten einige Historiker, Tartu habe dort den Sieg davongetragen
und sein Privileg beziiglich des Handelsweges neu bestatigt be-
kommen. 114 Diese Behauptung ist nicht stichhaltig. Erstens hatte
die Kommission iiberhaupt kein Recht, in der Streitfrage ein
endgiiltiges Urteil zu fillen. Sie sollte bloss die Standpunkte der
Parteien anhoren, sich mit den entsprechenden Privilegien be-
kanntmachen und schliesslich der Regierung einen Erkldrungs-
brief iiber die Angelegenheit vorlegen. 115 Zweitens waren die von
der Kommission motivierten Standpunkte keineswegs so, dass
sie einen Zwang bei der Wahl des Handelsweges befiirwortet hit-
ten.Unter dem Einfluss der Proteste der russischen Kaufleute und
offenbar auch der liberalen Ansichten Erik Oxenstiernas 116 wurde
konstatiert, dass Tartu wohl auf die Beine geholfen werden miisste,
dass hierbei aber die allgemeinen Handelsinteressen nicht geop-
fert werden diirften. Die Sperrung der Vastseliina-Strasse
ginge gegen die Prinzipien des freien Handels, und die hiufigen
Neuerungen konnten die russischen Kaufleute abschrecken, iiber
hier Handel zu treiben. Vor der endgiiltigen Entscheidung
empfahl die Kommission, die Vertreter der am Russlandhandel
interessierten Stiadte — Riga, Tallinn, Tartu und Narva — zu
einer Beratung zusammenzurufen. Bis dahin aber sollte betreffs
des Vastseliina-Weges der status quo beibehalten werden, d. h. er
sollte nicht 6ffentlich fiir frei erklirt werden, doch den hier durch-
reisenden Kaufleuten sollten auch keine direkten Schwierigkeiten
gemacht werden. Die Kommission stand auf dem Standpunkt,
dass man den Tartuer Handel nicht durch einen Zwang der Han-
delswege beleben konnte. Das einzige Mittel, die russischen Kauf-
leute nach hier zu ziehen, sei das, dass der Tartuer Weg in einen

114 Gadebusch ITI:1 273; Treiberg 71; Jen§ Rivalry between
Riga and Tartu 154.

115 Dje Kommission von LimbaZi an Christina am 23. VIII. 1647,
Livonica II 335 RA.

116  Dje Behauptung ,...i kophandeln, s& framt den skall befordras,
intet bittre och littare medel finnes, #n all gorlig frihet och den minsta
restriktion® konnte unter den Gliedern der Kommission nur von E. Oxen-
stierna stammen.
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tadellosen Zustand versetzt wiirde, der Weg tiber Vastseliina je-
doch unausgebessert bliebe, 117

Auf den Beschluss der Regierung iibte neben der Ansicht der
Kommission die Reaktion der Russen auf die Sperrung des
Vastseliina-Wegs einen entscheidenden Einfluss aus. Schon An-
fang des Jahres 1647 trat die Unzufriedenheit der Russen zutage.
Die in Tallinn eingetroffenen russischen Kaufleute beklagten sich
bitter iiber den 4-tdgigen Aufenthaltszwang in Tartu und er-
wahnten, dass mehrere ihrer Reisegenossen sogar auf dem
Weg umgekehrt wiren, als sie von den Beschrinkungen gehort
hitten. Im Interesse Tallinns forderte Erik Oxenstierna Aufhe-
bung des 4-tigigen Haltezwangs, denn die Biirger Tartus ver-
mochten bei ihrer Armut sowieso nicht, die Waren der in der
Stadt haltmachenden Russen aufzukaufen. 118 Der Generalgou-
verneur von Livland erwihnte dagegen, die iiber die Grenze kom-
menden russischen Kaufleute kiimmerten sich tiberhaupt nicht um
das Verbot des Wegs iiber Vastseliina, sondern benutzten ihn wei-
ter, obgleich die neue Verordnung dem Wojewoden von Pleskau
durch den Statthalter von Tartu zur Informierung der russischen
Biirger mitgeteilt worden wire. 119

Die Sache nahm aber gleich zu Anfang einen grosseren Um-
fang an. Wegen der Klage der Kaufleute Pleskaus und Petseris
traf vom russischen Zaren Alexei Michailowitsch an Christina
am Anfang des Jahres 1647 e¢in formeller Protest gegen die
Sperrung des Wegs iiber Vastseliina ein. Darin wird gesagt,
dass den nach Riga reisenden Kaufleuten der iiber Tartu fithrende
Weg zu lang sei; deshalb wurde laut Friedensvertrag die Besei-
tigung der Hindernisse fiir den Handel zwischen den beiden Lin-
dern gefordert. In ihrer Antwort versicherte die Regierung, dass
sie nicht im entferntesten daran gedacht hiitte, den Handel durch
die neue Verordnung zu beschrinken, sondern ihn bloss auf die
altgewohnten richtigen Handelswege zu leiten, was die Uberwa-
chung von Filschungen und Schmuggelhandel ermoglichen wiirde.
Falls es sich aber erwiese, dass die neue Verordnung fiir die rus-

117 Protok. der LimbaZer Kommission vom 20, VIII. 1647, Livonica
II 335 RA.

118 . Oxenstierna an Christina am 5. 1II. 1647, Livonica II 9 RA.

119 G, Oxenstierna an Christina am 28. II. 1647, Livonica II 73 RA.
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sischen Kaufleute tatssichlich belastend wire, so wiirde zu ihrer
Aufhebung beim ersten eisfreien Wasser eine nach Moskau zu
schickende schwedische Delegation bevollmichtigt werden, um
Unterhandlungen zu fiihren. 120 Der im Mai aufbrechenden Ge-
sandtschaft wurde neben anderem auch zur Aufgabe gemacht,
die genannte Streitfrage mit dem Zaren zu kliren und zwischen
den Staaten die normalen Handelsbeziehungen wiederherzustellen.
Dazu hatte die schwedische Regierung jetzt um so mehr Grund,
als der Zar, um auf die Schweden einen Druck auszuiiben, inzwi-
schen auch von sich aus Gegenmassregeln getroffen und den Kauf-
leuten Pleskaus und Petseris die Narva-Fahrt untersagt hatte. Die
Gesandten sollten zuerst die zwingenden Griinde fiir die Sperrung
des Handelswegs iiber Vastseliina auseinanderzusetzen suchen.
Erst dann, wenn sich herausstellte, dass die Russen absolut nicht
auf die Forderung der Freigabe des genannten Wegs verzichten
wollten, sollten sie als Kompensation fiir die Freigabe des Nar-
vaer Wegs versprechen, dass das Verbot des Vastseliina-Wegs
aufgehoben wiirde. 121 Resultat der Verhandlungen war, dass die
Russen ihr Ziel erreichten. Schon bei der Riickkehr aus Moskau
im Dezember schrieben die schwedischen Abgesandten dem Ri-
gaer Gouverneur, Erik Stenbock, dass er dem Statthalter von
Tartu die Verordnung zur Offnung der Vastseliina-Handelsstrasse
erteilen sollte, sobald die Russen das Verbot der Narva-Fahrt auf-
gehoben hitten. 122 Um von der Offnung des Narvaer Wegs recht-
zeitig informiert zu sein, schrieb Stenbock am Anfang des Jah-
res 1648 an den Landeshauptmann der Lehn Koporje, Jama und
Iwangorod, Hans Drake, und bat ihn, ihm sofort das Erscheinen
der ersten russischen Kaufleute mit Waren in Narva mitzutei-
len. 123 Die Antwort Drakes traf auch bald darauf ein, durch
welche Stenbock erfuhr, dass der Wojewode von Pleskau den
Kaufleuten Pleskaus und Petseris die Narva-Fahrt freigegeben

120 Christina an Alexei Michailowitsch am 27. III. 1647 (Xopie),
LRKkA V 5 ERKA.

121 Von Christina den Gesandten gegebene Instruktion vom 31. V.
1647, R, reg. 1647 RA.

122 Dje schwedischen Abgesandten an E. Stenbock am 14. XII. 1647
(aus Nowgorod), LRKkA XVIII 4 ERKA.

123 J. Stenbock an H. Drake am 1. I. 1648, LRKkA III 52 ERKA.
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hiatte, und dass infolgedessen verhidltnismissig viele russische
Kaufleute nach Narva gekommen wéren. 124 Die Offnung des
Wegs iiber Vastseliina erfolgte ebenfalls gleich darauf. 125 Somit
missgliickte das zur Wiederherstellung des Tartuer Stapels auf
den Vorschlag von Peter Heltscher gemachte Experiment in vol-
lem Umfang.

Es war natiirlich, dass Tartu gegen die Offnung des Vastse-
liilna-Weges scharfen Protest erhob. Im Jahre 1650 schickte die
Stadt anlisslich des Livldndischen Landtages Abgesandte zum
neuen Generalgouverneur Magnus Gabriel De la Gardie und bat,
die Stapelrechte Tartus wiederherzustellen. Dieser fand jedoch,
dass diese Angelegenheit der Kompetenz der Regierung unter-
stinde. 126 Im gleichen Jahr schickte die Stadt eine Delegation
nach Stockholm, die gegen die vorzeitige Offnung des Vastseliina-
Weges durch Erik Stenbock protestierte, da er nach Beschluss
der LimbaZer Kommission damit bis zum Eintreffen der kénig-
lichen Resolution hitte warten miissen. 127 Die Sache zeitigte lange
Beratungen im Reichsrat. An ihnen teilzunehmen, lud man auch
die Abgesandten Tartus ein. Der Reichskanzler konstatierte, im
Augenblick wiren keine Aussichten fiir die Wiederherstellung
der Stapelrechte Tartus, denn man konnte die Russen nicht zwin-
gen, nach Tartu zu kommen. Deswegen miissten andere Wege zu
dessen Sanierung gesucht werden. Die Stadt zu unterhalten, hiil-
fen eben die Universitit und das Hofgericht. Fernerhin kénnten
auch Manufakturen ins Leben gerufen werden, die in den Binnen-
stidten Deutschlands ebenfalls die Haupteinnahmequellen der
Biirger wiren. Die anderen Kleinstiadte Livlands, z. B. Cesis
(Wenden), wiren in einer viel schwereren Lage als Tartu, 128
Die den Abgesandten gegebene Resolution musste alle Hoffnungen
auf die Wiederherstellung des Tartuer Stapelrechts ersticken,
denn hier war die Ansicht der Regierung iiber ihre Aussichts-

12¢ E, Stenbock an A. Koskull am 4, II, 1648, LRKkA III 5a ERKA.

125 E. Stenbock an Christina am 25. IV, 1648, LRKkA III 52 ERKA.

126 Gadebusch III:1 331—334.

127 Der Rat von Tartu an Christina 1650 (undatiert), Livonica II
151 RA.

128 Protok. des schwedischen Reichsrats vom 17. XI. 1650, SRp. XIV
398—400.
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losigkeit klar ausgesprochen worden. 129 Trotzdem gab Tartu die
Hoffnung micht auf, dass seine legalen Rechte auf einen russi-
schen Stapel dennoch einmal Anerkennung finden wiirden, und
brachte die Frage auch spiter in giinstigen Fillen auf die Tages-
ordnung, 1380
Da der russische Transithandel in damaliger Zeit ein aktu-
elles Wirtschaftsproblem war, so wurde auch Piarnu von der Sta-
pelfrage angesteckt. Bis zum Jahre 1650 wurden die Moglichkei-
ten des parnuschen Transithandels mehr auswirts als in Pérnu
selbst beriihrt. Ubrigens versicherte Tartu, als es in seinem Inter-
esse das Verbot des Gebrauchs des Wegs iiber Vastseliina vertei-
digte, das geschehe auch im Interesse Pdrnus und anderer Stidte.
Durch die Freigabe dieses Weges werde neben anderen Hafen-
stidten auch Parnu vom Russlandhandel abgeschnitten. 131 Um
1650 wurden quasi vollig unerwartet die ausgezeichneten Tran-
sithandelsméglichkeiten Parnus von dem Amsterdamer Kaufmann
Johann Wickevoort entdeckt. Im Herzen Livlands und, wie er
meinte, an einer durch Baggerung leicht schiffbar zu machenden
Wasserstrasse gelegen und einen ankerfesten Meeresboden be-
sitzend, sollte es moglich sein, aus dieser Stadt eine der vorbild-
lichsten Handelsstddte an der Ostsee zu machen. Die erste For-
derung, wenn Pirnu eine Stapelstadt werden sollte, musste die
Instandsetzung der Wasserstrasse lings der Fliisse Parnu und
Emajogi fiir die Schiffahrt sein und zweitens die Griindung von
Manufakturen. Der Rat von Pidrnu bekundete vom Jahre 1650
an eine verhiltnisméssig energische Tétigkeit, um die Frage der
Baggerung ins Rollen zu bringen. Da bei Ausbruch des Russisch-
Schwedischen Krieges die Unternehmung der Ausbaggerung der

129 Christina an den Rat von Tartu am 24. XII. 1650, R. reg.
1660 RA.

130 Memorandum des Rats von Tartu an J. Weydenhain vom 24. VII,
1664, XLI TrtLA. Der Transithandel von Pleskau und Petseri zeigte —
abgesehen von den Strassen iiber Narva und Vastseliina — die Tendenz,
auch ganz abseitige Handelswege zu benutzen, z. B. iiber Vasknarva,
Aliiksne und sogar durch die Siimpfe. B. Oxenstierna an Mannersksld
am 18. I. 1643, B, Oxenstierna an A. Koskull am 22, 1. 1642 u. 19. 1. 1643,
B. Oxenstierna an A. Koskull am 1. XII. 1642, LRKkA III 3 ERKA.

131 Deduktion der Tartuer Rechte vom 27. VII. 1647 (Kopie von
A. Stampel), BH 16 TLA.
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Wasserstrasse noch nicht einmal so weit gediehen war, dass rea-
lere Kalkulationen gemacht worden wiren, so musste auch die
Losung der Stapelfrage unweigerlich aufgeschoben werden. 132

Zum Schluss interessiert uns die Frage, warum die grosste
Handelsstadt der Ostseeprovinzen, Riga, 133 aus den Plinen der
schwedischen Regierung beziiglich des russischen Transithandels
herausfiel. Wenn auch die Quellen auf diese Frage keine direkte
Antwort geben, so ist es doch nicht schwer, die Ursachen zu finden.
Vor allem muss man bedenken, dass die Stapelfrage in einem
gewissen Zmsammenhang mit dem Wunsch der schwedischen Re-
gierung stand, den wirtschaftlich zuriickgegangenen nordlicheren
Stddten, die offenbar Aussichten hatten, Transithifen fiir den
Russlandhandel zu werden, auf die Beine zu helfen. Riga mit
seinem hervorragenden Handel hingegen bedurfte der fiirsorg-
lichen Hand der Regierung nicht. 134 Der zweite wesentliche
Grund war offensichtlich der Wunsch, auf dem Gebiet des Tran-
sithandels den Grundsatz der merkantilistischen Arbeitsteilung
zwischen den Stddten anzuwenden. Der Handel Rigas war in
erster Linie auf die Vermittlung des Handels seines natiirlichen
eingearbeiteten Hinterlandes, Weissrusslands und Litauens, mit
den Mirkten Westeuropas gerichtet. 135 Der Handel Pleskaus
wiederum machte, wie der Rat von Tartu auf der Konferenz
in LimbaZi mit Recht behauptete, fiir den Handel Rigas nicht allzu
viel aus. Zu seiner Ausnutzung hatte Narva iliber den Wasserweg
Welikaja—Peipsi—Narva viel bessere Voraussetzungen. Die
schwedische Regierung, die bei der Arrangierung des Wirtschafts-

132 Bei der Frage der Wasserstrasse Piarnu-Tartu-Pleskau verweilen
wir ausgiebiger in Kap, VL

133 Der Rigaer Export machte ungefihr 50% des ganzen Exports
des schwedischen Reiches nach Westen durch den Oresund aus. S. Fahl-
borg 39.

13¢  DPass der Stand des Rigaer Handels befriedigend war, erhellt u. a.
aus einem Schreiben der Vormundschaftsregierung an P. Heltscher vom
20. II1. 1643, wo erwihnt wird, dass die Besichtigung der Waren an der
Grenze den Kaufleuten schiédlich sei, die ,nicht allein nach Riga, wohin
der Handel doch genugsam gehet, sondern auch fiir die, so nach Narva
und Reval negotiren, welche Stidte sonst von dem Handel entbldszet...”, -
reisen. R. reg. 1643 RA.

135 Jensch Der Handel Rigas 55—58, 70—"78, 140 (Karte).
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lebens damals der zweckméssigen Arbeitsverteilung eine beson-
dere Bedeutung beilegte, 136 konnte den Drang Rigas zu den Han- .
delsmirkten Pleskau, Nowgorod und Moskau keineswegs gutheis-
sen, der einerseits einen unnétigen Wettkampf gegen die seitens
der Regierung begiinstigten estnischen und ingermanlindischer
Stadte hervorgerufen, andrerseits unweigerlich auch eine Ver-
nachlédssigung des wirklichen Handelshinterlandes Rigas verur-
sacht hatte, — waren doch die wirtschaftlichen Fihigkeiten der
Rigaer Biirger nicht unbegrenzt. Zum Schluss muss man unter-
streichen, dass fiir den Warenaustausch des nordwestlichen Russ-
lands mit Westeuropa auch wegen der Wasserwege Russlands
Nyen und Narva viel bessere Voraussetzungen hatten als Riga.
Von Narva aus konnte man liangs direkter Wasserwege nach
Pleskau gelangen. Von Nyen konnte man lings der Newa iiber
den Ladoga-See und den Wolchow-Fluss Nowgorod erreichen, von
wo man seinerseits wiederum lings dem Msta sich auf der Wolga
fortbewegen konnte (wobei man einen kurzen Zwischenraum beim
jetzigen Wyschnewolotzker Kanal iiberqueren musste). Der andere
Weg fiihrte lings Newa, Ladoga, Swir, Wytegra und Scheksna
von Nyen zur Wolga. Als Winterweg fand auch die Landstrasse
Narva-Nowgorod starke Benutzung. 137 Demgegeniiber wenden
sich die Rigaer Wasserwege mehr nach Siidosten, zur Daugava
(Diina) und zum Dnjepr. 138

136 8, dariiber Soom Merk, pdhim. rakend. 97—115.

137 Beziiglich der russischen Wasserwege siehe u. a. das Memoran-
dum von Ph. Krusenstiern aus d. J. 1646 (undatiert, geschickt zusammen
mit einem Schreiben E. Oxenstiernas an Christina, eingetr. am 17. XII
1646), Livonica II 9 RA; Memorandum des Rats von Narva iiber den russi-
schen Handel vom 6. II. 1646 (geschickt zusammen mit einem Schreiben
K. Mérners an G. Oxenstierna vom 14. II. 1646), Livonica II 171 RA.

138 Jensch op. cit. 140 (Karte). Nach Ansicht Liljedahls war
das Herausfallen Rigas aus den Plinen des russischen Transithandels (zur
Zeit Gustav Adolfs) bedingt durch die mit Sonderrechten gepanzerte Stellung
Rigas, die es der Regierung nicht erméglichte, dort die ndtigen wirtschaft-
lichen Reformen durchzufiihren. Deshalb wire das Interesse der Regierung
mehr Narva und Nyen zugewandt, wo sie freiere Hand hatte als in den
neugegriindeten Stadten (Liljedahl 474—475). Diese Begriindung stellt
sich, wenn man sich mit der Frage niher bekanntmacht, als nicht befriedi-
gend heraus.
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Aus dem Rahmen der vorliegenden Arbeit fallt die Betrach-
tung des Verhiltnisses der Stapelstddte zu den Binnenstidten,
denn diese Frage gehért in das Gebiet des o6rtlichen Handels.
Wir erwihnen nur, dass im merkantilistischen Handelssystem die
Stapelstddte Stiitzpunkte waren, um die sich die Binnenstidte
gruppieren mussten, da sie von den ersteren in vélliger wirt-
schaftlicher Abhingigkeit waren. Nur die Stapelstidte konnten
Aussenhandel treiben. Die Binnenstidte dagegen mussten alle
ihre Kaufe und Verkdufe in den Stapelstidten tatigen. 139 Ziel
dieses Zwanges war, die Stapelstidte kapitalkraftiger zu machen,
was ihnen erméglicht hitte, auf dem Gebiet des Transithandels
eine aktivere Rolle zu spielen. Falls die Binnenstidte dieses Sy-
stem stérten, war zu fiirchten, dass die Stapelstidte nicht im-
stande waren, die ihnen anvertrauten Aufgaben zu erfiillen. Des-
halb fanden die Stapelstidte in ihrem Kampf gegen die Emanzi-
pationsbestrebungen der Binnenstddte eine starke Unterstiitzung
seitens der Reichsregierung. Aber auch an dieser inneren Front,
sowohl in Schweden selbst, wie auch in den Ostseeprovinzen,
herrschte kaum vollige Eintracht. Tallinn hatte hiufige Missver-
stindnisse mit den in seinen Wirkungskreis gehorenden Stiddten
— Rakvere, Haapsalu und Kuressaare; Narva seinerseits mit
Jama und Koporje, endlich Nyen mit den Kleinstidten im Lehn
Kikisalmi, 140

Wenn wir das Gesagte zusammenfassen, gelangen wir zu fol-
gendem Resultat: Obgleich das Stapelproblem bei der Losung der
Frage des russischen Transithandels in den behandelten Jahren
nicht mehr jene zentrale Bedeutung hatte wie friiher, war es der
schwedischen Regierung dennoch eine vornehme Aufgabe, Klar-
heit zu schaffen, welche Stiadte in der Reihe der miteinander kon-
kurrierenden Pritendenten wegen ihrer natiirlichen Voraus-
setzungen weiterhin als Stapelplitze in Frage kommen konnten.
Dass man wegen der einseitigen Bevorzugung Tallinns und Vii-
puris véllig in eine Sackgasse geraten war, diese Erfahrung
konnte man schon zur Regierungszeit Gustav Adolfs machen.
Trotzdem hiitte die Erteilung gleicher Rechte an alle auf dem

133 Heckscher Sveriges ekon, hist. 1:2 673; Palmén 7.
140 Soom Rakvere ja Tallinna,
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Gebiet des russischen Transithandels in Frage kommenden Stidte
wegen des ungesunden Wettkampfes die Eintrédglichkeit des Han-
dels und die wirtschaftliche Erholung der Stidte in Frage ge-
stellt, Die Regel, dass bei weniger, aber wirtschaftlich starken
Stapelstidten dem Reich mehr Vorteil ersteht als bei vielen und
armen Stddten, war auch jetzt noch unerschiittert, 141 obgleich
die Regierung in dem einen oder anderen Fall eine Ausnahme
machen musste. '

Die Streitigkeiten der Stiddte untereinander wegen ihrer
Handelsvorrechte zwangen die Regierung, eine schnelle Losung
der Stapelfrage zu erreichen. Tallinn stand mit Narva und Nyen
auf dem Kriegsfuss, Narva mit Iwangorod und Nyen, endlich
Tartu mit Riga. Tallinn, sich auf seine alten Rechtsbriefe stiitzend,
vor allem auf die Urkunde der Unterwerfung unter Schweden
1561, behauptete, dass ihm allein das Monopol auf den Stapel
des Russlandhandels zukomme, weshalb die Narva- und Nyen-
Fahrt als illegal gesperrt werden miissten, Narvas Hauptan-
griff richtete sich gegen Iwangorod, welches ihm starke Konkur-
renz sowohl auf dem Gebiet des Transit- wie des Landhandels
machte. Tartu stritt zur gleichen Zeit mit Riga wegen der Be-
nutzung der fiiber Vastseliina fiihrenden Landstrasse Pleskau—
Riga, sie als Verletzung des Stapelrechts ansehend. Es war klar,
dass die Fragen des Streits der Stidte untereinander nicht ge-
schlichtet werden konnten, ohne dass man eine grundsétzliche
Klarheit in der Stapelfrage erreichte. Diese Frage suchte die
Regierung auf dem Versuchswege zu lésen, womit sich auch
ihre schwankende Stapelpolitik wesentlich erkldrt. Eine hervor-
ragende Bedeutung wurde den geographischen Voraussetzungen
der Stapelkandidaten beigemessen. Dagegen blieben die juridi-
schen Begriindungen, mit denen Tallinn und Tartu operierten,
ganz aus dem Spiel. Die Stapelpolitik des Russlandhandels sei-
tens der Regierung stiitzte sich spiter auf die drei am Siidufer
des Finnischen Meerbusens liegenden Stidte: Tallinn, Narva und
Nyen. Der Entwicklung in dieser neuen Richtung gaben die 1643
mit den Liibeckern gepflogenen Handelshesprechungen einen ent-
scheidenden Antrieb. Sie halfen, dass die Grundsitze Axel Oxen-

141 Ekegérd 274—275; Heckscher Sveriges ekon, hist. 1:2 674.
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stiernas iiber die Freiheit des Handels auch in dieser Frage Ein-
fluss gewannen. Unter der Losung — der Handel ldsst sich nicht
durch Zwangsmassregeln in erwiinschte Hiafen und Handelswege
leiten, besonders nicht bei der jetzigen veranderten Konjunktur —
brach die Regierung Tallinns Stapelmonopol, 142 indem sie Narva
und Nyen die gleichen Rechte erteilte. Aus dem gleichen
Prinzip wurden die Forderungen Tartus, sein uraltes Stapelrecht
von neuem zu bestitigen, wiederholt zuriickgewiesen. Der Regie-
rung war es vollig klar, dass es Tartu bei den veridnderten Ver-
hiltnissen unmoglich war, die frithere Handelsposition wieder
einzunehmen, und dass sich die Stadt nolens volens mit der zuriick-
haltenden Position einer Binnenstadt begniigen miisse, wie es
ihre Lage diktierte. In dem Schreiben der Vormundschaftsre-
gierung an Bengt Oxenstierna aus d. J. 1641 wird erwéahnt, dass
im Verlauf der Geschichte manche Stadt von einem Niedergang
betroffen worden sei und andere statt ihrer zur Bliite gekommen
wiren. Analog miisste man auch Tartus Schicksal betrachten. 143
Im Jahre 1650 betonte der Reichskanzler im Reichsrat vollstindig
die gleichen Standpunkte, es fiir die einzig passende Moglichkeit
haltend, dass man, um Tartus Wirtschaft zu heben, dort Manu-
fakturen ins Leben rufen miisse. 14¢ Auf diesem Hintergrund
bleibt bei oberflichlicher Betrachtung die Bestitigung der Sta-
pelrechte Tartus im Jahre 1646 ein volliges Ritsel, denn sie stand
in schroffem Widerspruch zu den bisherigen Standpunkten der
Regierung. Die einzige Méglichkeit, die Griinde fiir die Erlangung
dieses ,herrlichen Privilegs* 145 zu erkliren, besteht vielleicht
darin, es mit der Biegsamkeit der Handelspolitik der Regierung in
Verbindung zu bringen. Die iiberzeugenden Behauptungen von
Peter Heltscher und vom Tartuer Biirgermeister Joachim War-
neke hatten augenscheinlich die Regierung beeinflussen konnen,

142 Dije Standpunkte der Regierung kommen am besten in dem Schrei-
ben an den Rat von Tallinn vom 381. VIII. 1641 zum Ausdruck, Bunge II
233—235.

143 Die Vormundschaftsregierung an B. Oxenstierna vom 24. V. 1641,
LRKkA V 2 ERKA, ‘

144 Protok. des schwedischen Reichsrats vom 17. XI. 1650, SRp.
XIV 398—400.

145 Ausserung von Gadebusch, s. dessen Arbeit III:1 243.
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es mit Tartu als Stapelplatz zu versuchen. Ein analoger Versuch
erfolgte etwas spiter mit Péarnu auf Grund dhnlicher Uberzeu-
gungsversuche von Johann Wickevoort. Aber die Aussichten bei-
der Stiddte erwiesen sich als triigerisch. Neben Tartu und Pirnu
erlosch unter den Stapelstidten des Russlandhandels auch der
Name Iwangorod. Da die Existenz der beiden konkurrierenden
Stidte in unmittelbarer Nachbarschaft keine Aussichten auf
eine ruhige Entwicklung des Handels bieten konnte, annullierte
man die Stadtrechte Iwangorods im Jahre 1645 und siedelte seine
Einwohner in die Vorstadt Narvas um.

Der obengeschilderten Stapelpolitik der schwedischen Regie-
rung wohnt eine besondere Bedeutung inne, weil dadurch die
schon am Ende des Mittelalters begonnene neue Entwicklungs-
phase in der Stapelfrage des russischen Transithandels eine
endgiiltige Losung fand; deswegen war es in der 2. Hilfte des
XVII. Jahrhunderts, als eine neue Hochkonjunktur des Transit-
handels einsetzte, nicht mehr notig, sich damit zu beschiftigen.



II. Die Bestrebungen der Regierung zur Abschaffung
der fiir die fremden Kaufleute in den Stapelstidten
geltenden Beschrinkungen.

Als die Regierung an eine Verbesserung der Bedingungen und
Voraussetzungen fiir den Transithandel herantrat, fand sie in den
hiesigen Stidten einen Zustand vor, der auch nicht anndhernd im
Einklang stand mit ihrer liberalen Wirtschaftspolitik und nach
objektivem Urteil keineswegs fordernd dazu beitragen konnte,
den russischen Transithandel von Archangelsk in die Ostseehifen
zu leiten. Nach dem Vorbild der iiberseeischen Hansestéidte hatte
sich hier auf Grund des sog. Stapel- und Gastrechts eine Reihe
weitreichender Beschrinkungen fiir die fremden Kaufleute ent-
wickelt. Fremde konnten mit ihren Waren vor allem nicht an den
Stapelstidten voriiberfahren. Aber auch hier hatten sie nicht die
Erlaubnis, unmittelbar mit einem anderen Fremden zu handeln,
sondern nur mit einem ortlichen Biirger. Weiterhin konnte ein
Fremder in der Stapelstadt weder gemiss dem Kleinhandel han-
deln noch sich mit Streichhandel befassen. Selbst die fiir seine
Ernidhrung notwendigen Lebensmittel durfte er nicht direkt vom
Bauern beziehen. Der fremde Kaufmann konnte auch nicht eine
Besserung der Preislage abwarten, sondern musste versuchen,
seine Waren moglichst schnell zu realisieren, denn man ermog-
lichte ihm nur, sich eine begrenzte sog. Liegezeit in der Stadt
aufzuhalten. Im Winter war der Aufenthalt (Winterliegen) nur
in Ausnahmefallen gestattet. 1

Zweck aller derartigen Beschrinkungen war der Wunsch der
Stidte, ihre eigenen Einwohner gegen eine wirtschaftliche Uber-
legenheit Fremder zu schiitzen, die drohte, sie aus dem zwischen
Westeuropa und dem natiirlichen Hinterland der Stiddte gehenden

1 Rachel 80—94, 104—120; Hollihn; Hausmann 273—274.
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Handel auszuschalten. Solche Protektionspolitik kommt im Mit-
telalter in fast ganz Europa vor. 2 Dort, wo die Stidte zu schwach
waren, das Ubergewicht fremder Kaufleute zu brechen, wie in
Skandinavien, verwirklichte das die Regierung, Aber durch diese
prohibitive Gesetzgebung gerieten die Stiddte bald auf Glatteis.
Das ganze System verschob sich mehr oder weniger in der Rich-
tung, wie man 100%-ig den Markt beherrschen und moglichst
grossen Gewinn erzielen konnte. Ubertreibungen dieser Art konn-
ten aber statt des erwarteten Erfolgs leicht Schaden bringen,
denn die fremden Kaufleute konnten dadurch gezwungen werden,
andere weniger beschrinkte Handelswege zu benutzen, sodass sie
eine Stadt mit ihren Beschrinkungen links liegen liessen. Nur
Handelsstidte mit einer derart giinstigen geographischen Lage
wie Riga waren stirker dagegen gesichert. Deshalb war auch hier
von den Stidten der Ostseeprovinzen das Stapel- und Gastrecht in
weiterem Umfang giiltig. Die westlichen Kaufleute waren vom
direkten Handel mit den Hinterldndern, auf dem iiber den Dau-
gava-Fluss fiilhrenden Handelsweg, d. h. mit Litauen und Weiss-
russland, vollig abgeschlossen. 3.

In den estnischen Stapelstidten Tallinn und Narva galten in
bezug auf den Warentransit zwar scharfe Beschridnkungen fiir
die Russen, ¢ den westlichen Kaufleuten dagegen waren begrenzte
Moglichkeiten gegeben worden, mit ihren Waren nach Russland
zu reisen. Das absolute Verbot des Transits westlicher Waren
galt nur fiir zwei wichtigere Massenartikel — Salz und Heringe.
Alle anderen Waren konnte man nach 14-tigiger Feilbietung in
der Stapelstadt unbehindert nach Russland weiterfiihren. Trotz-
dem scheint es, dass Tallinn allein imstande war, von seinem
Stapel- und Gastrecht in diesem Umfang mehr oder weniger
konstant Gebrauch zu machen. Dem durch Kriege ins Elend ge-
ratenen Narva dagegen gelang es nicht, seine Rechte sogar im
Laufe eines halben Jahrhunderts nach der Erlangung eines sol-
chen Privilegs hinsichtlich der iiber Narva handeltreibenden
fremden Kaufleute in Geltung zu bringen. Aber auch hier, wie in

2 Rachel 105, -

3 Jensch Der Handel Rigas 62—74, 95—101; Hollihn.

4 Ausser in dem Fall, wo die letzteren wiinschten, iiber Narva nach
Tallinn zu reisen,
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Tartu, unternahm man stindig Versuche, die in Tallinn und
Riga geltenden Beschrinkungen bei sich zu verwirklichen. In den
der Regierung dieserhalb vorgelegten Gesuchen bezeichnete man
gerade jene gegen die Fremden gerichteten ,,guten Ordnungen*
als wichtigsten Faktor, eine wirtschaftliche Bliite der Stadt zu
erlangen.

Die Standpunkte der Reichsregierung bis ungefihr am Ende
der Regierungszeit Gustav Adolfs unterschieden sich nicht wesent-
lich von denen der hiesigen Stéddte. Es ist sogar moglich, dass die
in den Stddten Deutschlands und der Ostseeprovinzen sich gel-
tend machenden engherzigen Tendenzen auf die Gestaltung der
streng prohibitiven und reglementarischen Richtung der Wirt-
schaftspolitik der damaligen schwedischen Regierung eine Wir-
kung ausiibten, Die Lage dndert sich aber, als Axel Oxenstierna
als Fiihrer der Vormundschaftsregierung Christinas ans Ruder
kommt. Als Realpolitiker hielt er es fiir notig, die Handelspolitik
des Reiches mehr in liberaler Richtung zu halten. Vor allem wurde
er durch die liberale Gesetzgebung und Wirtschaftstheorie der
Niederlande beeinflusst. 5 Es war ganz natiirlich, dass die schwe-
dische Regierung der Oxenstierna-Zeit an der prohibitiven Poli-
tik der estnischen Stidte scharfe Kritik iibte, da sie fand, dass
sie bloss so lange erfolgreich anwendbar war, als der Handel
zwangsldufig nur auf den vorgesehenen Handelswegen wie im
Mittelalter hatte vor sich gehen kénnen. Jetzt aber, wo sich die
Lage durch die Entdeckung des Handelsweges durch das Noérd-
liche Eismeer grundlegend geiindert hatte, kénnte jegliche Druck-
politik den Zustand nur noch verschlimmern. ¢ Fiir das einzig
richtige Mittel, den russischen Transithandel in die Ostsee zu-
riickzuleiten, hielt es die Regierung, dem Handel eine moglichst

5 Heckscher Sveriges ekon. hist. I:2 680—682; Odhner 231—
—264; Ekegard 46. Die Vormundschaftsregierung stellt die Nieder-
lande u. a. der Stadt Riga als Vorbild hin, als sie die dortigen Biirger
vor der dem Handel drohenden Gefahr durch das Monopol der Hanfkom-
panie ernstlich warnte, Die Vormundschaftsregierung an den Rat von
Riga am 30. I. 1643 (Kopie), LRKkA V 3 ERKA.

6 Protok. des schwedischen Reichsrats vom 15. VII, 1640, SRp. VIII
112—113; die Vormundschaftsregierung an den Rat von Tallinn am
31. VIIL. 1641, Bunge II 233—235; an den Rat von Tartu am 17. X.
1640, R. reg. 1640 RA; an B. Oxenstierna am 6. XIL 1636, R. reg. 1636 RA,

6 OES-i Toimetus.
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grosse Frejheit zu geben. Nach Ansicht aller Kenner der russi-
schen Handelsverhiltnisse musste eine solche Politik frither oder
spéiter bestimmt Resultate zeitigen, denn der Archangelsk-Han-
delsweg war wegen seiner schweren Naturbedingungen viel un-
glinstiger als der iiber die Ostsee fiihrende. 7 Natiirlich beabsich-
tigte die Regierung, den fremden Kaufleuten trotz allem keine
vollige Freiheit zu verleihen. Detail- und Streichhandel sollten
wie friiher verboten sein. Bei den Verhandlungen mit den Abge-
sandten Liibecks im Jahre 1643 suchte der Reichskanzler anfangs
sogar das in Narva geltende Verbot des Transits von Salz und
Heringen zu verteidigen, da er fand, dass es bei dessen Freigabe
fraglich wiare, ob die ortlichen Biirger von solchem Transithan-
del noch irgendwelche Einnahmen hitten. 8

In den estnischen Stddten beginnt die Zentralregierung schon
friihzeitig mit dem Xampf gegen die zu Ubertreibungen neigende
Protektionspolitik. Im Jahre 1635 warnt sie die Tallinnenser vor
dem strengen Umgang mit den russischen Kaufleuten, woriiber
der Agent des russischen Zaren Demetri Farensbeck geklagt
hatte. Die Regierung lenkt die Aufmerksamkeit des Rats von Tal-
linn auf den Sachverhalt, dass die Folgen eines solchen Verhaltens
das Zuriickgehen des noch vorhandenen geringen Transithandels
nach Archangelsk sein kénnte. Beim Haften an dieser Taktik wiir-
den die Tallinnenser den Untergang ihres Handels selbst verur-
sachen. Obige Ermahnung wurde veranlasst durch eine Bestra-
fung russischer Kaufleute in Tallinn mit verhidltnisméssig hohen

7 E. Oxenstierna an P. Heltscher vom 2. X. 1647, ERKkA A 57
ERKA; Memoranda von Ph. Krusenstiern an die Regierung vom 29. VIIL
1643, 29, XII. 1646, 22, VII. 1648 (Kopien), Sammlung Nordin L 161 vol.
61 UUB,

8 Protok. des schwedischen Reichsrats vom 1. VI. 1643, SRp. X 174—
—175; Melander Die Beziehungen Liibecks 50—b51. Der Standpunkt,
dass die Freiheit des Handels nétig ist, dass man sie aber nicht tibertrei-
ben diirfe, erscheint u. a. vorbildlich in der Ausserung des aus der 2. Hialfte
des Jahrhunderts stammenden Ph. Kilburger, eines Kenners der russi-
schen Handelsverhdltnisse — ,Die Commercien sind mit einem kleinen
Vogel in der Hand eines Menschen zu vergleichen, driicket man denselben
zu viel, so musz er sterben, ldsset man ihm aber auch seinen Willen zu viel,
so entwischet er, und hat sein Herr wieder Nachtheil Kilburger 248,
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Geldstrafen. ¢ Im folgenden Jahr warnt die Regierung auf Grund
der gleichen Motive die Narvenser vor der Verhinderung der
Durchfuhr von Salz und Heringen nach Russland. 10 Im Jahre
1640 befiehlt man dem Generalgouverneur B. Oxenstierna, sorgfal-
tig dariiber zu wachen, dass man die fremden Kaufleute in Narva
und Nyen nicht mit iiberfliissigen Beschwerden und Beschrinkun-
gen driicke, sondern sie missig und héflich behandele. 11 Als man
im selben Jahr in Narva, Iwangorod und Nyen eine Wirtschaftsre-
vision betrieb, beauftragte man die Ausfiihrenden u. a., Daten zu
beschaffen, wie man dort die fremden Kaufleute behandele, und
zu erforschen, ob sich diese iiber nichts zu beklagen hitten. 12 Aber
die Politik der Regierung war beziiglich der Freiheit des Handels
nicht ganz konsequent, sondern zeigte gelegentlich Neigungen zur
Protektion.

Vor allem unterwerfen wir nun die Frage des Verbots der
Warendurchfuhr einer Betrachtung. Die Stadte waren bekannt-
lich auf der Hut, dass die russischen und 6rtlichen Produkte nicht
ohne ihre Vermittlung auf die westeuropiischen Miarkte gelang-
ten. Wir wollen uns hier nicht aufhalten mit dem Kampf Tallinns
gegen die Handelsfahrten des estlindischen Adels und der Bauern
iiber die sog. ,,ungewéhnlichen Hifen*, sowie gegen die Handels-
fahrten der finnischen Bauern, die Tallinn umgehen wollten, denn
diese Fragen tangieren nicht das Gebiet des russischen Transit-
. handels. 13 Stattdessen wollen wir betrachten, wie man auf die
Bestrebungen der russischen Kaufleute, iiber die Ostsee in unmit-
telbaren Warenaustausch mit den westeuropidischen Handelszen-
tren zu kommen, reagierte.

Die Versuche der Russen,.einen Aktivhandel iiber die Ostsee

® Die Vormundschaftsregierung an den Rat von Tallinn am 28. VIL
1635, BF 82 TLA.

10 Dije Vormundschaftsregierung an B. Oxenstierna am 6. XII
1636, R. reg. 1636 RA.

11 Die Vormundschaftsregierung an B. Oxenstierna am 16. IV. 1640,
R. reg. 1640 RA.

12 Eine von B. Oxenstierna an D. Kempe gegebene Instruktion vom
3. VI. 1640, LRKkA IIT 2 ERKA,

13§, darliber Soom Linnade vditlus maakaub. vastu 63—66 u.
Palmén 39—42, )

6%
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zu entwickeln, reichen bis ins Mittelalter zuriick. Aber die von
den Hansestidten gegen diese Gefahr, die ihrem Handelsmonopol
drohte, zeitig unternommenen Mittel erstickten derartige Bestre-
bungen schon im Keim. 14 Gewissen Erfolg im aktiven Handel
scheinen die Russen im XVI. Jahrhundert gehabt zu haben. Zur
Zeit Gustav Wasas war die Schiffahrt der Russen an der Siidkiiste
Finnlands ziemlich alltéglich. 15 Durch die Eroberung Ingerman-
lands nahm man den dem Zaren untertdnigen Russen die Moglich-
keit, an das Meer zu gelangen, ohne die schwedischen Gebiete zu
beriihren. Faktisch waren ihre Handelsfahrten zu den schwedi-
schen Stiddten jedoch nicht verboten. So gab die Regierung im
Jahre 1636 sogar eine Verordnung heraus beziiglich des Handelns
der Russen in Stockholm. 16 Dort war fiir die ankommenden
Russen ein besonderer Fremdenhof, der sog. ryssegarden, errich-
tet worden. 17 1644 machte die Regierung dem Generalgouver-
neur von Ingermanland Erik Gyllenstierna bittere Vorwiirfe,
weil er wegen des Kriegszustandes den in Nyen angekommenen
Kaufleuten aus Nowgorod nicht gestattet hatte, mit ihren Lod-
jen 18 iiber das Meer nach Stockholm zu fahren. Sie behauptete,
dass von den Dinen wegen der schwedischen Flotte auf dem Meer
keine Gefahr zu befiirchten wire, vor allem weil die Russen nicht
iiber das offene Meer zu fahren beabsichtigten, sondern lings der
Inseln. 19 Aus der Antwort Gyllenstiernas geht hervor, dass den
Russen der Weg nach Stockholm doch nicht besonders bekannt
war, denn sie bedurften eines Wegweisers, den sie in einem Schiff
von Nyen fanden. Im gleichen Jahr fuhren mehrere Kaufleute
{iber Nyen nach Stockholm. 20 Die im Laufe der Jahre angeeignete
Schiffahrtsroutine brachte die russischen Kaufieute auf den Ge-
danken, Handelsreisen auch in andere fremde Hifen zu unterneh-

14 Schlézer 88—89; Goetz 221—225,

15 Sillén IV 14,

16 Verordnung vom 22. VI. 1636 (Kopie), BF 86 TLA,

17 Soom Narvas ryska befolkning 171.

18 Barken.

1% Die Vormundschaftsregierung an E. Gyllenstierna am 5. VI.
1644, R. reg. 1644 RA.

20 E. Gyllenstierna an die Vormundschaftsregierung am 4. VIL
1644, Livonica II 170 RA,
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men. Diese Absicht ging aber sowohl gegen die Interessen der
hiesigen Stidte, wie gegen die der schwedischen Regierung, wes-
wegen man zur Vermeidung von derartigen Handelsfahrten ener-
gische Mittel in Anwendung brachte., Im Jahr 1647 hielt man auf
Verordnung Erik Oxenstiernas einige aus Liibeck angekommene
russische Kaufleute in Tallinn fest, die von dort verschiedene
Waren mit sich gebracht hatten, u. a. Unzengold. Erik Oxenstierna
holte sich in dieser Sache bei der Regierung Rat und bemerkte,
dass es den Russen nach dem geltenden Friedensvertrag nur ge-
stattet sei, Handelsreisen zu den schwedischen Stidten zu unter-
nehmen. Schon deshalb hitten die Russen kein Recht, {iber schwe-
dische Gebiete in fremde Staaten zu fahren, weil fiir die schwedi-
schen Untertanen in Russland dieselben Beschrinkungen gilten
beziiglich der Fahrt nach Persien.und in andere orientalische Léin-
der. Wenn die russischen Untertanen trotzdem darauf bestéinden,
dann wire das eine giinstige Gelegenheit, um vom Zaren die glei-
chen Rechte fiir die schwedischen Kaufleute auszubedingen. 21
Die Regierung schloss sich den Ansichten Erik Oxenstiernas an,
da sie fand, dass man sich in dieser Frage unbedingt an den Frie-
densvertrag halten miisse. Im vorliegenden Fall miisse man die
Russen mitsamt ihren Waren im Interesse der gutnachbarlichen
Beziehungen zwar freilassen, aber ernstlich verwarnen, derartige
verbotene Handelsfahrten fortzusetzen.22 Es scheint aber, dass
die Russen auf die einmal vorgenommenen Pline nicht so leicht
verzichten wollten. Am Anfang des Jahres 1649 schickte der
schwedische Handelsagent in Nowgorod Adolf Ebers dem Reichs-
kanzler, dem Gouverneur von Estland Erik Oxenstierna und an-
scheinend auch dem Generalgouverneur von Ingermanland Karl
Morner eine Warnung, dass einige dortige Kaufleute vorhitten,
tiber Narva und Tallinn nach Liibeck und in andere fremde Stadte
zu reisen. Er hoffte, dass die Russen gezwungen wiirden, von ihren
Unternehmungen abzustehen, denn diese wiirden den Einwohnern
der schwedischen Stidte schweren Schaden bringen. Dass die
ortlichen Machthaber die Angelegenheit fiir verhiltnisméissig
ernst hielten, geht aus ihrer dieserhalb gefiihrten regen Korre-

21 E. Oxenstierna an Christina am 29. XI. 1647, Livonica II 9 RA.
22  Christina an E. Oxenstierna am 13. 1. 1648, R. reg. 1648 RA.
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spondenz hervor. 23 Ende Juni schickt Ebers aus Nowgorod an den
Reichskanzler eine neue Warnung. Nach den ihm zugetragenen
Geriichten hitten die Russen in Narva und Tallinn schon um
Reiseerlaubnis nach Liibeck ersucht. Dafiir hitten sie verschie-
dene erfundene Vorwinde benutzt, wie das Eintreiben von Schul-
den bei Liibecker Kaufleuten oder das Abliefern von Juchten, Talg,
Leder oder Elchfellen auf Grund schon friiher mit den Liibeckern
geschlossener Vertrige, aber erfolglos. Jetzt hitten die Russen be-
schlossen, zu anderen Mitteln zu greifen. Sie hidtten um Erlaub-
nis fiir eine Reise nach Stockholm gebeten, wo sie beabsichtigten,
sich von der Regierung die Freiheit zur Reise nach Liibeck zu
erwirken. Es wire aber sehr gefihrlich, ihnen diese Freiheit zu
geben, denn diesem Prizedenzfall wiirden bald viele andere fol-
gen. Auf diese Weise klug geworden, wiirden sie sich spéter in
Livland (d. h. in den Ostseeprovinzen) auf den Verkauf keines
Stiickes Ware mehr einlassen, sondern alles iiber das Meer schik-
ken. Es wire leicht vorauszusehen, welchen Niedergang das fiir
die hiesigen Stadte bedeutete.24¢ Am Ende des Jahres berichtet
aber Erik Oxenstierna der Regierung, dass ein Russe aus Liibeck
in Tallinn angekommen sei, wohin er von Stockholm aus gefah-
ren ware. Falls sich der Betreffende noch in Tallinn aufhielte,
hitte er vor, ihn zu arretieren. Er fiigt hinzu, dass die Russen
offenbar am Uberseehandel schon Geschmack gefunden hitten. 25
Im Februar 1650 ist Ebers wiederum gezwungen, von erneuten
Bestrebungen der Russen, in i{iberseeische Stidte zu gelangen, zu
berichten. Dieses Mal habe der Kaufmann Semjon Stojanow aus
Nowgorod geplant, eine griossere Partie Rohseide iiber die Ostsee
auszufiihren. Die Seidenlast habe er vor, so lange in Narva im Sta-
pel zu halten, bis von der schwedischen Regierung die Erlaubnis
kiame, sie iiber das Meer zu fiihren. 26 Auch der Generalgouver-
neur von Ingermanland Mérner warnte die Regierung, den Rus-

23 A, Ebers an A, Oxenstierna am 20. II. 1649, Ox. saml. RA;
K. Morner an Christina am 28, II. 1649, Livonica II 171 RA; E. Oxen-
stierna an K. Mérner am 11. III. 1649, ERKkA A 96 ERKA,

24 A, Ebers an A. Oxenstierna am 29. VI. 1649, Ox. saml. RA.
25 E, Oxenstierna an Christina am 15. XII. 1649, Livonica IT 9 RA.
26 A, Ebers an Christina am 17. II. 1650, Muscovitica RA.
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sen die Handelsfahrten iiber See zu erméglichen. 27 Aber Ebers
konnte mit noch iiberraschenderen Neuigkeiten aufwarten. Im
Mirz benachrichtigte er Morner, dass der Zar in Moskau selbst
ein Interesse an den Handelsfahrten iiber die Ostsee hitte. Er
beabsichtigte, seinen Vertrauensmann, den Deutschen Hinrich
Kellermann, in die Niederlande zu schicken, um dort Handelsbe-
ziehungen anzukniipfen, und dann wolle er sein Korn und seine
Seide selbst iiber das Meer befordern. 28 Die Stellung der schwedi-
schen Regierung geht eindeutig hervor aus den von Erik Oxen-
stierna unternommenen Schritten zur Sperrung der Fahrten der
Russen. Ende Mai teilte er der Regierung mit, dass er auf Grund
frijher von ihr eingenommener Standpunkte auf die Gesuche
der Russen, in deutsche Stidte zu gelangen, eine abschligige Ant-
wort erteilt habe. 29 In den folgenden Jahren hérte man nichts
mehr von Klagen betreffs Uberseefahrten der Russen.

Umgekehrt ist es nicht gelungen, die russischen Handels-
mirkte vor den westlichen Kaufleuten auch nur annihernd
hermetisch zu sperren. Hier dienten vor allem die alten Han-
delstraditionen als Hindernis. Hinzu kam, dass die Regierung
selbst, da sie wiinschte, den Ostseehandel mit allen méglichen
Mitteln zu beleben, nicht riskierte, zu strenge Beschrinkungen
aufzuerlegen. Sie versuchte cher, die hiesigen Stidte von einem
solch gefahrlichen Schritt abzuhalten. Wie oben erwihnt, war in
den estnischen Stddten beziiglich der Durchfuhr der westlichen
Waren ein striktes Verbot nur fiir Salz und Heringe in Geltung.
Andere Waren konnten die Kaufleute frei nach Russland weiter-
fithren, nachdem sie 14 Tage in der Stapelstadt zur Feilbietung
aufgelegt waren. Diese juristische Frage trat zu Beginn der von
uns behandelten Periode besonders aktuell in Narva auf. Thm

27 K. Mérner an Christina am 14. ITI. 1650, Livonica II 171 RA.

28 A, Ebers an K. Mérner am 24. III. 1650, Eingel. Schreiben an den
Generalgouverneur von Ingermanland, RA, Hierbei ist zu beachten, dass
der russische Zar damals durch seine Kaufleute einen recht grossziigigen
Handel betrieb, indem er das Handeln mit einer bestimmten Art von
Waren, u. a. gerade mit Korn und Seide, in Russland fiir sein eigenes
Monopol erklirte,

29 E. Oxenstierna an Christina am 24. V. 1650, Livonica II 9 RA.
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waren derartige Privilegien schon 1587 verlichen worden. 30 Sie
jedoch auszunutzen, war der Stadt im Verlauf lingerer Zeit nicht
gelungen, 31 In den dreissiger Jahren des XVII, Jahrhunderts
wird die Frage von Rat und Biirgerschaft von neuem auf die
Tagesordnung gebracht. Als Generalgouverneur Bengt Oxen-
stierna sich 1636 in Narva aufhielt, legte man ihm ein Gesuch vor,
im Interesse der einheimischen Kaufleute die Durchfuhr von Salz
und Heringen nach Russland zu sperren. Der Generalgouverneur
fand das Gesuch der Stadt durchaus berechtigt und machte der
Vormundschaftsregierung einen dementsprechenden Vorschlag.
Hoéchstwahrscheinlich wandte sich der Rat auch direkt nach
Stockholm. Aber die Regierung nahm zu diesen Vorschligen einen
ablehnenden Standpunkt ein. In ihrer Antwort an Bengt Oxen-
stierna teilte sie mit, dass die Losung der Frage verschoben
werden miisste, bis sie dazu komme, sich mit der Frage der
Verlegung des Russlandhandels in die Ostseehifen niaher zu befas-
sen. Wegen 2—3 Kaufleuten aus Narva konnte man doch dem dor-
tigen Handel nicht so grosse Beschrinkungen auferlegen, denn
dann wiire zu fiirchten, dass dadurch Narva ganz ohne Nahrung
bliebe. Die Hauptgriinde, weswegen der Handel aus der Ostsee in
das Weisse Meer verlegt worden wire, steckten ja gerade in sol-
chen Beschrinkungen des fremden Kaufmanns, 32 In der Antwort
an den Rat von Narva konstatiert die Regierung, dass die Stadt
zwar das Recht habe, die Wiederherstellung ihrer Privilegien zu
fordern, aber dabei miisse sie auf die Wiinsche der anderen am
gleichen Handel Interessierten Riicksicht nehmen und einen még-
lichst zweckmissigen Modus bei der Losung dieser Frage fin-
den. 33 Der Rat von Narva verstand das aber so, dass er volles

30 Von Johann IIl. an den Rat von Narva am 5. IX. 1587 gegebener
Rechtsbrief, I 51 NLA.

31 Dass man dauernd Versuche zur Durchfiihrung machte, geht
u. a. aus einer Instruktion des vom Rat von Narva an Karl IX. geschickten
Abgesandten im Jahre 1607 hervor (undatiert), Livonica II 205 RA.

32 Die Vormundschaftsregierung an B. Oxenstierna am 6. XII. 1636,
R. reg. 1636 RA. Die Notwendigkeit, die endgiiltige Entscheidung dieser
Frage hinauszuschieben, betont die Regierung auch noch im Jahre 1638 in
einem Schreiben an B. Oxenstierna vom 10. I. 1638, R. reg. 1638 RA.

33  Die Vormundschaftsregierung an den Rat von Narva am 23. VIIL
1636, I 51 NLA. '
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Recht habe, die Durchfuhr von Salz und Heringen zu verbieten.
Dem ortlichen Gouverneur Mannerskold, dem der Rat im folgen-
den Jahr das Schreiben der Vormundschaftsregierung zusammen
mit einem Auszug des Rechtsbriefs von 1587 vorlegte, blieb nichts
anderes iibrig, als das Verbot der Durchfuhr von Salz und Herin-
gen in Form eines 6ffentlichen Plakats am 11. September 1637 zu
verkiindigen. Mannerskéld bat gleichzeitig um Unterstiitzung des
Generalgouverneurs, dass Narva von der Regierung einen neuen
entsprechenden Rechtsbrief bekidme. 34

Wie die Regierung richtig vermutete, tangierte die Beschréin-
kung des Handels mit Salz und Heringen die Interessen verhilt-
nismissig weiter Handelskreise. In grosse Aufregung gerieten
vor allem die Liibecker Kaufleute. Unter dem Druck der soge-
nannten Nowgorod-Fahrer wandte sich im Mai 1638 der Rat von
Liibeck an Mannerskosld und protestierte gegen das im Jahr vor-
her verkiindete Plakat. Er behauptete, dass diese zu dem Frie-
densvertrag von Stettin und zu den Absichten Gustav Adolfs in
vollem Widerspruch stehende engherzige Handelspolitik allen um
die Ostsee liegenden Liéndern grossen Schaden zufiigte, und dass
sich der russische Handel in noch griosserem Masse als bisher in
das Nordliche Eismeer verschobe. Deshalb legte der Rat von Lii-
beck Mannerskdld ans Herz, das verkiindete Verbot zuriickzu-
ziehen. Mannerskold behauptete dagegen, dass man es hier fak-
tisch nicht mit irgendeiner ungewshnlichen Neuerung zu tun hitte,
sondern dass Narva das Vorrecht auf den Salz- und Heringshan-
del schon unter den fritheren schwedischen Kénigen bekommen
hitte. Die jetzige Regierung hitte dasselbe nur bona fide besti-
tigt, damit es sowohl fiir die Narvenser, wie auch fiir die Fremden
von Nutzen wire. Er personlich wolle weder den Handel der Lii-
becker, noch anderer fremder Kaufleute schidigen, sondern eher
nach Kriften begiinstigen. Nach Mannerskélds Schreiben wurde es
den Liibeckern aber nicht klar, ob die Bestimmung von 1637 fiir
sie in Geltung sei oder nicht. Deshalb ermichtigte der Rat den
den in Pleskau befindlichen Kaufhof beaufsichtigenden Lubbert

34 N. Mannersksld an B. Oxenstierna am 9. IX. 1637, LRKkA XVIII
3 ERKA; der Rat von Narva an N. Mannerskéld am 7. VI. und an
B. Oxenstierna am 14, VI, 1639, Konzepte des Rats NLA.
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Berger, persbnlich mit dem Gouverneur in Narva iiber den
Salz- und Heringshandel zu unterhandeln. Berger kam im
April 1639 in Narva an. Natiirlich konnte Mannerskoéld auch
dem Liibecker Abgesandten kein grosseres Entgegenkommen er-
weisen, sondern beschrinkte sich auf eine einsilbige Sympathie-
erklarung. Von Narvaer Biirgern horte Berger, wie er nach Lii-
beck berichtet, bei dieser Gelegenheit, dass sich die Beschriankung
des Salz- und Heringshandels in erster Linie auf die Niederldan-
der 35 beziehe, die oft itber Narva so viel Salz und andere Waren
fiihrten, dass es den Narvensern daneben nicht moglich sei, auch
nur eine Last Salz zu verkaufen. Ausserdem teilte Berger noch
mit, dass die Narvenser im Herbst des vorhergehender Jahres
den Liibeckern Kasper und Hans Rodde wohl Hindernisse in den
Weg gelegt hitten, Salz nach Pleskau zu fiihren, aber wihrend
seines Aufenthalts in Narva wire jenen das ohne jegliche Schwie-
" rigkeiten gelungen. 36 Dieses zeitweilige Entgegenkommen der
Obrigkeit den fremden Kaufleuten gegeniiber erregte in Narva
grosse Aufregung. 1639 schickten die Narvenser hintereinander
eine Reihe von Klagen und Forderungen in dieser Frage an die
Behorden, dass das Verbot des Salz- und Heringshandels von
neuem offentlich bekanntgemacht wiirde, und dass die Ubertreter
bestraft wiirden. 37

Dieses unaufhérliche Pochen auf alte Privilegien war
schliesslich doch von Erfolg. Als der Rat 1640 von neuem die Be-
stitigung der Privilegien des Salz- und Heringshandels erbat, 38
da gab die Regierung — eigentlich im Widerspruch zu ihren frii-
her gedusserten Standpunkten — nach und bestitigte sie auf

3  Uber die niederlindischen Faktoren Haselhorst und Willebrandt
brachten die Narvenser 1639 bei der Obrigkeit eine Klage vor. S. der Rat
von Narva an Mannerskéld am 7. VI. u. an B. Oxenstierna am 14. VI.
1639, Konzepte des Rats NLA.

38 Melander Die Bezichungen u. Unterhandlungen 126—130.

37 Der Rat von Narva an N. Mannersksld am 7. VI. und an B.
Oxenstierna am 14, u. 18, VI, 5, X. 1639, Konzepte des Rats NLA.

38 Der Rat von Narva an die Vormundschaftsregierung am 4. VI
1640, Livonica II 205 RA. Denselben Wunsch hatte der Rat auch bei
Engelbrecht Mengden gesussert, der sich im Auftrag des Generalgouverneurs
mit den Verhiltnissen Narvas vertraut machte. S. Bericht von E. Mengden
an die Vormundschaftsregierung vom 1. VII. (?) 1640, Livonica II 68 RA,
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Grund des Rechtsbriefs von 1587. 39 Als der neue Rechtsbrief in
Narva ankam, verbot Mannerskold die Durchfuhr von Salz und
Heringen iiber Narva durch ein neues Plakat. 40 Natiirlich war
diese Losung der Frage ein schwerer Schlag fiir die iiber Narva
mit Russland handelnden Ausldnder, vor allem die Liibecker.
Noch im Juni 1640 riet Berger in einem Schreiben an die Altesten
der Nowgorod-Fahrer,man solle Mannerskold, von dem er glaubte,
dass die Loésung in der erwiinschten Richtung abhinge, ein Ahm
Rheinwein zu Gefallen schicken, da dieser den sehr schitzte. Als
er spater von der Bestidtigung der Narvaer Privilegien hort, wirft
Berger den Nowgorod-Fahrern vor, den Wein nicht rechtzeitig
an Mannerskold geschickt zu haben. Die Vorwiirfe waren iibri-
gens ganz umsonst, denn der Gouverneur hatte den Wein zwar
erhalten, aber den Gang der Ereignisse hatte das keineswegs be-
einflussen koénnen, 41

Die Frage der Sperrung der Durchfuhr von Salz und Herin-
gen iiber Narva wurde von neuem aktuell bei den Handelsbespre-
chungen zwischen dem Rat von Liibeck und der schwedischen
Regierung in Stockholm im Jahre 1643. Wie wir im vorigen Kapi-
tel gesehen haben, ging die Initiative zu diesen Besprechungen von
den gleichen Altesten der Nowgorod-Fahrer von Litbeck aus. In
ihrem Schreiben vom 8. Oktober 1642 lenkten sie die Aufmerk-
samkeit des 6rtlichen Rats auf die den Liibecker Kaufleuten in
Narva auferlegten Beschrinkungen und fiigten hinzu, dass, falls
die Durchfiihrung dieser und noch anderer Beschrinkungen den
Narvensern so leicht gelinge, es sicher wire, dass sie spater ver-
suchten, auch noch andere Beschridnkungen in Kraft zu setzen.
Sie kénnten Liibecker Biirger und ihre Diener in Narva zu siedeln
verlocken und schliesslich den ganzen besseren Handel an sich
reissen. 42 Bei den Verhandlungen in Stockholm wurde die Frage
der Freiheit des Salz- und Heringshandels zu einem beherrschen-
den Thema. In der dem Thomas Runge fiir die Vorbesprechungen
mitgegebenen Instruktion erteilt man diesem den Rat, auf even-

39 Die Vormundschaftsregierung an den Rat von Narva am
14, VIII. 1640, I 51 NLA.

40 Plakat von Mannerskéld vom 1. X. 1640, I 51 NLA.

4 Melander op. cit. 132—133.

42 Melander Die Beziechungen Liibecks 5—6.
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tuelle Behauptungen der schwedischen Regierung, als ob der
Transithandel in Narva ausser Salz und Heringen fiir die Frem-
den frei sei, zu antworten, dass gerade diese beiden Handelsartikel
am eintraglichsten seien, und dass, solange die Handelsfreiheit
nicht auf alle Waren erweitert wiirde, die Kaufleute auch gar
kein Interesse hitten, den russischen Transithandel durch die
QOstsee von neuem zu beleben. Falls die Rede darauf kame, dass
auch in Liibeck die gleichen Beschrinkungen gilten, sollte er
behaupten, dass die Sache mit Liibeck und anderen deutschen
Hafenstiidten ganz und gar anders stinde als mit den Hafenstid-
ten der schwedischen Ostseeprovinzen. Da die Biirger der letztge-
nannten Stidte nicht imstande wiren, alle angekommenen Tran-
sitwaren aufzukaufen, wire es ganz unsinnig, einen Zwang aus-
zuiiben, die Waren dort zu stapeln. In Liibeck dagegen wiren
viele reiche Kaufleute, weswegen alle eingefiihrten Waren be-
stimmt ihre Kiufer finden. Wenn aber die Waren derart wiren,
dass niemand sie haben wollte, dann erfiihre man das schon im
Laufe von 2—38 Tagen und ermdglichte es, solche Waren baldigst
frei weiter zu fiihren. 43 In einem auf den Namen der Konigin
adressierten Schreiben des Rats beklagte sich dieser wiederum
u. a. dariiber, dass ein Handel, bei dem es vorgeschrieben sei,
nach Narva gebrachte Waren an Narvenser zu verkaufen, dem
Verkiufer ausserordentlich ungiinstig wire. Da dem Kéufer
meist bares Geld fehle, miisse man jenen die Waren nur aufs Wort
auf Kredit anvertrauen. 44

In den Verhandlungen vom Jahre 1643 versuchte die schwe-
dische Regierung anfangs nach Méglichkeit, die Privilegien Nar-
vas auf den Salz- und Heringshandel zu verteidigen. Axel Oxen-
stierna dusserte die Ansicht, dass den fremden Kaufleuten zwar
grossere Freiheiten gegeben werden miissten als bisher, man
miisse dabei aber im Auge behalten, dass auch die eigenen Biirger
von Narva von dem iiber ihre Stadt getitigten Transithandel Nutzen
hitten. 45 Es wire unméglich, sich Narva als irgendein Dorf vor-

43 Melander op. cit. 11,

4 Melander op. cit. 12—18.

%5 Protok. des schwedischen Reichsrats vom 1. VI, und 19. IX. 1643,
SRp. X 174—175, 272-—273; Melander op. cit. 37.
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zustellen, dem man den ganzen Handel abgenommen hiatte und
nur das Krugrecht gelassen. 46 Spiter machte er den Liibeckern
den Vorschlag, einige ihrer Diener und Handelsagenten nach
Narva zu schicken, um sich dort anzusiedeln und Biirgerrechte
zu erwerben, Dadurch eroffnete sich den Liibecker Kaufleuten
eine bequeme Moglichkeit zu handeln. Er fiigte hinzu, dass viele
Stidte von diesem Modus Gebrauch machten, u. a. die Liibecker
selbst in Stockholm. 47

Die Vertreter Liibecks dagegen behaupteten, dass, wenn die
schwedische Regierung die Wiederbelebung des russischen Tran-
sithandels wirklich wiinschte, sie die den Handel hindernden Pri-
vilegien der am Finnischen Meerbusen belegenen Stidte annullie-
ren miisste. Salz und Heringe wiren auf den russischen Méirkten
die meist verlangten Handelsartikel. Deshalb wiren alle auslédndi-
schen Kaufleute vor allem an der freien Durchfuhr dieser Waren
tiber Narva interessiert. Zudem wiren die Narvenser aus Mangel
an Kapital nicht in der Lage, das ganze durchgefiihrte Salz, des-
sen Menge in den lebhaftesten Handelszeiten auf 5000 Last an-
stiege, fiir bares Geld aufzukaufen. Schliesslich betonten die Ab-
gesandten, dass die deutschen Kaufleute gemiss der alten Privi-
legien und Vertrige bei der Durchfuhr von Waren die gleichen
Rechte in den Stiidten der Ostseeprovinzen hédtten wie die einhei-
mischen Biirger. 48 Der Vorschlag der Abgesandten bestand darin,
dass statt des strikten Verbots der Durchfuhr von Salz und Herin-
gen eine Anordnung in Kraft trite, wonach diese Waren 3 Tage
lang in Narva zum Verkauf stehen miissten. Diese Zeit geniigte,
dass die Narvenser ihre nétigen Einkaufe titigen konnten. 4¢ Im
Verlauf der Besprechungen stimmten die Liibecker schliesslich zu,
die Feilbietungszeit fiir Salz und Heringe auf 14 Tage zu verlin-
gern. 50 In dieser Form nahm man endlich ihren Vorschlag seitens
der schwedischen Regierung an und fixierte ihn in der am 13. Ok-

46 Melander op. cit, 51.

47 Melander op. cit. 50—51. Die Frage des Anlockens reicher
Kaufleute, sich in den estnischen Stidten anzusiedeln, werden wir in Kapi-
tel IV noch genauer behandeln.

4 Melander op. cit. 46—48.

¥ Melander op. cit. 43.

50 Melander op. cit. 53.
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tober der Stadt Liibeck gegebenen Resolution. Durch diese gab
man den fremden Kaufleuten das Recht, Salz und Heringe nach
14-tigiger Feilbietung in Narva zu stapeln, dort im Engroshandel
zu verkaufen oder nach Russland weiterzufiihren. Dieselbe Rege-
lung sollte spéter auch in Tallinn in Kraft treten. Demgegeniiber
wiinschte die schwedische Regierung als Gegenleistung die glei-
chen Rechte fiir die Biirger Narvas und Tallinns in Liibeck und
anderen deutschen Stddten. 51 Diesen Entscheid der Regierung
teilte man auch dem Rat von Narva mit. 52 Es scheint, dass sich
Narva mit der Einschrinkung seines Vorrechts auf dem Salz- und
Heringshandel als unvermeidlich zufrieden gab. Wenigstens fin-
den wir in der amtlichen Korrespondenz der Stadt kein Murren
mehr dariiber. Mehr oder weniger zufriedengestellt war auch
Liibeck.

Einen neuen Stoff zu Missverstindnissen gab das im Jahr
1648 verkiindete Zollreglement des Russlandhandels in Tallinn,
Narva und Nyen. Durch dieses Reglement ermdéglichte man u. a.
den fremden Kaufleuten, in den genannten Stidten untereinander
mit allen Waren zu handeln, oder sie iiber diese Stidte durchzu-
fiihren, ausgenommen Salz, Heringe und Korn, womit zu handeln
den Ortlichen Biirgern als Alleinrecht verblieb. 53 1651 schickt der
in Aufregung geratene Rat von Liibeck in dieser Sache zwei
Schreiben nach Narva, eines an den Rat, das zweite an den Vize-
statthalter Hans Drake. Darin wird daran erinnert, dass die von
der schwedischen Regierung an Liibeck gegebene Resolution es den
Liibeckern ermoglichte, nach Ablauf des 14-tigigen Feilbietungs-
termins unbeschriankt mit Salz und Heringen zu handeln. Nach
ihrer Ansicht konnte das neue Reglement den wirklichen Wiin-
schen der Kénigin nicht entsprechen, da sie gerade durch mog-
lichst grosse Freiheit den russischen Transithandel in die Ostsee
leiten wollte. Deshalb bittet der Rat von Liibeck, dass der Rat von
Narva in Anbetracht der erwihnten Tatsachen aufhérte, die
Durchfuhr von Salz und Heringen zu hindern. Den Vizestatthal-

51 Melander op. cit. 65.

52 Die Vormundschaftsregierung an den Rat von Narva am 13. X,
1643, R. reg. 1643 RA.

53 Zollreglement von Tallinn, Narva und Nyen vom 31. III, 1648,
Stiernman II 532—575 § VI.
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ter aber bat man, auf den Rat einen Druck auszuiiben, dass dieser
Abstand ndhme, den Liibecker Handel unrechterweise zu hem-
men. 54 Sowohl der Rat von Narva, wie der statt des inzwischen
aus Narva geschiedenen Drake antwortende Generalgouverneur
Erik Stenbock lenkten die Aufmerksamkeit der Liibecker auf das
im Jahr 1648 in Kraft getretene Zollreglement. Stenbock fiigte
noch hinzu, dass die Griinde, weswegen die im Jahr 1643 der Stadt
Liibeck verliehenen Privilegien unbeachtet geblieben wéiren, in der
verspiateten Durchfiihrung der Vertragsbedingungen seitens der
Liibecker zu suchen seien. Bekanntlich war Liibeck in den Jahren
nach 1643 nicht imstande, auch nur etwas zur Belebung des Tran-
sithandels beizutragen. Nun wandte sich der Rat von Liibeck
direkt an die Konigin und den Reichskanzler. Die Briefe stellen
quasi Anklagen gegen den Rat von Narva dar wegen Verletzung
der Privilegien Liibecks von 1643, Der Rat bat, die Narvenser zu
bestrafen und den im Jahre 1643 geschlossenen Handelsvertrag
auf unbegrenzte Zeit zu verlingern. Die Liibecker Briefe blieben
Jjedoch unbeantwortet, und die Frage kam nicht nennenswert wei-
ter. 65 Erst als Liibeck 1652 vom russischen Zaren die Bestitigung
seiner frilheren Handelsprivilegien erreicht hatte, erfiillte die
schwedische Regierung (1653) seinen Wunsch in Sachen der Ver-
langerung des Handelsvertrages von 1643. 56

Es ist sicher, dass die in Narva geltenden Beschrinkungen
auf dem Gebiet des Salz- und Heringshandels die gleiche Unzufrie-
denheit auch in anderen westeuropiischen Handelszentren hervor-
gerufen hitten, wenn letztere damals an dem iiber hier fiihrenden
Handelsweg grosseres Interesse gezeigt hitten. Axel Oxenstier-
nas Behauptung, dass die Niederlinder den Narvensern das Vor-
recht, die genannten Waren nach Russland zu fiihren, 57 gerne ab-
getreten hitten, muss als diplomatischer Schachzug angesehen
werden, um die Liibecker zu beeinflussen.

Einen nicht weniger ernstlichen Konflikt erregte die Sperrung
der Durchfuhr von Salz und Heringen auch zwischen Narva und

54 Melander op. cit. 72—73; der Rat von Liibeck an den Rat
von Narva am 15. VIII. 1651, T 74 NLA.

55 Melander op. cit. 78—77.

56 Melander op. cit. 77—381.

57 Melander op. cit. 44, 51.
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Tallinn, denn zur volligen Uberraschung sowohl der Stadt Tal-
linn, wie auch der schwedischen Regierung rechneten die Narven-
ser auch die Tallinnenser als Fremde, Wer mit der Entwicklungs-
geschichte der Handelsbeziehungen zwischen Narwva und Tallinn
im Mittelalter vertraut ist, dem diirfte jedoch der Narvaer
Schritt weniger iiberraschend sein, denn das damals infolge
der dauernden Streitigkeiten und Missverstindnisse zwischen die-
sen Stiadten entstandene kiihle Verhdltnis veranlasste die Nar-
vengser schon um die Mitte des XVI. Jahrhunderts, die Bewohner
Tallinns beinahe auf die gleiche Stufe zu stellen wie diejenigen
der iiberseeischen Stddte. 58 Wahrscheinlich waren die Narvaer
Standpunkte auch beeinflusst durch die haufig vorgekommenen
Betriigereien, wo einem iiberseeischen Kaufmann gehériges Salz
auf den Namen eines Tallinner Biirgers iiber Narva gefiihrt wor-
den war. 59 Schon 1637, d. h. zur gleichen Zeit, als das Verbot der
Durchfuhr von Salz und Heringen von Mannerskold unter dem
Druck des Rats von Narva verkiindet worden war, sehen wir die
Tallinnenser energische Schritte zur rechtzeitigen Beseitigung der
hierdurch drohenden Gefahr unternehmen. Dieses suchte mam
nach mittelalterlichem Vorbild auf dem Weg von Beratungen zwi-
schen Vertretern der Riite zu bewerkstelligen. Zum 28. August
beschlossen die Kontrahenten, ihre Vertreter auf das dem Tallin-
ner Biirgermeister Georg Wangersen gehorige Gut Aa im Kirch-
spiel Liiganuse zu schicken. Die Sitzung trug wohl nur informa-
torischen Charakter, aber ihre Resultate erweckten bei den Tallin-
ner Abgesandten gute Hoffnungen. Scheinbar glaubten auch die
Narvaer Delegierten, dass ein Ubereinkommen mioglich wire. Aber
als die Biirgerschaft von Narva darnach ihren Standpunkt dussern
sollte, erwies e9 sich, dass die Mehrheit der Biirger absolut nicht
einverstanden war, bei den Tallinnensern Ausnahmen zu machen,
denn in diesem Fall wiirden nur diese von den geltenden Be-
schrinkungen Nutzen haben. 60 Es ist moglich, dass es dem Tal-
linnensern in den folgenden Jahren, als die ortlichen Machthaber

58 Siivalep 189, 283.

58 S, z. B. Protok. des Rats von Narva vom 4. X, 1634, I 3 NLA.

60 Protok. des Rats von Tallinn vom 25. VIII. u. 13. X. 1637,
Ab 53 TLA; der Narvaer Ratsherr Hermann Herbers an Georg Wangersen
und Johann Wibbekingk am 27. IX. 16387, BD 8a TLA.
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in. Erwartung der koniglichen Resolution und unter dem Einfluss
der Proteste ausldndischer Kaufleute in dieser Frage Unbestin-
digkeit 61 zeigten, trotzdem gliickte, die friihere Freiheit der
Durchfuhr von Salz und Heringen zu erlangen. Wenigstens héren
die Beschwerden in dieser Sache auf. Eine vollige Uberraschung
scheint den Tallinnensern das neue Inkrafttreten des Transitver-
bots fiir Salz und Heringe {iber Narva auf Grund des Rechtsbriefs
von 164062 gewesen zu sein. Nachdem das bekannt wurde, schickte
Tallinn ein Protestschreiben an den Rat von Narva, in dem
betont wurde, dass die Narvenser den neuen Rechtsbrief falsch
interpretiert hitten. Das in Kraft getretene Verbot stinde weder
im Einklang mit den alten Rezessen der livlindischen Stidte noch
mit den der Stadt Tallinn von der schwedischen Regierung erteil-
ten Privilegien. Zugleich wurde hinzugefiigt, dass die kiirzlich
aus Schweden zuriickgekehrten Tallinner Abgesandten dort ge-
hort hitten, dass in dem Privileg von Narva unter dem Wort
»Fremde* allein die Auslinder zu verstehen wiaren, nicht aber
die schwedischen Untertanen. 63 In einem Brief an den Gouver-
neur Mannerskold bat man ihn, seinerseits zu helfen, dem Rat
von Narva den Sinn des erwadhnten Privilegs richtig zu erklédren.
Der Gouverneur machte auch den Tallinnensern neue Hoffnungen
auf eine gliickliche Losung. 64 Es ergab sich aber das Gegenteil.
Jetzt blieb dem Rat von Tallinn nichts anderes iibrig, als seine
Abgesandten nach Stockholm zu schicken, um in der Sache Kiar-
heit zu schaffen. 65 In ihrer Antwort an den Rat von Tallinn am
81. August 1641 erklirte die Vormundschaftsregierung folgendes:
obgleich die Tallinner Biirger in dem Sinn zu den Fremden zu
rechnen sind, dass sie nicht die Lasten tragen wie die einheimi-
schen Biirger Narvas, und weil sie dort keinen stindigen Wohn-

61 Melander Die Beziechungen und Unterhandlungen 130.

62 Die Vormundschaftsregierung an den Rat von Narva am
14. VIII, 1640, I 51 NLA.

62 Der Rat von Tallinn an den Rat von Narva am 12. 1. 1641,
Bh 62 TLA.

6¢ N. Mannerskéld an den Rat von Tallinn am 18, II. 1641, BF
22 TLA.

%  Die Vertreter des Rats von Tallinn an die Vormundschaftsre-
gierung am 14. VII. 1641, Livoniea II 45 RA.

7 OES-i Toimetus.
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sitz haben, erméglichte es ihnen die Regierung dennoch, in Sachen
der Durchfuhr von Salz und Heringen ihre alten Freiheiten und
Rechte in Narva auf der fritheren Basis zu geniessen. 66 Der Be-
schluss wurde dem Rat von Narva mitgeteilt. 67

Doch auch jetzt wurde die Freigabe der Durchfuhr von Salz
und Heringen fiir die Tallinner Biirger nicht ohne Hindernisse ver-
wirklicht. In der Hoffnung, dass es ihnen gelinge, sich gegen die
,unrechten Begriindungen* der Tallinnenser zu wehren und eine
neue Bestitigung der Privilegien von 1587 und 1640 in ihrer ge-
nauen Formulierung zu erlangen, eilten sich die Narvenser durch-
aus nicht, den Transit von Salz und Heringen freizugeben. Wieder-
um bat der Rat. von Tallinn den Gouverneur Mannerskéld, auf den
Rat von Narva einzuwirken, wobei dieser versprach, nétigenfalls
mit starker Hand einzugreifen. 68 Dass die Narvenser mit der Er-
klirung der Regierung bei weitem nicht zufriedengestellt waren,
geht daraus hervor, dass sich 1643 der Rat mit Beschwerden iiber
die Biirger von Tallinn sowohl an den Generalgouverneur, wie
auch an die Regierung wendet, wobei er erwihnt, dass sich mit
der von den Tallinnensern so ,,aufgeblasenen“ Durchfuhr von
Salz und Heringen nur 2—3 Personen beschiftigten, und dass das
nach Russland gefiihrte Salz in der Hauptsache gar nicht jenen
gehoére, sondern Liibeckern, Niederlindern und anderen Fremden,
deren Faktoren sie wiren. Wenn man den Betrug in Betracht
zbge, der unter der Flagge der Transitfreiheit geschihe, dann
wire es richtiger, diese ganz abzuschaffen und Narva auf Grund
seiner 1587 und 1640 erhaltenen Rechte zu schiitzen. 62 Es ist na-
tiirlich, dass die Regierung den Vorschlag der Narvenser beziig-
lich der Beschrinkung des Salz- und Heringshandels nicht erfiillen
konnte. Stattdessen scheint sie eine genauere Kontrolle aller iiber

6  Die Vormundschaftsregierung an den Rat von Tallinn am
31. VIII. 1641, Bunge II 235—236. .

67  Die Vormundschaftsregierung an den Rat von Narva am 381, VIIL
1641, R. reg. 1641 RA,

8 N. Mannerskold an den Rat von Tallinn am 22. IV. 1642,
BF 22 TLA.

6 Der Rat von Narva an die Vormundschaftsregierung am 6. IV.
1648, Livonica II 205 RA; E. Gyllenstierna an die Vormundschaftsre-
gierung am 24. III. 1643, Livonica II 170 RA.
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Narva mit Russland Handelnden empfohlen zu haben, um Betrug
zu vermeiden. Diese fiihrte denn auch Narva unter Beihilfe der
Regierungsgewalt von nun an energischer durch als vorher. 70 Das
im Jahre 1644 in Narva gegriindete Kommerzkollegium stellte fiir
- die fremden Kaufleute folgende Verordnungen auf. Alle durchge-
filhrten Waren sind in dem Lager oder sog. Packhaus der Stadt
abzustellen. Die Tallinnenser, die von dem Zwang der 14-tigigen
Feilbietung von Salz und Heringen am Ort befreit waren, hatten
diese Pflicht nicht. Sie brauchten nur bei der Ankunft der Waren-
sendungen dem Biirgermeister oder den Handelsherren ein Zerti-
fikat vorzulegen, dass die Ware tatsdchlich einem Tallinner Biir-
ger gehore, 71

Aber gerade die Befreiung von dem Zwang, die Waren in dem
Packhaus unterzubringen, bot den Narvensern eine giinstige Ge-
legenheit, den Kaufleuten von Tallinn einen neuen Streich zu
spielen — sie erméglichten ihnen von nun an iiberhaupt nicht
mehr, ihr Salz im Packhaus unterzubringen. Wenn deshalb im
Hafen von Kulgu gerade keine Schiffe lagen, musste das Salz
unter freiem Himmel liegen, wo es bei Regen und Feuchtigkeit
zu schmelzen drohte. Aus dieser Not heraus waren die Tallinnen-
ser schon 1641 gezwungen, Mannerskéld um Hilfe anzugehen.
Seine Einmischung zwang die Narvenser wohl, voriibergehend
nachzugeben; als Resultat lagerten z. B. 1641, 1642 und 1644
grissere Partien Salz von Tallinner Kaufleuten den Winter iiber
im Packhaus in Narva, bis sie im folgenden Jahr nach Pleskau
weitergeschickt wurden. Spéter aber weigerten sich die Narvenser
von neuem, das Salz der Tallinnenser in ihrem Packhaus unterzu-
bringen, Deshalb wendet sich im Mai 1646 der Rat von Tallinn
um Hilfe an den Generalgouverneur von Ingermanland Karl Mor-

% 8. dariiber u. a. das Plakat von E. Gyllenstierna vom 6. IIIL
1643, wodurch man versuchte, den von den Fremden betriebenen Detail-
verkauf, den Landhandel und das Krughalten in Narva zu sperren, und
Regelungen machte beziiglich des 14-tigigen Feilbietens der Waren am
Ort, beziiglich des Handelns in Iwangorod und des Bauens von Pack-
héusern. I 51 NLA.

71 Protocollum Deliberationum et Ordinationum... 1644, Livonica
Il 246 RA. Das Zertifikat. muss wahrscheinlich vom Rat von Tallinn her-
ausgegeben worden sein. '

L id
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ner 72 und an die Reichsregierung. 73 Es scheint, dass die Nar-
venser auch diesmal gezwungen waren nachzugeben. 74

Bald erfanden die Narvenser einen neuen Kniff, den Tallin-
ner Salzhandel zu beschrinken. Sie erméglichten zwar den Tal-
linnensern, in Narva frei mit den Russen zu handeln, hier ihr
Salz zu verkaufen, es nach Russland weiterzufithren oder in
Narva im Stapel zu lassen, aber das von den Russen in Tallinn
aufgekaufte Salz liessen sie nicht frei durch Narva fiihren. Wie-
der war Tallinn gezwungen, von Stockholm Hilfe zu erbiften. Da
der von Erik Oxenstierna unternommene Verséhnungsversuch
keine Resultate gezeitigt hatte, entschied die Regierung, dass der
Rat von Narva bis zur formellen Ubereinkunft zwischen diesen
Stiddten verpflichtet wiire, durch seine Stadt sowohl das den Tal-

72 Der Rat von Tallinn an K. Mérner am 5. V. 1646, Bh 62 TLA.

73 Der Rat von Tallinn an G. Wangersen u. B. Rosenbach (Bech)
am 10. VI. 1646, BA 13 TLA.

74 A, Ogzxenstierna an E. Oxenstierna am 15. I. 1647, die von
A. Oxenstierna geschriebenen Briefe von 1646—1654, Vitt. Hist. o.
Antikvitets Akademien. Die Griinde der Handlungsweise des Rats von Narva
sind zu suchen: 1. in dem Wunsch, die Tallinnenser zu zwingen, die Durch-
fuhr von Salz aufzugeben, und 2. in dem Bestreben, ein Steigen des
Salzpreises zu verhindern, was ein langwieriges Stapeln der genannten
Ware ermoglicht hiatte. Beziiglich der gleichen Politik in Riga s. Jensch
Der Handel Rigas 97—98.

Den Tallinner Salzhandel beschrinkte man in Narva ausserdem noch
durch Zélle. Trotz der auf Grund des Privilegs von 1630 beziiglich
des durchgefiihrten Salzes geltenden Lizentfreiheit unterwarf man das
Salz der Tallinnenser in Narva dem Zoll. Die Regierung erkldarte im
Jahre 1646 dazu, dass nur das Salz, welches in Tallinn abgeladen wor-
den war, in Narva zollfrei wire. Das direkt aus dem Ausland ange-
kommene Salz wire als fremde Ware anzusehen. In der Absicht, eine
genauere Kontrolle durchzufiihren, beabsichtigte man nun, in Narva die
Anordnung zu treffen, alles eingefithrte Salz bei der Ankunft dem Zoll
zu unterwerfen, aber im Falle des Weiterfilhrens des Salzes nach Russ-
land sollte man die entsprechende Zollgebiihr den Tallinner Biirgern zuriick-
zahlen, Aber die Tallinner Klagen iiber den Salzzoll horten nicht auf. Der
Rat von Tallinn an K. Morner am 5, V., 1646, Bh 62 TLA; die Abge-
sandten des Rats von Tallinn an Christina (undatiert, eingetr. am. 20.
VI. 1646), Livonica II 456 RA; Christina an den Rat von Tallinn am
20. VIII, 1646, Bunge II 251; der Rat von Tallinn an Christina am 10. IV,
1648, Livonica II 45 RA.
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linner Biirgern gehdrende Salz, wie auch das von ihnen an die
Russen verkaufte unbehindert nach Russland zu fithren zu ge-
statten. 75 Der Rat von Narva aber war mit diesem Entscheid
nicht einverstanden, und schon im April 1654 schickte er an die
Regierung in dieser Sache ein lingeres Memorandum, in dem er
versuchte, durch Argumente, die er aus seinen Privilegien, aus
der Geschichte des Ostseehandels und aus den tatsichlichen Ver-
hiltnissen vorbrachte, die Behauptungen Tallinns umzustossen. 76
Es scheint aber, ‘als ob eine Antwort ausblieb, was sich durch
den Thronwechsel und die bald darauf ausgebrochenen Kriege
erkldren lédsst. Der Streit zwischen beiden Stidten hérte jedoch
nicht auf, sondern nahm sogar in der zweiten Halfte des Jahrhun-
derts einen neuen Aufschwung. 77

Da Tallinn die Durchfuhr von Salz und Heringen recht ener-
gisch forderte, kénnte man annehmen, dass dort auf diesem Gebiet
fiir die anderen Kaufleute vielleicht grossere Freiheiten herrsch-
ten. Eine derartige Vermutung erweist sich aber als véllig irrig,
denn das Verbot fiir die Durchfuhr dieser Handelsartikel
herrschte hier schon seit dem Mittelalter und war in der schwe-
dischen Zeit von Johann III. bestitigt worden. 78 Eg ist auch kein
Grund anzunehmen, dass Tallinn nicht imstande gewesen wire,
von diesem Verbot nach Bedarf Gebrauch zu machen. Faktisch
aber scheint in dieser Beziehung eine Lage geherrscht zu haben,
dass die westlichen Kaufleute nicht einmal versucht haben, eine
so schwere Ware iiber Tallinn, d. h. auf dem Landweg, nach Russ-
land zu fiihren. Deshalb sehen wir von den ausléndischen Kauf-

™ Der Rat von Tallinn an E.. Oxenstierna am 29. III. 1653, Bh
62 TLA; die Abgesandten des Rats von Tallinn an Christina und das
Kommerzkollegium 1653 (undatiert), Livonica II 45 RA; Protok. des
schwedischen Reichrats vom 16. IX. 16563, SRp, XV 507—512; Christina
an den Rat von Tallinn am 23. XI. 1653, Bunge II 280—281; an
den Rat von Narva am 28, XI. 1653, R. reg. 1653 RA.

76 Der Rat von Narva an Christina am 17, IV. 1654, leomca II
205 RA.,

77 Der Rat von Narva an die Vormundschaftsregierung Karls XI.
am 29. IV. 1662, Livonica II 205 RA. S. auch entsprechendes Material
unter Bh 62 TLA.

78 Johann III. an den Rat von Tallinn am 1. VIIL 1590, Bunge
II 186.
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leuten keinen Angriff auf die Vorrechte des Salz- und Herings-
handels von Tallinn, wie das in Narva der Fall war. Auch in dem
Handelsvertrag zwischen Liibeck und Schweden im Jahre 1643
bleibt dieses Vorrecht Tallinns vollig unberiihrt. 7 Da der Rat
von Tallinn aus der Bekanntmachung der Regierung betreffs der
Schliessung eines Handelsvertrages mit Liibeck, 80 in dem man
empfahl, den Fremden grossere Handelsfreiheiten zu geben, her-
auslas, dass man auch von ihm die Freigebung der Durchfuhr
von Salz und Heringen verlangte, sprach er sich in einem hefti-
gen Protest dagegen aus. Dem Schreiben wurde hinzugefiigt,
dass es befremdend wire zu horen, dass die Liibecker von den hie-
sigen Stiédten die Entiusserung der Vorrechte auf den Salz- und
Heringshandel verlangten, wahrend sie selbst bei sich durchaus
keine Transitfreiheit gewdhrten. Die einheimischen Biirger
kénnte man unter keinen Umstanden mit den Fremden auf eine
Stufe stellen, da sie, und nicht die Fremden, verpflichtet wéren,
Stadt und Hafen zu bauen und zu unterhalten, sowie andere
Lasten zu tragen. Dass die Liibecker das verlangten, was sie
selbst den anderen nicht gestatteten, daraus gehe deutlich her-
vor, wie eigenntitzig ihre Wiinsche seien. Tallinn wire nur in dem
Fall einverstanden, in der Frage des Salz- und Heringshandels
nachzugeben, wenn es die Bestitigung des Stapelmonopols als
Kompensation erhielte, 81

Das Vorrecht Tallinns auf die Durchfuhr von Salz und
Heringen blieb in der behandelten Periode unberiihrt, obgleich
die Verhandlungen von 1646—48 zwischen dem Rat von Tallinn
und Vertretern der Regierung zwecks Besserung der hiesigen
Handelsverhiltnisse eine Anderung hitten herbeifiihren kénnen.
In dem am 24. Mirz 1648 unterschriebenen Abkommen gewahrten
der Rat von Tallinn und die Biirgerschaft (d. h. die Gilden) den
fremden Kaufleuten fiir den Handel in Tallinn eine Reihe weit-
reichender Freiheiten, aber das Monopol des Salz- und Herings-

7 Melander Die Bezichungen Liibecks 61—66.

8 Dije Vormundschaftsregierung an den Rat von Tallinn am 14, X.
1643, Bunge II 240—242,

8. Der Rat von Tallinn an die Vormundschaftsregierung am 4. L.
1644, Livonica II 45 RA.
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handels blieb in der friiheren Form bestehen. 82 Noch im Jahr
1653 fallt Philipp Krusenstiern eine scharfe Kritik an der Be-
schrankung des Tallinner Salzhandels im Interesse der einheimi-
schen Biirger. Er erwidhnt, dass nach der 1636 vom Rat angenom-
menen Verordnung alle Salzimporteure (sowohl fremde, wie ein-
heimische) verpflichtet wiren, das Salz den einheimischen Biir-
gern zum Verkauf anzubieten. Dieser gewéhnlich in kleineren
Partien getatigte Verkauf geschihe 6fter auf Kredit, wobei das
Eintreiben der kleineren Summen bei den vielen (20 und mehr)
Debitoren dem auslindischen Kaufmann grosse Schwierigkeiten
bereite. Manchmal ziehe sich das Einkassieren der Schulden so in
die Linge, dass es passiere, dass die sich am Ort befindenden aus-
lindischen Kaufleute {iberwintern miissten. 83

In Nyen scheint beziiglich der Durchfuhr von Salz und
Heringen die gleiche Freiheit geherrscht zu haben wie in Narva.
Zur Zeit der Revision 1640 haben hier offenbar jegliche Be-
schrinkungen gefehlt. 84 Spiter entstehen Nyen in dieser Bezie-
hung dieselben Missverstindnisse mit den Nachbarstidten Tal-
linn und Narva, analog dem Verhiltnis zwischen den beiden
letztgenannten Stddten in Sachen der Durchfuhr von Salz und
Heringen. Im Jahr 1650 beschwert sich der Rat von Narva bei der
schwedischen Regierung, dass die Nyener den Narvensern ihr in
Nyen unverkauft gebliebenes Salz nicht ermdglicht hatten zu sta-
peln, um giinstigere Verkaufsmoglichkeiten dort abzuwarten. In
Narva wiirde das allen fremden Kaufleuten moglich gemacht. 86
Die Regierung entschloss sich, die Narvaer Wiinsche unter der
Bedingung zu befriedigen, dass die Narvenser ihr in Nyen be-
findliches Salz nur an die dortigen Bewohner und nicht in kleine-
ren Mengen als zu Hunderttonnen-Partiéen verkauften. 86 Etwas

82 Der zwischen Erik Oxenstierna und dem Rat von Tallinn

geschlossene Vertrag vom 24, III. 1648, Livonica II 248 RA; ebenso
Bunge II 253—271.

8  Memorandum von Ph. Krusenstiern an Christina und das Kommerz-
kollegium vom 10. VI, 1653, TA.

84 Revisionsprotok. von D. Kempe vom 14. VI. 1640, Livonica II
68 RA.

8 Dije Abgesandten des Rats von Narva an Christina am 10, VIIL
1650, Livonica II 205 RA.

8 Christina an den Rat von Narva am 27. XI. 1650, I 51 NLA.
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spater klagte Tallinn, dass der -Rat von Nyen, dem schlechten
Beispiel von Narva folgend, den russischen Kaufleuten nicht er-
moglichte, ihr in Tallinn gekauftes Salz und Heringe {iber Nyen
nach Russland zu fiihren, obgleich das auf Grund entsprechender
Privilegien Tallinns frei wire. 87 Wie aus einem Brief des Rats
von Narva an die Regierung im Jahre 1654 hervorgeht, gestat-
tete Nyen den Tallinnensern auch nicht, ihr unverkauft gebliebe-
nes Salz daselbst zu stapeln. 88 Die Frage der Durchfuhr und des
Stapelns entschied die Regierung zugunsten Tallinn erst 1663. 82
Aber die zwischen den 8 Stidten herrschenden Missverstind-
nisse auf dem Gebiet des Salz- und Heringshandels dauerten
trotz allem auch noch weiterhin an. 20
Was endlich Tartu anbelangt, so galt juridisch auch hier das
Verbot der Durchfuhr von Salz und Heringen fiir die fremden
Kaufleute. Das war augenscheinlich am Ende des Mittelalters
aufgekommen und hatte 1585 die Bestitigung Stephan Bathorys
gefunden. 91 Noch im ersten Viertel des XVII. Jahrhunderts hat
es in Tartu dariiber Missverstindnisse mit den Parnuer Kaufleu-
ten gegeben. Die Grosse Gilde verlangte ndmlich von ihrem Rat
das Verbot der Durchfuhr von Salz und anderen Waren fiir die
Pirnuer nach Russland. 92 Aber in der behandelten Periode kam
die ‘Frage der Durchfuhr von Salz iiber Tartu iiberhaupt nicht
mehr auf die Tagesordnung, denn es war viel leichter und billi-
ger, derartig schwere Waren auf dem Wasserweg iiber Narva
nach ‘Pleskau zu transportieren. Deshalb wire es vom Regie-
rungsstandpunkt hier wie in Tallinn v6llig liberfliissig gewesen,
dieses faktisch bedeutungslose Privileg aufzuheben.
- So sahen wir, dass hinsichtlich der Durchfuhr von Salz und
Heringen nach Russland in allen fiir den Transithandel in Frage

- 87 Die Abgesandten des Rats von Tallinn an Christina 1653 (un-

datiert), Livonica II 45 RA.

8 Der Rat von Narva an Christina am 17. IV. 1654, Livonica II
2056 RA.

89 Die Vormundschaftsregierung Karls XI. an den Rat von Tallinn
am 30, X. 1663, Bunge II 316.

80 Bonsdorff 436—437.

91 Deduktion der Tartuer Rechte vom 27. VII. 1647 (Kopie), BH
16 TLA. :
92 Gadebusch II:2-500.
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kommernden estnischen Stddten friiher ein volliges Verbot
herrschte, das aber spiter beim Einschreiten der schwedischen
Regierung in Narva als dem Hauptzentrum dieses Handels be-
ziiglich der Fremden in den Zwang einer 14-tigigen Feilbietung
abgedndert, beziiglich der einheimischen Kaufleute jedoch ginz-
lich aufgehoben wurde. Hinsichtlich aller anderen Waren galten
kungen. In Tallinn scheint der Transit véllig frei gewesen zu
bei der Durchfuhr nach Russland schon frither mildere Beschrin-
sein. 93 In dem Abkommen von 1648 fixierte man die diesbeziig-
liche Freiheit folgendermassen: Salz und Heringe hitten die
fremden Kaufleute kein Recht zu verkaufen ausser an die ein-
heimischen Biirger. Alle anderen Waren aber konnten sie nach
eigenem Wunsch entweder in Tallinn niederlegen, am Ort ver-
kaufen oder durchfiihren. 94 In Narva galt auf Grund des Rechts-
briefes von 1587 fiir die durchgefiihrten Waren ein 14-tagiger
Feilbietungszwang. 95 Tatsichlich gelang es der Stadt in den
Kriegszeiten nicht, dieses Recht in Kraft zu setzen, und es ging fiir
lingere Zeit verloren., 1637 aber brachte der Gouverneur Man-
nerskold auf Wunsch des Rates von Narva den 14-tdgigen Auf-
enthaltszwang durch ein amtliches Plakat wieder in Geltung. 96
Es ist moglich, dass die Regierung die Absicht gehabt hat, bei
der Durchfuhr der Waren in Narva eine grossere Freiheit wal-
ten zu lassen. In der Resolution der Regierung vom Jahre 1640
wird némlich erwihnt, dass der Transit aller Waren, ausser Salz
und Heringen, nach Russland jetzt wohl fiir die fremden Kauf-
leute frei bliebe, dass sich aber die Regierung weiterhin eine
griindliche Orientierung in dieser Frage vorbehielte. 97 Aber eine
Neuerung wurde trotz allem nicht eingefiihrt. In dem im Jahr
1643 von Generalgouverneur Erik Gyllenstierna veréffentlichten
Reglement ist klar ausgedriickt, dass die Fremden die Transit-
waren (ausser Salz und Heringen) in Narva im Laufe von 14

% Bunge II 186.

94 Bunge II 262,

95  Rechtsbrief Johanns III. an Narva vom 5. IX. 1587, I 51 NLA.

96 Plakat von Mannersksld vom 11. IX, 1637, Registratur des Gouver-
neurs von Narva 1637—1638 RA.

97 Die Vormundschaftsregierung an den Rat von Narva am 14. VIIL
1640, I 51 NLA, -
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Tagen den einheimischen Biirgern zum Verkauf anbieten miiss-
ten. 98 Im selben Jahr unterwarf man schliesslich auch die Salz-
und Heringsdurchfuhr der gleichen Verordnung. Beziiglich der
in Richtung Tallinn durchfahrenden russischen Kaufleute scheint
vollige Freiheit geherrscht zu haben. Wenigstens fehlen hier Kla-
gen der Russen iiber Beschriankungen,

Etwas anders gestaltete sich die Lage in Tartu. Hier bemerkt
man die Tendenz, das Stapel- und Gastrecht strenger behandeln zu
wollen. Schon am Ende des XVI. Jahrhunderts sehen wir, dass
Tartu von der polnischen Regierung die vollige ‘Sperrung der Wei-
terfahrt der westlichen Kaufleute von Tartu nach Russland ver-
langt. 99 Mit der gleichen Bitte trat die Stadt spiater auch an die
schwedische Regierung heran. Zur Motivierung ihres Standpunk-
tes brachte sie vor, dass die Niederlinder, Liibecker u. a. fremde
sog. Lieger die Einwohner Tartus aller Einkiinfte beraubten, da
sie, ohne die Stapelrechte Tartus liberhaupt zu beriicksichtigen,
jahraus, jahrein mit grossen Summen in Pleskau und Petseri han-
delten. Wegen solcher schidlichen Betitigung der Fremden erlit-
ten sogar Tallinn und Narva grossen Nachteil. 100 Die schwedi-
sche Regierung stellte sich — wie wir im vorigen Kapitel sahen —
bezliglich der Wiederbestitigung der Tartuer Stapelrechte auf
einen ziemlich kiihlen Standpunkt. Und da das Handeln mit Ples-
kau in damaliger Zeit in grossem Umfang iiber andere Handels-
wege erfolgte, vor allem iiber Narva, so hitte es nicht einmal die
erwiinschten Resultate zeitigen kénnen, wenn den westlichen Kauf-
leuten die Weiterfahrt aus Tartu nach Russland verboten worden
wire. Dagegen erlangte Tartu hinsichtlich der von hier nach
Westen gefiihrten russischen Waren einen zeitweiligen Erfolg.
Es hatte verlangt, dass fiir die durchreisenden russischen Kauf-
leute der Zwang eines 14-tigigen Aufenthalts eingefiihrt
wiirde. 101 Die Regierung schob anfangs eine Stellungnahme in

88  Verordnung von E. Gyllenstierna vom 6. III, 1643, I 51 NLA.

9 Gadebusch II: 2 29, 91, 127128, 459.

100 Der Rat von Tartu an die Vormundschaftsregierung (undatiert,
1634?) und an Christina 1650 (undatiert), Livonica II 151 RA; Bericht
des Raty von Tartu an J. Weydenhain am 24. VII. 1654, XLI TrtLA.

101 Der Rat von Tartu an die Vormundschaftsregierung (undatiert,
16347?), Livonica II 151 RA.
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dieser Frage auf langere Zeit hinaus. Aber schliesslich (im Jahre
1646) entschied sie sich, den russischen Kaufleuten einen 4-tdgi-
gen Haltezwang aufzuerlegen. 102 Aber schon diese verhiltnis-
méssig zuriickhaltende Beschrinkung rief gleich am Anfang ver-
schiedene Proteste hervor. Vor allem erhoben die durchfahrenden
russischen Kaufleute ein grosses Geschrei dariiber. Schon zu Be-
ginn des Jahres 1647 schrieb Erik Oxenstierna an die Regierung,
dass die iiber Tartu nach Tallinn gekommenen Russen iiber das
zeitraubende Festhalten der Waren klagten, das in Widerspruch
stdnde zu den fiir sie auf Grund des Friedensvertrages geltenden
Freiheiten in den Ostseeprovinzen. Nach einer von ihnen einge-
zogenen Information wire sogar ein Teil der russischen Kaufleute,
als sie das gehoért hétten, auf halbem Wege wieder umgekehrt. Der
Gouverneur fand, dass die vor kurzem in Tartu eingefiihrte Be-
schrinkung moglichst schnell wieder aufgehoben werden miisste,
da sie die Russen aus Tartu und den anderen hiesigen Stidten
ganz und gar verscheuchen kénnte. Seiner Ansicht nach erlangten
selbst die Tartuer Biirger nicht den erwarteten Vorteil, da nur
wenige von ihnen imstande wiaren, etwas von den Russen zu kau-
fen. 103 Es war ganz natiirlich, dass auch Tallinn mit der Be-
schrinkung der {iber Tartu kommenden russischen Kaufleute nicht
einverstanden sein konnte. In einem Schreiben an Erik Oxen-
stierna vom August 1647 teilt der Rat ihm mit, dass die Einwoh-
ner Tallinns zwar mit der Verlegung des Handelsweges: iiber Tartu
nach Pleskau ganz einverstanden wiren, keineswegs aber mit
dem auferlegten Zwangsaufenthalt. 10¢ Unter dem Eindruck ver-
schiedener Klagen, besonders aber beeinflusst durch die im Jahr
1647 in Moskau abgehaltenen schwedisch-russischen Verhandlun-
gen annullierte die Regierung zu Beginn des Jahres 1648 den fiir
die russischen Kaufleute in Tartu geltenden Zwangsaufenthalt.
Die diesbeziigliche Verordnung erteilte der Rigaer Gouverneur
dem Statthalter in Tartu Anders Koskull am 4. Februar 1648. 105

102 Gadebusch ITI:1 219,

103 F. Oxenstierna an Christina am 5. III. 1647, Livonica IT 9 RA.

104 Der Rat von Tallinn an E. Oxenstierna am 2. VIIL. 1647, Bh
62 TLA.

105 E, Stenbock an A. Koskull am 4. II. 1648, LRKkA III 5a ERKA.
Am 25, II1. 1648 erinnert E. Oxenstierna von neuem Koskull daran, ERKkA
A 95 ERKA,
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Neben der Freiheit des Warentransits erstrebte die Regierung
in den Stapelstidten die Annullierung der geltenden Beschrin-
kungen fiir die fremden Kaufleute beim Handeln untereinander.
Bekanntlich bildete das Prinzip ,,Der Gast handle nicht mit dem
Gaste* eine der Grundsiulen des Gastrechts, das bis dahin uner-
schiitterlich auch in den estnischen Stiddten gegolten hatte. Die
schwedische Regierung aber vertrat die Ansicht, dass gerade die
pedantische Anwendung dieser Beschriankung neben dem Stapel-
zwang der schwichste Punkt der Handelspolitik der hiesigen
Stidte wire. Wenn man den westlichen Kaufleuten nicht ermog-
lichte, in den Stapelstidten unmittelbar mit den Russen zu han-
deln, dann seien sie an deren Besuch auch nicht sonderlich inter-
essiert. Da aber zudem die ortlichen Kaufleute wegen des Man-
gels an Betriebskapital nicht imstande wiren, die beiderseitigen
Waren fiir bares Geld zu kaufen, sondern mit der Moglichkeit des
Kaufs auf Kredit rechneten, miisste das Interesse der auslidndi-
schen Kaufleute am hiesigen Handel noch geringer werden,

In Tallinn wurde die Frage des wechselseitigen Handelns
unter den Fremden erstmalig 196 nach der Schliessung des Han-
delsvertrags zwischen Liibeck und Schweden auf die Tagesordnung
gebracht. Nachdem man erfahren hatte, dass die Regierung auf
Dringen der Liibecker Narva neben Tallinn formell als Stapelort
des Russlandhandels anerkannt hatte, waren die Tallinnenser so-
gleich freiwillig einverstanden, den Liibeckern und allen anderen
fremden Kaufleuten in ihrer Stadt den unmittelbaren Handel mit
den Russen zu gestatten, wenn nur das Stapelmonopol an Tallinn
zuriickgegeben wiirde. 197 Da die Regierung Tallinn in dieser
Frage nicht entgegenkommen konnte, blieben die erwidhnten Be-
schriankungen diesmal doch noch in Kraft. Seit 1646 wird die
Frage -der Erteilung grosserer Handelsfreiheiten an die Frem-
den in Tallinn noch aktueller, wobei die Regierung versuchte,
durch den kurz vorher ins Amt eingetretenen Gouverneur Erik
Oxenstierna auf die Stadt in dieser Richtung ihren Einfluss aus-

106 Wenn man dazu nicht den gleichbasierten Streit zwischen dem
Rat von Tallinn und dem estlindischen Adel rechnet. S. dariilber Soom
Linnade véitlus maakaub. vastu 63—64. .

107 Der Rat von Tallinn an die Vormundschaftsregierung am 4. I.
1644, Livonica II 45 RA,
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zuiiben. Als Gegenleistung fiir die von Tallinn in dieser und einer
Reihe anderer Fragen gezeigte Nachgiebigkeit war die Regierung
ihrerseits einverstanden, die Zélle herabzusetzen. 108 Da die Tal-
linnenser an den von Erik Oxenstierna entwickelten Plédnen 109 fiir
den Transithandel ernstlich interessiert waren, erwies es sich
nicht als besonders schwer, sie in dieser Richtung geneigt zu ma-
chen. Schon im Herbst 1646 konnte der Gouverneur der Regierung
berichten, dass die Stadt im Prinzip einverstanden wire, den Rus-
sen im Handel mit den Fremden gleiche Rechte zu geben wie ihren
Biirgern. 110 Im Sommer 1647 wandte sich der Rat von Tallinn
an die nach Moskau reisenden schwedischen Delegierten, wobei er
bat, den russischen Kaufleuten mitzuteilen, dass man ihnen er-
moglichte, in Stadt und Hafen von Tallinn mit anderen Fremden,
z. B. mit Niederldndern, Deutschen und Englindern, unmittelbar
zu handeln. 111 Aus anderen Quellen geht aber hervor, dass die
Tallinnenser trotzdem den Handel mit Salz und Heringen fiir
sich reserviert hatten, welche Waren die Russen durch Vermitt-
lung der dortigen Biirger kaufen konnten. 112 Auch wollte die
Stadt anfangs nicht darauf eingehen, den Russen die Freiheit des
Handelns mit der einheimischen Landbevélkerung zu geben. 113
In dem von dem Rat von Tallinn und den Vertretern der Regie-
rung am 24. Mirz 1648 unterschriebenen Vertrag fixierte man die
Freiheit des Handels der fremden Kaufleute miteinander folgen-
dermassen: den russischen Kaufleuten erméglichte man den En-
groshandel sowohl mit den einheimischen wie auch mit fremden
Kaufleuten mit allen Waren, ausser Salz, Heringen und Korn. Als
Gegenleistung fiir die letztgenannte Beschrinkung war es den
Russen gestattet, mit Fellen und allerhand gegerbtem Leder auch

108 Christina an den Rat von Tallinn am 20. VIII. 1646, Bunge
IT 247—249; Fries 336.

109 z B. an der Idee, den persischen Handel nach Westeuropa
iiber Tallinn zu richten.

110 F, Oxenstierna an Christina am 3. X. 1646, Livonica II 9 RA.

111 Der Rat von Tallinn an die schwedischen Delegierten in Moskau
am 20, VII, 1647, Bh 62 TLA.,

112 Der Rat von Tallinn, die XAltesten der Gilden und die Biirger-
schaft an E. Oxenstierna am 11. I. 1648, TA.

113 Protok. des Rats von Tallinn vom 15. ITI. 1648, Ab 60 TLA.
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stiickweise mit allen Handlern ohne Ausnahme zu handeln. Dieser
Freiheit unterlagen aber nicht Seife, Handschuhe und andere der-
artige Artikel. Ferner war es den westlichen Kaufleuten gestattet,
im Engroshandel unbehindert mit den Russen und untereinander
zu handeln, ausgenommen Salz und Heringe. 114 Dass die Regie-
rung in dieser verhiltnisméssig wesentlichen Frage hinsichtlich
Tallinns, das gewdhnlich starr an seinen Privilegien festhielt, ihr
Ziel erreichen konnte, daran hat sich Erik Oxenstierna unzweifel-
haft grosse Verdienste erworben.

In Narva erfuhr die Frage des Handels der Fremden mitein-
ander eine etwas andersgelagerte Behandlung als in Tallinn, Den
westlichen Kaufleuten war zwar das Handeln miteinander verbo-
ten, aber mit den Russen konnten sie es unter gewissen Bedin-
gungen doch tun. 115 Zu Beginn der schwedischen Herrschaft
macht sich in Narva die Tendenz bemerkbar, seinen Biirgern auf
dem Gebiet des Zwischenhandels das vollstindige Monopol zu
sichern. Ausgehend vom schwedischen Stadtgesetz, das in Narva
im Jahr 1585 in Kraft getreten war, verbot der Statthalter Arvid
Eriksson Stalarm in seiner Handelsverordnung von 1596 den ge-
samten Handel der Fremden miteinander. 116 Aber schon ein Jahr
vorher hatte sich Tallinn beklagt, dass die Narvenser in ihrer
Stadt die Tallinnenser nicht mit den Russen handeln liessen, trotz
des Beschlusses von Uppsala und ungeachtet der von Johann III.
dem Statthalter von Narva gemachten Vorschrift sowie der alten
Handelstraditionen von Tallinn. 117 1598 entschieden die konig-
lichen Kommissare die Streitfrage zugunsten Tallinns und gestat-

114 Der mit Tallinn geschlossene Vertrag vom 24, III. 1648,
Livonica II 248 RA; Bunge II 261—262, S. auch Tallinner ,,Pfundkammer-
oder Portori-Ordinanz“, v. J, 1652, Bh 14 TLA,

115 Schon um die Mitte des XVI. Jahrhunderts, als die livlédndischen
Stiddte anfingen, den iiberseeischen Kaufleuten im unmittelbaren Handel
mit den Russen Beschrinkungen aufzuerlegen, nahm Narva einen Sonder-
standpunkt ein. Als Tartu ihm 1540 einen derartigen Vorschlag machte,
wies es diesen wegen der guten Beziehungen zu Liibeck zuriick. Siiva-
lep 175.

116 Plagkat von A. Stilarm aus dem Jahre 1596, I 51 NLA; Swerikes
Rijkes Stadz Lagh cap. XXXIV § 5.

117 Der Rat von Tallinn an Herzog Karl am 19. VII. 1595, Livonica

II 43 RA.
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teten dessen Kaufleuten, auf der gleichen Basis zu handeln wie
die Narvaer. In bezug auf die Fremden gehérenden Waren war
ihnen das allerdings nicht erlaubt. 118 Narva gab. sich mit die-
sem Entscheid jedoch nicht zufrieden und verlangte die Annullie-
rung der Tallinner Vorrechte mit der Begriindung, dass 1. die
Tallinnenser ein falsches Spiel spielten zum Vorteil der fremden
Kaufleute, und 2. auf Grund des hier geltenden schwedischen
Stadtgesetzes. 119 Da aber Narva verarmt war und die wenigen
Einwohner wegen Mangels an Kapitalien nicht imstande waren,
alle hierher gefiihrten Waren aufzukaufen, setzte die Regierung
im Jahr 1615 in Narva die Verordnung in Kraft, dass die westli-
chen Kaufleute mit den Russen nur im Beisein eines vereidigten
Maklers, der ein einheimischer Biirger sein konnte, handeln diirf-
ten. 120 Obgleich die Biirgerschaft mit dem Handeln der Fremden
miteinander absolut nicht einverstanden war, blieb dieser Zu-
stand ganz uneingeschrdnkt noch bis ungefahr 1640 bestehen. 121
Es scheint sogar, dass die Institution der Makler zeitweilig bei-
seitegelassen wurde. Bei den Reformen der Narvaer Stadtverwal-
tung von 1644 wurde das Amt der Makler von neuem eingesetzt.
In Gegenwart der Makler konnten die westlichen Kaufleute mit
den Russen im russischen Gasthof handeln, Das Handeln der westli-
chen Kaufleute untereinander oder mit dem ortlichen Adel und -
den Bauern war jedoch strikte verboten. 122

Da die Entwickiung des dritten Stapelplatzes — Nyens als
Stadt — zusammenfillt mit der Zeit, wo sich die Prinzipien des
freien Handels Bahn brachen, ist es wahrscheinlich, dass hier
nicht einmal der Versuch gemacht wurde, den fremden Kauf-
leuten im Handel mit den Russen Zwang aufzuerlegen. Damit hatte
die Regierung ihr Ziel in dieser vom Standpunkt der Transithan-
delspolitik wichtigen Frage in vollem Umfang erreicht. Wohl

118 Resol. der Kénigl. Kommissare am 27. I, 1598, I 51 NLA.

119 Der Rat von Narva an die zu Herzog Karl geschickten Ab-
gesandten 12, III, 1600, Livonica II 205 RA.

120 Die von der Reichsregierung verdffentlichte Handelverordnung
fiir Narva vom 21, XI. 1615, R. reg. 1615 RA.

121 Protok. der von D. Kempe am 22. VI. 1640 in Narva durch-
gefiihrten Revision, Livonica II .68 RA.

122 Protocollum Deliberationum..... 1644, Livonica II 246 RA.
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sehen wir, dass die Russen 1651 dem Zaren klagen, dass man
ihnen in den Ostseeprovinzen nicht frei mit den Fremden zu
handeln gestatte, sondern sie zwinge, ihre Waren an die Biirger
der dortigen Stddte zu verkaufen; die ‘gleiche Klage rief
derartige Beschrinkungen auch fiir die schwedischen Kaufleute
in Nowgorod hervor. Trotzdem erwies sich, wie der schwedische
Agent in Nowgorod Adolf Ebers erwidhnt, die Klage als ganz un-
begriindet, denn beziiglich der Russen bestanden in Narva, Tal-
linn und Nyen erstaunlich weitgehende Freiheiten, 123

Nur in jenen Stéddten, deren Stapelpritension die Regierung
nicht akzeptieren konnte, wie Tartu und Péarnu, scheint ein abso-
lutes Verbot des Handelns der Fremden miteinander bestehen ge-
blieben zu sein. In Parnu kam die Frage der Ermoglichung des
Handelns der westlichen Kaufleute mit den Russen in den 50-er
Jahren des XVII. Jahrhunderts auf die Tagesordnung, gleichzei-
tig mit den Plinen der Vertiefung des Wasserweges Parnu-Tartu-
Pleskau, deren Verwirklichung Piarnu ermiglicht haben wiirde,
Stapelplatz fiir den Pleskauer Handel zu werden. Diesen Plan legte
der Kommerzdirektor von Livland Weydenhain im Jahr 1654 dem
Rat von Piarnu vor. Der Standpunkt des Rats war aber der, dass
die Erteilung der Handelsfreiheit erst dann in Frage kommen
konnte, wenn der Wasserweg fiir die Schiffahrt schon eroffnet
und der Russlandhandel nach Pirnu gerichtet wire. In diesem
Fall war die Stadt einverstanden, nach dem Vorbild Tallinns zu
handeln. 12¢ Da aus der Ausbaggerung der Wasserstrasse nichts
wurde, blieb natiirlich auch das.Handeln der Fremden miteinander
wie bisher verboten. Aus dem gleichen Grund wurde auch in
Tartu das Verbot des Handelns der Fremden miteinander nicht
aufgehoben. 1646 bestitigte die Reichsregierung die erwihnte Be-
schrinkung auf Vorschlag des Rats von neuem, 125 Wenn die im
Transithandel titigen Kaufleute an deren Annullierung irgendein
Interesse gezeigt hitten, dann wire sie zweifellos mit Hilfe der
Regierung erfolgt, analog der Aufhebung zweier anderer durch

123 F, Stenbock an Christina am 19. XI. 1651 (zusammen mit einem
Schreiben von A. Ebers an ihn vom 16. XI. 1651), Livonica II 172 RA.

124 Protok, des Rats von Piarnu vom 23. VI. 1654, Protok. v. J.
1654—16556 PLA.

125 Gadebuseh III:1 219,
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das gleiche corpus privilegiorum 1646 bestitigter Beschrinkun-
gen, wovon schon oben die Rede war.

Ausser den obenbeschriebenen galt in den h1es1gen Stiadten
auf Grund des Gastrechts noch eine Reihe anderer Beschrankun-
gen. Den Fremden war es z. B. verboten, Detailhandel zu trei-
ben, sich mit Streichhandel oder Krughalten zu befassen, oder am
Ort iiber 6 oder 8 Wochen zu liegen, gemiss den Verordnungen
der Stddte. Da diese Beschrankungen in erster Linie den ortli-
chen Handel beriihrten, fillt ihre genauere Besprechung aus dem
Rahmen vorliegender Arbeit.

Sich auf das Obengesagte stiitzend, erlangen wir in der Be-
handlung des Stapel- und Gastrechts in den estnischen Stadten
folgendes Bild. Nach dem Vorbild der iiberseeischen Hansestiddte
hatten die estnischen Stapelstidte am Ende des Mittelalters und
in der zweiten Halfte des XVI. Jahrhunderts angefangen, den
Handel der fremden Kaufleute miteinander zu beschrinken. Vor
allem hinderte man diese an der Weiterfahrt aus den Stapelstéd-
ten. Den Russen waren Uberseereisen absolut verboten. Die west-
lichen Kaufleute jedoch durften unter gewissen Bedingungen mit
einigen Waren nach Russland weiterfahren. Eine zweite bedeut-
same Beschriankung bestand darin, dass man den Fremden nicht
ermoglichte, in den Stapelstddten miteinander zu handeln, denn
die Stiddte versuchten, ihre Biirger in alle Handelsaktionen einzu-
schalten. Als die schwedische Regierung die Probleme des russi-
‘schen Transithandels zu losen begann, verstand sie sofort, dass
derart engherzige Beschrinkungen keineswegs die Entwicklung
des Handels fordern konnteh, um so mehr als die Einwohner der
hiesigen Stddte aus Mangel an geniigendem Betriebskapital keine
Aussichten hatten, in dem Ost- und Westhandel die Rolle eines
Vermittlers zu spielen, wie ihre Privilegien vorsahen. Die Stand-
punkte der Regierung wurden durch #ussere Faktoren michtig
beeinflusst, besonders durch die 1643 mit Liibeck stattgefundenen
Handelsbesprechungen, wihrend denen auch viele Einzelfragen,
die bisher nur Theorie gewesen waren, eine konkrete Gestalt an-
nahmen. Am schwersten war die Annullierung derartiger Vor-
rechte in Tallinn, da die Stadt zdh an 1hren alten Pr1v11e/g4§-mfes.t-

8 OES-i Toimetus.
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und Zollvergiinstigungen versprechend, die Stadt zu zwingen, den
iiberseeischen Kaufleuten das Handeln mit den Russen zu gestat-
ten. Dass die Annullierung der fiir die Fremden geltenden Be-
schriankungen nicht gleichmaissig durchgefiihrt worden ist, kann
man nicht der Regierung. in die Schuhe schieben, denn sie fiihrte
die Neuerungen nur in den notwendigsten Grenzen durch, Die
Fragen des Transits von Salz und Heringen in Tallinn und die
Freiheit des Handelns der Fremden miteinander in Tartu und
Pidrnu blieben z. B.- deshalb ungel6st, weil die Aufhebung solcher
Privilegien von keiner faktischen Notwendigkeit war.- Die Resul-
tate der von der Regierung im Interesse des freien Handels unter-
nommenen- Schritte sind zusammenfassend folgende: 1) die Be-
strebungen "der russischen Kaufleute, auf die westeuropiischen
Handelsmirkte zu gelangen, wurden liquidiert, 2) den westlichen
fremden Kaufleuten wurde erlaubt, Salz und Heringe {iber Narva
(und Nyen) nach 14-tigiger Feilbietung und den schwedischen
Untertanen ohne jegliche Einschrinkung nach Russland zu fiih-
ren (die Durchfuhr aller anderen Waren war schon friiher so-
wohl iiber Narva wie iiber Tallinn verhiltnismissig frei gewe-
sen), 3) das Handeln der Fremden untereinander gab man in
Tallinn vollig frei, ausgerechnet waren Salz und Heringe; in
Narva konnten aber die westlichen Kaufleute ausser mit 6rtlichen
Biirgern nur mit den Russen im russischen Kaufhof handeln, und
zwar in Gegenwart des Stadtmaklers. In Tartu und Parnu dagegen
blieben die erwihnten Beschrinkungen in Kraft, da fiir deren
Aufhebung kein Bediirfnis vorlag, bis auf den 1646 den durch-
reisenden russischen Kaufleuten in Tartu auferlegten 4-tagigen
Haltezwang, der jedoch bald aufgehoben wurde.

Y



III. Die Zollpolitik.

Die wichtigsten Probleme, die der schwedischen Regierung
bei ihrer Politik beziiglich des russischen Transithandels vorla-
gen, bestanden zweifelsohne 1) in einer zweckmissigeren Umge-
staltung des geltenden Zollsystems, 2) in einer Herabsetzung der
Zolltarife und 3) in einer Vereinfachung des Zollverfahrens. 1
Zu der Erkenntnis, dass gerade die hohen und vielfachen Fiskal-
z0lle den Hauptgrund der Verlegung des russischen Transithan-
dels von der Ostsee in das Weisse Meer bildeten, war man in den
schwedischen Regierungskreisen allerdings schon friiher gelangt.
Wie wir in der Einleitung zu der vorliegenden Arbeit bemerkt
haben, wurde die Frage der Ermissigung der Transitzélle in den
letzten Jahren der Regierungszeit Gustav Adolfs von den ortli-
chen fiihrenden Personlichkeiten in der Handelspolitik, Aert
Spierinck und Johann Skytte, auf die Tagesordnung gebracht;
doch die Vorschlidge von ihnen gerieten auf die gefdhrlichen Klip-
pen der fiskalischen Erfordernisse des Staates. Da der Krieg in
Deutschland, der die Mobilisierung des Wirtschaftslebens des
Reiches verursachte, auch nach dem Tode Gustav Adolfs wihrte,
lag es auf der Hand, dass die Regierung auch jetzt noch nicht an
eine Aufhebung oder Ermissigung der Zoélle denken konnte. Als
die teilweise Aufhebung und Herabsetzung der Zélle endlich den-

1 Hier muss unterstrichen werden, dass man die im vorliegenden
Kapitel zu behandelnden Probleme nicht mit den gleichzeitigen Zollproble-
men in Schweden und Finnland identifizieren kann. Obgleich die Ostseepro-
vinzen in bezug auf die erwihnten Lander kein vollig unabhingiges Zoll-
gebiet darstellten, erwies es sich hier als in einem Transitland als notwen-
dig, ganz andere Grundsitze anzuwenden, die in Schweden und in Finnland
keineswegs erforderlich waren. Von den schwedischen Nationalékonomen hat
Hecksceher die Aufmerksamkeit auf diese Sonderlage in den Ostseepro-
vinzen gelenkt (s. Sveriges ekon. hist. 1:2 658),

8¢
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noch auf die Tagesordnung kam, geschah das eigentlich nicht
direkt auf Initiative der Regierung, sondern mehr durch den
Druck #usserer Faktoren. Dieselbe Furcht vor einer Verringe-
rung der staatlichen Einkiinfte leitete zugleich auch die Schritte
der Regierung, als sie den Weg der Zollreformen einschlug und
diese nicht gleich in vollem Umfang verwirklichfe, sondern sich
dem Endziel schiichtern und tappenden Schrittes niherte.

Bevor wir zur niheren Betrachtung der Schritte der Regie-
rung bei der Umorganisierung der Zdlle kommen, wollen wir
einen fliichtigen Blick auf den bisherigen Zustand der Zolle Liv-,
Est- und Ingermanlands werfen. Zu Beginn der von uns be-
sprochenen Periode galten hier ganze 4 verschiedenbenannte Han-
delszolle, 2 namlich 2 Seezolle: das Portorium und der
Lizent — sowie 2 Landzolle: der Kleine Zoll und der
russische Grenzzoll Von diesen stammten das Portorium
und der Grenzzoll aus der zweiten Hilfte des XVI. Jahrhunderts, 3
die beiden anderen aber kamen zur Zeit Gustav Adolfs erstmalig
in Anwendung. 4 Von den erwidhnten Zollen waren alle Seestéidte
der Ostseeprovinzen gemeinsam bloss dem Lizent unterworfen.
Die anderen Zolle trugen nur lokalen Charakter und unterschie-
den sich sowohl in der Hohe der Tarife als auch in der Art der
Verzollung. Das Portorium wurde von den estnischen Stadten an-
fangs nur in Tallinn erhoben. In Tartu und im Grenzort Vastse-
liina galt der aus der polnischen Zeit stammende russische Grenz-
zoll, auch Landzoll genannt, wiahrend in Narva, Iwangorod und in
den anderen Stiddten und Flecken Ingermanlands die Waren auf
Grund des schwedischen Gesetzes mit dem Kleinen oder dem

2 Als Zolle wurden damals auch mancherlei Abgaben bezeichnet, die
mit dem Handel nichts gemein hatten, z. B. der Miihlenzoll.

8 Liljedahl 82-—83; die Vormundschaftsregierung an B. Oxen-
stierna am 2. X. 1641, R. reg. 1641 RA.

4 Der Lizent war anfangs als ausserordentlicher Zoll in der Kriegs-
zeit gedacht, der nach dem Vorbild der Niederlande in den norddeutschen
und Ostseestidten auferlegt worden war. Er wurde um 1629 in Tallinn,
Riga, Parnu und Narva eingefiihrt. Der Tarif des Lizents war ver-
hiltnisméssig hoch. 8. Instruktion von Gustav Adolf an A. Spierinck iiber
die Einfiihrung des Lizents in Riga, Péarnu, Tallinn und Narva, R. reg. 1629
RA; Odhner 289; Liljedahl 147—148, 161—162, 216.
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sog. Kleinen Torzoll belegt wurden. Diese Mannigfaltigkeit der
Zo6lle und Verschiedenheit der Zolltarife verursachten sowohl auf
dem Gebiet des Transithandels, wie auch auf dem der staatlichen
Zolleinkiinfte verhiltnisméssig grosse Unordnung, weswegen man
eine Vereinheitlichung des Zollsystems zu fordern begann.

Die ersten umfangreicheren Umwilzungen auf dem Gebiet
der Zolle vollzogen sich in Narva. Hier wurde der Kleine Zoll
aufgehoben und stattdessen das Portorium eingefiihrt. Der Kleine
Zoll griindet sich auf einem Beschluss des schwedischen Reichs-
tages vom Jahre 1622, laut dem er in Schweden und Finnland ein-
gefiihrt wurde. Da auch in Ingermanland das schwedische Gesetz
galt, so wurde der genannte Zoll hier ebenfalls Ende des Jahres
1623 eingefiithrt. Seine Benennung ,klein* ist, wie sich der Ge-
neralgouverneur von Livland Bengt Oxenstierna dusserte, keines-
wegs mit der geringen Hohe der Tarife in Verbindung zu brin-
gen, zumal er sogar héher war als der Grenzzoll und der Lizent,
sondern mit dem Umstand, dass er von kleinen Warenpartien
erhoben wurde., Auf Verordnung Gustav Adolfs unterlagen die
nach Russland gehenden und die von dort gebrachten Waren vor-
laufig dem Kleinen Zoll nicht. 5 Spaterhin begannen die 6rtlichen
Behorden, ihre Verallgemeinerung auch fiir den russischen Tran-
sithandel zu fordern, um die Staatseinkiinfte zu vergriossern. Der
Unterstatthalter Per Larsson Alebeck empfahl, die russischen
Waren mit einer Abgabe von 314 Denning fiir je 100 Rubel
Wert ,,wie vormals geschehen sei*, zu besteuern. Er begriindet
seinen Vorschlag mit dem Umstand, dass auch die schwedischen
Untertanen in Russland nicht zollfrei wiren. ¢ Dieser Vorschlag
fand auch seine Lésung durch die Umgestaltung der Zolle, wie
wir weiter unten sehen werden.

Der Kleine Zoll hatte seit seiner Einfithrung eine Reihe von
Verédnderungen erlebt. Bis zum Jahre 1636 wurde er durch einen

5 Sveriges historia VI 270; G. Adolf an A. Eriksson am 5. IX. 1623,
R. reg. 1623 RA; B. Oxenstierna an N. Mannersksld am 27. III, 1642,LRKkA
IIT 3 ERKA.

¢ N. Mannersksld an A. Oxenstierna am 7. I. 1637 u. 8, I, 1638, Re-
gistratur des Gouverneurs in Narva 1637—1638 RA; P. Alebeck an B. Oxen-
stierna am 22, XI. 1640, LRKkA XVIII 12 ERKA,
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Staatsbeamten erhoben. Spéater verpachtete man ihn fiir eine
Jahreszahlung von 110 Reichstalern auf 8 Jahre an den Rat von
Narva. Im Jahre 1639 vergrisserte sich die Pachtsumme um
50 Kupfertaler. Jedoch vom 1. November 1640 ging der Kleine
Zoll von neuem in den Besitz des Reichs iiber. Wihrend der Pacht-
zeit des Rats herrschte auf dem Gebiet des Zolls eine verhéltnis-
missig grosse Freiheit, weswegen er nicht besonders belastend
war. Vom November 1640 an aber wurden laut Beschluss eines
Reichstags vom Jahre 1638 hohere Zollnormen in Kraft gesetzt. 7
Der Gouverneur von Narva Mannerskold hegte die Hoffnung,
von nun an eine Verdreifachung der Einkiinfte aus dem Kleinen
Zoll zu erzielen. Seiner Ansicht nach sollte Narva als schwedische
Stadt auch. alle in Schweden geltenden Lasten in vollem Umfang
zu tragen haben. Schon im Laufe der beiden ersten Monate, d. h.
im November und Dezember 1640, brachte der Kleine Zoll eine
Einnahme von 185 Silbertalern ein. 8

Diese den ortlichen Staatsbeamten durchaus natiirlich er-
scheinende Erhohung des Kleinen Zolls wirkte auf die Biirger
Narvas geradezu deprimierend. Sie konstatierten, dass der Han-
del der Stadt mit dem umliegenden Land vollstindig stocke. So-
gar die aus der nidheren Umgebung Narvas stammenden Bauern
und Gutsbesitzer fithren jetzt eher nach Nyen oder Tallinn, wel-
cher Umstand ihnen eine um 20 Meilen lingere Reise bedeutete,
als dass sie eine so hohe Abgabe zu zahlen einverstanden wiren.
Den Stadtbiirgern wire es hierdurch nicht mehr moglich, Ge-
treide zu kaufen, und das Fortbleiben der Bauern, die somit in
Nyen oder Tallinn handelten, fiige dem hiesigen Salzhandel sei-
nerseits Schaden zu. Auf die Entwicklung des Transithandels iibe

7 Reglement des Kleinen Zolls vom letzten Februar 1638, Stiern-
man.Il 121—136; Resolution Gustav Adolfs beziiglich der Streitsache zwi-
schen Narva und Tallinn am 21. XI. 1623, R. reg. 1623 RA; N. Mannerskold
an B. Oxenstierna am 21. XII. 1640; P. Alebeck an denselben am 22. XI. und
21. XII. 1640, LRKkA XVIII 12 ERKA. Bei der Umgestaltung des Kleinen
Zolls machte man sich die Erfahrungen in Viipuri zunutze. S. P. Alebeck
an B, Oxenstierna am 22. XI., 1640 und der Statthalter von Viipuri Aron
Johansson Clofverblad an P. Alebeck am 10. XI. 1640, LRKkA XVIIT 12
ERKA.

8 N. Mannerskéld an B. Oxenstierna am 24, X. 1640 und am 28. I.
1641, LRKkA XVIII 12 ERKA.
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die neue Zollverordnung ebenfalls einen ldhmenden Einfluss aus,
denn aus Russland brichte man kein Getreide mehr in die Stadt
wie frither. Die Narvenser ersuchten sowohl den Generalgouver-
neur als .auch die Reichsregierung um Hilfe. In ihrer Antwort
lehnte die Regierung die Forderung der Zollermissigung mit der
Begriindung ab, dass Narva als schwedische Stadt gleiche Lasten
zu tragen hitte wie die anderen schwedischen Stidte auch. Die
Resolution der Regierung war aber auf eine so allgemeine Art
formuliert, dass der Generalgouverneur Bengt Oxenstierna den
Kleinen Zoll bis zum Eintreffen ndherer Information aus Stock-
holm trotzdem auf der Grundlage der bisherigen niedrigen Tarife
zu belassen beschloss. Er vermochte nicht zu glauben, dass die
Regierung, die das Wirtschaftsleben Narvas mit allen moglichen
Mitteln zur Bliite zu bringen suchte, solche zu ihren Uberzeugun-
gen in volligem Widerspruch stehende Beschliisse fassen konnte.
Er erwahnt, dass Narva als Ergebnis der vorausblickenden Wirt-
schaftspolitik der Regierung in den letzten Jahren zusehends zu
gedeihen begonnen habe; eine Reihe von Liibeckern und von ande-
ren Auslindern seien hier Biirger geworden. Durch Auferlegung
neuer Lasten aber konnte diese hoffnungsvoll begonnene Entwick-
lung aufhdren. Unberechtigt sei auch, von einer Vereinheitlichung
der Zolle in Narva und den schwedischen Stidten zu sprechen,
denn Narva miisse im Oresund einen viel héheren Zoll zahlen
als die schwedischen Stddte.9 Von der Regierung traf aber auf
das Schreiben Bengt Oxenstiernas eine strikt verneinende Antwort
ein. Der Kleine Zoll miisse in Narva laut Beschluss vom Jahre
1638 erhoben werden, und die Regierung beabsichtige weder ihn
aufzuheben, noch gegen eine andere Belastung einzutauschen.
Davon dass die Landeinwohner ihre Waren statt nach Narva
nach Nyen oder Tallinn bréichten, habe das Reich keinen Schaden
zu fiirchten, denn auch diese Stidte ligen ja auf schwedischem
Gebiet. Was die Russen betrife, so seien sie bei weitem nicht so
einfiltig, dass sie beim Verkauf ihrer Waren nicht die Zollsumme
auf den Preis aufschliigen. Nun blieb dem Generalgouverneur
nichts anderes iibrig, als Mannerskold die Verordnung zu erteilen,
den Kleinen Zoll entsprechend dem Beschluss des Reichstages

? Tatsichlich waren die schwedischen Waren im Oresund zollfrei.
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vom Jahre 1638 wieder einzufiihren. 19 Obwohl Heltscher in sei-
nem Memorandum an die Regierung im Jahre 1641 beziiglich der
hiesigen Zollverh#ltnisse die Verzollung der russischen Waren
mit dem Kleinen Zoll nicht erw#hnt, erhellt doch aus der die Auf-
hebung desselben behandelnden Korrespondenz, dass zum minde-
sten das aus Russland gebrachte Getreide mit dem Kleinen Zoll
belegt wurde.

Naturgemaiss konnte sich die Biirgerschaft Narvas in keiner
Weise mit der Erhohung des Kleinen Zolls abfinden und legte im-
merfort neue Klagen vor. Darin wurde u. a. behauptet, dass der
Kleine Zoll in Narva prozentual sogar hoher sei als in Schweden.
In Schweden fordere man von Waren im Wert eines Talers einen,
in Narva aber zwei Ore Zoll. Der Generalgouverneur liess der
Sache nachforschen, wobei es sich herausstellte, dass die Klage
begriindet war. Die Differenz entstand durch den Preisunter-
schied der Waren in den verschiedenen Orten, Die Zolltarife wa-
ren den in Schweden geltenden hoheren Preisen nach zusammen-
gestellt worden, wobei der Zoll 1/3, (d. h. ungeféhr 3,1%) vom
Werte der Waren ausmachte. In Narva war aber eine Reihe von
Artikeln, wie Brennholz, Heu, Fische u. a. viel billiger, weswegen
der Zollsatz sich hier héher gestaltete. Der ortlichen Behdrde
blieb immerhin nichts iibrig als in den Féllen, wo die Waren im
Tarifverzeichnis aufgezdhlt waren, sich nach der Zolltaxe vom
Jahre 1638 zu richten. Nur in dem Fall, wo es sich um im Tarif
nicht erwidhnte Giiter handelte, wurde die prozentuale Berech-

“nung angewandt, d. h. man nahm von Waren im Werte eines
Talers einen Or Zoll. Ausserdem beschwerte man sich iiber den

10 Der Rat von Narva an die Vormundschaftsregierung am 4. VI
1640 und 1. VII. 1641, Livonica II 205 RA; die Vormundschaftsregierung
an den Rat von Narva am 14. VIIL 1640, I 51 NLA; die Narvaer Biirger-
schaft an den Rat von Narva am 30. X. 1640, I 75 NLA; B. Oxenstierna an
N. Mannersksld am’ 28. XI. 1640 und 7. I. 1641, an P. Alebeck am 8, XII.
1640 und 7. I. 1841, an den Rat von Narva am 28. XI. 1640 und an die Vor-
mundschaftsregierung am 29. XII. 1640, LRKkA III 2 ERKA; die Vor-
mundschaftsregierung an B. Oxenstierna am 12, II. 1641, R. reg. 1641 RA;
B. Oxenstierna an N. Mannerskéld am 27, IIT, 1641 und an den Rat von
Narva am 25, V, 1641, LRKkA III 2 ERKA; an die Vormundschaftsregierung
am 13. IV, 1641, Livonica I 69 RA.
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Zollschreiber, der die Leute an dem Stadttor gewalttitig behan-
dele, indem er Hiebe verteile und ,,Koépfe blutig schlage, Auch
dariiber liess der Generalgouverneur eine Untersuchung anstel-
len, und als sich die Klage als begriindet erwies, befahl er, den
Schreiber zu bestrafen. 11

Doch zu gleicher Zeit war auch bei der Regierung der Ent-
schluss gereift, in Narva auf das schwedische Zollsystem zu ver-
zichten und die dortigen Zoélle mit denen der anderen Stidte der
Ostseeprovinzen zu vereinheitlichen. Schon am 25. Mai 1641 teilt
die Regierung Bengt Oxenstierna mit, dass sie gemiss dem An-
trag des Zollverwalters Peter Heltscher den Kleinen Zoll in Narva
und Nyen aufzuheben und diesen nach dem Vorbild Tallinns und
Rigas durch das Portorium zu ersetzen beschlossen habe. 12
Der obengenannte Vorschlag Heltschers war der Regierung zu
Beginn des Jahres 1641 in Form eines ausfiihrlichen Memoran-
dums 18 durch den Generalgouverneur vorgelegt worden. Fiir die
wichtigste Voraussetzung der Ansiedlung fremder Kaufleute in
Narva und Nyen hielt Heltscher die Aufhebung der hier gelten-
den Sondersteuern, wie des Kleinen Zolls, der Kontribution, der
Kopfsteuer (od. des Mantalgeldes) und des Backofengeldes, und
empfahl stattdessen die Einfithrung des Portoriums. Die Tarife
des Portoriums riet er derart festzusetzen, dass von allen in der
Stadt eintreffenden Waren 2% und von den auszufithrenden 1%
vom Wert der Ware Zoll erhoben werden miisste. Zu dieser Uber-
zeugung war Heltscher gelangt, nachdem er sich mit den Han-
delsverhéltnissen in Ingermanland im Jahre 1640 am Ort ver-
traut gemacht hatte. Dieselben Standpunkte vertraten auch an-

11 B. Oxenstierna an N. Mannerskéld am 25. V., 2. und 5. VII 1641,
LRKkA II 2; N. Mannerskold an B. Oxenstierna am 20. VI. 1641, LRKkA
XVIII 12 ERKA.

12 Die Vormundschaftsregierung an B. Oxenstierna am 25. V. 1641,
R. reg. 1641 RA.

13 Kurze und ungefehre Meinung welcher Gestalt die beiden Plitze

Narva und Nyen nicht allein so viel méglich in Aufnehmen gebracht, son- .

dern auch die Kngl. Licenten, Zélle und andere Intraden zugleich mit solten
vermehret werden konnen.* Vorgelegt zusammen mit einem Schreiben von
B. Oxenstierna am 5. II. 1641 an die Vormundschaftsregierung, Livonica
II 69 RA,

S
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dere Personen bei der Regierung, in deren Auftrag sie sich mit
den Handelverhéltnissen Ingermanlands bekannt gemacht hat-
ten, u. a. auch Engelbrecht von Mengden. 14 Obschon die Regie-
rung Heltscher anlisslich seines Memorandums Vorwiirfe machte,
weil dieser aus Narva eine deutsche Stadt machen, d. h. hier alle
auf Grund des schwedischen Gesetzes geltenden Abgaben aufhe-
ben wollte, beschloss sie im Oktober 1641, in Narva. statt des Klei-
nen Zolls das Portorium einzufiihren. Die eine Hilfte der Por-
toriumseinkiinfte sollte dem Staat, die andere Hilifte, wie in Tal-
linn und Riga, der Stadt zufallen. Vor der amtlichen Einfithrung
des Portoriums musste hierzu das formelle Einverstindnis vom
Rat eingeholt werden. Bis dahin sollte der Kleine Zoll fortbe-
stehen. Nur das in die Stadt gebrachte Steuergetreide sollte im
Interesse der Bauern von ihm befreit werden. 15

Der Rat von Narva stand der Aufhebung des Kleinen Zolls
verhidltnisméssig optimistisch gegeniiber. Man hoffte, dass jetzt
sogar die geeignete Zeit gekommen wire, um die Aufhebung der
anderen auf Grund des schwedischen Gesetzes geltenden, aber in
den iibrigen Stiddten der Ostseeprovinzen unbekannten Abgaben,
wie Kontribution, Miihlenzoll, Mantal- und Backofengeld, zu ver-
langen. Aber damit war die Regierung nicht einverstanden. 16
Auch konnte der verhasste Kleine Zoll beim Eintreffen der konig-
lichen Resolution nicht unverziiglich aufgehoben werden. Erst
am 8. Miarz 1642 fiihrte Zollverwalter Heltscher kraft Regie-
rungsverordnung in Narva statt des Kleinen Zolls das Portorium
ein. 17 Nach Information des Rats zeitigte die Aufhebung des

14 Rechenschaftsbericht von E., Mengden an die Vormundschaftsregie-
rung vom 1. VIIL. (?) 1640, Livonica II 68 RA.

15 Die Vormundschaftsregierung an N. Mannerskold am 6. X., an
B. Oxenstierna am 8. X. und an den Rat von Narva am 2. XI. 1641, R. reg.
1641 RA.

16 Der Rat von Narva an B. Oxenstierna am 22. II. 1642, LRKkA
IX 43 ERKA; N, Mannersksld an die Vormundschaftsregierung am 30. XI.
1641, Livonica II 196 RA; B. Oxenstierna an den Rat von Narva am 3.
XII. 1641, LRKkA II 2 ERKA; die Vormundschaftsregierung an den Rat
von Narva am 22. I, 1642, R. reg. 1642 RA.

17 Erster Zollner im Portorium wurde der ortliche Biirger Johann
Poppelmann, S. J, Poppelmann an deh Rat von Narva (eingetr. am 31, I
1645), I 83 NLA.
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Zollpunktes am Stadttor sofort einen merklichen Erfolg, denn
schon im Verlauf des ersten freien Monats soll eine sichtliche Be-
lebung der Warenzufuhr in die Stadt zu bemerken gewesen sein.
Auch die Behorden waren zufrieden, denn das Portorium erzielte
eine gute Einnahme. Vom Mirz bis zum September 1642 erhielt
man auf dessen Konto 2000 Reichstaler. 18

Die Umorganisierung der Zolle, die die Narvenser mit so
grosser Begeisterung -unterstiitzt hatten, verursachte aber an-
fangs unerwiinschte Komplikationen. Vor allem rief bei der Biir-
gerschaft der Umstand, dass nach dieser Umgestaltung der Zolle
die Ortlichen Regierungsbeamten, um die Staatseinkiinfte mog-
lichst zu vergrossern, das Akzisereglement vom Jahre 1638 19
vollig eigenméchtig und falsch auszulegen anfingen, Erbitterung
hervor. So besteuerte man die iiber das Meer einzufiihrenden
Waren — Tabak, auslindische Weine und Bier —, fiir die der
Lizent und das Portorium schon erlegt worden waren, ausserdem
noch mit der Akzise. Vom Tabak betrug beispielsweise die Akzise
fiir 1 Mark Warenwert 2 Silberore. Eine sichtliche Verwirrung
auf dem Gebiet des Handels erzeugte auch das Weiterbestehen
des Kleinen Zolls in Iwangorod und die Griindung eines neuen
Akzisezollpunktes im Bereich der Wasserfialle von Joala zur Be-

18 Der Rat -von Narva an .B. Oxenstierna am 21. IV, 1642, Konzepte
des Rats NLA; die. Abgesandten des Rats von Narva an die Vormundschafts-
regierung im Sept. 1642, Livonica II 205 RA. Diesen Sachverhalt, dass der
Fiskus an der Umorganisierung der Zslle merklich gewonnen hatte, nutzte
der Rat u. a. aus, um von neuem Annullierung der Kontribution und ande-
rer obenerwihnter Abgaben zu erbitten. Zu diesem Zweck ordnete der Rat
sogar seine Abgesandten, Biirgermeister Cordt Poppelmann und den Rats-
sekretar Georg Hinrich Reinhart, nach Stockholm ab. Als Resultat erreichte
man jedoch nur die Befreiung von der Kontribution fiir 2 Jahre. Spéter
verlingerte man die Steuerfreiheit in erweiterter Form noch fiir eine Reihe
von Jahren. Aber ganz aufgehoben wurde sie nicht. N. Mannerskéld an die
Vormundschaftsregierung am 4. VIL, 1642, Livonica II 196 RA; der Rat
von Narva an die Vormundschaftsregierung am 23..IV. 1642, LRKkA IX
43 ERKA; der Rat von Narva an die Vormundschaftsregierung am 6. VII.
1642, Livonica II 205 RA; der. Rat von Narva an A. Oxenstierna am 6.
VII. 1642, Ox. saml. RA; die Abgesandten des Rats von Narva an die Vor-
mundschaftsregierung im Sept. 1642, Livonica II 205 RA; die Vormund-
schaftsregierung an den Rat von Narva am 12. IX. 1642, I 51 NLA.

18 Akzisereglement vom 28, II. 1638, Stiernman II 136—140.
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steuerung der vom Oberlauf des Narva-Flusses und vom Peipsi-
See kommenden Fische. Man beklagte sich dariiber, dass man
‘beim Einziehen der Akziseabgabe von den Fischen iiberhaupt
nicht dem Umstand Rechnung trage, dass ein grosser Teil der
eingefiihrten Fische, in erster Linie Aale und Hechte, aus Narva
tibers Meer ausgefiihrt wiirden, weswegen fiir sie spaterhin so-
wieso der Lizent und das Portorium bezahlt werden miissten.
Durch die von den ortlichen Staatsbeamten in Kraft gesetzte
Ordnung befinde sich die Stadt in bezug auf den Fischhandel wie
in einem Belagerungszustand, da iiberhaupt keine Fische mehr
in die Stadt kédmen. Aus Iwangorod, wo es mehr Fischer gibe,
Fische nach Narva zu bringen, verhindere eine sogar dreifache
Besteuerung, nimlich die Narvaer Akzise, die Iwangoroder Akzise
und der Iwangoroder Kleine Zoll. 20 Mit dem letzterwidhnten Zoll
wiirden auch die Hungerleidenden Ingermanlands 21 ungerecht
bedriickt, die sogar fiir eine in der Stadt gekaufte Getreidemenge
von einem Kiilmet, die sie auf dem Riicken durch Iwangorod tra-
gen, den Kleinen Zoll zahlen miissten, obgleich dasselbe Getreide
mit dem Portorium schon genugsam besteuert wiare. Mit grossem
Eifer stellten die Akzisebeamten bei den Biirgern mitunter Haus-
suchungen an, um die die Steuer Umgehenden zu erwischen. In
einem gemeinsamen Klagebrief der Biirgerschaft wird mit Ab-
scheu bemerkt: ,,...es doch in keiner Welt gebreuchlich, dass
solche Kerle den Biirgern ihre Hiuser beschnuffelen und besuchen
sollen“. Das Hauptziel dabei sei: ,,...wie sie einen ehrlichen
Mann mogen vorrahten und zum Fall bringen“. Um sich gegen
die auf dem Gebiet der Zolle und der Akzise herrschenden Ver-

20 In Iwangorod wurde der Kleine Zoll erst nach der Vereinigung der
Stadt mit Narva aufgehoben.

21 Von 1640—1642 herrschte in Ingermanland Missernte und Hun-
gersnot. 1640 fiel das Sommerkorn durch Diirre sehr schlecht aus, in den
2 folgenden Jahren litt es unter zu viel Regen, dann setzte schon zu Bartho-
lom#i Frost ein, Der Roggen gedich besser und hielt damit noch grésseren
Hunger ab. Dennoch litten viele Bauern Hunger, was seinerseits verursachte,
dass die Staatssteuern unbezahlt blieben und die Leute in Massen iiber die
Grenze nach Russland fliichteten. S. N. Mannersksld an die Vormundschafts-
regierung am 13. VII, u. 31, X, 1640, am 29. VI. u. 17. X, 1641, am 23, VII.
1642, am 13. I. 1643, Livonica II 196 RA.
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wirrungen Hilfe zu verschaffen, wandte sich der Rat zunichst
an den Generalgouverneur. Betreffs der Akzise behauptete er
hierbei, dass dieser nach dem entsprechenden Reglement nur der
Verkauf von Fleisch, Bier, Branntwein und von jenen Fischen,
die in der Stadt Narva oder innerhalb der Grenzen der Juris-
diktion der Stadt gefangen wiirden, unterstéinde. Der sog. ,,tot
Fisch®, der in die Stadt von auswirts eingefiihrt wiirde, unter-
lige nach dem Wissen des Rats keiner Akzise.

Bengt Oxenstierna 1oste die Beanstandungen folgendermas-
sen. Der in Joala errichtete neue Zollpunkt muss als ungesetzlich
aufgehoben werden. Die Iwangoroder, die die in Joala, Vask-
narva oder auf dem Peipsi gekauften Fische direkt nach Narva
fithren wollten, brauchten von nun an nur in Narva Akzise zu
zahlen. Falls Fische iiber Iwangorod nach Narva beférdert wur-
den, unterlagen dieselben einer doppelten Akzise und dem Klei-
nen Zoll von Iwangorod. Beziiglich des Verkaufs von Getreide
an die Bauern meinte der Generalgouverneur, dass diese bei einer
normalen Getreideernte kaum noch Korn aus der Stadt brauch-
ten. Daher traf er die Verordnung, dass nur ein so grosses Quan-
tum, wie der arme Kiufer auf dem Riicken forttragen konnte,
zollfrei war. Das in Pferdefudern gefiihrte Getreide aber unter-
lag dem Kleinen Zoll in Iwangorod. Von der Besteuerung der aus-
landischen Getrinke erklirte Bengt Oxenstierna, dass, falls fiir
sie schon bei der Einfuhr in die Stadt der Lizent und das Porto-
rium erhoben worden wiren, sie von der Akzise frei wéren.
Nach der abgegebenen Erklarung wurde auch in Narva in der
ersten Hélfte des Jahres 1642 die Akzise fiir auslindischen Wein
und Bier und fiir die zum Export bestimmten Fische aufgehoben.
Es galt aber noch die Tabakakzise. Doch auch zu deren Aufhe-
bung unternahm der Rat zu Anfang des Jahres 1643 beim neuen
Generalgouverneur von Ingermanland und bei der Vormund-
schaftsregierung Schritte. 22

22 Die Biirgerschaft von Narva an den Rat am 18, IV, 1642, LRKkA
IX 43 ERKA; der Rat von Narva an B. Oxenstierna am 21. IV, 1642, Kon-
zepte des Rats NLA; B. Oxenstierna an den Rat von Narva und an die
Biirgerschaft am 7. V. 1642, LRKkA III 38 ERKA; P. Alebeck an A. Oxen-
stierna am 1. VII. 1642, Ox. saml. RA; der Rat von Narva an die Vormund-
schaftsregierung am 6. IV. 1643, Livonica II 205 RA.
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Der Ubereifer der Narvaer Zollbeamten rief auch sonst Miss-
verstindnisse hervor. So beschwerte sich der Rat von Tallinn im
Jahre 1642, dass von Waren, die in Tallinn schon ordnungsge-
miss verzollt worden wiren, bei der Durchfuhr durch Narva
aufs neue das Portorium verlangt wiirde. Das stand in vollstin-
digem Gegensatz zum schwedischen Zollreglement, wonach alle
Waren, die in irgendeiner Stadt bereits verzollt worden waren,
in anderen Stidten zollfrei sein sollten. Es scheint, dass auch
dieses Missverstindnis alsbald gelost wurde. 28 Da die Einfiih-
rung des Portoriums eine sichtliche Erhohung der Seezolle bedeu-
tete, so traf das unmittelbar die westlichen Kaufleute. Besonders
protestierte Liibeck gegen den neuen Zoll auf den im Jahre 1643
in Stockholm abgehaltenen Handelsbesprechungen. Die Ergeb-
nisse der Unterhandlungen werden wir aber im vorliegenden
Kapitel in Verbindung mit der allgemeinen Senkung der Zoll-
tarife in den Stapelstadten betrachten.

Mehr oder weniger gleichzeitig mit Narva verlor der Kleine
Zoll seine Giiltigkeit auch in Nyen, wo er wie in Narva durch
das Portorium ersetzt wurde. Die Lage unterschied sich hier
betreffs des Kleinen Zolls merklich. Da sich Nyen erst in der Pe-
riode der Griindung befand und es sich hier als besonders notwen-
dig erwies, mittels Handelsbegiinstigungen auslindische Kauf-
leute zur Ansiedelung zu locken, wurde anfangs der Kleine Zoll
dort gar nicht eingefiihrt. Durch den im Jahre 1638 der Stadt ver-
lichenen Rechtsbrief wurden die Biirger fiir 12 Jahre, d. h. bis
zum Jahre 1650, vom Kleinen Zoll befreit. Die Redaktion des Pri-
vilegs verursachte jedoch bei den értlichen Behorden eine zwei-
deutige Auslegung. Der Generalgouverneur Bengt Oxenstierna
meinte, dass der Kleine Zoll in Nyen wihrend der steuerfreien
Jahre vollig aufgehoben wire. Der Gouverneur von Narva Man-
nerskold dagegen behauptete, dass die Steuerfreiheit nur die von
den Biirgern personlich in die Stadt gebrachten Waren, nicht aber
diejenigen der auslindischen Kaufleute und Landbewohner be-

23 Der Rat von Tallinn an B. Oxenstierna am 16. IX. 1642, LRKkA
IX 43 ERKA; der Rat von Tallinn an die Vormundschaftsregierung am
19. X. 1642, Livonica II 45 RA; B, Oxenstierna an den Rat von Tallinn am
25. IX. 1642, BF 64 TLA.
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trife. Eine allgemeine Steuerfreiheit konnte die Konzentration
des gesamten russischen und ingermanlindischen Getreidehandels
ausschliesslich nach Nyen richten, wodurch Narva vollkommen
beiseitebliebe. Er fiigt hinzu, als er sich im Jahre 1641 in Nyen
aufgehalten hitte, wiaren dort 9 oder 10 grosse Schiffe mit an Ort
und Stelle aufgekauftem Korn befrachtet worden. Der Tallinner
Kaufmann Evert Dellinghusen allein habe von dort wenigstens
8000 Tonnen Getreide ausgefiihrt. Da Mannerskéld den General-
gouverneur schliesslich zugunsten seiner Ansicht zu iiberzeugen
vermochte, so- wurde noch im Sommer 1641 der Kleine Zoll in
Nyen eingefiihrt. Dieser Schritt erzeugte natiirlich einen scharfen
Protest der Nyener Biirgerschaft. Man versicherte, dass der Kleine
Zoll die Russen und die anderen fremden Kaufleute aus der Stadt
verscheuche, und dass sogar die Waren der ortlichen Biirger dem
Zoll unterstellt wiirden. Als Resultat der Beschwerden wurde der
Kleine Zoll schon im gleichen Jahr — 1641 — aufgehoben. Die
Einsetzung des Portoriums in Nyen aber fand im Jahre 1643
statt, 24

In Iwangorod, Jama und Koporje aber blieb der Kleine Zoll
fiirs erste bestehen wie friiher. Da aber Iwangorod zu den Export-
hifen gehorte, wenn auch der Export iiber den Narvaer Hafen
vor sich ging, so wurde hier von Heltscher folgende Verordnung
getroffen. Alle einkommenden grosseren Warenpartien, die bei
ihrem Export iibers Meer dem Lizent und dem Portorium unter-
worfen waren, waren vom Kleinen Zoll frei. Als Mindestmass bei
der Verzollung galt: bei abzuwiegenden Waren, wie Flachs, Hanf,
Butter, Talg und Fleisch — 1 Schiffspfund, bei den mit Hohl-

2¢ Resolution der Vormundschaftsregierung in der Streitsache des
Zollverwalters A. Spierinck mit dem Rat von Riga und Tallinn am 14, III.
1635, R. reg. 1635 RA; die Vormundschaftsregierung an Nyen am 28. IX.
1638 und an B. Oxenstierna am 25. V. 1641, R. reg. 1638 und 1641 RA;
B. Oxenstierna an N. Mannerskéld am 25. V., 2. und 22, VIIL, 3. VIIL
1641, 17, 1. und 22. II. 1642, LRKkA II 2 und III 2 ERKA; N. Mannerskold
an die Vormundschaftsregierung am 2. I. 1638, Livonica II 196 RA; N. Man-
nerskéld an B. Oxenstierna am 20. VI. und 9. VII. 1641, LRKkA XVIII
12 ERKA; B. Oxenstierna an A. Oxenstierna am 7. VI. 1642, LRKkA III 3
ERKA; die Vormundschaftsregierung an B. Oxenstierna am 20. III. 1643, R.
reg. 1643 RA.
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massen zu messenden, d. h. bei Getreide — 1 Last und bei Fellen
— 1 Decher. 25 Von kleineren Warenquanten, von denen man vor-
aussetzte, dass sie zur Befrledlgung der Bediirfnisse am Ort dien-
ten, musste vor den Stadttoren der Kleine Zoll entrichtet wer-
den, 26

Dass eine derartlge Ungleichmissigkeit der Zolle zwischen
zwei benachbarten Stiddten sowohl in Narva wie auch in Iwan-
gorod Unzufriedenheit hervorrief, ersahen wir schon aus dem
Obengesagten. Erst nach der Vereinigung Iwangorods mit Narva
verschwand in Iwangorod der Kleine Zoll, da die Russen, sich in
der Narvaer Vorstadt ansiedelnd, der hiesigen Ordnung unter-
standen.

Mehr oder weniger gleichzeitig mit der Einfiihrung des Por-
ioriums in Narva wurden auch die Grenz- oder Landzélle um-
gestaltet, die ebenfalls langere Zeit hindurch Objekt vieler Klagen
gewesen waren. Dieser zur Zeit des polnischen Konigs Stephan
Bathory erstmalig in Tartu in Kraft gesetzte Zoll wurde zur Zeit
des Generalgouverneurs Johann Skytte als ein den Handel Tartus
mit Russland einschrinkender Faktor aufgehoben. Im Jahre 1636
filhrte der Generalgouverneur Bengt Oxenstierna den Grenzzoll
in Tartu und Vastseliina wieder ein. Nach der Behauptung des
Rats war der Grund fiir die Wiedereinfilhrung des Zolls in der
Beschaffung von Einnahmen fiir die Renovierung der Tartuer
Marienkirche zu suchen, die als schwedische Kirche vorgesehen
war. Aus dem vom Generalgouverneur im Méirz des Jahres 1637
veroffentlichten Plakat aber erhellt, dass der von neuem einge-
fithrte Grenzzoll als Mittel zur Verhinderung einer Umgehung
der Zollgebiihren dienen sollte. Es hatte sich ndmlich herausge-
stellt, dass bei weitem nicht alle aus Russland kommenden Waren
in die Seehifen Riga, Pdrnu, Tallinn und Narva, wo man sie
verzollt hitte, dirigiert wurden, sondern dass sie auf dem Lande
in Dorfern und auf Giitern veriussert wurden. Nach der neuen

25 Decher (od. Dekker) — 10 Stiick.

26 N, Mannerskéld an B. Oxenstierna am 10. XI. 1641, LRKkA XVIII
12 ERKA; B. Oxenstierna an N. Mannersksld am 19, XI. 1641 und am 6. VL.
1642, an P. Alebeck am 18, II. 1642, LRKkA IIT 3 ERKA; P. Alebeck an
A. Oxenstierna am 1, VII. 1642, Ox. saml. RA; E. Gyllenstierna an die Vor-
mundschaftsregierung am 20. II. 1644, Livonica II 170 RA.
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Ordnung mussten diejenigen, die die Grenze iiberschritten, in
Tartu oder Vastseliina fiir die Waren die Zollgebiihr entrichten
und von dort einen Reisepass zur Fahrt in die gewiinschte Stadt
nehmen. Alle durch andere benachbarte Grenzorte 262 verlaufen-
den Wege wurden verboten in der Absicht, den Streichhandel zu
verhindern. Damit die Zolleinfiihrung die erwiinschten Ergebnisse
zeitigte, hatte man zugleich auch die anderen Grenzorte — Narva
und Nyen — der Ordnung des Grenzzolls unterwerfen miissen.
Dieses geschah aber nicht. Somit entstand eine Situation, bei der
viele jener russischen Waren, die infolge der geographischen Lage
des Landes unter normalen Verhiltnissen iiber Tartu und Vastse-
liina in die westlichen Hafenstidte gegangen wiren, jetzt nach
Narva gelenkt oder gar nach Archangelsk gefiihrt wurden. Zufolge
einer Nachricht des Rats von Tallinn habe z. B. ein Engléinder
Witsh in Pleskau 2000 Schiffspfund Flachs aufgekauft und iiber
Moskau nach Archangelsk geschickt. Ausserdem waren die Tarife
des erwidhnten Grenzzolls bei weitem nicht einheitlich. Da sie nach
dem Vorbild der Zélle aus der polnischen Zeit erhoben wurden,
galten hier beim Import Differentialtarife nach Heimat und Natio-
nalitiat der Kaufleute. So mussten die Pleskauer 314, die Biirger
Petseris 214 und die Polen, Weissrussen, Litauer, sowie die ein-
heimischen Einwohner etwa 1 v. H. (nach anderen Daten 1 von
neunzig) vom Wert der Waren zahlen. Alle nach Russland zu
fithrenden Giiter aber unterlagen einem Zoll von 1%, ohne Unter-
schied des Besitzers. Am #rgerlichsten empfanden die Kaufleute
es, dass fiir Waren, fiir die der Grenzzoll schon entrichtet war,
bei ihrer Ausfuhr in der Hafenstadt noch einmal Zoll verlangt
wurde, obgleich nach dem schwedischen Zollreglement alle Waren
innerhalb des Schwedischen Reichs nur einem einmaligen Zoll
unterliegen sollten. Besonders erbittert dariiber waren die iiber
Tartu nach Russland handelnden Tallinnenser. Sie behaupteten,
dass von den Pleskauer Waren tiber 10% vom Wert der Ware
auf die Transitzélle gingen, namlich bei der Einfuhr in Tartu
814 9%, bei der Weiterbeférderung nach Tallinn ebensoviel, bei der
Ausfuhr aug Tallinn 8% und ausserdem die sog. ,,Ungelder®. Fiir
die westlichen Waren, wie Leinen, Seidenstoff und verschiedene

26a z, B. Ripina u. a.

9 OES-i Toimetus.
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andere deutsche Waren, miissten in Tallinn 4% Portorium und
3% Lizent, vom Zoll im Oresund ganz zu schweigen, entrichtet
-werden., In Narva wiirden die Waren nur einmal mit einem Zoll
von 3% verzollt. Daher sei es Tallinn keineswegs moglich, mit
Narva oder Archangelsk zu konkurrieren, 27

Die Elidierung aller vorerwihnten, den normalen Verlauf des
Transithandels schidigenden Missverstindnisse erfolgte aber bei
weitem nicht so leicht, wie gehofft wurde. Der Rat von Tallinn
bemiihte sich schon vom Jahr 1637 an, die Aufhebung des Grenz-
zolls in Tartu von der Regierung zu erlangen; diese Bestrebungen
wurden sowohl durch Klageschriften als durch Abfertigung von
Delegationen nach Riga und Stockholm bis zum Jahre 1642 fort-
gesetzt. 28 Die Tallinnenser stachelten auch die Tartuer auf, die
Aufhebung des Grenzzolls zu verlangen, da sie durch Schaffung
einer gemeinsamen Front bessere Aussichten auf Erfolg zu haben
hofften. Darauf beginnt auch der Rat von Tartu seine Klageserie an
den Generalgouverneur und entsendet im Jahre 1639 sogar einen
Delegierten nach Stockholm. 29 Die Regierung beantwortete die
Forderung der Aufhebung des Grenzzolls anfangs vollig vernei-
nend. Erst im Jahre 1641, als auch von den russischen Kaufleu-
ten Beschwerden iiber den hohen Grenzzoll eingelaufen waren,

27  Plakat von B. Oxenstierna iiber den Grenzzoll am 31, III. 1637, BF
82 TLA; der Rat von Tallinn an B. Oxenstierna am 8. II. 1638, Bh 43 TLA;
der Rat von Tartu an den Rat von Tallinn am 22, II. 1638, BD 1 TLA; der
Rat von Tallinn an die Vormuandschaftsregierung am 11. III. 1642, Livonica
Il 45 RA; P, Heltschers Memorandum ‘aus dem Jahre 1641 (undatiert, ge-
-schickt zusammen mit einem Schreiben von B. Oxenstierna am 14. XI. 1641
an die Vormundschaftsregierung), Livonica II 69 RA; S oo m Linnade véit-
Jus maakaub. vastu 71.

28 Der Rat von Tallinn an den Statthalter von Tartu F. Wrangell
am 29. I. 1638, Bh 63 TLA; an A. Stampel am 3. II. 1638, Bh 24 TLA; an
B. Oxenstierna am 8. II. 1638, Bh 43 TLA; an denselben am 17. X. 1638,
LRKkA XVIII 7 ERKA; an die Vormundschaftsregierung am 24. XI. 1638,
14, VII. 1641 (durch die Abgesandten) und am 11. IIL. 1642, Livonica II
45 RA; Protok. des Rats von Tallinn vom 3, 7., 9. IL, 8. IIIL, 16. X,,
14, u. 19. XII. 1638, Ab 53 TLA.

20 Per Rat von Tallibon an den Rat von Tartu am 17. X. 1638, X
TrtLA; der Rat von Tartu an den Rat von Tallinn am 22, II, und am 26.
X. 1638, BD 1 TLA; der Rat von Tartu an B. Oxenstierna am 3. XI. 1638,
IIT TrtLA; Protok. des Rats von Tallinn vom 18. u. 27. VI. 1639, Ab 53 TLA.
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ging sie darauf ein, an Ort und Stelle Nachforschungen zu er-
heben, wie es mit der hoheren Besteuerung der russischen Kauf-
leute gegeniiber den anderen stinde. Im Oktober desselben Jahres
wurde auch Bengt Oxenstierna vorgeschrieben, der Regierung ge-
nauere Informationen iiber den Grenzzoll einzusenden. 30 In sei-
nem Auftrag verfasste Peter Heltscher einen griindlichen Bericht
iiber die bisherigen Verhéltnisse der Grenzzolle, der Mitte Novem-
ber nach Stockholm geschickt wurde. Die sich nach Heimat und
Nationalitat der Kaufleute unterscheidenden Tarife der Grenzzille
haben wir schon oben behandelt. Deshalb wollen wir uns hier
bloss mit den Vorschligen Heltschers beziiglich der Umgestaltung
dieses Zolls Dbeschiftigen. Heltscher geht als Finanzmann
vor allem von dem Standpunkt aus, wie man durch missige
Mittel eine Umgehung des Zolls vermeiden und somit ein regel-
maissiges und sicheres Einlaufen der Staatseinkiinfte gewihrlei-
sten konnte. Deshalb empfiehlt er, 1.) den Grenzzoll in den 3
Grenzorten — Vastseliina, Tartu und Narva — einzufiihren, 2.)
die Zolltarife zu vereinheitlichen, indem man sie nach dem Vorbild
des Lizentzolls auf 315 v. H. festsetzt und 3.) die Verordnung in
Kraft zu setzen, dass die beim Passieren der Grenze schon einmal
verzollten Waren in den Hafenstddten beim Vorzeigen eines ent-
sprechenden Zollpasses zollfrei wéren, und umgekehrt — von
den in den Kiistenstidten verzollten Waren sollte man an der
Grenze keinen neuen Zoll mehr erheben. Hierbei miisste aber eine
strenge Uberwachung durchgefiihrt werden, damit die Waren nur
bhei den vorgesehenen Grenzorten, wo sich Zollgebdude befanden,
die Grenze passierten, Beziiglich Narvas erwihnt Heltscher, dass
diese Stadt, obwohl es auf den ersten Blick scheine, als ob hier
ein zweifacher Zoll nicht vonnoten wire, weil die Waren bei der
Ausfuhr iiber das Meer ohnehin dem Zoll unterlagen, dennoch fiir
viele leichtere russische Waren, z. B. Felle, auch als Durchfuhr-
stelle (iiber den Landweg nach Tallinn) diene. Deshalb miisste
man hier folgendermassen verfahren: Felle, die es leicht wire,
durchzuschmuggeln (indem man sie unter billigeren Waren ver-

30 B, Oxenstierna an den Rat von Tallinn am 29. XI. 1638, BF 64
TLA; die Vormundschaftsregierung an den Rat von Tallinn am 14. VIIL
1640 u. am 31. VIIL 1641, Bunge II 230—231, 236; die Vormundschafts-
regierung an B. Oxenstierna am 2. X. 1641, R, reg. 1641 RA.

(14
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steckte usw.), miissten dem Grenzzoll unterliegen. Demgegeniiber
miissten aber schwere Waren, wie Flachs, Hanf, Talg, Leder u. a.,
die allein iiber den Seeweg ausgefiihrt wurden, und bei denen das
Schmuggeln schwer denkbar wire, vom Grenzzoll befreit und nur
dem Seezoll unterworfen werden. Dem Memorandum war auch der
Entwurf fiir einen Zolltarif der russischen Waren beigefiigt, der
auf Grund der Tarife des Lizentzolls zusammengestellt worden
war. Falls solche Waren vorkidmen, die in der Tabelle fehlten,
- sollte von ihnen 314% vom Wert der Ware Zoll erhoben werden.
Spiter aber, wenn man auf diesem Gebiet schon Erfahrungen
gesammelt hitte, konnte die Regierung die Tariftabelle vervoll-
stindigen. Heltscher war iiberzeugt, dass die Umgestaltung der
Z6lle nach dem vorgelegten Plan die Entwicklung des Transit-
handels in keinerlei Weise beeintrichtigen konnte, sondern eher
wegen der Aufhebung der zweifachen Zélle zu deren Begiinsti-
gung beitragen miisste. 31

Heltschers Vorschlag fand bei der Regierung voéllige Befiir-
wortung. Zunichst beauftragte man ihn durch den Generalgou-
verneur, den Grenzzoll seinem Vorschlag gemiss in Vastseliina,
Tartu und Narva einzufiihren. Da die Taxierung der Giiter durch
den Zeollbeamten nach der bis dahin gehandhabten Art und Weise
Missbriuche verursachte, so musste ein ausfiihrliches Tarifver-
zeichnis -auf Grund der richtigen Preise der Waren geschaffen
werden. Ausserdem sollte Heltscher einen Entwurf fiir ein Zoll-
reglement zusammenstellen und diesen der Regierung zur Bestiti-
gung vorlegen. Die umzuordnenden Grenzzolle wurden von nun an
ebenfalls der Inspektion Heltschers unterstellt. 32 Anfang des Jah-
res 1642 fasste dieser einen Entwurf fiir ein Zollreglement mit
14 Punkten ab, den Bengt Oxenstierna am 31. Mirz der Regie-

-rung zur Bestitigung schickte. 33 Bei diesem hauptsichlich das

31 Memorandum von P. Heltscher von 1641 (undatiert, vorgel. zusam-
men mit einem Schreiben von B. Oxenstierna vom 14. XI. 1641 an die Vor-
mundschaftsregierung), Livonica II 69 RA.

32 Die Vormundschaftsregierung an B, Oxenstlerna am 20. 1. 1642,
R. reg. 1642 RA. .

. % Entwurf eines Grenzzol]reglements von P. Heltscher vom 20. IL
1642 (gesch. zusammen mit einem Schreiben von B. Oxenstierna vom 81. IIIL.
1642 an die Vormundschaftsregierung), Livonica II 69 RA.
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Zollverfahren behandelnden Reglement werden wir spiter ver-
weilen. Hier sei bloss erwédhnt, dass das Reglement die Erlegung
des Zolls nur in Spezies-Reichstalern oder in ,,guten* russischen
Denningen vorsah. Die Regierung begutachtete das Reglement
und sandte es Mitte Mai bestitigt zuriick. 3¢ Die Umgestaltung
des Grenzzolls hatte faktisch schon am Anfang des Jahres 1642
stattgefunden. Zum Zollverwalter von Tartu und Vastseliina er-
nannte der Generalgouverneur Jonas Gudmundsson Ring, der sich
dauernd in Tartu aufhielt und sich zugleich in Vastseliina einen
Gehilfen hielt. Um den Schmuggelhandel iiber die verbotenen
Wege zu verhindern, wurden dem Zollverwalter einige berittene
Soldaten zur Verfiigung gestellt, die stindig an der Grenze Wache
halten sollten. Gleichzeitig wurde der Landeshauptmann Anders
Koskull beauftragt, in Tartu und Vastseliina Zollgebdude mit
Wohnungen fiir die Zollbeamten errichten zu lassen. 35

Anfangs schien es, als ob man mit dem reformierten Grenz-
zoll vollstindig zufrieden wire, wenigstens war Bengt Oxenstierna
dieser Ansicht, Deshalb hielt er, als die Senkung der Zdslle auf
die Tagesordnung kam, diese fiir ganz unniitz, da sich weder die
Stiddte noch die russischen Kaufleute dariiber beklagt hitten. 36
Tatsdchlich verhielt sich die Sache absolut anders. Obschon
der Transithandel durch die von Heltscher verwirklichte Reform
des Grenzzolls vom doppelten Zoll befreit war, waren die russi-
schen Kaufleute mit der neuen Ordnung in keiner Weise zufrie-
den. Es machte ihnen nicht allzuviel aus, dass die iiber die Grenze
gebrachten russischen Giiter in den Seehifen zollfrei waren, da
diese Zollfreiheit ja den Kaufleuten, die ihre Waren kauften, zu-
gute kam, Sie hiitten es lieber gesehen, dass die Zollgebiihr in bei-
den Fillen, d. h. beim Import und Export dem westlichen Kauf-
mann auferlegt wiirde. Die doppelte Passierung eines Zollpunktes

34 Die Vormundschaftsregierung an B. Oxenstierna am 14. V. 1642,
R. reg. 1642 RA,

35 B. Oxenstierna an J. Ring am 17. L., an A. Koskull am 17. L, 4. IV,,
17. VIII. 1642 und am 12, III. 1643, LRKkA III 3 ERKA; A, Koskull an
B. Oxenstierna am 15. II. 1642, LRKkA XIX 36a ERKA.

3¢ B. Oxenstierna an die Vormundschaftsregierung am 8. XII. 1642,
LRKkA III 3 ERKA.
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schriankte den Handel obendrein durch das Zunehmen der zeit-
raubenden und beschwerlichen Formalititen (Visitieren) ein; als
unniitze Biirde wurde auch die Vorschrift, dass der Zoll in Spezies-
Reichstalern oder in ,,guten* russischen Denningen bezahlt wer-
den sollte, betrachtet. Schon im Sommer des Jahres 1642 legten
die russischen Kaufleute durch den schwedischen Residenten in
Moskau Peter Loofeldt der schwedischen Regierung eine Be-
schwerde iiber die hohen Zdlle vor und versprachen, dass, falls
auf schwedischem Gebiet die Zolle ermissigt wiirden, sie ihre
Exportwaren iiber die hiesigen Stddte, insbesonders iiber Narva
und Nyen, nach Westeuropa leiten wiirden. Dieser schwerwiegende
Vorschlag zwang die schwedische Regierung, ihre gesamte bis-
herige Zollpolitik in den hiesigen Stidten einer Revision zu unter-
ziehen. Nach mehrfachen Beratungen stellte sie sich schliesslich
auf einen befiirwortenden Standpunkt betreffs der Senkung der
Zolle. Zugleich erfuhr der seinerzeitige Vorschlag Heltschers iiber
die Abidnderung des Grenzzolls und das von ihm zusammengestellte
Zollreglement eine scharfe Kritik. Die Frage der Ermissigung
der Seezblle werden wir im vorliegenden Kapitel weiter unten
behandeln. Hier betrachten wir nur die neue Umgestaltung und
Senkung des Grenzzolls.

Durch die Resolution vom 20. Mirz 1643 beschloss man, den
Grenzzoll in Narva aufzuheben und sowohl hier, wie auch in
Nyen alle Waren auf Grund der friiheren Ordnung nur dem Lizent
und dem Portorium zu unterwerfen. In Tartu und Vastseliina hin-
gegen blieb der Grenzzoll fiirs erste bestehen, wurde jedoch auf
114 % herabgesetzt. Man erlaubte, den Zoll ausser in Spezies-
Reichstalern und in Denningen auch in anderer am Ort gangbarer
Miinze zu erlegen und stelite den Grundsatz auf, dass man bei der
Zollrevision mild und riicksichtsvoll verfahren miisste, um die
Kaufleute nicht abzuschrecken. Die Waren sollten auf Grund des
vom Kaufmann angegebenen Preises verzollt werden. 37 Da die

37  Protok. des schwedischen Reichsrats vom 21, VII. u. 13. VIII. 1642,
15. w. 28. II,, 13. IIL. 1643, SRp. IX 331—332, 3563, X 19—20, 43—44, 62;
B. Oxenstierna an die Vormundschaftsregierung am 8. XII. 1642, LRKkA
III 3 ERKA; dis Vormundschaftsregierung an B. Oxenstierna am 31. L. u.
20. III. 1643, an E. Gyllenstierna, an P. Heltscher und an P. Loofeldt am
20. ITI. 1643, R. reg. 1643 RA.
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Zollbeamten hiufig dazu neigten, die Waren iiber ihren Wert zu
schitzen, besass die letzterwihnte Anordnung fiir den Kaufmann
keine geringe Bedeutung. Bald aber unternahm die Regierung noch
weitere Schritte. Die Wiinsche Tallinns und besonders Liibecks er-
wigend, beschloss sie im Oktober des gleichen Jahres, zeitweilig,
namentlich solange bis es sich herausgestellt hitte, wieweit der
Tallinner Handel Nutzen davon haben wiirde, den Grenzzoll von
Tartu und Vastseliina aufzuheben. 38 Die Aufhebung des Zolls
zeitigte sehr bald erfreuliche Resultate, denn aus den folgenden
Jahren haben wir eine Reihe Daten iiber die Belebung des russi-
schen Transithandels iiber Tartu. 39

Da aber bei weitem nicht alle iiber die Grenze kommenden
russischen Waren in Tallinn eintrafen, sondern ein nicht geringer
Teil ohne Zoll an Gutsbesitzer und Bauern verkauft wurde, so
verlangten der Generalgouverneur von Livland Gabriel Oxen-
stierna und Zollverwalter Heltscher im Interesse des Fiskus als-
bald von neuem die Einfithrung des Grenzzolls in Tartu, Vastse-
liina und ausserdem noch in Koknese (Kokenhusen). Nach der
Meinung des Generalgouverneurs hitte das erméglicht, die Staats-
einkiinfte etwa um 2—3000 Reichstaler zu vergrossern, die wirt-
schaftliche Lage der kleinen Binnenstidte zu verbessern und den
schidlichen Streichhandel zu behindern. 40 Scheinbar ist Gabriel
Oxenstierna bei seinen Vorschligen beeinflusst worden, und zwar
teils von der Stadt Tartu, die wir einige Jahre spéter im Interesse
ihres Stapels mit einem gleichartigen Wunsch auftreten sehen,
teils aber durch die Lage Narvas, wo der Grenzzoll inzwischen fiir

3 Melander Die Beziechungen Liibecks 12—13; G. Wangersen an
B. zur Bech (in Stockholm) am 28. VII. 1643, BA 138 TLA; die Vormund-
schaftsregierung an den Rat von Tallinn am 14, X, 1643, Bunge IT 242;
die Vormundschaftsregierung an den Generalgouverneur von Livland H.
Wrangell am 17. X. 1643, R. reg. 1643 RA; H. Wrangell an die Vormund-
schaftsregierung am 7. XII. 1643, LRKkA II 3 ERKA.,

3% J, Silverstierna an A, Oxenstierna (aus Tartu) am 13. IV. 1645,
Ox. saml. RA; G. Oxenstierna an Christina am 16. II. 1646, LRKkA III 4
ERKA.,

40 B, Oxenstierna an Christina am 16. II. und am 28. V. 1646, LRKkA
III 4 ERKA; P. Heltscher an Christina am 15. VI. 1646, Livonica II 138
RA; die Abgesandten des Rats von Tartu an Christina 1650 (undatiert),
Livonica II 151 RA.
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diejenigen russischen Waren, die lings der Landstrasse nach Tal-
linn weiterbefordert wurden, wieder eingefithrt worden war. 41
Die Reichsregierung aber zog die sachlichen Einwinde Krusen-
stierns in Erwigung und ging auf eine Neueinfiihrung des Grenz-
zolls nicht mehr ein, weil sie fiirchtete, dass dadurch auf dem
Gebiet des Handels unausbleiblich nur neue Wirrnisse hervorge-
rufen wiirden und der russische Transithandel schweren Schaden
erlitte, wihrend eine Zunahme der Zolleinkiinfte sogar sehr frag-
lich wire, Deshalb wurde der Grenzzoll im Jahre 1646 in allen
zugelassenen Grenzorten Liv-, Est- und Ingermanlands endgiiltig
aufgehoben. 42 Tallinn wiinschte, dass dies auch in bezug auf die
anderen jemals benutzten Grenzorte, z. B. Vasknarva, erweitert
wiirde. 43 Doch dieser Wunsch fand keine Erfiillung, ebensowenig
die Forderung, dass auch die aus Nyen und Narva iibers Meer
nach Tallinn gebrachten Waren in den genannten Stidten zoll-
frei wiren, Anlisslich der Aufhebung des Grenzzolls wurde ver-
ordnet, dass alle iiber die Grenze kommenden Waren im Grenz-
ort dem betreffenden Beamten richtig angegeben werden miissten,
woraufhin dieser dem Kaufmann einen Pass zur Fahrt in die
gewiinschte Stadt ausstellte. Am Ziel der Reise angelangt, musste
der Pass im Zollhaus vorgelegt werden. 44

Im folgenden unterziehen wir die Uminderungen auf dem
Gebiet der Seez61le einer Betrachtung. Bekanntlich galten in
den Hafenstiddten Liv-, Est- und Ingermanlands zweierlei See-
z0lle — der Lizent und das Portorium. Die Einnahme vom erste-
ren fiel in vollem Umfang an den Staat, von den Einkiinften des
letzteren aber erhielten die Stidte die Hilfte fiir sich. Obgleich

4t Der Rat von Tallinn an K. Mérner am 5. V. 1646, Bh 62 TLA.

42 Memorandum von Ph. Krusenstiern an Christina am 29. XII. 1646
(Kopie), Sammlung Nordin. L 161 vol. 61 UUB; Christina an G. Oxenstierna
am 13, IV, und 20. VII. 1646, LRKkA V 4 ERKA;.Christina an den Rat von
Tallinn am 20, VIIL 1646, Bunge II 248; G. Oxenstierna an Christina am
21, IX, 1646, Livonica II 72 RA; E. Oxenstierna an Trotzig am 25. III. 1648,
ERKkA A 95 ERKA; der Rat von Tallinn an Christina am 10. IV. 1648,
Livonica II 45 RA.

. 43" Der Rat von Tallinn und die Altesten der Grossen Gilde an E.
Oxenstierna am 28. III. 1648, Ox. saml. RA.

44 Der zwischen E. Oxenstierna und dem Rat von Tallinn am 24. III.

1648 geschlossene Vertrag, Livonica II 248 RA.
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der Seezoll schon frither eine gewisse Senkung erlebt hatte —
die letzte Ermissigung des Lizentzolls (um 1/3, auf Getreide sogar
um 14) fand im Jahre 1637 statt —, 45 gestattete dessen Hohe
den hiesigen Handelsstidten dennoch bej weitem nicht, mit ihrem
Hauptkonkurrenten — Archangelsk — wettbewerbsfihig zu sein.
s lag auf der Hand, dass, falls von einer Erméassigung der Zélle
im Sinn der Lenkung des Transithandels iiber die Ostsee Nutzen
erstehen sollte, dieselbe zweifelsohne radikal sein musste. Sogar
eine Vereinheitlichung der Zollsitze mit denen von Archangelsk
hdtte kaum geniigt, sondern ihr Niveau musste so auskalkuliert
werden, dass der schwedische Transitzoll zusammen mit dem Ore-
sundzoll die Zolle von Archangelsk nicht iiberstiege. Eine Frage
fiir sich ist, ob die mit den Zolleinnahmen ernstlich rechnende
Reichsregierung bis zu solchen griindlichen Massnahmen schreiten
konnte. Im Prinzip war der Leiter der Regierung Axel Oxen-
stierna von der Notwendigkeit einer Ermissigung der Zalle voll-
stindig iiberzeugt. 46 In Wirklichkeit jedoch stiess man stellen-
weise auf uniiberwindliche Schwierigkeiten. So sehen wir den
Reichskanzler auf der Versammlung des Reichsrats am 29. Mai
1643 die Aufmerksamkeit der Reichsrite auf den Umstand len-
ken, dass die Senkung der Zolle in Narva, wie es die Liibecker
wiinschten, auch in Tallinn und Riga diesbeziigliche Forderungen
hervorrufen wiirde. In diesem Fall aber wiirde die Regierung vor
die Frage gestellt werden, womit sie die dortigen Garnisonen
unterhalten sollte. 47 Bei diesen Motiven verstehen wir das ldn-
gere Zogern der Regierung, die Zolle zu senken.

Einen Antrieb zur Senkung der Seezélle erhielt die Reglerung
von mehreren Seiten. Schon nach der Untersuchung der Handels-
verhiltnisse und -méglichkeiten in Narva und Nyen im Jahre 1640
konstatierten die Austiihrer der Revision Daniel Kempe und
Engelbrecht von Mengden, dass, falls man die hiesigen Zolle auf
die gleiche Hohe mit den Zollen von Archangelsk bringen wiirde,

4 Odhner 28%; Jensch Der Handel Rigas 121.

46 Bei den Verhandlungen mit den Abgesandten des Rats von Liibeck
dusserte sich Axel Oxenstierna am 19. Sept. 1643 im Reichsrat dariiber fol-
gendermassen: Vi kunna aldrig draga handelen utur Ryssland nisi levitate
vectigalium”. SRp. X 272—273.

47 SRp. X 169—170. S. auch Jensch Der Handel Rigas 121.

.
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immerhin Aussichten vorhanden wiren, den russischen Transit-
handel trotz des Zolls von Oresund auf die genannten Stiddte zu
lenken, letzteres jedoch unter der Voraussetzung, dass die einmal
gesenkten Zollsidtze ,zu ewigen Zeiten* bestehen blieben. Ihr
Standpunkt spiegelt die Ansichten der in Russland handeltreiben-
den auslédndischen Kaufleute wider, mit denen sie ihre Meinung in
dieser Frage ausgetauscht hatten. 48 Im Jahre 1642 wurde der
schwedischen Regierung von dem sich in Moskau aufhaltenden
auslindischen Kaufmann David Ritz ein Vorschlag betreffs der
Senkung der Zolle in den Hifen der Ostseeprovinzen gemacht.
Ritz war iiberzeugt, dass dieser Schritt die Russen veranlassen
wiirde, ihre Waren in die hiesigen Stiddte zu lenken, da der Weg
iiber Archangelsk lang und beschwerlich wire und der Zar dort
einen Zoll von 6% nihme, 49 Auch der Rat von Narva wiinschte
eine Ermissigung des Seezolls. Diesbeziigliche Vorschlige standen
im Sommer desselben Jahres in einer Reihe von Reichsratsver-
sammlungen zur Diskussion. Die Beratungen beriihrten ausser
der Senkung der Narvaer Seezolle auch die von Nyen. Vor der
endgiiltigen Stellungnahme der Regierung wurden Daten dar-
fiber eingeholt, in welchem Grad die beabsichtigte Ermissigung
der Zolle den Etat des Gouvernements Ingermanland benachteili-
gen wiirde. In dieser Frage hatte man Spierinck und Marten Lei-
jonskold als Sachverstindige auf dem Gebiet der Zoélle zu Rate
gezogen. Aus dem Protokoll des Reichsrats erhellt, dass die bis-
herigen Lizenttarife von einem Teil der Waren, wie Getreide, bis
zu 214 %, von anderen Waren aber bis zu 6 und sogar 9% betrugen.
Auf den Beratungen kam man zu der Uberzeugung, dass nur in
Narva und Nyen die Herabsetzung der Zolle mit keinem beson-
deren Risiko verbunden wiire. Das Gleiche kénnte man aber nicht
hinsichtlich der Stddte Tallinn und Riga behaupten, deren Biir-

48 Das von D. Kempe am 22. VI. 1640 zusammengestellte Narvaer
Revisionsprotok, und Bericht von E. Mengden vom 1. VIL. (?) 1640, Livonica
II 68 RA.

49 SRp. IX 831—332, Uber die russischen Zollsitze gehen die Angaben
auseinander, Nach der Behauptung von D. Kempe soll der Zoll in Archan-
gelsk im Jahre 1640 4% gewesen sein, wobei die auslindischen Kaufleute
bei der Ausfuhr ebensoviel Waren zollfrei ausfithren durften, wie sie nach
Russland eingefiihrt hatten. Livonica II 68 RA.
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ger, sobald sie von ejner Zollermissigung horten, zweifelsohne
sofort mit dem gleichen Ansinnen kamen. 50 Deshalb machte es
den Reichsriten Kopfzerbrechen, wie die beabsichtigte Zollsenkung
vor den Biirgern von Tallinn und Riga zu maskieren wire. Ins-
besondere befiirchtete der Reichskanzler, Riga mit seinem grossen
Handelsumsatz eine derart umfassende Zollerméssigung zu ver-
leihen. 51 Da die dortigen Handelsmoglichkeiten schon fast maxi-
mal ausgenutzt worden waren, so bestanden keine Aussichten,
dass sich der Handelsumsatz infolge neuer Vergiinstigungen
dermassen vergrossern konnte, dass der dem Budget des Gouver-
nements Livland durch die Zollsenkung entstehende Nachteil da-
durch ausgeglichen wiirde. Das gesuchte Mittel meinte man in
Form einer partiellen Zollsenkung zu finden. Am 80. August 1642
beschloss man, in Narva und Nyen die Zolle auf 3% (das Porto-
rium auf 1% und den Lizent auf 2%) fiir eine begrenzte Anzahl
der aus Russland zu importierenden Waren zu senken. Die Er-
méssigung bezog sich aber nicht auf den Zoll von den nach Russ-
land zu exportierenden Waren, ebensowenig auf den von jenen rus-
sischen Importwaren, die auch Ingermanland produzierte, wie z. B,
Getreide. Der am 20. Mirz 1648 veroffentlichte Zolltarif enthielt
nur 26 Handelsartikel, fiir die der gesenkte Zollsatz galt. Zum
grossten Teil waren es allerhand Felle, wie Zobel, Marder, Her-
melin u. a., und die aus ihnen verfertigten Futterfelle, ferner die
ungegerbten Ochsen-, Kuh- und Elchfelle, dann das gegerbte
Leder, wie Schaffelle, Saffian- und Juchtenleder, und endlich
Flachs, Hanf, Rohseide, Wachs, Talg, Tran und Schweinefleisch.
Ein Zimmer 52 Zobelfelle war auf 100 Reichstaler geschitzt wor-
den, sodass dafiir 2 Reichstaler Lizentzoll und 1 Reichstaler Por-
torium entrichtet werden mussten. Die Zobelfutterfelle waren um
die Hilfte billiger eingeschitzt worden. Das Inkraftsetzen der
neuen Zolltarife in Narva und Nyen wurde gleich darauf dem Zoll-
verwalter Heltscher zur Aufgabe gemacht. Im Sommer desselben

50 »Sade vara att considerera, att vi £4 Refle och Riga oss pa halsen”
SRp. IX 377—378.

51 »R, kanslern sade, man métte s& laga, att Riga och icke kunde taga
exempel diraf”. SRp. IX 377—378.

52 Ein Zimmer = 40 Stiick.
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Jahres wurde die Zollsenkung auch auf diejenigen im Zolltarif
aufgezihlten Waren ausgedehnt, die nach Narva und Nyen aus
Ingermanland und dem Lehn Kikisalmi gefiihrt wurden, denn
der Generalgouverneur von Ingermanland hatte geklagt, dass es
schwer wire, zwischen den dortigen und den russischen Waren
beim Verzollen einen Unterschied zu machen. 53

Diese beziiglich der gewdhnlichen russischen Exportwaren
in Kraft gesetzte Zollsenkung war als besonderes Entgegenkom-
men gegeniiber den russischen Kaufleuten gemeint, um diese in
grosserer Anzahl zum Handeln in Narva und Nyen zu verlocken.
Offenbar konnte dieses nur als zeitweiliges Hilfsmittel in Be-
tracht kommen. Fiir den Transithandel nicht weniger bedeutend
war die Erweiterung der Zollsenkung auch auf die westlichen
Waren. Schon im Jahre 1643 traten Ereignisse ein, die nicht nur
die Frage der Transitzéile in vollem Umfang aufs neue aufrollten,
sondern auch den Anstoss zu einer sogar noch umfassenderen Zoll-
senkung gaben. Wie wir oben sahen, wurden in diesem Jahr zwi-
schen den Vertretern des Rats von Liibeck und der schwedischen
Regierung Unterhandlungen gepflogen betreffs der Erleichterung
des Liibeck-russischen Handels, die mit der Schliessung eines for-
mellen Handelsvertrages endigten, Auf diesen Unterhandlungen
war eine der wichtigsten Fragen die Senkung der Transitzolle.
In einem vom Rat von Liibeck bei Beginn der Verhandlungen der
Vormundschaftsregierung vorgelegten Schreiben wird iiber den
hohen ,,Reichszoll (d. h. Lizent) in Narva geklagt, zu dem kurz
vorher noch ein als Portorium bezeichneter Zoll hinzugekommen
wiire, der ebenso driickend wirke wie der erstere. Es wire nicht
einmal moglich, das Narvaer Portorium zu umgehen, indem man
die Waren iiber Tartu oder Vastseliina schickte, da dort der

53 Protok. des schwedischen Reichsrats vom 21. VIIL, 3., 13. u. 30.
VIII. 1642, 10., 15. u. 28. II., 13, u, 20. III, 1643, SRp. IX 331—332, 343, 353,
377—378, X 18—20, 43—44, 62, T3; Zolltarif von Narva und Nyen vom
20, II1, 1643, R. reg. 1643 RA; die Vormundschaftsregierung an B. Oxen-
stierna, E. Gyllenstierna, P. Heltscher u. P. Loofeldt am 20. III. 1643, R.
reg. 1643 RA; P, Heltscher an A. Oxenstierna am 25. V. 1643, Ox. saml. RA;
die Vormundschaftsregierung an E. Gyllenstierna am 8. VI. 1643, R. reg.
1643 RA. '
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Grenzzoll gilte. 54 Wihrend der Vor- und der Hauptbesprechun-
gen suchten die Vertreter Liibecks, die vollstindige Aufhebung
der Transitzolle oder, falls das nicht gelinge, deren recht be-
triachtliche Senkung zu erreichen. Sie behaupteten, dass in erster
Linje gerade davon das Gelingen der Bestrebungen, den russi-
schen Transithandel in die Ostsee zu lenken, abhinge. Die schwe-
dische Regierung schenkte den Vorschligen des Rats von Liibeck
eine nicht geringe Aufmerksamkeit, da.sie sich der bedeutenden
Rolle, die Liibeck und andere norddeutsche Stiddte im russischen
Transithandel in friiheren Zeiten gespielt hatten, bewusst war.
Deshalb ging sie. auf die Zollsenkung auch bald ein. Lingere
Dispute rief im Reichsrat nur die Frage hervor, in welchem
Umfang das zu handhaben wire. In Erwigung standen die Sitze
von 114, 2, 2145 und 3%. Der Rat von Liibeck bot 114 %. 55
Schliesslich einigten sich die Parteien auf 2%, die in Form einer
einmaligen Zollgebiihr von aus Russland importierten und dort-
hin zu exportierenden Waren erhoben werden sollten. In Narva
versprach die Regierung, die gesenkten Zollnormen sofort einzu-
filhren. In Tallinn benétigte man aber dazu vorerst der Zustim-
mung des Rats, der seinen frither erhaltenen Privilegien geméss
das Recht hatte, in Sachen des Portoriums, von dessen Einkiinften
die Stadt die Halfte fiir sich erhielt, mitzureden. Die Regierung
versprach jedoch, da sie der befiirwortenden Einstellung des Rats
in dieser Sache sicher war, sobald die Zustimmung eintreffen
werde, die Verordnung in Kraft zu setzen, dass alle Transit-
waren, von denen der Zoll in Narva oder Tallinn erlegt worden
war, in allen Stddten Est-) Liv- und Ingermanlands zollfrei wiren.
Hierbei unterlagen Bargeld, Gold, Silber, Perlen und Wertsachen
tiberhaupt keiner Verzollung. 56

Obschon Liibeck hofite, dass die ermass1gten Zollsitze sofort
in Kraft treten wiirden, erfolgte das tatsichlich nicht so bald.

54 Der Rat von Liibeck an die. Vormundschaft‘sregierung am 12, IV,
1643 (Kopie), Bh 62 TLA,

55  Protok. des schwedischen Relchsrats vom 29. V., 1. u. 7. VI, 19,
26., 27. u. 28. IX. 1643, SRp. X 169—170, 174—175, 183, 272—273, 275—
279; Melander Die Beziehungen Liibecks 32—64.

56 Resolution der Vormundschaftsregierung an den Rat von Liibeck
am 13. X, 1643, R. reg. 1643 RA; Melander op. cit. 64—65.
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Aller Wahrscheinlichkeit nach darum, weil im Laufe des Schwe-
disch-Déanischen Krieges in den Jahren 1643—1645 Liibeck nicht
an eine Verwirklichung seiner handelspolitischen Pline denken
konnte, 57 verblieb der Narvaer Zoll auf seiner fritheren Héhe.
Uber den hohen Zoll erhoben die Altesten der Liibecker Nowgorod-
Fahrer im Mérz des Jahres 1645 beim Rat von Liibeck Klage und
baten, Schritte zu dessen Senkung auf 2% zu unternehmen, ent-
sprechend der Resolution der schwedischen Regierung vom Jahre
1643, Hierauf legte der Rat von Liibeck einen Protest dem Rat von
Narva vor, von dessen Eigenmichtigkeit man die Nichtsenkung
des Zolls abhingig glaubte. 58 Doch bald mussten sich die Lii-
becker davon tiberzeugen, dass die schwedische Regierung selbsl
hinter der Sache steckte. Deswegen sandte auch Liibeck nach Ab-
schluss des Krieges seinen Vertreter Johann Marquart auf die
zwischen Schweden und Dianemark stattfindenden Friedensver-
handlungen. Er wurde beauftragt, neben anderem mit der schwe-
dischen Regierung wegen des Narvaer Zolls zu unterhandeln. Auf
die entsprechende Mahnung Marquarts hin entgegnete der Reichs-
kanzler, die Liibecker hétten ihr Versprechen, die Schiffahrt und
den Handel mit grésserer Energie als bisher zu entwickeln, nicht
eingelost. Falls sie bei solchem Tempo verharrten, indem sie jahr-
lich in die Héfen der schwedischen Ostseeprovinzen nur 2—3
Schiffe schickten mit nur wenig Bier, Salz und Heringen, so wire
es besser, wenn der frithere Zustand auch auf dem Zollgebiet fort-
dauerte. Auch hitten die Liibecker nicht ihre Abgesandten zu
Handelsbesprechungen nach Moskau geschickt, wie sie ver-
sprochen hitten. 59 Erst diese im Reich gepflogenen Besprechun-
gen, bei denen der Vertreter Liibecks beziiglich der Belebung des
russischen Transithandels gewisse Zugestindnisse machte, zeitig-
ten tatsichlichen Erfolg, wenn auch in geringerem Mass, als es

57 Wihrend der ganzen Schiffahrtssaison von 1644 kamen nach Narva
nicht mehr als 8 Liibecker und ein hollindisches Schiff. Auch brachten diese
nur ziemlich wenig Waren, S. E. Gyllenstierna an dis Vormundschaftsregie-
rung am 7. VIII. 1644 und P. Alebeck an den gleichen am 14, IX. u. 6. XI.
1644, Livonica IT 170 u. 197 RA.:

58 Melander op. cit. 68—69; der Rat von Liibeck an den Rat von
Narva am 20. IIL. 1645, I 75 NLA.

5 Melander op. cit. 69—72,
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das Abkommen vom Jahre 1643 zu erhoffen Grund gegeben hitte.
Zu Beginn des Jahres 1646 setzte die schwedische Regierung wohl
die Narvaer und Nyener Zille herab, aber nur teilweise. Der
2%ige Zollsatz galt allein fiir die beschrinkte Zahl der im Zoll-
tarif vom Jahre 1643 aufgezidhlten russischen Waren. Alle ande-
ren russischen Waren, desgleichen die westlichen Waren, mussten
auf Grund des bisherigen Zolltarifs verzollt werden. 60 Obwohl
Zolltarif und -reglement vom Jahre 1646 dem Namen nach nur
Narva und Nyen angingen, scheinen sie auch in Tallinn 61 wie die
vom Jahr 1643 gegolten zu haben.

Aber die schwedische Regierung hatte dennoch ihren Stand-
punkt in der Frage der 2%igen Senkung der Transitzolle nicht
aufgegeben. Deren Verwirklichung verzogerte sich bloss wegen
besonderer Umstinde. Im Jahre 1646 begannen namlich einerseits
zwischen den Vertretern der Regierung, dem Gouverneur von Est-
land Erik Oxenstierna und dem Zollverwalter Peter Heltscher
und andererseits dem Rat von Tallinn und den Vertretern der
Gilden Verhandlungen hinsichtlich der Umgestaltung der Han-
delsverhiltnisse Tallinns, die neben einer Reihe von anderen wich-
tigen Fragen auch die Zollsenkung in Tallinn beriihrten. Erst
nach Erreichung einer Ubereinkunft zwischen der Stadt und der
Regierung beabsichtigte man, die gesenkten Zollnormen in bezug
auf Tallinn, Narva und Nyen in Kraft zu setzen. Die Verhand-
lungen zogen sich aber in die Ldnge. Die sich auf ihre Privile-
gien stiitzenden Tallinnenser verhielten sich zu den Vorschligen
der Regierung misstrauisch, indem sie gegen manche Neuerungs-
absichten, unter anderem gegen die Forderung, die Visitations-
ordnung der Schiffe zu #ndern, energische Opposition zeigten. 62

60 Christina an den schwedischen Generalzollverwalter M. Leijonskold
u. P. Heltscher am 10. II, 1646, R. reg. 1646 RA; Stiernman II 440—
441; P, Heltscher an Christina am 5. V. 1646, Livonica II 138 RA.

61 Per Rat von Tallinn an die Vormundschaftsregierung am 4. L.
1644, Livonica II 45 RA; Protok. des Rats von Tallinn vom 25. I. 1647, Ab
59 TLA.

62 Die Verhandlungen fithrten wiederholt zu scharfen Zusammen-
stdssen zwischen dem Gouverneur und dem Rat und der Grossen Gilde. Die
Unbeugsamkeit der Tallinnenser zwang Erik Oxenstierna, bisweilen zu schwe-
ren Drohungen zu greifen, welche an #hnliche Zusammenstdsse zur Zeit
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Die Zollermissigung aber gehorte zu den wenigen Fragen, die
auf beiden Seiten keine Meinungsverschiedenheiten hervorriefen.
Ubrigens war der Rat von Tallinn gezwungen, bei jedem Schritt
mit dem Standpunkt der Gilden zu rechnen. Aus den vorerwihn-
ten Griinden verlief die Zeit in fruchtlosen Disputen, und eine
Vereinbarung war schwer zu erreichen. Eine gewisse Zeit bean-
spruchte auch die Ausarbeitung der neuen Zolltarife. Um eine
gerechte Einschiatzung der Waren zu erreichen, musste Heltscher
oft Beratungen mit den Tallinnensern fithren. Erst am 24. Mirz
1648 konnte der Vertrag unterzeichnet werden, welchem Ereig-
nis bald darnach die Bestidtigung von der Regierung folgte. 63

Auf Grund des mit Tallinn geschlossenen Vertrags wurde
nun fiir Tallinn, Narva und Nyen ein gemeinsames Zollreglement
und -tarif aufgestellt, die von der Regierung am 31. Juli gleichen
Jahres verdffentlicht wurden. In dem Zollreglement wird erwihnt,
dass von nun an alle iiber Tallinn, Narva und Nyen gehenden
russischen wie auch westlichen Transitwaren einem Zoll von 267

Gustav Adolfs erinnern. Mit dem Rat kam der Gouverneur 1647 schliesslich zu
einem Ubereinkommen, aber die Grosse Gilde wollte nicht nmachgeben. Am
14. Méarz 1648 forderte endlich Erik Oxenstierna den Oldermann der Grossen
Gilde Renteln allein zu sich auf und versuchte, ihm seine und die Standpunkte
der Regierung klarzulegen, Da das aber keinen Eindruck hinterliess, machte
er von Drohungen Gebrauch, Das Protokoll des Rats von Tallinn referiert
die Ausserungen des Gouverneurs nach der Erzihlung Rentelns folgender-
massen: ,,...oder aber Ihr. Excell: wolt[en] sich bemiihen, die grose Saal
offenen, vnd die gantze biirgerschafft aufordern laszen, vnd ihnen solches
alles nochmalen selber zu gemiiht fiihren auch dabei anhengen, dafern Sie
die tractaten ausschlagen, und nicht annehmen Wiirden, dasz Sie oder die
Thrigen den tag nicht erleben wiirden, dasz sie einigen handell alhie be-
kidhmen, auch hetten Thr Excell: Schreiben von Ihre Konigl. Matt erhalten,
dafern die Statt Reval sich wiederspianstig bezeigen wiirde, dasz sie auf den
Fall solchs alles der Statt Narwa, die ohn dasz vielfaltig darum gebehten
und sollicitiret, gonnen solten. Stelleten Ihnen derowegen leben und tot vor
augen, mochten wehlen wozu Sie wolten, iedoch solten sies so machen, dasz
Ihre Posteritdt solches mit S#ufftzen nicht beklagen wiirden, begehrten vom
H. Elterman, dasz er solches alles der Gilde nochmahlen getrewlich referiren
solte, wiirden sie befinden, dasz solches nicht geschehen, Wiirde er in Ihr
Konigl. Matt hochsten vngnade gerahten, deswegen er sich woll vorzusehen.”
Protck. des Rats von Tallinn vom 15, III, 1648, Ab 60 TLA.

63 Der zwischen E. Oxenstierna und dem Rat von Tallinn am 24. III.
1648 geschlossene Vertrag, Livonica IT 248 RA.
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unterworfen wiirden, ausgenommen Korn, Salz und Wein, von
denen der frithere Zolltarif erhoben wurde., Der Grund fiir die-
sen Sachverhalt lag in der .Tatsache, dass diese Waren zum
Lokalhandel gezdhlt wurden, der an der Zollermissigung keinen
Anteil hatte. Korn stellte bekanntlich den Hauptexportartikel
aus Est- und Ingermanland dar und Salz und Weine die Import-
waren. Fiir Weine galt folgende erginzende Klausel: falls ein
Einwohner der genannten Stiddte sie nach Russland zu fiihren
beabsichtigte, musste er das dem Zollamt mitteilen und fiir die Aus-
fuhr einen Pass besorgen. In diesem Fall sollte ihm der fiir die
auszufilhrende Warenpartie im Import fiber 2% erlegte Zoll
zuriickgezahlt werden, Ausserdem blieb die auf Grund friiherer
Privilegien geltende Lizentfreiheit fiir die Tallinnenser hinsicht-
lich des nach Russland zu fithrenden Salzes bestehen. Die Waren
mussten nur in der Stadt verzollt werden, wohin sie dirigiert
waren. So wurden die aus Russland iiber Nyen und Narva nach
Tallinn eingefiihrten Waren erst in der letztgenannten Stadt dem
Zoll unterworfen. Um Streitigkeiten bei der Schitzung der Waren
zu vermeiden, war die Tariftabelle verhidltnisméassig detailliert
verfasst. Fiir die im Tarif nicht genannten Artikel musste bei
Waren im Wert von 2 Reichs- oder 3 Silbertalern ein Zoll von
2 Silberéren entrichtet werden, was ungefihr 2% ausmachte.
Hinsichtlich der Zollermissigung wurde der Gedanke gedussert,
dass das Portorium iiberhaupt zu annullieren wire und einzig der
Lizentzoll bestehen bleiben solite. Da dieses aber nicht ohne Be-
nachteiligung der wirtschaftlichen Lage der Stadte verwirklicht
werden konnte, weil diese die Hilfte der Portoriumseinkiinfte fiir
sich bekamen, war nicht daran zu denken. Die 2%ige Zollgebiihr
wurde nach der neuen Ordnung halbiert, sodass Lizent und Porto-
rium je 1% vom Wert der Ware ausmachten. Somit bekamen die
Stidte den vierten Teil der Zolleinnahme. 64

Nach dem Zolltarif von 1648 wurden die drei am Siidufer des
Finnischen Meerbusens belegenen Stidte — Tallinn, Narva und
Nyen — als zu einem Zollbezirk gehorig gerechnet. Dieser Zoll-

64 Das fir Tallinn, Narva und Nyen am 31. VII. 1648 ver-
offentlichte Zollreglement und -tarif, Stiernman II 532—575; Vertrag
vom 24, IIT, 1648, Livonica II 248 RA.

10 OES-i Toimetus.
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bezirk fand weder nach Siiden noch nach Norden eine Erweite-
rung, obgleich Erik Oxenstierna wie auch Peter Heltscher be-
haupteten, dass Est-, Liv- und Ingermanland eigentlich in ein
Handelsbereich gehorten, weswegen auch in Riga und Pirnu die
Zolle auf 2% ermissigt werden miissten. In einem Schreiben an
Erik Oxenstierna im Jahr 1647 antwortete die Regierung, dass
diese Frage erst dann erwogen werden kénnte, wenn dazu von
Riga ein formeller Antrag gestellt worden und man mit dem dor-
tigen Rat auf Verhandlungswegen zu einer Ubereinkunft gekom-
men wire. Es unterliegt keinem Zweifel, dass Riga wie auch
Piarnu an der Vereinheitlichung der dortigen Zélle mit denen von
Tallinn, Narva und Nyen sogar sehr interessiert waren. Von der-
artigen Bestrebungen in Parnu ist bekannt, dass der dortige Rat
die Zollermissigungsfrage auf seinen Sitzungen in den Jahren
1654 und 1655 behandelt und sich vorgenommen hat, in dieser
Angelegenheit einen Delegaten nach Stockholm zu entsenden. 65
Aber wenigstens bis zum Ende der behandelten Periode blieb diese
Frage beziiglich der beiden Stddte ungeldost, da die Regierung
vom fiskalischen Standpunkt aus eine Losung nicht fiir moglich
hielt.

In den drei obenerwihnten Stadten am Finnischen Meerbusen
war die Zollsenkung verhaltn1smass1g umfangreich gewesen. Vor
der Zollermas51gung von 1643 erreichte der Seezoll nach den
Angaben aus Narva 6% und nach den Daten aus Tallinn 7% vom
Warenwert. Nach den Angaben des Lizentverwalters von Narva
fiel von dem 6%igen Zoll 4% auf den Lizent und 2% auf das Por-
torlum 66 Der grosste Vorzug der Zollveérordnung von 1648 war

65 E. Oxenstierna an Christina am 5. III. 1647 zusammen mit Bei-
lagen, Livonica II 9 RA; Ghristipa an E. Oxenstierna am 6. V. 1647, R. reg.
1647 RA; Memorandum von P. Heltscher an A. Oxenstierna vom 25. V.
1650, Ox. saml. RA; E. Oxenstierna an den Generalgouverneur von Livland
G. Horn am 6. XI. 1652, LRKkA XIX 5 ERKA. Heltscher begriindet seinen
Vorschlag wegen der Zollermissigung u. a. damit, dass dadurch ein grosser
Teil des litanischen und polnischen Transithandels statt nach Danzig, Konigs-
berg und Kurland nach Riga geleitet wiirde. Protok. des Rats von Pérnu
vom 28. VI, 1654 und 18. I. 1655, Ratsprotok, 1654—1655 PLA,

66 K. Morner an den Rat von Narva am 1. IX. 1649 zusammen mit
der Kopie eines Schreibens des Narvaer Lizentverwalters Valentin Schlein
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ausser den niedrigen Tarifen ihre lange Geltungsdauer. Zum min-
desten in Narva scheint sie nicht nur in der 2. Hilfte des XVII.
Jahrhunderts, sondern sogar noch am Anfang der russischen Zeit
in Geltung gewesen zu sein. 87 Da man zu der Zollverordnung von
1648 erst nach lingeren Versuchen und planlosen Irrwegen ge-
kommen war, so finden wir die Zollpolitik der Ubergangszeit aus-
serordentlich schwankend, was einem Gedeihen des Transithan-
dels wahrscheinlich in noch grosserem Masse im Wege stand als
der hohe Zoll selbst. Das hdufige Abidndern der Zollsatze und des
Zollreglements verursachte bei den Kaufleuten ein unsicheres Ge-
fiihl; man wagte keine grossere Handelsbetitigung zu unterneh-
men, da es bei dem langsamen Transport der Waren leicht passie-
ren konnte, dass, bevor die Warensendung in den schwedischen
Hafen ankam, hier schon beziiglich der Zolle grundlegende Ver-
anderungen stattgefunden hatten, die die Kalkulationen des Kauf-
manns vollig iiber den Haufen warfen und ihn benachteiligten.
Deshalb war es selbstverstandlich, dass der Wunsch nach dauern-
den Tarifen und Reglements allgemein war. 68 Wie schon oben
bemerkt, bezog sich die Zollermidssigung nur auf den Transit-
handel. Der zwischen dem Ausland und dem Heimatland stattfin-
dende Handel dagegen blieb auf der friiheren Basis, d. h. bei 6—
T%igem Zoll bestehen. 69

an ihn vom 28. VIIL. 1649, I 82.NLA Protok. des Rats von Tallinn vom
28, 1. 1647, Ab 59 TLA E. Oxenstlerna. an Chrlstma am 29. XII. 1649 (?),
ERKkA A 78 ERKA.

87 Das Kommerzkollegium an Karl XI. am 18. IIl. 1697, Registratur
des Kommerzkollegiums 1697 OA; Kopie des Zollreglements von 1648 aus
dem XVIII. Jahrhundert, mit Erginzungen aus derselben Zeit, I 35 NLA.
Es vergrosserten sich nur die sog. ,,Ungelder®.

68  Bericht von E. Mengden vom 1. VII, (?) 1640, leomca II 68 RA;
Memorandum von L. Numens an den Rat von Narva vom 10. II. 1645, I 83
NLA; Memorandum von Ph. Krusenstiern an Christina vom 29. XII. 1646
(Kopie), Sammlung Nordin L 161 vol. 61 UUB; Memorandum des Rats von
Narva vom 6. II. 1646 (vorgelegt zusammen mit einem Schreiben K. Mor-
ners vom 14. II, 1646 an den Reichsrat Gustav Oxenstierna), Livonica II
171 RA; E. Oxenstierna an Christina am 8. X. 1646, Livonica IT 9 RA;
G. Oxenstierna an Christina am 15. IV. 1647, Livonica II 73 RA.

69 B, Oxenstierna an Christina am 29. XII. 1649 (?), ERKkKA A T8
ERKA, Aus dem vorliegenden Kapitel fdllt heraus die Betrachtung der

10¢
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Bei der Ermassigung der Seezolle blieben vollig unberiihrt
verschiedene kleinere Zusatzsteuern von den Schiffslasten, wie
Anker-, Mast-, Segel-, Last-, Reede- und Kanzleigelder, die man
mit dem gemeinsamen Namen ,,Ungelder* bezeichnete und
mit dem Zoll zusammen einkassierte. Uber diese Gebiihren, die
sich fiir eine Schiffslast auf 20, in einigen Fillen sogar bis auf
50 Reichstaler beliefen, klagte ganz besonders der Rat von Tal-
linn. Er behauptete, dass sogar die Schiffe diese ,,Ungelder* zu
zahlen hitten, die bei ihrer Voriiberfahrt nach Narva, Viipuri
oder sonstwohin auf kurze Zeit in Tallinn anlegten, um einen
Lotsen oder irgendeine kleine Warensendung aufzunechmen oder
eine solche dort zu 16schen. 70 Nach dem Bau der Feuerbake von
Hiiumaa (Dago) kam 1649 zu den bisherigen Zahlungen noch das
Feuerbakengeld hinzu, mit dessen Einfithrung, wie wir weiter-
hin sehen werden, Erik Oxenstierna bedeutende Schwierigkeiten
hatte. In der 2. Hilfte des Jahrhunderts wurde den bisherigen
Steuern noch eine Reihe weiterer hinzugefiigt. 71

Nach der Herabsetzung der Zollsidtze verdient eine nidhere
Betrachtung auch der Teil der Zollpolitik der Regierung, der auf
Vereinfachung der Zollprozedur und auf deren
Erleichterung im Interesse des Kaufmanns hinzielte. Man
konstatierte, dass eine allzu strenge Zollrevision, die sich oft in
Willkiir der Zollbeamten den Kaufleuten gegeniiber entwickelte,
nicht mit den Grundsitzen der Handelsfreiheit in Einklang
stinde. Ernstere Missverstindnisse zwischen Kaufleuten und
Zollbehorden verursachte die Schiatzung und die Visitierung
der Waren.

Der Satz der Zollsteuer vollzog sich gewothnlich auf Grund

1645 in Kraft gesetzten Differentialzélle im Interesse der Férderung der
einheimischen Schiffahrt, denn wegen der schwachen Entwicklung des
Schiffswesens der estnischen Stiddte hatten diese keine praktische Bedeutung.
Das Zollreglement von 1645 betrachten wir weiter unten im Zusammenhang
mit den Versuchen, ein Schiffswesen zu entwickeln.

70  Der Abgesandte des Rats von Tallinn B. zur Bech an die Vormund-
schaftsregierung am 11. VI, 1636, Livonica II 45 RA; Protok. des Rats von
Tallinn vom 18, VI. 16388, Ab 53 TLA.

T Karl XI. an den Rat von Narva am 12. VII. 1673, I 51 NLA;
Jensch Der Handel Rigas 123.
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des offiziell in Kraft gesetzten Zolltarifs. Wir wollen die Frage
unberiihrt lassen, ob die auf Grund der jeweiligen Marktpreise
abgefassten Tarife auf die Dauer dem faktischen Zustand ent-
sprachen — die Schwankungen der Preise konnten Erhshung oder
Herabsetzung des Prozentsatzes zeitigen —, 72 es gab eine Reihe
von Handelsartikeln, die entweder im Zolltarif iiberhaupt nicht
erwahnt waren, oder bei denen der Preis je nach der Sorte stark
differierte, wo im Tarif aber absolut kein Unterschied gemacht
worden war. In diesem Fall war der Zoll auf Grund der am Ort
bewerkstelligten Warenschitzung festzusetzen, was sich aber oft
als Schaden fiir den Kaufmann herausstellte.

Dass eine derartige fortwiahrende Kraftprobe zwischen Zoll-
behorden und Kaufleuten keineswegs eine ruhige Entwicklung
des Handels begiinstigen konnte, zeigen uns einige Beispiele in
recht drastischer Weise. 1648 klagt der Agent eines auslindischen
Kaufmanns Peter de Ladaille den Behorden, dass sein Prinzipal
eine Sendung Pelzwerk aus Russland nach Narva geschickt hitte,
nachdem er vom schwedischen Residenten Peter Loofeldt in Mos-
kau gehort hatte, dass der Grenzzoll in Narva abgeschafft und der
Seezoll auf 2% herabgesetzt worden wiare. Obgleich der Agent
den Preis der Waren, wie er selbst erwihnt, im Narvaer Zollkontor
nach den Fakturen deklariert hitte, wiren die Warenballen doch
von dem Zollbeamten geoffnet und die Pelze so hoch geschitzt wor-
den, dass der Grenzzoll, der inzwischen von neuem auf iiber Narva
nach Tallinn gehende Waren eingefiihrt worden war, sich bei den
Zobelfellen auf 8% und ,,von Zobeln Beuchen* sogar auf 11% vom
tatséichlichen Preis der Ware belaufen hatte. Die Summe des gan-
zen Grenzzolls auf die Pelze hitte 619 Reichstaler betragen. Wenn
man diesem noch den Seezoll hinzufiigen wiirde, der ungefihr die
Hilfte der erwdhnten Summe ausmachte, dann stieg der Transit-
zoll bei dieser Durchschnittssendung auf ungefihr 1000 Reichs-
taler. Der Agent von Ladaille war iiber diesen Vorfall so erschrok-
ken, dass er die Waren in Narva liegen liess und selbst beim Rat
von Tallinn und bei den Machthabern gegen diese Willkiir des Zoll-
beamten Hilfe heischte. Er versicherte bei dieser Gelegenheit dem
Rat von Tallinn, dass, sobald sein Prinzipal und andere ausldn-

2 8. auch Jensch Der Handel Rigas 122,
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dische Kaufleute das zu horen bekimen, sie ohne Zweifel den Han-
del iiber Narva aufgeben und ihre aus Russland zu exportierenden
Giiter itber Pleskau, Petseri, Polotzk und Polen nach Ko6nigsberg
und Danzig leiten wiirden, wenn auch die Warenfracht auf diesem
Weg kostspieliger wire. 73 Philipp Krusenstiern wiederum weiss
von einem Fall zu erzihlen, wo ein Zollbeamter in Narva von
einem Zimmer Marderfelle, dessen Verkaufspreis sich auf etwa
30 Reichstaler belief, 14—15 Reichstaler Zollgebiihr verlangt
hitte, was etwa 50% ausmachte. Als klassisches Beispiel dafiir,
wie ein Zollbeamter eine billige Warensorte als hoherwertige
taxiert hatte, konnte ein Fall aus der Praxis der Tallinner Pfund-
Kammer genannt werden. Hier schitzte man eine aus Westeuropa
nach Russland geschickte ostindische Damastsendung, deren Wert
3000 Reichstaler betrug, auf 11700 Reichstaler; diesen Wert hat-
ten Damaste aus Genua und Florenz. Der Schitzung entsprechend
war der Zoll ausserordentlich hoch. 7¢ Um derartigen Schaden zu
vermeiden, machten die Kaufmannskreise den Vorschlag, den Zoll
entsprechend dem Kaufpreis auf Grund der vom Kaufmann der
Zollbehorde vorgelegten Deklaration zu determinieren. 76 Der Han-
delsvertrag zwischen Schweden und Ldibeck von 1643 ldasst die
Schitzungsfrage offen und erwihnt nur mit einem Wort, dass die
schwedische Regierung den Zoll auch bei im Tarif nicht aufge-
zihlten Waren auf 2% ermissigen wollte. 76 Das 1642 von Helt-
scher zusammengestellte Zollreglement sah voraus, dass die Waren
auf Grund dieses Preises zu schitzen waren, den der Kaufmann
dem Zollbeamten angab. Aber der Kaufmann war verpflichtet, die
Waren unter dem richtigen Namen und Preis anzugeben, nicht
aber die teuren Waren unter den billigeren zu verstecken. Wenn
der Zollbeamte einen Verdacht schopfte, hatte er das Recht, Fuh-
ren und Packen zu o6ffnen und Schmuggelwaren zu konfiszie-

73 Der Agent von Peter de Ladaille an den Rat von Tallinn (eingetr.
am 23. IT1. 1648), BE 19 TLA.

74 - Memorandum von Ph. Krusenstiern an Christina vom 29. XII 1646
(Kopie), Sammlung Nordin L 161 vol. 61 UUB. .

% Melander Die Bezichungen Liibecks 52; der Rat von Tallinn
an die Vormundschaftsregierung am 11, III. 1642, leomca II 45 RA.

76 Resolution der Vormundschaftsreglerung an den Rat von Liibeck
am 13, X, 1643, R, reg. 1643 RA, :
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ren. 77 Die Seezollreglements von Narva und Nyen aus den Jahren
1643 und 1646 sahen eine Zollermissigung auf nur in begrenzter
Zahl in den Tarifen vorgesehene Waren vor, weshalb hier die
Frage einer Schitzung der Waren iiberfliissig war. Bei der 1648
in Tallinn, Narva und Nyen durchgefiihrten Zollsenkung scheint
man versucht zu haben, die Missverstindnisse zwischen Kaufleuten
und Zollbeamten zu vermeiden, indem man eine recht detaillierte
Tariftabelle abfasste. Falls -bei der Verzollung dennoch im Tarif
nicht aufgezihlte Waren vorkamen, sollten sie nach den.Fakturen ge-
schitzt werden. 78 Mit diesem Entscheid scheint die Frage eine
endgiiltige Losung gefunden zu haben.

Viel Murren verursachte das Durchsuchen oder die sog. Vi-
sitierung der Schiffe, Pferdefuhren und Warenballen beim Ver-
zollen. Bei den Verhandlungen 1643 behauptete der Rat von Liibeck,
dass die Visitierung. den Kaufleuten viele Belidstigungen schaffe
und Zeit raube. 79 1646 erhebt auch der Rat von Narva dariiber
Klage und empfiehlt, die Waren nach den Fakturen zu verzollen. 8¢
Drastische Beispiele fiir die Ubel der Visitierung bringt in sei-
nem Memorandum iiber die Lage des Russlandhandels Philipp
Krusenstiern. Er behauptet, dass 1642 einige Hamburger Kauf-
leute, die bisher den Handel .iiber Archangelsk gefiihrt hétten,
einen grosseren Posten Pelze zur Probe iiber Tallinn nach West-
europa geschickt hitten. Zu der. Zeit, als die Waren in Tallinn auf
Weiterbeforderung gewartet hitten, wire aus Moskau eine ge-
heime Anschuldigung gekommen, dass die Pelztonnen Seide ent-
hielten, die man vorhitte, heimlich fiir einen billigeren Zoll aus-

77 Entwurf eines Zolireglements vom 20. II. 1642 (vorgelegt zusam-
men mit einem Schreiben von B. Oxenstierna vom 3. III. 1642 an die Vor-
mundschaftsregierung), Livonica II 69 RA; die Vormundschaftsregierung
an B. Oxenstierna am 14. V. 1642 und am 20. ITI. 1643, R. reg. 1642 und
1643 RA.,

78 Das fiir Tallinn, Narva und Nyen am 31. VII, 1648 veriffentlichte
Zollreglement und -tarif, Stiernman II 532—575; Vertrag zwischen
E. Oxenstierna und dem Rat von Tallinn am 24, III. 1648, Livonica II 248 RA,

7 Der Rat von Liibeck an die Vormundschaftsregierung am 12. IV,
1643 (Kopie), Bh 62 TLA.

80 Memorandum des Rats von Narva iiber die Zustinde des Transit-
handels am 6, II, 1646 (vorgelegt zusammen mit einem Schreiben K. Mor-
ners vom 14, II, 1646 an G. Oxenstierna), Livonica II 171 RA.
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zufithren, Die schon verzollten und auf das Schiff verfrachteten
Waren wiren nun auf Verlangen der Zollbeamten wieder aus dem -
Schiff herausgebracht und alle Tonnen und Ballen mit dem wert-
vollen Inhalt wiren brutal unter freiem Himmel geoffinet worden.
Die Kaufleute hiatten dadurch einen so grossen Schaden erlitten,
dass sie den hiesigen Handelsweg im wahrsten Sinne des Wortes
verflucht hitten. Einen zweiten derartigen Fall hitte ein Expor-
teur fiir persische Seide in Narva erlebt. Ungeachtet der von der
schwedischen Regierung gegebenen Versicherung, dass die Tran-
sitwaren an der Grenze nicht visitiert wiirden, wére das trotz-
dem erfolgt. Der Kaufmann hitte durch das riicksichtslose Offnen
der Ballen einen grossen Schaden erlitten. 81

Da die Visitierung von der Kaufmannschaft recht gescheut
war, versuchte die Regierung schon zeitig, sie das eine oder andere
Mal zu vermeiden oder zu erleichtern, vor allem an der russischen
Grenze. So versprach man z, B. 1634 den Kaufleuten, die mit
Russland iiber das vor kurzem gegriindete Nyen handeln wollten,
eine Visitierungsfreiheit zuzusichern. Die Waren sollten nach den
Begleitschreiben verzollt werden. 82 1640 beauftragt die Regie-
rung den Generalgouverneur von Liv- und Ingermanland, in Narva
und Nyen eine strenge Aufsicht auszuiiben: diesen Stédten
wollte man wirtschaftlich auf die Beine helfen, indem man reiche
Kaufleute zu dauernder Siedelung anlocken wollte; es sollte des-
halb darauf geachtet werden, dass die fremden Kaufleute dort
mit grosster Umsicht, mild und hoéflich behandelt wiirden und
man absolut nicht versuchte, den Handel durch strenge Verord-
nungen zu erschweren. 83 Ein von Peter Heltscher im Februar 1642
verfasstes und von der Regierung im Sommer des gleichen Jahres
bestitigtes Grenzzollreglement fiir Narva, Tartu und Vastseliina,
das fiir den Fall, dass der Zollbeamte gegen den Kaufmann Ver-

81 Memorandum von Ph. Krusenstiern an Christina vom 29. XII. 1646
(Kopie), Sammlung Nordin L 161 vol. 61 UUB,

82 Resolution der Vormundschaftsregierung vom 8. IIL. 1634, R. reg.
1634 RA. Dessenungeachtet erfuhren die auslindischen Kaufleute im Som-
mer desselben Jahres in Nyen eine recht genaue Durchsuchung. S. A. Spie-
rinck an die Vormundschaftsregierung am 20. V., 1634, Livonica II 138 RA.

8 Die Vormundschaftsregierung an B. Oxenstierna ‘am 16. IV, 1640,
R. reg. 1640 RA. )
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dacht schopfte, die Moglichkeit einer Visitierung und bei Verheim-
lichung der Waren ihre Konfiszierung voraussah, wurde in Regie-
rungskreisen etwas spater ziemlich scharf kritisiert. Man konsta-
tierte, dass die Durchsuchung der Fuhren und Ballen an der
Grenze den Kaufleuten ldstig wire, welcher Umstand sie vom
Handel durch schwedische Gebiete ganz verscheuchen wiirde. 84
Zwecks Erleichterung der Visitierung der Transitwaren schickte
die Regierung den ortlichen Behorden und den Stidten Memo-
randa. 85 Von den lokalen Machthabern gehdrten zu den Anhin-
gern der Vereinfachung der Zollrevision Philipp Krusenstiern
und Erik Oxenstierna. Der Grundsatz des letzteren beziig-
 lich der Handelsfreiheit war — wie aus einem seiner Schreiben
hervorgeht, folgender: ,,dan dieses wohl der eingste grundt ist,
worauf wir die reduction der commercien bauen mégen, dasz wir
thiir und thor bej unsz selber offen machen und bereiten die bahne
dergestaldt, dasz particulare kaufleute ausz den schmack des ge-
winnes und bequimligkeit anhero angereitzet moégen werden. 86

Eine vollige Aufhebung der Visitierung war trotzdem nicht
denkbar, Wenigstens die Schiffslasten sollten wie friiher durch
die Zollbeamten untersucht werden. Das sollte aber moglichst
riicksichtsvoll vor sich gehen, ohne einzelne Warenpacken oder
-tonnen zu 6ffnen, wenn nicht gerade ein bestimmter Grund dazu
vorlag. Gewdhnlich fand die Visitierung bei der Ankunft des
Schiffes im Hafen statt. In Tallinn aber galt in dieser Hinsicht
ein ganz besonderer Zustand. Die Privilegien der Stadt sahen
keine Visitierung im Hafen vor; diese sollte vor dem Einlaufen
des Schiffes auf der Reede erfolgen. Der Rat von Tallinn und
die Gilden vertraten die Ansicht, dass die mit der Visitierung im
Hafen verbundenen Amtsbetitigungen der Staatsbeamten, wie
z. B. die Konfiszierung der Waren, in villigstem Widerspruch zu
dem Recht der Jurisdiktion des Rats daselbst stinde. Die Visitie-

8¢ Entwurf eines Grenzzollreglements vom 20. II. 1642, Livonica II
69 RA; die Vormundschaftsregierung an B. Oxenstierna am 14, V. 1642
und am 20, III, 1643, R. reg. 1642 und 1643 RA.

8 Christina an den Rat von Tallinn am 20. VIIL. 1646, Bunge II
247—252,

8¢ E. Oxenstierna an P. Heltscher (?) am 2. X. 1647, ERKkA A 57
ERKA. .
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rung der Schiffe auf der Reede erwies sich aber den Kaufleuten
und Reedern als recht listig, bei Sturm war sie sogar mit grosser
Gefahr verbunden. Auch bot eine volle Befrachtung bei weitem
keine giinstigen Voraussetzungen fiir eine eingehende Revision.
Zwecks Vermeidung dieses Ubelstandes versuchte die Regierung,
den Rat von Tallinn dahin zu bewegen, dass dieser weiterhin die
Visitierung im Hafen zulassen sollte. Da die Regierung wegen
der autonomen Lage Tallinns diese Frage durch einfache Ver-
offentlichung einer demgemassen Resolution nicht l6sen konnte,
musste man hier unvermeidlich wie auch in vielen anderen Fillen
den zeitraubenden und lastigen Weg der Verhandlungen beschrei-
ten. Als Erik Oxenstierna 1646 mit dem Rat Besprechungen
zwecks eines . Handelsbiindnisses begann, hatte er den Auftrag,
auch diese Frage einer Beratung zu unterziehen. Obschon die
Visitierungsfrage an sich. fiir Tallinn eigentlich mehr eine Pre-
stige- als eine Frage von wirklicher Bedeutung war, fand der
Vorschlag, die Schiffe im Hafen visitieren zu konnen, bei Rat
und Gilden einen ausserordentlich zihen Widerstand. Annéhernd
ein Jahr wihrten die zwischen Gouverneur und Rat einerseits so-
wie zwischen Rat und Gilden dariiber gepflogenen Beratungen und
Dispute andererseits. Sie fiihrten wiederholt zu scharfen Zusam-
menstossen. Ein wirksamer Trumpf in Erik Oxenstiernas Hand,
von dem er auch bei der Durchsetzung der Wiinsche der Regie-
rung nach Bedarf Gebrauch machte, war die beabsichtigte Zoll-
erméssigung. Er erinnerte die Tallinnenser wiederholt daran, dass
die Zollsenkung in Tallinn und somit der Wohlstand der ganzen
Stadt von dem Erfolg der laufenden Besprechungen abhingig
wire. Da man bald voraussehen konnte, dass sich die Verhandlun-
gen in die Linge ziehen wiirden, bemiihte sich der Gouverneur
gemiss seinem dem Rat im Herbst 1646 gemachten Vorschlag,
von der Stadt bis zur endgiiltigen Erledigung der Frage die Zu-
lassung einer zeitweiligen Visitation im Hafen zu erlangen. Er
versicherte, dass dieses Entgegenkommen absolut keinen Einfluss
auf die Schliessung des Vertrags ausiiben wiirde. Zégernd nahm
der Rat am 21. Oktober den Vorschlag an, und in diesem Herbst
konnten die Schiffe im Hafen visitiert werden. 87

87 Memorandum von Peter Heltscher an A. Oxenstierna vom 20. II
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Bald aker fingen Klagen iiber die Visitierung an, laut zu wer-
den. Es wurde behauptet, dass sich die Visitierung so langsam
vollzoge, dass die Schiffe zuerst 1—8 Tage auf der Reede verwei-
len miissten, bevor sie in den Hafen einlaufen durften. Ausser-
dem missbrauche der Lizentverwalter die neue Lage, indem er
auch die Aufsicht iiber die Waren in der Stadt ausiibte und be-
obachtete, wohin und bei wem Salz und Wein niedergelegt wiir-
den; er hitte sogar wiederholt die schon einmal visitierten Waren
in sein Haus schaffen lassen, um sie dort abermals zu durch-
suchen, Eine derart willkiirliche Novitit stdnde in Widerspruch
zum Versprechen des Gouverneurs. Auf Dringen des Rats er-
laubte Erik Oxenstierna schon im Februar des folgenden Jah-
res, das Visitieren nach der alten Art wieder einzufiihren. Zu
Beginn der Schiffahrtssaison fing jedoch das Handeln um die
Ermoglichung der Visitierung im Hafen von neuem an. Der Gou-
verneur versicherte jetzt, dass man fernerhin die Jurisdiktion des
Rats nicht mehr verletze, und dass das Recht, Waren zu beschlag-
nahmen odér zu konfiszieren, von nun an nur dem Rat zustidnde.
Schliesslich bezeigte sich auch der Rat von neuem willig, die Visi-
tierung im Hafen zeitweilig zu gestatten. Diese Nachgiebigkeit
aber rief in den Kreisen der Grossen Gilde einen Sturm des Un-
willens hervor. Den Rat beschuldigte man 6ffentlich wegen der
Abtretung dieser so wichtigen Freiheit an den Gouverneur, einer
Freiheit, die das beste.aller Tallinner Privilegien gewesen wire,
und die man mit Recht als das Kleinod aller Freiheiten bezeich-
nen kénnte. Der Rat sah die Behauptung der Altesten der Gros-
sen Gilde als verantwortungslose Opposition an und beschloss,
nicht zu weichen. Die Grosse Gilde stachelte aber auch die Hand-
werker auf mit dem Resultat, dass alle 8 Gilden am 22. April
1647 konstatierten, dass sie mit der zwischen dem Gouverneur
und dem Rat. geschlossenen zeitweiligen Ubereinkunft in Sachen
der Visitierung nicht einverstanden wiren. Beeinflussungsver-
suche auf die Gilden zeitigten absolut keine Ergebnisse. Der'zwi-

1638 Ox saml. RA; Memorandum von Heltscher an Chnstma vom 15, VI,
1646, Livonica II 138 RA; die Vormundschaftsregierung an den Rat von
Tallinn am 20. VIII. 1646, Bunge II 247—252; Protok. des Rats von
Tallinn vom 16, 20. und 21. X. 1646, Ab 58 TLA; E. Oxenstierna an
Christina am 18, XI. 1646, Livonica II 9 RA.
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schen zwei Feuer geratene Rat hielt trotzdem an dem einmal dem
Gouverneur gegebenen Versprechen fest, und die Visitierung im
Hafen wurde fortgesetzt, ungeachtet der wiederholten Proteste
und Beschwerden der Grossen Gilde. 88

Durch den am 24. Mirz 1648 geschlossenen Vertrag wurde
die Visitierung der Schiffe im Hafen endgiiltig erlaubt. Alle ein-
treffenden Schiffe konnten sofort in den Hafen einlaufen. Aber
vor Aushindigung der Warenverzeichnisse und der auf Grund
deren vorgenommenen Visitierung durch die Zollbeamten durf-
ten sie nicht am Kai anhalten, sondern mussten etwas davon ent-
fernt vor Anker gehen. Die Zollbeamten waren verpflichtet, bei
der Zolilrevision moglichst schnell, dabei aber héflich und riick-
sichtsvoll vorzugehen. Waren in das Zollkontor zu eingehender Re-
vision zu bringen, war verboten. Die Jurisdiktion des Rats im
Hafen blieb wie bisher bestehen, Somit hatten die Zollbeamten
nach erfolgter Revision weiter kein Recht auf die Waren. 89

Bei den gleichen Verhandlungen war auch die Frage der Er-
richtung eines Packhauses in Erwidgung gezogen worden. Da
die Transitwaren einem viel niedrigeren Zoll unterlagen als die
einheimischen Handelsartikel, machte die Regierung, um das
Schmuggeln zu vermeiden, den Vorschlag, in Tallinn ein besonde-
res Packhaus zu bauen, wo die verzollten Exportwaren so lange
unter amtlicher Aufsicht liegen sollten, bis sie weiterbeférdert
wurden. Einer der beiden Schliissel des Packhauses sollte im Kon-
tor des Lizentzolles, der andere im Kontor des Portoriums aufbe-
wahrt werden. 90 Die Idee des Packhauses war an und fiir sich
nicht neu, denn die schwedische Regierung hatte schon friiher den

88 E. Oxenstierna an Christina am 5. III. 1647, Livonica IT 9 RA;
E. Oxenstierna an den Rat von Tallinn am 16, V. 1647, BF 64 TLA;
Christina an E. Oxenstierna am 6. V. 1647, R. reg. 1647 RA; Protok. des
Rats von Tallinn vom 5. XI. 1646, 8., 19, 20. und 21. L, 9., 10., 12,, 14,
15., 21., 22., 23., 25. und 30. IV,, 18. V., 29. VI, 28, VIIIL, 18. und 19. X.
1647, Ab 58 u. 59 TLA,

8  Vertrag zwischen E, Oxenstierna und dem Rat von Tallinn vom
24. IIL. 1648, Livonica II 248 RA; E. Oxenstierna an Trotzig am 25. III.
1648, ERKkA A 95 ERKA.

90 Christina an den Rat von Tallinn am 20. VIII. 1646, Bunge II
247—252. o
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Bau von Packhiusern von den schwedischen Stiddten verlangt. 91
Sogar in Narva brachte man die Frage der Errichtung eines Pack-
hauses im Anfang der 40er Jahre auf die Tagesordnung. Der Ge-
neralgouverneur Bengt Oxenstierna vertrat jedoch in dieser Sache
einen ablehnenden Standpunkt, da er meinte, dass von den Pack-
hiusern dem Handel und somit auch dem Fiskus mehr Schaden
als Nutzen entstehen konnte. 92 Dessenungeachtet setzte der Rat
1644 eine Verordnung in Kraft, laut welcher die fremden Kauf-
leute ihre schweren Transitwaren, wie Salz und Heringe, in die
»otadtbuden®, die Kram- und leichten Waren aber in einem Pack-
haus unterbringen sollten. 93 Bei den in Tallinn gefiihrten Ver-
handlungen iiber ein Packhaus kam man zur gleichen Uberzeu-
gung wie der Generalgouverneur von Livland Bengt Oxenstierna
im Jahre 1643, ndmlich dass das Packhaus fiir die auslindischen
Kaufleute zu beschrinkend wiare. Stattdessen empfahlen die Han-
delskreise zu verordnen, dass die aus Russland kommenden Kauf-
leute an der Grenze mit einem Zertifikat iiber die mitgefiihrten
Waren versehen wiirden, das sie verpflichtet wiaren, im Kontor
des Portoriums in Tallinn vorzulegen. Bei Vorweisung dieser Be-
scheinigung wiirden sie zugleich eine Zollerméssigung von 2%
geniessen, Mit diesem Vorschlag war endlich auch die Regierung
einverstanden, weswegen man von dem Bau eines Packhauses
absah, 94

Ausser den Ortlichen Zollen mussten fiir den Transithandel
auch zwei der schwedischen Regierung nicht unterstehende Zélle
ernstlich in Betracht gezogen werden, nimlich der Dinemark ge-
horende Zoll am Oresund und der an der russischen Grenze.
Eine ausfiihrlichere Behandlung dieser aussenpolitischen Pro-
bleme gehort aber nicht mehr in den Rahmen der vorliegenden

91 Sillén IV 187,

92 B, Oxenstierna an N. Mannerskoéld am 18. I. 1643, LRKkA III
3 ERKA,

93 Protocollum Deliberationum .... 1644, Livonica IT 246 RA.

94  Bericht iiber die Verhandlungen zwischen Vertretern des Rats von
Tallinn und E. Oxenstierna am 7. XI. (1646); Protok. des Rats von Tallinn
vom 25, I, 1647, Ab 59 TLA; E. Oxenstierna an Christina am 5. ITI, 1647,
Livonica IT 9 RA; Christina an E. Oxenstierna am 6. V. 1647, R, reg. 1647
RA; E. Oxenstierna an den Rat von Tallinn am 4. I. 1648, Bh 43 TLA.
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Arbeit, Deshalb betrachten wir sie hier nur in den allgemeinsten
Ziigen. Besonders belastend fiir den Ostseehandel war der vom
Kénig von Danemark verlangte Zoll von den durchfahrenden
Schiffen und Waren am Oresund. Da der erwdahnte Zollertrag
nach der schon aus dem Mittelaiter 95 stammenden Gewohnheit
zu den Sondereinkiinften des Kénigs zihlte, was dieser auf Grund
seines Hoheitsrechtes fordern konnte, war Konig Christian IV.,
den die danischen Historiker als riicksichtslosen Monarchen mit
wenig politischem Verstand charakterisieren, in Versuchung, den
Zoll stindig zu erhdhen. In der Zeit zwischen 1629 und 1639
wurde dieser Zoll ganze 8 Mal erhoht. Wahrend 1636 der Zoll von
Oresund 226 000 Taler einbrachte, stieg die Einnahme im Jahre
1638 auf 482 000 und 1639 sogar auf 616 000 Taler, ungeachtet
dessen, dass die Zahl der durch den Sund fahrenden Schiffe sogar
abgenommen hatte. Auf Grund des Friedensvertrags von Knared
genossen die schwedischen Untertanen im Oresund Zollfreiheit,
die sich sogar auf die schwedischen Waren erstreckte, die auf
fremden Schiffen transportiert wurden. Aber bald nach dem Tode
Gustav Adolfs fingen die Danen an, auch bei der Durchfahrt von
schwedischen Waren alle méglichen Beschriankungen aufzuerle-
gen. Von diesen traf die estnischen Stddte besonders schmerzlich
die Behauptung der Dinen, dass die im Vertrag vorgesehene Zoll-
freiheit sich nicht auf die neuen schwedischen Provinzen jenseits
der Ostsee erstreckte. Da sich der Oresund-Zoll nach den letzten
Zollerhohungen als ziemlich hoch erwies — nach der Erhéhung
von 1639 z. B. betrug sein Durchschnittssatz 30% und bei eini-
gen Waren wie Salpeter sogar 77% —, 96 verursachte er in den
estnischen Stiadten sténdige Beschwerden. Diese an und fiir sich
vollig berechtigten Klagen iiber den doppelten und dreifachen
Zoll 97 konnte die schwedische Regierung natiirlich nicht jhrem

93  Der Oresund-Zoll wurde im Jahre 1429 von Erich VIIL. eingefiihrt.
Nielsen 63—64.

96 Det danske Folks Historie IV 272—273, 285—286; Sveriges historia
VII 111—112; Baasch 275; Sillén IV 29, .

87 SRp. VIII 574, IX 272, X 216; P, Heltscher an A. Oxenstierna
am 5, II1. 1641, Ox. saml. RA; E. Gyllenstierna an die Vormundschaftsregic-
rung am 27. V. 1643, Livonica II 170 RA; J. Fougdt an A. Oxenstierna am 14.
XI. 1644, Ox. saml, RA; Memorandum von L. Numens an den Rat von Narva
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Wunsch gemiss schlichten, Deshalb wurde um 1640 die Absicht
erwogen, mittels eines Kanalbaus eine direkte Verbindung zwi-
schen Goteborg und der Ostsee herzustellen und auf diese Weise
den Oresund iiberhaupt zu umgehen. 98 Die Beschrinkung fiir den
schwedischen Handel im Oresund und auch andere Griinde zwangen
die schwedische Regierung schliesslich, mit Waffengewalt zu ihrer
Schlichtung zu schreiten. Der Dinisch-Schwedische Krieg von
1643—1645 endete mit dem schwedischen Sieg. Im Friedensver-
trag von Bromsebro bestitigte man Schweden samt seinen Ostsee-
provinzen vollige Zollfreiheit im Oresund. Danemark hatte kein
Recht, die durchfahrenden schwedischen Schiffe zu visitieren. Bei
Vorzeigung eines Beweisscheins, des sog. Zertifikats, waren auch
die auf fremden Schiffen gefithrten schwedischen Waren zoll-
frei. 99 '

Durch den Friedensvertrag von Bromsebro war die Oresun-
der Zollfrage nicht in vollem Umfang gelost worden, da ausser
den Schweden alle anderen auf der Ostsee (iiber Oresund) han-
delnden Vélker wie frither dem Zoll unterworfen waren. Nur die
Niederlande erhielten durch den Vertrag von Christianopel 1645
einige Zollfreiheiten. 100 De facto ergibt sich, dass die schwedische
Regierung es nicht einmal anstrebte, im Oresund eine allgemeine
Zollfreiheit zu erlangen, sondern nur die Interessen ihrer Kauf-
leute und Reeder im Auge hatte. Als Hintergedanke bestand da-
bei der Wunsch, dass die schwedischen Untertanen die Vermitt-
lung des Handels zwischen Osten und Westen in ihre Hénde be-
kdamen. Diese Politik kam besonders nach 1648 zu allgemeinerer
Geltung. Da die Spitze dieser Politik sich gegen die Niederldnder
als die bisherigen grossen Transportvermittler richtete, um sie
von der Frachtfahrt in der Ostsee zu verdringen, zwang sie diese,

am 10, II. 1645, I 83 NLA; der Abgesandte des Rats von Tallinn B. zur
Bech an die Vormundschaftsregierung (undatiert, eingetr. am 20. VII. 1643),
Livonica IT 45 RA; die Vormundschaftsregierung an den Rat von Tallinn
am 14, X, 1643, Bunge II 242—243; Richter II:2 248—249.

8 Heckscher Sveriges ekon, hist. I: 2 547; Sillén IV 43—44.

99  Sveriges historia VII 126; Nielsen 84—90; Bekanntmachung
der schwedischen Regierung an alle Stapelstidte in Schweden, Finnland,
Est-, Liv- und Ingermanland am 6. II. 1646, R. reg. 1646 RA.

100 Nielsen 90.
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ins Lager der Schwedenfeinde iiberzugehen. 1649 wurde zwischen
den Niederlanden und Didnemark ein gegen Schweden gerichteter
Schutzvertrag abgeschlossen. Von den Vertragsbedingungen be-
sitzt besondere Bedeutung fiir den Ostseehandel der Punkt, der
jéhrlich gegen missige Steuer den niederldndischen Schiffen Zoll-
freiheit im Oresund zusprach. 191 Um auch den Englindern das
Handeln mit den Ostseelindern ohne Oresund-Zoll moglich zu
machen, plante die schwedische Regierung in den 50-er Jahren,
das an der Nordsee gelegene Goteborg zum Stapel fiir den Ostsee-
handel zu machen. Danach sollten die Englander ihre Waren dort
niederlegen und daselbst die 6stlichen Waren in Empfang nehmen,
die man ohne Zoll im Oresund auf den schwedischen Schiffen dort-
" hin gebracht hitte. 102 Aber in den von uns behandelten Jahren
fand dieser Plan keine Verwirklichung.

Von der Senkung der Transitzolle hoffte die schwedische
Regierung, dass dieser in hohem Masse gerade im Interesse der
russischen Kaufleute vorgenommene Schritt auch den russischen
Zaren veranlassen wiirde, an seinen Grenzen Gleiches mit Gleichem
zu vergelten. Denn ohne diese Gegenleistung waren die Aussich-
ten, die schwedischen handelspolitischen Ziele vollig zu erreichen,
nicht besonders vielversprechend. Bald stellte es sich heraus, dass
sich die Schweden in diesem Punkt geirrt hatten. Der Zar, der
die wirklichen Pline der schwedischen Regierung in Sachen der
Lenkung des Russlandhandels von Archangelsk in die Ostsee.ahnte
(obgleich man sie schwedischerseits zu maskieren versuchte),
hob sogar die Zolle um das Jahr 1647, statt sie zu senken. Ausser-
dem erfuhren die schwedischen Kaufleute an manchen Orten in
Russland eine recht schlechte Behandlung, die trotz Demarchen
und Memoranden der schwedischen Vertreter in Moskau nicht
aufhorte. Der russische Export- und Importzoll betrug anfangs
5—6% der Ware. Im Jahre 1652 wurde er fiir die gewogenen
Waren um 2%, fiir die anderen Waren um 114% erhoht. Im
Jahr 1649 fiihrte man beziiglich der auslindischen Kaufleute eine

101 Fahborg 47T—49; Baasch 277—279; Kolkert 85,

102 A lmgquist Goteborgs historia I:1 682—634; der schwedische Ge-
sandte in London Israel Lagerfeldt an Christina am 29. VII. und am 26.
VIII. 1653, Anglica RA.
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als Kopfsteuer bezeichnete Zahlung ein in Hohe von 8 Kupfer-
oren oder 3 Kopeken pro Person. Somit gelangten die von der
schwedischen Regierung zur Herabsetzung des russischen Zolls
unternommenen Schritte in den besprochenen Jahren nicht ans
Ziel. 103

Wenn wir am Schluss einen fliichtigen Blick auf die schwedi-
sche Zollpolitik auf estnischem Gebiet werfen, konnen wir folgen-
des konstatieren. ‘Vor Durchfiihrung der Zollreformen bestanden
hier 4 Sonderzdlle — Lizent, Portorium, Grenzzoll und Kleiner
Zoll —, die sowohl ihrem Charakter, wie ihren Tarifen nach kein
einheitliches System darstellten, weswegen sich z. B, ein Teil der
Stédte in viel schlechterer Lage befand als die anderen. Besonders
grosse Beschwerden aber verursachten das Fixieren der Diffe-
rentialtarife des Grenzzolls nach dem Heimatsort der Kaufleute
und die doppelte Verzollung (an der Grenze und im Ausfuhr-
hafen). Fiir den Transithandel erwiesen sich als besonders be-
lastend die hohen Tarife der Seezéile, die sogar nach der fiihl-
baren Senkung des Lizents im Jahre 1637 6—7% vom Waren-
wert erreichten, und ebenso das strenge, oft willkiirliche Ver-
fahren der Zollbeamten bei der Revision und dem Einschitzen der
Waren.

Die von Axel Oxenstierna, einem prinzipiellen Anhinger der
Handelsfreiheit, gefiihrte Regierung war sich wohl der Notwen-
digkeit der Transitzollsenkung und der Erleichterung des Zoll-
verfahrens bewusst, aber wegen der Fortdauer des Dreissigjihri-
gen Krieges, der von dem Fiskus dusserst grosse Opfer verlangte,
riskierte man nicht, sich in gewagte Versuche auf dem Zollgebiet
einzulassen. Dass die Ermissigung der Zélle und ihre Umgestal-
tung endlich dennoch Verwirklichung fand, kam nicht direkt durch

103 Bonsdorff 418—419; eine von Christina der nach Moskau ge-
sandten schwedischen Delegation am 31. V. 1647 mitgegebene Instruktion,
R. reg. 1647 RA; K. Mérner an Christina 1649, Livonica II 171 RA; SRp.
XIII 467—476; der schwedische Faktor A. Ebers in Nowgorod an Christina
am 30. XII. 1649 und am 30. X. 1652, Muscovitica RA; Christina an den
russischen Zaren am 31. XII. 1650 und am 81. III. 1652, R. reg. 1650 und
1652 RA; Memorandum von Ph, Krusenstiern vom 13, XII, 1652 (geschickt
zusammen mit einem Schreiben von E, Stenbock am 8. II. 1653 an Christina),
Livonica II 172 RA.

11 JES-i Toimetus.
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eigene Initiative der schwedischen Regierung zustande, sondern
diese war durch dusseren Druck dazu gezwungen. Wiederholt hat-
ten die russischen und westlichen Kaufleute Beschwerden iiber die
hiesigen Zélle vorgebracht, Den Schlussstoss gaben aber die 1643
in Stockholm zwischen dem Rat von Liibeck und der schwedischen
Regierung gefiihrten Verhandlungen hinsichtlich des russischen
Transithandels. Die gleichen fiskalischen Erwiagungen erkliren es
auch, weshalb sich die Reformen auf dem Zollgebiet nicht mit
einem Mal und in vollem Umfang vollzogen hatten, sondern in
tastenden und #ngstlichen Schritten, eine Politik, welche gerade
wegen ihres Schwankens im Laufe einer Reihe von Jahren auf
dem Gebiet der Zolle eine noch grossere Unordnung hervorrief als
die bisherige Lage.

Allzuerst gestaltete man die Narvaer Zolle um. Hier war der
nach schwedischem und finnischem Vorbild im Jahre 1623 einge-
filhrte Kleine oder Torzoll, der sowoh! den Lokalhandel wie auch
den iiber hier getdtigten russischen Transithandel schidigte, im
Jahre 1642 aufgehoben worden und statt seiner das Portorium in
Kraft gesetzt. Die Umwilzung der Zolle gelang aber nicht ganz
glatt. Einerseits verursachte die Aufhebung dieses auf Grund des
schwedischen Gesetzes geltenden Zolles bei den Narvensern iiber-
triebene Hoffnungen auf Abidnderung des ganzen schwedischen
Steuersystems in der Stadt und dessen Ersetzung durch das der
Ostseeprovinzen. Andrerseits versuchten die oOrtlichen Staatsbe-
amten offenbar aus eigener Initiative, statt des aufgehobenen Klei-
nen Zolls die Giiltigkeit der Akzisesteuer allzu weit zu verbreiten,
oder aber man versuchte, in Narva auch jene Waren mit dem
Portorium zu belegen, von denen in Tallinn schon der Seezoll
erhoben worden war. Die Wiinsche der Narvenser beziiglich der
Steuern fanden spiter eine teilweise Befriedigung. Die Ubelstdnde
bei Akzise und Portorium wurden ebenfalls im Jahre 1642 be-
seitigt. ,

1642 fing man auch mit der Reformierung der Grenzzdlle an.
Der Unterschied bei den Zolitarifen je nach der Heimat des Kauf-
manns wurde aufgehoben, wobei sich der Zollsatz von dann an
fiir alle auf 3145 % belief, und im Sinne der Vereinheitlichung wurde
nun auch in Narva der Grenzzoll eingefiihrt. Gegen diese haupt-
sidchlich aus fiskalischen Erwigungen durchgefiihrte Neuerung
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legten aber die russischen Kaufleute Protest ein. Infolgedessen
wurde der Narvaer Grenzzoll schon im Marz 1648 wieder besei-
tigt. Ende des gleichen Jahres folgte diesem Schritt die Auf-
hebung des Grenzzolls auch bei den beiden anderen Grenzpunkten
— Tartu und Vastseliina. Anfangs war das aufgefasst als zeit-
weiliges Hilfsmittel, um Klarheit zu schaffen, wieviel Nutzen da-
von wire. Im Jahr 1646 aber wurde der russische Grenzzoll end-
giiltig erledigt.

Die Aufhebung des Grenzzolls ist jedoch keineswegs als Ver-
ringerung der Zollast bei den Transitwaren anzusehen. Die an
der Grenze unverzollt gebliebenen Waren wurden stattdessen im
Ausfuhrhafen mit Lizent und Portorium besteuert. Der Unter-
schied bestand nur darin, dass die Zollast von den Schultern des
russischen Kaufmanns auf die des Kiufers und Exporteurs der
Ware iibertragen wurde. 1643 begann die Regierung auch mit der
Senkung der Seezolle. Der erste Schritt auf diesem Gebiete war
die Herabsetzung der Zolle in Narva und Nyen bei den iiblichsten
russischen Exportartikeln, wie Lederwaren, nebst Faser- und
Fettstoffen auf 3%. Als Resultat der im gleichen Jahr mit Liibeck
gepflogenen Verhandlungen aber beschloss die Regierung, alle
iiber Tallinn, Narva und Nyen zu fithrenden Transitwaren, somit
auch die westlichen, mit einem 2%igen Seezoll zu besteuern. Aber
die Durchfiihrung dieses Entschlusses zog sich in die Linge,
wahrscheinlich bedingt durch den Schwedisch-Dénischen Krieg
von 1643—1645, Die Beschwerden Liibecks verursachten endlich
im Jahr 1646 eine Senkung des Zolls bei den nach Narva und
Nyen gehenden russischen Waren auf 2% ; dasselbe scheint auch
Tallinn zuteil geworden zu sein. Eine allgemeine Zollherabsetzung
jedoch verzigerte sich wegen der Handelsbesprechungen mit dem
Rat von Tallinn, die 1646 begannen und erst 1648 zu Ende gefiihrt
wurden. Nach dem formellen Vertragsschluss am 24. Mirz 1648
wurde im Geiste der Ubereinkunft zwischen Schweden und Liibeck
von 1643 ein vereinheitlichtes Zollreglement und ein Zolltarif
fiir alle 3 obenerwihnten Transithifen aufgestellt. Nur der lokale
Export- und Importhandel mit dem Ausland hatte keinen Anteil
an der 2%igen Zollsenkung. Die 1648 beim Zoll geschaffene Lage
blieb — wenigstens in Narva — fiir eine lingere Zeit bestehen,
wobei sie mitsamt einigen anderen Neuerungen auf dem Gebiet

11*
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des Transithandels zum Eckstein wurde. Da man die Zollermissi-
gung nicht auf den Norden oder den Siiden erstreckte, bildeten
Nordestland und Ingermanland ein Zollgebiet fiir sich, das 1653
der Aufsicht eines selbstindigen Kommerzdirektors unterstellt
wurde.

Parallel mit der Senkung der Zollgebiihren erstrebte man
auch eine Erleichterung und Vereinfachung des Zollverfahrens.
Durch die Veroffentlichung eines recht detaillierten Tarifver-
zeichnisses im Jahre 1648 wurden die Ursachen zu Missverstind-
nissen zwischen Zollbeamten und Kaufleuten beim Schitzen der
Waren beseitigt. Bei den im Tarif nicht aufgezihlten Artikeln
war der Preis nach den Fakturen festzustellen. Beziiglich der Er-
leichterung der Zollrevision oder der sog. Visitierungsordnung
verdient die Ermoglichung der Visitierung der Schiffsfrachten im
Tallinner Hafen besondere Beachtung. Friiher hatte diese mit
grossem beiderseitigem Risiko an der Reede stattgefunden, da
der Rat von Tallinn durch Zulassung der Visitierung im Hafen
eine Verletzung seiner Privilegien fiirchfete. Bei den zwischen
Erik Oxenstierna namens der Regierung. und dem Rat in den
Jahren 1646-—1648 gefiihrten Verhandlungen gelang es, Rat und
Gilden zu zwingen, in diesem Punkt nachzugeben. Zugleich ver-
langte die Regierung von den Zollbeamten ein hofliches und ent-
gegenkommendes Benehmen.

Die schwedische Regierung strebte an, dass auch die 2 ausser-
halb der schwedischen Grenze liegenden Zélle, namlich der von
Oresund und der russische Grenzzoll, annulliert oder gesenkt wiir-
den, Das gelang mehr oder weniger beziiglich des Oresund-Zolls.
Der russische Zar dagegen fiirchtete begriindeterweise die Len-
kung des russischen Aussenhandels von Archangelsk in die der
schwedischen Kontrolle unterliegende Ostsee und erhohte sogar
den Zoll an der schwedischen Grenze.



IV. Die Frage des Handelsbetriebskapitals.

Die russische Transithandelspolitik der Regierung stiitzte
sich in erster Linie auf fremdes Kapital und auf die Initiative
auslindischer Kaufleute. Da sich in Schweden ein ausserordent-
licher Kapitalmangel fiihlbar machte und die estnischen Stadte
sich ebenfalls in keiner besseren Lage befanden, war an eine Um-
gehung des fremden Kapitals und der auslindischen Kaufleute
gar nicht zu denken. Nur mit Hilfe kapitalkriftiger Auslinder,
besonders Niederlinder und Englinder, hoffte man, mit der Len-
kung des Russlandhandels in die Ostsee zuwege zu kommen. Ge-
rade mit den Interessen der Ausliander rechnend, wurde in den
hiesigen Stadten eine Reihe eingewurzelter Beschrinkungen an-
nulliert. Dabei hatte man die Wohlfahrt seiner eigenen Biirger
auch nicht ganz aus dem Auge gelassen. Man hoffte namlich, dass
die von den ausldndischen Kaufleuten hervorgerufene Belebung
des Handels ihrerseits auch den Zuwachs der Verdienstmoglich-
keiten der hiesigen Biirger fordern konnte.1 Da sich die auf die
auslandischen Kaufleute gesetzten Hoffnungen lingere Zeit nicht
zu erfiillen schienen, begann man, Wege zu suchen, um die Wirt-
schaftslage der einheimischen Stidte durch zugingliche Mittel
zu heben.

Der Kapitalmangel machte sich in allen estnischen Handels-
stddten bitter bemerkbar. Abgesehen von den Stddten, die durch
Kriege am Ausgang des XVI. und zu Beginn des XVII. Jahrhun-
derts, Seuchen und Feuersbriinste schwer gelitten hatten, und
deren Einwohnerzahl infolgedessen unheimlich gefallen war, wie

1 §. daritber u. a. Ph. Krusenstierns Memorandum an Christina vom
29, XII. 1646 (Kopie), Sammlung Nordin L 161 vol. 61 UUB.
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Narva, 2 erfreute sich das von diesen Kriegen direkt unberiihrt
gebliebene Tallinn keiner viel besseren Lage. Dort gab es nur ein-
zelne handelskraftige Kaufleute. Diese allein aber waren keines-
wegs imstande, eine Umwilzung im Transithandel herbeizufiih-
ren. 3 Derselbe Mangel an Betriebskapital machte sich auch in
Nyen ungeachtet seiner prachtvollen Handelsaussichten stark
fiihlbar. 1640 verfiigte hier nur ein einziger Kaufmann (Jakob
Roeling) iiber einige 1000 Taler Geld.4 Unter solchen Voraus-
setzungen konnten die hiesigen Stiddte nur einen passiven Handel
im Schutz einer engherzig-prohibitiven Gesetzgebung treiben, d.
h. die von den westlichen Kaufleuten dahin gefiihrten Waren auf-
kaufen und sie daselbst an die Russen weiterverkaufen und um-
gekehrt. Obgleich ein solcher passiver Handel keineswegs so ein-
traglich war wie ein mit eigenem Kapital und Schiffen gefiihrter
aktiver Handel, 5 konnte dieser unter gewissen Voraussetzungen
noch eintréaglich genug sein, was wir u. a. aus der Handelspraxis
Rigas ersehen. 6 Aber ginzlich ohne Kapital war auch der passive
Handel nicht gut denkbar, denn die fremden Kaufleute wollten
sich nicht darauf einlassen, bei den bedriickenden Stapelbeschran-
kungen die Waren auch noch auf Kredit zu verkaufen.? U. a.
dusserten dariiber ihre Unzufriedenheit die Vertreter des Rats
von Liibeck bei den Besprechungen in Stockholm im Jahre 1643. 8

2 Nach der Behauptung des Rats von Narva (der Rat von Narva an
die Vormundschaftsregierung im Sept. 1642, Livonica II 205 RA) blieben in
Narva nach der Pest am Anfang des XVII. Jahrhunderts kaum 6 Biirger
itbrig, und auch neue waren kaum hinzugekommen. 1610 wurde durch eine
grosse Feuersbrunst beinahe die ganze Stadt vernichtet. Durch die Kriegs-
steuern und die Sperrung der Narva-Fahrt im Interesse Tallinns, u. a. auch
wegen der Zollarrende von 1623—1629 wurden die Einwohner bettelarm.

3  Memorandum von Ph, Krusenstiern an Christina und das Kommerz-
kollegium vom 10. VI, 1653, TA; die Vormundschaftsregierung an den Rat
von Tallinn am 14. X. 1643, Bunge II 238—246; E. Gyllenstierna an die
Vormundschaftsregierung am 24, III. 1643, Livonica II 170 RA.

4 Von D. Kempe in Nyen am 14. VI, 1640 verfasstes Revisionsprotok.,
Livonica II 68 RA.

5 8. dariiber Ekegard 26, 100, 106.

¢ Jensch Der Handel Rigas 53—61.

7 Memorandum von Ph. Krusenstiern an die Vormundschaftsregie-
rung vom 29, VIII. 1643 (Kopie), Sammlung Nordin L 161 vol. 61 UUB.

8 Melander Die Beziehungen Liibecks 13, 47.
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Der Kapitalmangel wére vielleicht durch Kredite iiberbriick-
bar gewesen. Der Zwischenhandelsverdienst wire damals bel ge-
schickt gefiihrten Handelsgeschiften eintriglich genug gewesen,
um in ziemlich kurzer Zeit die Schulden mitsamt den Prozenten
tilgen zu konnen. Aber die Moglichkeit, sich Kredit zu verschaffen,
fehlte den hiesigen Stadtbiirgern fast vollig, denn das Bankwesen
lag noch ganz brach, 9 und die Mitbiirger, von denen man sich das
Geld gewdhnlich lieh, waren ebenso arm. Die . Reichsregierung
brauchte aber damals selbst in recht grossem Umfang Auslands-
kredit. 19 Endlich erweist es sich als sehr fraglich, ob mit dem
Kredit bei dem Modus des passiven Handels auch wirklich ge-
holfen worden wire. Krusenstiern war der Ansicht, dass bei dem
durch den passiven Handel bedingten langsamen Warenumsatz,
wie man es an Narva und in grossem Umfang auch in anderen
hiesigen Stéddten sehen konnte, das Betriebskapital umsonst ver-
schleudert wiirde, vom Gewinn nicht zu reden. 11 Da selbst in
Zeiten der Hochkonjunktur des Handels nur ein kurzfristiger
Handelskredit in Frage kommen konnte, so war dessen Inan-
spruchnahme nur bei schnellen Operationen denkbar. Zeitweili-
ger Missstand konnte in dieser Lage selbst sehr wohlhabende
Kaufleute zum Bankrott fiihren.12 Nicht weniger hoffnungslos
lag die Aussicht, ein kleines verfiigbares Eigenkapital allm#hlich

% In Schweden wurde die erste Bank (von Johann Palmstruch) im
Jahre 1656 gegriindet, die aber bald liquidiert und 1668 durch eine Reichs-
stindebank ersetzt wurde. Heckscher Sveriges ekon. hist.I:2 626—633;
Sveriges historia VII 382—383. In Narva wurde der Vorschlag zur Griin-
dung einer Leihkasse der Regierung im Jahre 1696 zum ersten Mal vorge-
legt. J. Porteus an den Generalgouverneur von Ingermanland (undatiert,
eingetr. am 29, II. 1696), Livonica II 191 RA.

1 Heckscher Sveriges ekon. hist. I:2 372, 565—566. Dass die
Regierung zu Handelszwecken um Kredit ersucht worden war, geht u. a.
daraus hervor, dass sich der Rat von Narva in dieser Sache an Gustav
Adolf gewandt hat (Beilage zu einem Schreiben des Rats von Narva an
A. Oxenstierna am 24. II. 1623, Ox. saml. RA). Auch zur Sanierung ein-
zelner Kaufleute ging man die Regierung spiter um Kredit an, was wir
weiter unten behandeln werden,

11 Memorandum von Ph. Krusenstiern an die Vormundschaftsregie-
rung am 29. VIIL. 1643 (Kopie), Sammlung Nordin L 161 vol. 61. UUB.

12 Solcher Beispiele gibt es in Narva in der 2. Hilfte des XVII. Jahr-
hunderts mehrere, u. a. die Fille Jakob Porteus und William Kettlewell.
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zu vergrossern. Die langsame Zirkulierung des Geldes machte
einen Gewinn fraglich und stellte den Biirger schlechtenfalls so-
gar vor den Verlust des wenigen, was er besass.

- So bleiben 3 Wege iibrig: der Faktorei-Handel, die

Handelskompanien und das Anlocken kapitalkraftiger auslindi-
scher Kaufleute, sich in den hiesigen Stidten anzusiedeln.Der erste
Weg stellte ein Kommissionsgeschaft dar, bei dem der auslin-
dische Kaufmann irgendeinen ortlichen Biirger bevollmichtigte,
fiir eine bestimmte Provision die russischen Waren aufzukaufen,
oder die an ihn gerichteten westlichen Waren zu verkaufen. Die-
ser Biirger war somit der Faktor des auslandischen Kaufmanns
und operierte mit dessen Kapital. Diese Handelsart war in dem
geldarmen Narva besonders popular. Oft ereignete es sich aber,
dass die auslidndischen Kaufleute versuchten, die Vermittlung der
einheimischen Biirger zu vermeiden, indem sie zur Ausfiihrung
der Handelsoperationen hierher ihre eigenen Gesellen oder Agen-
ten schickten. Letztere verweilten lingere Zeit am Ort, ohne Biir-
ger zu yverden und somit auch ohne die Lasten eines Biirgers zu
tragen. Gegen die von den fremden Agenten hervorgerufene Kon-
kurrenz erhoben die Narvenser wiederholt Klage 13 und verlang-
ten, dass die auslindischen Kaufleute gezwungen wiirden, sich
statt ihrer Diener der zu der Narvaer Biirgerschaft gehtrenden
Faktoren zu bedienen. Diese Bestrebungen zeitigten aber anfangs
keinen Erfolg. Da die Regierung auf Dringen der einheimischen
Biirger und des Rats 1640 und in den folgenden Jahren eine
Reihe neuer Verordnungen zur Beschrinkung der Handelsfreiheit
der Fremden veroffentlichte, fingen diese an, ihre Kapitalien all-
mahlich aus Narva zuriickzuziehen, wodurch die Narvenser in
rechte Bedringnis gerieten.14 Eine Besserung der Lage war
natiirlich erst dann denkbar, wenn die wesentlichsten Beschrin-
kungen fiir die Fremden annulliert wiirden. Das geschah 1643,
" als der Salz- und Heringstransit iiber Narva freigegeben wurde. 15
Nunmehr war es moglich, auf dem Gebiet des Faktoreihandels

13 Der Rat von Narva an die Vormundschaftsregierung am 19, V.
1634, 4. VI. 1640, 1. VII. und am 29. XI. 1641, Livonica II 205 RA.

14 P, Alebeck an A. Oxenstierna am 2. XII. 1643, Ox. saml. RA,

18§, Niheres dariiber in Kap. II.
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eine bestimmter umrissene Ordnung einzufiithren. Infolge der auf
Initiative des Biirgermeisters Jakob Fougdt im Jahre 1644 im
Rat von Narva verwirklichten Reformen machte das neue Han-
dels- und Zunftkollegium dem Rat folgenden Vorschlag: ,,...soll
hinfiiro nicht gestatet werden, dasz die Fremden ihre Jungens,
Diener und Vélker alhier halten ihrer Principalen oder aus den
benachbarten Stidten anhero gesandte, oder aus Reuszland kom-
mende Giiter zu empfangen und zu verschiffen, sondern sollen
durch einen von ihnen anbetrauten, jedoch hiesiger Stadt beei-
digten Biirger und Einwohner, geschehen; und demselben sollen
sie gehalten sein seine gebiihrliche Provision zu geben.” Der
Vorschlag fand die vollige Zustimmung des Rats und wurde
schon am 7. Dezember des gleichen Jahres fiir die fremden Kauf-
leute durch eine Verordnung in Kraft gesetzt. 16 Eine solche Po-
litik fand, obzwar sie in gewissem Grade die Handelstitigkeit der
Fremden beschrinkte, volle Befiirwortung in den schwedischen
Regierungskreisen.

Als ganz abweichend aber erwies sich die Lage in Tallinn.
GObgleich auch hier nur einige Kaufleute grossere Betriebskapita-
lien besassen, galt das Prinzip, dass der Biirger nicht mit frem-
dem Geld handeln diirfte. Z. B. erldutert i. J. 1641 der Rat durch
eine das Handelsgebiet regelnde Verordnung, dass es dem Biirger
nicht gestattet sei, von einem Fremden Geld zu Handelszwecken
anzunehmen, und dass jeglicher im Interesse von Fremden ge-
triebene Faktorei- und Maskopei-Handel verboten wire. Jeder
Biirger sollte nur mit seinem eigenen Kapital Handel treiben. 17
An dieser Stellungnahme des Rats von Tallinn iibt Philipp Kru-
senstiern eine ziemlich scharfe Kritik, Er erwiahnt, dass die alten
»Burspraken und das Liibecker Recht einigen im Rat vertrete-
nen Grosskaufleuten nur ein Deckmantel wiren, in dessen Schutz
sie den gesamten Tallinner Handel an sich zu reissen trachteten,
wodurch die mittleren und drmeren Biirger vollig ruiniert wiir-

16 Protocollum Deliberationum.......... 1644, Livonica II 246 RA.

17 Verordnung des Rats von Tallinn am 29. IV. 1641, Bh 43 TLA.
Mit gleichen Mitteln operierten auch die Rigenser gegen die Uibermacht des
Kapitals der niederlindischen Kaufleute. Jensch Der Handel Rigas 89,
99—100.
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den. Diesem Ubel kénnte man nur durch den Faktorei-Handel
vorbeugen. Deshalb verlangt Krusenstiern die Freigebung des
Faktorei- und Maskopei-Handels in Tallinn, was den armen Biir-
gern ermoglichen wiirde, Kapitalien zu sammeln. Dabei hilt er
es aber fiir notwendig, dariiber zu wachen, dass die den einheimi-
schen Biirgern von den Fremden gebotene Provision nicht zu
klein wire, wodurch die Biirger zu Dienern der Fremden wiir-
den und keine Aussicht hitten, zu eigenem Kapital zu gelangen. 18
Obgleich Krusenstierns Vorschlag mit der diesbeziiglichen An-
sicht der Regierung iibereinstimmte, blieb das Verbot des Fak-
torei-Handels in der behandelten Periode in Tallinn doch noch
bestehen. Die Griinde dafiir sind zweifellos in der sonderrechtli-
chen Lage Tallinns zu suchen.

Ausser in Narva und Tallinn versuchte die Regierung, die
Freiheit des Handels mit fremdem Kapital auch in anderen
Stidten in Geltung zu bringen. So sehen wir 1654 Johann Wey-
denhain dem Rat von Pirnu einen solchen Vorschlag machen. 1®
Dass der Faktorei-Handel in Piarnu durchaus nicht fremd war,
geht aus einem Brief des dortigen Biirgers Hieronimus Spengler
an den Rat hervor, wo er bemerkt, dass er hier als Faktor frem-
der Kaufleute titig wire. 20

Ein zweites Mittel zur Schaffung von unumginglichem Be-
triebskapital fiir den Handel war die Griindung von Handels-
kompanien, wodurch auch den Inhabern kleinerer Kapitalien
ermoglicht werden wiirde, an der Eintraglichkeit des Transithan-
dels teilzunehmen. Das war an und fiir sich keine neue Frage.
Abgesehen von den damals tidtigen grossen Handelskompanien
in Schweden war die Zeit Gustav Adolfs verhiltnismissig reich
an derartigen Versuchen in den Ostseeprovinzen, besonders aber

18  Ph, Krusenstierns Memorandum an Christina am 29. XII. 1646
(Kopie), Sammlung Nordin L 161 vol. 61 UUB sowie an Christina und das
Kommerzkollegium am 10. VI. 1653, TA.

19  Protok. des Rats von Pidrnu vom 23. VI. 1654, Ratsprotok. 1654—
1655 PLA.

20 H. Spengler an den Rat von Pirnu (undatiert, wahrscheinlich von
1653), Eingelaufene Schreiben PLA.
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in Ingermanland. Die negativen Erfahrungen 2! bei der Tétig-
keit der auf Grund der Monopolrechte gegriindeten Handelskom-
panien aber verursachten, dass die Regierung spiter ihrer Zweck-
missigkeit skeptischer gegeniiberstand. Sie fand, dass dieselben
mit ihrer Konkurrenz den Handel der anderen Kaufleute, die
nicht zur Kompanie gehorten, véllig lahmlegten. 22 Der Stand-
punkt der Vormundschaftsregierung, die Anhingerin der Han-
delsfreiheit war, beziiglich der Handelskompanien geht besonders
aus ihrem Schreiben an den Rat von Riga vom 30. Januar 1643
hervor, worin sie die Rigenser ernstlich vor der Gefahr warnt,
die dem Handel von der Hanfkompanie drohte. 23 Der Warnung
folgte auch sehr bald die Liquidierung der Kompanie durch die
Regierungsbehoérden. 24

Ubrigens beabsichtigte man nicht, ganz auf die Kompanien
zu verzichten, sondern suchte nur, deren Nachteile zu vermeiden.
Thre Griindung stand in den Kiistenstidten der Ostseeprovinzen
abermals in aktueller Form auf der Tagesordnung im Zusammen-
hang mit den Plianen zur Schaffung einer Handelsflotte. Der
selbstandige Bau oder Ankauf eines Handelsschiffes iiberstieg
damals sogar die Mittel eines wohlhabenden Kaufmanns. Des-
halb hoffte man, durch Bildung von Schiffsgesellschaften zurecht-
zukommen, In Tallinn versuchte man, auch den Adel heranzu-
ziehen. Bei der Bildung dieser anfangs an Umfang verhiltnis-
maissig bescheidenen Schiffsgesellschaften kamen Pline auf die
Tagesordnung zur Schaffung von viel grosseren Schiffs- und
Handelskompanien. In Riga projektierte man die Griindung einer
Schiffsbhaukompanie, deren Statut von dem livlindischen Kom-
merzdirektor Weydenhain 25 zusammengestellt wurde. In Narva

21 Gegen die schiadliche Tiatigkeit der Kompanien erhoben die 6rtli-
chen Kaufleute heftigen Protest. U. a. verlangte der Rat von Narva 1634
sehr energisch die Annullierung der Vorrechte der zur Zeit Gustav Adolfs
gegriindeten Kompanien, Der Rat von Narva an die Vormundschaftsregie-
rung am 19, V. 1634, Livonica II 205 RA.

22 fber die Ansichten Axel Oxenstiernas beziiglich der Handelskom-
panien s. Heckscher Sveriges ekon. hist. I:2 594.

28  Die Vormundschaftsregierung an den Rat von Riga am 30. I. 1643
(Kopie), LRKkA V 3 ERKA.

2¢ Jensch Der Handel Rigas 91—94,

26 J, Weydenhain an E. Oxenstierna am 4. IV. 1654, Ox. saml. RA.
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plante man zur gleichen Zeit, eine grossere Schiffs- und Handels-
kompanie ins Leben zu rufen. Die Idee scheint von Erik Oxen-
stierna und Philipp Krusenstiern zu stammen, und ortliche Ini-
tiatoren waren die Kaufleute Laurens und Levin Numens aus
Narva. In dem am 14. April 1653 in Narva verfassten Statut der
Kompanie war als Sitz derselben die Stadt Narva vorgesehen,
wonach sie auch den Namen ,,Narvaer Kompanie* erhielt. Mit-
glieder konnten ausser den Biirgern Narvas auch die von Riga,
Parnu, Tartu, Nyen und anderen schwedischen Stiddten, 26 sowie
der Landadel sein. Jedes Mitglied konnte an der Kompanie mit
so grossem Anteil teilnehmen, wie es wollte. Die Anteilsumme
durfte aber keinesfalls weniger als 100 Reichstaler betragen. Als
Ziel hatte sich die Kompanie die Beschaffung von Schiffen und das
Betreiben des Russlandhandels gesetzt. Man beabsichtigte, sie pro-
beweise auf 10 Jahre zu griinden. Vor diesem Termin hatte nie-
mand das Recht, das in der Kompanie investierte Kapital heraus-
zunehmen. Man konnte aber wohl seinen Anteil vergrossern oder
an andere Interessenten weiterverkaufen. Der Vorstand der Kom-
panie bestand aus 5 Mitgliedern, von denen 2 — Administratoren
und die iibrigen 3 — Beisitzer waren. Ausser dem Vorstand war
fiir die Kompanie ein vereidigter Buchfiihrer und ein Kassen-
meister vorgesehen. Besondere Aufmerksamkeit verdient aber der
letzte Punkt im Statut, wo vermerkt wird, dass die Kompanie
kein Monopolrecht auf den Russlandhandel haben konnte, son-
dern dass jedem Kaufmann, auch einem Mitglied der Kompanie,
das Recht bliebe, auf eigene Faust zu handeln. 27 Es scheint aber,
dass man bei der Griindung der Kompanie gleich auf Schwierig-
keiten stiess, weswegen sie ungegriindet blieb. Somit verlief der
Versuch, auf diesem Weg Handelsbetriebskapital zusammenzu-
legen, im Sande. Es entstanden nur verhiltnismissig kleine
Schiffsgesellschaften in Tallinn und Narva, von denen die letztere
schon nach einem Jahr ihre Tatigkeit einstellte.28

26 Sicher auch Tallinns.
27 Statut der Narvaer Kompanie vom 14. IV, 1653, Livonica II 246
RA Laurens Numens an E. Oxenstierna am 29. VIII, 1653; M. Leijonsksld
an E. Oxenstierna am 25. I. 1653; Ph. Krusenstiern an E. Oxenstierna am
13. 1. 1654, Ox. saml. RA.

28 &, Kap. V.
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Mehr Aussicht auf Erfolg hatte die Anlockungspolitik, k a -
pitalkrdftige fremde Kaufleute in den hie-
sigen Stiadten anzusiedeln. Auch von diesem Mittel
wurde schon zur Zeit Gustav Adolfs ein ziemlich energischer Ge-
brauch gemacht. 29 Aber am Anfang der hier behandelten Periode
war auf diesem Gebiet noch kein nennenswerter Erfolg zu ver-
zeichnen, Als Grund dazu konnen wir die damalige ungiinstige
Handelskonjunktur in den hijesigen Stddten erwihnen. Es lag
auf der Hand, dass das fremde Kapital nur bei sicheren Aussich-
ten auf Verdienst ein Interesse an den hiesigen Stadten bezeigen
wiirde. Da die Handelskonjunktur sich aber erst um die Mitte
des Jahrhunderts zu bessern begann, so setzte auch dann erst eine
schwungvollere Immigration ein. In der von uns betrachteten
Periode erweist sich Philipp Krusenstiern als einer der ener-

gischsten Verfechter der Begiinstigung der Einwanderung aus-
lindischer Kaufleute und Handwerker in die hiesigen Stidte.
In seinen Memoranden an die Regierung machte er sachliche Vor-
schliage beziiglich der diskreten Behandlung und Begiinstigung
der Fremden in Tallinn, Narva und Nyen. Er hielt es nicht fiir
moglich, dass die an Ort und Stelle geltenden Verordnungen der
Regierung sowie der Stidte den Fremden gegeniiber mit aller
Strenge anzuwenden wiren. Gerichte und Behorden sollten gegen
sie dusserst gerecht und neutral verfahren. Bei Aufnahme als
Biirger sollte selbst das Glaubensbekenntnis kein Hindernis mehr
sein wie bisher, denn beim Fehlen der eigenen Kirchen wiirden
die Andersgldubigen zweifelsohne im Laufe der Zeit aus freiem
Willen die lutherische Kirche besuchen. Im Falle der Heirat eines
Andersgldubigen mit einer lutherischen Jungfrau oder Witwe
sollte der Glaubenswechsel zugunsten des Glaubens der Frau
ziemlich sicher sein. Wenn jedoch der Mann auch in diesem Fall
nicht einverstanden wire, sein Glaubensbekenntnis zu wechseln,
wiirden wenigstens die einer solchen Ehe entstammenden Kinder
bestimmt Lutheraner werden und im Land bleiben. Nur die Juden

29 Liljedahl 465—466. Kapitalkraftige Auslinder in seinen
Stiddten anzusiedeln, war man im XVII. Jahrhundert auch in den skandi-
navischen Landern bestrebt. Heckscher Sveriges ekon. hist, 1:2 360—
381; Nielsen 264.
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hielt Krusenstiern nicht fiir erwiinschte Biirger, da sie den Rus-
sen widerwirtig wiren. Natiirlich gehorten zu den effektivsten
Ansiedlungsmitteln auch die allgemeinen Handelsbegiinstigungen
wie Zoll- und Steuerermissigung etc. 30 Zweifellos begniigte sich
Krusenstiern nicht allein mit Memoranden an die Regierung,
sondern versuchte, nachdem er Kommerzdirektor geworden war,
in den ihm unterstellten Stéddten in dieser Richtung Einfluss aus-
zuiiben.

Wie gross die Ergebnisse waren, ist nicht genauer bekannt.
Zum mindesten erfuhren die Stiddte in diesem Umfang keine Vor-
schriften von der Regierung. Weitsichtigere Aussichten auf Ver-
giinstigung der Fremden konnten nur Narva und Nyen gewihr-
leisten, wo der Regierungseinfluss wegen des hier geltenden
schwedischen Gesetzes bedeutend grosser war. Der Standpunkt
des konservativen Tallinns in dieser Frage aber Aussert sich in
dem uns bekannten Vertrag von 1648. Punkt 14 dieses Vertrages
erwihnt, dass man den Fremden bei der Aufnahme in die Biir-
gerschaft keine grosseren Lasten auferlegen diirfte als den ein-
heimischen Biirgern. Ferner diirfte man sie von der Teilhaftig-
keit an allen biirgerlichen Freiheiten nicht ausschalten. Zugleich
diirfte die Nationalitit des Eintretenden keine Rolle spielen, aber
er miisste sich unbedingt zum Augsburger Glaubensbekenntnis
bekennen. 31

Wieweit der Prozess des Anwachsens der Einwohnerzahl
und der Immigration mit der Handelskonjunktur in Verbindung
zu bringen ist, zeigt sich deutlich in Tallinn. Auf Grund der Daten
des dortigen Biirgerbuchs 32 schwankte der jahrliche Zuwachs an
Biirgern in den Jahren 1644—1648 zwischen 9 und 12 Personen.

30 Memorandum von Ph. Krusenstiern an die Vormundschaftsregie-
rung am 29. VIII. 1643 (Kopie), Sammlung Nordin L 161 vol. 61 UUB;
Memorandum von Ph. Krusenstiern an Christina u. das Kommerzkollegium
am 10. VI, 1653, TA.

31 Vertrag zwischen dem Rat von Tallinn und E. Oxenstierna am 24.
II1. 1648, Livonica IT 248 RA.

32 Biirgerbuch von Tallinn XII (Einfiihrung), 24—44. Von den neuen
Biirgern waren jedoch nicht alle Auslinder, denn viele davon waren auch
Sthne von ortlichen Biirgern, Die Mehrheit der Eintretenden waren Hand-
werker,
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Im Jahre 1649 und in den folgenden Jahren, als sich wegen des
zeitweiligen Riickgangs des Archangelsker Handels ein grosser
Teil desselben nach Tallinn richtete, nahm hier die Zahl neuer
Biirger verhiltnismissig stark zu. 1649 wurden 16 Personen Biir-
ger, worauf 1650 ein kleiner Riickgang erfolgte, indem nur 9 neue
Biirger hinzukamen. In den folgenden Jahren aber wurden Biir-
ger: 1651 — 18, 1652 — 32, 1653 — 19, 1654 — 35, 1655 — 24
Personen. Darnach trat im Zusammenhang mit dem Russisch-
Schwedischen Krieg 1656—1658 wieder eine kleine Ebbe ein.
Obgleich es uns nicht moglich ist, eine detaillierte Uber-
sicht iiber die Kapitalien der neuen Biirger-Kaufleute zu ge-
winnen, sehen wir doch, dass es unter ihnen keinen einzigen gab,
der in grosserem Umfang den russischen Transithandel hitte be-
treiben konnen. Nach den Behauptungen von Erik Oxenstierna,
Philipp Krusenstiern und Johann de Rodes gab es in Tallinn um
die Mitte des XVII. Jahrhunderts bloss einen einzigen Kaufmann,
der Aussichten hatte, sich mehy oder weniger erfolgreich mit dem
Russlandhandel zu befassen. Das war Michael Paulsen. 33 Er war
der einzige unter den Tallinner Kaufleuten, der es riskierte, gros-
sere Partien bisher in Tallinn fast unbekannter russischer und
orientalischer Waren, wie persische Rohseide, Rhabarber u. a.
aufzukaufen. Mit dem Seidenhandel begann Paulsen im Jahre
1650, als er von russischen Kaufleuten grossere Partien in Ar-
changelsk steckengebliebener Seide aufkaufte. Der einstweilige
Erfolg und das Entgegenkommen der Regierungsbehtrden
und des Rats beziiglich der Zollermidssigung ermutigten
Paulsen zu immer grosseren Operationen. So bestellte er
1653 aus Russland fiir ganze 40000 Reichstaler verschiedene
Waren mnach Tallinn. Obschon man Paulsen auf Garantie
der lokalen Kaufmannschaft und des Rats von Tallinn in
Russland einen kurzfristigen Kredit gew#hrte, drohte ihm,
da er auch selbst auf Kredit verkaufen musste, im Jahre
1653 der Bankrott. Da sein Bankrott zweifellos auch den
Kredit Tallinns in Russland erschiittert hidtte und womoglich
sogar durch die Pline, den russischen Transithandel in die Ostsee
zu lenken, einen Strich gezogen hitte, so versuchten die lokalen

3 Wurde 1628 Tallinner Biirger. S. Biirgerbuch von Tallinn 6.



176

amtlichen Leiter der Handelspolitik, mit Philipp Krusenstiern an
der Spitze, ihn um jeden Preis zu retten. Krusenstiern legte dem
Direktor des schwedischen Kommerzkollegiums Erik Oxenstierna
cinen detaillierten Bericht iiber die Sache vor und bat um Kredite
fiir Paulsen. 3¢ Aus den Quellen geht nicht hervor, ob diesbeziig-
liche wiederholte Mahnungen von Erfolg waren. In Anbetracht
des dauernden Geldmangels des Reichs konnten die Aussichten
keineswegs vielversprechend sein. Ausser Paulsen gab es in Tal-
linn noch eine gewisse Anzahl anderer wohlhabender Kaufleute,
die sich hauptsichlich mit dem Salzverkauf nach Russland be-
schiaftigten, aber deren Handelsoperationen scheinen sich in ver-
hiltnismissig engem Rahmen abgespielt zu haben. 35

Da sich in Narva der Kapitalmangel in noch grosserem Um-
fang bemerkbar machte als in Tallinn, so war hier die Frage
neuer Biirger noch akuter. Die Vertreter der ortlichen Regierungs-
behérden versuchten ihrerseits, die Sache in jeder Weise zu for-
dern, aber der Rat betonte, dass man nicht eher an befriedigende
Resultate denken koénnte, bevor in Narva nicht die verschiedenen
hohen Abgaben wie Kontribution, Mantalgeld, Backofensteuer,
Miihlenzoll und Land- oder Kleiner Zoll aufgehoben wéiren, die
ja teilweise in den anderen einheimischen Stiddten durchaus keine
Anwendung finden. Hier verdient der von den Narvensern vorge-
brachte Wunsch von 1634 Erwihnung, dass die Regierung Narva
wie eine neugegriindete Stadt — nach all den Kriegen, Seuchen
und Feuersbriinsten — ansehen sollte und allen Biirgern wie auch
den Neusiedlern auf 12 Jahre Steuerfreiheit gewihren mochte
wie in den anderen neuen Stidten. Das wire das einzige Hilfs-
mittel, um die Zahl der Biirger zu heben und der Stadt zur wirt-

34 Protok. des Rats von Tallinn vom 22. IIL. u. 13. IX. 1651, 28. III.
1658, Ab 63 u. 65 TLA; E. Oxenstierna an Christina am 7. X. 1651, Livonica
1I9 RA; J. de Rodes an Christina am 22. IV. 1653, Muscovitica RA; A. Oxen-
stierna an E. Oxenstierna am 25, X. 1651, Vitt. Hist. o. Antikvitets Akade-
mien; Ph, Krusenstiern an E. Oxenstierna am 29. XII. 1653, Ox. saml. RA;
Fries 337 Anm, 2.

36  Bericht aus den Jahren 1616—1663 iiber das von Tallinn iiber Nyen
nach Russland transportierte Salz und Heringe, Bh 42 TLA.
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schaftlichen Bliite zu verhelfen, 3¢ Obschon die Regierung sich
anfangs den Motivierungen des Rats gegeniiber recht skeptisch
verhielt, gelangte letzterer allmihlich dennoch zu seinem Ziel. So
erlangte die Stadt 1642 eine Befreiung von der Kontribution auf
2 Jahre. Darnach wurde ihr 1646 schon eine 6-jihrige Steuerfrei-
heit auf dem Gebiet der Kontribution, des Mantalgeldes und der
Backofensteuer zugesagt, deren Giiltigkeit 1650 bis 1656 inkl.
verlingert wurde. 37 Es kann moglich sein, dass die Steuerfreiheit
einen in gewissem Masse begiinstigenden Einfluss auf die Férde-
rung der Einwanderung ausiibte; wenigstens war der Rat dieser
Ukerzeugung. Sicher ist jedenfalls, dass sich die Immigration um
die Mitte des Jahrhunderts recht merklich belebte. Im Jahre 1654
allein liessen sich in Narva 32 wohlhabende junge Kaufleute und
Handwerker nieder. 38 Dieses schnelle Anwachsen der Bevilke-
rungszahl der Stadt verursachte u. a. auch eine recht bedeutende
Erweiterung des Stadtgebietes. 39

Ausser den vom Ausland Eingewanderten vergrosserte sich
die Zahl der Narvenser noch recht bedeutend durch die Vereini-
gung Iwangorods mit Narva. In Iwangorod gab es verhiltnis-
missig viele wohlhabende Kaufleute. Dass die russischen Kauf-
leute bedeutend reicher waren als die deutschen, geht u. a. aus
einer Narvaer Steuerliste von 1655 hervor. Darnach waren von
den deutschen Biirgern nur 4 Personen mit 100—120 Reichs-
talern besteuert, wogegen von den Russen im ganzen 7 eine
ebenso hohe Steuer zu erlegen hatten. Auch zur Zeit des Rus-
sisch-Schwedischen Krieges 1656—1658 zeichneten die Biirger
russischer Nationalitit viel hohere Zwangsanleihen als die Nar-
vaer Altbiirger. 10 russische Biirger lichen auf solche Weise

36 Der Rat von Narva an die Vormundschaftsregierung am 19. V.
1634, 1. VIL u. 29. XI. 1641, an die schwedischen Abgesandten 1634 (unda-
tiert), an Christina 1645 (undatiert) u. am 10. VIII. 1650, Livonica II 205
RA; an die Vormundschaftsregierung am 23, IV, 1642 (Kopie), LRKkA IX
43 ERKA.

37 Die Vormundschaftsregierung an den Rat von Narva am 12, IX.
1642; Christina an den gleichen am 1. VII. 1646 u. 27. XI. 1650, I 51 NLA.

38  Memorandum von Ph. Krusenstiern an die Vormundschaftsregierung
Karls XI. am 18. VI. 1660, Handel und Schiffahrt RA; Olearius 58—59.

3 Soom Narva laiendamine 1186—1196.

12 OGES-i Toimetus.



178

dem Reich zusammen 8000 Reichstaler, wihrend 14 wohlhaben-
dere deutsche Biirger zu gleicher Zeit nur 4700 Reichstaler auf-
brachten. Von den Russen waren die reichsten und unterneh-
mungslustigsten die Gebriider Belouss — Jakow, Pawel und Pjotr.
Die russischen Kaufleute entwickelten einen nicht geringen Han-
del mit Russland und Stockholm. Sie beteiligten sich auch an der
Aktion zur Anschaffung einer Handelsflotte. Ausser einzelnen
von den Russen gekauften Schiffen fiir die Nahfahrt war Jakow
Belouss Teilhaber an dem grossen Narvaer Handelsschiff ,,For-
tuna*. 40

Von den Narvaer deutschen Biirgern zeichneten sich durch
hervorragende Handelstidtigkeit die Gebriider Numens — Laurens
und Levin — aus. Ersterer kam ca. 1637 aus Liibeck nach Narva,
der andere nach 1640. 41 Um die Mitte des Jahrhunderts waren
beide schon ziemlich reiche Kaufleute, was aus ihren bis heute
erhaltenen grossen und stilvollen H&ausern hervorgeht. 42 Lau-
rens Numens wurde wegen seiner grossen Vertrautheit mit den
Handelsverhiltnissen sehr bald Ratsmitglied und um 1650 Biir-
germeister. Fiir seine Verdienste bei der Forderung des Narvaer
Handels wurde er 1653 in den Adelsstand erhoben. 48 Die Numens
scheinen im XVII. Jahrhundert die ersten Narvaer Kaufleute
gewesen zu sein, die umfangreiche Handelsgeschifte in Russland
tiatigten. Levin Numens kniipfte um 1650 erstmalig Handelsbe-
ziechungen auch mit Kaufleuten in Moskau an und erhandelte
einige grossere Partien Pottasche, Rhabarber, Juchten- und Roh-
leder; dadurch lenkte er einen Bruchteil des gewoéhnlich iiber
Archangelsk gehenden Handels iiber Pleskau nach Narva. Wih-
rend der Unruhen in Pleskau im Jahre 1650 wurde ihm iibrigens
von den Russen iibel mitgespielt, und er erlitt grossen wirtschaft-

40 Soom Ivangorod 289—291, 302—304.

41 Das von D. Kempe am 22. VI. 1640 in Narva zusammengestellte
Revisionsprotok., Livonica II 68 RA.

42 Auf dem Portal des Hauses von Laurens Numens in der Viru.
Strasse 13 steht als Jahreszahl der Erbauung 1650 und auf dem Hause von
Levin Numens in der Rahu-Strasse 19 die Jahreszahl 1652. Uker die private
Bautitigkeit in Narva in den Jahren 1640—1659 s. Karling 191—226.

43 Adelsbrief fiir L. Numens vom 20. VII, 1653, R. reg. 1653 RA.
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lichen Schaden. 44 Auf seine Initiative kamen im Winter 1653/54
schon recht grosse Posten russischer Waren nach Narva, beson-
ders viel Pottasche. Levin Numens bezahlte damals allein fiir
Fuhrkosten den Fuhrleuten in Moskau, Nowgorod und Pleskau
7000 Reichstaler. Auch Laurens Numens tatigte grosse Einkiufe
aus Russland und bestellte u. a. Rhabarber und Kaviar. 45

Da die Regierung zu gleicher Zeit versuchte, Goteborg zum
Stapel fiir den Ostseehandel (auch den russischen) zu machen,
der den westlichen Kaufleuten ermdiglichen sollte, die Oresund-
Zolle zu umgehen, so machte der Rat von Goteborg 1651 den
hiesigen Stiddten — u. a. auch dem Rat und der Kaufmannschaft
von Narva — den Vorschlag, die zu exportierenden Waren dort-
hin auszufiihren. 46 Auf diesen verhilinisméissig giinstigen Vor-
schlag reagierten von den Biirgern der estnischen Stiddte nur die
Briider Numens, Sie befrachteten 1653 ein Schiff mit Pottasche
und ein zweites, zusammen mit dem Liibecker Kaufmann Brun
Nieding, mit Leinen und Hanf und schickten es auf den Namen
des englischen Kaufmanns Christoffer Tophan nach Géteborg.
Dieses mit guten Hoffnungen begonnene Unternehmen verlief
aber vollstindig im Sande. Als die Schiffe in Goteborg eintrafen,
stellte es sich heraus, dass der Kiufer nicht erschienen war, um
die Waren in Empfang zu nehmen. Da man auch keine anderen
Kiufer auftreiben konnte, schickten die Numens die Schiffe
nach Hamburg. Aber auch dort gliickte es nicht, die Waren zu
realisieren, und sie blieben in Hamburg liegen. Durch die Fracht
der Waren von einem Ort zum anderen erlitten die Numens
grossen Schaden. Dieses missgliickte Unternehmen drohte sogar,
das ganze in die Waren investierte Kapital zu verschlingen. Im
gleichen Jahr 1653 wurde Laurens Numens noch von einem zwei-

44 Die Abgesandten des Rats von Narva an Christina 1650 (undatiert),

" Livonica II 205 RA.

45 Ph, Krusenstiern an E. Oxenstierna am 13. L., 24. III. u. 3. VIL
1654, Ox. saml. RA.

46 Resolution Christinas an den Rat von Goteborg am 20. I. 1651
(Kopie) ; der Rat von Goteborg an den Rat von Narva am 26. III. 1651
EKUA; dass die Tallinnenser nicht riskierten, die Waren nach Goteborg zu
schicken, geht aus einem Schreiben von G. Glottaw an E. Oxenstierna vom
26. VII. 1653 hervor, Ox. saml. RA.

12¢
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ten schweren Missgeschick betroffen. Es strandete namlich eine
von ihm mit Kupfer und Eisen befrachtete Schute bei dem Gut
Kunda und wurde von den Bauern der Nachbarschaft (auf Grund
des sog. Strandrechts) gepliindert. Die auf Anordnung des Statt-
halters von Tallinn vom Verwalter des Gutes Toolse angestellte
Untersuchung scheint nicht die erwiinschten Resultate gezeitigt
zu haben, zumal der Hauptschuldige Ramunder geflohen war und
Numens selbst sich gerade auf einer Geschiftsreise in Moskau
aufhielt. Er setzte nun seine letzte Hoffnung auf das in Vorbe-
reitung befindliche Handelsgeschaft mit russischem Kaviar, das
ihm tiiber die Schwierigkeiten hinweggeholfen hitte. Wenn auch
das nicht gegliickt wire, plante er, seine Immobilien zu reali-
sieren, u. a. auch sein erst kiirzlich erbautes Haus in Narva, und
sich vom Handel zuriickzuziehen. 47 Die spitere Handelsbetiti-
gung von Laurens Numens in Betracht ziehend, sehen wir, dass
er es nicht notig hatte, seine in der Erbitterung gemachten
Plane, sich vom Handel zuriickzuziehen, auszufiihren. 48 Aber
das von ihm erlittene Missgeschick veranlasste ihn zweifellos im
Jahre 1655, seinen Anteil an dem einzigen Fernfahrtschiff in
Narva ,,Fortuna® zu realisieren und sich das Gut Samosaar mit
den Doérfern Samokrass und Vallisaar 42 von Marten Fock zu
kaufen; eine solche Kapitalanlage hielt man damals doch noch
fiir das allersicherste. .

Um die Mitte des Jahrhunderts fassten auch andere Aus-
linder in Narva Fuss, die spiter auf dem Gebiet des russischen
Transithandels eine hervorragende Titigkeit entwickelten. Von
thnen miissen wir an erster Stelle Jiirgen Tunder nennen. Er
kam um 1650 nach Narva und unternahm von hier aus mehrere
Geschiftsreisen nach Russland. Wir sehen ihn auch mit Johann

47  E, Oxenstierna an Christina am 19. IV. 1653, Livonica II 9; Ph. Kru-
senstiern an E. Oxenstierna am 24. III., 16, IV., 21. V, u, 3. VII. 1654, Ox,
saml. RA; Ph. Krusenstiern an das Kommerzkollegium am 16. IV. 1654, An
das Kommerzkollegium eingelaufene Schreiben 1652—59 OA; L. Numens an
"den Gouverneur H. Thurn am 21. VIII. 1654, ERKkA A 174 ERKA.

48  Rechnungen des Narvaer Portoriums von 1662 an, NLA,

48  PBestitigung des Verkaufsvertrags der ,Fortuna* am 1. XI. 1655
durch den Rat von Narva, Ratskonzepte; Kauf- und Verkaufsvertrag vom
Gut Samosaar am 1. VI, 1655, I 38 NLA.
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Schnell den Warenaustausch mit Goteborg anstreben, wozu er
1653 durch die Vermittlung eines Liibecker Biirgers einen Fracht-
vertrag mit dem Reeder Jeronimus Schade abschloss. Zu Be-
ginn des Russisch-Schwedischen Krieges begab er sich von hier
zeitweilig nach Liibeck. Nach seiner Riickkehr wurde er in Narva
der hervorragendste Grosskaufmann, wobei er auch einer der
ersten Pioniere im Export des russischen Holzmaterials nach
Westeuropa war. Er wurde spiter Burggraf und unter dem
Namen Tunderfelt in den Adelsstand erhoben. 50

Um die Einwanderung von Auslindern zu férdern, machte
man um die Mitte des Jahrhunderts auf Initiative Weydenhains
derartige Versuche auch in Parnu. Auf seinen Vorschlag be-
schloss der dortige Rat, beziiglich der Einwanderung eine be-
sondere Bekanntmachung zu veroffentlichen. Das hatte aber
kaum nennenswerte Resultate, da Piarnu nicht Stapel fiir den
Russlandhandel wurde. Deshalb verschwindet wohl auch bald aus
- dem Gesichtskreis der Amsterdamer Kaufmann Johann van
Wickevoort, der beziiglich des Handels und der Industrie Pirnus
grossziigige Pline gehabt hatte, 51

Wenn wir das Gesagte noch einmal kurz zusammenfassen,
finden wir, dass die Bestrebungen der Regierung, die wirtschaft-
liche Kraft der Stapelstiddte fiir den Russlandhandel zu heben
und die Handelsbetriebskapitalien zu vergrossern, in den behan-
delten Jahren noch zu keinem Ergebnis in dem gewiinschten Um-
fang gefiihrt haben. Die Politik, durch ein Kommissionsgeschift
(Faktorei- und Maskopeihandel) die Kapitalien zu vergrossern,
zeitigte wohl in Narva einige Ergebnisse, wo sie bei der einhei-
mischen Kaufmannschaft und beim Rat Anhinger fand. Der Rat
von Tallinn dagegen verblieb im Interesse des engen XKreises
wohlhabender Biirger fest bei seinem Verbot, mit fremdem Geld
zu handeln. Um 1653 herum kam in den hiesigen Stddten der
Plan auf, eine grossere Handelskompanie zu griinden. Er fand

50 8. Briefwechsel von J. Tunder, NLA; der zwischen J. Tunder und
J. Schnell sowie J. Schade am 11. VI, 1653 geschlossene Frachtvertrag, I
38 NLA.

51  Christina an J. Wickevoort am 22, III. 1652, zusammen mit einem
Schreiben Wickevoorts an Christina (Kopien), LRKkA IX 23 ERKA.
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Anhinger bei den Kaufleuten in Narva. Aber deren geschift-
liche Misserfolge und der bald ausbrechende Krieg zogen einen
Strich durch die Rechnung. Etwas besser gelangen die Versuche,
fremde, kapitalkriftige Kaufleute in die estnischen Stiadfe zur
Ansiedlung zu locken. Da sich um die Mitte des Jahrhunderts im
Zusammenhang einerseits mit der Politik des russischen Zaren
Alexei Michailowitsch, ‘die Freiheit der englischen und nieder-
lindischen Kaufleute zu beschrinken, andrerseits in Verbindung
mit dem Englisch-Niederlindischen Krieg von 1652—1654, und
besonders im Zusammenhang mit den grossen Begiinstigungen
der schwedischen Regierung die Handelskonjunktur der estni-
schen Stiddte giinstiger gestaltete, wurde auch die Einwanderung
der Auslinder lebhafter als bisher. Von einzelnen Kaufleuten
auf Ermunterung und Anregung der Regierung unternommene
Handelsoperationen waren wegen der geringen Erfahrungen und
aus Kreditmangel gerade nicht immer von Erfolg gekront. Aber
durch sie wurde dennoch der Boden geebnet fiir die merkliche
Belebung des Handels in der 2. Hilfte des Jahrhunderts. Die
Mehrzahl der eingewanderten Kaufleute scheint zwar keine
grosseren Kapitalien besessen zu haben, aber unter ihnen gab
es reichlich jiingere, unternehmungslustige Manner mit weitem
Horizont, von denen gar mancher in jener Zeit auf dem Gebiet
des Handels recht hervorragende Leistungen aufwies.



V. Die Versuche zur Schaffung einer Handelsflotte und
von Manufakturen.

In engem Zusammenhang mit den Plinen beziiglich des Tran-
sithandels stand auch die auf Forderung einer Flotte und der
Industrie gerichtete Regierungspolitik. Hier konnen wir zwei
Hauptmotive unterscheiden. Erstens sollte die Handelsflotte der
Stapelstddte durch ihre unmittelbare Tatigkeit dazu beitragen,
den russischen Aussenhandel iiber die Ostsee nach Westeuropa
zu lenken. Zweitens sollte die Entwicklung des aktiven Handels
mit Lindern, die wichtige Rohstoffe exportierten, dabei aber
selbst industriell wenig entwickelt waren, sowie die Ubernahme
der Warentransporte von fremden Zwischenhindlern (Nieder-
landern, Englindern, Deutschen usw.) und die Verarbeitung von
aus Russland zu importierenden und dorthin zu exportierenden
Rohstoffen in den Manufakturen der hiesigen Stapelstidte den
Biirgern derselben bei weitem groésseren Profit bieten als bisher.
Dieser Profit wiirde ihnen die Moglichkeit geben, ein fiir den
Zwischenhandel unentbehrliches Betriebskapital aufzubringen,
woran bisher grosser Mangel bestand. Immerhin war aber die
Verwirklichung der neuen Unternehmungen keine leichte Auf-
gabe, Da die hiesigen Stidte weder Handelsschiffe noch Manu-
fakturen besassen, so forderte deren Anschaffung und Einrich-
tung gleich am Anfang die Investierung bedeutender Kapitalien.
Weil aber der Staat die Unternehmen seinerseits nicht durch
Kredite zu unterstiitzen vermochte, so gab es selbst bei geschick-
tester Organisation des Privatkapitals so bald keine Aussichten
auf vollkommen befriedigende Resultate.

Eine zielsicher auf die Entwicklung des einheimischen
Schiffswesens gerichtete Politik begann in Schweden be-
reits unter Gustav Adolf mit Hilfe der Differentialzélle. 1 Neue

1 Hecksecher Produktplakatet 696—699.
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ernstlichere, vor allem aus marinepolitischen Griinden entsprun-
gene Versuche zur Beschaffung einer Flotte wurden von der Re-
gierung wahrend des Schwedisch-Danischen Krieges 1643—1645
gemacht. Die Handelsflotte wurde als Reserve der Kriegsflotte
betrachtet, weshalb im Zolltarif von 1645 die Zollvergiinstigun-
gen danach bemessen wurden, wieweit ein Schiff im Kriegs-
dienst zu gebrauchen war. Demgemiss wurde von Waren, die
man auf einem solchen schwedischen Schiff transportierte, des-
sen Bauart es im Kriegsfall in ein Kriegsschiff zu verwandeln
ermoglichte, um 1/5 (Vollfreiheit) und von den auf einem gewohn-
lichen, den Kriegsanspriichen nicht gerecht werdenden einheimi-
schen Schiff gefiihrten Waren um 1/; (Halbfreiheit) weniger Zoll
erhoben im Vergleich zu den auf fremden Schiffen transportier-
ten. 2 Gleich nach Abschluss des Friedensvertrags von Bromsebro
macht sich in der Marinepolitik der Regierung noch ein anderes
Motiv bemerkbar — nimlich das Bestreben, die wirtschaftliche
Vorherrschaft der Niederlinder auf der Ostsee zu brechen, d. h.
sie von dem hiesigen Frachttransport zu verdringen. Der Frie-
densvertrag von Bromsebro, dank welchem die schwedischen
Schiffe einzig und allein zollfreie Durchfahrt durch den Oresund
erhielten, wihrend die Schiffe aller anderen Linder aber dem
Zoll daselbst unterlagen, bot giinstige Vorbedingungen zur He-
bung der Konkurrenzfahigkeit der schwedischen Handelsschiffe,
was durch das obengenannte Zollreglement von 1645 noch wesent-
lich verstirkt wurde. Schweden begann nun, seine Seefahrt nach
Portugal, Spanien, Frankreich und England zu entwickeln. Be-
sondere Beachtung verdient hier der Plan, Goteborg zum Stapel-
platz des englischen Handels mit den Ostseeprovinzen zu machen.3
Welche Gefahr fiir den Handel die Abhingigkeit von einem frem-
den Warentransport in sich birgt, zeigte sich besonders scharf
wihrend des Englisch-Niederlindischen Krieges 1652—1654, als
der schwedische Handel aus Mangel an Frachtschiffen vollig
lahmgelegt zu werden drohte. Am gleichen Mangel litten damals

2 Heckscher op. cit. 699—702; Fahlborg 47—48.
3 Kolkert 35; Fahlborg 47—48; Eckegard 69—70; Alm-
guist Goteborgs historia I:1 623—624.
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auch die Stddte der Ostseeprovinzen, besonders Riga.4 Dieser
Umstand gab endlich auch den hiesigen Stadten den Anstoss zur
Beschaffung von Handelsschiffen. Ein grossziigiges Beispiel bot
den estnischen Stiadten hierin Riga, das sich im Lauf eines Jahres
etwa ein Dutzend Schiffe zugelegt hatte. Diese Schiffe waren ent-
weder gekauft worden oder auf dem Wege erworben, dass aus-
wirtige Reeder als Biirger Rigas aufgenommen wurden. Riga
nutzte hierbei die durch den dauernden Krieg gegebenen Moglich-
keiten aus, indem es besonders niederlindische Schiffe entweder
kaufte oder Teilhaber daran wurde. Auf diese Weise hatte Riga
plotzlich so viele Schiffe erworben, dass einige Rigaer Reeder
nach Abschluss des Krieges im Jahre 1654 sogar befiirchteten,
nicht geniigend Fracht fiir diese zu bekommen, weil die ernste
Konkurrenz der niederlindischen Schiffe zu erwarten war. 5

Bis zum Englisch-Niederlindischen Krieg zeitigte die von der
Regierung zur Beschaffung von Handelsschiffen gemachte Pro-
paganda in den estnischen Stadten noch keinerlei Erfolg. Zu Be-
ginn des Jahres 1644 schlug die Regierung Tallinn vor, aus eige-
nen Mitteln ein zum Kriegsdienst brauchbares Schiff zu erwer-
ben. Der Rat erwiderte aber ablehnend. mit der Begriindung, die
Stadt sei im Jahre 1629 gegen andere Belastungen von dieser
Verpflichtung durch Gustav Adolf befreit worden und kénne sie
auch infolge des Stockens des Handels nicht ausfiihren, In friihe-
ren Zeiten, als Tallinn Stapelplatz des Russlandhandels gewesen
war, habe es iiber 40 grosse Schiffe besessen, die in der Nordsee
verkehrten, zur Zeit habe es jedoch kein einziges Fernverkehrs-
schiff mehr. 6 Die Biirger von Tallinn besassen bloss eine gewisse

4+ Der Rat von Riga an Christina am 22. X, 1652, Livonica II 156;
Ph. Krusenstiern an E. Oxenstierna am 17. IX. 1653, Ox, saml. RA,

5 Der Rat von Riga an Christina am 22. X. 1652; der Sekretir des
Rats von Riga H. Meiners an den Gouverneur von Riga (undatiert), Livo-
nica II, 156 RA; J. Weydenhain an E, Oxenstierna am 24. X. 16562 u. 21.
XII. 1653 und H. Miiller an denselben am 6. XI., 21. XII. 1653, 26. II., 7.
IV. 1654, Ox. saml. RA,

%  Protok. des Reichsrats vom 29. I. 1644, SRp. X 448; die Vormund-
schaftsregierung an den Rat von Tallinn am 12. II. 1644, BF 82 TLA; der
Rat von Tallinn an die Vormundschaftsregierung am 25. III, 1644, Livonica
IT 45 RA.
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Anzahl von Schuten, die nur im Nahverkehr in Betracht kamen,
u. a. im Verkehr mit Stockholm. 7 Die vollstindige Abhingigkeit
vom Frachttransport der Niederlinder machte sich hier zur Zeit
des Englisch-Niederlindischen Krieges beinahe ebenso schwer
bemerkbar wie in Riga. Zwar versuchte man, aus Stockholm
Schiffe zu bestellen, doch hatten die dortigen Schiffe schon selbst
iibergenug mit Warentransporten zu tun, und ausserdem wag-
ten sich die Schiffer nicht in die Nordsee hinaus. 8 In diesem kri-
tischen Moment, als der Preis fiir die westlichen Waren, besonders
fiir Salz, aussergewohnlich hoch stieg, in der Stadt aber infolge
des Stockens des Getreidehandels grosser Geldmangel herrschte,
stand die Biirgerschaft Tallinns der Not vollig hilflos gegeniiber.
Nach der durch den Portoriumsverwalter von Tallinn, Georg Glot-
taw, gegebenen Information hatte sich das Vorurteil, dass Han-
del und Seefahrt nur durch Vermittelung der Niederlinder mog-
lich wiren, bei den Biirgern von Tallinn dermassen festgesetzt,
dass es niemand gelungen wiare, ihnen den Nutzen einer eigenen
Handelsflotte klarzumachen. 9

Dennoch versuchten Erik Oxenstierna, Philipp Krusenstiern
und Georg Glottaw, die Biirger zu der Anschaffung einer Flotte zu
bewegen, sich hierbei auf eine am 15. November 1652 von der
Regierung erlassene offentliche Mitteilung stiitzend, nach der den
im Land gebauten sowie den bis zu einem gewissen Termin (1.
Dez. 1653) ausser Landes angekauften Schiffen grosse Vergiinsti-
gungen gewdhrt wurden. Um Kapital fiir eine grossere Anzahl
von Schiffen zu erwerben — zum Sommer 1654 hoffte man,
wenigstens 5 Schiffe zu beschaffen — beschloss man, auch den
Adel Estlands mit heranzuziehen. Nach Glottaws Berechnung
konnte sich ein mittleres Schiff bereits nach einigen Jahren be-
zahlt machen., Er stellte diese Kalkulation nach einem auslindi-
schen Salzschiff auf, welches unlangst Tallinn besucht hatte. In-
folge des hohen Salzpreises (52 Reichstaler pro Last) betriige der
Wert der ganzen Ladung (180 Last) in Tallinn 9360 Reichstaler.

7 G. Oxenstierna an den Generalgouverneur von Ingermanland (?)
am 22. IV, 1645, ERKkA A 55 ERKA.

8 M. Leijonskdld an E. Oxenstierna am 25. 1. 1653 und Ph. Krusen-
stiern an denselben am 17. IX, 1653, Ox. sam]l. RA.

? @G. Glottaw an E. Oxenstierna am 26. VII, 1653, Ox. saml. RA.
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Dasselbe Salz koste aber in Portugal bloss 2000 Reichstaler. Die
Fracht komme 3200 Reichstaler und die iibrigen Ausgaben 1660
Reichstaler zu stehen. Somit betriige der Reingewinn von einer ein-
zigen Ladung schon 2500 Reichstaler. Er kalkulierte dabei, dass der
Gewinn sogar auf 3500 Reichstaler steigen konnte, falls die
Schiffsbesitzer Biirger von Tallinn wiren. Bei einer derartig giin-
stigen Konjunktur sei es moglich, dass ein 7000 Reichstaler ko-
stendes Schiff 10 sich in zwei Jahren bezahlt machte. Die geschickte
Aufklirungsarbeit ergab immerhin einige Resultate. Unter den
Kaufleuten erklirten sich Michael Paulsen und Cordt Meuseler
bereit, ein Kapital zum Schiffsankauf zu beschaffen, und iibernah-
men es, unter den einheimischen Biirgern Teilhaber zu werben.
Ausser den in Tallinn kiuflichen niederlindischen Schiffen beab-
sichtigten sie, noch einige Schiffe in England zu erwerben, weil
die Preise der Handelsschiffe dort infolge der Kriegsverhiltnisse
recht niedrig waren. Paulsens Sohn, der in Amsterdam weilte,
sollte zu diesem Zweck nach London fahren, um die Schiffe sofort
zu kaufen, wenn das Geld zusammengebracht wire.

Von den Adligen waren an der Sache interessiert der Land-
rat Hans Wrangel, der Oberstleutnant Fersen, Johann Hastfer,
Engdes u. a. Als man sie heranzog, ergab sich aber eine neue
Schwierigkeit, Sie waren namlich nur in dem Fall bereit sich zu
beteiligen, wenn Tallinn ihnen die direkte Ausfuhr ihres Getrei-
des freigibe, die bisher im Interesse der Biirger beschrinkt war.
Krusenstiern scheint den Standpunkt der Adligen geteilt zu haben.
Er erwihnt, dass in Stockholm, wo viele Adlige Schiffsteilhaber
sind, ihnen ermdéglicht wire, ihre Landprodukte selbst auszufiih-
ren und auswirtige Waren wie Wein, Salz usw. zum eigenen Be-
darf steuerfrei einzufiihren. Obschon der Getreidestreit zwischen
dem estlindischen Adel und den Biirgern Tallinns in den ge-
nannten Jahren noch keine Losung fand, 11 waren die Adligen
dennoch bereit, sich an dem Ankauf Schiffen von zu beteiligen.

Glottaws und Krusenstierns Hoffnungen scheinen jedoch bei

10 Laut Angaben von M. Leijonskold kostete das der Tabakskompanie
gehorende 400 ,kleine“ Lasten fassende Schiff ,,Ostergotland® 12036 Reichs-
taler. M. Leijonskold an E. Oxenstierna am 25. 1. 1653, Ox. saml. RA.

11§, hieriiber S 0o m Linnade véitlus maakaub, vastu 63—64.
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weitem nicht berechtigt gewesen zu sein, denn die Anzahl der
Schiffe erreichte nicht einmal annahernd die erhoffte Zahl 5. Ob-
wohl die Quellen hier keine vollstindige Klarheit schaffen, scheint
es doch, als ob es im besten Fall zwei, vielleicht auch nur ein Schiff
gab. Es ist bekannt, dass die Grosskaufleute von Tallinn Paulsen
und Meuseler Ende Dezember 1653 Teilhaber suchten, um ein in-
folge eingetretener Hindernisse mit voller Ladung im Hafen von
Tallinn zu iiberwintern gezwungenes niederldndisches Schiff zu
kaufen, Nach einer anderen Angabe besorgte sich Hans Wrangel
in den ersten Tagen des Jahres 1654 einen Seepass fiir ein un-
lingst erworbenes niederlandisches Schiff, welches bei erster offe-
ner See auslaufen sollte. Eine dritte Angabe berichtet, dass die
Englinder im Januar ein Tallinner Schiff namens ,,die Jungfer*
gekapert und nach Géteborg gebracht hitten. Teilhaber des Schif-
fes waren mit 18/;, des Kapitals einige Tallinner Biirger und
Adlige, und in der Ladung befanden sich Waren von Paulsen und
anderen Tallinner Biirgern. An adligen Teilhabern werden die
obengenannten Hans Wrangel, Fersen, Johann Hastfer und Eng-
des erwihnt. Da nach Krusenstierns Behauptung von den Biirgern
Tallinns nur Paulsen und Meuseler an dem Kauf eines Schiffes
interessiert und dazu auch imstande waren, so ist von den beiden
Moglichkeiten diejenige glaubwiirdiger, dass der Ankauf bloss
eines Schiffes in Frage kommen konnte, welches, bereits im vor-
hergegangenen Herbst beladen, bei giinstigen Eisverhiltnissen
schon im Januar ausfuhr. Und selbst an diesem einzigen Schiff
waren die ortlichen Reeder bloss mit 13/3, des Grundkapitals be-
teiligt. 12 '

Das sind die Resultate, auf welche sich die in Tallinn viel-
verheissend begonnenen Unternehmen in der hier in Frage ste-
henden Periode beschridnkt zu haben scheinen. Einige Male ist
aber auch die Rede vom Schiffbau in der niheren Umgegend von
Tallinn. Krusenstiern verhandelte nimlich im Jahre 1653 mit dem
Tallinner Biirger Hans Ohm iiber den Bau eines Schiffes von 250

12 Plakat der Regierung iiber den Schiffsbau vom 15. XI. 1652, LRKkA
XVI 5; E. Oxenstierna an den Statthalter von Tallinn W. Ulrich am
19, VII, 1653, ERKkA A 173 ERKA; Ph. Krusenstiern an E. Oxenstierna
am 17. IX,, 17. X., 29. XII. 1653, 7. u. 28. I 1654; G. Glottaw an E. Oxen-
stierna am 26. VII, 10. X. 1653, Ox. saml. RA.
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I.ast mit 32 Kanonen an der Bucht von Kolga. Da Eichenholz am
Ort nicht vorhanden war, beabsichtigte man, das Schiff aus Féh-
renholz zu bauen. Man hoffte, dass die Regierung das fiir eichene
Schiffe erlassene Privileg auch auf aus einheimischem Material
erbaute erweitern wiirde. Als Schiffer wollte man einen gewissen
Sitge Simons Sohn Peter anstellen, der bereit war, sich in Tal-
linn niederzulassen und Teilhaber des Schiffes zu werden. Im
folgenden Jahr wendet sich der Tallinner Biirger Meuseler an den
Direktor des Kommerzkollegiums Erik Oxenstierna mit der An-
frage, ob sich nicht in Stockholm Schiffbauer fanden, denn es
lige die Absicht vor, am Ort ein Schiff aus Féhrenholz zu bauen. 13
Wahrscheinlich handelt es sich um dasselbe Schiff, dessen Bau in
der Bucht von Kolga geplant war. Zieht man aber in Betracht
einerseits den Sturz der Frachtpreise nach Beendigung des Eng-
lisch-Niederldndischen Krieges, ferner den Mangel an Schiffsbau-
meistern und endlich den bald darauf ausgebrochenen Russisch-
Schwedischen Krieg, so ist wohl anzunehmen, dass der Plan des
Schiffbaus nicht ausgefiihrt wurde. Beachtung verdient hier noch
ein der Regierung aus den Kreisen der Tallinner Reeder nach der
Befreiung des Schiffes ,,die Jungfer* eingereichtes Memorandum,
worin diese vorschlagen, dass in den mit England vor dem Ab-
schluss stehenden Vertrag auch ein Punkt iiber die Sicherung der
Freiheit der Seefahrt aufgenommen wiirde. 14

Gleichzeitig mit Tallinn kommen auch in Narva Pline zur
Beschaffung von Fernfahrtschiffen auf. 15 Bei seinem Aufenthalt
in Narva Anfang 1653 versuchte Erik Oxenstierna persénlich, die
wohlhabenderen Narvaer Biirger in dieser Richtung zu beeinflus-
sen. Seine und Philipp Krusenstierns Aufkliarungsarbeit fand

12 Ph. Krusenstiern an E. Oxenstierna am 22. X. 1653; C. Meuseler
an denselben am 8. IV. 1654, Ox. saml. RA.

14 Ph, Krusenstiern an E. Oxenstierna am 4. II. 1654, Ox. saml. RA.
Diese Verhandlungen wurden im Jahre 1654 in Uppsala abgehalten.

15 Es gab in.Narva bereits eine gewisse Anzahl kleinerer Fahrzeuge
(Schuten), die man fiir Nahfahrten benutzen konnte. Vor allem besass der
Rat 5 Loschungsschuten, von denen die grosste auch zu Fahrten nach Stock-
holm benutzt wurde. Im Jahre 1649 erwarb Hermann Herbers %4 Anteil an
einer Tallinner Schute. Ein paar Schuten besassen auch die Russen von
Narva.
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einen giinstigen Boden vor. Die einheimischen Kaufleute, an der
Spitze die Briider Numens, waren gleich mit der Sache einver-
standen. Es wurde die Griindung einer grésseren Schiffs- und Han-
delskompanie geplant, mit dem Sitz in Narva, wobei aber auch
Biirger der anderen benachbarten Handelsstidte Mitglieder sein
konnten. 16 Anfangs gedachte man, zwei Schiffe zu kaufen. Das
erste Schiff namens ,,Fortuna‘ wurde am 1. Juli 1654 im Rat von
Narva registriert. Teilhaber dieses in Liibeck gekauften 65-lasti-
gen Schiffes waren der Biirgermeister Laurens Numens (1/g An-
teil), Levin Numens (14 Anteil), die Witwe des ehemaligen Biir-
germeisters Hermann Herbers — Katharina — (14 Anteil), der
einheimische russische Kaufmann Jakow Belouss (14 Anteil) und
ein Schiffer Berent Johansen (1/g Anteil). Da der Schiffer zu-
gleich Narvaer Biirger wurde, wurde das Schiff somit vollstandig
schwedisch und konnte die in der Zollverordnung von 1645 fixier-
ten Zollvergiinstigungen geniessen. Im Herbst wurde das Schiff
mit einer Ladung nach London expediert. Im selben Jahr erwarb
sich Levin Numens ein 200-lastiges Schiff mit 14 Kanonen, das
einige Wochen spiter in Narva eintreffen sollte; ferner beabsich-
tigten auch die russischen Kaufleute, sich gemeinsam zwei Schiffe
zu kaufen. 17 Aus irgendeinem unbekannten Grund, vielleicht ge-
rade aus Furcht vor dem drohenden Krieg, blieb jedoch die ,,For-
tuna* in diesen Jahren das éinzige Fernfahrtschiff Narvas. Es
fuhr aber auch nicht lange unter schwedischer Flagge. Ein Teil
der Reeder, niamlich gerade die Briider Numens, die Initiatoren
der Sache, waren infolge missgliickter Handelsoperationen in
Zahlungsschwierigkeiten geraten und deshalb gezwungen, sich
durch Realisierung eines Teils ihres Besitztums schleunigst Geld
zu verschaffen, So wurde die ,,Fortuna® mit Einverstindnis der
iibrigen Reeder im Jahre 1655 in Enkhuizen verkauft. 18

16 Statut der Narvaer Kompanie vom 14, IV, 1653, Livonica II 246
RA. Diese Frage wird in Kap. IV niher behandelt.

17 E, Oxenstierna an Christina am 19. IV. 1653, Livonica II 9; Ph.
Krusenstiern an E. Oxenstierna am 3. VII, 1654, Ox. saml.; Auszug aus
dem Protokoll des Rats von Narva vom 1. VII, 1654, Livonica II 246 RA;
der von dem Narvaer Rat der , Fortuna“ am 5. X, 1654 ausgestellte Seepass,
Konzepte des Rats NLA.

18 Ph. Krusenstiern an E, Oxenstierna am 21. V. 1654, Ox. saml, RA;
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In Parnu, wo Erik Oxenstierna ebenfalls versuchte, die Biir-
gerschaft zur Anschaffung von Handelsschiffen zu bewegen, sties-
sen seine Anregungen auf glatte Ablehnung. Die Altesten der Gros-
sen Gilde, denen der Rat die Vorschlige der Regierung zur Er-
wagung vorlegte, behaupteten kurz und biindig, dass der Ankauf
von Schiffen bei weitem die Krifte der Parnuer Kaufleute iiber-
stiege. 19

In den hier behandelten Jahren wird auch hiufig von der
Notwendigkeit der Anlage von Manufakturen in den estni-
schen Stddten gesprochen. Zum Teil stehen diese Gedankeniusse-
rungen in Verbindung mit den Plinen, den wirtschaftlich her-
untergekommenen Stédten, z. B. Tartu, wieder auf die Beine zu
helfen. 20 In der Hauptsache werden sie aber in Zusammenhang
mit den Problemen des Transithandels erwogen. Die Manufaktur
ist eine fiir das merkantilistische Zeitalter besonders bezeichnende
Industrieform. Sie stellte ein Zwischending zwischen einer Hand-
werkstatt und einer Fabrik dar. Von den handwerklichen Unter-
nehmen unterschied sie sich erstens dadurch, dass sie frei von den
Zunftregeln war. Zweitens dass sie ihre Erzeugnisse auf kapita-
listische Art, d. h. nicht nur auf unmittelbare Bestellung anfer-
tigte, und schliesslich dass sie gewohnlich von der Regierung ge-
wisse Sonderrechte erhielt. Von einer Fabrik unterschied sie sich
in der Arbeitstechnik, da die Erzeugnisse in den Handwerkstat-
ten vorziiglich mit der Hand hergestellt wurden. Von den o6rt-
lichen fiihrenden Personlichkeiten sehen wir den Zollverwalter
Peter Heltscher, Erik Oxenstierna, besonders aber Philipp Kru-
senstiern sich mit der Frage der Griindung von Manufakturen be-
fassen. Vom letzteren stammt eine Reihe sachlicher Vorschlige
zur Griindung von Manufakturen in Narva und Tallinn zwecks
Verarbeitung von russischen Rohmateralien. In seinem 1643 der
Regierung vorgelegten Memorandum iiber die Verbesserung der

Ph. Krusenstiern an das Kommerzkollegium am 16. IV. 1654, Archiv des
Kommerzkollegiums OA; die Bestitigung des Kaufvertrags der ,Fortuna®
durch den Rat von Narva am 1. XI. 1655, Konzepte des Rats NLA.

1#  Ratsprotok. von Pirnu vom 28, XII. 1652, 4. I. u. 30. IV, 1653,
Protok. 1650—1653 PLA.

20 Protok. des schwedischen Reichsrits vom 17. XI. 1650, SRp. XIV
398—400.
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Handelsverhiltnisse Narvas fithrt er die schwedischen Metall-
industrien als Beispiel an, welche im dortigen Eisen- und Kupfer-
export einen wichtigen Umschwung hervorgerufen hatten. In
Narva gibe es niamlich giinstige Voraussetzungen zur Verarbei-
tung russischen Hanfes, Flachses, Teeres, Rohleders und Holz-
materials. Aus Hanf kénne man Schiffstaue, aus Flachs Segellei-
nen, Leinwand und andere Stoffarten anfertigen. Teer konnte
beim Teeren der Schiffstaue Verwendung finden. Aus dem
Rohleder konne man in Gerbereien verschiedene Arten von ge-
gerbtem Leder und Lederwaren bereiten. Der Narva- und der
Luga-Fluss wiirden zum Flossen des Holzmaterials aus Russland
und Ingermanland und zum Bau von Sigemiihlen gute Moéglich-
keiten bieten. Ebenso unterstreicht Krusenstiern in seinem aus-
fiihrlichen Memorandum vom Jahre 1653 iiber die Handelsver-
hiltnisse in Tallinn, Narva und Nyen die in Narva vorhandenen
giinstigen Vorbedingungen fiir die Einrichtung von Manufak-
furen. 21

Nach Krusenstierns Meinung béte auch Tallinn gute Voraus-
setzungen zur Verarbeitung von russischen Waren, weil infolge
der billigen Nahrungsmittel und des hieraus folgenden niedrigen
Lohnstandes die Produktionskosten recht gering sein miissten. Er
empfahl, hier Gerbereien, Webereien und Reepschligereien anzu-
legen. Als Leiter der Gerbereien riet er, Russen einzusetzen, von
denen die o6rtlichen Handwerker auch das Gerben von Juchten
erlernen konnten. Den fiir die Anfertigung von Schiffstauen not-
wendigen Teer konne man aus Finnland beziehen. 22

Was die Art und Weise der Griindung der Werkstéitten anbe-
trifft, so tritt Krusenstiern hier als resoluter Verteidiger der Pri-
vatinitiative auf. Sein Standpunkt war, dass die geschiaftliche Lei-
tung eines Unternehmens nur in Privathinden gute Ervfolge zei-
tigen kénnte. Die Produktionskosten eines staatlichen oder kom-
munalen Unternehmens wiirden sich infolge der hohen Lohne viel

21 Memorandum von Ph. Krusenstiern an die Vormundschaftsregierung
vom 29. VIII. 1643 (Kopie), Sammlung Nordin L 161 vol. 61 UUB; Ph..
Krusenstierns Memorandum an Christina und an das Kommerzkollegium vom
10. VI. 1658, TA.

22 Ph, Krusenstierns Memorandum an Christina vom 29, XII. 1646
(Xopie), Sammlung Nordin L. 161 vol. 61 UUB, :
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grosser gestalten, wobei auch die geschiftliche Fahigkeit der als
Leiter eingesetzten Personen oftmals fraglich ware. Zur Férde-
rung der Gewerbe hielt er bloss fiir notwendig, ihnen wihrend
einer gewissen Anzahl von Jahren Steuerfreiheit zu bewilligen, im
Laufe welcher Zeit sie auch vor Konkurrenz geschiitzt werden
miissten. Diese Protektionspolitik diirfe aber keineswegs zu einem
volligen  Monopolsystém ausarten, das der freien Entwicklung des
Wirtschaftslebens verhidngnisvoll werden kénnte, 23

Die Aufklirungsarbeit der lokalen Machthaber war von ge-
wissem Erfolg gekront. Sowohl in Narva als in Tallinn fanden
sich Personen, die es wagten, in industriellen Unternehmen Kapi-
tal anzulegen. So wurde vor allem die Gegend um den Joala-Fall
des Narva-Flusses nach den Begriffen jener Zeit zu einem recht
hervorragenden Industriegebiet. Im Jahre 1649 brachten der
Rentmeister von Narva Jonas Persson und der Biirgermeister
Cordt Poppelmann ein Kapital zur Griindung eines mit Wasser-
kraft betriebenen Kupferhammers und einer Sigemiihle zusam-
men. Ersterer war zum Walzen und zur Verarbeitung des nach
Russland zu exportierenden schwedischen Kupfers bestimmt, 24
letztere zur Bearbeitung des russischen Holzmaterials zu Planken
und Brettern. Die unter der Leitung des Narvaer Zeugmeisters
Ingenieur Hindrich Seulenberg ausgefiihrten Bauarbeiten waren
Ende