
1901. Годъ 9.

ИМПЕРАТОРСКАГО

ним шверштш

А С  Т А
ЕТ

(Ol^ITVT D O K P - A . T E N S I S ) .

§ № 5. §
/ ' X ’ X X. ' »

Ю Р Ь Е В Ъ .

ГГ и и о г }) а ф i я К. М а т т и с о и а. 

1901.



1901. Годъ 9.

muus иоюш
ИМПЕРАТОРСКАГО

ЮРЬЕВЪ.

Т и п о г р а ф 1 я  К. М а т т и с е н а .  

1901.



Печатано по опред^леню Совета Им п е р а т о р  
Университета.

Юр ь е в  ъ,  19 сентября 1901 г.

№ 1748. За Ректора :

с к а г о Юрьевскаго

Деканъ Я. Озе.



С О Д Е Р Ж А Ш Е .

A.

Оффищальный отд’Ьлъ.
Обозрите лекщй въ Императорскомъ Юрьевскомъ Университет!*.

Б.

Приложешя.
Доц. В. Э. Г р а б а р ь .  Неудачная попытка нащонализацш 

международнаго п р а в а .......................................................
Проф. П. П. П у с т о р о с л е в ъ .  Отмена крЪпостнаго права въ 

Российской Имперш....................................................... ....  .
Проф. С. М. В а с и л ь е в ъ. Лечеше хронической язвы желудка.

Съ дополнетями относительно этюлогш и клинической 
картины язвы желудка, а также — д1агностики сра- 
щетй и деформащй его. (Продолжете).

Проф. A. С. Н е в з о р о в  ъ. Руссгая биржи. Выпускъ IV. Сводъ 
торговыхъ обычаевъ и правилъ русскихъ биржъ. (Про
должете) ..................................................................................

Проф. Е. В. П' Ьтуховъ.  Проповеди Гавршла Бужинскаго 
(1717—1727). (Продолжете)..................................................

Стр. 

1— 16

1 -  23

1— 80 
65—128

289—352 

529-576



О Б О З Р Ъ Н Ш

ЛЕКЦ1Й
ВЪ

ИМПЕРАТОРСКОМЪ 
ЮРЬЕВСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТЪ.

1901 г., П семестръ.



I. БогословскШ Факультета.

Маг. I. X. Керстенъ, испр. должн. ординарнаго профессора система
тическая богослов1я, Д е к а н ъ :  1) с и с т е м а  д о г м а т и к и ,  
ч. II, 4 ч. въ нед., по понед., сред., четв. и субб. отъ 12— 1 ч .; —  
2) с и с т е м а э т и к и  (со включешемъ введетя), 3 ч. въ нед., 
по сред., четв. и субб. отъ 1— 2 ч.

Докт. I. I. Квачала, ордин. проф. историческаго богослов1я : ^ ц е р 
к о в н а я  и с т о р i я , ч. I (продолжете), 4 ч. въ нед., по понед., 
вторн., четв. и пяти, отъ 5— 6 ч . ; —  2) ц е р к о в н а я  и с т о  p i n ,  
ч. IV (продолжете), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 6— 7 ч. и по 
сред, отъ 5— 6 ч.

Докт. А. Р. Зебергъ. ордин. проф. экзегетическаго богослов1я: 
1) о б ъ я с н е н 1е В в а н г е л 1я о т ъ  М а т в е я  (продолжете),
2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 10— 11 ч. ; —  2) о б ъ 
я с н е н о  по с л а н ! я  Я к о в а  и I - г о  п о с л а н ! я П е т р а ,  2 ч. 
въ нед., по вторн. и пятн. отъ 10— 11 ч.; —  3) п р а к т и -  
ч е с П я  з а н я т ! я  по э к з е г е з ^ ,  3 ч. въ нед., по сред, отъ
10— 11 ч. и по субб. отъ 9— 11 ч.

Маг. А. М. фонъ Бульмерингъ, экстраордин. проф. симитскихъ язы- 
ковъ : 1) и с т о р i я и з р а ил ь с к а’ г о н а р о д а ,  ч. II, 3 ч. въ 
нед., по понед., сред, и пятн. отъ 8— 9 ч .; —  2 ) о б ъ я с н е н 1 е  
и з б р а н н ы х ъ  п с а л м о в ъ ,  З ч .  въ нед., по вторн., четв. и 
субб. отъ 8— 9 ч .; —  3) с и р 1 й с к а я  г р а м м а т и к а ,  съ прак
тическими упражнешями, 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ
9— 10 ч.

Маг. В. Л. Бергманъ, эстраордин. проф. практическаго богослов1я: 
1) у ч е н 1е о б о г о с л у ж е н т и ,  4 ч. въ нед., по понед., сред., 
пятн. и субб. отъ 11— 12 ч .; —  2) г о м и л е т и ч е с к а я  с е м и 
н а р  if l ,  2 ч. въ нед.. по сред, отъ 6— 7 ч. и по четв. отъ
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11— 12 ч .; —  В) к а т е х и з и ч е с к а я  с е м и н а р 1я,  2 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 11— 1 ч.

Маг. А. Г. Берендтсъ, доцентъ историческая богослов1я, объявитъ 
свои лекцш впослЪдствш.

Маг. I. А. Фрей , приватъ-доцентъ экзегетическая богословш: 
1) Е в а н г е л 1е о т ъ  1о а н н а ,  ч. II, 4 ч. въ нед., по понед, 
вторн., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч .; —  2) н о в о з а в е т н ы й  
с и н т а к с и с ъ ,  2 ч. въ нед. по сред, отъ 9— 10 ч. и пятн. отъ
12— 1 ч.

Маг. 0. Г. Зеземанъ, приватъ-доцентъ симитскихъ языковъ: 1) е в 
р е й с к а я  г р а м м а т и к а ,  с ъ п р а к т и ч е с к и м и  у п р а жн е -  
н i я м и , 4 ч. въ нед.; —  2) в в е д е н i е в ъ  B e T x i ü  •З ав'Ь тъ , 
ч. I, 3 ч. въ нед.; —  3) а р а б с к а я  г р а м м а т и к а ,  по 1 ч. въ 
нед. Дни и часы будутъ назначены впослЪдствш.

II. ЮридическШ Факультета.

Докт. М. Е. Красноженъ, ордин. проф. церковнаго права, Д е к а н ъ ,  
объявить свои лекщи впослЪдствш.

Докт. А. Н. Филипповъ, ордин. проф. государственная права, Р е к - 
т о р ъ :  р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  6 ч. въ нед., 
по вторн., четв. и субб. отъ 12— 2 ч.

Докт. П. П. Пусторослевъ, ордин. проф. уголовная права: 1) у г о 
л о в н о е  п р а в о  (общая часть), б ч. въ нед., по пон. и сред, 
отъ 12— 2 ч. и по четв. отъ 4— 6 ч .; —  2) у г о л о в н о е  с у д о 
п р о и з в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по вторн. отъ 4— 6 ч. и по 
пятн. отъ 12— 1 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я  н о у г о - 
л о в н о м у  п р а в у  (для студентовъ IV курса), по 1 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 1— 2 ч.

Докт. М . А. Дьяконовъ, ордин. проф. исторш русская права:
1) HCTopi t t  р у с с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по понед., вторн. 
и сред, отъ 4— 6 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я , (раз- 
боръ Судебника Царя бедора Ивановича), 2. ч. въ нед., по четв. 
отъ 4— 6 ч. (необязательно, безплатно),

Маг. Е. В. Пассекъ, экстраордин. проф. римская права: 1) д о г м а  
р и м с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ
12— 2 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я  по р и м с к о м у  
п р а в у ,  для студентовъ II курса (чтете и объяснете институщй 
Юстишана), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослЪдствш;
—  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я л и  по р и м с к о м у  п р а в у ,
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для студентовъ IY  курса, (репетйторгй по догме и разборъ 
практическихъ случаевъ, въ связи съ чтетемъ Corpus juris), 2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены вспоследствш.

Маг-нтъ А. Ф. Зачинсмй, испр. должн. экстраордин. проф. энцикло- 
педш права: 1) э н д и к л о п е д 1я п р а в а ,  4 ч. въ нед. по 
вторн., сред., четв. и пятн. отъ 10— 11 ч .; —  2) з а н я т 1 я  и 
б е с е д ы  по о б щ е й  T e o p i n  п р а в а ,  2 ч. въ нед., по субб. 
отъ 10— 12 ч.

Маг-нтъ В. М. Нечаевъ, испр. должн. экстраордин. проф. русскаго 
гражданскаго права и судопроизводства, находится въ загранич
ной командировка съ ученою целью.

Маг-нтъ А. С. Невзорова», испр. должн. экстраордин. проф. торговаго 
права: 1) т о р г о в о е  пр а в о ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 12— 2 ч .; —  2) б и р ж и  и б и р ж е в ы я  с д е л к и  (спещаль- 
ный курсъ, необязательный), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч .;
—  3) п р а к т и ч е с к и  з а н и т i и по т о р г о в о м у  п р а в у  
(безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч .; —  4) м е с т н о е  
г р а ж д а н с к о е  пр а в о ,  4 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 10— 12 ч.

Маг. А. Н. Миклашевсмй, экстраордин. ироф. политической экономш 
и статистики: 1) п о л и т и ч е с к а я  э к о н о м 1я, 4 ч. въ нед. —
2) с т а т и с т и к а ,  2 ч. въ нед. —  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я -  
т\я по п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м 1 и  (необязательно, безплатно),
2 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены впоследствш.

Маг. А. С. Кривцовъ. экстраордин. проф. римскаго права: 1) ис т о-  
p i n  р и м с к а г о  п р а в а ,  б ч. въ нед., въ последше 3 дня не
дели, отъ 4— 6 ч. ; —  2) с и с т е м а  р и м с к а г о  п р а в а ,  ч. III 
(семейное и наследственное право), 4 ч. въ нед., по вторн. и 
сред, отъ 4— 6 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к и  з а н и т 1 и  по р и м 
с к о м у  п р а в у ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 4— 6 ч.

Маг. H. Н. Ы&лявсшй, экстраордин. проф. полицейскаго права: 1) п о- 
л и ц е й с к о е  п р а в о  (обицй курсъ), 4 ч. въ нед., по вторн. и 
сред, отъ 10— 12 ч .; —  2) у н и в е р с и т е т ы  (спещальный курсъ, 
безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 10— 12 ч .; —  3) п р а к 
т и ч е с к и  з а н и т 1 я ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.

Маг. В. Э. Грабарь, экстраордин. проф. международная права: 
1) м е ж д у н а р о д н о е  пр а в о ,  4 ч. въ нед., по питн. отъ 11— 12 
и 1— 2 ч. и по субб. отъ 10— 12 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  
за ннт : 1 й (необизательно, безплатно), 2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.
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Маг-нтъ 0 . И. Остроградсшй, приватъ-доцентъ финансовая права: 
1) ф и н а н с о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 
8— 10 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я ,  2 ч. въ нед., по 
четв. отъ 4— 6 ч.

III. Медицинсшй Факультета.

Докт. В. П. Курчинсшй, ордин. проф. физюлогш, Д е к а н ъ :
1) ф и з 1 о л о г 1 я ,  6 ч. въ нед.; —  2) ф и з 1 о л о г и ч е с к а я  
хим1 я,  с ъ п р а к т и ч е с к и м и  з а н я т 1 я м и  въ лабораторш,
4 ч. въ нед. Часы будутъ назначены впоследствш.

Докт. Б. А. Керберъ. ордин. проф. государственная врачебноведешя:
о г и Н е н е  г о р о д о в ъ  (безплатно), по 1 ч. въ нед., который 
будетъ назначенъ впоследствш.

Докт. А. С. Рауберъ, ордин. проф. анатомш: 1) а н а т о м 1 я  ч е 
л о в е к а ,  ч. I, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8— 9 ч .; —  2) у п р аж- 
н е н i я в ъ п р е п а р и р о в к е  (совместно съ прозекторомъАдольфи 
и помощникомъ прозектора Вейнбергомъ), ежедневно онъ 9— 1 и 
3— 6 ч. ; —  3) з а н я т i n на  п р е п а р а т а х ъ  и м о д е л я х ъ ,
2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 1— 2 ч.

Докт. К. К. Депо, ордин. проф. спещальной патологш и клиники: 
т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  9 ч. въ нед., 
(изъ которыхъ 3 часа безплатно), ежедневно отъ 9у а—1 1  ч.

Докт. В» В. Кохъ, ордин. проф. хирургш и хирургической клиники: 
х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а  и п о л и к л и н и к а ,  12 ч. въ нед., 
ежедневно отъ 12— 2 ч .; для студентовъ IV курса по вторн., 
четв. и субб. и для студентовъ V  курса но понед., сред, и пятн.

Докт. В. Ф. Чижъ, ордин. проф. психиатрш: 1) к л и н и к а  нерв-  
н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. въ нед., по понед. 
отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ 3— 5 ч .; —  2) с у д е б н а я  п с и х i - 
а т р 1 я  (безплатно, для юристовъ и медиковъ), 2 ч. въ нед., ко
торые будутъ назначены впоследствш.

Докт. С. М. Васильевъ, ордип. проф. спещальной патологш и кли
ники: 1 ) к л и н и ч е с к 1 я  л е к ц 1 и ,  6 ч. въ нед., по вторн., 
сред, и четв. отъ 9— 11 ч. ; —  2) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  
ч а с т н о й  п а т о л о Н и  и т е р  а п in (продолжете), 4 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш.

Докт. В. А. Афанасьевъ. ордин. проф. общей патологш и патоло
гической анатомш: 1) о б щ а я  п а т о л о г 1я,  4 ч. въ нед., по 
вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч .; —  2) ч а с т н а я  п а т о 
л о г и ч е с к а я  а н а т о м ! я ,  ч. I, 4 ч. въ нед., въ теже дни отъ



7

10— 11 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к и й  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й  
г и с т о л о г i и, 2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч .; — 4) п р а к- 
т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е П я  въ патологическомъ институте (без
платно), ежедневно отъ 9— 6 ч.

Докт. А. С. Игнатовскш, ордин. проф. государственная врачебно- 
вЪдЪтя: 1) с у д е б н а я  м и д и ц и н а  (теоретичестй курсъ), 
для студентовъ IV курса, 4 ч. въ нед., по понед. отъ 11— 12 
ч., по сред, отъ 6— 7 ч. и по субб. отъ 9— 11 ч . ; — 2) п р а к 
т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по с у д е б н о й  м е д и ц и н е  и в с к р ы -  
Ti n т р у п о в ъ ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо
следствш.

Маг. И. Л. Кондаковъ, испр, должн. ордин. проф. фармащи: 1) 
ф а р м а ц и я  (для медиковъ), 4 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. 
и по субб. отъ 9— 11 ч .; — 2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х и м i и 
(для фармацевтовъ 4-семестра), 5 ч. нед., по вторн. и сред, отъ
10— 11 ч., по четв. отъ 11— 12 ч. и по пятн. отъ 10— 12 ч . ; —
3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я  по  к а ч е с т в е н н о м у  а н а 
л и з у :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по пятн. отъ 2— 5 ч .; 
б) для фармацевтовъ 2-семестра, 5 ч. въ нед., по вторн. отъ 
2— 4 ч. и по пятн. отъ 2— 5 ч . ; — 4) п р а к т и ч е с к и  за"- 
н я т ! и  по  с у д е б н о й  х и м 1 и  (дли фармацевтовъ 4-семестра),
5 ч. въ нед., по сред, отъ 2— 5 ч. и по четв. отъ 2— 4 ч .; — 
5) о б ъ е м н ы й  а н а л и з ъ  (дли фармацевтовъ 4-семестра), 3 ч. 
въ нед., по понед. отъ 2— 5 ч.

Докт. C. I. Чирвинскш, ордин. проф. фармакологш, д1этетики и 
исторш медицины: 1 ) ф а р м а к о л о г 1 я  съ т о к с и к о л о Н е й ,  
р е ц е п т у р о й  и у ч е н 1 е м ъ  о м и н е р а л ь н ы х ъ  в о д а х ъ ,  
(дли медиковъ), 6 ч. въ нед., по понед. отъ 9— 11 ч., по сред, 
отъ 11— 1 ч. и по субб. отъ 8— 10 ч . ; —- 2) ф а р м а к о л о Н я  
с ъ  т о к с и к о л о Н е й  (дли фармацевтовъ), по 1 ч. въ нед., по 
четв. отъ 5— 6 ч.

Докт. Н. К. Чермакъ, ордин. проф. сравнительной анатомш, эм- 
брюлогш и гистологш: 1) г и с т о л о г 1 я  и э м б р 1 о л о г 1 и  (съ 
практическими занитшми), 6 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. 
отъ 9— 11 ч .; — 2) с р а в н и т е л ь н а я  а н а т о м 1 я  (дополни
тельный курсъ, безплатно), 2 ч. въ нед., по питн. отъ 9— 11.

Докт. Г. В. Хлопинъ, ордин. проф. государственнаго врачебноведе- 
шя : 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  г и г i е н ы (для студентовъ IY 
курса), 4 ч. въ нед., по понед. отъ 9— 11 ч. и по субб. отъ
11— 1 ч .; — 2) э п и з о о т о л о г и я  (для студентовъ V  курса),
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш; — 3) 
п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 и  (дли студентовъ V курса), 9. ч. въ 
нед., по вторн., четв. и субб. отъ 12— 3 ч.

Докт. 0. 0. Евецмй, ордин. проф. офталмологш и офталмологи-
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ческой клиники: о ф т а л м о л о г 1 я  и о ф т а л  м о л о г о ч е с -  
к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.

Докт. М. И. Дружинину экстраордин. проф. хирургш: 1) о п е р а 
т и в н а я  х и р у р г и я ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 1 1 — 1;  —
2) де  с м у р  г i n,  по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 1 ч .; —  3) 
п р а к т и ч е с к и  з а н и т i и , (для студентовъ IY  курса), 4 ч. въ 
нед., по сред, и пятн. отъ 5— 7 ч.

Докт. Н. А. Савельева», экстраордин. проф. спещальной паталогш 
и клиники: 1) п о л и к л и н и к а  (для студентовъ У. курса), 6. ч. 
въ нед., по вторн., сред, и четв. отъ 3— 5 ч .; —  2) в р а ч е б н а я  
д 1а г н о с т и к а  (для студентовъ Ш курса), 4 ч. въ нед., по понед. 
и пятн. отъ 3— 5 ч.

Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, экстраордин. проф. хирургш:
1) х и р у р г и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  9 ч. въ 
нед., ежедневно отъ 12— 1 !/а ч., ; —  2) т е о р е т и ч е с к а я  
x n p y p r i n ,  3 ч. въ нед., по вторн., четв. и пятн. отъ 5— б ч.

Докт. А. Н. Соловьеву экстраордин. проф. акушерства, женскихъ 
и детскихъ болезней, объявить свои лекцш впоследствш.

Докт. Г. А. Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ институте : 
у х о  ч е л о в е к а ,  по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 7— 8 ч.

Докт. Г. П. Свирсшй, приватъ-доцентъ фармакологш и сверхштатный 
ассистентъ фармакологическая института: б а л ь н е о л о Н я  
(безплатно), по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 5— 6 ч.

Докт. Г. Р. Рубинштейна», приватъ-доцентъ патологической анатомш 
и штатный ассистентъ терапевтической госпитальной клиники: 
п а т о л о г 1 я  к р о в и  (безплатно), по 1 ч. въ нед. который будетъ 
назначенъ впоследствш.

IY. Историко-филологичесмй Факультета.

Докт. Я. Ф. Озе, ордин. проф. философш и педагогики, Д е к а н ъ :
1 ) г н о з е о л о г 1 я ,  3 ч. въ нед., по четв., пятн. и субб. отъ
11— 1 2 ч .;  —  2) и с т о  p in  н о в о й  ф и л о с о ф а ,  ч. I, 3 ч. 
въ нед., въ теже дни отъ 12— 1 ч.

Докт. Р. П* Мукке. ордин. проф. географш, этнографш и стати
стики : 1) о б щ а я  э т н о г р а ф 1 я  (для слушателей прошлаго се
местра, безплатно), 3 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 6 7 3— 8
ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по г е о г р а ф  i n,  
э т н о г р а ф 1 и  и с т а т и с т и к е ,  3 ч. въ нед. по вторн. и четв, 
отъ б‘/2— 8 ч.
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Докт. Е. В . ПЪтуховъ, ордин. проф. русскаго языка въ особенности 
и славянскаго языковедетя вообще: 1) и с т о р 1 я  р у с с к о й  
л и т е р а т у р ы  с ъ  XI по XVII в. (общш курсъ), 4 ч. въ нед., 
по вторн. и сред, отъ 12— 2 ч .; —  2) и с т о ч н и к и  и п о с о б 1 я  
по и с т о р i и р у с с к о й  л и т е р а т у р ы ;  р а з б о р ъ п о л у к у р -  
с о в ы х ъ  с т у д е н ч е с к и х ъ  с о ч и н е П й  и с о б е с е д о в а -  
н i я по н и м ъ  со с т у д е н т а м и  (спещальный курсъ), 2. ч. 
въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч.

Маг. Е. Ф. Шмурло, испр. должн. ордин. проф. русской исторш, объ
явить свои лекщи впоследствш.

Маг. В. К. Мальмбергъ, испр. должн. ордин. проф. древне-классической 
филологш и археологш: 1) и с т о р i я г р е к о - р и м с к а г о  и с 
к у с с т в а ,  ч. I, 4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 12— 1 ч. и 
по пятн. отъ 12— 2 ч.; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т ifl ,  2 ч. 
въ нед. по субб. отъ 12— 2 ч .; —  3) о б ъ я с н е Н е  г и п с о -  
в ы х ъ  с л е п к о в ъ  (безплатно), 1 ч. въ нед., по субб. отъ 3— 4 ч.

Докт. М. Н. Крашенинникова», ордин. проф. древне-классической фи
лологш и исторш литературы: 1) и с т о р ! я р и м с к о й  л и т е 
р а т у р ы ,  2 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 3— 4 ч . ; —  2) 
П р о п е р ц i n э л е Н и ,  2 ч, въ нед., по пятн. отъ 4— 6 ч . : —
3) С в е т о Н я  V i t a e  C a e s a r u m ,  2 ч. въ нед., по субб. 
отъ 4— 6 ч.

Маг. А. Н. Никитскш, испр. должн. ордин. проф. древне-классичес
кой филологш и греческихъ и римскихъ древностей : 1) о б з о р ъ 
и с т о ч н и к о в ъ  г р е ч е с к о й  и р и м с к о й  и с т о р ш ,  2 ч. 
въ нед.; —  2) 0 у к и д и д ъ , 2 ч. въ нед. ; —  3) А р и с т о ф а н ъ ,
2. въ нед. Дни и часы будутъ назначены впоследствш.

Маг. А. Н. Ясинсмй, экстраордин. проф. всеобщей исторш: 1)
о б щ i й к у р с ъ  по ис  то p i n  с р е д н и х ъ  в е к о в ъ ,  2 ч. въ 
нед., по понед. отъ 12— 2 ч . ; —  2) и с т о p i n  Ф р а н ц  i n в ъ  
с р е д Hi e в е к а ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 12— 2 ч . ; —  3) 
п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 12— 2 ч.

Маг-нтъ Д. Н. Кудрявсмй, испр. должн.экстраордин. проф. немецкаго и 
сравнителънаго языковедетя : 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а 
т и к а  и н д о е в р о п е й с к и х ъ  я з ы к о в ъ  (для студентовъ Ш 
и IV курсовъ словесниковъ и классиковъ), о б з о р ъ  ф о р м ъ  
с к л о н е  Hin и с п р а ж е П я ,  3 ч. въ нед., по четв. отъ 10— 12 ч. 
и по пятн. отъ 10— 11 ч .; —  2) с а н с к р и т с к ш  я з ы к ъ  (для 
студентовъ техъ же курсовъ и спещальностей), 3 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 11— 12 ч. и по субб. отъ 10— 12 ч.

Маг. П. Н. Ардашевъ, испр. должн. экстраордин. проф. всеобщей 
исторш: 1) общ1й к у р с ъ  по но во й и с т о р ш  (XVI векъ),
2 ч. въ нед.; —  2) с п е щ а л ь н ы й  к у р с ъ  по но в о й и с т о р ш ;
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в н у т р е н н я я  HCTopi n Ф р а н ц ш  въ XVII в е к е ,  2 ч. въ 
нед.; —  3) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н ! я  по но в о й и с т о р ш ,  
въ связи съ общимъ курсомъ, 2 ч. въ нед. —  Дни и часы будутъ 
назначены впоследствш.

Докт. Л. К. Мазингъ, доцентъ русскаго языка и литературы : 1) 
г р а м м а т и к а  д р е в н е - ц е р к о в н о с л а в я н с к а г о  язык а,  2. ч. 
въ нед., по понед. и вторн. отъ 9— 10 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с ю я  
з а н я т 1 я  по и с т о р ш  р у с с к а г о  я з ык а ,  2 ч. въ нед., въ 
теже дни отъ 10— 11 ч .; —  3) фо н е т и к а ,  съ практическими 
упражнешями (необязательно, безплатно), 1 ч. въ нед., кото
рый будетъ назначенъ впоследствш.

Маг. А. М. Придикъ, доцентъ древне-классической филологш: 1) 
Г е р о д о т ъ ,  кн. V  и VI (практичесюя упражнешя для студен
товъ всехъ семестровъ), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 4— 6 ч.; —
2) Л и в ш ,  кн. XXIV (практичесшя упражнешя для студентовъ 
всехъ семестровъ), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 4— 6 ч.

Докт. В. Ф. Шлютеръ, приватъ-доцентъ немецкая и сравнитель
н ая  языковедетя и библютекарь : г о т с к а я  г р а м м а т и к а ,  
съ практическими упражнешями, 2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. 
отъ 5— 6 ч.

Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительная языкове
д е т я  и лекторъ латышская языка: 1) л и т о в с к i й я з ык ъ :  лиъ 
т о в с к а я  н а р о д н а я  п о э з ! я  (дайны, продолжете), 1 ч. в- 
нед., по четв. отъ 4-—5 ч .; *—  2) и с т о р 1я л а т ышс к о й  л и те 
р а т у р ы  п е р в о й  п о л о в и н ы XIX в е к а  (продолжете), 1 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 3— 4 ч.

V. Физико-математичесшй Факультетъ.

Докт. Ь. И. Срезневскж. ордин. проф. физической географш и 
метеорологш , Д е к а н ъ :  1) о б щ i й к у р с ъ  м е т е о р о л о г ш  
(для студентовъ III курса математическаго, естественно-истори
ческая и агрономическаго отделешй), 3 ч. въ нед., по четв. отъ
1— 2 ч. и по субб. отъ 12— 2 ч .; —  2) з е м н о й  м а г н и т и з м ъ  
(для студентовъ математическаго отделешя, группы В), по 1 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 12— 1 ч .; —  3) о к е а н о г р а ф ! я ,  по 1 ч. 
въ нед., по понед. отъ 5— 6 ч .; —  4) к о л л о к в ! у м ъ  по м е 
т е о р о л о г ш  (безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 6— 8 ч.

Докт. Ю. Г. фонъ Кеннель, ордин. проф. зоологш: 1) о б щ а я
з о о л о г i я , для студентовъ I курса физико-математическаго и 
медицинская факультетовъ и фармацевтовъ, 6 ч. въ нед., еже
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дневно отъ 12— 1 ч .; —  2) з о о л о г и ч е с к и  д е м о н с т р а ц и и  
(для желающихъ), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо- 
следствш; —  3) с р а в н и т е л ь н а я  а н а т о м ш ,  э м б р i о - 
л о г i и и с и с т е м а т и к а  б е з п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т 
н ы х  ъ , ч. I, для студентовъ высшихъ курсовъ физико-матема- 
тическаго факультета, 5 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш; —  4) п р а к т и ч е с к 1я у п р а ж н е н ш  по г и 
с т о л о г !  и (учете о клеткахъ и тканяхъ), 6 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.

Докт. И. И. Лембергъ, ордин. проф. минералогш: п р а к т и ч е с к и  
з а н я т 1я по м и н е р а л or i n  (безплатно), 2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.

Докт. Г. Г. Тамманъ. ордин. проф. химш; 1) н е о р г а н и ч е с к а я  
х и м ш .  5 ч. въ нед., по понед., сред, и четв. отъ 9— 10 ч. и по 
вторн. отъ 9— 1 1 ч . ;  —  2) ф и з и ч е с к а я  х и м 1 я ,  2 ч. въ нед., 
по сред, и четв. отъ 123/4— 1а/4 ч- ? —  а н а л и т и ч е с к и  р а 
б о т ы  и п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н ш ,  6 ч. въ нед., еже
дневно отъ 11— 12 ч .; —  4) к о л л о к в 1у м ъ  (privatissime, без
платно), по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 4— 5 ч.

Докт. Г. В,. Левицшй, ордин. проф. астрономш: 1) обшДй к у р с ъ  
а с т р о н о м 1 И ,  4 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 12— 2 ч .;
—  2) т е о р е т и ч е с к а я  а с т р о н о м 1 я ,  2 ч. въ нед., по сред, 
отъ 12— 2 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i n по с ф е р и 
ч е с к о й  а с т р о н о м ш ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 6— 8 ч.

Докт. ф. Ю» Левинсонъ-Лессингъ. ордин. проф. минералогш: 1) кр и - 
с т а л л о г р а ф 1я,  4 ч. въ нед., въ первые 4 дни недели, отъ
10— 11 ч . ; —  2) м и н е р а л о г ш  и о с н о в ы  г е о л о г i и (для 
медиковъ и фармацевтовъ), 2 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ
12— 1 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к ш  з а н я т 1 я  по м и н е р а 
л о г  i n ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч .; —  4) п е т р о -  
г р а ф 1 я ,  съ практическими занят1ями, 2 ч. въ нед., по понед., 
и сред, отъ 11— 12 ч.

Маг. А. И. Садовскш, испр. должн. ордин. проф. физики: 1) о б щ1 й 
к у р с ъ  ф и з и к и ,  1 ч., 5 ч., въ нед., въ первые 5 дней недели отъ
11— 12 ч . ; —  2) т е р м о д и н а м и к а ,  3 ч. въ нед., по понед., 
сред, и пятн. отъ 9— 10 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 и  
по ф и з и к е  (только дли студентовъ II курса математическаго 
отделетя), 6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш;
—  4) ф и з и ч е с к а я  л а б о р а т о р 1 и  (практическш заняли 
только дли студентовъ математическаго отделенш, группы В, 
числищихси на 6, 7 и 8 семестрахъ), 6 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.
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Маг. Н. И. Кузнецова», испр. должн. ордин. проф. ботаники: 1) о б щ! й  
к у р с ъ  б о т а н и к и  (для естественниковъ, агрономовъ, химиковъ, 
медиковъ и фармацевтовъ 1 семестра), б ч. въ нед., по сред, и 
четв. отъ 10— 11 ч. и по пятн. и субб. отъ 9— 11 ч .; —  2) к у р с ъ  
п р а к т и ч е с к и х ъ  з а н я т i й по с и с т е м а т и к е  р а с т е н г й ,  
по группамъ, по 2 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 1 и 2— 4 ч .; —
3) к о л л о к в 1 у м ъ  (разборъ новейшей и классической литературы 
по ботанике, безплатно), 2 ч. въ нед., по четр. отъ 6— 8 ч.

Докт. В. Г. АлексЪевъ. ордин. проф. чистой метематики: 1) а н а 
л и т и ч е с к а я  г е о м е т р 1 я ,  ч. I (для математиковъ и химиковъ
1 семестра), съ у п р а ж н е ш я м и ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 9— 10 ч. и по субб. отъ 9— 11 ч .; —  2) п р и л о ж е П я  
д и ф ф е р е н ц 1 а л ь н а г о  и с ч и с л е ш я к ъ  г е о м е т р ш  (для мате
матиковъ 3 семестра), съ у п р а ж н е ш я м и ,  4 ч. въ нед, по 
вторн. и четв. отъ 10— 11 ч. и по пятн. отъ 9— 11 ч.

Докт. Н. И. Андрусовъ, ордин. проф. минералогш: 1) и с т о р и 
ч е с к а я  г е о л о Н я ,  5 ч. въ нед., въ последше 5 дней недели, 
отъ 9— 10 ч.; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по п а л е о н т о -  
л о Н и ,  по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 12 ч .; —  3) п р а к 
т и ч е с к и  з анят 1 я по д и н а м и ч е с к о й  г е о л о г ш ,  по 1 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 11— 12 ч .; —  4) г е о л о г и ч е с к а я  
HCTopi n Ч е р н а г о  и K a e n i й с к а г о  мо р е й  (необязательно, 
безплатно), по 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впо
следствш.

Докт. П. П. Граве, ордин. проф. чистой математики: 1) в в е д е т е  
въ а н а л и з ъ ,  съ T e o p i e i o  о п р е д е л и т е л е й  (для студентовъ
I курса), 3 ч. въ нед., по понед., сред, и четв. отъ 11— 12 ч .;
—  2) и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е ш я ,  ч. I, съ п р а к т и ч е с к и м и  
з а н я т 1 я м и  по н е о п р е д е л е н н ы м ъ  и н т е г р а л а м ъ  (для 
студентовъ II курса), 4 ч. въ нед., по понед., сред., четв. и субб. 
отъ 10— 11 ч.; —  3) п р а к т и ч е с ю я  з а н я ^ я  по а н а л и 
т и ч е с к о й  г е о м е т р ш  п л о с к о с т и  (для студентовъ последнихъ 
трехъ курсовъ), по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 12 ч.

Маг-нтъ С. Н. Богушевсшй, испр. должн. экстраордин. проф. сель- 
скаго хозяйства и технологш: 1) п о ч в о в е д е ш е ,  2 ч. въ нед., 
по понед. отъ 12— 2 ч .; —  2) с е л ь с к о - х о - з я й с т в е н н а я  
9K0H0MiH,  4 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 12— 2 ч.

Докт. А. Н. СЪверцовъ, экстраордин. проф. зоологш: 1) о бща я
з о о л о г 1я, для студентовъ I курса физико-математическаго и меди
цинская факулътетовъ и для фармацевтовъ 1 семестра, 6 ч. въ 
нед., по сред., четв. и пятн. отъ 12— 2 ч .; —  2) д е м о н с т р а ц ! и  
по обще й з о о л о г ш  (безцлатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш; —  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я по 
м и к р о с к о ш и ,  для студентовъ естественниковъ, 4 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш.
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Маг. А. И. Томсонъ, доцентъ сельскаго хозяйства: 1) а г р о н о м и 
ч е с к а я  хим1н,  ч. I. 2 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 
9— 10 г.; —  2) о бще е  р а с т е н 1 е в о д с т в о  (продолжете, без
платно), по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 10— 11 ч .; —  3) м о 
л о ч н о е  х о з я й с т в о ,  2 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 
9—10 ч .; —  4) к р а х м а л ь н о е  п р о и з в о д с т в о  (продол
жете, безплатно), по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 9— 10 ч .; —  
5) к о р м о в  ы я с р е д с т в а  (продолжете, безплатно), по 1 ч. 
въ нед., по субб. отъ 9— 10 ч.; — 6) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я ,  
для студентовъ агрономш, числящихся на 5 и следующихъ се- 
местрахъ, 6 ч. въ нед.. ежедневно отъ 11— 12 ч.

Маг-нтъ. К. Д. Покровсш, астрономъ-наблюдатель: э л е м е н т а р 
ная м а т е м а т и к а ,  3 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.

Маг-нтъ Н. А. Бушъ, приватъ-доцентъ ботаники и помощникъ Ди
ректора ботаническаго сада: а н а т о м1 я  и физ 1 о ло г 1 я  р а с т и 
т е л ь н о й  к л е т к и ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.

Г. Ф. Гулеке, испр. должн. архитектора и преподователя началъ 
архитектуры: п р о п е д е в т и к а  а р х и т е к т у р ы ,  съ практи
ческими упражнешями, 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 3— 5 ч.

YI. Профессоръ богошшя для студентовъ 
православнаго в^роисповЯдатя.

Маг. А. С. Царевсшй, npoToiepeft: п р а в о с л а в н о е  б о г о с л о в 1е,
6 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 9— 10 ч., а остальные
3 часа будутъ назначены впоследствш.

YII. Уроки по языкамъ и искусствами.

Маг. Я. И, Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ-до
центъ сравнительнаго язы коведетя: I) л а т ы ш с П й  с и н т а к -  
с и с ъ ,  1 ч. въ нед., по понед, отъ 3—4 ч .; — 2) п р а к т и 
ч е с к и  з а н я т 1 и  (чтеше и разборъ избранныхъ памитниковъ 
латышской литературы, переводы и письменный работы на ла- 
тышскомъ изыке), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 3— 5 ч.
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Докт. А. М. Германъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) г р а м м а т и к а  
э с т с к а г о  я з ы к а ,  1 ч. въ нед., по пятн. отъ 6— 7 ч.; —
2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я по э с т с к о й  э т и м о л о Н и  и 
с и н т а к с и с у ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 5— 6 ч.

С. И. Роше, лекторъ французская языка, объявить о своихъ лек- 
щяхъ впоследствш.

А. Г. Пунга, учитель гимнастическихъ упражненш: г и м н а с т и -  
ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назна
чены впоследствш.

"VIII. Принадлежащая къ составу Университета 
учебныя заведетя и музеи.

Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно въ м е
д и ц и н с к о й  проф. В а с и л ь е в ъ ,  въ х и р у р г и ч е с к о й  проф. 
К о х ъ ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е к о л о г и ч е с к о й  проф. 
С о л о в ь е в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и ч е с к о й  проф. Е в е ц к i й , 
въ к л и н и к е  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  проф. 
Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и н и к е  проф. С а в е л ь е в ъ  и въ у н и -  
в е р с и т е т с к о м ъ  от  д е л е н 1 и  г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы  
проф. f l e r i o  (терапевтическое отделеше) и проф. Ц е г е  ф о н ъ  
М а н т е й ф е л ь  (хирургическое отделеше).

Университетская библштека, которою заведываетъ въ качестве Ди
ректора проф. П а с с е к ъ , открыта въ течеши семестра еже
дневно, кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10— 2 ч., 
а во время вакащй, за исключешемъ вокресныхъ и празднич
ныхъ дней, ежедневно отъ 12— 2 ч.

Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. М а л ь м -  
б е р г ъ ,  музея отечественныхъ древностей приватъ - доценъ 
Ш л ю т  ер ъ,  астрономической обсерваторж проф. Л е в и ц П й ,  
фармацевтическаго института проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго 
кабинета проф. Т а м м а н ъ ,  физическаго кабинета проф. С а - 
д о в с к i й , математическаго кабинета (вакансия), экономическаго 
кабинета и лабораторш для сельско-хозяйственной химж проф. 
Б о г у ш е в с к 1й,  минералогическаго кабинета проф. Л е в и н -  
с о н ъ - Л е с с и н г ъ ,  геологическаго кабинета проф. А н д р у с о в ъ ,  
зоологическаго музея проф. ф о н ъ  К е н н е л ь ,  зоотомическаго 
кабинета проф. С е в е р ц о в ъ ,  ботаническаго сада проф. К у з 
н е ц о в у  метеорологической обсерваторм проф. С р е з н е в с П й ,  
анатомическаго инетитута проф. Р а у б е р ъ ,  института сравни-
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тельной анатомш проф. Ч е р м а к ъ ,  физюлогическаго института 
проф. К у р ч и н с к 1 й ,  патологичеснаго института проф. А ф а 
н а с ь е в у  гипеническаго кабинета проф. Х л о п и н ъ ,  фармако- 
логическаго института проф. Ч и р в и н с з й й , судебно-медицин- 
скаго института проф. И г н а т о в с к 1 й ,  коллекцж предметовъ 
по библейской и церковной археологш проф. К в а ч а л а ,  стати- 
стическаго кабинета проф. М у к к е, кабинета оперативной хирургш 
проф. Д р у ж и н и н ъ .
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Задачи для соискан1я наградъ на 1901 годъ.
I. Отъ богословскаго Факультета:

1. „ У с т н а я  п р о п о в ^ д ь А п о с т о л а П а в л а  на о с н о в а м и  
п о с л а н 1 й  е г о “.

2. П о л и т и к а  М а р к а  А в р е л 1 я  по о т н о ш е н 1ю к ъ  х р и -  
с т 1 а н с т в у “.

3. „ De  e l e c t i o n e  et  v o c a t i o n e  d i v i n a “. (Вторично).
4. Проповедь на текстъ: „ П о с л а н 1е Г А п о с т о л а  П а в л а  къ 

Т и м о е е ю ,  гл.  6, ст.  11— 16 (съ подробно обоснованною въ 
экзегетическомъ и гомилетическомъ отношешяхъ диспозищею)“.

II. Отъ юридичеекаго Факультета:
1. По ц е р к о в н о м у  п р а в у :  „ П р а в о  ц е р к в и  на с о б 

с т в е н н о с т ь “ .
2. По торговому праву: „ Т о р г ъ  х л е б о м ъ  въ  P o c c i n “.

III. Отъ медицинекаго Факультета:
1. „ И з с л ' Ь д о в а н 1е ж е л у д о ч н а г о  с о к а  пр и  р а з л и ч 

ны х ъ  р о д а х ъ  п и щи  ( к л и н и ч е с к и ) “ . (Вторично).
2. „ И з м е н е н 1 я  к р о в я н а г о  д а в л е н 1 я  у л ю д е й  р а з н а г о  

в о з р а с т а  п о д ъ  в л 1 я н 1 е м ъ  ф и з и ч е с к о й  и у м с т в е н 
но й  работы (и зследоватя произвести съ помощью тонометра)“ .

3. „ С а м о у б и й с т в о  в ъ  Л и ф л я н д с к о й  г у б  ер Hi и“ .
Д л я  с о и с к а н 1я м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :

4. „ И з с л е д о в а н 1е э ф и р н а г о  м а с л а  т и м ! а н а  ( Th y mu s  
v u l g a r i s ) ,  п р о и з р а с т а ю щ  а г о в ъ  о д н о й  и з ъ  г у б е р -  
Hift P o c c i f t “.

Д л я  с о и с к а н 1я м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :
5. И з с л е д о в а н 1 е  э ф и р н а г о  м а с л а  б а г у л ь н и к а  ( L e 

d u m  p a l u s t r e ) ,  п р о и з р а с т а ю щ а г о  въ  Р о cc i  и“.
На 1 9 0 2  г о д ъ :

Д л я  с о и с к а ш я  ме д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :
6. „ Х и м и ч е с к о е  и з с л е д о в а ш е  к о л о ц и н т и н а “.

IV. Отъ историко-филологическаго Факультета.
1. „ В е л л е р о ф о н т ъ  въ д р е в н е - г р е ч е с к о м ъ  м и е е  и и с 

к у с с т в е “. (Вторично).
2. „Пр о и с х о ж д е ш е ,  и с т о ч н и к и  и с о д е р ж а ш е  в о т ч и н - 

наг о  з а к о н а  В о р м с с к а г о  е п и с к о п а  Б у р х а р д а “.
3. Жи з н ь  и л и т е р а т у р н а я  д е я т е л ь н о с т ь  А. С. Г р и б о 

е д о в а “.
V. Отъ Физико-математическаго Факультета:

1. По ботанике: „ С о с т а в и т ь  по в о з мо жн о с т и  п о л н ы й с п и -  
с окъ р а с т е т й  и б о т а н и ч е с к о - г е о г р а ф и ч е с к о е  опи-  
c a Hi e  к а к о й - л и б о  м е с т н о с т и  P o c c i n  на о с н о в а м и  
л и ч н ы х ъ  и з с л е д о в а т й “. (Вторично).

2. По химш: „О з а в и с и м о с т и  с к о р о с т и  к р и с т а л л и з а ц 1 й  
от ъ т е м п е р а т у р ы “.

3. По метеорологш: „О т е р м о м е т р и ч е с к и х ь  з а щ и т а х ъ “.



В. Э. Грабарь.

НЕУДАЧНАЯ ПОПЫТКА

НЛЦЮНАЛИЗАЩИ

МЕЖДУНАРОДНАЯ п ра в а .

Разборъ книги Э. К. С и м е о н а ,  Система 
международная права. Т. I. Основныя понятая. 
СПб. 1900.



Международное право въ той традицюнной форме, въ 
которой оно обыкновенно излагается въ наше время, весьма 
доступно критике. На него нападаютъ съ двухъ противопо- 
ложныхъ сторонъ. Одни, желая приблизить международное 
право къ другимъ областямъ правов'Ьд'Ьшя, находятъ, что въ 
современныхъ системахъ его отсутствуетъ юридическш методъ, 
благодаря чему вместо системы правовыхъ нормъ получается 
своеобразное соединеше этическихъ правилъ, не им'Ьющихъ 
юридически-обязательной силы. Друпе, наоборотъ, упрекаютъ 
господствующее въ международномъ праве направлеше въ 
томъ, что въ погоне за юриспруденщей, оно лишаетъ между- 
государственныя отношешя ихъ истинной природы, стараясь 
превратить эти по существу своему этичесшя отношешя въ 
отношешя юридическаго порядка.

Авторъ разбираемой книги принадлежитъ къ противни- 
камъ традищоннаго изучешя международная права, примы
кая всецело къ первой изъ указанныхъ группъ. Главная 
цель, которую онъ им'Ьлъ въ виду, издавая свою работу, со
стояла въ томъ, чтобы поставить изучеше международнаго 
права на строго юридическую почву. „Международное право," 
говорить онъ въ Предисловш (стр. IV), „какъ оно излагается 
у  насъ, и не только у  насъ, действительно не есть право, 
но конгломератъ какихъ-то весьма неясныхъ идей. Это скорее 
какая то международная мораль, состоящая изъ положенш, 
неизвестно откуда получившихъ свою силу и большею частью 
никакой силы не имеющихъ. Пора вернуться къ настоящей 
юриспруденций ; „въ особенности воздерживаемая отъ высоко- 
парныхъ фразъ, встречающихся въ столькихъ книгахъ по 
международному праву и закрывающихъ большею частью



4

пустоту и отсутстае мыслей. Мы хотимъ быть юристомъ 
въ строгомъ смысле этого слова, хотя мы и занимаемся между- 
народнымъ правомъ" (стр. 4).

Автору представляется, что для достижешя поставлен
ной себ'1; ц'кли ему сл'Ьдуетъ „начать съ отрицашя гЬхъ опредф,- 
ленш основныхъ понятш, которыя до сихъ поръ признавались 
всеми теоретиками" (стр. III). „Я решился, заявляегь онъ, 
вступить на новый путь, ибо изучеше международнаго права 
въ теченш болФ.е четырнадцати л"Ьтъ укрепило во мне со- 
знаше необходимости искать новаго обосновашя междуна
роднаго права" (тамъ-же). „Настоящая книга и занимается 
установлешемъ понятая международнаго права, причемъ при
шлось очистить почву отъ многихъ неправильныхъ, но 
твердо закоренгьлыхъ ‘) понятШ“ (стр. V). Автору пришлось 
„вступить въ борьбу съ установившимися во время столчътт 
взглядами и лжепонят{ямии (стр. 71). Въ результате получи
лась „система международнаго права, построеннаго на совер
шенно новыхъ началахъ" (стр. III), „хотя уже въ 1895 г. во 
вступительной лекщи" авторъ, какъ мы узнаемъ, „далъ новое 
поня'пе международнаго права" (стр. V).

Таковы задачи, которыя поставилъ себе авторъ; таковы 
заслуги его передъ наукою, какъ постарался определить ихъ 
онъ самъ. Остается только проверить, хорошо ли исполнена 
задача, и насколько притязашя автора на научныя заслуги 
его въ качестве обновителя международнаго права могутъ 
быть признаны справедливыми. Я намеренно оставляю въ 
стороне вопросъ о томъ, правильны или H-ferb теоретичесмя 
воззрешя автора. Подобная оценка была бы неудобна въ 
виду заявлешя, сд'Ьланнаго авторомъ въ самомъ начале своей 
работы: „Само собою разумеется, что теоретики изъ чувства 
самосохранешя должны будутъ относиться отрицательно къ 
выставляемой мною теорш."

Новое начало, которое должно стать въ основаше обно
вленной науки международнаго права, можно формулировать 
сл^дующимъ образомъ: „такъ называемое международное 
право нацюнально, какъ вообще всякое право. Мы должны 
национализировать международное право, чтобы получить 
совокупность действительно обязательныхъ правовыхъ нормъ 
особеннаго рода" (стр. 61). Г. Симсонъ не приписываете»

I) Крусивъ зд'Ьсь и въ следующей выдержка принадлежитъ мн'Ь.
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ceõt заслуги перваго открьтя указаннаго начала: „Если не 
ошибаюсь," заявляетъ онъ, „первый, кто высказалъ совер
шенно новый, но вполне научный взглядъ на международное 
право, это известный профессоръ Карлъ Бергбомъ, глубоко
уважаемый мой учитель...  Въ своихъ замечательныхъ лекщяхъ 
проф. Бергбомъ настаивалъ на необходимости строго научнаго 
отношешя къ международному праву и указывалъ на необходи
мость национализировать международное право, такъ какъ 
право, действующее между народами, non sens“ (стр. IV— V). Но 
Бергбомъ, думаетъ г. Симсонъ, „до сихъ поръ въ издаваемыхъ 
имъ работахъ не касался международнаго права" (стр. V), а 
потому литературнымъ родоначальникомъ новаго международ
наго права все же является онъ, г. Симсонъ. Во всякомъ 
случае, честь перваго приаденешя вновь открытаго начала 
къ изучешю отдельныхъ вопросовъ международнаго права 
онъ приписываетъ себе: „Да", заявляетъ онъ съ чувствомъ 
видимаго удовлетворешя, „я могу сказать, то, что я предаю 
здесь гласности, есть дерево, выросшее изъ того семени, 
который (sic) проф. Бергбомъ посеялъ въ своихъ слушателяхъ" 
(стр. IV). Семя, правда, произрастаетъ различно, въ зависи
мости отъ почвы, на которую падаетъ, но проф. Бергбомъ, 
я полагаю, все же былъ бы немало удивленъ и озадаченъ, 
если бы увиделъ, какое „дерево" выросло изъ посеяннаго 
имъ семени.

Я  долженъ заметить что проф. Бергбомъ, несмотря на 
противное утверждение г. Симеона, въ издаваемыхъ имъ ра
ботахъ не только касался международнаго права, но одну изъ 
своихъ работъ, а именно магистерскую диссертацда, появив
шуюся еще въ 1876 г., всецело посвятилъ раземотренда 
одного изъ основныхъ вопросовъ международнаго права, во
проса объ источникахъ. О существовали ея знаетъ и г. Сим
сонъ. Онъ дкпаетъ на нее ссылки (прим. i на стр. 46; примеч. 
на стр. 72); но и тамъ, где с с ы л о к ъ  н е т ъ ,  заметны ясные 
следы знакомства съ нею. Чтобы убедиться въ этомъ, стоитъ 
сравнитъ хотя бы следуюшде два отрывка:

С и м с о н ъ ,  стр. 47—48.

„Друпе писатели исходятъ отъ 
нев^рнаго отождествлешя мира съ 
правомъ и порядкомъ, а войны съ

B e r g b o h m .  Staats Verträge und 
Gesetze, als Quellen d. Völkerrechts. 

Dorpat, 1876, S. 13—14.
„Von der falschen Identificirung 

des Friedens mit Recht und Ord
nung und des Krieges mit Rechts-
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нарушешемъ права и преступле- 
шемъ. Видя въ исторш всегда повто
ряющийся фактъ войны, выводятъ 
отрицаше положительнаго между
народнаго права. Но въ ход-fe этого 
мышлешя есть ц’Ьлый рядъ оши- 
бокъ. Прежде всего неправильно 
отождествлеше мира съ правомъ, 
ибо миръ часто защищаетъ неза
конный порядокъ вещей. *) Зат-Ьмъ 
приписываютъ международному 
праву задачу хранить миръ или 
не допускать безпорядковъ и не
правды, но при этомъ совершенно 
забываютъ, что въ самомъ госу
дарств^ . . .

i) „Т г о х 1 е г , Philosophische Rechtslehre, 
стр. 78 “

bruch und Verbrechen ausgehend 
kommt man dazu, wenn man immer 
wieder verzweifelt vor dem sich 
wiederholenden Factum eines 
Krieges steht. . .  das positive Völker
recht ins Reich der Schatten zu ver
weisen. Eine ganze Reihe von Irr- 
thümern in den Voraussetzungen 
wie in der Folgerung ist dabei auf
zudecken. Zuerst sei bemerkt, dass 
man möge nun den K rie g . . .  der 
Frieden häufig genug gerade das 
baare Unrecht schützt2) . . .  Ferner 
wird dem Völkerrecht die Lösung 
des Problems zugeschoben, den 
Frieden zu erhalten oder, noch all
gemeiner, Unordnung und Unrecht 
zu verhindern, da doch im geordne
ten Staate . . .

2) „ T r o x l e r ,  Philosophische[Rechtslehre 
Seite 78.“

Сходство поразительное. Ученикъ заимствуетъ у  своего 
учителя не только его взгляды, но и внешнее ихъ выраже- 
н!е до мельчайшихъ подробностей. Въ подобныхъ случаяхъ 
обыкновенно прибегаютъ къ кавычкамъ. Г. Симсонъ и здесь 
хогЬлъ пойти своимъ путемъ. Правда, путь этотъ не новый, 
не имъ открытъ и не имъ впервые введенъ въ литературу.

Возвращаюсь къ „нацюнализировашю международнаго 
права," т. е. къ тому „новому" началу, которое, по мн^шю 
г. Симеона, ему обязано своимъ первымъ появлешямъ въ 
литератур^. Мысль о „нацюнализораванш международнаго 
права" вовсе не такъ нова, какъ это представляется г. Сим
еону, благодаря полному незнакомству съ литературою во
проса, о которомъ онъ взялся говорить. Нацюнализировать 
международное право значитъ ввести его въ нацюнальное 
право, какъ составную часть права того или другого госу
дарства. Такъ именно понимаетъ это и г. Симсонъ, говоря, 
что „существуетъ международное право русское, германское, 
французское, англшекое и т. д., т. е. целый рядъ международ- 
ныхъ правъ, а именно всехъ техъ государствъ, въ которыхъ 
существуютъ необходимыя услов!я международно - правовой 
жизни" (стр. 64); „международное право означаетъ часть права 
государства, точно также какъ выражения ^частное право»,
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* ^уголовное право» и т. д.“ (тамъ-же, примеч.). „Къ сожал^ню," 
зам^чаетъ авторъ, „до сихъ поръ спещальное международное 
право отд-Ьльныхъ государствъ еще ник^мъ не было изложено 
въ системе" (стр. 65). Мы, въ свою очередь, должны выразить 
сожал^ше, что г. Симеону неизвестна интересная попытка 
этого рода, сделанная более ста летъ тому назадъ, когда 
Рёмеромъ „изложено было въ системе“ „спещальное между
народное право" Германской Имперш. Характеръ работы 
Рёмера определенъ въ самомъ заглавш ея: „Международное 
право Немцевъ“ („Völkerrecht der Deutschen“). Въ то время 
„нащонализировать международное право" значило дейст
вительно, вводить новшество. Это хорошо сознавалъ самъ 
Рёмеръ, и имелъ полное право говорить о себе, что про- 
лагаетъ новый путь: „Wenn andere Schriftsteller sich darüber 
entschuldigen müssen, dass sie eine schon oft bearbeitete Materie 
von neuem bearbeitet haben; so muss ich mich im Gegentheil 
darüber rechtfertigen, dass ich eine neue Bahn zu brechen suche 
und meine gegenwärtigen Bemühungen auf eine Wissenschaft 
verwendet habe, welcher vielleicht noch von verschiedenen 
Gelehrten Quaestio status gemacht werden dürfte.“ ‘) Ныне, 
сто летъ спустя, приблизительно то же самое повторяетъ и 
г. Симсонъ. Разница только въ томъ, что писатель конца 
XVIII века считаетъ нужнымъ оправдать свое новаторство; 
ныне-же, на рубеже ХХ-го, старая мысль о нащонализащи 
международнаго права предлагается, какъ совершенно новая, 
и при этомъ предлагающей считаетъ еще себя вправе смотреть 
пренебрежительно на всехъ прочихъ работниковъ въ той же 
области правоведешя.

Сказаннаго вполне достаточно, чтобы убедиться, что ни 
самая мысль о нащонализащи международнаго права, ни первое 
ея выражеше и развийе въ литературе г. Симеону не при
надлежать. Но можетъ быть, ему можно поставить въ за
слугу попытку возродить уже забытную мысль ? К ъ сожалешю, 
и тутъ ответь приходится дать отрицательный. Въ послед- 
шя десятиле™ эта мысль становится лозунгомъ целой школы 
и въ той или иной форме высказывается (реже проводится) 
всеми писателями, занимающимися изучешемъ положитель- 
наго международнаго права. Чтобы не итти далеко за при-

i) C a r l  H e i n r i c h  v o n  R ö m e r ,  Das Völkerrecht der Teut- 
schen, Halle, 1789, S. III.
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мерами, я укажу только на проф. Юевскаго Университета, 
О. О. Эйхельмана, который въ трудахъ своихъ давно -уже 
проводитъ указанную точку зр^шя. Если бы г. Симсонъ 
вспомнилъ хотя бы о его „Хрестоматш р у с с к а г о  между
народнаго права" (ч. 1. Шевъ, 1887), въ самомъ заглавш кото
рой проглядываетъ стремлеше „нащонализировать между
народное право," онъ не сталъ бы говорить о своемъ нова
торстве. Въ предисловш къ этой хрестоматш г. Эйхель- 
манъ высказываетъ свое недовольство современнымъ со- 
стояшемъ изучешя международнаго права, отмечая ту же 
причину, которую выдвигаетъ и г. Симсонъ, а именно от- 
eyTCTßie строгаго юридическаго метода: „предмегь между
народнаго права, съ его обычными пр1емами, не удовлетво- 
ряетъ юриста, а безпрестанно все больше теряетъ уважеше 
въ кругу факультетскихъ предметовъ и юридическаго Mipa: 
онъ не установилъ для себя точнаго предмета, яснаго по
н я т  и систематической методы, не считаетъ нужнымъ юри
дическаго разбора нормъ въ области ихъ действ1я, и даже 
обходится безъ необходимая аппарата учешя всякаго юри
дическаго предмета, т. е. безъ кодекса или текста нормъ. 
Юристъ такой юриспруденцщ не признаетъ, а вм^стё съ 
гЬмъ и скептически относится къ самой юридической спо
собности ея нормъ" (Хрестомат1я, стр. VIII). Въ оправдаше 
г. Симеона —  если только это можетъ служить оправдашемъ
—  можно сказать, что труды проф. Эйхельмана ему не из
вестны; о нихъ, во всякомъ случае, онъ не упоминаетъ въ 
своей работе.

И такъ, притязашя г. Симеона на оригинальность въ 
постановке изучешя международнаго права не имеютъ иного 
основашя, кроме субъективнаго, заключающаяся въ со- 
вершенномъ незнакомстве автора съ литературою предмета. 
Но, можетъ быть, мы найдемъ некоторую оригинальность 
въ самомъ выполнены авторомъ поставленной себе задачи? 
Ожидать этого мы темъ более вправе, что авторъ крайне 
строго относится къ современнымъ литературнымъ произве- 
дешямъ, создаваемымъ по определенному шаблону и потому 
лишеннымъ всякой оригинальности. „Въ виду того," говоритъ 
онъ, „что большею частью изъ несколькихъ старыхъ книгъ 
составляется новая, весьма редко встречаются въ много- 
численныхъ трактатахъ по международному праву новыя 
оригинальныя мысли, но большею частью повторешя старыхъ"
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(стр. V — VI). Г. Симсонъ решительно отказывается следо
вать по тому же пути. Въ своей работе онъ „старался при
держиваться возможной краткости и избегать пересказа 
чужихъ мненш" (стр. V). Насколько эти старашя автора 
увенчались успехомъ, мы увидимъ изъ дальнейшая. Теперь 
же перехожу къ изложешю воззренш его. Это изложеше 
дастъ намъ некоторую возможность судить о томъ, какъ вы
полнена авторомъ задача, которую онъ себе поставилъ. 
Конечная заключешя мы сделать еще не можемъ. Разби
раемая книга составляетъ лишь двенадцатую часть работы, 
намеченной себе авторомъ (стр. 173— 174).

Недовольный существующими определешями междуна
роднаго права, авторъ решается подвергнуть пересмотру 
учеше о праве вообще. „Правильное понят1е о праве мы 
можемъ получить лишь при помощи философш права, кото
рая имманентна всему праву" (стр. 4). „При определенш 
понят1я международнаго права мы должны исходить изъ той 
точки зрешя, которая единственно верная, т. е. мы должны 
исходить изъ того международнаго права, что действительно 
существуетъ" (тамъ-же). Мы узнаемъ, что стимуломъ къ обра- 
зовашю общества не могли служить ни любовь, ни ненависть, 
ни боязнь, ни вообще чувство, „ибо наврядъ ли чувство могло 
играть въ первобытномъ человеке, находившемся еще на 
чрезвычайно низкой ступени развится, особенно нравствен
н ая , такую роль" (стр. 7). Стимуломъ былъ „принципъ жизни," 
который заключается въ томъ, что „каждый индивидуумъ ис- 
пытываетъ неотразимое стремлеше производить ему подоб- 
ныхъ индивидуумовъ. Имея въ себе возможность такого 
производства, индивидуумъ заставляется самою природою 
исполнять эту задачу. Неисполнеше ея грозить опасностью 
для существ.овашя самаго индивидуума" (стр. 9). „Этотъ 
принципъ прождаетъ нужду, и нужда заставляетъ человека 
соединяться съ другими ему подобными существами" (тамъ-же). 
Вьтсшимъ союзомъ является государство. „Государство есть, 
такъ сказать, спектръ, въ которомъ соединяются все друпе 
союзы людей" (стр. 12). Что касается международнаго общешя 
государствъ, то авторъ заявляетъ, что „эту конструкщю 
следуетъ отвергнуть какъ совершенно неосновательную и 
противоречащую не только логике, но и фактамъ" (стр. 13). 
„Международное общеше государствъ это есть выражеше, 
которому не соответствуетъ понят1е" (тамъ-же); оно „есть



10

понятие пустое, т. е. безъ юридическаго содержашя, и поэтому 
оно должно быть безусловно исключено изъ юридической 
терминологш" (стр. 113).

Переходя отъ союзовъ къ самому праву, авторъ заме- 
чаетъ, что „слово «право» чрезвычайно злоупотребляется" 
(стр. 22), и определяешь „право въ субъективномъ смысле", 
какъ всякое *) благо или свобода отдельная человека“ (стр. 
22). „Безспорно, что когда то было время безъ права" (стр. 15). 
Одною изъ потребностей, приведшихъ къ созданто права, 
было „желаше удовлетворять разныя чувственный или более 
идеальныяyдoвoльcmвiяu (стр. i6.) Авторъ подробно останавли
вается на вопрос^ о принуждены и приходитъ къ выводу, что 
оно не является элементомъ права: „в сл ед сте  неопределен
ности поня^я о принуждены", говорить онъ, „его нельзя 
употреблять для этой цели" (стр. 28). Приведенные отрывки 
составляютъ наиболее оригинальную часть учешя автора о 
праве. Основываясь на этомъ учены, онъ пытается дать 
новое определеше международнаго права.

Какъ известно, большинство писателей считаетъ субъ
ектами международнаго права государства. Г. Симсонъ 
делаетъ оговорку: „следуетъ заметить, что вообще не суще- 
ствуетъ субъектовъ международнаго права, подобно тому, 
какъ не существуешь субъектовъ права частнаго, церковнаго, 
государственнаго и другихъ частей права. Мы имеемъ здесь 
дело съ выражешемъ, которое теоретики употребляютъ, не 
отдавая себе отчета въ его значены" (стр. 43). Невольно 
ждешь смелыхъ преобразованы, когда читаешь эти слова. 
И вдругъ оказывается, что авторъ, довольный темъ, что ему 
удалось отнестись критически къ чужимъ воззрешямъ, огра- 
ничиваетъ свое преобразоваше следующею поправкою: 
„существуютъ только субъекты въ международномъ правп>, 
какъ существуютъ субъекты въ праве частномъ, церковномъ 
и т. д." (тамъ-же). Въ чемъ провинилось выражеше „субъ
екты международнаго права" и чемъ оно хуже предлагае
м а я  авторомъ, такъ и остается неизвестнымъ для читателя. 
Авторъ уверенъ, что „въ международныя сношешя вступаютъ 
прежде всего (говоря хронологически) государства, затемъ 
общественные классы и, наконецъ, частныя лица"; поэтому,

i) Курсивъ зд'Ьсь и въ двухъ сл'Ьдующихъ выдержкахъ принад
лежите MH*fe.
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признавать субъектами одни лишь государства „значить," 
заключаетъ авторъ, „стоять на точке зр^шя архаической и 
неправильной" (стр. 44).

Въ результат^ оказывается все же, что международное 
право „определяешь отношешя государства къ другимъ го
сударствам^ (стр. 56). Существенный признакъ его нормъ
—  npHcyTCTßie въ нихъ иностранная элемента. Далее дается 
следующее определеше международнаго права: „Междуна
родное право даннаго государства есть совокупность техъ 
правовыхъ нормъ, которыя имеютъ силу для этого государ
ства, его органовъ, его подданныхъ и вообще для всехъ 
лицъ, находящихся подъ его властью, и которыя содержать 
въ себе иностранный элементъ или элементъ, относяшдйся 
къ чему либо находящемуся за границею" (стр. 6о). Это и 
есть нацюнализированное международное право, нечто въ 
роде римскаго „ius gentium," созданнаго для отношенш, въ 
которыхъ „является иностранный элементъ" (стр. 69). „Сле
дуешь," прибавляетъ г. Симсонъ, „сожалеть о томъ, что наука 
оценила не по достоинству эту категорш римскаго права. 
Тогда, можетъ быть, мы не говорили бы сегодня о между- 
народномъ праве" (тамъ-же). Международное право не есть 
право между народами или государствами, такъ какъ между 
ними вообще не существуетъ права, а только въ нихъ" (стр. 71). 
„Это ложное представлеше есть последсгае неудачная обо- 
значешя этой части права какъ международное", и его следу
ешь разъ навсегда устранить. Все право имеешь силу и дей
ствуешь только въ государстве, а между государствами, т. е. 
тамъ, куда не простирается верховная власть никакого госу
дарства, есть, такъ сказать, пространство безъ права" (стр. 54).1) 
„Международное право исходишь изъ воли государства, какъ 
всякое вообще право. Поэтому государство стоить выше 
международнаго права, какъ оно стоить выше всякая права, 
ибо всякое право, а также и международное право должно 
служить цели существовашя государства, т. е. осуществлент 
интересовъ его подданныхъ. Поэтому государство можетъ 
во всякое время изменить свое международное право, при

i) За разъяснетями относительно понят1я „rechtsleerer Raum“ 
авторъ отсылаетъ читателя къ книгЪ B e r g b o h m  ’а, Iurisprudenz und 
Rechtswissenschaft, стр. 375, прим. 7. Но проф. Бергбомъ, конечно, 
не повиненъ въ томъ прим^ненш, которое г. Симеону угодно было 
сделать изъ его понят1я „rechtsleerer Raum.“
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чемъ, конечно, не теряютъ силы возникхшя уже правовыя обяза
тельства" (стр. 73).

Таковы конечные выводы, къ которымъ приходитъ 
г. Симсонъ. Если я верно понимаю его, онъ по существу 
не отступаетъ отъ общепринятаго учешя. Никто никогда 
не сомневался, что „ с в о е  международное право" каждое 
государство вправе изменить въ любое время по своему 
усмотрешю, но зато это право и необязательно ни для кого, 
кроме создавшаго его государства и подвластныхъ ему лицъ 
и учреждены. Съ последнимъ г. Симсонъ, быть можетъ, и 
не согласенъ? Его воззрешя для меня не вполне ясны. Онъ 
говорить: „если мы возьмемъ любое государство, напримеръ, 
Pocciio, то для того, чтобы известное положеше было между- 
народнымъ правомъ для Россш по отношешю къ одному 
определенному государству или по отношенш къ многимъ 
или всемъ государствамъ, необходимо, чтобы въ отношенш, 
определяемомъ даннымъ правовымъ положешемъ, былъ ино
странный —  съ точки зрешя Россш —  элементъ, и затЬмъ 
необходимо, чтобы Росая признала это положеше обязатель- 
нымъ для себя" (стр. 63). Такое „положеше" будетъ, конечно, 
обязательно для Россш, но только для ней и ни для кого 
более. Для всехъ ирочихъ государствъ оно не только можетъ 
не быть правомъ, и, следовательно, обязательнымъ для нихъ; 
оно можетъ даже явиться въ ихъ глазахъ правонарушешемъ. 
Возвращаясь къ приведенному авторомъ примеру, надо сказать, 
что для обязательности данной нормы недостаточно присут- 
cTßin въ ней иностраннаго элемента и признашя ея со стороны 
Россш, а необходимо, кроме того, и признаше со стороны 
того государства, коего интересы задеты въ указанномъ выше 
„иностранномъ элементе." Г. Симсонъ принимаетъ въ со- 
ображеше только волю одного государства, между тЬмъ какъ 
любая международно-правовая норма требуетъ признашя ея 
со стороны двухъ государствъ, по крайней мере. Въ про- 
тивномъ случае мы имеемъ дело не съ международнымъ 
правомъ, а съ правомъ государствен нымъ, установляемымъ 
въ дополнеше и подтверждеше (иногда и въ нарушеше) между
народная права или же для регулировашя международныхъ 
отношенш, не получившихъ еще защиты въ междунарох- 
номъ праве.г)

I) Для международнаго права эта последняя область отношенш и со
ставляете то, что Бергбомъ определяете понят1емъ „rechtsleerer Raum.“
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Если г. Симсонъ думалъ иначе, въ такомъ случай онъ, 
действительно, создалъ свое пониже международнаго права, 
но отъ научной оценки этого понята лучше отказаться. 
На размышлеше, однако, наводятъ следу юиця слова е г о : 
„государство можетъ во всякое время изменить свое между
народное право, при чемъ, конечно, не теряютъ силы воз- 
никшгя уже правовыя обязательства“ (стр. 73). Что хотелъ 
сказать авторъ этою заключительною фразою ? Ею онъ какъ 
будто разрушаетъ все свое здаше. Государство можетъ из
менять с в о е  международное право, но правовыя обязатель
ства его остаются въ силе. Между темъ, то, что г. Симсонъ 
называешь правовыми обязательствами, обыкновенно и при
нято называть международнымъ правомъ. Последнее, такимъ 
образомъ, и по мнешю г. Симеона, не зависитъ исключи
тельно отъ воли одного государства и самовольно имъ из
менено быть не можетъ. Другими словами, государство 
вольно изменять нормы, не получивгтя еще международно
правовой санкцш, но международное право с т о и т ь  выше его 
произвола и можетъ быть отменено лишь путемъ взаимнаго 
соглашешя между управомоченными сторонами. Таково и 
господствующее учеше по данному вопросу, такъ что въ 
утверждешяхъ г. Симеона ничего новаго не заключается.

Г. Симсонъ велъ свои доказательства, не сознавая самъ 
хорошо, куда онъ идетъ и чего добивается. Въ результате 
онъ пришелъ къ обычнымъ выводамъ и утверждешямъ со
временной юриспруденцш. Только полное незнакомство съ 
существующими въ современной Литературе течешями за
ставило г. Симеона узреть въ своихъ начинашяхъ нечто 
новое. Если бы ему известны были новешшя работы Гейль- 
борна и Трипеля1), онъ бы самъ счелъ свой трудъ совер
шенно излишнимъ. То, что принадлежишь лично автору, 
крайне слабо. Ему не удалось доказать главнаго своего 
положешя, а именно —  что международное право нацюнально. 
Нельзя же считать доказательствомъ разеуждешя въ роде 
следующ ая: „международное право во время войны отли
чается ошь права мира только по отношешю къ одному (?)

i) H e i l  b o r n ,  Das System des Völkerrechts (Berlin, 1896); 
T  r i e p e 1 , Völkerrecht und Landesrecht (Leipzig, 1899). Незнакомство 
съ работами этихъ авторовъ тЬмъ бол^е поразительно, что оба они 
принимали активное участ1е въ „Журнал^ Международнаго и Государ
ственная Права," выходившемъ подъ редакщей г. Симеона въ 1897 г.
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государству, съ которымъ ведется война. По отношешю ко 
всЬмъ остальнымъ государствамъ международное право со- 
хранятетъ свое обыкновенное содержаше. Этотъ простой 
фактъ доказываетъ съ очевидностью, что международное право 
нащонально“ (стр. 160). Такъ и хочется повторить слова, 
сказанныя г. Симсономъ по другому поводу: „ученые, вы- 
сказываюшде подобное разсуждеше, весьма далеки отъ науки“ 
(стр. 45). В-Ьдь фактъ войны касается, во всякомъ случае, 
не одного, а по крайней мере двухъ государствъ, и потому 
съ большей очевидностью свидетельствуетъ противъ утвер- 
ждешя г. Симеона, что международное право нащонально, 
чемъ въ пользу его.

Въ конечномъ результате то, что г. Симсонъ называетъ 
нащонализировашемъ международнаго права, сводится къ 
методологическому npieMy изучешя положительнаго права. 
Это —  весьма полезный пр1емъ. Разсматривая какую нибудь 
норму международнаго права, необходимо констатировать, 
для какого государства или для какихъ государствъ она 
является обязательною. Только такимъ путемъ мы въ со- 
стоянш создать систему международнаго права, покоящагося 
на положительномъ матер1але, а не на предположешяхъ или 
желашяхъ. Но upieivrb этотъ известенъ всемъ, работающимъ 
надЪ изучешемъ положительнаго международнаго права. Его, 
правда, не всегда придерживаются, и напомнить о немъ лишнш 
разъ не мешаетъ. Говорить же по этому поводу о созданш 
новаго понятся международнаго права, какъ это делаетъ 
г. Симсонъ, по крайней мере странно. Общш выводъ изъ 
всего, что было сказано здесь, таковъ: у  автора были хорохшя 
намерешя и строго научныя стремлешя поставить изучеше 
международнаго права на прочное основаше положительныхъ 
нормъ; но для осуществлешя этихъ намерений и стремленш 
у него не хватало средствъ. Въ особенности досадно полное 
незнакомство съ постановкою и разработкою изучаемыхъ 
вопросовъ въ новейшей литературе, что и повл1яло на пере
оценку авторомъ своихъ заслугъ передъ наукою.

Я довольно подробно остановился на раземотренш двухъ 
первыхъ главъ разбираемой книги (Гл. I. „Возникновеше 
права и определеше его понят1я"; гл. И. „Определете понят1я 
международнаго права“). Оне составляютъ наиболее ориги
нальную часть всей работы. При чтенш ихъ испытываешь 
истинное наслаждеше. Cлeдyющiя главы уже сравнительно
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скучны. Въ нихъ, говоря словами самого автора, „весьма 
редко встречаются . . .  новыя оригинальныя мысли, но боль
шею частью повторешя старыхъ“ (стр. VI). Глава III гово
рить о „положительномъ и философскомъ международномъ 
праве", глава IV —  о „принципе международнаго права и 
области его irMcTBifl“, глава V  и последняя —  о „науке 
международнаго права," куда отнесены и вопросы о кодифи- 
кащи и о системе международнаго права. Нельзя сказать, 
чтобы и эта часть книги совсемъ лишена была своеобраз
ности. По временамъ попадаются мысли въ роде следующихъ: 
„въ середине между положительною наукою и философ!ею 
права находится общее учете о праве, которое называется 
также энциклопед1ей права" (стр. 126); „наука права или 
юриспруденшя означаегь въ субъективномъ смысле научное 
познаше и знаше правовыхъ положешй" (стр. 123— 124); 
„содержаше данной науки делается научнымъ здашемъ и на
зывается системою, если оно построено верно и по законамъ 
логики" (стр. 123). Последнее замечаше заставляетъ пред
полагать, что трудъ г. Симеона будетъ цоетроенъ верно и 
по законамъ логики и сделается научнымъ здашемъ : онъ 
носить назваше „Системы международнаго права." Имея 
передъ собою, какъ я уже заметилъ, пока лишь двенадцатую 
часть всего труда г. Симеона, мы поневоле должны воздер
жаться отъ собственнаго суждешя и принять уверешя автора 
за достоверный фактъ.

Я не стану разбирать последнихъ главъ книги, въ кото- 
рыхъ, какъ я уже заметилъ, воспользовавшись словами автора, 
„весьма редко встречаются . . . иовыя оригинальныя мысли, 
но большею частью повторешя старыхъ." Повтореше старыхъ 
мыслей г. Симсонъ ставить въ укоръ своимъ коллегамъ по 
профессш. Мне, наоборотъ, кажется, что никто изъ лицъ, 
работающихъ въ области международнаго нрава, не доводилъ 
этого искусства повторять старыя мысли до такого совершен
ства, какъ г. Симсонъ. Д рупе повторяютъ мысли, онъ же 
повторяетъ не только мысли, но и слова, не только содер
жаще чужихь работъ, но и форму ихъ. Пусть судить чита
тель. Я приведу для примера двухъ выдающихся писателей, 
одного русскаго, другого —  иностранна!-©, Ф. Ф. Мартенса 
и Гольцендорфа, и укажу, какъ просто и наивно пользуется 
ихъ работами г. Симсонъ, упрекая ихъ въ то же самое время 
въ повторенш старыхъ мыслей. Начнемъ съ Мартенса
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и сопоставимъ м^ста изъ его изв^стнаго курса международ
наго права съ местами изъ разбираемой книги г, Симеона.

Ф. Ф. М а р т е н с ъ , изд. 2-е 1887 г., 
стр. 213.

„Къ числу международныхъ ор- 
гановъ администрации принадле
жала Рейнская судоходная ком
мисая, учрежденная въ 1831 г. и 
преобразованная въ 1868 г. Она 
имела не только чисто админи- 
стративныя задачи, но и судебныя 
права1)- Въ 1856 г. были учре
ждены Дунайская европейская 
коммисая и коммисая судоходства 
по Дунаю прибрежныхъ госу
дарствъ. Первая им^етъ свой 
собственный флагъ, который по- 
крываетъ неприкосновенностью 
какъ служебный иерсоналъ ком- 
миссш, такъ и здашя и имущества, 
ей принадлежапця; она пользуется 
различными полицейскими пра
вами можетъ осматривать все суда, 
плаваюнця по Дунаю, налагать взы- 
скашя, взимать съ нихъ опреде
ленную пошлину и т. д .2)

„Телеграфное и почтовое бюро 
въ Берне . . .  Къ международнымъ 
административнымъ у чреждешямъ 
относятся также отчасти Женев- 
скш „комитетъ для помощи ране- 
нымъ воинамъ,“ затемЪ Парижская 
метрическая коммисая, Константи
нопольская санитарная инспекщя 
и друпя учреждешя . . .

1) M a r t e n s  et  C u s s  у, Recueil ma- 
nuel des tra^s, t. IV, p. 271.

2) M о e Собрате трактатовъ, т. IV, ч. II. 
Кг i6o (стр. 751).

Э. К. С и м с о н ъ  стр. 81—82.
„Къ подобнымъ международ

нымъ административнымъ учреж- 
дешямъ принадлежала Рейнская 
судоходная коммисая. Учрежден
ная въ 1831 г. и преобразованная 
въ 1868 г., она имела кроме адми- 
нистративныхъ задачъ даже и су- 
дебныя права1). Въ 1856 г. была 
учреждена Европейская коммисая 
судоходства по Дунаю; ей при
своена собственный флагъ, кото
рый покрываетъ неприкосновен
ностью служебный персоналъ и
з дашя коммиссш. Коммисая имеетъ 
различныя полидейсшя права; она 
можетъ осматривать все суда, 
плаваю 1щя по Дунаю, взимать съ 
нихъ пошлины, налагать вздекашя 
и т. д .2)

„Къ международнымъ админи
стративнымъ учреждешямъ при- 
надлежатъ еще телеграфное и по
чтовое бюро въ Берне, Ж еневоай 
комитетъ для помощи раненымъ 
воинамъ, Парижская метрическая 
коммисая, Константинопольская 
санитарная инспекщя и др.

г) Ch. d e  M a r t e n s  e t  d e  C u s s  у, 
Recueil manuel et pratique de trait6s . . .  (при
веден!» для чего то весь длинный титулъ 
этого сборника трактатовъ) IV, 271.

а) Ф. М а р т е н с ъ ,  Собрате трактатовъ 
IV, 2 № 160, стр. 751.

При внимательномъ чтенш легко убедиться, что „новая 
мысль" отличается отъ „старой", главнымъ образомъ, пере
становкой знаковъ перепинашя, опущешемъ кавычекъ и 
скобокъ, переменой римской цифры на арабскую и т. п. 
новшествами.
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Приведу еще одно м-Ьсто изъ обеихъ книгъ. Старый 
текстъ въ этомъ случай подвергся большимъ перемтЬнамъ:

П е р в о н а ч а л ь н ы й т е к с т ъ  
( М а р т е я с ъ ,  стр. 210.)

„Въ теч ете  многихъ стол-Ьтш 
въ Англш господствовалъ взглядъ, 
что англшскш подданный никогда 
не можетъ выйти изъ ея поддан
ства; что „разъ подданный— всегда 
подданный" (Once a subject, always 
a subject). Такимъ образомъ мнопя 
тысячи Англичанъ, эмигрировав- 
шихъ за границу и тамъ натура
лизованных^ продолжаясь счи
таться въ Англш ея законными 
подданными, въ случай междуна
родной войны подвергались опасно
сти быть судимыми, какъ измен
ники. Съ другой стороны, ино
странцы, какъ бы долго они ни на
ходились въ Англш, всегда оста
вались, въ глазахъ англШскаго 
законодателя и суда, иностранными 
подданными. Э т о т ъ  п р о т и в о 
р е ч а  ю щ i й м е ж д у н а р о д 
н о м у  о б щ е и i ю в з г л я д ъ  ко- 
реннымъ образомъ изменился въ 
1870 г., съ издашемъ парламент
с к а я  акта о натурализации, со
гласно которому всякш Англича- 
нинъ можетъ отказаться отъ под
данства Англш, и иностранцы, 
после пятилетняго пребывашя въ 
пределахъ английской территорш, 
могутъ npioÕpecTH все граждан- 
сюя права Англичанъ1).

i) C u t l e r .  The law of naturalization as 
amended by the Naturalization Acts 1870. Lon
don 1871.

П е р е р а б о т а н н ы й  т е к с т ъ  
( С и м с о н ъ ,  стр. 8о.)

„Въ англШскомъ праве съ дав- 
нихъ временъ установился взглядъ, 
что англШскш подданный никогда 
не можетъ терять англшскаго под
данства. Once a subject —  always 
a subject. Вследств1е этого англи
чане, которые уже давно были 
натурализованы въ другихъ госу- 
дарствахъ, продолжали считаться 
англШскими подданными, а въ 
случае войны рисковали быть су
димыми какъ изменники. Съ дру
гой стороны, иностранцы, не
смотря на самое продолжительное 
пребываше въ Англш, не могли 
добиться натурализацш. Э т о  
н е в о з м о ж н о е ,  с ъ  т о ч к и
з р е  н i я м е ж д у н а р д н а г о  
п р а в а ,  п о л о ж е н 1 е  в е щ е й  
было изменено въ 1870 г., когда 
былъ изданъ парламентскш актъ о 
натурализацш. На основанш этого 
акта всякш англичанинъ можетъ 
выйти изъ подданства Англш, а 
иностранцы, проживипе пять летъ 
на англшской территорш, могутъ 
прюбрести все граждансшя и по- 
литичесшя права англичанъ 1).

i) C u t l e r ,  The law of naturalization as 
amended by the Naturalization Acts 1870, Lon
don 187г.

Въ приведенныхъ параллельныхъ текстахъ обращаю осо
бенное внимаше] читателя на подчеркнутое место. Оно 
весьма характерно для г. Симеона. Мы узнаемъ отъ него, 
что положеше вещей, существовавшее въ Англш до издашя 
закона 1870г., было невозможно с ъ  т о ч к и  з р е н 1 я  м е ж д у 
н а р о д н а г о  пр а в а .  Но какое международное право им^еть

2
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здесь въ виду г. Симсонъ? Очевидно, не „ с в о е  международ
ное право," которое, по собственному признашю автора, 
„государство можетъ во всякое время изменить." Въ проти- 
Bop^Hie съ этимъ международнымъ правомъ государсто встать 
не можетъ. Между гЬмъ, по уверешю г. Симеона, только 
это и есть настоящее международное право, новое поняйе 
котораго и было впервые возвещено Mipy самимъ г. Симсо- 
номъ. И вотъ теперь оказывается, что это единственно на
стоящее, „нацюнализированное", или „свое" международное 
право можетъ сделаться невозможнымъ съ точки зр^шя какого 
то другого международнаго права, ненацюнальнаго, противъ 
котораго самъ же г. Симсонъ выступилъ съ своею книгою, 
желая уничтожать его и разъ навсегда устранить изъ науки. 
Такимъ образомъ, „нове поняпе международнаго права", со
зданное г. Симсономъ, при первомъ же столкновенш своемъ 
со старымъ понят1емъ, не выдержало напора, и самимъ же 
авторомъ признано несостоятельнымъ и невозможнымъ. Любо
пытно при этомъ отметить, что г. Симсонъ выражается гораздо 
резче, чемъ проф.Мартенсъ. Посл^диш говорить только о про
тивореча англшекаго взгляда международному о б щ е н i ю, 
т. е. о неудобствахъ, вытекавшихъ для международныхъ сно- 
шенш при практическомъ проведенш этого взгляда. Г. Сим
сонъ, полагая, что выражеше „международное общеше" при- 
надлежитъ къ т^мъ туманнымъ представлешямъ, для кото- 
рыхъ не должно быть места въ строгой положительной науке" 
(стр. io8) и не зная, какъ переделать мысль проф. Мартенса, 
чтобы привести ее въ cooacie съ своими воззрешями, решилъ 
ограничиться заменой „туманнаго поняпя международнаго об- 
щешя" (стр. V) выражешемъ „международное п р а в  о." Въ ре
зультате получилось нечто для г. Симеона совсемъ нежелатель
ное, что заставило его стать въ протйвореч1е съ самимъ собою.

Но оставимъ теперь Курсъ проф. Мартенса и перейдемъ 
къ слйчешю „новыхъ мыслей"' г. Симеона со старыми, вы
сказанными въ другомъ известномъ руководстве по между  ̂
народному праву, въ „Handbuch des Völkerrechts" Гольцен- 
дорфа. Здесь мы встретимъ еще одинъ способъ заимство- 
вашя, отличный отъ прежнихъ. Отлич1е состоишь въ томъ, 
что текстъ Гольцендорфз усваивается съ пропусками. Объ
ясняется это темъ, что въ данномъ случае г. Симеону при
шлось не только пересказывать, но и переводить съ немец- 
каго языка на pyccKift. Въ немецкомъ языке, какъ известно,
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встречаются так!я мудреныя выражешя, что передать ихъ 
по русски подчасъ становится крайне затруднительными 
Въ этихъ случаяхъ г. Симсонъ прибегалъ къ наиболее про
стому средству, —  пропускалъ трудныя места. Эти пропуски мы 
будемъ обозначать въ н-Ьмецкомъ тексте многоточ1ями. Для 
примера возьмемъ въ книге г. Симеона параграфъ, трактуюшдй 
о философскомъ международномъ праве, и сличимъ его съ 
соответственнымъ § въ руководстве Гольцендорфа.

H o l t z e n d o r f f ,  Bd. I. S. 26 u. f. 
„§ 8. Das natürliche oder philoso

phische Völkerrecht.
„W ir haben das Völkerrecht als 

positives, weil anerkanntes und 
praktisch anwendbares, im Verkehr 
herrschendes, somit als gegenwärtig 
geltendes Recht definirt. Neben 
und über dem positiven Recht steht 
das ideale . . . das die Wissenschaft 
als reine Theorie auffasst, in Gestalt 
einer ewigen Vernunftordnung ver
kündet. Denn in der menschlichen 
Vorstellung einer zukünftigen W elt
ordnung kann der Unterschied 
zwischen positiven, vom Staat prak
tisch gesetzten und natürlichen, d. h. 
von der Vernunft ethisch gebotenem 
Völkerrecht aufgehoben erscheinen. 
In der Wirklichkeit der Dinge und 
der Geschichte der Staaten fallen 
beide Gestaltungen des nur idealen 
und des realen, praktischen Rechtes 
niemals völlig zusammen. Sie tren
nen sich von einander . . . Das posi
tiv geltende Recht kann bei näherer 
Prüfung seines Inhalts vor dem 
Richterstuhl der Vernunft als alt
herkömmlicher, tadelnswertherMiss- 
brauch erscheinen . . .....................

„Das Verhältniss des philoso
phischen, nationalen, oder natürli- 
Völkerrechts zum positiven Völker
rechte erscheint in d op p e^ r Rich
tung bestimmbar: Erstens, als ein 
genetisch-historisches Verhältniss; 
zweitens als ein kritisch - theoreti
sches Verhältniss.

„I. In ersterer Hinsicht hat man

С и м с о н ъ ,  стр. 84 и сл.
„§ 12. Философское международ

ное право.
„Мы видели, что международ

ное право есть положительное 
право и действуетъ какъ всякое 
право. Наряду съ положительнымъ 
правомъ существуетъ, однако, 
идеальное право, которое изла
гается наукою какъ чистая тeopiя, 
и основывается на разумности. 
Можно . себе представить, что 
когда - нибудь настанетъ время, 
когда положительное право госу
дарства и это естественное, тре
буемое разумомъ, международное 
право совпадаютъ. Но въ дейст
вительности, т. е. въ исторш го
сударствъ, и въ настоящее время 
обе эти формы права всегда раз
личны другъ отъ друга. Поэтому 
весьма важно не смешивать ихъ 
другъ съ другомъ. Положитель
ное право можетъ явиться съ 
точки зрешя разума порицаемымъ, 
несоответствующимъ времени и 
противоречающимъ внутреннимъ 
убеждешямъ л ю д е й ........................

„Отношеше это имеетъ или 
историческш или критически-тео- 
ретическш характеръ. Что каса
ется исторической стороны этого 
отношешя, то не следуетъ забы
вать, что везде право прежде всего 
применялось на практике, а затемъ 
только начинали теоретически раз- 
сматривать его : другими словами, 
практическое применеше права 
всегда предшествуетъ теорш.
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„Теоретиическое познате об- 
щихъ началъ, обнимяющихъ всю 
область права, основывается всегда 
на отвлеченныхъ результатахъ, 
получаемыхъ при разсмотренш 
практически прим^няемаго права, 
а также на сравненш разныхъ 
государственныхъ учрежденш не- 
сколькихъ народовъ. Такимъ обра
зомъ, философская общая система 
частнаго, уголовнато, государст- 
веннаго или международнаго'права 
мыслима только тогда, когда 
имеются ихъ отдельныя положи- 
тельныя ч а с т и " .................... ....

sich daran zu erinnern, dass die 
theoretische Erkenntniss einheitli
cher,, den gesammten Rechtsstoff 
durchdringender Principien und die 
Aufstellung eines sog. Naturrechts 
überall in den abstrackten Resulta
ten der Betrachtung vorangegange
ner Rechtspraxis, so wie in der 
Vergleichung verschiedener, neben
einander bestehender Staats-Institu
tionen mehrerer Nationen wurzelt. 
Ehe ein philosophisches einheitlich 
construirtes System des Privatrechts 
oder Strafrechts oder ein allgemei
nes Staatsrecht wissenschaftlich ge
fordert werden kann, müssen als 
Stoff die einzelnen Bestandtheile 
positiver praktischer Rechtsübung 
gegeben und erkannt sein.

„Die Rechtspraxis ist überall 
älter als die Rechtstheorie" . . . .

Предоставляю желающимъ продолжать сличеше текстовъ. 
Они убедятся, что во всемъ параграфе „весьма редко встре
чаются . . . новыя оригинальныя мысли, но большею частью 
повторешя старыхъ." Но, дабы читатель не подумалъ, что 
странное совпадете текстовъ встречается только въ одномъ 
параграфе, считаю нужнымъ привести еще несколько при- 
меровъ. Возьму подрядъ следую niie параграфы руковод
ства Годьцендорфа: § д Princip des Völkerrechts, § ю  Welt
recht und Weltstaat, § n  Das Nationalitätsprincip. Тотъ-же 
порядокъ сохраненъ и въ книге г. Симеона. За § 12 у  него 
слёдуетъ глава IV („принципъ международнаго права"), § 13 
„Универсальное государство", § 14 „принципъ национальности."

H o l t z e n d o r f f ,  Bd. I. S. 31.
„§ 9. Princip des Völkerrechts.

„Der alte Gegensatz zwischen 
dem jus necessarium als einem un
abänderlich vollkommenen und ver
nünftigen Naturrecht und dem jus 
voluntarium als einem nach freiem 
Belieben zu setzenden veränderli
chen, willkürlichen Rechte muss, 
nachdem es auf anderen Gebieten 
der Jurisprudenz überwunden wor-

С и м с о н ъ ,  стр. 89—90. 
„Глава IV. Принципъ международ
наго права ........................................

„Прежняя юриспруденция раз
личала такъ называемое jus neces
sarium, т. е. разумное и неизмен
ное естественное право,. отъ jus 
voluntarium, которое своимъ суще- 
ствовашемъ обязано свободному 
усмотрёшю государствъ или людей. 
Это у ч е т е  не им^етъ бол-fee силы, 
и следуетъ оставить его также и
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den ist, auch aus der Behandlung 
des Völkerrechts ausgeschieden
werden [ ...................... ] l) Für unser
heutiges Bewusstsein giebt es keiner
lei Naturrecht, welches ohne Zu
lassung von Ausnahmen und völlig 
unabhängig von den Thatsachen, 
überall und zu jeder Zeit, frei von 
den Schranken des Raumes, G el
tung erlangen oder für die gesammte 
Menschheit beanspruchen konnte. 
[Das positive Recht ist hinsichtlich 
seiner Entstehung weder ein bloss 
willkürliches Product menschlicher 
Freiheit, noch ein Erzeugniss, w el
ches in jedem Augenblick . ..  auf 
wisschaftlichem W ege wiederum 
entfernt werden kann.]“

H o l t z e n d o r f f ,  Bd. I. S. 34 u. ff. 
„§ 10. Weltrecht und Weltstaat.

„Diese Frage kann von zwei 
Seiten her gestellt werden: 1) So
wohl von denjenigen, welche das 
Vorhandensein eines positiven Völ
kerrechts in unserer Epoche zwar 
zugeben, aber dessen Unvollkom
menheiten beklagen, indem sie 
gleichzeitig einen Vollendungszu
stand des internationalen Rechts in 
der Zukunft durch weltstaatliche, 
der Zukunft vorbehaltene Gebilde 
ermöglicht sehen. 2) Als auch von 
solchen, welche die Existenz positi
ver Völkerrechtsnormen leugnen 
und deren Möglichkeit oder Entste
hung von der Schöpfung gewisser, 
ausserhalb des Machtbereichs ein
zelner Staaten stehender G e m e i n 
s c h a f t s a n s t a l t e n  bedingt 
glauben."

въ международном!» праве. Мы не 
признаемъ бол^е естественнаго 
драва, которое имеетъ силу для 
всехъ безъ исключешя, везде и 
во всякое время. Съ другой сторо
ны, положительное право не есть 
произвольный продуктъ человече
ской свободы или продуктъ, кото
рый можно во всякое время путемъ 
науки лишить своей силы и зна- 
чешя."

С и м с о н ъ ,  стр. 91 и сл.
„§ 13. Универсальное государство.

„Относительно универсальнаго 
права и универсальнаго государ
ства надо заметить следующее. 
Есть ученые которые признаютъ 

существоваше положительнаго 
международнаго права но, вместе 
съ темъ, указываютъ на его не
достатки. Они думаютъ, что ме
ждународное право достигнетъ въ 
будущемъ более совершеннаго со- 
стояШя лишь черезъ образовате 
универсальнаго государства.

„Друпе ученые отрицаютъ су
ществоваше положительныхъ ме
ждународно - правовыхъ нормъ, и 
думаютъ, что возможность ихъ су- 
ществовашя или возникновешя за- 
виситъ отъ создашя о б щ е с т -  
в е н н ы х ъ с о е д и н е н 1 й ( ? )  вне 
власти отдельныхъ государствъ."

Если читатель захочетъ продолжить сличеШе, онъ увидитъ, 
что такимъ же точно образомъ почти весь § ю  Гольцен-

I) Пропущенный здесь текстъ помещенъ мною въ скобкахъ въ 
конце выдержки. Я сделалъ это съ целью облегчить сличеше съ 
текстомъ г. Симеона.
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дорфа перешелъ въ § 13 у  г. Симеона. Т о же самое случи
лось и съ агЬдующимъ параграфомъ.

H o l t z e n d o r f f ,  Bd. L S. 38 ff. 
у§ 11, Das Nationalitätsprincip. *)

„Auf das Princip der nationalen 
Selbstständigkeit der einzelnen 
Staaten für sich allein kann sich die 
völkerrechtliche Idee nicht stützen.
Denn völkerrechtlich genommen, 
ist der reine Grundsatz der Natio
nalität zunächst nur eine Nega
tion der politischen Gemeinschaft 
einer Nation mit anderen . . .

„Unter der Nationalität verstehen 
w ir hier nicht die Besonderheit etno- 
graphisch . . . sondern die Eigenart 
staatlicher Selbstständigkeit, in w el
cher sich der Inhalt völkerschaft- 
licher Gruppen auf räumlich abge
grenzter Basis politisch organisirt 
hat. Jeder Staat hat zunächst das 
Bestreben für sich selbst zu sein, die 
eigene Persönlichkeit zu behaupten, 
indem sie sich derjenigen aller 
anderen Staaten entgegensetzt und 
keine höhere Macht als zwingend 
über sich anerkennt.

„ N i r g e n d s  jedoch i s t die 
räumliche Gränze des Staates gleich
zeitig die Gränze seines geistigen 
Daseins."

Я остановился на этихъ заимствовашяхъ потому, что судя 
по отзывамъ о книгЬ г. Симсна2), способ^ ея составлен!я 
совеЬмъ не обратилъ на себя внимашя. Одинъ изъ 
рецензентовъ до того былъ ув1фенъ въ принадлежности

1) Литературный указашя тождественны. Г. Симсонъ только со- 
кратилъ ихъ нисколько, но не потрудился даже дополнить ихъ русскими 
монографиями.

2) Отзывы о книге г. Симеона были напечатаны въ „Праве" за 
1900 г. стр. 843—848 (JI. Шалландъ), въ „Вестнике Права" за 1900 г. 
№ 7 (сентябрь), стр. 229—242 (графъ Камаровскш) и въ „Ж урнале Мини
стерства Юстицш" за понь 1900 г. (А. Пиленко). Четвертый отзывъ (В. А. 
Уляницкаго) имеетъ появйться въ ближайшей книжке „Журнала Мин. 
Нар. Проев." Прочитавъ все эти отзывы о своей книге, г. Симсонъ 
не будетъ уже иметь права сказать: „индифферетное отношеше къ 
международному праву мы узнали на собственномъ опыте" (стр. 145).

С и м с о н ъ ,  стр. 105— Т07. .
„§ 14. Принципъ Нацюнальности.

„Принципъ нацюнальной само
стоятельности государствъ не мо
жетъ быть основашемъ между
народнаго права. Въ международ- 
номъ праве принципъ нацюналь
ности есть только отрицаше поли- 
тическаго общешя одной нацш 
съ другой . . .

„Нащональность мы понимаемъ 
здесь не въ этнографическомъ 
смысле, но какъ особенность го
сударственной самостоятельности, 
въ которой организовались народ- 
ныя группы въ пределахъ извест- 
ныхъ территорш. Каждое госу
дарство хочетъ и должно суще
ствовать для себя, противопо
ставляя свою личность всемъ дру- 
гимъ государствамъ и не призна
вая надъ собою никакой высшей 
власти. Но н и г д е  фактическая 
граница государства е с т ь  вместе 
съ темъ и граница его духовнаго 
существовашя."
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текста книги ея автору, что сталъ возражать ему по поводу 
такого места, которое тотъ дословно списалъ у  Гольцен- 
дорфа. Это место находится въ параграфе, посвященномъ 
принципу нацюнальности. „Отделъ о приципе нацюналь- 
ности, говоритъ въ своей рецензш графъ Камаров
скш, !) своего рода курьезъ. Неизвестно, въ силу какихъ 
умозаключенш г. Симсонъ приходить къ положенно, что 
«принципъ нацюнальности съ точки зрешя международнаго 
права значить ни что иное, какъ принципъ государственной 
самостятельности, при чемъ не имеетъ никакого значешя, 
основывается ли самостоятельность на исторически образо
вавшемся народе, или на новой форме государства, образо
вавшейся посредствомъ соединешя разнородныхъ элементовъ.> 
Это, замечаетъ графъ Камаровскш, „равносильно отрицанш 
принципа нацюнальности, чему совершенно противоречатъ 
факты современной политической и международной жизни." 
Г. Симеону приходится въ данномъ случае нести ответст
венность за чуж1я мнешя и слова, такъ какъ онъ выдалъ ихъ 
за свои, не поставивъ ихъ въ кавычки2), и гЬмъ самымъ 
ввелъ въ заблуждеше своего рецензента, положившагося на 
его добросовестность.

Выпуская въ светъ свою работу, г. Симсонъ имелъ сме
лость высказать порицаше npieMy, „при помощи котораго изъ 
несколькихъ старыхъ книгъ составляется новая" (стр. V), и даже 
прямо заявить своимъ читателямъ: „мы не намерены исполнить 
ее (т. е. работу) такъ, что составимъ новую книгу изъ дюжины 
старыхъ, измёняя лишь распределеше разематриваемыхъ во
просовъ. Такая работа была бы совершенно лишней" (стр. 4). 
Хотя г. Симеону и не понадобилось целой дюжины старыхъ 
книгъ для составлешя своей новой, появлеше последней гЬмъ 
не менее должно быть признано совершенно лишнимъ.

1) „Вестникъ права", 1900 г., сентябрь, стр. 238.
2) Вотъ соответствующее место Гольцендорфа: „Vom völkerrecht

lichen Standpunkte aus betrachtet, kann daher das Nationalitätsprincip 
nichts anderes bedeuten, als den Grundsatz der staatlichen Selbstständig
keit, ohne Unterscheidung dessen, ob dieselbe einen geschichtlich über
lieferten Volksbestand, oder eine auf der Attraction einheitlich geworde
ner Volksmacht beruhende Neubildung zu ihrer Grundlage hat" ( H a n d 
b u c h  d e s  V ö l k e r r e c h t s ,  Bd. I., S. 40—41). Въ книге г. Симеона 
приведенное место находится на стр. 107.
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Предиелов1е.

Судоустройство и судопроизводство многочисленныхъ 
и разнообразныхъ крестьянскихъ судовъ Россшской Имперш 
въ области уголовнаго правосуд!я вполне заслуживаютъ глу- 
бокаго внимашя и основательнаго изучешя. Для правиль
н а я  понимашя и оценки многихъ важныхъ чертъ этого 
судоустройства и судопроизводства необходимо не только 
знаше науки уголовно-судебнаго права, не только знаше по
требностей и ycлoвiй современной жизни, но и знаше эпохи 
падешя крепостного права въ русскомъ государстве.

Имея это въ виду и намереваясь обработать для печати 
свое изследоваше о крестьянскихъ судахъ Россшской Им
перш, какъ органахъ уголовнаго правосуд!я, я решаюсь на
печатать въ настоящее время краткш очеркъ отмены кре
постного права въ Россшской Имперш и отметить въ этомъ 
очерке главнымъ образомъ время, основашя и ходъ этого 
преобразоваьия.



Глава первая.

Три эпохи крепостного права въ русскомъ госу- 
дарств^.

Отмена крепостного права составляетъ одно изъ вели- 
чайшихъ преобразований, произведенныхъ русскими Госуда
рями въ Россшской Имперш въ XIX веке. Благодаря за
конамъ, изданнымъ Императорами: Александромъ I, Нико- 
лаемъ I, Александромъ II и Александромъ III, а въ особен
ности —  Царемъ - Освободителемъ, Александромъ II, все 
крепостные люди разнаго наименовашя во всехъ частяхъ 
Россшской Имперш: и крестьяне, и дворовые, и фабричные, 
и заводс^е, и калмыки-простолюдины освобождены въ тече
т е  XIX века мирнымъ путемъ отъ всехъ разнообразныхъ 
видовъ крепостной зависимости.

Чтобы понять и оценить это чрезвычайно трудное и 
сложное преобразовате, необходимо бросить взглядъ въ 
глубь исторш.

Какъ возникновете и развтге, такъ и падете крепост
ного права въ русскомъ государстве произошло своеобразно, 
въ полной зависимости отъ современныхъ имъ потребностей 
и условш жизни русскаго народа.

Крепостное право въ Россш не явилось сразу во всей 
своей полноте и законченномъ виде, но сложилось постепенно

Первые несомненные следы его возникновешя въ Россш 
относятся къ X V  веку.

Крепостное право прожило въ русскомъ государстве 
три эпохи.
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Первой была эпоха установлешя крепостного права на 
крестьянъ въ русскомъ государстве, второй —  эпоха повсе
м естная распространешя и усиленЫ крепостного права въ 
русскомъ государстве и третьей —  эпоха падешя крепост
ного права въ Россшской Имперш.

Первая эпоха захватывала половину X V  века, XVI векъ 
и первую половину XVII века до соборнаго уложешя Царя 
Алексея Михайловича 29 января 1649 года.

Вторая —  занимала времена отъ соборнаго уложешя до 
указа Императора Александра I 20 февраля 1803 года о сво- 
бодныхъ хлебопашцахъ.

Наконецъ, третья —  простиралась отъ указа о свобод- 
ныхъ хлебопашцахъ до закона Императора Александра III 
16 марта 1892 года объ освобожденш калмыковъ-просто- 
людиновъ.



Глава вторая.

Эпоха установления крепостного права въ русскомъ го
сударств^ (со второй половины XV в^ка по 1649 годъ).

Крепостное право въ Россш ’) не было изобр,Ьтен1емъ 
отд^льнаго человека, выдумкой воеводы, боярина или царя.

х) Когда и какимъ образомъ возникло крепостное право на 
крестьянъ въ Россш, это —  вопросы спорные. Выясненш, изследова- 
шю и р^ш етю ихъ посвящено учеными много труда, знашя и таланта. 
Б. Ч и ч е р и н ъ  —  Опыты по исторш русскаго права. Москва. 1858. 
Обзоръ историческаго развит1я сельской общины въ Россш (с. 1—58). 
Еще о сельской общине (с. 59—141). Холопы и крестьяне въ Россш 
до XVI века (с. 142—231). Н. Б е  л я е в ъ (а въ действительности 
моек, профессоръ Иванъ Дмитр1евичъ Беляевъ) — Крестьяне на Руси. 
Москва i860. P r o f e s s o r  Dr.  J. E n g e l m a n n  — Die Leibeigenschaft 
in Russland. Leipzig. 1884. Это сочинеше напечатано въ русскомъ 
переводе подъ зaглaвieмъ: И. Э н г е л ь м а н ъ  —  HcTopiH крепост
ного права въ Россш. Переводъ съ немецкаго В. Щербы, подъ редак
цией А. Кизеветтера. Москва. 1900. В. К л ю ч е в с к 1й —  Происхождеше 
крепостного права въ Россш. Русская Мысль. Москва 1885. № VIII. 
с. 1—36 и № X. с. I—46. В. С е р г е е в и ч ъ  —  Руссшя юридичесшя 
древности. С.-Петербургъ. 1890. Томъ I. Книга II — Населеше. 
Глава III — Свободное населеше. III —  Крестяне. с. 190—263. М. 
Д ь я к о н о в ъ  — Очерки изъ исторш сельскаго населешя въ Москов- 
ч:комъ государстве. (XVI—XVII ввЛ С. Петербургъ. 1898. с. I—II. 
I— 143. Н. Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство Московской Руси въ XVI 
веке. Москва. 1899. С. 0 . П л а т о н о в ъ  — Очерки по исторш смуты 
въ Московскомъ государстве XVI— XVII вв. С.-Петербургъ. 1899. 
Пр о ф.  М. Ф. B л a д и м i p c к i й - Б y д a н o в ъ  — Обзоръ исторш 
русскаго права. Издаше 3. Шевъ и С.-Петербургъ. 1900. с. 36—39.
143-161. Н. Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство Московской Руси въ
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Оно было средствомъ къ достиженш практическихъ жиз- 
ненныхъ целей. Это было чрезвычайно сложное средство, 
устроенное русскимъ государствомъ ощупью, понемногу, по 
частямъ, въ течете долгаго времени, для обезпечетя воз
можности удовлетворетя различныхъ насущныхъ потребностей 
русскаго народа и его гражданъ.

Крепостное право въ русскомъ государстве всегда 
имело свои дурныя стороны, но за то въ свое время достав
ляло и выгоды.

Въ эпоху установлешя и первую половину эпохи по
всеместная распространешя крепостного права въ Россш, 
приблизительно до конца царствовашя Петра Великаго, при 
не особенно широкомъ, но все более и более расширяющемся 
объеме потребностей русскаго народа, при не особенно 
высокомъ, но повышающемся уровне ихъ развийя, хотя и 
повышающемся непостоянно и неравномерно, при постоян
ной недостаточности средствъ къ ихъ удовлетворетю, при 
необходимости обезпечетя исправной уплаты государствен- 
ныхъ податей и исправнаго исполнешя государственныхъ 
повинностей, при невежестве народныхъ массъ, при простоте 
и даже грубости нравовъ, при слабомъ развиты чувства 
личнаго достоинства и слабомъ развитш уважетя къ личности, 
при постоянной гнетущей бедности и неоплатной задолжен
ности большинства простонародья, при неизбежной необходи
мости весьма частаго замещетя имущественной расплаты 
личною работой должника, при сильномъ стремленш крестьянъ 
къ самовольному уходу съ занимаемыхъ земель безъ надле
жащей расплаты и исполнешя государственныхъ повинностей, 
особенно во второй половине XVI века и въ особенности въ 
центральной части московскаго государства и его Нового
родской и Псковской областяхъ, выгоды крепостного права 
значительно перевешивали его недостатки. Благодаря этому 
перевесу, крепостное право въ эти времена достаточно соот
ветствовало интересамъ благосостояшя русскаго народа и 
въ этомъ соответствш находило свое оправдаше.

XVI B-feidk и его вл1яше на сощально-политическш строй того времени. 
М1ръ Божш. С.-Петербургъ. 1900. №ХН. с. 1—30. В. И. С е р г ' Ь е в и ч ъ
— Древности русскаго землевлад^шя. Журналъ Министерства Народ- 
наго Просв^щетя. С.-Петербургъ. 1900. № IX. с. 58—89; № X. с. 
225—273; 1901. № И. с. 293—353.
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Крепостное право более или менее обезпечивало при- 
крепленнымъ людямъ удовлетвореше ихъ матерьяльныхъ по
требностей.

Владелыцамъ прикрепленныхъ людей крепостное право 
обезпечивало рабоч1я силы для земледел1я, этой издавна 
главной русской промышленности, а также для другихъ услугъ 
и исполнешя повинностей и, наконецъ, впоследствш для фа
бричной и заводской промышленности. Кроме того, это 
право давало его владельцамъ и друпя разнообразныя выгоды.

Что же касается государства, то въ те  времена, при не 
особенно широкомъ объеме и не особенно высокомъ уровне 
развится потребностей русскаго народа, при значительномъ, 
хотя и не всеобщемъ, не постоянномъ и не равномерномъ 
росте этихъ потребностей съ течешемъ времени, при посто
янной недостаточности средствъ къ ихъ удовлетворенда и 
постоянной затруднительности прюбретешя этихъ средствъ, 
при большой неудовлетворительности устройства суда и 
управлешя, при необходимости обезпечешя исправной уплаты 
государственныхъ податей и исправнаго исполнешя государ
ственныхъ повинностей, при отсутствш сильнаго разви'пя 
и широкаго распространешя непр!язненныхъ отношенш между 
прикрепленными людьми и ихъ владельцами, крепостное 
право представляло свои выгоды и для государства въ эко- 
номическомъ, финансовомъ, военномъ, полицейскомъ и адми- 
нистративномъ отношенш.

Въ русскихъ княжествахъ въ X IV и первой половине 
X V  века все населеше разделялось на две группы: на боль
шинство и меньшинство.

Большинство состояло изъ людей свободнаго состояшя 
разныхъ звашй. Тутъ были: и князья, и бояре, и вольные 
слуги, и дети боярсгае, и купцы, и посадсше люди, и кресть
яне, и духовенство, и монашество, и иные вольные люди.

Меньшинство же состояло изъ людей рабскаго состояшя, 
известнаго въ Россш съ древнихъ временъ подъ именемъ 
холопства').

i) М. В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я по исторш 
русскаго права. Вып. I, Издаше 4. Ст.-Петербургъ и Шевъ. 1889. 
Правда Роськая. Списокъ академическш. ст. 16. Правда Роуская. 
Списокъ Карамзинсшй. ст. 119. 120. 121. Ч и ч е р и н ъ  — Опыты.
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Холопы составляли личную собственность своихъ гос
подъ, были предметомъ гражданская оборота и состояли 
въ гражданско - правовомъ распоряженш своихъ господъ: 
господа продавали и покупали холоповъ, меняли, дарили, 
завещали, отпускали на волю и т. д.

Холопы находились въ хозяйственномъ распоряженш 
своихъ господъ и, по воле своихъ господъ, занимались 
обыкновенно домашними услугами и усадебными работами, 
а нередко —  сельскохозяйственными работами и ремеслен
ными издельями, ходили съ господами на войну, нередко 
управляли частными делами своихъ господъ, ходатайствовали 
за нихъ въ судахъ, и даже, по поручешю своихъ господъ, 
облеченныхъ правительственной или судебной властью, ис
правляли некоторыя общественныя, правительственныя дол
жности и обязанности и судили не только холоповъ, но и 
свободныхъ людей, подсудныхъ этимъ господамъ.

Судъ и расправа надъ холопами принадлежали господамъ. 
Пределы господскихъ каръ, установленные закономъ и обыч- 
нымъ правомъ, были очень широки. Постановлешя Двинской 
уставной грамоты 1397 года1) ясно указываютъ, что госпо- 
динъ не имелъ права умышленно убить холопа, но за неос
торожное причинеше смерти своему холопу умышленнымъ 
нанесешемъ побоевъ не подлежалъ никакой уголовной от
ветственности.

Холопство установлялось разными способами2): рожде- 
шемъ отъ холопскихъ родителей3), взят1емъ человека въ

Холопы и крестьяне с. 145— 154. 157— 163. В. К л ю ч е в с к Ш  — По
душная подать и отмена холопства въ Россш. Русская Мысль. 1886. 
Москва. № У. с. 106— 122; № VII. с. i — 19; № IX. с. 72—87 и № X. с. 
1-20. С е р г ' Ь е в и ч ъ  —  Рус. юрид. древности. Т. I. Кн. И. Населеше. 
Гл. I. Несвободные, с. 94— 160. В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — 
Обзоръ. с. 380—403.

1 ) В л а д и м 1 р с к 1 й - Б у д а н о в ъ  —  Христомат1я. Вып. I. 
Уставная Двинская грамота, ст. и .

2) Ч и ч е р и н ъ  — Опыты. Холопы и крестьяне въ Россш. с.
144—148. i 6 i — 163. К л ю ч е в с к 1й — Подушная подать и отмена 
холопства въ Россш. Русская Мысль. 1886. № VII. с. 3. С е р г * Ь е в и ч ъ
— Рус. юр. древности. Т. I. с. 131— 143. В л а д и м i р ск i й - Б у д а . 
н о в ъ  — Обзоръ. с. 381—389.

3) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я. Вып. I. Прав
да Роуская. Карамз. списокъ. ст. i i i .
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пл'Ьнъ на войне, принудительной продажей н^которыхъ 
несостоятельныхъ должниковъ, напр., купцовъ, сделавшихся 
несостоятельными по собственной вине*), или н^которыхъ 
воровъ, несостоятельныхъ къ уплате убытковъ потерпев
шему2), добровольной продажей себя въ холопство со сто
роны свободнаго человека3), добровольнымъ поступлешемъ 
свободнаго человека въ тивуны т. е. въ ключники или при- 
кащики къ другому лицу безъ договора4) и самовольнымъ 
бракосочеташемъ свободнаго человека съ лицомъ холопскаго 
состояшя безъ соглаая господина этой личности5).

Какъ въ XIV веке, такъ и въ первой половине X V  
века крестьяне, подобно прочимъ свободнымъ людямъ, могли 
становиться холопами, но сами по себе, по своему правовому 
состоямю въ государств^, не были холопами, а оставались 
людьми свободнаго состояшя.

Небольшое меньшинство крестьянъ жило на своихъ 
собственныхъ земляхъ. Большинство же и при томъ весьма 
многочисленное населяло чуж1я земли. Оно арендовало ихъ 
по годамъ у поземельныхъ собственниковъ и землевладель- 
цевъ съ обязательствомъ давать условленное вознаграждеше 
этимъ лицамъ и, сверхъ того, платить государственныя по
дати и исполнять государственныя повинности за те изъ 
арендуемыхъ земель, которыя были обложены этими податями 
и повинностями и назывались тяглыми. Крестьяне, насе- 
лявиле тяглыя земли, назывались въ свою очередь тяглецами.

1) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я. Вып. I. 
Правда Роуская. Карамз. сп, ст. 68. 69; — Вып. II. Изд. 3-е. 1887. 
Судебникъ великаго князя 1оанна Васильевича 1497 года. ст. (55) о 
займ'Ьхъ.

2) В л а д и м 1 р С 1 и й - Б у д а н о в ъ  —  Христомат1я. Выи. I. 
Правда Роуская. Кар. сп. ст. 75; —  Вып. II. Судебникъ 1497 года, 
ст. (ю) о тагЬхъ.

3) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я. Вып. I. 
Правда Роуская. Кар. сп. ст. 119; — Вып. II. Судебникъ 1497 года. ст. 
(66) о полной грамогк С е р г ’Ь е в и ч ъ  — Рус. юр. древности. 
Т. I. с. 133—136.

4) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я. Вып. I 
Правда Роуская. Кар. сп. ст. 121; — Вып. II. Судебникъ 1497 года, 
ст. (66) о полной грамот'Ь.

5) В л а д и  м:1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я. Вып. I. 
Правда Роуская. Кар. сп. ст. 120; —  Вып. И. Судебникъ 1497 года. ст. 
(66) о полной грамот'Ь.
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Между крестьянами, населявшими чуяпя земли, и собст
венниками или владельцами этихъ земель существовали 
обязательственныя отношетя, была и экономическая зависи
мость крестьянъ, землед'кльцевъ, отъ поземельныхъ собствен- 
никовъ и землевлад^льцевъ, нередко тяжелая, такъ какъ 
крестьяне большею частью были бедны и обременены дол
гами; но крепостной зависимости ни въ X IV веке, ни въ 
первой половин^ X V  еще не было. Крестьянинъ не былъ 
прикрепленъ действующимъ правомъ ни къ земле, ни къ 
личности и оставался человекомъ свободнаго состояшя.

Крепостная зависимость крестьянъ начала установляться 
въ Московскомъ Великомъ Княжестве только со второй по
ловины X V  века и при томъ не повсеместно, но только въ 
некоторыхъ местностяхъ.

Отъ X V  века до насъ дошло только два закона о мест- 
номъ прикреплеши свободныхъ крестьянъ къ земле и при 
томъ, по всей вероятности, только къ тяглой. Это —  две 
жалованныя грамоты, данныя Московскимъ Великимъ Кня- 
земъ, Васильемъ Васильевичемъ Троицкому Серпеву мона
стырю въ промежутокъ времени съ 1455 года по 1462.

Не желая ехать служить военную службу Московскому 
Великому Князю на границу, M H orie изъ крестьянъ монастыр- 
скихъ селъ Троицкаго Серпева монастыря въ Углицкомъ 
уезде, лежавшемъ близь западной границы Московскаго 
Великаго Княжества, ушли изъ монастырскихъ селъ и пере
шли въ села Московскаго Великаго Князя, въ села Москов
ской Великой Княгини и въ села бояръ. Игуменъ Васьянъ 
обратился къ Московскому Великому Князю. Московскш 
Великш Князь, Василш Васильевичъ въ томъ же году т. е. 
не ранее 1455 года и не позднее 1462 повелелъ возвратить 
ушедшихъ крестьянъ въ монастырсшя села обратно и при 
томъ, въ случае надобности, принудительно, съ помощью 
пристава, а, сверхъ того, велелъ не выпускать вонъ техъ 
крестьянъ, которые живутъ теперь ("нынче") въ этихъ мона
стырскихъ селахъ1).

i) Акты, собранные въ библютекахъ и архивахъ Россшской 
Имперш Археографическою Экспедищею Императорской Академш 
Наукъ. Санктпетербургъ. 1836. Т. 1. № 64. Жалованная грамота 
Великаго Князя Васшия Васильевича Троицкому Серпеву монастырю, 
данная, по мн'Ьнш издателей, около 1460 года, а, по бол'Ье правильному
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Обязанность военной службы, по верному замечанш 
профессора М. А. Дьяконова *), лежала не на всякихъ кресть- 
янахъ, а только на тяглыхъ. Въ виду этого, сл^дуетъ ду
мать, что указъ Московскаго Великаго Князя, Василья Ва
сильевича прикрепилъ къ селамъ Троицкаго Серпева мона
стыря въ Углицкомъ уезде не вс^хъ крестьянъ, жившихъ 
въ этихъ селахъ, а только — тяглыхъ.

Тяглые крестьяне въ свою очередь разделяются на 
старыхъ жильцовъ, „старожильцовъ", и новыхъ поселенцевъ. 
„Всякое тягло, по правильному объясненда профессора 
Дьяконова2), отбываютъ по общему правилу старые жильцы; 
новоприходцы-же „тянуть по силе" только по истеченш 
льготнаго срока, когда отсидятъ льготу". Въ виду этихъ 
данныхъ и подлинныхъ словъ разсматриваемаго указа, необ
ходимо признать, что онъ прикрепилъ къ селамъ Троицкаго 
Серпева монастыря въ Углицкомъ уезде, по всей вероятности, 
тяглыхъ крестьянъ, старожильцевъ, какъ бежавшихъ от
туда, такъ и оставшихся на месте, а, сверхъ того, и техъ 
тяглыхъ крестьянъ, новыхъ поселенцевъ, которые жили въ 
этихъ селахъ во время издашя этого указа.

Военныя нужды московскаго государства и уклонеше

заключенно профессора М. А. Дьяконова (Очерки, с. 23. прим. 2.), въ 
промежутокъ времени съ 1455 по 14 2̂ год ъ : „Се язъ Князь Великш 
Василей Васильевичь пожаловалъ есми Троицкаго игумена Васьяна 
Серпева монастыря съ братьею: что ихъ села въ Углецкомъ у'Ьзд'Ь, 
и которые люди отъ нихъ вышли изъ ихъ селъ въ мои села Великого 
Князя или въ села въ мои Велишя Княгини, и въ боярсше села, сего 
л'Ьта, не хотя ^хати на мою службу Великого Князя къ берегу," (т. е 
не хотя 'Ьхать на мою великокняжескую военную службу на границу) 
„и язъ Князь Великш пожаловалъ игумена Васьяна съ братьею, ве- 
л'Ьлъ есми T'fe люди вывести опять назадъ, а которые люди живутъ 
въ ихъ сел'кхъ и нынче, и язъ Князь Великш гЬхъ людей не вел'Ьлъ 
пущати прочь; а надоб'Ь будетъ приставъ посельскому монастырь- 
скому, и онъ емлетъ пристава моего у наместника Углецкого на T'fe 
люди, которые отъ нихъ вышли".

Ч и ч е р и н ъ  -- Опыты. Холопы и крестьяне въ Россш. с. 189. 
Б ' Ь л я е в ъ  —  Крестьяне на Руси. с. 53. С е р г ' Ь е в и ч ъ  ~  Руссшя 
юридичесшя древности. Т. I. с. 235. Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. i. 
23—24. С е р г е е  в и ч ъ  — Древности русскаго землевлад^шя. Журналъ 
М. Н. П. 1901. № И. с. 347.

1) Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 23.
2) Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 23.



16

тяглыхъ монастырскихъ крестьянъ, старожильцевъ въ погра- 
ничномъ Углицкомъ уезде отъ исполнешя тяглой военной 
службы на границ^, уклонеше путемъ самовольная перехода 
съ издавна арендуемыхъ тяглыхъ земель Троицкаго Серпева 
монастыря на земли другихъ собственниковъ и землевладель- 
цевъ, хотя бы даже и на земли самого Московскаго Великаго 
Князя, перевесили уже и безъ того нагруженную чашу 
весовъ и вместе съ другими услов1ями времени, совокуп- 
нымъ давлешемъ побудили московскаго законодателя принять 
такую крутую меру, какъ прикреплеше тяглыхъ крестьянъ 
Троицкаго Серпева монастыря къ монастырскимъ селамъ 
въ Углицкомъ уезде.

Была ли эта жалованная грамота первымъ русскимъ за- 
кономъ о местномъ прикреплеши крестьянъ къ земле, это не 
известно. Во всякомъ случае, эта грамота представляетъ 
одинъ изъ двухъ самыхъ раннихъ изъ дошедшихъ до насъ 
законовъ о местомъ прикрепленш крестьянъ къ земле въ 
Россш и при томъ единственный для того времени, ясно со- 
хранившш въ себе сильные отпечатки своихъ мотивовъ.

Въ тотъ же промежутокъ времени, не ранее 1455 года 
и не позднее 1462, Московскш Великш Князь, Василш Василь- 
евичъ далъ еще другую жалованную грамоту Троицкому 
Серпеву монастырю. Она касалась монастырскаго села 
Присекъ съ деревнями въ Бежецкомъ верхе, лежавшемъ 
также на западной границе Московскаго Великаго Княжества. 
Московскш Великш Князь, Василш Васильевичу по просьбе 
игумена Васьяна съ братьею, не велелъ выпускать кресть
янъ, старожильцевъ монастырскаго села ГТрисекъ съ дерев
нями ни къ кому, кто подговорить этихъ крестьянъ отказать
ся отъ монастырской земли и перейти на его землю').

i) Акты историчесше, собранные и изданные Археографическою 
Коммисс1ею. Санктпетербургъ. I841. Т. I. № 59. Жалованая грамота 
Великаго Князя, Васюйя Васильевича Троицкому Серпеву монастырю, 
данная въ промежутокъ времени съ 1455 по 1462 годъ: „Се язъ Князь 
Велики Василей Васильевичь пожаловалъ есьмь игумена Троецькаго 
Васьяна съ братьею: что ихъ село монастырьское въ Бежецькомъ 
Верьс^, Приемки и съ деревьнями . . . .  Такжо есьмь игумена съ 
братьею пожаловалъ: котораго ихъ хрестьянина изъ того села и изъ 
деревень кто къ собЪ откажотъ, а ихъ старожильца, и язъ Князь 
Велики т^хъ хрестьянъ изъ Присекъ и изъ деревень не велелъ 
выпущати ни къ кому".
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Хотя старожильцами могли быть не только тяглые 
крестьяне, но и нетяглые; тЬмъ не менее есть основаше 
думать, что эта жалованная грамота, говоря огульно о недо- 
пущенш ухода переманиваемыхъ монастырскихъ крестьянъ, 
старожильцевъ села ПрисЬкъ съ деревнями, выражается не 
совсЬмъ точно и им’Ьетъ въ виду въ действительности уза
конить недопущете ухода только однихъ тяглыхъ перемани
ваемыхъ крестьянъ, старожильцевъ монастырскаго села 
ПрисЬкъ съ деревнями, а вовсе не старожильцевъ нетяглыхъ. 
Въ пользу этого ограничительнаго толковашя говоритъ 
прежде всего сравнеше этой грамоты съ другою, указанною 
выше, данною тЬмъ же Московскимъ Великимъ Княземъ, 
Васильемъ Васильевичемъ тому же Троицкому Серпеву 
монастырю въ игуменство того же Васьяна въ тотъ же самый 
промежутокъ времени. Наконецъ, въ пользу этого толко
вашя свид-Ьтельствуетъ и то, что не только отъ XV, но да
же и отъ первыхъ трехъ четвертей XVI века до насъ не 
дошло ни одного закона или документа, который ясно и не
сомненно удостов'Ьрялъ бы какой нибудь случай прикреп
лешя нетяглыхъ крестьянъ къ земле въ какой нибудь 
местности московскаго государства.

Случаи же местнаго прикреплешя тяглыхъ крестьянъ, 
въ Te4eHie первыхъ трехъ четвертей XVI века удостоверя
ются несомненными доказательствами').

Такимъ образомъ, можно считать весьма вероятнымъ, 
что прикреплеше тяглыхъ крестьянъ къ земле въ различ- 
ныхъ местностяхъ московскаго государства началось раньше 
местнаго прикреплешя нетяглыхъ крестьянъ, хотя бы и 
старожиловъ.

Прикреплеше свободныхъ крестьянъ къ тяглой земле 
во второй половине X V  века установлялось только особыми 
законами, только въ виде исключенш и только для некото- 
рыхъ местностей. Огромное большинство крестьянъ продол

Ч и ч е р и н ъ  — Опыты. Холопы и крестьяне въ Россш. с. 189. 
Б ' Ь л я е в ъ  —  Крестьяне на Руси. с. 53.

С е р г е е в и ч ъ —  Рус. юр. древности. Т. I. с. 235. Д ья к  оно въ
— Очерки, с. I. 23—24. С е р г ' Ь е в и ч ъ  — Древности русскаго земле- 
влад'Ьшя. Журналъ М. Н. П. 1901. № II. с. 347.

1) Акты, собранные Археографическою Экспедищею. Т . I. № 234. 
Уставная Важская грамота Царя Ивана Васильевича 21 марта 1552 года.

2
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жало оставаться, по прежнему, свободными. Въ виду этого, 
судебникъ Московскаго Великаго Князя, Ивана Васильевича, 
1497 года, говоря о праве перехода крестьянъ съ занимае
мой ими земли, умолчалъ объ этихъ исключетяхъ, призналъ 
свободу крестьянъ общимъ правиломъ и установилъ лишь 
обшдя ограничешя относительно времени отказа крестьянъ 
отъ занимаемой ими земли и относительно разм^ровъ „по
жилого" т. е. разм^ровъ вознаграждешя за прошлое поль- 
зоваше дворомъ. Законъ позволилъ крестьянамъ отказывать
ся отъ земли только въ течете одного срока въ году, а 
именно —  въ течете недели до и въ течете недели после 
осенняго Юрьева дня т. е. 26 ноября1).

Отъ первой половины XVI века до насъ дошелъ только 
одинъ законъ о местномъ прикрепленш свободныхъ кресть
янъ къ тяглой земле. Это —  уставная грамота Московскаго 
Великаго Князя, Василья Ивановича, 29 сентября 1530 года 
крестьянамъ слободы „Новые Соли" въ Моревской волости2). 
Изъ этой грамоты видно, что тяглые крестьяне въ Моревской 
волости, въ разныхъ слободахъ, называвшихся „Солями", 
прикреплены къ тяглу. Прикреплеше состоитъ въ томъ, что 
каждый тяглый крестьянинъ одной изъ этихъ слободъ, пере- 
шедшш на жительство въ другую (и при томъ, вероятно, 
безъ соглаая своихъ покинутыхъ тяглыхъ слободчиковъ), 
подлежитъ принудительному возвращетю на старое тягло, 
въ ту слободу, где онъ прежде жилъ, а слободчики, приняв- 
inie его къ себе со стараго тягла на новое жительство, 
подвергаются штрафу въ пользу Великаго Князя въ десять 
рублей 3).

1) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я. Вып. II. 
Изд. III. Судебникъ великаго князя 1оанна Васильевича 1497 года. ст. 
(57) о христьанскомъ отказе.

2) Эта грамота подтверждена Царемъ Иваномъ Васильевичемъ 
Грознымъ 4 апреля 1555 года, Царемъ веодоромъ Ивановичемъ 19 
шня 1584 года и Царемъ Борисомъ ведоровичемъ 15 августа 1598 
года. Она напечатана подъ 26 номеромъ въ первомъ томе „Дополне
ний къ Актамъ Историческимъ, собраннымъ и изданнымъ Археографи
ческою Коммисаею“ (Санктпетербургъ. 1846.), но названа неправильно 
„уставною грамотою крестьянамъ Моревской слободы".

3) Дополнешя къ Актамъ Историческимъ. Т. 1. № 26. Уставная 
грамота крестьянамъ Моревской слободы 29 сентября 1530 года: . . . 
„тяглой черезъ сю мою грамоту, а слободчики его примутъ къ Соле
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Русскш законодатель прикр'Ьплялъ свободныхъ кресть
янъ къ тяглой земл'1; въ первой половин’Ь X VI в"Ька только 
особыми законами, только въ вщгЬ исключенш и только въ 
н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ. Огромное большинство крестьянъ, 
по прежнему, сохраняло свою свободу. Поэтому, и суцебникъ 
Московскаго Царя, Ивана Васильевича Грознаго, 1550 года, 
коснувшись права перехода крестьянъ, въ свою очередь, 
умолчалъ объ этихъ исключешяхъ, призналъ свободу кресть
янъ общимъ правиломъ и подтвердить прежнее общее огра- 
ничеше относительно времени отказа крестьянъ отъ земли, 
изм-Ьнивъ въ н-Ькоторыхъ отношешяхъ размеры пожилого 
и установивъ еще особую плату съ выбывающаго крестьянина 
„за повозъ" т. е., можетъ быть, за самый уходъ съ м-Ьста *).

Во второй половин-fe XVI в-Ька почти не осталось уже 
крестьянъ, „своеземцевъ"а) т. е. такихъ, которые жили бы 
на своихъ собственныхъ земляхъ. Почти Btrfe крестьяне на
селяли въ это время чуж1я земли: дворцовыя, черныя, по- 
м^стныя, церковныя и разныя вотчинныя ”).

жити, и мне того вел^ти опять назадъ отвести, къ той Соли, отъ ко
торой къ нимъ придетъ, а на слободчикехъ мне взяти заповеди десять 
рублевъ Московскую". Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 1—2.

1) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я. Вып. И. Изд. 
III. Судебникъ царя и великаго князя 1оанна Васильевича, 1550 года, 
ст. 88.

2 ) Б ,Ь л я е в ъ  — Крестьяне, с. 39—40. 86—87. К л ю ч е в с к 1й
— Происхождеше крепостного права. Рус. Мысль. 1885. № X. с. 7. 
Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 189— 190. 385. В л а д и м 1р с к ш  - 
Б у д а н о в ъ  —  Обзоръ. с. 146. примеч. I. С е р г е е в  и ч ъ  —  Д рев
ности русскаго землевладешя. Журналъ Мин. Нар. Просвещешя. 1900. 
№ IX. Своеземцы и крестьянсшя общины, с. 63. 64. 65. 66. 67—68. 
Профессоръ В. И. СергЬевичъ указываетъ на этихъ страницахъ, что 
въ Новогородской земле, по присоединенш ея къ Московскому Вели
кому Княжеству въ 1478 году, встречались въ конце X V  века, хотя 
и убывали, таше малоземельные своеземцы, которые имели до одной, 
двухъ, трехъ, четырехъ десятинъ земли въ каждомъ изъ трехъ полей 
и сами обработывали свою землю. „Что это за своеземцы ?“ задаетъ 
вопросъ проф. В. И. Сергеевичъ. „Это, конечно, отвечаетъ онъ (с. 65.), 
крестьяне-собственники, которые сами пашутъ, сеютъ, косятъ". См. 
также —  Древности рус. землевладешя В. И. С е р г е е в и ч а .  
Журналъ М. Н. П. 1900. № XI. с. 228; 1901. № II. с. 294.

2) К л ю ч е в с к 1й — Происхождеше крепостного права. Рус. 
Мысль. 1885. № X. с. 7—8. Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 368—401. 
В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Обзоръ. с. 143—148.

2*
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Дворцовый земли въ XVI веке были собственностью 
московскихъ государей и находились въ в^д^нт различныхъ 
управителей съ дворецкими во главе. Эти земли были боль
шею частью тяглыя.

Крестьяне населяли дворцовыя земли на основанш аренд- 
ныхъ договоровъ. Арендный договоръ заключался крестьяни- 
номъ съ государевымъ управителемъ дворцовой земли, сдава
емой въ аренду.

Крестьяне, арендаторы тяглой дворцовой земли, имели 
право влад^шя, лользовашя и ограниченнаго распоряжешя 
ею, но за то обязаны были не только нести тягло т. е. пла
тить подати и исполнять повинности въ пользу государства1), 
но и, сверхъ того, давать въ пользу государя вознаграждеше 
за аренду2).

Это вознаграждеше было разнообразно. Оно состояло: 
въ оброке, въ сельско-хозяйственной обработке земли въ 
пользу государя и въ сочетанш оброка съ государевой 
пашней, а иногда и съ другой работой.

Во второй половине XVI века въ многочисленномъ 
большинстве дворцовыхъ волостей крестьяне платили за 
аренду оброки3), а въ некоторыхъ волостяхъ производили 
сельско-хозяйственную обработку дворцовой земли въ поль
зу государя, пахали царскую пашню4) или же платили 
маленькш денежный оброкъ и работали дворцовую землю 
на государя 5), а иногда и другую работу.

Оброки въ пользу государя платились: въ однихъ местахъ 
— деньгами6), въ другихъ— частью деньгами, частью хлебомъ7),

1) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 220—222. 225. 226. 229— 
230. 234.

2) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 130— 131. 140. 153—155. 
I57“  I5Ö* I °̂- *61 • 174- I75- *8о. tö*- IÖ9* i 9° “ I9I* 235* 23& 239—240. 242. 
246. 247.

3) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 130—131. 140. 153— 155. 
J57— J5&- 161. 189. 190— 191. 235. 238. 239—240. 242. 246. 247.

4) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. но. 130—131. 154. 174. 175.
5) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 180— 181. 258. 189?
6) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 239. 240.
7) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 235.238—240.240—241 

242. 246—247. 389.
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въ немногихъ м1эстахъ —  хлЪбомъ 1) и въ очень немногихъ
—  другими предметами, напр., рыбой, и деньгами2). Оброкъ 
деньгами выгЬснялъ собою постепенно во второй половин^ 
XVI в^ка оброки естественными произведешями3).

Сл'Ьдуетъ заметить, что московсше государи въ X VI вЪкЪ 
заменяли иногда крестьянамъ, поселенцамъ тяглой дворцовой 
земли, уплату н'Ькоторыхъ податей и исполнеше Н'Ькоторыхъ 
повинностей въ пользу государства уплатой оброка въ пользу 
государя: деньгами или другими, предметами, напр., рыбой4).

Что касается нетяглыхъ дворцовыхъ земель, то кресть
яне, арендовавпие ихъ, не несли тягла, а давали только 
различное вознаграждеше за аренду государю.

Черныя земли въ XVI в^к^ составляли собствен
ность московскаго государства5) и, въ качеств^ госу-

1) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 241—242 (половинчество). 
271—272.

2) Акты юридичесте или собрате формъ стариннаго делопро
изводства. Изданы Археографическою Коммиаею. Санктпетербургъ. 
1838. № 228. Сотная на волость Ивановъ Борокъ ю  февраля 1557 года. 
Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 160. Въ случае особого прика- 
зашя Царя, эта волость обязана была уплачивать весь оброкъ только 
деньгами.

3) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 235—236. 237—238. 241.
4) Акты юридичесше. № 228. Сотная на волость Ивановъ Борокъ. 

Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 160. Сл^дуетъ заметить, что Н. А. 
Рожковъ неправильно принимаешь оброкъ рыбою въ дворцовой волости 
Ивановъ Борокъ за барщину и неправильно утверждаетъ (с. 160), 
„что крестьяне, вместо оброка и всехъ податей, „били езъ л на царя, 
т. е. ловили рыбу". Крестьяне этой дворцовой волости обязаны были 
платить царю точно определенный оброкъ рыбой и деньгами или, въ 
случае особаго приказашя Царя, одними деньгами, но только вместо 
одной изъ государственныхъ податей, двухъ государственныхъ по
винностей и какого нибудь иного царскаго оброка.

5) И. Д. Б е л я е в ъ  —  О поземельному владенш въ Московскомъ 
Государстве. Временникъ Императорскаго Московскаго Общества 
исторш и древностей россШскихъ. Книга XI. Москва. 1851. с. 3. 4—5. 
П л а т о н о в ъ  — Очерки по исторш смуты, с. 162— 163. Н. Р о ж к о в ъ
— Сельское хозяйство Московской Руси въ XVI веке и его вл1яше 
на сощально-политическш строй. М1ръ Божш. 1900. XII. с. 8. Приме- 
чаше : „Черными назывались земли, составлявния собственность госу
дарства и находивппяся въ вечной аренде у крестьянъ“.

Напротивъ, некоторые авторитетные изследователи думаютъ, 
что черныя земли были собственностью государя. Этотъ взглядъ 
былъ высказанъ профессоромъ Б. Н. Ч и ч е р и н ы м ъ  (Опыты. Обзоръ
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дарственнаго имущества, состояли не только въ зако- 
нодательномъ, но и въ правительственномъ распоря- 
женш московскихъ государей. Благодаря см-Ьшенда по- 
нятсй о московскомъ государ-Ь: какъ законодателе, какъ 
правителе и какъ поземельномъ собственнике, оне подвер
гались этимъ распоряжешямъ государей въ чрезвычайно 
широкой мере '), не только въ духе интересовъ государствен-

истор. развипя сельской общины, с. 19—20. Духовный и договорный 
грамоты великихъ и уд'Ьльныхъ князей, с. 254—257.). Къ этому взгляду 
перешелъ въ последнее время и профессоръ В. И. С е р г ' Ь е в и ч ъ  
(Древности русскаго землевлад^шя. Журналъ Мин. Нар. ПросвЪ- 
щешя. 1900. N° X. с. 74— 76. 85—89.).

i) Въ 1388 году Московскш Великш Князь, Дмитрш Ивановичъ 
заключилъ договоръ съ своимъ двоюроднымъ братомъ, Княземъ Вла- 
дим1ромъ Андреевичемъ. Въ договорной грамотЪ между ними (Собра
т е  государственныхъ ^рамотъ и договоровъ, хранящихся въ Госу
дарственной Коллегш Иностранныхъ Д'Ьлъ. Москва. 1813. Часть I. 
№ 33.) были сделаны между прочимъ постановлешя и о черныхъ 
земляхъ. Земли какъ служилыхъ людей („слугъ“), такъ и „черныхъ 
людейл, находянцяся въ уд'Ьл'Ь и Великомъ Княжеств^ Московскаго 
Великаго Князя, Дмитр1я Ивановича, не должны быть покупаемы: ни 
Княземъ Владим1ромъ Андреевичемъ, ни его детьми, ни его боярами. 
Земли служилыхъ и черныхъ людей, лежагщя въ уд'Ьл'Ь Князя Вла- 
дим1ра Андреевича, не должны быть покупаемы: ни Великимъ Княземъ, 
Дмитр1емъ Ивановичемъ, ни его детьми, ни его боярами. А  кто уже 
купилъ податныя земли служилыхъ или черныхъ людей, посл-Ь смерти 
моего отца, Великаго Князя, Ивана, говорится дал'Ье въ грамогЬ отъ 
имени Великаго Князя, Дмитр1к Ивановича, (тотъ предоставляетъ эти 
земли на выкупъ); a rfc, кто сможетъ выкупить эти земли, выкупятъ 
и х ъ ; а не смогутъ выкупить, въ такомъ случай купивпйе эти земли 
будутъ нести тягло наравн'Ь съ черными людьми; а кто не захочетъ 
нести тягла, тотъ лишитъ себя земли, а земли (поступятъ) чернымъ 
людямъ даромъ. („А хто будетъ покупилъ земли данный, служни или 
черныхъ людий, по Отца моего живогЬ по Князя Великого по Иванов'Ь, 
a T'fe хто взможетъ выкупити, ин-Ь выкупятъ; а не взмогутъ выкупити, 
ин*Ь потянутъ къ чернымъ людемъ; а хто не восхочетъ тянути, ин'Ь 
ся земель съступятъ, а земли чернымъ людемъ даромъ".). Тому же 
подлежитъ и тотъ, кто уже купилъ земли въ уд'Ьл'Ь Князя, Владим1ра 
Андреевича. („Такъже и мн'Ь, и моимъ д^темъ, и моимъ Бояромъ 
селъ не купити въ твоемъ уд'Ьл'Ь; а хто будетъ покупилъ, а то по 
тому же“.).

Эти договорныя постановлешя 1388 года между Московскимъ 
Великимъ Княземъ, Дмитр1емъ Ивановичемъ, и уд'Ьльнымъ Княземъ, 
Владим1ромъ Андреевичемъ, о судьб'Ь податныхъ земель, уже куплен- 
ныхъ однимъ изъ договаривающихся князей, или его детьми, или его
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наго благосостояшя, но и нередко въ дух^ собственныхъ, 
личныхъ и имущественныхъ интересовъ самого государя,

боярами у служилыхъ или черныхъ людей въ княжестве другого дого- 
варивающагося князя : обязательное предоставлеше этихъ уже куплен- 
ныхъ земель на выкупъ служилымъ и чернымъ людямъ самими высоко
поставленными покупщиками, а, въ случай невыкуплешя, обязательное 
несеше тягла высокопоставленными покупщиками, наравне съ черными 
людьми, и, наконецъ, въ случае отказа отъ тягла, принудительное 
отобраше этихъ земель у покупщика и отдача ихъ „чернымъ людямъ 
даромъ" даютъ косвенныя, по довольно ясныя указашя, что въ Мос- 
ковскомъ Великомъ Княжестве въ конце XIV века податныя земли 
черныхъ людей, т. е. черныя земли составляли собственность государ
ства, но не государя и не крестьянскихъ обществъ или ихъ членовъ. 
Эти земли находились лишь во владенш, въ пользованш и въ широкомъ 
распоряженш у черныхъ людей т. е. у  крестьянскихъ тяглыхъ обще
ствъ и ихъ тяглыхъ членовъ, но это право распоряжешя не равнялось 
праву распоряжешя собственника.

Въ X V  веке встречаются отдельные случаи распоряжешя го
сударей черными землями. Такъ, удельный Князь, Андрей Васильевичъ, 
родной братъ Московскаго Великаго Князя, Ивана Васильевича, далъ 
Жалованную грамоту боярскому сыну, Злобе, во второй половине X V  
века до 1484 года. Въ этой грамоте сказано: „Се язъ Князь Андрей 
Васильевичь пожаловалъ есми Злобу Васильева сына, ослободилъ ему 
на Вологде купити земли на соху, боярскыхъ и служныхъ и черныхъ 
тяглыхъ земель, кто ему продастъ; а съ тое земли съ слугами и съ 
черными людми не тян етъ; а служити своею братьею съ детми съ 
боярскими“. На основанш это жалованной грамоты Злоба купилъ две 
черныя пустоши у двухъ крестьянъ Лоскомской черной волости. Эта 
покупка признана действительной и въ жалованной грамоте Москов
скаго Великаго Князя, Ивана Васильевича, Злобе 3 сентября 1484 года. 
Въ виду этихъ жалованныхъ грамотъ и купчихъ крепостей судъ въ 
15°3  Г°ДУ отказалъ въ иске крестьянамъ черной Лоскомской волости 
объ отобранш этихъ двухъ пустошей у сына Злобы, ИЪана, въ пользу 
Лоскомской волости. Акты юридичесше. № 9. Судный списокъ 1503 
года по спорному делу между крестьянами Лоскомской волости и 
Иваномъ Злобинымъ о пустошахъ Михалевской и Минеевской. Ч и ч е -  
р и н ъ —  Опыты. Обзоръ истор. развнпя сельской общины, с. 22— 23.

Въ XVI вЬке MOCKOBCKie государи распоряжались черными зем
лями чрезвычайно широко и при томъ не только не населенными, но 
и населенными, находившимися во владенш крестьянскихъ обществъ 
и ихъ членовъ.

Въ 1543 году, напр., Московскш Великш Князь, Иванъ Василь
евичъ отдалъ две черныя пустоши въ Вологодскомъ уезде Кириллову 
монастырю, подь услов1емъ ежегодной уплаты за нихъ определен- 
наго денежнаго оброка въ пользу государя, въ заменъ всякихъ госу-
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какъ человека и ревностнаго распространителя своихъ бо- 
гатствъ и власти, и назывались нередко землями госу

дарственныхъ податей и повинностей. Акты Юридичесще. № 168. 
Р о ж к о в ъ  — сельское хозяйство, с. 395.

MoGKOBCKie государи XVI века менялись иногда землями съ мо
настырями и отдавали монастырямъ въ обм£нъ и черныя, населенныя 
земли, нисколько не справляясь съ желашями крестьянскихъ обществъ, 
владевшихъ этими землями, какъ напр., въ 1556 г. ( Р о ж к о в ъ  — 
Сельское хозяйство, с. 131. Акты юридичесще. № 104.), въ 1562 г. 
( Р о ж к о в ъ .  131.), въ 1577 г. ( Р о ж к о в ъ .  256— 257.).

Населенныя черныя земли съ деревнями и селами часто жало
вались московскими государями XVI века въ даръ монастырямъ, напр, 
въ 1550 г. (Проф. М. Д ь я к  о н о в ъ  —  Акты, относяицеся къ исторш 
тяглаго населешя въ Московскомъ государстве. Юрьевъ. 1897. Вып. 
II. № 15. Р о ж к о в ъ  — 431.), въ 1561 г. ( Р о ж к о в ъ  — 431.), въ 1562 г. 
( Р о ж к о в ъ  —  43°-)> въ *577 ( Р о ж к о в ъ  388—389. 394.), въ 1586 
( Р о ж к о в ъ  — 389.), въ 1595 ( Р о ж к о в ъ  — з76. 389. 394.)* См. также 
Р о ж к о в а  — Сельское хозяйство, с. 377. 388. 401. 409. 428. О жела- 
шяхъ крестьянъ, при этихъ пожаловашяхъ, государи вовсе не справ
лялись. Вотъ, напр., указъ о пожалованш черной земли Покровскому 
женскому монастырю 1550 года: „Отъ царя и великаго князя Ивана 
Василевича всея Руси въ Володимерской у^здъ, въ волость Талшу', 
въ черные деревни: въ деревню въ Парееново и во все двадцать одну 
деревню, въ полторы сохи, вс^мъ крестьяномъ, которые въ т^хъ 
черныхъ деревняхъ живут4ъ. Пожаловалъ есми теми двадцатью одною 
деревнями черными Покровскаго монастыря игуменью Василису съ 
сестрами. И вы бъ игуменьи съ сестрами и ихъ прикащиковъ слушали 
во всемъ и пашню на нихъ пахали, где собе учинятъ, и оброкъ имъ 
платили, чемъ васъ изоброчатъ. Писанъ на Скоромыслове лета 7058 
генваря въ 8 день" ( Д ь я к о н о в ъ  — Акты. Вып. II. № 15.).

M0CK0BCKie государи XVI века часто раздавали какъ не насе
ленныя, такъ и населенныя, черныя земли служилымъ людямъ въ по
местье т. е. во временное владёше и пользоваше, въ качестве возна- 
граждешя за службу, напр., въ 1511 г. ( Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяй
ство. с. 430.), въ 1533 ( Р о ж к о в ъ  — 430.), въ 1547 ( Р о ж к о в ъ  429— 
430.) и т .  д. Ч и ч е р и н ъ  — Опыты. Обзоръ истор. развит1я сельской 
общины, с. 38—39. Р о ж к о в ъ  428—431. П л а т о н о в ъ  —  Очерки. 
58. 159— 160. 160— 161.

Наконецъ, московсше государи XVI века иногда жаловали на
селенныя, черныя земли отдельнымъ лицамъ, а преимущественно 
служилымъ людямъ въ вотчину. Напр., въ 1516 г. Московскш Великш 
Князь, Василш Ивановичъ пожаловалъ Василью Алексееву съ сыномъ 
три черныя деревни „въ вотчину", „впрокъ ему и его детемъ" (Акты 
Арх. Экспедицш. Т. I. № 162. Р о ж к о в ъ  — 430.). Въ конце XVI века 
все черныя земли Вельскаго стана Важскаго уезда были пожалованы 
Царемъ въ вотчину Борис}' Годунову (Акты Арх. Экспедицш. Т. I.
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даря'), но находились во влад'Ьнш, въ пользованш и, при 
н'Ькоторыхъ ограничешяхъ, въ раепоряженш крестьянскихъ

I

№ 361. Р о ж к о в ъ  — 383.). См. также С. 0 . П л а т о н о в а  — Очерки, 
с. 160— 161.

Сл^дуетъ заметить,что пожаловаше земли въ вотчину им^ло въ XVI 
в^ке различное значеше, сообразно различно поставновленш объ этомъ 
въ самихъ жалованныхъ грамотахъ и соборному приговору д октября 
1572 года (В л а д и м i р с к i й - Б у  д а н о в ъ — Христомат1я. Вып. III. 
Изд. 3. С.-Петербургъ и Шевъ 1889. Указная книга ведомства каз- 
начеевъ. ст. XIX. В л а д и м л р с к 1й - Б у д а н о в ъ  —  Обзоръ. с. 577—  
578.). Пожалованная земля поступала: то въ собственность, то въ 
потомственное влад^ше, то въ пожизненное влад^ше того лица, кото
рому была пожалована, то даже въ пожизненное влад^ше этого лица 
и его жены.

I) Жалованная грамота Великаго Князя Васшпя 1оанновича 
Василью Алексееву и сыну его Артему 15 апреля 1516 г . : „Мы Вели
кш Государь Василей . . . пожаловалъ есми Василья Тимоееева сына 
ОлексЬева да сына его Ортема, . . . своими Великаго Князя дерев
нями черными, . . . впрокъ ему и его детемъ.“ Акты Арх. Экспедицш. 
Т. I, № 162.

Правая грамота i i  февраля 1534г.озавладеншсо стороны крестьянъ 
Есюнинской волости землями, принадлежавшими верапонтову мона
стырю: ... „И ответчики . . ? тако рекли: то, господине, земля, на 
которой стоитъ, Божчя да Государя Великого Князя Есюнинскые 
волости; а роспоши и ржи наши; а пашемъ, господине, те  лесы 
мы“ . . . .  Монастырсше старожильцы „тако рекли: правая, господине, 
сторона земля Великого Князя Есюнинскые волости, а левая, госпо
дине, сторона земля . . Пречистые Богородицы Оерапонтова мона
стыря Суселскихъ деревень“. Акты юридическ1е. № 20. Ч и ч е -  
р и н ъ  — Опыты. Обзоръ. с. 19—20. С е р г ' Ь е в и ч ъ  — Рус. юр. 
древности. Т. 1. с. 213—214. Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. з88.

Правая грамота января 1571 г . : . . „Се язъ Онтоней, Нечай да 
Иванъ, Стефановы дети Карзина, ступилися есмя земли Великого 
Князя, а своего владенья . . лета 7045“. Акты Юридичесше. № 23. 
Ч и ч е р и н ъ  —  Опыты. Обзоръ. с. 20. С е р г ’Ь е в и ч ъ  -  Рус. юр. 
древности. Т. I. с. 214.

Ступная грамота (т. е. грамота о продаже) и  шня 1576 года 
(Русская историческая библютека, т. XIV. Акты Холомогорской и 
Устюжской enapxiS. Часть II. С.-Петербургъ. № LX. с. ив .) : „Се язъ 
Павелъ Андреевъ сынъ Макшина ступилсе есми земли царя и вели
кого князя, а своего влад'£шя, въ Мечкина горе въ Семенкове горы 
половину Моисею 1евлеву сыну, а взялъ есми на посильи на своемъ 
ю  алтынъ денегъ московскую да пополнка полмеры жита. А  не из- 
моглъ есми съ тое земли дани и оброку царева платить съ волостными 
людми“.

„Въ Писцовой Новгородской книге 7090 года“ (т. е. 1582 г.), по



26

обществъ и ихъ членовъ1). За это эти общества были 
обязаны не только нести тягло 2) т. е. платить государ
ственныя иодати и исполнять государственныя повинности, 
по определенной поземельной раскладке, а именно —  
по сохамъ и различнымъ долямъ сохи3), но и, сверхъ

словамъ профессора И. Д. Б is л я е в а (О поземельномъ владЪнш въ 
Московскомъ Государств^. Временникъ. Кн. XI с. 8.), „сказано: 
„Государева Царева и В. Князя кормленная черная волость, погостъ 
Михайловскш на Волхов^, а въ немъ села и деревни и починки и 
пустоши были за помещики, а нын-Ь въ кормленной волости“".

„Въ писцовыхъ книгахъ 1582 года, говоритъ профессоръ В. И. 
С е р г ' Ь е в и ч ъ  (Древности рус. землевлад'Ьшя. Журналъ Мин. Нар. 
Проев. 1900. № X. с. 79.), старые новогородеше владельцы обознача
ются очень р^дко, и отписанныя у нихъ на государя земли называются 
коротко: „царя и великаго князя села и деревни черны е оброчные"“.

1) Б ' Ь л я е в ъ  — О поземельномъ влад’Ьши. Временникъ. Кн. 
XI. с. 4. Ч и ч е р и н ъ  — Опыты. Обзоръ. с. 19—21. С е р г ^ е в и ч ъ
— Древности рус. землевлад'Ьшя. Ж ур. Мин. Нар. Проев. 1900. № X. 
с- 77—85-

2) Ч и ч е р и н ъ  —  Опыты. Обзоръ. с. 18. 19—21. Б ^ л я е в ъ
— Крестьяне на Руси. с. 47—49. 8о—91. С е р г ' Ь е в и ч ъ  —  Руссшя 
юрид. древности. Т. I. с. 211—212. В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ
—  Обзоръ. с. 143—144. Р о ж к о в ъ  -  Сельское хозяйство, с. 220—222. 
223— 224. 226. 227. 228.

3) При поземельномъ обложенш населешя податями и повинно
стями въ XVI в'Ьк'Ь, сохою называлось определенное пространство па- 
хатной земли, принятое за единицу обложешя, при раскладк^ по
датей и повинностей. Величина сохи въ XVI в^кй не была одинакова 
для всЪхъ податныхъ земель московскаго государства, но была раз
лична для различныхъ разрядовъ податной земли и даже нередко 
для одного и того же разряда земли въ разныхъ м'Ьстностяхъ. В. И. 
С е р г - Ь е в и ч ъ  — Лекцш по исторш русскаго права. С.-Петербургъ. 
1890. с. 477—478. В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Обзоръ. с. 220. 
Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 220. 222. 224. 227. Наименышй 
разм^ръ им^ла, по видимому, соха въ Сольвычегодскомъ у^зд-Ь въ 
конц^ XVI в^ка: она равнялась 128 четвертямъ ( Р о ж к о в ъ  —  227) 
т. е. 64 десятинамъ земли, по 2400 квадратныхъ саженъ каждая. Ссы
лаясь на П. Н. М и л ю к о в а  (Спорные вопросы финансовой исторш 
московскаго государства. С.-Г1етербургъ. 1892. с. 47.), Н. А. Р о ж к о в ъ  
{с. 222.) говоритъ вообще, что „во второй половин^ XVI в. соха рав
нялась 8оо ч. доброй земли, iooo средней и 1200 худой". Что же ка
сается П. H. М и л ю к о в а, то онъ, основываясь на документахъ, ука- 
зываетъ, что во второй половин^ XVI Btaa соха монастырской земли 
обыкновенно равнялась боо четвертямъ доброй земли, 700 средней и 
8оо худой, соха же дворцовой, поместной и вотчинной земли заключала
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того, давать арендаторское вознаграждеше въ пользу 
государства 1).

Это вознаграждеше состояло въ оброк^2). Во второй 
половин'Ь XVI в'Ька въ многочисленномъ большинства чер- 
ныхъ земель этотъ оброкъ платился деньгами3), а въ мень- 
шинств1> —  хл'Ьбомъ и деньгами4) и въ немногихъ м^стност- 
яхъ —  хл'Ьбомъ5). Оброкъ деньгами въ XVI в'Ьк'Ь все бол^е 
и бол'Ье выгЬснялъ собою хлебные оброки6).

Поместными землями назывались въ московскомъ госу- 
дарств-Ь въ XVI в^к^ rfe земли, которыя были розданы мос
ковскими государями изъ черныхъ7) и дворцовыхъ8) земель 
служилымъ людямъ въ поместье т. е. во временное влад^ше 
и пользоваше, въ качеств^ вознаграждешя за службу. Слу

въ себЪ 8оо четвертей доброй земли, тооо средней и 1200 худой (Спор
ные вопросы, с. 47—49). „Въ начале второй половины XVI в., говоритъ 
П. Н. Милюковъ (Спорные вопросы, с. 50.), въ исторш сошнаго письма 
произошелъ переворотъ, смыслъ котораго заключается въ определенш 
сохи, какъ единицы распаханной пашни, и въ установленш ея раз- 
меровъ обратно пропорцюнально качеству земель и степени участ1я 
разныхъ сословий въ платеже государственныхъ податей".

1) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 161. 174. 189. 190.200. 234 
(„Уплачивая государственные налоги, крестьянинъ обязанъ былъ въ 
то же время платить оброкъ землевладельцу или отбывать на него 
барщину“.). 235. 236-237. 238. 239. 241. 256—257 („Въ 1577 г., говоритъ
Н. А. Рожковъ, царь променялъ Кириллову-Белозерскому монастырю 
черное село Куность-Покровское, бывшую вотчину Я. Гневашова, 
где было „полосмы выти . . .  и с вытей оброку и пошлин семь 
рублев и тридцат алтынъ десять денег“ ; оброкъ этотъ, какъ ска
зано въ царской грамоте, „положенъ за вотчинниковъ доход“". Моск. 
Арх. Мин. Юст., грам. кол. эк., Белозерскш у., № 853.). 271—272.

2) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 161. 174. 189. 190. 200. 
234. 235. 236—237. 238. 239. 241. 256-257. 271-272.

3) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 161. 235. 236—237. 238, 
239. 242. 256—257.

4) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 238.
5) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 271—272.
6) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 235. 236—237. 241. 257.
7) Ч и ч е р и н ъ  —  Опыты. Обзоръ. с. 38—39. 49. В л а д и м i р - 

с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Обзоръ. с. 583. 584. Р о ж к о в ъ  —  Сельское 
хозяйство, с. 428—431. П л а т о н о в ъ  —  Очерки, с. 58. 159— 169. 160—161.

8) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Обзоръ. с. 583. 584, Р о ж 
к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 428—429. 431. П л а т о н о в ъ  — Очерки. 
с- 5Ö* *59— х6о- 160— 161.
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жилый челов^къ, получившш поместье, и назывался по 
мещикомъ 1).

Земли, розданныя государями въ поместье изъ черныхъ 
земель, составляли собственность государства2) ; а земли, 
данныя государями въ поместье изъ дворцовыхъ земель, про
должали оставаться собственностью государя3). Служилымъ 
людямъ, получившимъ земли въ поместье, принадлежало лишь 
право временнаго влад^шя и пользовашя этими землями. 
Срокъ же зависктгь исключительно отъ воли государя. Данное 
поместье могло быть во всякое время отобрано у помещика, 
по воле государя, какъ по вине помещика, такъ и безъ 
всякой вины4), напр., для замены другимъ поместьемъ. Пере
ходы поместш изъ рукъ помещиковъ въ XVI веке состав
ляли весьма частое явлеше5).

Въ XVI веке, до указа, изданнаго Царемъ ©едоромъ 
Ивановичемъ въ промежутокъ времени между 1584 и 1591 го- 
домъ6), вся пахотная поместная земля была оболожена тягломъ 
въ пользу государства7). Со времени же этого указа, въ 
пользу каждаго помещика, лично несущаго военную службу, 
живущаго въ поместье и имеющаго въ этомъ поместье бар
скую запашку т. е. запашку для своихъ собственныхъ нуждъ, 
освобождалась отъ тягла или „обелялась" определенная доля 
пахатной или, по крайней мере, пахатной и переложной земли,

1) В л а д и 1 о р с к й - Б у д а н о в ъ  — Х ристоматт Вып. И. С у
дебникъ 1497 г°Да- (ст. 63.): „О земляхъ судъ". . . „пом-Ьстникъ на по- 
м^счик^“. . . „пом'Ьсчикъ". Судебникъ 1550 года. ст. 84: „О земляхъ 
судъ“. . . „пом*Ьщикъ на помещике“.

2) См. выше. с. 21 и прим. на с. 24.
3) См. выше. с. 20.
4) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 456—460. П л а т о н о в ъ

— Очерки, с. 144. 158— 159. 181. Р о ж ко в ъ — Сельское хозяйство 
Моск. Руси въ XVI в. и его вл1яше на сощально-политическш строй. 
М1ръ Божш. 1900. № XII. с. 17.

5) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 444—451. 456. П л а т о 
н о в ъ — Очерки, с. 144. 158—159. 181. Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяй
ство Моск. Руси въ XVI вt a e  и его вл!яше. М1ръ Божш 1900. № XII.
С. 2 0 — 2 1 .

6) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 266—267. Св-Ьд^шя объ 
этомъ указ^ найдены Н. А. Рожковымъ въ Дозорной книге Бежецкой 
Пятины 1593— 1594 года. Моск. Арх. Мин. Юст. писц. кн. 972. лл. 30. 36. 
39 °б. 51 об. и л. 205 и об.

7) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 266.
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соответственно поместному окладу1). При окладе во ioo, 
въ 150, въ 200, въ 300 четвертей2) поместной земли обелялась 
одна обжа 3), при окладе въ 450 четвертей освобождалось отъ 
тягла две обжи4).

Значительная часть поместныхъ земель обработывалось 
у  помещиковъ въ пользу самихъ помещиковъ и составляла 
барскую запашку5), часть обработывалась помещичьими холо
пами на содержаше самихъ холоповъб), а большая часть отда
валась, по договорамъ, въ аренду крестьянамъ 7).

Арендуя поместную землю, крестьяне обыкновенно обя
зывались не только платить подати и исполнять повинности 
въ пользу государства, но и давать арендаторское вознаграж- 
деше помещику.

Арендаторское вознаграждеше въ пользу помещика во 
второй половине XVI века составлялъ оброкъ8). Онъ пла
тился : въ однихъ поместьяхъ —  деньгами9), въ другихъ —  
хлебомъ и при томъ или определеннымъ количествомъ зерна

1) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 266—269.
2) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 259. Четверть земли рав

нялась половин^ десятины. „Десятина въ земельныхъ измерешяхъ 
XVI в^ка, говоритъ Н. А. Рожковъ (с. 499), принималась равною обыкно
венно 2400 кв. саженямъ."

3) Согласно сведешямъ, приведеннымъ у Н. А. Р о ж к о в а  (Сель
ское хозяйство, с. 222. 223. 225. 262), одна обжа во второй половине XVI 
века равнялась десяти четвертямъ земли т. е., по нынешнему счету, 
пяти десятинамъ.

4) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 268—269.
5) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 129—130. 156. 168— 169. 

177. 180. 195. 266—269. 476. Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство Моск. 
Руси и его вл1яше. М1ръ Божш. 1900. № XII. с. 8. 9. Въ теч ете трехъ 
последнихъ десятилетш XVI века размеры барской запашки въ цен
тральной части, въ Новгородской области и въ Псковской области 
Московскаго Государства стали разростаться. Р о ж к о в ъ  —  Сельское 
хозяйство, с. 195.

6) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 138— 140. 266—267. Р о ж 
к о в ъ  — Сельское хозяйство Моск. Руси и его вл1яше. М1ръ Божш. 
1900. № XII. с. 8.

7) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 154— 155. 474 п. 8. Р о ж 
к о в ъ  -  Сельское хозяйство Моск. Руси и его вл1яше. с. 8. 9.

8) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 161— 162. 235. 237. 240. 
241. 243.

9) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 237. 240.
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(посопный хл1эбъ)1), или определенной долею урожая (поло
вничество) 2), въ третьихъ —  хл'Ьбомъ и деньгами3) и въ 
четвертыхъ —  хлебомъ и разными произведешями, напр., 
льномъ, творогомъ, яйцами и пр.4). Оброкъ деньгами вы- 
тЬснялъ собою съ течетемъ времени оброки произведешями 
хозяйства б). Заменялся ли оброкъ для крестьянъ въ какихъ 
нибудь пом^стьяхъ сельско-хозяйственной работой крестьянъ 
въ пользу помещика т. е. барщиной („изд^льемъ"), не из
вестно.

Въ московскомъ государстве въ X VI веке, а особенно 
во второй половине этого столе™  было много земель, ко
торыя принадлежали на праве собственности: n a T p ia p x y , 

митрополитамъ, арх!епископамъ, епископамъ, церквамъ и въ 
особенности монастырямъ6). Все эти земли вообще, въ от- 
лич1е отъ прочихъ, можно назвать церковными.

Въ числе церковныхъ земель въ конце XVI века, после 
соборнаго приговора 20 голя 1584 года 7), было уже не много 
такихъ, которыя были вполне освобождены жалованными 
грамотами Московскихъ Царей отъ всякихъ государственныхъ 
податей и повинностей8). Большинство же церковныхъ земель 
во второй половине XVI века, несомненно, было обложено 
тягломъ въ пользу государства, хотя мнопя изъ нихъ, бла
годаря жалованнымъ грамотамъ московскихъ государей, были 
освобождены отъ многихъ или, по крайней мере, отъ не- 
которыхъ податей и повинностей или были обложены пода
тями и повинностями въ пониженномъ размере 9).

1) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 237. 240.
2) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство с. 162. 237. 241— 242.
31 Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 237. 241. 243.
4) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 235. 237.
5) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 235—236. 237—238. 241.
6) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 368—436. В л а д и м i р - 

с к 1 Й - Б у д а н о в ъ  — Обзоръ. с. 540—542.
7) „Известно, говоритъ профессоръ М. А. Д ь я к о н о в ъ  (Очерки, 

с. 309.), что соборнымъ приговоромъ 1584 года 20 шля решено „на 
время, до государева указу, для воинскаго чину и оскудешя, тарханы 
отставити, покам^ста земля поустроитца, и помочь во всемъ учинитца 
царскимъ осмотр1*шемъл“.

8) Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 309—310.
9) Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 309—310. Р о ж к о]в ъ —  Сель

ское хозяйство, с. 229.
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Часть церковныхъ земель обработывалась въ пользу 
самыхъ ея различныхъ собственниковъ *), при чемъ размеры 
ея во второй половин^ XVI века и въ особенности въ его 
последнее тридцатиле^е значительно увеличились2). Часть 
отдавалась духовными властями: патр!архомъ, митрополитами, 
арх1епископами и т. д. служилымъ людямъ духовнаго ведом
ства, напр., патр!аршимъ, митрополичьимъ, арх1епископскимъ 
„детямъ боярскимъ“, во временное владеше и пользоваше, 
въ вoзнaгpaждeнie за службу8). Часть предоставлялась въ 
пожизненное или даже иногда въ ограниченное потомствен
ное владеше и пользоваше жертвователямъ земли т. е. такимъ 
лицамъ, которыя подарили свою собственную землю мона
стырю или церкви, подъ услов!емъ сохранешя владешя и 
пользовашя ею, до смерти, за ними самими или даже иногда 
за ихъ детьми и внуками4). Часть отдавалась въ пожизнен
ное владеше и пользоваше служилымъ людямъ за единовре
менные денежные вклады шЫ ежегодные денежные взносы въ 
пользу монастырей5). Часть отдавалась служилымъ людямъ 
въ аренду за определенный оброкъ6) деньгами или другими 
предметами. Наибольшая же часть церковныхъ земель от
давались, по договорамъ, въ аренду крестьянамъ7).

Арендуя тяглую, церковную землю, крестьяне обыкно
венно обязывались какъ платить подати и исполнять повин
ности въ пользу государства, такъ и давать анрендаторское 
вознаграждеше въ пользу поземельныхъ собственниковъ.

За аренду нетяглой, церковной земли платилось только 
арендаторское вознаграждеше.

Арендаторское вознаграждеше съ крестьянъ въ пользу 
собственниковъ церковной земли: n a T p ia p x a , митрополитовъ, 
арх1епископовъ, епископовъ, церквей и монастырей во второй 
половине XVI века было разнообразно.

1) Д ь я к о н о в ъ  —  Акты. Вып. II. № 15. Д ь я к о но в ъ — Очерки, 
с. 307—309. Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 131— 137. 141— 143. 
158— 160. 169. I75. I76. 189. I95. 200.

2) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 131— 132. 134— 137. 195. 200.
3) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 141— 142. 152. 158. 461—462.
4) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 143—144. 164.
5) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 143— 144. 165. 183.
6) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 143— 144. 183.
7) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 134—137. 147— 151. 152—153.

169. 174— 176. 177. 189. 190. 238—239. 241. 243. 256—258.
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Въ многочисленномъ большинстве церковныхъ земель 
крестьяне платили за аренду разные оброки ‘), въ значитель- 
номъ меньшинстве— производили сельско-хозяйственную обра
ботку церковной земли въ пользу ея собственниковъ или, 
короче сказать, исполняли барщину2), въ некоторыхъ земляхъ
—  отбывали другую работу3), въ некоторыхъ —  работали 
барщину и платили мелкш оброкъ деньгами4) или другими 
предметами 5) и, наконецъ, въ некоторыхъ земляхъ платили 
денежный оброкъ и исполняли условленную не сельско-хозяй- 
ственную работу, напр., возили монастырскую рыбу6). Оброкъ 
былъ распространенъ гораздо сильнее, чемъ барщина7).

Оброки въ пользу собственниковъ платились: въ однихъ 
церковныхъ земляхъ и при томъ въ большинстве —  день
гами 8) ,въ другихъ —  хлебомъ и при томъ или определеннымъ 
количествомъ зерна9) или определенной долей урожая10), въ 
третьихъ —  зерновымъ хлебомъ и другими предметами11) и, 
въ четвертыхъ —  зерновымъ хлебомъ и деньгами ,2). Съ 
течешемъ времени денежный оброкъ увеличивалъ свою рас
пространенность на счетъ другихъ оброковъ13).

Земли, принадлежавиия на правахъ собственности мос
ковскому государю, патр1арху,житрополитамъ, арх!епископамъ, 
епископамъ, церквамъ и монастырямъ, назывались въ XVI 
веке вотчинами этихъ лицъ и учреждены. Но право позе
мельной собственности не ограничивалось этимъ кругомъ въ 
московскомъ государстве. Напротивъ, право собственности

т) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 154— 155. 160. 161. 163. 174. 
175. 190. 238—239. 241. 243. 256. 257—258.

2 ) Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 307—308. Р о ж к о в ъ  —  Сель
ское хозяйство. 154. 174. 175. 181. 258.

3) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство. 191.
4) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 154. 258.
5) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 154. 239. 258.
6) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 257.
7) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 154— 155. 190. 200. 238— 

239. 240.
8) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 161. 238—239. 241. 256—258.
9) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 239.

ю) Р о ж к о в ъ .  — Сельское хозяйство, с. 165. 175.
11) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 239.
12) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 243.
13) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 238—239. 241.
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на черныя земли принадлежало государству, а, въ свою очередь, 
и разныя, частныя, физичеоия лица имели право собственности 
на различный земли. Эти земли также назывались вотчинами 
этихъ частныхъ лицъ.

Но этого мало. Въ московскомъ государстве XVI века 
обыкновенно назывались вотчинами и татя земли, которыя 
были пожалованы „въ вотчину" московскими госдуарями 
разнымъ лицамъ. Пожаловаше же земли въ вотчину имело 
въ XVI веке различное значете, сообразно различш поста
новлены объ этомъ въ самихъ жалованныхъ грамотахъ и 
постановлетямъ соборнаго приговора д октября 1572 года*). 
Земля, пожалованная въ вотчину поступала въ действитель
ности: то въ собственность, то въ потомственное влад^те, 
то въ пожизненное владгЬте того лица, которому была по
жалована, то въ пожизненное влад^те этого лица и его 
жены.

При такомъ положенш вещей, во второй половине XVI 
века, въ московскомъ государстве разныя, частныя, физичестя 
лица имели вотчинныя земли на разныхъ правахъ: то на 
праве собственности, то на праве потомственнаго владешя, 
то на праве пожизненнаго владешя.

В о т ч и н н ы я  земли частныхъ людей, какъ знатныхъ, такъ 
и не знатныхъ, какъ служилыхъ, такъ и не служилыхъ уже 
въ средине X V I века, по крайней мере, въ большинстве 
случаевъ были обложены тягломъ въ пользу государства, 
то въ полномъ размере, то въ уменьшенному Если катя 
нибудь вотчинныя земли частныхъ людей действительно поль
зовались въ это время полной, постоянной свободой отъ 
государственного тягла; то эта льгота существовала разве 
только относительно какихъ нибудь изъ родовыхъ вотчинъ, 
сохранившихся за удельными князьями и потомками преж- 
нихъ удельныхъ князей2). Отобраше родовыхъ вотчинъ 
Царемъ Иваномъ Васильевичемъ Грознымъ у  огромнаго 
большинства удельно-княжеской знати, съ заменой или даже 
безъ замены ихъ поместьями, въ разгаръ опричнины, между

1) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  -- Христомат1я. Вып. III. 
Указная книга ведомства казначеевъ. № XIX. В л а д и м i р с к i й - 
Б у д а н о в ъ  — Обзоръ. с. 577—578.

2) П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 131 132.
3
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1565 и 1575 годомъ*) должно было сильно сократить число 
обольгоченныхъ вотчинъ. Въ конце же XVI века, во времена 
соборнаго приговора 1584 года, по видимому, уже все вот- 
чинныя земли частныхъ людей были обложены податями и 
повинностями въ пользу государства.

Значительная часть вотчинныхъ земель, принадлежавшихъ 
частнымъ лицамъ, подвергалась во второй половине XVI века 
обработке въ пользу самихъ ихъ собственниковъ или вла- 
дельцевъ2), при чемъ размеры барской запашки особенно 
въ последнее тридцатшгкпе этого с т о л е т , увеличивались8). 
Большая же часть сдавалась въ аренду, по договорамъ, 
крестьянамъ4).

Снимая въ аренду вотчинныя земли частныхъ людей, 
крестьяне обыкновенно обязывались не только платить подати 
и исполнять повинности въ пользу государства, но и достав
лять арендаторское вознаграждеше въ пользу этихъ частныхъ 
лицъ.

Частные люди, какъ собственники, такъ и потомственные 
или пожизненные владельцы вотчинныхъ земель, получали съ 
крестьянъ во второй половине X V I.века различное аренда
торское вознаграждеше.

Оно состояло обыкновенно въ оброке5). Онъ платился: 
въ однихъ вотчинныхъ земляхъ —  деньгами6), въ другихъ
—  хлебомъ7), въ третьихъ —  хлебомъ и другими произве- 
дешями8) и въ четвертыхъ —  хлебомъ и деньгами9). Съ 
течешемъ времени денежный оброкъ заменялъ собою друпе 
оброки10).

Что же касается до сельско-хозяйственной обработки 
вотчинныхъ земель или барщины, то она встречалась въ

1) П л а т о н о в ъ  —  Очерки, с. 140—148.
2) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 129— 130.138— 140.156 -157. 

169. 177. 191. 195.
3) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 195. 200.
4) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство с. 129— 130. 177. 181. 191. 

239. 240. 257.
5) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 181. 200. 239. 240. 257.
6) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 240. 257.
7) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 240.
8) Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 239.
9) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 239.

ю) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 239. 240.
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качестве арендаторскаго вознаграждешя въ пользу собствен
никовъ вотчинной земли, своеземцевъ, но только очень редко *).

Такимъ образомъ, во второй половине X VI века въ 
московскомъ государств^ почти не осталось крестьянъ-соб- 
ственниковъ, но огромное большинство крестьянъ, не имея 
поземельной собственности, населяло чуж1я земли: дворцовыя, 
черныя, поместныя, церковныя и разныя вотчинныя. Крестьяне 
арендовали эти земли по договорамъ съ поземельными соб
ственниками, съ землевладельцами, съ крестьянскими обще
ствами , владевшими черной землей, или съ представи
телями поземельныхъ собственниковъ и землевладель
цев^ Огромное большинство арендуемыхъ земель при
надлежало къ числу тяглыхъ и только небольшое меньшин
ство къ числу нетяглыхъ. Арендуя нетяглыя земли, крестьяне 
обязаны были доставлять только арендаторское вознаграждеше 
поземельному собственнику. Арендуя же тяглыя земли, 
крестьяне обязаны были обыкновенно не только давать арен
даторское вознаграждеше поземельному собственнику или 
землевладельцу, но и платить государственныя подати и 
исполнять государственныя повинности, положенныя за эти 
земли. Только въ виде исключешя, кроме первоначальнаго 
льготнаго срока, поземельные собственники и землевладельцы 
принимали на себя попечете объ уплате государственныхъ 
податей и йсполненш государственныхъ повинностей за тяглыя 
земли, арендуемыя крестьянами, но за то обыкновенно выго
варивали себе съ крестьянъ какую нибудь особую отплату 
или повышали размёръ обыкновеннаго арендаторскаго воз
награждешя. Арендаторское вознаграждеше въ многочис
ленномъ большинстве арендуемыхъ земель составлялъ оброкъ 
и при томъ преимущественно —  денежный, а въ сравнительно 
небольшомъ меньшинстве —  сельско-хозяйственная работа 
или барщина въ пользу поземельнаго собственника или зем
левладельца, или другая работа, или сочеташе барщины или 
другой работы съ оброкомъ. Барщина вообще не пользовалась 
расположешемъ свободныхъ крестьянъ-арендаторовъ, хотя не
которое распространеше ея некоторыми духовными властями 
на церковныхъ земляхъ въ конце X V I век а2) и не вызывало

х) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с, 190— 191.
2) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 131— 132. 154. 154— 155.

3*
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крестьянскихъ волнешй, между гЬмъ какъ попытка установ- 
лешя барщины для смердовъ т. е. свободныхъ крестьянъ 
въ Псковской области въ 1485 году привела ихъ къ возстанш1).

Во второй половин^ XVI века только меньшинство 
крестьянъ принадлежало къ числу более или менее состо- 
ятельныхъ людей; крупное же большинство постоянно стра
дало бедностью. Она не только не сокращалась, но въ 
общемъ итоге, съ течешемъ времени все более и более 
распространялась2). Ее необходимо вызывало сложившееся 
сочеташе потребностей и условш жизни русскаго народа: 
государственныхъ, правовыхъ, экономическихъ, обществен- 
ныхъ, религюзныхъ, умственныхъ, нравственныхъ и другихъ. 
Установившись довольно прочно въ своихъ основныхъ част- 
яхъ въ первой половине XVI века, оно продолжало суще
ствовать и въ течете второй, сохраняя безъ глубокаго 
изменешя одне изъ своихъ основныхъ частей, сильно раз
вивая друпя и даже прюбретая новыя, но, по большей части, 
не благопр1ятныя для крестьянскаго благос.остояшя3).

1) С е р г ^ е в и ч ь  — Древности русскаго землевлад^шя. Ж ур- 
налъ Мин. Нар. Проев. 1901. № 11. с 342—343. Эта попытка не удалась.

2) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 265.
3' Вотъ какъ подводитъ итоги Н. А. Р о ж к о в ъ  тедоъ выводамъ 

„къ которымъ привело" (его) „изучеше сельскаго хозяйства Москов
ской Руси въ XVI веке, причинъ, на него вл1явшихъ, и сощально- 
политическихъ последствий имъ обнаруженныхъ". „Продессъ раз- 
вит1я натуральнаго хозяйства, говоритъ Н. А. Р о ж к о в ъ  (Сельское 
хозяйство Московской Руси въ XVI веке и его влгяше на сощально- 
политическш строй того времени. М1ръ Божш. 1900. № XII. с. 30.), 
привелъ къ торжеству поместной системы и монастырскаго землевла- 
дешя на большей части территорш государства. Господство обоихъ 
этихъ видовъ земельнаго владешя“ (съ ихъ дурнымъ, хищническимъ 
ведешемъ земледельческаго хозяйства (с. 29.) „вызвало, въ свою оче
редь, упадокъ земледел1я, выразившшея въ переходе отъ паровой- 
зерновой системы полевого хозяйства къ более экстензивной пере
ложной и въ сокращенш размеровъ крестьянской запашки на дворъ 
и земледельческаго рабочаго. Этотъ сельско - хозяйственный упа
докъ охватилъ районъ, который отличался раньше наибольшей насе
ленностью и высшей культурой, —  центръ и Новгородско-Псковскую 
область, и проявился съ особенной силой по той причине, что простран
ство страны было несоразмерно велико сравнительно съ ея населешемъ, 
почему представлялась возможность широкаго развит1я колонизацш. Въ 
развитш колонизацш и следуетъ виде ть основную причину сельскохо- 
зяйственнаго прогресса другихъ областей государства, северныхъ,
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Зажиточное меньшинство крестьянъ, вступая въ аренду 
тяглой земли, производило все необходимое сельскохозяй
ственное обзаведете на свой собственный счетъ и имело 
возможность своевременно давать арендаторское вознаграж
деше поземельному собственнику или землевладельцу точно 
также, какъ и платить государственнныя подати и исполнять 
государственныя повинности. Желая, однако, привлечь на 
тяглую землю не только б^дныхъ, но и зажиточныхъ кресть
янъ, поземельные собственники, землевладельцы, ихъ пред
ставители и крестьянсшя общества, владевипя черными зем
лями, избавляли новыхъ поселенцевъ на первое время, на 
льготный срокъ отъ уплаты государственныхъ податей и 
исполнешя государственныхъ повинностей. Это достига
лось : или исходатайствовашемъ соответствующихъ срочныхъ 
льготъ для новыхъ поселенцевъ у  Царя, или временнымъ 
принят1емъ уплаты этихъ податей и исполнешя этихъ повин
ностей на попечеше самихъ поземельныхъ собственниковъ, 
землевладельцевъ и крестьянскихъ обществъ.

Будучи бедно, большинство крестьянъ, вступая въ

восточныхъ и южныхъ. Ha-ряду съ этой основной, общей причиной, 
равномерно действовавшей во всехъ окраинныхъ областяхъ, въ каж
дой изъ нихъ имелись налицо еще спещальныя обстоятельства, под- 
держивавпия поступательный ходъ развит1я сельскохозяйственной 
промышленности и парализовавипя вредное действ1е наиболее рас- 
пространенныхъ видовъ земельнаго владешя: такими спещальными 
причинами въ степи и Прикамскомъ крае были хороийя климатичесшя 
и почвенныя услов1я, въ этихъ же областяхъ и въ северныхъ, восточ- 
ныхь и южныхъ уездахъ центра услов1я сельскохозяйственнаго обмена,
— развит1е отпуска хлеба, льна и продуктовъ скотоводства, въ центръ 
и на северъ, а также отчасти и за границу, — на севере сохранеше 
преобладающая значешя за чернымъ землевладешемъ. Упадокъ 
земледельческаго производства въ основныхъ старыхъ областяхъ 
государства подорвалъ силы господствовавшаго здесь землевладель- 
ческаго класса, —  князей и бояръ, и темъ подготовилъ победу мос
ковскаго самодержав1я, подчинеше боярской аристрократщ государю 
и образоваше крепостного государства, въ которомъ основой делешя 
на сослов1я оказалось начало обязанности. Но тотъ же экономическш 
процессъ — разореше крупныхъ и богатыхъ землевладельцевъ —  от
разился гибельно и на благосостоянш крестьянства, что вызвало его 
задолженность землевладельцамъ и невозможность расплаты съ ними; 
въ результате получилось — крепостное право на крестьянъ".

См. также С. 0 . П л а т о н о в а  —  Очерки по исторш смуты с. 
i8o -186.
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аренду тяглой земли, не имело возможности производить 
необходимое сельско-хозяйственное обзаведете на свой счетъ 
и вместе съ тЬмъ своевременно доставлять арендаторское 
вознаграждеше собственнику или землевладельцу, а сверхъ 
того платить государственныя подати и исправлять государ
ственныя повинности. Правда, новые поселенцы, какъ 
богатые, такъ и бедные, избавлялись на первое время, на 
льготный срокъ отъ уплаты государственныхъ податей и 
исполнешя государственныхъ повинностей, но этого облег- 
чешя было не достаточно. Не имея собственныхъ средствъ 
на обзаведете, большинство крестьянъ-арендаторовъ должно 
было брать помощь разныхъ видовъ отъ йоземельныхъ 
собственниковъ и землевладельцевъ’). Приходилось даже 
иногда брать помощь крестьянину не только на хозяйственное 
обзаведете, но и на собственное содержаше2).

Уте взят1е помощи на хозяйственное обзаведете отъ 
поземельнаго собственника или землевладельца часто вводило 
крестьянина-арендатора въ долгъ3). Доставлете же довольно 
высокаго арендаторскаго вознаграждешя поземельному соб
ственнику или землевладельцу4), а, при арендованы громад- 
наго большинства земель, исполнеше государственныхъ по
винностей и уплата государственныхъ податей, повысившихся 
съ конца восьмидесятыхъ годовъ XVI века въ три съ поло
виною раза сравнительно съ пятидесятыми годами этого сто
л е ™  5), при необходимости расходоватя средствъ крестьяни-

1) Акты юридичесше. №№ 178. 180. 182. 183. 189. К л ю ч е в с ь и й
—  Происхождение кр^п. права. Рус. Мысль. 1885. № X. с. 8. С е р - 
г ' Ь е в и ч ъ  —  Руссшя юрид. древности. Т. I. с. 201. Д ь я к о н о в ъ  — 
Очерки, с. 8о—82. i i i — 125. С е р г ^ е в и ч ь  — Древности рус. земле- 
влад^шя. Журналъ Мин. Нар. Проев. 1901. № И. с. 352. А. Н. Я с и н -  
с к i й —  Очерки и изел^доватя по социальной и экономической исторш 
Чехш въ средше в*Ька. Юрьевъ. 1901. Т. I. с. 295—297.

2) К л ю ч е в с к 1й —  Происхождеше кр^п. права. Рус. Мысль. 
1885. № X. с. 8. Д ь я к о н о в ъ  —  Очерки, с. 113— 114.

3 ) К л ю ч е в с к 1 й  —  Происхождеше кр1ш. права. Рус. Мысль. 
1885. № X. с. 8. Д ь я к о н о в ъ  —  Очерки, с. 80-82. i i i — 117.

4 ) К л ю ч е в с к 1 й  — Происхождеше кр1ш. права. Рус. Мысль. 
1885. № X. с. ю — i i . Р о ж к о в ъ  —  Сельское хозяйство, с. 2З4—261. 
262-264. Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство и его вл1яше на сощально- 
политическш строй. М1ръ Божш. 1900. №. XII. с. 12— 13.

5) Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство, с. 220—234. —яб4• 475- 
п. i i . Р о ж к о в ъ  Сельское хозяйство и его вл1яше на сощально- 
политическш строй. М1ръ Божш. 1900. № XII. с. и — 12.
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номъ на содержаше себя и своей семьи, при бедности боль
шинства крестьянъ, въ свою очередь вели большинство 
крестьянъ къ новымъ и новымъ долгамъ.

Запутавшись въ долгахъ, при свой бедности, большин
ство крестьянъ-арендаторовъ во второй половине X V I века 
находилась въ неоплатной задолженности').

Многочисленное большинство крестьянъ второй поло
вины XVI века, какъ зажиточныхъ, такъ и задолжавшихъ, 
продолжало оставаться людьми свободнаго состояшя. Каж
дый изъ этихъ крестьянъ, въ течете недели до и после 
осенняго Юрьева дня, имФлъ право отказаться отъ снятой 
земли и, если угодно, перейти на другую землю. Но это 
право отказа нисколько не избавляло отказавшагося кресть
янина отъ правовой обязанности уплатить поземельному 
собственнику, землевладельцу или крестьянскому обществу, 
по закону, весь долгъ, накопившШся на этомъ крестьянине 
въ ихъ пользу за прежнее владете и пользоваше оставленной 
землей и нередко за получеше помощи на хозяйственное 
обзаведете. При обращенш потерпевшаго съ искомъ къ 
суду, судъ обязанъ былъ присудить крестьянина къ уплате 
этихъ долговъ истцу. Въ случае присуждешя, крестьянину 
нужно было немедленно произвести расплату или вступить 
объ ней въ соглашеше съ истцомъ, иначе судъ отдавалъ не 
расплатившегося ответчика приставу на месяцъ для правежа 
до расплаты. Приставъ ежедневно, въ дни судебныхъ засе- 
данш, передъ здашемъ суда, подвергалъ отданнаго ему ответ
чика правежу т. е. битью батогами или тонкими палками по 
ногамъ3). Это продолжалось въ течете месяца, вплоть до 
производства расплаты. Въ случае расплаты до истечешя 
месяца, правежъ тотчасъ прекращался. Если же, не смотря 
на месячный правежъ, ни отвётчикъ, ни кто нибудь другой 
за него не производилъ расплаты; то судъ, по закону, 1555

i) К  л ю ч е ii с к i ii — Происхождеше кр1;п. права. Рус. Мысль. 
1885. № X. с. 8— i i . Д ь я к о н о в ъ  —  Очерки, с. 78— 8о. Р о ж к о в ъ
— Сельское хозяйство, с. 219. П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 174— 175. 
Р о ж к о в ъ  — Сельское хозяйство и его вл1яше на сощально-полити- 
ческш строй. Мфъ Божш. 1900. №. XII. с. 29. 30.

а) С е р г ^ е в и ч ъ  —  Лекщи по исторш русскаго права. 
С.-Петербургъ. 1890. с. 693—694. В л а д и м i р с к i й - Б у  д а н о в ъ —  Об
зоръ. с. 661.
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года *), отдавалъ несостоятельнаго ответчика истцу „головою 
до искупа" т. е. до удовлетворения долга.

При такомъ положенш вещей, свободному, но несостоя
тельному крестьянину, пожелавшему отказаться отъ снятой 
земли и уйти, безъ соглаая поземельнаго собственника или 
землевладельца, оставалось одно изъ двухъ: или бежать 
самовольно, безъ расплаты, или найти лицо, которое произ
вело бы расплату за этого крестьянина, но за то, въ свою 
очередь, прюбр^ло бы его въ свою долговую зависимость и 
при томъ обыкновенно тоже въ качестве арендатора земли. 
Но замена одной долговой зависимости другою представляла 
обыкновенно лишь сомнительныя выгоды. Въ виду этого, и за- 
должавцие крестьяне, хотя и часто прибегали къ этому сред
ству, но нередко не могли удержаться отъ соблазновъ самоволь
н а я  ухода, безъ всякой расплаты. Чемъ тяжеле была бедность, 
чемъ больше была задолженность, чемъ шире была ихъ рас
пространенность ; тЬмъ труднее было найти поземельнаго соб
ственника, землевладельца или крестьянскоеобщество, которые 
согласились бы расплатиться за несостоятельнаго крестьянина 
и взять его къ себе на землю въ свою долговую зависимость,

i) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я. Вып. III. 
Указная книга ведомства казначеевъ. III. „Память царя и великого 
князя казначеемъ, ведору Ивановичу Сукину да Хозяину Юрьевичу 
Тютину. Приговорилъ царь и великш князь со всеми бояры Г которые 
люди у васъ въ которыхъ делфхъ обвинены и стоятъ въ истцовыхъ 
иск^хъ на правеже, и те  бы люди стояли на правеже во сте рубл^хъ 
м^сяцъ; а которые люди стоятъ на правеже меныди ста рублевъ, 
или болши, и те  бы люди стояли по тому же розчету. А на которыхъ 
людехъ и въ м^сяцъ истцова иску доправити не мочно, и вы бы т^хъ 
людей, въ истцовыхъ иск^хъ, выдавали истцомъ головою до искупа; 
а болыии бы месяца ответчики въ истцовыхъ иск^хъ на правежё не 
стояли. А которые люди добпотъ челомъ о переводе, ино дати срокъ 
денги перевести и на другой месяцъ, а болши того срока не давати, 
для волокиты людсшя. — Такову память прислалъ д1якъ Данило Вы- 
лузга, за своею приписью, лета 7063 ма1я въ 5 день“. См. также царскш 
указъ Важанамъ 1556 года ( В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христо- 
мат1я. Вып. И. с. 210—2и.) и приговоръ Царя съ боярами 1557 года 
(В л а д и м i р с к i й — Б у д а н о в ъ  —  Христомат1я. Вып. III. Указ. 
книга ведомства казначеевъ. VII.).

О примененш правежа и выдачи головою до искупа къ несо- 
стоятельнымъ должникамъ, крестьянамъ см. также у В. И. С е р 
г е е в и ч а  (Рус. Юр. древности. Т. I. с. 143. 206—209 .240—242.) и М. 
А. Д ь я к о н о в а  (Очерки, с. 77—79.)-
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гЬмъ соблазнительнее было крестьянину бросить землю и 
бежать, безъ всякой расплаты. И действительно, во второй 
половине XVI века крестьянсме побеги участились.

Это не осталось безъ последствш. Во второй половине 
XVI века какъ собственники и владельцы тяглыхъ земель, 
такъ и крестьянаая общества, владевгшя черными, тяглыми 
землями, стали обращаться къ Московскимъ Царямъ съ жа
лобами на самовольный уходъ крестьянъ съ занятыхъ земель 
и вызываемые имъ вредъ и убытки для жалобщиковъ и за
труднительность, а часто даже и невозможность исправной 
уплаты государственныхъ податей и исправнаго исполнешя 
государственныхъ повинностей.

Эти жалобы въ свою очередь не пропали даромъ. Оне 
обратили особое внимаше Московскихъ Царей на свободныхъ 
крестьянъ, самовольно, безъ надлежащаго соглашешя и рас
платы, покинувшихъ занятые ими (а темъ более еще и ихъ 
отцами или дедами) тяглые участки или „жеребья" на чужихъ 
земляхъ. Для противодейств1я злу, Московские Цари стали 
позволять особыми законами въ некоторыхъ местностяхъ 
московскаго государства некоторымъ поземельнымъ собствен- 
никамъ и крестьянскимъ обществамъ принудительно, съ по
мощью правительственныхъ должностныхъ лицъ, возвращать 
сбежавшихъ самовольно крестьянъ на ихъ прежшя, тяглыя 
места и при томъ возвращать во всякое время года, безъ 
всякой расплаты съ теми поземельными собственниками или 
землевладельцами, у  которыхъ были найдены эти беглецы. V

Первымъ изъ этихъ особыхъ законовъ второй половины 
XVI века была Важская уставная грамота Московскаго Царя, 
Ивана Васильевича Грознаго 21 марта 1552 года1).

i) Акты, собранные Археографическою Экспедищею. Т. I. № 234. 
Уставная Важская грамота Царя Ивана Васильевича 21 марта 1552 
года : . . . „Что намъ били челомъ, а сказывали" (ходатаи Важскаго у'Ьзда 
или Важской земли), „что-де у нихъ . . . изъ становъ и изъ волостей 
хрестьяне разошлись въ монастыри безсрочно и безъ отказу, а иные- 
де посадсше люди и становые и волостные кой-куда безвестно раз
брелись порознь" . . „И язъ царь и великш князь Иванъ Васильевичь 
всея Русш важанъ . . . пожаловалъ: . . . А  на пустые имъ м'Ьста дво
ровые, въ Шенкурь'Ь и въ Вельску на посад'Ь и въ стан'Ьхъ и въ 
волост'Ьхъ, въ пустые деревни и на пустоши и на старые селища, 
хрестьянъ называть и старыхъ имъ своихъ тягледовъ хрестьянъ изъ 
за монастырей выводить назадъ безсрочно и безпошлинно, и сажати
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Кроме нея, постановлешя о принудительному безсроч- 
номъ возвращенш тяглыхъ крестьянъ, самовольно бежавшихъ 
съ тяглой земли, безъ расплаты, были, вероятно, сделаны 
Царемъ Иваномъ Васильевичемъ Грознымъ и въ некоторыхъ 
другихъ местныхъ законахъ, изданныхъ для некоторыхъ 
земель или частей московскаго государства. На это указы- 
ваютъ две жалованныя грамоты этого Государя Строгановымъ
1558 и 1568 года1).

Въ пятидесятыхъ годахъ XVI века, до грамоты 17 декабря
1559 года, Царь Иванъ Васильевичъ Грозный далъ наказъ 
на Белоозеро. Въ этомъ наказе Царь приказалъ возвращать 
назадъ, на прежшя места, въ черныя волости Белозерскаго 
уезда, техъ тяглыхъ крестьянъ, которые ушли изъ этихъ 
волостей въ незаконный срокъ, безъ отказа, въ села и деревни 
Кириллова монастыря, или къ князьямъ, или къ детямъ бояр- 
скимъ. Грамотою на Белоозеро 17 декабря 1559 года Царь 
остановилъ дальнейшее применеше постановленш этого наказа, 
предписывавшихъ принудительное возвращете этихъ тяглыхъ 
крестьянъ2). Впоследствш, однако, въ Белозерскомъ крае,

ихъ по старымъ деревнямъ, где кто въ которой деревни жилъ преже 
того". Ч и ч е р и н ъ  — Опыты. Холопы и крестьяне, с. 190. С е р - 
г ' Ь е в и ч ъ  — Рус. юр. древности. Т. I. с. 241.; Д ь я к о н о в ъ  — 
Очерки, с. 6—7. 24.

1) Кошя жалованной грамоты Царя Ивана Васильевича Грознаго 
Григорью Строганову 4 апреля 1558 года, написанная при жалованной 
грамоте того же Царя тому же Строганову 2 января 1564 года, между 
прочимъ говорить: „а пр1едетъ кто къ Григорью изъ иныхъ городовъ 
нашего государства, или изъ волостей, тяглые люди съ женами и съ 
детми, и станутъ о техъ тяглыхъ людехъ присылати наместники, или 
волостели, или выборные головы, и Григорью техъ людей тяглыхъ 
съ женами и съ детми отъ себя отсылати опять въ те  жъ городы, 
изъ которого города о которыхъ людехъ отпишутъ именно, а у  себя 
ему техъ людей и не держати и не пршмати ихъ“ (Дополнешя къ 
Актамъ Истор. Т. I. № 117.). Эти слова повторены и въ жалованной 
грамоте Царя Ивана Васильевича Грознаго Якову Строганову 25 марта 
1568 года съ тою только разницею, что они обращены къ Якову, а не 
къ Григорью Строганову: ,;а пр1едетъ кто къ Якову изъ иныхъ го
родовъ нашего государства, или изъ волостей, тяглые люди“ и т. д. 
(Дополнешя къ Акт. Ист. Т. I. № 119.)- Ч и ч е р и н ъ  —  Опыты. Хо
лопы и крестьяне. с. 190. Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 7.

2) Русская историческая библютека. Т. II. С.-Петербургъ. 1875. 
№ 36. Грамота царя Ивана Васильевича 17 Декабря 1559 года, на Бело
озеро, Михаилу Стромилову и подьячему Рюме Андрееву : „Отъ царя...
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еще ранее 1581 года, уже применялись, по видимому, предпи- 
сашя государева наказа о принудительномъ возвращенш 
тяглыхъ крестьянъ, ушедшихъ изъ черныхъ волостей въ 
незаконный срокъ, безъ отказу. На это даетъ некоторый 
неточныя указашя выпись 1580 года на Троицюя вотчины 
въ Белозерскомъ уезде, на устье реки Шексны *).

Въ Каширской писцовой книге 1578 и 1579 года, въ свою 
очередь, указано, что тяглымъ крестьянамъ-рыболовамъ двор
цовой Рыболовской слободы „на Кошире“, разбежавшимся по
сле сожжешя ихъ жилищъ татарами въ 1571 году, „велено" воз
вратиться въ старую слободу, поставить дворы и заниматься

Ивана Васильевича всеа Руссш, на Белоозеро. . . Писалъ къ намъ. . . 
Игуменъ веоктистъ съ братьею о томъ: которые крестьяне въ Бело- 
зерскомъ уезде выходили изъ нашихъ изъ черныхъ волостей въ ихъ 
Кирилова монастыря села и деревни, и за князей и за детей бояр- 
скихъ не въ срокъ безъ отказу, и вы де, по нашему наказу, техъ 
крестьянъ изъ цхъ Кирилова монастыря селъ и деревень изъ за 
князей и изъ за детей боярскихъ выводите назадъ въ наши черные 
волости, на T'fc же места, где которой жилъ напередъ сего. . . .  И 
какъ къ вамъ ся наша грамота придетъ, и вы бъ гЬхъ крестьянъ, 
которые выходили изъ нашихъ черныхъ волостей и не въ срокъ безъ 
отказу, изъ ихъ Кирилова монастыря селъ и деревень да изъ князей 
и изъ за детей боярскихъ въ наши черные волости назадъ на пустыя 
места не выводили, а писали бы естя те  пустыя места въ пусто и про 
нихъ обыскивали о пахоте по нашему наказу, да отписи бъ есте 
своей и тое пустоты книги и обыскные списки привезли къ намъ на 
Москву. . . лета 7068, Декабря въ 17 день". К л ю ч е в с к 1й — Проис
хождеше крепостного права. Рус. Мысль. 1885. № X. с. 5—6. М. Д ь я - 
к о н о в ъ —  Къ исторш крестьянскаго прикреплешя. С.-Петербургъ. 
с. i i . Отдельный оттискъ изъ Журнала Мин. Народ. Просвещешя за 
iiOHb 1893 г.

i) На эту выпись указано профессоромъ М. А. Д ь я к о н о в  ы м ъ  
(Къ исторш крестьянскаго прикреплешя с. и — 12). Она хранится въ 
Архиве Министерства юстицш по Белозерскому уезду за № 156/857. 
(Дьяконовъ — къ исторш с. 12). Въ извлеченш изъ этой выписи 
приведенномъ у профессора Д ь я к о н о в а  (къ исторш с. и — 12), ска
зано : „д-ня Шикмана пуста, а въ ней два двора пусты, а вошли были 
въ нее крестьяне изъ государевы Ворбозовсшя волости, Тишка Петровъ 
да Степанко Ивановъ, и по государеву наказу Тишку вывезли въ тое-жъ 
волость Безсонко Щокотовъ, а Степанко Ивановъ вышелъ въ езовую 
волость въ Вогнемскую, . . . .  д-ня Савкино пуста, а въ ней два двора 
пусты, а вошли были“два крестьянина, Гридка Ивановъ да ведко Си- 
доровъ, изъ государевы волости изъ Ворбозовсшя, и ихъ по госуда
реву наказу вывезли назадъ за государя Безсонъ Щ окотовъ."
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рыбнымъ промысломъ „на государевъ обиходъ", по старому, а 
рыболовскому старост^ „приказано" отыскать прежнихъ ры- 
болововъ и привести ихъ назадъ въ Рыболовскую слободу !). 
Кемъ это велено и приказано, въ писцовой книге не отме
чено. Что же касается догадокъ, то вероятнее всего пред
положить, что это повелеше, не имеющее никакой опоры въ 
правилахъ судебника царя Ивана Васильевича Грознаго, 
было сделано самимъ Царемъ.

Весною 1592 года игуменъ Никольскаго Корельскаго мо
настыря Варлаамъ обратился къ Царю 0 едору Ивановичу съ жа
лобой на двухъ крестьянъ „Пареенка да Вешнячка". Игуменъ 
жаловался, что эти „крестьяне ихъ Никольсше вотчины искони 
вечные" бежали самовольно, со всемъ своимъ имуществомъ, 
безъ всякой расплаты, изъ монастырской Никольской вотчины 
съ тяглой земли, вне законнаго срока, а именно: Пареенко —  
въ Николинъ дены591 года, а Вешнячко —  великимъ постомъ 
1592 года въ сборное воскресенье. Никольской вотчине, по 
словамъ игумена, придется разориться, отъ царскихъ податей, 
оброка и повинностей за земли, брошенныя этими беглецами- 
Въ виду этой жалобы Царь ©едоръ Ивановичъ 14 апреля 
1592 года далъ грамоту выборному земскому судье съ това
рищами на Двине. Царемъ приказано судьямъ произвести 
обыскъ. Если въ обыске, предписываетъ Царь судье съ

i) Писцовыя книги Московскаго государства. Часть I. Писцовыя 
книги XVI в^ка. Отд'Ьлеше II. Санкпетербургъ. 1877. „Кашира съ 
у'Ьздомъ“ (с. 1299). „Списокъ съ писцовой книги 7086 и 7087 (1578 и 1579) 
гг. города и его посада и пом'Ьстныхъ, церковныхъ, монастырскихъ и 
и дворцовыхъ земель въ станахъ" . . (с. 1299.). с. 1302— 1304. „Да на Ко- 
шир'Ь жъ слобода Рыболовская, надъ Сасинымъ болотцомъ, что болотцо 
у р. у Коширы, противъ города, а того было 4 дес., а нынЪ даны м^ста 
подъ дворы старымъ рыболовомъ и новикомъ, всего 9 м'Ьстъ (одно 
старосты), а людей у нихъ тожъ, хоромы на нихъ пожгли Татаровя 
въ 79 г., а рыболовя живутъ на Кошир'Ь по боярскомъ дворомъ во 
дворничеств'Ь, а иные разошлись по селомъ и по деревнямъ, а нын'Ь 
велено имъ въ старой въ Коширской слобод^ дворы ставити и рыба 
на государевъ обиходъ ловити, а приказано рыболовскому старост^ 
старыхъ рыболовей сыскавъ ввозити въ слободу въ Рыболовскую, а 
новыхъ не съ тяглыхъ м'Ьстъ называть въ тоже число, какъ было рыбо
ловей на Кошир'Ь преже сего“ . . .  „а съ посадщшми людми никоторыхъ 
податей т^ рыболовя не даютъ, опроче городового д'Ьла“ . . . „Пашни 
рыболовскые пер. 140 четьи въ пол-Ь, а въ дву потомужъ“ . . (с. 1303). 
Д ь я к о н о в ъ  — Очерки с. 5—6. 25.
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товарищами, скажутъ, что гЬ крестьяне Пареенко да Веш- 
нячко прежде жили за Никольскимъ монастыремъ и выбе
жали въ нынешнемъ въ ioo году ^  безъ отпуска; то вы бы 
вывезли гЬхъ крестьянъ съ ихъ женами, детьми и со вс^мъ 
имуществомъ и посадили бы ихъ въ Никольскую вотчину 
Корельскаго монастыря, „въ старые ихъ деревни и дворы, 
где они жили напередъ того". Да и впредь бы, заканчиваетъ 
грамота, крестьяне Никольской вотчины въ запрещенное время 
до нашего указа въ наши черныя волости не уходили2).

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что въ некоторыхъ 
отдельныхъ местностяхъ московскаго государства Царь 
Иванъ Васильевичъ Грозный и Царь Оедоръ Ивановичъ пове
левали или, по крайней мере, позволяли особыми законами или 
даже судебными указами принудительно возвращать тяглыхъ 
крестьянъ, самовольно, безъ расплаты покинувшихъ снятую 
тяглую землю. Однако, общаго закона, который позволялъ 
бы принудительное возвращеше беглыхъ крестьянъ во всехъ 
частяхъ московскаго государства, не было почти до самаго 
конца XVI века. Такой обшдй законъ появился только 
осенью 1597 года, но съ большими ограничешями и неясностями.

24 ноября 1597 года Царь ©едоръ Ивановичъ съ боя
рами постановилъ, что, въ случае иска со стороны помещи- 
ковъ, вотчинниковъ и церковныхъ властей, должно судить 
и по суду возвращать, вместе съ женами, детьми и всемъ 
имуществомъ, на прежнее жительство, техъ крестьянъ, ко
торые бежали изъ поместш, вотчинъ и церковныхъ земель 
не ранее пяти летъ до перваго сентября 1597 года. Вместе 
съ темъ постановлено давать судъ этимъ истцамъ и на 
техъ помещиковъ и вотчинниковъ, у  которыхъ живутъ эти 
бежавшие крестьяне3).

1) т. е. въ 7x00 отъ сотворешя M ip a . Началомъ года считается 
I сентября.

2) Русская историческая библютека, Т. XIV. Акты Холмогорской 
и Устюжской епархш. Часть И. С.-Петербургъ. 1894. № LXXII. ,;Да 
и впередъ бы есте изъ Николсше вотчины крестьянъ въ заповедные 
л^та до нашего указу въ наши въ черные деревни не волозили, темъ 
ихъ Николсше вотчины не пустошили“ . . .

Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 25—27. 27—28.
3) Акты историчесше. Т. I. № 221. Ш. „Лета 7106 Ноября въ 

24 день, Царь и Великш Князь ведоръ Ивановичъ всеа Русш указалъ,
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Законъ 1597 года установилъ повсеместное принудитель
ное возвращеше бежавшихъ крестьянъ, но только въ случае 
иска, только по приговору суда, только въ случае соверше- 
шя побега не ранее пяти летъ до i сентября 1597 года и 
при томъ только при побеге не съ черной земли и не съ 
дворцовой, а съ поместной, или съ церковной, или съ иной 
вотчинной.

При какихъ услов1яхъ следуетъ считать крестьянина 
беглымъ, это не определено закономъ 1597 года съ надле
жащей точностью. Темъ не менее, можно определить съ 
большою вероятностью, какого крестьянина следовало счи
тать беглымъ, соответственно закону 1597 года и действую
щему праву того времени.

Въ самомъ деле законъ 1597 года ясно указалъ, что онъ 
имеетъ въ виду такихъ крестьянъ, которые бежали отъ по- 
мещиковъ съ поместной земли, отъ вотчинниковъ съ вот
чинной и отъ духовныхъ властей и церковныхъ учрежденш 
съ церковной.

Во второй половине XVI века и въ последнемъ десяти- 
летш его, по удостоверешю несколькихъ доказательствъ1),

и бояре приготовили: Которые крестьяне изъ за бояръ и изъ за дво- 
рянъ и изъ за приказныхъ людей и изъ за детей боярскихъ и изъ за 
всякихъ людей, изъ пом^стей и изъ вотчинъ, и изъ Патр1арховыхъ и 
изъ митрополичьихъ и изъ владычнихъ и изъ монастырьскихъ вотчинъ 
выбежали до нынешняго 106 году за пять летъ, и на техъ  беглыхъ 
крестьянъ въ ихъ побеге, и на техъ  помещиковъ и вотчинниковъ, за 
кемъ они выбежавъ живутъ, темъ помещикомъ, изъ за кого они вы
бежали, и Патр1аршьимъ и митрополичьимъ и владычнымъ детемъ 
боярскимъ и монастырскихъ селъ прикащикомъ и служкомъ, давати 
судъ и сыскивати накрепко всякими сыски, и по суду и по сыску техъ  
беглыхъ крестьянъ съ женами и съ детми и со всеми животы возити 
назадъ, гдё кто жилъ“. Ч и ч е р и н ъ  —  Опыты. Холопы и крестьяне, 
с. 223. К л ю ч е в с к 1й —  Происхождеше крепостного права. Рус. 
Мысль. 1885. № X. с. 3— 7. С е р г е е в и ч ъ  — Рус. юр. древности. 
Т. I. с. 242—243. И. Е. Э н г е л ь м а н ъ  — О давности по русскому 
гражданскому праву. Издаше 3. С.-Петербургъ. 1901. с. 66—68.

i) Грамота Царя Ивана Васильевича 5 сентября 1555 г. Новго- 
родскимъ дьякамъ Оедору Сыркову и Казарину Дубровскому о помощи 
выборнымъ головамъ Пусторжевскихъ черныхъ деревень въ вывозе 
крестьянъ изъ за детей боярскихъ въ указные сроки (Дополнешя къ 
Акт. Истор. Т. I. № 56.). Судная грамота 20 марта 1561 года Удель- 
наго Князя Владим1ра Андреевича крестьянамъ бобровничьей иолусохи 
Замосковной Вохонской волости, подтвержденная Царемъ Иваномъ
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действовали, въ качестве общаго закона, никемъ не отме
ненный общдя правила царскаго судебника 1550 года о кре- 
стьянскомъ отказе и уходе. Эти правила предоставляли право 
каждому крестьянину, арендовавшему чужую землю, какъ не 
тяглую, такъ и тяглую, отказаться отъ нея и удалиться, но 
требовали, чтобы крестьянинъ оставлялъ ее не ранее, какъ 
после заявлешя о своемъ отказе отъ нея поземельному 
собственнику, или землевладельцу, или ихъ представителю, 
а отказъ заявлялъ бы въ законный срокъ, а именно — въ 
течете недели до и после осенняго Юрьева дня т. е. 26

Васильевичемъ 20 декабря 1566 г. (Акты Арх. Экспедицш. Т. I. № 257.). 
Уставная грамота Соловецкаго монастыря 2 мая 3561 г. крестьянамъ 
села Пузырева съ деревнями въ Бежецкомъ Верхе (Акты Арх. Экспе
дицш. Т. I. № 258.). Грамота Царя Ивана Васильевича 4 августа 
1574 г. Казанскому воеводЪ князю Булгакову объ Илантовомъ мона
стыре (Акты Истор. Т. I. № 191.). Писцовая книга земель великаго 
князя Семюна Бекбулатовича въ селе Марьине и т. д. письма и меры 
Петра Св^чина и дьяка Богдана Забротова (Писцовыя книги Моск. 
государства. Писцовыя книги XVI века. Отд. II. Тверской у^здъ. с.
40. 291.), написанная, по верному опред^ленш профессора В. И. С е р -  
г ^ е в и ч а  (Древности рус. землевлад^шя. Журналъ Мин. Народ. 
Проев. 1901. № П. с. 349.), „после 1579 и до 1581 гг". Грамота Царя 
Оедора Ивановича 14 апреля 1592 г. на Двину выборному земскому 
судейке Ивану Безбородову съ таварищами о суде, сыске и возвра- 
щеши крестьянъ, бЗзжавшихъ изъ Никольской вотчины Никольскаго 
Корельскаго монастыря не въ срокъ, безпошлинно, безъ отказу (Рус. 
истор. библютека. Т. XIV. № LXXII.).

Ч и ч е р и н ъ  — Опыты. Холопы и крестьяне, с. 195—197. С е р- 
г е  е в и ч ъ — Древности рус. землевладешя. Журналъ Мин. Народ. 
Просв1зщешя. 1901. № П. с. 347—350.

Проектъ судебника Царя Оедора Ивановича 1589 года (Судеб
никъ Царя Оеодора 1оанновича 1589 г. По списку собрашя 0 . О. Ма
зурина. Издаше Коммиссш печаташя государственныхъ грамотъ и до- 
говоровъ при Московскомъ Архив^ Министерства Иностранныхъ Делъ. 
Москва. 1900. с. 40.), въ свою очередь, наводитъ на мысль, что во вре
мена составлешя этого проекта обпця правила царскаго судебника 
1550 года о крестьянскомъ отказе и выходе продолжали действовать 
въ качестве общаго закона. Этотъ проектъ, подобно царскому судеб
нику, не только умалчиваетъ о прикрепленности какихъ бы то ни было 
крестьянъ къ какимъ бы то ни было землямъ, но, напротивъ, признаетъ 
свободу крестьянъ общимъ правиломъ и подтверждаетъ прежнее 
общее ограничение относительно времени отказа крестьянъ отъ взятой 
ими земли. „А  крестияном", говоритъ 178-я статья этого проекта, 
„отказыватися из волости въ волость из деревни в деревню один срок 
в году —• за неделю до Егорева дни и неделя по Егореве дни осеннемъ".
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ноября ')• Предварительное заявлеше объ отказе отъ земли 
въ законный срокъ было необходимымъ услов!емъ правомер
ности ухода крестьянина съ арендуемой земли.

Что же касается поместныхъ, вотчинныхъ и церковныхъ 
земель, о побеге съ которыхъ говоритъ законъ 1597 года, 
то хотя самъ законъ и не указываетъ прямо, что оне нахо
дились въ аренде у бежавшихъ крестьянъ, но вполне поз- 
воляетъ предположить это. А  это предположеше отличается 
большою вероятностью, такъ какъ изъ многочисленныхъ дан- 
ныхъ известно2), что во второй половине XVI века и въ по- 
следнемъ его десятилетш пом Ьстныя, вотчинныя и церковныя 
земли находились большею частью въ аренде у крестьянъ. 
Поместныя земли, арендуемыя крестьянами, все были тяглыми; 
изъ вотчинныхъ же и церковныхъ земель, находившихся въ 
аренде, огромное большинство было тяглыми и только не
большое меньшинство не тяглыми.

Въ виду этихъ данныхъ, можно признать весьма веро- 
ятнымъ, что беглымъ крестьяниномъ во времена закона 
т597 года следовало считать такого крестьянина, который 
покинулъ арендованную имъ тяглую или не тяглую землю, 
не заявивъ предварительно своего отказа отъ нея поземель
ному собственнику, или землевладельцу, или ихъ представи
телю въ законный срокъ.

Такимъ образомъ, законъ 1597 года сделалъ большой 
шагъ впередъ въ ограниченш крестьянской свободы. Этимъ 
закономъ, при известныхъ услов1яхъ, позволено уже не 
только местное, но повсеместное принудительное возвращеше 
не только тяглыхъ но и не тяглыхъ крестьянъ, покинувшихъ 
арендованную ими поместную, вотчинную или церковную 
землю, не ранее пяти летъ до i сентября 1597 года, безъ 
предварительнаго заявлешя о своемъ отказе отъ нея въ за
конный срокъ поземельнымъ собственникамъ, землевладель- 
цамъ или ихъ представителямъ.

Бросая арендованную землю, безъ заявлешя о своемъ 
отказе отъ нея въ законный срокъ, крестьянинъ покидалъ 
ее, не расплатившись надлежащимъ образомъ съ поземель-

1) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  —  Христоматт Вып. II. Су- 
дебникъ 1550 года. ст. 88.

2) См. выше с. 27—35.
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нымъ собственникомъ, землевладельцемъ или ихъ представи
телями. Въ виду этого и законъ 1597 года, позволяя въ 
известныхъ случаяхъ принудительное возвращеше б^жавшаго 
крестьянина, предписывалъ возвращеше вм^сгЬ съ крестья- 
ниномъ и всего его движимаго имущества.

Нечего и говорить, что этотъ законъ не только не 
отм^нилъ права отказа крестьянъ отъ земли, но не устано- 
вилъ и обш,ей пяти летней давности для иска о возвращенш 
беглыхъ крестьянъ1). По прямому смыслу закона 24 ноября 
1597 года, сулъ обязанъ былъ принять, напр., 2 декабря 1597 
года, челобитье помещика или вотчинника о принудительномъ 
возвращенш такого крестьянина, который б^жалъ 2 сентября 
1592 года; а между гЬмъ со дня побега до дня подачи че
лобитья прошло пять л^гь и три месяца. Где же тутъ 
пятилетняя давность!

1597 годъ им^лъ важное значеше и для холопства. Въ 
этомъ году и при томъ, по всей вероятности, I февраля 
былъ установленъ Царемъ ведоромъ Ивановичемъ съ боя
рами новый законъ о холопахъ2).

1) К л ю ч е в с к 1й — Происхождеше крепостного права. Рус. 
Мысль. 1885. № X. с. з— 7. Принимая i  сентября 1592 года за начало 
пятил^тняго срока при узакониваемомъ иске о возвращенш беглыхъ 
крестьянъ, составитель закона 1597 года, вероятно, имелъ въ виду то 
обстоятельство, что въ 1592 году уже во многихъ местностяхъ москов
скаго государства были составлены писцовыя книги съ точнымъ указа- 
шемъ, на чьихъ земляхъ живутъ каше крестьяне. Э н г е л ь м а н ъ  — 
Истор1я крепостного права въ Россш. с. 39—40. К л ю ч е в с к 1 й  — 
Происхождеше крепостного права. Рус. Мысль. 1885. N2 X. с. 6. Д ь я - 
к о н о в ъ — Очерки, с. 31.

2) Память Михаилу Ивановичу Внукову и дьяку Пятому Кокош- 
кину 25 апреля 1597 года, по указу Царя ведора Ивановича (Акты 
Историчесше. Т. I. № 221. И. Дополнительныя статьи къ судеб
нику : . . . „и ныне, съ лета 7105 февраля съ i числа, Государь Царь 
и Великш Князь ведоръ Ивановичь всеа Русш приговорилъ со всеми 
бояры: . . и темъ всемъ людемъ, и женамъ и детемъ, которые жены 
и дети въ техъ  служилыхъ кабалахъ писаны въ службу государемъ 
своимъ, по темъ служилымъ кабаламъ, по старымъ и по новымъ, быти 
въ холопстве, какъ и по докладнымъ, а отъ государей своихъ имъ не 
отходити, и денегъ по темъ служилымъ кабаламъ у техъ  холопей не 
имати, и челобитья ихъ въ томъ не слушати по старымъ кабаламъ; 
а выдавать ихъ темъ государемъ, по темъ кабаламъ, въ службу, до 
смерти. . .

А  о волныхъ людехъ приговорилъ Государь со всеми бояры: . . .
4
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Этотъ законъ сд^лалъ важныя постановлешя относитель
но кабальныхъ холоповъ и добровольныхъ холоповъ.

Во второй половин  ̂ XVI века, до издашя закона 1597 
года, кабальными холопами назывались те свободные люди, 
которые заключили законнымъ порядкомъ съ другими людьми 
письменные договоры о займе и службе, известные подъ 
именемъ служилыхъ кабалъ.

Сущность этого договора въ эти времена состояла въ 
томъ, что свободный человекъ бралъ деньги въ займы у 
другого свободнаго лица, но обязывался отдать ихъ тогда, 
когда онъ самъ найдетъ это возможнымъ, а, до отдачи ихъ, 
обязывался, вместо уплаты процентовъ, служить самолично, 
или съ женою, или съ детьми заимодавцу или его наследнику.

Кабальные холопы не были настоящими холопами или 
рабами въ полномъ смысле этого слова, такъ какъ кабаль
ные холопы сохраняли свою свободу въ некоторыхъ отно- 
шешяхъ и подвергались ограничешямъ въ пользованш сво
бодой лишь до уплаты долга, насколько это вытекало изъ 
обязательная пребывашя этихъ лицъ въ услуженш и хо- 
зяйственномъ распоряженш у заимодавцевъ или ихъ наслед- 
никовъ, до уплаты долга. Но обязательное пребываше 
кабальныхъ холоповъ въ услуженш и хозяйственномъ рас
поряженш у ихъ заимодавцевъ съ наследниками, до уплаты 
долга, сближало положеше кабальныхъ холоповъ съ поло- 
жешемъ настоящихъ, полныхъ холоповъ или рабовъ.

Во второй половине XVI века и во времена закона 
*597 года въ московскомъ государстве было много кабаль
ныхъ холоповъ. Большинство ихъ было бедно и не имело

и которые люди волные послужили у кого недель пять шесть, а кабалъ 
на себя дати не похотятъ, и техъ  людей отпущати на волю. А  кто, 
скажетъ, послужилъ у кого доброволно съ полгода и болши, а кабалы 
на себя дати не похочетъ, а сыщутъ, что тотъ доброволной холопъ 
у того человека служилъ съ полгода: и на техъ волныхъ холопей 
служилые кабалы давати, и челобитья ихъ въ томъ не слушати, потому 
что тотъ челов^кь того доброволного холопа кормилъ и одевалъ и 
обувалъ; . . . и того доброволного холопа однолично никому, мимо 
того государя, никакъ не пршмати; а кто того доброволного холопа, 
мимо нынешнее новое . . . уложенье, приметъ, и техъ доброволныхъ 
холопей, сыскавъ, отдавати совсемъ старымъ ихъ государемъ, у кого 
кто служилъ доброволно". . .
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никакой возможности расплатиться собственными средствами 
съ заимодавцами и этимъ возвратить себе полную свободу.

Законъ 1597 года внесъ важныя изм^нетя въ учрежде- 
Hie кабальнаго холопства.

Подтвердивъ ирежшя, стропя правила, установленныя 
закономъ 1586 года для заключешя договоровъ о займе со 
службою или служилихъ кабалъ, законъ 1597 года постано
вил^ что съ I февраля этого года каждый кабальный холопъ 
обязанъ оставаться въ кабальномъ холопстве у  своего за
имодавца вплоть до смерти заимодавца и не имеетъ права 
требовать ни приняйя отъ себя уплаты долга, ни своего 
освобождешя, но за то со смертью заимодавца, въ силу са
мого закона, освобождается отъ всякой обязанности уплаты 
долга и вновь прюбретаетъ полную свободу. Первое ново- 
введеше было стеснительно для меньшинства кабальныхъ хо- 
лоповъ, действительно имевшихъ возможность уплатить 
свои долги заимодавцамъ своими или чужими деньгами, а 
второе — было выгодно для всехъ кабальныхъ холоповъ.

Что касается добровольныхъ холоповъ, то этимъ име- 
немъ, до закона 1597 года, назывались те  свободные люди, 
которые находились въ услуженш у другихъ свободныхъ 
лицъ, по взаимному соглашенио, безъ служилыхъ кабалъ, и, 
по прежнимъ законамъ, имели полное право уйти отъ своихъ 
хозяевъ во всякое время.

Законъ 1597 года чрезвычайно сильно стеснилъ свободу 
добровольныхъ холоповъ.

Онъ постановилъ, что добровольный холопъ остается 
вполне свободнымъ человекомъ только въ томъ случае, 
если служить у  хозяина менее полугода; на добровольнаго 
же холопа, прослужившаго у хозяина полгода или более, 
выдается хозяину, помимо воли холопа, служилая кабала, 
которая и прёвращаетъ этого холопа изъ добровольнаго въ 
кабальнаго. За что же? „потому что тотъ человекъ, гово
ритъ законъ, того доброволного холопа кормилъ и одевалъ 
и обувалъ".

Начало XVI века ознаменовалось новымъ, сильнымъ 
стеснешемъ крестьянской свободы. Эта новая цепь была 
наложена Московскимъ Царемъ, Борисомъ ©едоровичемъ 
Годуновымъ весьма крепко и искусно.

Московское законодательство XVI века признавало за
4*
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крестьяниномъ право ухода съ арендованной земли въ двухъ 
случаяхъ: во первыхъ, въ случай соглаая противной стороны, 
сдавшей эту землю въ аренду, и, во вторыхъ, въ случай за- 
явлешя крестьяниномъ въ законный срокъ о своемъ отказе 
отъ земли противной стороне. А  ушелъ ли при этомъ кресть
янину безъ всякаго переманивашя его на другую землю 
другимъ поземельнымъ собственникомъ, землевладельцемъ, 
крестьянскимъ обществомъ или ихъ представителями, или 
ушелъ вследсгае переманивашя, это не имело никакого 
значешя для правомерности ухода, съ точки зрешя москов
скихъ законодателей XVI века.

Московское правительство и общество второй половины 
XVI века прекрасно знали, что лишь немнопе крестьяне 
законно уходятъ съ земли, арендованной у  однихъ лицъ, на 
землю другихъ, безъ всякого переманивашя, точно также, 
какъ отлично знали, что крестьяне часто уходятъ съ арен
дованной земли на земли другихъ лицъ именно вследств1е 
переманивашя *) и обыкновенно называли „вывозомъ“ кресть-

i) „Любопытны, говоритъ профессоръ М. А. Дьяконовъ, (Очерки, 
с. 26 прим. т.) ссылаясь но И. И. Л а п  п о  (Тверской уездъ въ XVI в. 
Москва. 1894. с* 47*), указашя писцовой книги 1580 года Тверскихъ зе
мель Симеона Бекбулатовича. Въ ней указано 305 случаевъ крестьян
скаго выхода на 2.217 чел. населешя; но изъ 305 случаевъ только въ 
53-хъ крестьяне вышли законно, въ 188 —  вывезены законно или не
законно, въ 32 —  выбежали, въ 16 — сб^гли безвестно, въ i i  -  сошли 
безвестно". Приведя со ссылкой на И. И. Л а п п о  („Тверской уездъ 
XVI в.“, с. 47. 204—205.) почти те же самыя статистичесщя сведешя о 
перемещенш крестьянъ въ тверскихъ дворцовыхъ земляхъ Великаго 
Князя Симеона Бекбулатовича, по писцовой книге 1580 года, профес
соръ С. 0 . Платоновъ говоритъ : „Изъ общаго числа трехсотъ ушед- 
шихъ крестьянъ перешло самостоятельно всего 53, убежало незаконно
55 и было „вывезено“ 188. Стало-быть, 63% ушедшихъ оставило свои 
места съ чужимъ посредничествомъ и помощью, а 18%  просто сбежало 
безъ расчета. Только одна шестая часть могла „выйти“ сама, и то въ 
большинстве случаевъ не покидая земли своего господина, а переходя 
изъ одной его волости въ другую, стало-быть, не меняя своихъ отно
шенш къ хозяину. Такой подсчетъ, какъ бы ни былъ онъ несовер- 
шененъ, даетъ очень определенное впечатлеше: какъ правило, 
крестьянскш выходъ не существуетъ, существуетъ вывозъ и побегъ. 
Не законъ отменилъ старый порядокъ выхода, а крестьянская нужда, 
искусственно осложненная владельческимъ „серебромъ“, привязывала 
крестьянъ, имевшихъ право на переходъ, къ известной оседлости“ 
(Очерки, с. 174— 175.).
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янъ такое переагЬщеше ихъ, которое обусловливалось пере- 
манивашемъ и осуществлялось съ помощью сод1шств1я пере- 
манивателей къ переезду переманиваемыхъ крестьянъ съ ихъ 
семьями и имуществомъ. Вывозъ крестьянъ обыкновенно 
вызывалъ борьбу какъ между переманивающими и теряющими 
крестьянъ, такъ и между теряющими и самими крестьянами. 
Эта борьба нередко доходила до правонарушенш и насилш, 
вызывала иски и жалобы и кончалась судомъ и расправой*). 
Т^мъ не мен^е вывозъ крестьянъ, по заявленш ихъ отказа 
отъ арендованной земли въ законный срокъ, не только въ 
начале, но и въ конце XVI века не былъ запрещенъ или 
ограниченъ.

Царь Борисъ ведоровичъ уже въ самомъ начале XVII 
века подвергь пересмотру прежшя правила о правомерномъ 
уходе крестьянъ съ арендованной земли. Царь оставилъ 
крестьянамъ право ухода съ земли по прежнимъ правиламъ, 
но только въ техъ случаяхъ, где не было переманивашя и 
со д ей стя  переманивателей къ переезду крестьянъ; за то, 
допустивъ кратковременное, ограниченное исключеше, за- 
претилъ уходъ крестьянъ по переманивашю, при содействш 
переманивателей къ переезду крестьянъ, или, по тогдашнему 
выраженда, запретилъ „вывозъ крестьянъ". Это было сде
лано съ помощью указовъ iöoi и 1602 года.

I) Грамота Царя Ивана Васильевича 5 сентября 1555 г. новгород- 
скимъ дьякамъ о помощи выборнымъ головамъ Пусторжевскихъ чер
ныхъ деревень въ вывозе крестьянъ изъ за детей боярскихъ въ 
указные сроки (Дополнешя къ Акт. Истор. Т. I. № 56.). Грамота Царя 
Ивана Васильевича новгородскимъ дьякамъ 17 декабря 1555 г. (До
полнешя къ Акт. Истор. Т. I. № 51. XVLLL). Грамота Царя Ивана 
Васильевича новгородскимъ дьякамъ 28 февраля 1556 г. (Дополнешя къ 
Акт. Истор. Т. I. № 51. XXII.). Грамота Царя Ивана Васильевича нов
городскимъ дьякамъ 5 марта 1556 т . (Дополнешя къ Акт. Истор. Т.
I. №51. XXIV.). Грамота Царя Ивана Васильевича казанскому воеводе 
объ Илантовомъ монастыре 4 августа 1574 г. (Акты Истор. Т. I. 
№ 191.). Грамота Царя Бориса 0 едоровича 24 ноября 1602 года нов
городскому воеводе, князю Буйносову-Ростовскому о вывозе крестьянъ 
(Акты Археографической Экспедицш. Санктпетербургъ. 1836. Т. II. 
№ 23.). Память новгородскимъ пятиконецкимъ старостамъ 30 ноября 
1602 года о вывозе крестьянъ (Акты Арх. Экспедицш Т. П. № 24.).

Ч и ч е р и н  ь —  Опыты. Холопы и крестьяне, с. 195—197. С е р- 
г е е в и ч ъ  — Древности рус. землевладешя. Журналъ Мин. Нар. 
Просвещешя. 1901. № П. с. 348.
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Указъ, данный Царемъ Борисомъ ©едоровичемъ въ 
промежутокъ времени между i сентября и 26 ноября 1601 
года, запретилъ вывозить крестьянъ въ московскомъ госу
дарстве въ течете 1601 года вс^мъ и каждому, за исклю- 
чешемъ небогатыхъ поземельныхъ собственниковъ и земле
владельцев^ перечисленныхъ въ самомъ указе. Эти привил- 
легированныя лица принадлежали главнымъ образомъ къ 
числу служилыхъ людей разнаго наименовашя, не выше детей 
боярскихъ. Однако, позволивъ этимъ лицамъ, въ виде исклю- 
чешя, произвести вывозъ крестьянъ въ 1601 году, указъ об- 
ставилъ это исключеше большими ограничешями. Такъ, про
извести вывозъ крестьянъ позволено этимъ лицамъ только 
другъ отъ друга. Одному лицу позволено вывести отъ одного 
лица только одного или двухъ крестьянъ, но никакъ не 
бол^е. Вывозъ крестьянъ долженъ быть произведенъ только 
въ одинъ срокъ, а именно —  въ течете двухъ недель, на
чиная съ осенняго Юрьева дня (26 ноября) 1601 года. Вы
возу должно предшествовать заявлеше объ отказе вывозимыхъ 
крестьянъ отъ арендуемой земли. Это заявлеше должно быть 
сделано въ течете того же двухнедельнаго срока. Произ
водить вывозъ крестьянъ какъ изъ московскаго уезда, такъ 
и въ московскш уездъ безусловно запрещено !).

i) Акты Арх. Экспедицш. Т. II. № 20. Память окольничему Ва- 
силью Петровичу Морозову 28 ноября 1601 года, по указу Царя Бориса 
ведоровича: . . . „Въ нынешнемъ во п огод у, великш Государь Царь 
и Великш Князь Борисъ 0 едоровичъ всеа Русш и сынъ его великш 
Государь Царевичь Князь 0 едоръ Борисовичъ всеа Русш пожаловали 
во всемъ своемъ государстве отъ налога и отъ продажъ, велели 
крестьяномъ давати выходъ. А  отказывати и возити крестьянъ дворя-
номъ, которые служатъ изъ выбору, и ..............д^темъ боярскимъ,
промежъ себя. А  срокъ крестьяномъ отказывати и возити Юрьевъ 
день осеннего, да после Юрьева дни две недели. А  пожилого кресть
яномъ платити за дворъ по рублю по два алтына. А  въ дворцовые 
села и въ черныя волости, и за Патр1арха и за Митрополиты, и за Apxi- 
епископы, и за владыки, и за монастыри, и за бояръ и за околничихъ, и за 
дворянъ болшихъ, и за приказныхъ людей, и за дьяковъ, и за столни- 
ковъ, и за стряпчихъ, и за головъ стрелецкихъ, и изъ за нихъ, въ нынеш- 
немъ во н о  году крестьянъ возити не вел^ти. А  въ Московскомъ уезде 
всЬмъ людемъ промежъ себя, да изъ иныхъ городовъ въ Московскш 
у^здъ потому жъ крестьянъ не отказывати и не возити. А  которымъ 
людемъ промежъ себя, въ нынешнемъ во н о  году, крестьянъ возити, 
и т^, . . . возити межъ себя одному человеку изъ за одного же чело
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Въ промежутокъ времени между i  сентября и 24 ноября 
1602 года Царь Борисъ ©едоровичъ издалъ новый указъ о 
вывозе крестьянъ, почти одинаковый съ предшествующимъ. 
Царь запретилъ вывозить крестьянъ въ московскомъ государ
стве въ течете 1602 года всемъ и каждому, кроме техъ лицъ, 
которымъ это было позволено, въ виде исключешя, въ прош
ло го днемъ указе. Но и этимъ лицамъ еще разъ позволено 
произвести вывозъ крестьянъ только въ течете двухъ недель, 
начиная съ осенняго Юрьева дня 1602 года и при томъ не 
иначе, какъ съ соблюдешемъ всехъ прочихъ ограничительныхъ 
условш, установленныхъ прошлогоднимъ указомъ о вывозе 
крестьянъ 1).

Указы Царя Бориса 0 едоровича 1601 и 1602 года о 
вывозе крестьянъ поставили вывозъ крестьянъ въ разрядъ 
такихъ поступковъ, которые законъ запрещаетъ, въ виде 
общаго правила, и позволяетъ только въ виде исключешя. Ни 
въ 1603 году, ни въ последующее время не было издано ни 
одного закона, который, въ виде исключешя, предоставилъ 
бы право вывоза крестьянъ какому нибудь лицу, хотя бы 
въ одномъ какомъ нибудь случае. Въ 1603 и 16 °4  Г°ДУ> по 
случаю сильныхъ голодовъ въ московскомъ государстве, труд
ности прокормлешя людей по земельнымъ собственникамъ и 
землевладельцамъ и чрезвычайной многочисленности бег
лыхъ крестьянъ, предлагавшихъ себя за прокормъ не только 
въ поземельные арендаторы, не даже и въ холопы2), никакой

века, крестьянина одного или дву, а трехъ или четырехъ одному изъ 
за одного никому не возити".

Ч и ч е р и н ъ  —  Опыты. Холопы и крестьяне, с. 224. К. П о б е  - 
д о н о с ц е в ъ  — Историчесшя изследовашя и статьи. C.-Петербургъ. 
1876. Историчесше очерки кр^постнаго права въ Россш XVII и XVIII 
с т о л б я , с. 9—10. С е р г ^ е в и ч ъ  — Рус. юр. древности. Т. I. с. 
243—244.

1) Грамота Царя Бориса ведоровича 24 ноября 1602 года новго
родскому воевод^, князю Буйносову-Ростовскому о вывозе крестьянъ 
(Акты Арх. Экспедицш. Т. И. № 23.). Память новгородскимъ пяти- 
конецкимъ старостамъ 30 ноября 1602 года о вывозе крестьянъ (Акты 
Арх. Экспедицш. Т. II. № 24.).

Ч и ч е р и н ъ  — Опыты. Холопы и крестьяне, с. 224—225. С е р - 
г е е в и ч ъ  —  Рус. юр. древности. Т. I. с. 244.

2) Акты Археографической Экспедицш. Санктпетербургъ. 1836. 
Т. II. № 40. Боярскш приговоръ i  февраля 1606 года о беглыхъ кресть-



56

надобности въ вывозе крестьянъ не было и никакого вывоза 
не производилось. Благодаря этимъ обстоятельствам^ въ 
московскомъ государстве въ начале XVII века быстро 
установился взглядъ, что вывозъ крестьянъ составляетъ пра- 
вонарушеше. Съ течешемъ же времени вывозъ крестьянъ, какъ 
видно изъ закона, изданнаго въ царствовате Михаила ©едоро- 
вича Романова въ промежутокъ времени между i сентября 1640 
года и I сентября 1641*), былъ признанъ правонарушешемъ 
более важнымъ, достойнымъ более продолжительной исковой 
давности, чемъ побегъ крестьянъ. Исковая давность отно
сительно побега крестьянъ установлена этимъ закономъ въ 
десять л е тъ 2), а относительно вывоза крестьянъ —  въ 
пятьнадцать3).

Съ сокращешемъ и прекращешемъ правомернаго вывоза 
крестьянъ въ начале XVII века, при Царе Борисе ©едоро- 
виче, сначала сократилось, а потомъ и прекратилось приме- 
неше самаго распространен наго изъ двухъ видовъ правомер
наго ухода свободныхъ крестьянъ съ арендованной земли.

янахъ, „по Государеву Цареву и Великого Князя Дмитрея Ивановича 
всеа Русш слову" т. е. по приказанпо Дмитр1я, самозванца.

1) Акты историчесше, собр. и издан. Археографическою Ком- 
MHccieio. Санктпетербзфгъ. 1841. Т. III. № 92. Дополнительныя статьи 
къ судебнику (за 1620— 1645 г.). XXXIII. Память изъ Разряда въ Зем- 
скш Приказъ i i  марта 1642 года: . . . „Въ прошломъ во 149 году". . . 
ст. 2. 5—7. Эти дополнительныя статьи къ судебнику напечатаны въ 
Христоматш М. Ф. Владим1рскаго-Буданова подъ именемъ „Указной 
книги Земскаго Приказа".

В л а д и м 1р с к ! й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я. Выи. III. Указ
ная книга Земскаго Приказа. XXXI. Память изъ Разряда въ Земскш 
Приказъ i i  марта 1642 года : . . . „Въ прошломъ во 149 году, били челомъ 
государю царю. . . Михайлу ведоровичу. . . И государь царь. . . указалъ 
и бояре приговорили . . .  ст. 2. 5—7. Писцовый наказъ 1646 года о пере
писи Московскаго у^зда (Акты Арх. Экспедицш. Санктпетербургъ. 
1836. Т. IV. № 14.): . . . „А въ прошломъ же во 149 году отецъ его 
государевъ, блаженныя памяти Великш Государь Царь. . . Михайло 
ведоровичъ указалъ и бояре приговорили". . . Д ь я к о н о в ъ  —  Очерки, 
с. 51 съ прим. 3. Э н г е л ь м а н ъ  — О данности, с. 69.

2) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  —  Христомат1я. Вып. III. 
Указная книга Земскаго Приказа. XXXI. Память изъ Разряда въ Зем- 
сш й  Приказъ i i  марта 1642 г. ст. 2.

3) В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — Христомат1я. Вып. III. Указ
ная книга Зем. Приказа. XXXI. Память изъ Разряда въ Зем. Приказъ 
i i  марта 1642 г. ст. 5—7.
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У  крестьянина, арендатора земли, осталось право ухода 
съ нея, но только при отсутствш содМств!я переманивателя 
къ переезду крестьянина съ его семьей и имуществомъ на 
новую арендуемую землю и при томъ только въ двухъ слу- 
чаяхъ: во первыхъ, въ случай согласия противной стороны, 
сдавшей покидаемую землю въ аренду, и, во вторыхъ, въ 
случай заявлешя крестьяниномъ въ законный срокъ, по су
дебнику, о своемъ отказе отъ этой земли противной стороне. 
Но поземельные собственники, землевладельцы, крестьянсшя 
общества и ихъ представители, нуждаясь въ рабочихъ силахъ, 
редко соглашались на уходъ несостоятельныхъ крестьянъ- 
арендаторовъ, способныхъ къ труду. Уходя же съ арендо
ванной земли вполне законно, по законному заявлешю о 
своемъ отказе отъ нея, безъ соглаая противной стороны и 
безъ содейств1я переманивателя, крестьянинъ действительно 
оставался въ полной безопасности о тъ ' принудительныхъ 
меръ только тогда, когда былъ въ состоянш немедленно, 
безъ всякой помощи какого бы то ни было переманивателя, 
расплатиться надлежащимъ образомъ съ хозяиномъ покинутой 
земли. А  къ такой расплате были способны только немнопе. 
Благодаря этимъ обстоятельствамъ, съ сокращешемъ и прекра- 
щешемъ правомернаго вывоза крестьянъ въ начале XVII века, 
правомерное перемещеше крестьянъ съ земель, арендован- 
ныхъ у  однихъ лицъ, на земли другихъ лицъ очень сильно 
сократилось. Многочисленное большинство крестьянъ-арен- 
даторовъ, не будучи прикреплено къ земле никакимъ зако- 
номъ, не имело никакой возможности воспользоваться своимъ 
законнымъ правомъ отказа и ухода, такъ какъ, по своей 
бедности и задолженности хозяевамъ земли, не могло рас
платиться съ ними надлежащимъ образомъ, а невозможность 
законной расплаты, въ случае иска и осуждешя, влекла за 
собой применеше къ крестьянину такихъ законныхъ прину
дительныхъ меръ, которыя такъ или иначе возвращали 
крестьянина къ покинутому хозяину или на покинутую 
землю.

Сильное уменыиеше возможности правомернаго ухода 
для крестьянъ съ арендованной земли, при бедности и за
долженности большинства крестьянъ, при обширности мос
ковскаго государства, слабости полищи и сильномъ спросе 
на рабоч!я руки, необходимо должно было сильно увеличить 
въ крестьянахъ стремлеше къ побегамъ. И действительно
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побеги крестьянъ увеличились, въ особенности съ поагЬст- 
ныхъ и монастырскихъ земель, где продолжало господство
вать дурное, хищническое ведеше хозяйства, вредно отзывав
шееся на крестьянахъ-арендаторахъ. Волнешя, безпорядки, 
бунты и войны въ самомъ московскомъ царстве какъ съ 
внутренними, такъ и съ иноземными врагами въ разгаръ 
смутнаго времени между 1603 и 1613 годомъ, въ свою очередь, 
сильно способствовали распространен^ крестьянскихъ по- 
беговъ.

Сильное увеличеше крестьянскихъ побеговъ и ихъ 
вредное значеше какъ для поземельныхъ собственниковъ и 
землевлад'кльцевъ, такъ и для государства должны были уси
лить и действительно усилили борьбу этихъ лицъ и государ
ства противъ бегства крестьянъ.

Усилеше борьбы поземельныхъ собственниковъ, земле- 
владНЬльцевъ и ихъ представителей къ крестьянскими побегами 
ярко выразилось какъ въ различныхъ ходатайствахъ этихъ 
лицъ передъ государями объ ограниченш крестьянской сво
боды и прикрепленш крестьянъ, такъ и въ самихъ граждан- 
скихъ договорахъ этихъ лицъ съ крестьянами и поручителями 
крестьянъ.

Заключая договоры, въ форме „порядныхъ записей", съ 
крестьянами объ отдаче земель въ аренду крестьянамъ и 
скрепляя эти договоры добавочными договорами, въ форме 
„поручныхъ записей", съ поручителями этихъ крестьянъ, 
въ первой половине XVII века, поземельные собственники, 
землевладельцы и ихъ представители, желая удержать по
рядившихся крестьянъ на арендованной земле и установить 
заранее обезпечеше отъ убытковъ, на случай ея п о ки н ут 
крестьянами, стали чаще преждняго вводить въ эти договоры 
yoioßie объ уплате неустойки или убытковъ. Договариваясь 
объ аренде земли съ ея собственникомъ, или владельцемъ, 
или ихъ представителями, крестьянинъ бралъ иногда на себя 
обязательство, въ случае оставлешя этой земли, уплатить, въ 
пользу потерепевшаго, определенную неустойку ') или зара
нее определенную сумму убытковъ2), и это обязательство

1) Порядная запись 25 января 1626 г. (Акты Юридичесше. № 194.).
2) Порядныя записи (Акты Юридичесше. № 196. I и II.): а) — i 

шня 1630 г, (№ 196. I.) и б) — I ионя 1630 г. (№ 196. II.).
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вносились въ порядную запись. Иногда же и поручители, 
въ своихъ поручныхъ записяхъ, принимали на себя обяза
тельство въ томъ, что они, въ случай удалешя крестьянъ 
съ арендованной земли, уплотятъ потерпевшимъ собствен- 
никамъ или землевладельцамъ определенную неустойку!) 
или не только неустойку, но даже и государевы подати, не 
угшоченныя ушедшими крестьянами 2).

Какъ вступая въ письменные договоры съ крестьянами 
объ отдаче земель въ аренду, такъ и скрепляя эти договоры 
добавочными договорами съ поручителями этихъ крестьянъ, 
поземельные собственники, землевладельцы и ихъ предста
вители въ первой половине XVII века стали чаще прежняго 
выговаривать съ поряжающагося крестьянина, чтобы онъ не 
уходилъ съ арендованной земли, не посадивъ вместо себя 
„жильца добраго платежнаго" т. е. благонадежная замести
теля 3). Въ свою очередь, и поручители иногда обязывались, 
въ случае ухода порядившихся крестьянъ, посадить на ихъ 
место другихъ жильцовъ, а до замещешя самимъ исполнять 
обязанности удалившихся арендаторовъ4), или посадитьБ) дру-

1) Поручная запись ю  февраля 1608 г. (Акты Юридичесше. 
№ 290. II.).

2) Поручная запись i сентября 1610 г. (Акты Юридичесше. 
№ 290. IV.).

3) Списокъ съ поручной записи 6 октября 1646 года (М. Д ь я к о - 
н о в ъ — Акты, относянцеся къ исторш тяглаго населенш въ Москов
скомъ государств^. Вып. I. № 39. Учен. Записки Имп. Юрьев. Универ
ситета. Юрьевъ. 1895. ^  4* с* 4°“~41-): • • будетъ онъ Семенъ за 
нашею порукою тою деревнею Зубаревымъ всею не учнетъ владеть и 
государевыхъ податей, какъ льготные года отойдутъ, не учнетъ сполна 
платить, а впусте покинетъ, а жильца добраго платежнаго въ свое 
место не посадитъ, ино на насъ порутчикахъ государева царева. . . 
пеня; а пеню что государь укажетъ, и съ той деревни после льготныхъ 
летъ всяше государевы доходы по вся годы безпременно на насъ же 
порутчикехъ и порука вся сполна". Порядная запись 1648 года ( Д ь я 
к о н о в ъ  — Очерки, с. 13. Прим 2 1. . .  „Московскш архивъ Мин. Ино- 
странныхъ Делъ, книга по Новгороду № 35, л. 369—370".). Д ь я к о 
н о в ъ  —  Очерки, с. 13.

4) Поручная запись 1620 года (Акты Юридичесше. № 290. VI1L). 
Сравните поручную запись 5 февраля 1641 года (Акты Юридичесше. 
№ 290. X.). Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 98. Прим. 2.

5) Порядная запись 24 января 1644 г. съ порукою ( Д ь я к о н о в ъ
— Акты о тягломъ населенш. Вып. I. № 32.). Д ь я к о н о в ъ  —- Очерки, 
с. 98 и прим. 2 на с. 98.
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гихъ жильцовъ и уплатить убытки, а иногда еще и неу
стойку *).

Въ первой половин^ XVII века впервые появляются и 
значительно распространяются ташя порядныя записи, по ко- 
торымъ крестьяне, арендуюшде зеАмли, обязуются поземельнымъ 
собственникамъ и землевладельцамъ не покидать этихъ земель, 
по своей воле, „до государевыхъ выходныхъ летъ". При 
этомъ, эти крестьяне въ техъ же порядныхъ заранее ясно 
и решительно заявляютъ, что, и въ случае своего доброволь
н а я  оставлешя этихъ земель до этихъ летъ, признаютъ себя 
безусловно обязанными къ исполненда арендныхъ договоровъ 
по отношенда къ собственникамъ и владельцамъ покинутыхъ 
земель2). А  это признаше крестьянъ равносильно признанш 
ими права поземельныхъ собственниковъ и землевладельцевъ 
на принудительное правомерное возвращеше крестьянъ, уда
лившихся, по своей воле, съ арендованныхъ земель, до на- 
ступлешя „государевыхъ выходныхъ летъ". Что значить 
„до государевыхъ выходныхъ летъ", это остается далеко не 
вполне яснымъ и определяется учеными не вполне одинаково3).

1) Поручная запись 1628 г. ( Д ь я к о н о в ъ  — Акты о тягломъ на- 
селешя. Вып. I. № 8.). Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 98 и прим. 2 на 
с. 98. О пом^щенш другого жильца въ поручной записи 1638 года 
(Вотчин, конт. по г. Пскову кн. 84/i626> N2 28.), по свидетельству про
фессора М. А. Д ь я к о н о в а  (Очерки, с. 98. прим. 2.), сказано такъ : 
„и намъ порутчикомъ посадить на тое деревню такова жъ крестьянина 
со всеми крестьянскими животы“.

2) Порядныя записи ( Д ь я к о н о в ъ  — Акты о тях^ломъ населенш. 
Вып. I. N°№ 25. 26. 28. 29. 31 и 42.): а) —  15 марта 1638 г. (№ 25.) . . 
„жити мне за нимъ Михаиломъ во крестьянехъ тихо и смирно, . . , 
изъ деревни до государевыхъ до выходныхъ летъ ни за кого не выдти 
и не сбежать. А  будетъ я Стеианъ за нимъ Михаиломъ во кресть
янехъ жити не учну или изъ за него до государевыхъ до выходныхъ 
летъ выду, и ему Михаилу взяти на мне Степане за убытки денегъ 
3 рубли, а во крестьянстве ему Михаилу по сей записи язъ Степанъ 
крепокъ ; да въ томъ язъ Степанъ ему Михаилу на себя и запись 
далъ“. . . . , б) —  25 сентября 1638 г. (№ 26.), в) — 4 февраля 1640 г. 
№ 28.), г) — 28 апреля 1642 г. (№ 29.), д) — 14 апреля 1643 г. (№ 31.) 
и е) — 24 февраля 1648 г. (№ 42.). Д ь я к о н о в ъ  —  Очерки, с. юо io i 
и прим. I на с. i o i .

3) Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. i o i . С е р г е е в и ч ъ  — Древ
ности рус. землевладешя. Журналъ Мин. Нар. Просвещешя. 1901. 
№ II. с. 351.
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По моему мн'Ьшю, „до государевыхъ выходныхъ летъ" значитъ
—  до наступлешя въ будущемъ такихъ летъ, въ течете ко- 
торыхъ государь позволитъ уходить съ арендованныхъ земель 
и такимъ крестьянамъ, которые лишились права выхода. Въ 
пользу большой вероятности этого толковашя свидетельст- 
вуютъ: прямой смыслъ разбираемыхъ словъ и постоянное 
ихъ употреблеше въ разсматриваемыхъ порядныхъ записяхъ 
для обозначешя въ будущемъ техъ договорныхъ сроковъ, до 
наступлешя которыхъ крестьяне-арендаторы обязались позе- 
мельнымъ собственникамъ и землевладельцамъ не оставлять 
арендованныхъ земель по своей воле. Нечего и говорить, 
что MocKOBCKie государи не оправдали крестьянскихъ надеждъ 
и не установили ни соединицъ какихъ „выходныхъ летъ."

Въ договорахъ поземельныхъ собственниковъ, землевла- 
дельцевъ и ихъ представителей съ крестьянами и поручителями 
крестьянъ въ первой половине XVII века впервые появляется и 
все чаще и чаще повторяется еще такое yoioßie, котораго не 
встречалось въ XVI веке. Оно состоитъ въ томъ, что 
крестьянинъ, вступая въ арендный договоръ, обещаетъ не 
уходить съ арендованной земли, или, по крайней мере, съ 
земель арендодателя, но, по мере надобности, менять одинъ 
арендный участокъ на другой*), а, въ случае ухода, обязуется 
иногда уплатить убытки въ пользу потерпевшаго, по разсчету 
самого потерпевшаго2). Что касается поручителей, то, въ 
случае ухода крестьянина, они обязуются къ уплате неустойки 
и убытковъ3), или неустойки и податей4), или берутъ на 
себя уплату неустойки и исполнеше всехъ арендаторскихъ 
обязанностей ушедшаго крестьянина5), или принимаютъ на 
себя только исполнеше арендаторскихъ обязанностей6).

1) Порядная запись 3 марта 1624 года (Акты Юрид. № 193.). 
Поручныя записи: а) — 22 августа 1612 г. (А. Ю. 290. V.), б) — 12

поня 1615 г. (А. Ю. 290. VI.), в) — 4 сентября 1623 г. (А. Ю. 290. IX.). 
г) —  5 апреля 1641 г. (А. Ю. 290. XI.) и д ) — 28 января 1647 г. (А. Ю. 
290. XII.).

Д ь я к о н о  в ъ  — Очерки, с. 95—96.
2) Порядная запись 3 марта 1624 (А. Ю. 193.).
3) Поручная запись 12 поня 1615 г. (А. Ю. 290. VI.).
4) Поручная запись — 22 августа 1612 г. (А. Ю. 290. V.).
5) Поручная запись 4 сентября 1623 г. (А. Ю. 290. IX.).
6) Поручныя записи: а) — 5 апреля 1641 г. (А. Ю. 290. XI.) и

б) — 28 января 1647 г. (А. Ю. 290. XII.).
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Наконецъ, въ первой половин  ̂ XVII в^ка впервые по
являются и сильно распространяются так!е арендные договоры, 
въ которыхъ крестьяне, арендуя землю, обязуются поземель- 
нымъ собственникамъ и землевлад'кпьцамъ вовсе не покидать 
ея и быть постоянными арендаторами у этихъ лицъ1). При

i) Порядная запись 8 мая 1627 г. ( Д ь я к о н о в ъ  — Акты о 
тягломъ населенш. Вып. I. № 5.): . . . „дали есми на собя запись госу
дарю своему Ивану Григорьевичу Чиркину въ томъ, что впредь намъ 
Ортемью и Семену жити за государемъ своимъ за Иваномъ во кресть
янехъ, где онъ насъ посадитъ въ своей деревне. . . и съ его помест
ной деревни, где онъ Иванъ насъ посадитъ, не сойти и не сбежати, 
и во крестьянство и въ бобыльство ни на которую землю ни за мона
стыри ни за церкви ни за помещики никуде не переходити. А нечто 
мы . . . съ его поместной земли за монастыри или за церкви или за 
помещики или на которую ни буди землю во крестьянство или въ 
бобыльство перейдемъ или сойдемъ или сбежимъ, и где насъ Иванъ 
съ сею жилецкой записью сыщетъ, и мы Семенъ и Ортемей крепки 
ему во крестьянстве въ его поместье, на тое деревню, где онъ насъ 
посадитъ, да ему жъ взяти на насъ заставы 4 рубли московскихъ".

Порядныя записи ( Д ь я к о н о в ъ  — Акты о тягл, населенш. Вып.
I. №№ 9. i i . 12. 13.): а) — 4 ноября 1628 г. (№ 9.), б) —  20 января 1629 
г. (№ п.), в) — 30 января 1629 г. (№ 12.) и г )  —  ю  марта 1629 г. (№ 13.): 
„Се язъ Иванъ Васильевъ сынъ. . . порядился есми. . . Спасскаго Ми- 
рожскаго монастыря . . .  во крестьяне въ спасскую вотчину . . .  на 
Игнашковъ участокъ . . .  и жити мне Иванку на той деревни тихо 
и смирно . . . . и съ той мирожской деревни ни . . .  во крестьянство 
и въ бобыльство не поряжатца, и съ той деревни не сойти и не збе- 
жати . . . .  А нечто я Иванко . . . съ той мирожской вотчине во дво- 
рецъ или за арх1епископа, или за дворянъ и детей боярскихъ, или за 
монастыри, или за церкви во крестьянство и въ бобыльство сойду или 
збежу и въ томъ Мирожскаго монастыря игумену зъ брат1ею за про
торы и за деревеньскую непостройку по сей записи заставы денегъ 5 
рублевъ московскихъ, а язъ во крестьянстве Иванко по сей записи 
въ Мирожской монастырь крепокъ, где я ни учну жити, волно меня 
въ мирожскую вотчину вывесть“.

Порядныя записи ( Д ь я к о н о в ъ  — Акты о тягл, населенш. 
Вып. I. №№ 15 и 17.): а) — 4 мая 1629 г. (N2 15.) и б) — 15 августа
1629 г. (№ 17.): . . . „Жити намъ О статку и Карпушки за Петромъ на 
томъ усадище во крестьянехъ, . . .  А  нечто мы О статка и Карпушка 
по сей записи не учнемъ за Петромъ во крестьянехъ жити, . . или съ 
того усадища въ государевы дворцовые села и въ монастырсше и въ 
церковные вотчины, и въ поместные и въ ямсще земли во крестьян
ство или въ бобыльство перейдемъ или сойдемъ или збежимъ, а где 
насъ помещикъ Петръ Татьянинъ съ сею жилецкою записью сыщетъ, 
а мы по ней во крестьянстве за Петра крепки во всякомъ государеве 
суде, где сю запись Петръ на насъ положитъ. А  за проторы и за
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этомъ, крестьяне ясно и решительно заявляютъ въ этихъ 
порядныхъ, что, и въ случаё оставлетя арендованныхъ земель, 
безъ соглаая поземельныхъ собственниковъ и землевладель
цевъ, признаютъ себя безусловно обязанными къ исполненш 
арендныхъ договоровъ по отношент къ этимъ лицамъ. А  
заявляя это, крестьяне ясно, хотя и косвенно признаютъ, 
что собственники и владельцы покинутой ими земли имеютъ 
право возвращать ихъ назадъ принудительно, законнымъ 
образомъ. Въ некоторыхъ же изъ этихъ порядныхъ записей 1)

убытки Петру взяти на насъ заставы шесть рублевъ сверхъ кресть
янской крепости, а во крестьянстве ся наша запись въ запись".

Порядныя записи ( Д ь я к о н о в ъ  — Акты. Вып. I. №№ 18. 19 и 
22.): а) — 2 октября 1629 г. (№ 18.), б) —  29 мая 1630 г. (№ 19.) и в )  —  
3 февраля 1636 г. (№ 22.).

Порядная запись 25 марта 1634 г. (Акты Юридичешие № 196. III.): . . .  
„А будетъ язъ Петръ Пречистые Богородицы Тихвина монастыря у 
игумена Герасима съ братьею не учну жити во крестьянехъ . . . или 
учну на сторону въ иную монастыршину и бояршину или куды нибуди 
рядитца, и . . . игумену Герасиму съ братьею волно меня Петра отов
сюду къ себе взяти, и что учинитца убытка и волокиды въ проторехъ 
и во всемъ и те  убытки и волокида игумену Герасиму съ братьею 
взяти на мне на Петри, по сей рядной записи, все неполна".

Порядная Галахтюна Кондратьева Роспуты 1647 г* ( С е р г е е -  
в и ч ъ —  Рус. юрид. древности. Т. I. с. 249: „Арх. ист. и практ. св. 
1859. И» СТР- 94л ) • • • • „И мне изъ за государей своихъ . . .  не выхо
дить . . .  во крестьяне и въ бобыли ни за кого не рядитца и не зада- 
ватца. А  не учну я, Галахтюнъ, за государи своими жити во кресть- 
янехъ на своемъ крестьянскомъ участке, и государемъ моимъ за свою 
подмогу взять 5 рублевъ, а впредь таки я, Галахтюнко, на томъ своемъ 
участке во крестьянстве и имъ . . . крестьянинъ".

С е р г е е в и ч ъ  — Рус. юрид. древности. Т. I. с. 248— 249. Д ь я 
к о н о в ъ  — Очерки, с. 96 съ прим. 4; с. 97 съ прим. i. 2. и з ;  с. 100.

1) Порядныя записи: а) —  ю  марта 1629 г. ( Д ь я к о н о в ъ  — 
Акты. Вып. I. № 13) и б) — 25 марта 1634 г. (Акты Юридичесше № 196. III.).

Д ь я к о н о в ъ  —  Очерки, с. 97 съ прим. 2. Следуетъ заметить, 
что порядная запись Давыда Матфеева Пищивалова i мая 1619 г. 
(H. Н. Д е б о л ь с к 1й —  М. Дьяконовъ. Акты, относяпцеся къ исторш 
тягл, насел, въ Моск. государстве. Журналъ Мин. Нар. Просв1ицешя. 
С.-Петербургъ. 1897. № III. с. 244—245. Д ь я к о н о в ъ  —  Очерки, с. 96 
съ прим. 2.) представляетъ собой не порядную запись на постоянное 
арендоваше земли новогородскаго митрополита Пищиваловымъ, безъ 
права выхода для арендатора, но порядную запись на арендоваше этой 
земли Пищиваловымъ на неопределенный срокъ, съ сохранешемъ за 
Пищиваловымъ права выхода съ этой земли, подъ услов1емъ заявлешя 
объ отказе отъ нея новогородскому митрополиту въ законный срокъ.
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крестьяне прямо заявляютъ, что, въ случай п оки н ут ими 
арендованной земли, предоставляютъ на волю самаго потер
певшаго поземельнаго собственника, землевладельца или его 
представителя возвратить ихъ обратно: „въ . . . вотчину вы- 
весть", „отовсюду къ себе взяти".' „Въ двухъ порядныхъ 
1648 года, говоритъ профессоръ М. А. Дьяконовъ*), порядчики 
предоставляютъ землевладельцу надъ собой въ случае ухода 
даже такое право: „вольно меня взять безъ пристава".

Следуетъ заметить, что въ порядныхъ записяхъ крестьянъ 
на постоянное арендаторство, безъ права выхода, крестьяне, 
предусматривая возможность самовольнаго покинут1я ими 
арендованной земли, не только заранее соглашаются на при
нудительное возвращеше ихъ потерпевшими поземельными 
собственниками и землевладельцами или представителями 
этихъ лицъ, но и сверхъ того обязуются къ уплате опреде- 
ленныхъ неустоекъ2) или къ уплате вознаграждешя за 
убытки3), въ пользу потерпевшихъ.

„А  с софеиские с митрополичие вотчины и с черницкие волости из 
ондреевского изъ грузинского погоста из деревни из саблунова, заяв
ляетъ Пищиваловъ въ своей порядной ( Д е б о л ь с к 1й — Ж. М. Н. П. 
1897. г- HI* с. 245), никуды за волость не соити и не сбежать а сойду 
я из софеиские вотчины или збегу без государеву указу и безъ ми- 
трополичьяго ведому“ (т. е. безъ заявлешя о своемъ отказе отъ земли 
митрополиту въ узаконенный Государемъ срокъ) „и где меня све- 
даютъ и митрополичьимъ приказнымъ волно меня взять и вывесть 
в софеискую вотчину и в деревню на участокъ посадить где меня 
митрополитъ прикажетъ". Если бы Пищиваловъ оставилъ арендо
ванную имъ деревню Саблуново по государеву указу и съ митропо- 
личьяго ведома т. е. по заявленш о своемъ отказе отъ этой земли 
митрополиту въ законный срокъ, указанный въ судебнике Царя Ивана 
Васильевича Грознаго ; то, по прямому смыслу порядной, не подлежалъ 
бы принудительному возвращенш въ „софеискую вотчину".

1) Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 97 и на ней примечаше 3: . . .  „Моск. 
Арх. Мин. Ин. Делъ книга по Новгороду № 35, лл. 364—372 и 512—514". 
На какихъ листахъ написаны эти грамоты, мне не известно.

2) Порядныя записи ( Д ь я к о н о в ъ  — Акты. Вып. 1. №№ 5. и . 
13. 15. 17. 18. 19.): а) — 8 мая 1627 г. (№ 5.), б) —  20 января 1629 г. (№ и.),
в) — ю  марта 1629 г. (№ 13.), г) -г- 4 мая 1629 г. (№ 15.), д) —  15 августа
1629 г. (№ 17.),*е) — 2 октября 1629 г. (№ 18.) и ж) — 29 мая 1630 г. (№19.).

3) Порядныя записи ( Д ь я к о н о в ъ  — Акты. Вып. I №№ 9. 12. 
22.): а) — 4 ноября 1628 г. (№ 9.), б) — 30 января 1629 г. (№ 12.) и
в) — з февраля 1636 г. (№ 22.) Порядная запись 25 марта 1634 г. (Акты 
Юридичесше. № 196. III.).
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Нечего и говорить, что въ первой половине XVII века 
было много и такихъ арендныхъ договоровъ, при которыхъ 
крестьяне, арендуя землю у  поземельныхъ собственниковъ, 
землевладельцевъ и ихъ представителей, сохраняли за собой 
право отказа отъ нея и ухода. Эти договоры заключались 
обыкновенно въ словесной форме1) какъ съ разными сво
бодными людьми, не связанными никакимъ поземельнымъ 
аренднымъ договоромъ, такъ и съ беглыми крестьянами. 
Письменная форма также употреблялась, но гораздо реже 
словесной2).

1) Существоваше поземельныхъ арендныхъ договоровъ съ кресть
янами въ словесной форме удостоверяется различными документами, 
напр., записью 1640 г. и записью 1647 г. ( Д ь я к о н о в ъ  —  Очерки, с. 
105 и примечаше i : „Вотчин. Конт, по г. Пскову кн. и/иыг № 47; кн. 
83/i625» № 86".). О словесныхъ поземельныхъ арендныхъ договорахъ съ 
крестьянами см. также у профессора М. А. Д ь я к о н о в а  въ томъ же 
сочиненш стр. 106. 107 и i i i .

2) Порядная запись Давыда Матфеева Пищивалова i мая 1619 г. 
Д е б о л ь с к 1й —  М. Дьяконовъ. Акты. Журналъ Мин. Нар. Просве- 
щешя. 1897 г- № И1. с. 244—245. Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. 96 съ 
прим. 2. Смотрите выше с. 63—64 прим. i.

Порядныя записи (Акты Юридичесше. №№ 194 и 196.): а) —  25 
января 1626 г. (№ 194.)» б) —  I шня 1630 г. (№ 196. I.) и в )  — i шня
1630 г. (№ 196. II.). Смотрите выше с. 58 прим. i  и 2.

„Память Петру Ондрееву сыну Ногин}7" i апреля 1637 г. ( Д ь я 
к о н о в ъ  — Акты. Вып. I. № 24.): . . . »Далъ есми отпись крестьянину
своему Олиску Мартемьянову . . . въ томъ, что тотъ Олиско пришелъ 
за меня государева жалованья а въ мою вотчинную деревню, въ Прутц- 
кую засаду, въ Выбутдую губу, на Сихново, въ домъ къ крестьянину 
моему къ Харки Насонову сыну, а взялъ онъ Олиско у нево Харки 
дочь ево Ненилку, и ему Олиску жити на той деревни у тестя своево 
за мною Петромъ во крестьянехъ по мой животъ, покаместь Богъ жи- 
вотомъ меня пробавитъ, и изъ за меня Петра съ тое деревни во кресть
яне никуде не поряжитися и никуде не сойти. А  нечто по мою душу 
Богъ сошлетъ, и после моево живота волно ему съ тое деревни Олиску 
з женою своею Ненилкою итти, куде онъ похочетъ, да въ томъ ему и 
отпись далъ". Д ь я к о н о в ъ  — Очерки с. 99.

Порядная запись 21 апреля 1641 года (Рус. истор. библютека 
Т. XIV. Ч. II. № CLIV.): „Се язъ Калина Оедоровъ Неклюдовъ . . . 
порядился есми Николского монастыря у игумена Памвы, у  келаря и 
у казначея и у всей братш въ Ластулу на Кулаковскую деревню Ни- 
колск(у)ю и на вся угодья тое деревни, где жилъ прежде сего отецъ 
нашъ ведоръ Ивановъ сынъ Неклюдовъ. А  жити мне на тое деревни 
отъ нынешняго 149-го году до 159-го году апреля до 21 дня; . . . въ 
те  срочные ю  лЬтъ, . . . Давать мне въ Николской монастырь . . .

5
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Арендные договоры поземельныхъ собственниковъ, зем- 
левладёльцевъ и ихъ представителей съ крестьянами, направ
ленные къ ограниченда и прекращешю права ухода порядив
шихся крестьянъ съ арендованныхъ земель или, по крайней 
мере, съ земель того же самого арендодателя, подлежащихъ 
аренд^1), сдерживали крестьянъ до некоторой степени и 
уменьшали бегство, но не могли произвести сильнаго сокра- 
шешя крестьянскихъ побеговъ.

Недостаточная успешность этого средства борьбы съ 
крестьянскими побегами, въ свою очередь, побуждала позе
мельныхъ собственниковъ, землевладельцевъ и ихъ представи
телей обращаться къ другому, более надежному средству, 
къ ходатайствамъ передъ московскими государями о принятш 
меръ противъ крестьянскихъ побеговъ и переходовъ. Хо
датайствовали объ узаконенш принудительная возвращешя 
крестьянъ, незаконно покинувшихъ арендованныя ими змели; 
ходатайствовали объ отмене или, по крайней мере, удлине- 
нш „урочныхъ или указныхъ летъ" т. е. срока давности, уза

празги" (т. е. оброку). . . „по сороки по пяти алтынъ на годъ . . . отъ 
149 году, апреля отъ 21 числа, зъ году на годъ на всякой въ те  сроч
ные лета". Д ь я к о н о в ъ  — Акты. Вып. I. Приложеше Б. № 61. Д ь я 
к о н о в ъ  — Очерки, с. 163 съ прим. 2.

Поручная запись 6 октября 1646 г. ( Д ь я к о н о в ъ  — Акты. 
Вып. I. № 39). Порядная запись 1648 г. ( Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, 
с. 13 съ прим. 2: . . . „Московскш архивъ Мин. Иностранныхъ ДЬлъ, 
книга по Новгороду N 2 3 5 ^ .3 6 9 —370".). Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, 
с. 13. Смотрите выше с. 59 съ прим. 3.

Порядныя записи „до государевыхъ выходныхъ летъ" ( Д ь я к о 
н о в ъ  — Акты. Вып. I. №№ 25. 26. 28. 29. 31 и 42.): а) — 15 марта 1638 г. 
(№ 25.), б) — 25 сентября 1638 г. (№ 26.), в) — 4 февраля 1640 г. (№ 28),
г) — 28 апреля 1642 г. (№ 29.), д) — 14 апреля 1643 г. (№ 31.) и е) — 24 
февраля 1648 г. (№42.). Д ь я к о н о в ъ  — Очерки, с. ioo—ioi съ прим.
I на с. io i. Смотрите выше с. 6о прим. 2.

Б е л я е в ъ  — Крестьяне с. 122—126. Д ь я к о н о в ъ  — Очерки. 
С. 98. 99. IOO— 102. 163— 164.

i) Порядная запись 3 марта 1624 г. (Акты Юридичесше. № 193.). 
„Въ порядной 1620 года трехъ порядчиковъ за помещика Ивана Кар- 
повскаго на пустоше Жуково, говоритъ профессоръ М. А. Д ь я к о 
н о в ъ  (Очерки, с. 98.), выговорено крестьянами услов1е : „а намъ бу- 
детъ на тое деревни на Ж укове не поживетца, и намъ пойти въ тое 
же волости на его Иванову пустошь на которую-нибудь безъ клетей, 
и те  свои хоромы, которые на той пустоши на Ж укове поставимъ, 
перенесть на тое пустошь, на которую пойдемъ".
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коненной для предъявлешя исковъ по д^ламъ о принудитель- 
номъ возвращенш незаконно выбывшихъ крестьянъ*).

MocKOBCKie государи сами были поземельными собствен
никами и имели множество им^нш со множествомъ крестьянъ, 
арендаторовъ. Ближайнпе советники московскихъ государей, 
какъ свётсшя лица, такъ и лица 7духовнаго звашя также 
имели множество им^шй то на праве собственности, то на 
праве влад^шя, а наибольшая часть земель въ этихъ имеш- 
яхъ находилась въ аренде у крестьянъ. Хотя московсше 
государи и ихъ ближайппе советники, какъ богатые люди, 
предоставлявппе крестьянамъ несколько более благопр!ятныя 
услов1я поземельной аренды, менее страдали отъ незаконнаго 
перемещешя крестьянъ съ арендованныхъ земель, чемъ 
средше и мелше поземельные собственники и землевладельцы; 
темъ не менее постоянное повторение этихъ перемещены 
изъ году въ годъ, въ большомъ количестве ясно давало 
чувствовать свои вредныя посл1здствш и самимъ государямъ, 
и царскимъ советникамъ.

Вредное значеше этихъ постоянно повторяющихся кре-

i) Боярскш приговоръ I февраля 1606 г. о беглыхъ крестьянахъ, 
„по Государеву Цареву и Великого Князя Дмитрея Ивановича всеа 
Русш слову" (Акты Арх. Экспедицш. Т. II. № 40.). Грамота Царя 
Михаила ведоровича Белозерскому воеводе въ феврале 1615 г. о воз
вращенш беглыхъ и вывозныхъ т. е. незаконно выбывшихъ крестьянъ 
Троицкаго Серпева монастыря (Дополнешя къ актамъ историческимъ, 
собр. и издан. Археографическую Коммисаею. Санктпетербургъ. 1846. 
Т. И. № 35.). Грамота Царя Михаила ведоровича въ Троицкш Сер- 
певъ монастырь ю  марта 1615 г. о возвращенш незаконно выбывшихъ 
крестьянъ этого монастыря (Акты Арх. Экспедицш. Санктпетербургъ. 
1836. Т. III. № 66 и Акты Историчесше. Т. III. № 58.). Челобитье по- 
мещиковъ - иноземцевъ: поляковъ и немцевъ объ уравнеши ихъ съ 
дворянами и детьми боярскими украйныхъ и замосковныхъ городовъ 
относительно суда и возвращешя беглыхъ крестьянъ, помета объ 
удовлетворен^ этого челобитья Государемъ 22 января 1639 г. и па
мять 27 января 1639 г. объ этомъ челобитье и повеленш (Акты Мо
сковскаго Государства, изд. Императорскою Академ1ею Наукъ подъ 
редакщею Н. А. Попова. Санктпетербургъ. 1894. Томъ И. № 160. I и II. 
с. 104.). Память изъ Разряда въ Земскш Приказъ и  марта 1642 г. (Акты 
Историчесще. Т. III. № 92. XXXIII). В л а д и м 1р с к 1й - Б у д а н о в ъ  — 
Христомат1я. Вып. III. Указная книга Земскаго Приказа. XXXI.). Пис
цовый наказъ 1646 г., по указу Царя Алексея Михайловича и боярскому 
приговору (Акты Арх. Экспедицш. Санктпетербургъ. 1836. Т. IV. № 14.).

5*
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стьянскихъ перем^щенш для благосостояшя государства въ 
экономическому финансовомъ, военномъ, полицейскомъ и 
административномъ отношенш также все более и более выяс
нялось въ глазахъ московскихъ государей и ихъ советниковъ.

При такомъ положенш вещей, ходатайства поземельныхъ 
собственниковъ, землевладельцевъ и ихъ представителей 
передъ государями объ установлены принудительнаго воз- 
вращешя крестьянъ, незаконно выбывшихъ съ арендован- 
ныхъ земель, и объ удлиненш и даже отмене исковой дав
ности по д^ламъ этого рода обыкновенно должны были 
встречать и обыкновенно встречали благосклонный пр1емъ.

Эти ходатайства не всегда удовлетворялись, но нередко 
вызывали законодательныя и правительственныя меры въ 
соответствующемъ направленш.

Въ царствоваше Дмитр1я, самозванца, въ промежутокъ 
времени между i itOHH 1605 года и i  февраля 1606 года, 
бояре, дворяне и дети боярсше стали обращаться съ прось
бами къ государю о суде относительно беглыхъ крестьянъ. 
Въ виду этихъ ходатайству „бояре" т. е., вероятно, Бояр
ская Дума, „по Государеву Цареву и Великого Князя Дми- 
трея Ивановича всеа Русш слову" т. е по приказашю 
царствовавшаго самозванца, i февраля 1606 года постановила 
особый приговоръ*) или, точнее, законъ.

i) Боярскш приговоръ I февраля 1606 г. о беглыхъ крестьянахъ, 
„по Государеву Цареву и Великого Князя Дмитрея Ивановича всеа 
Русш слову" (Акты Арх. Экспедицш. Т. И. № 40.): „Лета 7114 февраля 
въ I день, по Государеву Цареву и Великого Князя Дмитрея Ивано
вича всеа Русш слову, бояре приговорили: которые бояре и дворяне 
и дети боярсше, и владычнихъ и монастырскихъ вотчинъ, бьютъ че- 
ломъ Государю о суде въ беглыхъ крестьянехъ, до н о  году, до голод- 
ныхъ годовъ за годъ, на посады и въ Государевы дворцовые села и 
въ черныя волости, и за помещиковъ и за вотчинниковъ, во кресть
яне и въ холопи, и т^хъ приговорили сыскивая отдавати старымъ по- 
м^щикомъ. А которые крестьяне бежали во н о  и во i i i  году, въ го
лодные годы, . . . про то сыскивати . . .  а про которого крестьянина 
скажутъ, что онъ, въ те  голодные лета, отъ помещика или отъ вот
чинника сбрелъ отъ бедности, что было ему прокормиться не мочно, 
и тому крестьянину жити за темъ, кто его голодные лета прокормилъ, 
а исцу отказати: не умелъ онъ крестьянина своего кормити въ те  го
лодные лета, а ныне его не пытай. А  которые крестьяне, въ голод
ные лета, во н о  и во i i i  году, и во 112 году, пришли въ холопи . . . 
къ стороннимъ помещикомъ и вотчинникомъ, а старые ихъ помещики



Этотъ законъ, по примеру прежняго закона 24 ноября 
1597 года, установшгь общее правило, что крестьяне, бежав- 
mie не ранее пяти летъ до i сентября 1606 года съ помгЬст- 
ныхъ или вотчинныхъ земель отъ п ом ^ щ и к о б ъ  или вотчин
никовъ т. е. отъ частныхъ физич'ескихъ лицъ, имеющихъ 
земли на правахъ владешя или собственности, подлежатъ, 
въ случай иска, принудительному возвращент этимъ пом̂ Ь- 
щикамъ или вотчинникамъ.

Установивъ это общее правило, новый законъ допустилъ 
и весьма важное исключеше. Это исключете состояло въ 
сл^дующемъ: если крестьяне бежали отъ помещиковъ или 
вотчинниковъ, по случаю неурожая 1601, или 1602, или 1603 
года, въ голодное время 1601, 1602, 1603 и 1604 годовъ, отъ 
голода, не имея возможности прокормиться на свой соб
ственный счетъ и не получая прокорма отъ своихъ хозяевъ, 
а для спасешя отъ голода, поступили въ арендаторы („во 
крестьяне") или въ холопы д ъ  другимъ помещикамъ или 
вотчинникам^ а те действительно прокормили этихъ бегле- 
цовъ на свой счетъ; то эти беглые крестьяне не подлежатъ 
возвращенда своимъ прежнимъ хозяевамъ, но остаются арен
даторами или холопами у  своихъ новыхъ хозяевъ, прокор
мителей, по принадлежности.

Наконецъ, новымъ закономъ впервые установлено новое 
общее правило, что иски о беглыхъ крестьянахъ подлежатъ 
принято къ разсмотренш въ суде только въ томъ случае, 
если эти иски предъявлены въ судъ до истечешя пяти летъ 
со времени побега. Это и былъ въ действительности первый

или вотчинники учнутъ ихъ вытягивати изъ холопства по крестьян
ству, и того сыскивати накрепко: будетъ сшелъ отъ бедности . . .  и 
отъ бедности, не хотя голодною смертью умереть; билъ челомъ въ 
холопи, а тотъ его принялъ, въ голодные годы прокормилъ . . .  и нын-Ь 
того крестьянина изъ холопства во крестьяне не отдавати, а быти ему 
у  того, кто его голодные л^та прокормилъ, а не отъ самые бы нужи 
въ холопи онъ не пошелъ . . . .  А  которые крестьяне изъ за кого 
бежали до н о  году, голодныхъ л^тъ за годъ, и которые после голод- 
ныхъ л^гь за годъ, во 113 году и въ нынешнемъ во 114 году, и про 
техъ  крестьянъ сыскивая, отдавати прежнимъ помещикомъ и вотчин- 
никомъ; а въ чемъ будетъ споръ, и въ томъ давати судъ. А  которые 
крестьяне пошли въ холопи до голодныхъ летъ, и техъ  сыскивая по 
крестьянству изъ холопей выдавати. А на бЗзглыхъ крестьянъ, по 
старому приговору, дале пяти летъ суда не давати".



70

русскш законъ, который учредилъ на будущее время пяти
летнюю исковую давность по д^ламъ о крестьянскихъ по- 
б^гахъ, исчисляемую со времени побега. Эта давность 
составляла новое изобретете законодателя, но вовсе не была 
учреждена прежнимъ закономъ 24 ноября 1597 года1). Хотя 
законодатель XVII с то л б я , излагая свое постановлеше о 
ней, выразился такъ, какъ будто бы онъ только иодтвердилъ 
ея д е й с т е , между гЬмъ какъ творцомъ ея былъ прежнш 
законъ; темъ не менее въ самомъ тексте закона 24 ноября 
1597 года, ни при грамматическомъ, ни при логическомъ 
толкованш, нельзя найти ея существовашя. Заключая въ 
себе не все,но только некоторыя изъ данныхъ, необходимыхъ 
для выработки п о н я т  о пятилетней исковой давности по 
деламъ о бегстве крестьянъ, законъ 1597 года, не учредивъ 
самъ этой давности, лишь навелъ законодателя 1606 года на 
мысль объ ея учрежденш.

Что касается п о н я т  о бегломъ крестьянине, то оно 
не определено закономъ 1606 года. Можно думать, что оно 
осталось темъ же, какимъ было въ конце XVI века, во 
времена закона 1597 года. П о н я т  изменяются медленно. 
На изменете же этого п о н я т  въ течете несколькихъ летъ 
нетъ ни малейшаго намека.

17 мая 1606 года Дмитрш, самозванецъ, былъ свергнутъ 
съ московскаго престола и убитъ, а 19 мая того же года на 
московскш престолъ вступилъ князь Василш Ивановичъ 
Ш уйскш 2).

1) Боярскш приговоръ I февраля 1606 г., „по Государеву . . . .  
слову" (Акты Арх. Экспедицш. Т. II. № 40.): . . . „А  на беглыхъ кресть
янъ, по старому приговору, дале пяти летъ суда не давати". Подъ 
именемъ стараго приговора, по верному замечание профессора М. А. 
Д ь я к о н о в а  (Очерки, с. 49. Прим. i.), сл^дуетъ разуметь законъ 
24 ноября 1597 года. Поводомъ къ наименованпо этого закона старымъ 
приговоромъ послужили те  обстоятельства, что этотъ законъ былъ 
изданъ несколькими годами раньше, а въ начале его стояли обычныя 
слова: . . . „Царь . . . указалъ, и бояре приговорили". Другихъ же 
законовъ, ограничивающихъ время предъявлешя исковъ о беглыхъ 
крестьнахъ, въ те  времена не было.

2) Платоновъ — Очерки по исторш смуты, с. 295—296. О воца- 
ренш, царствованш и сверженш Василья Ивановича Ш уйскаго съ 
московскаго престола см. у профессора С. 0 . Платонова (Очерки, с. 

9̂5- 448.),
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Князь Шуйскш не былъ избранъ на царство соборомъ 
представителей русскаго народа. Новый царь получилъ цар
скую власть изъ рукъ своихъ сторонниковъ и сотрудниковъ 
въ борьбе съ Дмитр1емъ, самозванцемъ, и его польской 
парией. „Они пр№хали въ Кремль, говоритъ профессоръ 
С. 0 . Платоновъ !), „взяли" князя Василья на Лобное место, 
нарекли его тамъ царемъ и пошли съ нимъ въ Успенскш 
соборъ, где онъ тотчасъ же сталъ „целовать всей земле 
крестъ" на томъ, что не будетъ злоупотреблять поручаемою 
ему властью".

Такое воцарете не предвещало ничего хорошаго. И 
действительно, не прошло и недели, какъ уже 25 мая 1606 
года противъ новаго Царя поднялось волнеше московской 
черни3). Оно было лишь первымъ ударомъ. Народныя 
волнешя, безпорядки, возсташя, бунты и войны то съ меж
доусобными врагами и бунтовщиками, то съ поляками посто
янно потрясали московское государство въ течете всего 
царствовашя Василья Ивановича Шуйскаго. Положеше Царя 
было трудное и непрочное, а нередко и безпомощное. „Царь 
же Василеи сед я на царстве своемъ, повествовала летопись3), 
многие беды пр1я, и позоръ и лай". Смута вознесла Шуйскаго 
на высоту власти, смута и потопила его въ своихъ бурныхъ 
волнахъ. 17 шля 1610 года въ Москве поднялся бунтъ. 
Царь Василш Ивановичъ Шуйскш былъ свергнуть съ пре
стола и черезъ несколько времени насильно постриженъ въ 
монахи и заключенъ въ Чудовъ монастырь.

Царствоваше Шуйскаго имеетъ важное значеше въ 
исторш крепостного права.

Въ это царствоваше, въ некоторыхъ частяхъ москов
скаго государства ярко вспыхнуло недовольство холоповъ и 
крестьянъ. При этомъ Царе издано несколько законовъ о 
холопахъ. Этому Царю приписывается издаше общаго за
кона о прикрепленш крестьянъ.

1) Платоновъ — Очерки, е. 298.
2) П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 314.
3) Русская Летопись по Никонову списку Изданная Подъ смот- 

решемъ Императорской Академш Наукъ. Осьмая часть съ 1583 до
1630 года. Санктпетербургъ. 1792. стр. 139. П л а т о н о в ъ  —  Очерки, 
с. 443 и 626 прим. 178.
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Едва усп^лъ Шуйскш вступить на московскш престолъ, 
какъ уже въ народе пошли слухи, что царь Дмитрш не 
убитъ, но спасся отъ смерти, скрылся и только ждетъ помощи 
в^рныхъ людей, чтобъ отнять свой престолъ у Шуйскаго.

Въ народе началось брожеше въ пользу Дмитр1я.
Нашлись честные, но увлекаюшдеся, легковерные люди, 

которые решились вступить въ борьбу съ Шуйскимъ въ за
щиту Дмитр1я. Люди, сильно недовольные существующимъ 
порядкомъ и своимъ положешемъ, люди, своекорыстные, 
разсчитывавппе на извлечете своихъ выгодъ изъ безпоряд- 
ковъ, и, наконецъ, просто любители грабежа и разгула, въ 
свою очередь, въ своихъ собственныхъ, разнообразныхъ ин- 
тересахъ, подъ видомъ защиты Царя Димитр1я также реши
лись выступить противъ Царя Василья Шуйскаго.

Народное движете разыгралось очень быстро и скоро 
приняло грозный характеръ. Уже летомъ 1606 года подня
лось народное возстате противъ Царя Василья Шуйскаго, 
во имя Царя Дмитр1я, въ югозападныхъ частяхъ Московскаго 
Царства: въ Северской Украйне *) и въ П оле2) и уже въ 
августе воевода мятежныхъ дружинъ, холопъ князя Теля- 
тевскаго, Иванъ Болотниковъ разбилъ войска Царя Василья 
Шуйскаго подъ Кромами и открылъ себе путь къ М оскве3).

„Насколько можно судить по отзывамъ современниковъ, 
вообще отрывочнымъ и неяснымъ, говоритъ профессоръ 
С. 0 . Платоновъ4), Болотниковъ получилъ большое значе- 
Hie на украйне именно потому, что первый поставилъ целью 
народнаго движешя не только политический, но и обществен
ный переворотъ. Действуя именемъ царя Дмитр1я, онъ 
звалъ къ себе всехъ недовольныхъ складомъ общественныхъ 
отношенш въ Московскомъ государстве и, подавая имъ на
дежду на сощальныя перемены въ ихъ пользу, возбуждалъ 
къ действ1ямъ вообще противъ господствующихъ классовъ“.

Въ Северской Украйне и въ Поле было много недо
вольныхъ своимъ положешемъ. Они дружно откликнулись

1) Северская Украйна занимала некоторыя части Черниговской, 
Курской и Орловской губернш.

2) Поле занимало нЪкоторыя части Курской, Воронежской, Ор
ловской и Тульской губернш.

3) П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 314. 320.
4) П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 332.
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на заманчивый призывъ Болотникова и стали подъ его мя
тежный знамена.

Въ ч и о г ё  бунтовщиковъ, было много холоповъ, было 
много крестьянъ, арендаторовъ поместной и вотчинной земли 
у служилыхъ людей, было много горожанъ, были стрельцы, 
были и казаки.

Убшства и насилия надъ боярами, дворянами, служилыми 
людьми, ихъ женами и дЬтьми, изнасиловаше господскихъ и 
хозяйскихъ женъ и дочерей, истреблете, разореше, разграб- 
леше и расхищеше имущества противниковъ составляли ха- 
рактеристичныя черты образа д-ЬйствШ бунтовщиковъ').

Поб'Ьда Болотникова надъ войсками Царя Василья 
Шуйскаго подъ Кромами обезпечила мятежникамъ господ
ствующее положеше на юго-запад  ̂ московскаго государства. 
Царсюя войска не только отступили, но и продолжали отсту
пать и быстро уменьшаться. Сильная убыль происходила 
потому, что ратные люди разбредались по домамъ2).

Успехи Болотникова привлекли къ нему новыя толпы 
приверженцевъ, и возсташе еще бол-fee разрослось.

Обезпечивъ за собою господство на юго-запад-fe москов
скаго государства, мятежники, подъ начальствомъ Болотни
кова, двинулись къ Москва, во имя Царя Дмитр1я, но, въ 
действительности, главнымъ образомъ, ради собственныхъ 
разнообразныхъ интерессовъ. И ч"Ьмъ дальше подвигались 
мятежники; тЬмъ больше они привлекали къ себ-fe сторон- 
никовъ, 'гЬмъ дальше распространялось возсташе противъ

1) „Егда же мы не исправихомся передъ богомъ, мы непотребни 
быхомъ, зависти и гордости не лишихомся, говоритъ летописецъ (Рус. 
летопись по Никонову списку. Ч. VIII. с. 8о.), за тожь наша согреше
ния наведе на насъ богъ, яко же убо пострадахомъ и убьении быхомъ 
не отъ неверныхъ, но отъ своихъ рабъ и крестьянъ поругаеми, и 
убиваемы быстъ. В лето 7115 году собрахуся боярские люди и кресть- 
яня, с ними же пристаху украинские посацкие люди и стрелцы и ка
заки, и начаша по градомъ воеводы имати и сажати по темницамъ ; 
бояръ же своихъ домы разоряху, и животы грабяху, женъ же ихъ и 
детей позоряху и за себя имаху. В нихъ же быстъ стареишимъ князь 
Андреевъ челов^къ Андреевича Телятевского 1вашка Болотниковъ, 
собрався со многими людьми и прииде подъ Кромы и воеводыжь отъ 
Кромъ отоидоша“.

П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 322—323 и 607 прим. 100.
2) Рус. Летопись по Никонову списку. Ч. VIII. с. 80—81.
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Шуйскаго, отмечая свои влад^шя убшствами и насил1ями 
надъ служилыми людьми, ихъ женами и детьми, изнасило- 
вашемъ господскихъ и хозяйскихъ женъ и дочерей, поджо
гами, разбоями и грабежами.

„Въ первое время народнаго возбуждешя противъ царя 
Васил1я съ его боярскимъ правительствомъ, говоритъ про- 
фессоръ С. 0 . Платоновъ1), все области московскаго юга 
готовы были соединиться въ одномъ порыве противъ общаго 
врага, не входя въ разборъ своихъ взаимныхъ отношенш. 
Когда Болотниковъ отъ Кромъ вступилъ въ область Заоц- 
кихъ и Украинскихъ городовъ, къ нему присоединились 
ратные люди Калуги и Алексина, присоединился и Истома 
Пашковъ съ своими детьми боярскими 2). Немногимъ позд
нее, на носледнихъ маршахъ къ Москве сошлись съ Болот- 
никовымъ рязансшя войска Сумбулова и Ляпунова" т. е. 
дружины рязанскихъ дворянъ и детей боярскихъ, подъ на- 
чальствомъ выборныхъ вождей: Григорья ©едоровича Сум
булова и Прокошя Петровича Ляпунова3). „Если Болотни
ковъ несъ къ Москве вражду къ высшимъ классамъ вообще, 
если Ляпуновъ съ своими единомышленниками поднялся 
противъ политической олигархш бояръ, то Истома Пашковъ 
былъ представителемъ такой оппозицш, которой одинаково 
были присущи мотивы и сощальнаго и политическаго про
теста" 4).

„Единая арм\я мятежниковъ 12 (22)-го октября подошла 
къ Москве и стала готовиться къ блокаде столицы. А  въ 
это время еще новая волна мятежныхъ силъ приливала съ 
юга къ московскому центру: шли отъ Путивля на Тулу 
казачьи отряды вора Петрушки" 5).

„Но прошелъ первый месяцъ московской осады и 
взаимное отношеше общественныхъ элементовъ стало разъ

1) П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 332—333.
2) Т. е. съ мелкопоместными тульскими, каширскими и веневскими 

детьми боярскими. П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 326. 334.
3) П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 326. 334—335.
4) П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 327.
5) П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 333. Воромъ Петрушкой назы

вался самозванецъ. Это былъ казакъ Илейка Муромецъ, назвавшийся 
царевичемъ Петромъ, сыномъ Царя ведора Ивановича ( П л а т о н о в ъ
— Очерки, с. 329“ 331-)-
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ясняться. Грамоты Болотникова показали и врагамъ и союз- 
никамъ его истинный характеръ стремленш этого вождя. 
Патр1архъ Гермогенъ въ ноябре 1606 года извещалъ свою 
паству, что „воры"1) желаютъ не только смены царя, но и 
коренного общественнаго переворота, именно истреблешя 
руководящихъ политическою и экономическою жизнью госу
дарства общественныхъ слоевъ" 2).

„Возможность коренной общественной ломки испугала 
многихъ союзниковъ северскихъ дружинъ и повела къ тому, 
что ополчеше распалось ранее, чемъ достигло подъ Москвою 
какого-либо успеха" 3).

„Месяцъ совместнаго пребывашя у сгЬнъ столицы по- 
казалъ" (рязанскимъ) „дворянамъ землевладельцамъ и рабо- 
владельцамъ,, что они находятся въ политическомъ союзе 
съ своими сощальными врагами. Землевладельчесше и слу
жебные интересы рязанскихъ дворянъ сближали ихъ съ выс
шими разрядами московскаго служилаго и придворнаго 
класса"4). „„Боровске листы" Болотникова для самихъ дво
рянъ были разрушительною проповедью, такъ какъ говорили 
противъ ихъ владельческихъ интересовъ и служебныхъ пре- 
рогативъ. Солидарность съ Болотниковымъ рязанскихъ вож
дей становилась невозможною. Царь Димитрш не являлся, 
и рязанцы, не смотря на долпя сношешя съ Путивлемъ, не 
знали о немъ ничего вернаго"5). „И вотъ, после месяца 
раздумья", 15 ноября 1606 года Григорш Сумбуловъ и Про- 
копш Ляпуновъ съ дружинами рязанскихъ дворянъ и детей 
боярскихъ бросили Болотникова и перешели на сторону Царя 
Василья Ивановича Шуйскаго въ Москву6).

„За рязанскими дворянами ушли отъ Болотникова и 
M0CK0BCKie стрельцы, которые были въ Коломне во время 
взятгя ея рязанцами и тогда передались на имя Димитр1я" 7).

1) Современники, стоявние на сторон^ Царя Василья Шуйскаго, 
называли „ворами“ всЪхъ бунтовщиковъ противъ законнаго порядка и 
Царя Василья. П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 333.

2) П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 333.
3) П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 333.
4) П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 334.
5) П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 334.
6) П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 334—335.
7) П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 335.
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„Началось, словомъ, разложеше возставшихъ массъ на 
rfe общественные элементы, изъ которыхъ они сложились" *).

Въ свою очередь, стали подходить въ Москву на выручку 
Царя военные отряды изъ земель, сохранившихъ свою вер
ность. „Пришли двинете стрельцы; смоленскш воевода Мих. 
Бор. Шеинъ прислалъ съ воеводою Г. М. Полтевымъ смолен- 
скихъ д^тей боярскихъ и стрельцовъ; отъ Волока и Мо
жайска подходили съ окольничьимъ Ив. 0 ед. Колычевымъ 
отряды изъ Вязьмы, Дорогобужа, Серпейска" 2).

Москвичи ободрились и уже въ конце ноября „нанесли 
первое крупное поражеше „ворамъ"", мятежникамъ3).

2 Декабря i6o6 года произошелъ решительный бой цар- 
скихъ войскъ съ мятежниками подъ Коломенскимъ. Во время 
боя Истома Пашковъ съ четырьмя или пятью сотнями своихъ 
воиновъ изменилъ Болотникову и перешелъ на сторону Царя 
Василья Ивановича Шуйскаго. Измена Пашкова решила 
битву. Мятежники были разбиты 4). „Самъ Болотниковъ съ 
главными силами ушелъ по той дороге, по которой пришелъ 
подъ Москву, и заселъ въ Калуге, „а съ ними село въ Ка
луге всякихъ людей огненнаго бою больше десяти тысячь". 
Отдельные отряды ушли отъ Москвы по другимъ дорогамъ 
и заняли много городовъ по украйнамъ, между прочимъ за
хватили и Тулу" 5).

„Москва освободилась, говоритъ профессоръ С. 0 . Пла
тоновъ6), и торжествовала. Но положете все-таки было 
очень серьезно. Несколько областей государства было во 
власти „воровъ": они занимали города Заоцше, Украинные, 
часть Рязанскихъ, часть Понизовыхъ. Астрахань была въ 
бунте. На Северской украйне собирались казаки съ царе- 
вичемъ Петромъ. Вся южная половина государства, кроме 
Смоленскихъ и отчасти Рязанскихъ местъ, отказывалась по
виноваться Москве. Предстояла междоусобная война, для 
которой Шуйскш принялся искать средствъ и людей въ се-

1) П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 335.
2) П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 337.
3) П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 337.
4) П л а т о н о в ъ  —  Очерки, с. 337.
5) П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 339—340.
6) П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 340.
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верныхъ городахъ и волостяхъ Замосковья и Поморья. Было 
ясно, что главнымъ м^стомъ военныхъ операцш должна быть 
Калуга, где укрепились главныя силы „воровъ". Туда 
Шуйскш" „по зимнему по первому пути" и направилъ свою 
рать". „Энерпя Шуйскаго, однако, не скоро привела къ 
торжеству. Осада Калуги затянулась; Болотниковъ ум^лъ 
воодушевить свою рать, и она держалась съ редкимъ муже- 
ствомъ". „Задержанные всю зиму подъ Калугой, воеводы 
Шуйскаго не успели очистить отъ „воровъ" другихъ юж- 
ныхъ городовъ и гЬмъ дали возможность подойти на театръ 
военныхъ дгЬйствш новому казачьему войску. Въ Тулу вес
ною 1607 года пришелъ известный намъ самозванный царе- 
вичъ Петръ ©едоровичъ и съ нимъ путивльскш воевода,.. . 
кн. Гр. П. Шаховской". „Численность ихъ войска превы
шала тридцать тысячъ челов^къ. Изъ Тулы они послали 
сильный отрядъ кн. А. Телятевскаго подъ Калугу на выручку 
Болотникова. Телятевскш разбилъ . . . воеводъ Шуйскаго , 
и заставилъ Мстиславскаго снять осаду Калуги. Московстя 
войска отошли къ Серпухову, а Болотниковъ перешелъ въ 
Тулу. Первый актъ борьбы такимъ образомъ затянулся на 
полгода и окончился далеко не въ пользу Шуйскаго" 1).

Познакомившись въ общихъ чертахъ съ состояшемъ 
московскаго государства въ четырехлетнее смутное царство- 
ваше Василья Ивановича Шуйскаго и остановившись довольно 
подробно на главныхъ чертахъ и собьтяхъ борьбы этого 
Государя съ мятежниками и въ особенности съ Болотнико- 
вымъ во второй половине 1606 и первой четверти 1607 года, 
обратимся къ изучешю законовъ Царя Василья Ивановича 
Шуйскаго о добровольныхъ холопахъ и подвергнемъ изсле- 
довашю вопросъ, былъ ли установленъ этимъ Государемъ 
обшдй законъ о прикреплешя крестьянъ. Какъ первый за
конъ Царя Василья Ивановича о добровольныхъ холопахъ, 
такъ и предполагаемый, спорный законъ о прикрепленш 
крестьянъ приходятся на мартъ месяцъ 1607 года.

7 марта 1607 года Царь Василш Ивановичъ Шуйскш, 
самолично, безъ учаспя Боярской Думы, издалъ законъ въ 

. пользу добровольныхъ холоповъ. Этимъ закономъ Царь 
Василш Ивановичъ отменилъ тяжелое стеснеше свободы доб-

i) П л а т о н о в ъ  —  Очерки, с. 340— 341.



78

ровольныхъ холоповъ, узаконенное Царемъ ©едоромъ Ива- 
новичемъ съ Боярскою Думою въ 1597 году, и обезпечилъ 
этимъ лицамъ пользоваше и распоряжеше ихъ свободой.

По закону 1597 года, добровольный холопъ оставался 
вполне свободнымъ челов^комъ только въ томъ случай, 
когда служилъ у хозяина меньше полугода; а на доброволь
н а я  холопа, прослужившаго у  хозяина полгода или более, 
выдавалась хозяину, помимо воли холопа, служилая кабала, 
превращавшая этого холопа изъ добровольная въ кабальная. 
Указомъ же 7 марта 1607 года Царь Василш Ивановичъ 
Шуйскш повелелъ Приказу Холопьяго Суда спрашивать 
каждая свободная человека, добровольно прослужившаго 
въ холопахъ у хозяина полгода или более, хочетъ ли этотъ 
человекъ выдать на себя служилую кабалу этому хозяину 
или нетъ, и, въ случае утвердительнаго ответа, —  выдавать 
ее, а въ случае отрицательнаго, —  отказывать въ выдаче 1).

Причиной отказа Царь выставилъ вину самихъ хозяевъ: 
„не держи холопа безъ кабалы ни одного дни, а держалъ 
безкабално и кормилъ, и то у  себя самъ потерялъ". Не 
трудно однако заметить, что действительное основаше къ 
изданш новая закона было гораздо глубже и сложнее.

Въ самомъ деле, зимою и весною 1607 года Царь дол-

i) Акты историческое, собр. и издан. Археографическою Коммис- 
cieio. Санктпетербургъ. 1841. Т . II. № 85. Дополнительныя статьи къ 
Судебнику (за 1607— 1609 г.). Статья I. „ЛЬта 7115 Марта въ 7 день, 
Государь Царь и Великш Князь Василей Ивановичь всеа Р усш  ука
залъ о доброволныхъ холопахъ: , . да будетъ которые доброволные 
холопи въ pocnpodb скажутъ, что служатъ полгода, или годъ, или 
болши, а кабалъ дати не хотятъ, и т^ хъ доброволныхъ холопей въ 
неволю давати не вел^лъ, а вел'Ьлъ имъ т^мъ людемъ въ кабалахъ 
отказывати: не держи холопа безъ кабалы ни одного дни, а держалъ 
безкабално и кормилъ, и то у  себя самъ потерялъ. А  которые добро
волные холопи въ pocnpodb сами скажутъ, что они служили полгода, 
или годъ, доброволно, и впредь хотятъ служити по кабаламъ и кабалы 
на себя д а ю тъ : и на тЪхъ доброволныхъ холопей кабалы Государь  
указалъ давати, по прежнему своему Государеву указу"; . . .

Эта I-я доп. статья напечатана и въ Христоматш М. Ф. В л а д и - 
M i p c K a r o - Б у д а н о в а :  Вып. III. Указная книга Приказа Холопьяго 
Суда. ст. У .

С е р г ^ е в и ч ь  — Рус. юр. древности. Т. I. с. 156. П л а т о 
н о в ъ — Очерки, с. 348— 349.
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женъ былъ энергично напрягать свои силы на упорную 
борьбу съ мятежниками и въ особенности съ решительнымъ 
и опытнымъ начальникомъ ихъ дружинъ, Болотниковымъ. 
Среди мятежниковъ, а въ особенности приверженцевъ Бо
лотникова, было много холоповъ. Боевыя силы Царя были 
не особенно велики. Положеше Царя было довольно труд
ное и непрочное. Царю было выгодно прюбрести себе рас- 
положеше холоповъ: умиротворить недовольныхъ холоповъ, 
главнымъ образомъ въ бунтующихъ южныхъ частяхъ мо
сковскаго государства, привлечь къ себе надежды и предан
ность колеблящихся и усилить надежды и преданность холо
повъ, сохранившихъ еще верность Царю и отечеству. Для 
прюбретешя расположешя холоповъ Царю необходимо было 
облегчить положеше, по крайней мере, хотя одной изъ ихъ 
группъ. Всякое существенное улучшете положешя холоповъ 
неизбежно требовало ограничешя власти ихъ владельцевъ и 
темъ самымъ неминуемо вызывало недовольство последнихъ. 
Владельцами холоповъ были бояре, дворяне, дьяки, купцы и 
др., словомъ —  различные служилые и неслужилые, состо
ятельные люди, расположешемъ которыхъ Царь въ свою 
очередь долженъ былъ дорожить. Изъ всехъ холопьихъ 
группъ группа добровольныхъ, закабаленныхъ холоповъ 
представляла наиболее удобный пробный камень для про- 
явлешя царской милости, такъ какъ принудительное закаба- 
леше свободныхъ людей, добровольно прослужившихъ безъ 
служилой кабалы въ холопахъ у  одного и того же хозяина 
полгода или более, было узаконено сравнительно недавно, 
только около десяти летъ назадъ, сильно стесняло свободу 
добровольныхъ холоповъ и составляло явную несправедли
вость въ пользу хозяевъ; отмена же принудительной кабалы 
явилась бы несомненнымъ благодеяшемъ для добровольныхъ 
холоповъ, была бы яркимъ проявлешемъ царской милости 
къ холопамъ и хотя, наверное, вызвала бы недовольство боль
шинства холопьихъ владельцевъ, но это недовольство не 
могло бы быть особенно сильнымъ. Въ этомъ сложномъ 
сочетанш различныхъ потребностей, интересовъ и условш 
жизни и заключалось, по всей вероятности, для Царя дей
ствительное основаше къ изданда закона въ пользу добро
вольныхъ холоповъ. Чтобъ не вступать въ напрасныя пре- 
рекашя съ боярами, Царь издалъ этотъ законъ безъ учаепя 
Боярской Думы, а, не желая раскрывать своихъ истинныхъ
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побуждены къ издашю этого закона, коварно указалъ на 
вину самихъ холопьихъ влад'кльцевъ.

Подобнымъ же стечешемъ потребностей, интересовъ и 
условш жизни можно объяснить съ большою вероятностью 
и второй милостивый указъ Царя Василья Ивановича Ш уй
скаго въ пользу холоповъ 9 марта 1608 года.

Хотя Болотниковъ еще въ октябре 1607 года былъ по- 
бежденъ Царемъ, взятъ въ шгЬнъ и погибъ безъ следа, а 
его мятежные сторонники были разбиты и одни казнены, а 
друпе прощены ‘) ; но Царю уже съ ноября 1607 года приш
лось вступить въ новую, опасную борьбу со вторымъ Дмит- 
pieMb, самозванцемъ, известнымъ подъ именемъ „вора" 2). А  
къ этому самозванцу примкнули не только польсше военные 
отряды добровольцевъ и козаки, но и уцелевипе сторонники 
Болотникова, и недовольные холопы и крестьяне южныхъ 
частей московскаго государства3). Привлечь къ себе надежды 
и расположеше холоповъ было выгодно Царю, хотя бы и 
сопровождалось некоторыми убытками и неудовольетями со 
стороны холопьихъ владельцевъ, и вотъ, Царь, самолично, 
безъ учаспя Боярской Думы, издалъ указъ 9 марта 1608 года.

Этимъ указомъ Царь предписалъ, чтобы вольные люди 
не заключали впредь договоровъ о поступленш къ кому бы 
то ни было въ услужеше на всю свою жизнь, а въ обезпе- 
чеше действительной силы этому предписант призналъ не
действительными все договоры, которые будутъ заключены 
впредь съ нарушешемъ этого предписашя4).

1) П л а т о н о в ъ  — Очерки, с. 341-345.
2) П л а т о н о в ъ  —  Очерки, с. 352— 370.
3) П л а т о н о в ъ  —  Очерки, с. 353— 360.
4) Акты историчесше. Т . II. № 85. Доп. ст. III. „Л ета н б  марта 

въ 9 день, . . .  Государь Царь и Великш Князь всеа Русш  указал ъ : 
которые люди всякихъ чиновъ учнутъ приносити къ вамъ въ Холопей 
Приказъ, къ записке, записи на волныхъ людей, что т^мъ волнымъ 
всякимъ людемъ у  гЬ хъ людей служити по гЬмъ записямъ до своего 
живота, и тЪхъ записей на тЪхъ волныхъ людей Г  осударь . . . въ Х о 
лопье Приказе въ холопьи записные книги записывати не велелъ, по 
тому: по первому указу и по Судебнику, на волныхъ людей такихъ  
записей, что имъ служити до своего живота у  всякихъ людей, имати 
не велено и въ записные книги въ Холопье Приказе въ холопьи к р е 
пости записывати не велено жъ. —  И  по Государеву Цареву и В ели
каго Князя Василья Ивановича всеа Р усш  указу, впередъ такихъ за-



65

его одного мы въ состоянш поставить д1агнозъ Ш-го 
перюда язвы.

Перитонеальное трете. Въ третьемъ стадш нередко 
появляется еще новый симптомъ, отсутствующей въ первыхъ 
двухъ, это —  перитонеальное т р е н i e , вследств1е раздра- 
ж етя  брюшиннаго покрова. Если этотъ симптомъ и не 
констатируется часто, то вполне по понятной причине, ибо 
язва на передней стенке желудка встречается лишь въ 
5% (Brinton.) Само собой разумеется, что наличность этого 
симптома весьма важна для дгагностики Ill-го перюда.

Опухоли. Плотныя, ограниченныя опухоли, или только 
разлитое набухате, всл,Ьдств1е образовашя рубцовыхъ тяжей 
или местнаго рубца на месте зажившей язвы, или 
утолщешя серозной оболочки при язвахъ долго существую- 
щихъ, или рецидивирующихъ наблюдаются также не часто, 
какъ и перитонеальное трете, и по той же причине. Конста- 
тирован1е такого уплотнешя въ области желудка весьма 
важно для д1агностики хронической язвы желудка, такъ 
какъ оно чрезвычайно характерно по своимъ свойствамъ и 
р^зко отличается отъ карциноматозной опухоли. Последняя 
бугриста, болезненна, прогрессивно увеличивается, тогда 
какъ при язве опухоль или стащонарна, или даже временами 
уменьшается вследств1е рубцевашя, не бугриста, а скорее 
носитъ характеръ более разлитого уплотнешя и безболез
ненна, разъ наступило уже заживлеше язвы. Но что осо
бенно характерно для опухолей язвы желудка, это —  ихъ 
долгая п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь :  въ течете несколькихъ 
летъ оне остаются безъ изменешй, чего никогда не на
блюдается при раковыхъ опухоляхъ, существующихъ обычно 
не более несколькихъ месяцевъ до наступлешя exitus letalis. 
Кроме указанныхъ весьма резкихъ отличШ между обоими 
родами опухолей, не следуетъ упускать изъ виду и другихъ 
местныхъ изменешй со стороны желудка, о которыхъ мы 
неоднократно уже выше говорили, а равно и общихъ явленШ, 
какъ возникновеше пол1аденита, общей кахексш и т. д.

5
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Изслп>дованге крови. Изслйдовате крови представляетъ 
для д1агностики язвы желудка весьма важное значеше. 
Прежде всего нужно отметить абсолютное уменьшеше ко
личества гемоглобина, доходящее въ н'Ькоторыхъ случаяхъ 
даже до 80 %. Колебаше гемоглобина въ сторону повышения 
и понижешя въ зависимости отъ измЪнетя аппетита, же- 
лудочныхъ явлешй —  болей, рвотъ, и кровотеченШ —  пред
ставляетъ также весьма характерную особенность язвы же
лудка, резко отличающую ее въ этомъ отношенш отъ 
рака. Количество красныхъ шариковъ обычно уменьшено 
до трехъ и двухъ мшшоновъ и даже ниже; количество 
же бЪлыхъ —  вообще въ этомъ стадш не увеличено. 
Красные шарики лретерггЬваютъ рЪзйя изменешя, свой- 
ственныя тяжелой анемш, но только въ затянувшихся слу
чаяхъ язвы, обычно же ничего похожаго на пойкилоци- 
тозъ не наблюдается. Следовательно, для третьяго стад1я 
характерно лишь малое количество гемоглобина и умень
шенное количество кровяныхъ шариковъ.

Мога. Моча въ третьемъ стадш язвы желудка, всл^д- 
CTBie более частыхъ рвотъ, представляетъ изменешя въ 
отношенш кислотности, принимая по временамъ даже ней
тральную или слабо-щелочную реакщю съ одновременнымъ 
выпадетемъ фосфатовъ и уменынешемъ хлоридовъ. С л е
ду етъ однако заметить, что въ тЪхъ случаяхъ, когда во 
рвоте не наблюдается соляной кислоты, какъ это бываетъ 
при осложненш язвы гастритомъ, хлориды остаются въ 
моче не уменьшенными, а также и реакщя не претерпе- 
ваетъ сильныхъ измененШ. Здесь, такимъ образомъ, 
определете хлоридовъ для д1агностики язвы не является 
надежнымъ признакомъ въ виду того, что подобное же явлете 
замечается и при гастритахъ, и при карциноме желудка.

Стулъ. При изследованш испражнешй весьма часто 
приходится констатировать измененную кровь, и притомъ чаще, 
чемъ объ этомъ можно бы было судить по желудочнымъ
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кровотечешямъ, выводимымъ со рвотою. Стулъ вообще 
им'Ьетъ характеръ запора, какъ и въ первыхъ стад1яхъ.

Лихорадка. Въ третьемъ стадш язвы желудка является 
еще новый признакъ —  это повышеше температуры. По
следняя характеризуется своей крайней н е у с т о й ч и 
в о с т ь ю  и н е п о с т о я н с т в  омъ.  Температура можетъ 
чрезвычайно быстро подниматься, особенно у нервныхъ особъ, 
даже до 89 градусовъ, однако она въ тотъ же денъ можетъ 
быстро упасть до нормы. Вообще характерно для повышетя 
температуры въ этомъ стадш небольшая продолжительность 
ея; очевидно, она находится въ зависимости отъ большаго 
или меньшаго раздражешя перитонеальнаго покрова желуда, 
такъ какъ при воздержаны отъ пр1емовъ пищи, при при
менены льда, при назначены наркотическихъ, она легко и 
скоро приходитъ къ норме. Въ перюды уменынешя раз- 
дражешя температура остается нормальной, какъ въ первыхъ 
стад!яхъ. Значете этого симптома для д1агностики язвы 
важно въ томъ отношенш, что появлете его указываетъ 
на распространете процесса и потому значительно ухудшаетъ 
прогнозъ. Весьма интересно, что эти легюя лихорадочныя 
движечшя темпратуры, быстро прохоДяпця, не вызываютъ 
въ крови о б щ а г о  л е й к о ц и т о з а ,  а равно мы не могли 
констатировать и появлетя г н о е р о д н ы х ъ  б а к т е р 1 й  в ъ  
к р о в и ,  что, какъ увидимъ ниже, составляетъ вместе съ 
повышетемъ температуры весьма интересную особенность 
въ д1агностическомъ отношенш четвертаго перюда. Отсут- 
CTBie этихъ двухъ симптомовъ при незначительныхъ под- 
нятсяхъ температуры въ третьемъ стадш язвы желудка еще 
бол^е подтверждаетъ зависимость последней отъ чисто мЪст- 
наго воспалительнаго процесса на серозномъ покрове желука.

Вгьсъ тгьла. Колебашя въ в есе  тела для д1агностики 
язвы въ этомъ стадш представляютъ тотъ же интересъ, 
какой мы видели при изученш состава крови, а равно и 
при разсмотр^ши вопроса объ аппетите. Вообще вйсъ 
тела довольно значительно падаетъ, но никогда не наблю-

5*
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дается продолжительная прогрессивна™ понижетя его, что 
составляетъ, какъ известно, весьма характерную особенность 
при раке желудка. При незначительномъ даже улучшен!и 
местнаго процесса, весъ тела быстро начинаетъ изменяться 
въ сторону увеличешя; при ухудшенш же снова падаетъ. 
Наблюдете за колебашемъ веса, следовательно, можетъ 
представить въ некоторыхъ случаяхъ не малый интересъ, 
не только для д1агностики, но и для прогноза, и для оценки 
терапевтическихъ меропр1ятШ.

Прогнозъ. Въ третьемъ стадш прогнозъ должно ставить 
всегда съ крайней осторожностью, несмотря, повидимому, во 
многихъ случаяхъ на отсутствие кахексш и довольно удов
летворительное состояше общаго питашя. На ухудш ете 
прогноза особенно вл1яегь сосредоточеше болезненнаго про
цесса въ желудке между мышечнымъ слоемъ и брюшиною, 
где проходятъ артер1альные стволы желудка, составляющее 
иногда источникъ совершенно неожиданныхъ и самыхъ 
опасныхъ кровотеченШ, могущихъ убить больного даже мгно
венно или въ течете несколькихъ часовъ, чаще же въ 
первые' два —  три дня по своемъ возникновенш. Другое 
обстоятельство, сильно вл1яющее на ухудш ете прогноза раз- 
бираемаго стадгя, это легкая возможность прободешя 
желудка и наступлешя общаго перитонита.

Въ третьемъ стадш, когда разрушительный процессъ 
перешелъ на subseros’y и seros’y нужно было бы ожидать 
вообще быстраго и частаго прободетя т. е. перехода треть- 
яго стад1я въ четвертый; на дел е  же бываетъ иначе. Даже 
и въ техъ случаяхъ, когда язвенный процессъ разрушаетъ 
все оболочки, всетаки не всегда наблюдается изл1яше его 
содержимаго въ брюшинную полость, вследств1е существоватя 
фистулезныхъ ходовъ. Зависитъ это отъ того, что вместе 
съ углублешемъ разрушительнаго процесса въ тканяхъ разви
вается ограниченное воспалете брюшины, образующее сращ етя 
между желудкомъ и близлежащими органами. Эти последте 
становятся, такимъ образомъ, составной частью язвы и ис-
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полняютъ роль станки, такъ что, если процессъ захватываетъ 
даже и всю серозную оболочку, то изл!яшя все таки въ 
брюшную иолосль не происходить и посл,Ьдств1я перфорацш 
предотварщены. Подобныя спасительныя сращ етя обыкновенно 
совершаются съ левой долей печени, поджелудочной желе
зой, сальникомъ и съ соседними лимфатическими желе
зами; р’Ьже съ поперечной толстой кишкой, еще р’Ьже съ 
селезенкой, грудобрюшной преградой, или съ передней брюш
ной стенкой. Связь желудка съ органомъ, исполняющимъ 
роль станки, не бываетъ непосредственной; она состоитъ 
изъ более или менее толстаго слоя межлежащей соедини
тельной ткани, причемъ основаше язвы и слизистая оболочка 
желудка притягиваются къ соединительно-тканной массе и 
къ приросшему органу. Предохраняющее вл1я т е  подобныхъ 
сращетй часто бываетъ окончательнымъ; значительно реже 
встречаются TaKie случаи, когда разъедаше продолжается 
и въ образовавшемся т я ж е : тогда въ глубине фистулы 
можно видеть или обнаженную головку поджелудочной же
лезы, или печень и т. д. Зат’Ьмъ и эта фистулезная полость 
снова затягивается и притомъ почти б е з ъ  н а г н о е н  1Я ,  

что и характерно для даннаго стад1я. Въ 4-мъ перюде, 
напротивъ, мы всегда встречаемся въ подобныхъ случаяхъ 
съ н а г н о и т е л ь н ы м ъ  п р о ц е с с о м ъ .

Вообще слЪдуетъ иметь въ виду, что чемъ чаще и 
сильнее происходятъ движешя желудка на месте изъяз- 
влетя, т'Ьмъ труднее образуются сращешя изъязвленнаго 
места желудка съ соприкасающеюся съ нимъ поверхностью 
сосЬднихъ органовъ. Этимъ и объясняется, почему при 
изъязвленш передней станки желудка сращ етя образуются 
крайне редко, несмотря на то, что язвы здесь встречаются 
сравнительно часто. О месте прободешя можно судить 
по 192 случаямъ, приведеннымъ Brinton’oMb.

Изъ этого числа 69 разъ прободеше было найдено на 
малой кривизне, 55 разъ на передней, 11 разъ на задней 
поверхности желудка, 19 разъ близъ pylorus’a, 10 разъ
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около cardiae, 4 раза посреди желудка И въ 24 случаяхъ 
одновременно и на задней и на передней стенкахъ желудка; 
причемъ последняя прободалась, а первая сросталась съ 
pancreas.

На исходъ болезни им^етъ большое вл1я т е  и харак- 
теръ сращ етй: при сращ етяхъ желудка съ печенью, пан
креатической железой, оне имеютъ видъ плотной волок
нистой ткани, тогда какъ сращешя желудка съ больпшмъ 
сальникомъ бываютъ столь нежны и тонки, что легко раз
рываются при малейшемъ напряженш, напр, при подняты 
тяжестей, кашле, чиханш, натугахъ, при дефекацш и даже 
при неумеренномъ наполнены желудка пищею. Тагая нйж- 
ныя сращешя наблюдаются особенно въ быстро протекаю- 
щихъ случаяхъ у молодыхъ лицъ. Подобный случай мы 
имели возможность наблюдать въ последнемъ семестре у 
мальчика 14 летъ, у котораго язва протекала скрыто и 
весьма быстро, такъ какъ не привела къ сильному упадку 
питашя. При аутопсш были найдены на малой кривизне 
ближе къ cardia две язвы, прободавппя стенку ж елудка; 
окружность язвы была сращена съ д1афрагмой лишь очень 
нежными и легко разрываемыми пленками.

Наконецъ, на исходъ круглой язвы имеетъ влтяше место 
и характеръ образовашя рубца, такъ какъ заживлеше этимъ 
путемъ, какъ уже сказано, совершается далеко нередко. По 
даннымъ напр. Дитриха, Якша, Виллика рубцеваше язвы изъ 
308 случаевъ найдено было въ 147, а незажившихъ въ 156; 
следовательно, число рубцовъ равно почти числу изъязвлешй. 
Почти тоже отношеше найдено и по вычислетямъ Brinton’a, 
который на 7226 труповъ нашель 860 или почти Ъ% язвъ; 
изъ нихъ 190 было незажившихъ и 160 зарубцевавшихся.

Если изъязвлете было о б ш и р н о ,  то рубецъ, образо- 
вавшШся при заживленш, можетъ значительно изменить 
объемъ и ф о р м у  ж е л у д к а  и повести более или ме
нее къ съуженш полости желудка, или къ деформацш 
его въ форме, напр., песочныхъ часовъ. (См. При-
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ложете въ конце „Д1агностика деформащй желудка“). 
Если рубецъ образуется в ъ  о б л а с т и  п р и в р а т н и к а ,  
то можетъ наступить затруднеше при опорожненш желудка 
отъ содержимаго и повести такимъ образомъ къ тяжелой 
форме р а с ш и р е н и я  желудка со всеми последствиями 
отъ того (анем1я, истощете), —  словомъ здесь можно 
ожидать самые разнообразные случаи исхода язвы въ за
висимости отъ большей или меньшей величины язвы и 
места будущаго рубца.

Следовательно, имея въ виду подобный исходъ язвы 
въ 3-мъ перюде, нужно быть очень осторожнымъ съ про- 
гнозомъ. Если больной и можетъ въ одной половине слу- 
чаевъ считать себя совершенно застрахованнымъ отъ не- 
благопр1ятнаго исхода, то въ другой половине случаевъ 
легко могутъ наступить: или о п а с н ы я  к р о в о т е ч е ю я  
изъ желудка, или п р о б о д eHie его, и л и  с ъ у ж е н 1е 
привратника и последовательное р а с ш и р е ш е  п о л о с т и  
ж е л у д к а .  Или, наконецъ, образуются та тя  непрочныя 
с р а щ е н !  я,  которыя могутъ ежеминутно угрожать своимъ 
разрывомъ съ последовательнымъ перитонитомъ; иногда, 
наоборотъ, столь плотныя склейки желудка съ соседними ор
ганами могутъ быть причиной сильнейшихъ приступовъ 
г а с т р а л ь г т й  и другихъ вышеуказанныхъ симптомовъ.

Продолжительность третьяго перюда можетъ быть отъ 
несколькихъ недель —  въ более быстро протекающихъ 
случаяхъ, до несколькихъ летъ —  въ затяжныхъ, рециди- 
вирующихъ язвахъ.

Изъ нарисованной клинической картины ясно, насколько 
иногда можетъ быть затруднительна д1агностика въ этомъ 
пер1оде. Поэтому съ улучшешемъ метода гастрод1афаши и 
особенно рентгеноскопш можно ожидать громадной пользы 
для д1агноза язвы въ 3-мъ нерюде, а равно и въ следую- 
щемъ 4-мъ стадш. По крайней мере, насколько показы- 
ваютъ наши наблюдешя, применеше рентгеноскопш для 
определев!я плевритическихъ сращешй чрезвычайно легко
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достигается и особенно рельефно выходить на фотографи- 
ческихъ снимкахъ. Въ виду этого и можно ожидать по
добныхъ же результатовъ и при проев!.чиванш желудка, 
особенно по способу Bade съ предварительнымъ раздува- 
тем ъ его газами.

Наконецъ, въ отд'Ьльныхъ случаяхъ, когда, какъ это 
увидимъ ниже, и терашя не можетъ помочь AiarnocTHifb, 
слЪдуетъ рекомендовать п р о б н у ю  л а п а р о т о м 1ю. На 
последнюю особенно сл’Ьдуетъ обратить вн«Manie, такъ какъ 
она иногда можетъ не только выяснить д1агностику тяже- 
лаго страдашя, но принести и лечебную помощь, такъ какъ 
сплошь и рядомъ бываютъ случаи, когда уничтожете тяжей 
и разрывъ сращенШ можетъ оказаться вполн'Ь достаточнымъ 
для освобождешя больного отъ упорныхъ, жестокихъ болей 
и другихъ тяжелыхъ сопутствующихъ симптомовъ (анэм1я, 
истощеше). Мы, по крайней м^рЪ, при язвахъ желудка 
въ 8-мъ стадш далеко нередко рекомендуемъ обращаться 
къ хирургической помощи съ вышеуказанными целями.

Таблица признаковъ Ш-ого перюда язвы желудка.

1) Общее состоянге вообще сильно пострадало, кромЪ 
случаевъ, быстро протекающихъ.

2} Возрастъ чаще около 30 л'Ьтъ.
3) Аппетитъ вообще существуетъ, хотя нередко умень- 

шенъ, но можетъ быть и усиленъ.
4) Воли  въ высокой степени характерны своей боль

шой напряженностью, часто грызущаго характера, про
должаются днемъ и ночью и не даютъ покоя въ теченш 
ц'Ьлаго дня; рЪзко зависятъ отъ давлешя, особенно же 
отъ положетя больного; иррад1ащя болей также харак
терна въ этомъ nepioflfc.

5) Признакъ Boas’а р'Ьзко выраженъ.
6) Нашъ признакъ тоже и на болыдемъ пространств^, 

ч’Ьмъ въ первыхъ перюдахъ.
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7) Желудогное содержимое. Преобладете гиперсекрецш 
надъ hyperaciditas; характерно вообще постоянное и довольно 
значительное присутств1е НС1, не смотря даже на большой 
упадокъ силъ.

8) Пищевой лейкоцитозъ замечается.

9) Рвота очень часто, более чемъ въ 3Д случаевъ, 
очень часто съ примесью крови; въ утреннихъ порщяхъ 
часто соляная кислота.

10) Кровотегетя необыкновенно часты, не менее 75%' 
и нередко ирофузны.

11) Раслиирете желудка въ хроническихъ случаяхъ 
обычное явлеше.

12) Сращетя желудка нередки еще и при незажив
шей язве, но долго длящейся.

1В) Перитонеальное тренге наблюдаются иногда въ 
случаяхъ язвы на передней стенке.

14) Опухоли, утолщенгя иногда наблюдаются, харак
терный своимъ постоянствомъ и большой продолжитель 
ностью безъ наклонности къ прогрессироватю.

15) Кровь представляетъ болышя изм енетя; количе
ство гемоглобина значительно падаетъ; въ застарелыхъ 
случаяхъ пойкилоцитозъ и явлешя, свойственныя злокачест
венному малокровш.

16) Мога —  те  же изменетя, какъ въ первыхъ 
перкщахъ. .

17) В ж ъ тгьла падаетъ. При улучшенш местныхъ 
симптомовъ вновь поднимается.

18) Лихорадка часто, но не постоянно, и очень не
продолжительна.

19) Последовательныя явлешя очень часты въ виде 
сращенШ желудка съ соседними органами, стеноза ири- 
вратника, деформащй желудка и т. д.

Исходъ. Прогнозъ очень серьезный.
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ГЛАВА V.

Клиническая картина 4-го стадия язвы желудка.

Съ полнымъ прободетемъ всЬхъ оболочекъ станки 
желудка и поступлетемъ желудочнаго содержимаго въ от
крывшуюся полость наступаетъ 4-ый перюдъ язвы. При 
этомъ сл^дуетъ отличать: прободеше съ образовашемъ 
частичнаго, гнойного, осумкованнаго перитонита, и пробо- 
дете, ведущее за собой появлете общаго перитонита, 
чаще всего въ молшеносной форме его. Въ клиническомъ 
отношенш оба рода прободешя далеко не одинаковы по 
своимъ симптомамъ, особенно по продолжительности, по 
отношенш къ терапш и по исходу. Осумкованные гнойники 
могутъ тянуться месяцами, тогда какъ обпцй перитонитъ 
много —  много 2—3 недели, а обычно ведетъ къ exitus 
letalis въ первые же дни. Хирургическое nocoõie въ пер- 
вомъ случае нередко оказываетъ существенную помощь и 
даетъ большой процентъ выздоровлешя, которое даже можетъ 
наступить и само по себе въ случаяхъ самопроизвольнаго 
вскрытая гнойника. Во 2-мъ случае —  хирургическая помощь 
приноситъ меньше пользы, а самопроизвольное излеченю 
-наступаетъ въ редчайшихъ случахъ, разве при поступленш 
въ брюшную полость желудочнаго содержимаго въ незна- 
чительномъ количестве и, быть можетъ, даже почти сво
боднаго отъ бактерШ, что, конечно, бываетъ лишь, какъ 
курьезъ.

Несмотря на эту разницу, мы все-таки оба случая 
относимъ къ одной группе, т. е. къ 4-му стад1ю, и де- 
лаемъ это на томъ основанш, что патолого-анатомичесшй 
процессъ въ обоихъ одинаковъ, представляя лишь разницу 
въ количественномъ отношенш: въ одномъ случае имеется 
н а г н о и т е л ь н ы й  процессъ на ограниченномъ месте, а 
въ другомъ онъ более разлитой.
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Какъ при общемъ, такъ и при мйстномъ перитоните 
полное прободете всехъ оболочекъ желудка и воспалительно- 
нагноительный процессъ выступаютъ при этомъ до такой сте
пени на первый планъ, что прежняя картина язвы въ виде 
местнаго процесса въ желудке отодвигается какъ-бы на второй 
планъ. Всл,Ьдств1е этого и въ клиническомъ отношенш язва 
4-го стад]я характеризуется не столько местными симптомами, 
сколько общими, конститущональными. Следовательно, 
всякШ разъ, когда мы констатируемъ такое явлете при 
предшествующемъ забол'Ьваши язвой желудка, мы должны 
подумать именно о наступленш 4-го стадгя. Въ патологи- 
ческомъ отношенш крайне интересно то, что мы и въ 3-мъ 
стадш можемъ найти тагае местные разрушительные про
цессы и фистулезные ходы, но здесь процессъ никогда 
почти не сопровождается н а г н о е н 1 е м ъ ,  въ зависимости 
отъ чего мы и можемъ ожидать благопр1ятнаго исхода съ обра- 
зовашемъ плотнаго рубца, совсемъ не прибегая къ хирур
гической помощи (Rokitansky). Наличность гноя въ одномъ 
случай и OTcyTCTBie въ другомъ мы объясняемъ себе раз
личной кислотностью желудочнаго сока: въ третьемъ пе- 
рюде нередко наблюдается ни только гиперсекрещя, но и 
hyperaciditas, вследств1е чего и проявляется здесь въ полной 
силе переваривающее действ1е желудочнаго сока; тогда, 
какъ здесь всл,Ьдств1е упадка питатя и вообще при исто- 
щенш hyperaciditas отсутствуетъ, 'благодаря чему нагнои- 
тельный процессъ подъ вл1ятемъ гноеродныхъ бактерШ и 
беретъ перевесъ надъ действ1емъ желудочнаго сока.

Въ 4-мъ стадш язвы заживлете гнойной полости, ко
нечно, можетъ последовать только путемъ опорожнешя отъ 
содержимаго —  либо силами самой природы, либо при по
мощи хирургическаго вмешательства.

Что язвенный процессъ 3-го стад1я можетъ при благо- 
ripiflTHHXb услов1яхъ перейти въ нагноительный, это, ко
нечно, само собою разумеется, но до техь поръ, пока мы 
не находимъ последняго, мы относимъ его къ 3-му першду
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даже и въ томъ случай, если бы, наир., потомъ при аутоисш 
оказались вовлечеными въ разрушительный процессъ и со- 
сЬдше органы : печень, поджелудочная железа и т. д. Сло- 
вомъ, присоединеше въ течете заболевашя язвой воспали
тельно —  нагноительнаго процесса, местнаго или общаго, 
со всеми его последств1ями для Организма, мы считаемъ ха- 
рактерпымъи весьма важнымъ признакомъ для 4-го перюда.

Въ виду такого представлешя о 4-омъ стадш мы при 
изложенш клинической картины его прежде всего обратимъ 
внимате именно на обиде признаки, какъ самые характерные 
для него, а затемъ уже разсмотримъ местные симптомы, 
которые помогутъ выясненш въ происхожденш нагноитель
наго процесса, развившагося вблизи желудка или даже 
по всей брюшной полости. Такъ какъ выше было сказано, 
что въ 4-омъ перюде мы различаемъ 2 формы —  местный и 
обшдй перитониты, то изложимъ клиническую картину сперва 
перваго, а потомъ втораго.

Б. Картина болЪзни при прободенш язвы желудка съ 
образовашемъ местнаго перитонита.

До какой степени вообще трудна д1агностика местнаго 
перитонита въ зависимости отъ предшествовавшаго заболе- 
в атя  желудка, —  это видно изъ того, что напр, изъ всЬхъ 
случаевъ подд1афрагмальнаго абсцесса всл,Ьдств1е вскрыв
шейся язвы желудка точная д1агностика была поставлена 
при жизни, до 1879 года, лишь въ 2-хъ случаяхъ (Barlow’a 
и Eisenlohr’a.) Да и после того д1агнос,тика не всегда устанав
ливалась при жизни.

KaKie же симптомы мы считаемъ характерными для 
местнаго перитонита ?

На первомъ плане нужно поставилъ а н а м н е с т и ч е -  
с к ifl д а н н ы я ,  изъ которыхъ можно убедиться въ суще
ствовали, въ одной группе случаевъ, долго длящейся язвы 
желудка съ характерными симптомами для последней, съ 
общимъ сильнымъ истощшемъ организма, и т. д., въ дру
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гой же узнаемъ о быстромъ теченш язвы при сохринив- 
шемся хорошемъ общемъ состоянш. Такимъ образомъ, при 
осумкованномъ перитоните, всл%дств1е вскрывшейся язвы, мы 
имеемъ 2 типа больныхъ: сильно истощенныхъ и сохранив- 
шихъ удовлетворительное питате. Первые напоминаютъ 
по своему внешнему виду скорее чахоточныхъ больныхъ, 
тогда какъ вторые-тифозныхъ.

Лихорадка. Второй весьма важный признакъ осум- 
кованнаго перитонита —  повышенная температура со зно- 
бами, потами, напоминающая собою по теченш вообще нагнои- 
тельную лихорадку. Появлете этого симптома въ теченш язвы 
желудка очень важно для д1агноза. Въ первыхъ двухъ 
стад1яхъ лихорадка, какъ правило, отсутствуетъ. Если 
иногда она и появляется, особенно у нервныхъ особъ и въ 
случаяхъ быстропротекающихъ или при сильныхъ боляхъ, 
то также быстро и проходитъ. Въ 8-емъ стадш лихорадка 
представляетъ уже болышй интересъ, такъ какъ она тамъ 
обычно является при более или менее значительномъ раз- 
драженш и воспаленш брюшиннаго покрова желудка, но 
также долго не держится: лишь только уменьшаются пери- 
тонеальныя боли, лихорадка исчезаетъ.

СовгЬмъ другое течете им&етъ лихорадка въ 4-омъ 
стадш язвы желудка: здесь она характерна своимъ постоян- 
ствомъ и свойствами нагноительной; мы не разъ наблюдали 
частые знобы, нисколько разъ наступаюиде въ сутки и по
стоянно предшествовавппе каждому повышенш температуры. 
Типъ лихорадки скорее ремиттирующШ, чемъ интермит- 
тирующШ и гектическШ, на что обратили внимаше уже 
старые наблюдатели Rudd, Jaksch, Niemeyer и др., а въ на
стоящее время Leyden, Eichhorst, Rosenheim и др. Продол
жительность лихорадки съ нагноительнымъ характеромъ 
представлетъ такимъ образомъ для 4-го стад1я язвы желудка 
ценный д1агностичесшй признакъ.

Третье м^сто въ диагнозе IV-ro стад1я занимаетъ с.исте-
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матическое изследоваше крови, которое также даетъ цЪпныя 
указатя.

Кровь. Прежде всего мы считаемъ весьма харак- 
тернымъ для этого перюда, въ случаяхъ долгодлящихся, 
значительное падете въ количестве гэмоглобина: цифры 
отъ 80— далеко не составляютъ редкости; въ н^ко- 
торыхъ случаяхъ процентъ содержатя гэмоглобина мо
жетъ упасть даже до 20, и тогда кровь наблюдается со 
всеми изменешями, свойственными пернищозной анемш, на что 
впервые обратилъ внимаше Rosenheim. Колебашя гэмоглобина 
въ ту или другую сторону несомненно зависятъ отъ общаго 
состояшя организма: перюды повышешя гэмоглобина со- 
впадаютъ съ улучшешемъ состояшя, вследств!е усилешя 
аппетита, или прекращешя кровотеченШ и рвотъ. Это 
явлеше, эта способность быстрой регенерацш крови и харак
терна для этого перюда язвы желудка въ отлич1е отъ рака, 
при которомъ колебашя гэмоглобина совершаются только 
въ сторону минуса. Красные кровяные шарики здесь очень 
нередко представляютъ более или менее резшя изменешя, 
приближающая ихъ къ таковымъ при злокачественной анемш 
и тяжеломъ хлорозе. Въ случаяхъ же быстропротекающихъ 
кровь представляетъ лишь нехарактерныя уклонешя отъ 
нормы и по отношенш къ краснымъ кровянымъ шарикамъ 
и гемоглобину.

Далее для обеихъ формъ перитонита весьма характерно 
появлеше о б щ а г о  л е й к о ц и т о з а :  цифры белыхъ кровя- 
ныхъ шариковъ у нашихъ больныхь отъ 12 до 20,000 вместо 
иормальныхъ б— 8,000 составляютъ обычное явлеше.' Но 
этотъ признакъ, разъ онъ существуетъ, даже хотя бы и 
въ менее выраженной форме, обязательно сопровождается 
лихорадочными движешями температуры; безъ последняго 
нетъ и перваго.

Въ' тоже время нередко въ крови можно найти и 
г н о е р о д н ы я  б а к т  е р i и: мы въ некоторыхъ нашихъ 
случаяхъ получили изъ крови чистыя культуры стрептокок-
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ковъ и стафилококковъ; въ первыхъ же трехъ стадгяхъ 
бактерШ въ крови мы никогда не могли констатировать. 
IIpHcyTCTBie бактерШ въ крови всегда сопровождается лихо
радочной темпбратурой и общимъ лейкоцитозомъ, всл^д- 
CTBie чего э т и  тр и  п р и з н а к а  получаютъ весьма важное 
значеше для д1агноза 4-го стад1я язвы желудка.

Одновременно съ такими ценными признаками нередко 
констатируется и р и с у т с т в 1 е  с о л я н о й  к и с л о т ы  въ 
желудотаомъ содержимомъ, и притомъ въ количествахъ 
даже иногда превышающихъ среднюю норму въ lV a— 2°/о. 
Подобное комбинироваше явлешй представляетъ для д1а- 
гноза язвы 4-го стад1я немалое значеше, такъ какъ намъ, 
напр., неизвестно другого заболевашя съ лихорадочнымъ 
течешемъ, где бы наблюдались и hyperaciditas и hyperse- 
cretio (судя, правда, впрочемъ большею частью по изсле- 
дованш рвотныхъ массъ).

Вгьсъ тгьла. В есъ  тела въ большемъ числе слу
чаевъ значительно падаетъ, даже и въ быстропротекающихъ. 
Иногда онъ такъ малъ, что больные погибаютъ единственно 
отъ истощешя, а не отъ местнаго процесса; словомъ, 
истощеше можетъ быть выражено въ высокой степени 
сильно и даже тогда, когда приходится наблюдать у больныхъ 
порядочный аппетитъ, хотя и не удовлетворяемый въ силу 
болей. При малейшемъ же улучшеши местныхъ явлешй 
весъ быстро идетъ на прибыль; это то колебаше въ B ice  
тела въ зависимости отъ указанныхъ условШ и составляетъ 
яркую особенность язвы въ IV стадш, что резко отличаетъ 
ее отъ рака желудка, где постоянно существуетъ наклонность 
къ паденш веса. Въ виду этого понятно, почему Д 1эта съ 
давнихъ временъ, еще съ Cruveilhier, всегда принималась 
во внимаше при дифференцированш язвы желудка отъ рака.

Въ наше время это значеше дгеты для д1агноза съ 
особенной настойчивостью рекомандуетъ Leube въ его такъ 
называемомъ „Ulcuskur. “
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Изъ м ' Ь с т н ы х ъ  симптомовъ, пм’Ьющихъ значеше и 
для д1агностики 1У стад1я и происхождетя нагноительнаго 
процесса, сл^дуетъ обратить внимаше на боли, аппетитъ, 
рвоту, кровотечешя, и. т. д.

Боли. Насколько' боли характерны въ первыхъ трехъ 
стад1яхъ по местному проявлетю, ограничивающемуся об
ластью желудка, и по своей строгой локализацш, настолько же 
здЪсь, наоборотъ, весьма интересно констатировате ихъ въ 
области соседнихъ органовъ, при одновременномъ усиленш ихъ 
въ epigastrium’e.

Такимъ образомъ, смотря по направленно образовашя 
гнойнаго очага, мы имеемъ передъ собой или м еж  р е б е р н  ы я 
боли, справа или слева, при пораженш печени или селе
зенки—  особенно брюшиннаго покрова ихъ, или д i а ф р а г - 
м а т и ч е с к 1 я ,  п л е ч е в ы я ,  с п и н н ы я ,  к р е с т ц о в ы я  и 
т. п. Словомъ и р р а д 1 а ц 1 я  болей въ 4-омъ стадш имеетъ 
свою особенность и играетъ немалое значеше при д1агноз'Ь. 
(Brinton, Traube, Eisenlhor).

Боли вообще сильныя, упорныя и жестоко мучатъ боль
ныхъ, такъ что последте ни днемъ, ни ночью не имеютъ покоя 
и приходятъ въ отчаяте отъ нихъ. Характеръ боли скорее 
грызугцШ, ноюшДй сверлящШ, чемъ жгучШ и остропронизы- 
вающШ, какъ это мывидимъ въ 1-хъ стад!яхъ. Пр1емъ пищи 
острой, кислой, горячихъ и спиртныхъ напитковъ, а равно и 
представлеше о нихъ сильно обостряютъ боли; нередко однако 
встречается и обратное: после пищи оне несколько успо
каиваются. Объяснеше этому мы приводили уже выше. 
Подобное же влгяше на боли оказываютъ и питательные 
клистиры; при более продолжительномъ употреблеши по- 
следнихъ боли съ постояннымъ характеромъ заменяются 
иногда першдическими болями, т. е. на сцену являются 
светлые, безболезненные промежутки, благодаря чему боли 
и принимаютъ пароксизмальный характеръ, свойственный 
особенно первымъ перюдамъ язвы. Очевидно, здесь подъ 
вл!Я1пемъ клистировъ наступаетъ успокоеше раздражешя
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аппетитнаго центра въ головномъ мозгу и последовательная 
задержка въ отделенш психическаго сока. Движете и физиче- 
сюй трудъ делаютея невозможными. Точно также оказы- 
ваетъ вл1яше на боли и п о л о ж е н 1 е  б о л ь н о г о ,  хотя 
больные здесь вообще безпокойны и потому часто меняютъ 
свое положеше. Боли усиливаются при д а в л е н ш ,  на что 
при этомъ больные уже сами обращаютъ внимаше врача. 
Интересно, что при давлеши боли принимаютъ характеръ 
более разлитыхъ т. е. нетъ уже той характерной локали- 
зацш, какую мы видели въ первыхъ стад1яхъ язвы. Тоже 
самое относится и къ сильно повышенной ч у в с т в и т е л ь 
н о с т и  въ области желудка. Въ области спины нередко 
ощущаются боли такого свойства, какъ будто отъ нарыва; 
по месту оне занимаютъ болышй районъ, чемъ спиналь
ная точка Cruveilhier; здесь оне сосредоточены на простран
стве отъ 10 груднаго позвонка до 2-го поясничняго и даже 
ниже.

Спазмъ ю. recti. Вследств1е сильныхъ болей въ области 
epigastrii и спазмъ мышцъ выраженъ очень резко и при- 
томъ здесь, въ 4-омъ стадш, онъ проявляется постоянно. 
Затемъ, благодаря более разлитому характеру болей, спазмъ 
принимаетъ более обширный размеръ; обычно напряжете 
мышцъ занимаетъ оба ю. recti и бываетъ иногда до такой 
степени сильно выражено, что подъ пальцемъ ощущается 
какъ-бы доска. По своему постоангетву и резкому проявленш 
этотъ симптомъ чрезвычайно характеренъ для язвы 
четвертаго перюда.

Симптомъ Boas' а. Одинаково съ симптомомъ напря- 
ж етя  мышцъ въ подложечной области резко выраженъ и 
симптомъ Боаса, а потому для д1агностики 4-го перюда 
язвы имеетъ подобное же значеше, какъ й спазмъ m. recti.

Аппетитъ. Аппетитъ часто, несмотря на общее осла- 
блеше, существуетъ, вообще же онъ уменьшенъ. Если 
больные и отказываютъся нередко отъ пищи, то только 
вследств1е жестокихъ болей, усиливающихся вследъ за

с
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приняпемъ пищи, а не столько отъ полной потери аппетита; 
напротивъ, у такого рода больныхъ мы можемъ предполагать 
даже усиленную продукцш психическаго сока (Павловъ). 
Объ этомъ позволительно судить по заявление самихъ боль
ныхъ, что у нихъ существуетъ ж е л а ю е  е с т ь  т. е. аппе- 
титъ и представлеше о пище, и о выборе наиболее под- 
ходящаго блюда.

Желудогное содержимое и рвота. Рвота наблюдается 
очень часто, притомъ натощакъ, а не только после еды ; 
наступаетъ довольно нередко въ болынихъ массахъ, чемъ 
это мы видели раньше. Въ тоже время она получаетъ ха
рактерную окраску, смотря по большей или меньшей при
меси крови, которая въ малыхъ количествахъ наблюдается 
здесь очень часто (не менее 75% ). Въ появленш рвотъ 
играютъ роль не только боли, вызываемыя пищей, но и те  
продукты брожешя, которые обычно здесь развиваются, какъ 
это бываетъ въ случаяхъ долго длящейся язвы, благодаря 
застою желудочнаго содержимаго въ расширенномъ же
лудке и меньшему содержашю соляной кислоты, сравни
тельно съ первыми перюдами язвы.

Гиперсекрещя и hyperaciditas въ этомъ перк>де. на 
сколько объ этомъ можно судить по отдельнымъ немногимъ 
даннымъ и по изеледованш рвотныхъ массъ, получаетъ иное 
направлеше : въ то время, какъ гиперсекрещя все больше 
выступаетъ на первый планъ, hyperaciditas отходитъ на второй. 
Зависитъ это отъ того, что здесь нередко присоединяются 
гастриты второй степени.

Во рвотныхъ массахъ открывается довольно значительное 
количество соляной кислоты; вообще же абсолютное отсут- 
CTBie соляной кислоты, несмотря даже на нагноительную ли
хорадку, почти никогда не встречается, если, конечно, д е 
лать повторныя изеледовашя, а не довольствоваться одно- 
кратнымъ.

Значеше повторныхъ изеледовашй на гиперсекрецш и 
hyperaciditas было бы важно въ 4-мъ перюде язвы для отли-
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ч1я отъ рака желудка, съ которымъ именно здесь можетъ 
быть смешана язва, — - но къ сожалешю мы лишены это сде
лать въ большинстве случаевъ. Картина же общаго силь- 
наго истощетя невольно можетъ повести къ мысли, не 
имеется ли здесь дело съ карциномой желудка. Такое 
предположете темъ более допустимо, что на почве язвы 
ракъ возникаетъ ставнительно нередко, на что впервые 
обратили внимаше Rokitansky, Dittrich и др., а особенно 
наглядно доказалъ Hauser своими патолого-анатомическими 
изследовашями. Lebert говорить, что 9%  всехъ карци- 
номъ желудка возникаютъ на почве язвы, Rosenheim даетъ 
около 6 % . Такъ какъ именно въ такихъ случаяхъ рака наблю
дается и hypersecretio и hyperaciditas, то является большое 
затруднеше для отлич1я язвы желудка отъ рака, а въ н е
которыхъ случаяхъ становится даже почти невозможнымъ. 
Въ этомъ случае изследовате мочи на индиканъ и азо
тистый метаморфозъ, определете количества гемоглобина 
вместе съ тщательнымъ наблюдешемъ за весомъ тела мо- 
гутъ особенно помочь более точному распознаваний. Коле- 
башя веса тела и гемоглобина, особонно после сильныхъ 
кровотеченШ, при улучшенш аппетита въ сторону повы- 
шешя весьма характерны для язвы желудка. Даже и въ 
4-мъ перюде всякШ разъ после остановки сильныхъ кро- 
вотеченШ легко заметить быструю р е г е н е р а ц 1  ю крови, 
чего нетъ, напротивъ, при раке желудка. Повышете тем
пературы ке имеетъ значешя для дифференщальнаго flia- 
гноза, такъ какъ, на что уже было нами обращено внимате 
въ докладе съезду германскихъ терапевтовъ, она можетъ 
наблюдаться и въ неосложненныхъ случаяхъ рака желудка, 
становясь хорошимъ признакомъ для констатировашя бы
строй дисееминацш его.

Въ рвотномъ содержимомъ кроме соляной кислоты 
часто открываются и друия кислоты —  молочная, уксусная 
и масляная, и темъ больше, чемъ резче выраженъ застой 
пищи въ расширенномъ желудке, какъ бываетъ въ долго

6*
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затянувшихся случаяхъ язвы желудка. Тоже самое нужно 
сказать относительно частаго нахождешя микроорганизмовъ, 
особенно sarcinae, saccharomyces cerevisiae и т. д. (Bamberger, 
Boas и др.). Для д1агноза язвеннаго процесса особенно ин
тересно микрохимическое изслЪдоваше рвотнаго содержи- 
маго, такъ какъ при этомъ мы часто находимъ примись 
къ пищевымъ массамъ [особенно, если вводить наиболее 
простая изъ нихъ —  молоко, яйца, овсянку и т. д.] 
г н о я въ очень порядочномъ количестве, р а с п а д ъ  т к а н е й  
и к р а с н ы х ъ  к р о в я н ы х ъ  ш а р и к о в ъ ,  изм1шенныхъ 
въ большей или меньшей степени; присутствие послЪд- 
нихъ въ этомъ перюде констатируется чрезвычайно часто. 
Въ виду этого необходимо прибегать при изследоваши 
желудочнаго содержимаго почаще къ пробамъ на кровь по 
способу Heller’а, Schönbein’a, Teichmann’a или къ спектроскопу.

Пищевой лейкоцитозъ. Выраженъ и здесь, но далеко 
не въ такой степени, какъ въ первыхъ стад1яхъ, хотя все 
же въ рйдкихъ случаяхъ можно встретить его довольно 
интенсивнымъ, особенно въ быстро протекающихъ случаяхъ 
и при сохраненш аппетита.

Кровотегетя. Въ этомъ перюде кровотечешя бываютъ 
очень часто (немение 75 %), хотя оне и менее профузны, чемъ 
въ третьемъ перюде, когда разрушенш подвергаются 
болыше стволы, заложенные подъ' мышечнымъ слоемъ же
лудка. Утреншя кровотечешя напонимаютъ собою скорее 
кровотечешя изъ паренхиматозныхъ органовъ; поэтому то 
кровь, изливаясь въ маломъ количестве, и не вызываетъ 
рвоты, а лишь составляетъ примись къ пищевымъ массамъ. 
Вследств1е той же причины кровь успеваетъ более или 
менее измениться и потому теряетъ характеръ крови
3— го перюда, а скорее напоминаетъ кровавыя рвоты при 
раке желудка.

Расширение желудка то въ большей, то въ меньшей 
степени составляетъ постоянный симптомъ 4— го перюда 
язвы во многихъ случаяхъ долгаго ея течешя. Очень не
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редко границы желудка переходять пальца на 1 У2— 2, 
ниже пупка, чаще нисколько выше; это явлете иногда 
такъ резко выражено, что выступаетъ на первый планъ, 
представляя собою не менее важный и частый симптомъ, 
чемъ все остальные.

Перитонеальное трете. При существованш воспали- 
тельнаго процесса, наступившаго после прободешя всЬхъ 
оболочекъ желудка, въ области гнойнаго очага можно 
констатировать и шумъ перитонеальнаго трешя, особенно 
въ левой подложечной области.

Опухоль. Вследств1е рубцовой ткани въ окружности 
фистулы и гнойнаго очага можно при пальпацш обнаружить 
п р и сутсте опухоли или чаще более разлитого уплотнешя 
съ теми же характерными признаками, о которыхъ мы 
выше говорили при 8-мъ стадш язвы желудка.

Мога. Въ виду того, что рвоты въ 4-мъ стадш очень 
часты и кроме того нередко и очень обильны, становится 
яснымъ, почему наступаетъ изменеше реакцш мочи, не
смотря даже на повышете температуры, до нейтральной 
и слабощелочной, съ выпадетемъ фосфатовъ и сильнымъ 
уменыпетемъ хлоридовъ. Иногда появляется реакщя на 
пептоны, указывающая на гнойный очагъ; также нередко 
обнаруживается и увеличенное содержаше индикана —  
тоже значеше для д1агноза. Количество мочи вообще 
уменьшено незначительно въ сравненш съ нормой, даже не 
смотря на существоваше лихорадки. Белокъ находится 
въ моче редко. Моча представляется темной и гуще нор
мальной. Нередко ацетонъ и ацето-уксусная кислота.

Продолжительность 4-го cmadia. Болезнь въ этомъ 
перюде, при местномъ перитоните, можетъ существовать 
неделями и даже месяцами безъ лечешя.

Исходъ. Выздоровлеше можетъ наступить или после 
самопроизвольнаго опорожнешя полости отъ гнойнаго со-
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держимаго, что бываетъ крайне редко, или же при помощи 
хирургическаго вмешательства. Въ противномъ случае 
больной погибаетъ или отъ нагноительной лихорадки и об
щаго истощетя, или большей частью отъ осложненШ, ко- 
торыя наступаютъ после вскрытая гнойника черезъ пробо- 
д ете въ соседте органы или полости, напр, черезъ д1а- 
фрагму въ легтя съ образоватемъ легочно-желудочнаго 
свища (15 % ), или гнойникъ вскрывается въ брюшную 
полость и ведетъ за собой развитае общаго перито
нита и т. д.

Такимъ образомъ изъ сказаннаго о 4-омъ першде язвы 
съ осумкованной гнойной полостью или местнымъ перитони- 
томъ ясно видно, до какой степени характерна клиническая 
картина этого заболевашя. Что же касается въ частности 
техъ спещальныхъ симптомовъ, которые присоединяются къ 
вышеуказаннымъ, при распространены процесса на соседте 
органы или полости, то все дело будетъ зависеть отъ того, 
какой органъ или какая полость вовлечена въ связь съ 
разрушительнымъ процессомъ, выходящимъ изъ желудка. 
Несмотря на весь интересъ, каковой представляютъ различ- 
ныя формы осложнешй, мы темъ не менее считаемъ излиш- 
нимъ более подробно останавливаться на изложены для 
нихъ спещальныхъ симптомовъ, такъ какъ это отвлекло бы 
насъ въ другую область патологш отъ прямой задачи —  
изложить здесь свой взглядъ на клиническое течете 
язвы желудка.

Въ виду этого мы ограничимся здесь лишь общими 
указатями. Ограниченный или местный перитонитъ отъ 
прободетя неминуемо влечетъ за собою образовате гной- 
наго очага; последшй можетъ занимать различное место 
въ зависимости отъ локализацш язвы: то онъ развивается 
спереди желудка и выпячивается подъ кожей —  это поверх
ностная форма осумкованнаго перитонита, постоянно обнаружи
вающая наклонность вскрыться черезъ кожу. Но гораздо
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чаще гнойный очагъ помещается на задней c t ž >h r ž> и  вверху 
желудка, вдаваясь въ нижнюю поверхность Д1агфрагмы, 
это глубокая форма и иногда проявляющаяся весьма не
ясными симптомами: исхудашемъ, лихорадкой, болью на 
месте поражетя и т. д. Обычно въ такихъ случаяхъ пред- 
полагаютъ существовате бугорчатки, гнойный же очагъ 
распознается только на вскрытш. Въ другихъ случаяхъ 
гнойный очагъ проявляется чрезвычайно характерно, особенно 
когда перитонитъ сосредоточивается у основашя грудной 
клетки и образуетъ въ этой области подъ д1афрагмой абсцессъ, 
это —  такъ называемый гнойный п о д ъ - д 1 а ф р а г м а т и -  
ч е с к 1 й  а б с ц е с с ъ  ( p y o p n e u m o t h o r a x  s u b p h r e n i c u s  
( Leyden)  и л и  п о д д 1 а ф р а г м а т и ч е с к 1 й  г а з о в ы й  
а б с ц е с с ъ  французскихъ авторовъ (Debove, Remond и Rama
dan) или phreno-peritonite Mauclair’a.

Впервые д1агнозъ этого интереснаго страдашя былъ по- 
ставленъ Ваг1оу’ымъ, а после него Wintrich’омъ nWilliams’oMb; 
въ наше время на него обратили особенное внимаше Leyden, 
Jaccoud, Senator, Maydl, Pfuhl, Debove et Remond, Ramadan, —  
въ PocciH —  Боголеповъ, Лангъ, Трояновъ, Нечаевъ, Ilapift- 
сгай, Гольдъ, Финкельштейнъ и др.

Бальной лежитъ большею частью на спине, избегая по- 
ложешя на больномъ боку. На грудной клетке, расширенной 
у основашя, иногда находятъ отекъ, распространяющейся книзу 
на поясничную область; точно также и подреберье и над
чревная область припухаютъ, становясь чрезвычайно чувст
вительными къ давленю, мышцы въ подложечной области 
напряжены; д1афрагма мало подвижна, а на больной стороне 
совершенно даже безъ движешй, вследств1е чего дыхате 
прюбретаетъ реберный типъ; кроме того весьма харак
терной особенностью является сильная болезненность по 
всему месту прикреплешя д1афрагмы (Bouton diaphrag- 
matique —  Mussy.)

При немъ замечается некоторая ригидность туловища,
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характерна икота, зависящая отъ раздражешя д1афрагмы —  
п. phrenici.

Для постановки д1агноза этого интереснаго заболЪвашя 
необходимо обращать внимаше на развипе болезни: при 
abscessus subphrenicus всегда можно заметить за бол'Ье или 
менЬе долгое время ясное указаше на забол’Ьвате брюшныхъ 
органовъ —  язвой желудка, аппендицитъ и т. д. На это об
стоятельство, играющее весьма важное и первостепенное 
значеше для д1агноза, особенно обращаютъ внимаше Leyden, 
Jaccoud, Debove et Remond, Ramadan. При всЬхъ этихъ 
явлешяхъ легочный аппаратъ остается здоровымъ, или по
ражается на больной сторон^ и при томъ очень характерно: 
болезненный процессъ развивается только в н и з у ,  тогда 
какъ верхшй отд^лъ остается здоровымъ.' Сердце смещается 
высоко кверху (въ нашемъ случай), pim e въ сторону, а печень 
книзу. При п р о б н о м ъ  п р о к о л ' Ь  получается гной съ 
страшно вонючимъ ф е к а л ь н ы м ъ  з а п а х о м ъ  (Leyden, 
Jaccoud). При в д ы х а Hin быстрота истечешя гноя у в е 
л и ч и в а е т с я  (Jaffe), а не у м е н ь ш а е т с я ,  какъ это быватъ 
при плевритахъ. Если соединить гнойную полость съ мано- 
метромъ, то во время ф а з ы  д ы х а н i я ртуть п о в ы ш а е т с я  
п р и  в д o x t  и понижается при выдох' Ь.

Leyden приписываетъ также д1агностическое значеше 
пониженш границы тимпаническаго тона при перкуссш во 
время глубокаго вздоха; перкуторный тонъ вообще пониженъ 
на больной сторонЪ, но только в н и з у .  Всл^дств1е отт^с- 
нешя диафрагмы на уровень 4— 8 ребра кверху, л е г к о е  
сдавливается, а потому при выслушиваши констатируются 
субкрепитируюпце хрипы, бронх1альное дыхаше или даже 
амфорическое; со стороны плевры, особенно вначале, за
мечается шумъ трешя, который въ дальнМшемъ или 
остается, или исчезаетъ всл,Ьдств1е образовашя эксудата.

Основаше легкаго tIjch o  можетъ быть приращено къ 
д1афрагм,Ь, такъ что содержимое плевры не сообщается съ
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гнойной полостью, а потому и не им^етъ отвратительнаго 
запаха абсцесса. При прободенш д1афрагмы и легкаго гной, 
проходя черезъ бронхи, сохраняетъ свой противный фекаль
ный запахъ; въ нашемъ случай вместе съ гноемъ въ 
мокрот^ выделялось и принимаемое молоко.

Такой осумкованный перитонита оканчивается либо кахек- 
ciefl и гектической лихорадкой после более или менее про
должительна™ нагноешя, либо тэм1ей, инфекцюнными тром
бами, или вскрьшемъ въ соседте органы, съ последователь- 
нымъ образовашемъ легочной гангрены, бронх1альнаго свища, 
(какъ это произошло въ нашемъ случае), если не будетъ ока
зана хирургическая помощь. Въ более счастливыхъ случаяхъ 
гной самопроизвольно вскрывается наружу и наступаетъ 
полное выздоровлеше. Своевременно примененное хирургиче
ское nocoõie можетъ дать сравнительно удовлетворительные 
результаты (Debove et Remond, Ramadan). На общее число 
67 случаевъ подд1афрагмальнаго абсцесса, описанныхъ 
Финкелыптейномъ, счастливый исходъ констатированъ въ 12.

Б. Продобной перитонитъ.

Вторую разновидность 4-го стад1я язвы желудка со
ставляетъ прободной перитонитъ, который наблюдается по 
Gerhardt’y въ 13 % всехъ случаевъ, а по Habersohn’y даже 
въ 18 %. Между нашими больными мы, несмотря на громад
ное число язвенныхъ, встретили всего одинъ случай про- 
бодетя язвы желудка съ развипемъ общаго перитонита. 
Больной былъ мальчикъ, 14 летъ, находился въ чрезвы
чайно дурныхъ услов1яхъ ниташя въ вышеуказанномъ смысле. 
Язва протекала скрыто и прободеше наступило вскоре 
после поднятая большой тяжести. Больной почувствовалъ 
сильную боль подъ scrobiculum cordis, появилась рвота, сильней
шее напряжете мышцъ живота, болезненная подвижность 
туловища, повышеше температуры, причемъ сознаше было



90

совершенно сохранено. При аутопсш были найдены 2 язвы 
на малой кривизне, величиной каждая въ 15 коп. монету, 
причемъ curvatura minor тесно прилегала къ диафрагме и 
была спаяна съ последней самыми нужными перепонками, 
между которыми и было отверстае, пропускавшее желудоч
ное содержимое въ брюшную полость.

Д1афрагма соответственно язве подвергалась гангре- 
несценщи, а равно и основаше легкаго, тесно спаянное съ 
д!афрагмой, хотя до прободетя последней все же д'Ьло не 
дошло. Разсматривая симптоматологш нашего случая въ 
сравнены съ имеющимися въ литературе указашями на 
этотъ счетъ, особенно у Ebsteina’a, мы можемъ отметить, 
что при дхагнозе прободнаго перитонита особенно нужно 
обращать внимаше на 2 симптома: во первыхъ —  на сильное 
напряжете мускулатуры брюшнаго пресса вместе съ 
болезненностью въ подложечной области, и во вторыхъ —  
на сильныя рвоты. Въ отлич]е отъ туберкулезнаго пери
тонита особенно важно констатировать быстрое развипе его, 
съ предшествующими указаниями на заболеваше въ об
ласти желудка.

Что касается другихъ признаковъ прободнаго перито
нита вследств1е язвы желудка, то они ничемъ не отли
чаются отъ такихъ же симптомовъ прободнаго перитонита, 
произшедшаго въ силу другихъ причинъ. Не слйдуетъ 
упускать изъ виду и того обстоятельства, что въ нашей 
местности наблюдается поразительно редко заболеваше 
аппендицитомъ съ одной, а съ другой стороны частое за- 
болеваше язвою желудка. Это обстоятельство должно быть 
принято во внимаше при д1агнозе прободного перитонита, 
особенно при скрыто протекающихъ формахъ язвы желудка. 
Въ другихъ местахъ Россш, где язва желудка необыкно
венно редка, а перитифлиты и аппендициты чрезвычайно 
часты, при выясненш этюлогш прободного перитонита по- 
следше будутъ иметь съ своей стороны большое значеше.
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Таблица признаковъ IV-aro перюда.

Обшде симптомы.

1) ОЪщее состояте въ хронически протекающихъ 
случаяхъ сильно подорвано; въ быстро же идущихъ фор- 
махъ оно можетъ быть довольно удовлетворительно. Видъ 
больнаго вообще напоминаетъ лихорадящаго, а при общемъ 
перитонит^ свой особенный типъ (facies Hyppocratica.)

2) Температура въ обйихъ формахъ (местный и общШ) 
прободешя повышена и сохраняетъ типъ кривой нагноитель- 
наго характера.

В) Кровь характерна увеличетемъ въ ней общаго лей
коцитоза, а въ хронически протекающихъ случаяхъ съ 
явлешями свойственными тяжелой форме анэмш. Кроме 
того въ крови могутъ быть констатированы и гноеродныя 
бактерш. Гемоглобинъ по проценту содержашя очень сильно 
пониженъ въ затянувшихся формахъ, въ быстропротекаю- 
щихъ же такого резкаго падешя не наблюдается.

4) В ж ъ тп>ла очень сильно упалъ въ хронически 
протекающихъ случаяхъ, въ более остро идущихъ вообще 
пониженъ, но не такъ сильно.

Местные симптомы.

б) Не смотря на тяжесть случая,. а п п е т и т ъ  вообще 
можетъ существовать и даже не менее нормальнаго.

6) Желудогное содержимое. Не смотря на тяжелое 
состояте и лихорадку въ желудочномъ содержимомъ кон
статируется соляная кислота. Подъ микроскопомъ можно 
видеть распадъ тканей, измененные и неизмененные кровяные 
шарики, гнойныя тельца и бактерш. Въ хронически про
текающихъ случаяхъ и жирныя кислоты.

7) Кровотегенгя —  часты, не реже, чемъ въ Ш-емъ 
перюде, но менее профузны.

8) Расширенге желудки —  обычное явлеше въ хронически 
протекающихъ случаяхъ.
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9) Перитонеальное тренге иногда наблюдается при 
существованш язвы на передней стенке.

10) Опухоль и разлитое опуханге въ нижней части 
грудной клетки частое явлеше, а при общемъ перитонит!, 
вздупе всего живота.

И) Сильное напряжете въ мускулахъ брюшнаго пресса- 
характерный симптомъ при продобной язве желудка.

12) Боль очень резкая по всему животу при общемъ 
перитоните, иногда съ наибольшей локализащей въ epigas- 
trium’e. При местномъ перитоните боль очень характерна 
въ epigastrram’e  съ иррад1ащей въ нижнШ отделъ грудной 
клетки, спину и крестецъ и т. д., смотря по месту гнойника 
и распространенно его.

13) Мога представляется характерной въ отлич1е отъ 
первыхъ 3-хъ перюдовъ, такъ какъ она удерживаетъ все 
свойства лихорадочной.

Прогнозъ. Очень серьезный даже въ оперируемыхъ 
случаяхъ и pessima въ неоперированныхъ.

ГЛАВА VI.

Лечен1е язвы желудка.
А. Гиг1еническая терашя.

Лечеше язвы желудка, какъ само собой понятно изъ 
только что представленной клинической картины ея, не 
можетъ быть одинаково во всехъ стад1яхъ ея. Другое 
дело —  режимъ и д1эта, которые одинаково тщательно 
должны применяться при всехъ пер10дахъ язвы желудка. 
Въ виду этого все авторы, писавппе объ язве желудка, 
вполне согласно указываютъ на два обстоятельства, ко
торыя необходимо строго соблюдать прн лечеши любой 
формы язвы желудка, именно: п о к о й  и пищу .
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Несомненно, что язвенные больные всегда чувствуютъ себя 
хуже при всякаго рода движешяхъ и физическомъ труде, не 
говоря уже о томъ, что при этомъ является и опасность 
перфорацш язвы, а потому постоянное содержате больного 
въ постели, при соблюденш наиболыпаго покоя, ставится 
всеми первымъ условгемъ при терапш язвы. Предложенный 
впервые во Францш Cruveilhier, затемъ Rokitanksky иДакзсЬ’емъ 
въ Австрш, строго проводимый потомъ англШскими вра
чами —  ОэЬогпе’омъ, BuJd’oMb, Chambers’омъ, Brin ton1 омъ, 
полный покой въ наше время въ Германш обратился 
въ особою систему лечетя, такъ называемую „Ulcuskur“ 
(Leube, Ziemssen).

Такимъ образомъ во всехъ стад1яхъ язвы больной 
обязательно долженъ сохранять покойное положеше въ по
стели и притомъ до техъ поръ, пока не исчезнуть все 
болезненные симптомы.

Относительно п и щ и  еще Cruveilhier заметилъ, что если 
выбрана соответственная пища для больного, т. е. такая, 
которая наилучшимъ образомъ переносится больнымъ, то 
излечете язвы обезпечено.

В се единогласно запрещаютъ во всехъ стад1яхъ 
грубую пищу, кислую, острую и раздражающую (пряности, 
маринады, острыя блюда и п. д.), а равно и спиртные на
питки; въ то же время особенно горячо рекомендуютъ мо
локо, начиная съ Cruveilhier, ставя его между всеми родами 
пищи на первомъ плане, такъ какъ оно составляетъ не
только самую нежную пищу, которою можно поддерживать 
силы больного, но и въ то же время —  какъ бы лекарственное 
вещество, такъ какъ несомненно при одномъ молоке больные 
выздравливали отъ язвы желудка. „Молочный режимъ, го
ворить Cruveilhier, представляетъ собой лучшее средство 
для излечетя простой язвы желудка, единственое пищевое 
вещество, которое этотъ органъ можетъ переносить безъ 
особенной реакцш и единственное меткое лекарство, кото
рое лучше всего для него подходитъ; иногда молоко
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если оно хорошо переносится, излечиваетъ какъ по вол
шебству“ . Тоже самое говоритъ и Lebert, который также 
видйлъ поразительные успехи отъ молока, назначаемаго 
до 7 стакановъ въ день. Въ настоящее время, когда 
физюлопя пищеварительныхъ железъ подверглась самому 
тщательному изученгю, необыкновенно полезное значеше 
молока при язве желудка для насъ становится вполне по- 
нятнымъ. Прежде всего мы должны обратить внимаше на 
то,: что въ виду гиперсекрецш и hyperaciditas при язве 
желудка необходимо назначать его всегда въ цельномъ 
виде, а не снятомъ, какъ это рекомендуютъ некоторые 
авторы (Cruveilhier). Въ этомъ виде молоко, благодаря со- 
держашю жира, ограничиваетъ выделеше желудочнаго сока 
и понижаетъ его кислотность, а также пищеварительную 
способность. Въ тоже время молоко требуетъ для своего 
переваривашя со стороны желудка наименьшей затраты 
силы (проф. Павловъ, Рясенцовъ), следовательно, ограничи
ваетъ его движешя, которыя, очевидно, сильно вл1яютъ на 
язвенный процессъ, растягивая рану и мешая ея зажи- 
влешю. Такимъ образомъ, этимъ способомъ питашя лучше 
всего достигается принципъ, впервые выставленный Cru
veilhier „дать отдыхъ больному органу“ . Молоко должно быть 
назначаемо не въ холодномъ виде, т. е. незамороженнымъ, 
(вопреки совету Chambers’a), такъ какъ оно можетъ вести 
само къ заболевание гастритомъ, какъ это видно изъ на- 
блюденШ проф. Павлова и его учиниковъ, а равно не 
должно быть назначаемо по той же причине и слишкомъ 
горячимъ.

Лучше всего назначать его такимъ теплымъ, какъ 
парное молоко, т. е. около 260 гр. Разовое количество 
молока никогда не должно превышать более 200 граммъ и 
даже 100 гр., такъ какъ въ этомъ случае мы получимъ 
неболыше свертки казеина, а если къ тому же оно выпи
вается маленькими глотками и не часто, то свертки имеютъ 
наименышй объемъ, и, следовательно, причиняютъ наименьшее



возбуждеше перистальтическихъ движешй. Суточное ко
личество принятаго молока, назначаемая черезъ каждый 
часъ или два, смотря по гиперсекрецш, можетъ достигать 
даже до В— хъ литровъ. Молочную д1эту желательно про
должать каждый разъ до тЬхъ поръ, пока не прекратятся 
всЬ болезненные симптомы. Въ свежихъ язвахъ для этого 
требуется около 2—4 недель; въ застарЪлыхъ же гораздо 
больше.

Во многихъ случаяхъ, при избытке кислоты въ желу- 
дочномъ соке, чрезвычайно полезно назначать молоко съ 
известковой водой, отъ одной до трехъ столовыхъ ложекъ 
на 200 граммъ перваго, или со щелочонй водой —  Боржомъ, 
Виши, Фахингенъ и т. д. на тоже количество молока. Для 
больного, находящагося въ постели, доза молока отъ 2 до 3 ли
тровъ совершенно достаточна для покрытая всехъ затратъ со 
стороны организма. Если больной въ состояши выдержать 
абсолютное молочное лечеше, то для насъ оно получаетъ 
двойной интересъ: во первыхъ-больной можетъ очень скоро 
поправиться, а во вторыхъ —  мы имеемъ возможность 
судить по этому о стадш язвы желудка.

Несомненно, что язва желудка въ первомъ стадш при аб- 
солютномъ молочномъ леченш можетъ зажить въ самое 
короткое время, даже въ 10 дней, обычно*2—3 недели, 
тогда какъ во второмъ першде на это потребуется не 
менее 3 недель.

Въ третьемъ стадш язвы желудка заживлеше ея на
ступаетъ не ранее 4 недель, а обычно затягивается до 
2—3 месяцевъ.

Такимъ образомъ при назначенш абсолютнаго молочнаго 
лечешя, если больной въ состояши его переносить, мы 
можемъ получить действительно ценный признакъ для 
д1агноза стад!я язвы желудка. По этому невыносливость 
къ нему со стороны больного составляетъ для врача большое 
затруднеше при леченш язвы жвлудка, такъ какъ никакое
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другое средство не можетъ сравниться съ молокомъ по 
своему действш на язвенныхъ больныхъ.

Въ виду' сказаннаго объ угнетающемъ действш жировъ 
на отд^лете желудочнаго сока понятно, почему молоко при 
назначены язвеннымъ больнымъ должно быть цельное и 
жирное. Такимъ образомъ козье молоко, ослиное (на кото
рое особенно обращаетъ Lebert), буйволиное, верблюжье 
по своему действш будетъ приносить большую пользу, 
чЪмъ коровье и особенно кобылье. Сл4>дуетъ заметить, что 
молоко въ виду необыкновенной частоты жемчужной болезни 
у рогатаго скота нужно назначать лишь въ хорошо проки- 
пяченномъ виде.

По той же причине и назначеше сливокъ въ количе
стве отъ одного до двухъ —  трехъ стакановъ въ день 
весьма желательно, темъ более, что многими больными они 
переносятся очень хорошо.

Такое же значеше при лечены язвы желудка имеетъ 
и употреблете сливочнаго масла и сметаны (Rosenheim), 
на что было обращено внимаше однимъ изъ учениковъ проф. 
Павлова.

Что касается назначешя газированнаго молока при язве 
желудка, то въ свежихъ случаяхъ мы не можемъ оправдать 
его употреблетя, какъ вследств1е его большой способности 
усиливать выделеше желудочнаго сока, такъ и большого 
содержашя въ немъ углекислоты, которая можетъ быть не 
безопасна при изъязвлены стенки желудка. Въ старыхъ 
же случаяхъ язвы, затянувшихся, съ калезными краями и 
утолщеннымъ дномъ, особенно при осложнены гастритомъ 
второго стад1я, когда уменьшается аппетитъ и отсутствуетъ 
гиперсекрещя и hyperaciditas, газированное молоко можетъ, на- 
противъ, приносить пользу, темъ более, что оно въ желудке 
даетъ маленьюе казеиновые свертки и действуетъ анестези- 
рующимъ образомъ на слизистую оболочку вообще и на изъ
язвленную поверхность въ частности.
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Такого же взгляда мы держимся и относительно приме- 
нетя кэфира, несмотря на благопр1ятные отзывы Цюрихской 
клиники (Федоровъ), такъ какъ мы считаемъ уместнымъ и 
полезнымъ назначете кэфира при язве желудка только въ 
случаяхъ, указанныхъ для применетя газированнаго молока, 
напротивъ противопоказаннымъ въ свежихъ случаяхъ язвы 
(Rosenheim тоже). Кобьшй кумысъ можетъ быть назначаемъ въ 
гЬхъ же случаяхъ, какъ и кэфиръ, но еще съ большей осто
рожностью, всл,Ьдств1е болыпаго содержашя въ немъ угле
кислоты и малаго количества жировъ.

Такимъ образомъ всяий разъ, когда представляется 
случай лечить язву желудка, необходимо прежде всего 
позаботиться о назначены молока, такъ какъ оно будетъ 
лучшимъ пищевымъ средствомъ, кроме того имъ дости
гается и куративная цель. Въ техъ же случаяхъ, далеко 
нередкихъ къ сожаленш, когда этого невозможно сделать, 
питате язвенныхъ больныхъ значительно затрудняется.

Следовательно, о вы боре дру г ой пищ и речь можетъ 
идти только въ техъ случаяхъ, когда больной, чаще же 
больная, не можетъ выносить молока и решительно отка
зывается отъ пр1емовъ его. Тогда при выборе пищи не
обходимо обращать внимаше на то, чтобы она прежде всего 
принималась обязательно только въ жидкомъ виде, не 
обладала раздражающимъ действеемъ и, наконецъ, не ока
зывала бы на желудокъ сильнаго сокогоннаго действая. 
Назначете растительной пищи, —  • протертые супы изъ 
риса, овсяной крупы, ячменя, горошка, бобовъ, чечевицы, 
перловой крупы, спаржи и другой зелени, изъ татоки 
и саго, —  вообще должно быть предпочитаемо назна’- 
ченш всякаго рода суповъ изъ мяса и дичи. На второмъ 
месте можно поставить студенистыя вещества —  студень 
изъ телячьихъ ножекъ, заливное изъ рыбы, а также 
устрицы.

Въ некоторыхъ спещальныхъ случаяхъ, когда при
ходится считаться съ привычками больного, при хорошемъ

7



98

состоянш аппетита и явлешяхъ гиперсекрецш и hyperaciditas, 
мы назначаемъ супы —  пюре изъ дичи, молодой домашней 
птицы, а также мясной растворъ Leube. Особенно реко- 
мендуемъ назначать язвеннымъ больнымъ т в о р о г ъ ,  у 
нгЬкоторыхъ больныхъ даже со сметаной, который не только 
связываетъ кислоту (при hyperaciditas), но и принимаемый 
въ раздробленномъ виде чрезвычайно легко переносится 
больными. Этому пищевому продукту, вообще нужно ска
зать, слишкомъ мало отводится места при леченш язвы, 
между темъ творогъ, особенно въ сухомъ виде и пре
вращенный въ порошекъ, совершенно безопасно назначать 
во всехъ перюдахъ язвы, какъ для питашя больнаго, такъ 
и съ ц^лью бороться съ различными припадками, зави
сящими отъ гиперсекрецш и hyperaciditas. Благодаря де
шевизне творога, онъ играетъ особенно большое значеше 
у бедняковъ.

Однако считаемъ необходимымъ заметить, что назна- 
четя  мясной пищи, а равно яичныхъ желтковъ, картофеля, 
хлеба, сардинокъ мы по возможности избегаемъ у своихъ 
больныхъ или сводимъ щлемъ ихъ до минимума, такъ какъ 
подобная пища по своему вл1янш на отделеше желудочнаго 
сока и более раздражающему действш на желудочныя 
железы, какъ это доказано теперь и физюлогическими и 
клиническими изследовашями и у насъ, должна считаться 
противопоказанной, кроме особыхъ случаевъ, когда является 
необходимость въ томъ со стороны больного.

Кроме молочныхъ суповъ и изъ зелени, нами особенно 
разрешается больнымъ уха изъ рыбы, а равно и самые 
нежные сорта рыбъ, лучше всего въ протертомъ виде, 
какъ напр, кремъ - - Аспази.

Изъ напитковъ можно разрешать кипяченую воду, содо
вую, щелочныя минеральныя воды —  Боржомъ, Виши т. д.

Квасъ, пиво, спиртные напитки должны быть вообще 
запрещены вследств1е своего сокогоннаго дгМств1я, кроме 
спещальныхъ случаевъ, когда они могутъ приносить даже



99

пользу; это последнее наблюдается въ старыхъ, затя
нувшихся . случаяхъ язвъ, при упадке питашя, при 
отсутствш аппетита и пониженномъ выделенш желу
дочнаго сока. Съ этой точки зрешя понятно и за
явлеше Brinton’a, который въ некоторыхъ случаяхъ ви- 
делъ, что водка и горячая вода даже уменылаютъ боль, —  
равно иногда и пиво, особенно у стариковъ, довольно 
хорошо переносится и вообще благоприятно действуетъ на 
весь организмъ. Мы не говоримъ здесь объ идюсинкразш, 
какъ это было у Oppolzer’a, когда легковаримая пища уси
ливала боль и рвоту, а трудноваримая —  свиное мясо, 
ветчина и соленая рыба хорошо переносились.

Переходъ съ жидкой пищи къ твердой долженъ со
вершаться весьма осторожно и лишь постепенно, причемъ обя
зательно лишь по прекращены всехъ симптомовъ, указы- 
вающихъ на язву. Сначала можно прибавлять различнаго 
рода каши: манную, рисовую, пшенную,, перловую и т. д., 
затемъ заливныя блюда изъ студенистыхъ веществъ —  те
лячьей головки, ножекъ и свежей рыбы. Особенно следуетъ 
иметь въ виду: шпинатъ, спаржу, артишоки и другую зе
лень, хорошо разваренную или въ тушеномъ виде. Далее 
можно: телячьи ножки, паровые цыплята и молодое 
рыбное мясо —  сазанчиковъ, ершей, окуней и т. д. Потомъ 
переходить на белое и молодое мясо: телятина, курица, 
индейка и т. д., лучше въ скобленномъ виде, а затемъ —  
на котлеты изъ говяжьяго мяса. Картофель и мучныя 
блюда мы назначаемъ позже всего и то лишь въ неболь- 
шемъ количестве: лучше всего переносятся англШсше 
бисквиты, черствый белый х л е б ъ ; черный хлебъ совсемъ 
запрещается. Последней пищи больной долженъ остере
гаться и после окончашя лечешя. Сыры, колбасы, мари
нады, острыя и пряныя вещества мы надолго запрещаемъ 
больнымъ. Спиртные напитки —  вино белое и красное, 
пиво, квасъ вообще не разрешаемъ, но въ некоторыхъ 
случаяхъ, о которыхъ было уже раньше сказано, они мо-

7*
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гутъ допущены къ употреблении. Всякаго рода сладости 
также не разрешаемъ больнымъ. Фрукты и особенно ягоды 
могутъ быть очень полезны, после затяжныхъ случаевъ 
язвы, вообще же нужно строго индивидуализировать: одни 
больные хорошо переносятъ, напр., лишь мандарины, и не 
переносятъ апельсинъ, друпе же напротивъ п т. д. Боль
шинство отлично переноситъ землянику. Если фрукты и 
ягоды увеличиваютъ и безъ того повышенный аппетитъ, то, 
конечно, они не должны быть разрешаемы. По этому въ 
первомъ стадш язвы желудка, после заживлешя, ихъ при
ходится реже разрешать, чемъ въ последующихъ.

Изъ пег v i n a :  чай, кофе разрешаются въ неболыломъ 
количестве и обязательно не горячими. Лучппй напитокъ 
чистая ключевая вода, столовая минеральная вода —  
Гисгюблеръ, Виши, Боржомъ и др.

Больной можетъ оставить свою постель и приняться 
за свой трудъ лишь по исчезновенш всехъ припадковъ 
и укрепленш силъ.

Подобный режимъ и питаше больные съ язвой желудка 
въ 1 и 2 стадш легко переносятъ и после своего излечешя, 
и темъ самымъ предотвращаютъ рецидивы язвы. Если 
же мы имеемъ язву желудка въ третьемъ стадш, то въ 
первое время после заживлешя больные также обычно 
хорошо чувствуютъ себя и считаютъ даже излеченными, 
однако въ дальнейшему въ зависимости отъ величины, 
места язвы и болыпаго или меныпаго образовашя склеекъ 
желудка съ соседними органами, мало по малу могутъ на
ступить страдашя, о которыхъ мы уже выше говорили при 
характеристике 3-го стад1я. Эти последовательныя стра
дания весьма интересны именно для 3-го стад1я язвы же
лудка, когда оне выступаютъ на сцену мало по малу и по
степенно после заживлешя. Такое развитое и появлеше 
болезненныхъ симптомовъ лишь по истеченш известнаго 
более или менее длиннаго перюда после заживлешя язвы 
объясняется темъ, что соединительно-тканныя образовашя съ
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течешемъ времени принимаютъ все больше и больше харак- 
теръ стойкой, рубцовой, настоящей фиброзной ткани, отчего 
и наступаютъ вышеуказанныя непр1ятныя явлешя. Въ 
такихъ то случаяхъ все наши научно обоснованныя поло- 
жешя о выборе пищи теряютъ всякую почву и приходится 
тогда руководиться лишь индивидуальными особенностями 
каждаго даннаго субъекта.

Но сказанное относительно з н а ч е н ! я  п и т а н 1 я  уяз-  
венныхъ вполне приминимо къ больнымъ лишь съ этюлоией, 
указанной съ нашей точки зрешя; въ случаяхъ же, когда 
въ этаологш язвы имеются указашя или подозрешя на 
эмболш, тромбы сосудовъ подобное питате далее при самомъ 
строгомъ выполненш его не гарантируетъ отъ рецидивовъ. 
Въ виду этого и понятно, какъ важно въ каждомъ част- 
номъ случае самымъ тщательнымъ образомъ изучить эта
ологш развитая язвы. Вообще мы заметили, что больные, 
хотя бы получили язву и при выше указанныхъ нами не- 
нормальныхъ услов1яхъ питашя, всетаки представляютъ 
отлич1е отъ обычнаго хода, разъ они имели сифилисъ или 
были потаторами. Это отлич1е состоитъ въ томъ, что за- 
живлеше язвы у нихъ, во первыхъ, легко затягивается, а 
во вторыхъ —  последняя легко и рецидивируетъ у нихъ.

Далее, если больные не откажутся отъ своей вредной 
привычки питаться преимущественно картофелемъ, то вся 
терашя по своимъ результатамъ сводится къ нулю. Такъ 
было у насъ съ двумя больными. Въ одномъ случае —  
мужчина эстонецъ, а въ другомъ латышка, которые упорно 
отказывались отъ npieMa всякой пищи, кроме картофеля. 
У обоихъ язва была въ 8-мъ стадш и, несмотря на ужасныя 
боли и страшное истощете, больные темъ неменее на
стойчиво требовали картофеля. У  эстонца кровь пред
ставляла типичную картину злокачественной анэмш; аппе
титъ былъ сохраненъ при существованш гиперсекрецш на 
тощакъ. Несмотря на то, что после каждаго npieMa пищи 
появлялись боли и наступала сильнейшая рвота, больной
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продолжалъ упорствовать на питаши картофелемъ и, дойдя 
До страшнаго изнурешя, выписывался изъ клиники, не со
гласившись на настойчиво предлагаемую ему операщю.

Такимъ оразомъ, если больной поступаетъ подъ' наше 
наблюдете съ язвой желудка въ перюдъ, когда крово- 
течетй или совсемъ не было, или, если последтя были, 
но после нихъ прошелъ более или менее продолжительный 
срокъ, то въ большинстве случаевъ мы и ирименяемъ 
у своихъ клиническихъ больныхъ выше указанный способъ 
питатя, особенно у девицъ и молодыхъ женщинъ. Муж
чины же охотнее подчиняются более идеалному способу 
питатя, при которомъ достигается полный покой со сто
роны больного желудка и излечете наступаетъ быстрее, 
иначе сказать —  самый перюдъ болезни значительно уко
рачивается. Мы разумеемъ здесь питаше per rectum.

Питательные клистиры.
Въ виду сугцествовашя въ желудке язвеннаго про

цесса, поддерживаемаго желудочнымъ сокомъ и движетями 
желудка при введенш пищи, идеальная тератя этого 
страдатя должна стремиться къ тому, чтобы дать 
желудку полный покой отъ его функцш. Къ сожалетю 
такая тератя очень редко можетъ быть выполнена на 
практике, въ силу нежелашя больныхъ подчиниться ли- 
шетю пищи съ одной стороны и замене питашя клисти
рами съ другой стороны. До какой степени последняя 
процедура многимъ больнымъ не симпатична, особенно мо- 
лодымъ женщинамъ и девицамъ, можно судить потому, 
что оне отказываются отъ назначешя питательныхъ кли- 
стировъ даже въ перюды сильнейшихъ кровотеченШ и 
продолжаютъ принимать пищу обычнымъ путемъ.

ПосмотриМъ теперь, насколько действительно оправды
вается назначете клистировъ и именно прежде всего съ 
той точки зр етя, что при нихъ мы достигаемъ полнаго 
прекращетя функцщ желудка.
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Вопросъ этотъ съ практической точки зртЬшя чрезвы
чайно важенъ, такъ какъ при отрицательномъ его реш ети 
назначете питательныхъ клистировъ, само собою разумеется, 
теряетъ всяюй raison d’etre. Принимая во внимаше кли- 
ничесгая наблюдетя [Leube, С. Васильевъ, Donkin, Ewald, 
Eichhorst, Boas, M. C. Anderson, Williams, Rost и др.] мы 
несомненно должны сказать, что оне подтверждаютъ и 
оправдываютъ назначете питательныхъ клизмъ; темъ не- 
менее некоторые авторы указываютъ или вернее ограни
чиваю т назначете ихъ при язве желудка и именно 
вследств1е того, что будто бы при питательныхъ клисти- 
рахъ происходить выделеше желудочнаго сока. Такъ напр, 
на это дело смотритъ Winternitz. Въ виду этого мы 
считаемъ необходимымъ указать, что изследовашя, про- 
изведенныя нами въ клинике, равно и лабораторные опыты 
Саноцкаго на собаке, а въ самое последнее время и на- 
блюДешя Ziarko —  все съ положительностью доказали, 
что какъ количество желудочнаго сока, такъ и общая 
кислотность его, при наличности желудочнаго содержимаго, 
всегда понижались, а при отсутствш въ желудке пищи 
отделе:пе сока не наступало. Следовательно и съ экспе
риментальной точки з р е тя  назначете питательныхъ кли
стировъ при язве желудка вполне оправдывается. Объ- 
яснете тому, отчего зависитъ понижете кислотности же- 
лудочнаго содержимаго при употребленш питательныхъ 
клистировъ, по нашему мненш, сводится къ удовлетворенно 
чувства голода, а, следовательно, къ прекащенш раздра- 
ж етя  аппетитнаго центра, что и препятствуетъ отделенто 
психическаго сока.

Итакъ, назначете питательныхъ клистировъ анало
гично назкачетю средствъ, понижаюшихъ возбудимость 
аппетитнаго центра въ мозгу—  хлоралъ-гидрату, брому и т. п. 
или перерезке N. Yagi. —  Въ виду этого и понятно, 
почему при клиническихъ наблюдешяхъ мы действительно 
видимъ, что язвенные больные при питательныхъ клисти-



104

рахъ скорее освобождаются отъ своихъ болей и скорее 
излечиваются, чемъ при другихъ услов1яхъ питашя. По 
этому то, какъ мы сказали, и желательно было бы въ 
каждомъ данномъ случай начинать лечеше язвы желудка 
именно прекращетемъ npieMa пищи per os и назначетемъ 
питательныхъ клистировъ.

Послйдше слйдуетъ применять во всехъ перюдахъ 
язвы желудка, разъ къ тому не встречается препятствШ. 
Но кромй сказаннаго о назначена! питательныхъ клистировъ 
существуютъ еще и более спещальныя показашя, требу- 
юпця безотлагательнаго ихъ примгЬнешя. Во первыхъ —  
существование кровотечешй изъ желудка, особенно сильныхъ; 
во вторыхъ —  въ перюдъ обострешя болей, иногда пред- 
ществующихъ кровотечешямъ и прободенш желудка, 
следовательно особенпо въ 3-мъ перюде; въ третьихъ —  
при затянувшихся и рецедивирующихъ язвахъ т. е. пре
имущественно опять таки въ В-мъ перюде; въ четверты’хъ —  
при жестокихъ и упорныхъ боляхъ, не дающихъ ни днемъ, 
ни ночью покоя больному, какъ это наблюдается въ 8-мъ 
и 4-мъ перюде (при осумкованномъ перитоните), вслед- 
CTBie попадатя разъедающаго желудочнаго содержимаго 
въ язвенные ходы или гнойныя полости; въ иятыхъ, —  при 
частыхъ и упорныхъ рвотахъ, угрожающихъ кровотечетемъ 
и прободетемъ желудка; въ шестыхъ —  при сильномъ 
истощенш и полномъ отказе отъ пр1емовъ пищи, для 
поддержашя силъ больного, особенно въ виду пред
стоящей операцш, какъ это наблюдается при 3-мъ и 4-мъ 
стад1яхъ.

Schlesinger считаетъ показашемъ для назначетя пи
тательныхъ клистировъ и рецидивы язвы, которыя изле
чивались после 2-хъ недельнаго л ечетя  питательными 
клизмами (Мае. 0. Anderson, Donkin, Boas).

Для питательныхъ клистировъ мы пользуемся въ кли
нике чаще всего смесью Leube, Она состоитъ изъ 150
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граммъ мяса, освобожденнаго отъ жира, сухожилш и пре- 
вращеннаго въ кашицу, изъ 60 граммъ лоджелудочной 
железы (телячья или баранья), также освобожденной отъ 
жира. Эта смесь разводится тепловатой водой, отъ 8 6 %  
до 38% , до консистенцш жидкой кашицы и вводится въ 
кишку въ количеств^ 260—300 граммъ на пр1емъ. Иногда 
у чувствительныхъ особъ прибавляется отъ 10 до 16 кап. 
опШной настойки, для лучшаго удержатя клизмы. Пе- 
редъ питательной клизмой ставится обыкновенная промы
вательная. Клизмы Leube мы назначаемъ по 2 раза въ 
день, утромъ и вечеромъ. Обыкновенно они переносятся 
довольно хорошо въ течете первой недели, после же за
мечается некоторое раздражеше со стороны прямой кишки 
и потому больные неохотно соглашаются на продолжеше 
ихъ. Въ такихъ случаяхъ, если обстоятельства дела тре- 
буютъ продолжешя питатя клизмами, мы прибегаемъ къ 
молочнымъ клизмамъ Boas’a. Для этого берется 250 граммъ 
молока, 2 яичныхъ желтка. I столовая ложка краснаго 
вина, I столовая ложка муки и одна чайная ложка пова
ренной соли. Последнюю при раздражены кишки мы не
редко совсемъ исключаемъ. Клизмы Боаса вводятся чаще, 
отъ 2 и до 4 разъ въ сутки, Донкинъ для клизмъ беретъ 
следующШ составъ: 75 граммъ молока или бифти, 1 яичный 
желтокъ, отъ 15 до 30 граммъ рома и несколько капель 
ошя. Вообще следуетъ заметить, что мнопе англШсгае 
врачи весьма охотно прибавляютъ къ питательнымъ клиз
мамъ алкоголь. Такая прибавка, по нашему мненго, 
вполне заслуживаете внимашя, такъ какъ все питательныя 
клизмы съ алкоголемъ даютъ гораздо болышй % увеличешя 
числа лейкоцитовъ, чЪмъ безъ него. На значенш этого 
последняго обстоятельства мы здесь не станемъ останавли
ваться, ибо этотъ вопросъ достаточно известенъ изъ общей 
патологш. Съ своей стороны мы можемъ лишь указать 
на работы, касаюпцяся этого вопроса и вышедпйя изъ нашей 
клиники, особенно на весьма солидный трудъ Богаевскаго
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о пищевомъ лейкоцитоз^ и на интересныя изследовашя 
Уварова о лейкоцитозе при питаши черезъ прямую кишку.

Ewald предлагаетъ для клизмы следующей составъ: 
2 или 3 свежихъ яйца сбиваютъ со столовой ложкой хо
лодной воды; приготовляютъ кроме того V2 чашки 2 0 % 
раствора сахара съ неболынимъ количествомъ муки, подо- 
греваютъ и прибавляютъ одинъ стаканъ краснаго вина; 
затемъ медленно смешиваютъ белковый растворъ съ са- 
харнымъ, следя за темъ, чтобы температура смеси не была 
очень высока, во избежаше свертывашя и осаждешя белка; 
вся клизма не должна превышать XU литра. Ewald не 
прибавляетъ пептоновъ къ питательнымъ клизмамъ такъ же, 
какъ и мы, не признавая за ними питательнаго значешя. 
Зингеръ даетъ для питательныхъ клизмъ следующШ составъ: 
по 126,0 молока и вина, 2 яичныхъ желтка и 1 ложка 
сухого пептона; 2—3 клизмы ежедневно.

По нашимъ наблюдешямъ прибавка пептона едва ли 
достигаетъ своей цели, такъ какъ быстрое всасывате въ 
кишке пептона ведетъ къ выведешю его черезъ почки, 
хотя теоритически разсуждая, можно было бы ожидать отъ 
прибавки пептона къ питательной клизме привлечете лей- 
коцитовъ для поглощешя всасывающихся белковыхъ и 
жирныхъ веществъ. Следуетъ также иметь въ виду, что 
клизмы съ пептономъ сильнее раздражаютъ кишку, чемъ 
безъ нихъ.

Можно точно также для клизмы брать и следующШ 
составъ: 3 или б яицъ сбиваютъ съ стаканомъ 16— 20% 
раствора сахара и вводятъ въ прямую кишку или пред
варительно прибавляютъ еще крахмала, гумми-арабика и 
несколько капель ошя.

Наконецъ иногда для клизмы берутъ дефибриниро- 
ванную кровь отъ 200 до 260 граммъ и вводятъ это ко
личество отъ 2 до 3-хъ разъ въ день. Кровяныя клизмы 
мы особенно рекомендуемъ при истощеши и сильно изме- 
ненномъ составе крови.
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Вообще для приготовлешя питательной клизмы можно 
рекомендовать: молоко, бульонъ, кровь, вино, яйца, соль, 
сахаръ и т. п. Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ наши больные 
хорошо переносили св’ЬжШ коровШ кумысъ после предва- 
рительнаго освобождетя отъ углекислоты.

Температура клизмы не должна быть ниже 85 грд., 
иначе легко вызываются перистальтичестя движешя со 
стороны мускулатуры кишки и слйдуетъ обратное выведете 
пищевой смеси. Клизмы не должны ставиться очень часто, 
хотя англичане и доводятъ ихъ даже до 6 разъ въ день.

Какъ выше мы сказали, въ литературе много спорили
0 томъ, насколько клизмы имеютъ действительно питательное 
значеше; но до сего времени этотъ вопросъ считается не- 
разрешеннымъ. Англичане, вероятно, на основанш этого 
и приравниваютъ способъ лечетя язвы питательными клиз
мами къ голодашю и называютъ этотъ способъ „лечеше 
голодатемъ“ .

Насколько мы можемъ судить по своимъ наблюдетямъ, 
то фактъ утолетя чувства голода для насъ остается 
вне всякаго сомнетя и это уже одно, какъ выше было 
объяснено, имеетъ важное практическое значеше, хотя 
наши изследовашя указываютъ кроме того, что весъ боль
ныхъ при питательныхъ клизмахъ гораздо менее падаетъ, 
чемъ при голоданш. Наконецъ, наблюдешя Уварова о по- 
вышенш лейкоцитоза при питательныхъ клизмахъ также 
скорее говорятъ въ пользу назначешя ихъ. Далее и па 
изследовашямъ Eichhorst’a, Ewald’a, Huber’a переваривав] е 
белковыхъ веществъ молока и яицъ совершается въ прямой 
кишке очень хорошо даже безъ предварительной пепто- 
низацш, особенно при прибавленш поваренной соли 1,0 на
1 яйцо. Тоже самое нашелъ и Boas, который въ тя- 
желыхъ случаяхъ расширешя желудка въ течете 10—14 
дней поддерживалъ исключительное питаше клизмами и 
добивался даже временной прибыли въ в е с е ; тоже нашли 
Singer и Sehlesinger. Такимъ образомъ назваше этого
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способа л еч етя  „голодашемъ“ , какъ то Д'Ьлаютъ англичане, 
едва ли справедливо. Продолжительность пользовашя 
клизмами вполне зависитъ отъ индивидуальности больного; 
одни переносятъ совершенно свободно даже въ течете 
трехъ недель, какъ это было въ случаяхъ Донкина и др., 
тогда какъ друие после двухъ дней представляютъ кар
тину проктита.

Съ практической точки зрешя, разъ клизмы пере
носятся хорошо, желательно продолжать ихъ до техъ 
поръ, пока не исчезнутъ все болевыя ощугцешя со сто
роны желудка, на что въ первомъ стадш потребуется отъ
7 до 10 дней, во второмъ до 2-хъ недель. Въ третьемъ 
стадш намъ случалось получать лишь значительное улуч- 
ш ете, окончательный же результатъ весьма редко, да и 
то по истеченш не менее 3 недель; чаще же въ этомъ 
стадш приходилось раньше полнаго исчезашя болевыхъ 
ощущешй прямо переходить на питаше per os.

Изъ вышеизложенныхъ показашй для применешя 
питательныхъ клизмъ само собой понятно, что въ 3-мъ и
4-мъ стад1яхъ къ питательнымъ клизмамъ приходится 
прибегать иногда по нескольку разъ, особенно, если больные 
очень чувствительны и невыносливы.

Клизмы вводятся черезъ большую воронку съ 
короткой трубкой широкаго д1аметра; наконечникъ долженъ 
быть съ широкимъ отверсйемъ и обязательно не менее 
двухъ четвертей (8 верш.). При этомъ способе введетя 
клизма не охлаждается и гораздо лучше удерживается, 
чемъ при маленькомъ наконечнике. Иногда для введеюя 
клизмы мы пользуемся нагнетательнымъ насосомъ, упо
требляя минимальное давлеше, т. е. необходимое или до
статочное лишь для передвижешя питательной массы.

Изъ сказаннаго о питательныхъ клизмахъ такимъ 
образомъ видно, что мы предлагаемъ ихъ во всякомъ 
случае язвы, если нетъ препятствШ, и достигаемъ поло- 
жительнаго результата въ первыхъ двухъ пер1одахъ обычно
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въ течете двухъ недель; въ третьемъ перюдЪ р-Ьже съ 
одного раза приходится получать окончательный результата, 
а чаще необходимо прибегать къ повторному назначетю 
ихъ. Еще чаще въ этомъ посл'Ьднемъ является потреб
ность при 4-мъ стадш и до, и после операцш.

Если больной не можетъ переносить клизмъ, то мы 
назначаемъ абсолютное молочное лечете до полнаго исчез- 
новетя припадковъ, и тогда лишь переходимъ къ другой 
пшце, сначала жидкой, а затЪмъ при положительномъ 
улучшенш прибавляемъ и другую пищу. Если больной не 
переносить питательныхъ клизмъ и молока, то прямо пе
реходить къ вышеуказанной жидкой пище. Следовательно, 
известный успЪхъ питательной терапш черезъ большей или 
менышй промежутокъ времени можетъ съ своей стороны 
дать новую опору для д1агноза язвы и ея стад1я.

Лечете язвы по способу Leube.
Въ виду первенствующаго значешя гипеническаго ле- 

чешя язвы желудка мы считаемъ необходимымъ привести 
здесь весьма распространенный въ Германш способъ ле- 
ч етя  „покоемъ“ . Впервые онъ былъ примененъ Ше- 
теуег’омъ еще въ 1866, а затЪмъ особенно подвергся 
детальной разработке Leube, Ziemssen’oMb и Liebermeis
ter’омъ. Но свидетельству этихъ авторовъ онъ даетъ очень 
xoponiie результаты, особенно въ св'Ьжихъ случаяхъ.

Leube про свой способъ говорить: „я убЪжденъ, что 
чемъ строже у постели больного будутъ применяться 
д!этетичесюя предписания, темъ больше отступить на задтй 
планъ лекарственное лечете язвы желудка“ .

Сущность этого метода леченья „покоемъ“ заключается 
въ следующемъ. Больной остается все время въ постели, 
(по Liebermeister’y обыкновенно четыре недели) и- прикла- 
дываетъ себе на животъ горячая припарки, заменяемыя 
на ночь согревающими компрессами; последше умень-
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шаютъ раздражете и дМствують болеутоляющимъ образомъ. 
При кровотеченш прикладывается на подложечную область 
пузырь со льдомъ. Утромъ больной выпиваетъ глотками 
800— 500 гр. Карлсбадской воды; у б’Ьдныхъ V2 литра 
воды съ прибавлетемъ искуственной Карлсбадской соли. 
Для этого берется Sal carolinum factit., или выписывается 
порошекъ изъ Natr. bicarb. 40,0 Natr. sulfur. 40,0 и Natr. 
chlorat. 20,0. Смотря по индивидуальности, даютъ чайную 
или столовую ложку этой смгЬси и даже больше, именно 
столько, чтобы добиться по меньшей м^рЪ двухъ обильныхъ 
жидкихъ испражнешй. Этотъ растворъ пьютъ тепловатымъ, 
отъ 35 до 40о/Ц., но отнюдь не горячимъ, какъ справед
ливо обратилъ на это внимаше Liebermoister. Больной 
долженъ выпивать медленно въ течете 1Д— V2 часа. 
При этомъ больной продолжаетъ сохранять постельное со- 
держаше. ПосдЪ послЪдняго стакана больной приступаетъ 
къ ■Ьд'Ь лишь черезъ У 2 часа. Первые 2— 5 дней, а по 
Донкину даже до 15—21 дня, больной вовсе не принимаетъ 
пищи per os, а получаетъ только ежедневно по д в ! пита
тельныхъ клизмы.

Э то  п е р в ы й  п е р 1 о д ъ .  ЗагЬмъ въ начадЪ второго 
перюда дается молоко, которое должно выпиваться глотками. 
Если оно хорошо переносится, то больной можетъ посте
пенно дойти отъ IV2 до 3 литровъ въ день. Рядомъ съ 
молокомъ Leube назначаетъ Leube-Rosenthal’eBCKOfl мясной 
растворъ. Больной съ’Ьдаетъ въ день чайными ложками
1 коробку этого консерва, соответствующую V2 ф. мяса. 
Его можно принимать и съ бульономъ или съ неболыпимъ 
количествомъ Либиховскаго мяснаго экстракта. Liebermeister 

кромЪ жидкой пищи и Карлсбадской воды все другое въ 
течете 4 недель запрещаетъ, даже я й ц а .  Посл^дтя, по 
нашему мн^нш. вполне основательно въ виду ихъ сильнаго * 
сокогоннаго дМств1я. Въ отд'Ьльныхъ случаяхъ Leube разрЪ- 
шаетъ въ неболыпомъ количеств^ размягченные сухари или 
англШское печеше и яйца сырыя или въ смятку, а также
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мучной супъ на молоке. По Liebermeister’y супъ состоитъ 
изъ мяснаго бульона, въ которомъ долго отвариваютъ рисъ, 
ячмень, овсяную крупу и т. д. Передъ процеживашемъ 
онъ разрешаете для вкуса прибавлять петрушку, чеснокъ, 
марковь или какое-нибудь другое npiaraoe больному расти
тельное вещество. Такимъ образомъ и заканчивается 
второй перюдъ и деэтетическое содержаше больного. Онъ 
продолжается отъ 2 до о недель и даже больше, смотря 
по теченш язвы. Черезъ две-три недели переходятъ къ 
более плотной пище и назначаютъ: голубя, курицу, карто
фельное пюре, небольшой кусокъ б^лаго хлеба, мелко 
скобленную говядину, бифштексъ —  и затемъ переходятъ 
къ болЪе трудноваримой пище т. е. къ 4-му перюду.

Даже по заживленш язвы больные должы еще въ течете 
долгаго времени избегать хлеба, цЬльнаго или нарезаннаго 
кусками, картофеля, зеленыхъ овощей, стручковыхъ пло- 
довъ, а также слишкомъ кислыхъ и жирныхъ (?) блюдъ. 
Такимъ путемъ большею частью удается приблизительно 
въ 6 недель устранить главнейппе симптомы. Rosenheim 
предлагаетъ, если молоко не переносится, растворъ пептона, 
свеж!я яйца, супы изъ желатины, различные студени и 
желе (назначете последнихъ трехъ мы особенно рекомен- 
дуемъ въ виду и кровоостанавливающаго ихъ действ1я), 
позднее отваръ изъ мелкосмолотой бобовой муки. Далее 
онъ разрешаетъ сметану и запрещаетъ кумысъ и кэфиръ, 
въ виду содержащейся въ нихъ углекислоты, а также сель
терскую и т. п., въ виду вл1ятя ея на усилеше пери
стальтики желудка. Если больные не переносятъ мясного 
раствора, то для сохранетя белковаго обмена, назначается 
больнымъ яичный белокъ въ виде сырыхъ, свежихъ или 
слегка сваренныхъ въ смятку яицъ. Яичный белокъ, по
добно казеину молока, не только связываетъ кислоты, но 
действуете еще нейтрализующимъ образомъ (v. Pfuugen), 
предотвращая до некоторой степени развийе чрезмерной 
кислотности на высоте пищеварешя.
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Д1эта Leube распадается на 4 росписашя кушашй, къ 
которымъ больной долженъ привыкнуть мало по малу. 
Если оказывается, что болгЬе обильное питаше ухудшаетъ 
самочувств1е или вызываетъ рецидивы, то слгЬдуетъ не
медленно возвратиться къ бол'Ье простому nuTaniio. Первыя 
двЪ нед'Ьли во всякомъ случай больной долженъ оста
ваться въ постели и класть, какъ сказано, горяч1е ком
прессы, а на ночь присницевсюя обертывашя.

1 . Росписаше кушашй по Leube, которое должно 
соблюдаться по крайней м^рЪ въ течете 10 дней.

Утромъ: 260,0 молока,
2 бисквита по 5,0 , 

въ 10 ч. 260,0 молока или бульона,
1 бисквитъ, 

въ 12 ч. 150,0 бульона,
60.0 мяснаго раствора или 1 яйцо, 

въ 4 ч. 260,0 бульона,
2 бисквита, 

веч. 150,0 бульона,
50.0 мяснаго раствора или 1 яйцо,

2 бисквита.

2. Росписаше кушашй по Leube, которое должно 
соблюдаться по крайней м^рЪ въ течете 7 дней.

Утромъ: 250,0 молока,
8 бисквита, 

въ 10 ч. 200,0 бульона,
1 яйцо,

ОбЪдъ : 1 вареный голубь,
около 200,0 риса въ бульон'Ь, 

въ 4 ч. 250,0 молока,
2 бисквита, 

въ 8 ч. 150,0 бульона,
100,0 телячьяго сладкаго мяса.
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3. Росписаше кушашй по Leube, которое должно 
соблюдаться по крайней м^рЪ въ течете 5 дней.

Утромъ: 2 чашки чая или кофе,
100.0 молока,

20.0 сахара,
3 бисквита;

въ 10 ч. 200,0 бульона,
1 яйцо.

ОбЪдъ: 200,0 супа,
150.0 бифштекса,
100.0 картофельнаго пюре; 

въ 4 ч. 2 чашки чая,
100.0 молока,

20.0 сахара,
3 бисквита; 

веч. 100,0 скобленной ветчины,
200.0 супа.

4 . Росписаше кушашй по Лейбе, которое должно со
блюдаться по крайней м^рй въ течете одной нед'Ьли.

Утромъ: 2 чашки чая съ 100,0 молока,
1 булка въ молокЪ (50,0) ; 

въ 10 ч. 200,0 бульона,
1 яйцо.

ОбЪдъ: 200,0 супа,
150.0 жареной птицы,
100.0 моркови или шпината,
200.0 легкаго мучнаго блюда;

въ 4 ч. 2 чашки чая или кофе съ 100,0 мол.,
20,0 сахара,

1 булка на молок Ь ; 

веч. 100,0 холоднаго жаркого,
150.0 пюре изъ ташоки.

з
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Цримшанге. Вместо кофе или чая можно давать 
также молоко, что, конечно, значительно повышаетъ пи
тательность этой д1эты. Относительно перваго росписатя 
следуетъ заметить, что вместо мясного раствора можно 
давать яйца, распущенныя въ супе. Во 2 и В росписа- 
шяхъ вечеромъ можно давать вместо мяса 2—3 яйца въ 
смятку. 4 росписате можно спустя некоторое время рас
ширить, какъ въ количественномъ, такъ и въ качественномъ 
отношенш, присоединивъ къ нему изъ мяснаго филе, 
ростбифъ, бифштексъ, телячье жаркое, молодыхъ куръ, 
голубей, куропатокъ, оленину; изъ рыбъ —  щуку и 
судака вареныхъ, а изъ овощей —  шпинатъ и мелкую 
репку; изъ мучныхъ кушанШ можно давать: пирожныя 
изъ риса, манной каши, татоки, а также омлетъ, суфле; 
вечеромъ можно давать какую нибудь кашицу со взбитыми 
яйцами; изъ компотовъ осторожно яблочное пюре.

Салатовъ следуетъ избегать. Вино въ малыхъ пор- 
щяхъ можно разрешать подъ конецъ л еч етя  передъ 
едой. Постепенно увеличивал порцш, можно усилить пи- 
та те  больного до гЬхъ поръ, пока начнется наростате 
веса. Приведенныя цифры, конечно, имеютъ лишь при
близительное, но не абсолютное значеше.

Мы считали необходимым ъ подробно изложить гер- 
мансодй способъ л еч етя  язвы желудка „покоемъ“ именно 
вследств1е того, что онъ вошелъ тамъ во всеобщее упо- 
треблете и во всехъ новейшихъ руководствахъ д1эте Leube 
отводится первенствующее значеше при леченш язвы же
лудка, тогда какъ лекарственной тераши совершенно вто
ростепенная роль. Последняя въ Германш применяется 
преимущественно для амбулаторнаго л еч етя  язвы желудка, 
когда по различнымъ услов1ямъ нельзя воспользоваться 
д1этой Leube.

Изъ сказаннаго о д1эте Leube и вообще о д1этетиче- 
скомъ леченш легко заметить, что она несомненно можетъ
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быть применима, съ известными ограничешями въ зави
симости отъ индивидуальности случая, главнымъ образомъ 
къ первому и второму першду язвы желудка по нашему 
деленда. Что касается третьяго перюда, при которомъ осо
бенно часто встречаются случаи съ затяжнымъ течетемъ, то, 
конечно, здйсь приходится делать часто болышя отклоне- 
т я  какъ въ отношенш продолжительности лечешя жидкой 
пищей, такъ особенно и по отношешю къ питательнымъ 
клизмамъ. Последшя играютъ здесь первенствующую роль 
и потому къ нимъ приходится прибегать у одного и того 
же больного нередко по нескольку разъ, прежде чемъ по- 
следуетъ полное исчезате припадковъ. Следовательно, 
въ третье мъ перюде чемъ дольше больной содержится 
на жидкой пище и остальномъ содержании, темъ лучше. 
Очень нередко въ нашихъ случаяхъ больнымъ приходилось 
соблюдать и то, и другое въ течете 6— 8 и даже 
больше 10 недель. Въ четвертомъ же перюде, при осум- 
кованномъ перитоните или разлитомъ, все приведенное въ 
росписанш кушанШ по 4 перюдамъ совершенно не вы- 
держиваетъ критики, темъ более, когда больной решается 
на операщю. Впрочемъ, оба вида 4-го нашего стадия 
другими авторами относятся къ осложнешямъ и потому 
при нихъ указанная д1эта не имеется въ виду.

Резюмируя теперь все сказанное о д1ететически-ги- 
пеническомъ содержанш больныхъ съ язвой желудка, мы 
видимъ, что въ каждомъ данномъ случае лучше всего, 
въ смысле пользы, держать больного въ постели, назначать 
цитате клизмами и запрещать всяшй подвозъ пищи и 
даже напитковъ per os. Подобнымъ содержатемъ больныхъ 
достигается не только освобождеше больного отъ тяжелыхъ 
припадковъ —  болей, рвотъ, кровотеченШ и т. д., но и 
куративная цель. Свежая язва въ первомъ перюде очень 
нередко при этомъ режиме заживаетъ даже въ семь дней, 
чаще въ 10—12 дней, реже до 2 недель. Во второмъ 
перюде заживлеше свежей язвы наступаетъ обычно въ

8*
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первыя две недели, реже затягивается до 8 недель, —  
очевидно, при болынихъ язвахъ.

Въ третьемъ перк>де клизмы могутъ повести къ руб- 
цованш въ три недели; чаще же на время приходится 
оставлять клизмы, а черезъ известный промежутокъ снова 
возобновлять ихъ.

Въ четвертомъ перюде, съ установлешемъ д1агноза, 
больному рекомендуется немедленно прибегать къ операцш, 
предварительно поднимая всеми средствами питаше больнаго 
и пользуясь въ тоже время питательными клизмами.

Далее, если больной не можетъ почему-либо восполь
зоваться или согласиться на принятое питательныхъ клизмъ, 
то назначаемъ строгое молочное питаше и выдерживаемъ 
больного на этомъ столько времени, пока не исчезнутъ 
все болезненные симптомы. При этомъ замечается сле
дующее : въ первыхъ стад1яхъ язва перестаетъ давать о 
себе знать обычно въ первыя две-три недели, реже меньше 
или больше. Въ третьемъ перюде такое питаше затяги
вается на болышй срокъ, обычно за три недели.

Въ 4-мъ перюде больной долго не удерживается на 
молоке, вследств1е операцш.

Если больной не соглашается на предлагаемую опе- 
ращю, то преимущественное молочное содержаше можетъ 
затягиваться на неопределенное время, темъ более, что 
оно обычно и не проводится въ виде такъ называемаго 
абсолютнаго.

Случаи самостоятельнаго излечешя язвы въ 4-мъ пе- 
рнще, путемъ свободнаго выхода гноя темъ или инымъ 
путями, хотя и крайне редко, но наблюдаются, и также 
лучше всего проходятъ при молочномъ леченш. Такъ 
было и въ нашемъ случае, когда у больной после вскрытоя 
абсцесса въ бронхъ, последовало улучшеше въ общемъ 
состоя uiu ея настолько, что она и теперь, черезъ IV2 года 
по выходе изъ клиники, чувствуетъ себя удовлетворительно.
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Если больной не можетъ воспользоваться питательными 
клизмами и абсолютнымъ молочнымъ лйчешемъ, то тогда 
лишь приб’Ъгаемъ къ другой пище, назначая ее только 
въ жидкомъ виде. Вместе съ этимъ на сцену выступаетъ 
и фармацевтическая терашя

Несмотря на то, что лучппе результаты при леченш • 
язвы желудка получаются прежде всего отъ питательныхъ 
клистировъ, а затемъ при абсолютномъ молочномъ леченш, 
на практике всетаки приходится воспользоваться тймъ и 
другимъ лишь въ одной части случаевъ язвы. Въ виду 
этого и является необходимость обращаться къ фармацев
тической терапш, которая, по нашимъ наблюдешямъ, вообще 
играетъ въ леченш язвы желудка далеко не последнюю 
роль. Можно даже сказать, что въ первыхъ трехъ стад1яхъ 
язвы лекарственное лечеше приноситъ нетолько палл1а- 
тивную, но и весьма существенную пользу, а въ четвертомъ 
значительно облегчаетъ страдашя больного, прежде чемъ 
последний решится прибегнуть къ хирургической помощи.

ГЛАВА VII.

Лекарственная терашя ПЕРВАГО стадия язвы
желудка.

А. Лекарственная терашя.
Она имеетъ целью: во первыхъ —  способствовать 

скорейшему рубцеванию язвы, во вторыхъ —  ограничивать 
повышенную функцш желудка —  секреторную и двигатель
ную, мешаюшдя заживленш язвы; въ третьихъ —  ограни
чивать пребываше пищи въ желудке, облегчая более быстрый 
переходъ ея въ тоншя кишки, благодаря чему сокращается 
першдъ функщонировашя желудка, а, следовательно, огра
ничивается и вредное действ1е последняго на процессъ 
рубцевашя язвы; въ четвертыхъ —  успокаивать боли и
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темъ давать больному возможность лучше справляться 
съ пшцеварешемъ и облегчать подвозъ пищи, а одновре
менно и ограничивать секреторную и двигательную функцш 
желудка; въ б-хъ —  мешать процессамъ брожетя всл-Ьд- 
cTBie застоя пищи, вызваннаго спазмами привратника и 
препятствовать расширенш желудка; въ 6-хъ —  бороться 
съ различнаго рода болезненными симптомами, могущими 
угрожать даже жизни, какъ напр, желудочныя кровотечешя, 
упорныя рвоты, прободеше желудка и т. д.

Argentum nitricum. Изъ всгЬхъ средствъ, могущихъ 
удовлетворить приведеннымъ показашямъ при язве желудка, 
мы на первомъ месте ставимъ ляписъ. Въ благотворномъ 
действш этого препарата въ первомъ стадш мы убедились 
на сотняхъ случаевъ и потому горячо рекомендуемъ его 
применение здесь. Назначешемъ argenti nitrici мы дости
гаем а сильнаго в я ж у щ а г о  действгя, а, следовательно, и 
к р о в о о с т а н а в л и в а ю щ а я ,  —  п о н и ж е ю я  ч у в с т 
в и т е л ь н о с т и  слизистой оболочки, у м е н ы н е ш я г и п е р -  
с е к р е ц i и , п о н и ж е н 1 я  к и с л о т н о с т и  желудочнаго 
содержимаго, а также и с и л ь н а г о  д е з и н ф е ц и р у ю -  
щ а г о  д е й с т в ! я .

Многочисленныя экспериментальныя изследованш на 
клиническихъ больныхъ дали намъ возможность несомненно 
признать за ляписомъ указанныя свойства и потому мы 
вполне разделяемъ мнеше Rosenheim’а, Löwentlial’a, Bouveret, 
Reichmann’a, Hayem’a, также экспериментально занимавшихся 
разработкой этого вопроса.

Равно мы находимъ себе подтверждеше относительно 
пользы этого средства и въ клиническихъ наблюдетяхъ 
какъ старыхъ авторовъ, такъ и современныхъ (Canstatt, 
Trousseau, Gros, Schützenberger, Gerhardt, Liebermeister, Boas, 
Wade, Braun, Popper и. др.). Trousseau, Gros и Schützenberger 
восхваляютъ пилюли изъ ляписа, содержания одинъ санти- 
граммъ этого вещества. Пр)емъ постепенно увеличивается
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до 10 пилюль въ день. Wade также назначалъ ляписъ 
въ виде пилюль и получалъ превосходные результаты. 
Rosenheim по поводу этого средства говоритъ: что касается 
азотнокислаго серебра, то оно представляетъ превосходное 
средство при гиперсекрецш желудка и невыносливости его 
ко всякаго рода пище.

Arg. nitr. назначаюсь въ растворе (0,2 —  0,3 : 100,0) 
по V2 столовой ложке въ винномъ стаканчике воды, Зараза 
въ день н а т о щ а к ъ ,  т. е. за V* часа до еды.

Boas в ъ  л е г к и х ъ  с л у ч а я х ъ  ulcus ventriculi, а также 
у больныхъ, которые по какимъ-либо причинамъ не въ 
состоянш проделать типическаго лечешя „Ulcuskur“ , систе
матически применяетъ ляписъ въ растворе и на сотняхъ 
примеровъ убедился въ хорошихъ результатахъ. Онъ на
чинаешь съ 0,26 : 120,0, по 3 раза въ день, по столовой 
ложке на бокалъ дистиллированной воды. После доза 
увеличивается до 0 ,3— 0,4 : 120,0 . Boas указываетъ даже, 
что въ несколькихъ тяжелыхъ случаяхъ онъ виделъ вполне 
удовлетворительные результаты, применивъ argentum nitri- 
cum и д!эту. Въ последнемъ случае, т. е. въ застарелыхъ 
случаяхъ, когда типичное лечете не давало полнаго изле- 
четя, Liebermeister получалъ xopoinie результаты отъ 
назначешя ляписа: больному утромъ натощакъ даютът сто- 
ловую ложку раствора 0,16: 100,0, крепость котораго по
степенно увеличивается до 0,4 : 100,0 . Пища принимается 
лишь черезъ IV2 часа после npieMa ляписа. „Если’ этимъ 
способомъ, говоритъ Liebermeister, достигнуто некоторое 
улучшеше, то впоследствш удается иной разъ успешно 
провести и Карлсбадское л е ч е т е “ . Gerhardt также реко- 
мендуетъ argentum nitricum при желудочныхъ боляхъ. 
Flemming предложилъ вводить растворъ ляписа въ желу- 
докъ прямо посредствомъ желудочнаго зонда. Тоже самое 
предлагаетъ и Наует. „Гораздо лучше, говоритъ онъ, 
употреблять ляписъ только въ виде промывашй у техъ 
больныхъ, у которыхъ возможно применеше зонда. Произ-



120

водятъ рядъ промыванШ (отъ 10 до 12) растворомъ 
0,50— 1,0 : 1000,0. Это сразу успокаиваетъ больныхъ и 
кроме того вызываетъ уменьшение выделения желудочнаго 
сока, а также понижаетъ и кислотность его.

Точно также Bosenheim и Löwenthal видели хорошШ 
эффекта отъ орошешя желудка 1°/оо растворомъ ляписа 
при гиперсекрецш, a Bouveret и Reichmann нашли при 
этомъ понижеше кислотности желудочнаго содержимаго.

Pepper, комбинируя питательныя клизмы съ одновре- 
меннымъ назначешемъ argenti nitrici, также получилъ хороип'е 
результаты при лечении язвы желудка отъ этой модификацш.

Что касается способа назначешя ляписа, то мы поль
зуемся, смотря но индивидуальности случая, то пилюлями, 
то растворомъ, то промывашями. Въ л е г к и х ъ  случаяхъ 
мы вообще даемъ пилюли и этого одного достаточно бы
ваетъ для излечения; въ случаяхъ съ более резко выра
женными симптомами и мало поддающихся въ течете пер
выхъ 10 дней первому способу применетя мы обращаемся 
къ раствору, а если и отъ последняго не видимъ резуль
тата, то применяемъ argentum nitricum въ виде орошешй. 
Чаще всего въ первомъ стадш язвы желудка намъ прихо
дилось органичиваться именно первой формулой назначешя 
ляписа; къ двумъ другимъ же обычно прибегаемъ только 
при очень сильныхъ боляхъ, hypersecretio, hyperaciditas и въ 
затянувшихся случаяхъ язвы.

Вота наши формулы для прописывашя Argenti nitrici:

1) Rp. Argenti nitrici 0,1.
Ext. Belladonae 0,6.

„ et Pul. Liquirt. q. s. ut. f. pil. N. 80.

DS. По 1 —2 пилюли отъ 2 до б разъ въ день за У 2 
часа передъ едой.

При не сильныхъ боляхъ, незначительной hypersecretio, 
hyperaciditas и редкой рвоте.
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2) Rp. Argenti nitrici 0,2 (и даже 0,3).
Morphii acetici 0,1.
Ext. et Pul. Liquirt. q. s. ut. f. pil. N. 30.

DS. По 1—2 гшлюли отъ 2 до 4— б разъ въ день.

При сильныхъ боляхъ, значительной hyperaciditas и 
hypersecretio, сильной и частой рвоте, бурной перисталь
тике желудка.

3) Rp. Argenti nitrici ОД (постепенно увеличивать
Aq. Destil. 100,0 . ,  до 0 ,4)

MDS. ad. vitr. nigr. По столовой ложке 3 раза въ день.

При сильной hyperaciditas, продолжительныхъ боляхъ, 
hypersecretio, въ затянувшихся случаяхъ.

4) Rp. Argenti nitrici 0,6 (постепенно увеличивать до
Aq. Destil. 1000,0. 1, 6— 2,0).

MDS. Для орошешя желудка.

При более разлитыхъ боляхъ или очень сильныхъ, 
hyperaciditas и hypersecretio, при повышенной чувствитель
ности слизистой оболочки желудка и невыносливости его 
ко всякаго рода пище, при частыхъ рвотахъ, осложнены га- 
стритомъ первой степени (gastritis acida) и въ затяжныхъ 
случаяхъ.

Въ первомъ стадш отъ применения Argentum nitricum 
положительный результатъ обычно получается очень скоро.

Черезъ 7—10 дней субъективныя явлетя резко умень
шаются или даже совсемъ пропадаютъ. Мы держимся даже 
того взгляда, что, если въ течете двухъ первыхъ недель, 
максимумъ трехъ, не получается резкаго результата отъ 
этого средства, то язва перешла уже изъ перваго во 
второй стадШ т. е. въ поражеше вовлечены и более глу- 
6oKie слои желудка —  submucosa и muscularis.
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Словомъ при Д1 агностике перваго стадш язвы же
лудка мы обращаемъ большое внимаше на то, какой ре
зультата даетъ терашя лаписомъ. Въ громадномъ числе 
случаевъ мы могли убедиться, что въ первомъ стадш язвы 
желудка совершенно достаточно для излечешя одного 
argentum nitricum, чего обычно уже бываетъ недостаточно 
для последующихъ стадШ.

Успокаивающгя средства. Ext. Belladonae, atropinum 
sulfuricum, morphium, codein, cocain, chloralhydrat, strontium et 
kalium, natrium bromatum, extr. cannabis inidica, orthofor- 
mium novum, nirvanin.

Въ первомъ стадш язвы мы чаще всего изъ успокаи- 
вающихъ назначаемъ Extr. Belladonae и обычно одновре
менно съ Argent, nitricum, отъ одновременнаго деймтая 
которыхъ скорее и прочнее достигается желаемая цель.

Какъ раньше уже было замечено, что, благодаря по
ложительному успеху отъ нихъ, мы въ нашихъ случаяхъ 
вообще ограничивались чаще всего этими средствами. 
Клиническое подтверждеше результатамъ мы видимъ въ на- 
блюдешяхъ Ozer’a, Rosenheim’a, Wegele, Войновича, Jorlanini.

Последше оба применяли Artopinum sulfuricum съ 
целью понижешя кислотности и уменынешя болей и полу
чили при этомъ очень xoponiie результаты. Мы прибегаемъ 
къ назначешю атропина лишь при резко выраженной hype- 
raciditas и hypersecretio и даемъ его по следующей формуле :

Rp. Atropini sulfurici 0,05 
Aq. Distil. 1,0.

MDS. По 2 капли 2 раза въ день передъ едой.

Или: Rp. Atropini sulfurici 0 ,05,
Aq. Distil. 20,0 .

MDS. Отъ 5 до 10 капель передъ едой.

А при очень сильныхъ боляхъ соединяемъ вместе съ



123

морфиемъ, или кодеиномъ, на что уже давно было обращено 
внимаше Jaksch,eмъ и Bamberger’oMb.

Rp. Codeini phosphorici 0,03 
Ext. Belladonae 0,01 
Sacchari lactis 0,8 
Mfp. Dtd. № 10.

S. По порошку 2—3 раза въ день передъ ■Ьдой.

Или: Rp. Morphii muriatici ОД,
Atropini sulfurici 0 ,05,
Ap. Destil. 20,0 .

MDS. По б капель передъ йдой, 2—3 раза въ день.

При подкожномъ введенш эффектъ получается быстрее 
и сильнее, черезъ 3— б мйнутъ посл'Ь вспрыскивашя.

R . Codeini phosphorici 0,3 
Aq. Destil. 10,0.

MDS. По V4— V2 шприца, 2—3 раза въ день.

Rp. Morphii muriatici ОД 
Aq. Destil. 10,0 .

MDS. Отъ 1Д до 1 шприца, 2—3 раза въ день.

Клиничесгая наблюдешя относительно полезнаго дЪй- 
ств!я морф1я подтверждаются и изсл'Ьдовашями Нечаева 
Ziehen’a, Hitzig’a, Leubuscher’a и Schäfer’a, которые со
гласно показали, что подкожныя вспрыскивашя морф1я 
рйзко понижаютъ отдЪлете соляной кислоты, тогда какъ 
внутреннее употреблете морф1я влйяетъ мало въ этомъ 
отношенш.

Onifl мы назначаемъ въ гЬхъ случаяхъ, когда 
больной постоянно жалуется на сильный аппетитъ, булимйю, 
вследствие возбуждешя психическаго аппетитнаго центра, 
а между тЪмъ удовлетвореше его ограничивается какъ 
предписатемъ врача, такъ и. самимъ больнымъ изъ за
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сильныхъ болей. Brinton уже давно отметилъ эту осо
бенность за ошемъ (после него Grallard, Duj.-Beaumetz и 
Boas), позволяющую на некоторое время удерживать больного 
такъ сказать впроголодь.

Rp. Opii puri 0 ,02,
Ext. Belladonae 0 ,03,
Sacchari 0 ,3.
Mfp. Dtd. № 10.

S. По порошку 2—3 раза въ день за */г часа до еды.

Съ тою же целью можно назначать и кокаинъ, какъ 
предлагаетъ Duj.- Beaumetz:

Rp. Cocaini mnviat. 0,5 
Aq. Destil. 300,0.

MDS. Черезъ 2 часа по столовой ложке.

Или: Rp. Cocaini muriat. 0,2
Aq. Amygd. amar. 10,0

MDS. По 10 капель несколько разъ въ день.

Или еще лучше въ соединены съ морф1емъ и белла- 
доной, когда кроме булимш существуютъ сильные боли и 
hyperaciditas.

Rp. Cocaini muriat. 0 ,3— 0,5 
Morphii muriat. 0 ,03— 0 ,2 .
T-rae Belladonae 6,0 — 10,0 
Aq. Amygd. amar. 25,0 .

MDS. По 6— 10—16 капель за V2 часа до еды.

Съ тою же целью понизить возбудимость аппетитнаго 
центра въ мозгу мы назначаемъ иногда кокаинъ вместе 
съ хлоралъ-гидратомъ или съ бромидами; изъ последнихъ, 
повидимому, особеннаго внимашя заслуживаетъ бромистый 
стронцШ, отъ котораго Gr. Söe виделъ хороппй результатъ 
въ 32 случаяхъ hyperaciditas.
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Тоже замечено было и Wegele при гиперсекрецш и 
гиперстезы желудка.

Rp. Cocaini muriat. 0,8
Chlorali hydrat. 2,0— 5,0 
Gummi arabici 3,0 
Aq. Mentae pip. 50,0 
Aq. Destil 100,0 .

MDS. По столовой ложке 2— 3—4 раза въ день.

Rp. Strontii bromat. 10,0 
Aq. Destil. 150,0

MDS. 3 ложки въ день.

Хлоралъ-гидратъ мы назначаемъ и при кровотечетяхъ 
и считаемъ его въ этомъ отношенш выше всехъ другихъ 
кровеостанавливающихъ. Ch. Hertzka, первый применившШ 
хлоралъ при лечены язвы желудка, очень хвалитъ его. Въ 
свою очередь и мы были очень довольны имъ, осо
бенно при указанныхъ явленщхъ со стороны аппетитнаго 
центра.

При общемъ возбуждены и у неврастеничныхъ мы 
даемъ:

Rp. Natrii bromat.
Ammon, bromat 
Natri bicarb. ^  4,0 .
Äq. Destil. 200,0 .

MDs. По столовой ложке 2—3 раза въ день.

Изъ новейшихъ успокаивающихъ средствъ мы въ пос- 
ледше годы всемъ выше приведеннымъ наркотическимъ 
предпочитаемъ Orthoformium или nirvanin. Однако въ пер
вомъ стады, какъ уже было сказано, мы прибегаемъ къ 
нимъ значительно реже, чемъ въ последующихъ, где они 
составляютъ драгоценное обезболивающее и по своей про
должительности действ1я незаменимое средство.
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Rp. Orthoformii novi 0 ,5— 1,5 
(или Nirvanini) D. t. d. № 10.

S. По порошку отъ 1 до 3 разъ въ день передъ едой.
Обычно достаточно одной дозы на сутки.

Б. Лечете минеральными водами.
Прекрасное действие минеральныхъ водъ при ле

ченш язвы желудка засвидетельствовано очень многими 
компетентными врачами и, какъ раньше было сказано, 
оне играютъ весьма существенную роль при леченш д1этой 
Leube, Ziemssen’a и Lieberraeister’a. Sorger еще въ 1842
г. наблюдалъ, что Карлсбадсюя и Мар1енбадсюя воды 
оказываютъ благотворное действ!е на круглую язву 
желудка. При у потреблены этихъ водъ, преимущест
венно не горячихъ, а умеренно теплыхъ (на ч>'мъ особенно 
настаиваетъ въ наше время и Liebermeister), б е з ъ  в с я -  
к а г о  д р у г о г о  л е ч е ю я ,  въ скоромъ времени облегча
лись все припадки болезни и язва совершенно излечивалась.

Jaksch также съ пользою посылалъ своихъ язвенныхъ 
больныхъ въ Карлсбадъ, где употреблеше минеральной 
воды, особенно Schlossbrunn и Theresienbrunn, доставило имъ 
совершенное излечеше отъ этой болезни.

После Sorger’a и Jaksch’а рекомендуютъ минеральныя 
воды при леченш язвы особенно Niemeyer, въ 1856 г., и 
Lebert, а затемъ Ziemssen, Leube, Liebermeister, Rosenheim, 
Ewald, Boas, Wegele, Debove, Hayem, Luca и MHorie друпе, a 
изъ русскихъ —  Захарьинъ, Оболенсгай (Боржомская вода).

Замечательно, что Niemeyer после безуспешности ле- 
чешя д1Этой и минеральными водами, обращался къ Argent, 
nitric., а также къ Bismuth., ставя последшя такимъ образомъ 
въ терапевтическомъ отношенш какъ-бы выше первыхъ. 
Не менее интересно и то, что и Liebermeister, въ некото
рыхъ случаяхъ, особенно при затянувшихся язвахъ или, 
если больной не переносилъ Карлсбадской воды, иногда
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наблюдалъ xoponiie результаты отъ употреблешя Argentum 
nitric, въ растворе. Если этимъ способомъ удавалось дос
тигнуть нЪкотораго улучшешя, то впоследствии успешнее 
шло и лечеше Карлсбадской водой.

Въ пЗжоторомъ противоречии съ названными авто
рами стоитъ Gerhardt. Онъ, напротивъ, говоритъ, что ще
лочи при л'Ьченш язвы мало пригодны, такъ какъ после 
npieMa ихъ увеличивается образоваше соляной кислоты; 
можно давать, пожалуй, Карлсбадъ, Эмсъ и т. д. Тоже 
самое и Braun не придаетъ особаго значешя употреблетю 
минеральныхъ водъ при леченш язвы желудка, хотя и 
отмечаетъ тотъ фактъ, что отъ умереннаго лечешя 
Карлсбадскими водами иногда наблюдается излечение. 
Нашъ личный опытъ, основанный на болыномъ числе боль
ныхъ, даетъ намъ право признавать за минеральными во
дами веема существенное значеше ихъ при леченш язвы. 
Мы вполне присоединяемся къ результатамъ Яворскаго, что 
при продолжительномъ употреблены Карлсбадской, а по 
нашимъ изеледоватямъ Виши и Боржома, отделеше со
ляной кислоты уменьшается и можетъ упасть ниже нормы. 
Что касается техъ авторовъ (Claude Bernard, Leube, GL S6e, 
Boas и др.), которые признаютъ за малыми дозами ще
лочей, даваемыми передъ едой, возбуждающее действ!е на 
отделеше желудочнаго сока, то мы лично смотримъ на 
это дело совершенно иначе. Если принять во внимание 
экспериментальный изеледовашя на собак ахъ изъ лабора
тории проф. Павлова, съ положительностью доказывающая 
угнетающее дМ стме щелочей на желудочную секреццо, съ 
одной стороны, и нередко наблюдаемое при клиническомъ 
изеледованш больныхъ несомненное улучшеше аппетита и 
повышеше кислотности вскоре после назначешя щелочныхъ 
и щелочно-глауберовыхъ водъ, съ другой стороны, то, намъ 
кажется, необходимо согласиться съ темъ, что последнее 
обстоятельство неправильно лишь толкуется указанными 
авторами; въ противномъ же случае намъ пришлось бы и
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совсЬмъ отказаться отъ самого употреблешя минеральныхъ 
водъ. Въ самомъ деле, если принять во внимаше, что 
щелочи, принимаемыя на тощакъ, обычно за 1 часъ до 
еды, растворяютъ желудочную слизь и быстро переходятъ 
въ тоншя кишки, то при этомъ условш последующее вы- 
д ел ете  НС1 несомненно будетъ определяться въ болынемъ 
количестве, такъ какъ часть кислоты теперь не нейтрали- 
зирована слизью, абсолютное же количество останется даже 
ниже нормы вследств1е уменынешя ея продукцш подъ 
вл1яшемъ щелочей. Но благодаря тому, что соляная кислота 
не нейтрализуетя щелочной слизью, происходйтъ умень- 
ш ете разложетя пищи, вследств!е лучшаго смешешя ея 
съ желудочнымъ сокомъ, а также пониженнаго образовашя 
и повышеннаго разрушешя токсиновъ, черезъ что и самое 
пшцевареше несомненно совершается легче, чемъ до при
нятая щелочей. При продолжительномъ же употреблеши 
щелочей аппетитъ несомненно понижается и количество 
НС1 падаетъ.

Такимъ образомъ мы назначаемъ минеральныя воды 
съ двоякой целью: во 1-хъ —  прописываемыя натощакъ, 
за часъ —  IV2 часа до еды, оне несомненно уменыпаютъ 
отделеше желудочнаго сока и соляной кислоты, а во 2-хъ, 
назначаемыя во время пшцеварешя, вскоре после принятая 
пищи, оне нейтрализуютъ кислое содержимое желудка, 
уменыпаютъ раздражающее действ1е последняго на язву, 
успокаиваютъ боли, способствуютъ скорейшему переходу 
пищи въ тонюя кишки и мешаютъ наступленш рвоты. 
Следовательно, въ обоихъ случаяхъ облегчается заживлеше 
язвы. Изъ всехъ минеральныхъ водъ мы отдаемъ пред
почтете Карлсбаду, Виши и Боржому.

Воды назначаемъ тепловатыми, которыя въ этомъ виде 
способствуютъ и успокоенш болей. Больной принимаетъ 
ихъ натощакъ, за часъ —  V2 часа до еды, отъ V2 до 1 ста
кана на пр1емъ, 8—4 раза въ день. Пользоваше водами 
продолжается до техъ поръ, пока усиленный аппетитъ не
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страховаше. Страховаше это, если положительно не усло
влено иное, заключается на условш „свободенъ отъ всякаго 
повреждешя, кроме кораблекрушешя"; на сумму с т о и м о с т и  

товара съ поставкою его на бортъ, включая сюда страховаше 
и расходы, т. е. на сумму, представляемую продажною ценою, 
за отчислешемъ фрахта, подлежащаго уплате въ порте на- 
значешя и т. д., а равно со включешемъ ожидаемой прибыли, 
а именно въ размере 5 % до Балтшскаго моря и Скандинавш 
и з % до остальнаго континента и Великобритании Поку
патель во всякое время въ праве затребовать страховой 
полисъ, а въ случаяхъ аварш можетъ потребовать отъ стра
ховщика возм^щешя убытковъ на свой собственный счетъ 
и страхъ1).

Риж. 72: Въ случай продажи, поставки и отправки то
вара по железной дороге, даже и тогда, когда цёна усло- 
влена со включешемъ перевозки, местный продавецъ не при- 
нимаетъ на себя страховашя перевозки, ни производить 
таковаго, разве только по спещальному’ и точному порученш 
покупателя и на его же счетъ1).

Риж. 77: При продаже на условш „безплатно на бортъ 
судна" (frei an Bord), продавецъ принимаетъ на себя обязан
ность доставить лесные матер1алы на свой страхъ и счетъ, 
со включешемъ всехъ сборовъ и расходовъ, до борта судна 
во всемъ раюне Рижскаго порта (включая въ это пространство 
Больдерааскую и зимнюю гавани), при чемъ продавецъ однако 
пользуется правомъ требовать передвижешя судна вверхъ 
по теченш такъ далеко и нагрузки его въ такой степени, 
какъ это окажется возможнымъ по осадке судна. Какъ страхъ 
перевозки на рейдъ, такъ и могушде произойти, в сл е д сте  
таковой, расходы лежатъ на покупщике3).

Риж. 78 : Къ означеннымъ въ § 77 д ей стя м ъ  прода
вецъ обязанъ, лишь пока река Двина свободна ото льда. 
Коль скоро же река покрывается льдомъ, нагрузка судовъ, 
присланныхъ покупателемъ или нагружаемыхъ здесь по его 
поручешю, предоставляется исключительно усмотрешю про
давца и соглашенш между нимъ и покупателемъ относительно 
страха и экстренныхъ расходовъ2).

Ö8Ö _

1) См. сноску на 288 стр.
2) Ср. сноску на 288 стр. Ст. 77— 86 Риж. изложены въ подрубрик^:
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Rev. 7: Bei Verkäufen von Waaren sind die Clauseln 
„frei an Bord", „frei im Schiff", „frei ab Reval" oder „ab Reval" 
gleichbedeutend und übernimmt der Verkäufer damit die Ver
pflichtung, die Waare für seine Rechnung und Gefahr, inclusive 
ausgehender Zölle, Abgaben und Kosten, nach Anleitung des 
Cap. IV (Usancen für Befrachtung, Löschen und Laden) an Bord 
oder Langseite eines an hiesiger Hafenbrücke oder am Quai 
liegenden Schiffes zu liefern1).

Rev. 9: Bei Verkäufen „frei an Bord" trägt der hiesige 
Ablader den Wechselstempel und die Wechselcourtage und 
zwar ohne Rücksicht darauf, ob der Preis der Waare in rus
sischem Gelde oder in aussländischer Valuta stipulirt w a r2).

Rev. 13: Ein Verkauf mit der Clausei „frei an Bord incl. 
Fracht", welche gleichbedeutend ist mit „Kost und Fracht", legt 
dem hiesigen Verkäufer die Verpflichtung auf, die erforderlichen 
Schiffsräume selbst zu besorgen und die Waaren zu einem' 
Preise zu berechnen, in welchem einbegriffen sind:

1) alle diesseitigen mit der Verladung verbundenen Un
kosten, auch wenn sie sich auf etwaige Auseisung beziehen 
sollten (Capt. V);

2) die nach dem Bestimmungshafen für die Waare zu 
zahlende Fracht nebst etwaigen Caplaken und dem Schiffer zu 
entrichtender Gratification3).

„2) Спещальныя правила относительно л'Ьсныхъ матер1аловъ." Риж. 77 
ср. съ Риж. 9 на 192 стр.

1) По-русски: Рев. 7: При продаж^ товаровъ оговорки „без
платно до борта", „безплатно въ корабль", „безплатно отъ Ревеля“ 
или „отъ Ревеля" им’Ьютъ одинаковое значеше и этимъ продавецъ 
принимаетъ обязанность доставить товары на свой счетъ и страхъ, 
включая отходянця пошлины, налоги и расходы, на основанш IV главы 
(обычаи зафрахтовашя, выгрузки и нагрузки), къ борту или къ боку 
находящагося при зд'Ьшнемъ портовомъ мост-Ь или при набережной 
корабля. См. Rev. 5 пр. i и 3 на 240 стр., Rev. 12 на 284 стр., Rev. 11 
въ § 65, Rev. 2 въ § 66.

2) По-русски : Рев. д : При продаж^ „безплатно до борта" здЪшнш 
грузитель уплачиваетъ вексельный налогъ и вексельный куртажъ, не 
обращая внимашя на то, условлена ли ц'Ьна за товары въ русскихъ 
деньгахъ или въ иностранной валют'Ь.

3) По-русски: Рев. 13: Продажа съ оговоркою „безплатно до 
борта, включая фрахтъ", которая однозначуща съ оговоркою : „расходы 
и фрахтъ", налагаетъ на зд^шняго продавца обязанность самому оза
ботиться о потребныхъ корабельныхъ трюмахъ и товаръ считать по
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Rev. 14: Ein Verkauf mit der Clausei „frei an Bord incl. 

Fracht und Assecuranz", welche gleichbedeutend ist mit „Fracht, 
Kost und Assecuranz", legt dem hiesigen Verkäufer ausser dem 
im vorigen § Angeführten noch die Verpflichtung auf, aus dem 
stipulirten Verkaufspreise die Prämie und die Kosten der für 
den Käufer zu besorgenden Seeversicherung zu decken. Diese 
Versicherung wird, sofern nicht ausdrücklich etwas Anderes 
verabredet worden ist, mit der Clausel „frei von Beschädigung 
ausser im Strandungsfall" besorgt (d. h. auf den im Verkaufs
preise sich herausstellenden Betrag, nach Abzug der im Be
stimmungshafen zu zahlenden Fracht) mit Zuschlag von 3 
Der Käufer ist berechtigt, jederzeit die Police einzufordern und 
hat in Havariefällen für seine alleinige Rechnung und Gefahr 
den Schadenersatz von den Assecuradeuren zu reclamiren*).

Per. 6: Bei Verkäufen von Waaren an Auswärtige sind 
die Clauseln: „frei an Bord", „frei ins Schiff", „frei ab Pernau" 
und „ab Pernau" gleichbedeutend und übernimmt der Verkäufer 
damit die Verpflichtung die Waare auf seine Rechnung und 
Gefahr inclusive ausgehende Zölle, Abgaben und Kosten an 
Bord eines bei hiesiger Stadt angelegten Schiffes zu liefern 2).

u.'fetrfe, въ которую включены: i) веЬ связанные съ нагрузкой расходы, 
въ томъ числ^ и могунце быть расходы по освобождение ото льда 
(гл. V) ; 2) долженствующш быть уплоченнымъ за товаръ до порта на- 
значешя фрахтъ вм'Ьст’Ь съ могущими быть наградами и уплачиваемымъ 
корабельщику (шкиперу) вознаграждешемъ. Ср. Rev. 12 выше на 284 стр.

1) По-русски: Рев. 14: Продажа съ оговоркою: „безплатно до 
борта, включая фрахтъ и страховаше“, которая равнозначуща съ оговор
кою: „фрахтъ, расходы и страховаше“, налагаетъ на зд^шняго продавца, 
кром'Ьуказаннаговъ предшествующемъ параграф^, еще обязанность изъ 
условленной продажной ц^ны покрыть премш и расходы по заклю
чаемому для продавца морскому страховашю. Это страховаше, если 
что-либо другое ясно не обусловлено, заключается съ оговоркою „сво- 
боденъ отъ повреждешя кром-fc кораблекрушешя" (т. е. на остающуюся 
въ покупной ц’Ьн'Ь сумму за вычетомъ подлежащаго уплат^ въ порт'ЗЬ 
назначешя фрахта) съ прибавкою 3 %. Покупатель им'Ьетъ право во 
всякое время требовать полиса и въ случаяхъ аварш на свой только 
счетъ и страхъ требовать отъ страховщиковъ возм^щетя убытковъ.

2) По-русски: Перн. 6: При продаж'Ь товаровъ заграницу ого
ворки „безплатно на бортъ“, „безплатно на судно", „безплатно отъ 
Пернова“ и „отъ Пернова“ им'Ьютъ одинаковое значеше и этимъ про* 
давецъ принимаетъ на себя обязанность на свой счетъ и страхъ, вклю
чая вывозныя таможенныя пошлины, сборы и расходы, доставить товаръ 
на бортъ находящагося при зд^шнемъ город^ судна. Ср. Риж. 58 
выше на 288 стр. Per. 6— 16 имЪютъ въ виду продажи заграниц}7.
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Per. io : In Ermangelung rechtzeitiger Gelegenheit zur* 

Abschiffung der f. a. B. verkauften Waare, ist der hiesige Ver
käufer berechtigt, dieselbe für Rechnung und Gefahr des aus
wärtigen Käufers aufs Lager zu bringen und muss für alle daraus 
entspringenden Schäden und Kosten von letzterem vollen Er
satz erhalten1).

Per. i i  : Bei Verkäufen mit der Clausei „frei an Bord 
inclusive Fracht", welche gleichbedeutend ist mit „Kosten und 
Fracht", trägt der hiesige Verkäufer:

1) alle diesseitigen mit der Verladung verbundenen Ab
gaben und Unkosten.

2) Die nach dem vereinbarten Bestimmungshafen für die 
Waare zu zahlende Fracht und Kaplaken, sowie die dem Schiffer 
zu entrichtende Gratification2).

Per. 12: Wenn eine Waare „frei an Bord inclusive Fracht" 
verkauft ist, so wird in der aufzumachenden Factura der volle 
Verkaufspreis ausgeworfen und von demselben die Frachtrate 
und eventuelle Gratification in Abzug gebracht3).

Per. 13: Ein Verkauf mit der Clausei: „frei an Bord 
inclusive Fracht und Assecuranz", welche gleichbedeutend ist 
mit „Kosten, Fracht und Assecuranz", legt dem hiesigen Ver
käufer neben dem, was in den beiden vorhergehenden Para
graphen angeführt ist, noch die Verpflichtung auf, aus dem 
stipulirten Verkaufspreis die Prämie und die Kosten der für den 
Käufer zu besorgenden Seeversicherung zu decken. Diese Ver-

1) По-русски: Перн. i o : Въ случай невозможности своевременной 
отправки на судне проданнаго „безплатно на бортъ“ товара, здешнш 
продавецъ въ праве сложить его въ амбаръ на счетъ и страхъ ино- 
страннаго покупателя и имеетъ получить отъ последняго полное воз- 
мещеше всехъ происходящихъ отъ того убытковъ и расходовъ. Ср. 
Риж. 63. См. Per. 9 ниже въ § 65.

2) По-русски : Перн. и  : При продаже съ оговоркою : „безплатно 
на бортъ, включая фрахтъ“, которая тождественна съ оговоркой „рас
ходы и фрахтъ“, на счетъ местнаго продавца относятся: i) все здешше 
сопряженные съ нагрузкою сборы и расходы, 2) фрахтъ, причитаю- 
щшся за товаръ до условленнаго порта и Kaplaken, равно какъ под
лежащее уплате вознаграждеше шкиперу.

Ср. Риж. 70 выше на 288 стр.
3) По-русски: Перн. 12: Если товаръ проданъ „безплатно на 

бортъ, включая фрахтъ", то въ изготовляемой фактуре отмечается 
полная продажная цена и изъ нея отсчитывается фрахтъ и возможное 
вознаграждеше (Gratification). Ср. Риж* 70 выше на 288 стр.
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Sicherung wird, sofern nicht ausdrücklich anderes verabredet 
ist, mit der Clausei „frei von Beschädigung ausser im Strandungs
fall“ besorgt und zwar für den im Verkaufspreise sich heraus
stellenden Betrag nach Abzug der im Bestimmungshafen zu 
zahlenden Fracht etc. Der Käufer ist zu jeder Zeit berechtigt 
die Police einzufordern und hat in Havariefällen, für seine all
einige Rechnung und Gefahr den Schadenersatz von den 
Assecuradeuren zu reclamiren. Im Falle eines Feuerunglücks 
erlischt die Contracterfüllung für die nachweisbar verbrannten 
Waaren *).

Риж. 29: Въ случай основательнаго отказа покупателя 
отъ принятая проданнаго съ поставкою безплатно въ амбаръ 
или на корабль товара, какъ не соответствующаго договору, 
продавецъ обязанъ не только возвратить немедленно упла
ченные покупателемъ провозную плату и наложенный пла- 
тежъ, но и нести всЬ расходы за рабочую силу и друпя 
надобности. Впредь до уплаты этой суммы покупатель удер- 
живаегь отвезенный уже товаръ, какъ ручной закладъ.

И з в л е ч е н 1я и з ъ  с у д е б н ы х ъ  р е  ш е н i й.

1) По общему торговому обычаю, неоднократно приме
нявшемуся коммерческимъ судомъ и Прав. Сенатомъ въ по
добныхъ д'Ьлахъ, продавецъ, не доставивший покупателю въ 
условленный срокъ купленнаго посл'кднимъ товара, обязанъ 
вознаградить его платежомъ разницы между условленною 
ценою и тою, которая существовала на этотъ товаръ въ 
месте доставки товара въ срокъ, назначенный для исполнешя

i) Г1о-русски: Перн. 13: Продажа съ оговоркой „безплатно на 
бортъ, включая фрахтъ и страховаше“, которая равнозначуща съ 
оговоркой „расходы, фрахтъ и страховаше", возлагаетъ на зд’Ьшняго 
продавца, помимо сказаннаго въ предшествующихъ двухъ параграфахъ, 
еще обязанность покрыть изъ условленной продажной ц̂ Ьны премпо 
и расходы по произведенному для покупателя морскому страхование. 
Это страховаше, если положительно не условлено иное, заключается 
на условш „свободенъ отъ повреждешя кром’Ь кораблекрушешя“ и 
именно на сумму, представляемую продажною ц^ною, за отчислешемъ 
фрахта, подлежащаго уплат^ въ noprfe назначешя, и т. д. Покупатель 
въ прав^ во всякое время потребовать полисъ, а въ случаяхъ аварш 
рекламировать отъ страховщика возм'Ьщеше убытковъ на свой счетъ 
и страхъ. Въ случай несчаепя отъ огня исполнеше договора пога
шается для доказанно сгор'Ьвшаго товара. Ср. Риж 71 выше на 288 стр.
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договора. F'hiu. СПБ. к. с. 25 даня 1890 г. по д. Уллейскаго 
каменноугольнаго общества съ Кауфманомъ. Утв. Прав. 
Сенатомъ. Ук. 4 Д-та 4 мая 1892 г.

2) По принятому въ торговле обычаю продавецъ, не 
выставившш къ назначенному сроку товара, обязанъ упла
тить покупщику разницу между условленною ценою и тою 
ценою, въ которой товаръ стоялъ на бирже въ день назна- 
ченнаго срока. Реш . СПБ. к. с. 17 д. 1873 г- п0 Д* Арефьева 
и Сафонова съ Гитшовымъ и Ко. Н. Туръ, Практ. 1873 г. № 35.

3) По принятому въ торговле обычаю лицо, обязавшееся 
по договору доставить извёстный товаръ и не доставившее 
этого товара, должно заплатить другой стороне разницу между 
условленною ценою и тою, которая существовала въ месте 
исполнешя, хотя бы другая сторона и не доказала, что эта 
разница действительно была переплачена ею въ означенное 
время на покупку изъ другихъ рукъ не поставленнаго товара. 
Реш. СПБ. к. с. 27 янв. 1876 г. по д. Ропса съ Теодоръ 
Циммерманъ и Ко. Н. Туръ, Практ. за 1876 г. № 25.

4) До слова „хотя" то же буквально повторено въ реш. 
СПБ. к. с. 12 дек. 1877 г. по д. Ж укова съ душеприказчиками 
Липгарта. См. В. Вильсонъ, Практ. СПБ. к. с. за 1877 г. 
№ 34. Въ томъ же решенш далее говорится: въ торговомъ 
быту, въ которомъ договоры купли-продажи или поставки 
товаровъ имеютъ всегда цёлью перепродажу или поставку 
этихъ товаровъ съ барышомъ, одинъ фактъ непоставки товара 
въ условленный срокъ самъ по себе д. б. принимаемъ за 
доказательство воспоследовашя убытка въ размере разницы 
между ценою условленною и тою, которая стояла на этотъ 
товаръ на рынке въ месте исполнешя договора. (Если же 
въ этомъ месте не существуетъ ни торговаго рынка, ни 
биржи, то убытокъ) д. б. определенъ разницею между усло
вленною по договору ценою съ прибавлетемъ къ ней рас
хода на доставку дровъ (товара) къ ближайшему торговому 
рынку и тою ценою, которая стояла на дрова (товаръ) въ 
условленные сроки на этомъ ближайшемъ рынке.

Въ Рыбинске практикуется такой порядокъ: если про
давецъ не поставить товара въ срокъ, товаръ покупается за 
его счетъ и оказавшуюся разницу въ цене, при повышенш 
ея, онъ обязанъ уплатить. См. Рус. б. I вып. 87 стр.

Въ Нижнемъ въ случае несдачи товара въ условленный 
срокъ фабрикантъ Ихмеетъ право купить мазутъ на счетъ
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продавца, который обязанъ уплатить, помимо условленной 
неустойки, и разницу между договорною ценою и тою, по 
которой прюбр1зтенъ будетъ мазутъ. См. Рус. б. I вып, 
107 стр.

5) А. и С., продавъ Г. овесъ по пробамъ, обязаны дока
зать, что овесъ, отъ npieM a котораго отказались Г., действи
тельно соотвФ>тствовалъ пробамъ, но какъ А. и С. не возра
жали противъ забраковки Г. овса и ныне не требуютъ сли- 
чешя предложеннаго ими къ сдаче овса съ пробами и т. о. 
нич'Ьмъ не доказали, чтобы овесъ этотъ соответствовала, 
пробамъ, то сл'Ьдуетъ признать, что А. и С. виновны въ не
сдаче Г. къ назначенному сроку остальнаго количества овса. 
P-feiu. СПБ. к. с. 17 д. 1873 г. по д. Арефьева и Сафонова съ 
Гитшовымъ и Ко. Н. Туръ, Практ. 1873 г. № 35.

6) Возражеше III. и Ф., что К. не застраховалъ за ихъ 
счетъ товаръ, не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ Ш. и Ф. 
не утверждаютъ, что они дали К. приказъ страховать товаръ 
за ихъ счегь; при отсутствш же такого приказа со стороны 
покупателя продавецъ не обязанъ страховать товаръ за счетъ 
покупателя. P-feiu. СПБ. к. с. 25 окт. 1876 г. по д. Кинетъ 
съ Шиферъ и Ферингеръ. Н. Туръ, Практ. за 1876 г. № 41,

7) Продавецъ въ праве страховать за счетъ покупщика 
товаръ, оставшшся у него на храненш до окончательнаго 
принят!я онаго, въ томъ лишь случае, когда получилъ на то 
отъ покупщика поручеше; въ данномъ же случае со стороны 
истца (продавца) сего не доказано и потому за нимъ не м. б, 
признано право на требоваше возмещетя расходовъ, произ- 
веденныхъ имъ на страховате не принятаго С. (покупателемъ) 
количества керосина. Реш. СПБ. к. с. 20 марта 1880 г. по 
д. Нобеля съ опекою Смирнова. Г. Мартенсъ, Практ. за 
1880 и 1881 г. № 81.

Въ Казани до сдачи проданный товаръ находится на 
страхе и риске продавца. См. Рус. б. I вып. 123 стр. Точно 
также въ Саратове до сдачи товара страхъ и рискъ за него 
остается на продавце: по мере фактической сдачи рискъ 
переходитъ на покупателя. См. Рус. б. I вып. 145 стр.

Саратовскш биржевой комитетъ въ 1893 г. заявилъ, что 
моментомъ готовности товара къ сдаче должно считаться 
фактическое прибьте товара въ место, где онъ д. б. сданъ. 
Рус. б. I в. 145 стр.

8) Въ договорахъ купли - продажи, въ которыхъ про-
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давцомъ не принята на себя обязанность сдать покупщику 
товаръ въ определенном!, u/hcrb, мЬстомъ псполненш дого
вора признается м^сто нахождешя товара. Рг1>ш. СПБ. к. с. 
20 д. 1877 г. по д. торг. д. Фонвиллеръ, Азельмейеръ и Ко. 
съ А. и Н. Жуковыми. В. Вильсонъ, Практ. СПБ. к. с. за
1877 г. № 33. Ср. выше 193 стр. въ концЬ 1 сн.

9) Товаръ принимается въ томъ м-fecrfe, гд-fe онъ нахо
дится. Отн. СПБ. бирж. ком. i i  ф. 1876 г. по д. Видеманъ 
и Ко. съ Загемель и Бергъ. Н. Туръ, Практ. СПБ. к. с. 
1876 г. № 28.

го) Судъ можетъ предоставить продавцу, въ случай 
отказа покупателя принять товаръ, продать его чрезъ бир
жевого маклера. Тез. изъ ук. Пр. Сената н  ф. 1875 г. по 
д. Родоконаки съ Мибровымъ. Практ. Одес. к. с. по 1877 г. № 15.

Въ 1896 г. въ ОдессЬ предположено ввести въ число пра- 
вилъ для торговли, „чтобы въ сд'Ьлкахъ относительно про
дажи зерна на срокъ продавецъ обязанъ былъ указать поку
пателю товаръ не позже, какъ за 5 дней до окончашя обу
словленная въ договор^ срока сдачи онаго“. Рус. б. I вып. 
184 стр. з сн.

На основанш приведенныхъ въ §§ 45— 66 обычаевъ 
обязанности и права продавца можно формулировать сл'Ь- 
дующимъ образомъ.

Продавецъ шгЬетъ п р а в о :  требовать записи сделки 
маклеромъ Риж. 49, Rev. 1 на 87 стр.; получить образецъ за 
печатью покупателя Риж. 5 на 87 стр., Об. Рост. 18 на
216 стр., Проб. Од. з на 229 стр.; следить за правильностью 
взятая пробъ и обжаловать неправильность Проб. Од. 5 на 
229 стр.; получить удостовтЬреше о результатахъ анализа 
Проб. Од. 4 на 229 стр.; согласиться на опрел/клеше натуры 
хл!зба не въ мФ.сгЬ сдачи Об. Ел. 15 на 235 стр.; ставить 
рожь тяжелее и легче 120 ф. Rev. 5 на 240 стр.; ставить 
хл’Ьбъ въ предЬлахъ обусловленной натуры „отъ —  до", т. е. 
высшш и низшш в’Ьсъ Об. Ел. 2, Сар. на 197 стр., Риж. 20 
на 236 стр.; требовать разсчета по среднему irhcy Rev. 5 на 
240 стр.; требовать надбавки ц^ны за бо.тЬе тяжелый, ч1;мл. 
условлено, в±съ хл'Ьба Пр. Од. 18, 21 на 252 стр.; какъ и 
за бол'Ье длинную M'fepy л'Ьса Риж. 48 въ § 61; наложить 
платежъ Риж. 27 въ § 61; протестовать неплатежъ чрезъ 
HOTapiyca Риж. 14 въ § 61; требовать вознаграждешя за из- 
лишше расходы Об. Рост. 6 въ § 64, Риж. 64, Rev. 12 въ
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§ бз; требовать возмещешя расходовъ и убытковъ отъ не- 
своевременнаго npieMa Rev. i i  въ §  65; продать непринятый 
товаръ за счетъ покупателя Риж. 14 въ § 61, извл. суд. ю  
въ § 64; при условш „около" поставить на ю  % бол1',е или 
менее Дог. II СПБ. 5, Об. Ел. 2 на 197 стр., Од. (въ поз
днейшее время только 4 на 198 стр., на 5 Об. Рост. 4 
на 197 стр., Риж. 23 на 198 стр., Либ. II А. 16 на 199 стр., 
5 %  льна и пеньки Риж. 74 на 198 стр., Per. 16 на 199 стр., 
ю  %  прочихъ товаровъ Риж. 74, Per. 16 ib., въ томъ числе 
и л^са ю  % Риж. 43 на 199 стр., при нагрузке леса въ судно 
ю  % или никакого простора Риж. 86 на 199 стр., другихъ 
товаровъ (именно хдёба и семени см. Риж. 74) ю  % или 5 °4 
Риж. 75 на 198 стр., ю  % или ничего Либ-. II А. 22 на 200 стр.; 
отложить поставку до конца срока и до следующаго за 
праздникомъ дня Риж. 8 на 186 стр.; на грацюнные дни 
при невозможности для якорщиковъ передвинуть судно Риж. 9 
на 192 стр.; не грузить леса въ ледъ Риж. 78 въ § 64; при 
невозможности своевременнаго отправлешя и нагрузки то
вара сложить его въ амбаръ за счетъ и страхъ покупателя 
Риж. 63 на 188 стр., Per. 10 въ § 64; при желанш покупателя 
въ праве застраховать товаръ, но обязанности страховки 
на немъ нетъ Риж. 72, извл. суд. 6 и 7 въ § 64.

Продавецъ о б я з а н ъ :  своевременно возразить противъ 
сделки агента см. на 181 стр.; дать покупателю образецъ Об. 
Ел. 17 на 216 др.; указать товаръ покупателю за 5 дней до 
сдачи Од. на 72 стр.; заявить о качестве сдаваемаго и до
пустить покупателя къ осмотру за два дня до сдачи Либ. II 
А  5 на 218 стр.; заявить о прибытш товара Риж. 28 въ 
§ 65; заявить о готовности къ сдаче Риж. 13 въ § 61, Либ. 
II А. 4 въ § 63; иметь товаръ наготове къ сроку Риж. 6 
на х86 стр.; представить товаръ по требованда покупателя 
Риж. 7 на 186 стр.; доставить въ срокъ Риж. 42, 79 на 187 
стр.; доставить заблаговременно железнодорожныя квитанцш 
Rev. 3 на 193 стр.; окончить нагрузку въ 2— 3 недели Риж. 
73 на 189 стр., въ 4— 6 нед. Риж. 84 на 190 стр., въ 4 нед. 
Per. 14 ib., въ з нед. Rev. 15 ib .; за непоставку въ срокъ 
уплатить разницу въ цене извл. суд. i — 4 въ § 64, Ниж. Б. 
5 на 185 стр.; за недоставлеше ж. д. квитанцш уплатить же
лезнодорожные расходы по прибытш товара Rev. 3 на 193 
стр.; доставить товаръ въ судно, если такъ условлено, на свой 
счетъ Об. Рост. 7, Риж. 58, 77, Rev. 7, Per. б, (при условш
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BM'fecrfe съ оплатой фрахта:) Риж. 70, Rev. 13, Per. 11 и 12, 
(и страховыхъ денегъ:) Риж. 71, Rev. 14, Per. 13 въ § 64; 
доставить товаръ въ нижнш корпусъ амбара покупателя Об. 
Рост. 6 въ § 64, къ амбару покупателя или на железную 
дорогу Об. Ел. з, Риж. 25 на 192 стр., СПБ. на 194 стр.; 
сдать въ обычномъ раюне, а если въ другомъ, то возместить 
лишше расходы Риж. 9 на 192 стр.; подать барки къ мосту 
Риж. 9 ib .; сдать товаръ въ м^стё его нахождешя извл. суд. 
8 въ § 64; до сдачи товара нести рискъ Каз., Сар. въ § 64; 
до сдачи хлеба изъ судна или до передачи железнодорожнаго 
дубликата нести страхъ и рискъ Ниж. Б. 2 на 185 стр.; нести 
страхъ передвижешя барокъ Риж. 9 на 192 стр.; вместо судна 
сдать въ амбаръ Риж. 64, Rev. 12 въ § 63, но съ выдачею тор- 
говыхъ сборовъ за ненагрузку Риж. 64 и 67 въ § 63; при сдаче 
поставить катокъ Риж. 31 въ § 64; нести расходы по взве» 
шивашю Риж. общ. прим. ib., по выгрузке изъ вагона Rev.
3 на 193 стр., по выгрузке дровъ Сар. на 194 стр.; сдать 
товаръ на железную дорогу въ мешкахъ Либ. II А. 2 на 
189 стр.; сдать известь въ мешкахъ Од. на 203 стр.; при 
„безплатно въ вагонъ" доставить въ обычной упаковке Риж. 
6о на 203 стр.; доставить бочки для семени Риж. 34 на 201 
стр.; для сала Риж. 50 на 202 стр.; для поташа Риж. 51, Сар. 
ib., ящики для мыла Риж. 50 ib., рогожи для табаку Риж. 51 
ib., мешки для тмина при соглашенш Риж. 51 ib .; передать 
смолу и пекъ лишь после брака Арх. 2 на 210 стр.: уплатить 
половину денегъ за браковаше Арх. 27 на 212 стр., весь 
сборъ за браковку Риж. 34 на 201 стр., за браковку 
сельдей и 2 тонны беднымъ, а забракованныя сельди унич
тожить на свой счетъ Rev. 16 на 208 стр.; при продаже партш 
ни убавлять, ни прибавлять къ ней Либ. II А. 17 на 200 стр.; 
Риж. 23 на 198 стр.; поставить товаръ строго по контракту 
Либ. II А. 5 на 218 стр.; Ниж. Б. 5 на 185 стр.; снять пробу 
съ поставляемаго товара совместно съ покупателемъ Риж. 
22 на 246 стр.; явиться на следуюшдй день къ покупателю 
для определешя, сходенъ ли поставляемый товаръ съ об- 
разцомъ Либ. II А. 7 на 218 стр.; не позднее 3-го дня Ком. 
Од. з и 4 на 220 стр.; доказать, что сдаваемый товаръ соот
ветствуем  пробамъ извл. суд. 5 въ § 64: доказать, что товаръ 
отправленъ въ надлежащемъ виде и количестве извл. суд. 
20 въ § 65; ставить лишь низшш изъ обусловленнаго весъ 
Об. Ел. 9 на 236 стр; Риж. 21 на 237 стр.; сделать скидку
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съ цены ячменя свыше 3% примесей Од. на 69 стр.; скинуть 
съ ц-Ьны за уменьшеше количества сельдей Либ. II Б. 3 на 
206 стр.; io #  или 20% Либ. II Б. 5 ib .; при неисполненш 
договора возместить покупателю убытки Об. Ел. 12, Rev. 2, 
Риж. 12 въ § 66 и возвратить задатокъ Риж. 12 ib., возвра
тить ему переплату въ irfetrb и задатокъ Ниж. Б. 5 на 185 
стр.; если покупатель не приметь товара на законномъ осно- 
ванш, то уплатить фрахтъ, наложенный платежъ и расходы 
Риж. 29 въ § 64; уплатить 7 , маклерскаго куртажа Риж. 49 
на 87 стр.; при продаже товара на срокъ оплатить вексель
ную бумагу Пр. III М. X на 182 стр., расходы по римессе 
Per. 4 въ § 61, вексельный куртажъ и налогъ Rev. 9 въ § 64; 
при исполненш чрезъ другое лицо выдать акцептованную 
ассигновку Риж. го въ § 63, ответствовать за исполнителя 
ассигновки Риж. io ib., но только въ срокъ Риж. 16 ib.

Въ вышеприведенномъ сводномъ перечисленш правъ и обязан
ностей продавца указаны только Т'Ь положешя изъ §§ 45—66, въ 
которыхъ прямо сказано, что продавецъ и м f>е т ъ  п р а в о  на то-то 
или о б я з а н ъ  къ тому-то, но въ немъ не имелось въ виду отмТ/ппъ 
в е б  права и обязанности продавца.

§6 5. О б я з а н н о с т и  и п р а в а  п о к у п а т е л я 1).

Риж. 30: На обязанности принимателя ссыпнаго товара 
лежитъ поставка рабочихъ и вФ.совъ, а также производство 
взвешивашя. Ср. Риж. 31 и общ. прим. выше на 287 стр.

Риж. 36: При сдаче товара въ ссыпную париями въ 
18,000 пудовъ или более, покупатель въ праве требовать, 
чтобы товаръ взвешивался на 2 весахъ, при чемъ на каждой 
чаше должно быть взвешено не менее бооо пудовъ въ сутки.

Риж. 59: Следующее же расходы, поскольку они упла
чены местнымъ нагрузчикомъ, относятся не на счетъ про
давца, а иностраннаго покупателя, какъ т о : а) лесъ и рогожа 
на гарниръ; б) плата за наемъ лихтеровъ; в) все непредви-

I) Ср. Либ. II А. 2 на 189 стр., Либ. II А. 6 въ § 66, Либ. II Б.
6 и 7 на 207 стр., Либ. II А . ю  на 195 стр., Per. 3 на 241 стр., Per. 10,
13 въ § 64, R ev. 2 въ § 66, R ev. 13 въ § 64, Риж. 8о, 63 на 188 стр., 
Риж. 29, 71, 72 въ § 64, Риж. 12 въ § 66, Ниж. А . ю  въ § 62, Ниж. В. 
въ § 66, Ком. Од. 6 на 221 стр., Об. Ел. 12 въ § 66, Об. Рост. 6 прим.,
7 въ § 64, Об. Рост. 16 въ § 56, Об. Рост. 17 на 217 стр.
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данные расходы, потребованные или причиненные покупа- 
телемъ; г) особыя услов1я упаковки, превосходяшдя обычныя.

Rev. 8: Dagegen sind die nachfolgenden Kosten, insofern 
der hiesige Ablader in Auslage kommen sollte, nicht zu Lasten 
des Verkäufers, sondern des Käufers: a) Garnirmatten; b) alle 
aussergewöhnlichen Kosten, welche vom Käufer verlangt oder 
veranlasst werden').

Per. 7 : Dagegen sind die nachfolgenden Kosten, sofern 
der hiesige Ablader damit in Auslage kommen sollte, nicht zu 
Lasten des Verkäufers, sondern des auswärtigen Käufers und 
müssen diesem in Rechnung gestellt werden, als: a) Garnier
matten, b) Lichterfracht, c) alle unvorhergesehenen Kosten, 
welche vom Käufer verlangt oder veranlasst worden2).

Риж. 28: Когда при продаж^ товара на поставку без
платно въ амбаръ или на корабль будетъ условлено, что 
провозная плата и наложенный платежъ должны быть упла
чены покупателемъ, онъ обязанъ въ течете двухъ сутокъ, 
за исключешемъ однако праздничныхъ дней, после заявлешя 
ему продавцомъ о прибытш товара, произвести какъ оплату, 
такъ и отвозку товара, а также и принять таковой, если товаръ 
въ амбаре будетъ признанъ соответствующимъ договору.

П р и м е ч а н 1е. Праздничными признаются дни, въ ко
торые железнодорожная касса закрыта до и после полудня.

Риж. 62: При сделкахъ „безплатно на бортъ судна", 
иностранный покупатель обязанъ заблаговременно или от
вести необходимыя для нагрузки товара помещешя въ судне, 
или же нанять таковыя черезъ местнаго продавца; с\я обя
занность покупателя не отменяется и черезъ выдачу имъ 
продавцу ордера о нагрузке, но покупатель всетаки остается 
ответственнымъ за исправную npieMKy товара, хотя бы про
давецъ, несмотря на выданный ему ограниченный или нео-

1) По-русски : Рев. 8: Напротивъ, сл-Ьдуюпце расходы, коль скоро 
зд^шиш грузитель долженъ ихъ произвести, ложатся ве на продавца, 
а на п окупателя: а) на рогожи для укладки, б) вс'Ь необыкновенные 
расходы, которые покупателемъ потребованы или вызваны.

2) По-русски : Перн. 7 : Напротивъ, сл'Ьдуюнце расходы, поскольку 
ихъ уплатилъ здЪшнш нагрузчикъ, падаютъ не на продавца, а на ино- 
страннаго покупателя и ставятся ему въ с ч е т ъ : а) рогожа на гарниръ, 
Ь) плата за наемъ лихтеровъ, с) вс'Ь непредвиденные расходы, потре^ 
бованные или причиненные покупателемъ.
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грааиченный ордеръ о нагрузив, не могь найтй достаточные 
корабельныхъ полгЬщенш.

Rev i i  : Bei Verkäufen „frei an Bord" ist der Käufer 
verpflichtet, die zur Verladung der Waare erforderlichen Schiffs
räume rechtzeitig anzuweisen oder durch den hiesigen Verkäufer 
chartern zu lassen. Die Verpflichtung des Käufers hört durch 
Ertheilung einer Befrachtungsordre an der Verkäufer nicht auf, 
es bleibt vielmehr der Käufer für die Abnahme der Waare ver
antwortlich, auch wenn der Verkäufer trotz einer limitirten oder 
unlimitirten Befrachtungsordre des Käufers keine genügenden 
Schiffsräume finden kann.

In Ermangelung rechtzeitiger Gelegenheit zur Abladung der 
verkauften Waare ist der hiesige Verkäufer berechtigt, für die 
daraus entspringenden Schäden und Kosten vom Käufer vollen 
Ersatz zu verlangen1).

Per. 9: In allen Fällen ist der auswärtige f. a. B. Käufer 
verpflichtet die zur Verladung der Waare erforderlichen Schiffs
räume rechtzeitig anzuweisen oder durch den hiesigen Verkäufer 
chartern zu lassen; doch hört die Verpflichtung des Käufers 
durch Ertheilung einer Befrachtungs-Ordre, an den Verkäufer 
nicht auf, sondern immer bleibt der Käufer für die Abnahme der 
Waare verantwortlich, auch wenn er trotz einer limitirten oder 
unlimitirten Befrachtungs-Ordre der Verkäufer keine genügenden 
Schiffs-Räume finden kann2).

1) П о-русски: Рев. i i  : При продаж^ „безплатно до борта“ поку
патель обязанъ потребные для нагрузки товара трюмы своевременно 
указать или предоставить здешнему продавцу ихъ нанять. Обязан
ность покупателя не прекращается путемъ доставлешя продавцу ор
дера о нагрузка, напротивъ, покупатель остается отв*Ьтственнымъ за 
приня^е товара и въ случай, если продавецъ, несмотря на’ литими- 
рованный или нелитимированный ордеръ покупателя о нагрузк'Ь, не 
можетъ найти достаточныхъ трюмовъ.

При(несвоевременномъ предоставленш возможности грз^зить про
данный товаръ зд'Ьшнш продавецъ им'Ьетъ право требовать отъ поку
пателя полнаго возм-Ьщешя гхроисходящихъ отъ того убытковъ и рас- 
ходовъ. —  Ср. R ev. 12 выше на 284 стр.

2) П о-русски: Перн. 9 : Во веЬхъ случаяхъ иностранный f. а. В. 
„безплатно на бортъ“ покупатель обязанъ своевременно или отвести  
необходимыя для нагрузки товара пом'Ьщешя въ суднЪ или же нанять 
таковыя чрезъ м^стнаго продавца; но эта обязанность покупателя не 
прекращается чрезъ выдачу продавцу ордера о нагрузк^, но поку-
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Per. 15: Bei Verkäufen „frei an Bord auf prompte Abla
dung" oder „bei Eröffnung der Schifffahrt" ist Käufer ver
pflichtet für Beschaffung der erforderlichen Schiffsräume der 
Art Sorge zu tragen, dass die Verladung der Waare in ersterem 
Falle spätestens 4 Wochen nach geschlossenem Verkaufe und 
in letzterem Falle spätestens 4 Wochen nach ofticiell declarirtem 
Termin der Schifffahrtseröffnung bewerkstelligt werden kann1).

И з в л е ч е н 1я и з ъ  с у д е б н ы х ъ  р е ш е н ш .

1) По принятому въ торговле обычаю, покупатель въ 
случай неисправной доставки продавцомъ товара не въ усло
вленный срокъ и въ количестве меньшемъ, чемъ следовало 
по договору, въ праве отказаться отъ дальнейшей пр1емки 
товара, купить товаръ у  другихъ лицъ за счетъ продавца и 
отыскивать съ последняго убытки отъ переплаты въ цене 
и т. п. Добровольное же приня^е покупателемъ товара не 
въ условленномъ количестве и не въ условленные сроки, 
служа доказательствомъ соглаая покупателя на такую npieMKy 
отъ продавца товара, лишаетъ покупателя права отыскивать 
съ продавца убытки. Реш. СПБ. к. с. отъ 19 дек. 1878 г. 
по д. Шпергазе съ Кондаковымъ. Г. Мартенсъ, Практ. за
1878 и 1879 г. № 64.

2) По разъяснетю СПБ. к. с., по торговому обычаю, 
покупщикъ после п р и н ят товара не въ праве возражать 
противъ качества онаго. —  Реш. СПБ. к. с. отъ 21 сент. 
1870 г. по д. Овсянникова съ Федерольдомъ. Г. К. Мартенсъ, 
Опытъ комм. рус. торг. пр. I т. 231 стр.

3) Но общепринятому въ торговле обычаю покупщикъ, 
не заявившш своевременно продавцу, что высланный симъ

патель всегда остается ответственнымъ за пр1емъ товара, хотя бы 
продавецъ, несмотря на ограниченный или неограниченный ордеръ о 
нагрузке, не могъ найти достаточныхъ корабельныхъ помещенш. —  
Ср. Per. 10 свыше на 292 стр.

I) П о-русски: При продаже „безплатно на бортъ на исправную 
погрузку“ или „при открытш навигацш“ покупатель обязанъ позабо
титься о предоставленш потребныхъ помещенш на судне такого рода, 
чтобы погрузка товара могла состояться въ первомъ случае не позже 
4 недель по заключенш сделки продажи, а въ последнемъ —  не позже 
4 недель после оффищально объявленнаго срока открьгпя навигацш.
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последнимъ товаръ не соответствуем заказу, почитается 
одобрившимъ товаръ и не въ праве отказаться впоагЬдствш 
отъ npieMa онаго. Отказъ, последовавшш по истеченш 2 
недель со времени получешя фактуры, въ особенности въ 
виду свойства товара, свежихъ фруктовъ, подверженныхъ 
скорой порче, представляется слишкомъ позднимъ. —  Реш. 
СПБ. к. с. отъ з дек. 1873 г. по д. Мейзельса съ Штерн- 
бергомъ. Туръ, Практ. 1873 iv № 36. Первая точка дословно 
повторена въ реш. СПБ. к. с. го марта 1875 г. по д. Ванъ- 
Тюнинбрекъ и Ко. съ Вретманомъ. Н. Туръ, Практ. 1875 г, 
№ 27. А  вторая точка заменена сл^дующимъ: заявлеше, сде
ланное по истеченш месяца со времени npieMa сыра изъ 
таможни, въ виду свойства товара, представ, сл. позднимъ.

4) По принятому въ торговле обычаю П. (покупатель), 
по прибытш товара, въ самомъ непродолжительномъ времени 
обязанъ былъ осмотреть оный и, если находилъ таковой не
доброкачественным^ безъ цромедлешя известить о томъ М. 
(продавца), а въ противномъ случае долженъ почитаться 
одобрившимъ товаръ. Одно лишь заявлеше II. экспедитору
о томъ, что товаръ высланъ ему безъ заказа и что онъ не 
желаетъ принять товаръ, а намеренъ оставить оный въ рас- 
поряженш отправителя, не можетъ служить къ оправданш 
П., который, какъ объяснено выше, если не желалъ принять 
товаръ, обязанъ былъ заявить о томъ самимъ отправителямъ 
М. и Ко.. Реш. СПБ. к. с. го мая 1873 г. по д. Мунье и Ко. 
съ Претцъ. Н. Туръ, Практ. 1873 г. № 37.

5) За о тсутетем ъ  своевременнаго заявлешя объ отказе 
въ принятш валовъ Чикинъ долженъ почитаться принявшимъ 
валы, а посему за нимъ ныне нельзя уже признать права 
отказаться отъ npieM a валовъ на томъ основанш, что валы 
доставлены ему Фрумомъ и Ко. по истеченш условленнаго 
заказомъ срока. Реш. СПБ. к. с. 6 окт. 1875 г. по д. Фрума 
и Ко. съ Чикинымъ. Н. Туръ, Практ. 1875 г. № 28.

6) По принятому въ торговомъ быту обычаю покупщикъ, 
не заявившш своевременно продавцу, что доставленный симъ 
последнимъ товаръ не соответствуем заказу, почитается 
одобрившимъ товаръ и не въ праве ни отказаться впослед- 
ствш отъ npieMa онаго, ни требовать скидки съ условленной 
за него платы. Реш. Прав. Сената 1878 г. 14 дек. № 1823 
по д. Айдино съ Склав1ади. Дм. Носенко III № 165.
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7) По общепринятому въ торговле обычаю получатель 
товара обязанъ немедленно, въ случай нежелашя принять 
товаръ, уведомить о томъ отправителя, предоставивъ ему 
получить товаръ обратно; при неисполненш же сего онъ 
признается принявшимъ товаръ. P'fem. СПБ. к. с. отъ 18 ф. 
i8 8 o  г. по д. Давила съ ди-Плетро. Г. Мартенсъ, Практ. за 
i8 8 o  и i 8 8 i  г. № 77.

8) На основанш общаго торговаго обычая, если покуп- 
щикъ не ув'Ьдомитъ продавца о нежеланш своемъ принять 
товаръ по предложенной ц̂ Ьн̂  и распорядится товаромъ, то 
почитается согласившимся на требовате продавца, несмотря 
на могушде быть обнаруженными впосл^дсти недостатки 
товара. Р^ш. СПБ. к. с. ю  дек. 1890 г. по д. Козакова съ 
Циммерманомъ. В. Вильсонъ № 136.

9) Торговымъ обычаемъ установлено, что noarfe принят1я 
товара покупщикъ уже не въ прав^ ссылаться на негодность 
товара: принят1е товара въ торговомъ быту служитъ удо- 
стов'Ьрешемъ, что онъ соответствуем услов1ямъ сделки и 
одобренъ покупателемъ. Поэтому, при недоброкачествен
ности доставленнаго товара или несоотв^тств^ его съ усло- 
в!ями соглашешя, покупщикъ, при самомъ принятш, обязанъ, 
въ томъ или иномъ вид%, констатировать негодность товара; 
при отсутствш же со стороны покупщика возражешя или 
протеста по сему предмету, товаръ считается одобреннымъ, 
и покупщикъ уже не въ прав^ домогаться, чтобы продавецъ 
доставленный товаръ взялъ обратно и возвратилъ полученныя 
деньги. P'km. СПБ. к. с. отъ 6 сент. 1893 г. по д. Кононова 
съ Паульсенъ. Указъ 4 Д-та Прав. Сената отъ 20 марта 
1894 г- В- Вильсонъ, Судебн. практика по торг. д'Ьламъ № 130.

ю) По общему торговому обычаю, если покупатель не 
пожелаетъ принять товара, доставленнаго ему, хотя бы по 
пропущены условленнаго срока, то онъ долженъ уведомить 
объ этомъ продавца. Р^ш. СПБ. к. с. 16 н. 1893 г. по д. 
Нельсона съ Королевымъ. В. Вильсонъ № 142.

и )  По общепринятому въ торговле обычаю, покупщикъ 
по прибыли товара обязанъ въ самомъ непродолжительномъ 
времени осмотреть и, если нужно, и с п ы т а т ь  доставленный 
ему товаръ и, въ случай недоброкачественности или несо- 
отв,Ьтств1я заказу, безъ промедлешя известить о томъ про
давца. Р̂ Ьш. СПБ. к. с. отъ 15 ноябр. 1879 г. по д. Клау
зена съ Рейнертомъ. Г. Мартенсъ, Практ. 1878 и 1879 г- № ^1-
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12) По общесоблюдаемому въ торговле обычаю, если 
товаръ высланъ покупателю изъ другаго места, то покупа
тель обязанъ немедленно после получения товара, насколько 
это возможно при обыденномъ теченшделъ, освидетельство
вать товаръ и, если онъ окажется не соответствующимъ до
говору, то немедленно заявить о томъ продавцу и объ от
казе своемъ отъ приня™ товара; если же покупатель не 
сделаетъ такого заявлешя, то товаръ считается одобреннымъ, 
за.исключешемъ того случая, если въ товаре окажутся таше 
недостатки, которые не могли быть обнаружены посредствомъ 
немедленнагс* освидетельствовашя. Реш. СПБ. к. с. 18 1юня 
1887 г- по Д- Лепилье съ Петерсономъ. В. Вильсонъ № 129.

13) По общему торговому обычаю, неоднократно при
менявшемуся ком. судомъ при разрешены делъ, по полу- 
ченш товара, пересланнаго изъ другаго места, покупщикъ 
обязанъ немедленно, насколько это возможно при обыкновен- 
номъ ходе дела, осмотреть таковой и, если онъ окажется 
не соответствующимъ услов!ямъ договора или требовашямъ 
закона, тотчасъ же уведомить о томъ продавца. Засимъ 
товаръ можетъ считаться одобреннымъ и принятымъ поку
пателемъ, если последнш, по полученш товара, никакихъ 
возраженш лротивъ качества товара не сделаетъ или сде- 
ланныя имъ возражешя будутъ признаны несвоевременными. 
Реш. СПБ. к. с. 20 ф. 1889 г. по д. Гальнбека съ опекою 
Шерстобитова. Утв. Прав. Сенатомъ. Указъ 4 Д-та 19 н. 
1890 г. В. Вильсонъ № 133.

14) По общему торговому обычаю, неоднократно приме
нявшемуся коммерческимъ судомъ по однороднымъ съ на- 
стоящимъ деламъ, въ случае доставки товара изъ другаго 
места покупщикъ обязанъ немедленно, насколько это воз
можно, осмотреть таковой и, если онъ окажется не соответ
ствующимъ услов1ямъ договора, немедленно известить о томъ 
продавца, если же покупщикъ не исполнить этой обязанности, 
то товаръ считается одобреннымъ, разве бы онъ имелъ таше 
скрытые недостатки, которые не могли быть обнаружены при 
немедленномъ осмотре. Реш. СПБ. к. с. 13 мая 1891 г. по 
д. опекун, управл. М. К. Миллеръ съ Фейзеръ. В. Виль
сонъ № 135.

15) Хотя по общепринятому въ торговле обычаю, не
однократно применявшемуся коммерческимъ судомъ, покуп
щикъ или заказчикъ товара долженъ заявить продавцу о
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недостаткахъ товара въ возможно непродолжительномъ вре
мени посл"Ь получешя товара, но правило это должно иметь 
безусловное применеше къ тЬмъ случаямъ, когда купленные 
предметы заключаются въ товарахъ или вещахъ, могущихъ 
быть немедленно, безъ всякаго особаго затруднешя, осмотрен
ными и испытанными. Что же касается до такихъ предме- 
товъ, каковы, напр., употребляемыя на заводе машины, тре- 
буюпця постановки на место, укреплешя и более или менее 
продолжительнаго испыташя, то отзывъ заказчика о негод
ности такихъ предметовъ, очевидно, можетъ последовать 
только по совершенш всехъ техъ действш, которыя необ
ходимы для правильнаго и осторожнаго ихъ испыташя. 
Реш. СПБ. к. с. 5 н. 1884 г. по д. Цоликофера съ Трекъ. 
Въ такомъ же смысле состоялись решешя суда 23 мая 1888 г. 
по д. общ. машинной фабрики „Гермашя“ съ Мушинскимъ,
25 янв. Г893 г. по д. Джона Митша съ тов. Невской писче- 
бум. фабр. бр. Варгуниныхъ, 13 дек. 1893 г. по д. Виберинга 
съ Закиматовымъ. В. Вильсонъ № 141.

16) По общему торговому обычаю товаръ идетъ за страхъ 
и рискъ покупателя, а посему подмочка товара въ пути изъ 
Клермона въ СПБ. не даетъ Ш. и Ф. право отказаться отъ 
приня^я онаго. Реш. СПБ. к. с. 25 окт. 1876 г. по д. Кинетъ 
съ Шиферъ и Ферингеръ. Н. Туръ, Практ. за 1876 г. № 41.

17) Страховаше товара продавцомъ на имя покупщика и 
приняйе на себя страховашя покупщикомъ служить доказа- 
тельствомъ того, что перевозка товара производится за счетъ, 
страхъ и рискъ покупщика. Реш. СПБ. к. с. 20 д. 1877 г. 
по д. торг. д. Фонвиллеръ, Азельмейеръ и Ко. съ А. и Н. 
Жуковыми. В. Вильсонъ, Практ. СПБ. к. с. за 1877 г. № 33.

18) По общему торговому правилу товаръ идетъ за 
страхъ и рискъ покупателя. Реш. СПБ. к. с. 25 1юня 1890 г. 
по д. Уллейскаго каменноугольнаго общества съ Кауфманомъ. 
Утв. Прав. Сенатомъ. Ук. 4 Д-та 4 мая 1892 г. В. Виль
сонъ № 137.

19) По существующему въ торговле правилу товаръ 
идетъ за страхъ и рискъ получателя, если не было услов1я 
въ противномъ смысле. Реш. СПБ. к. с. 18 1юня 1881 г. по 
д. торг. д. Джемсъ Карлиль сынъ и Ко. съ Кохомъ. Г. Мар- 
тенсъ, Практ. за 1880 и 1881 г. № 85.

20) Хотя по общему торговому правилу товаръ идетъ 
за страхъ и рискъ покупателя, но для возложешя ответ-
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ственности на покупателя за происшедшую утрату или повре- 
ждеше товара на продавце лежитъ обязанность доказать, что 
товаръ отправленъ былъ имъ въ надлежащемъ виде и въ 
томъ самомъ количестве, какъ значится въ торговыхъ доку- 
ментахъ, .на основанш которыхъ продавецъ считаетъ себя въ 
праве получить отъ покупщика стоимость товара. Реш. СПБ. 
к. с. 8 окт. 1873 г. по д. 1онасъ Симонсенъ и Ко. съ И. Сно 
и Ко. Н. Туръ, Практ. 1873 г. № 39.

21) Согласно съ местными обычаями покупатель въ праве 
принимать товаръ, прибывшш по железной дороге, не на 
платформе станщи, а въ своихъ амбарахъ (правила Ревель- 
ской биржи) . . . По существующему въ Ревеле обычаю, 
удостоверенному Ревельскимъ биржевымъ комитетомъ, поку
патель товара обязанъ доставленный ему товаръ хранить въ 
своихъ амбарахъ, хотя бы даже оказалось, что достоинство 
его ниже условленнаго въ договоре. Если же покупатель 
далъ задатокъ на товаръ и уплатилъ провозную плату и если 
по окончанш поставки обнаружится, что товаръ, всл ^ дсте 
присущихъ ему недостатковъ, можетъ подвергнуться порче 
и что, такимъ образомъ, сделанныя покупателемъ затраты 
не могутъ более считаться обезпеченными, то обстоятельство 
это должно быть установлено экспертами и покупатель въ 
такомъ случай въ праве, известивъ предварительно продавца, 
продать товаръ за счетъ и рискъ продавца съ публичнаго 
торга. Такой обычай, вполне согласный съ обычаями, суще
ствующими на подобные случаи въ другихъ странахъ и под
тверждаемый ст. 348 германскаго торговаго уложешя, имеетъ 
полное применеше и въ настоящемъ деле. Реш. СПБ. к. с. 
20 февр. 18891 г- по Д- Гальнбека съ опекою Шерстобитова. 
Утв. Пр. Сенатомъ. Ук. 4 Д-та 19 н. 1890 г. В. Вильсонъ № 133.

22) Артельщикъ, если ему не дано особаго приказа отъ 
артели или хозяина товара принимать товаръ по весу, обя
занъ принимать товаръ съ железной дороги лишь числомъ 
месть, такъ какъ перевеска отдельныхъ местъ сопряжена 
съ значительнымъ расходомъ, на который артелыцикъ безъ 
особаго приказа артели или хозяина не можетъ считаться 
уполномоченными Реш. СПБ. к. с. 24 с. 1873 г. по д. Мох- 
начева съ Калуж. артелью. Н. Туръ, Практ. 1873 г. № 19.

На основаны техъ изъ приводимыхъ въ §§ 45— 66 пра- 
вилъ и обычаевъ, въ коихъ есть прямое указаше на то, на 
что имеетъ право покупатель и къ чему онъ обязанъ, права
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и обязанности его можно выразить въ следующихъ поло- 
жетяхъ.

Покупатель имгЬетъ п р а в о :  требовать составлешя мак
лерской записки Риж. 49, Rev. i на 87 стр.; передать записку 
третьему лицу съ соглаая продавца Риж. 17 на 95 стр.; 
осмотреть товаръ Ниж. А. 4 на 89 стр.; получить образецъ 
товара за печатью продавца или открытый Риж. 5 на 87 стр., 
Ниж. А. 4 на 89 стр., Об. Рост. 18 на 216 стр., Проб. Од. 3 
на 229 стр., Об. Ел. ю  на 237 стр.; взять пробу товара Ниж. 
А. 4 на 89 стр., образцы съ поставляемая товара Об. Ел. 5 
на 217 стр., Ком. Од. 2 на 220 стр., сообща съ продавцомъ 
Rev. 6 на 219 стр. или даже безъ него Риж. 22 на 246 стр.; 
следить за правильностью взят1я пробъ и обжаловать заме
ченную при этомъ неправильность Проб. Од. 5 на 229 стр.; 
представленный имъ образецъ считается тождественнымъ съ 
товаромъ Либ. II А. и  на 236 стр.; изследовать качества 
товара на железной дороге или на месте отвоза Риж. 26 на 
217 стр.; браковать товаръ Риж. 37, 39, 41 на 205 стр., Per. 2 
на 208 стр.; принять изъ любой осмотренной части партш 
Об. Рост. 8 на 213 стр.; принимать въ своихъ амбарахъ 
извл. суд. ai (Рев.) на 306 стр.; требовать взвешивашя на 
двухъ весахъ Риж. 36 на 299 стр.; право на грацюнные дни 
для npieMa Риж. 6— 8 на 186 стр.; держать мешки три дня 
безплатно Об. Рост. 25 на 201 стр., до одного месяца съ 
платой за прокатъ Об. Рост. 26 на 201 стр.; поручить про
давцу застраховать товаръ Риж. 72 на 289 стр.; требовать 
страховой полисъ и страховую сумму Риж. 71, Rev. 14, Per. 13 
въ § 64; отказаться отъ npieMa товара Риж. 29, извл. суд. i 
на 293 стр., не соответствующая образцу Об. Рост. 17 на
217 стр., условленному качеству СПБ. и Сар. на 235 стр., 
Риж. 20 на 236 стр., Риж. 34 в. на 242 стр., Rev. 4 на 238 стр., 
Per. 3 и 1 на 241 и 242 стр., иного происхождешя, чемъ 
условленное, Об. Рост. 16 на 245 стр,, съ примесью свыше 
нормы Риж. 22, Либ. II А. 14, Об. Ел. 14, Об. Рост. 23 на 
246— 251 стр.; при просрочке отказаться отъ сделки или 
купить товаръ за счетъ продавца Об. Ел. 4 на 185 стр.; при 
просрочке или при сдаче ненадлежащаго товара купить за 
счетъ продавца Ниж. Б. 5 на 185 стр., Рыб., Ниж. на 294 стр., 
извл. суд. I на 302 стр., Ниж. В., Риж. 12 въ § 66; требовать 
разницу въ цене Ниж., Рыб., извл. суд. i — 4 на 293 и 294 стр., 
извл. суд. I на 302 стр., Ниж. В. въ § 66; до уплаты удер
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живать товаръ, какъ ручной закладъ, Риж. 29 на 293 стр.; 
возражать противъ качества лишь до npieMa извл. суд. 2— 9, 
12— 14 въ § 65; требовать скидки съ цены при низшемъ весе 
Об. Ел. ю  и 16 на 236 стр., Риж. 21, Либ. II А. 13, Об. Рост. 
22 на 237 стр., Пр. Од. 4, 7, 9, 13, Rev. 4 на 238 стр., Per. 3, 1, 
Риж. 34 в. на 242 стр., Марс., Ливерп. на 244 стр.; требовать 
скидки съ ц'Ьны за излишнюю примесь Риж. 22, Либ. Г1 А. 14, 
Об. Ел. 14, СПБ., Об. Рост. 23, норм, тип., Ник., Марс, въ 
§ 57; продать хранимый имъ товаръ извл. суд. 21 на 306 стр.; 
право на увгЬдомлеше о пожаре лесопильни или маслобойни 
Риж. 46, 81, 54 на 245 стр.

Покупатель о б я з а н ъ :  оплатить вексельную бумагу при 
покупке на срокъ по ценамъ на наличныя Пр. III М. i на 
182 стр.; уплатить половину маклерскаго куртажа Риж. 49 
на 87 стр.; выдать задатокъ Ниж. А. 9 на 278 стр.; уплатить 
цену Ниж А. 7, Б. з, Об. Рост. 13, Об. Ел. 13, Риж. 27, Per. 
4, извл. суд. 2, 5, 7, 8 въ § 61, хотя бы не принялъ товара 
Риж. 13, 14 на 278 стр., Риж. 16 на 283 стр., Риж. 8о, 63 на 
188 стр.; при разсрочке еженедельно вносить го % извл. суд. 
3, 4 на 281 стр.; внести впередъ фрахтъ и уплатить нало
женный платежъ Риж. 27, Либ. II А. 3 на 279 и 280 стр., 
наложенный платежъ Ниж. А. го на 282 стр.; заложенный 
товаръ выкупить Об. Кал. 13 ib. или возвратить документы 
Об. Кал. 14 ib .; уплатить убытки, расходы и рефакши въ 
случае HenpieMa и неплатежа цены Риж. 14 на 279 стр.; до
платить за более длинный лесъ Риж. 82 на 196 стр., Риж. 48 
на 279 стр.; уплатить расходы по забивке бочекъ Риж. 34 
на 201 стр., за особую упаковку Риж. 6о на 203 стр.; поста
вить мешки для семянъ и нести npo4ie расходы, кроме бра
ковки, Риж. 34 на 201 стр., бочки и мешки для воска Риж. 
50 на 202 стр.; возвратить мешки продавцу Об. Рост. 24 на 
201 стр., а после месяца держашя ихъ уплатить стоимость 
ихъ Об. Рост. 27 ib .; поставить рогожи и лесъ на гарниръ 
и оплатить особую упаковку Риж. 59, Rev. 8, Per. 7 на 299 
и 300 стр.; уплатить 7 2 сбора за браковку смолы и пека 
Арх. 27 на 212 стр.; браковка сельдей его Риж. 88 на 206 
стр.; подать въ таможню объявлеше о выгрузке сельдей 
Либ. II В. 6 на 207 стр.; доставить помещеше для выгрузки 
ихъ Либ. II Б. 7 ib .; доставить ихъ къ браковому амбару 
Либ. II Б. io ib.; окончить пр!емъ не позже срока Риж. 6 и 7 
на 186 стр.; принять въ 2 сутокъ Риж. 28 на 300 стр., не
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позже 4 недель Per. 15 на 302 стр.; свезти товаръ съ желез
ной дороги до вечера сл^дующаго дня, иначе его железно
дорожные расходы Ли б. II А. 2 на 189 стр.; принять товаръ 
съ возовъ, съ борта корабля, изъ вагона Rev. 3 на 193 стр., 
Моск. хлоп. 194 стр.; доставка вагоновъ къ амбару на его 
счетъ Rev. 3 на 193 стр., какъ и расходъ по новой подаче 
Об. Рост, б пр. на 287 стр.; доставить перевозочныя средства 
Об. Рост. 7 ib .; приготовить суда для нагрузки Риж. 62, Rev. 
11, Per. 9, 15 на 300— 302 стр.; поставить судно благовременно 
Либ. II А. 22 на 200 стр.; нанять лихтера Риж. 59, Rev. 8, 
Per. 7 на 299 и 300 стр.; нести страхъ перевозки на рейдъ 
леса и расходы но ней Риж. 77 на 289 стр.; нести расходы 
за пользоваше плавучимъ мостомъ Риж. 9 на 192 стр.; нести 
расходы по выгрузке на берегъ и по перевозке отъ судна 
или съ железной дороги Ниж. Б. i на 191 стр.; не нагружен
ное хранится на его счетъ и страхъ, онъ же платитъ за 
хранеше и страховаше Риж. 8о, 63 на 188 стр.; нести страхъ 
во время движешя товара извл. суд. 16— 20 въ § 65; при 
npieMe поставить рабочихъ, весы и производить взвешива- 
Hie Риж. 30 на 299 стр.; принять нормальную примесь Риж. 
22, Либ. II А. 14, Об. РОСТ. 21, Пр. ОД. I, 5, Ю, 2, 3, 6, 12, 
8, 14, 16, Норм. тип. I— 7, Ник., Рост, въ § 57; принять и 
высшш весъ Об. Ел. 9 на 236 стр. и низшш, но не ниже
I зол. Об. Ел. 16 на 236 стр., 2 ф. Либ. II А. 13 на 237 стр., 
Rev. 5 на 240 стр., незначительно Rev. 4 на 238 стр., Per. 1 
на 242 стр.; принять соответствую т^ договору товаръ, а не 
соответствующей хранить Rev. 4 на 239 стр., извл. суд. 21 
на 307 стр.; осмотреть товаръ и своевременно рекламировать 
извл. суд. 4— 9, i i — 15 въ § 65; испытать товаръ извл. суд. 
i i  на 304 стр.; уведомить продавца о нежеланш принимать 
извл. суд. ю  и 12 ib .; гецкать Од. въ 2 сн. на 311 стр., заявить 
маклеру о неконтрактности товара Об. Ел. 5 на 217 стр., Rev. 4 
на 239 стр., не позже следующаго дня Либ. II А. 5 на 217 стр., 
не позже трехъ дней Ком. Од. 6 на 221 стр., Rev. 4 на 239 
стр.; протестъ черезъ маклера Об. Ел. 6, чрезъ HOTapiyca 
Риж. 12 въ § 66; принять товаръ по ассигновке Риж. и  на 
283 стр., выдать росписку въ npieMe Риж. 67, Rev. 12 на 284 
стр.; возместить убытки за неисполнеше Риж. 14 на 279 стр.,
Об. Ел. 12, Rev. 12 въ § 66, а также потребованные или при
чиненные имъ расходы Риж. 59, Rev. 8, Per. 7 на 299 и след, 
стр.; право собственности переходитъ на покупателя съ пе
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редачей документовъ на- получеше товара извл. суд. 2, i на 
286 стр.

§66. П о с л е д с т в 1 я  н е и с п о л н е н 1 я  с д е  л о к ъ 1).

Ниж. Б. 4: Отклонешя отъ буквальныхъ условш сделки 
бываютъ только въ случае неприбьтя товара, купленнаго 
съ доставкою водою на определенный срокъ, и доставлешя 
такого хлеба, который не соответствуетъ обусловленнымъ 
качествамъ2).

Ниж. В: Вообще при незначительности биржевыхъ 
сделокъ по купле и продаже хлеба случаи неисполнешя та- 
ковыхъ крайне редки, а если и бываютъ, то, несмотря на

1) См. Ниж. Б. 5, Об. Рост, ю на 185 стр., Об. Рост. 16 на 245 стр., 
Риж. 22 на 246 стр.

2) Обыкновенно товарныя сделки исполняются и должны быть 
исполнены въ точности согласно услов1ямъ. См. Рус. б. I вып. 16 стр. 
(СПБ.), 132 стр. (Сам.). Но на некоторыхъ биржахъ бываютъ случаи, 
особенно когда сделка не облечена въ маклерскую записку, что та 
или другая сторона отказывается отъ договора „по своенравно“ и при 
томъ безнаказанно (ib, 132 стр. Самар.), сделка считается какъ бы не 
состоявшеюся (ib. 166 стр. i сн. Елец.), или же теряется лишь задатокъ 
или платится неустойка (ib. 107 стр. Ниж.). Въ этомъ отношенш весьма 
характерно практикуемое въ Одессе и освященное обычаемъ право 
пр1емщика „гецкать“, т. е. отказываться отъ npieMa партш подъ пред- 
логомъ несоответстая ея образцу въ то время, когда принята значи
тельная часть ея, съ целью понизить цену копейки на 2 съ пуда. Это 
особенно применяется при npieMe хлеба съ баржъ или изъ вагона, 
когда продавцу дорогъ каждый часъ промедлешя и когда, след., онъ 
будетъ более податливъ на требоваше пр1емщика понизить цену. Но 
нередко применеше права „гецкать“ обусловливается темъ, что сда
ваемый хлебъ въ действительности не соответствуетъ образцу, иногда 
благодаря намеренной порче хлеба путемъ „сдабривашя“ его различ
ными примесями передъ сдачею. Ib. 185 стр.

Самыя серюзныя товарныя сделки иногда, по взаимному согласш 
сторонъ, оканчиваются уплатой разницы между условленной и суще
ствующей на рынке ценой (ib. 15 стр. СПБ., 87 стр. Рыб., 167 стр. 
Елец.); при несогласш же одного контрагента на такое окончаше 
сделки, другой обязанъ поставить или принять условленный товаръ 
въ натуре (СПБ. ib. стр. 16). Иногда практикуются и сделки на раз
ность, когда стороны при самомъ заключенш сделки не имеютъ на- 
мерешя исполнить ее действительнымъ пр1емомъ и сдачею товара и 
уплатою полной цены (ib. 157 стр. Астр, нефть). Ср. Опр. Прав. Сен. 
4 ф. 1893 г- N° 207 по д. Азов.-Дон. ком. банка съ торг. д. Мавро и Ко. 
В. Гребнеръ II ч. № 51.
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право покупщика прюбр^тать, въ случай неисправности про
давца, хлебъ у другихъ лицъ и требовать возврата сделан
ной имъ переплаты, выдачи обратно задатка и возмещешя 
убытковъ, ташя дела обыкновенно оканчиваются, по обоюд
ному соглашешю, скидкой въ цене за недоброкачественность 
товара, а въ случаяхъ просрочки въ доставке только при 
пониженш цены на купленный товаръ скидывается разница 
въ его стоимости.

Об. Ел. 6: Въ случае неконтрактности поставленнаго 
товара по качеству или по натуре, пр1емщикъ безотлагательно 
долженъ заявить о томъ чрезъ биржевого маклера протестъ.

Об. Ел. 12: За все убытки и расходы, которые полу
чатся покупателемъ отъ неисполнешя продавцомъ поставки, 
продавецъ отвечаетъ всемъ своимъ имуществомъ. Такую 
же ответственность несетъ и покупатель предъ продавцомъ 
въ случае нарушешя первымъ контракта 1).

Rev. 2: Falls Käufer oder Verkäufer in irgend einer Weise 
die in der Maklernotiz bestimmten Bedingungen nicht einhält, 
sei es, was die Lieferungsfrist, Qualität der Waare oder Zah
lungsbedingungen betrifft, so steht es dem anderen Theile frei, 
sich für alle erwachsenden Schäden am manquirenden Theile 
schadlos zu halten2).

Риж. 12: Если проданный на поставку товаръ продав
цомъ будетъ поставленъ не въ срокъ, или не въ условлен- 
номъ количестве, покупатель, заявивъ о томъ предварительно 
черезъ HOTapiyca, имеетъ право, въ случае неисполнешя и 
тогда поставки, закупать товаръ немедленно и безъ дальней
шей отсрочки чрезъ посредство биржевого маклера въ пер
вый следующш затемъ биржевой день, на счетъ неисправнаго 
продавца. Во всякомъ случае сей последнш отвечаетъ за

1) На практик^ нередко бываетъ и такъ, что сделка считается 
какъ бы не состоявшеюся (безъ всякихъ невыгодныхъ посл1эДствш) въ 
случай, если товаръ не будетъ доставленъ или если будетъ поставленъ 
товаръ не надлежащаго качества. См. Рус. б. I вып. 166 стр. т сн. Ср. 
выше Об. Ел. 4 на 185 стр., Об. Ел. 5 на 217 стр., Об. Ел. и  на 274 стр.

2) По-русски: Если покупатель или продавецъ какимъ-либо об
разомъ не исполнитъ условш, обозначенныхъ въ маклерской записк^, 
относительно срока поставки, качества товара или условш платежа, 
то другой сторон^ предоставляется требовать отъ неустоявшей сто
роны возм^щетя веЬхъ происшедшихъ отъ того убытковъ. —  Ср. Rev.
4 и 5 пр, 2 выше на 238—241 стр.
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все рефакцш, расходы и убытки, происходяшде отъ неиспол- 
нешя имъ договора. Означенныя рефакцш и т. д., а равно 
полученный задатокъ, неисправный поставщикъ долженъ 
уплатить покупателю наличными деньгами немедленно и без- 
прекословно. —  Ср. Риж. 63 и 8о на 188 стр., Риж. 29 на 
293 стр., Риж. 14 на 279 стр., Риж. 125 на 145 стр.

Либ. II А. 6: Если при сдаче хлеба, проданнаго съ 
амбара, окажется, что товаръ не соответствуетъ услов1ямъ 
контракта, то права получателя остаются въ силе, хотя бы 
онъ одобрилъ позднейшш образецъ.

§ 67. П о с л е д с т в 1 я  о б н а р у ж е н н о й  н е с о с т о я т е л ь 
н о с т и  о д н о й  и з ъ  с т о р о н ъ .

Ниж. Г: Такъ какъ большинство хлебныхъ сделокъ 
производится безъ написашя маклерскихъ записокъ, то въ 
случае обнаружившейся несостоятельности покупателя, про
давецъ просто уклоняется отъ сдачи проданнаго хлеба, а 
когда несостоятельность вполне выяснится, то и сдача ему 
не производится. При несостоятельности же продавца или 
предъявляется росписка въ полученш имъ задаточныхъ де- 
негъ, если таковыя были выданы, и сделка была домашняя; 
при именш ж:е на покупку маклерской записки она предъ
является въ администращю или конкурсъ.

Риж. 15: Если по сделкамъ о поставке одинъ изъ контра- 
гентовъ до наступлешя срока поставки будетъ объявленъ 
несостоятельнымъ, сделка отменяется, причемъ немедленно 
устанавливается разница между ценою, условленною по кон
тракту, и биржевою среднею ценою, отмеченною на кон
трактный срокъ въ день объявлешя несостоятельности.

Либ. II А. 4: . . . Если по деламъ о поставке надъ од- 
нимъ изъ контрагентовъ до наступлешя срока поставки бу
детъ объявленъ конкурсъ или онъ сделается явно несосто
ятельнымъ, то дело о поставке немедленно оканчивается 
посредствомъ установлешя разницы между ценою, условлен
ною по контракту, и биржевою среднею ценою, отмеченною 
на контрактный срокъ въ тотъ день, когда открьте кон
курса или фактическая несостоятельность сделались извест
ными на бирже. (Начало 4 ст. см. выше на стр. 285).
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V. Посреднически дЬла.

§68. П о с р е д н и ч е с т в о  в ъ т о р г о в о м ъ  о б о р о т е .

Торговый оборотъ, будучи весь посредническимъ, такъ 
какъ и сама торговля является посредничествомъ между про- 
изводствомъ и потреблешемъ, знаетъ многочисленные виды 
спещальнаго посредничества вообще и между торговцами въ 
частности. Таковы, напр., упоминавипеся уже инкассироваше 
платежей (§ 41), платежъ за третьихъ лицъ (§ 42), сдача век
селей третьимъ лицамъ и третьими лицами (§ 36). Такова 
же деятельность маклеровъ (Ср. выше § 13 и III вып. Рус. 
биржъ). Услуги агентовъ, экспедиторовъ, коммиссюнеровъ, 
адресатовъ и корреспондентовъ относятся къ той же кате- 
горш явленш торговаго быта. Общность экономическаго 
характера деятельности этихъ различныхъ лицъ, оказываю- 
щихъ свои услуги въ интересахъ и за счетъ другихъ лицъ, 
быть можетъ, была и есть причиною того, что, несмотря на 
различ1е въ юридической квалификащи ихъ деятельности, 
нередко различныхъ по юридической физюномш лицъ обо- 
значаютъ одинаковымъ наименовашемъ и наоборотъ. Такъ, 
одинаковыя посредничесшя учреждешя называютъ или агент
ствами или коммиссюнерствами или даже „коммиссюнными 
агентствами" 1). Но это, само собою разумеется, является 
лишь неточностью терминолопи, объясняемой, быть можетъ, 
темъ, что до сихъ поръ, къ сожалешю, наука не указала 
практике, когда именно следуетъ употреблять тотъ или дру
гой терминъ: она не установила достаточно точно и опреде
ленно, напр., понятге агента2).

1) Общество Московско - Виндаво - Рыбинской железной дороги, 
напр., доводило въ 1899 г. до св^д^ши грузовладельцев^ что обще- 
ствомъ съ I шля 1899 г. открыты „коммерчесшя коммиссюнно-транспорт- 
ныя агентства въ СПБ. и Рыбинске и коммиссюнное агентство въ 
Риге“ —  для исполнешя поручешй хлебовладельцевъ по храненш, 
продаже и сдаче покупателя мъ хлеба, перевозимаго при посредстве 
лишй общества.

2) Поэтому и въ судебной практике термины „агентъ", „агентура“ 
употребляются нередко въ не свойственномъ имъ смысле. Напр.: 
„Основашемъ иска торг. д. Луи Гей и Ко. представляется сделка, 
заключенная между агентомъ его и торговымъ домомъ X. и Л. Цур- 
гозенъ и имеющая своимъ предметомъ данный последнимъ первому 
приказъ о закупке 5 кипъ шерстяной пряжи съ темъ, чтобы таковая
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При всей неустойчивости терминологш, несомненно, что 
въ торговомъ обороте выступаютъ разнообразный фигуры 
посредниковъ, отличающихся другъ отъ друга существенно 
юридическими особенностями ихъ положешя. Объ отдель- 
ныхъ видахъ этихъ посредниковъ, деятельность коихъ съ 
разныхъ сторонъ, въ различныхъ направлешяхъ, во всю глубь 
и ширь пронизываетъ торгов}'ю сферу, и будетъ итти речь 
впереди, поскольку торговые обычаи и судебная практика 
успели оттенить ту или другую сторону ихъ соучас™ въ 
деловой торговой жизни.

§ 69. А г е н т ъ  *).

Риж. 76, Либ. II А. 21: Агентъ получаетъ свою прови- 
зш не ранее, чемъ по окончательномъ осуществленш сделки, 
состоявшейся при его посредничестве, т. е. после акцепто- 
вашя траттъ или npieMa коносаментовъ, разве бы по вине 
продавца этого не последовало.

Въ 1892 г. 17 ф. общее собрате Либ. бирж, общества 
къ этому добавило:

Либ. II А. 21: Содержаше принятой вывозителемъ 
безпрекословно записки агента о состоявшейся сделке обяза
тельно для обоихъ до техъ поръ, пока контрагенты не об
менятся письменными контрактами.

Либ. И A. I : Контрагентъ ответствуетъ за уплату, 
поставку или вообще за исполнеше договора со стороны 
поручателя своего и въ томъ случае, когда онъ нарочно

была доставлена въ СП Б.; такого рода сделки между торговыми до
мами причисляются закономъ къ такъ называемымъ коммиссюннымъ 
договорамъ, а не къ договорамъ поставки“. Р*Ьш. Прав. Сен. № 137 
17 янв, 1873 г. по д. торг. д. „X. и JI. Цургозенъ" съ торг. д. „Луи Г ей 
и Ко.“ См. Д. Носенко I т. № 366. „Коммитентъ, не будучи обязанъ 
срочнымъ договоромъ о предоставлении коммиссюнеру исключительной 
агентуры, можетъ предоставить таковую и другому лицу“. Тез. Д. 
Носенко I т. № 374. Р^ш. Сен. 1874 г> 23 апР- № 809 по д. Рейсмана 
съ Шеромъ.

i) О корабельныхъ агентахъ см. Либ. I, 7 ниже въ § 85 объ адре- 
сатахъ. Дм. Носенко V т. № 88. Объ агентахъ коммиссюнеровъ см. 
Дм. Носенко I т. № 381 р^ш. Сен. 1877 г- *7 мая № 933 см. ниже въ 
§ 75. О биржевыхъ агентахъ см. Рус. биржи III вып. § 75. Объ аген
тахъ страховщиковъ см. Риж. 143 на 150 стр. Объ агентахъ Риж. 148, 
2 а и Либ. I, I см., ниже § 86.
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(определенно ?) не принялъ на себя этого обязательства. Когда 
при заключены сделки былъ поставленъ залогъ, контрагенты 
ответствуютъ по могущимъ оказаться спорамъ и свыше этого 
залога . . .

И з в л е ч е н 1 я  и з ъ  с у д е б н ы х ъ  р е ш е н ! й .

i) Договоры торговые для удобства и в сл ед сте  частаго 
ненахождешя въ данномъ месте контрагентовъ, а также въ 
видахъ необнаружешя торговой комбинацш, заключаются 
преимущественно по представительству. Обыкновенными 
представителями торговыхъ хозяевъ по заключеню сделокъ 
и договоровъ бываютъ торговые ихъ приказчики, имеюице 
на этотъ счетъ доверенности, но поручается часто заклю- 
чеше сделокъ и договоровъ по доверенностямъ или по од- 
нимъ приказамъ и другимъ торговымъ лицамъ самостоятель- 
нымъ, не состоящимъ въ служебной зависимости отъ хозяевъ, 
именуемымъ комиссюнерами и агентами . . .

Понят1е объ агенте, его круге деятельности и право- 
отношешяхъ определяется въ торговомъ Mipe такъ, что 
агентами почитаются лица торговыя, которыя въ виде про
мысла посредничаютъ и въ качестве посредниковъ заклю- 
чаютъ, буде къ тому особо уполномочены, торговыя сделки 
и договоры чужимъ именемъ и за чужой счетъ по доверен
ностямъ или приказамъ; а потому правоотношешя ихъ оди
наковы съ правоотношешями поверенныхъ, определенными 
законами гражданскими.

Деятельность агентовъ, если не доказано противнаго, 
ограничивается предложешемъ торговымъ лицамъ торговыхъ 
сделокъ и сообщешемъ третьимъ лицамъ предложены своихъ 
препоручителей, для чего необходимо изъявлеше соглаая 
препоручителей на услов1я третьихъ лицъ, каковое, если не 
сообщено ими прямо третьимъ лицамъ, можетъ последовать 
за нихъ со стороны агента не иначе, какъ на основаны ихъ 
на то вторичнаго, особаго приказа или достаточнаго уже 
предварительнаго полномоч1я на то агента . . . Главнымъ 
обязательствомъ торговыхъ агентовъ по посредничеству ихъ 
въ какой-либо торговой сделке д. б. признаваемо сообщеше 
сводимымъ ими контрагентамъ взаимно строго верныхъ све
дены объ известной имъ воле и намерены противной сто
роны и невведеше ихъ никакими действ!ями въ заблуждете
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относительно посредствуемой сделки. Реш. Сен. 1880 г. 
24 марта/и сент. № 978 по д. торг. д. Брейтфусъ и Глазовъ 
съ Ландсгофомъ и Штейнбергомъ. Д. Носенко V т. № но.

2) Различ1е между коммиссюнеромъ и агентомъ состо- 
итъ въ томъ,, что к-ръ совершаетъ торговый сделки за счетъ 
коммитента отъ своего собственная имени, а агентъ есть 
лишь посредникъ между хозяиномъ и третьимъ лицомъ; по
сему и лицо, предложившее продавцу торговую сделку, хотя 
отъ своего имени, но съ указашемъ имени настоящаго поку
пателя, а съ другой стороны сообщившее сему последнему 
имя продавца,, поогЬдетемъ чего были непосредственныя пря- 
мыя отношешя между продавцомъ и покупателемъ, не м. б. при
знано к-ромъ, а лишь агентомъ, пршскивающимъ для продавца 
покупателя и наоборотъ для последняя продавца. На осно- 
ванш реш. СПБ. к. с. 17 мая 1879 г* по Д* Брейтфусъ и Гла
зовъ съ Ландсгофъ и Штейнбергъ. Г. Мартенсъ, Оп. ком. I т. 
222 тез. Ср. тез. Г. Мартенса, Практ. СПБ. к. с. за 1878 и
1879 г* N2 26 по тому же д^лу.

3) Признакомъ, отличающимъ агента отъ к-ра явля
ется то, что агентъ самостоятельно въ сделке, имъ заклю
чаемой, не участвуетъ, а является лишь представителемъ 
своего препоручителя, не только за счетъ которая, но и 
именемъ котораго онъ действуетъ, тогда какъ к-ръ, действуя 
за счетъ коммитента, сделку заключаетъ самостоятельно, отъ 
своего имени, являясь поэтому по этой сделке передъ контра- 
гентомъ своимъ ответственнымъ и имея самъ, въ свою 
очередь, право самостоятельная требовашя къ этому кон
трагенту, а равно и къ к-ту, въ сделке съ контрагентомъ 
к-ра не участвующему. Опр. Прав. Сен. 28 окт. 1893 г- 
№ 1426 по д. Сарсенти съ Мордавцевымъ. См. В. Гребнеръ 
2 ч. №  22.

4) Лицо, предложившее покупщику торговую сделку 
хотя и отъ своего имени, но съ указашемъ имени насто
ящаго продавца, а съ другой стороны сообщившее сему 
последнему имя покупщика, последстем ъ чего возникли 
непосредственныя отношешя между продавцомъ и покупщи- 
комъ, не можетъ быть признано к-ромъ, а лишь агентомъ, 
пршскивающимъ для продавца покупщика и наоборотъ для 
последняя продавца. Реш. СПБ. к. с. 17 марта 1881 г. по 
д. Берлинск. акц. общества съ Николаевыми Г. Мартенсъ, 
Практ. СПБ. к. с. 1881 г. № 95.
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5) Агентъ есть посредникъ по ремеслу и въ семъ качестве 
заключаетъ сделки чужимъ именемъ и за чужой счетъ по 
доверенности или приказу. Тез. Дм. Носенко V  т. № н о  
см. выше извл. i.

6) Выражеше „купили съ предоставлешемъ себе права 
назвать покупщика" (является) какъ доказательство, по делу, 
деятельности лица въ качестве агента —  посредника. Тез. 
Дм. Носенко V т. № но. См. выше i извл.

7) Агентъ, какъ таковой, действуя не на свое имя и не 
за свой счетъ, является представителемъ другого лица; по
сему сделка, заключаемая агентомъ, устанавливаетъ взаим- 
ныя отношешя не между имъ и контрагентомъ его по сделке, 
а между последнимъ и препоручителемъ агента; агентъ 
только тогда можетъ быть признанъ ответственнымъ передъ 
контрагентомъ его по сделке, когда онъ вышелъ изъ пре- 
деловъ уполномоч1я и дейсгая его не признаются лицомъ, 
уполномочившимъ его. Тез. Дм. Носенко V т. № 62. Реш. 
Сен. 1882 г. 26 апр. № 910 по д. Ротмана съ Шапиро.

8) Агентъ, какъ посредникъ между покупателемъ и про- 
давцомъ товара, м. б. привлеченъ къ ответственности предъ 
контрагентами лишь въ томъ случае, когда действ!я его не 
согласны съ поручешями той или другой стороны. Реш. 
СПБ. к. с. 17 мая 1879 г* по Д- Брейтфусъ и Глазовъ съ 
Ландсгофъ и Штейнбергъ. Г. Мартенсъ, Оп. ком. I т. 227 тез.

9) Продавецъ товара, по услов!ямъ сделки купли-про
дажи, долженъ съ требовашемъ денегъ за товаръ обратиться 
не къ посреднику, съ коимъ заключена была сделка, а къ 
тому лицу, которому товаръ поставлялся. Тез. Дм. Носенко 
V т. № 63. Реш. Сен. 1880 г. 16 окт. № 1177 по д. Шадрина 
съ Валенковымъ.

га) Лицо, вступившее въ сделку чрезъ посредство агента, 
отвечаетъ по иску, предъявленному хозяиномъ. Тез. Дм. 
Носенко V т. № 109. Реш. Сен. 1882 г. 27 мая № 1190 по 
д. торг. д. Вейсманъ и Ко. съ Чунскимъ.

и ) Агенту по закону не присвоено никакихъ правъ; 
они определяются на основанш данной ему доверенности. 
Тез. Д. Носенко III т. № 106. Реш. Сен. 1878 г. 19 янв.
26 мая № 878 по д. СПБ. общ. взаим. позем, кред. съ т. д. 
„Блюхъ и Ко.". Ср. то же Д. Носенко IV т. № 49 на 131 стр.

12) За отсутств1емъ въ действующемъ торговомъ уставе 
правилъ, определяющихъ собою объемъ и пределъ правъ,
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соединенныхъ вообще съ звашемъ агента, должно быть об
суждено, применяясь къ 1714 ст. XI т. (ныне 352 ст. У. С. Т.), 
на основанш существующихъ въ торговомъ быту обычаевъ. 
По установившимся же въ торговомъ быту правиламъ агентъ 
известнаго торговаго дома, общества или лица, въ силу 
публичныхъ объявленш о техъ д ей стя хъ , которыя ему 
предоставлены, является для всехъ частныхъ лицъ, вступаю- 
щихъ съ нимъ въ сделки, несомненно уполномоченнымъ на 
совершеше всехъ действш, возвещенныхъ въ оффипдальныхъ 
его объявлешяхъ. Для частнаго лица, вступающаго въ сделку 
съ такимъ агентомъ, уже не можетъ быть признаваемо обя- 
зательнымъ удостоверяться въ существованш у агента до
веренности и пространстве ея полномоч1я, такъ какъ обязан
ность следить за нарушешемъ со стороны агента действи
тельно предоставленныхъ ему полномочш лежитъ на хозяине 
предпр1ят1я, а не на третьихъ лицахъ, не говоря уже о томъ, 
что предъявлеше доверенности при заключены каждой сделки 
представляется деломъ положительно невыполнимыми какъ 
признано уже судебною практикою. Реш. Общ. собр. Прав. 
Сен. по д. членовъ Правлешя Общ. взаим. позем, кредита съ 
торг. домомъ С. А. Блюхъ и Ко. Ведеше 16 н. 1879 г. Дм. 
Носенко IV т. № 49.

13) Агенты какъ по существующему обычаю, такъ и по 
роду ихъ деятельности, не обязаны иметь особыхъ доверен
ностей отъ торговыхъ домовъ, при которыхъ они состоятъ 
въ качестве постоянныхъ посредниковъ для производства 
ихъ торговыхъ операцш. Реш. Сен. 1873 г. 17 янв. № 137 
по д. торг. д. „X. и JI. Цургозенъ" съ торг. д. „Луи Гей и Ко." 
Дм. Носенко I т. № 366.

14) Главная обязанность агента есть верная передача 
взаимной воли и намерешя сторонъ. Тез. Дм. Носенко V т. 
№ но. См. выше i извл.

15) Продавецъ, не доказавшш исполнешя имъ услов!я 
сделки купли-продажи и неверности данныхъ ему агентомъ 
сведенш о предмете и услов1яхъ сделки, не имеетъ права 
взыскивать съ последняго убытки. Тез. Дм. Носенко V  т. 
№ н о . См. выше i извл.

16) Отказъ отъ п ри н ят товара, заявленный агенту про
давца, при полученш счета на товаръ признается своевре- 
меннымъ. Тез. В. Вильсона № 128. Реш. СПБ. к. с. 19 окт. 
1886 г. по д. „Келеръ сыновья" съ Андреевымъ.
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17) Хотя агентамъ предоставлено принимать заказы, но 
они въ правок принимать товаръ обратно или получать за 
оный платежъ лишь въ томъ случае, если такое право за 
ними признано положительно въ договоре (реш. СПБ. к. с. 
31 окт. 1878 г. по д. Кипера съ Липсомъ); посему платежъ, 
произведенный агенту, не снабженному доверенностью на 
получеше отъ заказчиковъ денегъ, не признается обязатель- 
нымъ для доверителя (Реш. СПБ. к. с. д 1юня 1877 г. по д. 
Ганновер, машиностроит. комп. съ общ. Бресто-Граев. ж. д. 
Практ. СПБ. к. с. 1877 г. № 16). Г. Мартенсъ, Оп. Ком. I т. 
224 тез.

20) Агентъ, принимающий заказы на товаръ, считается 
въ торговомъ быту имеющимъ право, въ случае отказа 
кого-либо изъ покупателей отъ приня^я высланная ему изъ- 
за границы товара, на принят1е сего товара въ свое распо- 
ряжеше для поступлешя съ нимъ сообразно съ интересами 
хозяина. Реш. СПБ. к. с. 19 сент. 1883 г. по д. „Пельтцеръ 
и сынъ" съ торг. домомъ „Шейманъ и Шпигель". В. Виль
сонъ. № 79.

21) Уполномоч1е на приня^е варрантовъ не даетъ права 
на совершеше самаго заклада товара. Общество не отве» 
чаетъ за д е й с т я  своего агента, на которыя последнш упол- 
номоченъ не былъ. Тез. Д. Носенко III т. № 108. Реш. Сен.
1878 г. 27 марта/22 мая по д. Бак. нефт. общ. съ Сев. общ. 
страхов, и склада товаровъ.

22) Агентъ, не представившш надлежащаго разсчета о 
расходе и приходе по агентству, не можетъ требовать воз- 
награждешя. Отчислеше агентомъ (общества „Двигатель“) 
суммъ въ свою пользу въ счетъ % вознаграждешя (можетъ 
последовать лишь съ предварительнаго разрешешя правлешя, 
а не на основанш словеснаго только разрешешя председателя). 
Претензш на разныхъ лицъ не подлежать внесенда въ сальдо 
прихода по кассовой книге. Тез. Д. Носенко I т. № 234. 
Реш. Сен. 1876 г. 2 марта № 373 по д. Ротенберга съ прав, 
общ. „Двигатель".

23) Къ разсчетамъ обществъ съ ихъ агентами должно 
быть применяемо правило о годовомъ сроке для разсчета 
между хозяиномъ и приказчикомъ, со дня срока служешя. 
Тез. Д. Носенко III т. № 109. Реш. Сен. 1879 г. 23 апр./н 
шня № 786 по д. компанш „Надежда" съ Камхинымъ.

*
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24) Искъ общества, какъ хозяина, къ своему агенту, 
какъ къ приказчику, предъявленный по пропущены годоваго 
срока, не подлежитъ удовлетворенда. Тез. Д. Носенко I т. 
№ 232. Pirn. Сен. 1876 г. 9 дек. № 1866 по д. Правлешя 
общества „Двигатель" съ Ничемъ.

25) Искъ объ убыткахъ, предъявленный правлешемъ 
общества къ своему агенту, подсуденъ ком. суду. Тез. Д. 
Носенко II т. № 503. Ptin. Сен. 1876 г. 26 апр. № 665 по
д. Гольца (съ общ. „Двигатель").

26) Агентъ, какъ главный представитель иностраннаго 
торговаго дома въ Россш, вчинившш искъ о неустойка за 
неисполнеше договора найма агента, долженъ доказать сумму 
отыскиваемыхъ по договору денегъ. Тез. изъ р^ш. Сен. 
1875 г. 8 янв. № 16 по д. Цшиака съ Сиверсомъ. См. Д. 
Носенко I т. № 233.

§70.  К о м м и с с 1о н н а я  с д е л к а .

Коммиссюнныя отношешя въ русской торговле полу
чили широкое примкнете. „Почти вся наша торговля какъ 
внутренняя, такъ и внешняя, имеющая своимъ предметомъ 
главные продукты отечественнаго производства, какъ-то: 
зерновой хл^бъ, пеньку, сало и др., совершается преимуще
ственно на коммиссюнномъ начал^. Коммиссюнеры, дей
ствующее по приказамъ экспортеровъ и заграничныхъ торго
выхъ домовъ, наводняютъ всЬ тЬ местности, nrfe можно 
купить дешевле и откуда можно доставить удобнее эти про
дукты въ пограничные пункты нашего экспорта —  въ Одессу, 
Ригу, Архангельску Варшаву" 1).

I) Гражд. уложеше. Кн. 5. Обязательства. Проектъ Выс. учр. 
ред. ком. по сост. гражд. ул. Съ объяснешями. 3-й т. 140 стр. „Раз
новидности к-ровъ весьма многочисленны". „Отправлешемъ ком. опе- 
ращй занимаются отд'Ьльныя лица, товарищества, конторы, торговые 
дома, банки" (посл'Ьдше —  по покупк'Ь и продаж'Ь процентныхъ бумагъ, 
переводныхъ векселей, по производству и получешю платежей, по 
переводу денегъ и т. п.). На ком. начал'Ь совершается покупка и про
дажа, отправка и страховаше товаровъ. Тамъ же. Широкое распро- 
странеше коммиссюнныхъ отношенш объясняется юридическими и 
экономическими выгодами заключешя сделокъ чрезъ к-ра: а) д л я  
т р е т ь и х ъ  л и ц ъ  —  к-ръ въ M’fccT'fe совершешя сделки —  лицо из
вестное, относительно состоятельности и честности котораго всегда 
м. б. наведены справки; въ случай надобности возможно предъявить

21
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Д. И. Мейеръ въ свое время*) такъ охарактеризовалъ 
торговлю г. Одессы: „Одесское купечество ведетъ большею 
чаепю коммиссюнную отпускную торговлю". Производитель 
хл^ба обыкновенно поручаетъ известному торговому дому 
продать этотъ хлебъ отъ своего имени, но за счетъ комми- 
тента, при чемъ коммиссюнеръ обыкновенно выдаетъ послед
нему авансомъ некоторую сумму денегъ. Бываютъ и ком- 
миссш изъ-за границы на покупку хлеба съ уокшемъ, чтобы 
коммиссюнеръ самъ былъ заинтересованъ въ возлагаемомъ 
на него поручены въ виде ли закупки части на свой счетъ 
или въ виде вступлешя въ отношешя товарищества2). „Въ 
Одессе бываютъ также коммиссы купить товаръ за грани
цею. Большая часть иностранныхъ товаровъ, продающихся 
въ Одесскихъ магазинахъ и отправляемыхъ внутрь Имперы, 
ввозится по коммисаямъ, такъ что вывозная торговля и при
возная представляются коммиссюнными".

Несмотря на столь широкое распространеше коммиссюн- 
ныхъ отношены, законодательство наше лишь вскользь упо- 
минаетъ о коммиссюнерахъ, смешивая ихъ съ приказчиками 
и относя къ нимъ различныя справочныя конторы (43— 46, 
49, 53 и прим. и прил. къ 53 ст. У. Т., 43 ст. 4 п. У. С. Т.), 
или же давая весьма скудныя содержашемъ нормы (57 ст. 
Пол. о пром. нал. 1898 г. 8 шня, 43 ст. 4 п., 563— 569 ст. 
У. С. Т., X  т. I ч. прил. къ ст. 420 ст. 35 п. 2, Пол. о каз. 
подр. и пост. ст. 133, У. Гр. С. 22 ст. прил. къ ст. 1899 см. 
выше на стр. 55, 52). Сборники обычаевъ занимаются ком- 
миссюнными делами также не особенно много, определяя 
главнымъ образомъ размеръ вознаграждешя к-ра и лишь от-

искъ тамъ же, гд-fe сделка состоялась ; н^тъ необходимости справляться
о пред'Ьлахъ полномоч1я, требовать предъявлешя доверенности и т. 
под., б) для к о м м и т е н т а  —  услуги к-ра дешевле услугъ дов^рен- 
наго и т. д., в) д л я  к о м м и с с 1 о н е р а  —  производство торговыхъ 
д1>лъ на чужой счетъ мен^е рискованно, мен^е опасно, ч*Ьмъ торгъ 
на свой счетъ. Тамъ же 150— 151 стр. Ср. Г. Ф. Шершеневичъ, Курсъ  
торг. пр. 1899 г. 474 стр., Г1. П. Цитовичъ, Очеркъ осн. пон. торг. пр. 
1886 г. 66 стр.

1) См. его статью „Юридичесшя изслЪдовашя относительно тор- 
говаго быта Одессы" въ Юридическомъ сборник^, изданномъ Д. Мейе- 
ромъ, Казань, 1855 г. 449— 494 стр.

2) Ср. р^ш. Сен. 1879 г. 12 марта № 340 по д. Фишеровича съ 
Баумомъ. Дм. Носенко III т. № 180.
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части касаясь правъ и обязанностей его. Выяснетемъ юри
дической природы коммиссш, указашемъ правъ и обязан
ностей сторонъ занялась судебная практика, которая —  на 
основанш главнымъ образомъ дкйствующихъ въ торговомъ 
быту обычаевъ —  настолько удачно, можно сказать, справи
лась съ своей задачей, что установленныя ею нормы почти 
цкликомъ восприняты въ проектъ русскаго гражданскаго 
уложешя.

Передадимъ вкратц-fe положешя судебной практики. 
(См. §§ 71— 78).

§ 71. С л у ч а и  к о м м и с с ш .

„Коммиссюнною сделкою признается такая сделка, ко
торую к-ръ совершаетъ хотя за счетъ к-нта, но на свое имя 
по отношешю къ третьимъ лицамъ и съ личною своею предъ 
ними ответственностью за неисполнете такой сделки"1). 
Такою сделкою признано, напр., поручеше продать товаръ2),

1) Р^ш. СПБ. к. с. 1881 г. 17 марта но д. Берлин, акц. общ. съ 
Николаевыми Г. Мартенсъ, Пр. СПБ. к. с. за 1880/1 г. № 95. Пре
красно оттенилъ юридическое положеше к-ра проф. П. П. Цитовичъ 
въ своемъ Очерке основныхъ понятш торговаго права, 66 стр., мет- 
кимъ выражешемъ: „к-тъ не заступленъ и не замененъ, а заслоненъ; 
онъ не представленъ, а заставленъ к-ромъ“.

2) Напр., реш. Сен. 1876 г. 29 н. /1877 г. 3 марта № 414 по д.
„Ванъ-Путъ“ съ Вургафтомъ. (Продажа хлеба). Дм. Носенко I т.
№ 370. Реш. Сен. 1880 г. I мая № 577 по д. В. Мацини съ К. Мацини. 
(Прод. табаку). Д. Носенко IV т. № 91. Реш. СПБ. к. с. 1883 г. i д. 
по д. Макарова съ Седовымъ. (Прод. льна и пакли). В. Вильсонъ № 159. 
Реш. СПБ. к. с. 1885 г. 16 апр. по д. Чудина съ Пановымъ. (Продажа 
быковъ по существующимъ биржевымъ ценамъ). В. Вильсонъ № 156.
Случаи коммиссш этого рода самые многочисленные. Указашя на нихъ 
см. Н. Туръ, Практ. СПБ. к. с. за 1872 г. въ №№ 53—55, за 1873 г. №45, 
за 1874 г. № 51 и 52, за 1876 г. № 44; Г. Мартенсъ, Практ. СПБ. к. с. 
за 1878/9 г. № 76 и 8о, за 1880/1 г. № 95 и 96; Практ. Одес. к. с. по 
77 г. № I и 2; Дм. Носенко, Сборникъ реш. Прав. Сен. по д. ком. су- 
довъ Имперш I т. №№ 369, 370, 374, 375, 378, 381, 384, 385 (книги) и 387,
II т. №№ 482, 483, 520 и 521, III т. №№ 174— 176, 179, 180 и 182, IV т. 
№ №  91, 93, 95 (книги), 96, 98, V  т. № №  i i i , 115, 116, 118 и 119; В. Виль
сонъ, Суд. пр. по торг. деламъ №№ 150, 152, 155— 159; В. Гребнеръ, 
Пр. Сен. по торг. д. I ч. № 42, II ч. №№ 23— 27, 29—33, за iÖ96/7 г* 
№№ 125 и 126.

21*



m
отыскать покупателей и заключить съ ними услов1я ‘), найти 
покупателя2), купить товаръ3), купить и отправить его 4), 
купить и доставить товаръ5), прюбр^сти паровикъ6), купить 
товаръ и получить по векселямъ деньги 7), купить и продать 
товаръ8), принять и доставить рельсы9), принять товаръ и 
уплатить за него10), очистить товаръ пошлиной и доставить 
его11), отпустить товаръ за счетъ препоручителя 12), забирать

1) P-fein. Сен. 1875 г. ю  д. № 2244 по д. Гаррисонъ Карръ и Ко. 
съ Кампбелемъ. Д. Носенко I т. № 373.

2) Р^ш. Сен. 1880 г. 24 марта / и  с. № 978 по д. т. д. Брейтфусъ 
и Глазовъ съ Ландсгофомъ и Штейнбергомъ. Д. Носенко V т. № но.

3) Р1эШ. СПБ. к. с. 1871 г. 16 ф. и ук. Сен. 1874 г. 14 поня (Н. Туръ, 
Пр. за 74 г. № 50), р^ш. Сен. 1877 г. 15 с. № 1419 (Д. Носенко III т. 
№ 173) по д. Томсонъ, Бонаръ и Ко. съ Шпигелемъ. Р^ш. Сен. 1873 г. 
16 н. по д. Шпигеля съ т. д. Томсонъ, Бонаръ и Ко. Дм. Носенко I т. 
№ 365. Р^ш. СПБ. к. с. 1880 г. з н. по д. Краузе съ Утеманомъ. 
Г. Мартенсъ, Пр. за 1880/1 г. № 98.

4) Р^ш. СПБ. к. с. 1879 г. 27 ф. по д. Ардамацкаго съ Селецкимъ. 
Г. Мартенсъ, Пр. за 1878/9 г. № 79. РЪш. Сен. 1881 г. 26 янв. № 96 по 
тому же д. Д. Носенко V т. № 112. P-fern. Сен. 1880 г. 3/31 марта №490 
по д. Рабиновича съ Чернатовскимъ. Д. Носенко IV т. № 97.

5) Р^ш. Сен. 1872 г. ii  окт. № 2116 по д. Шварца съ т. д. Т. Гейссъ 
и Ко. Д. Носенко I т. № 371. Р^ш. Сен. 1873 г. 17 янв. № 137 по д. т. 
д. X. и JI. Цургозенъ съ т. д. Луи Гей и Ко. Д. Носенко I т. № 366. 
P-fcui. Сен. 188 г г. 7 с. /15 окт. № 1184 (Д. Носенко V т: № 114), ук. Сен. 
9 н. (Г. Мартенсъ, Пр. за 1880/1 г. N° 97) по д. Савина съ Андерсономъ. 
Р^ш. СПБ. к. с. 1885 г. 7 окт. по д. Валенкова съ Гольдбергъ и Ко. 
В. Вильсонъ № хбо. Р^ш. СПБ. к. с. 1888 г. 2 мая по д. Валенковой 
съ Гольдбергомъ. В. Вильсонъ № 161.

6) Р1ш1. Сен. 1878 г. 16 янв. № 74 по д. т. д. Кенеманъ и Пельт- 
церъ съ т. д. Эрнстъ Пельтцеръ и Ко. Д. Носенко III т. № 177.

7) P-feiii. Сен. 1874, г- 6 марта № 478 (Д. Носенко I т. № 368), ук.
12 апреля (Г. Мартенсъ, Пр. за 74 г. № 53) по д. кн. Черкасскаго съ 
Картовичемъ.

8) P-feni. Сен. 1879 г. 8 н. № 1335 по д. Бернштейна съ Рафалови- 
чемъ. Дм. Носенко IV т. № 99.

9) Р1эШ. СПБ. к. с. 1879 г. 17 с. (Г. Мартенсъ, Пр. за 1878/9 г. 
№ 77), p-fciu. Сен. 1881 г. 22 мая / ii поня №755 (Д. Носенко V т. № 120) 
по д. т. д. Шейманъ и Шпигель съ Молво.

10) Pirni. СПБ. к. с. 1889 г. 27 н. по д. Гофрихтера съ СПБ. отд 
Варш. ком. банка. В. Вильсонъ № 151.

11) Выс. утв. мн. Гос. Сов. 1876 г. 17 окт. по д. бр. Гужонъ съ 
Скверн, общ. Д. Носенко I т. № 383.

12) Р^ш. Сен. 1877 г. 15 д. / 1878 г. 5 окт. № 1380 по д. Петрашева 
съ правл. тов. Егорьев. бумагопрядил. фабр. А. и Г. Хлудовыхъ. Д. 
Носенко III № 181.
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товаръ для передачи его другимъ лицамъ *), распространять 
перюдичесшя издашя2), выдавать за счетъ препоручителя 
ссуды подъ хлебные товары3), открыть кредитъ подъ товаръ4), 
нанять пароходъ5), получить (и выдать) деньги за счетъ 
к-та6), выдавать деньги изъ суммъ препоручителя7), выдать 
кредиторамъ препоручителя по 15 к. за рубль8), отослать 
росписку государственнаго банка въ контору Б. и получить 
отъ Б. подъ эту росписку ссуду9), выкупить банковыя сви

1) Реш. Сен. 1875 г. 5 н. № 1958 по д. Яшишъ. Д. Носенко II т. 
№ 482.

2) Опр. Сен. 1890 г. ii  1юня по д. Папкова. В. Гребнеръ I ч. №43.

3) Реш. Сен. 1879 г. 1бф. /5 окт. №260 по д. Мацкевича съ Пром. 
банкомъ въ Москве. Д. Носенко IV т. № 92.

4) „Сделка объ открытш кредита подъ товаръ, съ услов]емъ 
предоставлешя оказавшему кредитъ неограниченнаго полномоч1я от
носительно продажи сего товара, представляется въ сущности ком- 
миссюнной сделкой о принятш товара для продажи съ выдачею аванса“. 
Тез. В. Вильсона № 153. „Ограничеше размера оказаннаго (коммитенту) 
кредита стоимостью груза не можетъ служить основашемъ къ при
знанно разсматриваемой сделки кредитною, обезпеченною закладомъ: 
открыт1е кредита (к-ту) въ той сумме, которою по мненш (к-ра) опре
делялась стоимость груза, свидетельствуетъ объ его осторожности и 
осмотрительности, но ни въ какомъ случае не можетъ служить при- 
знакомъ для квалифицировашя сделки, заключенной (между этими 
двумя лицами), какъ сделки кредитной“. Реш. СПБ. к. с. 1888 г. 21 
марта по д. т. д. Кетли и Кемпбель съ Гитшовымъ. В. Вильсонъ № 153.

5) Реш. Сен. 1875 г. 21 окт. № 1826 по д. Фарлямъ съ Вургаф- 
томъ. Д. Носенко I т. № 279.

6) Реш. СПБ. к. с. 1873 г. 8 мая (Н. Туръ, Пр. за 1873 г* N° 48), 
реш. Сен. 1874 г. 25 апр./27 н. / 1875 г. д янв. № 42 (Д. Носенко I т. 
№ 386), ук. Сен. (Н. Туръ, Пр. за 1875 г. № 45) по д. Винекенъ и Ко. 
съ Кейнохъ.

7) Реш. Сен. 1879 г. 9 марта / 5 окт. № 253 по д. Тетюкова съ т. 
д. А. Трапезниковъ и Ко. Д. Носенко IV т. № 94. Реш. Сен. 1880 г. 
27 окт. № 2244 по д. конк. Трубчанинова съ Трапезниковымъ. Д. Но
сенко V т. № 117.

8) Опр. Сен. 1893 г- *5 апР- N° 509 и 601 по д. Азов.-Дон. ком. б- 
В. Гребнеръ I ч. № 44.

9) Реш. СПБ. к. с. 1874 г. 2 с. (H. Туръ, Пр. за 1874 г. № 48), 
ук. Сен. 1874 г. ii н. (Н. Туръ, Пр. за 1875 г- № 39), реш. Сен. 1875 г. 
23 мая/6 н. № 1983 (Д. Носенко I т. № 372) по д. Башмакова съ СПБ. 
учет, и ссудн. банкомъ.



326

детельства *), купить выигрышные билетыа), прюбрести ак- 
цщ по lxkn'k выпуска3), подписаться на акцш4), купить и 
продать ггЬнныя бумаги5), покупать, продавать и закладывать 
процентныя бумаги6), продать акцш7), составить синдикатъ 
для реализащи и реализовать облигацш общества8), прш- 
скать капиталиста для приведешя въ исполнеше предпр1ят!я 
по постройке рынка и жилыхъ зданш9) и т. д.

§72.  Т о р г о в ы й  х а р а к т е р ъ  к о м м и с с 1и и п о д с у д 
н о с т ь  к о м м е р ч е с к о м у  с у ду .

„Не всякое посредничество, не всякое коммиссюнерское 
или маклерское участ1е въ сделке между третьими лицами 
признается торговымъ оборотомъ, но лишь такое, которое 
совершается въ виде промысла" 10). „Хотя законъ ст. 43 п.

1) P-feiii. Сен. 1873 г. 6 шня № 1305 по д. Дорфнера. Д. Носенко 
II т. № 481.

2) Реш. Сен. 1875 г- *6 окт. № 1799 по д. Бавастро. Д. Носенко 
II т. № 479. Реш. Сен. 1878 г. 19 мая / го н. № 252 по д. Гудвиловича 
съ Паасомъ. Д. Носенко III т. № 178.

3) Реш. СПБ. к. с. 1875 г. 2 марта (Н. Туръ, Пр. за 1875 г. № 41), 
реш. Сен. 1876 г. 24 марта/27 мая № 893 (Д. Носенко I т. № 377), ук. 
9 шня (Н. Туръ, Пр. за 1876 г. № 43) по д. гр. Адлерберга съ Ляски.

4) Реш. Сен. 1874 г. 2 с. (Н. Туръ, Пр. за 1874 г. № 46), ук. Сен. 
(Н. Туръ, Пр. за 1875 г- № 4°) по Д- СПБ учет, и ссудн. б. съ Маркомъ. 
Реш. Сен. 1877 г. 24 ф. № 346 (Д. Носенко I т. № 364), ук. 21 марта 
(Н. Туръ, Пр. за 1877 г * ^  39) по Д- Крамма съ Грабовскимъ.

5) Реш. СПБ. к. с. 1873 г. 15 ф. (Н. Туръ, Пр. за 1873 г. № 46), 
реш. Сен. 1874 г. 15 ф. /31 мая (Д. Носенко I т. № 376), ук. 8 авг. (Н. 
Туръ, Пр. за 1874 г. № 47) по д. Гальперта съ Вавельбергомъ.

6) Реш. Сен. 1880 г. 15 с. № 983 по д. Мосолова съ конк. Байма- 
кова. Д. Носенко V  т. № 113.

7) Опр. Сен. 1892 г. 19 н. № 1514 (В. Гребнеръ, II ч. № 28), ук.
I д. (В. Вильсонъ № 154) по д. Брусницына съ рос. торг. и коммиссюн- 
нымъ банкомъ.

8) Реш. Сен. 1875 г- 6 Ф. / 28 мая № 1066 по д. фирмы Лури и Ко. 
съ правл. Моск. акц. общ. снабжешя жел. дорогъ принадлежностями. 
Д. Носенко I т. № 380.

9) Реш. СПБ. к. с. 1874 г. 19 марта по д. Мейснера съ бар. Прит- 
вицемъ, Прангомъ и кн. Витгенштейномъ. Н. Туръ, Пр. за 1874 г. №49.

ю) Опред. СПБ. к. с. 19 окт. 1881 г. по д. Сахара съ Манковскимъ. 
Г. Мартенсъ, Пр. СПБ к. с. за 1880/1 г. № 194. Опр. Сен. 1893 г. 30 с. 
№ 1250 по д. Машетти: „подъ коммиссюнною сделкою, составляющею 
торговый оборотъ, законъ понимаетъ посредничество въ покупке и
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4 У. C. Т. и относить между прочимъ къ торговымъ оборо- 
тамъ д+>ла коммиссюнныя и маклерская, но отсюда не сл1эду- 
етъ еще, чтобы всякая сделка, заключенная чрезъ посредство 
к-ра или маклера съ частнымъ лицомъ, всегда составляла по 
отношешю къ сему последнему сделку торговую потому 
лишь, что она заключена была съ торговымъ посредникомъ; 
для признашя ея торговою въ этомъ поагЬднемъ смысл-fe не
обходимо, чтобы частное лицо, дающее поручеше к-ру или 
маклеру, им-Ьло въ виду, при совершенш этого д-Ьйстя, 
1гЬль торговую“ *).

„Принадлежащими къ торговымъ оборотамъ законъ счи- 
таетъ встЬ операцш, употребительныя въ коммерческомъ быту 
и совершаюшдяся лицами или учреждешями, занимающимися 
торговлей, а такого рода операщей нельзя не признать ком- 
миссш, состоящей въ порученш купцомъ коммиссюнерскому 
учрежденш выкупить или заложить какую-либо ценную 
бумагу“ а). Коммиссюнная сделка о распространен^ перюди- 
ческихъ изданш представляется несомненно торговою3). Споры 
же по торговымъ сд1;лкамгь подсудны коммерческимъ судамъ. 
Таковъ искъ, основанный на обязательств^ банка, носящемъ 
чисто торговый характеръ (принята? банкомъ къ выполнешю 
даннаго ему коммиссюннаго пopyчeнiя —  выдать кредиторамъ 
препоручителя по 15 коп. на рубль ихъ долговыхъ требова- 
шй изъ суммъ, переданныхъ банку препоручителемъ на ком- 
миссш)4). Заборъ товара для передачи онаго разнымъ лицамъ 
по порученш того, у  кого забирался товаръ, какъ сделка

продаж^ (по купеческимъ ириказамъ) товаровъ, т. е. ценностей, слу- 
жащихъ предметомъ торговли и определяемыхъ не индивидуально, а 
лишь но общимъ, генеральнымъ признакамъ и качествамъ*. Поэтому 
посредничество по продаже дома Сенатъ не призналъ торговымъ. 
В. Гребнеръ I ч. № 68.

1) Реш. Сен. 1875 г- *6 окт. № 1799 по д. Бавастро. Дм. Носенко 
II т. № 479.

2) Реш. Сен. 1873 г. 6 поня № 1305 по д. Дорфнера. Дм. Носенко 
II т. № 481.

3) Опр. Сен. 1890 г. i i  поня № 919 по д. Панкова. В. Гребнеръ
I ч. № 43.

4) Опр. Сен. 1893 г. 15 апр. № 599 и 601 по д. Азов.*Дон. ком. 
банка. В. Гребнеръ I ч. № 44.
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равная перепродаже товара по препорученда или приказу, 
есть торговый оборотъ, искъ по коему подсуденъ ком. суду*).

Вообще искъ по коммиссюнному договору подсуденъ 
ком. суду, если отношешя сторонъ принадлежать къ числу 
техъ, которыя по закону признаются свойственными тор
говле2). Посему искъ, основанный на подлинномъ счете на 
товаръ, взятый на коммиссш, подсуденъ ком. суду3). Таковъ 
же искъ объ убыткахъ отъ неисполнешя состоявшагося между 
сторонами к-наго договора о поставке товаровъ4).

§ 73. З а к л ю ч е н 1 е  к о м м и с с ! о н н а г о  д о г о в о р а .

Для заключешя договора коммиссш законохмъ не пред
писано никакой формы: онъ не нуждается въ облеченш въ 
письменную форму5) ; можетъ быть заключенъ и словесно 6) ;

1) P-feui. Сен. 1875 г- 5 н* N° х95в по Д- Яшишъ. Дм. Носенко 
II т. № 482.

2) Р^ш. Сен. 1876 г. и  окт. № 1425 по д. Марка. Дм. Носенко
II ч. № 480. Р^ш. Сен. 1874 г. 17 д. № 2348 по д. Августъ Савинъ и 
Ферро д’ О нора съ Вургафтомъ. (Отправка пшеницы за границу на 
коммиссш). Дм. Носенко II ч. № 482.

3) Р^ш. Сен. 1874 г. 4 с. № 1462 по д. Кулебякина. Дм. Носенко
II ч. N° 483.

4) РЗин. Сен. 1878 г. 26 мая № 856 по д. Шевалдышева. Дм. Но
сенко III т. № 233.

5) Р^ш. Сен. 1876 г. 22 апр. N° 657 по д. Ковригина (принят1е на 
к-сш желтыхъ с'Ьмянъ подъ назвашемъ „грушка“ и „гумми-драганъ"). 
Дм. Носенко II т. № 718. Р^ш. Сен. 1872 г. 6 с. № 1780 по д. Фоль- 
гауза (отдача на к-сш въ банкирскую контору ц^нныхъ бумагъ). Дм. 
Носенко II т. N° 719, Р1пн. Сен. 1873 г. 29 н. № 2290 по д. Яннаро. Дм. 
Носенко II т. № 721. Р^ш. Сен. 1874 г. 25 апр., 27 н. / 1875 г. д янв. 
№ 42 по д. Кейнохъ съ Винекенъ. (Поручеше получать деньги, кои бу
дутъ причитаться К. отъ артиллершскаго департамента. „Письменные 
договоры совершаются въ весьма р^дкихъ случаяхъ“). Дм. Носенко 
I т. N° 386. P*feni. Сен. 1876 г. 29 н. /1877 г- 3 марта № 414 по д. „Ванъ 
Путъ“ съ Вургафтомъ. Дм. Носенко 1 т. № 370. P-fem. Сен. 1876 г. 
29 н. /16 д. N° 1936 по д. Феро д’ Онора съ Вургафтомъ. Тоже въ p-fcni. 
1876 г. 29 н. № 1786 по д. Августъ Савинъ съ Вургафтомъ. Дм. Но
сенко I т. № 369.

6) Р^ш. Сен. 1877 г* 10 мая N® 886 по д. Шелаевыхъ (приказъ объ 
отпуск^ товара другому лицу). То же въ p-fcin. 1873 г. 23 мая№ 1186 по 
д. Гиршберга, въ р^ш. 1873 г. б поня N° 1308 по д. Энгельмана. Дм.
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для его наличности достаточно одного факта признашя хо- 
зяиномъ, что такое-то лицо есть его поверенный въ д^лахъ 
въ качеств^ к-ра, экспедитора и т. д .*); объ его существо- 
ванш можно судить по внешней обстановке деятельности 
к-ра. Такъ, братья Суиичичъ заключенное съ В. услов1е 
подписали такимъ образомъ: „по уполномочш братья Супи- 
чичъ". „Въ такой надписи содержится явное указаше на то, 
что они, вступивъ съ В. въ сделку, действовали не въ ка
честве самостоятельной стороны, а какъ к-ры другаго, хотя 
и не поименованнаго лица". Такой способъ заключешя до
говора признанъ Пр. Сенатомъ о б ы ч н ы м ъ  въ торговомъ 
бы ту2). Точно также приняйе фактуры и коносамента мо
жетъ служить доказательствомъ того, что лицо является 
коммитентомъ въ договоре коммиссш3). Внесете въ счетъ 
процентовъ по коммиссш служитъ доказательствомъ приня^я 
таковой к-ромъ4). О существовали этого договора можно 
заключить изъ корреспонденцш, торговыхъ счетовъ и книгъ 5), 
изъ факта выдачи квитанцш о npieMe на коммиссш товара,

Носенко II т. № 720. См. В. Вильсонъ, Суд. пр. № 152 реш. СПБ. к. с. 
1886 г. ю марта по д. Колотова съ Вишау и Ко.

Что касается момента перфекцш, то „договоръ коммиссш, какъ 
и всякш другой договоръ, д. б. признанъ состоявшимся тогда, когда за- 
ключаюыця договоръ стороны пришли къ известному соглашешю, при 
чемъ въ ономъ совершенно безразлично, по чьему почину состоялся 
какъ самый договоръ, такъ и соглашеше о предмете онаго, а равно и о 
качестве последняго“. Реш. Сен. 1878 янв. № 74 по д. т. д. Кенеманъ 
и Пельтцеръ съ т. д. Эрнстъ Пельтцеръ и Ко. Дм. Носенко III т. N° 177.

1) „Верющее письмо не есть необходимая форма, въ которой 
выражается уполномоч1е для ведешя торговыхъ делъ". Реш. Сен. по 
д. Кейнохъ съ Винекенъ. Дм. Носенко I т. № 386. Реш. Сен, 1875 г- 
23 мая/6 н. N° 1983 по д. Башмакова съ СПБ. учет, и ссуд, банкомъ. 
(Получеше ссуды для другаго лица. К~ръ действуетъ „на основаши ли 
формальной доверенности или хотя бы и безъ оной, но съ ведома и 
по приказу препоручителя“). Дм. Носенко I т. № 372. Реш. Сен.
1874 г. 6 марта № 478 по д. Черкасскаго съ Картовичемъ. Д. Носенко 
I т. № 368.

2) Реш. Сен. 1875 г- 21 0КТ- N° 1826 по д. Фарлямъ съ Вургафтомъ. 
Дм. Носенко 1 т. № 279.

3) Реш. Сен. 1873 г. 17 янв. № 137 по д. „X. и JI. Цургозенъ“ съ 
„Луи Гей и Ко." Дм. Носенко I т. № 366.

4) См. объ Одессе Рус. б. I вып. 190 стр.
5) Реш. СПБ. к. с. 6 марта 1889 г. по д. Шейбера съ Бушъ и 

Саксе. Утв. Сен. 15 д. 1889 г. В. Вильсонъ Суд. пр. № 150.
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хотя бы въ квитанцы не было упомянуто о коммиссюиномъ 
проценгЬ или вознаграждены, „такъ какъ заключеше подоб- 
наго договора не обставлено ни по закону, ни по о б ы ч а ю  
какими-либо формальными услов!ями" ‘).

„По существующему о б ы ч а ю ,  при закупке товаровъ 
между купцами или торговыми домами не заключается ни- 
какихъ формальныхъ договоровъ, а приказы даются словесно 
агентомъ или посредствомъ простыхъ писемъ или телеграммъ... 
Агенты (и к-ры) какъ по существующему о б ы ч а ю ,  такъ и 
по роду ихъ деятельности, не обязаны иметь особыхъ до
веренностей" 2).

Возможно и молчаливое приня^е на себя коммиссы. 
Такъ, oTcyTCTßie отказа со стороны лица, занимающегося про- 
фессюнально к-рствомъ, считается за п р и н ят поручешя3).

§74.  С о в е р ш е н 1 е  с д е л о к ъ  к о м м и с с ! о н е р о м ъ .

„Юридическое отношеше к-та и к-ра передъ третьими 
лицами, контрагентами сего последняго, бываетъ двоякаго 
рода, смотря по тому —  договаривается ли съ ними к-ръ отъ 
имени своего к-та или онъ договаривается на свое собственное 
имя. Когда к-ръ действуетъ отъ имени своего к-та, на осно
ваны ли формальной доверенности, или хотя бы и безъ оной, но 
съ ведома и по приказу препоручителя, права и обязанности 
к-ра и к-та предъ третьими лицами —  контрагентами сводятся 
къ отношенда повереннаго и доверителя. К-тъ, отъ имени 
котораго заключена была сделка, является прямымъ ответ- 
ственнымъ лицомъ предъ контрагентами, какъ участникъ до- 
говорнаго отношешя, образовавшагося между ними въ силу

1) Р^ш. Сен. 1879 г. 5 н. № 1313 по д. Покровскаго съ Лишинымъ. 
Д. Носенко IV т. № 95.

2) См. з сн. на 329 стр.
3) Молчаше, когда можно и должно говорить, въ коммиссюнныхъ 

отношешяхъ считается за соглаае. Напр., отсутств1е возражешя к-ра 
противъ размера вознаграждешя, опред^леннаго въ письм^ к-та, при
нимается за соглаае его на такое вознаграждеше. Р^ш. СПБ. к. с. 
1884 г. 15 окт. по д. Кристенсена съ Гохъ. В. Вильсонъ, Суд. пр. № 155. 
Согласившимся признается к-ръ и на оставленныя имъ безъ возраже
шя, предложенныя к-томъ, изменетя условш сделки. Prfein. Пр. Сен. 
1878 г. 14 мая № 574 по д, Сандэс. общ. съ Рулинымъ. Дм. Носенко 
V  т. № 115. Д рупе случаи того же порядка указаны ниже. Ср. сн. 4 
на 329 стр.
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взаимнаго соглаая ихъ. Но совеЬмъ въ иномъ виде пред
ставляется ихъ положеше тогда, когда к-ръ, исполняя данное 
ему поручеше, вступаетъ въ договоръ съ третьими лицами 
отъ своего собственнаго имени, не указывая въ самомъ до
говоре на то лицо, за счетъ котораго заключается имъ сделка. 
Здесь онъ является вполне самостоятельнымъ контрагентомъ. 
Изъ такого положешя его возникаютъ два совершенно от- 
д^льныя другъ отъ друга юридичесшя отношешя. Съ одной 
стороны, возникаетъ отношеше к-та къ своему к-ру, въ силу 
котораго первый, будучи въ праве требовать отъ втораго 
исполнешя даннаго ему поручешя, вместе съ гЬмъ ответ- 
ствуетъ передъ нимъ за* обязательства, принятыя за его 
счетъ передъ третьими лицами; съ другой стороны, возникаетъ 
отношеше к-ра къ третьимъ лицамъ, въ силу котораго онъ 
обязывается непосредственно передъ ними, какъ бы дело 
было его собственное. Но между третьими лицами и к-томъ 
не возникаетъ въ этомъ случай никакого юридическаго от
ношешя, ни въ силу поручешя, даннаго имъ на заключеше 
сделки, ни въ силу последующего одобрешя имъ оной, или 
факта получения имъ въ свою пользу отъ к-ра самаго предмета 
сделки, составляющаго ея интересъ, такъ какъ подобное от
ношеше немыслимо безъ взаимнаго соглашешя сторонъ, со
ставляющаго коренную основу гражданскихъ сделокъ (ст. 
1528 т. X  ч. I.); все же эти действ!я к-та, въ отлич1е отъ 
техъ случаевъ, когда к-ръ, договаривается съ третьими ли
цами отъ его имени, выражаютъ собою только односторонее 
соглаае к-та на сделку, не скрепленное последующимъ или 
предшествующимъ соглашешемъ третьихъ лицъ на вступле- 
Hie съ нимъ въ данное юридическое отношеше, которыя 
имели въ виду только одного контрагента —  к-ра. Такимъ 
образомъ права и обязанности третьихъ лицъ, вступившихъ 
въ сделку съ к-ромъ, и права и обязанности к-та по отношенш 
къ к-ру возникаютъ изъ двухъ особыхъ соглашенш, въ кото- 
рыхъ они совокупно не участвовали. А  потому прямымъ от- 
ветчикомъ предъ третьими лицами (контрагентами к-ра) яв
ляется въ такихъ случаяхъ на основанш 569 ст. т. X  ч. i. к-ръ, 
какъ обязавшшся отъ своего имени, а не его к-тъ, котораго 
они во многихъ случаяхъ могутъ даже вовсе не знать" *).

i) Р^ш. Сен. 23 мая / 6 н. 1875 г. № 1983 по д. Башмакова съ СПБ. 
учет, и ссуд, банкомъ. Дм. Носенко 1 т. №372. То же р^ш. у Н. Тура,
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§ 75- О б я з а н н о с т и  KOMMHCci oHepa.

Исполнеше коммиссш к-ромъ прежде всего определяется 
услов1ями состоявшагося между нимъ и к-томъ договора*). 
При этомъ „примкнете о б ы ч а я  въ тЬхъ случаяхъ, гдё от- 
ношешя сторонъ устанавливаются спещальными договорами, 
не можетъ им^ть м^ста" 2). „Пополнеше письменной сделки 
о б ы ч а е м ъ  съ ц^льюустановлешя новыхъ правъ и обязан-

Практ. СПБ. к с. за 1875 г. № 39, цитируется какъ ук. 4 Д-та Сен. 
i i  н. 1874 г. Ср. также у Н. Тура ib. № 40 ук. Пр. Сен. по д. СПБ. 
уч. и ссуд, банка съ Маркомъ, Павловымъ и бар. Френкелемъ. Реш. 
СПБ. к. с. 2 сент. 1874 г. по тому же делу (Н. Туръ, Практ. СПБ. к. с. 
за 1874 и № 46): к-ръ, принявшш на себя поручеше подписаться на 
акцш за счетъ препоручителя, не обязанъ сделать подписку на имя 
препоручителя. Реш. Сен. 1880 г. 24 м арта/и  сент. по д. „Брейтфусъ 
и Глазовъ" съ Ландсгофомъ и Штейнбергомъ. Д. Носенко V  т. № но. 
Реш. Сен. 1877 г. 29 с. № 1517 по д. Посохова съ Рост. отд. Азов.-Дон. 
ком. б. Дм. Носенко III т. № 174. Р£ш. Сен. 1875 д. 21 окт. № 1826 г. 
по д. Фарлямъ съ Вургафтомъ. Дм. Носенко I т. № 279. Реш. СПБ. 
к. с. 1889 г. 27 н. по д. Гофрихтера съ СПБ. отд. Варш. к. б. В. Виль
сонъ, Суд. пр. № 151. Р^ш. СПБ. к. с. 1878 г. 19 д. по д. Шадрина съ 
Валенковымъ. Г. Мартенсъ, Пр. СПБ. к. с. за 1878/9 г. № 78. Реш. 
СПБ. к. с. 1881 г. 17 марта по д. Берлин, акц. общ. съ Николаевыми 
Г. Мартенсъ, Практ. СПБ. к. с. за 1880/1 г. № 95. Реш. Сен. 1873 г. 
16 н. по д. Шпигеля съ „Томсонъ, Бонаръ и Ко.“. Д. Носенко I т. № 365.

1) Реш. СПБ. к. с. 1879 г. 14 мая по д. Вельмера съ Шнейдеръ 
и Фишеръ. Г. Мартенсъ, Пр. СПБ. к. с. за 1878/9 г. № 76. При этомъ 
самая „квалификащя сделки зависитъ не отъ техъ или другихъ выра- 
жешй, а отъ сущности устанавливаемыхъ ею юридическихъ отноше- 
нш“. Реш. СПБ. к. с. 1888 г. 21 марта по д. т. д. Кетли и Кемпбель съ 
Гитшовымъ. В. Вильсонъ, Суд. пр. № 153. Что должно входить въ 
разсчетъ по коммиссюнной продаже, разрешается „исключительно от- 
ношешями, установившимися между сторонами на самомъ деле, и волею 
договаривающихся сторонъ“. Реш. Сен. 1878 г. 12 окт. № 1408 по д. 
опеки Львова съ Масленниковымъ. Дм. Носенко III т. № 175. Поэтому 
и услов1е о сроке, не составляя существеннаго въ договоре коммиссш, 
разъ поставленное обязательно. Тез. Дм. Носенко III т. № 178 реш. 
Сен. 1878 г. 19 мая / ю  н. № 252 по д. Гудвиловича съ Паасомъ.

2) Тез. В. Гребнера II ч. № 32 изъ опр. Сен. 1893 г. 27 мая № 806 
по д. Сенькова съ Фейгинымъ. Ср. реш. Сен. 1874 г. 15 ф. / 31 мая по 
д. Гальперта съ Вавельбергомъ: „Закономъ дозволено р еш ете по де~ 
ламъ торговымъ въ техъ случаяхъ, на кои нетъ точныхъ и ясныхъ 
законовъ, утверждать на т о р г о в ы х ъ  о б ы ч а я х ъ и. Дм. Носенко 
I т. № 376.
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ностей, въ письменномъ договоре не предусмотренныхъ, не 
можетъ иметь места“ *).

Вообще же „опред^лете известныхъ юридическихъ от
ношенш сторонъ и возникающихъ изъ оныхъ правъ и обязан
ностей зависитъ исключительно и только отъ самаго существа 
этихъ отношенш, а не отъ того или другаго случайнаго по- 
ложешя личности самихъ контрагентовъ“ 2).

„Главнейшею и самою существенною обязанностью к-ра 
въ договор^ коммиссш есть обязанность его исполнять дан
ное ему препоручеше вполне согласно приказу к-та или со
стоявшемуся о семъ между ними соглашенш“ 3). К-ръ обязанъ 
исполнять сделанный ему заказъ, не выходя изъ пределовъ 
данныхъ по сему предмету заказовъ (приказовъ?)4)“ : сделка, 
заключенная имъ „не въ пределахъ даннаго ему поручешя,

1) Опр. Сен. 1894 г. I д. № 1294 по д. Пилиди съ т. д. Родоконаки, 
изъ каковаго опред^лешл В. Гребнеръ II ч. N° 24 установилъ тезисъ: 
„при существованш письменнаго соглашешя, права и обязанности сто
ронъ определяются этимъ соглашешемъ, о б ы ч а й  же къ нимъ не
применим^.

2) Опр. Сен. 1892 г. 19 н. № 1514 по д. Брусницына съ рос. торг. 
и ком. банкомъ. В. Гребнеръ II ч. № 28.

3) Реш. Сен. 1878 г. 16 янв. №74 по д. т. д. Кенеманъи Пельтцеръ 
съ т. д. Эрнстъ Пельтцеръ. Дм. Носенко III т. № 177. Реш. Сен. 1878 г.
14 мая N° 574 по д. Сандэсскаго общества съ Рулинымъ („исполнять 
все преднисатя к-та или услов1я заключеннаго съ нимъ соглашешя“). 
Дм. Носенко V т. N° 115. Тез, Дм. Носенко IV т. № 92 (точно испол
нять данные приказы) изъ реш. Сен. 1879 г. 16 ф. / 5 окт. по д. Мацке- 
вича съ промышл. банкомъ въ Москве. Въ случае спора к-ръ обязанъ 
доказать, что поручеше исполнено въ точности. Ук. Сен. д н. 1881 г. по 
д. Савина съ Андерсономъ. Г. Мартенсъ, Пр. СПБ. к. с. 1880/1 г. № 97. 
„К-ръ, принявший на себя поручеше продать товаръ (ленъ и паклю) 
по существующей цене и не исполнившш сего поручешя, долженъ 
доказать, что неисполнеше коммиссш последовало по вине к-та или 
вообще по причинамъ, отъ него, к-ра, независящимъ“. Тез. В. Виль
сона, Суд. пр. № 159 по реш. Пр. СПБ. к. с. 1883 г. i д. по д. Макарова 
съ Седовымъ. К-ръ, какъ спещалистъ, не долженъ даже „принимать на 
себя коммиссш при услов1яхъ, делающихъ невозможнымъ выполнеше 
ея“. То же реш. „К-ръ, подчинившейся неправильному требованш  
властей, не можетъ, въ оправдаше несогласнаго съ приказомъ к-та 
употреблешя денегъ, ссылаться на таковое требоваше, какъ на при- 
нуждеше“. Тез. Дм. Носенко IV т. № 94 по реш. Пр. Сен. 1879 г. 
9 марта/ 5 окт. № 253 по д. Тетюкова съ т. д. „А. Трапезниковъ и Ко.“

4) Реш. Сен. 1873 г. 17 янв. № 137 по д. т. д. X. и JI. Цургозенъ 
съ т. д. Луи Гей и Ко. Дм. Носенко I т. № 366.
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не м. б. признана обязательною для его к-та" *). Онъ обязанъ 
исполнять не только письменные, но и словесные приказы2).

„Каждый договоръ коммиссш (препоручешя) заключается 
главнымъ образомъ въ интересахъ к-та" 3). Посему на к-ре 
лежитъ обязанность „блюсти интересы его препоручителя и 
исполнять въ точности его указашя"4), „действовать согласно 
принятому имъ обязательству, имея постоянно въ виду ин
тересы к-та" 5) и „прилагать къ исполнешю принятой ком
миссш такую же заботливость, которую вообще можно ожи
дать отъ добросовестнаго торговца въ своихъ собственныхъ 
д^лахъ 5).

„Если для исполнешя коммиссш не назначено опреде- 
леннаго срока, то исполнеше должно последовать возможно 
скорее, и всякая въ этомъ отношенш вредная для к-та мед
ленность, определяемая по фактическимъ даннымъ дела, вле- 
четъ за собою ответственность к-ра" 5). „Услов1е о сроке, 
хотя не составляющее существеннаго въ договоре коммиссш 
услов1я, разъ уже въ ономъ постановленное, представляется 
для сторонъ безусловно обязательным^ такъ что подъ опасе- 
шемъ ответственности, вознаграждешя за убытки, съ одной 
стороны, к-ръ обязанъ исполнить принятую коммиссш къ 
условленному сроку, а, съ другой, к-тъ обязанъ принять въ 
означенный срокъ исполнеше" 6).

Точно также назначенный к-томъ лимитъ безусловно 
обязателенъ для к-ра. „Лимитъ, т. е. крайняя цена, по ко

х) Р^ш. Сен. 1874 г. 21 мая / 28 н. № 2205 по д. Ватсъ, Мельбурнъ 
и Ко. съ Сиверсомъ. Дм. Носенко I т. № 384. К-ръ выщелъ изъ пре- 
д^ловъ поручешя, если онъ зам1шилъ товаръ к-та своимъ (напр., за
хваченный льдомъ въ Кронштадт^ уголь собственнымъ товаромъ), безъ 
уполномоч1я к-та. Ib.

2) РЪш. Сен. 25 апр./27 н. 1874 г. /9 янв. 1875 г. № 42 по д. Кей- 
нохъ и Ко. съ т. д. Винекенъ и Ко. Дм. Носенко I т. № 386.

3) Опр. Сен. 1894 г. з марта № 351 по д. Кондо съ Мысаковымъ. 
В. Гребнеръ II ч. № 29.

4) Опр. Сен. 1894 г- 28 апР- № 585 по Д- Кабалкина съ Гуровичемъ. 
В. Гребнеръ II ч. № 26.

5) P t a .  СПБ. к. с. 1883 г. I д. по д. Макарова съ ОЬдовымъ. В. 
Вильсонъ, Суд. пр. № 159.

6) PdkiH. Сен. 1878 г. 19 мая / ю н. № 252 по д. Гудвиловича съ 
Паасомъ. Дм. Носенко III т. № 178. Ср. также p-feui. СПБ. к. с. 1872 г.
5 мая по д. Амани съ Николаевымъ. Н. Туръ, Пр. СПБ. к. с. за
1872 г. № 55.
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торой к-тъ поручаетъ к-ру продать его товаръ или прюбр^сти 
таковой для него, какъ то вытекаетъ изъ самаго его понят!я, 
представляетъ изъ себя ту сумму, менее которой не м. б. 
выручено или более которой не м. б. израсходовано к-ромъ, 
разъ онъ приступилъ къ исполненш возложенной на него 
коммиссш, другими словами, —  выражаётъ ту обязательную 
цену, по которой к-ръ обязанъ разсчитаться съ к-томъ по 
порученной ему купле или продаже, изъ которой никак1я 
уже дальн1зЙ1шя сбавки съ цены по сд’Ьлкамъ съ третьими 
лицами невозможны“ *).

Эта предельная цена (лимитъ) безусловно обязательна 
для к-ра; понижеше въ цене товара, скидка м. б. допущена 
по общему правилу лишь съ разрешешя к-та; „лишь въ томъ 
случае, когда дальнейшее промедлете въ продаже грозитъ 
повреждешемъ или уничтожешемъ товара, а след. прямо на- 
носитъ к-ту невознаградимый ущербъ, к-ръ м. б. оправданъ 
въ продаж^ товара ниже предельной цены, если и не име- 
етъ на то разрешешя к-та или последовавшаго о семъ съ 
последнимъ соглашешя“ а).

„По существующему въ торговомъ быту о б ы ч а ю  плата 
за ировозъ товара не ставится на счетъ к-та, когда к-ру пре
доставлено продавать товаръ лишь не ниже техъ ценъ, ка
т я  указаны к-томъ, при чемъ к-ръ не лишенъ права прода
вать его и за высипя цены, въ каковыхъ случаяхъ выручен
ный излишекъ идетъ въ пользу к-pa“ 3).

„Въ силу договора коммиссш, какъ договора личнаго, 
въ которомъ личность контрагентовъ имеетъ существенное 
значеше, к-ръ долженъ самъ исполнить данную ему коммис- 
ciio, не заменяя себя никакимъ другимъ лицомъ, если на то 
онъ не имеетъ ни соглаая, ни первоначальнаго уполномоч!я

1) Опр. Сен. 1894 г. 28 апр. № 585 по д. Кабалкнна съ Гуровичемъ. 
В. Гребнеръ II ч. № 26. Самовольно изменять услогпя порученныхъ 
ему продажъ к-ръ не можетъ. Ib. „К-ръ, обязавшись продать товаръ 
по определенной irbirb, не въ прав-fe ставить на счетъ к-та сделанный 
покупателями скидки съ этой цЬны“. Тез. В. Гребнеръ II ч. № 25 по 
опр. Пр. Сен. 1893 г. 25 ф. № 345 по д. Канторовича съ т. д. Ферстеръ, 
Рутманъ и Ко.

2) Р-Ьш. Сен. 1878 г. 14 мая № 574 по д. Сандэсскаго общ. съ Ру- 
линымъ. Дм. Носенко V  т. № 115.

3) Опр. Сен. 1890 г. 24 мая № 768 по д. Кокорина съ Шейбертомъ, 
В. Гребнеръ II ч. № 33.
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к-та, А  потому въ случай односторонней замены к-ромъ 
себя другимъ лицомъ, ответственнымъ предъ к-томъ, въ силу 
самаго договора, дейсгае котораго этою заменою не м. б. 
признано прекрахценнымъ, является всетаки самъ к-ръ, а не 
заменившее его лицо, къ которому к-тъ по договору вовсе 
обращаться не обязанъ" 1).

Единственно ответственнымъ предъ к-томъ лицомъ явля
ется к-ръ2). Поэтому по коммиссюнной торговле, произво
димой изъ лавки членомъ семьи, отвечаетъ хозяинъ лавки3).

„По установившемуся торговому о б ы ч а ю ,  к-ръ до 
исполнешя принятаго на себя поручешя обязанъ постоянно 
осведомлять к-та о положенш и ходе ихъ общаго дела, а въ 
особенности обязанъ о каждомъ своемъ окончательномъ дей
ствш исполнешя уведомлять к-та, до исполнешя чего и по
следит въ праве отговариваться незнашемъ и даже пред- 
положешемъ о неисполнение к-ромъ его поручешя“ 4).

На извещеше к-та о принятш условш сделки съ изме- 
нешями, к-ръ „въ силу общепризнаваемаго торговаго обычая 
обязанъ, въ случае несоглаая его на эти (изменетя), ув е
домить о семъ (к-та), молчаше же его въ этомъ отношенш 
въ связи съ приступомъ къ производству операцш за счетъ 
(к-та), согласно тому же торговому о б ы ч а ю ,  равняется вы- 
раженш имъ своего соглаая на предложенныя (к-томъ 
изменешя)" 5).

К-ръ, купившш для к-та товаръ, обязанъ своевременно 
доставить ему фактуру б).

1) Реш. Сен. 1879 г. 5 н. № 1313 по д. Покровскаго съ Лишинымъ. 
Дм. Носенко IV т. № 95. О праве к-ра иметь своего к-ра см. ниже 
реш. СПБ. к. с. 1883 г. 8 д. по д. Клеменцъ и Ко. съ Катковымъ. В. 
Вильсонъ № 158.

2) Реш. Сен. 1872 г. i i  окт. № 2116 по д. Шварца съ т. д. Т. Гейссъ 
и Ко. Дм. Носенко I т. № 371.

3) Реш. Сен. 1874 г. 20 марта / 12 йоня № 1270 по д. Львова съ 
Масленниковымъ. Д. Носенко I т. № 201.

4) Реш. Сен. 1878 г. 19 ма я / ю н. № 252 по д. Гудвиловича съ 
Паасомъ. Дм. Носенко III т. № 178.

5) Реш. Сен. 1878 г. 14 мая № 574 по д. Сандэс. общ. съ Рулинымъ. 
Дм. Носенко V т. № 115.

6) Реш. СПБ. к. с. 1871 г. 16 ф. по д. Томсонъ, Бонаръ и Ко. съ 
Шпигелемъ. Н. Туръ, Пр. СПБ. к. с. за 1877 г* № 50.
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К-ръ, прюбревшш для к-та товаръ и не получившш 
аванса, долженъ сдать товаръ к-ту лишь по уплате посл^д- 
нимъ денегъ1).

К-ръ, продавшШ товаръ к-та, обязанъ доставить ему 
или наличныя деньги или надлежашдя долговыя обязательства 
покупщика *).

Продавать въ кредитъ, безъ разрешешя препоручителя, 
к-ръ не можетъ. Поэтому онъ обязанъ сдать товаръ поку
пателю лишь по полученш съ него наличныхъ денегъ или, 
при согласш к-та, векселей. Въ противномъ случай онъ обя
занъ уплатить к-ту за товаръ изъ своихъ средствъ8). При 
продаже же въ кредитъ съ соглаая к-та к-ръ уже не отве- 
чаетъ за исправность покупателя, если только по договору 
онъ не обязался отвечать за исправный платежъ покупателей4).

„К-неръ обязанъ заботиться о вверенномъ ему то
варе, и фактъ неуплаты ему к-томъ своего долга не даетъ 
ему права оставлять товаръ на произволъ судьбы“ . „Буде 
же (к-ръ) признавалъ, въ виду неуплаты ему (к-томъ) по по
сланному счету сальдо, необходимымъ въ чемъ-либо изменить 
эти отношешя и переменить свой образъ действш съ остав
шимся у  него на коммиссш товаромъ, то, очевидно, ему сле
довало предуведомить о томъ своевременно (к-та)" 5).

Не проданный товаръ к-ръ обязанъ возвратить препо- 
ручителю; если же товара этого у  него не окажется на лицо, 
то к-ръ обязанъ уплатить к-ту стоимость онаго6).

1) Р^ш. Сен. 1877 г. 24 ф. № 346 по д. Крамма съ Грабовскимъ. 
Дм. Носенко I т. № 364. Ср. В. Вильсонъ, Пр. СПБ. к. с. за 1877 г. № 39.

2) Ук. Сен. 1876 г. 26 марта по д. Гаррисонъ Карръ и Ко. съ 
Кампбелемъ. Н. Туръ, Пр. СПБ. к. с. за 1876 г. № 44. То же у Дм. 
Носенко I т. № 373, какъ р'Ьш. Сен. 1875 г. ю  д. № 2244.

3) Р^ш. СПБ. к. с. 1872 г. 2 марта по д. 0 едосова съ Подкованце- 
вымъ, Н. Туръ, Пр. СПБ. к. с. за 1872 г. № 53, p-feui. СПБ. к. с. 26 окт.
1872 г. по д. Бовера съ Кампбелемъ, Н. Туръ, ib. № 54, и р^ш. Сен.
1873 г. 20 н. № 2227 по тому же д^лу. Дм. Носенко I т. № 375.

4) Pdbiu. СПБ. к. с. 1885 г. 16 апр. по д. Чудина съ Пановымъ. В. 
Вильсонъ, Суд. пр. № 156.

5) Тез. В. Гребнера II ч. № 23 и опр. Сен. 1895 г* 23 Ф- N° 257 по 
д. Кинлоха съ Бакиновымъ.

6) РЪш. СПБ. к. с. 1879 г. 28 с. по д. Рейнгардта съ Минусъ.
Г. Мартенсъ, Пр. СПБ. к. с. за 1878/79 г. № 8о. Р^ш. Сен. 1880 г. ю
марта N° 356 по д. Сабашникова съ Беромъ. Дм. Носенко IV т. № 53.

22
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„Кръ отвечаетъ предъ к-томъ за несогласно приказу 
употребленный деньги посл^дняго; онъ долженъ ихъ возвра
тить" 1).

Онъ обязанъ возвратить и излишне полученныя деньги 
въ вознаграждеше2).

Превышеше пред^ловъ поручешя3), какъ и сообщеше 
к-ту нев^рныхъ св^д^нт о качеств^ товара4), влечетъ от
ветственность к-ра предъ к-томъ за убытки, въ силу обязан
ности к-ра вообще отвечать за свои распоряжешя5). Испол
нивши же въ точности приказъ к-та, к-ръ уже не отвечаетъ 
за убытки, последовавппе по вине и вследствие распоряже- 
нш к-та, или всл^дсгае порока вещи, или вследств!е несоот- 
вгЬтств1я товара съ сортаментомъ, если к-ръ не обязался 
сдать товаръ совершенно соответствую т^ сортаменту 6). 
Не отвечаетъ к-ръ и за все случайныя и независящая отъ 
воли его изменетя, которыя по свойству своему можетъ 
претерпеть отданное на коммиссш имущество7).

РЪш. СПБ. к. с. 1883 г. I д. по д. Макарова съ Седовымъ. В. Вильсонъ, 
Суд. пр. № 159 Реш. Сен. 1875 г- 10 Д- N° 2244 по д. Гаррисонъ Карръ 
и Ко. съ Кампбелемъ (,;К-ръ, не исполнившш лежащей на немъ обязан
ности, долженъ вознаградить к-та за полученный отъ него товаръ“). 
Дм. Носенко I т. № 373.

1) Тез, Дм. Носенко IV т. № 94 по реш. Сен. 1879 г. 9 марта / 5 окт. 
№ 253 по д. Тетюкова съ т. д. А. Трапезниковъ и Ко.

2) Реш. Сен. 1875 г. 6 Ф./28 мая № юбб по д. „Лури“ съ правле- 
тем ъ  i -го общ. снабжешя желез. дорогъ принадлежностями. Дм. 
Носенко I т. № 380.

3) Реш. Сен. 1879 г. 16 ф. / 5 окт. № 260 по д. Мацкевича съ Пром. 
банкомъ въ Москве. Дм. Носенко IV т. № 92.

4) Реш. Сен. 1881 г. 26 янв. № 96 по д. Ардамацкаго съ Селецкимъ. 
Дм. Носенко V  т. № 112.

5) Реш. Сен. 1879 г. 9 марта/5 окт. № 253 по д. Тетюкова съ 
т. д. А. Трапезниковъ и Ко. Дм. Носенко. IV т. N° 94.

6) Реш. Сен. 1878 г. 16 янв. . № 74 по д. т. д. Кенеманъ и Пель- 
тцеръ съ т. д. Эрнстъ Пельтцеръ. Дм. Носенко III т. N° 177. Реш. 
СПБ. к. с. 1879 г. 27 ф. по д. Ардамацкаго съ Селецкимъ. Г. Мартенсъ, 
Пр. СПБ. к. с. за 1878/79 г. N° 79. Реш. СПБ. к. с. 1888 г. 21 марта 
по д. т. д. Кетли и Кемпбель съ Гитшовымъ. В. Вильсонъ, Суд. пр. N° 153.

7) Напр., акцш, отданныя на коммиссш, будучи неоплачены допол- 
нительнымъ взносомъ, признаны недействительными. Ук. Сен. 1892 г. 
I. д. по д. Брусницына съ рос. торг. и коммис. банкомъ. В. Вильсонъ, 
Суд. пр. № 154.
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К-ръ долженъ дать к-ту отчетъ*) не за отдельный только 
годъ, а за все время, въ течете котораго онъ производилъ 
торговлю товарами к-та2), со вс^ми по возможности оправ
дательными документами, съ представлешемъ доказательствъ 
правильнаго израсходовашя поступившаго къ нему имуще
ства к-та3), „дабы устранить всякую возможность предполо- 
жешя о произвольности и несогласш съ интересами к-та 
своихъ операцш съ ввереннымъ ему на коммиссш това- 
ромъ“ 4). Такъ, к-ръ обязанъ доказать количество принятаго 
товара5), фактъ порчи товара въ пути и уменьшешя его стои
мости 4), право свое продавать товаръ съ значительными скид
ками 6) и т. д .7) и въ особенности к-ръ долженъ доказать 
действительность, правильность и разм^ръ ставимыхъ въ 
счетъ к-та расходовъ8).

1) Реш. Сен. 1874 г- 6 марта № 478 по д. кн. Черкасскаго съ 
Картовичемъ. Дм. Носенко I т. № 368. Реш. Сен. 1874 г* 20 марта /12 
шня № 1270 по д. Львова съ Масленниковымъ. Ib. № 201. Реш. Сен.
1875 г. 28 мая № 1056 по д. Мандельштама съ Исаковымъ. Ib. № 385. 
Реш. Сен. 1879 г. 9 марта/5 окт. № 253 по д. Тетюкова съ т. д. А. 
Трапезниковъ и Ко. Дм. Носенко IV т. № 94. Реш. Сен. 1879 г. 5 н. 
№ 1313 по д. Покровскаго съ Лишинымъ. Ib. № 95. Реш. Сен. 1880 г.
I мая № 577 по д. В. Мацини съ К. Мацини. Ib. № 91.

Товарищи —  к-ры по исполненш поручешя обязаны совместнымъ 
отчетомъ предъ к-томъ. Pinn. Сен. 1882 г. i ф. Ns 203 по д. Самуила 
и Сшя Крымъ съ Манисомъ и Абезгузомъ. Дм. Носенко V т. Ns 118.

2) Реш. Сен. 1878 г. 12 окт. № 1408 по д. опеки Львова съ Мас- 
ленииковымъ. Дм. Носенко III т. № 175.

3) Ib. и реш. СПБ. к. с. 1885 г. 7 окт. по д. Валенкова съ Гольд- 
бергъ и Ко. В. Вильсонъ, Суд. пр. № 160. „Предъявленный к-ромъ 
противъ требовашя объ отчете встречный искъ, проистекающш изъ 
статей дебета и кредита, подлежащихъ по существу своему внесенш 
въ тотъ отчетъ, который к-ръ долженъ представить к-ту, признается 
преждевременнымъ“. Тез. В. Вильсона № 160.

4) Опр. Сен. 1896 г. 4 апр. № 354. по д. Стопкина съ Стевени. 
В. Гребнеръ, Пр. за 1896/7 г. № 126.

5) Реш. Сен. 1879 г. з д. № 1472 по д. Хитарова съ Манденовымъ. 
Дм. Носенко IV т. № 96.

6) Опр. Сен. 1895 г- 9 марта № 328 по д. Залкинда съ Виссен- 
дорфъ. В. Гребнеръ II ч. № 27.

7) Доказать, что действ1я его были согласны съ даннымъ ему 
приказомъ. Реш. Сен. 1881 г, 7 с. / 15 окт. № 1184 (Дм. Носенко V т. 
№ 1Т 4 ), ук. 9 н. (Г. Мартенсъ, Пр. СПБ. к. с. 1880/1 г. № 97) по д. 
Савина съ Андерсономъ.

8) Реш. Сен. 1875 г. з сент. № 1394 по д. конк. „А.-Панке" съ

22*
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Ни составленные к-ромъ счеты, ни его торговыя книги 
сами по себе не могутъ служить самостоятельнымъ и пол- 
нымъ доказательствомъ противъ к-та, пока ему счеты или 
выписки изъ книгъ не сообщены и имъ не одобрены, такъ 
какъ к-ръ вступаетъ въ сделки съ третьими лицами безъ 
всякаго учаспя к-та и посему статьи въ книгахъ к-ра м. б. 
неизвестными к-ту1). Въ качестве доказательствъ могутъ

Саатчи и Мангуби. Дм. Носенко I т. № 367. Р^ш. Сен. 1878 г. 14 мая 
№ 574 по д. Сандэс. общ. съ Рулинымъ. Носенко V  т. № 115. Р1>ш. 
Сен. 1879 г. 12 марта № 340 по д. Фишеровича съ Баумомъ. Носенко
III т. № 180. Р^ш. СПБ. к. с. 1879 г. 17 с. по д. Шейманъ и Шпигель 
съ Молво. Г. Мартенсъ, Пр. СПБ. к. с. за 1878/9 г. № 77. Р^ш. Сен. 
1881 г. 22 мая/6 шня № 755 по тому же д^лу. Дм. Носенко У  т. 
№ 120. P-fcm. Сен. 1882 г. 19 ф. / ю шня № 191 по д. англ. акд. общ. 
„Оуэнъ“ съ фирмою „К. Вахтеръ и Ко.“ Дм. Носенко V  т. № нб. 
Р^ш. СПБ. к. с. 1883 г- 1 Д- по Д- Макарова съ С^довымъ. В. Виль
сонъ, Суд. Пр. № 159. Ptui. СПБ. к. с. 1883 г. 8 д. по д. Клеменцъ и 
Ко. съ Катковымъ. В. Вильсонъ, ib. № 158. Р^ш. СПБ. к. с. 1886 г. 
ю марта по д. Колотова съ Вишау и Ко. В. Вильсонъ, ib. № 152. 
Опр. Сен. 1888 г. 21 янв. № 126 по д. Браунштейна съ Штаркметомъ. 
В. Гребнеръ II ч. № 31. Опр. Сен. 1893 г. 25 ф. № 345 по д. Канторо
вича съ т. д. Ферстеръ, Рутманъ и Ко. В. Гребнеръ II ч. № 25. Опр. 
Сен. 1894 г. 28 апр. № 585 по д. Кабалкина съ Гуровичемъ. В. Греб
неръ II ч. № 26.

i) Р1эШ. Сен. 1876 г. 29 ноября /1877 г. 3 марта № 414 по д. т. д. 
„И. С. Ванъ-Путъ“ съ Вургафтомъ. Дм. Носенко I т. № 370. Р1зш. 
Сен. 1876 г. 29 н. /16 д. № 1936 по д. т. д. „Феро д’ Онора и Ко.“ съ 
Вургафтомъ. Дм. Носенко I т. № 369; то ж е : р^ш. 1876 г. 29 н. 
№ 1786 по д. т. д. „Августъ Савинъ сыновья“ съ Вургафтомъ. ib. Р^ш. 
Сен. 1879 г. 12 марта № 340 по д. Фишеровича съ Баумомъ. Дм. Но
сенко III т. № 180. То же: р^ш. 1872 г. 12 марта № 339 по д. Фише
ровича съ Цейнеромъ. ib. Р^ш. СПБ. к. с. 1879 г. 17 сент. по д. Шей
манъ и Шпигель съ Молво, утв. Сен. Г. Мартенсъ, Пр. СПБ. к. с. за 
1878/9 г. N° 77. Опр. Сен. 1895 г* 23 марта № 392 по д. Питса съ Хай. 
В. Гребнеръ I ч. N° 114. Торговыя книги к-ра всетаки не лишены 
доказательной силы въ отд1;льныхъ случаяхъ. Р*Ьш. Сен. 1874 г. 
21 марта 129 окт. N° 1963 по д. Фольгаузъ съ т. д. „И. В. Юнкеръ и Ко.“ 
Дм. Носенко I т. N° 8. Но одн1з кассовыя книги безъ проверки ихъ 
съ прочими, напр., разсчетными - не могутъ служить доказатель
ствомъ. Р^ш. Сен. 1875 г. з сент. № 1394 по д. конк. „А. Панке“ съ 
Саатчи и Мангуби. Дм. Носенко I т. № 367.

При передач^ к-ромъ товара для продажи своему к-ру, счета 
посл^дняго не обязательны для к-та, безъ представлешя надлежащихъ 
доказательствъ. Р^ш. СПБ. к. с. 1883 г. 8 д. по д. Клеменцъ и Ко. съ 
Катковымъ. В. Вильсонъ № 158.
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служить фактуры, корреспонденщя сторонъ, тождество за
писей въ торговыхъ книгахъ ихъ *) и друпя доказательства, 
хотя бы они состояли не въ документахъ. К-ръ можетъ 
ссылаться на прежше одобренные к-томъ счеты, на существу
ющая въ данной местности справочныя цены 2), на свидете
лей3) и т. д.4). Присяга не м. б. предоставлена судомъ к-ру 
въ подтверждеше его объяснены, если онъ никакихъ дока- 
зательствъ въ ocHoeaHie оныхъ не представилъ5). Но, напр., 
„количество расходовъ на пyтeшecтвiя агентовъ при доказа
ны факта п)ггешествы, м. б. подтверждено присягой" 6).

„Признаше известныхъ доказательствъ достаточными въ 
подтверждеше отдельныхъ статей расхода находится въ пря
мой зависимости отъ качества самихъ расходовъ и степени

1) Реш. Сен. 1879 г. з д. № 1472 по д. Хитарова съ Манденовымъ. 
Дм. Носенко IV т. № 96.

2) Р^ш. Сен. 1876 г. 29 н. /16 д. № 1936 по д. т. д. „Феро д’ Онора 
и Ко.“ съ Вургафтомъ. Дм. Носенко I т. № 369: „нельзя требовать, 
чтобы к-ры при самомъ предъявлены иска представляли уже и под
линные документы въ оправдаше каждой отдельной статьи, помещен
ной въ ихъ счетахъ“.

3) Реш. Сен. 1873 г. 29 н. № 2290 по д. Яннаро. Дм. Носенко
II т. № 721. Реш. Сен. 1876 г. 22 апр. № 657 по д. Ковригина, ib. № 718. 
Въ реш. Сен. 1882 г. 8 марта / 26 апр. № 908 по д. В. Мацини съ К. 
Мацини, Дм. Носенко V t . № 119: удостоверешя одес. торговыхъ 
складчиковъ о перевозе табаку на складъ, по распоряженно таможни 
съ отнесешемъ на счетъ товарохозяевъ расхода до 40 к. за пудъ „мо
гутъ иметь значеше лишь настолько, насколько они свидетельствуютъ 
о существованш торговаго обычая; если же они имеютъ целью удо
стоверить фактъ, не составляющш торговаго обычая, а имевшш место 
лишь временно, въ виду особенныхъ обстоятельствъ, то они являются 
лишь безприсяжными письменными свидетельскими показашями, кото- 
рымъ законъ никакой доказательной силы не придаетъ“. Въ реш. Сен. 
1880 г. I мая № 577 по д. В. Мацини съ К. Мацини, Дм. Носенко IV т. 
N2 91: „ходатайство о допросе свидетелей, клонящееся къ опровер- 
женпо факта, удостовереннаго ясными письменными доказательствами, 
чрезъ посредство свидетельскихъ показанш, не можетъ подлежать 
удовлетворенно".

4) Реш. 1874 г. 23 апр. № 809 по д. Рейсмана съ Шеромъ (торго- 
выя книги). Дм. Носенко I т. № 374.

5) Реш. Сен. 1875 г. з с. № 1395 по д. Красновца съ Маньков- 
скимъ. Дм. Носенко II т. № 749.

6) Тез. Дм. Носенко I т. № 381 по реш. Сен. 1877 г. 17 мая №933 
по д. Товарищества по разработке Печерскаго края съ Франко-Америк. 
технич. агентствомъ.
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ихъ неизбежности. Такъ, есть расходы, которые постоянно 
имеютъ м^сто при известнаго рода операцш, сугцествоваше 
ихъ предполагается само собою, а потому и представлеше 
точныхъ доказательствъ факта действительнаго произведешя 
этихъ расходовъ является излишнимъ; таковы, напр., какъ это 
признано практикою, расходы по помещешю или храненш то
вара, его перевозке, упаковке и т. п .; сюда же могутъ быть 
отнесены и разные н е о б х о д и м ы е  мелше р а с х о д ы ,  споръ 
по коимъ можетъ возникнуть лишь относительно р а з м е р а  
ихъ, каковой легко можетъ быть о п р е д е л е н ъ  какъ суще
ствующими т о р г о в ы м и  о б ы ч а я м и ,  такъ и заключешемъ 
сведущихъ людей. На возмещеше другаго рода расходовъ, 
которые, хотя также часто имеютъ место при известной 
операцш, но не являются неизбежными при всякой операцш, 
могутъ и отсутствовать, к-ръ имеетъ право только въ томъ 
случае, если онъ доказалъ, что расходы эти имъ действи
тельно произведены; наконецъ, относительно такого рода 
расходовъ, которые являются более или менее произволь
ными или которые обыкновенно не имеютъ места при из
вестнаго рода операщяхъ, а вызываются особенными обсто
ятельствами лишь въ данномъ случае, является справедли- 
вымъ требовать отъ к-ра пред ста влешя точныхъ доказа
тельствъ какъ действительнаго произведешя ихъ, такъ и ихъ 
необходимости или полезности" *). „К-ръ имеетъ право на 
возмещеше расходовъ необходимыхъ и полезныхъ, но онъ 
долженъ доказать какъ ихъ необходимость или полезность, 
такъ и действительное ихъ произведете; примеръ расходовъ 
неизбежныхъ: помещеше2), хранеше2), перевозка3), упаковка,

1) Реш. Сен. 1882 г. 8 марта / 26 апр. № 908 по д. В. Мацини съ 
К. Мацини. Дм. Носенко V  т. № 119.

2) „Расходы по складу и помещенш товара" —  „неизбежные, 
сопряженные съ коммисаею расходы, подлежапце возмещешю со 
стороны к-та\ Опр. Сен. 1888 г. 21 янв. № 126 по д. Браунштейна съ 
Штаркметомъ. В. Гребнеръ II ч. № 31. Но „одно представлеше счета 
владельца кладовой въ уплаченныхъ за наемъ кладовой деньгахъ, при 
споре к-та, что въ означенной кладовой принадлежащаго ему товара 
не хранилось, не можетъ служить доказательствомъ произведеннаго 
к-ромъ расхода по храненш товара". Тез. В. Вильсона № 159 по реш. 
СПБ. к. с. по д. Макарова съ Седовымъ.

3) Расходы по доставке товара за границу — неизбежны, но
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провиз1я, вознаграждение за трудъ *) и разные мелше расходы, 
—  коихъ разм^ръ можетъ быть удостов^ренъ обычаемъ; 
расходы обыкновенные, но доказать произведете коихъ дол- 
женъ к-ръ: куртажъ, страховка2), del credere; расходы не
обыкновенные , действительность и необходимость коихъ 
долженъ доказать к-ръ : извозъ, коммерчесше %  на сумму 
сделанныхъ имъ за счетъ к-та расходовъ, % на авансы" 3).

Сроки (годовой и месячный) для представлешя отчетовъ, 
для разсчетовъ съ хозяевами и для представлешя взаимныхъ 
исковъ, установленные въ 29— 31 ст. У. Т., не применяются 
въ отношешяхъ к-ра къ к-ту4), такъ какъ деятельность 
к-ровъ „не имеетъ ничего общаго съ деятельностью приказчи- 
ковъ" 5) и к-ры не находятся въ услуженш у своихъ к-товъ6).

размерь ихъ д. б. доказанъ. Опр. Сен. 1893 г. 25 ф. № 345 по д. Кан
торовича съ т. д. Ферстеръ, Рутманъ и Ко. В. Гребнеръ II ч. № 25.

1) Гратификащя шкиперу. Реш. Сен. 1879 г. 12 марта № 340 по 
д. Фишеровича съ Баумомъ. Дм. Носенко III т. № 180.

2) Схраховаше товара. Ib.
3) Тез. Дм. Носенко V т. № 119 по реш. Сен. 1882 г. 8 марта/26 апр. 

№ 908 по д. В. Мацини съ К. Мацини. % по фактуре см. pinn., ука
занное въ I сн.

4) Не применяется срокъ 29 ст. У. Т. Реш. Сен. 1875 г. 3 с. 
№ 1394 по д. конк. „А. Панке“ съ Саатчи и Мангуби. Дм. Носенко I т. 
№ 367. Реш. Сен. 1880 г. т мая № 577 по д. В. Мацини съ К. Мацини. 
Дм. Носенко IV т. № 91. Не приложима и 30 ст. У. Т. Реш. Сен. 
1878 г. 12 окт. № 1408 по д. опеки Львова съ Масленниковымъ. Дм. 
Носенко III т. № 175. Не применима и 31 ст. У. Т. Реш. Сен. 1873 г. 
20 н. №. 2227 по д. Бовера съ Кампбелемъ. Дм. Носенко I т. № 375 
(ср. № 367). Реш. Сен. 1879 г. 16 ф./5 окт. № 260 по д. Мацкевича съ 
Промышлен. банкомъ въ Москве. Дм. Носенко IV т. № 92. Опр. 1889 г. 
4 мая № 783 по д. Келеповской съ Лучичемъ. В. Гребнеръ II ч. № 30. 
(Въ последнихъ з решешяхъ : „правила о наемныхъ приказчикахъ про
стираются только на такихъ к-ровъ, которые уполномочиваются до
веренностью на производство торга“). Опр. Сен. 1896 г. 24 окт. № 1065 
по д. Хилкевича съ фонъ-Меккъ. В. Гребнеръ, Пр. за 1896/7 г. № 127.

5) Реш. Сен. 1875 г. з с. № 1394 по д. конк. „А. Панке“ съ Саатчи 
и Мангуби. Дм, Носенко I т. № 367: к-ръ действу етъ отъ своего, а 
не отъ чужаго имени.

6) „По буквальному смыслу ст. 53 У. Т. правила о наемныхъ при
казчикахъ распространяются на помянутыхъ въ ней лицъ лишь въ 
отношенш отчетовъ, охранешя и сбережешя товаровъ, наблюдешя 
выгодъ и предостережешя отъ убытковъ хозяина, но вовсе не въ от
ношенш срока для предъявлешя взаимныхъ исковъ“. Опр. Сен. 1889 г. 
4 мая № 783 по д. Келеповской съ Лучичемъ. В. Гребнеръ II ч. №30.
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По сдаче отчета (и товара) к-ръ, не получившш отъ к-та 
аванса, обязанъ ожидать разсчета лишь до назначеннаго по 
условш срока1).

§76.  П р а в а к о м м и с с ш н е р а .

„Договоръ коммиссш, по общему правилу, всегда пред
полагается возмезднымъ, хотя бы между контрагентами ни
чего о вознаграждение не было упомянуто" 2). К-ръ имеетъ 
право на получеше вознаграждешя, хотя бы препоручитель 
оказался впоследствш не въ состоянш исполнить заключен- 
ныя к-ромъ за счетъ к-та сделки, напр., доставить запроданный 
товаръ3), хотя бы к-ръ несвоевременно выслалъ к-ту деньги 
за проданный товаръ4), хотя бы к-ръ продалъ товаръ по 
своему усмотренш въ виду отказа к-та погасить выданный 
ему авансъ5), хотя бы к-ръ сдалъ товаръ не по сортаменту, 
а только по количеству и в^су, и товаръ принятъ, съ уплатой

Опр. Сен. 1896 г. 24 окт. № 1065 по д. Хилькевича съ фонъ-Меккъ. В. 
Гребнеръ, Пр. за 1896/7 г. № 127.

К-ръ имеетъ еще и то общее съ приказчикомъ, что „въ случай 
смерти к-та, онъ не только въ прав^, но и обязанъ продолжать свои 
действ1я по данной ему коммиссш, пока представители умершаго не 
освободятъ его или не дадутъ нужныхъ указанш", хотя договоръ ком
миссш и личный. Реш. Сен. 1880 г. 27 окт. по д. конк. Трубчанинова 
съ Трапезниковымъ. Дм. Носенко V т. № 117.

1) Тез. Дм. Носенко I т. № 364 по реш. Сен. 1877 г- 24 Ф- № 346 
по д. Крамма съ Грабовскимъ.

2) Реш. Сен. 1882 г. 8 марта / 26 апр. № 908 по д. В. Мацини съ 
К. Мацини. Дм. Носенко V т. № 119. Ср. реш. 1879 г. 5 н. № 1313 по 
д. Покровскаго съ Лишинымъ. Д. Носенко IV т. № 95.

3) Реш. СПБ. к. с. 1884 г. 15 окт. по д. Кристенсена съ Гохъ. 
В. Вильсонъ, № 155.

4) Опр. Сен. 1888 г. 21 янв. № 126 по д. Браунштейна съ Штарк- 
метомъ. В. Гребнеръ II ч. № 31. Иное дело, если по условш полу
чеше к-ромъ процентнаго вознаграждешя поставлено въ прямую за
висимость отъ получешя к-томъ платы за товаръ. Реш. Сен. 1875 г. 
ю д. № 2244 по д. „Гаррисонъ Карръ и Ко." съ Кампбелемъ. Д. Но
сенко I т. № 373.

5) „Ибо эта продажа была учинена имъ все по той же поручен
ной ему коммиссш". К-тъ не можетъ освободить сеэя отъ обязанности 
уплатить к-ру коммиссш. Опр. Сен. 1896 г. 25 апр. № 462 по д. По
меранца съ Фолькманъ и Рунге. В. Гребнеръ, Пр. за 1896/7 г. № 125.
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провозной платы, к-то м ъ 1), хотя бы к-ръ сообщалъ при 
этомъ неверныя сведешя о качестве товара2), хотя бы к-ръ 
нарушилъ договоръ, но объ этомъ зналъ к-тъ3), хотя бы 
поагЬдшй потерп^лъ убытки отъ неправильныхъ действш 
к-ра4). Но „право на вознаграждеше принадлежитъ к-ру 
только после действительная исполнешя всей или части 
коммиссш" 5).

„Размеръ коммиссюннаго вознаграждешя определяется 
соглашешемъ или обычаемъ. „К-ръ, не возражавшш противъ 
размера вознаграждешя, определеннаго въ письме препору
чителя, и принявшш исполнеше коммиссюннаго поручешя, 
признается согласившимся на вознаграждеше, определенное 
препоручителемъ" 6).

„Въ подтверждеше о б ы ч а я  о размере вознагражде
шя за коммиссш м. б. допущено доказательство чрезъ свиде
телей" 7).

Вознаграждеше определяется въ виде или известнаго 
процента, или части прибыли, а добавочное и въ виде раз
ницы на курсе. При назначены вознаграждешя въ виде 
части (напр., половины) прибыли подъ услов1емъ распродажи 
товара къ известному сроку, к-ръ имеетъ право на получё- 
Hie условленнаго лишь въ томъ случае, если имъ проданы 
будутъ къ сроку все порученные ему товары, когда, след., 
можно определить, получилась ли отъ действш к-ра прибыль. 
При продаже же лишь одного рода товара к-ръ въ праве 
получить условленную часть прибыли лишь тогда, если онъ

1) Р£ш. СПБ. к. с. 1879 г. 27 ф. по д. Ардамацкаго съ Селецкимъ. 
Г. Мартенсъ, Пр. СПБ. к. с. за 1878/9 г. №79. Р^ш. Сен. i88t г. 26 янв. 
№ 96 по тому же д^лу. Дм. Носенко V т. № 112.

2) Р^ш. Сен. 1881 г. 26 янв. № 96 по д. Ардамацкаго съ Селец
кимъ. Дм. Носенко V т. № 112.

3) Р-Ьш. СПБ. к. с. 1880 г. з н. по д. Краузе съ Утеманомъ. Г. 
Мартенсъ, Пр. СПБ. к. с. за 1880/1 г. № 98.

4) Р^ш. СПБ. к. с. 1879 г. 27 ф. по д. Ардамацкаго съ Селецкимъ. 
Г. Мартенсъ, Пр. СПБ. к. с. за 1878/9 г. № 79.

5) Опр. Сен. 1894 г- 3 марта JV2 351 по д. Кондо съ Мысаковымъ. 
В. Гребнеръ, II ч. № 29.

6) Тез. В. Вильсона № 155 по p-fcm. СПБ. к. с. 1884 г. 15 окт. по 
д. Кристенсена съ Гохъ.

7) Р^ш. Сен. 1873 г. 29 н. № 2290 по д. Яннаро. Дм. Носенко 
II т. № 721.
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до срока, означеннаго въ условш, былъ произвольно устра- 
ненъ препоручителемъ отъ продажи остальнаго товара1). 
„Право же к-ра на получеше за свои труды помимо коммис- 
сюннаго вознаграждешя еще особаго въ виде разницы на 
курсе, не составляя необходимой принадлежности договора 
коммиссш, само собою не предполагается, а посему для при- 
знашя за к-ромъ подобнаго права необходимо, чтобы суще- 
ствоваше его было точно по делу доказано, темъ более что 
разница въ курсе и по общему коммиссюнному праву, по 
которому все выгоды отъ заключенныхъ при посредстве 
к-ровъ сделокъ падаютъ на долю к-та, и по т о р г о в о м у  
о б ы ч а ю  въ Одессе, существоваше коего установлено чле
нами отъ купечества, принимавшими учаепе въ разрешенш 
наст, дела, принадлежитъ к-ту"2).

К-ръ имеетъ право требовать отъ к-та уплаты расхо
довъ, не ожидая даже продажи принятаго на коммиссш то
вара3), а также возвращешя всехъ сделанныхъ имъ к-ту 
авансовъ4), выдача коихъ „составляетъ о б ы ч н о е  явлеше 
при заключенш коммиссюнныхъ сделокъ съ заграничными 
контрагентами" 5).

На сумму произведенныхъ расходовъ6) и выданныхъ

1) Реш. СПБ. к. с. 1872 г. 5 мая по д. Амани съ Николевымъ. 
Н. Туръ, Пр. СПБ. к. с. за 1872 г. № 55.

2) Опр. Сен. 1888 г. 21 янв. № 126 по д. Браунштейна съ Штарк- 
метомъ. В. Гребнеръ II ч. № 31.

3) Напр., по действ!ямъ агентовъ к-ра. Реш. Сен. 1877 г- 11 мая 
№ 933 по д. тов. по разраб. Печер. края съ Франко-Америк. технич. 
общ. Дм. Носенко I т. № 381. Всехъ вообще доказанныхъ расходовъ. 
Реш. СПБ. к. с. 1883 г* 1 Д* по Д- Макарова съ Седовымъ. В. Виль
сонъ № 159. Ср. выше 339 и след. стр. Но разъ сальдо по контокурренту 
признано к-ромъ правильнымъ на известное число, то позже онъ не 
можетъ увеличивать въ свою пользу одну изъ статей этого контокур- 
рента. Реш. СПБ. к. с. 1884 г. 15 окт. по д. Кристенсена съ Гохъ. 
В. Вильсонъ № 155.

4) Реш. Сен. 1876 г. 29 н. /1877 г- 3 марта № 414 по д. т. д. И. С. 
Ванъ-Путъ съ Вургафтомъ. Дм. Носенко I т. № 370. Реш. Сен. 1876 г. 
29 н./16 д. № 1936 по д. т. д. Феро д’ Онора и Ко. съ Вургафтомъ. 
(То же: p-feni. Сен. 1876 г. 29 н. № 1786 по д. т. д. Августъ Савинъ 
сыновья съ Вургафтомъ). Дм. Носенко I т. № 369.

5) Реш. СПБ. к. с. 1888 г. 21 марта по д. т. д. Кетли и Кемпбель 
съ Гитшовымъ. В. Вильсонъ № 153.

6) „Въ виде вознаграждешя за убытки отъ непользовашя сими 
суммами“. Реш. Сен. 1877 г. 15 с. № 1419 по д. т. д. Томсонъ, Бонаръ
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авансовъ 1) к*ръ въ праве начислять проценты, —  что вполне 
согласно „какъ съ установившимся въ семъ отношенш тор-  
г о в ы м ъ  о б ы ч а е м ъ ,  такъ и самымъ характеромъ отно
шенш по авансу, какъ отношенш кредитныхъ", —  впредь до 
учинешя окончательная разсчета, за который не м. б. при
знано одно предъявлеше к-томъ къ к-ру иска" 2).

„По о б ы ч н о м у  торговому праву к-ръ въ обезпечеше 
всЬхъ своихъ требованш на к-та, а равно платежа коммиссш, 
въ праве удержать какъ самый товаръ, такъ и полученныя 
за оный деньги"3). „К-ръ можетъ применять свое право 
удержашя товара к-та только къ такому количеству онаго, 
которое является необходимымъ для обезпечешя или покры- 
т!я, путемъ реализащи его, непроизведенныхъ ему к-томъ

и Ко. съ Шпигелемъ. Дм. Носенко III т. № 173. Р^ш. Сен. 1882 г. 
8 марта/26 апр. № 908 по д. В. Мацини съ К. Мацини. Дм. Носенко
V т. № 119.

1) Р^ш. Сен. 1882 г. з марта/26 апр. № 908 по д. В. Мацини съ 
К. Мацини. Дм. Носенко V т. № 119.

2) Опр. Сен. 1893 г- 25 Ф- N° 345 по д. Канторовича съ т. д. Фер- 
стеръ, Рутманъ и Ко. В. Гребнеръ II ч. № 25. „Правила объ узако- 
ненныхъ процектахъ не применимы въ дЪлахъ по договору коммиссш“. 
Тез. Дм. Носенко III т. № 176 по pinn. Сен. 1877 г. 3 окт. № 1557 по д. 
т. д. Стукенъ и Шписъ съ Агамоловымъ.

3) Тез. В. Вильсона № 155 по р1ш1. СПБ. к. с. 1884 г. 15 окт. по 
д. Кристенсена съ Гохъ. Ср. р^ш. Сен. 1877 г. 24 ф. № 346 по д. 
Крамма съ Грабовскимъ. Дм. Носенко I т. № 364. „Въ правовомъ со- 
знаши купечества господствуетъ перешедшее въ ежедневно соблю
даемый т о р г о в ы й  о б ы ч а й  понят1е справедливости такого рода: 
чтобы изъ лицъ,, состоящихъ между собою въ отношенш обоюдной 
торговой сделки, лицо, имеющее изъ таковой денежное требоваше 
противъ другаго лица, им^ло право удержать до своего удовлетворе- 
шя движимыя вещи и ц^нныл бумаги своего должника, находяпцяся 
въ его влад^нш по вол^ сего должника, и безъ установлешя имъ въ 
сихъ предметахъ права заклада“. Р^ш. Сен. 1874 г. 15 ф. / 31 мая по 
д. Гальперта съ Вавельбергомъ. Дм. Носенко I т. № 376. Н. Туръ, 
Пр. СПБ. к. с. за 1874 г. № 47, цитируетъ то же р^ш., какъ ук. Сен. 
1874 г. 8 авг. Р^ш. СПБ. к. с. по тому же д^лу 1873 г. 15 ф. см. Н. Туръ, 
Пр. СПБ к. с. за 1873 г. №46. Право удержать вырученныя отъ продажи 
товара деньги. Р^ш. Сен. 1875 г. 12 марта № 526 по д. Ашкинази съ 
Шоромъ. Дм. Носенко I т. № 378. Право удержашя и право заклада 
на товаръ к-та. Опр. Сен. 1896 г. 25 апр. № 462 по д. Померанца съ 
Фолькманъ и Руиге. В. Гребнеръ, Пр. за 1896/7 г. № 125.
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платежей" ’). К-ръ, желающш воспользоваться иравомъ удер- 
жашя, обязанъ безъ замедлешя уведомить о томъ к-та и въ 
случай, если последит не удовлетворить его немедленно 
платежомъ или обезпечешемъ, можетъ обратить взыскаше 
на удержанные предметы судебнымъ порядкомъ, „не имея 
права самовольно ими распорядиться въ свою пользу" 2).

„К-ру принадлежитъ закладное право въ коммиссюнномъ 
товаре въ размере всехъ требованш изъ текущаго счета по 
коммиссюнной сделке и по авансу, если товаръ находится 
во владенш и распоряженш к-ра" 3). „По общепринятому въ 
торговомъ Mipe о б ыч а ю,  освященному уже въ некоторыхъ 
государствахъ положительнымъ закономъ, к-ръ имеетъ не
отъемлемое право изъ находящейся въ рукахъ его ценности 
к-та удовлетворить не только свое законное требоваше, но 
и те законныя требовашя, которыя возникаютъ изъ обяза
тельству заключенныхъ к-ромъ съ третьими лицами въ ин- 
тересахъ к-та; такое право сохраняется за к-ромъ и въ томъ 
случае, когда к-тъ его пришелъ въ несостоятельность и по 
деламъ его учреждено конкурсное управлеше" *).

„Обычнымъ явлешемъ представляется и предоставлеше 
к-ру права распоряжешя коммиссюннымъ товаромъ: это 
предусмотрено западноевропейскими законодательствами не 
только по отношенш къ сделаннымъ к-ромъ к-ту авансамъ, 
но и по отношешю къ коммиссюнной плате и къ произве- 
деннымъ на коммиссюнный товаръ затратамъ и вообще всемъ 
требовашямъ, возникающимъ изъ текущаго счета по коммис
сюнной сделке" 5),

t) Распространеше этого права за границы необходимости про
тиворечило бы основной обязанности к-ра „во всемъ соблюдать инте
ресы к-та“. Опр. Сен. 1894 г* 1 Д- N° 1294 по д. Пилиди съ т. д. Родо- 
конаки. В. Гребнеръ II ч. № 24.

2) Реш. Сен. 1874 г. 15 ф. /31 мая, ук. 8 авг. по д. Гальиерта съ 
Вавельбергомъ. Дм. Носенко I т. № 376, Н. Туръ, Пр. СПБ. к. с. за 
1874 г. № 47. Ср. ниже 2 сн. на 349 стр.

3) Реш. СПБ. к. с. 1888 г. 21 марта по д. т. д. Кетли и Кемпбель 
съ Гитшовымъ. В. Вильсонъ № 153. Ср. 22 ст. прил. къ 1899 ст. 
У. Гр. С.

4) Реш. общ. собр. Сен. 1882 г. 19 ф. / ю шня № j 91 по д. англ. 
акц. общ. „Оуэнъ" съ фирмою „К. Вахтеръ и Ко.“ Дм. Носенко
V т. № пб.

5) Реш. СПБ. к. с. 1888 г. 21 апр. по д. т. д. Кетли и Кемпбель 
съ Гитшовьшъ, В. Вильсонъ № 153.



349

К-ръ, прюбревшш по поручешю к-та акцш за счетъ 
последняго, не получивъ отъ него на сей предметъ аванса, 
въ праве, въ случай неуплаты к-томъ къ условленному 
сроку денегъ за акщи, продать и покрыть вырученною сум
мою свои издержки" А). И вообще „разъ въ отношенш дан
наго товара возможны уменьшеше его стоимости и увеличе- 
Hie лежащихъ на немъ расходовъ, то за к-ромъ д. б. признано 
право, по предупрежден^ о томъ к-та и неполученш отъ 
него никакихъ дальнейшихъ инструкцш, распорядиться своею 
властью съ товаромъ, обезпечивающимъ выданные имъ к-ту 
авансы" 2).

Въ случае непокрьтя продажею товара всехъ следуе- 
мыхъ суммъ к-ръ въ праве остальную сумму отыскивать съ 
препоручителя3), равно какъ въ случае недостачи задержан- 
ныхъ денегъ на покрьте требованш к-ръ шмеетъ право 
обратить взыскаше недостающей суммы на другое имуще
ство к-та4).

„К-ръ имеетъ право иска съ к-та непосредственно; 
сделки к-ра съ третьими лицами по коммиссш до к-та не от
носятся" ь). К-ръ въ праве полученный на коммиссш товаръ 
передать для продажи своему к-ру6).

К-ръ, принявъ къ исполненш и выполнивъ порученную 
ему продажу, не можетъ впоследствш ссылаться на то, что

1) Тез. В. Вильсона, Пр. СПБ. к. с. за 1877 г. № 39 по ук. Сен. 
1877 г. 21 марта по д. Крамма съ Грабовскимъ: „допустить противное 
значило бы открыть для к-та полную возможность, не исполняя при- 
нятыхъ на себя въ отношенш к-ра обязанностей, пользоваться всеми 
выгодами коммиссюнкой сделки, вводя при этомъ к-ра въ убытки“ : 
при возвышенш цены — требовать акцш, а при пониженш отказаться 
отъ нихъ, к-ръ же долженъ бы ждать неопределенное время.

2) Опр. Сен. 1896 г. 25 апр. № 462 по д. Померанца съ „Фольк- 
манъ и Рунге“. В. Гребнеръ, Пр. за 1896/7 г. № 125: „нельзя устано
вить общаго правила, что к-ръ для удовлетворетя своего требоватя 
изъ обезпечивающаго оное товара к-та долженъ непременно обра
титься съ ходатайствомъ о томъ въ судебное место“.

3) См. решете, указанное въ 5 сн. на 348 стр.
4) Реш. Сен. 1875 г. 12 марта № 526 по д. Ашкинази съ Шоромъ. 

Дм. Носенко I т. № 378.
5) Тез. Дм. Носенко I т. № 365 по реш. общ. собр. 4, 5 и Меж. 

деп. Пр. Сен. 1873 г. 16 н. по д. Шпигеля съ т. д. Томсонъ, Бонаръ и Ко.
6) Реш. СПЕ). к. с. 1883 г. 8 д. по д. Клеменцъ и Ко. съ Катковымъ. 

В. Вильсонъ № 158.
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к-томъ нарушены были по этой сделке первоначальный усло- 
в\я высылки товара на коммиссш“ 1).

„При коммиссюнныхъ отношешяхъ, какъ и при продаже, 
фактуры на товары, отправленные к-ру, заносятся к-томъ —  
въ дебетъ счета к-ра, а симъ последнимъ заносятся въ кре
дитъ счета к-та" 2).

„К-ръ не обязанъ брать приказчичьяго свидетельства и 
не обязанъ, по о б ыч а ю,  иметь на каждую операцш дове
ренность отъ своего хозяина" 3).

К-ръ въ праве сделать отступлеше отъ приказа, если 
отъ этого не страдаютъ интересы к-та. Даже „въ случае 
превышешя назначенной к-томъ цены к-ръ въ праве требо
вать, чтобы к-тъ принялъ товаръ, но для сего долженъ свое
временно изъявить готовность принять разницу на свой 
счетъ" 4).

„К-ръ, продавъ, въ случае соглаая к-та на продажу 
товара по прибытш судна, товаръ по существующимъ на 
месте ценамъ, поступилъ правильно" 5).

„К-ръ, не будучи въ состоянш продать товаръ по на
значенной цене, можетъ, отказавшись отъ дальнейшаго испол
нешя коммиссш, возвратить его обратно к-ту"6).

К-ръ, въ случае несоглаая к-та на его услов1я, можетъ 
отказаться отъ коммиссш7).

1) Тез. В. Гребнера II ч. № 26 по опр. Сен. 1894 г- апР- N° 5&5 
по д. Кабалкина съ Гуровичемъ.

2) Pirni. СПБ. к. с. 1889 г. 6 марта и ук. Сен. 1889 г* *5 Д- 110 Д* 
Шейбера съ т. д. Бушъ и Саксе. В. Вильсонъ № 150.

3) Тез. Дм. Носенко I т. № 366 по реш. Сен. 1873 г. 17 янв. 
№ 137 по д. т. д. „X. и JI. Цургозенъ“ съ т. д. „Луи Гей и Ко.“

4) Ptiii. СПБ. к. с. 1871 г. 16 ф. по д. Томсонъ, Бонаръ и Ко. съ 
Шпигелемъ. Н. Туръ, Пр. СПБ. к. с. за 1874 г. № 50.

5) Тез. Дм. Носенко IV т. № 93 по реш. Сен. 1879 г. 29 окт. 
N° 1278 по д. Иванчича съ бр. Тубино.

6) Тез. В. Гребнера II ч. N° 28 по опр. Сен. 1892 г. 19 н. N° 1514 
по д. Брусницына съ рос. торг. и ком. банкомъ. Въ такомъ случае 
к-тъ „не въ праве требовать отъ к-ра уплаты ему той стоимости то- 
варовъ или процентныхъ бумагъ, которую они имели во время дачи 
поручешя, ибо к-ръ не купилъ ихъ у него по определенной цене, а 
только принялъ поручеше продать“.

7) Опр. Сен. 1895 г- 23 Ф- N° 257 по д. Кинлоха съ Бакиновымъ. 
В. Гребнеръ II ч. № 23.
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К-ръ въ праве продавать товаръ въ кредитъ лишь при 
согласш на то к-та1).

„Кредитуясь за счетъ к-та, безъ его разрешешя, к-ръ 
действуетъ на свой собственный рискъ и страхъ; к-тъ же 
по такимъ сделкамъ не отвечаетъ" 2).

„К-ръ, зная требовашя своихъ покупателей, можетъ вы
бирать нужный ему товаръ"3).

„Хотя при торговыхъ операщяхъ съ товарами страхо- 
ваше оныхъ практикуется почти всегда, при чемъ въ боль
шей части слз^чаевъ таковое страховаше производится к-ромъ, 
но темъ не менее исполнеше означеннаго действ!я не вхо
дить въ кругъ прямыхъ обязанностей к-ра, если ему на cie 
не было дано особаго поручешя" 4).

„По существующему о б ы ч а ю ,  удостоверенному дан
ною 14 биржевыми (Моск.) купцами подпискою, всякш заказ- 
чикъ, желающш, чтобы отправители застраховали заказанный 
имъ товаръ, обязанъ письменно заявить объ этомъ отправи
телями безъ такого гтисьменнаго поручешя заказанный то
варъ отправляется на рискъ и страхъ заказчика" 5).

„За к-ромъ, выдавшимъ авансъ подъ товаръ к-та, д. б. 
признано право страховать отъ огня за счетъ к-та этотъ 
товаръ, служашдй обезпечешемъ ссуженныхъ имъ к- ту  
денегъ"6).

1) P-fcm. СПБ. к. с. 1879 г. 14 мая по д. Вельмара съ Шнейдеръ 
и Фишеръ. Г. Мартенсъ Пр. СПБ. к. с. за 1878/9 г. № 76. Реш. СПБ. 
к. с. 1885 г. 16 апр. по д. Чудина съ Пановымъ. В. Вильсонъ № 156. 
Ср. р-Ьш. СПБ. к. с. 1872 г. 2 марта по д. Оедосова съ Подкованцевымъ 
и 1872 г. 26 окт. по д. Бовера съ Кемпбелемъ. Н. Туръ, Пр. СПБ. к. с. 
за 1872 г. №№ 53 и 54.

2) Тез. Дм. Носенко V т. N° 113 по реш. Сен. 1880 г. 15 с. № 983 
по д. Мосолова съ конк. Баймакова.

3) Реш. СПБ. к. с. 1889 г. 6 марта и ук. Сен. 1889 г. 15 д. по д. 
Шейбера съ т. д. Бушъ и Саксе. В. Вильсонъ № 150.

4) Реш. Сен. 1879 г. 12 марта № 340 по д. Фишеровича съ Бау- 
момъ (то же : реш. Сен. 1879 г. 12 марта № 339 по д. Фишеровича съ 
Цейнеромъ). Дм. Носенко III т. № 180.

5) Реш. Сен. 1873 г. 17 янв. № 137 по д. т. д. „X. и JI. Цургозенъ“ 
съ т. д. „Луи Гей и Ко.“ Дм. Носенко I т. № 366.

6) Опр. Сен. 1896 г. 25 апр. № 462 по д. Померанца съ Фолькманъ 
и Рунге. В. Гребнеръ, Пр. за 1896/7 г. № 125.
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К-ръ въ праве продолжать порученныя операцш и по 
смерти к-та1).

§77.  П р а в а  к о м м и т е н т а .

К-тъ остается собственникомъ отданнаго на коммисаю 
товара до продажи последняго к-ромъ. Поэтому к-тъ несегь 
рискъ погибели или порчи товара, безъ вины к-ра2), и воз- 
можныхъ отъ того убытковъ3). И потому же к-ту принад
лежим право на получеше прибылей въ виде ли излишка 
въ ц ен е4) или въ виде разницы въ к ур се5). Какъ собствен
нику к-тъ имеетъ право во всякое время до продажи товара 
требовать возврата его отъ к-ра6). К-тъ въ праве требо
вать возвращешя товара даже отъ того, кому самовольно 
заложенъ этотъ товаръ к-ромъ7), или проданъ, но еще не 
сданъ, при условш несостоятельности покупателя8). Право 
к-та на возвратъ товара остается въ силе и при учреждение 
администрацш по деламъ к-ра, если только товаръ находится 
на лицо или проданъ самою администрашею9).

1) См. выше на 343 стр. 6 сн. на след. стр.
2) Опр. Сен. 1892 г. 19 н. № 1514 (В. Гребнеръ II ч. № 28), ук. 

I дек. (В. Вильсонъ N° 154) по д. Врусницына съ рос. торг. и коммис. 
банкомъ.

3) Реш. Сен. 1878 г. 16 янв. N° 74 по д. т. д. Кенеманъ и Пельт- 
церъ съ Эрнстъ Пельтцеръ и Ко. Дм. Носенко III т. N° 177.

4) При определенш к-ру вознаграждешя съ „продажныхъ“, а не 
съ прейскурантныхъ цЪнъ. Опр. Сен. 1893 г. 27 мая N° 806 по д. Сень- 
кова съ Фейгинымъ. В. Гребнеръ, II ч. N° 32.

5) Опр. Сен. 1888 г. 21 янв. № 126 по д. Браунштейна съ Штарк- 
метомъ. В. Гребнеръ, II ч. N° 31. См. выше 346 стр.

6) Опр. Сен. 1894 г. з марта N° 351 по д. Кондо съ Мысаковымъ. 
В. Гребнеръ II ч. N° 29.

7) И при томъ безъ уплаты данныхъ подъ закладъ денегъ, если 
закладоприниматель самъ участвовалъ въ зломъ умысле. Выс. утв. 
мн^ше Гос. Сов. 1876 г. 17 окт. по д. бр. Гужонъ съ Север, общ. Дм. 
Носенко I т. № 383.

8) Реш. Сен. 1874 г. 21 мая / 28 н. № 2205 по д. Витсъ, Мельбурнъ 
и Ко. съ Сиверсомъ. Дм. Носенко Г т. N° 384.

9) Реш. Сен. 1878 г. 9 окт. /18 д. N° 1879 по д. Зварыкиныхъ съ 
Карташевымъ. Дм. Носенко III т. № 179. Ср. 569 ст. У. С. Т., а также 
563—568 ст.
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5 - to.  Quia multiplicatum est semen ejus, sicut stellae 
coeli etc.

6 - to.  Quia sicut Abraham est pater circumcisionis car- 
nalis, ita in Rossia Sergius promulgator circumcisionis spiritua- 
lis. Vid. Fabric, de circumcis. spirit.

7 - m о. Quia Abraham multis precibus placabat Deum pro 
perituris urbitus Sodomorum, sic noster Abraham S. Sergius 
orabat pro periclitante patria.

8 - v o .  Abraham obediens fuit, ita et Sergius. Vide Diteric. 
de obedientia. Obedientia praestanda. Universaliter, libenter, 
simpliciter, hilatiter, velociter, humiliter, perseveranter, viriliter. 
Part: i, pag: 135 et sequentibus.
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Стр. 279. Слово на торжественное Преображеше Г*да 1иса Хста.

Д о б р о  е с т ь  н а м ъ  з д е  быти.  М а те:  гл:  1 7 ,
з а ч : 70.

Хота cm и невежлива/а cST свтаго апсла Петра ко Хрст^ 
Гсдй изреченнага словеса, но великаго блгораз^мш и истинньш 
вежливости нас, С. Б., на^чаютъ. Невежлива« cST, «ко же 
Дхомъ Свтым два еугглисти повеств^ютъ, что егда возшедшии 
на ropS со 1исом Очницы, I h c S пребывают^ на млтве, по мно
го1“ , имже обремененни быша, сне об$*ждшесга, необичны* 
Ьвидеша п о з о р , Гда в* славе таково*, егаже никогдаже зреша; 
Увидели бо лице его такъ светлое, гако слнце, рызи такъ 
светлым и белым, гакъ не можетъ белилникъ йбелити на 
земли; а се еще и другое нечамнное видеше: токмо четыри 
ихъ было взи*шли на ropk, а шест стало, гости новые пока
зали0 —  един ^меры* и погребенны*, но не ведомо где, др г̂и* 
восхищены* на огненно* колесницы, но в* места $шом члвчским 
непостыжимага, Мо'сей, глголю, и Lnia, и гавистасга не просто, 
но в* славе. Cira егда йзреша 1оан и 1аковъ, йбогашасга зело 
и от страха падоша ницы; что же горгачейши* в1 любви Петръ 
Свты*? Д о б р о ,  рече, н а м з д е  б ы т и ,  с о т в о р и “ 

Маге: 9. 6. кр о вы т р и !  и a6ie прилагаетъ Марко С : не в е д и т е  
Luc: 9. 33. 60,  ч т о  ре  щи. Такоже и Л^ка евгглистъ: не в е д и * ,  

рече, е ж е  г л г о л а ш е .  Премногш невежества онаго йчи- 
тел1е црковныи, евггли* евтыхъ истолковател1е, полагаю1, вины.
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Егда бо прежде сего за шест дне* открылъ Спситель ншъ 
прежде в^къ сокровенн^ю та’нй йчеником своим, «ко подо- 
баетъ ити емй во 1ерслим и тамо много пострадати от старецъ 
и книжникъ и архиереовъ, и fcõieĤ  быти, и в* трети* ден Math: 16.21. 

воскресн^ти, тогда Петръ начат прер^цати емй, глголга: млсрдъ 
ты, Г спди, не имат быти тебе c ie ! и за cie невежливое пре- 
р^цаше йслышалъ грозны1 отв,Ь тъ : иди  з а  м н о ю ,  с а т а н о ,  

с о б л а з н ъ  ми е с и ,  « к о  н е  м ы с л и ш и  и ж е  cfcT б ж i n,  
но  ч л в ч с к а и .  Тако и нне, первым не наказавсга, Петръ 
тоежде йсйг^блгаетъ: воспр!емлетъ совать Спситель ншъ о 
иск^пленш от плени адско* рода члвча, и «ко кроме стра- 
данш во 1ерслиме не можетъ оное обитис, разглголств^ет о 
том с* Мо*сеем и Ы ею, «коже Лйка глголетъ: г л г о л а ст а  

же  и с х о д е г о ,  и ж е  х о т га ш е с к о нч а т и  в о  I е р с - 
лим' Ь;  а Петръ тоежде, еже и первее: почто, рече, на стра- 
данш ити во 1ерслим ? что ити тамо, где ^бдатъ и ймертвлгатъ, 

а смртш  не простою, но поносною, злодейскою, крестовою? 
добро намъ есть зде быти, зде облакъ светелъ, зде сожи
тели славный и в* славе Мо’се* и 1лia, зде S6o и кровы по- 
строимъ: с о т в о р и 1“ к р о в и  т р и !  О,  воистиннй, Г1етре 
Свты*, не веси, еже глголеши! Позабылъ Петръ, что н е Hebr: 13. 

и м а м и  з д е  г р а д а  п р е б ы в а ю щ а г о ,  но  г р н д ^ щ а г о  2 °̂^у^ : 
в з ы ск й е м ъ ,  и га к о eira з е мна г а  х р а м и н а  р а з о - 
р и т сга; с о з д а н i е же  и м а м и  о т Б г а ,  х р а м и н ^  не  
р ^ к о т в о р е н ^ ,  в е ч н ^  на  н б е и ,  и б о  о с е м в о з д и -  
х а е м ъ ,  в* ж и л и щ е  н ш е  н б е н о е  й б л е щ и с г а  ж е 
л а ю щ е .

Каиновское то дело, в* строенш земном надежд^ себе 
полагати: не ведгаше йбо Петръ, когда захотелъ зодчим быт, 
еже глголаше; но и выше сего, не поСхМотрелъ и на др^говъ 
своихъ, со^чениковъ под горою оставленныхъ, не тщитсга и 
о родномъ брате своем Андреи, которы* его к* семЬ добр^ 
подвиже и в* cie приведе спсителное Училище, и приведешемъ 
оным исходата'ствова ем  ̂ апостолство, но токмо о себе самом 
промышлгаетъ: скоро воистиннй, Петре Свты*, скоро поко*наго

34*
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жителства пожелалъ еси ! Возри на зваше и чинъ тво*: апслъ 
еси, подобаетъ тебе пропов^дати слово Бж1е, подобаетъ мно- 
rira привести от неОдобоносимаго ига законнаго под легки* 
гаремъ Х въ ; ты же, вс« eira оставивъ, на Оединенной горе в' 

Стр. 280. мире жити хощеши: не веси, еже глголеши! ]| Никтоже 
прежде подвига венецъ воспр!емлетъ, славО прежде трОда, и 
самомО нне преобразившемуся Спсителю много подобаше 
пострадати, а потом вни'ти во славО свою, а Петръ Свты* 

без* трОдовъ —  до блженнаго жителства: добро нам зде быти! 
Глголеши cie, но глголеши тако, гако же о тебе МаРко глго- 
летъ: не ведгаше бо, что рещи.

Но хотга и тако невежливо глголетъ Петръ Свты*, но 
многаго искОства сими своими невежливыми глголи поОчаетъ: 
изрече онъ eira словеса, егда Овиделъ неизреченнОю и непости
жимою Омы члвчекими славО бжественнОю, залогъ вечнаго бл- 
женства ншего и, видешемъ оным Опивсга, воскликнО: добро 
нам есть зде бы ти! гавлгага, коль сладка и коль пригатна слава 
тага бжественнага, коль прежелателное жит\е оное, в* немже 
првдныи про.светгатсга аки слице, егда вни'дОтъ в4 црств1е О тца 
Предвечнаго, еже Оготованно есть избранным его от сложешга 
мира. Бгаше Петръ С : при многихъ радостныхъ и сладост- 
ныхъ слОчагахъ Х р ста Г спда, но нигдеже изрече eira глголи. 
Не рече при езере Генисаретском, идеже, по всенощномъ 

ловленш рыбъ и трОде великом, нечаганно, по едномО словО 
ХвО, такъ наполнены* извлече невод, гакоже и прериватисга 
емО: зде было Огодно, Петре, жити и всегда таковОю корист 
полОчати! И того еще было веселее в* Кани Галиле'сте*, 
где вода вином сталас, или при оных Огощешгахъ Мареи и 
Марш, или при пировашахъ Закхеевыхъ, но нигдеже рече 
П етръ: добро намъ зде быти! нигдеже не избралъ места 
Огоднаго. Зде токмо на горе место понравилос, егда Овиделъ 
во славе преобразившагосга Гспда, и сим прегавственно пока- 
зОетъ, гако вси светлости и сладости земныи гаснОтъ и ни- 
чтоже сОт в’сравненш со оными нбеными. Не глголаше сего 
Петръ при земныхъ вeceлiaxъ, изгавлгага, гако едина слава
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нбсна« насыгцаетъ члвка, земна« же вс« блга«, аще ка« oõpi- 
стис« и помыслитис« мог^т>, ниже мало ^доволствовати и 
насытити могутъ, вс« бо минйюща«, скоропреход«ща«, «ко 
дим исчезающа« и «ко с^нь мимоход«ща«. И кто не видитъ 
от невежливыхъ слове0 Петровыхъ многаго нам и прев^жли- 
ваго ^ченш? О оной ^бо славе нбсно*, е«же часть токмо 
^зр^въ Петръ Свты* и ^доволствовас«, нне ^мыслихъ возы- 
м1эти слово, понеже ден се* есть на cie от Цркви православно* 
аки собственно определены*, в* онже и в* пешахъ и чтешахъ 
црковныхъ славй преобразившагос« Г спда и показавшаго оны* 
св^тъ, имже просвет«тс« вси в^р^ющии во им« его, воспе- 
вает и проповед^ет. Преобразивы*с« во славе, Хрсте Ёже, 
и показавы* йчеником твоим славй твоего бжества, воспламени 
срдца слышателей ко твое* прснос^щно* славе! мне же воз- 
сшй светъ разума, да неизреченна« блга«, от тебе йготова11- 
на«, по силе, аки по достоинств^, возмог^ изглголати!

Кто бо по достоинств^ изречетъ т«, радосте нбсна«? 
ка« ScTHa, кш «зикъ исповесть т«, славо, вс«къ $мъ пре- 
имйща«? Увиде т« немного П етръ, и сам не весть, что 
глголетъ; йвиде Павелъ, и досто*наго ко показанда слова не
обретаетъ, точда сими заключаетъ глголи: о к о  н е в и д е ,  i Corynth:
I ~ ( 2- 9-п о  не  с л ы ш а ,  и на  с р дце  ч л в к з н е  в з ы д о ш а ,
« ж е  ^ г о т о в а  ЕГгъ л ю б « щ и м е г о .  Изнемогаетъ «зыкъ
члвчски*, к:тне бгодхновенныхъ отецъ во изглаголаше сего
заключены cST: вс«къ бо, иже о сем глголати начинает, не-
веждею себе имен^етъ и ниже мало ведати исповед^етъ.
Воспри*ми во $шъ, члвче, что великое: блженство вечное
всего велича*шее есть; Е0спри*ми, что радостное: но cie всего
радостне*шее; помысли сладости каковы« в* совершенне*шем
степени: несть сицеваго ^равнителнаго степени, ем^же сла-
дост славы вечны« йравнитис« возмогла бы. И сего ради
что о блженстве вечном изрече Х с Г спдь, что апсли, и по
нихъ кто от О тцевъ свтыхъ подобш токмо едина, а сйществе11-
наго сво*ства никтоже словомъ изглаголати возможе, и «коже
заключаетъ Авг^стин: «толики« сладости величество ниже тш,
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которые Уже e« дознали и ею наслаждаютс«, исповести не 
возмогУтъ, тако, аще бы, рече, сладость медовою хотклъ томУ 

Стр. 281. истолковати, которы* сладости никогдаже || «де». Не что Убо 
и нам в* се* прославленны* славою Хвою ден о славе и блжен- 
стве вечном разсУждати, токмо подобш, и чрезъ оны« вели- 

чество и наше блгополУч!е УразУмети, к* немУже создани есми.
Воспри’м^мъ no.noöie первое от блгъ земныхъ и разсУ- 

дЪмъ вси, како помышлие" о члвце таково™, иже всякими 
блгими изобилУетъ, сокровища многа« не токмо присовокуп
лена« имУщем, но и ежедневно оньш емУ Умножаютс«, при 
сихже всякими честми и достоинством почтенном: изы'детъ 
вне домУ своего —  вси почитаютъ, вни'детъ в* домъ, аможе 
обратить очеса — вс« к* весел!ю возбУждаютъ; жена, аки 
она« в’ Притчахъ от Соломона похваленна«, вс« чиновно 
опред^лгаетъ; сынове, аки леторасли масличны« окрест тра
пезы, дщеры преУдобренны, служители и рабы добрый, блгии 
и верный, и выше сего —  егда имат мирное и без*м«теж- 
ное Ж 1те: несть востающаго нан, ниже завид«щаго, несть 
д1аволоподобныхъ оклеветателей и зм!еУгризателным «дом на- 

поенныхъ оглаголниковъ; и такого, глголю, члвка, аще бы 

возможно Увидети, не блженна ли бы его именовали? не по
мыслили бы о нем тако, что ничесого же лишаетс«, верхъ 
блгополУчш достигнУлъ, не имат, чего болше Уже возжелаетъ? 
И тако, от сицевых блгъ прейд^мъ помышлешемъ ко оным 
блгимъ нбснымъ, от Отца нбснаго прежде сложенш мира из- 
браннымъ его Уготованным. Зде несравнеиное равенство, без*- 
прикладны* приклад и без* подобш Уподоблеше. СовокУпи, 
аще возможно, вс« сокровища мира сего; собери вс«кУю 
славУ, чест, началства, владичества мира сего, вс«кш Утехи, 
сладости, пированш, Учрежденш земна«, —  вс« ничтоже и 
«ко сень Ув«даютъ пред славою вечною.

Ка« же вина сего имат быти? и не видим ли, «ко вс« 
земна« име«\ сокровища, чести, Утехи и протча« земна« 
бл1га«, никогдаже ими насититис« может, болше а болше же- 
лаетъ, подобно водным трУдом одержимомУ человекУ, которы*
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елико бол^е шетъ, толико болще жаждет? Изгавили cie и 

газыческии стихотворцы, егда желан1е богатствъ свтым гласом 
именоваша, то есть аки бы никогда же престающи“., Не мо- 
гОтъ онага насытите срдце члвчское, не могУтъ Удоволство- 
вати дшО, а слава нбснаи Удоволгаетъ, онага преизобилно на- 
сыщаетъ; едино лицезргЬше Бял’е тако Услаждаетъ, гако ни- 
чтоже вгащше ниже помыслити, ниже пожелати сподобивы*сга 
в'Ькъ оны* ОлОчити можетъ. Kara же сего совершеннаи вина 
можетъ быти? дл« чего то таковы*1 образом eira вещъ Устро
ена? Согласны* всей цркви хрепанскш ответъ, что слава 
нбснага, блженство вечное есть терменъ созданш члвчскаго, 
есть то* пред^лъ, до которого члвкъ сотворенъ, есть центръ, 
на немже начало и окончаше свое им^ти должен. Видим и 
вседневным искУством поУчаемсга, гако одОшевленныга, тако и 
бездУшныга, вещи всгака своего предала ищетъ, к* своемУ 
центрУ и теРм^нУ преклангаетца. Положшгь Гпдь Бгъ тгажки" 

вещем предать землю: мещи оньш, какою возим^етъ силою, 
по множа*шем л^таши, своего теРм^на земли ищОтъ; воз
двигни пращею камен, пУсти ис* пУшки скоролетающее гадро, 
на земли та« обргащУтсга. ВоздУхъ то*же Создатель пред1>лъ 
даде огню, в* ropS Обо всегда летит, к* своем& пристанищУ.
Не вега ли р^ки и источники к* своемУ центрУ, то есть морю, 
влекУтсга ? Не можетъ птица без* пера, рыба без* воды жи- 
телствовати, ибо то* воздУхъ, се* же вода есть опред^лете.
Равнымъ образом, пред^лъ дши члвчеко* есть блженство веч

ное, слава бжественнага, естество оное, по егоже образО и по 
подобда созданна, и что кроме сих ю Одоволствовати воз- 
можетъ? То едино era Одоволеше, егда гако невещественна, 
равноагглна, нетленна, без*смртна, по сем житш, гако по дале- 
ча*шем странствованш, оное невещественн ое, равноагглное, 
без*смртное и без*конечное жит1е УлУчитъ. О, пребезУмны* 
еси, богачУ, в* притчахъ евгглских воспоминаемы*! Угобзи- 
ласга тебе нива, принесла плоды сторичныга, доволствУешисга 
ли сими? Никакоже: р а з з о р ю ,  глголет, ж и т н и ц ы  м о и ,  Luc: 12.18. 
и б о л ш а  с и х ъ  с о  з иждУ.  И слышите вегакого безУмш
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Стр. 282. безумнейшим словеса: || д ^ ш е ,  и м а ш и  м н о г а  б л г а ,  

л е ж а щ а м  на  л е т а  м н о г а :  п о ч и в а *, « ж д ь , п i й , 
в е с е л и с и !  Несмысленны* богачй, не такова« блга« дшй 
йдоволиютъ, не сицевы« « cT ß i«  и шти« и веселш онУю на- 
сыщаютъ; не челъ еси и не слышалъ, ка« пища дшевна«; 
возри в* книгУ Товш : тамо Увидиши, егда агглъ Гпднь онаго 
младаго Т овш  чрез* многш проводилъ пйти, во всемъ себе 

Уподобивъ члвкУ, мн«шес« «сти и пити, но егда окончилъ 
оное n S T e u ie CTBie, x o t « x S  родител!е за так^ю сл^жбУ полъ- 
именш принесеннаго дати емУ, начат онъ ^в^щавати ихъ, да 
блгодаритъ Б га; открылъ, «ко посланъ есть в* стража ch S  

ихъ онъ агглъ, и по многихъ Увещашахъ тако глголетъ: 
Tob: 12. х в а л и т е  и б л г о д а р и т е  Б г а :  в и д ^ х с «  б о  в а м ъ ,  

« к о  с ‘ в а м и  « д о х ъ  и п и х ъ ,  но а з ъ  п и щ и  и п и т 1 и  
н е в и д и м а г о ,  и ж е  о т ч л в к ъ  в и д ^ т и с «  н е  м о 
ж е т ъ ,  « д о х ъ .  Такова« есть пища и пит1е агглское, та
кова« и равноагглныи дши члвчски«; имат д7иа невидимое 
насшцеше, славУ нбснйю, зр^ше лица Бжи«. Что Убо соби- 
раеши блга многа лежаща« на лета многа? Что дши твое* 
представл«еши сладостны« и богаты« Учрежденш, вкусны« 
пищи, вина драгш и различны«? Уметы и отребы дши то 
cST непотребны«; есть fc e «  пища собственна«, то есть слава 
нбна«, и то ей истинное насыщеше; есть S е« лице3реше 
Ёш е, и то есть ей весел1е и пште, вс« превосход«щее.

Представл«етъ еще во образъ на подтверждеше сих же 
реченныхъ Евгпие и другаго подобнаго томЬ богатаго, обла- 
чающагос« и весел«щагос« на вс«къ ден светло: о, колико 
то S него на банкети издерж ано! # кто исчислитъ животныхъ 
закалаемы* тыс«щи! коликое на оныхъ пированшхъ винъ 
множество в* росходе! Доволен же ли оными? Слышите, 

Luc: i6. како доволенъ: о т че  А в р а а м е ,  по млй*  м« и п о е л и  
Л а з а р « ,  д а  о м о ч и т ъ  к о н е ц ъ  п е рс т а  с в о е г о  в* 
в о д е  и У с т й д и т ъ  « з ы к ъ  мо*! Не Утоли1 жажды дшев- 
ньт« ничтоже мира сего, кроме един той источникъ живота, 
пределъ и конецъ нашъ, к* немУже создаше нще славы Гпдь.
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Рцы и ты нам, юноше, и ж дивы1 богатое илгЬше отеческое 
блУдно, доволно чрез* долгое времга по корчемницамъ воло
чащими: Уже ли Удоволствовалсга еси? мн^ти бы о тебе по
добало, что до пресыщенш насытилс/ä еси? Но и того слы- 
шим ответствУющаго по такъ славныхъ сладкихъ и радостныхъ 
пированшхъ, «ко алчетъ и жаждетъ: ж е л а ш е  н а с ы т и т и  Luc: 
ч р е в о  с в о е  о т р о ж е ц ъ ,  гаже гадгахУ CBHHira,  и ни-  I5 l6 l7- 
к т о ж е  даг аше  е мУ :  к о л  и к о ,  р е ч е ,  н а е м н и к о “ 
о т ц а м о е г о  и з б ы в а ю т ъ  х л е б ы ,  а з ъ  ж е  г л а д о м ъ  
г и б л ю .  Р’Угаетсга с* сего юноши велики* црковны* Учитель 
Амвроси* свты*: «Не хогклъ, рече, еси с* О тцемъ твоимъ 
нбсным пребывати, пребУди Убо со свитами; не хогклъ еси 
брашномъ чтным наслаждатисга, вкУси Убо брашна свинскаго; 
инныга пищи н^си достоинъ, T04it0 рожцовъ свинскихъ, иже 
отвне гавлгаютсга мгагки, внУтр же сУт праздни, одимаютъ чрево, 
но не Укреплгаютъ, отгагощеваютъ, а не насыщаютъ». ИстиннУ 
глголеши, Учителю свты*; такова сУт блгага земнага, в* сравне
ны с* блгими нбсными: насыщаютъ онага, но едиными пре- 
лестьми; по сладкихъ п и т х ъ  горесть пелиннУю, по насище- 
нiaxъ жаждУ неУтолимУю и нестерпимУю приносгатъ; мнгатсга 
Увеселгати роскоши и пированш, но и сим всегда тгажкига бо

лезни, подагры, хирагри, катарри, плевритиды, гипокондрш и 
сим подобна« без*численнага последствУютъ. А  сохрани Бже 
и от болезни вечны« адски«: едина блга« нбснага тако до- 
волствУютъ, «ко и пресыщеше в* здрав1е, веселш всегдашныга 
без*болезненныга, радости плачевнаго и болезненнаго окон- 
чанш не имУщига! ||

Представемъ нне пред очеса нам црствУющаго пр°рка Стр. 283. 
Двда, и помыслимъ о его блгополУчш, чего бы емУ ко Удо- 
волствованш не доставало? Былъ властитель всега земли, 
земли же каковыга? оныга земли текУщига медом и млеком, 
земли тога, гаже образъ была upCTßira нбснаго, благъ вечныхъ 
чрез* Хрста нам дарованныхъ. Но таковы* властитель, сице- 
выга земли монархъ не сими Удовлгаетсга блгими, не наситыша 
его доволствш земли многоплодныга, ко иномУ воз*дыхаетъ,
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инаго потока сладости итдетъ: н а с ы щ У  era, рече, в н е г д а  
гавит м и с и  с л а в а  т в о и ,  аки бы сице глголетъ: коликихъ 
блгъ исполнилъ мга еси, Бже мо‘ ! несть сицевое что дибо, 
еже бы азъ возжелахъ от тебе и с* радостда не BocnpiraxTb: 

пасохъ прежде сем д1адими овцы отца моего, прихождахУ мед- 
веди и лви мм оскорблгающии, а стадо разграблгаюхции, про- 
сих У тебе крепости, да побеждУ га, и далъ ми еси, гако, а щ е 

j Reg: 16. п р и х о ж д а ш е  л е в ъ  и л и  м е дв е д и ц а  и в о с х и щ а ш е  
о т с т а д ъ  о в ц ы ,  и а з ъ  в * с л е  д ъ  и х ъ  и с х о ж д а х ъ ,  
и п о р а ж а х ъ  и и с т о р г а х ъ  из* Уст ъ  и х ъ  в з г а т о е ,  
и а щ е в о с п р о т и в л г а ш е м и с г а ,  т о  е м ъ  з а  г о р т а н 
е г о  и р а з б и в а х ъ  и У м е р щв лг а х и. Настогаше нУжда 
изы*ти на прегордаго Гол1аеа, без*чествУющаго имга твое и 
всего 1илга, воорУжихсга пращею с* камешем, просихъ У тебе 
победи, и далъ ми еси; возжелахъ за cie награждения, не 
токмо дщер црскУю в* женУ, но и самое помазаше чрез* Са- 
мУила даровалъ еси. Елижды нападахУ иноплеменницы на 
землю 1УдовУ, везде победы и користи полУчихъ пребогатыга; 
по поб^дахъ и многих славныхъ д^лахъ состарехсга многою 
и глубокою старостш, но вси тага не Удоволствоваша мга, вега 
онага не насытиша дшУ и срдце мое, во всЬхъ оныхъ блго- 

Psal: 41. полУч!ахъ: бгахУ с л е з и  мо и  м н е  х л е б ъ  д е н и н о щ ъ ;
е г д а  г л г о л а х У  м н е :  г д е  е с т ь  Б г ъ  т в о * ?  eira п о -  
мганУхъ и и з л 1гахъ на мга дшУ м о ю ,  гако п р о * д У  
в* м е с т о  к р о в а  д и в н а  д а ж е  до  до мУ Б ж 1га во  
г л а с е  р а д о в а н 1 г а  и и с п о в е д а н ! / * ,  шУ м а  п р а з д- 

P s a l : 83. н У ю щ а г о .  О,  к о л ь  в о з л ю б л е н н а  с е л е  Hi га т в о  га, 
Г п д и !  Ж е л а е т ъ  и с к о нч е в а е т сга д ш а  в о  д в о р и  
Г п д н и ,  с р дц е  м о е  и п л о т мога в о з р а д о в а стес га  
о Б з е  ж и в е .  Н а с и щУ с г а ,  в н е г д а  гавитмисга с л а в а  
т в о га. Cira во мне жажда безконечнага: им ж е о б р а з о м 
ж е л а е т ъ  е л е н на и с т о ч н и к и  в о дныга,  с и ц е  ж е -  
л а е т ъ  д ш а  мо и - к ’ т е б е ,  Б ж е !  к о г д а  п р и и д У и 
гавлюсга лицУ Б ж 1ю,  Увы м н е ,  гако п р и ш е л с т в ! е  

P s a l: 54. м о е  п р о д о л ж и  era! К т о  ми д а ст к р и л е ,  гако г о  л У-
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б и н е ,  и п о л е щ к  и п о ч г ю ?  Т а м о  б о  и с п о л н и ш и  Psal: 15. 

мга в е с е ; и е м л и ц а  т в о е г о ,  и к р а с о т а  в 1 д е с н и ц ы  
т в о е *  в* к о н е ц ъ .  Аще  имам изобилш, аще преизбито- 

чествУютъ вега, ничтоже сУть, нищъ и Убогъ еемь без* тебе,
Бга моего; вега веселш скорби мне сУть, и аще еще тмами 
тысгащей УсУгУбиши мне земныхъ блгополУчш, ничтоже есть, 
ибо срдце мое праздно бУдетъ, сам ты един токмо оное на- 
полниши: ч т о  б о  м н е  е ст н а  н б е и  и о т т е б е  ч т о  
в о с х о т ^ х ъ  на з е мл и ?  и с ч е з е  с р дц е  м о е  и п л о т 
мо га, Б 'ж е с р дц а  м о е г о ,  и ч а ст м о и ,  Б ж е ,  в о в е к и !
О, желанш, црственномУ УмУ досто’наго! о, срдца, ДвдовомУ 
мУжествУ и разсУждешю приличествУющаго!

Преизргадно несытство cie нше разсУждаетъ Иппони'ски* 
еиспъ: создалъ, глголетъ, еси нас к* тебе, и не Упокоитсга 
срдце нше, донележе поч1етъ в* тебе. Создалъ нас Б гъ ншъ 
в* мир сей на славУ свою, да хвалим нне его от создашга его, 
но в'селилъ в* насъ любовъ к* себе ciio, да сподобимсга ви- 
дети Создатели самаго, к* немУже чрез* все жийе нше воз- 
дыхаем, в' жит1е оное нбеное облещисга желающе. Что бо 
зде срдце нше наситити возможетъ? О бретаем некиихъ толь 
безУмны* миролюбцевъ, безбожническаго дха напоенныхъ, от 
нихже некто, егда обрете достоинства и славУ, богатства 
велш и имешга, потом же по сличаю в'падъ в* болез11, прииде 
памгат смртнага, тако Услажде11 сего мира Утехами, гако не 
УсУмнесга злобно истолковати онага словеса Двдова * н б о 
н б е е  Г д в и ,  з е м л ю  же  д а л ъ  е с и  с н о в о м ч л в ч -  

с к и “ :̂ имаши, Ёже, ибо, а У нас почто || землю отемлеши? Стр* 284. 
незавидим тебе твоего нба, живи тамо вечно, а нам в' веч- 
ност предай землю! О, пребезУмне аееисто, что тебе такъ 
Усладило в* мире сем? видиши мира непостоганство, скоро 
обращателное колесо фортУны, пременгаемыга времена и самые 
дше лУкавые, и здесь вечное жийе себе закладаеши?

Нбо ест отечество нше, и, гакоже* глголетъ Павел аплъ, 
род есми Бжи*, оное токмо насытит срдце нше. Зде вси при- 
шелци есмы, тамо же бУдемъ правилныи наследники, в* не-
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преложное н а а гЬ д е те  имУще тестаментъ, кровда Хртовою 
записанны* и пречтою его смртда запечатлены*, мкоже Утверж- 

Joan: I. дает нас в* семъ 1оан Бгословъ: д а д е  и м о б л а ст ч а д ы  

б ж и и м и  б ы т и  в гЬ р У ю щ и м в о  им« е г о .  Тожде и 
Сар: I. Петръ в* Посланш первом: п о р о ж д е й  н а с в о У п о в а н 1е 

ж и в о  в о с к р е с е н 1 е м 1 и с ъ  X  в ы м о т м е р т в ы х , в 1 н а - 
с л ,Ьд1 е  н е т л е нно и н е с к в е рно и н е У в и д а е м о ,  с о -  
б л ю д е нно на  н б с е  х ъ  в* в а с. Оставляю о сем самомУ 
всгакомУ зр^ти преисполненньш посланш Павлова. Ащ е Убо 
тако, что прилипаетъ дша нша к* земным? что о земныхъ 
УсердствУем? Зде пришелцы есмы и что на отечество нше 
не взырае"? КоторомУ изгнанцУ от отечества, засланномУ на 
чюждыи страны не в* памгати отечество и кроме протчихъ не 
едино об нем помышлеше? Познаем cie от 1еремш пр°рка и 
от песни псалтирно*, како неУт^шно плакахУ 1илтане пленен- 
ныи и в* Вавило11 отведенныи, и по далеких странах засланные, 
воспоминающе отечество свое, град им любимы* 1ерлим, пре- 

Psal: 136. красньш горы Сюнскига: Н а  р ^ к а х В а в и л о нс к и х , т а м о  
с ^ д о х о 11 и п л а к а х о ” , в н е г д а  помг а нУт и C i o Ha .  
Насъ, новаго 1или и от газыкъ совокУпленньш цркви, 1ерлим 
есть вышны* отечество нше, насл'Ьгие нше, «коже оное свты* 

Арос: с .21.1оан в* Апокалипсис^ именУетъ: А з ъ  1о а н в и д ' Ь х ъ  г р а д 
с в т ы * ,  1 е р л и м н о в ъ ,  с х о д г а щ ъ  о т Б г а с * н б с е , 
п р и г о т о в а н га к о н е в ^ с т У  У к р а ш е н У  м У ж У с в о 
ем У. Сицевы" же именем отечество нше нбсное и Павел аплъ 

Galat: 4.26. нарицаетъ: в ы ш н ы *  1е р л и м с в о б о д е с т ь ,  и ж е  е с т ь  
м а т и в с е м н а м.

И кто Уже о семъ отечестве  не имат тщатисга? Почто, 
сынове горнгаго 1ерлима сУще, Вавило11 мира сего, матер всгаких 
мерзостей и нечистотъ, тако возлюбихом, «ко, оньш сюнским 
красота в* забвенш погребше, едиными мира сего красотами 
mrfeHraeMcra ? Блженство вечное есть, по многомгатежном мира 
сего плаванш, доброе и желаемое пристанище, и что все
дневно желанш ншихъ парУсы, млище способнаго ветра Дха 
Свтаго, ко ономУ не простираем? Помыслемъ, аще не имат
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мир се' общенш с' морем: что в* море делаетсга, все тое тво
рили и в* мире. Никогда же в* море посто/лнное что Уви- 
диши; искУсныи мореплаватели и в1 самое тихое времга мно
гое onaceHie имУт, а в' мире сем есть ли постоянство ? Во- 
истиннУ, и в* самое тихое времга множа’шаго опасен i/a всгакомУ 
требе. Г1риемлетъ един с* дрУгим дрУжество, а вг срдци сопле- 
тает мщенш; глголет газыко* сладостно, а Умом погибели ищ етъ: 
У м г а к н У ш а  с л о в е с а  и х ъ  п а ч е  е л е а ,  и т а  с Ут 

с т р е л  и. Море, аще корабль pa36ierb, потопленньш вещи, 
егда Усмиритсм, в* себе держитъ, а егда возмУтитсю, из* себе 
измещетъ; в' мире кто хощетъ корабль слави и чести члвч- 
ско* о камен без'честш разбита, аще что весть и ложное, мол
чи1, до времени, а егда Увидитъ на дрУгаго хота и малейшее 
волнеше, a6ie всгакига неправды, лжи и оклеветанш измещетъ: 
б л г и ’ ч л в к ъ  о т б л г а г о  с о к р о в и щ а  с р дц а  с в о е г о  Luc: 6.45. 

и з н о с и 1 б л г о е ,  и з л ы 1 ч л в к ъ  о т з л а г о  с о к р о 
в и щ а  с р дца  с в о е г о  и з н о с и 1 з л о е ,  о т и з б и т к а  б о  
с р дц а  е г о  г л г о л ю т ъ  У с т а  е г о .  В ’ море рыбы велите 
малых пожирают, едны дрУгихъ хитрост1ю Уловлгаютъ; о мор- 

ско* рыбе октоподш глголютъ естествословы, гако егда себе 
пищи ищетъ, к* каковомУ камени или дрУгомУ чемУ, какого || 
цвета, желтаго ли или белаго, или черного, или дрУгаго ка- Стр. 285. 
коваго, прилпнетъ и сама в’ таковы* цветъ изменгаетсга, да 
Удобнее пищУ себе стажетъ, и не знающих, камен ли или 
она, свободнее Уловлгаетъ; аще же рыболовы самУю хотгатъ 
Уловити, вел1е onaceHie имат, егда бо ощУтит на себе хитрост 
рыболовскУю, множество черньш мокроты из* себе испУщаетъ, 
и, тако очеРнивши водУ, Удобее от сете* ловгагцих избегает ; 
егда же и Уловлена бываетъ, ни едина от рыбъ толикого не 
терпитъ мУчешга, ибо чрез* многъ часъ о камен онУю Ударгают, 
ч а с т т  да изблюетъ сво* гад, часпю же мнгат по многом Ударе- 
Hin сладостный вкУсъ имети. Обретаютсга таковьш рыби и 
в* море мира сего: снедь вседневнага сУт малые члвци вели
ки3“, Угод1е богаты“, без'силныи силным, без’застУпныи патро- 
новъ имУщим, смиренныи гордым, простосердечный лУкавым.
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Обр^таю^и октоподш лУкавыи, хЪтгащии снести дрУга своего, 
иже во вега колюры пременгаютсга, да Удоб1е без*опаснаго дрУга 
волчшми растерзаютъ зУбами; прилУчитсга, познаетъ дрУгъ 
хитрост его, a6ie испУскаегь помрачеше лУкавственно* хитрости 
и облакъ темны* лицем^рш, да не позна11 бУдетъ, но егда та- 
ковыи октоподш Уловлени бываютъ, вседневным искУством 
всгакомУ известно, каковУю кончинУ пр1емлютъ, по неложномУ 

2Timoth:3. словУ Б ж то: л У к а в ы и  ч л в ц и  У с п ^ ю т ъ  на  г о рш а и ,  

п р е л щ а ю щ е  и п р е л  ид а е м и ;  б е з У м ! е  б о  и х ъ  
г а в ле но  б У д е т ъ  в с Ъ м ъ .  Возносгатсга в* море волны вы
соко, а зело низко опадают; восходгат до нбеъ и низходгат до 
безднъ; тожъ и в* мире: возносгатсга гординею иныи до нбеъ 

Psal: 36.36. и низходгат даже до безднъ безчеетш и порУганш: в и д ^ х ъ  

н е ч е с т и в а г о  п р е в о з н о с г а щ а г о с г а  и в ыс г а ща г о с г а ,  
гако к е дры л и в а нскига,  и м и м о  и д о х ъ ,  и с е  не  б е , 
и в з и с к а х ъ  е г о ,  и не  о б р ^ т е с г а  м е с т о  е г о .  Oöpii- 
таютсга в‘ море кити толь жестокие, что и пр°рка Бжш 1онУ 
не пощадили; сУт в* мире таковыи кити, или, да тако рекУ, 
каты, иже и на служителе* бжиихъ, на своихъ пред прстолом 
Бжшмъ млтвенниковъ, всезлобнУю гортан разверзают, ихъ без- 
честгат, аки дрУгш отцерУгатели хами. На cie не взирающе, 
что от кита 1она неврежде11 изы*де, а отцерУгатель хамъ в^ч- 
номУ отеческомУ подпаде проклгатш, есть оных О тцъ нбеный 

Psal: 32. 0т вс^хъ таковых злых нападенш избавлгага’. М н о г и  с к о р б и 

п р в дн ы м ъ ,  и о т в с ^ х ъ  и х ъ  и з б а в и т ъ  Г п д ь ;  с м рт ь  
г р е ш н и к о в ъ  л ю т а ,  и н е н а в и д г а и и и  п р в дн а г о  
п р е г р е ш а т  ъ.

Вид^хо51 Убо, каковыга б^дствш в* мире, аки в* море, но 
по сих вс^хъ блженство вечное, то есть пристанище без*- 
страшное, то портъ волнешга и малаго не имущий. РадУетсга 
Павелъ с* соплавающими, егда по великихъ волнешахъ и 

A c t: 27. свир1шствахъ морскихъ приплилъ ко пристанищ^: пр и* -  

д о х о м н а м е с т о  н ^ к о е ,  н а р и ц а е м о е  д о б р о е  п р и 
с т а н и щ е .  Но где лУчшее имат быти пристанище, гако нбо? 
То и отечество, то и пристанище нше, то истинное пристанище
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доброе, без*м«тежное, без*пристрастн о е; тамо н^сть бо«зни и 
страхованш, нЪсть шУма волнУющагос«, но гласъ и шУмъ 
тоРжествУющих ; н^сть китовъ люгёйшихъ, н^сть лУкавых 
октошадевъ, но вси единодушии, вси доброжелательни, дрУго- 
любиви. Вси едино сУт, «коже глголетъ Гпдь: а з ъ  с л а в У ,  Joan: 17. 

ю ж е  д а л ъ  ми е с и ,  д а х ъ  и м ъ ,  да  б У д У т ъ  е д и н о ,  
н к о ж е  и мы е д и н о  е с м ы ;  а з ъ  в* н и х ъ  и т ы в о  
м н ^ ,  да  б У д У т ъ  с о в е Р ш е н и  в о  е д и н о .  Различны«, 
по различда д^лъ своихъ, возим^ютъ првдныи в* блженствгЬ 
в^чно“ почести и досто«ны«, о котором различш не доволно 
есть нн^шнее врем« глголати, многополезное 60 cie разсУж- 
деше и многаго времени требУющее, «коже B*KpaTirfc от сихъ 
Данииловых слове0 УразУм^емъ: с м ы с л и в ш и и  п р о с в Ъ  - Daniel: 12. 

т « т с « а к и  с в ' Ь т ъ  т в е Р д ^ л н ы * ,  и о т п р а в д и в ы х 
м н о г и х ъ  а к и  з в е з д ы  во в ^ к и . Я к о ж е  з в е з д а  i Cor: 15. 

о т з в е з д ы  р а з н с т в У е т ъ  в о  с л а в i  , т а к о  б У д е т ъ  
и в 1 B o c K p e c e H i e  м р т в ы х ъ ,  н о  междУ оными разли- 
чшми ниедина завист, ниедино негодоваше, ниедино дрУгъ 
на дрУга прер^каше: толики* там союзъ царствУетъ, «ко аще 
кто видит в* себ̂ Ь что неполУченное, радУетс«, что в* дрУгом 
зрит полУче:аное; едина всЬмъ радост блженства, хот« и раз
лична« высота даровани*. || Тамо дша д^вственна« воз- Стр. 286 
радУетс«, вид« почест сУпрУгствовавших ; тамо и сУпрУжество- 
вавшии возрадУютси о преимУществ^ д1звствовавших ; возве
селите« исгюв'Ьдникъ о мУченическомъ в^нцы, возрадУетс« 
мУченикъ о испов^дниково1“ возда«нш. Вс«къ им^ти бУдетъ 
тое в* дрУзЬ своем, что в* своем достоинств^ лише11, но от 
обоюдУ радост, от обоюдУ весел!е. Тамо бгословствУющии 
Уми, что нн1з под покрывало1“ Умствованш вид«хУ, аки в* зер- 
цал^ Увид«т всесовершенно гЬлесными очесы без*гклеснаго 
Бга; тамо и землед^лающии остр^йши бгослови бУдУтъ.

Все, что Увесел«етъ и что желаемо, тамо ест, вс« богатства, 
вс« УтЬшенш, вси покои; что бо там не доставати бУдетъ, 
щгЬже сам Бгъ есть, в* немже н1зсть никакова недостача?
Вси тамо познаютъ Бга без* погр^Ьшенш, вид«т его и на-
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слаждаютсга ненасьГно, хвалгатъ без* Утомленш, любгатъ без* 
Утоленш: словеса сУт АвгУстинова.

И что многага о семъ распространите? Неизреченнага 
онага блгага в* црствш нбсном избранным Бжшмъ Уготованнага 
сод^лаша cie, да многими именами нарицаемо, многим подо- 
бшмъ Уподобленно и по вместителствУ Ума члвчскаго пред- 
гавленно бУдетъ; отсюдУ оное Спситель нить Уподоблгаетъ 
неводУ, отсюдУ браком црским, сокровища51 сокровенным на 
сел^, обителем многим, десгати девам и иннымъ Уподоблешамъ, 
в* Евгглш предложенным; отсюдУ 1оан Свты* в* О ткровенш 
своем Уподоблгает вечери; инные —  ложУ, веРтоградУ, храмине 
нерУкотворенно*, иже на нбси, манне оно*, 1илтганом с* нбси 
низпосланно*, всгакига сладости и вега вкУси в* себе заключаю
щей; гаже вега нне совокУпно в* преобразившемсга нне Петръ 
С : Увиде Гпде, како не имегаше воскликнУти: добро нам зде 
быти! Праведно на иных радостныхъ и еладостныхъ слУчагахъ 
не изрече сего словесе «добро», зргаще бо вега мимоходгащага, 
временнага, срдца члвчскаго не могУщага насытити, ниже Удо- 
волствовати; Увиде® же залогъ блгъ вечныхъ, Узрелъ имУщУю 
безконечно видетисга славУ Бж1ю, сподобилсга слнцеподобны* 
лица Хва соглгадати зракъ, имже првдныи возсшют во славе 

Отца нбенаго, и првдно возгласи невежливо по достоинствУ, 
премдрейше же в* наше наставлеше: добро etc. Воспри'мемъ 
Убо, восприймемъ любомдрага Петрова словеса и в*коренем 
га в* срдцах нших ; о том возимеемъ помышлеше, к* чесомУ 
созданы есми. Пределъ и термин есть нам блженство вечное, 
к' томУ единомУ да бУдегь рачеше нше. Всгакага тваР движетсга 
к* своемУ центрУ —  води, огнь, камеше, 3Bepie и проч., гакоже 
слышахом, а мы, имУще горнее отечество нше, возложихом очеса 
нша Уклоните на землю: о, срамотныга слепота! о, стУда все- 
лютейшаго! Нбо есть отечество нше, пристанище тихое и 
невлаемое, и егда, eira оставлше, ко греховномУ странство- 
вашю и пришелствда влечемсга, оставлше горны* 1ерлим, мно- 
готрУдны* Египетъ и многоплачевны* Вавилонъ гоним, где 
нашъ разУм? где природнаго, егда не законом Бжиим про-
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свЪщеннаго, Ума Устави? Првдно на нас возотетъ  Двдъ 
свты*: с н о в е  ч л в ч с т i и , д о к о л ^  т г а ж к о с е р д 1и? Psal: 4* 
в с к У ю  л ю б и т е  с У е т н а га и и щ е т е  л ж и ?  О, оте- 
чество нбсное, кто о тебе не пожал^етъ, что такъ мало 
имаши своих рачителей? О, дше хрепанскага, кто о тебе не 
восплачетъ, что, Уготованнага толикага блгага имУщи, в* гладе 
и жажде ненасьГно* пребывавши? Возри, како в* славе 
нбсно* добро есть, гакоже Петръ глголет, быти; возлета* со 

со Двдом, возжела* со Павлом, воздыха* со премногими лики 
првдных в* c:ie твое определенное отечество; cie всегда в* 
срдцы твоем содерж и ! Показавы* Учеником твоим славУ твою,
Хрсте Бже нить, Услади к* тебе срдца нша, влецы нас за то
бою Узами блгдти твоем, да идеже ты, тамо и мы, слУзи 
твои, достойно возможем изрещи: добро намъ есть зде быти!
АМ ИН.

Въ начале проповеди, на поле приписано : Sanct Piterburgi, 1724, 
in ecclesia S. Trinitatis, in praesentia S. C. M., Synodi Senatusque et 
innumerae plebis.

35
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Стр. 287. Dominica 20 post Pentecosten, in quam incidit expu- 
gnatio Nottenburgi, qui modo Schiussenburg. Scrip ta  

Sanctpiterburgi, anno 1724, pro 11-ma Octobr.

П о с е т и  Б г ъ  л ю д е й  с в о и х ъ .  Л У к : г л:  7,  з а ч : з о .

Ужасное и нечагаиное народы Наинсше, «коже ннгЬ в' 
проповеди евглско* слышахомъ, УвщгЬвше чУдо, С. Б .! О т 
страха вел1гаго, которы* обгатъ срдца ихъ, или и радости егда 
УвщгЬша невидимое прежде д^ло, нн^ же от Хрта Гпда со- 
д̂ ЬгаИное, не возмогоша инако прославити и инными словеси 
возвеличити млрд1е Бжие, токмо восклицахУ: п р ° р к ъ  в е л и *  
в о с т а  в* н а с , и п о с е т и  Б г ъ  л ю д и  с в о и .  Нечаганное 
cie имъ было д^ло, ниже на срдце взи*ти комУ когда можаше, 
дабы мртвы*, по разлУченш соединенш Дха с* тЬломъ, паки 
возмоглъ ожити и от смрти к* животУ возвратитисга, от древле 
бо во 1Удеехъ в'коренисга о сем сом нете тако силное, что 
в* сем Ученш мн^шга разд^леНьш возимгЬли: единыи веема 
отметали и не верили воскресешю мртвыхъ, дрУзии же, при- 
держащесга писанш, хота и верили, однако токмо веровали 
общее воскресен1е оное, при окончанш мира сего имущее 
быти; разд^лшесга же тако, который не верили воскресешю, 

Act: 23. 6. саддУкеи именовахУсга, а в^рУющии фарисеи. Явственно есть
о садУккеахъ от онаго вопроса, которы* они предложили 
ХрстУ ГпдУ, о немже единогласно три воспоминаютъ евгглисти,
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Мате., Марко и Л^ка, о жен-fe, посл-fe смрти седми братовъ, Math: 22.23.
IVTarc* 12 18

поагЬдователно посгагающих ею дли воскрешешга братнгаго Luc. 2Q' ' 
семени, Mira она в* воскресеше мртвых бУдетъ ? И се* вопросъ 

предложили рУгающесга и осм^вающе йчеше Хво, егда Ув^ргалъ 
имъ чрез* притчи страдаше свое, смрть и тридневное воскре- 
ceHie. И толь cie во всю древност, в* философском ^ченш 
твердое пребыло мн1эше, гако противное содеРжащих, гл^пими 
невеждами именовахЬ и самими бешеными називахУ. Видим 
cie гавственно в* ДЬгашахъ Аплскихъ, гако егда во Аеин^хъ A ct: 17. 
пропов^довадъ Павелъ 1иса и воскресеше, стгазающиисга с* 
ним епикйре*екии и стоическии философи глголахУ: ч т о  У бо 
х о щ е т ъ  с у е с л о в н ы *  се*  г л г о л а т и ?  инныи ж е: 
ч У жд ы  х ъ б г о в ъ  п р о п о в ' Ь д н и к ъ  м н и тсга б ы т и ;  
вклгатны* же перевод тако им^етъ: н о в ы х ъ  д е м о н о в ъ  
м н и т сга п р о п о в гЬ дн и к ъ  б ы т и .  Тако Ьчеше о воскре- 
сенш мртвыхъ новое им гавлгалос, гакоже и сами, восхитивше 
Павла на ареопагъ, глголют : ч т о  н о в о е  c i e  г л г о л е м о е  
S ч е н i е ? с т р а н н а б о  н гЬ к а га в л а г а е ш и  в о  S u i e c a
н ш а ! И егда началъ Павелъ та*н& им eira открывати, о в i и Act: 26. 23.

24.
S б о p k r a x S c r a ,  о в ы и  же  p i m a :  да  с л ы ш и м тга 
п а к и  о с е м ъ !  Тожде и паки: егда пред Агрипою црем 
Павелъ пропов^даше, не возможе на efedb том сосидгащий 
фистъ ^держатисга, но токмо ^слышалъ eira словеса: гако 
Х с  им^г а ше  п о с т р а д а т и  и гако п е р вы* о т в о с к р е - 
ceHira м рт в ы х ъ  с в ^ т ъ  х о т г а ш е  п р о п о в ^ д а т и  л ю 
д е 11 1 ^ д е й с к и м ъ  и г а з ы к о м ъ ,  велшмъ гласом восклик- 

н^лъ: б i  с н S е ш и с га л и , П а в л е ?  MHorira тга к н и г и  
в* н е и с т о в с т в о  п р е л а г а ю т ъ !

Древныи бо философи чесого наградными доводами не 
возмогли доказати, того всгачески не пр1емлгах  ̂ и том^ pS- 
гах^сга. Тако славны* оны* натйралистъ Плини*, в* Нат^рално* Piin: Nat. 
свое* Исторш, мертвыхъ воскресеше нарицаетъ датское без- 'ч
SMie и бабш басни, и прилагаетъ: о, коликое бездне повто- с: 55- 

ргати жизнь смрт ш ! Есхилъ философъ в* Евменид^Ь своем: 
н^сть никоегаже надежды погребеннымъ. КатЬллъ такожде



548

ко Л есвто: слнце заходити и восходити можетъ, а намъ какъ 
единожди за’дет кратки’ св^тъ, единУ нощъ вечнУю спати 

Стр. 288. бУдем. Словом рекУщи, непобедима« ci« j| трЮность побеж- 
Tertul. De дена кроме в^ры быти не можетъ, «коже древны’ о сем Тер- 
praescrip. т л̂}анъ повествУетъ: ничто же трУдн«е, ничто же Удивителнее 

воскресенш мертвых ; аще о сем верою токмо единою не Уве- 
рУеши, то инным образом не УразУмееши. Тожде подтверж- 
даетъ и АвгУсти11 в* толкованш псалма 89: ни едино есть 
толь силное противлеше вер е хрспанской, «ко воскресеше 
мртвыхъ, и несть ереси древнейше« и еретиковъ, который 
бы о сей каме11 не преткнУлис«; таковыи были Симошани, 
Карпократисти, СатУрниани, Гностики, Валентишани, «коже

I Corynth: и Корине«не, Павлом аплом о сем обличенныи; а от ннешныхъ
IЦ 12

De resur- сектаР1°въ таковыи сУт : Социшаны, Албигенси, Либертини, 
mort: с. 8. Менонисти и Аримишане, не тако воскресеше мртвых прием- 

лющии, «ко о оном доселе УсУмневающиис«. А  которые от 
древныхъ хот« и верили воскресенш быти мртвыхъ, но ономУ 
токмо, которое имат общее, а не частномУ, то есть единого 
которого собственно в’ котором м есте члвка. Собственное 
cie Учете содержаше фарисейска« ерес; а «ко кроме общаго 
воскресеш« не пр1емл«хУ частнаго или партикУл«рнаго, «в- 
ствУетс« на самом Избавителе, котораго проповедь помн«ще, 
еюже предрече воскресеше свое, по Умерщвленш его на древе 
крстнемъ и по положеши во гробъ, запечатлеша место, идеже 
положе11 былъ, и стражъ крепкУю приставиша, и егда воскресе 
избавитель мира, тщашас« вел1ею ценою данною оное Утаити 
и лож’ю таковою прикрити, аки бы о1 Учениковъ своихъ но- 
щ ш  тело его Украденно было, «коже о сем преизр«дно раз- 

Chrysolog: сУждаетъ Хрисологъ тако: «Убо, глголетъ, вер* гроба отвер- 
ser* 7б* стаго заключаютъ мешечком, да, покривающе винУ воскре

сеш« свою, соделаютъ торговлю ; но, 1Удее, что ти сокривалъ 
еси во 1Удеи златом, cie просветис« и возсш во всем мире! 
Не Украли, но отобрали своего Учители; ты же лесть сти- 
жалъ еси, а истины не возмоглъ Украсти; 1Удее, воскресе Хс, 
а ты денги потерилъ еси : кровъ его на васъ и на чадехъ
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вашихъ! й д ее, живетъ Х с , ты же и тебе и чада твои 
м̂ртвилъ еси!»

И сею философ1ею вси 1йдеи об^чаеми бывали и, икоже 
види“, во оно* исторш 1оанна евгглиста о воскресенш Лаза
рево“. Скорбитъ о ймеРше“ брагЬ свое“ возлюбленныи 1исом 
сестры Лазаревы, и, стр-Ьтаи приходгащаго Гпда, Мареа от
плача вел!аго и печали глголетъ : Г п д и ,  а щ е  б ы  т и  б ы л ъ  Joan: и . 21

et seq.
е с и  з д е ,  н е  бы У м е рл ъ  б р а т ъ  моМ Но хот« и о б е
щается Х с Гпдь онаго воскресити —  воскреснет братъ тво*! —  
но Мареа хота и не философъ, но тогдашнею философда из- 
«вл«ет : в ^ м ъ ,  рече, « к о  в о с к р е с н е т в* в о с к р е с е н 1 е  
м р т в ы х в* п о с л е д и ы *  д е н. И что дивнее, видим cie и в* 
самых словахъ, в* самых слова самовидцех апслехъ, которые ко- 
лико слышахУ проповедей о том отХрста, колико подобш видели 
и ннешнего Наинскаго отрока, и дщер 1аировУ, и Лазар« 
четверодневнаго воскресшихъ, а егда сид«хУ скорб«ще о смрти 
Гпдне*, при'доша жени мироносицы, возвещающий им вос- 
кресеше Хво, пребыла во Умехъ ихъ древна« философ1а не
победима : возвещаетъ M apia, «ко в о с т а  Г п д ь ,  и она 
видела, а они, глголетъ Марко, с л ы ш а в ш е  c i e ,  не  « ш а Маге: i6.i i . 

в е р ы ;  ЛУка же и в«щше прилагаетъ: и « в и ш а с «  п р е д Ьис: 24.11. 
н и м и  « к о  л ж а  г л г о л и  и х ъ ,  и не  в е р о в а ш а  имъ.
Ащ е Убо таковое мдроваше i^e'cKoe о воскресенш мртвыхъ 
было, противное же своемУ ча«шю Узреша народы Наинскии, 
воскресшаго его же ко гробУ провождахУ отрока, сицевыхъ 
неча«нныхъ Употребиша слове0: п о с е т и  Б г ъ  л ю д е й  с в о 
и х ъ .  Посетшгь васъ Бгъ воплощешемъ, проповедш, из
ба влешемъ, а не симъ чУдом, которое || какъ скоро Увидесте, Стр. 289. 
тако и позабысте. Намъ же подобаетъ, С. Б., нне оное вос- 
поминающе чУдо, «вленна« же и «вл«ема« к* намъ щедроты 
Бжш чудеса превосход«щи«, и млрд1е его, и воистиннУ блго- 
датнее посещеше, имже всегда посещаетъ нас, да приличнее 
она« возможем изрещи словеса: п о с е т и  Б г ъ  л ю д е й  
с в о и х ъ .

Собственно разсУдити, что есть и каковое нам бываетъ Propositio.
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Rei tracta- 
tio.

i-mo. 
Visitat 
Deus in 
gratia.

Gen: 37.14.

Exod: 2.11.

посЬщеше Биле, и коихъ ради винъ, и коликократное, аще 
npiraTHoe и благое, да возможе" об’ оном потщатисга и млити 
его члвколюб1е, да сподобитъ нас онаго, аще же непртна нам, 
гако во гневе и гарости его првднейше’, да возможем оное 
отвратити и млити его же блгостиню, да преложитъ на свое 

млрд!е. О сихъ Обо нам^ргаю cie слово, кОпно же и млю по
сетители Дха Свтаго, да посети1 срдца и Омы ваша ко слы- 
шашю и внимант, мо’ же Омъ и газьткъ ко приличномО о сем 
к’ вамъ проповедашю, на вгащшОю же чест и славО Бж1ю.

Имга cie поеЬщешга, гако в* себе самом гавственно есть, 
тако не требОетъ толковашга, ибо всегда, гакоже видим в* члв- 
игкхъ, есть д е  га н i е д о б р о е ,  о т д о б р о ж е л а т е л н а г о  
к ’ дрОгО с р дц а  п р о и с х о д г а щ е е .  Ащ е бо приискренгае 
возрим во обичаи члвчскига, Овидим, что токмо любов междО 
собою содержашди или любовто и должностш хрепанскою 
обовгазанныи посещаютъ или взаимно творгат посещеше. 
Противным же паки образом, видимъ д^йствОемое в* тих же 
члвц^хъ: аще кто на кого и мале’шОю в’ срдцы своем иматъ 
искрО гн^ва, то не токмо от посещенш такового члвка или 
собеседовашга, которое от посещешга гтроисходитъ, но и от 
возрен1га на его отвращаетсга. Видим таковыга примеры в* 
Писанш Бжественном, егда 1аковъ не ведгаше, что творитсга 
с* снама его чрез’ долгое времга, и восхотелъ о целости и 
здравш ихъ познати, посылаетъ возлюбленнаго своего 1осифа, 
да посети1 ихъ: и д и ,  рече, и О в и ж д ь ,  а щ е  вега б л г о -  
п о л О ч н а  сОт б р а т i и т в о е й  и с т а д а м, и в о з в е с т и  
м н е ,  ч т о  т в о р и т сга. Тако и сердолюбивы’ пр°ркъ Бжи’ 
Мо’се’, хотга возрасте и в’ роскошах дщеры фараоново’, но, 
слыша озлоблеше люде’ рода своего, не возможе Отерпети, 
воеже бы не посетити брат1ю свою: и б ы ст, р е ч е ,  е г д а  
в о з р а ст е  М о ’ с е ’ , и з ы д е  к о  б р а т i и с в о е ’ и в и д е  
о з л о б л е ш е  и х ъ .  Тожде о томже и на инном м есте вос- 
поминаетсга, что егда от страха забежалъ из’ Египта в’ землю 
Мад1анск0ю, не возмоглъ и тамо Отерпети, еже бы не воз- 
вратитисга и не посетити братш  свою , гакоже глголетъ
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к’ тестю своемй IeepoH^: ид& и в о з в р а щ а е м  к о  6 p a T i n  Exod:4. i8.
м о е й  в ' Е г и п е т ъ ,  д а  в и ж д й ,  а щ е  ж и в и  c S T. Тако i Reg:

—  . 17* * 7*и Двдъ посЬщаше братш  свою, воинств&ющих с* Саклом на
Филистимовъ; тако pi Mapia два посЬщаше Елисавее^; Па- Luc: 1. 
велъ Петра, икоже в* посланш к1 Галат. в* гл. i  видим. Не
мощны31 посЬщати и в* темницы заключенных повел'Ьваетъ и Math: 25. 
сам Спситель, икоже творищим cie вел!е мздовоздаише и не з6‘ 41, 43‘ 
творищим вечное изивлиет м^чеше. И да оставим долгъ се* Act: 15.36. 
поеЬщенш, на правителе* црковных возложенны*, по прим^р^ 
аплском^; зрим иены* доводъ в* едино51 Сам^шгЬ, которы* 
донел'Ьже в* любв'Ь с* Са^ломъ живише, прихождаше к* немй, 
наставлилъ и по^чалъ; егда же Саклъ йклонилси от пйти 
Гпдни и мерзокъ сталъ Самйилй, по ohomS псаломническомй 
слов^: н е  н е н а в и д и щ и и  ли т и , Г п д и ,  в о з н е н а в и  - Psal: 132.22. 
д ^ х ъ  и о в р а з  i x  ъ т в о и х ъ  и с т а и х ъ ,  с о в е р ш е 11- 
н о ю  н е н а в и ст 1 ю в о з н е н а в и д ' Ь х ъ  и х ъ ,  в о  в р а г и  
б ы ш а  м н ^ , то йже Сам^илъ никогдаже посЬщалъ его.
О обоихъ сихъ пов^твйетъ книга i  Црствш. И донел'Ьже
Саклъ ходилъ п^тем правимъ, многаи опис^етъ помин^таи
книга поеЬщенш Самуилова, но повнегда йдалилси от Гпда,
зрим в* гл. 15 : о т и д е ж е С а м fc и л ъ в * Р а м а е S , С a S л v- 34- 35-
ж е в* д о м е в о*; и н е вид'Ь  к ‘ т о м ^  С а м ^ и л ъ  С а ^ л а
д а ж е  до  дне | |  с м рт и с в о е й .  Стр. 290.

И от сихъ кто не ^видитъ изисненш имени сего «nodb- 
щеше» ? Но не тако оное д^йсгае в* Б з ^ : в* члвц^Ьхъ ви- 
д^хомъ токмо доброжелателное, Б гъ же насъ посещай*, люди 
свои, посЬщаетъ в* млети, в* любв'Ь, щедротахъ, блго^тробш 
своем, и что сего пос^щенш можетъ быть желателн'Ье? Что 
прштние и радо^н’Ье? Пос'Ьщаетъ нас чловколюбною своею 
Утробою, егда видитъ согласйюгцихси нас вол1з его бжественно*, 
исполниющихъ повел'Ьнш его и поеЬщешем своим в* любвгЬ 
своей к* себгЬ йтверждаетъ и привлекаетъ: о, прежелателного 
посЬщенш ! Вопреки же, видитъ нас С̂траниющихси от п^тей 
своихъ, волю его презирающий пос^щаетъ во гн^в^з и прости, 
наказ^етъ, да обратит нас к* себ^, не оставлиетъ, ико Сам^-
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илъ СаУла, но и еще влечетъ к* себе, донел^же самъ члвкъ, 
званш его не послУшавъ и отвергъ движет« его, о1 его Уда- 
л«етс« и отвращаетс«. Возвед^мъ Убо очеса нша Умна«, и 
зр^мъ в4 первыхъ блгодатньш его посещен!«. Обещ алъ о 
наследствш скорб«щемУ АвраамУ сна и своимъ бжественнымъ 

Gen: 21.1. посещешемъ тое исполнилъ : н о с е т и л ъ ,  глголетъ Писаше, 
Г п д ь  С а р  У, « к о ж е  о б е щ а ,  и исполни, еже глголалъ 
е ст ь ; подобное же посещеше предзр« 1осифъ и , Умира«, 
заповедУетъ о костех своихъ, да изнесены бУдУтъ от Египта, 

Gen: 50.24. глгол«: п о с е щ е ш е м ъ  п о с е т и т в а с Б~г ъ , и и з н е -  
с е т е  к о с т ы  м о «  о т м е с т а  с е г о .  То*же члвлюбивы* 
Бгъ, хот« от несносны« и т«жки« работи Египетскш изба- 
вити люди сво«, «вле'с« в* кУпине огнем гор«ще* и несга- 
р«юще‘ Мо*сею, «вл«« сим црковь свою, аще в* печалех и 
скорбехъ гор«щУю, но никогдаже сгар«емУю, повелеваетъ 
Мо'сею, да соберетъ люди и да возвестить имъ, «ко в* си- 
цево* ихъ печали посетилъ Гпдь Бгъ и посещешем своим 

Exod: 3.16. дарствУетъ им избавлеше: и д и ,  глголетъ к* Мо'сею Богъ, 

и с о б е р и  с т а рц ы 1 и л е в ы ,  и р е ч е ш и  к* н и м: 
Г п д ь  Б г ъ  о т ц ъ  в а ш и х ъ  « в и с «  м н е ,  Б г ъ  А  в р а а - 
м о в ъ  и Б г ъ  И с а а к о в ъ  и Б г ъ  1а к о в л ь ,  г л г о л « :  
п о с е щ а й  п о с е т и х ъ  вы,  и в и д е х ъ  в с « ,  « ж е  п р и - 
к л ю ч и ш а с «  в а м в о  Е г и п т е ,  да  и з в е д У  и х ъ  о т 
о с к о р б л е н ! й  е г и п е т с к и х ъ  и в*ведУ и х ъ  в* з е млю 
Х а н а а нс к У ю ,  в ’ з е мл ю т е к У щ У ю  м е д о м и м л е к о м. 
Величаетъ сицевое млрд1е Бж\е многоозлобленны‘ и много- 
болезненны* 1овъ, и в* таковых болезнехъ, в* таковом печал- 
ном и аки отча«нномъ житш, все свое и жшле и дыхаше 
промыслителномУ Бжда восписУетъ п о с е щ е н т : ж и з н ь  и 

lob: ю. 12. м л ст, глголетъ, д а л ъ  ми е с и  и п о с е щ е ш е  т в о е  
с о х р а н и е т ъ  Д*хъ мо*. Посещает ли когда Гпдь Бгъ 
млстивы3“ своимъ посещешемъ члвки, и тогда премен«етъ от 
плача в* радость, от поношенш ко обрадовашю, от без'честш 

Gen: в* славУ: посетилъ в* темницы сидгащаго 1осифа, и от Узъ к* 
cap. 41.45. £̂ рСК0М̂  возведе достоинствУ, «ко с* радостш вес Египетъ
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отцем, владикою и препитателем своимъ его нарицаше; посЬ- 
тилъ плачОщОю неплоднОю онОю и от Фенаны осм^ваемОю 
АннО, и от неплодньш многоплоднОю паче оныга сотворшгь, i Reg: i.6. 

гакоже глголетъ Писаше: о с к о рблг аше  и р Ог а ше с г а  ей Сар: 2.21. 

д р 0 г и н га era, и з ^ л о  о п е ч а л г а ш е  т о л и к о ,  гако с * 

n o H o n i e H i e M г л г о л а ш а ,  ч т о  гако Г п д ь  з а к л ю ч и  
О т р о б О т в о ю ;  егда же, по скоРб^хъ сихъ, посети Гпдь 
АннО, и зачат и роди трех сновъ и дв^ дщери, и тогда воспеть 
тоРжественнОю онОю п^снь: || О т в е рдисга с р дце  м о е  в о  Стр. 291. 

Г  п д t , в о з н е с е с г а  р о г ъ  мо' о Б з ^ м о е м. ПосЬщаетъ 

то' же млРды' Бгъ землю, и землга даетъ плод сво*, гакоже 
глголет псаломникъ: п о с ,Ь т и л ъ  е с и  з е млю и 0 п о и л ъ 
е с и  ю,  Ом н о ж и  л ъ  е с и  ж и т а  era, р i  к и Б ж i га ис*  
п о л н е нна  в о д ъ ,  О г о т о в а л ъ  е с и  п и щ 0 и м ъ ,  гако 
т а к о  е с т ь  0 г о т о в а н 1 е  е г о .

Что же возможем изрещи о оном его блгодатномъ nocfe- 
щенш, котс»рым сидгащихъ и пребывающихъ во тм^ и сЬни 
смртно*, во тм1з тгажко* паче онога осгазателныга тмы египет- 
скига, ибо греховной, посЬтилъ нас востокъ с* висоты и про- 
светил нас, извед от rp ix a  ко CBfcO no3HaHira своего: о, noefe- 

щенш лю бовнаго! Т а к о  в о з л ю б и  Б г ъ  м и р , гако 
С ы н а  с в о е г о  Е д и н о р о дн а г о  п р е д а л ъ  е с т ь ,  да  
в с г а к ъ  в^рОга* в* о н не  п о г и б н е т ъ ,  но  и м а т жи-  Joan: 3.16. 

в о 1' в е ч н ы й .  И инд^: о с е м ъ  гависга л ю б ы  Б ж ira 1 Joan: 4.9. 

в* н а с ъ ,  гако С н а  с в о е г о  Е д и н о р о дн о г о  п о с л а  
Б г ъ  в'  ми? ,  да  ж и в и  б О д е м ъ  имъ.  ПосЬтшгь насъ, 
недОгом тгажча*шим на одр̂ Ь греховно1“ возлежащих , врачъ 
преискОсн^Ьйши* —  о, посещешга прежелателн^Ь'шаго! —  и 
исц'Ьлилъ болезни нша: в о з с м е Р д ^ ш а  и с о г н и ш a Psal: 37.6. 

р а н ы  мо га о т л и ц а  б е з * з а к о н ! г а  м о е г о ,  гакоже от 
лица всЬхъ грешны351 глголетъ Двдъ къ Е>гО: н ^ с т ь  ис -  
ц i  л е н i га в'  п л о т и  мое *  о т л и ц а  г н ^ в а  т в о е г о ,  
н i  с т ь м и р а  в* к о с т е х ъ  м о и х ъ  о т л и ц а  г р ^ х ъ  
м о и х ъ ,  п о с т р а д а х ъ  и слгакохсга  до  к о нца.  Но 
посетитель всемлстивейши* на себе воспршлъ немощъ, да
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Isai: 53. 4.

I Pet: 1 .19.

Colos: 1.13.

Apoc: 5.10.

I Petr: 2.

сотворитъ ны здравы: с е й  г р ^ х и  н а ш а  н о с и т , и о 
н а с б о л ' Ь з н Ь е т ъ ,  ^ м з в е н б ы ст з а  б е з *  з а к о н !  м 
н ш а  и п о б о л ' Ь  з а  г р ^ х и  н ш а ,  н а к а з а н 1 е  м и р а  
н ш е г о  на  н е м, и з в о ю  е г о  мы и с ц ' Ь л ^ х о м ъ .  Пре
даны быхом под клмтв̂  в'ЬчнЬю, под неблгословеше, паче же 
негодоваше Бж!е, и всемилостивы*1 симъ посЬщеше1“ и блго- 
словеше насл^ствовахо*1 и от клмтви вечным иск^плени дра
жайшею ц'Ьною, ибо кров1ю самого Спсителм ншего, b c m k S 

irfcHk превосходящею, емже единьш капли не достоинъ вес 
мир, по свид'Ьтел^в^ Петра Апла, в ^ д и щ е ,  мк о  н е и с -  
т л * Ьнн ы м с р е б р о м ил и з л а т о м и з б а в и с т е с м  о т 
с ^ е т н а г о  в а ш е г о  ж и т i м о тцы п р е д а нн о г о ,  но 
ч е с т н о ю  к р о в 1 ю  га к о  а г н ц а  н е п о р о ч н а  и п р е - 
ч ст а  Х р с т а .  Симъ единымъ блгодатным пос'Ьщешемъ намъ 
сод'Ьла, гако снове смрти сотворихомсм снове блгодати, снове 
власти темны/а стали сны непристЬпнаго св^та, снове адским 
погибели сотворихомсм сны црств1м нбснаго: и з б а в и н а с , 
глголетъ Павелъ аплъ, о т в л а с т и  т е мным,  и п р е 
е т  а в ы ны в * ц р с т в о с ы н а  л ю б в и  с в о е м .  И что 
еще вмщше сихъ: вемким мерзости нас мерзостнгЬ‘шихъ и 
всЬхъ нечистотъ нечисгЬ'шихъ сод'Ьлалъ своимъ посЬщешемъ 
себ^ пр1мтн'Ьйшихъ; ймъ воистиннй испов^сти не возмогает, 
но от сладости о сем разс^ждати не престаетъ. Слышим 1оана 
С втаго , мсно о сем засвид'Ьтелств^юща: и с к у п и  Б г  о в и 
н а с K p o ß i i o  с в о е ю  о т в е м к а г о  к о л е н а  и м з ы к а  
и л ю д е й  и в р е м е н, и с о т в о р и л ъ  е с т ь  н а с Б г о в и  
н ш е м ^  ц р и  и i е р е и , и в о ц р и х см на  з е мл и ;  еже 
и Свты* аплъ Петръ радостно же возглаш аетъ: вы е с т е  
р о д ъ  и з б р а н, ц р е к о е  с в щ е н i е м з ы к ъ  е в т ъ ,  л ю - 
д i е о б н о в л е н ! м :  о, посЬщешм спсителнаго! о, посЬщешм 
премлрднаго и многожелаемаго! Но ниже зд̂ Ь щедроты Спса 
ншего окончеваютсм: возмоглъ бы кто от члвкъ, хотм и же- 
лающи1 сего спсителнаго поскцешм, но, видм подозрителн^ю 
свою совесть, не достойна себе в’м^нмти и сем блгодати от- 
чамватисм, сам на^чаетъ, сам подаетъ правила, nST показ^етъ,
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како сего Удостоитисга, «коже глголетъ сам У 1оанновом Евгглш: 
а щ е  к т о  л ю б и т ъ  мга, с л о в о  м о е  с о б л ю д е т ъ ,  и Joan: 14. 

О тц ъ  мо* в о з л ю б и т е г о ,  и к* н е м У п р и и д е в е  и 
о б и т е л ь  У е г о  с о тв о р и в е .  Не ждетъ премлрды* се* 

посетитель, дабы кто просилъ его к* себе, самъ вега про- 
шенш, вега званш Ускоргаетъ и предваргает, || гакоже в* Апо- Стр. 292. 
калипсисе глголетъ: с е  с т о ю  п р и  д в е р е х ъ  и т о л к У ,  Арос: 3. 
а щ е  к т о  У с л ы ш и т г л а с мо* и о т в е рз е т ъ  д в е р и ,  
вни*дУ к* н е м  У и в е ч е р г а ю с* н и м, и то* с о  мн о ю.
Толчетъ спсителный се* посетитель в* двере срдца члвчекаго 
всегда, толчетъ днем и ношдю, и пршгЬжаше свое о посе- 
щенш дши члвчеко* изгавлгаетъ чрез* оное посещеше в*

П еснех Песней, возлюбленныга своега: гако аще мы и небре- 
жемъ, спим сномъ нерадешга о спсенш ншем, гакоже онага 
возлюбленнага глголетъ: а з ъ  с п л ю ,  а с р дц е  м о е ,  то Cantic: 5. 

ест возлюбленны* мо*, б д и т ъ ,  г л а с б р а т а  м о е г о  Уда-  
р г а е т ъ  в* д в е р и ;  тако не дремлетъ желающи* cnceHira 

ншего, ищет нас днем и нощию, не отгонитъ его ниже тма, 
ниже дождь, ниже роса нощнага: о т в е рзи ми,  глголетъ 
к* дши члвчеко*, с е с т р о  м о и  и ближнгага м о й , г о л У -
б и ц е м о и ,  с о в е р ш е ннага м о и ,  гако г л а в а  м о и  на -  
п о л н и с г а  р о с ы ,  и в л а с ы  м о и  о к р о п и ш а с г а  но-  
шд ю ! Тако толчетъ, тако желаетъ, тако жаждетъ посещешга 
ншего, тако хощетъ, да отверзем срдечныи двери ко покагашю 
и обращешю ншемУ, и он готове*ши* есть не токмо посетите, 
но и сожителствовати, и не сожителствовати токмо, но 

ниже когда отлУчитисга : в с е л ю с га , рече, в* н и х ъ  и по  - Levit: 26.12. 

х о ж д У  и бУдУ и м ъ  Б г ъ ,  и Ti n б У д У 1 м н е  л ю д 1е. 2 Сог: 6.16. 
Егда S6o eira посещен1га Бжига воспри*мем в* разсУжден1е нше 
и познаем тако Бга, в* насъ чУднага содевающаго, како не 
паче Наинских оныхъ народовъ приличнее воскликнемъ: 
п о с е т и  Б г ъ  л ю д е й  с в о и х ъ !  Они Увидеша едино 
чУдо и возопиша; видим ми на вегакъ час и чертУ минУти 
посещешемъ Бжиимъ толикага содевающагасга чУдеса, что 
првднее не воззовем, не отрока единаго воскресшаго, но нас
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сам^хъ всегда и Омирающих и всегда воскресающихъ чрез* 

блгоОтробное посЬщеше Бжие, что, глголю, блгодарным срдцем 
Одивлгающесга и покоргающесга, посетителю ншемО не возгла- 
голем: п о с е т и  Б г ъ  л юд е *  с в о и х !

2-do. Увидевше Обо тако блгодатное посещеше Бжие и раз-
VisitatDeus , , , ,

in ira. садивше пол зы, оттОдО происходгащига, паки познати подо
баетъ, «ко егда отвергаемъ злобами ншими и не приемлемъ 
или изгони3“ е г о , с* блгодатда нас пос^тившаго, егда его 
звашю, толцанда и движешю жестокосрды гавлгаемсга, тогда 
Оже пос^щаетъ во гневе гарости своей —  о, страха неиз- 
глголанн аго! —  пос^щаетъ жезло3“ првдного наказан!«, не 
имега Оже, что о1 нас самых происходитъ, ни единаго поща- 
дешга. Видим таковьш преждньш, видим и нн^ собывающигасга 

примеры. Согрешиша лкще 1илстш егда по изволешю ихъ, 
отсОтствОющО Мо*сею и пребывающО в* бговиденш на горе 
Сина*сте* чрез* дне* и ноще* чтыридесгат, Аарон отлилъ из* 
злата телца, которого они почли за Бга, по примерО Егип
та11, иже Бга своего, Аписа именОемаго, во образе телца 
почитахО, и, веселгащесга и скачОще около телца онаго, глго- 

Exod: 32. лахО: с е  б г и  т в о и ,  1и л ю ,  и ж е  тга и з в е д о ш а  о т 
з е мли Е г и п е т ски.  Вели* грехъ, но и посещеше за cie 
каковое Бжие, «коже глголетъ Бгъ к* Мо*сею: иди  и 
с н и * д и ,  и в о з в е д и  л ю д и  на  м е с т о ,  е ж е  е с м ь  
р е к л ъ  т е б е :  с е  а г г л ъ  мо* п р е ди д е т ъ  п р е д л и 
ц е  м т в о и м ъ ,  в * о нж е  д е н п о с е  щ О и х ъ  и в о з л о ж О  
н а  нга г р е х ъ  и х ъ ,  и п о б и  Г п д ь  л ю д и  с о т в о -  
peHi r a  р а д и  т е л ч а .  Согрешиша и дрОгш оный снове 
Левитскии, Коре*, Дафан и Авирон, и дрОпи с* ними, егда 
сопротивишасга и взбОнтовашасга на Огодника Бжш Мо*сеа; 
посети и оныхъ Бгъ, но посещеше3“ странным и страшны3“, 
Омртви ихъ смртш  необикновенною, гако живых землга пожре 

Numer: 16. и х ъ : г акоже  М о ' с е *  г л г о л е т ъ :  а щ е ,  р е ч е ,  по  п о 
с е щ е н ^  в с е х ъ  ч л в к ъ  б О д е т ъ  п о с е щ е н 1 е  и х ъ ,  

Стр. 293. т о  н е  Г п д ь  п о с л а  ме не .  || Видим таковое же страшное 
посещеше Бжие, бывающее за презреше заповеде* Бжиихъ,
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за нехранеше закона его, егда, от заповедей его йдал«ющес«, 
страсти нша гонимъ, закон его презр^вше, волю ншУ испол- 
н«емъ —  о, коль грозно за cie посЬщати сам Бгъ обкидаете« 
в* псалм^Ь 88: а щ е  о с т а в и т ъ  с ы н о в е  е г о  з а к о н м о * 
и в* с У дб а х ъ  м о и х ъ  не  п о* д У т ъ , а щ е  о п р а в д а н ! «  
м о «  о с к в е рн « т и з а п о в е д е *  м о и х ъ  не  с о х р а -  
н и т ъ ,  п о с е  шЛ ж е з л о м б е з з а к о н 1 «  и х ъ  и р а н а м и  
н е п р а в д ы  их ъ .  Страшное и пр°ркъ 1саии воспоминаеть 
пос^шеше Бжie во гл: 29: п о с е щ е ш е  б У д е т ъ  с о  г р о -  Isai: 29*6* 
м о м и т р fc с о м и г л а с о м в е л и к и “ , б У р «  г р « д S щ и 
и п л а м ы  о г н е нны п о п а л « « .  Возбеззаконоваша люд1е,
«коже обличаетъ ихъ IepeMia пр°ркъ, извол««* да чтетъ во 
гл: 5; кое же за cie посещеше: е д а  ли н а  с и х н е п о - Jerem: 5-9 
с е щ У ,  р е ч е  Г п д ь ,  и на  « з ы ц е  с е м не  м с т и т ли 
с « д У ша  м о « ?  О чесом ниже в* то* же главе, аки Ускар- 
жа«с«, что людie закона его гнУшаютси, званш не слУшают, 

чУдесем не верУют, а ложным верУют, и тако глголетъ: S ж а с 
и ч у д е с а  с о т в о р е н а  с У т на  з е мли,  п р ° р ц и  п р ° р -  
ч е с т в о в а ш а  л ж У ,  и с в щ е нн и ц ы  п л е с к а х ^  р е 
к а м и  с в о и м и ,  и л ю д i е м о и  в о з л ю б и ш а  т а к о в а « ,  
е д а  ли с и х ъ  р а д и  н е  п о с е щ У ,  р е ч е  Г п д ь ,  и л и  
н а  л ю д е х ъ  т а к о в ы х ъ  н е  м с т и т ли с« д ш а  м о « ?
Таковы*1 посещешемъ посетилъ Гпдь Бгъ 1ерлим оны*, ко- 
торы* не сл^халъ и не внималъ блгодатномУ посещенда Бж!ю, 
в* немже и npopo4ecTBi« и чудеса и де*ствш славна«, и самое 
воплощеше и избавлеше соде«с«; но понеже сами люд1е cie 
пренебрегоша, избиша пр°рки, камешем побиша посланны«, Math: 23. 

коль крати хотелъ Гпдь собрата чада его, «коже собираетъ 
кокошъ птенцы под криле, но не восхотеш а; посетилъ Б гъ 
за ci«, како же? Зри S ЛУки в* гл: 19: и « к о ж е  п р и -  
б л и ж и с и  1 и с ъ  и в и д е в ъ  г р а д, п л а к а с и  о н е м, 
г л г о л « ,  « к о  а щ е  б ы и т ы р а з ^ м е л ъ  в* д е н т в о *  
се*,  е ж е  к* с м и р е н ! ю  т в о е м У ,  н н е  ж е  с к р ы с и  о т 
o 4 i io  т в о е ю ,  « к о  п р и и д ^ т ъ  ли х е  на  т « ,  и о б л о -  
ж а т в р а з  и т в о и  о с т р о г ъ  о т е б е  и о б ы д S т т «  и
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Genes: 7.

Jon: 3.

Abac: 3.

Ch-tomus 
in Genes. 

c.6,hom.22.

P sal: 8.

o 6 h m S t  тга в с ю д й ,  и р а з б 1 ю т ъ  тга и ч а д а  т в о и  в'  
теб^з,  и не  о с т а в г а т ъ  к а м е н на к а м е н и  в* теб^з,  
п о н е ж е  н е  р а з k м i  в р е м е н и  n o c l 3iiieHira т в о е г о .

О т сихъ кто гавственно не ^видитъ члвколюб!е Бж1е: 
прежде посЬгценш грознаго посылаетъ посЬщеше блгодатное, 
йвгЬщавает, призывает, врач^етъ, но егда вега eira презрена, 
$шичтоженна j  нед'Ьйствителна S члвкъ по злобе ихъ пре
б ы т ь ,  тогда првдным, но гаростным nocfeiueme*1 посЬщаетъ. 
О , колико всемлстивы* Бгъ прилагаше TmaHira о людехъ 
оныхъ, прежде потопа беззаконн^ющих ! Не наведе aõie по- 
топныга воды, но прежде воздвиже Нога, правды проповедника, 
и чрез* многое, ибо ц^лосотное," времга пропов1зда; но егда 
толь долгага проповедь, аки глЬхомЬ п^снь, п^та была, пове- 
л^ваетъ Б гъ строити Ною ковчехъ, предлагай пред очеса 
имъ бйд^ш^ю казн, егда же ниже тако что fccirfe, н а в е д е  
п о т о п ъ  на  з е мл ю 40 д н е й  и 40 н о ще * .  На Нивш 
град издан &же былъ декретъ Бжи* на пог^блеше его, и не 
a6ie ко исполнешю его првдне*ши* сЫ а прист^паетъ, еще 
посылаетъ проповедника, во гн^в^ своем милость воспоми- 
наетъ, гакоже глголетъ Аввак^м пр°ркъ: в н е г д а  с м г а т е т сга 
д ш а  мога,  в о  г н ^ в ^  м л ст повдганеши.  Тако прежде 
гаростнаго своего nodbujemra о нас печал^етъ. Г1реизргадно 
разс^ждага eira Златойст: таковъ есть Гпдь ншъ, ^грожает 
часто, не да исполнитъ грозы свога, но да исправит нас и 
раззореше нше не произведетъ в* д^ло; медлитъ и отлагает, 
и предглголетъ, повинных возбЫдага, да, ^клоншесга от зла, 
досто'наго избегнуть наказашга. О сем тако восклицаетъ и 
Августа11: о, милосе^а Бжшго! изрещи не возможно, коль 
блгодатное, коль свободн ое! азъ согргЬшах, и ты теРп^лъ еси, 
продолжахъ азъ чрез* многое времга без'закошга мога, и ты 
млрд!ем твоим ожидалъ еси обращенш м оего! О, Бже ншъ, 
ч т о  е с т ь  ч л в к ъ ,  гако т а к о  п о м н и ш и  е г о ,  и л и  
с н ъ  ч л в ч ъ ,  гако п о с е щ а в ш и  е г о ?  Егда же ниже 
тако, члвче, посл^шаеши посЬщающаго тга Гда, посм^галсга 
еси все' блгодати его; плачи сам на свою погибель, егда и
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онъ II noc]vrfeeTcra тебе, гакоже глголетъ в* Притчах Соломоних : Стр. 294. 
з в а х ъ  и не  п о с л О ш а с т е  м е н е ,  н р о с т и р а х ъ  с л о в о  Proverb: i. 

и н е  в н и м а е т е ,  но  о тм е т а с т е м о г а  с о в гЬти и м о и м 
о б л и ч е н ^ ! * 1 не  в н и м а е т е ;  Т ' Ь м ж е  и а з ъ  в а ш е *  
п о г и б е л и  п о с м ^ ю с и ,  п о р а д О ю с г а  ж е ,  в н е г д а  
п р и * д е т ъ в а м ъ  п о г и б е л ь  и л и  гако м о л в а  в н е -  
з а  пО на  вы р а з з о р е н 1е. Тожде и О 1еремш пр°рка
о Вавилон^ граде глголетсга, что после и о дшевном греш ном 
Вавилоне речетсга: в р а ч е в а х о м В а в и л о 11 и н е  и с - 1ерем:51.9. 

ц е  л е , Обо о с т а в и м и. О, страха вел1а г о ! О, Ожаса и 
трепета, всего члвка обемлю щ аго!

И eira сОт посещенш Бжига. П осещ аетъ Бгъ люди свога 
во блгети: о, блгополОчш ншего, егда сего шцем, егда сего 
сподоблгаемсга! П осещ аетъ в* гарости и в* гневе, и кое есть 
злопол0ч1е нше, егда его к* првдномО н аказант на нас воз- 
бОждаем! Млим тга, Влдко Свтый, да посещаеши во блгодати 
срдца нша и да отвратиши гневъ тво* от нас ; млим тга, да 
дарОеши нам ощОщати посещеше твое; дажд нам, да, ощО- 
тивше твое посещ еш е, рабы твои и овцы пажити твоега 
всегда возможем глголати: г о т о в о  с р дце  м о е ,  г о т о в о  P sal: 56. 
с р дце  м о е ,  Б ж е ! Погибаютъ вега посещаемый в* твое* 
гарости, лишенны твоего блгодатного посещенш, процветают 
же вега оного сподоблшиисга; млим Обо тга и паки: п о м га н и Psal: 105. 
н а с , Г п д и ,  в о  б л г о в о л е н ш  л ю д е *  т в о и х ъ ,  п о 
с е т и  н а с c n c e H i e M т в о и м ъ !

Но при воспоминанш нне noceiueHira Бжига, в* ден се* 
торжёственны*, в* онже блговоли премлрды* всехъ тваре* Влдка, 
по многовременном ибо кроме немногихъ л етъ , да, тако 

рекше, кроме единыга частицы десгатыга целого века столет- 
наго, неправилном и непрвдном владенш от осилевшига в* 
странах сихъ порОбежных короны Све*скига, града сего, егоже 
правилномО возврати era наследникО, —  в* ден сей, глголю, 
егда Црковъ Бжига разсОждаетъ посещеше Бж\еу егда на тга,
Бгомъ правимага, любимага и хранима« короно Росси*скага, 
обращаем очеса нша, воистиннО собственное к* тебе его блго-
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датное поскцеш е в*менгаем и приписке1*. Не повторгаем твоихъ 
блгопол^чш, чрез* таковое Бжие спсителное посещеше со- 
бывшихсга от начала состоганш твоего, гаже повторгати ннеш- 
нгаго краткаго времени и не моего мало^шга дело е сть ; 
оставим изобилне*шем^ времени и иск^сне*шим пропов^днико51 
разс^ждати о оных к* теб^ поеЬщеншхъ, гаже в* печали имела 
еси, прежде Владимира в* нев^рш пребывающи, по Владимире 
во всегдашном кровопролитш, от неразсйднаго разделешга на 
дванадесгат частей рождшемсга, а ottSäS зломъ и неизгл1голан- 
ном бедствш чрез* Батш и последователно от др^гих татар
с к и  раззорителе* и разорени* произшедшем; а от всехъ оныхъ 
посещешем своимъ избавилъ тга Гпдь. Преминем и ближшее 
к* тебе блгодатное посещеше Бш е, егда в* тое времга, егда 
оск^де в* тебе правилны* владетель и трег^бными власто- 
любными реками похище11 быст скипетръ тво*, посети тга паки 

всещедры* Бгъ, правилное даровавъ и нне блгопол^чное пра- 
вителств^ющее от тогожде колена црского наслед!е. Cira и 
сим подобнага древнага, глголю, оставивше к* тебе посещенш,
о настогащих к* тебе посещеншхъ Бжиихъ приветствуема 
Посещаетъ тга Гпдь Бгъ своею блгодатда, и дарова тебе 
такового по срдцУ своемУ правителга, иже что восхищено, 
чрез* MHorira лета Удержано и аки присвоено было, паки к* 
тебе не токмо возврати в* целости, но и завладенное вос- 

Стр 295. пршлъ съ премногим награждешемъ. || П осещ аетъ тга Гпдь 

Бгъ тво*, и пол^ченною крепостда сею СлюсселбУрхом отвори 
тебе врата, страны и грады завладелыга возвратити, которыга 
пред здешным слышателем и считати равного неразс^ждешга 
было бы д е л о , аки посреде гасного дне на сшющее слнце 
перстомъ показовати. Посещаетъ тга Гпдь Бгъ, гако в* самыга 
оныга времена, в* нгаже настогаше главны* непртель, воставшим 
множа*шим мгатежником на Волге, на ДонУ, в* Мало* Россш 
и, что вгащше, возбйдивше*сга непостоганно*, но многосилно* 
л̂ нно* власти, тако, глголю, посещаетъ тга Бгъ тво*, гако вега 
онага емгатенш Уничтожи, мрачны* облакъ и бйрю настогащих 
бедствш прогна, преславными же и едва слыханными Украси
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и Одаровалъ победами, Овенчалъ торжествами. Кто же и 
вгащшее еще не Овидитъ в* тебе млрдное посещеше Бжие, 
егда страшны* огнь оны\ ниже многи“ кровопролийе“ могОщи* 
Огаситисга, от возшегше'сга на отца своего сыновне* крови 
вскоре погасилъ, вега замышленш и коварства Осмирилъ, в* 
прахъ обратилъ и от лица земли, аки пепелъ, егоже возно
сить в^тръ, развегалъ ? Посещаетъ тга и паки Б гъ тво1, егда 
по всехъ сизс и толикихъ его к* тебе благодеганшхъ, не пре- 
стаетъ еще блгодетелствовати, но всежелаеми“ огради пре- 
дели твога миром, средостеше вражды междО сими, идеже 
никогдаже согласш и любви чагати было мощно, разрОшивъ, 
и мир свой даровалъ коронами —  Россшскою и Светскою. 
Посещаетъ тга Гпдь тво*, Окрасивы* тга коронащею чрез* Блго- 
честиве*шаго 1мператора ншего Блгочестивейшега великига 
Гдрни ншега 1мператрицы. П осещ аетъ тга Гпдь Бгъ тво*, 
егда при всежелаемом мире блгополОчнее, пред всеми славное, 
всемъ подражаемое дарствОетъ правлеше. И кто, возведъ на 
тга очеса свога  ̂ тебе сего твоего блгополОчш и собственного 
посещенш Бжига не приветствОетъ ?

Мы, сынове твои и овцы пажити твоега, всеОсердно сего 
твоего iuacTira приветствОемъ и, приветствОюще, молимъ Все- 
щедраго Посетители, да в* таково“ своемъ всегда тга содер- 

житъ милостиво“ призренш, и, молгаще его, глголе“ : Б ж е  Psal: 79. 

с и л ъ ,  о б р а т и с г а  с* н б е е  и в и ж д ь  и п о с е т и  в и н о -  
г р а д ъ  се* ,  и с о в е рши и,  е г о ж е  н а с а д и  д е с н и ц а  
твога.  Д а  б О д е т ъ  р Ок а  твога на  мОжа д е с н и ц ы  
твое г а  и на  с ы н а  ч л в ч е к о г о ,  е г о ж е  О к р е п и л ъ  
е с и  с е б е ,  и не  о т с т О п и м о т т е б е ;  о ж и в и ш и  ны,  
и ими т в о е  п р и з о в е “. Г п д и  Б~же с и л ъ ,  о б р а т и  
ны и п р о с в е т и  л и ц е  т в о е  и с п с е мс г а !  АМИНЬ.

Наес cortcio dicta Slussenburgi, in praesentia Imperatoriae Maiestatis 
et Archipraesnlum Novogardensis Theodosii et Plescoviensis Theophani, 
senatorum, officialium classicorum et exercitus terrestris caeteraeque nu- 
merosissimae plebis, in templo antiquo S. Joannis Baptistae. Anno 1724,
Octobr. 11.

36
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Стр. 296. Dominica 6-ta post Pentecosten, in quam incidit Polta- 
viensis victoriae commemoratio, et pro illa  Deo Trinuni 

solemnis gratiarum  actio, quo juvante parta sit.

E v a n g e l i u m  Ma t h :  с. д. З а ч :  29.

Настоящем^* семй торжественном  ̂ празденств ,̂ С. Б., егда 
в* единосйщш прославляемой Тр°цы Пресвтой должное воз- 
даемъ блгодареше за бгодарованн^ю и преславн^ю пол^чен- 
н^ю при ПолтавЪ поб^дй, нне проповеданное Евггл1е S свтаго 
евгглиста Матеея, в* главе 9, в1 зачале 29 положенное, тако 
приличное есть и разс^жденда ннешнем^ согласное, гако аки 
в* зеРцале, или паче живымъ образомъ, изявляетъ прежде- 
бывшее, последствовавшее и настоящее всероссийское состо
ите. Которое пршпгае и cooacie состояшя росси’скаго с* 
ннешнымъ Е вти ем ъ  егда намеряю0 пред вами, хрстолюбивое 
собрате, проповедати, долженствйет cie исповести о себе, 
яко, в* разс^жденш оныхъ приличш, изобшие глголемыхъ, 
множество йподобленш и аки йгобзившаяся нива вещей в* 
толикомъ доволстве ск^дна и йбога мя сотвориша. Тако 
глголю: аще бо всякое восприйм^ слово евгглское и начн  ̂
йподобляти росси'скихъ вещей состоянда, времени предолгаго 
и многаго требе есть; аще же избранно некия токмо за крат- 
кость времени избрати подобаетъ, не вемъ, каковая бы из- 
браншия возмогли быти, егда виждS вся равная и преславная, 

Propositio. вся себе по всемй подобныя. Прилич1я fcoo ая, аще и в* кратце,
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HH'fe имущая предложитисн, на дв'Ь части разд,Ьленнаи, пока- 
жетъ проповЬдь, из’ которых пеРвам часть подоб1емъ гомилш 
краткое представитъ толковаше Евгглш и оттУдУ происходм- 
щин в‘ наста влете нше разсУжденш, вторам тоежде Евгппе 
Уподобить преждебывшемУ, посл’ЬдствовавшемУ и настоищемУ 
росси’скомУ состоннда. Еже все да будетъ в’ славУ нн-fe тор
жествуемый Троицы, юже прилежно млю, да дастъ слышателем 
Усердное со внимашемъ слышаше и оттУдУ происходящую ползУ 
дшевнУю, в'водмщУю в‘ животъ вечный, мн-Ь же Умъ и силУ 
ко изглголашю, паче же в* семъ ко УслУжешю вамъ хрсто- 
любивомУ сословпо.

ПеРвое евгглскии пропов'Ьды слово cie есть, что Х с Гпдь, Pars i-ma. 
превезшиси чрез’ море Генисаретское, которое тоежде есть QUae sit 
и Тивер1адское, кораблцемъ, п р е й д е  и п р и й д е  в о  с в о й  urbs x 'tl? 
г р а д. НЬсть зд-fe никоегоже УскУ^^нш вопрошати, которы' 
то былъ градъ ХрстУ ГпдУ свой? В^ми бо, ико той, иже 
родиси в* ислехъ Виелее“скихъ и Ёгъ богатъ сы‘, зракъ рабы' 
воспршлъ и о себ̂ Ь самомъ рекий: л и с и  и з в и н ы  и м У т ъ  Math: 8.20. 
и п т и ц ы  н б с н ы и  г н ' Ь з д а ,  С н ъ  ж е  ч л в ч с к и ' н е Luc' 9' з8‘ 
и м а т г д ^  г л а в ы  п о дк л о н и т и ,  не им’Ьише своего тако- 
ваго града, в* которо" бы политиче'кое им-Ьлъ властителство, 
но нарицалси свой емУ град от частаго в' немъ жителства, 
ид’Ьже и храминУ свою им^зише; градъ же той былъ КапеР- 
наУмъ, нкоже свид’ЬтелствУютъ ЗлатоУстъ, веофилактъ, Ев- 
еими' и инные M H orie Учители црковные, в‘ которы’, остави 
Назарееъ, преселилси и многаи в' не“ чУдеса творнше, сви- 
д’ЬтелствУющУ евгглскомУ словеси: с л ы ш а в ъ ,  рече, 1и с ъ , Math:4. 13. 
и к о  1о а н ъ  п р е д а н б ы с т , о т и д е  в ’ Г а л и л е ю  и,  
о с т а в л ь  Н а з а р е т ъ ,  п р и ш е д ъ  в с е л и с и  в ’ К а п е р- 
н а Умъ .  у Который словеса толкУм, свты' ЗлатоУстъ глголетъ: стр. 297. 
Выелее“, рече, его произнесе, Назаретъ воспита, но Капе1’- ^ 0 ' 5°0Ч̂:П 
наУмъ всегдашнего им’Ь жители; прославилъ 1исъ многш cap: 9. 
грады —  Виелеемъ рож дете“, Назаретъ воспитатемъ, Египтъ
б-Ьгстем ъ, ’[ерлимъ смрт т ,  КапеРнаУ“ же Украсилъ своимъ 
часты" в’ немъ жителствомъ, пропов^уйю и многи“ чУдод1;-

3Ü*
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Math: 4.17. ишемъ. B ‘ ce“ бо град'Ь первйю проповедь свою им-Ьлъ о 
Math: 17.27. покаинш, в* семъ и онйю истизвемйю дидрахм^ платилъ; в* 
Joan: 4.50. семъ некоего црева мйжа отрокй, йже при смрти сйщемй, 
Math: 8.15. икоже пов'Ьств&етъ 1оан евгглистъ, исцф,леше дарова; дщер 

1аиров^ от мертвыхъ воскресилъ, Петров^ тещй огневицею 
жегомй исц'Ьлилъ, сотникова раба от разслабленш свободилъ, 
и сего разслабленнаго, о немже предлежитъ слово, от одра 

Math: и .23. болезни воздвигнуть, —  словомъ глголи, ико град оны’ чрез’ 
чйдод'Ьиши Хрстова зНЬло прославле" и аки до нбсъ вознес
шийся похвалами бише. Явственно S6o есть, которы’ и дли 
чего грая 1исовъ бише. 

г. Но не о град-fe намъ слово; прист^п-Ьмъ йже ко IhcobS

CUraHtic?a" ч^дод'Ьишю. Едва токмо вше® в’ град и пришелъ в* свой 
домъ, a6ie принесоша к’ немЬ разслаблСного на олр'Ь лежаща. 
Тижкаи есть и межд^ вс'Ьми бол’Ь з^и гЬлесными несносн'Ы- 
шам бол"Ьзн разслаба, обще парал^жъ; тижолаи болтЬз“ сле
пота, хромота, подагры, хирагры, плевритиди и сйм подоб
ный, но инным cST единаго некоего члена тЬлесного повреж- 
дешга, инныи же временныи, что на некоторое времн хоти и 
^дрйчаютъ члвка, но и паки престаютъ, разслаба же толико 
тижкаи есть, ико всего члвка не члвкомъ творить, и аки 
в* жив^гцемъ тЬл'Ь всегдашнего мертвеца содержитъ; раз- 

слабленны’ есть живы* трйпъ, на одр-fe аки во гроб-fe лежаши’ ; 
члены свои вси имат тако размнгченныи, ико оными к' своей 
полз'Ь двигнйти не можетъ, колми же мн'Ье по члвчски knoTpe- 
бити, изыкъ право глголати, очеса зр'Ьти, р^ки осизати, ноз̂ Ь 
ходити и сим подобнаи никакоже могутъ; кром^ же того, 
всикаи бол-Ьз” имат врачеваше, а о разслаб-fe сам началникъ 

Galen: 2 и предводитель врачевъ Гален пов'Ьств^етъ, что болезнь таи 

^medit: или нейврачеваннаи есть, или ко йврачеванш з'Ьло трйднаи и 
еар: 2. нейдобнаи. Дозд'Ь о разслаб’Ь тЬлесной; остав'Ьмъ онйю на 

разс^ждеше в‘ врачевской хитрости &праждннющимси докто
ра“ ; нам же зд-fe, ради дховнаго, а не тЬлеснаго врачеванш 
собравшимси, о дховной разслаб-fe и ей врачеванш разсйдити 
подобаетъ, котораи толико есть тижча’шам и зл'Ьйшаи, то-
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лико лютМшам и несносн^йшам, елико дша преимущество 
имат над тЬломъ, елико член честн'Ь'ши* т.тЬшм не причасте“, 
смерти не пс'дчинен. Раждаетси разслаба гЬлеснан от излиш- 
нен холодности, гЬломъ завлад'Ьющеи, и гр^быхъ влагь, жили 
кровный тако наполнившихъ, что дйхамъ животнымъ веема воз
бранили свободное прош ейте и посл’Ьдователно всЬхъ чле- 
новъ *шотреблеше. А  о дшевной что речем? О т тогожде 
начала происходить, но тмжча’шимъ и веема пйте“ люгЬй- 
шимъ; холодность ем начало есть, но каковам? Теплым 
любви к' Богй, которам егда в’ дши Ыножитсм и овладтЬетъ 
ем силами, тогда царств&етъ гр^хъ в' мертвенной плоти, воз- 
бранмм и препмтствйи венком^ движение спсителномй и доб
ром}*, мкоже засвид'Ьтелств&етъ Павелъ апслъ: в- Ьмъ,  рече, Rom: 7.18. 
м ко н е  ж и в е т ъ в о  мн^Ь д о б р о ,  с и р - Ь ч ъ  в о  п л о т и  
м о е й ,  е ж е  б о  х о т ' Ь т и  п р и л е ж и т ъ  ми,  а е ж е  с о -  
д" Ьлат и — н е  о б р е т а ю .  Гр^хъ есть разслаба дшевнам, 
дхъ УмеРщвлмющам и от вемкого блга отвращающам. Тако
Златовстъ глголетъ в* нравовчен in 15 послашм ко Евреем ъ: Chr-tom.

, . — hom. 15 in
гръхъ, рече, a6ie »мзвлметъ мысли ншем начала, и не оста- е п: ad
влметъ ниже самой мысли без’молствовати, но молвить и НеЬг- 

см^щаетъ; каковам есть моровам мзва, таковъ и гр-Ьхъ. ||
Не видиши ли тлетворнымъ воздйхомъ зараженныхъ, како Стр. 298. 

распалаютсм, како превращаютсм, како злосмрадш cVr испол- 
нени, како имъ сквернавам обличим, како вси нечисти? Т а
ковы сЬт и согр-Ьшающии, аще и не видмтъ, то ест аще в' 
ceö'fe и здрави и чйвственни мнмтсм быти. Разслаба гЬлеснан 
сн^даетъ все гЬло, без’кровное и од^лое творить; тожъ и 
в* дши видим от разелаблешм гр^ховнаго, которое бол'Ьзнш 
совести всегда йгризающей он^ю см^щаетъ, опечалметъ, гры- 
зетъ и енфдаетъ, мкоже паки ЗлатоУстъ в* слов-Ь 8 к’ народа
Антюхи‘ском&: грФшникъ им'Ьетъ д'Ьйствителного совесть Chrysost:

, , hom: 8 ad
свою клеветника, и онаго везд'Ь при себт> имьетъ и носить, pop: Ant:
и мко себе самаго не можетъ Уб'Ьжати, тако ниже совести
в’нЬтръ его всегда Д'Ьйств^юще', но аможе восхощетъ отити,
всегда и везд'Ь м^чимъ, везд'Ь 6ieH b и мзвУ имат не^враче-
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ваннУю. Тогда жители капернаУмск1е принесли коХрстУГпдУ 
единаго разслабленнаго гЬломъ. Что бы мы Увидали, аще бы 
возможно на" было стати на ееатр-fe коемъ высоко“ и Умныма 
очима возр^ти на всЬхъ в* мир'Ь сем сУщих, воистиннУ кром"Ь 
без‘числевныхъ и тижких болезней, от различны1 началъ про- 

Plin: 7 h. исходшци*, которых по мн'1;шю Пл^ши в* тЬл'Ь члвчскомъ 

25 c.V изчислиютъ врачеве 300, а ерачесюе врачи без’конечныи и 
без'численныи быти в* члвц-fe УтвеРждаютъ, —  аще бы, глголю, 
от превознесевного коего м_Ьста могли бы ми возр'Ьти на мир 
сей, кого бы от сеи дховныи разслабы свободна могли Уви- 
д'Ьти ? Вси с* первороаным разслаблете“ в' мир сей вни'дохо“, 
вси с* первосоздавным Адамомъ ciro немощъ н а с л ’Ь д с т в о в а х о м ъ .  

Не может разслабленны* Употребити Удовъ своих, икоже хо- 
щ етъ; гр'Ьхомъ разслабленнаи дша тоже страждет , мкоже 

Rom:7.19. известно предлагаегь А псл ъ : н е е ж е  б о  х о щ У  д о б р о е  
т в о р ю ,  но  е ж е  не  х о щ У  з л о е  c i e  с о д ' Ь в а ю ;  а щ е  
ли,  е ж е н е х о щ У ,  а з ъ  c i e  т в о р ю ,  Уже  не  а з ъ  c i e  
т в о р ю ,  н о  ж и в ы *  в о  мнЪ г р 'Ь х ъ . О, разслаба дшев- 
наи вселют-Ь’ш аи! о, болезни всЬхъ немощей тижчайшеи! 
Не види" ли, что паралиже" зараженныи аки приковани ко 
одрУ сУт своемУ, с ‘ м'Ьста на м-fecTO не могУтъ двигнУтисм, 
ниже трУждатиси или что д'ктати; таковУю дшУ гр’Ьхъ сод'Ь- 
ловаетъ, паче же Уже водворивы’см, застарели', чрез* при- 
обыкновеше аки бы потребны’ и неотлУчны‘ дрУгъ Учинивы'си: 
сей не даетъ воздвигнУти очеса на нбо, но содержитъ дшУ аки 
во тм'Ь оно* египетско‘ осизаемой, о нейже пов-ЬствУетъ Пи- 

Exod: 10.23. саше: н е в о с т а  н и к т о ж е  о т о д р а  с в о е г о .  Возри 
на скУпаго, лакомаго, рУц'1; свои на подаише нищемУ мило- 
стини не простирающаго —  не разслабле“ ли есть? О тв1;т- 
ствУетъ ЗлатоУстъ: рУка не творищам милостини Усохшаи 
есть, а иже чУждее похищаетъ —  без'законнаи и нечиста 
есть, да никтоже Убо со оними, иже таковыи рУц-fe имУт,

Chrys. брашна да вкУшаетъ, и прочаи. Возри на л’Ьнивцевъ, долж- 
hom: 15 ,
ad Hebr. ности своем не исполниющихъ, по званш своемУ не ходищих ;

возри на пастырей, чина своего не исполниющи*, на прави-
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теле4 и с^дей, небрежливо дела свои правигцихъ, что Sb h - 

диши: не разслабленных ли, паче рекй, но сам^ю, а не при
творною истинЬ, единО разслаба? Тако бо сам Бгъ чрез*
Захарда гласит пр°рка или паче за грехи члвчскии в* нака- 
заш’е Огрожаетъ: С е  а з ъ  в о з д в и г н Ь  п а с т ы р и  на 
з е м л и ,  и ж е  о с т а в л е нн ыи  н е  п о с ' Ь т и т ъ ,  и з а - 
б л й ж д ш и и  не  и м а т в з ы с к а т и ,  и с о к р ^ ш е нн ыи  не  
и м а т ъ  и с ц ^ л и т и ,  и з д р а в ы й  не  и м а т ъ  н а п р а -  
в и т и ,  ими и з б р а нн ы х ъ  п о и с т ъ ,  и г л е з н и  и м ъ  
и з б ! е т ъ .  О ,  п а с т ы р ю  и 1д о л е ,  о с т а в и в ы *  с т а д о ,  
м е ч ъ  н а  м ы ш ц *  е г о  и н а  о к о  емО д е с н о е !  
м ы ш ц а  е г о  с х н S щ и да  с х н е т ъ , и о к о  емО д е с 
н о е  о с л ' Ь п а и  да  о с л е п н е т ъ .  О, воистиннО разслаба 
люгЬйшаи! II

Но не отчавайси, мире, в* разслаб-fe дшевной изнемагаю- Стр. 299. 
щи*! Ащ е и тижча'шаи есть толико болезнь дшевнаи, елико 
честн^йшаи есть дша от тела, но и врачъ и врачеваше на 
cito есть известнейшее и действителнейшее, нежели на раз- 
слабО телесною. Р ехъ  Оже, ико и самые началницы врачев- 
ства разслабй за неисцелны* и неОврачеванны* недйгъ вме- 
ниютъ; дховнаи разслаба имеетъ врача, словомъ единым 

икоже ннешнаго разслабленного капеРна^мского врачОющаго: 
ч а д о ,  о т п О щ а ю т с и т е б е  г р е с и  т в о и ,  в о с т а н и  и 
х о д и !  К* семО, грехомъ разслабленнаи дша, прибегни 
врачО, и скорое с* Двдомъ обрищеши исцелеше: р е х ъ ,  Psal:3i. 
и с п о в е м ъ  на ми б е з з а к о н 1е м о е ,  Г п д е в и ,  и ты 
о с т а в и л ъ  е с и  н е ч е с т 1е с р дц а  м о е г о .  Сей истинны* 
арх!атеръ, не взираи на лице, не требуй мздовоздаинш, не 
отигощаи многими рецептами и нелегко поглощаемими вра
чеванш, и, что сего вищше, не ради нас, но дли себе самого 
немощи врачЬетъ нша, икоже чрезъ 1саию глголетъ пр°рка: 
а з ъ  е с м ь ,  а з ъ  е с м ь ,  п о т ы  рай*  б е з з а к о н 1 и  т в о и  Isai: 43.25. 
м е н е  р а д и ,  и г р е х ъ  т в о и х не  п о м и н k. Не балса- 
мами Ьмигчеваетъ болезн, но елеем радованш, не питшми или 
прошками и пилюлами, но, что всего дражае, дражайшею и
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Psal: 44. 7.

Ad Hebr 
4- 15-

Math: 7. 7.

Aug: I. 
medit: c. 2.

Bajuli.

Marc: 2.

Luc: 5.

всякОю irfeнО превосходящею кровда своею: к р о в ь  1и с а  
Х р с т а  С н а  Бяига о ч и щ а е т ъ  н а с о т в с я к о г о  
г p i  ха . О, воистиннО apxiare? всепремдрейш й! о, аптека 
спсителная! О, кое нше блженство, хрепане, яко и м а м и 
а р х и е р е а ,  м о г 0 щ а с п о с т р а д а т и  н е м о щ е “ , и с к 0 - 
ш е нна  по в с я ч е с к и “ по  п о д о б i ю , к р о м ^ r p t x a .  
Д а  п р и с т О п а е м ъ  Обо с* д е Р з н о в е н 1е м ъ  к о  п р -  
с т о л О б л г о д а т и ,  я к о  да  п р и и м е “ м и л о ст и б л г о -  
д а т о б р я щ е “ в о  б л г о в р е м е ннО п о м о щ ь .  У  сего 
просЬмъ и дастъ, толцым и отвеРзетъ, ищ'Ь“ и без' ОсОмн'Ьшя 
обрящем. Не коснитъ милосеРд1е нбснаго врача, аще не 
оскОд^ваетъ и не коснитъ просящихъ молитва. Никогоже 
отвергаетъ, никимже негодОетъ, никогоже Устрашается, разв^Ь 
аще кто безОмный его страшится. Рцы токмо, разслабою 
дшевною искаженный члвче: се к* теб^ воздыхаю создаше 
тв о е! создатель еси, ОтЬши м я! се к* теб^ вошю TBopeHie 
твое, пОт еси, оживи мя! се к* теб^ взираю д1зло рОкъ тво- 
ихъ, делатель еси, обнови мя! един в'Ьси нОждО, бол'Ьз11, 
скоРбь дшевнОю и гЬлеснОю, и имиже в^си сОдбами спси мя! 
И аще тако к* семй притече“ врачО, аще тако в* сш  спси- 
телнОю внийдемъ врачебницО, воистиннО исггклеше и блгодат 
обрящем во блговременнОю помощь.

РазсОдивше тако разслабленного и в* немъ Овид^вше 
немощъ ншО дшевнОю, постОп'Ьмъ дал'Ье в* море слове0 евггл- 
скихъ, и Озрим 0серд1е и члвколюб!е сихъ, которые принесоша 
ко 1ис0 сего разслабленного, которыхъ Марко Свты* четырехъ 
быти сказОетъ: п р и и д о ш а  к 1 не м О н о с я щ е  р а з с л а б -  
л е нна ж и л а м и  н о с и м а  ч е т ь и м и .  Еще же и явствен- 
н^е Марко и ЛОка глголютъ, что егда, за превеликимъ мно- 
жествомъ собравшагося народа для слышашя проповеди 
гдней, в* малОю хижинО не могли внести, зрите, коего трОда 
Опотребили: на верхъ избы с1 одром его стащили, в л ' Ь з ш е  
на х р а м с к в о з Ъ  с к О д е л и ,  то есть откривше по- 
кровъ, и п р о к о п а в ш е  н и з в ^ с и ш а  с о  о д р о м, на 
н е мж е  л е ж а ш е ,  на с р е д  О пр е д*  1иса.  Что Обо и в*
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сихъ носителихъ видим, аще не живы* придгЬръ любве к* 
ближнемУ, в* нУжде крайней в* таковой, в* иково* былъ и се* 
разслабленны* ? не долженствУем ли помоществовати ? О, дабы 
мы были таковыи верные хрспане, ико оные неверные капеР- 
наУмлине! Понесем тогда немощною братда ншУ, разслабле11- 
ныхъ, хромых, слепыхъ, немы*, во всиком злоключенш пре- 
бывающих, егда ихъ пос^щати, спсителны“ слово“ Утешати, || 
иногда же и им^шими ншими помоществовати не отречемси. 
Сотвориша тако с* немощны“ 1овомъ дрУзи его, аще и щоло- 
слУжители; хрспане же, не взирающе на началника веры и 
предводители своего, снизшедшаго с* нбеъ на Уврачеваше не- 
исцелныи всемиРныи извы, братто свою презирати имУт? 
Самое естество се* долгъ на нас возложило; должны есми 

помышлити, что и мы таковыи же члвцы, вс^мъ бедствшмъ 
и немощем, егда Бгъ блгоизволитъ, подлежащии; егда Убо мы 
желали бы себе от другихъ таковаго члвколюбш, то должен- 
ствУемъ прежде нас самыхъ таковыхъ ивлити, икоже преис
кусно советУетъ 1исъ Сираховъ: н е л е н и с и  п о с ' Ь щ а т и  
б о л и щ а ,  и с и м и  б о  в о з л ю б л е н ъ  б У д е ш и. Злато
Устъ же евты*, обшиРние о семъ советУи, вс^мъ в* нраво- 
Ученш i i  Послания ко Евреемъ бесЬдУетъ: егда, рече, Уви- 
диши нищаго, да не мимо течеши, но a6ie помысли, кш бы 
еси былъ, аще бы ты былъ еси о н ъ ; что не бы еси восхо- 
гЬлъ от всгЬхъ тебе творити. ТребУетъ сего от насъ и са
мый хрспанскии любви должность, повелевающаи, да дрУгъ 
дрУга тнготы носимъ, и тако исполнити возможем законъ 
Хрстовъ. Видимъ в* зданшхъ каменныхъ, что егда полагаетси 
камен на камени, аки камен камени носитъ, и понеже онъ 
дрУгаго камени на себе носитъ, носимъ есть от дрУгаго. 
Тако глаголетъ Григори* Двоесловъ: в* цркви Хзой всикъ 
и носитъ дрУгаго и носимъ бываетъ от дрУгаго; взаемно 
дрУгъ дрУгУ помоществУютъ, да ими созиждетси храмина 
любви хртан ски и . ТребУетъ сего еще от насъ союзъ брат
ства ншего, единаго бо имами О тца создатели, единаго Хрста 
избавители, единаго Д ха Свтаго освитители, единУю верУ,

Стр. 300.

Syracid: 
7- 39-

Simile.

Н от: 13 
in Ezech.
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единьш та*ны, едины дховнага блгага. Помысли, глголетъ Зла- 
тойстъ, гако подобий тебе свободе11 есть, и тогожде с* тобою 
прюбщаетсга блгород1га, и вега гакоже ты общага имат, но сего 

ничтоже менше им^щаго от тебе, ниже псомъ твоимъ равнаго 
многажды твориши; пси бо & тебе хлеба насытишасга, се* же 
многажды йене алча, и свободенъ рабовъ твоихъ безчестней- 
ший быст. Что же речемъ о мздовоздаганш ? Носителе* ка- 
перна^мскихъ любовъ к* разслабленном0 Овид^въ, 1исъ исцели 
разелабленнаго. Что же не сотворитъ млтва братш, милост 
пол^чившихъ? Сии, взаемно в* нйждахъ ншихъ принесше 
млтвО пред прстолъ Владыче11, вега намъ исходата*ств^етъ, 
гакоже таможде вышереченны* Златоглголивы* повеств^ет Учи
тель: они, рече, нам потреб^ ншО исполнгаютъ. Ш*ю же eira, 

рцы ми, гако работаютъ ли теб е?  Добре, но покажО, что 
исполнгаютъ тебе работа много болш^ю. Что речеши ? Пред- 
станет бо тебе в* ден СОда и изметъ тга из* огнга, и кш рабъ 
тебе возможетъ cie сотворити? Егда Тавиеа скончасга, кто 
воскреси ю: раби ли обстогащии или нищии? Принесеши 
его пред 1иса, егда, рече, в'ведеши в* домъ твой и познаеши, 
гако в* лици его Х с в* домъ твой вни*де, накорми и напой его, 
гако в* нем Хрста, питающаго тга бжественнымъ телом своимъ и 
напагающаго кровш своею, напитаеши и напоиши: помоще- 
ств^й треб^ющим, послужи, одей нагига, н^жды исполни ближ- 
ных, и тако домъ твой не позорище д1аволское, но црковь 
Хва бйдетъ; тогда Х с со аггли себе изберетъ жилище, тогда 
от его cie блгодареше Ослышиши: п о н е ж е  с о т в о р и с т е  
е д и н о м ^  с и х ъ  б р а т i й м о и х ъ  м е нш и х ъ ,  м н е  с о 
т в о р и с т е .  II

Стр. 301. ВозРе м же паки в* проповедь евглск^ю, и зремъ послед-
c. . 4- ств^ющее. Увидга 1исъ верО и члвколюб1е носителей, сЬг^боеScribarum г  ̂ 1
blasphemia.дарствйетъ исцелеше: первее дшевное, свобождаетъ от вега- 

кого союза греховнаго, дерзостна творитъ и надеждна в* 
блгодати своей: д е р з а й , рече, ч а д о ,  о т п ^ щ а ю т сга 
т е б е  г р е с и  т в о и !  дарств^етъ же по семъ и всесовершен- 
ное исцелеше неисцелимыга разелабы: в о з м и  о д р ъ т в о й
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и и д и  в* д о м ъ  т в о й !  и в о с т а в ъ  в з е м ъ  о д р ъ  
с в о й  и и д е  в* д о м ъ  с в о й .  Но кое за такое чУдодЪише 
блгодареше? Скоро токмо жестоковы'ные и тижкосердые 
книжницы Услышаша бжественное слово: о т п У щ а ю т с и  
т е б ’Ь г р -fee и т в о и ,  a6ie начаша глголати в' себ'Ь: сей 
холить. И кто HH"fe не Увидитъ, кто не Ураз^м^етъ злобы 
члвковъ оглголниковъ, х&лниковъ, всикое доброе д'Ьло осУж- 
дающихъ изычниковъ? Мало и едва кое Спсители ншего 
есть сицевое блгодателное fffeflcreie, еже ради спсенш ншего 
и челов"Ьческии ползи сотворилъ, котором}* бы, аки слвцУ 
сгЬнь, не посл'Ьдствовало хУлеше, оглголаше, оклеветаше.
Не первое и не последнее за и агёл ете  сего разслабленного 
слыши" хУлете. Необыкновенно было и от в^ка неслыха“но, 
дабы кто когда члвкУ, от рожденш его агёпомЬ, отверзлъ очи 
и даровалъ зр-Ьше; cie в' Герлим'Ь сотворилъ 1исъ, а книж
ницы без‘законные, в’м'Ьсто того еже бы Удивитисн и проела- Joan: 9.24. 

вити сил к бжестве"нУю, в'м’Ьсто того еже бы познати Сна 
Бжiм, сицевымъ воздаютъ, икоже чтем У 1оанна евгглиста, 
неблгодарешемъ: мы в ^ м и ,  и к о  ч л в к ъ  се* г р ' Ь ш е “ 
е с т ь .  Егда изганмше от члвковъ б+,совъ, а таковыхъ лю- 

тыхъ, которые Уже не попУскахУ члвко" во градФх жителство- 
вати, но в* полихъ пУсты* и во гроб-Ьхъ, тогда клеветницы 
безстыдные и самаго б^снымь именовахУ: г л г о л а х У  б о ,  
и к о  н е и с т о в ъ  е с т ь ,  и к н и ж н и ц ы  о т 1 е р л и м а  н и з  - Marc: 3. 22. 

ш е дши г л г о л а х У ,  м к о  В е е л з е в У л а  и м а т и и к о  о 
к н з 4  б ’Ь с о в с т ' Ь м ъ  и з г о н и т ъ  б ^ с и . Б^днУю женУ 
скорче“нУю, всегда аки скота к’ земл,Ь преклоненнУю, не мо- 
гУщУю ниже мало восклонитисм отнюдъ, а в* недУз'Ь томъ 
немалое времи, ибо осмнадеситъ л-Ьтъ, претерпф,вш^ю млрдо- 
вавъ члвколюбивы’ Гпдь 1исъ, воздвигнуть от одра болезни: 
ж е н о ,  рече, о тп У щ е н а  е с и  о т н е д У г а  т в о е г о ,  и Luc: 13.13. 

в о з л о ж и  на  н ю р У ц Ъ , и п р о с т р е с и ,  и с л а в л н ш е  
Б г а .  И кто бы не возвеличилъ за cie млрд1е Bfflie, а злоб
ный нзыкъ и cie хУлитъ: о т в ,Ь щ а в ъ  с т а р е й ш и н а  с о 
б о р  У, н е г о д я и .  Началъ митарей и гр^ЬшникоБъ на пУт
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спсителны* наставлгати и, пр1емлга ихъ в* дружество свое, от 
содружества д1аволскаго отвращати, а злобные срдца и за cie: 

Math: i i .  19. с е й  ч л в к ъ  гадца  и в и н о п и ' ц а ,  д р У г ъ  м ы т а р е 3“ и 

г р ' Ь ш н и к о м ъ .  Приходитъ 1исъ в* домъ Закхеевъ, мир 
спсителный даровати домУ его, свободити от гр^ховъ, даро- 
вати cnceHie, а за 1исомъ в* то'же домъ посл^дствУютъ газыки 
всезлобные, гргадУтъ за нимже злоречивые Устна, неотстУпни 
срдца хУлные: в и д ^ в ш е  в с и  (то ест за ним идУщие книж- 
ницы и законоУчителе) р о п т а х У ,  г л г о л ю щ е ,  гако к о  
г р е  ш н У мУжУ в н и д е  в и т а т и .  И не достанетъ ми 
времени исповести онага, о чесом засвидетелствУетъ Евглист 

Joan:21.25.1исУ возлюбленны*: сУ т ж е и и н а  м н о г а ,  гаже с о т в о р и  
1и с ъ ,  гаже а щ е  по  е д и н о м У  п и с а н а  б ы в а ю т ъ ,  ни 
с а м о м У  м н ю  в с е м У м и р У  b ' m ^ c t h t h  п и ш е м ы х 
к н г ъ. А  за вега оныга клеветы, за вега хУли, за вега без- 
честыга —  сей грешникъ!

Но и не на едино“ 1исЬ действ1е злобныхъ газыковъ 
видимъ. Не воспоминаю нне тмочисленных ктори^ескихъ

1 Reg: 18. примеровъ, оставлю Двда от СаУла гонимаго, егда за полУ- 
ченнУю над Голиаео“ победУ похвалиша его отроковицы. 

Dan: 6. МимоидУ онаго премдраго во пр°рцехъ Даниила, злобными 
газыки, паче нежели в' рове от лютыхъ лвовъ, Угрызенн аго; || 

Стр. 302. АннУ, матеР СамУилевУ, со Усерд1емъ млгащУюсга, от 1лш архи- 
свщенника аки шганУю осмеганнУю, гакоже глголетъ Писаше :

I Reg: I. У м и л е нн о ю  д ш е ю  п о к л о н и с г а  к о  Г п д У ,  и п л а -  
ч У щи  по мл и с г а ,  и т а  г л г о л а ш е  в* с р д ц е  с в о е “ : 
т о л и к о  У с т н е  era д в и з а с т е с г а ,  а г л а с ъ  era н е  
с л ы ш а ш е с г а ;  паки же слышимъ, что хУлешемъ шганствУющи* 
Liift глголетъ: д о к о л е  плгана е с и ,  о т ими в и н о  т в о е  
и иди о т м е с т а  Гпднга.  О, евгатоши трегибелные! о, 
чУждыга славы и добрых делъ ненавистницы! о, оклеветател1е 
и Угрызател1е! исцелете прежде свога стрУпи, врачеве бУи, 
пеРвее измете бревно от очесе своего, а потомъ сУчецъ в* 
чУждемъ оце разсУжда'те!

Н есть воистиннУ злобы лютейшига, несть греха тгажча1-
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шаго, мко хУлете: непростителное оное есть на Бга, непро- 
стителное и на ближниго. Всикш согр-Ьшенш, в* члвц-Ьхъ 
обр-кгающииси, превращаютъ Умъ члвчскш и подвигаютъ его 

к* себ-fe, под видо“ таковы", что егда онаи исполниетъ, им-Ьетъ 
н-Ькое Услаждеше. Вопроси вора, чйждаи им-Ьнш похищаю- 
шаго, дли чего чуждый трУды разграблнетъ; отв-Ьщаетъ, что 
сладостно есть без* всикого трУда и попеченш обогатитисм, 
или, икоже римски’ историкъ, хУхнаи таковы*, глголетъ: Livius: 1.6. 

велго мнить сладост себ-fe чуждыми блгими користоватси.
Слыши“ что глголютъ, ико и вода Уворованнаи сладшаи есть.
Мерзки‘ лакомецъ, собиратель хоти и непрвдныи маммоны, 
хоти и самого себе изнУриетъ, ни с ки" дружбы не водить, 
однакожъ веселитси, егда мнопи видитъ им-Ьнш, икож'Ь в* 
сатыр-fc своей таковаго описалъ Перси’ : мн-fe едина fcrfexa и 
Beceflie е сть , егда многаи в* сУндУкахъ зрю сокровища. 
Славолюбецъ и горделивецъ т{;шигсм, когда всикъ на его пер- 
стомъ показУетъ. Высокоумны' Услаждаетси, помышлии в‘ 
себ-Ь: н- Ьсмь и к о ж е  п р о ч 1и. Пиница готовый отв-Ьгь 
им-Ьетъ: в и н о  в е с е л и т ь  с р дц е  члвкУ.  Тож ъ подоб
ное сластолюбцы, ленивцы и дрУгш си" подобный могутъ 
глголати, понеже в‘ таковыхъ д-Ьла* своихъ имУтъ н-Ькое 
Услаждеше, УтЬхУ и весел1е. Что же речемъ о хУлителехъ и 
о глголателехъ, славУ и чест ближниго повреждающихъ ? Каи 
имъ отсюдУ полза, каи fcrfexa, каковое повеселеше? Не кое 
инное, токмо самы* себе мучители и наказатели. Прежде- 
реченныи грешницы раздражаютъ Бга, но сами или прежде 
д-Ь'ствш, или в' само" д-Ьйствш, или посл-Ьжде имУт н-Ькое 
Услаждеше, а клеветницы и хулители, зр-Ьмъ, каковою себ-fe 
ползй им-Ьютъ: прежде ненавистно и зависаю, видище дрУ- 
гаго блгопол^ч1е или доброю славУ, сн-Ьдаютси, срдцемъ со- 
крУшаютси, Утробою бол-ЬзнУютъ, главУ мУчатъ, сна очеса" 
свои" и в-Ьждомъ не даютъ др-Ьманш; в' само" же д-Ьйствш 
егда кого осУждаютъ, егда на кого клевещУтъ, хУлитъ и Угры- 
заютъ, тогда сУт аки пси раздраженные, идъ аспидовъ тогда 
гюд изикомъ ихъ, тогда изыкъ ихъ бываетъ всикого бича
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Syracid:28.несноснейший, нкоже 1исъСираховъ глголетъ: и з в а  б и ч н а  

с т р У п и  т в о р и т ъ ,  и з в а  же  и з ы ч н а  с о к р У ш а е т ъ  
к о с т и .  Мнопи на бранехъ падаютъ Убиваеми от меча, но 
множа’шии и тижши" падете" падаютъ от изыка, мкоже то'же 
глголетъ: м н о з и  п а д о ш а  о с т р i е м ъ  м е ч а ,  н о  не  
и к о  п а дш и и  и з ы к о “ ; имат тогда хУлникъ изыкъ свой, 
ико стрелУ идом напоеннУю, о чесом Двдъ глголетъ: ч т о  
д а с т ъ  т и  см и л и  ч т о  п р и л о ж и 1 т и  см ко  и з ы к У 
л с т и в У ? аки бы реклъ: каковам еще злоба можетъ горшам 

Jac: 3.8 быт от изыка лстива? О н то есть —  с т р е  л и с и л н а г о  
и з о щ р е н ы  с о  У г л м и  п У с т и нными.  Cie неУдержимое 

Стр. 303. зло исполнено мда смртоносна, глголетъ || 1аковъ апслъ: 
м а л ъ ,  рече, о г н ь  и к о л ь  в е л и к и  в е щ и  с о ж и г а е т ъ ,  
и м з ы к ъ  о г н, л е п о т а  н е п р а в д ы ,  в о д в о р м е т см в о  
У д е х ъ  н ш и х ъ ,  с к в е рни в с е  т ' Ьло  и п а л м  к о л о  
р о ж д е н 1 м  н ш е г о  и о п а л и м с н  о т г е е нны.

Клевещетъ кто на ближниго своего, тогда изыко" свои", 
аки бритвою изощревною, славУ чУждУю голитъ; чего дознавъ 

Psal: 51. Двдъ глголетъ: ч т о  х в а л и ш и с и  в о  з л о б е  с и л н е ?

б е з з а к о н 1е в е с д е н н е п р а в д У  У м ы с л и  и з ы к ъ  
т в о й ,  и к о  б р и т в а  и з о щ р е нна  с о т в о р и л ъ  е с и  
л е с т ь .  Зде разсУждаютъ Учител1е, каковУю лесть бритва 
творить. Ей д е й с т е  есть излышные власи очищати, а не 
лстити. Потомъ отвещаваютъ сицевы" подоб1ем ъ: бУдетъ 
члвкъ стар лети, добраго cocroHHiH, изридны’ нравы, чест
ными сединами Украшевны‘ ; Употребитси на его бритва, ого
лить сединУ честнУю, a6ie то’же старикъ аки молодикъ ста- 

Detractor нетъ —  тако лестнаи бритва действУетъ, таковам лестнам 
^iomlcida: бритва Самсона крепкаго без'силны" сотворила. А  мзыкъ 

cufdetrahit*не тоежде ли творитъ ? Д елаетъ онъ неповивныхъ винными,
qui audit делаетъ стариковъ аки во гробе единою ногою стоищих без-

eum et se
ipsum. Омными роботами, делаетъ и свтыхъ грешными, гакоже iОде*- 

скии хулители 1иса: сей гр1зшен есть, б^са имат, хОлит, идца и 
винопи*ца. Посл'Ь же Оже того дМ ствш, посл'Ь осОждешга, ка- 
ковОю ползО имат или Ослаждеше хклитель? С ов^тда мОчитсга,
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са" себе сн-Ьдаетъ, самъ себ1з тиран есть; покагашга отчам- 

ваетсм, разсУждам, что сУд за гр-Ьхи токмо есть Бжи', а осуж
дай' во оное д-Ьло Б ш е входить, честь того похищаетъ, иже 
рече: с л а в  и м о е м  н е  д а м н и к о м У ж е ;  таковы’ и на 
Ёга, и на члвка клевещетъ: положиша, глголетъ Двдъ, на 
нбси Уста свом, и мзыкъ ихъ прейде на земли; кромФ. же 
того, видитъ на себе всегда готов-Ьйшее отмщеше Бж1е, мкоже 
глголетъ Сира*: с м рт ь  д в о м з ы ч н и к а  с м рт ь  л ю т а ,  
и л У ч ш е  ем е ст а д ъ ;  тожде и Саломон в‘ Притчах : с '  
к л е в е тн и к а м и  д а  н е  с м ^ с и ш и с м ,  и б о  в н е з а п У  
в о с т а н е т ъ  на  н и 1 п о г и б е л ь ,  м У ч e Hi e  ж е  и х ъ  
к т о  H c n o B ^ c T b ?  ЛУчше есть с‘ народы шгЬшными Ка- 
пернаУ“скими, Увидавшими разслабленного исц-]зленного, про- 
славити Б га: в и д - Ь в ш е ,  рече, н а р о д ы  ч У д и ш а с м  и 
п р о  с л а в и т  а Б г а ,  д а в ш а г о  т а к о в У ю  в л а ст ч л в -  
к о " ,  нежели со трезлобными книжниками на зло мзыка 
своего Употреблмти; о которо” много еще хогЬхъ бы любви 
ваше' предложити, но времм ко второй части предложеннаго 

слова призываетъ.
ВсЬхъ сихъ преждереченных евглскихъ словесъ, а от- 

тУдУ произшедших разсУжденш и нриличш видимъ, Росси'стш 
снове, егда приискревнме в’ Умы нша восприимемъ прежде 
бывшее, посл-ЬдствУющее и настомщее Россш ншем состомше. 

Разслабленны‘ нн'Ьшны', о немже евглское слышахо“ слово, 
изобразУющи' б-Ьдственн'Ьйшее и окамнн1зйшее жит1м члвского 
cocTOMHie, живы* и истинны* образецъ есть прежде бывшаго 
состомши россшскаго, но едва еще в* том не люпЬйши’ и не 
тмжча’ши', что разслаба члвкУ не прироянам и не в* начал’Ь 
житсм приключающамсм, но в' житш Уже и л’Ьтахъ совершен- 
ныхъ, а разслаба Россш начала0 была кУпно с‘ ем рождешемъ. 
Не имами росси'ским дал'Ье РУрика гисторш, перваго в* Россш 
правилнаго властителм, но и з;гк разслабУ видимъ, мко аки 
в* тЬл'Ь Уды нед'Ьйствителным и разслабленным, тако несогла0- 
ным Уди ткча россшскаго долженствовали иностранного за 
свое H e co o a c ie  требовати Гдрм; Умножала0 онам же разслаба

Syr: 28. 

Prov: 24.

Pars 2-da.
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и вмщшУю болезни силУ размножала и в* его наследникам 
дрУгъ дрУга Убивающихъ за славолюб1е, а к* томУ аки корен 
былъ то« болезни незнаше истиннаго Ё га, щ олобеае, ко 
всемъ беззакошммъ двер отверзтам. Но хота и воспр1гала 
некое врачевство чрез* крещеше Владимерово, аки бы начала 
исггкггЬвати Росам, но по смрти его коль тмжча'шам приклю
чила0 тоемже болезни тажесть и рецидива, что егда на мно- 

Стр. 304. rira части разд'клилъ cie гдрство. || Вемъ, мко всмкомУ сего 

отечества снУ известно, каковьш междУ брат1ею возрасли и 
произышли Убивства, ненависти; за cie и сам Владимир Убилъ 
брата своего Ярополка; за cie и снове его междоусобным 
имели брани, мкоже смрти Бориса и Глеба свидетелствУютъ, 
и потомъ премнопм без*численным 6 p aTcKiM, племмнническим 
и внУческим славолк^м, о которых изволмм* да вникнетъ в* 
историковъ, егда в* не нашихъ, поне в* иностранныхъ писа
телей, Гвагн^на, Кромера, Стриковского и гЬмъ подобныхъ: 
о, коликим тамо ммтежй, каковым смУщешм обрмщетъ, како
вым без*престанным раззорешм! А  оттУдУ многочисленное 
восточное и полУденное варварство, обр^тше Угодный сличай 
к' готовом^ огню, начали дровъ прилагати: оны* Бамзетъ, 
всю Pocciio и ПолщУ опУстошивший, оны* Тамерлмнъ, всей 
Европе, чрез' Россию прошедшш, страшный, оны* Мамай, 
едва веема не поглотивший. Кто же исповесть тогдашнам 
и междУ собою и от внешныхъ Убивства? Свид^телства сУт 
мвные гробы кнмжесше и гЬлеса нетленным, в* кинoвiмxъ и 
храм^хъ росси’скихъ обр^тающимем. И не разслаба ли cie 
быст? Разслаба то была варваром татаром дан давати, а 
иногда не токмо денгами и различными товарами, но и о п о 
ками и девицами, а к' томУ избранными; разслаба то была, 
егда кнзь последнейшаго посланнаго варвара трепеталъ и 
бомлем.

Продолжиласм ein разслаба до времен Петра Великаго, 
которы* первы* дан дамти варваром не восхогклъ, первы* раз- 
слабУ ciio исцелмти началъ, что засвидетелствовали его по
ходы А зовсте. Но се вщгЬте, что творитсм :/1 скоро токмо
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