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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu siseturu majanduslik eesmirk on vaba konkurentsi toimimine ja iiheks
aluspohimotteks on konkurentsipiirangute korvaldamine. Konkurentsireeglid, kui olulisim vaba
konkurentsi tagamise meetod on Euroopa Liidu siseturgu reguleeriva iseloomuga ning seetottu
oma erilise tdhtsuse tottu kehtestatud tihes Euroopa Liidu aluslepingutest - Euroopa Liidu
toimimise lepingu® VII jaotise 1. peatiikis, mis reguleerib reegleid ettevdtjate tegevusele,
keelatud ja lubatud riigiabi jt meetmeid vaba konkurentsi tagamiseks. Konkurentsieeskirjad
keelavad ettevotjatevahelised siseturuga kokkusobimatud kokkulepped ja ebaseadusliku riigiabi.
Vaatamata Eesti liitumisele Euroopa Liiduga aastal 2004, kui meile avanes Euroopa Liidu siseturg,
ei ole autorile teadaolevalt iihtegi joustunud ettevotjate keelatud kokkulepetest tulenevat kahju
hiivitamise kohtulahendit. Sama lugu on ka keelatud riigiabist tuleneva kahju hiivitamisega.
Riigikohus on kiill arutanud iihte keelatud kokkuleppest tulenevat kahju hiivitamise nduet?, kuid
16plikku joustunud kohtulahendit tdnaseni ei ole. Kuna kahju hiivitamine on iiks olulisemaid
vOimalusi oma digusi kaitsta, siis on kohtulahendite puudumine konkurentsidiguse valdkonnas iiks
pdhjuseid, mis ajendas autorit kahju hiivitamise teemat 1dhemalt uurima. Positiivseks arenguks on
viimasel ajal konkurentsireegli rikkumise menetluse algatamine prokuratuuri poolt (Liviko
kaasused), mis aga ei ole tdnaseni joudnud I0pliku lahenduseni ega tdendoliselt ka kahju
hiivitamise nduete esitamiseni. Kuna konkurentsi mdjutab olulisel méddral ka siseturuga
kokkusobimatu riigiabi, siis on toosse kaasatud ka keelatud riigiabi, kui iiks voimalikke aluseid
kahju hiivitamise nduete esitamiseks.

Kahju hiivitamine konkurentsireeglite rikkumise korral toimub tulenevalt Euroopa Liidu diguse
detsentraliseeritud olemusest liikmesriikides liikmesriikide reeglite alusel. Eradiguslik diguskaitse
konkurentsidiguse rikkumise korral voib avalduda lepingu tiihistamise noudes, kohtuliku keelu
seadmises ja eradiguslike kahjunduete esitamises®. Kiesolev t66 uurib viimast ehk kahjundudeid.
Euroopa diguse harmoniseerimiseks on 2014. aastal vastu voetud direktiiv®, mille liikmesriigid

peavad oma oOiguskorda iile votma 2016. aasta 16puk55. Direktiivi eesmérgiks on iihtlustada

! Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon, ELT C326, 26.10.2012, Ik 13-390, edaspidi
ELTL

> RKTKo 3-2-1-19-1 1, see ja teised t60s viidatud Riigikohtu lahendid kédttesaadavad www.nc.ee

¥ A.-M. Van den Bossche. Private Enforcement, Procedural Autonomy and Article 19(1) TEU: Two's Compny, Three's a Crowd. -
Yearbook of European Law 2014, Vol. 33. Oxford University Press, 2014, 1k 45

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv nr 104/2014, 26. november 2014, teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse

litkmesriikide diguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid litkmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral — ELT
L 349, 5.12.2014, Ik 1-19, edaspidi Direktiiv
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Euroopa konkurentsireeglite rikkumisest tulenevat kahju hiivitamist liikmesriikides, et tagada

Euroopa diguse mojulepéis ja efektiivne diguskaitse

Ebaseaduslikust riigiabist tulenevat kahju hiivitamist on autorile teadaolevalt Eestis vihe uuritud.
Parast rahvusliku lennufirmale ebaseadusliku riigiabi andmise tuvastamist Euroopa Komisjoni
poolt on ilmunud artiklid teadusajakirjas Juridica International ® ja Juridica’. Autor piiiiab
kéesolevas t60s konkurentsireeglite rikkumisest tulenevate kahju hiivitamise nduetena uurida ka

kahju hiivitamist keelatud riigiabi korral.

Konkurentsireegli rikkumise tuvastamine on olulisel méaéral seotud ettevotete majandusnéitajate ja
finantsteabega, mistottu on nimetatud Euroopa Komisjoni ldhenemist Euroopa konkurentsidiguse
rikkumise tuvastamisel nn majanduslikuks ldhenemiseks 8. Kuna kahju tdendamine kahju
hiivitamise menetluses on olulisel maéral seotud teabega, mida kogutakse konkurentsireegli
rikkumise menetluses, siis on kdesolevasse to0sse holmatud ka senini autorile teadaolevalt Eestis
vihe wuuritud FEuroopa Komisjoni otsuste avalikustamisega ja toimikule juurdepiddsu

voimaldamisega seonduv temaatika.

Kéesolevas to0s ei késitleta kahjundudeid puudutavat olulist, autori hinnangul iseseisvat
uurimistddd  vajavat uurimisainet nagu aegumisega seonduv, llemdidrase ostuhinna
edasisuunamine, solidaarvastutus, jurisdiktsioon ja konkurentsireegli rikkumise otsuse siduvus.
To6s on viidatud ldbivalt kehtivatele Gigusnormidele. T66s on edaspidi kasutatud terminit keelatud
kokkulepe, milles sisaldub ka turgu valitseva seisundi kuritarvitamine ja terminit
konkurentsidiguse rikkumine vdi konkurentsireegli rikkumine laiemas tdhenduses sisaldades nii

keelatud kokkuleppeid kui ka keelatud riigiabi.

T66 on jaotatud kolmeks osaks.

® Direktiivi mojust eesti Oiguskorda vt ldhemalt Jiirgenson, S. Konkurentsidiguse rikkumistest tulenevad eradiguslikud
kahjunduded. , Tartu Ulikool digusteaduskond. 2014, magistritod, see ja teised magistritodd ja doktori viitekirjad kittesaadavad
http://dspace.utlib.ee, kui pole viidatud teisiti

® M. Kelve-Liivsoo, A. Knjazev, T. Kookmaa, Legal Remedies Available to Competitors of Recipients of Unlawful State Aid
under Estonian Law, Juridica International, 2015, 23, edaspidi Kelve-Liivsoo, Knjazev, Kookmaa

"L Kiis, Euroopa Liidu riigiabireeglite rikkumisest tulenev kahju hiivitamise ndue, Juridica, IX/2015, edaspidi Kéis

¢ N. Dunne. Courage and Compromise: The Directive on Antitrust Damages Actions. - European Current Law 2015, Yearbook
2015. Thomson Reuters, edaspidi Dunne, Ik 154
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T606 esimese osa eesmargiks on uurida kahju hiivitamise ndude aluseks olevaid konkurentsireegli
rikkumisi ja vastata kiisimusele milline ulatus on Euroopa Liidu konkurentsireeglitel, mille
rikkumisest voib tousetuda kahju hiivitamise vajadus. Eesmargiks on ka uurida millistel diguslikel
alustel saab kahjundude maksma panna, milline on Euroopa ja litkmesriigi diguse vahekord ning

Euroopa kohtupraktika roll.

T66 teise osa keskseks kiisimuseks on kahju hiivitamise nouded. Uuritakse kes on kahjundude

pooled ja millised on kahjundude elemendid.

Kolmanda osa keskseks kiisimuseks on ligipdds kahju tdendamiseks vajalikule teabele
rohuasetusega eelkdige FEuroopa Komisjoni otsuste avalikustamisele ja juurdepdisu
voimaldamisele konkurentsireegli rikkumise toimikule. Eesmérgiks on vastata kiisimusele,
millises ulatuses ja mis pohimotetel avalikustatakse konkurentsireegli rikkumise otsused ja

voimaldatakse juurdepéds konkurentsireegli rikkumise toimikule.

Kéesolev t66 on empiiriline kvalitatiivsel meetodil 1dbi viidud uurimust6d. Uurimisandmete
kogumisel on kasutatud dokumendi- ja tekstianaliiisi. Valdavalt tugineb t66 analiiiitilisele
meetodile. Analiilisitakse asjakohaseid oOigusakte, Eesti ja Euroopa Liidu kohtupraktikat ning
diguskirjandust ja teadusartikleid. Oigusaktide ja kohtupraktika tdlgendamisel on kasutatud
loogilist, siistemaatilist ja grammatilist tdlgendamist. Oigusnormi eesmirgi ja sisu tuvastamiseks

ka tdiendavalt vordlevat ja ajaloolist meetodit.

Autor tinab t66 juhendajat dotsent Carri Ginterit.



1. KONKURENTSIREEGLI RIKKUMINE

1.1.  Konkurentsireegli rikkumisest tulenevad kahjunouded

Uheks efektiivseks ettevotjate ja riigi kditumist reguleerivaks vahendiks on luua vdimalus Euroopa
Liidu diguse rikkumisest tulenevate kahjude hiivitamiseks. Selline kahju hiivitamise digus kuulub
iileeuroopalise diguse pohidiguste kaitsealasse, mis tuleneb diguse iildpdhimétetest”.
Erialakirjanduses on joutud arusaamiseni, et eradiguslikud kahjunduded on tingimata vajalikud, et
hoida konkurentsidiguse rikkujad eemal ahvatlusest rikkumisi toime panna. Nimelt on paljudes
litkkmesriikides konkurentsidiguse rikkumise eest trahvid konkurentsidiguse rikkumise eest
viiksemad kui on kasu, mis rikkuja oma keelatud tegevusest saab. Seega, kartelliosaline, teades, et
jadb vahele, viib keelatud tegevuse ellu, sest see on kasumlik tegevus™®.

Kuigi eradiguslike kahju hiivitamise nduete oiguslik regulatsioon on enamikes OECD
riikides olemas, kasutati 2007. aasta uuringu andmetele tuginedes viljaspool Ameerika
Uhendriike konkurentsidiguse rikkumisest tulenevate eradiguslikke kahju hiivitamise hagisid
harva®.

Euroopa Komisjoni Ashurst raporti andmetele tuginedes arutati aastatel 1962 - 2004 Euroopa
Liidus ja litkmesriikides kokku konkurentsidiguse kahju hiivitamise kohtuasju 60 korral, millest
kahju hiivitati 23 korral ja nendest 12 korral Euroopa Liidu konkurentsidiguse alusel*2.

Tanaseks on kahju nduete arv litkmesriikides suurenenud ja Euroopa Kohtul on olnud vd&imalus

14bi kohtupraktika kinnitada eradiguslike kahjunduete olulisust konkurentsidiguse valdkonnas B

Eestis on teadaolevalt ainsana arutatud kohtumenetluses Baltic Energy Partners OU
konkurentsidiguse rikkumisest tulenevat kahju hiivitamise hagi Eesti Energia Narva Elektrijaamad
AS wvastu, mis 2011. aastal saadeti Riigikohtu poolt tagasi ringkonnakohtule uueks

labivaatamiseks™®. Kiesoleva t66 kirjutamise ajaks jdustunud kohtulahendit antud vaidluses ei ole.

° K. Eichhorn, C. Ginter. Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsidigus. Tallinn: Juura 2007, edaspidi Ginter, Eichorn , 1k 168 - 169
19 &. Notaro. Assessing  Methods for the Quantifying of Antitrust Damages. An Application to the Pasta Cartel in Italy, Temi e
problemi, Autorit’a garante della concorrenza e del mercato, numero 14, Maggio 2013, kittesaadav www.agem.it, ligipads
04.04.2016, edaspidi Notaro, Ik 16

1y Hej. Competition Law and Policy Indicators for the OECD countries*., OECD Economics Department Working Papers, No
568, OECD Publishing 2007, http://dx.doi.org/101787/122166455544, viimatine ligipdas 09.12.2015,lk 14

12 N. B. Gutta. The enforcement of EU Competition rules by civil law. Maklu 2014, edaspidi Gutta, Ik 75

BE Wijckmans, F. Tuytschaever. Horizontal Agreements and cartels in EU Competition Law. Oxford University press 2015,
edaspidi W ijckmans, Tuytschaever, Ik 333

" RKTKo 3-2-1-19-11
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Kiillap paljudeni on meedia kaudu joudnud teave AS Liviko ja alkoholi edasimiiiijate vdidetavatest
konkurentsialastest siiiitegudest, mille menetlused jatkuvad. Lisaks on AS Liviko ja alkoholi
edasimiiiijate vastu algatatud uus konkurentsialase siiliteo menetlus, mille Riigiprokuratuur 2016.
aasta alguses kohtusse saatis. Konkurentsireegli rikkumise tuvastamise korral on tulenevalt
Euroopa oOigusest igaiihel, kes rikkumise tottu kahju sai, digus kahju hiivitamisele, seda nii
siseriikliku konkurentsidiguse kui ka Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral.

Kui alkohol ei pruugi olla elutdhtis kaup igaiihele, siis konkurentsidiguse rikkumised mojutavad
laias ulatuses igaiihe Oigust saada diglane osa nii Euroopa Liidu iihisturu kui ka Eesti siseturu
toimimisest ehk nii tarbijale kui ka ettevotjale peavad turul pakutavad kaubad ja teenused olema
kéttesaadavad loomuliku konkurentsi tingimustes kujunenud diglase hinnaga. Vastasel juhul on
tegemist olukorraga, kus avaneb nii tarbijale kui ka ettevotjale voimalus materiaalse kahju

hivitamiseks.

Konkurentsidiguse rikkumisena saab kisitleda ka keelatud riigiabi andmist, millest samuti v3ib
vilja kasvada kahju hiivitamise ndue. Teoreetiliselt oleks 2015. aasta 16pus pankrotti l1dinud Eesti
rahvusliku lennufirma Estonian Air ASile antud keelatud riigiabist tulenevalt riigi vastu voinud
hagi esitada moni regionaalne lennufirma, kellel Estonian Airi tegutsemise tottu keelatud riigiabi
eelistingimustes pea 5 aasta jooksul oleks olnud vdimalus Eesti turul tegutseda ja kasumit teenida.
Tos1 on, et Euroopa Komisjonil vatab riigiabi juhtumite menetlemine kaua aega15 ja tdoendoliselt
on suuremahulistest riigiabi andmistest vajalik Euroopa Komisjoni aegsasti teavitada, et padseda

suurtest kahju nduetest voi nagu Eesti puhul juhtus, rahvusliku lennufirma pankrotist.

Jargnevalt vaatleme kahju hiivitamise aluseid konkurentsireeglite (keelatud kokkulepped ja

riigiabi) rikkumise korral.
1.2.  Keelatud kokkulepped ja riigiabi

Konkurentsidiguse keelatud kokkulepped, mis moonutavad konkurentsi vdivad avalduda

ettevotjate vahelistes lepingutesl6, riigihangetes®’ voi salajastes kokkulepetes ettevdtjate vahel™®.

1> Euroopa Kontrollikoda. Eriaruanne nr 15/2011, Kas komisjoni menetlused tagavad riigiabi kontrolli tShusa juhtimise? Euroopa
kontrollikoda. Luxembourg: Euroopa Liidu Viljaannete Talitus
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR11_15/SR11_15_ET.PDf, Ik 28, ligipass 20.12.15

'® TrtMko 2-08-93552

' RKKKo 3-1-1-12-11



Siiski ei ole ettevotjatevahelised keelatud kokkulepped ainsad, mis kauba vd&i teenuse turul
toimivat konkurentsi mdjutada vdivad. Tulenevalt ELTL on keelatud ka nii turgu valitseva
seisundi kuritarvitamine kui ka keelatud ehk ebaseaduslik riigiabi®®. Riigiabi, isegi kui ta on
lubatud andmine vdib panna ettevotja olukorda kus ta asub pérast riigiabi saamist olukorras, milles
ta rikub keelatud kokkulepete reegleid, mistdttu tuleb ka riigiabi andmisel arvestada ettevotja
majanduslikku ja turu seisundit pirast riigiabi andmist etteulatuvalt®. Riigiabi v5ib olla Euroopa
Komisjoni poolt lubatud, aga hiljem osutuda konkurentsi moonutavaks, millest vdivad tdusetuda

riigivastutusest tulenevad kahjunéuded21 .

Konkurentsimoonutusega voib olla samamoodi tegemist ka {isna keerukates kaasustes, kus
voivad omavahel pdimuda riigihanked ja riigiabi, nagu hiljutises Riigikohtus arutusel olnud
Viinamere Liinid OU kaebuses majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi hankemenetluse

otsuste peale?.

ELTL art 107 Ig 1 kohaselt on riigiabi igasugune litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest likskdik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist. Keelatud riigiabi on iiksnes selline abi mis ei sobi kokku
siseturuga, eelkdige mis mdjutab voi voib mojutada Euroopa liidusisest kaubandust, annab
majanduslikke eeliseid ja moonutab konkurentsi. Riigiabina ei késitleta koiki riigi ressurssidest
antud toetusi. Erandiks on ,grupierand”, mis tdhendab, et antakse muuhulgas abi niiteks
koolitustele, toohdivele, teadus- ja arendustegevusele ning keskkonnakaitsele. Grupierandeid, mis
on ihisturuga kokkusobivad reguleerib Euroopa Komisjoni maidrus nr 800/2008. Samuti on
tthisturuga kokkusobiv vidhese tdhtsusega abi, mida reguleerib Euroopa Komisjoni méérus nr

1407/2013.

Ebaseadusliku riigiabina tuleb laiemas plaanis niha ka riigiabi reegleid rikkuvates riigipoolsetes
maksumeetmetes, mille reeglid on sarnaselt konkurentsieeskirjadega sitestatud ETLT VII jaotises

ja tdpsemalt 2. peatiikis.

18 http://uudised.err.ee/v/majandus/da9c958d-cf48-4111-b09d-9f6al7747fec/riigiprokuratuur-saatis-liviko-veel-uhes-konkurentsik
uriteos-suudistatuna-kohtusse, ligipaés 16.01.2016
19 ELTL art 102 ja 107
2 c, Quigley, A. Collins. EC State Aid Law and Policy. - Hart Publishing, 2003, Ik 116
1 K. Bacon. European Union Law of State Aid. Second Edition. - Oxford University Press 2013, edaspidi Bacon, Ik 527
?2 RKHKo 3-3-1-50-15
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Olukord, kus riigiabi seisneb maksumeetmetes voib esineda kui:

1) riigiabi rahastatakse otseselt selleks loodud maksu lackumisest (nditeks taastuvenergia
maks elektritarbijatele, mis suunatakse riigiabina elektritootjale)®® vdi rohelise energia
ostmise kohustus®;

2) riigiabiks on maksumeede, millega ettevitja vabastatakse maksudest. Euroopa Komisjonis
on litkkmesriikide riigiabina arutatud jirgmisi maksumeetmete kiisimusi:

a) maksumaira vihendamine?’,

b) maksuvabastus®,

€) maksubaasi vihendamine?’,

d) maksukohustuse edasiliikkamine (maksuvola ajatamine, maksuvdla
kustutamine/iimberkujundamine®, kus kasutati meedet riiklike maksude ja sotsiaal

kindlustusmaksude edasiliikkamistzg,

e) selekteeriv maksustamine®.

Riigiabi voib olla ka riigi garantiid, maksed thistranspordi sektorisse, infrastruktuuri, rohelise
energia ostmise kohustused jt*.

Uhisturul normaalse konkurentsi toimimiseks on vajalik tdiendavalt kontrollida ka ettevdtete
koondumisi, mis voib samuti kaasa tuua konkurentsimoonutusi. Koondumisi Euroopa Liidu
tasandil reguleerib nn iihinemise madrus 3 | siseriiklikult reguleerib  valdkonda
konkurentsiseadus **. Koondumisega on tegemist kui toimuvad muutused valitsevas mdjus
ettevotja lile ja koondumist kontrollitakse Euroopa Komisjoni voi Konkurentsiameti poolt alates

eelpoolviidatud méédruses ja konkurentsiseaduses satestatud majanduskéibest. Koondumise ja

% Kiis, Ik 616
24 Bacon, Ik 22
% Taani hasartméngumaksu alandatud maksuméér on-line kasiinodele, EK 20.09.2011, C-35/2010
%% maksu iildmééirast mahaarvamised vai konkreetsed maksuvabastused
2" profi spordiklubidele antud maksusoodustus - maksustamisperioodil kahjumi edasikandmine kui teistel ettevdtetel ei olnud see
lubatud, EKo 13.02.2003, C-70/2003
?® taalia erakorralised meetmed linnugripi vastu voitlemisel, EK 10.12.2008. otsus C31/2006
2 . Kihr. Riigiabi andmine maksumeetmete kaudu. Magistritod. Tartu Ulikool. Euroopa Kolledz 2012, kisikiri Tartu Ulikooli
Oigusteaduskonna teabekeskuses, edaspidi Kihr, Ik 42-49
% . Micheau. Tax Selectivity in European Law of State Aid: Legal Assessment and Alternative Approaches. European Law
Review, June 2015, No 3, C. Micheau Ik 323-348
*L Bacon, Ik 22
32 Noukogu médrus nr 139/2004, 20. jaanuar 2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile, ELT L 24, 29.1.2004,
Ik 1-22, eestikeelne erivéljaanne ptk 8, kd 3, 1k 40-61
%% Konkurentsiseadus - RT 1, 30.12.2014, 15, edaspidi KonkS , V peatiikk, siin ja edaspidi Eesti Vabariigi digusaktid kittesaadavad
www.riigiteataja.ee,
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tihisturuga keelatud kokkuleppe alusel sdlmitud tehingu piir on mdnikord tisna hdgus olukorras,
kus ettevite otsest luba koondumiseks asjakohaselt haldusorganilt taotlema ei ldhe ja sdlmib
koondumislepingu teades, et tegemist on lubatud kokkuleppega. Ettevotja voib end leida olukorras
kus ta on sdlminud konkurentsireeglit rikkuva kokkulepe, mis on tithine ja millega kaasnevad

tiilikad tagasitditmise, kahju hiivitamise jt probleemid34.
1.3.  Euroopa Liidu aluslepingute rikkumisest tulenev kaudne moju konkurentsile

Euroopa Liidu aluslepingud sdtestavad Euroopa Liidu institutsioonide kohustuse edendada liidu
vaartusi ja eesmérke ning teenida liidu, selle kodanike ja litkmesriikide huve ning tagada meetmete
poliitika ja meetmete kooskola, tohusus ja jarjepidevus. Euroopa Komisjon tagab meetmete
rakendamise ja teostab jérelevalvet liidu oOiguse kohaldamise iile. Riigiabi siseturuga
kokkusobivuse ehk lubatavuse iile otsustamise padevus on ainuisikuliselt Euroopa Komisjoni
padevuses, mistottu on Euroopa Komisjon (ja ka teised Euroopa Liidu institutsioonid, k. a Euroopa
Noukogu, kes teeb jarelevalvet Euroopa Komisjoni tegevuse iile) kohustatud riigiabi lubatavuse
iile otsustamisel aluslepingutest tulenevalt tagama, et otsus on Euroopa digusega kooskolas. Juhul
kui riigiabi lubatavuse otsus ei ole Euroopa odigusega kooskdlas, vastutab Euroopa vastav
institutsioon riigivastutuse pohimdatte alusel lepinguvilise kahju tekitamise eest vastavalt Euroopa
Liidu aluslepingutele®®. Kaudne mdju iihisturu konkurentsile voib avalduda ka esmapilgul
hoomamatus riigi v3i ka kohaliku omavalitsuse tegevuses avaliku teenuse tagamise korraldamisel.
Nn Torma priigila kaasuses™® tiihistas Riigikohtu halduskolleegium Torma valla ja OU Amestop
vahel sOlmitud kontsessioonilepingu, kuna kontsessiooni andmisel rikkus vald ETLT artikleid 49
(asutamisvabadus) ja 56 (teenuste osutamise vabadus) koos riigihangete seadusega, mis
omakorda t3i kaasa tsiviilseadustiku iildosa seaduse® § 87 jargi lepingu tiithisuse. Riigikohus,
tuginedes Euroopa Kohtu praktikale leidis, et pikaajalisel (49 aastat) kontsessiooni suhtel on
moju nii konkurentsile kui ka kolmandatele isikutele ja vaatamata sellele, et riigihangete seaduses
el ole sitestatud Oiguslikku tagajirge olukorras, kus kontsessioon on antud ilma riigihangete

seaduse®® § 3 sitestatud printsiipe jargides (ldbipaistvus, konkurentsi efektiivne kasutamine jm), ei

% K. Paas-Mohando, L. Kiis. Konkurentsi kahjustava kokkuleppe tithisus ja selle tagajédrjed. Juridica VII/2014, edaspidi

Paas-Mohando, Kiis, Ik 501 jj

% ELTL art 340

% RKHKo 3-3-1-66-10

3" Tsiviilseadustiku iildosa seadus - RT I, 12.03.2015, 106, edaspidi TsUS
®  Riigihangete seadus - RT I, 23.03.2015, 24
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saa Oigustada ithenduse Gigusest tulenevate kohustuste (tagada mittediskrimineeriv asutamis- ja
teenuste osutamise vabadus) tditmata jatmist®.

Tulenevalt Riigikohtu praktikast avanevad autori hinnangul ka kolmandatele isikutele kahju
hiivitamise voimalused, kuna litkmesriigi poolt Euroopa Liidu aluslepingute rikkumisel on kaudne
moju konkurentsile ja sellest tulenevalt ka kolmandatele isikutele. Kahju hiivitamise ndude saaks
esitada isik, kes sai kahju ehk antud kaasuses isik, kes aktiivselt oma 6igusi kohtumenetluses
kaitses ja 10puks ka saavutas lepingu tiihisuse ehk taastus olukord, kus kontsessiooni 49. aastaks
Oigusvastaselt antud ei ole. Kdne alla saaks tulla perioodil alates lepingu sdlmimisest kuni lepingu
tiihistamiseni saamata jasnud tulu ndue Torma valla vastu riigivastutuse seaduse® § 7 1g 3 ja 12
alusel. Sama seaduse § 13 nimetatud vastutust piiravaid asjaolusid autori hinnangul antud

kohtulahendi asjaoludest tulenevalt ei esine.

Eelnevast tulenevalt selgus millistest keerulistest nii ettevOtjate vahelistest kui ka ettevotja ja
liikkmesriigi vahelistest suhetest voivad tekkida Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumised.
Kahju hiivitamine v0ib seega osutuda aktuaalseks nii ettevotjate vaheliste keelatud kokkulepete
keelu rikkumise korral kui ka ebaseadusliku riigiabi andmise tulemusena. Samuti ei saa vilistada

ka kaudselt konkurentsi mojutavatest ELTL rikkumistest tulenevaid kahju hiivitamise ndudeid.

1.4. Kahju hiivitamise alused tulenevalt Euroopa ja Eesti digusest ning Euroopa Kohtu

praktikast

Euroopa Liidu pdhidiguste harta*" art 47 esimese lause kohaselt on igatihel, kelle liidu digusega
tagatud Gigusi vO1 vabadusi rikutakse digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus. ELTL art 4 1g 2
kohaselt teevad Euroopa Liit ja liikmesriigid lojaalset koost6dd aluslepinguga sétestatud
ilesannete tditmiseks, litkmesriigid tagavad tihenduse digusest tulenevate kohustuste tditmise ja
hoiduvad meetmetest, mis seda takistavad. ELTL art 19 1g 1 kohaselt ndevad litkmesriigid
tulemusliku diguskaitse tagamiseks ette vajaliku kaebediguse Euroopa Liidu digusega holmatud
valdkondades. Need pohimdtted annavad igaiihele diguse tShusale diguskaitsele ja kohustavad
litkkmesriike Euroopa Liidu digusega reguleeritud valdkonnas, sh konkurentsireeglite rikkumise

korral, tagama vajaliku kaebediguse.

% RKHKo 3-3-5-66-10, p 19
0 Riigivastutuse seadus - RT I, 13.09.2011, 11, edaspidi RvastS
*! Euroopa Liidu p&hidiguste harta, ELT C 326, 26.10.2012, edaspidi Harta, Ik 391-407
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Keelatud kokkulepetest tulenevaid kahju hiivitamise ndudeid arutatakse liikmesriigi kohtutes kuna
Euroopa kohtutel puudub isikute poolt esitatud kahju hiivitamise nduete arutamiseks padevus.
Samas aga on Euroopa Kohtul oluline osa Euroopa Liidu Giguse tdlgendamisel liikmesriikide
kohtute poolt taotletud eelotsuste andmisega, mis tagab Euroopa diguse eesmairgi saavutamise*?.
Suurelt osalt just eelotsuste andmise tulemusena on kujunenud ulatuslik Euroopa kohtupraktika,
mis moodustab kahju hiivitamise nduete olulise toe ja alusbaasi ning annab suunised ja kohustused

litkmesriikide kohtutele nii materiaal- kui ka menetlusdiguse rakendamiseks.

Kahju hiivitamise iildiseks aluskaasuseks peetakse 1991. aastal Euroopa Kohtu menetluses olnud
Francovich otsust*, mille kohaselt on iga liikmesriigi iilesandeks tagada Euroopa diguse
rikkumisest tulenev isikutele kahjude hiivitamiseks asjakohane menetlus- ja materiaaldiguse
reeglistik. Francovichi kaasusest tulenevalt on liikmesriigil kiill kohustus kehtestada materiaal- ja
menetlusreeglid kahju hiivitamise nduete tShusaks menetlemiseks, kuid paraku ei saa liikmesriik
asja arutamisel piirduda vaid liikmesriigi enda digusega. Liikmesriigi loodud alusraamistik tuleb
sisustada siseriikliku praktika ja Euroopa Kohtu seisukohtadega **.

Tulenevalt Francovich kaasusele jargnevast Euroopa Kohtu praktikast on Euroopa Kohus
kinnitanud igaiihe digust nduda konkurentsi piirata voi kahjustada vdiva tegevuse tagajdrjel
tekkinud kahju hiivitamist*®. Courage ja sellele jirgnev Manfredi kaasused on tinaseni keelatud
kokkulepete rikkumisest tulenevate kahju hiivitamise nduete teedrajavad kaasused. Nimelt alles 40
aastat parast Euroopa Liidu diguse vahetu kohaldatavuse ja iilimuslikkuse printsiibi tunnustamist
Van Gend & Loos ja Costa vs ENEL kohtuasjades, on Euroopa Kohus tunnustanud ELTL art 101
ja 102 otsest moju keelatud kokkulepete rikkumisest tulenevate kahju hiivitamise noduete
alustena®. Nii hilise kahju hiivitamise nduete tunnustamise pdhjusena tuleb jaatada seisukohta, et
kuna Euroopa diguses otseselt ei ole kahju hiivitamise Oigust sétestatud ja Euroopa Kohus
kujundab kohtupraktikat 1dbi litkmesriikide eelotsustaotluste, siis seniajani kui tihegi litkmesriigi
kohtul ei olnud tdusetunud asjakohast diguskiisimust, ei saanud ka kahju hiivitamise ndude alusena

ELTL sitteid kohtupraktikas tunnustada®’.

2 EKo C-213/89, Queen vs Factortame

3 EKo C-6/90 liidetud kohtuasjad Andrea Francovich jt, edaspidi Frankovich

* Ginter, Eichorn Ik 170

“SEKo C-453/99 Courage Ltd vs Crehan, edaspidi Courage, punktid 24 ja 26 ja EKo C-295/04 Manfredi jt, edaspidi Manfredi,
punktid 59 ja 61

*® Gutta, Ik 35

" Samas, Ik 37
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Keelatud riigiabi andmisest tulenev kahjundude alus sdltub sellest kas keelatud riigiabi on antud
litkkmesriigi poolt ELTL art 108 1g 3 rikkudes voi on keelatud riigiabi antud Euroopa Komisjoni
heakskiidul, kuid selline otsus oli digusvastane ja sellest tulenev riigiabi keelatud. Riigivastutusest
tulenevad kahjundudeid on Euroopa Kohtu praktika kinnitanud eelpoolviidatud Francovich
otsuses, milles tunnustati iiksikisiku digust kahjuhiivitist saada kui Euroopa Liidu reeglite tdiclik
mdju jadb iiksikisikule kittesaamatuks liikmesriigi tegevuse voi tegevusetuse tdttu. Uhtlasi
sedastas Euroopa Kohus liikmesriigi kohustuse korvaldada Euroopa Liidu diguse rikkumise
Oigusvastased tagaj éirjed48 ja sidus litkmesriigi vastutuse tingimused soltuvaks kahju pdhjustanud
rikkumise laadist, liikmesriigile antud kaalutlusvoimalustest, rikutud reegli eesmargist jm49.

Francovich otsusele jargnes riigivastustuse kohaldamise tingimusi tdpsustav Euroopa Kohtu
otsus®®, mille kohaselt ei voi ilma erandlike pShjusteta liikmesriigi vastutuse ulatus iiksikisikule

tekitatud kahju eest erineda Euroopa Liidu institutsiooni vastutusest ehk iiksikisikule antud diguste

kaitse ei saa soltuda sellest kas kahju tekitas litkmesriigi vdi Euroopa Liidu ametiasutus.

Alates 1976. aastast on Euroopa kohtupraktika selgelt viljendanud, et kui vaidlusalust valdkonda
ei reguleeri Euroopa Liidu digus, on seda padev reguleerima liikmesriigi igus’. Kohtupraktika
alusel kujunes sellest kaasusest Euroopa &iguse oluline 06iguspdhimdte, mida tuntakse
menetlusautonoomia printsiibina ja mille piire 1dbi kohtupraktika tdnaseni kohtutes kombitakse.
Litkmesriik peab menetlusautonoomia pohimottest tulenevalt vdoimaldama Euroopa odiguse
efektiivse toimimise ja rakendamise liikmesriikide kohtute poolt.

Comet kaasusega samaaegselt kujundas Euroopa Kohus Rewe kohtuasjas >

liikmesriigi
menetlusautonoomiale ka olulised piirangud:
1) Euroopa Liidu ja litkmesriigi digustest tulenevat samalaadset digust peab samavéirselt
kohtlema (vOrdvéérsuse printsiip) ja
2) liikmesriigi materiaal- ja menetlusreeglid ei voi muuta Euroopa Liidu kaitstud Sdiguse

kasutamist voimatuks voi iileliia raskeks (tGhususe printsiip).

8 Erancovich, p 34 ja 36

9 samas, p38jj

% EKo C-46/93 ja C-48/93, liidetud kohtuasjad Brasserie du pécheur SA ja Factortame Ltd jt vs Saksamaa, edaspidi Factortame, p
42 ja EKo C-352/98 Bergaderm ja Goupil vs Euroopa Komisjon

*! EKo 45/76 Comet BV vs Produktschap voor Siergewassen, edaspidi Comet

2 EKo C-33/76, Rewe vs Landwirtschaftskammer fiir das Saarland , edaspidi Rewe
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Sellist liikmesriigi menetlusautonoomia piiramist nimetatakse ka Euroopa Kohtu poolseks
negatiivseks harmoniseerimiseks, mis tagab Euroopa diguse maksmapaneku 14bi litkmesriikide
seatud barjdiride eemaldamise®.

Menetlusautonoomia avaldub kahju hiivitamise puhul nditeks paddevuse, kausaalseose, kahju
suuruse madramise, menetlustdhtaegade, nduete aegumise, toendite jm osas, ehk liikmesriigi

reeglites mis vastavad kiisimusele kuidas kahju hiivitatakse®.

Seega liikmesriigi menetlusautonoomia pdohimottest tulenevalt allutatakse liikmesriigi kahju
hiivitamise nduetega seonduvad materiaal- ja menetlusreeglid Euroopa diguse alusel Euroopa
Kohtu kujundatud diguspdhimdtetele, 14bi mille selgub kas litkmesriik tagab Euroopa 6iguse mdju
ja eesmdrgi. Juhul, kui litkmesriigi 0igus on Euroopa Kohtu kujundatud &iguspohimottega
vastuolus, peab liikmesriigi kohus vastuolu korvaldama. Kuna Euroopas tunnustatud diguse
iildpohimotted on ka Eesti siseriikliku digussiisteemi osa, rakenduvad Euroopa diguse pdhimdtted
ka siseriikliku diguse alusel tdusetunud kahju hiivitamise nduete puhul®. Tulenevalt saab jaatada
seisukohta, et kui kahjundue on tdusetunud Euroopa konkurentsireegli rikkumisest, on kahju
ndude aluseks ELTL 101 ja 102 ning kui kahjundue on tdusetunud siseriiklikust digusest, Siis on
aluseks paralleelselt nii eelpoolviidatud kui ka siseriiklik digusreegel®.

Euroopa Komisjoni poolt digusvastase riigiabi lubamise otsuse tegemise korral on voimalik
esitada kahjundue Euroopa Liidu aluslepingute alusel, mis reguleerib Euroopa Liidu
institutsioonide voi teenistujate poolt lilesannete tiitmisel tekitatud kahju heastamist lepinguvélise
vastutuse korral®’,

Liikmesriigi poolt Euroopa diguse rikkumise korral on keelatud riigiabist tuleneva kahjundude
aluseks ETLT art 108 Ig 3, mis on liikmesriikidele vahetult kohaldatav ja siduv iithenduse diguse
site *® . Keelatud riigiabi kahju hiivitamise ndue on vdimalik Eestis tinase riigivastutuse
regulatsiooni alusel esitada RVastS § 14 1g 1 alusel ja kahju ulatuse piiramine on voimalik sama

seaduse § 13 lg 1 ja 3 alusel®. Tulenevalt eelpool viidatud liikmesriigi menetlusautonoomia

53 Gutta, Ik 40

 EKo C-557/12 Kone AG ja teised versus OBB-Infrastruktur AG, edaspidi Kone kohtujuristi 30.01.2014 arvamus, p 23 ja 26

5 Ginter, Eichorn, Ik 174

% A. Andreangeli. Private Enforcement of the EU Competition Rules: The Commission Wishes to practice what it Preaches" ... But
Can it Do So? Comment on Otis. - European Current Law 2015, Thomson Reuters - Ik 8

> ELTL 34019 2

%8 Euroopa Komisjoni teatis nr 85, 9.aprill 2009 riigiabi reguleerivate digusaktide tditmise tagamise kohta liikkmesriikide kohtute
poolt ELT C 85, 9.4.2009, Ik 1-22, edaspidi Teatis, art 45

> Kiiis, Ik 618-619
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pOhimottest on liikmesriigil digus kehtestada kahju hiivitamise reeglid. Siiski tuleb arvestada, et
RVastS § 14 lg 1 ndue eriliselt kannatanud isikute rithma kuulumise osas Euroopa Liidu diguse
rikkumise puhul tuleb kohaldamata jitta, sest see on vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga °.
Siseriiklike riigivastutusest tulenevate kahju hiivitamise nduete puhul aga ei saa eriliselt
kannatanud isikute rithma kuulumise nduet arvestamata jdtta, sest seaduse seletuskirja jargi on
seaduse eesmérgiks massnduete viltimine olukorras, kus vaidlustatav digusakt voi selle andmata
jatmine rikub viga suure arvu isikute igusi®. Autori hinnangul on Riigikohus oma sellise
seisukohaga sedastanud Eestis nn negatiivse diskrimineerimise vdimalikkust, mis aga voib olla
kiisitav seoses kooskdlaga pohiseadusest tuleneva vordse kohtlemise p6him6ttega62.

Kuna Euroopa konkurentsireeglite rikkumisest tulenevatele nduetele eraldi digusreegleid Eestis ei
ole, vaid need on iile toodud siseriiklikku digusesse, siis kohaldatakse nii siseriiklikust kui ka
Euroopa konkurentsidiguse rikkumisest tulenevate kahju hiivitamise osas sama materiaal- ja

menetlusdigust, mis nagu selgus allutatakse Euroopa diguse alusel Euroopa Kohtu kujundatud

Oiguspohimatetele.

Euroopa konkurentsireeglite rikkumisest tulenevate kahju hiivitamise nouete alusteks on ELTL art
101, 102, 108 ja 110 aga ka kaudselt konkurentsi mdjutavad art 49 ja 56 ning 340. Riigivastutust
lepinguvilise kahju tekitamise korral Euroopa Liidu institutsioonide poolt, kui on antud
Oigusvastane riigiabi luba, reguleerib ELTL art 340. Eestis reguleerib riigivastutust riigivastutuse
seadus ja keelatud kokkuleppeid konkurentsiseadus, mis mdlemad viitavad varalise voi muu kahju
tsiviilkorras hiivitamise sétetele, mis on sdtestatud voladigusseaduse § 1045 Ig 3 koosmdjus sama
seaduse § 127 Ig 2. Kahju hiivitamise piirangutena on rakendatavad sama vdladigusseaduse § 139
ja 140 ning riigivastutuse seaduse § 13.

Tulenevalt toimub keelatud kokkulepete ja litkmesriigi poolt riigiabi reeglite rikkumise korral
kahju hiivitamise arutamine liikmesriikide kohtutes. Kui kahjundue on tdusetunud Euroopa
konkurentsireegli rikkumisest, on kahju noude aluseks ELTL 101 ja 102 ning kui siseriiklikust
oigusest siis on aluseks paralleelselt nii eelpoolviidatud kui ka siseriiklik digusreegel (vt kdesoleva
to0 Lisa 1). Kuigi litkmesriigid rakendavad kahjunouete materiaal- ja menetlusnormide loomisel ja
rakendamisel menetlusautonoomiat, tuleb siiski arvestada méarkimisvaérsete ja oigusvaidluste

oigeks lahendamiseks vajalike Euroopa Liidu printsiipidega nagu tohusus, vordvéarsus, lojaalsus

%0 RKTKo 3-3-1-84-12, p 21
%1 Samas, p2lja23
62 Ginter ja Eichorn, 1k 169
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ja koostod, Euroopa Liidu oOiguse ilimuslikkus ja selle iihetaoline rakendamine. Enamik
printsiipidest on tildpdhimdtted, mis on ka kinnitust leidnud Euroopa Kohtu lahendite kaudu (vt

kiesoleva to0 lisa 2), milledest enamikest ldbivalt kidesolevas t66s ka edaspidi juttu tuleb.
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2. KAHJUNOUDED

2.1.  Kahjundude eeldused

Kahjunoude esmaseks eelduseks on rikkumise toimepanemine ehk nagu to66 eelnevas osas uuritud
Euroopa Liidu siseturuga kokkusobimatu ettevotete keelatud tegevus voi ebaseadusliku riigiabi
andmine.

Lisaks rikkumisele on vajalik ka rikkumise tottu kannatada saanud isikul kahju olemasolu ja

pOhjuslik seos rikkumise ja kahju vahel.

2.1.1. Keelatud kokkulepped

Uheks vdimaluseks on kahju hiivitamise ndudega (inglise keeles follow-on ehk jitkuhagi, edaspidi
Jjdtkuhagi) kohtu poole poorduda pérast keelatud kokkuleppe tuvastamist. Keelatud kokkulepete
menetlemine ja rikkumise tuvastamine voib toimuda nii Euroopa Liidu tasandil (Euroopa
Komisjon) kui ka liikmesriigi tasandil (Eestis Konkurentsiamet, kohus). Uldjuhul on reegliks, et
liikmesriikide vahelist konkurentsi ja Euroopa Liidu siseturgu mojutavate kokkulepete
menetlemine on Euroopa Komisjoni padevuses ning litkmesriigi siseseid kokkuleppeid uuritakse
litkmesriigis. Siiski on pddevuse ulatuse selline eelduste tdlgendus véga lai, mistdttu voib iihe
liikmesriigi keelatud kokkulepe mdjutada kogu Euroopa Liidu turgu®. Samas voib esineda ka
olukordi, kus Euroopa Komisjon votab keelatud kokkuleppe menetluse otstarbekuse kaalutlustel
liikmesriigilt iile®.

Kohaldatava materiaaldiguse osas kuuluvad ETLT art 101 ja 102 automaatsele rakendamisele
liikkmesriigi kohtute poolt, kuna konkurentsireeglite rikkumine v3ib samaaegselt rikkuda nii
siseriiklikku kui ka Euroopa Liidu &igust®™. Sama seisukohta on ka kinnitanud Riigikohtu
kriminaalkolleegium ehk Euroopa ja siseriikliku diguse materiaaldiguse konkurentsi osas on
leitud, et isegi kui kriminaalmenetluse esemeks on iiksnes Eesti piiridesse jadv ettevotjatevaheline
koostdd, tuleb lisaks siseriiklikule materiaaldigusele arvestada siseriiklike oigusnormide

tdlgendamisel Euroopa Liidu vastavaid (antud kaasuses ELTL art 101) digusnorme®.

%% K. Linnart Kartellide toendamise erinevused Eestis ning Euroopa Komisjonis ning kehtiva regulatsiooni vastuolu vdrdse
kohtlemise pohimdttega, magistritdd, Tartu Ulikool 2012, 1k 8
* samas Ik 5
%E. De Smijter, D. O'Sullivan. The Manfredi judgement of the ECJ and how it relates to the Commissions initiative on EC antitrust
damages actions, Competition Policy Newsletter, number 3 - Autumn 2006, edaspidi DeSmijter, O"Sullivan, Ik 23
% RKTKo 3-1-1-12-11, p 12
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Seega rakendavad liikmesriigi kohtud keelatud kokkulepete menetlemisel nii Euroopa Liidu kui ka
liikkmesriigi vastavaid Oigusnorme, mis Eestis on, tdnu pea {iks-lihesele Euroopa diguse
iilevotmisele, samad.

Euroopa Liidu Noukogu méadrus nr 1/2003%’

artikkel 16 sétestab, et kui litkmesriigi kohus arutab
konkurentsiasja ELTL art 101 voi 102 alusel ja Euroopa Komisjon on asjas teinud otsuse, siis ei saa
litkkmesriigi kohus asja teisiti otsustada ja teisele jéreldusele tulla (iihenduse konkurentsidiguse
iihetaolise kohaldamise printsiip). Seega kui on olemas kas liitkmesriigi voi Euroopa
konkurentsireegli rikkumise otsus, tuleb kahju hiivitamise ndude arutamisel liikmesriigi kohtus
iiksnes tdendada, et kahju saadi ja kahju seos rikkumisega ning mitte enam tdendada
konkurentsireegli rikkumist ®®. Siinkohal tuleb mirkida, et tulenevalt Direktiivi art 9 on
litkkmesriigi konkurentsireegli rikkumist tuvastav otsus siduv jatkuhagi esitamiseks iiksnes sama

liilkmesriigi kohtus, olles teiste kohtute jaoks iiksnes tdendiks, mida kohus hindab koos teiste

tGenditegaeg.

Seega tildjuhul tuvastatakse konkurentsireegli rikkumine otsest digusmdju omava Euroopa diguse
alusel ja tulenevalt rakendavad liikmesriigi kohtud keelatud kokkulepete menetlemisel nii Euroopa
Liidu kui ka liikmesriigi reegleid. Kui keelatud kokkuleppe osas on joustunud otsus, millega on
tuvastatud konkurentsidiguse rikkumine, saab selle alusel esitada kahju hiivitamise ndude
litkmesriigi kohtusse. Liikmesriigi rikkumise otsus on siduv samas liikmesriigis esitatavate

jatkuhagide korral, kuid teistes litkkmesriikides kasutatav {iksnes tdendina, et rikkumine toimus.

Ka ilma konkurentsireegli rikkumise eelneva tuvastamiseta on vOimalik poorduda nii
konkurentsidiguse rikkumise kui ka kahju hiivitamise ndudega (inglise keeles stand-alone ehk
tiksikhagi, edaspidi ziksikhagi) kohtusse, kuid vdoimalused oma nduet tdendada on kasinad. Seda
eelkdige seetdttu, et ilma rikkumismenetluseta on keeruline saada juurdepdisu nii ettevotete endi

kui ka jarelevalve toimikutele ja dokumentidele, millest 1ahemalt t66 viimases 0sas.

o7 Noukogu méirus (EU) 16. detsember 2002 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta— EUT L 1, 4.1.2003, Ik 1-25, (eestikeelne eriviljaanne ptk 8, kd 2, Ik 205-229), edaspidi mairus 1/2003

68 3. M. Ramos, D. Muheme The Brussels Court judgement in Commission vs Elevators manufacturer, or the story of how the
Commission lost an action for damages based on its own infringement decision, European Competition Law Review, issue 5, 2015,
edaspidi Ramos, Muheme, Ik 385

% Direktiiv art 9
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Ka erialakirjanduses on tddetud, et tdendolisemalt saavad enamik kahju hiivitamise hagisid olla
jatkuhagid ehk sellised hagid, mille tdendamiseks ei ole eelnevalt konkurentsireegli rikkumist vaja
tdendada’®. Kuna Euroopa Komisjon on konkurentsireegi rikkumise tuvastamise sidunud eelkdige

majandusliku ldhenemisega, siis on ka enamik kahjundudeid just j éitkuhagid71.

Uksik- ja jitkuhagide siseriiklikul tasandil on siinkohal huvitav mérkimisviirt dilemma. Nimelt
keerukate digusvaidluste raames voib ettevdtja olla viis aastat hiljem olukorras, kus vaidluses
lepingus sisalduva konkurentsidiguse rikkumist sisaldava lepingu sétte tuvastamist puudutavas
osas on nii Konkurentsiamet kui ka kohus mitmes kohtuastmes aastaid viidetava konkurentsireegli
rikkumise tuvastamise timber keerelnud ja konkurentsireegli rikkumist sellegipoolest kahju
hiivitamise seisukohalt siduvalt tuvastatud ei ole. Sellises olukorras leiab end néiteks tina ettevotja,
kes, olles 2010. aastal Konkurentsiametile esitanud KonkS § 78' kohase leebustaotluse véidetava
konkurentsi kahjustava kokkuleppe sdlmimise kohta, ei ole tdnaseni saanud tdsikindlat alust
millega oleks vdimalik pdrduda jatkuhagiga kohtusse kahju hiivitamiseks?.

Kui piitida hinnata viis aastat digusvaidlustes loputatud ettevotja diguslikku positsiooni, siis tuleb
tddeda, et kahju hiivitamise ndude esitamiseks tuleks ikkagi esitada kohtusse iiksikhagi ehk
alustada uuesti konkurentsidiguse rikkumise tdendamist. Positiivse lahenduse korral tuvastab
kohus konkurentsidiguse rikkumise ja lepingu sitte tiihisuse, mille tulemusena arvestades nii
ELTL art 101 Ig 2 kui ka KonkS § 8 ei pea kokkulepet algusest peale tditma (ex tunc), mida antud
oigusvaidluses saavutada piiiiti. Kui lepingu iiks sdte on tiihine, ei pruugi ilejddnud leping
automaatselt tithine olla, kuid tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast ei ole iilejaanud lepingu
kehtivuse kiisimus Euroopa diguse reguleerimisalas, vaid jaib siseriikliku diguse reguleerida’,
Vaatamata sellele, et tegemist on ettevatja enda poolt konkurentsidiguse rikkumises osalemisega,
ei ole tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast konkurentsidiguse rikkumises osaleja diguskaitse
vilistatud™®. Kui analiiiisida edasi sama ettevdtja diguspositsiooni, siis tuleks kaaluda kas iildse
on enam voimalik kahju hiivitamise hagi esitada, seda eelkdige aegumisega seonduvalt. Nimelt

TsUS § 150 Ig 1 ja 3 tulenevalt aegub kahju digusvastasest tekitamisest tulenev ndue kolme aasta

7 Wijckmans, Tuytschaever, Ik 334

" Dunne., Ik 154

2 RKTKm 3-3-1-29-13, TInRKo 2-12-20195 vaidlus AS Medicum ja MMGrupp OU vahel, milles alama astme kohtud on oma
otsuse pohjendavas osas votnud seisukoha konkurentsidiguse rikkumise kohta, mis aga tulenevalt TsSKMS § 457 1g 1 nagu ka
Riigikohus oma otsuses viitas, ei ole siduvad ei menetluse pooltele ega ka kolmandatele isikutele ,viidatud RKTKm 3-3-1-29-13, p
22

& Paas-Mohando, Kiis, Ik 502

I Courage, p 36
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moddumisel ajast, mil digustatud isik kahjust ja kahju hiivitama kohustatud isikust teada sai voi
pidi teada saama, kuid mitte hiljem kui 10 aasta moddumisel alates kahju pdhjustanud teo
tegemisest vOi siindmuse toimumisest. Kui esmane toiming (leebustaotluse esitamine
Konkurentsiametile vdidetava konkurentsidigust rikkuva kokkuleppe kohta) tehti 2010. aastal, siis
tdnaseks on Eesti diguse kohaselt kahju ndue tdendoliselt aegunud. Seda, kas tegemist on just
deliktikahjuga peab konkurentsidiguse rikkumise hagiga kohus tuvastama, seejédrel saaks taas
hinnata kas dnnestub kohtule kahju hiivitamise hagi 10-aastase aegumistihtaja’ rakendamise
tdendamine. Kui konkurentsidiguse rikkumine tdendamist ei leia, on kahju hiivitamise hagi antud
kaasuse puhul igal juhul aegunud.

Eelnevast tousetub kiisimus kas ettevotja on eelnevates kohtu ja haldusmenetluses saanud tShusat
kohtulikku kaitset nagu seda pohidigustena sitestavad nii Euroopa diguse’® ka pShiseaduse
normid (Harta art 47, Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni’’ art 6 ja 13 kui ka Eesti
Vabariigi pohiseaduse® § 15)? Pigem tuleks siin asuda eitavale seisukohale ja nentida, et
ebamdistlikult lihikesed acgumistdhtajad koosmdjus haldusorgani (Konkurentsiamet) ja kohtute
tegevusega on kaasa toonud ettevotja diguste rikkumise.

Tulevikuperspektiivina toetab méarkimisvéarselt enam hagi esitamist Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv nr 104/2014/EL ™. Direktiivi art 10 sitestab kahju hiivitamise aegumisele
marksa pikemad tihtaj ad® janéeb ette ka aegumistidhtaja kulgemise peatamise konkurentsiasutuse
uurimise voi menetlusega. Liikmesriikidel ja ka Eestil on kohustus direktiiv iile votta 2016. aasta
27. detsembriks™.

2.1.2. Riigiabi
Vaatamata Euroopa Liidu digusest tulenevale ® liikmesriikide padevusele riigiabi mdistet
tolgendada, on riigiabi meetme tiihisturuga kokku sobivuse hindamise ainupddevus Euroopa

Komisjonil®®. Sarnaselt on ka Riigikohus tddenud, et riigiabi ja selle saamise diguspérasuse

TsUS § 1501g 3
Autor peab siin silmas Euroopa digust laiemas tdhenduses ehk mitte vaid Euroopa Liidu vaid ka Euroopa Noukogu digust
Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon - RT 11 1996, 11,34
Eesti Vabariigi pohiseadus - RT 1992, 26, 349
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv nr 104/2014/EL, 26. November 2014, teatavate eeskirjade kohta, millega
reguleeritakse liikmesriikide Oiguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse
rikkumise korral - ELT L 349, 5.12.2014, Ik 1-19, edaspidi Direktiiv
80 Samas, art 10 1g 3
81 Samas, art 21
8 Teatis, art 10
8 Samas, art 16 ja S. Elias, Ebaseadusliku riigiabi saaja usalduse kaitstavus riigiabi tagasindudmise korral, Juridica, V1/2014,
edaspidi Elias, 1k 434
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tuvastamine on keeruline ja aegandudev protseduur, milleks on antud eripddevus Euroopa

Komisjonile®®. Seega saab riigiabi lubatavuse iile otsustada iiksnes Euroopa Komisjon.

Tulenevalt Euroopa Liidu digusest ja Euroopa Kohtu praktikast on keelatud riigiabi andmisel

vastutuse tekkimiseks kumulatiivselt vajalik et:

1) tdidetud on ETLT art 107 tingimused:
a) abi antakse riigi, linna voi valla vahenditest;
b) abimeetmel on valikuline iseloom, st ta on suunatud teatud ettevdtjale, ettevotjate grupile
voi mingite kindlate kaupade tootmiseks;
c) abimeede annab eelise abi saajale;
d) abimeede moonutab voi voib moonutada konkurentsi ja kaubandust Euroopa Liidu

riikide vahel®:

2) rikkumine on tdsine:

Tulenevalt Euroopa kohtupraktikast hinnatakse tdsise rikkumise tuvastamiseks rikutud reegli
selgust ja tapsust, seda kas rikkumine oli tahtlik ning seda kas liikmesriigi tegevus oli vastuolus
olemasoleva Euroopa Kohtu praktikaga®®.

Uldjuhul on ELTL art 108 Ig 3 rikkumise korral tegemist tdsise rikkumisega, sest liikmesriikidel

on absoluutne kohustus riigiabi meetmetest Euroopa Komisjoni teavitada®’;
3) rikkumine on pdhjustanud kahju kannatanule tegelikku ja kindlat rahalist kahju®.

Kui tlalloetletud tingimused on tdidetud ning Euroopa Komisjon on tuvastanud, et tegemist on
keelatud riigiabiga, on kahju kannatanul digus poorduda liikmesriigi kohtusse kahju hiivitamise
ndudega kui liikmesriigi kohustuse rikkumise ja kahjustatud isikute kahju vahel on otsene

pOhjuslik seos™.

RKHKo 3-3-1-50-15, p 22

Rahandusministeeriumi koduleht http://www.fin.ee/riigiabi

N. Reich., A. N. Scholes, J. Scholes. Understanding EU Internal Market Law. Cambridge, Intersentia 2015, Ik 627
Kiis, 1k 617

Teatis, art 48

% samas
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Teoreetiliselt on voimalik kahju hiivitamise ndudega litkmesriigi kohtu poole pdorduda viitega, et
kahju on saadud seoses keelatud riigiabi andmisega. Siiski, vaatamata liikmesriigi kohtutele antud
padevusele riigiabi mdiste tdlgendamise osas™, on selline méttekiik pigem teoreetiline, eclkdige

tulenevalt Euroopa Komisjonile antud ainudigusest riigiabi Keelatuse iile otsustamisel.

Eelnevast veendusime, et kahjundude eelduseks on konkurentsireegli rikkumine. Vdimalik on
kohtusse esitada nii iiksikhagi, kui konkurentsireegli rikkumine ei ole tuvastatud voi jatkuhagi, kui
konkurentsreegli rikkumine on tuvastatud. Liikmesriigi rikkumise otsus on siduv samas
litkmesriigis esitatavate jatkuhagide korral, kuid teistes litkmesriikides kasutatav liksnes tdendina,
et rikkumine toimus. Keelatud riigiabi andmisest tdusetuvate kahjunduete osas tuleb arvestada, et
riigiabi lubatavuse iile otsustab ainuisikuliselt Euroopa Komisjon ja et litkmesriigi kohtul on

iksnes riigiabi moiste tdlgendamise padevus.
2.2.  Kahjundude elemendid

Allpool vaatleme ldhemalt nii ettevotjate vahelistest keelatud kokkulepetest kui ka keelatud
rilgiabist tulenevate kahju nduete elemente ning selgitame kes on kahju hiivitamise ndude pooled

ning uurime kahju, selle ulatust ja pohjuslikku seost.
2.2.1. Kahju ndude pooled

Kahju hiivitamise kohustatud pooleks on kahju tekitanud isik ehk keelatud kokkulepete puhul
iildjuhul ettevotjad. Kédesoleva t66 maht ei voimalda siivenenumalt uurida fiitisilise isiku vastutust

keelatud kokkulepete kahju hiivitamise nduetes ja ka solidaarvastutuse kiisimusi.

Kahju nduet esitama Gigustatud isikute ring on tdnu viimase aja Euroopa kohtupraktikale iisna
avar, andes laiale ringile kahju saajatele voimaluse kahjundudega kohtusse poorduda.

Manfredi lahend andis tdlgenduse ELTL art 101-le, et igaiihel on Oigus eeldada keelatud
kokkuleppe tiihisust ja nduda kahju, kui kahju hiivitamise eeldused on tiidetud™. Kohtuasjas

Courage ei vilistanud Euroopa Kohus voimalust, et ka keelatud kokkuleppe sdlminud pool voib

% Teatis, art 10
1 Manfredi, p 60 ja 63
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olla kahju saanud ja sellest tulenevalt ei saa vilistada ka tema kaebedigust®. Selline lai t3lgendus
avardus veel enam 2012. aastal, mil Euroopa Kohus andis positiivse signaali kartellikokkuleppest
tulenevale 14bi kolmanda isiku kaudselt kannatanule kahju hiivitamise kaebediguse. Kuna Euroopa
Kohtu tdlgendus tdstis diguskirjanduses palju poleemikat, siis sellest Idhemalt allpool.

Kone kohtuasjas leidis Euroopa Kohus oma eelotsuses, et kahju saajate ringist ei saa vilistada
isikuid, kes said kahju kartellis mitteosalenud miiiija kéest liialt korge hinnaga kaupa ostes, kui
miiiija kujundas turul eksisteeriva kartelli tegevuse tulemusel konkurentsi moonutuse tdttu oma
toodetele nn kaitsehinna (inglise keeles umbrella pricing).

Kone kaasuses Euroopa Kohtusse eelotsuse taotlusega pddrdunud Austria Ulemkohtul tekkis
kiisimus seoses digusvastasusega normi Kaitse-eesmirgi doktriini rakendamisel®. Eelotsuse
kiisimus ELTL 101 tdlgendamise kohta oli jargmine: kas kartellis osaleja peab vastutama kartelli
mittekuulunud ettevotja poolt kolmandale isikule tekitatud kahju eest, kui kahju tekitanud ettevotja
kujundas oma hinnapoliitika (kaitsehind) tulenevalt turgu moonutava Kartelli poolt seatud
korgematest turuhindadest. Maiidravaks kiisimuseks oli kas kahju tekitanud isiku poolt rikutud
normi (ELTL 101) eesmirk on kannatanu (isik, kes ostis liialt kalli hinnaga toote kaitsehinna
rakendajalt, kes Kartelli ei kuulunud) huvide kaitsmine® (sulgudes autori mérkused).

Kaitsehinna puhul polnud Austria Ulemkohtu sdnul seost digusvastasusega, Austria diguse
kohaselt katkeb pdhjuslik seos kaitsehinna rakendamise otsuse tegemisega, mistottu Austria digus
valistab sellistel asjaoludel kahju hiivitamise.

Euroopa Kohus tdlgendas ELTL art 101 taotletavat eesmérki, milleks on séilitada siseturul tohus ja
moonutusteta konkurents ning vaba konkurentsi raames kindlaksmasratud hinnad®, avades
konkurentsidiguse rikkumise kahju hiivitamise asjades vidrava, mille tulemusi on tdendoliselt
voimalik ldhiaastatel ndha. Nimelt Euroopa Kohus keelas art ELTL 101 eesméirgi valguses
tolgendada liikmesriigi digusnormi selliselt, et kartellis osalejate tsiviilvastutus on kategooriliselt
vélistatud kahju eest, mille tekitas selles kartellis mitteosalenud ettevdtja, kes tostis kartelli
tegevust arvestades oma toodete hinna korgemale, kui hind oleks olnud kartelli puudumise

korral®.

% Courage, p 24
% Kone, p 15

% Samas

% Samas, p 32
% Samas, p 37
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Kahju saajate avarat ringi deliktilise kahju hiivitamise noduete korral seonduvalt rikutud

normi-kaitse eesmirgiga on viljendanud ka Riigikohus®”.

Seega voib jareldada, et keelatud kokkuleppest tuleneva kahju hiivitamiseks digustatud isikute ring
on nii Euroopa Kohtu kui ka Riigikohtu tdlgenduses lai ja et diguse iihetaolise kohaldamise
printsiipi tuleb litkmesriigi kahju hiivitamise nduete menetlemisel jargida.

Riigiabi ehk riigi, valla voi linna eelarvest makstavatest vahenditest antud abi puhul on riigiabi
reegleid rikkuvaks pooleks riik v&i tema volituse alusel tegutsev isik. Volituse sisuks peab olema
Oigus otsustada riigiabi andmise voOi riigiabi saaja valiku iile vdi kolmandate isikute diguste

reguleerimine®®.

Kahju hiivitamise nduet esitama digustatud isikud on eelkdige abisaaja konkurendid ja kolmandad
isikud®. Oigustatud isikute hulka vdivad kuuluda ka kaudsed ostjad, kaitsechinnaga ostjad, ja
potentsiaalsed ostjad™®. Riigiabi saaja kahju hiivitamise ndue saaks tulla kone alla olukorras, kus
riigiabi saajale on esitatud riigiabi tagasindue kas siis liikkmesriigi voi Euroopa Komisjoni poolt ja
kui puuduvad Oiguspidrase ootuse ja usalduskaitse argumendid. Euroopa Komisjoni
tagasindudeotsuse puhul on riigiabi saaja usalduskaitse ja diguspérane ootus vdiksema kaaluga kui
tagasindudmise eesmirk. Seetdttu on sellised kahju hiivitamise nduded erandlikud, kuna tegemist
on Euroopa Liidu digusega keelatud teoga, mis on sétestatud ELTL art 108 ja diguspdrane ootus,
et abi on seaduslik pole pohjendatud riigiabi meetme Giguspérase kasutamise range protseduuri

101

tottu™ . Kui riigiabi andmise osas puudub Euroopa Komisjoni tagasindudeotsus, on liikmesriigi

kaalutlusruum riigiabi tagasindudmisel suurem ja riik peab kaaluma usalduse kaitse ja Euroopa

102

Liidu huvi soovitud tulemuste saavutamise vastu ning ka konkurentide huve™ . Autor ndustub

seisukohaga, et tagasindude otsuse kaalumisel tuleks liikmesriigil Euroopa Komisjoni riigiabist
teavitada, veendumaks riigiabi seaduslikkuses'® ja et iildjuhul on abi saaja vdimalik kahjundue

erandlik'®,

% RKTKo 3-2-1-19-11, p 18

% Kiis, Ik 616

% Teatis, art 43

100} | janos. Causal Uncertainty and Damages claims for the Infringement of Competition Law in Europe. - Yearbook of European
Law 2015, Vol. 34. Oxford University Press, 2015, edaspidi Lianos, 1k 177

100 Kis, 1k 616

192 Elias, Ik 435

103 samas

104 gais, Ik 617
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Tuleb ndustuda, et keelatud riigiabi m&jutab enim riigiabi saaja konkurente ja enamik ehk
tiiipilised kahju hiivitamise juhtumid saavad olema abisaaja konkurentide poolt esitatud

~ 105
nduded™".

Seega on kahju hiivitamise kohustatud isikuks keelatud kokkulepete korral konkurentsireegli
rikkuja ja riigiabi korral riik voi tema volituse alusel tegutsev isik.

Kahju hiivitamise ndude digustatud isikute ring keelatud kokkulepete puhul on {isna lai, ulatudes
konkurentsirikkumise tottu turumoonutuse tagajérjel rikkumises mitteosaleva ettevotja tehtava
dariotsuse tottu kahju saanu digusele nduda kahju hiivitamist. Kone kaasusega Kinnitas Euroopa
Kohus juba Manfredi kaasuses sisaldunud avarat ja igaiihe kaebedigust kahju hiivitamise nouete
korral keelatud kokkulepete rikkumise puhul ning viitas litkmesriigi menetlusautonoomia piiratud
voimalustele kehtestada Euroopa Liidu Gigusest tulenevale igaiihe kaebedigusele kategoorilisi
vilistusi litkmesriigi diguse alusel.

Keelatud riigiabist saavad toendoliselt enim kahju riigiabi saaja konkurendid, kes on ka enamikel

juhtudel digustatud isikuteks keelatud riigiabist tulenevate kahju hiivitamise nduete esitamisel.

2.2.2. Kahjuhiivitise ulatus
Vaatleme jargnevalt kahju digusvastase tekitamise ehk delikti objektiivset teokoosseisu, mille

moodustavad tegu, kahju ja nende vaheline pohjuslik seos.

Meeldetuletuseks, et tegu:

1) keelatud kokkulepe tuvastatakse kas Euroopa Liidu voi siseriikliku konkurentsiasutuse voi
kohtu poolt, millele jargneb jatkuhagi kahju hiivitamiseks voi tiksikhagina, kus litkmesriigi
kohus vaatab nii eelnevalt tuvastamata tegu (keelatud kokkulepet) kui ka kahju hiivitamise
hagi 14bi iihes menetluses.

2) keelatud riigiabi tuvastatakse Euroopa Komisjoni poolt, millele jargneb jatkuhagi kahju

hivitamiseks.

Kahju juures eristatakse kahte tasandit: digushiive tasand ehk mida kaitstakse ja kahju hiivitamise

ulatuse tasand ehk kas esineb kahju, mis kuulub hiivitamisele '°. Hiive, mida konkurentsireeglite

105
106

Kelve-Liivsoo, Knjazev, Kookmaa, Ik 109
J. Lahe. Siiii deliktidiguses. doktori vitekiri. Tartu Ulikool 2005, edaspidi Lahe, Ik 49
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rikkumise korral kaitstakse on tulenevalt Euroopa Kohtu ja ka Riigikohtu'®’

poolt tunnustatud
konkurents kui turumajanduse toimemehhanism ja konkurentsideliktide puhul Kkaitstakse turul

osalejate majanduslikku huvi.

Kesksemaid kiisimusi kahju nduete koostamisel ja kohtumenetluses arutamisel on kahju ulatus ehk

milline kahju hiivitatakse ja milline on kahjuhiivitise suurus.

Kahjuhiivitise ulatuse kindlaksméairamiseks on mingi kohustuse rikkumise korral vaja tuvastada,
milliseid huve antud kohustus kaitsma pidi ehk millise kahju &rahoidmine oli antud kohustuse
eesmargiks ning asetada kahjustatud isik kahju hiivitamise kaudu olukorda, milles ta oleks olnud,

kui antud kohustust ei oleks rikutud®®®,

Eespool nédgime, et nii ELTL 101 ja 102 kui ka KonkS § 4 ja 16 (keelatud kokkulepped) ning
ELTL 108 Ig 3 (keelatud riigiabi) moodustavad keelatud teo koosseisu, mis Euroopa Kohtu
tdlgenduste *® ja Euroopa'® ning ka Eesti diguse™* kohaselt kuulub hiivitamisele kdigi kahju

hiivitamise eelduste olemasolul. Lisaks eelnevale annab ka Euroopa Komisjoni kahjuhiivitise

112

méadramise hdlbustamiseks valjatootatud praktiline juhis™ suunised, millest on soovitav asja

litkmesriigis lahendaval asutusel juhinduda.

Kahjuhiivitise ulatus Euroopa digusest ja Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt on eelkdige seotud

kahju hiivitamise thususe™ ja kahju hiivitamise totaalreparatsiooniga, millest viimane viljendub

114

diferentsihiipoteesis ehk kahe erineva hiivede olukorra vordlemises . Kahjuhiivitise ulatuse

kindlaksméadramisel on ka Direktiivis kehtestatud kahju saaja 0Oigus tdielikule kahju

115

hiivitamisele ™. Direktiiv annab lisaks Euroopa Kohtu praktikale tdiendava oigusliku jou ka

107
108

RKTKo 3-2-1-19-11, p 28 ja RKHKo 3-3-1-66-10, p 19

K. Sein. Ettendhtavus ja rikutud kohustuse eesmirk kui lepingulise kahjuhiivitise piiramise alused, doktori véitekiri. Tartu
Ulikool 2007, edaspidi Sein, Ik 33

109 Francovich, Factortame, Manfredi jt

10 pirektiiv, art 3 Ig2

1 yv0S §1043ja10451g1p 7

12 commission staff working document. Practical guide on quantifying harm in actions for damages based on breaches of Article
101 or 102 of the Treaty on the functioning of the European Union. — SWD (2013) 205, 11.06.2013 Ik 1-68, edaspidi Juhis

13 Manfredi, p 98

14| ahe, Ik 49

15 Direktiiv, art 3 Ig 2
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soovituslikus Juhises™® viidatud kahju tiielikule hiivitamisele, eesmirgiga taastada olukord kui
konkurentsireegli rikkumist ei oleks olnud.

Euroopa diguspohimote — digus kahju hiivitamisele - tuleneb ELTL 101-110, 49, 59 (vt Lisa 1) ja
tanaseks juba ulatuslikust Euroopa Kohtu praktikast'*’.

Keelatud kokkulepete kahjunduete menetlemisel kahju hiivitamise aluseks Eesti diguses on VOS §
1043, mille kohaselt peab teisele isikule digusvastaselt kahju tekitanud isik kahju hiivitama kui ta
on kahju tekitamises siiiidi vdi vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele. Keelatud
kokkulepete korral tuleb kahju tekitaja digusvastasus isiku seadusest tulenevat kohustust rikkuvast
kaitumisest'® ja teo digusvastasuse vilistab asjaolu, kui kahju tekitaja poolt rikutud sitte eesmérk

ei olnud kannatanu kaitsmine sellise kahju tekkimise eest'*®

. Kahjuhiivitise ulatust piirab ehk kahju
ei kuulu hiivitamisele ulatuses, mille kahju drahoidmine ei olnud selle kohustuse voi sitte
cesmirgiks, mille rikkumise tagajirjel kahju hiivitamise kohustus tekkis'?’. Seega tuleb piirangute
tuvastamiseks uurida rikutud normi kaitse-eesméarki. Ning kahju ulatuse piiramisel arvestama
milline oleks kahju kannatanud olukord diglase ja toimiva konkurentsi puhul vorreldes olukorraga,
milles kannatanu oli seoses konkurentsidelikti toimepanemisega. Kui majanduslik olukord
kannatanu jaoks halvenes ja selle pohjuseks ei olnud muud, asjassepuutumatud asjaolud ega
muutujad, tuleks kahjuhiivitis tdies ulatuses vélja mdista.

Riigikohus on riigi poolt Euroopa Liidu diguse rikkumisest alguse saanud riigivastutusest tuleva
kahju hiivitamise ndude asjas'?* Euroopa ja siseriikliku diguse vahekorra osas leidnud, et
vaatamata sellele, et kahju eelduste tdidetuse kontrollimisel tuleb arvestada ulatuslikku Euroopa
kohtupraktikat'?, ei vilista see siseriikliku diguse vastutust piiravate ja vilistavate asjaolude
arvestamist. Antud kaasuses oli kiisimuse all riigivastutus seoses Euroopa Liidu direktiivi
puuduliku iilevotmisega ja sellest tuleneva iiksikisiku kahjuga, mis seisnes pakettreisi ettemakses,
mida ettevotja pankroti tottu tarbijale tiies ulatuses ei tagastatud. Riigikohus, tuginedes Euroopa
Kohtu praktikale'?*, mis vdimaldab arvestada ka riigipoolse kiitumise subjektiivseid aspekte nagu

tahtlus ja vabandatavus, pidas voimalikuks kahju hiivitamise ulatuse piiramist reguleeriva RVastS

1 Juhis, 1k 9

17 Erankovich, Factortame, Manfredi jt

18 vOS §10451g1p7

19 Samas §10451g3

120 Samas, §1271g2

121 RKHKo 3-3-1-37-12, p 28

122 BL direktiivi siseriiklikkusse digusesse puudulikust iilevotmisest tulenev iiksikisiku Kahju hiivitamise osas on olemas EL
ulatuslik kohtupraktika, mida Riigikohus antud kaasuses kahju hiivitamise eelduste kontrollimisel analiiiisis (vt 1dhemalt RKHK
3-3-1-37-12, p-d 17-25)

128 samas, p 20

[
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§ 13 kohaldamist ja saatis asja uueks libivaatamiseks, et selgitada, kas esineb vastutust vilistavaid
vOi vidhendavaid asjaolusid124. Asja 10plik lahendus saabus Riigikohtu otsuses125, milles
tuvastati et riigil esinesid objektiivsed takistused kahju drahoidmisel ja kahju hiivitamist ei olnud
voimalik véltida ka hoolsuskohustust tdielikult jélgides. Lopliku tulemusena sai iiksikisik
ettemaksutud 5563 eurost riigilt kahju hiivitisena tagasi iiksnes 3000 eurot. Olgu siinkohal
maérgitud, et asja esialgsel arutamisel 2011. aastal mdistis esimese astme kohus riigilt kahju
hiivitisena vilja kogu tasutud ettemaksu, samuti tegi ka teisel arutamisel 2014. aastal teine
kohtuaste (5563 eurot). Teise astme kohus leidis, et kahju hiivitamise vdhendamiseks puudus alus,
sest Euroopa Liidu diguse puuduliku iilevotmisega jai riigil tditmata Euroopa kohtupraktikas
kinnitust leidnud direktiivi eesmérk - tarbija subjektiivne Gigus ettevotte pankroti korral saada
tagasi tasutud ettemaks126. Autor julgeb esimese ja teise astme kohtu seisukohaga noustuda ja
pidada Riigikohtu 16plikku otsust asjas vaieldavaks. Euroopa Kohtu praktikaga kooskolas olevaks
ja pdhjendatud lahenduseks oleks antud asjas kahju hiivitamine tdies ulatuses ja RVastS § 13
kohaldamata jétmine (nagu jéeti ka antud asjas kohaldamata RVastS § 14 1g 1 eriliselt kannatanud
isiku nouel27) seoses selle vastuoluga Euroopa diguses juurdunud kahju hiivitamise tdhususe ja
taieliku kahju hiivitamise printsiibiga koosmojus Euroopa diguse eesmérgipirase tolgendamise
printsiibiga. Riigikohtul ei olnud autori hinnangul menetlusautonoomia printsiibist tulenevalt
voimalust uut digust kehtestada situatsioonis, kus Euroopa Kohtus oli véljakujunenud ulatuslik
praktikal28 seoses kaasuses nimetatud direktiivi eesmargi ja litkmesriigi kohustusega direktiiv
kohaselt iile votta. Liikmesriigi riigivastutusest tuleneva kahju hiivitamise aluseks oleva
Francovich ja Factortame kaasustest ja neile jargnevast ulatuslikust Euroopa Kohtu praktikast
tulenevad pohimotted ei voimalda litkmesriigi kohtul kohaldada litkmesriigi digust, mis on
vastuolus Euroopa Gigusega. Factortame kaasuse kohaselt ei ole alati litkmesriigil ulatuslikku
kaalutlusdigust, kui tegemist on valdkonnaga mida reguleerib ithenduse 6igus129. Sellisel juhul,
kui valdkonda reguleerib Euroopa Liidu Gigus tuleks jatta litkmesriigi digus tulenevalt Euroopa
oiguse ilimuslikkuse printsiibist130 kohaldamata.

124 Samas, p 31

125 RKHKo 3-3-1-80-14

126 samas, p7

127 RKHKo 3-3-1-37-12, p 24

128 yt Riigikohtu enda poolt asja Idplikus lahendis 3-3-1-37-12 p 11 viidatud Euroopa Kohtu praktika (Rechberger, Dillenkofer,
Bodel-Pawlik kohtuasjad)

129 Factortame, p 46

130 EKo 15.06.1964 C-6/64 Costa vs E.N.E.L
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Kahju hiivitamise ulatus soltub ka hiivitatava kahju liikidest. Euroopa Kohtu eelotsusest
tulenevalt ei saa Euroopa diguse rikkumise puhul hiivitatava kahju puhul vilistada saamata jaanud
tulu hiivitamist, sest vastasel juhul muutub kahju hiivitamine majanduslikes vdi kaubanduslikes
kohtuvaidlustes praktiliselt vdimatuks®®. Ka hiljutine Euroopa Kohtu praktika kinnitab Manfredi
asjas ja varemgi avaldatud seisukohta, et keelatud kokkuleppe (ELTL art 101) korral kahju
tdendatuse korral on kahju kannatanul digus saada hiivitatud otsene varaline kahju, saamata jaanud
tulu ja intress'®.

Kahju liikide osas tunnustab ka Eesti digus otsest varalist kahju, saamata jaédnud tulu, Eesti
diguskorras vastavalt VOS § 128 Ig 2-4 ja ka intressi (VOS § 113), mis on nagu niigime nii Euroopa
kohtupraktikast tulenevalt kui ka Direktiivi kohaselt'® kahjunduete korral hiivitatavad.

Konkurentsiasjades (keelatud kokkulepped kui ka riigiabi) on pdhjendatud ka puhtmajandusliku
kahju hiivitamine. Euroopa Komisjon on rShutanud, et konkurentsidiguse rikkumise tulemusena
tekib kannatanutel justnimelt puhtmajanduslik kahju, mis viljendub kdrgemates hindades ja
kaotatud vdimaluses konkureerida ja kasumit teenida™*. Seetdttu, kui liikmesriigi diguses puudub
voimalus puhtmajandusliku kahju hiivitamiseks, kahjustub Euroopa Liidu diguse rikkumise korral
tohususe printsiip ja liikmesriigi reegel tuleb jétta kohaldamata.

Eesti diguses on puhtmajanduslik kahju hiivitatav. Riigikohtu praktika on konkurentsiasjas

tunnustanud keelatud kokkuleppest tulenevat voimalust puhtmajandusliku kahju hiivitamiseks 135

Oiguskirjanduse kohaselt on ka keelatud riigiabist tuleneva kahju hiivitamise korral

puhtmajandusliku kahju hiivitamine vdimalik ja peaks olema pigem reegliks, seda just tulenevalt

Euroopa Liidu diguse tdhususe printsiibist tulenevalt™®.

Teadaolevalt ei saa Euroopa diguses tuntud ne bis in idem printsiibist tulenevalt iildjuhul iihe

rikkumise eest miirata karistust kaks korda®™’

. Seetottu, kui konkurentsidiguse rikkumise eest on
rikkumise menetluse tulemusena ettevotjale midratud rahatrahv, voib osutuda raskeks kahju

hiivitamise ndude téies ulatuses maksmapanek. Kiisimus tdusetub eelkdige liikmesriikides, mille

131
132
133

Factortame, p 87

EKo C-536/11 Bundeswettbewerbsbehirde vs Donau Chemie jt, edaspidi Donau, p 24

Direktiiv art 3 Ig 2

3 Gutta, 1k 292

1% RKTKo 3-2-1-19-11,p 18

13 Kais, Ik 621

137\t ne bis in idem printsiibist lahemalt U. Lohmus Ne bis in idem pohimdte Euroopa Liidu diguses, Juridica 1X/2009, 1k 584-594
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oiguskord (peamiselt common-law digusel baseeruv) ei vilista karistuslikke kahjuhiivitisi. Eesti
oiguses ei ole karistuslik kahjuhtivitis kohaldatav selle tdenéolise vastuolu tdttu pohiseadusegal38.
Ka Riigikohtu tsiviil- ja halduskolleegium on avaldanud seisukoha, et nii eradiguslike kui ka
avalik-oiguslike kahju hiivitamise vaidlustes ei saa kahju hiivitamise ecesmirgiks olla

karistamine139.

Konkurentsireegli rikkumisest tuleneva kahjuhiivitise ulatuse tuvastamiseks on seega vajalik
selgitada hiive, mida rikutud digusega kaitstakse, milleks on turul osaleja majanduslik huvi ja
vorrelda kahte erinevat hitvede — ilma konkurentsireegli rikkumiseta ja koos rikkumisega —
olukorda. Kahjuhiivitise ulatuse miiramine ja piiramine peab tuginema Euroopa oigusest
tulenevale kahju tdieliku, tdhusa ja eesmirgiparase hiivitamise pdhimdttele, kusjuures liikmesriigi

menetlusautonoomia ei voi véljuda eelpoolnimetatud printsiipide raamidest.

2.2.3. Kahjuhiivitise suurus

Keeruliseks takistuseks kahju hiivitamise nouete kavandamisel ja tdendamisel ning peaasjalikult
kogu kahju hiivitise vdljamdistmise dnnestumisel konkurentsireegli rikkumise ehk nii keelatud
kokkulepete kui ka riigiabi puhul on kahju suuruse arvestamine.

Kahju liikidest keerukaimaks on tdendada saamata jddnud tulu. Saamata jdanud tulu suuruse
arvestamiseks tuleb kohtus tdendite abil luua hiipoteetilised majanduslikud turusituatsioonid,
millest {iks on selline kus konkurentsirikkumist ei ole ja teine kus rikkumine on. Saamata jaénud
tulu on kannatanud ettevotja kahe eelpoolmainitud situatsiooni vaheline majanduslik erinevus

rahalises vaaringus **° .

Turusituatsiooni hindamiseks tagasivaates peab kannatanu suutma
tdendada, milline oleks olnud tema kasum ilma konkurentsidiguse rikkumiseta. Tuleb ndustuda, et
see on voimalik iiksnes kui ettevittes peetakse jarjepidevat arvestust ja aruandlust, mille baasilt
saab tuletada tdepérased hinnangud nii tdendolisest kasumist, mis oleks saadud ilma rikkumiseta

kui ka aktuaalsest majanduslikust seisust rikkumise ajal**".

Kahju suuruse maaramiseks kasutatakse erinevaid majandus- ja finantsmeetodeid ja -mudeleid.

138 K. Sein. Kas Eesti diguses tuleks lubada karistuslikke kahjuhiivitisi? Juridica, 2008/I1, Ik 100-101

139 RKHKo 3-3-1-13-06, p 23
140 Gutta, Ik 239
141 samas, Ik 240
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Tuntud uuring erinevate meetodite kasutamise voOimaluste kohta konkurentsiasjades on nn

OXERA uuring**?, mis tehti Euroopa Komisjoni tellimusel 2009. aastal.

OXERA raport eristab selgelt:

1) kartelle, kes rikkumise tdttu saavad tileméérast kasumit ja
2) keelatud kokkuleppeid, mille tottu langeb kannatanu miitigimaht voi juurdepéds turule ja

mis véljendub saamata jadnud tulus'*,
Kahju suuruse madramisel eristub kolm tiilipi meetodit:

1) turu struktuuri jérgivad okonomeetrilised mudelid - fikseeritakse asjakohane turg,
kujundatakse arusaam, kuidas seal konkurents to6tab, et saada vorreldavad hinnad

2) finantsteabe analiiiisil pohinevad meetodid - vdrreldakse asjakohaste ettevitete
finantsteavet,

3) turu sektoriaalsed ja ajalised vordlusmeetodid - virreldakse erinevaid geograafilisi turge ja
tooteid ning hindade muutumist ajas, arvestades hindasid enne ja pirast konkurentsireegli

rikkumist.

Meetodi valik soltub paljuski sellest, milline teave ehk kasutatavad andmed saadaval on*. Seega
on kahju suuruse méidramisel olulise tihtsusega vdimalused vajalikule teabele ligi padseda.

Erialakirjanduses on asutud seisukohale, et kartellikaasustes on kahju suuruse méiramiseks
efektiivseim kasutada Skonomeetriliste mudelite analiiiisi“*°, mis lisaks tavapirasele enne ja pérast
kartelli hindade vordlemisele voimaldab paremini arvestada ka néditeks kartelli toimimise ajal

~ . . ~ . . 14
tdusnud tooraine hinna tdusu ja muude muutujatega™®.

142 OXERA uuring kéttesaadav Euroopa Komisjoni Konkurentsiameti kodulehel

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actiondamages/quantification_study.pdf
Oswang LLP,15.07.2010 European Commission report on quantifying antitrust damages
http://www.olswang.com/articles/2010/07/european-commission-report-on-quantifying-antitrust-damages/, ligipaas 02.03.2016, 1k

1
144

145

Samas, Ik 2

Notaro, Ik 17

146 samas, artiklis analiiiisis okonomist G. Notaro Itaalia konkurentsiameti poolt tuvastatud 2006-2007 Itaalias tegutsenud ja 75%
turuosaga pastakartelli kaasuse andmeid kasutades erinevaid majandusmudeleid
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OXERA uuringu alusel on Euroopa Komisjon 2013. aastal vilja tootanud kahjuhiivitise

7

madramiseks soovitusliku Juhise ¥ . Oiguskirjanduses on leitud, et Juhist on vdimalik

hiipoteetiliste olukordade konstrueerimiseks kasutada mingil méral ka riigiabi asjades™®.

Siiski voivad kahju hiivitamise menetluses teinekord erinevad uuringud saada saatuslikuks, nagu
seda juhtus Briisseli kohtus, kus Euroopa Komisjoni poolt algatati kahju hiivitamise menetlus
parast seda kui Euroopa Komisjon oli 2007. aastal tuvastanud liftikartelli poolt konkurentsireegli

rikkumise!*®

. Antud liftikartell tegutses riigihankes ja Euroopa Komisjonil ei dnnestunud tdoendada
kahju suurust ehk seda, et seoses kartelliga olid sdlmitud hankelepingud kallimad kui oleks seda
olnud tavakonkurentsi puhul. Nimelt eelpoolmainitud OXERA uuringu kohaselt ei saa tavaparast
turu toimimist (hindade tousu) eeldada kui riigihankes pakkujate seas oli 30% osalejatest nn
tavapakkujad ehk nad ei kuulunud Kkartelli**®. Antud kaasuses Euroopa Komisjonil endal kahju
suuruse toendamine ebadnnestus. Euroopa Komisjoni poolt kahju suuruse tdendamiseks esitatud
tdilendava majandusraportiga, milles analiitisiti s0lmitud hankelepinguid (11 lepingut kartelli

osalusel ja 5 ilma kartelli sekkumata), piititi toendada kahju suurust, mis paraku polnud veenev

Briisseli kohtu jaoks ja oli samaaegselt ka vastuolus Euroopa Komisjoni enda otsusega®™".

Suurbritannia kohtutes kahju suuruse méadramisel on kohtud saamata jddnud tulu suuruse
madramisel asunud Crehan'i kohtuasjas erinevates kohtuastmetes kardinaalselt erinevatele
seisukohtadele. Kui esimene kohtuaste hindas 10 aasta saamata jaanud tulu ja sai arvestusliku
kahju hiivitise suuruseks iile 1,3 miljoni naela, siis apellatsiooniastmes tunnustas kohus kahju
suuruseks vaid 130 000 naela ja pohjendas, et eelmise kohtuastme arvestus pohines "hiipotees
hiipoteesil" ehk kahju suuruse méddramine ddrmiselt pika perioodi peale on liialt spekulatiivne ja ei
arvesta sellega, et moni muu aspekt voi oluline muutuja oleks vdinud kannatanu olukorda 10. aasta

jooksul muuta*®?.

147
148

V't viide 99

Kiis, 1k 622

14 COMP/E1/38.823 - PO/Elevators and Escalators February 21, 2007, C(2007) 512, edaspidi PO/Elevators
150 Ramos, Muheme, Ik 387

131 po/Elevators

152 Gutta, Ik 151-152
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Ka Sloveenia kohtutes on konkurentsiasjades saamata jaédnud tulu suuruse maaramisel erinevad
kohtuastmed hinnanud kahju &armiselt erinevalt: esimene aste 2,3 miljonit, teine aste 62 000 ja
viimane aste 941 000 eurot™*,

Nagu t60s eelnevalt ndgime, ei ole kahjuks Eesti kohtutes konkurentsiasjades kahju hiivitamise
nduded 10plikku lahendust leidnud, samamoodi ei ole ka keelatud riigiabist tulenevaid kahju
ndudeid nii autorile kui ka &iguskirjanduses avaldatu®®* pohjal arutatud. Uhte riigivastusest
tuleneva kahju hiivitamise kaasuse lahendust, nagu eelpool ndgime, arutati Riigikohtus kahel

|155,

korra mille tulemus vois olla autori tagasihoidlikul hinnangul vastuolus Euroopa diguse

tohususe pdhimottega.

Eelpool selgus, et kahju suuruse midramine on ddrmiselt keerukas ja vastuoluline, kohtud jouavad
toendatud kahju osas véga erinevatele tulemustele, mis kokkuvdtvalt annab kahju kannatanutele
ohtliku signaali, nagu poleks kahju hiivitamine tdhus ja efektiivne, nagu nduab seda Euroopa digus
ning voib osutuda tihtlasi ka ddrmiselt kulukaks.

Siiski ei tohiks jadda kahju hiivitamine kahju suuruse mairamise keerukuse tottu lahenduseta.

Tulenevalt VOS § 127 Ig 6 vdib kohus hiivitise suuruse ise otsustada, kui on kindlaks tehtud, et
kahju tekitati. Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et kuigi kahju suuruse hinnanguline
méadramine voib olla vastuolus tdieliku kahju hiivitamise printsiibiga, tuleb saamata jiénud tulu
arvestamisel tohususe printsiipi arvestades mingil mééral kahju suurus hinnanguliselt méirata™®.
Kahju hinnangulist médramist on Riigikohus pidanud voimalikuks ehitusloa viljastamisega
viivitamisel kui kahju saanud ettevotte kasumlikkust mdjutavaid asjaolusid ei ole faktiliste ja
objektiivsete tdendite esitamisega vdimalik vdi on lausa vdimatu tagantjirgi kindlaks teha™’.
Samas on aga Riigikohus leidnud, et Gigustloova aktiga saamata jddnud tulu hinnanguline
madramine ei ole RVast 14 Ig 1 otsekohaldatavuse klausli tottu voimalik™®®,

Euroopa diguse harmoniseerimise kédigus on ka Direktiivi art 17 Ig 1 sétestatud liikmesriikide
kohustus tagada, et kohtutel on digus hinnata kahju suurust, kui kahju on tdendatud, kuid seda on

olemasolevatele tdenditele tuginedes voimatu voi iilemddra keerukas teha. Seega peaks pédrast

158 Samas, Ik 241

154 Kiis, Ik 613

1% RKHKo 3-3-1-37 ja RKHKo0 3-3-1-80-14

1% Gutta, Ik 307

137 RKHKo 04.04.2006 lahend 3-3-1-13-06, p 18, 26
18 RKTKo 31.10.2013 lahend 3-3-1-84-12, p 47
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Direktiivi tlevotmist olema liikmesriikide kohtutel olema laiemad voimalused kahjuhiivitise

suuruse ile otsustada.

Seega kokkuvdtvalt on kahju suuruse madramine voimalik kui on olemas tdepdrane andmestik, et
hinnata ettevdtja hiipoteetilist majanduslikku edukust tagasivaates ilma konkurentsidiguse
rikkumiseta ja ettevotja ebaedu seoses konkurentsidiguse rikkumisega. Kui selline vordlus on

vOimatu voi iilemédira raske, voib kohus kahju suuruse méérata hinnanguliselt.

Kokkuvdtvalt voib jareldada, et kahju hiivitamise suuruse miiramine voib osutuda olulisel médéral

takistuseks edukate kahju hiivitamise nduete maksmapanekul.

2.2.4. Pohjuslik seos

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on pdohjusliku seose tuvastamine liitkmesriikide
menetlusautonoomia kiisimus ja seda on ka Euroopa Kohus Manfredi kaasuses™® viljendanud.
Siiski on pérast Manfredi kaasust Euroopa Kohus otsustavalt sekkunud liikmesriigi
menetlusautonoomiasse ja seda just tohususe printsiibi kaalutlustel Kone kaasuses seoses
kaitsehindade kehtestamisest tuleneva kahjundude lahendamise eelotsuse taotlusega'®°.

Professor Albert Sanchez Graells oma 10.06.2014 blogis leiab, et Kone kaasusega vdhendas
Euroopa Kohus liikmesriikidele eelnevates kohtu kaasustes nagu Courage, Manfredi, Pfleiderer®*
ja Donau kohtu poolt tunnustatud kausaalsideme reeglite loomise ja rakendamise
menetlusautonoomiat 2.

Sellist seisukohta vaiks pigem jaatada ja esmapilgul ndustuda, et aastal 2012 on Euroopa Kohus
oma eelnevatest seisukohtadest liikmesriigi menetlusautonoomiale kaugenenud.

Kui niiiid veidi ajaloolises perspektiivis hinnata Euroopa Kohtu tolgendusi, siis diguskirjanduses
juba 2003. aastal analiiiisitu kohaselt oli pdhjusliku seose praktika Euroopa Kohtus vastuoluline’®,
Brinkmanni*® ja Rechbergeri'® kohtuasjades leidis Euroopa Kohus, et pdhimdtteliselt on kiill

kausaalseose tuvastamine liikmesriigi rikkumise ja iiksikisikul tekkinud kahju vahel liikmesriigi

159
160

Manfredi, p 64

Vt ka kéesoleva t66 p 2.2.1

181 EK o 14.06.2011 lahend C-360/09 Pfleiderer AG vs Bundeskartellamt, edaspidi Pfleiderer

162 A.'s. Graells, When the CJEU opens the umbrella, lawyers and economists get ready for a warm shower of damage claims
(C-557/12), ligipads 02.02.2016 http://howtocrackanut.blogspot.com/2014/06/when-cjeu-opens-umbrella-lawyers-and.html, 1k 4
163 A. Taro, Euroopa Uhenduse diguse rikkumisega tekitatud kahju. Uhenduse liikmesriigi vastutus, Juridica 111/2003, edaspidi
Taro, Ik 176
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kohtu iilesandeks, ent kui Euroopa Kohtul on olemas selleks vajalik (faktiline) informatsioon, voib
ta otsustada pdhjusliku seose esinemise iile ka ise. Sellest jareldub, et pohjusliku seose instituut
pohineb siiski lihenduse digusel ning liikmesriikide kohtute padevuses on ilihenduse digusest

tulenevate pohjusliku seose tingimuste rakendamine konkreetse kohtuasja faktidele™®.

Kui sellist perspektiivi tdna hinnata, siis on Kone kaasuses Euroopa Kohus 2012. aastal
samalaadselt kaasuse faktiliste asjaolude baasilt leidnud, et ei saa kategooriliselt eitada keelatud
kokkuleppe rikkumise ja kahju vahelise pohjusliku seose olemasolu olukorras, kus kahju on

tekkinud kartelli mittekuulunud miitijalt kaupa ostes.

Siiski peitub autori hinnangul selgus Kone kaasuses endas ehk kohtujurist Juliane Kokott'i Kone
kohtuasja raames antud seisukohas. Nimelt selgitab kohtujurist menetlusautonoomia printsiipi
jérgnevalt:

/.../Euroopa Kohtu poolt liikmesriikidele antud ja tunnustatud menetlusautonoomia ei hdlma
kiisimust kas teatud faktilistel tiksikjuhtumi asjaolude ilmnemisel tuleb kahju hiivitada vaid, et
menetlusautonoomiast tulenevalt on litkmesriigil paddevus kehtestada ja rakendada konkreetsete
kahju hiivitamise nduete esitamise tingimusi (piddevused, menetlused, téhtajad, tdendite
kogumine)/.../*®.

Selline seisukoht {ihtib autori hinnangul eelpoolmainitud Brinkmanni ja Rechbergereri eelmise
sajandi 10pu Euroopa Kohtu tdlgendusega. Seetdttu ei saaks asuda seisukohale, nagu poleks

Euroopa Kohtu praktika jédrjepidev. Pigem voib Kone kaasust hinnata kui asjalikku tdpsustust

litkkmesriikide menetlusautonoomia printsiibile seonduvalt kahju hiivitamise nduetega.

Eelpoolviidatud Kone kaasuse mojuna aga niahakse, et liikmesriikidel ei ole voimalik kehtestada
reegleid, mis otseselt vilistaksid kaitsehindadest tulevad kahju nduded ja et kohtud peavad
hakkama kaasus kaasuse haaval analiitisima kas sellised nn kaitsehinna kahjud on liikmesriigi

oiguse kohaselt lubatud. Siiski ollakse arvamusel, et kaitsehinnast tulenevaid kahju hiivitamise

164 EKo C-319/96, Brinkmann Tabakfabriken GmbH vs Skatteministeriet, edaspidi Brinkmann

165 EKo C-140/97 Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmeister jt. vs Republik Osterreich, edaspidi Rechberger
1% Taro, Ik 176
187 Kone, kohtujuristi 30.01.2014 arvamus edaspidi Kokott, p 23 ja 26
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188 ‘mida kinnitab ka aastatel 1999 — 2013 Euroopa Liidu suurima

nodudeid on pea voimatu tdendada
viie majandusega litkmesriikide keelatud kokkulepete alusel liitkmesriikide kohtutes menetletud
kahjunduete analiiiis™®’.

PdShjusliku seose tuvastamiseks teo ja kahju vahel tuleb kausaalsideme tuvastamiseks ldbida kaks
testi, milleks esimene on vajaliku pohjuse (condition sine qua non) test ja teiseks diguslik test
veendumaks kausaalsideme olemasolus. Piirdudes iiksnes vajaliku pdhjuse teooriast tuleneva
testiga voib kahju hiivitajate ring liialt laiaks minna, seega tuleb parast vajaliku pohjuse testi viia
labi digusliku pdhjuse test!™.

Euroopa Kohtu praktika on eelpoolmainitud Kone kaasuses kinnitatud nii vajaliku pdhjuse testi
(inglise keeles but-for seos) kui ka kartelli liikmetele piiramatu kohustuse tekkimise véltimiseks
rikutud normi-eesmirgi testimist pohjusliku seose tuvastamisel "> . Euroopa Liidu &iguse
rikkumisest tuleneva kahju tuvastamiseks nii eradiguslike isikute vaheliste kui ka riigivastutusest
tulenevate kahjunduete pdhjusliku seose tuvastamiseks on tdiendavalt vajalik selgitada Euroopa
Kohtu praktikast tuleneva piisava pShjuse olemasolu’’?. Piisavaks pdhjuseks on kui rikutud

normi-eesmirgi ulatuses on kahju tekkimine mdistlikult ettenihtav®’

. Antud Kone kaasuses pidas
kohtujurist kahju ettendhtavust voimalikuks. Ta leidis, et ettevotjad, s.h ka kartellivilised isikud
jalgivad tdhelepanelikult turgu ja 1dhtuvad oma hinnakujunduses kartellikokkuleppes osalevate
ettevotjate tegevusest turul, mis on tavaparane asjade kéik. Seetdttu ei ole kartellilitkmetele kartelli

kattevarjus toimunud hinnakujundus iillatav, vaid nad peavad sellega arvestama'’™.

Ka Eesti oiguses tuleb pdhjusliku seose tuvastamisel kasutada normi-eesmirgi teooriat ehk
selgitada kas kahju kannatanu kaitsmine oli rikutud normi eesmérgiks. Riigikohus on tunnustanud
vastavat pohjusliku seose testimist oma praktikas, s. h ka konkurentsiasjas eelpool viidatud

kohtulahendis'”®. Kahju hiivitamise ettenéihtavus on Eesti diguses asjakohane vaid lepingulise

188 American Bar Association Antitrust Section's Corporate Counselling Committee, June 2014 Antitrust Update for In-House

Counsel, ligipaés 02.02.2016,
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/antitrust_law/20140709_at14709_ materials.authcheckdam.pdf, Ik
33-34
169 Lianos, Ik 177
70| ahe, Ik 52-53
17 Kokott, p 33
172 samas, p34
13 samas, p 40
1% samas, p 47 ja51
> RKTKo 3-2-1-19-11
36


http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/antitrust_law/20140709_at14709_materials.authcheckdam.pdf

vastutuse, mitte deliktivastutuse kontekstis*’®. RVastS § 13 Ig 1 p 1 sitestab vdimaluse kahju
ettendgematust rakendada kahju hiivitamise piiramisel ja Riigikohtu suuniste kohaselt asutakse
ettendhtavust uurima pérast pohjusliku seose ja rikutud normi kaitse eesmérgiga hdlmatuse
tuvastamist ehk siis kui hinnatakse kahju hiivitise suurust’’’. Riigikohus on hinnanud seadusandja
kahju ettenéhtavust direktiivi iilevdtmisel samuti kahjuhiivitise ulatuse mairamisel*’®. Tulenevalt
Euroopa diguse iilimuslikkusest ja Kone kaasuse praktikat arvestades tuleb autori hinnangul Eestis
kahjundude arutamisel pohjusliku seose tuvastamisel arvestada ka kahju ettendhtavust, et hinnata

Euroopa Kohtu praktikast tuleneva piisava seose olemasolu.

Seega tuleb pohjusliku seose tuvastamiseks teostada condition sine qua non test ja Gdigusliku
pOhjuse test 1dbi normi-eesmargi teooria ehk tuvastatakse kas rikutud normi eesmérgiks oli
kannatanu kaitsmine sellise kahju eest. Nii keelatud kokkulepete kui ka riigiabi kahjunduete
arutamisel tuleb pdhjusliku seose tuvastamisel Euroopa digusest tdiendav vajadus hinnata kas
kahju tekkimise pdhjus oli piisav ehk kas rikutud normi eesmérgi ulatuses oli kahju selle tekitajale
ettendhtav. Seega ei saa tulenevalt tdhususe printsiibist eitada pohjuslikku seost turukéitumise tottu
turumoonutuse tagajérjel rikkumises mitteosalevate ettevitjate tehtavate driotsuste tottu tekkinud

kahju ja konkurentsireegli rikkumise vahel.

2.3.  Vastutuse subjektiivne kiilg

Kahju hiivitamise eelduseks on niisiis konkurentsireegli rikkumise tuvastamine, kahju ja pohjuslik
seos, kuid kas tsiviilvastutuse tekkimiseks peab Euroopa Liidu digus vajalikuks rikkuja siitid?

Euroopa Kohus on leidnud, et litkmesriigi vastutuse tekkimiseks on vajalik piisavalt selge
rikkumise toimepanemine, mille tuvastamiseks tuleb arvestada teatud subjektiivsete ja
objektiivsete asjaoludega, mis vdivad liikmesriigis seonduda siiii mdistega’’>. Samas ei saa
litkkmesriik kahju hiivitamist seada soltuvusse sellest, kas liikmesriigi asutus on tahtluse voi
hooletuse tottu rikkumises siitidi kui selline liikmesriigi ndue on rangem kui {ihenduse Giguse

piisavalt selge rikkumine eeldab™®’.

176 sein, Ik 51

T RKHKo 3-3-1-11-15, p 12
178 RKTKo 3-3-1-80-14, p 16
17 Factortame, p77ja78

180 samas, p79
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Courage kohtuasjas, kui keelatud kokkulepetest tulenevate kahjunduete valdkonnas olulises
kaasuses, jattis Euroopa Kohus oma otsusest vilja tsiviilvastutuse tekkimise eeldusena siili
kiisimuse. Manfredi kaasuses samuti ei viita Euroopa Kohus siiii vajalikkusele vaid selgitab, et
kahju ndude pdhjendamiseks on vajalik tiksnes kausaalsideme tdendamine konkurentsireegli
rikkumise ja kahju vahel™®!. Oiguskirjanduses on leitud, et kui liikmesriik arutab Euroopa
konkurentsireegli rikkumisest tulenevat kahju hiivitamise nduet ja kui liikkmesriigi enda reeglid
ndevad ette tsiviilvastutuse eelduseks oleva siiii olemasolu, siis tuleb selline liikmesriigi diguse

reegel jitta kohaldamata®®.

Paljudes Euroopa liikmesriikides, k. a Eestis, on deliktidiguses tsiviilvastutuse tekkimise eelduseks
siili voi digusvastasus'®. Nagu nigime t66 eelnevas osas, siis Eesti deliktidigusliku vastutuse
subjektiivseks kiiljeks kahjuhiivitamise nduete korral on Gigusvastasus, mis on seotud rikutud
normi kaitse eesmirgi tuvastamisega®®*.

RVastS § 13 lg 2 vilistab saamata jaanud tulu hiivitamise kui rikkuja tdendab, et ta pole siiiidi.
Riigiabi reeglite rikkumise tulemusena on enamasti just saamata jééinud tulu™®. Kuna aga riigiabist
teavitamine on Euroopa Liidu 6iguse absoluutne reegel, tuleb jaatada keelatud riigiabi andmist igal
juhul siiiilise rikkumisena'®. Riigivastutuses digustloova aktiga voi selle andmata jitmisega
tekitatud kahju hiivitamise kiisimuses on Riigikohus sedastanud, et Euroopa kohtupraktika ei ole
pidanud oluliseks avaliku vdimu siiiilist kéitumist vaid rikkumise tdsidust™’, pidades siiski

vdimaluseks hinnata rikkuja tahtlust ja vabandatavust .

Seega tuleb pigem ndustuda oOiguskirjanduses esitatud tddemusega, et siiii eelduse kiisimus
tsiviilvastutuse tekkimiseks jaab litkmesriikide otsustusvabaduseks*®. Ning {ihtlasi ka ndustuda,
et kuna see jddb liikkmesriigi menetlusautonoomia reguleerida, siis alludes Euroopa diguse
pSohimdtete kontrollile peaks Euroopa konkurentsidigusest tulenev digus kahju hiivitamisele olema

kaitstud'®.

18l pe Smijter, O'Sullivan., Ik 24

82 Gutta, Ik 39

183 yt lahemalt Lahe, Ik 73 jj
184 vOS §10451g 1ja 3

18 Kiis, Ik 619

18 Samas

187 Factortame, p 51

188 RKHKo 3-3-1-37-12,p 20
18 Gutta, Ik 39

19 samas
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Kokkuvotvalt on Euroopa digus keelatud kokkuleppest tuleneva vastutuse subjektiivse kiilje 0sas

11 requleerib

jatnud siii kiisimuse reguleerimata, mistottu tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast
seda liikmesriigi digus ehk rakendub menetlusautonoomia printsiip, mida liikmesriigil tuleb
rakendada arvestades Euroopa diguse printsiipe.

Keelatud riigiabist tuleneva riigivastutuse tekkimiseks peab Euroopa digusest tulenevalt olema
tegemist tosise rikkumisega, mis ELTL art 108 rikkumise Kkorral, arvestades liikmesriigi

absoluutset kohustust riigiabist teavitada, on selge.

191 Comet, vt ka viide 40
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3. JUURDEPAAS TEABELE

Nagu t606 eelnevatest osadest selgus, siis tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast sisaldab
konkurentsireeglite rikkumise keeld igaiihe digust saada sellisest rikkumisest pdhjustatud kahju

d'%. Eespool vaatlesime konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva kahju delikti objektiivset

hiivitatu
teokoosseisu, mille tuumikosa moodustavad kahju ja pohjuslik seos konkurentsidiguse rikkumise
vahel. Selleks, et toendada kahju ning pohjuslik seos konkurentsidiguse rikkumise ja kahju vahel,
on kahju saanud kannatanul vajalik teave, mille alusel hinnata oma vdimalusi kahju hiivitamise
ndude kujundamisel. Asjakohase teabe pinnalt saab kannatanu vastavalt oma perspektiive hinnata

ja tulenevalt oma diguste kaitseks litkmesriigi kohtusse kas hagi esitada voi see esitamata jitta.
Teave, millest voib saada olulist infot kahju hiivitamise ndude kujundamisel koosneb peaasjalikult:

1) ettevotte majandustegevuse kdigus koostatud finants- ja majandusandmetest nagu néiteks
miiiigimahud, kasumimarginaalid, hinnad jne,

2) ettevotte klientide, koostodpartnerite ja tootajate teada olev dokumenteerimata teave,

3) konkreetset konkurentsidiguse rikkumist puudutavad andmed nagu klientide nimed,
toodete kirjeldused, tarnitud toodete kogused ja kvoodid, hinnakokkulepped ja selliste
kokkulepete aluseks olevad arvutuskdigud ning arvud ja protsendid seoses klientide

jagamisega kartelliosaliste vahel™®.

Eelpoolnimetatud teave on iildjuhul ettevitte voi kolmandate isikute ning konkurentsireegli
rikkumist uuriva asutuse kées. Viimane avalikustab uurimismenetluse 10ppedes otsuse, mis
sisaldab ka olulist teavet rikkumise kohta. Kui konkurentsireegli rikkumise kohta on joustunud

16plik otsus, siis otsus avalikustatakse.

Juhul kui kahju kannatanu otsustab algatada kahju hiivitamise kohtus iiksikhagina ehk kui ei ole
algatatud rikkumise menetlust ja ta peab tdendama ka konkurentsireegli rikkumise, on kannatanul
keeruline eelpoolnimetatud teabele ligi pddseda. Seda isegi vaatamata vdimalusele

kohtumenetluses kohtundude kaudu isikute kies olevat teavet taotleda. Oiguskirjanduses ollaksegi

192
193

Manfredi ja Courage, ka hiljutine Donau, Ik 20-21
EUKo T-462/12P Pilkington Group Ltd vs Euroopa Komisjon , edaspidi Pilkington, p 6
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seisukohal, et iiksikhagi esitamine konkurentsidiguse rikkumise kahju hiivitamise asjades on

pigem marginaalne™*. Selle arvamusega tuleb ndustuda.

T60 jargnevas osas analiitisime voimalusi eelpool nimetatud teabe saamiseks kui asjas on algatatud
konkurentsireegli rikkumise menetlus. Eristame kahte erinevat teabe saamise voimalust:
- teabe avalikustamist (Euroopa Komisjoni otsuste avalikustamine) ja

- juurdepéédsu Euroopa Komisjoni konkurentsiasja toimikus sisalduvale dokumenteeritud teabele.

3.1.  Konkurentsireegli rikkumise otsuse avalikustamine

Euroopa Komisjoni péddevust ja seonduvaid norme konkurentsi valdkonnas reguleerivad
oigusaktid, mis kehtestavad reeglid konkurentsireegli rikkumise menetlemisele ja menetluse
tulemusena tehtud otsuste avalikustamisele ning menetlejate kohustusele hoida ametisaladust.
Euroopa Liidu toimimise iiheks alusprintsiibiks on labipaistvuse printsiip, mille kohaselt teevad
Euroopa Liidu institutsioonid, organid ja asutused oma t66d voimalikult avalikult ning igaiihel,
kelle elukoht vdi registrijargne tegutsemiskoht on mones liikmesriigis, on digus pédseda ligi
mistahes andmekandjale jaddvustatud dokumentidele™®.

Euroopa Liidu aluslepingute iildist libipaistvuse printsiipi’®® tipsustava ja detailsemat iildsusele
avalikustamise kohustust reguleerib mazrus nr 1049/2001"%", mille art 13 kohaselt avaldatakse
Euroopa Komisjoni otsused Euroopa Liidu Teatajas. Euroopa Komisjoni otsused, mis puudutavad

198

ettevotjatele trahvide ja karistusmaksete madramist, tuleb avaldada laialdaselt™". Vajaduse korral

avaldatakse otsused ka kdnealuse institutsiooni interneti lehekiil; el™®.

Detailsemad reeglid avalikustamisele on kehtestatud méaruses nr 1049/2001. Viidatud mééruses
kehtestatakse dokumentidele juurdepddsu iildalused ja juurdepéidsu piirangud ehk erandid?®.
Konkurentsireegli rikkumise menetluses loodud voi saadud dokumentidele keelatakse juurdepais
kui dokumendis olev teave kahjustaks &drihuve, kohtumenetlust ja Oigusndustamist ning

kontrollimise, uurimise voi audiitorkontrolli eesmérki, v. a kui dokumendi avaldamine teenib

194
195

Wijckmans, Tuytschaever, Ik 344
ELTL, art151g1ja3
19 samas
197 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 1049/2001, 30.mai 2001 iildsuse juurdepésu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele — EUT L 145, 31.5.2001, 1k 43-48, (eestikeelne eriviljaanne ptk 1, kd 3, 1k 331-336), edaspidi
maédrus nr 1049/2001
% mégrus 1/2003, pdhjendus 32
199 E{UKo T-198/03 Bank Austria Creditanstalt 4G vs Euroopa Uhenduste Komisjon, edaspidi Bank Austria, p 77
200 Mazrus nr 1049/2001, art 4 Ig 2
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iilekaalukaid {ildisi huve®®*

. Méidrus on suunatud avaliku véimu asutuste otsustamisprotsessi ja
otsuste aluseks oleva teabe suurima voimaliku ldbipaistvuse tagamisele. Selle méddruse eesmérk on
muuta institutsioonide dokumentidega tutvumise Oiguse kasutamine vdimalikult lihtsaks ja
edendada head haldustava®®. Euroopa Liidu aluslepingus sisaldub ka Euroopa Liidu teenistujate
eluaegne ametisaladuse hoidmise kohustus seoses vajadusega kaitsta ettevotjaid, nende arisuhteid

voi nende kultuste komponente®®,

Tavapiraselt on Euroopa Komisjoni 10plik konkurentsireegli rikkumise otsus selline, mis sisaldab

konfidentsiaalset teavet ja 15plikku otsust tdies ulatuses ei avalikustata.

Avalikustamise protseduuri puhul on tegemist haldusmenetlusega, mille tulemusel peab valmima
tildsusele avalikustamisele minev Euroopa Komisjoni otsus. Haldusmenetluse kestel on seotud
ettevotjatel drakuulamisdigus, sh digus esitada kaebusi, taotleda ja pohjendada drisaladuse ja

konfidentsiaalse teabe kaitset?®*

ning Euroopa Komisjonil on kohustus hoida ametisaladust ja
arvestada ettevotjate drisaladusega®®. Tulenevalt peaks valmima tasakaalustatud, nii iildsuse kui
ka ettevotja huvisid arvestav Euroopa Komisjoni otsus, mis oleks muuhulgas konkurentsireegli
rikkumise tulemusena kahju saanud isikule abiks oma vdimaluste hindamisel kahju hiivitamise
ndude esitamiseks. Samas peab otsus andma ka iildsusele konkurentsireegli rikkumisest igakiilgset
teavet, muuhulgas ka ettevotjatele teavet selle kohta, millise tegevuse eest Euroopa Komisjon
karistusi mééirab®®.

Euroopa Komisjonile on antud iisna avarad vdimalused oma otsuste avalikustamiseks.

Euroopa Uldkohus on tdlgendanud méiruse 1/2003 art 30 Ig 2 avaralt andes Euroopa Komisjonile
laiaulatusliku kaalutlusvabaduse, ehk kui Euroopa Komisjon leiab, et otstarbeks on avaldada oma
otsuste terviktekste vOi vdhemalt nende otsuste véiga detailseid versioone, tuleb tagada, et
jargitakse drisaladuse ja muu konfidentsiaalse teabe kaitset””’. Euroopa Kohus on kinnitanud, et
madruse nr 1049/2001 eesmirk on anda iildsusele voimalikult laiaulatuslik juurdepdds

institutsioonide dokumentidele®®.

201
202
203
204

Samas

EUKo T-380/08 Madalmaade Kuningriik vs Euroopa Komisjon, edaspidi Madalmaad, p 30

ELTL art 339

madrus 1/2003, art 27

Samas art 28

Bank Austria, p 78

EUKo T-345/12 Akzo Nobel NV vs European Commission, edaspidi Akzo, p 122

EKo C-365/12P Euroopa Komisjon vs EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG jt, edaspidi EnBW, p 61
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Euroopa kohtutes on tdnaseks olemas mérkimisvadrne kohtupraktika, kus Euroopa Komisjoni
otsuse avalikustamise haldusmenetluses on kerkinud kiisimused Euroopa Liidu oiguse
tolgendamises ja rakendamises seoses ettevOtjate huviga kaitsta oma drisaladusi  ja

konfidentsiaalset teavet ning iildsuse huviga saada teavet Euroopa Komisjoni otsustest.

Konkurentsireegli rikkumise menetluses tehtud Euroopa Komisjoni otsuse avalikustamise
kohustus tuleb madruse nr 1/2003 artiklist 30, mille kohaselt peab Euroopa Komisjon avaldama
oma otsused, mis puudutavad konkurentsireegli rikkumise tuvastamist, ajutisi meetmeid ja
ettevotjate siduvaid kohustusi. Samuti avalikustatakse otsused, mis seonduvad ettevotjatele
madratud trahvide ja karistustega. Otsuste avaldamisel avalikustatakse nii osapoolte nimed, otsuse
sisu ja sanktsioonid, kusjuures avalikustamisel peab arvestama ettevdtjate digustatud huvi kaitsta
oma érisaladusi®®®.

Kohtuasjades Pilkington ja Akzo vaidlustasid ettevotjad médruse nr 1/2003 art 30 Euroopa
Komisjoni otsuste avaldamise haldusmenetluse kédigus Euroopa Komisjoni avalikustatavad
otsused. Kavandatavate otsuste avalikustamisega nagid ettevotjad Euroopa Komisjoni poolt nii
ELTL art 339 kui ka mdéruse nr 1/2003 art 28 1g 2 sisalduvat ametisaladuse hoidmise kohustuse
rikkumist. Akzo soovis kaitset saada muuhulgas ka avalikustamisele minevas otsuses sisalduvale
ettevotja enda poolt Euroopa Komisjonile edastatud teabe osas, mis oli Euroopa Komisjonile
edastatud seoses koostodga leebusprogrammi raames>™".

Euroopa Uldkohus kinnitas Akzo lahendis oma varasemat kohtupraktikat, loetles ametisaladuse
pohimdtted ja selgitas, millal saab teavet pidada ametisaladuseks, mida tulenevalt ELTL 339 ja

madrusest 1/2003 tuleb hoida ja mitte avalikustada.

Ametisaladuse tingimused peavad olema kumulatiivsed:
1) teave on teada vaid kitsale, piiratud arv isikutele;
2) teabe avalikustamine vOib pohjustada olulist kahju teavet edastanud isikule voi
kolmandatele isikutele;

3) huvid, mida teabe avalikustamisega voidakse kahjustada, on objektiivselt kaitstavad?,

299 mésrus 1/2003, art 30 1g 2

210 Komisjoni teatis, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul - EUT C 45, 19.02.2002, Ik 3-5,
eestikeelne erivéljaanne ptk 8 kd 2, 1k 155-157
2 Akzo, p 65
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Varasemas Bank Austria kohtuasjas selgitas kohus, et viimase kumulatiivse tingimuse ehk
ettevatja huvide objektiivse kaitstavuse juures tuleb tasakaalu viia ettevotja digustatud huvid, mis
vastanduvad tildisele huvile, mis nduab, et ihenduse institutsioonide tegevus oleks nii avalik kui
voimalik™?,

Akzo lahendis olid ametisaladuse kaks esimest tingimust kiill tdidetud, kuid ettevdtja kaitset
vadrivad huvid jiid tuvastamata. Osalt seetdttu, et ettevitja ei tdoendanud, et leebustaotluses
vabatahtlikult Euroopa Komisjonile esitatud teave sisaldas &risaladust voi oli konfidentsiaalne
teave, mida masruse nr 733/2004%*2 art 16 lg 1 kohaselt ei oleks tohtinud iildsusele kéttesaadavaks
teha®!*.

Akzo lahendis viitas kohus ka oluliste huvide kaalumisele, mille tasakaalustamise tlesanne
Euroopa Komisjonil seoses avalikustamisega lasub. Nimelt juba eelpoolviidatud Bank Austria
kohtuasjas analiiiisis kohus seoses avalikustamisega ettevotja kaitstavaid huvisid ja leidis, et erilist

kaitset ei vaidri konkurentsireegli rikkumise eest trahvitud ettevotja huvi mitte avalikustada

. . . ey .21
iildsusele rikkumise tiksikasju®®®.

Oluliselt kaalukam on kohtu hinnangul {ildsuse huvi:

- saada vOimalikult laiaulatuslikult teada komisjoni tegevuse pdhjuseid,

- ettevatjate huvi teada, millise tegevuse eest voidakse neile méadrata karistusi,

- rikkumise tottu kahju kannatanud isikute huvi saada teada tiksikasju, et vajaduse korral esitada

ndudeid karistatud ettevotjate vastu, ning vottes arvesse selle ettevotja voimalust sellist otsust

kohtulikult vaidlustada®*®.

Akzo kohtuasjas, mis puudutas Euroopa Komisjonile vabatahtlikult leebema kohtlemise
programmiga edastatud teavet ja selles sisalduva teabe avalikustamist, laiendas kohus Euroopa
Komisjoni kaalumise ulatust ka komisjoni enda huvi - leebema kohtlemise programmi tohususe -
kaalumise kohustusega®’.

Seega tuleb Euroopa Komisjonil oma otsuse avalikustamisel kaaluda vastandlikke huve ja

212
213

Bank Austria, p 71

Komisjoni mésrus (EU) nr 773/2004, 7. aprill 2004, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste menetluste
teostamist komisjonis — ELT L 123, 27.4.2004, Ik 18 — 24, (eestikeelne eriviljaanne ptk 8, kd 3, 1k 81 -87), edaspidi méérus
773/2004

214 Akzo, p 91

215 Bank Austria, p78

1% samas, p78

27 Akzo, p 89
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kaalukausil on:

1) ettevotja huvi kaitsta &risaladust, konfidentsiaalset teavet, leebusprogrammi alusel
vabatahtlikult edastatud teavet,

2) ildsuse huvi saada igakiilgset teavet konkurentsireegli rikkumisest (s. h rikkumise tottu kahju
kannatanud isikute huvi saada teada tliksikasju, et vajaduse korral esitada kahjundue) ja selle
eest midratud karistustest;

3) Euroopa Komisjoni huvi - tagada leebusprogrammi tGhusus.

Eelpoolset arvestades tuleb todeda, et avalikustamisel on Euroopa Komisjonil tdepoolest iisna
ulatuslik kaalutlusruum, mis on kantud eesmairgist anda ildsusele teavet suuremal hulgal,
voimaldades ka kahju saanud isikul hinnata kahjundude esitamise vdimalusi. Avalikustamisel

tuleb seejuures kaaluda nii ettevotja huvisid kaitsta &riteavet kui ka leebusprogrammi tShusust.
3.2.  Juurdepédds toimikus sisalduvale teabele

Lisaks Euroopa Komisjoni avalikustatud otsustele asub oluline teave kahju hiivitamise ndude
esitamise iile otsustamiseks konkurentsireegli rikkumise uurimisega tegeleva asutuse ehk Euroopa
Komisjoni t66 tulemusena saadud ja loodud dokumentides, mis on kogutud toimikutesse. Nagu
eelpool veendusime, vdib Euroopa Komisjoni otsuste avalikustamise haldusmenetlus venida
vaidluste tottu. Samas aga vOib konkurentsireegli rikkumise tdttu kahju saanul osutuda
hiadavajalikuks enne otsuse avalikustamist ja juba ka konkurentsidiguse rikkumise uurimise ajal
poorduda  konkurentsireegli rikkumise toimiku dokumentidele juurdepddsu saamiseks
teabendudega rikkumist menetleva asutuse poole. Seda selleks, et rikkumisest kahju kannatanu
saaks realiseerida igaithe Oigust kahju hiivitamisele. Teabendude esitamisel tuleb aga nii
juurdepéddsu taotlejal kui ka teabendude lahendajal arvestada tisna oluliste detailide ja

pohjendamise kohustustega.

Uldsuse juurdepiisu dokumentidele reguleerib eelpoolnimetatud médrus 1049/2001, mille
eesmirgiks on anda dokumentidele voimalikult laiaulatuslik juurdepdéds. Samas on sellel digusel

dokumentidega tutvuda teatavad avalikest voi erahuvidest ldhtuvad piirid®®. Magruse 1049/2001

218 Ko 14.11.2013 otsus liidetud kohtuasjades C-514/11 P ja C-605/11P LPN ja Soome vs Euroopa Komisjon, edaspidi LPN, p 40
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art 4 Ig 2 erandite ehk dokumentidele juurdepédidsu piirangu kord rajaneb tasakaalu leidmisel
vastandlike huvide vahel ehk huvid, millele dokumentidele juurdepaas tuleb kasuks ja huvid mida
juurdepadsu andmine kahjustaks. Teabendude lahendamise otsus soltub kiisimusest, milline huvi

on kaalukam?*®,

Toimiku dokumentides asuvale teabele juurdepéésu reguleerivad lisaks eelpoolmainitud méaarusele
1049/2001 tdiendavalt ka méadrus 1/2003, mille eesmérk on tagada ametisaladuse hoidmine
Euroopa Liidu konkurentsireegli rikkumise eest karistamise menetluses ja maarus nr 773/2004,
mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste menetluste teostamist Euroopa
Komisjonis.

Oluline on siinkohal arusaadavuse ja selguse mottes tdpsustada, millal 16peb Euroopa Komisjoni
uurimismenetlus ja kas teabele ligipdds on erinev 10ppenud ja poolelioleva uurimismenetluse
korral. Konkurentsireegli rikkumise menetluses peetakse uurimist 16petatuks alles siis, kui selles
menetluses vastu voetud Euroopa Komisjoni otsus muutub 13plikuks?°. Euroopa Kohtu praktika
kohaselt ei ole dokumentidele juurdepédidsu keelamisel madruse 1049/2001 art 4 Ig 2 kolmanda
taande alusel (kontrollimiste, uurimise v&i audiitorkontrolli eesmirk) alust vahet teha kas
haldusmenetlus on 10ppenud voi mitte, kuna selliste kontrollimiste ja uurimiste huvide olemusest
tulenevalt voivad kahjustada saada ettevotjate drihuvid. Lisaks voib juurdepddsu lubamise
viljavaade kahjustada ettevotjate koostodvalmidust siis kui menetlus kaib®.

Autori hinnangul voib olla vaieldav kas, siis kui uurimis- voi kontrollimenetlus on 1oppenud ja
keeldutakse juurdepéésust toimiku dokumentidele, ei saa kahjustatud igaiihe digus nduda kahju

hiivitamist ja Euroopa Liidu tShususe printsiip.

Eelpoolviidatud miiruste rakendamiseks on Euroopa Uldkohus seoses dokumentidele juurdepiisu
lubamisega andnud ka iildised tdlgendusreeglid. Nimelt vdib Euroopa Komisjon votta madruse nr
1049/2001 art 4 tdlgendamisel aluseks teatud dokumentide liikidele kohaldatavad iildised eeldused
kuna iihesugustele dokumentidele teabe juurdepddsu taotluste suhtes saab juurdepdisu
vdimaldamisel kohaldada sarnaseid iildist laadi kaalutlusi®?®. Niiteks tunnustab Euroopa Kohtu

praktika asja menetleva asutuse digust kasutada juurdepddsu taotluse lahendamisel mééruses

29 EnBw, p 42
220 EnBW, p 99
221 Madalmaad, p 43 ja EKo 28.06.2012 C-404/10 P Euroopa Komisjon vs Editions Odile Jacob SAS, edaspidi Odile, p 124
222
Akzo, p 63

46



1049/2001 art 4 lIg 2 kolmanda taande erandi (keeld anda juurdepdds dokumentidele, mille
avaldamine kahjustaks kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmirki) rakendamisel tildisi
eeldusi ehk oOigust rakendada juurdepddsu keeldu menetluse toimiku koikide asjaomaste

dokumentide suhtes®?®

. Lisaks vOib samasugust {ildist eeldust juurdepédédsust keeldumisel kasutada
ka sama maéruse art 4 1g 2 esimese taande erandi (keeld anda juurdepidds dokumentidele, mille
avaldamine kahjustaks fiiiisilise voi juriidilise isiku &rihuve, sealhulgas intellektuaalomandit)
rakendamisel***,

Sellised eeldused kehtivad olukorras, kus menetlust reguleerivad ranged reeglid teabe
tootlemiseks, nagu néiteks méaruse 1/2003 art 27 1g 2, mille kohaselt tagatakse menetluse kdigus
Oigus kaitsta oma &risaladusi, juurdepdisu ei anta dokumentidele, mis sisaldavad kirjavahetust
liikmesriikide konkurentsiasutuste ja Euroopa Komisjoni vahel ning nduandekomisjoni
arvamustele. Sama madruse art 28 tulenevalt ei vOi asjaosalised EL teenistujad avaldada
ametisaladust. Médruses nr 733/2004 sisalduvad samalaadsed menetluse toimikuga tutvumise

juurdepéisu keelud (drisaladus, konfidentsiaalne teave, ametialaseks kasutamiseks olev teave)??.

Euroopa Liidu &iguse ja Euroopa Kohtu praktika kohaselt on seega Euroopa Komisjonil digus
eeldada, ilma et ta uuriks konkreetselt ja individuaalselt igat konkurentsireegli rikkumise toimikus
olevat dokumenti, et nendele dokumentidele juurdepdidsu andmine kahjustab pohimotteliselt
sellesse menetlusse kaasatud ettevotjate drihuvide kaitset ja menetlusega seotud uurimise

eesmiirki®?®,

Kuna eelpoolviidatud tdlgendused tulenevad Euroopa Kohtu praktikast, siis on kohtupraktika
eristanud ka menetlused, mille puhul on {ildiste eelduste kasutamine asjakohane.
Juurdepéésupiirangu keelu iildiste eelduste olemasolu on Euroopa Kohus tunnustanud jargmiste

menetluste kestel saabunud ja loodud dokumentide liikidele:

1) riigiabi jarelevalve menetluse haldustoimiku dokumendid,
2) ettevotjate koondumiste kontrolli menetluse dokumendid (komisjoni, koondumisest

teatavad voi kolmandad isikud),

22 PN, p 18

224 EnBW, p 93

225 médrus 773/2004, art 15 1g 2
226 EnBW, p 93
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3) institutsiooni poolt kohtumenetluses esitatud dokumendid,

4) liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse dokumendid kohtueelses menetluses®’.

Eelpoolviidatud toimikus sisalduvatele dokumentidele juurdepddsu keelu eeldused ei saa aga
kehtida Euroopa Komisjoni otsuste avalikustamisele. Nimelt otsuste avalikustamisel ei saa
kasutada mairuse nr 1049/2001 art 4 tolgendamisel eelpoolviidatud iildisi eeldusi, sest vastasel
juhul votaks selline tdlgendus méadruse nr 1/2003 art 30 Ig 2 avalikustamiselt selle digusreegli
sisu ?® . Kui Euroopa Komisjoni otsuste avalikustamise kohustust tdlgendada sarnaselt
konkurentsireegli rikkumise toimikule juurdepddsu lubamise piirangutega (keeld avalikustada
toimikus sisalduvat mistahes teavet), osutuks komisjonil keerukaks avaldada oma otsuse pohisisu,

sest sellega kaasneb paratamatult toimiku osade ilmsikstulek®?.

Lisaks eelnevale on avalikustamisel ja toimiku dokumentidele juurdepéddsu vdimaldamisel ka
erinevad tdendamiskoormised. Avalikustamisele mittekuuluva konfidentsiaalse teabe ja
drisaladuse tdendamise kohustus lasub ettevotjal, kes nagu eelnevas alapunktis ndgime, saab
tohusalt oma huve kaitsta Euroopa Komisjoni otsuse avalikustamise haldusmenetluses. Euroopa

Komisjon ei pea avalikustamise otsuse tegemisel tdendama teabe avalikustamise 6igust230.

Seega kokkuvotvalt on FEuroopa Komisjonil oma otsuste avalikustamisel laiaulatuslik
kaalutlusdigus. Loplikud Euroopa Komisjoni konkurentsirikkumise otsused avalikustatakse
laiaulatuslikult ja need on suunatud iildsusele, mis tagab selle, et igaiihel on vdimalus otsusega
tutvuda ning tulenevalt konkurentsireegli eesmirki arvestades, mida toetab ulatuslik
kohtupraktika, hageda kahju hiivitamist. Avalikustamisel ei saa rakendada iildisi juurdepéisu
voimaldamise keelu eeldusi teatud dokumentide liikidele, nagu seda saab teha teabele juurdepaisu
keelamisel rikkumise toimikus sisalduva teabe kohta esitatud juurdepdidsu taotluste korral.
Arisaladuse ja konfidentsiaalse teabe kaitsmine avalikustamisel on ettevdtja kites, kes peab oma
huvi sddrasele kaitsele tdendama.

Siiski ei ole iildiste eelduste kasutamine juurdepddsu voimaldamisel absoluutne.

227
228

Samas, p 66
Akzo, p 63
229 gamas

20 samas
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Tulenevalt méérusest 1049/2001 ei kehti juurdepddsu keeld juhul kui dokumendi avaldamine
teenib iilekaalukaid ildisi huve®. Seega kui juurdepdisu keeldu on voimalik rakendada, peab
teabenduet lahendav asutus hindama kas ei esine aluseid, mis vilistaksid voimaluse juurdepédisu
keelamiseks ehk kas esineb asjaolusid, mis teenivad iilekaalukaid iildisi huve.

Selliste asjaolude tdendamise kohustus lasub siiski tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast teabele
juurdepddsu taotlejal, kes peab iildise huvi tdendama ja pdhjendama?®*. Konkurentsireegli
rikkumisest tuleneva kahju ndude esitamise huvi, kui {ildist ja igaithe ELTL 101 alusel kaitstavat
huvi tuleb pdhjendada, sest sellel on oluline riive nii menetleja kui ka menetlusosaliste huvidele.
Seetottu tuleb anda teabendude lahendajale voimalus votta arvesse koiki iiksikjuhtumi asjaolusid ja
kaaluda dokumendile juurdepddsu andmisega kaasnevaid juurdepéddsu voimaldamist ja kaitsmist
digustavaid huve®**,

Viidatud Donau kohtuasjas oli kiisimuse all juurdepéasule iildiste eelduste rakendamise kiisimus
olukorras, kus teabe noudja kavatses esitada ELTL 101 rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise
ndude ja soovis ligipddsu konkurentsireegli rikkumise toimikule. Kohus leidis, et tohusaks kahju
hiivitise saamise Oiguse kaitseks ei ole vajalik iildine juurdepédds kogu toimikule, sest on
vihetdendoline, et kahju hiivitamise hagi peaks pohinema koigil toimikus sisalduvatel andmetel?*,
Antud asjas oli kaalumisel {ildiste huvidena nii ELTL 101 tulenev digus kahju hiivitamisele kui ka
leebusprogrammi tohusus, kusjuures kohus leidis, et igat teabendudega kiisitud dokumenti tuleb
uurida tiksikasjalikult, keeldumine peab pohinema iilekaalukatel pdhjustel ja keeldumist peab
pohjendama. Varasemas kohtupraktikas oli Euroopa Kohus kohtuasjas Pfleiderer tuvastanud
leebustaotlustele juurdepddsu andmisel ohu leebusprogrammile®®. FEuroopa Uldkohus nieb
leebustaotlustele juurdepddsu voimaldamisel ohtu, et leebustaotluse esitajad vdivad sattuda
halvemasse olukorda vdrreldes ettevotjatega, kes kiill osalesid kartellis aga ei teinud uurimise

kiigus tihedat koosto6d**®,

2L idrus 1049/2001, art 4 1g 2, viimane lauseosa

282 PN, p 94

2% EnBW, p 107 ja Donau, p 30
2% Donau, p 33

2% pfleiderer, p 26

2% Madalmaad, p 4l
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Seega juurdepéasu keeld konkurentsireegli rikkumise toimikus sisalduvale leebuse taotluses (mida
ettevotjad esitavad Euroopa Komisjonile vabatahtlikult) sisalduvale {iksikule dokumendile saab

olla pShjendatud iiksnes siis kui avalikuks huviks olev leebusprogramm ja selle tshusus on ohus®’.

Teise voimalusena, juhul kui iilekaalukad {iildised huvid puuduvad, on juurdepédidsu taotlejal
vOimalus liikata timber Euroopa Kohtu praktikas kinnistunud {ildiste eelduste kasutamine ja
toendada, et konkreetne dokument, millele juurdepéésu taotletakse, ei kuulu selle eelduse alla. Ka

selleks peab teabendudja tegema pingutusi, et teabendude lahendajat veenda®®.

Teabele juurdepédsu taotlejal on seetottu moistlik koos teabendudega esitada ka oma pohjendused
ja selgitada, millel rajaneb dokumentidele juurdepéésu Gigustav tildine huvi voi pohjendada, et

konkreetne dokument toimikus ei kuulu iildiste eelduste reegli alla.

Kokkuvatvalt on toimikus asuvale teabele juurdepaédsu taotluse lahendamisel Euroopa Komisjonil
voimalus madruse 1049/2001 art 4 alusel juurdepaisust keelduda tildiste eelduste pohjendustel, v. a
juhul kui teabendudja ei tdenda iilekaalukat iildist huvi voi seda, et konkreetsele dokumendile

juurdepéddsu andmiseks tuleb eraldi kaaluda teabendudja digustatud huvi.

3.3.  Juurdepaiis litkmesriigi kohtumenetluses

Nagu t60 esimestes osades ndgime, toimub kahju hiivitamise ndude arutamine liitkmesriigi kohtus.
Vaatamata sellele, kas kahju hiivitamise ndude aluseks on kdimasolev konkurentsireegli rikkumise
menetlus Euroopa Komisjonis vo1 litkmesriigi konkurentsiasutuses voi on rikkumine juba
tuvastatud Euroopa Komisjoni voi siseriikliku 10pliku otsusega, voib liikmesriigi kohtumenetluses
osutuda vajalikuks juurdepdds konkurentsireegli rikkumise toimikule voi selles asuvatele
dokumentidele. Ka iiksikhagina kahju hiivitamise ndude esitamisel on véimalik samamoodi 1dbi
litkmesriigi kohtule esitatud taotluse vajalikke tdendeid koguda. Seda seetdttu, et pole vilistatud, et
ka tliksikhagi esitamiseks vajalikud ja asjakohased toendid asuvad mdne teise konkurentsireegli

rikkumise toimikus.

37 Donau, p 48

%8 EnBW, p 129
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Kui kohtumenetlus liikmesriigis on juba alustatud ja hageja podrdub kohtu poole juurdepddsu
taotlusega, et kohus médruse 1/2003 alusel koost66 raamides nduaks Euroopa Komisjoni valduses
oleva teabe avalikustamist, v3ib see olla aluseks eduka kahju hiivitamise hagile. Allpool néeme, et
marksa keerukam on Euroopa Komisjoni dokumentidele juurdepddsu saamine mééruses
1049/2001 sisalduvaid juurdepddsu aluseid kasutades cesmirgiga hinnata vOimalusi kahju

hivitamise ndude esitamiseks.

Seega ka liikmesriigi kohtus ollakse samamoodi silmitsi konkurentsireegli rikkumise toimikus
asuvale teabele juurdepddsu kiisimustega, mida t66s eelnevalt pikemalt uurisime. Piiiiame
jargnevalt selgitada, millised takistused voivad ilmneda Kkonkurentsireegli rikkumise

dokumentidele juurdepiisu saamisega.

Euroopa Komisjoni ja litkmesriigi koostddd teabe vahetamisel reguleerib médrus 1/2003, mille
kohaselt voivad litkmesriikide kohtud paluda Euroopa Komisjonil edastada neile tema valduses
olev teave”. Euroopa Uldkohus on kinnitanud, et sellise koostod alusel on voimalik liikmesriigi

kohtul ka konkurentsireegli rikkumise toimikus sisalduvale teabele ligi padseda®®.

Viidatud Alstom kaasuse menetlus sai alguse Inglismaa ja Walesi High Court of Justice (edaspidi
selles punktis kohus) kohtust, kuhu National Grid Electricity (edaspidi NGE) esitas Euroopa
Komisjoni konkurentsireegli rikkumise otsuse alusel kahju hiivitamise hagi. Véidetav kahju
seisnes selles, et hind millega ta kaupa kartelli toimimise ajal ostis, oli liialt kdrge. Kahju suuruse

madramiseks oli vajalik saada teavet, mis asus Euroopa Komisjoni valduses.

NGE taotles kohtult, et viimane nduaks Euroopa Komisjonilt vélja konkurentsireegli rikkumise
toimikust konkreetsed dokumendid (mis sisaldasid muuhulgas ka leebustaotluses sisalduvat
teavet). Kohus, enne Euroopa Komisjonile koostootaotluse saatmist, hindas NGE taotlust 14bi
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Pfleidereri testi“™ ning kaalus NGE juurdepddsu huvi ja leebuse programmi tohusust ning

taiendavalt seda kas konkurentsireegli rikkumise uurimismenetluse kdigus koostodd teinud
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ettevotjad (antud juhul Alstom jt) on juurdepddsu voimaldamisega kehvemas olukorras kui need

kartelliosalised, kes koostdod ei teinud?*.

Huvide kaalumise tulemusena mééras kohus usaldusisikute ringi, kes voivad Euroopa Komisjoni
toimikus sisalduvale dokumendile juurdepéddsu saada ning edastas méairuse 1/2003 art 15 Ig 1
alusel koostdotaotluse Euroopa Komisjonile.

Euroopa Komisjon teatas Kkartelli kuulunud Alstom'ile jt, et kavatseb nimetatud dokumendid
kohtule edastada, mille tulemusel esitas Alstom hagi viites, et dokumentide viljastamisega rikub
Euroopa Komisjon ELTL art 339 ametisaladuse hoidmise kohustust. Lisaks esitas Alstom
dokumentide viljastamise peatamiseks Euroopa Uldkohtule ajutise meetme taotluse, mille
Uldkohtu president rahuldas ja peatas dokumentide liikmesriigi kohtule saatmise®*®. Kuna ajutise
meetme pohihagiks oli juurdepddsu andmise otsustamisel vididetav Euroopa Komisjoni poolt
ELTL art 339 sisalduva ametisaladuse hoidmise kohustuse rikkumine, prognoosis Euroopa
Uldkohus pdhihagis Euroopa Kohtu jaoks ettetuleva kiisimuse:

Kas Euroopa Komisjoni ettevaatusabindud ELTL art 399 nduete tditmiseks juurdepddsu
otsustamisel olid piisavad voi oleks pidanud Euroopa Komisjon iiksikasjalikult uurima liikmesriigi
siseriiklikku korda, mida siseriiklik kohus kavatses konfidentsiaalsuse kaitsmisel rakendada®*.
Lisaks viitas Uldkohus ka asjaolule, et Euroopa Komisjon, lahendades pdhihagi, pidas likkmesriigi
koostddtaotlust ja sellest tusetunud probleeme uudseteks®*. Paraku menetlus Euroopa Komisjoni
poolt ELTL art 399 rikkumise asjas jdi ainetuks, kuna pérast kaheaastast ajutist meedet vdeti hagi

tagasi ja asjas l0petati menetlus®®.

Eesmargiga algatada litkmesriigis hagi kahju hiivitamiseks oli ka Madalmaade Kuningriigil Seoses

bituumenikartelli tottu saadud kahjuga247

. Hollandi Kuningriik soovis saada méaruse 1049/2001
alusel juurdepéddsu konfidentsiaalsele versioonile Euroopa Komisjoni otsusest, kuid Euroopa
Kohus ja ka Uldkohus ei andnud juurdepiisu pdhjendades seda iildiste eeldustega drihuvide

kaitseks ja mdadruse 1/2003 art 27 ja 28 kohustustega (ametisaladuse ja drisaladuse hoidmise
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kohustus). Méddruse 1049/2001 art 4 erandi kohaldamiseks vajalikku iildist huvi Madalmaade
Kuningriik ei tdendanud.

Madalmaade kohtuasjast nihtub, et Euroopa Uldkohus paistab tegevat olulist vahet, millises
menetlusstaadiumis, millisel diguslikul alusel ja kelle poolt teabele juurdepéésu taotlemine toimub.
Nimelt viitab Euroopa Uldkohus, et Madalmaade Kuningriik ise esitas teabendude méiruse
1049/2001 alusel ja et selle alusel peab kohus ka asja lahendama, sest ta on sellega seotud®*®,
Lisaks on otsuses viidatud ka, et kahju hiivitamise hagi menetleva liikmesriigi kohtu otsustada on

toendite esitamise kord ja et liikmesriigi kohus voib méairuse 1/2003 art 15 1g 1 alusel paluda

Euroopa Komisjonilt koostddd.

Antud kohtuasjast nihtub, et Euroopa Uldkohus ei ole valmis ilma liikmesriigi kohtu poolt kahju
hiivitamise hagi algatamiseta kergekaeliselt konkurentsireegli rikkumise toimiku dokumentidele
juurdepddsu andma. Pigem hoidutakse juurdepddsu andmisest ja suunatakse kahju kannatanu
litkmesriigi kohtus menetlust algatama.

Seega tuleb ndustuda diguskirjanduses avaldatuga, et Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt on
oluline vahe kas potentsiaalne hageja soovib teavet konkurentsiameti toimiku dokumendile teabele
juurdepadsu voi liikmesriigi kohtu poolt esitatava koostdo taotluse kaudu. Pigem suunatakse

hageja teavet hankima just kohtu kaudu®*°.

Liikmesriigi menetluses oleva konkurentsireegli rikkumist puudutava teabe avalikustamise ja
juurdepadsu reeglid alluvad liitkmesriigi reeglitele, arvestades Euroopa Liidu kohtupraktikat.

Eelpoolviidatud Pfleiderer kaasuses sooviti juurdepéasu siseriikliku konkurentsireegli rikkumise
menetluses esitatud leebustaotluses sisalduvale teabele. Juurdepddsu véimaldamise kiisimuses
paluti eelotsust Euroopa Kohtult. Tulemusena leidis Euroopa Kohus, et leebustaotluses olevale
teabele juurdepéddsu voimaldamisel tuleb litkmesriigil iga tiksikjuhtumi pohiselt kaaluda huvisid,
millega saab juurdepddsu voOimaldada ning leebustaotluses esitatud teavet kaitsta 20 sama
Pfleiderer'i testi kasutas ka eelpoolviidatud Inglismaa ja Walesi High Court of Justice teabele
juurdepddsu voimaldamise hindamiseks ja usaldusisikute ringi maaramiseks enne Euroopa

Komisjonile koostooteatise saatmist.

8 Samas, p 86 ja 107
249 Wijckmans, Tuytschaever, Ik 346
20 pfieiderer, p30ja3l
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Euroopa Kohus on eelotsuse raames leidnud, et Euroopa Liidu oigusega, eelkdige tohususe
pOhimottega on vastuolus siseriiklik Oigusnorm, mis seab ELTL artikli 101 kohaldamist
puudutavas siseriiklikus menetluses mitte osalenud kolmandate isikute — kes kavatsevad kartellis
osalenud isikute vastu esitada kahju hiivitamise hagid — diguse tutvuda seda menetlust puudutava
toimikuga, sealhulgas leebema kohtlemise programmi raames teatavaks tehtud dokumentidega,
eranditult soltuvusse koikide menetluses osalenud poolte ndusolekust, jitmata siseriiklikele

kohtutele vdimalust kaaluda asjaomaseid huve®*.

Seega veendusime, et liikmesriigi kohtu menetluses oleva Euroopa Liidu konkurentsireegli
rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise ndude takistuseks voOib osutuda Euroopa Komisjoni
toimikus sisalduvale teabele juurdepiisu saamine ja sellest tulenevad vaidlused. Juhul kui
kohtumenetlust liikmesriigis algatatud ei ole, hindab Euroopa Komisjon teabele juurdepidisu
voimaldamist tildistel alustel ja pigem suunab konkurentsidiguse rikkumisest kahju saanu algatama
litkkmesriigis kohtumenetlust, et siis koostdos liikmesriigi kohtuga lahendada teabele juurdepéisu
taotlus. Ka litkmesriigi kohus, arutades konkurentsireegli rikkumist, peab iga juurdepéésu taotluse

korral kaaluma asjassepuutuvate poolte huvisid ning tegema kaalutletud ja pShjendatud otsuse.

! Donau, p 49
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KOKKUVOTE

T66 esimene osa keskendus kiisimusele milline ulatus on Euroopa Liidu konkurentsireeglitel, mille
rikkumisest voib tousetuda kahju hiivitamise vajadus.

Keelatud kokkulepped ettevotjate vahel, mis vodivad konkurentsi moonutada avalduvad
eripalgelistes tegevuses nagu lepingute sdlmimine, riigihangetel osalemine, salajaste kokkulepete
solmime ning ka turgu valitseva seisundi kuritarvitamine. Euroopa Liidu aluslepingutes sétestatud
konkurentsieeskirjades on keelatud ka ebaseadusliku riigiabi andmine ehk liikmesriigi poolt voi
tema ressurssidest antav iikskoik millisel kujul antav toetus, mis kahjustab v&i voib kahjustada
siseturu konkurentsi ja mis ei ole lubatud eranditega. Riigiabi voib ulatuda ka maksumeetmete
kuritarvitamisesse, selekteeritavasse maksustamisesse, riigigarantiide andmisesse, maksetesse
tthistranspordi sektorisse ja infrastruktuuri. Konkurentsimoonutusi voib kaasa tuua ka ettevotete
ithinemine ning kaudselt ka Euroopa Liidu aluslepingute siseturgu reguleerivate pdhimdtete nagu
asutamisvabaduse ja teenuse osutamise vabaduse rikkumine, samuti voib konkurentsi moonutada
ka Euroopa Komisjoni poolt digusvastase riigiabi loa andmine. Euroopa konkurentsireeglitel on
seega ddrmiselt lai ulatus ettevotete ja liilkmesriigi tegevuse reguleerimisel, et tagada siseturul
efektiivse konkurentsi toimimine.

To60 esimeses osas otsis autor vastust ka kiisimustele millistel diguslikel alustel saab kahjundude
maksma panna, milline on Euroopa ja liikkmesriigi diguse vahekord ning Euroopa kohtupraktika
roll kahjunduete menetlemisel.

Kuna Euroopa diguses ei ole ettevatjate poolt siseturul lubamatute kokkulepete keelu rikkumisest
ja litkmesriigi poolt keelatud riigiabi andmisest saadud kahju hiivitamise digust otseselt sitestatud
ja Euroopa kohtutel puudub isikute poolt esitatud kahju hiivitamise nduete arutamiseks padevus,
siis menetlevad kahjunoudeid liikmesriigi kohtud liikmesriigi reeglite alusel. Kuna Euroopa Liidu
aluslepingutega loodud diguskord on liikmesriikide digussiisteemi lahutamatu osa, tuleb Euroopa
Oigusega ja Euroopa Kohtu praktikaga kahjunduete menetlemisel arvestada. Kahjunduete olulise
toe ja alusbaasi moodustavad Euroopa &iguse tdlgendamiseks FEuroopa Kohtu poolt
litkmesriikidele antud eelotsused. Kahju hiivitamise nduete aluskaasuseks on Euroopa Kohtu
Francovich otsus, mille kohaselt on iga liikmesriigi kohustus tagada Euroopa diguse mdjulepais
ning Euroopa diguse rikkumisest tulenev kahjude hiivitamiseks asjakohased reeglid. Francovich
kaasusega, mis analiiiisis pohjalikult riigivastutust, tunnustati tiksikisiku digust saada kahjuhiivitist

kui Euroopa Liidu reeglite tdielik moju jadb tiksikisikule kéttesaamatuks litkmesriigi tegevuse voi
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tegevusetuse tottu ja kohustati litkmesriiki korvaldama rikkumise oOigusvastased tagajdrjed.
Francovich kaasusele jirgnev Factortame kaasus tipsustas riigivastutuse tingimusi ja keelas ilma
erandlike pohjusteta iiksikisikutele antud Siguste kaitse ja rikkumise vastutuse ulatust seada
soltuvusse sellest kas digusi rikkus liikmesriigi voi Euroopa Liidu ametiasutus. Euroopa Kohtu
poolt on Rewe ja Comet kaasustega kujundatud ka liikmesriigi menetlusautonoomia pdhimote,
mille kohaselt peab liikmesriik voimaldama 1dbi vordvaarsuse ja tShususe printsiibi filtri Euroopa
oiguse efektiivse toimimise ja rakendamise liikmesriigi kohtu poolt. Liikmesriigi
menetlusautonoomia avaldub liikmesriigi reeglites, mis kahju hiivitamise puhul seonduvad
padevuse, pohjusliku seose, kahju suuruse madramise, tdhtaegade, tdoendite jms osas, mis juhul Kui
need takistavad Euroopa Oiguse maksmapanemist, tuleb liikmesriigi kohtu poolt eemaldada
vordvairsuse ja tohususe printsiibi abil.

Euroopa Kohus on tunnustanud Euroopa Liidu aluslepingutes sisalduvate konkurentsieeskirjade
otsest moju keelatud kokkulepete rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise diguse alusena ja kahju
vOib nduda igaiiks, kes rikkumise tottu kahju sai. Ka keelatud riigiabist tuleneva kahjundude
aluseks olev Euroopa Liidu aluslepingus sisalduv keeld anda tihisturuga kokkusobimatut riigiabi

on litkmesriikidele vahetult kohaldatav ja siduv Euroopa Liidu diguse séte.

Kahjundude saab litkmesriigi kohtusse esitada nii Euroopa Liidu diguse kui ka litkmesriigi diguse
alusel. Liikmesriigi 0igust testitakse kahjunduete menetlemisel 1dbi Euroopa Kohtu praktika
loodud printsiipide ja kui litkkmesriigi digus testi ei lébi, tuleb liikmesriigi digus jétta kohaldamata.
T66s uuritud Euroopa Kohtu lahendite pohjal voib jareldada, et Francovich, Factortame, Rewe ja
Comet, eelmisest sajandist parinevad kaasused, on endiselt aktuaalsed ja oma Gigustloova laadi
tottu ajatud. Hilisem Euroopa Kohtu praktika tdlgendab Euroopa digust ning selgitab ja tipsustab
Euroopa Kohtu praktikat andes liikmesriikidele eelotsustega suunad kuidas Euroopa oOigust
liikmesriikide kohtutes kahjunduete menetlemisel maksma panna.

Too teises, mahukamas osas uuriti kahju hiivitamise ndudeid. To6s uuritu pdhjal selgus, et
liikmesriigi kohtusse on vdimalik esitada tksikhagi, et kohus tuvastaks molemad, nii
konkurentsireegli rikkumise kui ka rikkumise tottu saadud kahju voi jatkuhagi, milles juba
tuvastatud konkurentsireegli rikkumise otsuse alusel esitatakse iiksnes kahjundue. Kui keelatud
kokkuleppest tulenev rikkumine tuvastatakse kas Euroopa Liidu voi liikmesriigi asutuse voi
litkmesriigi kohtu poolt on, liikmesriigi rikkumise otsus on siduv samas liikmesriigis esitatavate

jatkuhagide korral, kuid teistes litkmesriikides kasutatav iiksnes toendina sellest, et rikkumine

56



toimus. Kuna keelatud riigiabi tuvastamise ainupadevus on iiksnes Euroopa Komisjonil, ei pruugi

tiksikhagi esitamine keelatud riigiabist saadud kahju tottu olla ajalises perspektiivis tulemuslik.

Kahju hiivitamise kohustatud isikuks keelatud kokkulepete korral on konkurentsireegli rikkuja ja
keelatud riigiabi korral riik voi tema volituse alusel tegutsev isik. Kahju hiivitamise ndude
digustatud isikute ring keelatud kokkulepete puhul on tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast iisna
lai, ulatudes konkurentsireegli rikkumise tdttu turumoonutuse tagajérjel rikkumises mitteosaleva
ettevotja tehtava driotsuse tottu kahju kannatanu digusele nduda kahju hiivitamist. Euroopa Kohus
on sedastanud ka liikmesriigi menetlusautonoomia piiratud voimalustele kehtestada Euroopa Liidu
Oigusest tulenevale igaiithe kaebedigusele kategoorilisi vélistusi liikmesriigi diguse alusel.
Keelatud riigiabist saavad enim kahju riigiabi saaja konkurendid, kes on ka enamikel juhtudel

oigustatud isikuteks keelatud riigiabist tulenevate kahju hiivitamise nduete esitamisel.

To60s uuritud kahju hiivitamise ulatus on Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt eelkdige seotud
kahju hiivitamise tohususe ja kahju hiivitamise totaalreparatsiooniga, millest viimane véljendub
diferentsihiipoteesis ehk kahe erineva hiivede olukorra vordlemises. Konkurentsireegli rikkumisest
tuleneva kahjuhiivitise ulatuse tuvastamiseks on vajalik selgitada hiive, mida rikutud digusega
kaitstakse, milleks on turul osaleja majanduslik huvi ja vorrelda kahte erinevat hiivede olukorda,
ilma konkurentsireegli rikkumiseta ja koos rikkumisega. Kahjuhiivitise ulatuse médiramine ja
piiramine peab tuginema Euroopa Jigusest tulenevale kahju téieliku, tShusa ja eesmérgipdrase
hiivitamise pohimdttele, kusjuures liikmesriigi menetlusautonoomia ei luba liikmesriigil valjuda
eelpoolnimetatud printsiipide raamidest ega kehtestada iseseisvalt uut digust, mis on vastuolus
Euroopa Gigusega. Autor pidas seetottu ka Riigikohtu 16plikku otsust Euroopa Liidu pakettreisi
direktiivi puuduliku siseriiklikusse Oigusesse iilevotmisega tekitatud kahjuhiivitamise ndudes
vaieldavaks.

Hiivitatava kahju liikidena tunnustab Euroopa digus nagu ka Eesti digus otsest varalist kahju,
saamata jadnud tulu ja intressi. Puhtmajanduslik kahju kuulub samuti hiivitamisele, seda eelkdige

Euroopa diguse tohususe printsiibist tulenevalt.

Kahju suuruse médaramine on uuritud materjalidele tuginedes darmiselt keerukas ja vastuoluline ja
seda isegi Euroopa Komisjoni enda poolt algatatud kahjunduete kohtuasjades. Liikmesriikide

erinevad kohtuastmed jouavad toendatud kahju osas vdga erinevatele tulemustele, mis voib kahju
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kannatanutele anda ohtliku signaali, nagu poleks kahju hiivitamine tohus ja efektiivne, nagu nGuab
seda Euroopa digus. Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib siiski kahju suuruse méérata ka kohus
hinnanguliselt.

Kahju suuruse médramine on voimalik kui on olemas tdepirane andmestik, et hinnata ettevotja
hiipoteetilist majanduslikku edukust tagasivaates ilma konkurentsireegli rikkumiseta ja ettevotja
ebaedu seoses konkurentsireegli rikkumisega. Kui selline vordlus on voimatu voi lilemééra raske,
vOib kohus kahju suuruse maddrata hinnanguliselt rakendades Euroopa dJigusest tulenevat
eesmdrgipérast, tohusat ja kahju tdieliku hiivitamise printsiipi. 2016. aasta 16puks Euroopa
konkurentsidiguse kahju hiivitamise valdkonna iihtlustamise iileminekuperioodi 16ppedes on
litkmesriigid kohustatud tagama, et liikmesriikide kohtutel on digus hinnata kahju suurust, kui
kahju on tdendatud, kuid seda on olemasolevatele tdenditele tuginedes vdimatu voi ililemddra

keerukas teha. Selline iihtlustamine peaks lahendama vastuolud, mida autor oma uuringus téheldas.

Konkurentsireegli rikkumise ja tekkinud kahju vahelise pohjusliku seose tuvastamiseks tuleb
teostada vajaliku pShjuse test ja digusliku pShjuse test 1dbi normi-eesmargi teooria ehk tuvastada
kas rikutud normi eesmargiks oli kahju kannatanu kaitsmine sellise kahju eest. T66s uuritud Kone
kaasuses aastast 2012 pidas Euroopa Kohus sarnaselt 1996. aasta Brinkmanni kaasusega
voimalikuks litkmesriigi eelotsuse taotluses sisaldunud pdhikohtuasja faktiliste asjaolude pinnalt
anda litkmesriigile juhiseid pohjusliku seose tuvastamiseks, millest jéreldub, et Euroopa Kohtu
eelotsuse andmise praktika menetlusautonoomia kiisimustes on olnud juba aastaid jarjepidev. Nii
keelatud kokkulepete kui ka riigiabi kahjunduete arutamisel tuleb pdhjusliku seose tuvastamisel
Euroopa digusest tdiendav vajadus hinnata kas kahju tekkimise pohjus oli piisav ehk kas rikutud
normi eesmargi ulatuses oli kahju selle tekitajale ettendhtav.

Keelatud kokkuleppest tuleneva vastutuse subjektiivse kiilje osas on Euroopa digus jitnud siiii
kiisimuse reguleerimata, mistdttu tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast reguleerib seda liikmesriigi
oigus ehk rakendub menetlusautonoomia printsiip koos eelpoolviidatud vordvaarsuse ja tohususe
filtriga.

Keelatud riigiabist tuleneva riigivastutuse tekkimiseks peab Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt
olema tegemist tosise rikkumisega, mis aga riigiabist Euroopa Komisjoni teavitamise Euroopa

Liidu aluslepingutest tuleneva kohustuse rikkumise korral on ilmselge.
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To66 kolmas osa keskendus konkurentsireegli rikkumisega saadud kahju tdendamiseks vajalikule
teabele ligipddsu voimaluste uurimisega rohuasetusega Euroopa Komisjoni konkurentsireeglite
rikkumise otsuste avalikustamisele ja juurdepéddsu voimaldamisele konkurentsireegli rikkumise
toimikus sisalduvale teabele. Tavapéraselt on Euroopa Komisjoni 10plik konkurentsireegli
rikkumise otsus selline, mis sisaldab konfidentsiaalset teavet ja 10plikku otsust tdies ulatuses ei
avalikustata. Avalikustamisel on Euroopa Komisjonil siiski tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast
tisna ulatuslik kaalutlusruum konkurentsireegli rikkumisega seonduvat teavet iildsusele avaldada
voimaldades huvitatud isikutele teada saada rikkumise tiksikasju.

Avalikustamine on tavapidrane haldusmenetlus, sisaldades ka ettevotja voimalust oma huvisid
aktiivselt kaitsta ja toendada enne kui otsus avalikustatakse, kusjuures Euroopa Kohtu praktikast
tulenevalt ei pea Euroopa Komisjon avalikustamisel tdendama teabe avalikustamise Oigust.
Avalikustamine on eelkdige kantud eesmargist anda tildsusele teavet suuremal hulgal, voimaldades
kahju saanud isikul hinnata kahjundude esitamise voimalusi. Euroopa Komisjonil tuleb oma otsuse
avalikustamisel kaaluda vastandlikke huve ja kaalukausil on ettevotja huvi kaitsta drisaladust,
konfidentsiaalset teavet, leebusprogrammi alusel vabatahtlikult edastatud teavet; tildsuse huvi
saada igakiilgset teavet konkurentsireegli rikkumisest (s. h rikkumise tottu kahju kannatanud
isikute huvi saada teada iiksikasju, et vajaduse korral esitada kahjundue) ja selle eest médratud
karistustest ning Euroopa Komisjoni huvi tagada konkurentsireegli rikkumise avastamiseks ja
uurimiseks ellukutsutud leebusprogrammi tohusus.

Euroopa Komisjonil lasub oma otsuse avalikustamisel Euroopa Liidu aluslepingutest tulenev
kohustus hoida ametisaladust, mida Euroopa Kohus on tdlgendanud kui teavet, mis on teada vaid
kitsale, piiratud arv isikutele kui sellise teabe avalikustamine voib pdhjustada olulist kahju teavet
edastanud isikule voi kolmandatele isikutele ja kui huvid, mida teabe avalikustamisega voidakse
kahjustada, on objektiivselt kaitstavad.

Lisaks Euroopa Komisjoni avalikustatud otsustele asub oluline teave kahju hiivitamise ndude
esitamise lile otsustamiseks konkurentsireegli rikkumise uurimisega tegeleva asutuse ehk Euroopa
Komisjoni t66 tulemusena saadud ja loodud dokumentides, mis on kogutud toimikutesse.
Toimikus sisalduvale teabele juurdepédsu taotluste lahendamine on tavapérane haldusmenetlus ja
Euroopa Komisjon voib toimikus sisalduvale teabele juurdepéddsust keelduda iildiste eelduste
pohjendustel. Euroopa Liidu diguse ja Euroopa Kohtu praktika kohaselt on Euroopa Komisjonil
oigus eeldada, ilma et ta uuriks konkreetselt ja individuaalselt igat konkurentsireegli rikkumise

toimikus olevat dokumenti, et nendele dokumentidele juurdepddsu andmine kahjustab
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pohimotteliselt sellesse menetlusse kaasatud ettevotjate drihuvide kaitset ja menetlusega seotud
uurimise eesmdrki. Teabele juurdepdisupiirangu keelu iildiste eelduste olemasolu on Euroopa
Kohus tunnustanud riigiabi jarelevalve menetluse kdigus saabunud ja loodud dokumentidele,
institutsiooni poolt kohtumenetluses esitatud dokumentidele, liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse dokumentidele kohtueelses menetluses ja ettevotjate koondumiste kontrolli menetluse
dokumentidele.

Siiski ei ole iildiste eelduste kasutamine teabele juurdepddsu voimaldamisel absoluutne. Tulenevalt
Euroopa oigusest ei kehti juurdepéésu keeld juhul kui dokumendi avaldamine teenib iilekaalukaid
iildisi huve. Uldiseks huviks on kahtlemata kahjundude esitamise huvi. Konkurentsireegli
rikkumisest tuleneva kahjunoude esitamise huvi, kui iildist ja igaithe Euroopa Liidu aluslepingute
alusel kaitstavat huvi tuleb teabele juurdepéisu taotlejal pohjendada, sest sellel on oluline riive nii
menetleja kui ka menetlusosaliste huvidele. Seetottu tuleb juurdepédsu taotluse lahendajale anda
voimalus votta arvesse koiki iiksikjuhtumi asjaolusid ja kaaluda dokumendile juurdepaisu
andmisega kaasnevaid juurdepddsu voimaldamist ja kaitsmist digustavaid huve. Euroopa Kohus on
leidnud, et igat kiisitud dokumenti tuleb uurida iiksikasjalikult, keeldumine peab pdhinema
tilekaalukatel pohjustel ja keeldumist peab pohjendama, kusjuures ettevotte poolt vabatahtlikult
Euroopa Komisjonile edastatud leebustaotluses sisalduvale teabele juurdepddsu keeld on

pohjendatud iiksnes siis kui avalikuks huviks oleva leebusprogramm ja selle tohusus on ohus.

Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt selgub, et on oluline vahe kas potentsiaalne kahjundude
esitaja soovib teavet konkurentsireegli rikkumise toimiku dokumendile teabele juurdepddsu voi
litkmesriigi kohtu poolt esitatava koost66 taotluse kaudu kui liikmesriigis on kohtumenetlus juba
algatatud. Pigem suunatakse konkurentsireegli rikkumise tottu kahju saanu teavet hankima just

liikmesriigi kohtu kaudu.

To606 tulemusena selgus, et konkurentsidiguse rikkumisest tdusetunud kahju hiivitamisel mojutab
Euroopa Liidu 6igus ja Euroopa Kohtu praktika olulisel mééral litkmesriigi digust. Euroopa
oigus, tulenevalt oma pretsedentidele ja printsiipidele rajatud odigussiisteemist, lubab
menetlusautonoomia printsiibist tulenevalt litkmesriigil rakendada litkmesriigi digust iiksnes
sellises ulatuses, mida lubavad Euroopa o0iguse printsiibid, milleks konkurentsidiguses kahju

hiivitamisel on tdhtsaimaks tGhususe printsiip.
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DAMAGE COMPENSATION IN COMPETITION LAW

Summary

The economic goal of the EU internal market is to promote free competition, while elimination of
competition restrictions being one of its basic principles. This is expressed in the competition rules
of the EU Treaties, which forbid state aid restricting competition and such collaboration between
businesses, which is incompatible with the internal market. Violation of competition rules may
lead to the right of damage compensation for the persons who have suffered from such a violation,
which the present thesis has studied. The present work is an empirical study, carried out using
qualitative, mainly an analytical method. While interpreting legal acts and judicial practice, logical,
systematic and grammatical interpretation has been used, sometimes also a comparative and
historical method. This work does not cover such important issues as limitation period, passing on
of overcharges, solidarity liability, jurisdiction and binding effect of national decision - all these

issues are related to damages action and in author’s opinion deserve a separate research work.

The first part of this thesis is focused on the scope of the EU competition rules the violation of
which may lead to the necessity of damage compensation.

Forbidden agreements between businesses, which may distort competition, are expressed in
various activities of businesses such as conclusion of contracts, participation in public
procurement, conclusion of secret agreements and the abuse of a dominant position. The
competition rules included in the EU Treaties forbid also unlawful state aid, i.e. any support
granted by a MS or from its resources, which restricts or may restrict internal competition and
which is not allowed as a block exemption or de minimis aid. State aid can extend also to the abuse
of tax measures - it means that it is also forbidden to distort competition via consumer taxes, which
would give an advantage to certain businesses, as well as tax exemptions and deferral of taxation.
Distortion of competition may be caused also by merger of enterprises and indirectly also by
violation of such principles as freedom of establishment and freedom to provide service included in
the EU Treaties regulating the internal market. Thus, the EU competition rules have an extremely
extensive scope in regulating the activities of businesses and the state in securing an effective
competition on the internal market. In case competition rules are violated, the persons suffering

loss have the possibility of getting their damage compensated.
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In the first part of this work, the author was also looking for the legal basis for damages action, the
balance between the EU and MS law as well as the role of European judicial practice in proceeding
damages actions.

As the Community law does not include provisions directly specifying the right for damage
compensation and the European courts lack the competence for discussing the damages actions
filed in by persons, such damages actions are proceeded by national courts according to national
rules. As the legal order introduced by the EU Treaties is an integral part of national legal systems,
the courts have to respect the Community law and the jurisprudence of the Court of Justice while
proceeding damages actions. Considerable footing and basis for damages actions in interpreting
the Community law are formed by preliminary rulings made by the Court of Justice to member
states. The basic case for damages actions is the Francovich case ruled by the Court of Justice,
which states that every member state is obliged to enforce Community law and guarantee
appropriate rules for compensating damage caused by the breach of Community law. The
Francovich case, which analysed closely state liability, recognized the right of an individual to get
damage compensation in case the full effect of EU rules is inaccessible for an individual either due
to the activity or inactivity of a member state and the member state was required to eliminate the
unlawful consequences of the breach. The Factortame case following the Francovich case
specified the state liability conditions and forbade without any exemptions to make the scope of
protection of the rights given to individuals and the liability for breach conditional on the fact
whether the rights were violated by a national or an EU institution. With the Rewe and Comet
cases, the Court of Justice has formed the principle of national procedural autonomy, according to
which a member state has to enable the effective functioning and application of the Community
law via the principle of parity and effectiveness by the national court. National procedural
autonomy is expressed in national regulations, which, in case of damage compensation, are related
to competence, causation, determination of the amount of damage, terms, documentary evidence,
etc., which, in case hindering the enforcement of the Community law, have to be removed by the
national court via the principle of parity and effectiveness.

The Court of Justice has acknowledged the direct effect of the competition rules included in the EU
Treaties as the basis of the right for damage compensation due to the forbidden agreements breach
and damage can be claimed by anybody suffering from breach. The ban on state aid incompatible

with the common market included in the EU Treaties, leading to damages action because of the
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banned state aid, is also a directly applicable and binding Community law provision for member
states.

Damages action can be started in the national court under either the Community or national law.
National law will be tested in damages actions according to the principles created by the
jurisprudence of the Court of Justice and in case national law does not pass this test, national law
should not be applied.

Based on the ECJ rulings, studied in this work, a conclusion can be drawn that Francovich,
Factortame, Rewe and Comet, cases from the previous century, are still topical and dateless due to
their regulative nature. Later ECJ judicial practice interprets Community law and explains and
specifies the ECJ judicial practice giving member states directions by preliminary rulings how to

enforce Community law in national courts in damages actions.

The second part of this work studies damages compensation actions. One can file a stand-alone
claim in the national court in order the court to determine both the breach of the competition law
and the damage caused by this breach, or a follow-on claim, in which on the basis of the ruling
made on the breach of the competition law, only a damages action is brought on. While either EU
or MS institutions or national courts can rule on the breach of banned agreements, exclusive
competence in determining banned state aid lies only with the European Commission, therefore, a
stand-alone claim concerning the damage caused by banned state aid might not be productive.

The person obligated to compensate for damage in case of banned agreements is the person
breaching competition rules and in case of the banned state aid — the state or the person authorised
by the state. Based on the ECJ jurisprudence, the set of entitled persons for damages compensation
claims in case of banned agreements is rather broad, reaching out to the right of a person to claim a
compensation of damages caused by a business decision made by a businessman not participating
in breaching as a result of distortion of the market caused by the breach of competition rules. The
Court of Justice has also stated limited possibilities of national procedural autonomy to enforce,
according to national law, strict exclusions from every individual s right of appeal derived from the
Community law. In case of banned state aid, most of the damage is caused to the competitors of the
person receiving state aid; these competitors are in most cases entitled persons when claims are

brought on for compensating damages caused by banned state aid.
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The scope of damage compensation studied in this work is, based on the ECJ jurisprudence, mostly
related to the effectiveness of damage compensation and total reparation of damage, the latter
being expressed in difference hypothesis, i.e. comparison between two different situations of
benefits. For determining the scope of damage compensation caused by a breach of competition
rules, it is necessary to find out the benefit protected by the right violated, which is the economic
interest of the person participating on the market and then compare two different benefit situations
— without the breach of competition rules and with the breach. Determination of the damage
compensation scope and its limitation has to follow the Community law principle of full, effective
and purposeful damage compensation, while national procedural autonomy does not allow a MS to
transcend the framework of the above principles or establish independently a new law
contradicting the Community law. This is why the author considered the final ruling of the
Supreme Court on the damage action due to the damage caused by an inadequate transposition of
the EU Directive on Package Travel in national legislation to be arguable.

Like the Community law, Estonian law also acknowledges direct material loss, loss of profit and
interest as types of damage compensation. Purely economic loss, the compensation of which is also
acknowledged by the Supreme Court, will be compensated, first of all, following the principle of

effectiveness of the Community law.

Based on the documents studied, the determination of the scope of damage is complicated and
inconsistent even in the damage actions started by the European Commission itself. Different
court levels of member states reach very different judgements on damage proved, which may give
a dangerous signal to those suffering from damage that damage compensation is not effective and
efficient as required by the Community law. Determination of the scope of damage is possible in
case there exist reliable data to evaluate the hypothetical economic success of a business
retrospectively without a breach of competition rules and the failure of the business in case of a
breach of competition rules. In case such a comparison is impossible or too difficult, the court may
determine the scope of damage as an estimation following the Community law principle of
purposeful, effective and full recovery of damage. By the end of 2016, when the transition period
for harmonizing the damage compensation issues of the Community competition rules will end,
member states are obliged to guarantee that national courts have the right to evaluate the scope of

damage in case the damage has been proved, but, based on the existing evidence, it is impossible or
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too difficult to accomplish. Such harmonisation should solve the inconsistency the author has

noticed during her research.

In order to determine the causal relationship between a breach of competition rules and the damage
caused, a test of the necessary cause as well as the test of the legal cause have to be made through
the norm-aim theory, i.e. determine whether the aim of the violated norm was to protect the person
suffering from such damage. Though according to the ECJ jurisprudence, the determination of the
causal relationship is the issue of national procedural autonomy, one has to consider the
Community law and its principles while determining the relationship. In the 2012 Kone case,
studied in this thesis, the Court of Justice, like in the 1996 Brinkmann case, considered it possible
to give to member states instructions on the basis of the factual circumstances of the main
proceedings included in the national preliminary ruling application for determining the causal
relationship, which shows that the practice of the Court of Justice for issuing preliminary ruling in
procedural autonomy is consistent. While discussing damage actions of both banned agreements
and state aid and determining the causal relationship, the Community law inspires an additional
necessity to evaluate whether the cause of damage was adequate, i.e. whether damage within the
scope of the aim of the violated norm was foreseeable for the person causing the damage.

In member states, the precondition for civil liability for causing unlawful damage lies in guilt or
illegality. The issue of guilt in the subjective aspect of the liability caused by a banned agreement is
not regulated by the Community law, therefore, based on the ECJ jurisprudence, this is regulated
by national law, i.e. the principle of procedural autonomy is implemented together with the parity
and effectiveness filter mentioned before. Implementation of national procedural autonomy has to
follow Community principles and requirements concerning civil liability cannot be stricter than
presumed by the Community law.

Based on the ECJ jurisprudence, state liability from banned state aid presupposes a serious breach,
which is obvious in case the obligation following the Community Treaties of notifying the

European Commission of state aid has been violated.

The third part of the work was focused on the study of possibilities of accessing the data necessary
for proving the damage caused by breach of competition rules with the accent on the publication of
the decisions of the European Commission on the breach of competition rules and the access to the

data included in the folder on the breach of competition rules. As a rule, the final decision by the
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European Commission on the breach of competition rules includes confidential information and
the final decision is not published in its full extent. Nevertheless, based on the ECJ jurisprudence,
the European Commission has a rather extensive discretion for publication of the information
related to the breach of competition rules, making it possible for the interested parties to learn the
details connected with the breach.

Public disclosure is a regular decision in proceeding, including a possibility for the business to
protect actively its interests and give proof before the decision is disclosed, at the same time, based
on the ECJ jurisprudence, the European Commission has no obligation of proving the right of
disclosure while disclosing the material. Disclosure is, first of all, aimed at giving the public more
information, enabling the person suffering from damage to evaluate the possibilities for bringing
on damages action. While disclosing its decision, the European Commission has to consider
contradictory interests and on the stake there are business interests to protect its business secret,
confidential information, volunteer information provided under leniency programme; public
interest to get comprehensive information on the breach of competition rules and the penalty
following it and the interest of the European Commission to guarantee the effectiveness of the
leniency programme introduced for detection and investigation of breaches of competition rules.
In case of disclosure of its decision, the European Commission, following the EU Treaties, has the
obligation of professional secrecy, which the ECJ has interpreted as information known only to a
limited number of persons in case the disclosure of such information may cause considerable
damage to the person passing this information or to third parties and in case the interests, which

might be damaged by disclosure, may be objectively protected.

In addition to the disclosed decision of the European Commission, important information for
deciding upon the bringing on of the damages action is also in the documents obtained and created
by the authority dealing with the investigation of the breach of competition rules —the European
Commission — gathered in folders.

Processing of applications for accessing the information included in folders is a regular
administrative procedure and the European Commission may deny access to the information
included in the folder with a general statement of grounds. According to the Community law and
the ECJ jurisprudence, the European Commission has the right to presume that it would study
separately and particularly every document included in the folder on the breach of competition

rules, and that giving the access to these documents would principally damage the protection of
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business interests of the businesses covered by this investigation and the aim of the investigation
linked with the procedure. The existence of general statement of grounds for the restricted access
to information has been acknowledged by the Court of Justice for the documents received and
created within the state aid surveillance procedures, for the documents presented by the institution
during the court procedure, documents in the procedure on the breach of national obligations in the
pre-court procedure and the documents in the procedure of business merger controls.

Still, the use of general statement of grounds for the access to information is not absolute.
Following the Community law, the access ban is not valid in case the document disclosure
serves overwhelming general interests. A general interest is definitely the interest to file damages
action. The interest to file damages action due to the breach of competition rules as a general
interest as well as everybody’s protected interest following the Community Treaties, has to be
justified by the person applying for the access to the information, because it infringes
considerably the interests of both the body conducting proceedings and the parties of the
proceeding. Therefore, the body deciding the access grant has to be given the possibility of
considering all the circumstances of the case and evaluate all the aspects related to access granting
and interest protection. The Court of Justice has ruled that every document for the access has to be
studied in detail, denial has to be grounded by overwhelming reasons and denial has to be justified,
whereas denial of access to the information presented to the European Commission voluntarily by
the business in its leniency application is justified only in case the leniency programme for the

public interest and its efficiency are in danger.

The ECIJ jurisprudence shows that there is a definite difference in whether the potential filer of
damages action wishes to get information on the folder on the breach of competition rules via
access or the application of cooperation presented by the national court in case the national court
has already started the court procedure. The person suffering from the breach of competition rules
will be most probably referred to get information via the national court.

This thesis gives us understanding about the importance of the European Union law and it's Courts
practice when dealing with damages claims arising from competition infringements. The
Community law and it's Courts practice influence a Gerat deal the national law. Community law
is a common-law system, which is mostly based on principles and precedents. Therefore,

procedural autonomy principle lets the national courts apply the national law only within the
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principles of the European Union law amongst in which the most important principle is

effectiveness.
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LISAD

Lisa 1. Konkurentsieeskirja rikkumisega tekitatud kahjundude alused

konkurentsieeskirja

Fikkumine keelatud kokkulepped keelatud riigiabi
ELTL 101-110, 49, 56 ETLT art 108 Ig 3, 340
kahju hiivitamise ndude alus = KonkS § 78 ja RvastS § 14, 7 ja
VOS 1043 + 127,128 VOS 1043 + 127, 128
kahju hiivitamise piirangud | VOS § 139,140 RvastS § 131g 1ja3

69



Lisa 2. Euroopa Liidu diguse tildpohimdtted

Printsiip
Euroopa Liidu

oiguse tilimuslikkus

Euroopa Liidu

oiguse tolgendamine

Euroopa Liidu
oiguse iihetaoline

kohaldamine

Euroopa Liidu ja
liikmesriigi nduete
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