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Sissejuhatus

Bakalaureusetdo ,,Noortekultuuri ilminguid selle sajandi eesti noorteromaanides‘
avab noorteromaani kui kirjandusndhtuse kultuurilisi taustu, keskendudes sellele,
milliseid noortekultuuri elemente teostes leidub ning kuidas need mojutavad teose
temaatikat, tegelaskujusid ning siindmustikku. Eesmirk on edastada kirjeldavat ja
nditlikustavat materjali nii uuemast eesti noortekirjandusest kui ka -kultuurist,
analtiisides teostes leiduvaid elemente, mis iseloomustavad noorte kaitumist,
hoiakuid ja harjumusi. Uurimuse peamine fookus on seatud noortekultuuri ilmingute
otsimisele teosest ning jdreldustele, mida sellest empiirilisest materjalist voiks
analiiiitilises osas teha. Sealjuures piilian vaadata ka seda, kuidas need noortekultuuri
elemendid seostuvad teose narratiiviga, kuidas need mojutavad stindmustikku ning

tegelaste kéitumist.

Esimene peatiikk, tuginedes moningatele kriitilistele artiklitele, on valdavalt
referatiivne. See koosneb omakorda neljast alapeatiikist, millest esimesed kaks
keskenduvad noortekultuuri moiste ja olemuse selgitamisele, pdgusale ajaloolisele
sissevaatele ning praegusele olukorrale. Noortekultuuri kui uurimuse keskset moistet
defineerin allkultuurina, mis hdlmab kodikvdimalikke noortega seotud teemasid ja
tegevusi, norme ja tavasid, kombeid ja kogemusi — siit edasi laiendan ja toetan
médratlust mitmete kriitikute arvamustega. Jiargmised kaks alajaotust annavad
iilevaate noortekirjandusest ning sellega kaasnevatest eri mdistetest ja arengutest. On
selgitatud, millised on noortekirjanduse pdhisuunad ja Zanrid, nimetatud on uuema
noortekirjanduse teoseid ja kirjanikke ning esitatud iilevaade selle sajandi noorte-

kirjanduse olukorrast Eestis.

Teine, kirjeldav-analiiiisiv peatiikk keskendub neljale noorteromaanile, kus esineb
vordlemisi palju noortekultuuri elemente: Kerli Altmardi ,,Makaagid ja majad*
(2013), Ketlin Priilinna ,,Maarjamde kdgu*“ (2007), Mai Raeti ,,Surnud liblikad*
(2010) ning Reeli Reinausi ,,Suhkrust ja jahust* (2015). Teoste analiiiisis on l&htutud
peamiselt neljast kategooriast: muusika, meelelahutus ja hobid, keel ja suhtlemine
ning tarbimiskultuur. Esmatasandil olen teostest kirjelduste vdi tsitaatidena vilja
toonud need asjaolud, kus nimetatud kategooriatest juttu on. Seejérel piilian vaadata

ka seda, mil viisil aitavad need noortekultuuri elemendid luua teose olustikku,



karaktereid ja stindmustikku. Loppkokkuvottes soovin ndidata, mis eesmérki

noortekultuuri elemendid noorteromaanides tdidavad.

Teemavalik on tdhtis seetdttu, et noortekultuuri kujutamist kirjanduses on Eestis
véhe uuritud ning siinne t66 koondab mitmete tuntud teadlaste arvamusi ja mdtteid
noortekultuurist ja -kirjandusest ning on tihendav liili erinevate mdistekésitluste ja

arvamuste vahel.

Bakalaureuset6s on kasutatud enamasti eestikeelseid materjale, sest keskendutakse
eesti kirjanikele ning teostele. Tahtsamateks autoriteks on Andrus Org, Ave
Mattheus, Airi-Alina Allaste. Sekundaarallikatest on olulised ,Lastekirjanduse
sonastik®, ,Eesti Lastekirjanduse Teabekeskuse toimetised 2%, ,Eesti laste- ja

noortekirjandus 1991-2012.

Soovin tdnada enda juhendajat Andrus Orgi, kelle toekas ndu ja abi aitasid kaasa

bakalaureusetoo valmimisele.



1. Noortekultuur ja noortekirjandus

1.1. Noortekultuuri mdiste ja olemus

Noortekultuur on allkultuur, mis hdlmab kdikvdimalikke noortega seotud teemasid
ja tegevusi, norme ja tavasid, kombeid ja kogemusi. Noortekultuuri vdib tdlgendada
vihemalt kahes tihenduses. Uhelt poolt on see vaimulooming, mis on otse ja
teadlikult noortele loodud, suunatud ja vahendatud, niiteks noortekirjandus, -
muusika, -film, aga ka organisatsioonid ja asutused, mis rajatud noorte kultuuriliseks
harimiseks ja eneseviljendamiseks, s.o huviringid ja -koolid, noortekeskused,
spordiklubid jms. Teiselt poolt on noortekultuur see viirtus ja tegevussiisteem, mida
noored ise endi hulgas loovad ja arendavad, niiteks noorte omaalgatuslikud

harrastused ja omapéine organiseerumine.

,Lastekirjanduse sOnastiku* jérgi on tdnapdeva noortekultuuri tdhelepanuvéarseteks
ilminguteks muusika, filmid, riietus ja keelekasutus, sealhulgas sldng (LKS 2006:
136). Ave Mattheusi arvates on noortekultuuri ilminguteks seksuaalsuse
tahtsustamine, maissumeelsus, easpetsiifiline muusikamaitse ja konepruuk ning
véljakutsuv kéitumine (Mattheus 2010: 103). Andrus Org peab noortekultuuri
olulisteks aspektideks meelelahutust, riietust, toidukultuuri, muusikat, moesléngi,

reaalseid ja virtuaalseid suhtlusvorgustikke (Org 2011: 5).

Org ja Mattheus jagavad iihist arvamust, viites, et suhtlusvorgustikud on noorte elus
tahtsal kohal. Mattheuse arvates on noortekultuuri levikule kaasa aidanud uus
meedia ja kiiresti arenenud IT-sektor, mis vdimaldab interneti teel eakaaslastega
suhtlemist ning mis on toonud noortekultuuri laiaulatusliku néhtusena ka Eestisse
(Mattheus 2010: 103). Naiteks leiab Allaste, et alternatiivne (noorte)kultuur on just
suhtlusvorgustike kaudu kergesti kéttesaadav — nii leiavad uued ideed kiiresti
auditooriumi (Allaste 2013: 32). Org véidab, et 1990ndatel ning hiljem siindinuid
saab nimetada netipdlvkonna noorteks, kes ,konstrueerivad enda identiteedi
moodsate tehnoloogiliste muutuste taustal“. Need noored suhtlevad iga pidev
sotsiaalmeedias, mingivad videomdnge, kasutavad piiramatult nutitelefone,
hangivad informatsiooni netiavarustest. Seda pdlvkonda saab iseloomustada kui
plisimatut, isepdist rithma, kes véértustavad materiaalseid hiivesid, sdpradega

ajaviitmist, loome- ja mottevabadust (Org 2011: 5)



Andrus Org (2011: 6) on viitnud, et noortekultuuri ilminguteks on veel
traditsioonide hiilgamine ja uute subkultuuride teke, millest paljud noored
inspiratsiooni leiavad (nt emod, rdpparid, punkarid, 6konoored). Ténaval voib
noortekultuuri mirke nédha ka viliselt, néditeks soengud, riietusstiil, jalandud, aga ka
kohtumispaikades, mis noori kokku toob. Tdnapédeva noortele meeldib avaldada enda
motteid blogides, suhelda erinevatest sotsiaalvorgustikes, kuulata ja vaadata erinevad
videoid, uurida iidolite ja superstaaride kohta. Lisaks on Org toonud vélja noortele
iseloomuliku hoiaku — olla tihiskonna suhtes protestimeelne, vastandlik. Viimase
aspektina on Org rShutanud nooruse allakdigu ilminguid, mis seostuvad peamiselt
narkootikumide ja alkoholi tarvitamisega, suitsetamise, kuritegevuse, mitmesuguste
moehaigustega, nagu s60mishiired ja depressioon. Eelnevalt nimetatud riske, nagu
alkohol, narkootikumid, seks, voib nimetada ka noortekultuuri tabudeks (LKS 2006:
136).

Org (2011: 6-7) rohutab, et noortekultuur hdlmab ka mitmesuguseid noortega seotud
probleeme, nditeks lahkhelid perekonnas ja ebameeldivused koolis, noortevahelised
konfliktid ning rahulolematus iseendaga. Uhiskonda puudutavate noorteprobleemide
hulka voib lugeda mitmesugused sotsialiseerumisraskused, survet juba noorena tddle
hakata, noorte vidhest huvi iihiskonnas toimuva ja kodanikuks olemise vastu.
Perekonnaga seotud mured on suhtlemise védhesus vanemate ja laste vahel,
mitmesugused peretiilid, teismelisena kodust pdgenemine, kasulapseks olemine
kargperes. Isiklikul tasandil on noorte muredeks iihepoolne kiindumussuhe ja
esimene armumine, soov leida sdpru ja viltida iliksiolemist. Iseenda identiteediga
seostuvad mitmesugused eksistentsiaalsed probleemid, nagu hirm ja pettumus.
Identiteediprobleemide hulka vdib lugeda ka rollide vOtmise ning vahetamise,
kditumismustrite kdikumise, madala ja kdrge enesehinnangu probleemid jms. Noorel

inimesel voib tekkida kartus teistest erineda, samas ei soovita kaotada enda eripira.

Subkultuuri moistele leiab ,,Oigekeelsusanaraamatust“ (2013) vaste ,,allkultuur®.
Eestikeelne Vikipeedia iitleb: ,,Subkultuur on erilaadse kéditumise ja tdeks-
pidamistega inimeste grupp, mis eksisteerib suuremas kultuuris (dominantkultuuris)*
(Subkultuur). Airi Alina Allaste arvates ei ole need definitsioonid piisavad,
kirjeldamaks antud madistet (Allaste 2013: 9). Ta selgitab, et 20. sajandi esimesel
poolel kiibel olnud subkultuuri mdiste on muutunud ja viitab {tha enam trans-

lokaalsetele trendidele ning sarnaste maitse-eelistusega vorgustikele, mille liikmed



komplekteerivad endale sobiva elustiili (Allaste 2011). Néidetena nimetab ta

muusikastiile (nt punk, metal, hiphop), mootorratturite kultuuri ja muud.

Kristi Kiinnapas iseloomustab noortepérast subkultuuri jargmiselt: ,,Noorte elustiili
seostatakse traditsiooniliselt popkultuuri ja selle ilmingutega — rokk- ja popmuusika,
muusikatodstuse, filminduse, 10butsemisega erinevates meelelahutuskohtades,
spetsiifiliste  rOivaste-jalatsite-aksessuaaride ning enda identifitseerimisega
eelistatava subkultuuri kaudu — selle heaks niiteks on hetkel noorte seas populaarne
emo-kultuur, mille osalised méairatlevad end nii vilimuse, kuulatava muusika kui ka
teatavate vairtushinnangute kaudu“ (Kiinnapas 2007: 13). Temagi seob
noortekultuuri nii materiaalse kui ka vaimse kultuuri elementidega, millest

juhindumine vdib kujuneda elustiiliks.

Subkultuure saab pidada noortekultuuri alliiksuseks, need sarnanevad ja pdimuvad
omavahel. Mis tahes subkultuuri iseloomustavad tavaliselt kolm elementi: imago ehk
vilised efektid, kditumismallid (sh traditsioonid) ja eriline keelekasutus. Mitmeid
levinud subkultuure (nt emod, punkarid) saab kindlasti pidada noortekultuuri
néhtusteks, mis viljendavad ka teatud protestimeelsust. Airi Alina Allaste sonul
eksisteerivad subkultuurid just seepdrast, et mingi hulk inimesi ei ole rahul sellega,
mis lihiskonnas toimub, mistottu nad soovivad 14bi viia muutusi (Allaste 2013: 51).
Seega saab lugeda nii konkreetseid subkultuure kui ka noortekultuuri laiemalt
protestimérgiks iildlevinud tavade ja normide vastu. Allaste on veel 6elnud:
,»Subkultuuriline kapital tdhendab selles kontekstis olulisi teadmisi ja oskusi, néiteks
muusika, riietuse, kditumisnormide ja teiste elementide kohta. Subkultuuriline
kapital v3ib eksisteerida mitmel moel — esemestatud kujul (plaadikogu), kehastatuna
(sling, tantsusammud, soeng, vdlimus) voi suhete ja autoriteedina“ (Allaste 2013:
45). Sellest viitest tulenevalt saab mdista, miks subkultuur ja noortekultuur voivad
olla sarnased voi ldhedased mdisted, kuid sellele vaatamata ei tohi neid segamini

ajada.

Subkultuure ei késitleta eesti noorteromaanides viga palju, kuid moningaid niiteid
leiab. Rédgitud on skvotteritest Linda-Mari Vilja teoses ,Eikeegi eikunagi
eikusagil® (2011) ja skindhead’ide elust Reeli Reinause raamatus ,,Nahka kriipivad
nddalad* (2012). Mdnikord on kujutatud subkultuure teoste korvalliinis, nditeks Aidi

Valliku Anni-triloogias on kajastatud punkareid ja sataniste, Ene Sepa teosest



,Medaljon* saab lugeda emodest. (Mattheus 2014: 130) Teose ,,Makaagid ja majad*
korvalliinis on samuti mainitud skinhead’id, kuid nende tegevus ja olemus ei tule

kirjeldusest vilja.

Noortekultuurile iseloomulikuks jooneks on veel keel — viis, kuidas noored
konelevad ja kirjutavad. Peamiseks stiilikihistuseks on siin kahtlemata sldng, mis on
omane mingile grupile, néiteks Opilased, iilidpilased, punkarid, sportlased, ning selle
omapdraks on taotluslik erinevus tavakonest. Keelekasutuse kaudu viljendatakse
suhtumist voi grupikuuluvust. Populaarsemad muutused on sdnade lithendamine,
nende moonutamine, liidete lisamine, uute metafooride kasutuselevotmine ja
kindlasti laenud teistest keeltest. Noortekirjanduses leidub sldngi rohkesti, sest
noorte konepruugis on see laialdaselt levinud (LKS 2006: 166-167).
Tehnoloogiaareng on kaasa toonud laialdase interneti, arvutite ja nutitelefonide
leviku, seega on netikeele tdhtsus kogu noortekultuuris tdusnud. Heiki-Jaan Kaalep
toob vilja jargmised erinevused netikeeles vorreldes kdonekeelega: ,,1) kirjavahe-
mérkide ja tiihimérkide (tithik, reavahetus, taane) drajatmine vdi ebastandardne
kasutus, nt lause 1dpetamine punkti asemel reavahetuse, koma voi punkti jirgnevast
sona eraldava tiihiku drajatmine, punktiiri kasutamine lausete eraldajana jne, 2) lause
ja nime alguses vdiketihe kasutamine suurtdhe asemel, 3) ebastandardsed lithendid,
4) emotikonid, 5) sonad (toorlaenud, kirjakeelest erinev ortograafia, nt raffas pro
rahvas, vdddiga pro véga), 6) laused on liihikesed, viljajattudega.” (Kaalep 2017)
Erinevate sotsiaalmeediakanalite tiheda kasutamise tdttu on muutunud keelekasutus
just selliseks, millele Kaalep vihjab — ebastandardne vorreldes kirjakeelega. Noorte
puhul suheldaksegi 1dbi selliste kanalite, mis paratamatult rdhub sdnumite kiirele

edastamisele ning seetottu rikub ka igapievast keelekasutust.

1.2. Noortekultuuri ajaloost maailmas ja Eestis

Noortekultuuri esimeseks tousuks maailmas saab pidada aega, mil Chicago
elanikkond kiirelt kasvas — piirkonnad getostusid ning see tdi kaasa kuritegevuse
laialdase leviku. Allaste sdnul otsiti toona podhjuseid noorsookuritegevusele ning
uuriti samaealiste noorte suhtlust noortejoukudes. Seos kuritegevusega andis alust
nimetada selliseid litkumisi hilbelisteks — sellest tuleneb ka sub-liide, mis tdhendab

nalam*“ voi ,porandaalune”. (Allaste 2013: 28-29) Allaste lisab: ,,Subkultuuri



lihtsustatuim tolleaegne kasitlus méératles subkultuuri iihiskonna iihe segmendi
vadrtuste ja normidena, mis on iihiskonnas domineeriva suhtes madalamal
positsioonil ja sellega sageli opositsioonis* (Samas: 10). Seega tsitaat annab mdista,
et subkultuuride levik pdhjustas tihiskonnas negatiivseid reaktsioone, mis tdnapéeval

on kiill viahenenud, kuid siiski aktuaalsed.

1950ndate Ameerikas hakkas vélja kujunema noortele iseloomulik muusika,
kirjandus, filmid, riietumis- ja kditumisstiil ning keelekasutus ning see kandus iile
maailma. (Mattheus 2010: 103) Mattheuse sonul tekkis Eestis noortekultuuri
suundumus hiljem kui Ameerikas. Noukogude Liidu suletud iihiskonnas, sealhulgas
ka Eestis puudus kuni teatud ajani spetsiifiline noortekultuur vdi oli see peamiselt
porandaalune. Alles perestroika ja glasnosti aega jadb noortekultuuri tdusuliikumine
Eestis ning alates 1990. aastatest on see Eesti arenenud sama kiirusti kui tilejddnud

maailmas. (Mattheus 2010: 103)

Tépsemalt joudsid esimesed subkultuuri margid Eestisse 1960ndatel, mil esile tdusis
hipide kontrakultuur ja populaarsust kogusid rokkansamblid, kuid need ei levinud
iile Eesti ega mojutanud avalikkust kuigi mastaapselt (Allaste 2013: 348). 1970.
aastate 10pus ja 1980. aastate alguses tekkisid subkultuurid, mis olid mdeldud
vastuhakuks ndukogude vdimule. Kdige tugevamini tulid esile punkarid, mida Ave
Mattheuse arvates vOib pidada senini iiheks etableerunumaks noorte subkultuuriks
Eestis. Nad véljendasid end Sokeeriva vélimuse, anarhailise muusika ja laulusdnade

kaudu.

Viimaste nditena saab nimetada Tonu Trubetsky ja Anti Pathique teost ,,Daam
sinises: punk-romaan®, mis on vélja antud 1994. aastal. Lahemalt saab tutvuda
tollaste protestide ja alternatiivkultuuriga tdnapédevastest milestusteostest, nditeks
Mihkel Raua romaanist ,,Musta pori ndkku“, mis kisitleb just 1980. aastaid.
(Mathheus 2014: 129) Pungiideoloogia joudmist luulesse, eeskitt laulusonadesse
voib pidada ehk kdige markantsemaks punginédhtuseks iildse. Priidu Beier on ennast
pidanud esimeseks laialt tuntud punkluuletajaks, kuigi esimesed punkluuletajad olid
siiski Albert Trapeez ja Leo Lapin, viimast teati vdhem, sest ta oli rohkem tuntud

kunstnikuna (Valdmann 2009).

Eesti noorema pdlvkonna kultuuritegelased pidid 1990. aastate ning iseseisvuse

alguses valima, kas jddda kohaliku kdrgkultuuri juurde vi minna kaasa uuega —
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,kohati vOis ahvatlevam tunduda sarnanemine iileilmse popkultuuri koriifeedega,
mitte kohalike tipptegijatega® (Allaste 2011). Allaste illustreerib seda motet
omakorda Kaur Kenderi viitega, kes utreeris seda valikut toona nii: ahvatles soov

konkureerida Tarantino, mitte Jaan Krossiga (Samas).

Allaste tddeb, et tdnapdeval seostub subkultuur peamiselt noorte meelelahutus-
kultuuriga. Ta arvab, et noorte maailmavaate ja kditumise moistmiseks on vaja tunda
ja mdtestada subkultuure. Uhtlasi vdib nende allkultuuride kaudu saada aimu, mis on
peavoolukultuuris tulekul ning need ilmingud vdivad olla tihiskondliku muutuse
indikaatoriks. (Allaste 2013: 9) Kuigi olukord on muutunud, valitseb Eestis siiski
arusaam, et subkultuurilised rithmad seonduvad sageli kuritegevuse vdi méissuga,

koguni sel miéral, et tuntakse ohtu eesti rahvuskultuurile (Samas, 16).

Mattheuse sonul tuleb tinapdeva noortekultuuri uurides olla tdhelepanelik ajastu
suhtes — erinevate polvkondade ajal on noorte seas populaarsed uued bindid,
kditumismallid, konepruuk jms (Mattheus 2010: 105). Trendid muutuvad viga
kiiresti — eriliselt saab vilja tuua riietusstiile ning seetdttu ei saa isegi iihe aasta
16ikes arvestada noorte hulgas populaarsete ilmingutega. Selliseid {ilikiireid muutusi
noortekultuuris voib ndha ka tdnapdeva noorteromaanides, milles kujutatud

kultuuriline taust kipub moddapadsmatult vananema.

1.3. Noortekirjanduse méiste ja Zanrid

Noortekirjanduse puhul on tegu suhteliselt uue mdistega, mille tdhendus ei ole
itheselt kinnistunud. Hille Ojala véidab, et esimeseks inimeseks, kes tegi vahet laste-
ja noorsookirjandusel, oli Juhan Kunder 19. sajandi 10pus. 20. sajandi esimesel
poolel tegelesid noorsookirjanduse kiisimustega Jaan Roos ja Jiiri Parijogi.
Varasematel definitsioonidel on vihemalt iiks tihine joon — noorsookirjanduseks voib
pidada kirjandust, mis on modeldud lugejatele alates 10.—12. eluaastast kuni

taiskasvanuks saamiseni. (Ojala 2005: 125)

,Lastekirjanduse sonastiku® jérgi on noortekirjandus ,kirjandus, mis oma sisult ja
kisitluslaadilt on sobiv erinevas vanuses noortele; kitsamas tdhenduses spetsiaalselt

noortele loodud (ilu)kirjandus.* (LKS 2006: 135) Eestis on aastakiimneid kasutatud
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mdistet ,,noorsookirjandus®, kus seda on médratletud kui lastekirjanduse eriharu.
Tanapideval kasutatakse rohkem kitsamalt miératletud moistet ,noortekirjandus®,
mis seondub noortekultuuri stinniga 1950. aastate] Ameerikas. See on laste ja tiis-
kasvanute kirjanduse vahepealne vorm, mis kujutab tegelasi ,lapsepdlve ja téisea
vahelises seisundis® (Samas, 135). ,,Lastekirjanduse sonastikus“ on tdpsustatud, et
erinevate késitluste kohaselt on adressaadiks 12—21-aastased, kuid pShigruppi peaks
siiski kuuluma 12-16-aastased noored. (Samas, 135) Ka Andrus Oru sonul ei saa
noortekirjandust kokku liita lastekirjanduse ega tdiskasvanute kirjandusega — see on
ikkagi vahevorm, mis oma teemakisitluse ja kujutamislaadi poolest sobib

lugemiseks eri vanuses noortele, sealhulgas ka tdiskasvanutele (Org 2011: 5).

Mathheuse arvates on noorsookirjanduse mdiste ebatdpne ja laialivalguv. Seda
kasutati Noukogude Liidu ajal ning nii kasutatuna vaadeldakse lapsi ja noori
ithtsetena. (Mattheus 2010: 103) Selgituseks on kriitik 6elnud, et ,,noorust kui eraldi
eluetappi oma easpetsiifiliste probleemide ja kultuuriga hakati eristama ja uurima

alles 20. sajandi keskpaigas, Eestis veelgi hiljem* (Mattheus 2010: 103).

,Lastekirjanduse sonastiku® jirgi on noortekirjanduse peamiseks pdhiliigiks eepika
(proosa) ning levinud zanriteks vOib pidada seiklusjutte, tiidrukute- ja
poisteraamatuid ning tdiskasvanute teoste adapteeringuid. Véidetakse, et
noortekirjandus holmab paljugi tdiskasvanute lektiiiiris leiduvat. Lisaks eelnevalt
nimetatutele on veel ajaloolised jutustused, robinsonaadid, ulme- ja kriminaal-

romaanid. (LKS 2006: 136)

Ave Mattheus pakub vilja hoopis teistsuguse definitsiooni, mis toonitab noortele
olulisi teemasid ja probleeme: ,,Noor(te)kirjandus on kirjandus, mis késitleb alles
iseseisvaks isiksuseks kujunevate inimeste elu (suhted vanemate ja sdpradega,
armastus ja seksuaalsuse tirkamine, identiteedi ja enesemdiératlemise kiisimused,
tunnustamisvajadus, tihiskondlike piiride kompamine, tabude rikkumine), mis on
suunatud noortele ja milles on olulisel kohal noortekultuuri elemendid (muusika,

filmid, internet, riietus, sling jne)* (Mattheus 2010: 105).

Noortekirjanduses on tavaliselt tegelasteks 13—22-aastased teismelised voi hilis-
teismelised — noorel lugejal on seega vdimalus samastuda, kui ta oskab ndha
paralleele enda ja teose tegelaste vahel. Naiteks radikaalsemad raamatunoored

nditavad oma maéassumeelsust, vdi puututakse kokku keeruliste eluprobleemidega,
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sealhulgas soltuvuste ja kuritegevusega. (Org 2011: 7) Noorteromaanides esineb
palju riskikditumist, millega haakuvad Orgi sdnul paljud noori puudutavad teemad:
,vastuoluline ja habras tundemaailm, unistused ja pettumused, otsingud ja
eneseteostus, sOprus ja armastus, voidud ja kaotused, otsused ja nende tagajérjed,
véljakutsed ja vastutus elu ees (Samas, 7). Nii vdi teisiti, noorteromaanides
tegeletakse noore inimese eluga, uuritakse tema suhteid vanemate, sOprade ja
vastassugupoolega (LKS 2006: 135). Sealjuures méngib perekond tegelaste
kujunemisloos véga téhtsaks rolli, kuid probleeme leidub sealgi, nditeks usaldamatus
vanemate ja laste vahel, igapdevase suhtluse puudumine, ndrgenenud voi lagunenud
peresuhted (Org 2011: 7). Lihtsama liigituse on pakkunud vilja Sash Uusjérv:
esiteks teosed, kus peategelaseks on teismeline, teiseks teosed, kus tegeletakse
teismeliste probleemidega (Uusjirv 2009). Uldiselt on nii mitmedki allikad
rOhutanud, et hea noortekirjandus peaks noored ette valmistama tdiskasvanueluks —

selleks, kuidas tulla toime probleemidega (LKS 2006: 135).

Org toob eesti noorteromaanide puhul esile kuus pdhilist Zanrinarratiivi, nimetades

ka néiteid nii eesti kui ka maailmakirjandusest.

1) Kriminarratiiv kirjeldab noore sattumist pahuksisse seadusega, alustades
viikestest kuritegudest ja 10petades tdsiste juhtumitega, nt S. Henno ,,Mina
olin siin*, J. Guillo ,,Kurjus®.

2) Narkonarratiiv toob esile narkootikumide pruukimise ja nendest sdltuvusse
jdamise probleemid, nt J. Tangsoo ,,Hanejaht*, D.Leesalu ,,2 grammi
hidmaruseni®, D. Walbricker ,,Kambalugu®.

3) Vigivallanarratiiv keskendub nii vaimse kui ka fiilisilise végivalla
kujutamisele, nt D. Leesalu ,,Mangult on périselt”, T.Lehtinen ,,Tiivad
varvaste vahel*.

4) Haigusnarratiiv tegeleb tosiste vaimsete voi fiilisiliste haigustega, nendega
hakkama saamisega, nt M. Sabolotny ,,Kirjaklambritest voo*.

5) Armastusnarratiiv jutustab lugusid esimestest suhetest, kiindumustest ning
partneri tundma Sppimisest, nt M. Ernits ,,Hei, Dima!*.

6) Oudusnarratiiv, mis probleemrealistliku noortekirjanduse kdrval mdjub

erandilikuna, tulevad esile parandhtused, isegi gootilikkus. (Org 2011)
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Eelnevast loetelust ilmneb, et noortekirjandus on oma kujutamislaadilt tugevasti
probleemrealistlik: vaadeldakse reaalelulisi olukordi ja suhteid tdsimeelsel viisil ja
mureliku pilguga. Tunduvalt vahem, vihemasti eesti noortekirjanduses, on esindatud

fantastika suund, mis toob sisse ime-, dudus- ja teadusulmelisi elemente.

Org juhib oma doktoritods tdhelepanu asjaolule, et kdesoleva kiimnendil kohtab
vordlemisi palju nn fantastilist realismi, mis on tdnapdeva noorkirjanike hulgas
populaarne Zanrisuundumus. Fantastiline realism iihendab probleemrealistliku ja
fantastilise teemakasitluse, st ,realismile omased koodid on kombineeritud mone
iileloomuliku voi maagilise elemendiga® (nt vampiirid, libahundid, ndiad, haldjad,
kaitseinglid, vaimolendid teispoolsusest, salapdrase paritolu ja {ileloomulike
voimetega isikud). Sedasorti noortekirjandus liigitub esoteeriliseks paraduduseks,
mille eeskujud périnevad samalaadsetest ldine filmidest, teleseriaalidest ja
arvutimingudest, moistagi ka kirjandusest. (Org 2017: 195) Huvi para-
psithholoogiliste ndhtuste vastu on viimasel kiimnendil ndidanud mitmed noortele
kirjutavad naisautorid, nagu Reeli Reinaus, Marion Andra, Kristel Kriisa, Grete
Kutsar, Airika Harrik, Berit Veidemann, Heidi Raba, Ele Arakas, Mairi Laurik
(Samas, 132).

Paraduduse valda kalduvatest noorteraamatutest on radkinud ka Reeli Reinaus
(2012), kes on mérganud iileloomulikkuse elemente Ene Sepa teoses ,,Medlajon ja
Kersti Kuvirtidi ,,Okultismiklubis“. Lisaks mainib Reinaus Grete Kutsari romaani
,,Nukud ja dunad“ ja Kiiri Saare ,,Martin Greeni juhtumit. Uhtlasi on ta toonud
vilja ka enda teose ,,Vaevatud“. Reinaus lisab, et tihti on sellistes {ile-
loomulikkusesse kalduvates teostes peategelaseks tdrjutud ja liksikud noored, kes on

hiljuti elukohta vahetanud. (Reinaus 2012)

1.4. Eesti noortekirjandus 21. sajandil

Ave Mattheus mirgib artiklis ,,Noor(te)kirjandus plahvatus* (2010), et noortele
kirjutamine on 21. sajandi esimesel kiimnendil hiippeliselt kasvanud ja mitme-
kesistunud. Ta on seisukohal, et noortekirjandust on védhe uuritud, mistottu see
véddriks oma aktuaalsuse ja huvidratavuse tottu rohkem kasitlemist. Autori sonul

ilmus eelmise sajandi viimasel kiimnendil, s.0 1990ndatel kdigest moni iiksik eesti
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autori ,,noortekas* — neid kirjutas niiteks Ira Lember (,,Fantastiline tiidruk®, 1994;
,,Fantastiline poiss“, 1997; ,,Nditleja vastu tahtmist®, 1995; ,,Musta kaarna kiiiisis®,
1998), Tanel Tiks ja Mihkel Tiks (,,Ja kui teile siin ei meeldi, 1991) ning
pseudoniiiimi Samuel Richardson taha varjunud autor (,,Uhe nohiku seiklused*,
1998). (Mattheus 2010: 102) Arvuliselt v3ib vélja tuua, et tolle kiimnendi kohta
ilmus umbes kiimmekond teost (Mattheus 2014: 127).

Sajandivahetusel algas noortekirjanduse elavnemine. 2000.—2010. aasta vahel ilmus
rohkem kui 80 proosaraamatut noortele vanuses 12-21. Kui sellele lisada ajakirjades
ja kogumikes avaldatud tekstid, suureneb arv veelgi. (Mattheus 2010: 102) Andrus
Org ndustub, et kasv on olnud plahvatuslik, kuid seab kiisimdrgi alla kvaliteedi,
sonades, et noorteraamatute kunstiline tahk on olnud vigagi kdikuv (Org 2011: 8).
Lisaks raamatutele avaldatakse noorte kirjutisi kéesoleval sajandil ka {ihis-
kogumikes, almanahhides, noorteajakirjanduses (nt Vérske Rohk) ning vorgu-
véljaannetes, mille hulka kuulusid interaktiivsed kirjandusklubid, eelmisel

kiimnendil nditeks KLOAAK ja Poogen (LKS 2006: 136).

Ave Mattheuse (2016) sonul on viimase kiimnendi jooksul vanemad autorid
arvulises vihemuses ning paljud uutest on teinud debiilidi juba koolidpilasena (nt
Kristiine Kurema, Ene Sepp). Olukorra iseloomustamiseks vottis Priit Kruus
eelmisel kiimnendil kasutusele mdiste ,,noorkirjandus®, mille all tuleb mdista
kirjandust, mis on kirjutatud noore autori poolt ja adresseeritud lugemiseks
samaealistele noortele (Kruus 2018). Mattheus lisab, et moistet on kasutatud
ebajirjepidevalt ja sellel on kaks jaotust: esiteks, 3 n-i reegel ehk noortelt noortele
noortest ning teiseks, 17-25-aastaste looming, kellel on vidhene kirjutamisstaaz

(Mattheus 2014: 103).

Andrus Org (2011) on samuti viitnud, et noorkirjanikke tuleb joudsalt juurde, kuid
samas leiab, et sellest tuleneb probleeme — pealiskaudne elukésitlus ja ndrk keeleline
tase. Ebatihtlast keelelist taset on maininud ka Mattheus, kes on 6elnud, et olude
vabamaks muutumine on toonud kaasa olukorra, kus samalt raamaturiiulilt voib leida

pakutakse nii korgetasemelisi kui ka vaegkeelelisi tekste (Mattheus 2014: 128).

Soolisest diferentsist radkides mirgib Mattheus (2010: 107), et meesautoreid on iihe
kde sdrmedel voimalik {iles lugeda — naised on domineerivad. Org (2011: 6) osutab,

et kuna enamik on naisautorid, siis on ka noorteromaanid sageli kirjutatud
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tiidruktegelase vaatepunktist. Meesvaatepunktist on noortele kirjutanud néiteks
S. Henno, K. Altmart, B. Rohelend ja M. Karu. Mattheus viidab: ,,Mida vanem
autor, seda rohkem on tema teoses didaktilisust, kuigi leidub ka nooremaid, kes
poimivad oma lugudesse selgeid eetilis-moraalseid hoiakuid* (Mattheus 2010: 107).
Hilisemas kirjutises on Mattheus endale kindlaks jid&nud: ,,Noortekirjandus on
jaanud valdavalt noorte voi keskealiste naiste parusmaaks, kusjuures monikord on
autorid oma kangelastega sama vanad voi vaid dige veidi vanemad® (Mattheus
2016). Org arvab, et vanemate ja uuemate autorite vahe seisneb selles, et eakamate

suhtumine vdib tunduda pedagoogiline, kohati lausa ,,tadilik* (Org 2011: 6).

Org iseloomustab sajandi esimese kiimnendi noortekirjandust nii: ,,Noorteromaanide
teemakdsitlus ja probleemiseade on jérjest teravam, valulisem ja karmim, kohati iile
vindi keeratud, Sokeerivad lood, mis mojuvad ometi tdetruult, eluldhedaselt, mdistagi
hoiatavalt (Org 2011: 5). Niisiis osutab ta teemadele ja narratiividele, mida leidub
tanapdeva noorteromaanides ohtralt esineb. Org peab noorteromaanidest levinuimaks
karakterikeskseid romaane, mis keskenduvad teismelise kujunemisele: peategelane
ei kuulu veel tiiskasvanute hulka, kuid laps ka enam ei ole. Teiseks narratiivitiitibiks
on Oru sOnul siindmustekeskne noorteromaan, mis panustab siindmustiku ponevale
ja kiirele arendamisele. Pohiprobleemideks vdivad noorel inimesel olla ,,iiksindus,
maailmavalu, millegi sdnastamatu igatsus, podlvkondlik protest™ (Samas, 5), mis v3ib
noore inimese viia narkootikumide pruukimise vOi vidgivallategudeni. Org jagab
noorteromaanid laiemalt kaheks: positiivse kulminatsiooniga eneseotsingulood ning
véljapddsmatut olukorda pessimistlikult kirjeldavad narratiivid. Tavapirast
stindmuste skeemi on ta kirjeldanud jérgnevalt: ,,probleem, konfliktid (intriig),
seejarel eemaldumine, pdgenemine, ohtlikud seiklused (siindmuste areng) ning

16puks tagasitulek, lepitus (lahendus) (Org 2011: 7).

Ave Mattheus peab eesti noortekirjanduse plahvatusliku kasvu oluliseks pdhjuseks
tolgete rohkust, mis iiletasid 1990ndate keskpaigast alates kiimnendi jooksul
ilmunud eesti autorite teoseid neljakordselt (Mattheus 2010: 108). Mitu noort autorit,
nditeks Sass Henno ja Diana Leesalu on maininud, et inspiratsiooniks on nad
kasutatud mojutusi monest filmist voi raamatust (Mattheus 2014: 130). See annab
moista, kuidas tdlkekirjandus on olnud eesti noortekirjanduse arengus téhtsas rollis

ja andnud tdukeid kirjanikele.
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Jargmiseks mojuteguriks on olnud Eesti Lastekirjanduse Keskuse ja kirjastuse
Ténapidev korraldatav noorsooromaanide vdistlus, aga ka teised kirjandusvdistlused
(Mattheus 2010: 109). Noorsooromaanide vdistluste varaseimad premeeritud t66d
(A. Vallik ,,Kuidas elad, Ann?, 2001; H. Nou ,,Kuues sorm®, 2003; J. Tangsoo
,,Hanejaht*, 2003 jpt) on olnud pikka aega populaarseimad noorteraamatud (LKS
2006: 136).

Kolmandaks pohjuseks peab Mattheus kirjandustundide muutumist — kui kunagi
vadrtustati vaid klassikat, siis seoses raamatute lugemise populaarsuse langusega on
koolides toodud iiha rohkem esile wvabalektiiliri valikuid, méngulisust ja
loomingulisust (Mattheus 2010: 108-109). Kokkuvdtvalt on Mathheus jaganud
noortekirjandust mojutanud tegurid kolmeks: iihiskondlik-poliitilised, majanduslik-

tehnoloogilised ja kultuurikesksed (Mattheus 2014: 128).

Sajandi alguskiimnendil kogus populaarsust Aidi Valliku Anni-trioloogia. Mattheusi
sonul pakub see triloogia uuema noortekirjanduse kdige klassikalisemat kujunemis-
ugu, mis on tdnavuseks saavutanud senindgematu populaarsuse ja leviku (2010. aasta
andmetega on ilmunud 11 triikkki, 1abimiitik tile 26 000, tdlked soome, liti ja leedu
keelde, dramatiseering teatrilaval ja kuuldeminguna, ekraniseering filmina,

kuulumine pohikooli kohustusliku kirjanduse loendisesse jne) (Mattheus 2010: 111).

Nagu eelnevalt mainitud, on noorsooromaanivdistlused olnud viga tihtsal kohal just
uute romaanide avaldamisel. Vdistust on korraldatud alates 2000. aastast eesmirgiga
rikastada noorte lugemisvara. Esimesel aastal esitati 32 késikirja: voitis Aidi Vallik
romaaniga ,,Kuidas elad, Ann?*; dra olid mairgitud veel jirgnevad teosed: Ingid
Giltsi ,,Lapse pérast™, Riho Marja ,,Suure Shtu vihm* ja Leelo Tungla ,,Varesele
valu®. 2002. aastal esitati 16 késikirja ning esimest kohta jagasid Helga Nou ,,Kuues
sorm®, Katrin Reimuse ,,Haldjatants* ja Jaan Tangsoo ,Hanejaht*. 2006. aasta
voistlusele lackus 18 késikirja: esimese koha pélvis Diana Leesalu ,,Miangult on
périselt”, teise koha Mare Sabolotny ,,Kirjaklambritest v66* ning kolmandat jagasid
Birk Rohelend ,,Mina, Mortimer ja Ketlin Priilinn ,,Maarjamie kiigu*. Ara mérgitud
kisikirjad olid Barbi-Katrin Lohmuse teos ,,Imesid juhtub harva“ ja Kamille Saabre
romaan ,,Mu kuninganna®. 2008. aastal lackus kdige vdhem késikirju — ainult 15.
Esimest ja teist kohta jagasid Birk Rohelend teosega ,,Enesetapjad ning Kristiine

Kurema ,,Jd4tunud vodras®. Ara mirgiti mitmeid tdid, sealhulgas Marje Ernitsa ,,Hei,
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Dima!“, Kristi Rebase ,,Minu oma*, Kersti Kiviriiiiti ,,Okultismiklubi“, Ene Jaaniste
,Elu on ilus®“, Kerli Altmardi ,,Makaagid ja majad” ja Ketlin Priilinna ,,Mustlas-
plikad. 2009. aastal vdistles 34 késikirja, vOitjaks osutus Reeli Reinaus teosega
,Must vares®, teise koha pidlvis Ketlin Priilinna ,,Sefiirist loss* ning kolmandat kohta
jagasid Marianne Harju ,,Taevahullus“ ja Kristel Kriisa ,,Neetud. Ara mirgiti
Margit Sarapiku ,,Vaarao leidmine*, Heli Kiinnapasi ,,Lopupidu“, Ene Sepa

,2Minevikuta mélestused ja Mai Raeti ,,Surnud liblikad*. (ELNK 2014: 271)

Kéesoleva kiimnendi esimene vodistlus korraldati 2011. aastal, laeckus 32 kisikirja.
Esimene koht jéi vilja andmata, kuid teist kohta jagasid Reeli Reinausi ,,Nahka
kriipivad nddalad“ ning Kristel Kriisa ,,Piinatud hinged*; kolmanda koha palvisid
Kiiri Saare ,Martin Greeni juhtum® ja Reeli Reinausi ,,Vaevatud®. Ara mirgiti
Kristiine Kurema ,,Liblika lein* ja Kadri Pettai ,,JJaanik(a)“. 2012. aastal konkureeris
33 kiésikirja, millest esimese koha sai Kaja Sepa ,,Hetk enne homset“. Teise koha
voitis Marian Suitso ,,Hobusehullud“ ning kolmandat jagasid Berit Veidemanni
,»lumenejad* ning Kristi Rebase ,,1/2 ehk Terve“. Veel mairgiti &ra Hugo Vaheri
»Skvotterid* ja Janika Vahti ,,Vabanemine®. (ELNK 2014: 272)

2014. aastal lackus konkursile 23 t66d, esimese koha pélvis Ele Arakas kasikirjaga
,Esmaspdevad®, teise Reeli Reinausi ,,Suhkrust ja jahust“ ning kolmandat kohta
jagasid jéllegi kaks romaani: Ketlin Priilinna ,,Halloween* ja Mann Loperi ,,Algus
pérast 10ppu®. Sel aastal margiti dra ainult liks teos — Kadri Aadma ,,JAL®. 2016.
aasta konkursile saadeti 22 kisikirja, mille hulgast sai esimese koha Mairi Laurik
kisikirjaga ,,Mina olen surm“. Teise koha pidlvis Ene Sepa ,,Vabandust, aga mis
asja?*, kolmanda Marian Suitso ,,Hobusehullud Ameerikas®. Ziirii markis dra Margit
Sarapiku ,,Ohku joonistatud naeratus* ja Agnes Kolga ,,Varjajad“. Kiesoleval, 2018.
aastal vditis Lille Roometsa kiisikiri ,,Uks viike valge tuvi®, teise koha pilvisid Liina
Vagula ,,Keegi teine* ja Ene Sepa ,,Viimane sdit helesinise rongiga® ning dra mérgiti

Helen Kiiti ,,Porgulik suvelaager ja Mai Raeti ,,Valu tiihi veetlus®. (ELK 2018)

Noortekirjanduse uurimise puhul tuleb meeles pidada seda, et noortekirjandus aegub
vordlemisi kiiresti. Noortele olulised teemad ja probleemid, nii vaimne kui ka
materiaalne noortekultuur muutub ja vahetub kiiresti, mistdttu iga pdlvkond vajab

uusi teoseid.
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2. Noortekultuuri ilminguid valitud noorteromaanides

2.1. Valitud teosed

Analiitisiks valitud teoseid on neli ning need erinevad nii temaatika kui ka siizee-,
tegelas- ja miljodkujutuse poolest. Teosed on pédlvinud tunnustust ka noorsoo-
romaanide voistlusel: Ketlin Priilinna teos saavutas 2006. aasta vdistlusel kolmanda
koha, Kerli Altmardi raamat oli 2008. aasta vdistlusel dramérgitud t60, sellest
jargneval aastal osutus sama au Mai Raeti teosele ,,Surnud liblikad, Reeli Reinausi

,»Suhkrust ja jahust™ palvis 2014. aastal samal vdistlusel teise koha.

Esimeseks valitud teoseks on Kerli Altmardi ,,Makaagid ja majad*, mille
véliskiiljelt voib lugeda: ,,Olla vdi mitte olla? Loomulikult olla ja kindlasti olla oma
kooli kodige popim bind Monkey House. Populaarsuse ja meluga kaasnevad muidugi
kuulsus, au ja tiidrukud, lisaks monus sOpruskond ja muusika... Aga kui
prozektorituled laval kustuvad, on seal viis tavalist kiimnenda klassi poissi — Markus,
Olari, Esso, Vladi ja Janek — oma igapdevaste murede ja rdodmudega koolis ja

eraelus.“ (Altmart 2009)

Teos on eriline, sest tegu on poisteraamatuga, seda enam, et iildiselt on suur hulk
noortele suunatud teostest kirjutatud tiidrukutest. ,,Makaagid ja majad* kirjeldab viie
koolipoisi elu. Pohiprobleemideks on suhtlemine pere, koolikaaslaste ja iiksteisega.
Lisaks on iiheks kdige suuremaks teemaks enda unistuste elluviimine ja eneseareng.
Poisid alustavad muusikadpetaja soovitusel béndiga, mille edenedes hakatakse
kirjutama originaalmuusikat ning osaletakse isegi voistlusel. Kuid edusammud ei
tule algsete tagasilookideta, sest tekivad probleemid omavahel ning tihtsaks osutub

iihtse meeskonnavaimu loomine ning selle edaspidine sdilitamine.

Teiseks teoseks on Ketlin Priilinna ,,Maarjamie kéigu®“, mis on kirjutatud
paevikuvormis. Raamat rddagib iihe tiidruku probleemidest uue linnaga kohanemisel
ning jutustab loo, kuidas ta internetikeskkonna vahendusel leiab kaaslase. Olemata
rahul enda vdlimusega, peab noor tiidruk vastu astuma mitmetele muredele, leidmaks
16puks enesekindluse ja armastuse. Teose autor iiritab ilmselt edastada ka sonumit, et
koik ei ole nii, nagu paistab — teismelised tegutsevad tihti tunnete ajendil ja seetdttu

voib iiles kerkida mitmeid probleeme.
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Teoses on kirjeldatud detailselt mitmeid perekonnaprobleeme ning iiheks tdhtsaks
tegelaseks kujuneb peategelase dde — ka noorte ldhisuhetes voib ette tulla voistlemist
ja rivaalitsemist. See tuleneb sellest, et peategelane Marja-Liis on tagasihoidlikum
ning vaiksem tiidruk vastupidiselt dele Susannale, kes on ekstravertne natuur, kes
naudib paljude soprade seltskonda. Kuid Marja-Liisa iiheks pdhiprobleemiks ongi
sotsiaalsete suhtlussidemete loomine ja hoidmine. Tiidruku teiseks mureks on drna

armastuse tdrkamine, mis on samuti teismeliste hulgas aktuaalne teema.

Kolmandaks teoseks on tiidruku vaatepunktist kirjutatud Mai Raeti ,,Surnud
liblikad*, mis kasitleb probleeme lastega, kes on périt katkisest keskkonnast. Autor
jutustab, mis saab siis, kui ema laseb elada 15- ja 18-aastasel noorel omapii ja
keskendub uuele perekonnale, jéttes teised tagaplaanile. Nagu raamatu tutvustuses
oeldakse: ,,Pilleriin elab koos venna Mattiasega omaette korteris. Nende emal on uus
elu arstist Kuldari ja Pilleriini noorema venna Kristjaniga ning oma kaht vanemat
last kéib ta vaatamas kord néddalas. 15-aastane tiidruk votab omaette elamisest koik,

mis vdimalik.“ (Raet 2010)

Neljandaks teoseks on Reeli Reinausi ,,Suhkrust ja jahust“, mis Zanrilt voiks olla
kriminaaljutt — kaks tiidrukut Johanna ja Mia kavandavad skeemi, mille abil
pressitakse vanematelt meestelt raha vilja. Siindmustiku alguses tuleb
giimnaasiumisse uus tiidruk Mia, kes ekstravagantse vdlimusega tekitab kdneainet.
Johanna soovib Mia kohanemise lihtsamaks muuta ja seega enda sOprust pakkuda.
Tiidruk on kiill kdinud klassipidudel ja mitmel tiidrukutedhtul, kuid jargnevat meele-
lahutuslikku elu ta kogenud enne ei ole. Koos Miaga elatakse iile mitmed peod ja

suured kogused alkoholi, mis muudab molema tiidruku koolisaavutused kesiseks.

Lisaks neile kahele on teoses kirjeldatud veel siivitsi Roberti ja Irma mdttemaailm,
kuid mainitud on veel teisigi koolikaaslasi. Robert on ambitsioonikas ning
populaarne kiimnenda klassi poiss, kes ei jdd kellelegi mérkamatuks enda
heatahtlikkuse tdttu. Vastupidiselt noormehele on Irma puhul tegu tagasihoidliku
hiirega, kes loodab kooliaja iile elada vaikselt ja ndhtamatult, kuid teose jooksul on

nédha tegelaskuju avanemist ning arengut.

Koik teosed peale lihe on avaldatud sel kiimnendil — vaid ,,Maarjamée kdgu* on vilja

antud varem, 2007. aastal. Sellest ldhtudes saab teostes kujutatud tegelasi samastada
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praeguse aja noortega ning lébi jutustajakirjelduste mdista, milline noortekultuur

raamatunoori limbritseb ja mis neile huvi pakub.

2.2 Muusika

2.2.1. ,Makaagid ja majad*“

Muusika on selle romaani lébivaks teemaks — viis noormeest alustavad oma béndiga
ja 1abi bénditegemise teose slindmustik arenebki. Poistekollektiivi nimeks on
Monkey House, kuid autor ei kiirusta bandi repertuaari selgitamisega — alles teose
16puosas ilmneb, mis muusikastiili nad viljelevad. Ka ténapdeva noorte hobi-
tegevuses mangib muusika tdhtsat rolli ning bédndide moodustamine on véga

populaarne, seega temaatiliselt on Kerli Altmardi teos kindlasti aktuaalne.

Esimene esinemine oli verivérskel vokaalinstrumentaalansamblil rebaste ristimisel —
selleks hetkeks oli kollektiiv harjutanud vaid kolm néidalat ja pidid hakkama saama
vananenud tehnikaga, mida kool neile laenas. Binditegevuse ajendas muusikadpetaja
kiisimus, kas keegi tunneks huvi musitseerimise vastu. Jérgnevalt leidis béndi-

tegemisest huvitunud Vladi teised litkmed ja koolibind saigi alguse.

Autor annab jutustajakirjeldustes moista, et iildiselt on muusika noorte jaoks téhtis —
peaaegu koik bindiliikmed ja fannide rohkus esinemistel nditavad, et muusikast
peetakse lugu. Esimestelt lehtedelt raamatust voib lugeda: ,Iga klassikalise
koolibdndi algrepertuaari kuuluvad biitlid ja paar enda tehtud kolme duuri
kitarripoppi meenutavat lugu, tdis kirglikku armastust ilusate tlidrukute vastu.*
(Almart 2009: 4). Sellest saab jireldada, et pubikule pakuti nii hitito6tlusi ehk
kavereid kui ka isetehtud muusikat, mida peamiselt kirjutas Olari. Mida kauem
ansambel oli koos minginud, seda rahutumaks muutusid liikmed, sest ei oldud rahul,
et vdga suur osa esitatavast materjalist on kuulsate lugude kaverid — taheti ka enda
asja ajada. ,,Pagan votaks, bdnd pidi ju millalgi suutma ka oma ndo saavutada“

(Almart 2009: 46).

Vladi, kes on rahvuselt vene juurtega, otsustas iihel hetkel kandideerida 66klubi
Chicagosse DJ-ks. ,,Peamiselt oleks tema teha neljapdevad, mil vene noored saavad

oma musa nautida. Tatuu ja mis paganama Narva diskokaid see Vladi aeg-ajalt isegi
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kuulas.” (Almart 2009: 70). See vidide niitab, et Ida-Virumaa noorte hugas on
populaarne peamiselt vene muusika ning klubikultuur sedavord levinud, et

pidutsetakse ka nidala sees, suisa neljapédeval.

Noortebdndide konkursiks oli ansambel Monkey House eksisteerinud aasta aega ja
koos nendega oli vdistlema tulnud viisteist bandi — seegi number niitab, et bandi-
harrastus on noorte hulgas menukas eneseteostusvoimalus. Nagu mainitud, oli
konkreetse bandi stiili raske kirjelduse jargi mdista, kuid konkursi Ziirii tunnustuse
jérgi saab lugeja teada, et nad kirjutavad naljakaid laule ning harrastavad kitarripopi.
Kuulatavatest muusikastiilidest oli veel mainitud underground klubimuusika ning

rokk.

2.2.2. ,Maarjamie kigu*

Selles teoses on muusikaeelistusi vihem vélja toodud kui poisteansambli raamatus,
kuid siiski on nimetatud mitmeid praegugi tuntud artiste. Peategelane Marja-Liisi
kirjutab esimeses kirjas tulevasele poiss-sdbrale Martinile, et ta kuulab rokk-
muusikat. Kui nende suhe areneb, pihib tiidruk péevikusse, et unistab poisist ja
kuulab samal ajal Celine Dioni, kelle muusika on tundelisem, romantilisem ning

jutustab armastusest.

Hiljem, Marja siinnipdeval kuulatakse ka muusikat — tema poisssdber on kaasa
votnud hulgaliselt plaate ning need meeldivad koigile kiilalistele. Kuna tegemist oli
viga erinevate esitajatega (nimetatud on Madonnat ja Smilersit), siis saab jareldada,

et raamatunoortel ei olnud kindlat muusikaeelistust.

Huvitavaks maitse-eelistuseks on Martini klassikalise muusika kogu, mida nad koos
Marjaga kuulavad ning mille poiss siinnipdevapeole kaasagi votab. Marja mainib
oma pdeviku vahendusel, et poiss armastab seda stiili vdga, kuid see pole tavapérane
noorte muusikamaitse. ,,Pdrast istusime veel niisama laua dires, sdime kringlit,
komme ja kiipsiseid ning kuulasime muusikat. Martin oli kaasa vdtnud hunniku
plaate ning enamik neist kdlbas kdigi arust kuulata. Tal oli Madonna ja Eurythmicsi
,Qreatest Hits*, aga iiht-teist ka Smilersilt ja kujutage ette, koguni iiks klassikalise

muusika kogumik. /---/ Teadsin, et Martin armastab vidga klassikalist muusikat.
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Olime neid plaate mdne korra minu pool kuulanud ja ma leidsin, et osa Mozarti voi
Beethoveni palu on tditsa okeid. Kiillap pole mul tavapédrase noore muusikamaitse,
aga kuulan iga kell parema meelega midagi sellist, kui suvalise tibi vdi poistebéndi
jorutamist.“ (Priilinn 2007: 98) Tsitaat peegeldabki iildist suhtumist muusikasse,
pisut dhkub sellest missumeelsust ning vastandumist mainstream’ile, sest mina-
tegelane kirjeldab, kuidas ta parema meelega kuulab klassikalist muusikat kui
noortebéndi loomingut. Antud teose kontekstis see sobib Martini ja Marja-Liisi
karakteriga just sel pdhjusel, et siindmustiku jooksul need tegelaskujud néitavadki

end sellest kiiljest, et soovivad erineda ka muus kui muusikas.

2.2.3. ,,Surnud liblikad*

Vorreldes eelnevalt mainitud teostega, ei ole siinses romaanis erinevaid muusika-
stiile ja lemmikpalasid vélja toodud. Kuna peategelastest de ja venna, Pilleriini ja
Mattiase korteris toimub ema igapdevase puudumise tottu palju pidusid, siis
moningates stseenides mainib mina-tegelane, kuidas muusika kostub viga valjusti
iile korteri. Lisaks koosolemistele kuulab mina-tegelane muusikat ajaviiteks, kuid
lemmikstiili nimetatud ei ole. Vaid kahel korral on vilja toodud laulude nimed —
,Under the Bridge* ja ,,Saaremaa valss®, millest esimest esitati kitarril ja teist lauldi.
Modlemad laulud ilmestasid situatsioone — inglisekeelne laul meenutas dele oma
venda ja eestikeelne kodlas peosituatsioonis, kui poisid seda laulsid. ,,Oskar vottis
kitarri, mille ta kaasa oli tirinud, ja méngis mulle iihte kurba viisi. See oli vist
,under the Bridge*, kui ma ei eksi. Oss iitles, et see olla Mattiase iiks lemmiklugu ja
ta olla proovinud seda talle Opetada kitarril méngima, aga Matu olevat kohutav
opilane olnud.“ (Raet 2010: 110) Tsitaat annab mdista, et muusika oli menukas
meelelahutus, sest muidu ei votaks Oskar pilli kaasa ega iiritaks Opetada sobrale
tema lemmikpala, kuigi karakteri ning siindmustiku arengu vaatepunktist ei mingi

see muusikaepisood kuigi suurt rolli.
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2.2.4 ,,Suhkrust ja jahust*

Teoses kuulatakse kiill muusikat, kuid ei tooda vélja nimesid, lemmikesitajaid ega -
zanre. Uks peategelastest — alguses tagasihoidlik ja kartlik Johanna — {itles esimese
klubikiilastuse 16pus: ,,Ma ei teadnud, kas lahkumine on ikka hea mote. Kas teises
00klubis oleks sama hea muusika kui siin?“ (Reinaus 2015: 30) Nii see kui ka
moned teised laused teoses osutuvad sagedasele klubikiilastamisele — muusika on
klubikultuuriga kaasaskdiv ndhtus. Seda ei mainita igal hetkel, kuid teada on, et see

pidutsemisega kaasneb.

Peale selle kuulatakse muusikat ajaveetmiseks: ,Irma igadhtune rituaal enne
magamaminekut oli kuulata oma lemmikmuusikat ja vaadata fotosid“ (Reinaus
2015: 49). On ka kaudseid vihjeid: ,,,,No selge siis,” iitles Kairt, kuid ei litkunud
paigast, vaid ndperdas oma iPadi kdrvaklappe ja vaatas minust ldbi, eikuhugi‘
(Reinaus 2015: 89). Kirjelduses ei ole toodud vilja otsest viidet muusikale, kuid
korvaklapid ja nutitehnika viitavad sellele. Saab ka oletada, et Kéart kuulas muusikat
kodu- vdi kooliteel — Johanna ja Kirt olid kokku podrganud garderoobis ning

kdrvaklappide katsumine on jéllegi viide peatsele muusikakuulamisele.

2.3 Hobid ja meelelahutus
2.3.1. ,Makaagid ja majad*“

Ka hobidest ja meelelahutusest radgitakse teoses palju — kindlasti on koige
suuremaks meelelahutusviisiks bénd, millest on iilevaade juba t60 varasemas
alaosas, kuid noortel on ka teisi huvisid. Kéiakse jalgpallitrennis ja méangitakse
vorkpalli. Meelelahutusena veedetakse aega sOpradega, samuti kidiakse tiksteisel

kiilas.

Siinses teoses on populaarsed erinevad seltskonnamingud — nii tavalised kaardi- ja
lauamidngud kui ka aktiivsust eeldavad siinnipdevamingud, kus on vaja end
liigutada. Kirjeldatakse ka mitme poisi ja tiidruku vahelist kohtingut, kus jalutatakse,
kdiakse kinos vOi restoranis s66mas — samad tegevused, mis on populaarsed
praegugi noorte hulgas. Need arendavad ja tugevdavad tegelastevahelisi suhteid —

néiteks kohtingud slivendavad tundeid ja aitavad inimestel liksteist paremini mdista.
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Kuigi tegemist on alaealistega, kdiakse ka pidudel. Pidutsetakse kellegi kodus voi
muudel {ritustel (nt bandide konkurss) ning moned noortest kiilastavad isegi
60klubisid. Alkoholi tarbimist ning suitsetamist kaasneb kambatsemisega mdistagi
palju ning kirjeldatud on jirgmise pdeva halba enesetunnet ning udust milupilti:
»deega — bai-bai, Markus ldheb koju ja keerab magama. Nadalavahetus oli kiibeke
kéest dra. Juhtub. Sai tiba trimbatud ja Shtu 18pp kadus sujuvalt teadmatuse hdlma.
Arkas hommikul sdbra pool, suus karja pikapikkude poolt jietud ballastmaitse ja

vasarakesed ajukoorte vahel koledalt komisemas* (Altmart 2009: 73-74).

Teoses on juttu ka narkootikumidest, mida {iks bandiliige, Markus, tarbib. Tédpsemalt
kirjeldatakse olukorda, kus poiss ei ilmu proovi kohale ja teised ldhevad teda koju
otsima, leides eest kanepit tarvitanud sdbra. Autor seejérel kirjeldab, et selline
meelelahutus on noorte seas levinud, kuid iilejddnud tegelased ei jaga Markuse
motteid narkootikumidest ning leiavad, et neist tuleb eemale hoida. ,,Nagu kuulda,
tsillis Markus tdiega. Uksekellale ei vastatud. Kartmata ootamatuid kokkupdrkeid,
tegi Vladi ilbe liigutuse ja astus uksest sisse. Teised kolm jérgnesid suht
umbusklikult. Marek jalutas trussades vastu, néol draolev onnis ilme. Sellega tema
huvi kiilaliste vastu piirduski. Rokkides vajus ta elutoa diivanile, kus noorem vennas
veel draolevama moega naeratas. Totaalselt pilves. Isegi ilatriip mullitas Markuse
suunurgast.“ (Altmart 2009: 56). Markuse piirideta suhtumine mdnuainetesse
pohjustas stindmustiku arenedes kdige rohkem probleeme, tema tahe pidutseda
rikkus teiste tooeetikat ja bandiproove. Olgugi et ka teised véértustasid aega sOprade
ning enese jaoks, kuritarvitas Markus teiste usaldust tema vastu ja ei hoolinud

béndist nii palju kui teised.

Ajaveetmiskohtadest on peale restoranide ja kino levinud ka kaubanduskeskus, kus
sihitult aega parajaks tehakse. ,,Olari uitas sihitult kaubamajas. /---/ Paar mimmi istus
kobaras koos pingil ja kihistas kdikehaarava 16bususega midagi omavahel itsitada.*
(Altmart 2009: 61) Samuti tuleb mérkida dra bandi prooviruum, mis asub koolimajas
— see on nende vaikne koht, mida tavaliselt keegi ei kontrolli. Lisaks proovidele
kasutatakse seda veel mitmeks otstarbeks, néiteks pdgenes Olari sinna probleemide
eest emaga, Markus veetis seal aega enda tiidruksdobraga ning kogu bédndikamp
méngis seal ka hasartminge, mis olid koolis keelatud. Selline omaette olemise koht

on noorteromaanis nii reaalne pelgupaik kui ka siimboolne iseseisvumise kants —
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modlemad aspektid on aktuaalsed nii tegelaste kasvamise kui ka stindmustiku arengu

seisukohalt.

Koduse meelelahutusena jutustab autor kahest tegelasest, kes armastavad lugeda nii
proosat kui ka luuletusi, viimaseid ka kirjutada. Lemmikluuletajatest tuuakse vilja

niiteks Doris Kareva ja Contra.

2.3.2. ,Maarjamie kigu*

Siinses romaanis on treeningutest juttu tehtud vihe — pigem kirjutab Marja-Liis alles
10pus, et hea idee oleks trenni minna ja lébi selle soovitud eesmirke saavutada.
Teose jooksul ta viljendab rahulolematust enda kehaga mitmel korral, lahendusena

néeb ta, et voiks koos Martiniga midagi uut proovida ning jousaali kasutada.

Ajaveetmist on Marja kirjeldanud oma pievikus palju. Teose alguses saab lugeja
teada, et talle meeldib kiia jalutamas perekoera Tuksiga, lisaks sellele armastab
tiidruk lugeda, ujuda ja kinos kéia. Martin kirjeldab kirjas Marjale, et tema meelis-
tegevusteks on maalimine ning nagu Marjalgi lugemine ja koeraga jalutamine. Uhest
kiiljest on pdeviku kirjutamine tema jaoks justkui kellegagi suhtlemine, kuid teisest

kiiljest saab sedagi pidada ajaviiteks.

Vorreldes esimese teosega, on siinses noorteromaanis mainitud ka ajakirju ja
telekanaleid. Ajakirjade konkreetseid nimesid pole nimetatud, kuid Marja vihjab, et
monel juhul on tegemist naistele suunatud meedialektiiliriga ning tema suhtumine
neisse ei ole védga positiivne. Tiidruk toob oma lemmiktelekanalitest vdlja Animal

Planeti — ta leiab, et huvitav on jélgida loomi ja nende elu.

Martin ja Marja veedavad koos aega viga mitmekiilgselt — kdiakse s6dmas, mere
ddres jalutamas, kinos, nditustel. Lisaks meelelahutustele otsitakse tegevustes ka
harivat iva. Kui Marja on iiksi, siis kondab ta linnas, méngib tetrist v3i kirjutabki
paevikut. Samas sdbrannadega vestlemisel on autor iildistanud nende jututeemasid
ning toonud vilja, et tiidrukud rddgivad tihti kosmeetikast, riietest ja poistest, mis

arvestades noorte vanust (17- ja 18-aastased) on kindlasti tavapérane.
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Vorreldes paljude teiste noorteromaanidega, kus alkohol ning suitsetamine on
populaarsed, kohtab siinses teoses mitmeid véadrtushoiakulisi erinevusi. Nimelt,
peategelane vildib purjus inimesi ja talle ei meeldi mdjuaineid tarbida. ,,Kui olime
neliteist voi viisteist, pidasime Marja juures pidzaamakat. Vanemaid polnud kodus ja
seega saime vabalt tSillida. Maarja oli seks puhuks hankinud poest pudeli punast
veini. ... Noh, ta tegi siis pudeli lahti ja valas koigile. Meid oli kokku vist viis
tiidrukut. Oli néha, et vein ei maitsenud eriti kellelegi peale Maarja enda. Samas ei
tahtnud pirtsutama ka hakata ja nii me seda liirpisime. Ma ei suutnud poolt
klaasitditki juua, niivord hakkas see kraam vastu!** (Priilinn 2007: 93). Siit v3ib ndha
juba varast eitavat suhtumist alkoholi, kuid see ei muutunud ka hilisemas eas, sest
teosest saab lugeda ka neiu kaheksateistkiimnenda silinnipdeva téhistamisest, mil

laual oli pudel vahuveini.

Uurides Marja ja Martini meelelahutuslikke soove, annab see iildiselt mdista, et
mdlemad on ambitsioonikad ja soovivad end arendada. Vorreldes teiste analiitisitud
teostega, on siinses rohkem ennast harivaid tegevusi, nagu ndituste kiilastamine.
Olgugi et Marja ja Martin kdivad ka kinos ning vastavad ajakirjas toodud test-
kiisimustele, on nende véljendusviisist mdista ja tegudestki niha, et enese vaimne
arendamine on oluline. Siindmustikus on tdhelepanu podratud tiidruku ja poisi
vahelistele kohtingutele, see moodustab osa narratiivi mahust ja tegevusliinist, sest

romaani pohiteemaks on ju esimese armastuse tdrkamine.

2.3.3. ,,Surnud liblikad*

Siinses romaanis pakub noortele kdige rohkem meelelahutust pidutsemine. Kuigi
mina-tegelane mainis ka muid tegevusi, olid koosviibimiste kirjeldused koige
intensiivsemad ja detailsemad. Peale selle mainiti kinos kdimist, piljardi miangimist,

rannas jalutamist, raamatute lugemist.

Peostseenid on teoses kirjeldatud groteskselt — mina-tegelane on tiidinenud [dputust
alkoholi tarbimisest ning vOdoraste inimeste laviinist kodus. ,,Mdtlesin loppevale
suvele tagasi ja pidin tunnistama, et see oli kdige rajum suvi minu elus. Pirast ema
drakolimist kasutasime oma vastleitud vabadust maksimaalselt — {iksvahe ei ndinud

meie korter muud kui joomist ja ldbu, okset, Ollepurke ja viinapudeleid,
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tithjakss6odud kropsupakke, kirsitubaka kokkukértsutatud pakke, mida iganes.
Viimasel ajal olime pidudega tagasi tdmmanud — omapead elamises polnud enam
midagi erakordset ja Mattias oli vahepeal tiisealiseks saanud, mis vdimaldas tal
seaduslikult alkoholi osta, aga see polnud muidugi pooltki nii 16bus.“ (Raet 2010: 6)
Siin kirjeldatakse 16putuid ja kurnavaid olenguid, millest 15-aastane tiidruk védsinud

oli.

Teisal jélle: ,,Pidasin teda iitheks Mattiase sOpradest ja nii ma mustasin Mattiast, palju
sain — et ta ei teadvatki, missugune kaabakas Mattias tegelikult oli, et ta oli valelik ja
omakasupiiiidlik, et ta oli tiidrukuid végistanud ja autosid varastanud ja nii edasi.*
(Raet 2010: 9) Tsitaat kirjeldab @drmusi, milleni meelelahutuslik ajaveetmine
Mattiase viinud on ja mida ta teeb, selleks et 1obu tunda. Need rajud peod muutusid
igavaks, kui poiss sai tdisealiseks: kadus drevus alkoholi ostmisel, valetamisel ja
varastamisel. Stindmustiku arenedes ja Mattiase salapdrasuse vihenedes saab lugeja
aimu, et Mattiasel on tdsised psiiiihilised probleemid, millega ta iiksi enam toime ei
tule. Piirideta pidutsemisel on raamatus oma roll, mdistmaks Mattiase hélbelist

isiksust ja probleemset kéitumist.

Teoses leidub veel muudki hobisid — peategelase liheks harrastuseks on joonistamine
ning sellega kandideerib ta ka vodistlustel. Lisaks on korvaltegelastel mitmed harivad
hobid:, Pilleriini klassidde alustab bioloogiaringiga, mille presidendiks ta peagi
valitakse. Tundub, et siin teoses kohtab kahte tiilipi noori: iihed, kes kdivad oe ja
venna korteris pidutsemas, ning teised, kes piihenduvad koolile ja enese iiles-
tootamisele. Sellega kaasneb ka mitmeid probleeme, sest viimaseid peetakse
esimeste poolt nohikuteks. Mina-tegelase osalemine joonistamisvoistlusel on tema
karakteri vaatepunktist midagi uut, sest iildiselt on ta hinded olnud halvad ja
hobidega ta pigem ei tegelenud — ilmselt on tal raske tulla vilja varasematest

harjumustest ning ennast muuta.

2.3.4. ,,Suhkrust ja jahust*

Voib vist viita, et koikidel tegelastel selles romaanis on erinevad huvid ja meele-
lahutuslikud tegevused: Mia ja Johanna kdivad peamiselt pidutsemas, Irma loeb

raamatuid, Robert veedab aega sdopradega.
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Roberti kulutab kdige rohkem aega Opingutele, kuid selle kdrvalt leiab aega ka
sOoprade jaoks, niditeks mingitakse koos piljardit. Lisaks sdpradele saab nooruk
kokku Johannaga, kellega kéiakse kohtingutel v3i veedetakse aega Roberti kodus.
Stindmuste arenedes eelistab noormees Johannale Irmat — nende iihiseks huviks on
nditeks luuletuste lugemine ja kohvikus kdimine, koos minnakse ka teatrisse etendust
vaatama. Kui vorrelda tiidrukute suhteid Robertiga, siis voib 6elda, et noorte valitud
tegevused olid iildjoontes samad, kuid suhtumine neisse ettevotmistesse oli ometi
erinev. Robert soovib saavutada véga palju ja see paneb ka Johanna teesklema, et ka
temal on sarnased huvid, kuid Irmaga on suhe loomulikum. Poisi hobide hulka
kuulub ka sport: ,,Robert rddkis, et ta oli dsja kdinud korvpalli noortekoondisega
Soomes soprustuuril, ja niiiid siis oli minu kord teada anda, milliseid dgedaid asju
mina vabal ajal teen” (Reinaus 2015: 82). Kaaslase vahetumise jdrel tuleb ehk
paremini esile Roberti enda karakter, sest siis saab ta olla piriselt tema ise ja rddkida

Irmaga teemadel, mida Johanna poleks mdistnud.

Irma veetis vaba aega iiksi vdi koos emaga — sdpru tal loo alguses ei olnud, kuid
hiljem tekkis suhe Robertiga, mida eelnevas 1digus on juba kirjeldatud. Tiidruk
vaatas televiisorit, kasutas internetti ja mingis lauaminge. Uheks kindlaks
tegevuseks oli vanalinnas kohviku kiilastamine ja seal luuletuste lugemine —
mainitud on mitmeid luuletajaid, nagu Marie Under ja Ernst Enno. Kohvik on kogu
stindmustiku viéltel tdhtsaks kohtumis- vdi suhteloomispaigaks, sest alguses kdivad
seal Johanna ja Robert, kuid hiljem Irma ja Robert — see on justkui nende suhte ja
Irma muutumise alguskoht. Televiisori vaatamist on maininud ka Robert, kes iitles
rootsi keele Opetajale: ,,Ma vaatan krimkasid rohkem telekast” (Reinaus 2015: 42).
Irma puhul seostus televisiooniga ka {liks tema iidoleid: ,,Mihkel Kuljus oli noor,
veidi iile kahekiimnene néitleja, kes méngis iihes kodumaises seebis. /---/ Enesele
mérkamatult hakkas tiidruk ootama argipdevadhtuti seda hetke, kui ta istub teleka

ette ja kuuleb tuttavat algusmeloodiat™ (Reinaus 2015: 49).

Mial ja Johannal ei leidu aega mdistlikeks hobideks, sest nende huvid keerlevad
meelelahutuse iimber. Olgugi et tegu on alaealistega, nauditakse tdiskasvanutele
mdeldud maailma — kédiakse klubides ja kulutatakse suurtes kogustes raha. Johanna
motteid ilmestab jargnev tsitaat: ,,Tegelikult ma lausa nautisin seda, et ma kannan
ilusaid riideid ning ilusad ja rikkad kutid mind tahavad. Ma nautisin seksi. Ma

nautisin elu.” (Reunaus 2015: 72) See vihjab, et tiidruku elus oli prioriteediks raju
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pidu alkoholiga, mitte Oppimine ja enese arendamine. Seegi tddemus ilmestab
Johanna isiksust: kui alguses on ta rahul enda ja Mia kuritegelike ettevotmistega, siis
edaspidi, kui olukord muutub tumedamaks ja keerulisemaks, hakkab tiidruk alkoholi

tarbima, et saaks tehtud teod unustada.

2.4. Keel ja suhtlemine
2.4.1. ,Makaagid ja majad“

Slidngi on noorteraamatule kohaselt Kerli Altmardi romaanis palju — kasutatakse nii
vulgaarsusi kui ka ohtralt inglise ja vene keelt. Vulgaarsustest on populaarseim
,kurat“, sdimusdnana ,tibla“. Vene keeles on kasutusel samuti pigem sdimusdnad,
kuid inglise keele puhul vahetatakse tavasdonad vodrkeelsete sdnade vastu, niiteks

,depends® ("oleneb’) voi ,,of course® ("muidugi’).

Enamasti suhtlevad noored ndost ndkku, kuid mdnes kohas tuuakse vélja ka
meedium, mille kaudu {iiksteisega iithendust voetakse, nditeks telefon: ,,Ometi oli
Vladi oma messile kinnituse saanud, et puudu ei jad kedagi ega midagi.“ (Almart

2009: 55).

2.4.2. ,Maarjamie kigu*

Kuna tegemist on péevikuga, siis otsekdne kasutatakse teoses vidhe, muuhulgas
kirjeldatakse nii telefonivestlusi kui ka sdnumineerimist. Seda kasutatakse pdeva
jooksul korduvalt, niiteks peategelane mainib, kuidas talle meeldib Shtuti enne
magama jddmist poiss-sobrale kirjutada. Marja ja Martini suhe algab interneti
vahendusel jututoast, see asjaolu kinnitab, kui tdhtis meedium on noorte

omavahelises suhtluses internet.

Uldiselt on saadetud meilid vdi sdnumid ning viihene otsekdne kirjutatud korrektses
eesti keeles, kuid netikeelele omaselt kasutatakse erinevaid emotikone ja mitme-
kordset kirjavahemarki. Vulgaarset leksikat esineb véga vidhe, nimetatud on selliseid
sonu nagu ,lits“, ,bitch®, ,tibi“ jt. Lisaks on kasutatud virvikaid liialdavaid

emotsioonisonu, néiteks ,,megahea“.
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2.4.3. ,,Surnud liblikad*

Koikidest analiitisitud teostest on see kdige vulgaarsema keelekasutusega — noorte
suust kolavad sonad, nagu ,lits“, ,pohhui®, ,loll*, ,siga“, ,lipakas®, ,kurat®,
,vardjas“ jpt. Need on suunatud teineteise vastu sdimusdnadena, mis iseloomustavad

tegelaste omavahelist suhtlust.

Kommunikatsiooni poolelt kasutatakse telefone, tdhtsal kohal on ka arvutisuhtlus.
Erinevalt teistest teostest on siinses kasutatud ka vanamoodsat paberkandjal kirja,
mis on suisa arhailine suhtlemisviis tdnapdeva noorte vaatepunktist. Nii jitavad
paberteateid liksteisele dde ja vend ning ka vanaisa oli peategelasele jatnud kirja,

mille tiidruk sai kétte pdrast tema surma.

2.4.4. ,,Suhkrust ja jahust*

Suhtlemist kirjeldatakse teoses jututubade ning telefoni vahendusel. Telefonivestlusi
esineb sageli, kuid telefoni vélja liilitades eiratakse vanemaid — seda kasutatakse siis,
kui endal on vaja suhelda: ,,,,Miks su telefon véljas oli?* jitkas isa. ,,Me pidime juba

politseisse helistama.“* (Reinaus 2015: 47).

Teose stindmustikku aitavad edendada jututubade vestlused, sest vaid nii jouavad
tiidrukud kriminaalse tegevuskavani ja neile ootamatu Idpplahenduseni. Olgugi et
jututubadest otsitakse vanemaid inimesi ning see jddb noortekultuurist kaugemale,
annab teos mdista, et ka teised noored kasutavad internetti suhtlemiseks, kuigi

konkreetseid vestlusi vélja toodud pole, seega puudub ka netikeel.

Keeleliselt on laused {iles echitatud loogiliselt ja vaid véhesel mééral leidub
ebasiindsaid sonu. Uldiselt on nimetatud noorte keelpruugis tavapéraseimaid sdnu,
mida leidus ka teistes teostes (nt ,,bitch®). Tegelased kasutavad véhesel mairal ka
ingliskeelseid tsitaatsdnu ja -vidljendeid, nagu ,.cool“, ,never say never” ning

hispaaniakeelset ,,voila“.
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2.5. Tarbimine

2.5.1. ,Makaagid ja majad*“

Noorte tarbimisharjumused ja sellest tulenevad erinevused joonistuvad tegelaste
puhul selgelt vélja. Mitmed poistest on pigem tagasihoidlikud ja ei viértusta
materiaalseid hiivesid, isegi pdlgavad neid, kes iileliia sellele motlevad. Naiteks
Olari arvamus kdlab nii: ,,Suvega teenitud raske raha sai kdik kooliriiete ja -asjade
peale pandud. Jarele ei jddnud Gieti midagi. Vanamehest pole kippu ega kdppu
kuulda olnud, et vdhemalt temaltki pappi saada. Emalt aga... ah, mis temast...

(Altmart 2009: 29)

Vastandlik suhtumine tuleb vilja ka jageluses koolitoidu pédrast, kus Janek viitis, et
pakutav on ebanormaalne, mistdttu Olari kutsus teda drahellitatud rikkurivosuks.
Selliseid situatsioone, kus noorte viddrtushinnangud konflikti satuvad, on teose

jooksul mitmeid.

Monel korral tuli ette olukordi, kus védlimuse pdhjal tehti kellegi kohta kaalukaid
jéreldusi. See juhtus nditeks Kristina ja Olari vahel, kus Olari mdtteid vahendati ka
lugejale: ,,Kuigi hing ei andnud rahu, et Kristina oli kategooriast ,,beib“, sundis
miski kiiks poissi oma tavapdrast eelarvamust iiletama liiga ilusate, hoolitsetud ja
kallilt riietuvate tiitarlaste suhtes.“ (Altmart 2009: 64) Lisaks sellele mdtiskles Olari:
,Kristina ei ole iildse sedasorti naisterahvas, kes viskaks pilku iihele vaesele pool-
pliksata poeedile. Temasugused hindavad joudu, ilu ja rikkust. Paraku ei voinud
poiss iihegi taolise omadusega kiidelda.” (Altmart 2009: 65) See tsitaat annab
mdista, et materiaalsus on tegelaskujude jaoks oluline ja olgugi et Olari mitmes

olukorras kutsus teisi korrale, tundis ta siiski, et vaesuse tottu teda ei vaadata.

2.5.2. ,Maarjamie kigu*

Nagu béndipoiste romaanis, tuli ka selles teoses ette vdlimuse pdhjal otsustamist. Nii
nditeks kirjutas Martin oma kirjas Marjale: ,,Tahaksin, et minu tiidruk oleks armas,
heatahtlik ja lihtne. Mitte mdni tilesmukitud ajudeta beib nagu suurem osa tdnapéeva
neiusid.” (Priilinn 2007: 8) Sellist suhtumist kohtab Marja ja tema de puhul samuti,

sest 0de kvalifitseerub Marja arvates Martini poolt kirjeldatud tibiks.
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Kaks dde on vastandid peaaegu kdiges ning selle hulka kuulub ka materiaalsete
asjade védrtustamine. Kuigi Marjale meeldivad ka ilusad riided ja muud asjad ning ta
on Onnelik, kui saab siinnipdevaks kingitusi, erineb tema suhtumine siiski de omast.
Susanna kiisib ilma siitimepiinadeta vanematelt véiga kallist jakki, kuid Marja ei pea
sellist kéitumist Gigeks. Ta mdistab, et raha ei ole ldpmatult ja saab hakkama

nidalase taskurahaga.

Mainitud oli ka seik, kui Martiniga tutvudes viimane kiisis, kas Marja sooviks siiiia,
kuid neiu ei tahtnud {ilikoolis dppiva ja poole kohaga todtava poisi raskelt teenitud
raha kulutada, vastates seega ,.ei“: ,,Oigupoolest olin kiill niljane kiill, aga mulle ei
meeldinud mdte, et ta peaks minu peale raha raiskama. Teadsin ju, et ta on {ilidpilane
ning todtab vaid poole kohaga® (Priilinn 2007: 16). Marja mainib ka, et on kdinud
suviti to0l — ehk see teebki noorte suhtumise materiaalsetesse hiivedesse erinevaks:

iiks teab, kui raskelt raha tuleb, ning teine pole td6ga kokku puutunud.

2.5.3. ,,Surnud liblikad*

Tarbimiskultuuri ilminguid kohtab selles teoses tagasihoidlikult, kuid autor annab
siiski mdista, kuidas noored rahasse suhtuvad. Pilleriin ja Mattias elavad juba
teismeliseeas kahekesi korteris, ema ostab siilia ja annab lisaks sellele ka taskuraha,

seega autor kirjeldab rahamuredest priid elu.

,Meil oli raha ja vabadust ja v3ib-olla polnud meie kodune elu kdige eeskujulikum,
aga see oli ikkagi parem sellest, mis edasi juhtus. (Raet 2010: 20). Sellest tsitaadist
voib jireldada, et tegelikult oli mina-tegelase jaoks kdige tdhtsam koospiisiv pere,
sest hiljem kolis ema koos viiksema vennaga mehe juurde ning kaks teismelist jdid

tiksi.

,Kiihveldasin keskuses ostukdru kdiksugu mdeldavat kraami tdis. Ema ei teinud
katsetki mind takistada ega kutsunud {iles sdistlikult mdtlema — Kuldar teenis
kuradima haésti ja tal oli helde siida. Vi piinav siidametunnistus. Minu jaoks polnud
sel vahet — 10ppresultaat oli nii voi teisiti sama — sain asju, mida tahtsin. Polnud

mingit pohjust voimalus kasutamata jatta, kui see teele ette juhtus.* (Raet 2010: 36)
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Siinne tsitaat toob vilja tiidruku teise kéditumistahu — ta nagu maksaks emale suure

kulutamisega kitte selle eest, et naine eluga jatkas.

2.5.4. ,,Suhkrust ja jahust*

Teoses on tarbimiskultuuri kirjeldatud rohkelt, olgugi, et tegu on alles noortega,
kiituvad nad nagu tdiskasvanud. ,,Ma elasin paralleelselt kahte elu. Uhes neist olin
ma Tallinna kesklinnakooli 10.a klassi Opilane, kellel polnud pealtndha mingeid
probleeme, kelle vanemad olid enam-vihem normaalsed ja kes oli just kohtunud
oma unistuste poisiga. Teises elus oli mul kdik see, millest minuealised unistasid,
kuid mida enamik neist ei julgenud vdai ei saanud. Ma kandsin ainult kalleid ja
kvaliteetseid firmariideid, Idbutsesin koos rikaste noormeestega 6dklubides, ja ma
vaisin endale lubada peaaegu kdike, mida ma parasjagu ihaldasin.” (Reinaus 2015:

98-99)

Tsitaat annab mdista, milline oli Johanna suhtumine rahasse. Teose alguses pani teda
imestama Mia ja tema isa ekstravagantne eluviis: ,,Mia toaga iihendatud garderoobis
oli mustmiljon rdivaeset, liks ilusam ja trendikam kui teine. Ma tundsin end
tuhkatriinuna, kui vaatasin oma téiesti tavalist musta miniseelikut ja meresinist
liitbuvat poolpikkade varrukatega pluusi.” (Reinaus 2015: 27). Stindmustiku arenedes
nautis neiu iiletarbimist, naeruvéiristades enda vanemaidki, kes sellise eluga kursis

ei olnud.

Kui Johanna kohtus vanema mehega pargipingil, siis olid sisekdnena kirja pandud
tema motted: ,,Ma vaatasin talle silma, noogutasin ja naeratasin. Kujutlesin
vaimusilmas uut kdekotti ja &dgedaid teksaseid, nii et naeratus tuli tdenioliselt
adekvaatne vilja.“ (Reinaus 2015: 64). Tsitaat annab mdista, kui kaugele oli tiidruk
valmis minema raha pérast ning mida selleks tegema. Ilmselt on autor iritanud
vihjata tinapédeval kasvavale liigtarbimise probleemile, kus vaértustatakse tihti
materiaalseid asju, mitte vaimset rahulolu. Vorreldes teiste teostega, tuleb siinses
raha tdhtsus rohkem esile, kuid ka eelnevates noorteromaanides leidub

tegelaskujusid, kes nii motlevad.
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Kokkuvote

Noortekultuur Eestis on muutunud eriti suurel méairal kdesoleval sajandil. Varem,
20. ajandi teisel poolel kui muu maailm arenes angloameerika kultuuri jélgedes, oli
Eestis Noukogude Liidu aeg, mis pédrssis noortkultuuri aktiivset esiletdusu. Kui
varem peeti subkultuure (nt hipisid, punkareid) dominantkultuuri suhtes madalamaks
ndhtuseks, siis tdnapdeval on suhtumine kd&ikvdimalikesse noortekultuuri

kihistustesse ja ilmingutesse muutunud.

Noortekultuur hdlmab mitmesuguseid nédhtusi, mis on suunatud voi seotud noortega
kas kaudselt voi otseselt. Need vdivad olla traditsiooniliste kanalite kaudu
vahendatud (nt noortekirjandus, noortemuusika, noortemeedia), kuid ka noorte
initsiatiivil endi hulgas arendatud ettevotmised (nt omaalgatuslikud harrastused).
Siinses t00s refereeritud autorid on pidanud noortekultuuri puhul tihtsaks erinevaid
aspekte, kuid t66 seisukohalt on analiilisi aluseks valitud muusika, meelelahutus ja
hobid, keel ja kommunikatsioon ning tarbimiskultuur. Sealjuures tuleb
kommunikatsiooni iiheks alandhtuseks pidada ka sotsiaalmeediat, mille kasutus

viimase kiimnendi jooksul kiiresti elavnenud.

Nii nagu noortekultuurgi, on ka noortekirjanduse mdiste meie kultuuriruumis
vordlemisi uus ning ei ole alati {iheselt mdistetav. Noortekirjanduse hulka kuuluvad
peamiselt teismelistele adresseeritud teosed ning sellel on mitmeid temaatiks
eripdrast tulenevaid alajaotusi, néiteks krimi-, narko-, végivalla-, haigus-, armastus-
ja (para)dudusnarratiiv. Veel on noortekirjanduse puhul eristatud poiste- ja
tiidrukutejutte ning palju on kirjutatud teoseid, kus autoriks on samuti noor (nn

noorkirjandus).

Viimase sajandi noortekirjandus on hiippeliselt kasvanud, kuid kvantiteediga ei ole
ilmtingimata kaasnenud kunstilist kvaliteeti. Plahvatusele aitas kaasa niiteks
erinevate késikirjavoistluste korraldamine, millest tdhtsamaks saab pidada Eesti
Lastekirjanduse Keskuse ja kirjastuse Ténapdev noorsooromaanide voistlust. Veel on

mérkimisvidrne tduge olnud viliasautorite tdlgete rohkuses.

Reeli Reinausi ,,Suhkrust ja jahust®, Mai Raeti ,,Surnud liblikad*, Ketlin Priilinna
,2Maarjamde kdgu*“ ning Kerli Altmardi ,,Makaagid ja majad* analiiiisil keskenduti

muusikale, meelelahutusele ja hobidele, keelele ja kommunikatsioonile ning
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tarbimiskultuurile. Kdig nelisjas teoses olid need kategooriad olemas, mones vihem

mones rohkem.

Muusikale osutavaid asjaolusid esines monevorra vihem kui teisi, kuid kaudsete
vihjete ja otseste repliikide pohjal saab teha jérelduse, et muusika on noorte elus
mitmel viisil keskel kohal. Noored on huvitatud tdnapideva popmuusikast, puutuvad
muusikaga kokku kas ise béndi tehes voi pidusid kiilastades. Kui tavapiraselt
kuulatakse nn pdhivoolu popmuusikat, siis teoses ,,Maarjamie kédgu“ kuulasid
peategelane ja tema poiss-sdber muusikat, mis ei ole noorte hulgas vdga populaarne.
Nii vai teisiti, muusika oli raamatunoorte jaoks iiks viis astuda vastu igapdevasele ja

igavale ning olla ise erilisem.

Hobide ja meelelahutuse pdhjal saab {iildistada, et kdigis teostes on noortel oma
erilised huvid, mis nende kditumist selgitavad ja mida nad meelelahutuseks
naudivad. Kui jaotada kaheks, saab Oelda, et osade puhul on tegu ennast harida
soovivate noortega, kuid teised pdletavad elu ja on n-6 méssumeelsed. Kui uurida
tegelasi ldhevalt, saab aru, et nende kditumise (valikute) taga on mingid sligavamad
pohjused ja pidutsemisega iiritatakse end vilja elada voi eirata tdelisi probleeme.
Eneseteostusel on tihtis osa noorte igapdevaelus, seepérast on kdigis neljas noorte-

romaanis hobidest ja meelelahutusest juttu kdige rohkem.

Keeleliselt on teosed kiillaltki kirjakeelsed, ei ole palju vulgaarsusi ning noortele
iseloomulikku slédngi. Vordlemisi palju esineb tavapirast vandumist, nditeks teoses
,Makaagid ja majad* kasutatakse sona ,,tibla®, sest iiks tegelastest on vene rahvusest.
Selle alajatuse alla saab vaadelda ka sotsiaalmeedia rolli noorte elus: siingi vdib

oelda, et nutitelefonide kasutamine on kdigi raamatunoorte elus tavapérane toiming.

Tarbimiskultuuri elemendid on teoseti erinevad, kuid kdigis romaanides on mingil
kujul viljendatud suhtumisest rahasse ja materiaalsetesse asjadesse. Koikides
teosetes peale Ketlin Priilinna ,,Maarjamée kido* suhtuvad noored rahasse iileolevalt
ja pillavalt, mistottu endale antud vdimalusi kiputakse pigem kuritarvitama, kuid

nimetatud raamatus oli peategelane materiaalsete hiivedega timberkdimisel moistlik.

Noortekultuuriga seonduv mojutas kdikides romaanides tegelaste kiitumist ning
nende identiteeti iildisemalt. Ilma ténapdeva noortekultuuri taustata ei oleks need

teosed sellised, nagu nad hetkel lugejatele paistavad.
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Summary

The aim of the bachelor thesis is to understand youth culture by analysing four
different books. In order to examine this phenomenon, the connection is drawn

between the youth culture and characters and stories.

In Estonia, youth culture has not been significantly on the agenda. Therefore, the

purpose of the thesis is to offer a new perspective to previous studies.

Youth culture combines preferences of teenagers, such as activities, music, literature
and games. Those factors can be considered as an important parts of psychological

development of young people.

Youth culture in Estonia is rather a new phenomenon — freedom on speech and
democracy in general were pressured by the Soviet occupation for nearly half a
century. Since the reindependence, youth literature has become widely available.

Also, the number of writers has increased rapidly since then.

In the first paragraph of current thesis, theoretical material about Estonian youth

culture, literature and historical background is presented.

In the second paragraph, a four Estonian youth literature books are analysed — Reeli
Reinaus’s ,,Suhkrust ja jahust®, Mai Raet’s ,,Surnud liblikad“, Ketlin Priilinn’s
,2Maarjamde kigu“ and Kerli Altmart’s ,,Makaagid ja majad“. Books are analysed
through the four aspects of youth culture, which are music, hobbies and

entertainment, language and communication and consumption.

Finally, based on research, one can say that without youth culture aspects not
regarding only those analysed in this thesis, but all, books would be as they are now

because they are very important to the storyline and describing characters.
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