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SISSEJUHATUS

Paralleelselt rahvusvaheliste inimoiguste normide arengutega on rdhutatud vajadust
tagada erilised Oigused rahvastele, kes elasid traditsioonilistel maa-aladel enne
koloniseerimist ja kelle digusi nende suverdansete riikide tekkega vdhemal v3i suuremal
madral rikuti, kuid kuna tegemist on moneti erineva ajaloo ning eluviisiga rahvastega,
siis on URO hoidunud iihtse pdlisrahvaste definitsiooni vilja to6tamisest’. Selle asemel
tuuakse vidlja erinevad tunnused, millest {iks olulisemaid on ilmselt enese
identifitseerimine pdliselanikuna indiviidi tasandil ja sellest ldahtuv kogukondlik
kaasatus gruppi, mis on selgelt sotsiaalselt, kultuuriliselt, majanduslikult ja poliitiliselt
erinev teistest iihiskonnagruppidest’. Antud rahvaste kultuuri véirtustamine on oluline,
kuna nende traditsioonilist eluviisi ndhakse kui hindamatut kogemust, kuidas ka teised
kogukonnad vdiksid jitkusuutlikult oma elu korraldada ning tervikuna panustavad nad

mitmekesisema maailma sdilimisse”.

Kui eelmise sajandi keskel radgiti endiselt pdliselanike (edaspidi poliselanikud,
parismaalased voi aborigeenid) assimileerimisest, siis paarikiimne aasta jooksul muudeti
kurssi ja hakati rddkima vajadustel baseeruvate erimeetmete asemel digustel tuginevale
lihenemisele’ ning kuna parismaalased elavad tavaliselt suhteliselt eraldatud
kogukondades ja nende eesmargid ei kattu alati ka riigisiseselt, siis peaks ldhenemine
olema juhtumipdhine. Paljud ajaloolise kahju tekitamise tagajérjel tousetunud nouded
on tdnaseks pédevaks juba lahendatud ning kogukonnad on osaliselt tagasi saanud maa-
alad, mis olid neilt koloniseerimise kdigus édra vdetud, kuid vihemal mééral on taastatud
oigus isevalitsemisele ehk voimaldatud kogukondadel oma drandgemise jargi enda elu

korraldada.

Uhed olulisemad rahvusvahelised lepped pdlisrahvaste diguste tagamisel on olnud ILO
konventsioonid ja URO Pdlisrahvaste diguste deklaratsioon, kuid kuna nende loodavad
normid pole riikidele juriidiliselt siduvad (kui pole konventsiooni ratifitseerinud), siis

on nende mdju raske mddta. Antud bakalaureusetod eesmirk on analiiiisida URO

! Who are indigenous peoples? Factsheet, UN Permanent Forum on Indigenous Issues
ghttp:llwww.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/55ession_factsheetl.pdf, 17.02.2015)

Ibid.
® Annex, UN Declaration on the Rights of Indigenous People (2007) United Nations
(http:/lwww.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf, 02.04.2015)
* Maaka, R.; Fleras, A. (2002) Engaging with Indigeneity: Tino Rangatiratanga in Aotearoa, raamatus
Ivison, D.; Patton, P ja Sanders, W., Political Theory and the Rights of Indigenous Peoples, Cambridge:
Cambridge University Press, Ik 90



eriraporteerija aruandeid, et jouda jareldusele, kuidas raportid mojutavad riikide
sisepoliitikat. Selleks selgitan tdiendatud konventsiooni ja deklaratsiooni vorreldes vélja
olulisemad rahvusvahelised normid ning analiilisin nende rolli eriraporteerija
dokumentides. Soovin teada saada, kas jarelraporti kohaselt on normidest tulenevate
soovitustega arvestatud ning kui jah, siis milliste normide tditmine on riikide jaoks
olulisem. Kuna t60s antud riigid ei ole ratifitseerinud ka Rahvusvahelise
té0organisatsiooni Polisrahvaste diguste konventsiooni, siis késitlen ka seal sisalduvaid

norme nende jaoks juriidiliselt mittesiduvana, kuid siiski olulisena.

Esimeses peatiikis toon vilja senised pohjendused, miks Austraalia, Uus-Meremaa ja
Kanada ei ole ratifitseerinud rahvusvahelisi lepingud nagu ILO konventsioon 169 ning
torkusid URO Pélisrahvaste diguste deklaratsiooni vastu vdtmisel. Teises peatiikis
vordlen teemakohaseid rahvusvahelisi leppeid ja selgitan sisuanaliilisi kdigus vilja
pohilised normid, mille tditmist antud lepped riikidelt eeldavad. Kolmandas peatiikis
lihtun URO eriraporteerijate aruannetest nimetatud riikides ja selgitan eelnevas peatiikis
kategoriseeritud norme kasutades vélja, milliste normide tditmisel on kolm
rahvusvaheliselt tunnustatud kui polisrahvaste Oiguste olulist eeskonelejariiki
rahvusvahelise surve tagajérjel siseriiklikult muudatusi teinud ja millistele on vihem

tdhelepanu pdoratud.

Antud t66s ldahtun sellest, et eriraporteerija aruannetes sisalduvate soovituste tditmine on
riikide jaoks oluline oma hea maine siilitamisel® ning kuigi ei saa olla veendunud, et
eriraporteerija soovitused on riikide poliselanike poliitikate vélja todtamisel méédrava
tdhtsusega, siis eeldan, et raportid on {ihed olulisemad rahvusvahelised hoovad
valitsuste mojutamiseks, mis annavad lisaks ka pdliselanikele voimaluse rahvusvahelise
surve abil valitsusi korrale kutsuda. T66 neljandas osas analiilisin kdigi kolme riigi
praktikat ning selgitan saadud tulemuste pohjal, millistele normidele vastavust peetakse
igas riigis olulisemaks ja kui edukad ollakse probleemide lahendamisel. Kokkuvdttes
teen jdreldused, toon vilja normid, mille tditmine riikidele olulisem tundub ja normid,
millele voiks tulevikus rohkem tdhelepanu poorata. Kuna Austraalia kohta on esitatud
seni veel ainult iiks raport, siis teen ka jareldused, millised vdiksid olla jatkuraporti

tulemused.

® Lightfoot, S. R. (2008) Indigenous Rights in International Politics: The Case of ,,Overcompliant*
Liberal States, Alternatives: Global, Local, Political, Vol. 33, No. 1, Ik 83



1. RIIKIDE ULESOOSIV PRAKTIKA

Hetkel puudub {ihtne teooria seletamaks pdhjuseid, miks iiks voi teine riik peaks
kohandama oma siseriiklikku seadusandlust rahvusvaheliselt tunnustatud normidega,
kuid Kkui erinevad normid on omaks vdetud, siis eeldatakse, et valitsused austavad neid
ning teevad inimdiguste kaitsel kdik oma vdimuses®. Sama peaks kehtima ka
pOlisrahvaste Oiguste suhtes, kuna kui riigid on juba kord mingeid norme
aktsepteerinud, siis ei ole pdhjendatud, et riigid voiks terviklikke deklaratsioone voi
konventsioone valikuliselt rakendada. Kuigi pdliselanikke puudutavad rahvusvahelised
lepped on vilja to6tatud erinevate riikide ja organisatsioonide koostdos, siis paljus on
nende sitted olnud viaga uuenduslikud iga riigi senist praktikat silmas pidades. Naiteks
ei sisalda teised rahvusvahelised dokumendid viiteid kollektiivsetele digusele ning
enesemddramisvabadusele, kuna tavaliselt eeldab selliste diguste laienemine suverdédnse
riigi  olemasolu. Rahvusvahelistes poliselanikega seotud lepetes nimetatud
enesemédramise ja kollektiivsete oOiguste tagamiseks peaks: ,,asendama liberaalse
Vestfaali rahvusriigi suverddnsuse diskursuse postliberaalse, mitmerahvuselise
suverddnsuse siisteemiga, mis vdimaldaks rahvaste vastastikusel ndusolekul jagada
suverdansust riikide ja pdliselanike vahel*’, kuid valitsuste jaoks pole see enamasti
aktsepteeritav. Erandiks voiks siin kohal olla Boliivia, mis vottis 2009. aastal paljuski
URO deklaratsiooni sitetest lihtudes vastu uue Kkonstitutsiooni, millega Boliivia
vabariik muudeti Mitmerahvuseliseks Boliivia riigiks, kuid see pole lahendanud kdiki

rahvusega seotud probleeme ega taganud reaalset vordsust®.

Sheryl R. Lightfoot vordleb 53 juhtumi pdhjal reaalse praktika ja rahvusvahelise
plihendumuse vastavust nendes riikides, kus elab markimisvddrne hulk péarismaalasi
(Rahvusvahelise Poliselanike Todgrupi jargi®). Juriidilisest aspektist vaatleb autor
rahvusvaheliste normide sisulist vastavust riikide pdhiseaduste, Oigussiisteemi ja

poliitikatega ning pithendumist hindab ldhtuvalt Rahvusvahelise To6organisatsiooni

® Ruggie, J. (2008) Protect, Respect and Remedy: A Framework for Business and Human Rights, Report
of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and transnational cor-
porations and other business enterprises, Human Rights Council, UN Doc A/HRC/8/5
(http://198.170.85.29/Ruggie-report-7-Apr-2008.pdf, 10.05.2015)

” Lightfoot (2008), Ik 83

8 Albro, R. (2010) Confounding Cultural Citizenship and Constitutional Reform in Bolivia, Latin
American Perspectives, Vol. 37, No. 3, Ik 71-90

% The Indigenous World, International Work Group for Indigenous Affairs (http://www.iwgia.org/regions,
03.03.2015)



konventsioonide 107'° ja/vdi 169' ratifitseerimisest ning URO Pélisrahvaste
deklaratsiooni*® tunnustamisest.’* Riiki nimetatakse poliselanike Giguste tagamisel
soosivaks, kui seadusandlus vastab rahvusvahelise diguse normidele ning need on 1abi
konventsioonide ja deklaratsiooni ka siduvaks muudetud (juriidiliselt voi moraalselt) ja
mittesoosivaks, kui riik ei ole piitidnudki neid norme riigis kohaldada ehk ei niita
eeskuju siseriikliku seadusandlusega, poliitikaga ega ka rahvusvaheliselt. Nende kahe
adrmuse vahele jadvad kategooriad alasoosiv ja osaliselt soosiv. Uue kategooriana
(kategooriate kokkuvote vt Tabel 1) lisatakse iilesoosivad (ingl. k. over-compliant)
riigid, kus seadusandlik ja poliitiline vastavus on véga korge voi keskmine, aga riikide
rahvusvaheline kditumine viitab, et tegelikkuses on pithendumise méar mingil pdhjusel
madal (ehk pole deklaratsiooni tunnustanud ja konventsiooni ratifitseerinud). Sellest
voib jireldada, et riikidel on lihtsam vastu votta erinevaid seadusi voi luua poliitikaid,
kui keskenduda sisulistele vastuoludele nende ndgemuse ja rahvusvaheliste normide
vahel (s.0 liikumine postliberaalse jagatud suverddnsuse suunas). Sellised riigid: 1)
tunnustavad maa- ja enesemadramisdigust, kuid ei suuda seda reaalsuses tagada; voi 2)
tunnustavad teatud oigusi oma seadusandluses, kuid mitte rahvusvahelises

diskursuses.'*

Tabel 1. Jargnevalt toon vélja tunnused ja nendest tulenevad kategooriad:

Piihendumine | ooy candlik ja |  Parismaalaste | Riikide

oiguste L ~ . Riikide
tagamisele p.C.).|IItI|I.ne diguste tagamine ary prootsent

(commitment) kditumine (compliance) (%)
korge korge S00SIV 2 3,8
madal madal mittesoosiv 10 19,2
korge keskmine osaliselt soosiv 12 23
korge madal alasoosiv 25 48
madal korge/keskmine iilesoosiv 3 6

Allikas: Lightfoot (2010), Ik 89

Lightfoot viitab, et tilesoosivad on need riigid, kus on iiletatud seniseid rahvusvahelisi
norme (kollektiivsed oOigused ja eneseméddramine) siseriiklikult positiivses ja

edumeelses votmes, kuid korge aktiivsus pdlisrahvaste Oigusi kaitsvates

19 Rahvusvahelise tédorganisatsiooni P3lis- ja hdimurahvaste diguste konventsioon 107 (1957)

1 Rahvusvahelise tédorganisatsiooni P3lis- ja hdimurahvaste diguste konventsioon 169 (1989),
tdiendatud versioon, mis hdlmab ka vaba eneseméédramist ja antud rahvaste kollektiivseid digusi

29RO Pélisrahvaste oiguste deklaratsioon (2007)

3 Lightfoot, S. R. (2010) Emerging international indigenous rights norms and ‘over-compliance’ in New
Zealand and Canada, Political Science, Vol. 62, No. 1, Ik 83; 87-88

“Ibid., Ik 88-90



organisatsioonides on pigem tingitud soovist oma positsiooni ja head mainet siilitada,
kui reaalselt pdliselanikele suuremat otsustusdigust anda. Sellega vilditakse iihtlasi
teatud kiisimuste arutamist (nditeks jagatud suverddnsuse pOhimotte arendamist
rahvusvahelises diskursuses) ning juriidiliselt piirava rahvusvahelise konventsiooni
(ILO 169) ratifitseerimist. Nendeks riikideks on Uus-Meremaa, Kanada ja Austraalia.
Ratsionaalse teooria kohaselt kdituvad riigid rahvusvaheliste standarditega kooskdlas
ainult siis, kui see on neile kasulik ja liberaalse teooria kohaselt siis, kui kehtivad
normid on vastavuses nende maailmavaatega’®, kuid deklaratsiooni tunnustamine ei
pruugi sobida antud riikides kummagi teooria kohaselt, kuna tegemist pole
ratsionaalsete otsustega ja liberaalne maailmavaade iiksi ei seleta dra, miks just need
kolm riiki keeldusid deklaratsiooni tunnustamast (liberaalne teooria selgitab dra vaid
indiviidikesksete inimdiguste tunnustamise). Seetdttu seostab autor néhtust
konstruktiivse teooriaga, mille pdhjal on nendel riikidel vélja kujunenud omalaadne
,lepituse versioon® suhetes polisrahvastega ja nad on orienteeritud protsessile mitte
reeglitele (normidele). Selle lepituse versiooni keskmes seisab endiselt Avastamise
doktriin, mille kohaselt koloniseerijatel oli legitiimne Gdigus ,,asustamata“ maadel oma
suverdinset voimu kehtestada ja jagatud suverdinsus pdliselanikega ei ole nende jaoks

voimalik lahendus.®

Vestfaali siisteemi jargi on olemas indiviidide digused ning suverdédnse riigi digused ja
seega ei laiene tdnapdevase rahvusvahelise Oigussiisteemi kaudu omariikluseta
inimgruppidele ei kollektiivsed digused ega isevalitsemine®’. Uks olulisemaid digusi on
poliselanike jaoks ligipdas traditsioonilisele kollektiivselt omatud maa-alale, mis on
nende kultuuri sdilimiseks fundamentaalse tdhtsusega. Paljud rahvad seostavad kogu
oma eksistentsi kindla territooriumiga ja eluviisiga, millega neil on spirituaalne side™.
Teise olulise digusena viitavad polisrahvad eneseméidramisdigusele, mis on kiill
rahvusvaheline norm, kuid ei laiene pirismaalastele, kuna seda digust tdlgendatakse
kuuluvana ainult ,iilemere® koloniseeritud rahvastele (ingl. k. Blue Water thesis)™®.
Eneseméddramisdigus on defineeritud oOigusena iseseisvumisele, setsessioonile voi

autonoomiale, kuid enamus riikides ei ole taoline lahendus poliselanike viikeste

' Ipid., Ik 91

*° Ipid., Ik 91-92

" Ibid., Ik 87

8 Simpson, L. R. (2004) Anticolonial Strategies for the Recovery and Maintenance of Indigenous
Knowledge, American Indian Quarterly, Special Issue: The Recovery of Indigenous Knowledge, Vol. 28,
No. 3/4, Ik 374

19 Lightfoot (2008), Ik 86



kogukondade ja hajusa asustuse tottu relevantne. Selle asemel taotlevad polisrahvad

Oigust radkida kaasa voi ise otsustada oma elu puudutavates kiisimustes.

Uus-Meremaa koloniseeriti Waitangi lepingu sOlmimisega FEuroopast parit
koloniseerijate ja maooride vahel, mis esitati kahes keeles. Inglisekeelne versioon viitab
Briti krooni tiielikule ja Ioplikule suverddnsusele nimetatud territooriumil, kuid
maoorikeelne leping on keeleliselt segadust tekitavam. Viimases on selge viide kahe
poole edaspidisele vordsele koostodle Uus-Meremaa territooriumil otsuseid tehes.
Sellega on siilinud maooride 6igus enesemddramisele koostods koloniseerijatega ja
juriidiliselt on see hoolimata erinevatest seadusetdiendustest kehtiv tinapievani.® Ka
Kanadas ei lahtutud tollel ajal levinud globaalse normi ,,asustamata maa‘“ (ingl.k. terra
nullius) kohaselt ning kahepoolselt sdlmitud lepinguga tunnustati indiaanlaste digust
sdilitada maid, kus nad olid ajalooliselt elanud ja mida nad olid hdivanud. Kanada
poliselanike maadigus kehtib samuti tdnapdevani ja mdojutab suuresti riigi
lepituspoliitikat, mis ndeb kiill ette elanike vordsust Briti krooni all, kuid annab

poliselanikele teatavad eri(N)igused.21

Erinevalt Uus-Meremaast ja Kanadast ei solminud Austraaliasse maabunud véed kunagi
poliselanikega mingeid lepinguid ning terra nulliuse pShimodte kehtis formaalselt
aastani 1975, mil doktriinile viimati kohtuotsustes viidati?’. Kuigi alates 1970ndatest on
Austraalia liitunud mitmete rahvusvaheliste lepetega, mis puudutavad muuhulgas ka
pOliselanike  Oigusi antud territooriumil, pole riik kunagi Rahvusvahelise
To6organisatsiooni  konventsiooni 169 ratifitseerinud ja seega ei lasu valitsusel
juriidilist  kohustust ~ seadusandluses  kollektiivseid  0Oigusi  tagada. Koige
mirkimisvddrsem muudatus Austraalia aborigeenide Oiguste tagamisel saabus
1990ndate alguses Mabo vs Queensland kohtuasjas, mis tunnistas esmakordselt terra
nulliuse vastuolulisust ja pdliselanike kollektiivset siinnipdrast oOigust oma
traditsioonilistele maa-aladele?®. Nimetatud kohtuasi oli esmakordne juhus, kui
tunnistati kollektiivset digust, mis iilejadnud siseriikliku seadusandluse kohaselt polnud
pohjendatud. Lisaks sellele polnud Mabo vs Queensland kohtuotsus kooskdlas ka

rahvusvahelise liberaalse diskursusega, mis ei holma riikideta rahvaste kollektiivseid

% Ibid., Ik 92-93

“ Ibid., Ik 99-101

22 |orns Magallanes (2012) International Human Rights and their Impact on Domestic Law on Indigenous
People's Rights in Australia, Canada and New Zealand, raamatus Havemann, P., Indigenous Rights in
Australia, Canada and New Zealand, Auckland: Oxford University Press, Ik 239

Zlbid., Ik 249



digusi.** Eeskuju sellise otsuse langetamisel sai Austraalia K&rgem kohus Laine-
Saharalt®, mis niitab, et iihe riigi praktika oli eeskujuks teistele ning annab kinnitust, et
poliselanikud {ile maailma saaksid oma Oiguste ndudmisel teiste praktikat eeskujuks
tuua. See on iiheks pdhjuseks, miks eriraporteerija tegevus on uurimist vaart -
Austraalia, Uus-Meremaa ja Kanada praktika poliselanike kiisimuses annaksid vihem

arenenud riikide podliselanikele vdimaluse neid eeskujuks tuues oma valitsusi mdjutada.

URO eriraporteerija t66 keskendub paljus andmete kogumisele ja nende pealt jirelduste
tegemisele, kuid oluline on ka jilgida, milliste normide tditmisele kdige enam
tadhelepanu pooratakse. Kuna sellesse ametisse valitakse sdltumatud eksperdid, kes on
oma valdkonnas tunnustatud ning tegevuses autonoomsed, siis peetakse raporteid viga
usaldusvéairseteks. Raporteerijatele on viidatud kui kdige efektiivsematele vahenditele,
kuidas URO loodud norme erinevates riikides jilgida, kuna nende usaldusviirsuse tdttu
on aruannetega voOimalik riike survestada konkreetsete normide tditmiseks ning
voimaldada kaasa rddkida polisrahvastel, kelle arvamust alati ei kiisita®®. Antud
bakalaureusetods —analiilisin, kas ILO konventsioonis ja URO deklaratsioonis
kehtestatud normid on riikide praktika kohaselt vordselt tdidetud voi on osad standardid
riikide jaoks olulisemad kui teised. Ma eeldan, et pigem keskendutakse ,,pchmete
vaartuste® propageerimisele nagu majanduslik heaolu, sotsiaalne vordsus, poliitiline
osalus ja hariduslik konkurentsivoimekus, kuna suverddnsed riigid ndevad ,,pehmete
védrtuste® ja sotsiaalmajandusliku heaolu tagamise ndol voimalust oma praktikaid
positiivsest kiiljest niidata?’. Usun, et vihem radgitakse isevalitsemisdiguste andmisest,
kuna sellega lubaksid riigid piirata iseenda digusi teatud kiisimustes kaasa radkida. T66
neljandas osas selgitan eelneva analiiiisi pdhjal vélja, milliste normide tditmine on antud
riikidele olulisem. Selleks vordlen raportites esitletud muudatusi esmaste raportite
soovitustega. Kui riigid nditavad teatud soovituse tditmisel iiles rohkem initsiatiivi kui
teiste puhul, siis voib eeldada, et erinevad rahvusvahelised normid ei ole nende jaoks

vordvaarselt olulised.

24 Lightfoot (2008), Ik 92-94

% |orns Magallanes (2012), Ik 249-250

% Lindroth, M. (2014) Indigenous Rights as Tactics of Neoliberal Governance: Practices of Expertise in
the United Nations, Social & Legal Studies, Vol. 23, No. 3, 1k 343-344

%7 Lightfoot (2010), Ik 104

10



2. RAHVUSVAHELISED NORMID

2.1 ILO konventsioonid 107 ja 169

1957. aastal sdlmitud ILO konventsioon 107 eesmérk oli kohustada riike tagama
erimeetmete kaudu poliselanike ja hdimurahvaste sotsiaalne, majanduslik ja kultuuriline
heaolu vdordsel tasemel iilejadnud riigi elanikkonnaga. Konventsioon oli oma aja kohta
uuenduslik ja esimene pdlisrahvaste Oigusi sitestav juriidiliselt siduv dokument.
Preambula viitab, et erimeetmeid tuleb rakendada rahvastele, mis pole veel laiemasse
ithiskonda integreerunud, aga peaksid sotsiaalse, majandusliku ja kultuurilise arengu ja
elustandardite paranedes selleni joudma®. Lisaks viitab artikkel 1 konventsiooni
laienemisele ka hdimurahvastele, kes on kaotamas oma traditsioonilist eripara, aga pole
suutnud veel iihiskonda vajalikul miéral integreeruda®. Selline sdnastus viitab, et
polisrahvaid ndhti kui ajutisi iihiskonnagruppe, mis peaksid aja jooksul muutuma
sarnaseks tilejadnud rahvastikuga ning nende traditsioonilised véartused, eluviis ja

kultuur peaks iseloomustama nende minevikku mitte tulevikku.

Konventsiooniga antakse mdista, et polisrahvaste sotsiaalne ja majanduslik olukord on
vorreldes iilejédnud rahvastikuga vihem arenenud® ja seega peaks riik tegelema
tihtlustamisega. Konventsioonis sétestatu tagamise eest on vastutav valitsuse médratud
institutsioon, kelle pidevuses on erimeetmete libiviimist hallata. Uhtlasi omab ta ka
16plikku otsustusdigust antud kiisimustes, kuna artikkel 27 ei viita, et polisrahvastel
peaks olema siinkohal vordvidre sonadigus™. Konventsioon 107 on iiles chitatud
pidades pdlisrahvaste integreerimist iihiskonda 10pp-eesmaérgiks ja kuna peamiselt on
oluline elustandardi tdstmine, siis on ldhenemine kiillaltki indiviidikeskne. Leppe
viljatootamise ajal oli Austraalia, Uus-Meremaa ja Kanada joudnud assimileerimist
soodustavast poliitikast integreerimiseni ning seega ei soovinud konventsiooni

ratifitseerimist ei riigid ega ka péliselanikud ise.

1989. aasta ILO konventsioonis 169 on tehtud olulised muudatused, muutmaks varasem

assimilatsioonile viitav ldhenemine poliselanike traditsioonilisi védrtusi, eluviisi,

%8 Preambula, ILO 107, Indigenous and Tribal Populations Convention, 1957 (No. 107), International
Labour Organization (http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:
12100:0::N0:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312252:NO, 03.03.2015)

* Art. 1, 1LO 107

% Art. 1, 1LO 107

L Art. 27, ILO 107

%2 Jorns Magallanes (2012), Ik 238
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kultuuri ja keeli austavamaks. Eemaldatud on viited pdlisrahvastele kui ,.hddbuvale®
kultuurile ja radgitakse hoimurahvastest (inglk. tribal people), mitte hoimude
populatsiooni liikmetest. Sellised muudatused viitavad, et tegemist pole enam
lisatud on maérge, et antud konventsioonis ei késitleta moistet ,,rahvas™ nii nagu seda
tehakse rahvusvahelise diguse kohaselt, kuna nimetatud normide kohaselt ei laiene
pOliselanikele eneseméddramisdigus Kui setsessiooni- voi iseseisvusdigus. Vaba
enesemddramise pohimotet esitletakse kui fundamentaalset kriteeriumit, mis laiendab
konventsiooni ulatust kdigile isikutele, kes ise ennast antud grupi likkmena tunnistavad®
ja valitsustel lasub vastutus votta koik otsused vastu nimetatud rahvaste osalusel,

garanteerides nende puutumatuse®*.

Kuigi valitsused peavad sarnaselt 1957. aasta versioonile vGtma vastu erimeetmeid
sotsiaalse ja majandusliku heaolu saavutamiseks, siis tdienduste kohaselt on seejuures
oluline moodus, kuidas seda tehakse. Erimeetmeid voib kasutada ainult sel méaéral, kui
need on vastavuses pdliselanike eesmirkide ja eluviisiga®. Artikkel 5 kohaselt peab
konventsiooni rakendamiseks kaitsma sotsiaalseid, kultuurilisi, religioosseid ja
spirituaalseid véértusi ning tdhelepanu tuleb poOdrata probleemidele, mille ees
polisrahvad seisavad nii lksikisiku kui ka grupina. Konsulteerimisel on tdiendatud
konventsiooni kohaselt oluline roll erimeetmete vélja to6tamisel, kui need puudutavad
poliselanike elu ning antud rahvastel on digus ka ise omale prioriteete seada. Oluline on,
et poliselanikele jddb OGigus osaleda igas etapis — nii poliitikate kujundamises,
rakendamises kui ka hindamises® ja valitsus peab tagama, et kui teatud otsused vdivad
takistada poliselanike arengut, siis tuleb ldbi viia vastavad uuringud ning nende

tulemustega ka arvestada®’.

Uues konventsioonis on maadiguse peatiikis traditsiooniliste maa-alade tagastamise
kohustuse korval lisatud ka ndue tagada ligipdéds aladele, mida on minevikus kasutatud
toimetuleku tagamiseks ja kultuuriliselt oluliste tegevuste labiviimiseks. Seejuures on
oluline artikkel 15, mis annab pdlielanikele diguse osaleda maavarade kasutamist,

haldamist ja siilitamist puudutavates kiisimustes ning riik peab sétestama

% Art. 1, 1LO 169, Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989 (No. 169), International Labour
Organization (http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_
CODE:C169, 03.03.2015)

* Art. 2, 1LO 169

% Art. 2, 1LO 169

% Art. 7, 1LO 169

¥ Art. 7,1LO 169
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protseduurireeglid, et pdliselanikud saaksid olla otsustusprotsessi kaasatud®. Lisaks
sellele ei vdoimalda uus konventsioon enam riikliku julgeoleku vms pdhjenduse kohaselt
poliselanikelt neile kuuluvaid maa-alasid dra votta. Kui kokkuleppele ei jouta, siis tohib
iimber asustamine toimuda tiiksnes avalikku arvamust silmas pidades, mis annab

poliselanikele vdimaluse enda seisukohti vordvaarselt tutvustada®.

Diskrimineerimise valtimiseks on sdtestatud, et sotsiaalkindlustussiisteemi rakendamisel
on keelatud diskrimineerida rahvaid mingi tunnuse alusel. Tervishoius peab ravi olema
kultuuriliselt sobilik ja kooskolastatud pdlisrahvaste endiga ning haridust silmas pidades
on esmatihtis, et Gpe toimuks lapse emakeeles ja ametliku riigikeele dpe peab tagatud
olema tiksnes siis, kui selleks on soovi avaldatud. Artikkel 33 on varasemaga sarnane,
kuna 16plik vastutus konventsioonis nimetatu tagamiseks lasub endiselt valitsuse
midratud esindusorganil, kuid nii programmide loomise ning ldbiviimise,
seadusemuudatusettepanekute esitamise ja jarelevalve juurde on lisatud maérge, et tuleb
tagada koostdd poliselanikega®®. Uue konventsiooni aruelu ei toimunud pikalt ning
esindatud osapooled olid iisna sarnastel arusaamadel to6grupiga, kuid kuna antud riikide
polisrahvad ei saanud dokumendi véljatdotamises oma esindajatega sonadiguslikult
osaleda, siis palusid nad riikidel ratifitseerimist boikoteerida ning valitsused olid sellega
pari. Ténaseks pdevaks on osad polisrahvaste esindajad oma meelt muutnud, kuid

ratifitseerimist pole kdnealustes riikides sellegipoolest toimunud.**
2.2 URO Pélisrahvaste diguste deklaratsioon

2007. aastal vastu voetud deklaratsioon sétestab minimaalsed tingimused, mis peavad
olema tagatud pdlisrahvaste kultuuri séilimise, véarikuse ja heaolu tagamiseks. Artikkel
3 annab enesemddramisdiguse, mis antud kontekstis tdhendab sdltumatust poliitilise
staatuse madramisel ja majandusliku, sotsiaalse ning kultuurilise arengu taotlemisel.
Artikkel 46 votab deklaratsiooni osapooltelt eneseméddramisdiguse pohimdatte
selgitamisel vdoimaluse tdlgendada artikleid nii, et see voiks rikkuda suverdinsete ja
iseseisvate riikide territoriaalset terviklikkust voi poliitilist iihtsust*?, kuid artikkel 4
annab Giguse autonoomsusele v3i isevalitsemisele”. Rahvusvahelisest digusest

tulenevad pdliselanike individuaalsed inimdigused peavad olema tagatud ilma

% Art. 15, 1LO 169

% Art. 16, ILO 169

40 Art. 33, 1LO 169

*! Jorns Magallanes (2012), Ik 241
42 Art, 46, UNDRIP

43 Art. 4, UNDRIP
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diskrimineerimiseta ja nende kollektiivsed digused on asendamatud eksistentsi, heaolu

ja arengu tagamiseks™.

URO deklaratsiooni artikkel 14 sitestab, et pdliselanikel on digus rajada ja valitseda
oma haridussiisteemi ja institutsioone, mis voivad olla nende emakeeles ja korraldatud
vastavalt nende kultuurile omaste dppemeetodite ja Sppimisviisiga®. Valitsus on
kohustatud tagama koostoos poliselanikega igale lapsele ligipadsu haridusele nende
traditsioonilises keeles (sh nendele, kes elavad kogukondadest viljapool)*®. Riikidel
lasub kohustus teha koost6dd poliselanikega voi nende vabalt valitud esindajatega enne,
kui nende elu puudutavates seadustes vdi haldusmeetmetes muudatusi tehakse*’ ning
maade tagastamise kiisimuses tohib rahalist kompensatsiooni vdi alternatiivseid maa-
alasid pakkuda tiksnes siis, kui pdliselanikud on ilma sundimiseta sellega ndus olnud
ning kompensatsioon on vordne kvaliteedilt, suuruselt ja diguslikku staatust silmas
pidades®®. Erilist tihelepanu tuleb poorata pdliselanike maa-aladel paiknevate
mineraalide, vee voi teiste ressursside kasutamisele, kuna esmajoones kuuluvad need
maad antud rahvastele ja igasugune kahju (looduskeskkonda kahjustav, majanduslik,
sotsiaalne, kultuuriline voi spirituaalne) tuleb hiivitada®® voi projektist loobuda, Kui

poliselanikud nii soovivad.

URO Pdlisrahvaste diguste deklaratsioon vdeti vastu 13. septembril 2007. aastal pérast
pikaajalist arutelu ja erinevate riikide ning pdliselanikele seisukohtade dra kuulamist.
Vastuvotmise poolt oli 143 riiki, vastu oli neli (Austraalia, Kanada, Uus-Meremaa ja
Ameerika Uhendriigid) ja erapooletuid 11°°. Antud bakalaureusetods keskendun
nendele riikidele, kes seisid deklaratsioonile vastu (v.a USA) ja piilian leida pdhjuseid,
miks see nii oli ja millisena nidhakse polisrahvaste olukorda seal praegu. Kuna Ameerika
Uhendriikide poliitikat peetakse mittesoosivaks™, siis jitan antud riigi vordlusest vilja
ja keskendun Austraaliale, Kanadale ning Uus-Meremaale, kus tundub polisrahvaste

olukord monevorra erinev olevat.

* Annex, UNDRIP

“* Art. 14, UNDRIP

“® Art. 14, UNDRIP

“" Art. 19, UNDRIP

“8 Art. 28, UNDRIP

“ Art. 32, UNDRIP

%0 Declaration on the rights of indigenous peoples, United Nations Office of the High Commissioner for
Human Rights (http://www.ohchr.org/EN/Issues/IPeoples/Pages/Declaration.aspx, 09.05.2015)

*! Lightfoot (2010), Ik 90
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Tabel 2. ILO konventsiooni ratifitseerimine ja URO deklaratsiooni vastu votmine:

Lepe/konventsioon Austraalia Uus-Meremaa Kanada
ILO 107 (1957) El El El
ILO 169 (1989) El El El
URO Pdlisrahvaste diguste
deklaratsioon (2007) JAH (2009) JAH (2010) JAH (2010)

Allikas: UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. Indigenous Foundations

Austraalia, Uus-Meremaa ja Kanada muutsid 2009.-2010. aastatel oma esialgset
positsiooni URO Polisrahvaste diguste deklaratsiooni suhtes (vt Tabel 2)°2. Kui 2007.
aastal olid nad koos Ameerika Uhendriikidega ainukesed neli riiki, mis sellisel kujul
deklaratsiooni ei toetanud, siis hiljem olid nad siseriikliku ja rahvusvahelise surve tottu
sunnitud meelt muutma. Peamiste pdhjustena deklaratsiooni vastuvotmisest
hoidumiseks nimetati maa- ja eneseméddramise digustega seonduvaid probleeme, kuid
arusaamad erinesid kohati ka ka ,pehmemate* vaartuste diskussioonis (nt
keelekiisimused)®®. Antud selgitused sobivad kokku eeldusega, et riigid on valmis
aktiivsemalt lahendama pigem sotsiaalmajanduslikke probleeme, kui andma
poliselanikele tagasi nendelt voetud maa-alasid ja voimaldama neile suuremat

autonoomsust oma kogukondade elu korraldamisel (isevalitseming).

Olulisemad rahvusvahelised normid, mida moélemad rahvusvahelised dokumendid ehk
ILO konventsioon 169 ja URO deklaratsiooni sisaldavad on pdliselanike kaasamine,
nende elukorraldust otseselt puudutavates kiisimustes konsultatsioonide pidamine enne
otsuste tegemist, traditsiooniliste maade tagastamine ja vajalikele ressurssidele ligipddsu
16hede

vahendamisel, igakiilgne diskrimineerimise véltimine ning isevalitsemise voimaldamine

vOimaldamine, aktiivne riigipoolne toetamine  sotsiaalmajanduslike
(oma prioriteetide maaramine ja poliitikate rakendamises/hindamises osalemine).
Jirgnevas peatiikis rakendan kvalitatiivset sisuanaliiiisi URO eriraporteerija aruannetest
ilmnevate probleemide tuvastamiseks ja selgitan, riikide praktika suhestub nimetatud

rahvusvaheliste normidega.

52 UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, Indigenous Foundations
(http://indigenousfoundations.arts.ubc.ca’home/global-indigenous-issues/un-declaration-on-the-rights-of-
indigenous-peoples.html, 11.05.2015)

>3 Lightfoot (2010), Ik 86
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3. NORMIDE TAITMINE URO ERIRAPORTEERIJA
ARUANNETE POHJAL

Uurimiskiisimusele vastamiseks valisin URO eriraporteerija aruanded, kuna eelt6d
nende raportite koostamiseks toimub iisna sarnaselt — varem kogutud infot toetatakse
visiidiga sihtriiki, kus kohtutakse erinevate osapooltega. Lisaks sellele toetab
analiiiisitavate dokumentide valikut asjaolu, et enamasti toimub siseriikliku olukorra
hindamine mdne kohaliku organisatsiooni vdi uurija silme libi, kuid URO
eriraporteerija tutvub véga paljude riikide praktikatega ning esitab oma raportid suurel
madral samade kriteeriumite jdrgi. See annab parema aluse vordlemiseks. Probleemina
nden seda, et esimene raport ja jitkuraport on tehtud erinevate inimeste poolt, kuna {ihe
ametiacg vahepeal 1oppes. Seetdttu voib ldhenemine raporti koostamisele monevorra
erineda (nt Uus-Meremaa teine raport piithendab oluliselt rohkem ruumi maade
tagastamise kiisimusele). Kuigi nende raportite vordlemisel on omad ohud, siis
eriraporteerijad on omal alal suure kogemustepagasiga ning sdltumatud institutsioonid,

kelle t60d peetakse usaldusvairseks.

Dokumentide kvalitatiivse sisuanaliiiisi kdigus jdlgin peamiselt viitamist oma to0s
vajalikele marksdnadele, milleks on konsulteerimine, kaasamine, osalemine, esindatus,
kultuuriliselt sobilikud lahendused, maanduded, kompenseerimine, sotsiaalmajanduslik
heaolu, ebavdrdsus, diskrimineerimine, ebaproportsionaalsus, enesemddramine ja
isevalitsemine. Samas ei lisa ma t6osse Spetsiifilisi ndudmisi voi soovitusi, vaid
keskendun pigem iildisele ning seal kus voimalik kategoriseerin soovitused. Kuna
enamasti on rahvusvahelised normid seotud ehk neid ei saa késitleda taielikult tiksteisest
lahus seisvatena, siis jaotan probleemid vastavalt sellele, mida peetakse peamiseks
pohjuseks (nt laste koolist vélja langemine voib olla seotud vaesusega, kuid
poliselanikud ise ndevad probleemi kultuuriliselt sobimatus haridussiisteemis).
Rahvusvaheliste normide tuvastamisel ILO konventsioonist ja URO deklaratsioonist
lihenesin ma induktiivselt ehk ilma kodeerimisskeemita (vt eelmine peatiikk), kuid
rahvusvaheliste normide olulisust riikidele vaatlen deduktiivselt, otsides eelpool
mainitud mairksonadega seonduvat infot eriraporteerija aruannetest. Induktiivse
lahenemise teel tuvastatud koodid on kaasamine, maade tagastamine/kompensatsioon,

sotsiaalmajanduslik heaolu, diskrimineerimine ja isevalitsemine.
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URO eriraporteerija on alates 1998. aastast kiilastanud erinevaid riike ja uurinud kdigi
osapoolte juuresolekul edusamme mitmetes eri valdkondades. Konealustes riikides on
poliselanike olukorda kdidud hindamas Austraalias iihe korra (2009. aastal), Kanadas
kaks korda (2004. ja 2013. aastal) ja Uus-Meremaal samuti kaks korda (2005. ja 2010.
aastal)®. Poliselanike olukorda on hinnatud ka mitmete teiste valdkondade uurimise
kéigus, kuid antud t66s juhindun just nendest raportitest, mis keskendusid spetsiaalselt
poliselanike olukorra hindamisele. Eriraporteerija kohtub visiitide ajal poliselanike,
mittetulundusiihingute ja valitsuste esindajatega, kogub vajalikku infot ning esitab oma
jareldused ja soovitused raporti vormis. Jargnevalt viitan peamistele probleemidele,
millele eriraporteerija raportites tihelepanu pooras ja vordlen esmases raportis esitatud

soovituste tditmist jarelraporti pdhjal.
3.1 Kanada

Eriraporteerija Rodolfo Stavenhageni ametlik visiit Kanadasse leidis aset 2004. aastal,
mil ta kohtus foderaal-, provintsi- ja regionaalsete ametnikega, pdliselanike
organisatsioonide esindajatega, akadeemikutega ja poliselanike endiga. Kohtumiste
kdigus kogus ta informatsiooni, mille pdhjal koostas aruande ,,Kanada missioon®,
hinnates Esimeste rahvaste, mestiitside ja inuittide olukorra vastavust Inimdiguste
Komisjoni resolutsioonile 2004/62. Raport koosneb viiest osast, milles eriraporteerija
késitleb muuhulgas probleemseid valdkondi Kanada pdliselanike olukorda silmas

pidades, teeb kokkuvotte ja l1opuks lisab omapoolsed soovitused.>

Teine visiit, mida nimetatakse ka jatkuvisiidiks toimus 2013. aastal, mil eriraporteerija
James Anaya kogus erinevatelt allikatelt informatsiooni muudetud seaduste ja praktikate
kohta ning tegi jareldusi 2004. aastal antud soovituste tditmise kohta. Jétkuanaliiiis
avaldati 2014. aasta suvel ning selles kiideti Kanada hasti arenenud Gigussiisteemi ja
edumeelseid poliitilisi initsiatiive, kuid viidati endiselt vajadusele luua kooskolastatud
meetmed pdliselanikke kaasavama partnerluse loomiseks ja diskrimineerimise
vihendamiseks. Lisaks osutati tdhelepanu asjaolule, et antud rahvaste ja teiste

kanadalaste vahel valitseb endiselt heaolu 16he, mis ei ole kooskdlas digussiisteemi

5 Country and other visits by Special Procedures Mandate Holders since 1998, Office of the High
Commissioner on Human Rights, United Nations
(http://lwww.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/countryvisitsa-e.aspx, 02.05.2015)

% Stavenhagen, R. (2004) Mission to Canada, Report of the Special Rapporteur on the situation of human
rights and fundamental freedoms of indigenous people, Commission on Human Rights, UN Doc
E/CN.4/2005/88/Add.3
(http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/100/26/PDF/G0510026.pdf, 16.03.2015), Ik 2-4
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arengutega.”® Ma esitan tabelina (vt Tabel 3) rahvusvaheliste normidega seonduvad

soovitused ja selgitan, milliste rahvusvaheliste normide tditmisele Kanada pohiliselt

tahelepanu poorab ning kui edukad on Kanada poliitikad.

Tabel 3. Soovitused ja nende tditmine Kanada raportite pohjal:

Norm Soovitus Téitmine
Kaasata pdliselanikke uute Kaasamine ei ole alati tagatud,
arenguprogrammide ja kuna paljude projektidega
) projektide kujundamisel ja alustatakse hoolimata sellest, et
Kaasamine

rakendamisel, kusjuures
pdliselanike vajaduste/huvidega
arvestatakse igas etapis®’.

konsulteerimine ei olnud piisav
(poliselanike huvisid ei
arvestata piisavalt)®.

Maade tagastamine
ja kompensatsioon

Vilja arendada iihtne
seadusandlus ja efektiivsed
meetmed suurendamaks
polisrahvaste maa- ja
ressursibaasi>®.

SoOlmitud lepete arv on
kasvanud ning eraldatud on
rahalisi lisavahendeid, kuid
paljude kogukondade saatus on
veel ebakindel.

Riigipoolne
aktiivsus sotsiaal-
majanduslike

Vihendada inimarengu indeksi
erisusi (seoses tervishoiu,
eluasemete kvaliteedi, hariduse,

Haridusse, tervishoidu ning
eluasemetesse on viimastel
aastatel palju investeeritud,
kuid suures osas ei ole erisusi

16hede hoolekande ja
vihendamisel | Sotsiaalteenustega)®. suudetud vihendada.
Vihendada pdliselanike Ulemiirast esindatust ei ole
tileesindatust vahendatud, kuigi probleemide
Mitt kinnipidamisasutustes ja liigset | lahendamiseks on pakutud
itte-

diskrimineerimine

végivalda naiste ning laste
vastu (eriti linnades)®.

vilja mitmeid kultuuriliselt
sobilikke lahendusi®. Samuti
on endiselt liigselt eristamist
seoses staatusega.

Isevalitsemisdigus

Analiitisida koosto0s ekspertide
ja poliselanikega seniste
isevalitsemisdigust andnud
lepete edusamme ja
probleemseid kohti®.

Valitsus kinnitab, et
isevalitsemise tagamine on
oluline, kuid paljudel juhtudel
piiratakse reaalset
otsustusvabadust liigse
aruandluskohustusega®.

% Anaya, J. (2014) The situation of indigenous peoples in Canada, Report of the Special Rapporteur on
the rights of indigenous peoples, Human Rights Council, UN Doc A/HRC/27/52/Add.2 (http://unsr.
jamesanaya.org/docs/countries/2014-report-canada-a-hrc-27-52-add-2-en.pdf, 02.03.2015), Ik 1-3

*” Stavenhagen (2004), Ik 24

%8 Anaya (2014), Ik 18

%9 Stavenhagen (2004), Ik 24

% 1bid., Ik 23
® bid., Ik 23-24

%2 Anaya (2014), Ik 10-11

%% Stavenhagen (2004), Ik 23

* Anaya (2014), Ik 12
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Kanada esimeses raportis on koigi olulisemate rahvusvaheliste normide téditmist iisna
pohjalikult analiiiisitud, kusjuures iga normi jaoks on eraldatud vastav peatiikk. Kuigi
arvuliselt on kdige enam antud soovitusi parandada sotsiaalmajanduslikku olukorda, siis
jadavad silma ka viited ILO konventsioonile 169, mis soovitatakse koheselt ratifitseerida.
Lisaks sellele eeldab eriraporteerija Rodolfo Stavenhagen, et Kanada panustab
regulaarselt pdliselanike kiisimustega tegelevasse rahvusvahelisse fondi ja niitab veelgi
suuremat initsiatiivi URO Pélisrahvaste diguste deklaratsiooni vilja tootamisel, kuna

seda nduavad mitmed organisatsioonid nii Kanadas kui ka mujal maailmas®.

Esimene raport viitab 2003. aasta Inimarengu indeksile, milles Kanada hoiab korget
kaheksandat kohta, kuid vottes arvesse ainult registreeritud indiaanlasi paigutuks
Kanada pérismaalaste kiisimustega tegelevate siseriiklike organisatsioonide sonul
mirksa madalamale 48. positsioonile.?® 2014. aasta URO eriraporteerija jirelaruandest
selgub, et vaheperioodil tehtud muudatused ja reformid ei ole andnud piisavat mdju ja
puudub muutus staatusega parismaalaste ja iilejadnud kanadalaste inimarengu indeksi
erisuse juures. Voiks eeldada, et pdliselanike kogukonnad vajaksid riigilt suuremat
toetust, kuna sageli elatakse tihedalt asustatud piirkondadest kaugemal ja vajadused on
spetsiifilisemad, kuid sotsiaalhoolekandekulutused péarismaalastele ei ole siiski
suuremad kui ilejadnud kanadalastele.®” Kuna inimarengu indeks pole tdusnud ja
kulutused antud probleemi lahendamiseks pole piisavad, siis tekib kahtlus, kas Kanada
poliitikad on sotsiaalse ja majandusliku heaolu tagamiseks piisavalt efektiivsed, et riik
suudaks tagada ILO konventsiooni 169 kohustuse elimineerida sotsiaalmajanduslikud

16hed poliselanike ja iilejddnud elanikkonna vahel.

Isevalitsemise Oiguse tagamiseks on on Kanada Korgem Kohus votnud viimastel
aastatel vastu palju markimisvéaérseid otsuseid, mille jargi kogukondadel on digus neid
puudutavates kiisimustes ise lahendusi leida, kuid on ka viidetud, et pdliselanikud
peavad tihti pdorduma tagasi kohtusse, sest neile antud isevalitsemisdigust e1 rakendata
piisavalt. Kokku on Ko&rgem kohus viimase 30 aasta jooksul joustanud iile 40
kohtuotsuse, mis annab kogukondadele lootust, et ldbirddkimised vodivad Idppeda

isevalitsemisdiguse saamisega ning hetkel radgitakse 1dbi 437 pdliselanike kogukonnaga

% Stavenhagen (2004), Ik 23; 25
% Stavenhagen (2004), Ik 10
% Anaya (2014), Ik 1-3
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72 leppe iile, kuid ka joustunud lepped nouavad endiselt ressursse, kuna need voisid olla

sdlmitud ilma rakendusplaanita.®®

Jarelraporti kohaselt on alates 1973. aastast joustunud ja rakendunud 24 kdikehdlmavat
maa ndude lepet, mis katab iile 40% Kanada territooriumist. Provintsitasemel on
edukam Briti Kolumbia, mis on jérelraporti esitamise ajaks lahendanud olemasolevad
nduded maa ja ressursside suhtes ja iileriiklikult Spetsiifiliste nduete tribunal, mis aitab
mojusalt kaasa indiaanlaste isevalitsemiseks méératud maa-alade laienemisele ja vastab
sellele, mis eriraporteerija 2004. aasta raportiga soovitas. Sellegipoolest on selge, et
lepete sdlmimine on véga pikk protsess, mis nduab suuri ressursse ja valitsus eeldab
tintipeale, et parim lahendus on pigem rahaline kompensatsioon kui maade tagastamine.
Otsused on 10plikud ja tdiemahulised ning votavad pdliselanikelt voimaluse edaspidi
oma oOiguste laiendamiseks tagasi kohtusse pddrduda. Pérast eriraporteerija esimest
visiiti on valitsus eraldanud mérkimisvédrseid rahalisi vahendeid ja sdtestanud ajalisi
piiranguid, et lepete menetlemine jouaks vdimalikult kiiresti 1opule, kuid see puudutab
pigem indiaanlaste ndudeid ja jatab mestiitsid ilma kooskolastatud protsessist neile
tehtud kahju kompenseerimisel.%® Protsesside aeglus, kompensatsiooni eelistamine ja
tihtse silisteemi puudumine takistab poliselanikel rahvusvaheliselt tunnustatud diguste
saavutamist, kuna paljud kogukonnad peavad pikki aastaid kohtus kdima ning see ei

garanteeri neile alati traditsiooniliste maade tagastamist voi isevalitsemist.

Riiklikul tasemel jaotuvad pdliselanikud erinevatesse kategooriatesse — Esimesed
rahvad on staatusega ja staatuseta indiaanlased, kellest esimestel on lisavoimalused, kui
nad elavad reservides. Teiseks grupiks nimetatakse mestiitse ja kolmandaks inuitte,
kellest mdlemad on kiill tunnustatud kui podliselanike grupid, kuid ei oma sarnaseid
Oigusi ja voimalusi nagu reservides elavad staatusega indiaanlased. Seetdttu on neil ka
keerulisem oma maade tagastamise ja eridigustega seonduvaid ldbirddkimisi pidada.
Halvimas seisus on iilejadnud poliselanikud - tunnustamata mestiitsid ja inutid ning
indiaanlased, kes pole ei staatusega ega staatuseta Esimesed rahvad. Viimati nimetatud
grupi hulka kuuluvad néiteks linnades elavad pdliselanikud, kelle kaitseks olemasolev
seadusandlus ei laiene, kuid kes identifitseerivad ennast siiski pdliselanikena.” Sellist
lahterdamist staatuseta ja staatuseta polisrahvasteks ning sellest sdltuvaid toetusi voib

pidada ILO konventsiooni ja URO deklaratsiooniga vastuolus olevaks, kuna

%8 Stavenhagen (2004), Ik 8-9
% Anaya (2014), Ik 17-18
"0 Stavenhagen (2004), 1k 9
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rahvusvahelised lepped seisavad vastu igasugusele diskrimineerimisele (nii vorreldes
tilejadnud rahvastikuga kui ka poliselanike vahel). Jérelraporti kohaselt tekitab erinevat
klassi indiaanlaste kodakondsuse olemasolu poliselanike hulgas endiselt eravordsust.
Indiaani akti jargi on kogukondadel digus sitestada oma litkmeskonna reeglid, kuid tihti
viib sellise diguse rakendamine erihiivede kaotamiseni.” Indiaani kodakondsuse
erisused pole kooskdlas rahvusvaheliste pdhimdtetega, mis annavad pdlisrahvastele

vaba enesemédiramisdiguse.

Pérismaalaste inimoiguste olukorra selgitamisel arvestatakse tihti
kriminaaldigussiisteemi néitajaid. Kanada Riigikohus saatis URO eriraporteerijale
aruande, mille kohaselt iseloomustab riiki kohati silisteemne poliselanike
diskrimineerimine. 2004. aasta raportis viidatakse lugematult arvule uuringutele, mis
mirgivad dra poliselanike kogukondade suurema kuritegevusnditaja. Pirismaalasi
arreteeritakse kaks korda rohkem kui iilejdédnud kanadalasi ja vangistusega 1dpevad
menetlused 4 korda sagedamini kui riiklik keskmine. Kuigi pdliselanikud moodustavad

vaid 4,4% riigi rahvastikust on vanglates antud rahvaste esindajaid 17%."

Kanada valitsus on algatanud mitmeid programme, mille eesmidrk on vidhendada
poliselanike arvu vanglates, kaasata pdliselanike esindajaid otsuste tegemisel ja
suurendada kultuuriliste erinevuste mdistmist ja rolli digussiisteemis,”® kuid hoolimata
sellest on 2014. aasta jéarelraporti hinnangul vangistatud pdliselanike arv isegi kasvanud.
Uksnes 4% esindatuse juures kogupopulatsioonist on nende osakaal vangistusasutuses
25%. Valitsuse initsiatitv on lootustandev, kuid eriraporteerija jai kahtlevale
seisukohale, kas Kanada valitsus on vastupidiselt ootustele kehtestanud seadusi, mis
hoopis piiravad nimetatud programmide potentsiaali pdliselanikest vangide osakaalu
vihendamisel.” Liiga sagedane diskrimineerimine ja rassistlikud ilmingud rikuvad

pdliselanike inimdigusi Kanadas".

Uldjoontes on Kanada piiiidnud lahendada probleeme seoses iga rahvusvahelise
normiga, kuid kuna reaalse isevalitsemisdiguse andmine ja kaasamine on
problemaatilised, siis v0ib 0elda, et hoolimata kdikehdlmavate lepingute arvu kasvule ei

oma poliselanikud piisavalt suurt autonoomiat oma elu korraldamisel. Neid piirab kdige

™ Anaya (2014), Ik 14-15

72 Stavenhagen (2004), Ik 14
" Ibid., Ik 15-16

™ Anaya (2014), Ik 10

" Stavenhagen (2004), Ik 2-3
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enam riigipoolne rahaliste vahendite kasutamise kontroll ning ebapiisav kaasamine
olukordades, kus nende huvid ja riigi voi ettevotete majanduslikud huvid ldhevad
vastuollu. Diskrimineerimise vihendamiseks on samuti eraldatud ulatuslikke ressursse
ning katsetatud erinevate kultuuriliselt sobilikumate lahendustega, kuid reaalseid
tulemusi pole see toonud. Sama kehtib ka sotsiaalmajanduslike niitajate erisuste
viahendamisel, kuna I16hed pdliselanike ja iilejadnud kanadalaste vahel ei ole piisaval

maaral vihenenud.
3.2 Uus-Meremaa

Esimene URO eriraporteerija visiit Uus-Meremaale toimus 2005. aastal, mil Rodolfo
Stavenhagen kohtus valitsuse, maooride ja erinevate pdliselanike Oigusi kaitsvate
organisatsioonide esindajatega. Tulemuseks oli 2006. aasta raport ,,Uus-Meremaa
missioon®, mis oli kokkuvGte peamistest probleemidest, millega sealsed poliselanikud
(ehk Uus-Meremaa maoorid) kokku puutuvad. Olulisemad neist on poliitiline esindatus
kohalikul tasemel, maadiguse ja —lahendite arengud, justiitssiisteemist tulenevad
probleemid, keele-, kultuuri- ja hariduskiisimused ning ildine ebavordsuse
vihendamine. Raporti kokkuvottes esitab Stavenhagen soovitused valitsusele ja Uus-
Meremaa kodanikuiihiskonnale. Visiidi jooksul kohtus eriraporteerija koigi olulisemate
valitsuse lilkmetega, mis nditab, et ebavordsuse vdhendamine maooride ja iilejaanud

kodanike vahel ning ajaloolise kahju hiivitamine on iiks valitsuse prioriteetidest’.

Jarelvisiit toimus 2010. aastal tollase eriraporteerija James Anaya poolt ning keskendus
peamiselt ajalooliste ja moodsate lepete nduete lahendamisele Waitangi tribunali,
valitsuse ja pdliselanike koostdos. Eriraporteerija tunnustas Uus-Meremaad, sest
valitsuse tegevuse tulemusel on maooride olukord riigis néhtavalt paranenud.
Muuhulgas tunnustas ta valitsust URO Pédlisrahvaste diguste deklaratsiooni vastu
votmise eest, seniste kohati vastuoluliste seaduste muudatuste rakendamise ja
pingutuste eest kindlustamaks maooride &igused konstitutsiooniliselt. Suurimate
probleemidena toob James Anaya vilja maooride vihese esindatuse kohalikul tasandil,
Waitangi tribunali saatuse pérast lepete lahendamist ning sotsiaalmajandusliku 16he, mis
eksisteerib endiselt maooride ja teiste uus-meremaalaste vahel. Jarelraportis seatakse

prioriteediks seni esitatud nouete lahendamine, millele on lisatud kindel 16pptéhtaeg

’® Stavenhagen, R. (2006) Mission to New Zealand, Report of the Special Rapporteur on the situation of
human rights and fundamental freedoms of indigenous people, Commission on Human Rights, UN Doc
E/CN.4/2006/78/Add.3
(http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/118/36/PDF/G0611836.pdf, 20.03.2015), Ik 2-4
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heas usus, et ainult ajalooliste nduete lahendamise kaudu on voimalik partneritena edasi

liikuda.”” Raportite spetsiifiliste soovituste tdttu voib viita, et Uus-Meremaa praktika on

koige enam kooskdlas eelnimetatud rahvusvaheliste lepetega (vt Tabel 4).

Tabel 4. Soovitused ja nende tditmine Uus-Meremaa raportite pohjal:

Norm Soovitus Téitmine
Suurema kaasamise Jatkuraporti tekstis kaasava
Kaasamine voimaldamise vajadusele praktika ndited hoolimata

konkreetselt ei viidata.

soovituse puudumisest.

Maade tagastamine
kompensatsioon

Waitangi tribunali padevuse
laiendamine ja rahaliste
vahendite suurendamine’®,

Rahastust on suurendatud ning
valitsus on otsustanud 2014.
aastaks koik ajaloolised
nouded lahendada.

Riigipoolne
aktiivsus sotsiaal-
majanduslike I6hede

Jatkata kultuuriliselt sobilike
sotsiaalsete teenuse pakkumist
poliselanikele (eriti tervishoius,
hariduses ja seoses
eluasemetega) ning toetuda

Algatatud mitmeid sobilikke
programme, kuid tekitatud
ajalooline kahju ei ole veel
tiletatud ning maooride ja
tilejadnud elanikkonna vahel

vihendamisel selles vallas eelkdige on erisused (eriti tervislikes
uuringutele”. nditajates). Haridussiisteem
heal tasemel ning rahastatud.
Diskrimineerimise Soovitus puudus ning
Mitte- vihendamiseks esitatakse tileméddrane esindatus

diskrimineerimine

soovitus kodanikuiihiskonnale
mitte valitsusele.

vanglates endiselt suur.

Isevalitsemisdigus

Oiguste garanteerimiseks tuleks
maooride olulisust Uus-
Meremaal tunnustada
konstitutsiooniliselt ning
isevalitsemist suurendada
kohalike ja regionaalsete
noukogude abil®°.

Konstitutsiooni ei ole ning
maooride diguste kaitse soltub
endiselt liiga suurel mééaral
poliitilisest tahtest.

Peamise probleemina ndevad eriraporteerijad Uus-Meremaa konstitutsiooni puudumist.
See jatab maooride digused liigselt sdltuvaks poliitilisest tahtest, mis pole siiski seni
suuremaid probleeme tekitanud, kuna Waitangi leppes sdtestatud printsiibid on iiheks

Uus-Meremaa oOigusloome alustalaks, kuid oleks poliselanike Jiguste tagamisel

" Anaya, J. (2011) The situation of Maori people in New Zealand, Report of the Special Rapporteur on
the rights of indigenous peoples, Human Rights Council, UN Doc A/HRC/18/35/Add.4
(http://unsr.jamesanaya.org/docs/countries/2011-report-newzealand-a-hrc-18-35-add4_en.pdf,
02.02.2015), Ik 1-4

’® Stavenhagen (2006), Ik 20

" Ibid., Ik 21-22

* Ibid., Ik 20
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positiivseks sammuks®’. Sarnaselt Kanadale soovitab eriraporteerija ka Uus-Meremaal
jitkata URO deklaratsiooni vilja tootamisse panustamist ja ILO konventsioon 169
ratifitseerida, kusjuures deklaratsiooni puhul rohutatakse eriti isevalitsemisdiguse

toetamist ranvusvahelise normina®,

Sarnaselt Austraalia ja Kanadaga on Uus-Meremaa sotsiaalsed néitajad ja inimarengu
indeks viga korged, kuid antud riigis ei ilmne nii suurt erisust poliselanike ja tilejaanud
rahvastiku vahel. Pdliselanike majapidamise sissetulekud olid juba 1998. aastal 72%
riiklikust keskmisest, t661 kdivate maooride sissetulekud kasvasid 1998-2003. aasta
vahelisel perioodil 8% ning to6tus vihenes 18,6% pealt 8,75%-Ie83. Seetottu vOib delda,
et maoorid on véga histi kohanenud ning panustavad riiklikku majanduskasvu olulisel
midral. Uldjoones vdib delda, et erinevad lepped valitsuse ja pdliselanike vahel ning
ajalooliste  kaebuste lahendamine on silmnéhtavalt aidanud kaasa maooride
kogukondade majandusliku heaolu saavutamisele ning Uus-Meremaad peetakse
lahendatud lepete poolest iiheks maailma parima praktikaga riigiks, kuna mdju on niaha

ka sotsiaalmajanduslike erisuste vihendamisel.

2006. aasta raportist selgub, et maooride oodatav eluiga on peaaegu 10 aastat lithem kui
tilejadnud elanikkonnal, sh méédravaks on tihti suurem tdendosus erinevate raskete
haiguste vilja kujunemiseks. Uus-Meremaa valitsus on vastu votnud otsuse voimaldada
polisrahvastele kultuuriliselt sobilik tervishoiusiisteem ja selleks on loodud 240
tervishoiuteenuse pakkujat iile riigi, mida kasutavad nii maoorid kui ka iilejadnud
elanikkond®. Jitkuraporti kohaselt on maooride tervislikud niitajaid vorreldes
iilejadanud elanikkonnaga endiselt kehvemad, kuigi valitsus algatas pdrast esimest
raportit mitmeid tervishoidu puudutavaid programme ja todtas vilja strateegiaid®™.
Tervishoius on rahvusvaheliste lepete jirgi oluline voimaldada pdlisrahvastele teenused,
mis on kultuuriliselt sobilikumad ja tohusamad ning seetdttu voib Gelda, et teataval
madral on Uus-Meremaa sellega arvestanud. Kahjuks pole suuri muudatusi seni
ilmnenud, kuid tuleb arvestada asjaoluga, et tervishoiureformi tulemused ilmnevad

tavapéraselt alles pika aja péarast.

81 Stavenhagen (2006), Ik 20
% Ihid., Ik 22

5 Ibid., Ik 17

 Ibid., Ik 18

% Anaya (2011), Ik 18
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Suhteid valitsuse ja maooride vahel reguleerib peamiselt Uus-Meremaa
koloniseerimisel solmitud Waitangi leping (1840), mis koostati kahes keeles. Kui
inglisekeelses versioonis omandas Briti kroon suverddnsuse kogu territooriumil, siis
maoori keeles on kasutatud véljendeid, mis lasevad uskuda, et loovutatud oli iiksnes
oigus valitseda. Sellegipoolest kaotasid maoorid koloniseerimisel kdigus enamuse oma
traditsioonilistest maa-aladest® ning nende populatsioon vihenes erinevate
assimileerimispoliitikate tulemusel mérgatavalt (viimastel andmetel moodustavad
maoorid siiski 15% kogu elanikkonnast, kusjuures enamus neist elab linnades).®’
Waitangi leping annab maooridele voorandamatu diguse oma maa-aladele, kinnistutele,
metsadele, kalapiiligikohtadele ja teistele valdustele, mida nad omavad kollektiivselt voi
individuaalselt. Seetdttu nimetatakse poliselanikelt maade ja ressursside dra votmist

Waitangi leppe rikkumiseks.®®

Kuigi lepingu printsiibid on Uus-Meremaal laialt levinud, siis tekitab probleeme
konstitutsiooni puudumine, mis joustaks neid sitted kogu seadusandluses iihtselt. Hetkel
on iga printsiibi formaliseerimiseks vajalik see eraldi siseriikliku seadusena vormistada.
Eriraporteerija sdnul ei ole selline diguslik kaitse piisav, kuna parlamendi enamus vdib
igal hetkel iihe voi teise seaduse kehtetuks tunnistada. Seetdttu usutakse, et maooride

digused on ebaproportsionaalselt palju mdjutatud véimuloleva partei nigemusest™.

Waitangi lepingu baasil on loodud Waitangi tribunal, mille peamiseks eesmargiks on
avaldada raporteid maooride nduete baasil ning anda soovitusi valitsusele, kuidas
lahendada ajaloolised lepperikkumised ja milline kompensatsioon on proportsionaalne.
1993. aasta Te Ture Whenua Maori aktiga on maooridel 6igus maad omada ka
kollektiivselt ning selle seaduse pdhjal on hetkel {ihisomandis umbes 1,3 miljonit
hektarit (Uus-Meremaa kogupindala on 27 miljonit hektarit)*®. Kollektiivse maadiguse
andmine on kooskdlas URO deklaratsioonide ja ILO konventsiooniga ning sellest

tulenevalt ei ole riigi praktika ja rahvusvahelised polisrahvaste normid vastuolus.

Esialgne raport viitab, et Waitangi tribunal on 30 aasta jooksul registreerinud 1236
nduet, millest lahenduse on saanud 49 ja osaliselt on lahendatud 35. Valitsus oli esialgse

raporti ajal veendunud, et esitatud ajaloolised nduded on vdimalik lahendada 2020.

8 Stavenhagen (2006), Ik 2; 5
8 Anaya (2011), Ik 17

8 Stavenhagen (2006), Ik 5

% Anaya (2011), Ik 6

% Stavenhagen (2006), Ik 5-6
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aastaks, kuigi 2005. aastal kuulus maooride omandisse vaid 6% riigi territooriumist ja
94% oli erinevate lepperikkumistega minevikus &dra voetud. Maooride esindajad
selgitasid eriraporteerijale, et tavaliselt saadakse kompensatsioonina kdigest 1% maa
turuvddrtusest ning otsused ei kuulu edasikaecbamisele. Seetdttu oleks pdliselanike
seisukohast véga tervitatav, kui tribunali soovitused muudetakse valitsusele siduvaks

. . ~ Jree . o 91
ning kompensatsioon oleks vordvédarsem maa tegeliku véirtusega.

Jatkuraporti koostamise ajaks on Uus-Meremaa seadnud veelgi ambitsioonikamaid
eesmérke ning toonud ajalooliste lepete lahendamise viimase tdhtaja 2020. aastalt 2014.
aastale. Seetdttu madrati ka kaebuste esitamisele viimane tdhtacg (2008), mis toi kaasa
jarsult suurenenud nduete arvu. Kiirustamine on teinud pdlisrahvad murelikuks, sest nad
pole kindlad, kas neid piisavalt kaasatakse ja kas kompensatsioon saab olema
vordvadrne tegeliku kaotusega. Probleeme pohjustab ka tribunali alarahastamine, mis
pikendab protsessi liigsel méadral, kuid valitsus kinnitas eriraporteerijale, et nad on
suurendanud rahalisi vahendeid vorreldes 2007. aastaga 25% ja votavad oma eesmargi
taitmist vdga tdsiselt. Nouete lahendamiseks on eraldatud iile ithe miljardi Uus-
Meremaa dollari, kusjuures sellest rahastatakse nii kompensatsioone kui aidatakse
poliselanikel voimalikult suurel mahul kaasatud olla. % Rahaliste vahendite eraldamine

kaasamise tagamiseks néditab Uus-Meremaa vastavust rahvusvaheliste nduetega.

Kuigi eriraporteerija soovitustes diskrimineerimisele tdhelepanu ei podra, siis on 2006.
aasta raporti kohaselt maooridel kolm korda tdendolisem olla vahistatud
seaduserikkumise tulemusena, sh neli korda rohkem végivaldsete kuritegude tottu.
Poliselanikud mdistetakse tdendolisemalt kuritegude eest ka siitidi. Kuigi maoorid
moodustavad Uus-Meremaa elanikkonnast ainut 13% (lile 14 aastased) on neid
vahistatute hulgas 40%, siilidimdistetute hulgas 44% ja kinnipidamisasutustes 50%.
Selline muster néitab jitkuvat diskrimineerimist poliselanike vastu, mis ei ole kooskdlas
rahvusvaheliste lepetega ja lahenduse leidmine peaks seega olema iiks valitsuse

prioriteetidest.

Jatkuraportist selgub, et kahjuks ei ole ebavordse esindatuse probleem
kinnipidamisasutustes lahendatud, kuigi teatavad arengud selles vallas on toimunud.

2010. aasta veebruari seisuga on 51% Kkinnipeetutest maoorid, kusjuures noorte

" 1bid., Ik 8-9
% Anaya (2011), Ik 8-10
% Stavenhagen (2006), Ik 15
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vordluses on on esindatus 50% ning naiste hulgas lausa 60%. Valitsus on probleemi
lahendamiseks 2009. aastal algatanud Rehabiliteerimise ja reintegreerimise teenuse,
mille eesmérk on vidhendada vabanenud maooride tagasipoordumist kuritegeliku elu
juurde, kasutades kultuuriliselt sobilikke lahendusi (sh teraapia ja kogukondadega
sidemete taastamine juba enne vabastamistihtacga)®. Uus-Meremaa lihenemine
vangide rehabiliteerimisel on ndide heast praktikast, mida toetavad rahvusvahelised
lepped nagu URO deklaratsioon ning 1LO konventsioon — see niitab, et valitsus on

mdistnud kogukondade rolli prioriteetsust maooride olukorra parandamisel.

Uus-Meremaa raport keskendub peamiselt maanduete ja teiste leppeprotsesside
lahendamisele, milleks on médratud vdga konkreetne tdhtacg. See nditab, et
eriraporteerija arvab, et valitsuse jaoks on antud kiisimus hetkel olulisem kui teised
rahvusvahelised normid. Raportis Kkésitletakse diskrimineerimise ja kaasamise
probleeme iildjoontes véga lithidalt, kuid see voib ka tihendada, et suuri probleeme
selles vallas ei ole. Kasitletud on kinnipidamisasutustes viibivate maooride liiga suur
esindatus, kuid ometi ei ole sellega kaasnenud vastavat soovitust olukorda parandada.
Ka sotsiaalmajanduslike niitajate puhul soovitatakse jdtkata senise praktikaga pakkudes
poliselanikele kultuuriliselt sobivaid lahendusi, mis viitab asjaolule, et Uus-Meremaa on
sellega juba alustanud ning iildjoontes ilmselt teistest riikidest edukam olnud. Olulise
probleemina kasitletakse konstitutsiooni puudumist, mis ei voimalda maooridele

voimalikult suurt seaduslikku kaitset.
3.3 Austraalia

URO eriraporteerija James Anaya ametlik visiit Austraaliasse seoses pdliselanike
(Jagunevad aborigeenideks ja Torrese vidina saarte rahvasteks; edaspidi kokkuvotvalt
aborigeenid voi polisrahvad) olukorra hindamisega toimus 2009. aastal. Selle tulemusel
andis ta valja raporti, milles t0i lithidalt vélja suurimad probleemid ja andis Austraalia
valitsusele aega enne 16pliku aruande koostamist oma jéreldusi kommenteerida. Selle
tulemusena sisaldas 2010. aastal vilja antud raport Pohjaterritooriumil 2007. aastal
aborigeenide kogukondadele kehtestatud eriolukorra ja piirangute Oiguspéarasuse
hinnangut. Pohjaterritooriumi lastevastase végivalla peatamiseks kehtestatud piiravad
seadused (ingl. k. Northern Territory Emergency Response ehk NTER) olid URO

seisukohalt hoolimata oma vajalikkusest rassi tasemel diskrimineerivad ja liiga

% Anaya (2011), Ik 18-19
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ebaproportsionaalsed. Eelmine eriraporteerija pooras antud probleemile téhelepanu juba
2007. aastal saates Austraalia valitsusele teatise soovitades niipea kui voimalik seadus
iile vaadata ja 13ppraporti ajaks oli seda ka tehtud.*® Antud peatiikis kirjeldan aruandes
toodud suurimaid probleeme, mille ees Austraalia poliselanikud seisavad ja toon

néiteid, kuidas rakendatakse rahvusvahelistes lepingutes sitestatud artikleid.

James Anaya kohtus valitsuse ning aborigeenide kogukondade esindajatega (nii maa-
kui linnapiirkondades) ja seotud organisatsioonidega. Kohtumiste ja infovahetuse
tulemusena valmis 2010. aastal kokkuvdttev raport, milles eriraporteerija tunnustas
Austraaliat initsiatiivi eest parandada aborigeenide olukorda. Eriti olulised on tema
silmis valitsuse poolsed avaldused ja piiiidlused tehtud kahjusid heastada, sh 2008.
aastal esitatud ,,Rahvuslik vabandus* (ingl. k. National Apology) ja 2010. aastal URO
Polisrahvaste diguste deklaratsiooni vastu votmine. Lisaks sellele on tunnustust vairt
programm Closing the Gap, mille eesmérk on valitsuse algatusel oluliselt vidhendada
sotsiaalmajanduslikku ebavordsust aastaks 2020. Sellegipoolest viitab raport jatkuvalt
vajadusele suurendada koost66d kaasates aborigeene neid puudutavate otsuste tegemisel
ja poliitikate ldbiviimisel ning votta eeskujuks edukad programmid, mis on Seni
poliselanike initsiatiivil loodud ja austavad nende kultuurilisi isedrasusi. See on eriti
oluline, kuna valitsus peab kindlustama koigi kogukondade elanike vordsed digused ja

voimalused vorreldes iilejaanud rahvastikugat.96

Austraalia raport sisaldab vorreldes Kanada ja Uus-Meremaaga kdige rohkem soovitusi
(vt Tabel 5) — kui teiste riikide raportites on mdlemal juhul soovitusi koguseliselt 20,
siis Austraalia aruanne esitab iile 30 soovituse. Kuna Austraalia raport parineb 2010.
aastast, siis ei sisalda see soovitusi panustada rohkem URO deklaratsiooni vilja
tootamisele. Selle asemel soovitatakse valitsusel arvestada sellega, et siseriiklik
seadusandlus ja praktika peaksid sealsete rahvusvahelised normidega rohkem kooskdlas
olema ning koostd0s polisrahvastega peaks votma eesmirgiks ILO konventsiooni 169

ratifitseerimise®’.

% Anaya, J. (2010) Situation of indigenous peoples in Australia, Report by the Special Rapporteur on the
situation of human rights and fundamental freedoms of indigenous people, Human Rights Council, UN
Doc A/HRC/15/37/Add.4

(http:/funsr.jamesanaya.org/docs/countries/2010_report_australia_en.pdf, 06.04.2015), Ik 1-2, 25-26
*Ibid., Ik 1-2

*"Ibid., Ik 19
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Tabel 5. Soovitused Austraalia raporti pdhjal:

Norm Soovitus

Kaasata pdliselanikke tunduvalt ulatuslikumalt (sh

) voimaldada konsulteerimine, vihendada riigi liigset
Kaasamine kontrolli ning kaasata aborigeene otseselt ka
valitsemisse)™.

o Viia maade tagastamisega seotud praktika kooskdlla
Maade tagastamine ja | rahyysvaheliste normidega ning kindlustada pélisrahvastele
kompensatsioon kontroll maa ja ressursside iile, mis kuuluvad neile®.

Riigipoolne aktiivsus Seada valitsusele pikaajalised eesmérgid kogukondade
sotsiaalmajanduslike sotsiaalmajandusliku arengu tagamiseks, mille poliitikate
16hede vihendamisel | Vélja tootamisel oleks kaasatud ka aborigeenid™.

Piihendada suuremaid ressursse diskrimineerimise
viahendamisele (sh esindatus vanglates ning naiste ja laste
vastane vigivaldne), mis paistab olevat Austraalias viga

levinud ning ddnestab poliselanike vaarikust™".

Mitte-diskrimineerimine

Tagada poliselanikele kontroll ja omandidigus oma maa-
Isevalitsemisdigus aladel (sh vdhendada riigi kontrolli, kuna see votab &dra
reaalse voimaluse oma elu korraldada)'®.

2008. aastal algatatud Closing the Gap programmi raames on Austraalia valitsus
seadnud endale eesméirgid 2020. aastaks, mil peaks olema selgelt vihenenud
poliselanike ja teiste austraallaste vaheline ebavordsus seitsmes pohivaldkonnas.
Nendeks on varajane lapsepdlv, haridustee, tervishoid, majanduslik olukord,
elamistingimused, kogukondade turvalisus ja isevalitsemine.'®® Sotsiaalmajandusliku
olukorra parandamisel on eriti oluline traditsiooniliste maa-alade, ressursikasutuse ja
isevalitsemise tagamine pdliselanikele, kuid oluline on ka valitsuse otsene toetus teistes
pohivaldkondades vdordviddrsete voOimaluste loomisel. Pdliselanike elukvaliteedi
parandamine on tdnuvédrt eesmdrk, kuid Austraalia pohirdhk tundub minevat rahaliste
vahendite tagamisele, mille abil loodetakse sotsiaalmajanduslikku olukorda parandada.
Kui aga seejuures ei kaasata poliselanikke, siis vOib taoline poliitika viia veel

suuremasse soltuvusse valitsuse abist.

% 1bid., Ik 19
% 1bid., Ik 20
190 1hid., Ik 20-21
101 1hid., Ik 19; 22
192 Ipid., Ik 19
103 Ipid., Ik 10
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URO-ni jdudis juba 2006. aastal elamistingimustele spetsialiseerunud eriraporteerija
kaudu informatsioon, mille kohaselt Austraalia polisrahvaste elamistingimused on
erikordselt halvad — puuduvad kultuuriliselt sobilikud elamud ning levinud on vaesus ja
seda voimendav diskrimineerimine. Nimetatud pdhjustel on probleemiks elamispindade
suur iilerahvastatus, mistdttu on aborigeenide hulgas ka rohkem kodutuid. Probleemi
lahendamiseks on valitsus poliselanikele pakkunud vélja pikaajalisi laenulepinguid,
millega kaasneb osalise kontrolli loovutamine keskvalitsuse kasuks. Valitsuse sonul on
moningane otsustusdiguse kaotamine vajalik elamistingimuste kvaliteedi parandamise
saavutamiseks vOimalikult kiiresti ning kinnitatakse, et leping (tavaliselt umbes 40
aastat) on vabatahtlik ning pole peale sunnitud. Eriraporteerija ei ndustu Austraalia
valitsuse seisukohtadega, kuna temani joudnud info kohaselt pole pdliselanikel tihti
alternatiivseid vdimalusi ja nad tunnevad lepingule alla kirjutades keskvalitsuse poolset
survet.'® Lisaks on antud lihenemine elamistingimuste parandamise kiisimusele liiga
indiviidikeskne ning sellega rikutakse poliselanike jaoks kultuuriliselt sobiliku
kollektiivse omandi ja isevalitsemise pohimdtet.'®  Elamuehituse eesmirgiks on
valitsuse juhtimisel kiiresti parandada pdliselanike olukorda ning selle saavutamiseks on

loobutud kaasavast poliitikast, mis ei ole kooskolas kehtivate rahvusvaheliste lepetega.

Koige raskemas seisus on just Austraalia poliselanikest naised ja lapsed. 18,3 protsenti
naistest on kogenud fiiiisilist vOi vaimset végivalda (lilejdédnud austraallastest naised
7%) ning aborigeenidest lastel on suurem tdendosus olla paigutatud lastekaitse hoole
alla, mis tdhendab eraldamist oma pere- ja kogukonnast. Suureks probleemiks peab
eriraporteerija ka laste seksuaalse drakasutamise juhtumite arvule podliselanike
kogukondades. Valitsus on kiill kuulutanud Pdhjaterritooriumil vélja eriolukorra
(NTER), kuid eriraporteerija pole ndus antud programmiga kaasneva rassilise
diskrimineerimisega.’® Kuna eriraporteerija on diskrimineeriva lihenemise tottu antud
poliitikale mérkimisvdirset tdhelepanu osutanud, siis tdnaseks pdevaks on piiranguid
monevorra vihendatud ja keskendutud ainult nendele perekondadele, kus probleem on
tuvastatud. Esialgne otsus jilgida koigi kogukonna liikmete igakuiseid oste ja seada
piiranguid tarbimisele tunnistati ka Austraalia valitsuse poolt pirast URO eriraporteerija
paringut diskrimineerivaks ja ebaproportsionaalseks. NTER poliitikate {imbertddtamine

on iiheks selgemaks niiteks, kuidas rahvusvahelise organisatsiooni oOiguslikult

1% 1hid., Ik 12
195 Ipid., Ik 12
198 Ipid., Ik 13
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mittesiduv deklaratsioon suudab valitsust 1dbi eriraporteerija péringute sundida
kaasavama ldhenemise kaudu viima 1dbi muudatusi, kui riik soovib séiilitada oma head

mainet pdliselanike diguste tagajana.

Eriraporteerijani joudis visiidi ajal informatsioon, mille kohaselt Polisrahvaste diguste
akt on endiselt vastuoluline ja raskendab paljudele kogukondadele maade tagastamist.
Akti kohaselt peavad aborigeenid esitama iiheselt mdistetavad tdendid traditsioonilise
asumaade hdivamise kohta, kuid pikaajaliste diskrimineerivate poliitikate tottu on see
tihti liiga keeruline. Lisaks tekitab probleeme pdlisrahvaste vdhene kaasamine,
lepingute  salajasus, {ilemddra limiteeritud aeg ldbiradkimistel osalemiseks,
ebaadekvaatne Giguslik esindatus ja véited nagu valitsus ei joondu oma tegevuses alati
eelkdige pdlisrahvaste huvidest ning tulevaste pdlvkondade heaolust (nditeks seoses
kaevandamise ja loodulike ressurssidega).’” Traditsioonilistel maa-aladel ja kultuuri
seisukohalt olulistes paikades poliselanike isevalitsemisdiguse piiramine ja alade
tagastamise protsessi keerulisus pole kooskdlas URO Pdliselanike diguste
deklaratsiooniga, kuigi Austraalia valitsus on teinud ka selles valdkonnas olulisi

edusamme.

Sotsiaalse ja majandusliku heaolu tdstmise korval on médrava tihtsusega isevalitsemise
voimaluse integreerimine valitsuse poolt pakutavatesse programmidesse. Deklaratsiooni
artikkel 3 jérgi on isevalitsemine liks fundamentaalsemaid Gigusi ja seega on valitsusel
kohustus erinevate rahvaste kaasamiseks vdimalikult soodsaid tingimusi luua.
Kaasamise peab tagama nii programmide loomisel, ldbiviimisel kui ka mojude
hindamisel, et arendada vélja kultuuriliselt sobilik 1dhenemine pdliselanike initsiatiivil.
Raportis viidatakse suurenenud tsentraliseerimisele, mis ldheb antud pohimdttega
vastuollu ja ei saa pidada deklaratsioonile vastavaks. See on eriti silmapaistev
Pohjaterritooriumil, kus 73 kogukonda iihendati itheksaks suuremaks iiksuseks ning
véaiksemad kogukonnad ei ole seega enam piisaval méaral esindatud ja otsustetegemisse
kaasatud.'® Kuna ebavdrdset kohtlemist keelavad enamus antud valdkonda kiisitlevad
lepingud, siis ei saa arenguid pidada eelkdige aborigeenidest heaolust ldhtuvaks.
Eriraporteerijani joudis info, mille kohaselt aborigeene pole piisavalt kaasatud isegi
niivord olulise programmi nagu Closing the Gap vilja té6tamisel, kuigi selle eesmérk

on avaldada ulatuslikku ja pikaajalist mdju iga kogukonna tulevikule Austraalias.

17 Ipid., Ik 8-9
108 |pid., Ik 14-16
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Suurenev tsentraliseeritus ja iihetaoline ldhenemine erinevatele kogukondadele ei
soodusta pdliselanike isevalitsemise juurdumist ja ei anna vOimalust arendada vélja

kultuuriliselt sobilikke programme.

Sarnaselt teiste riikidega on ka Austraalias poliselanike esindatuse osakaal
kinnipidamisasutustes suurem kui tilejadnud riigi elanike hulgas. Aborigeenid ja Torrese
vidina saarte elanikud moodustavad 24% koigist vangidest — see tdhendab, et nende
keskmine esindatus on 13 korda kdrgem kui teistel austraallastel'®. Esindatus on liiga
suur, kuna pdliselanikud moodustavad kogu Austraalia populatsioonist vaid 2,5%™.
Austraalia valitsus on suunanud méirkimisvéérseid vahendeid (sh rahalisi) pakkumaks
poliselanikele kultuuriliselt sobivamaid digusteenuseid luues selleks kogukondadesse
116 vastavat teenust pakkuvat alalist asutust ja arendanud mitmesuguseid programme,
et iileesindatust vdhendada, kuid statistikat vaadates on selge, et see pole seni

d™' Viga ebaproportsionaalselt suur esindatus niitab, et Austraalia

onnestunu
lahenemine kogukondade elu korraldamisel ei ole niivord edukas, kui ambitsioonikatest
eesmarkidest voiks vilja lugeda. Pdliselanikke diskrimineeritakse endiselt ning sageli ei
voeta arvesse karistuse mdédramisel kultuuriliselt sobilikke lahendusi, mis oleksid
efektiivsemad ja vdhendaksid iilejddnud austraallaste voimalikku negatiivset suhtumist
poliselanikesse. Eriraporteerija esitatud soovituste hulga ja iseloomu jirgi on mdistlik
eeldada, et antud riigis on kdige suuremad probleemid rahvusvaheliste normide

tditmisel. Jirgnevas peatiikis vordlen kolme kisitletavat riiki 1&htudes antud peatiikis

toodud soovitustest ja ndidetest.

109 1hid., Ik 14
10 1pid., Ik 4
M Ipid., Ik 14
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4. KANADA, UUS-MEREMAA JA AUSTRAALIA
VORDLUS

Kéesoleva bakalaureusetooga pliiidsin saada rohkem selgust, kas rahvusvaheliste
organisatsioonide tegevus suudab mdjutada riikide poliitikat ning votsin vaatluse alla
poliselanike olukorra kdige parema praktikaga riikides. Kuna need riigid ei ole
ratifitseerinud ILO konventsioone ning olid algselt tdrksad vastu vdtma URO
Polisrahvaste diguste deklaratsiooni, siis voib eeldada, et nende siseriiklik praktika ei
lahtu téielikult rahvusvahelistest normidest, sest vastasel juhul oleksid nad ndus nii
konventsioonid kui ka deklaratsiooni oma seadusandlusega kooskdlla viima. URO
deklaratsioonile olid esialgu vastu ainult neli URO liiget ja kuna antud t66s kisitletavad
riigid on teistele pigem eeskujuks, siis on hoidumine deklaratsiooni tunnustamisest iisna
tillatuslik. Rahvusvahelise aktiivsuse pohjal voiks eeldada, et kui mdni riik ildse ILO
konventsiooni 169 ratifitseerib, siis on see just Austraalia, Uus-Meremaa voi Kanada,
kuna nende poliselanike poliitikat peetakse edumeelseks ning nad on ulatuslikult
osalenud koigi teemakohaste rahvusvaheliste dokumentide vélja to6tamisel. Jargnevalt
votan kokku ILO konventsiooni ja URO deklaratsiooni peamised normid, raportites

esitatud soovitused ning vardlen antud soovituste tditmist (vt Tabel 6).

Tabel 6. Soovitused ja nende tditmine kokkuvotvalt:

tagastamine ja
kompensatsioon

Norm Soovitused Téitmine
Raportid soovitavad Kanada ja Austraalia pigem ei
valitsustel kdigi otsustuste tiida (Uus-Meremaa raportis ei

) tegemise juures rohkem antud soovitusi, aga niited
Kaasamine arvesse votta poliselanike heast praktikat). Rohkem
esindajate arvamusi. pakutakse abi, mis on valitsuse
nidgemustega kooskdlas.

Kiirendada maade Jah (koik riigid, kuigi Uus-

Maad tagastamise protsesse ning Meremaa aktiivsemalt).

aade

algatada uute nduete
lahendamist, kuni kahju on
suurimal voimalikul méaéral
heastatud.

Igas riigis probleemiks liiga vdike
kompensatsioon (pole kooskolas
maa tegeliku vaartusega).

Riigipoolne
aktiivsus sotsiaal-
majanduslike
I6hede
vihendamisel

Igas raportis on pohjalikult
selgitatud, et polisrahvaste
ja muu elanikkonna vahel
on erisused ning neid peaks
voimalikult kiiresti
vihendama.

Jah. K&ik riigid eraldanud suuri
rahalisi jt ressursse 10hede
viahendamiseks ning teema laia
késitluse tottu voib eeldada, et see
on iiks riikide prioriteete. Samas
ei ole tegevus alati tulemuslik.
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Tabel 6 jitkub:

Norm Soovitused Taitmine
Viltida poliselanike Pigem jah, kuigi Austraalias
diskrimineerimist (vorreldes | on probleem kéige ulatuslikum
muu elanikkonnaga ja ka ja seega voib eeldada, et niipea
vorreldes teiste poliselanike | el lahendada. Riigi poolt
gruppidega). tavaliselt ei diskrimineerita,
Mitte- kuigi Kanadas antakse
diskrimineerimine poliselanikele erinevaid staatusi.

Suuremaks probleemiks
diskrimineerimine igapédevaelus
(kodanike vahel) ja
Oigusstisteemis (liiga suur
esindatus vanglates).

Tagada pdliselanikele digus | Pigem ei. Uksikud praktikad,

oma traditsiooniliste kus kogukondadel digus tdiesti
kogukondade igapéaevaelu vabalt oma elu korraldada
Isevalitsemisdigus | Korraldamiseks (peamiselt Kanadas, kuid seal
kultuuriliselt sobiva piirab saadud isevalitsemisdigust
praktika rakendamine. tihti riigipoolne rahaliste

vahendite liigne kontroll).

Toos kasutasin sisuanaliiiisi olulisemate 1LO konventsioonist ja URO deklaratsioonist
tulenevate rahvusvaheliste nduete tditmise kontrollimiseks. Dokumentideks olid antud
juhul URO eriraporteerija aruanded. Nendest raportitest selgus, et kdigi riikide praktika
vajaks rahvusvaheliste normidele tdieliku vastavuse saavutamiseks muudatusi.
Austraalias ja Kanadas on levinud praktika, mille kohaselt otsustab tihti valitsus, kuidas
erinevatele kogukondades ilmnevatele probleemidele ldheneda ning pdliselanikes
tekitab see vastakaid tundeid, kuna lahendused ei pruugi olla neile kultuuriliselt
sobilikud voi pdliselanikud ei ole veendunud, et kogukondade heaolu on riigi jaoks alati
koige olulisem. Kaasamise probleem ilmneb nii sotsiaalmajandusliku heaolu tagamise
praktikaid vilja tootades, erinevate seaduste muutmisel kui ka paljudes teistes
valdkondades. Uus-Meremaa raportites kaasamise probleemi ei toonitatud, kuid Uus-
Meremaa on ka monevorra erinev, kuna suur osa pdliselanikest elavad linnades ning
seega ei pea riik eraldama lisavahendeid, et tihedast asustusest eemal elavatele
kogukondadele vordvaarselt tilejdanud riigi kodanikega kvaliteetseid teenuseid pakkuda.
Austraalias ja Kanadas on pdliselanikud hajusamalt asustatud ning seega on neil
keerulisem iihiste eesmérkide saavutamiseks koostood teha. Uus-Meremaa raportitest

selgub, et riik voimaldab poliselanikele jarjest enam kultuuriliselt sobivaid teenuseid (nt
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tervishoius ja haridussiisteemis) ja eriraporteerija innustab valitsust antud praktikaga
jatkama. Seal on neid iihiskonnas ka tunduvalt suurem arv (14%, kuid Kanadas ja
Austraalias koigest 2-4%) ja poliselanike keel on iiks ametlikest riigi keeltest
(Austraalias ainult inglise keel ning Kanadas tunnustatakse pdliselanike keeli liksnes

regionaalselt).

Voib oelda, et koik riigid peavad maade tagastamise nduete lahendamist iiheks
olulisemaks takistuseks poliselanike ja teiste riigi kodanike vordvddrse partnerluse
tagamisel. Selle probleemi lahendamiseks on koik vaatluse all olevad riigid eraldanud
markimisvaarseid vahendeid, kusjuures Uus-Meremaa on seadnud eesmargiks
lahiaastatel koigi ajalooliste nduetega iihele poole saada. Kanadas on lisaks maanduetele
viga sagedased koikehdlmavad nouded, mille tulemusena peaksid kogukonnad saama
tagasi mitte ainult maa-alad vaid ka diguse endale sobival viisil kdiki oma kogukonna
eluvaldkondi juhtida, kuid reaalne tagastatud maa-alade pindala on vdga marginaalne ja
isevalitsemine monel juhul liiga piiratud. Austraalia on samuti lahendanud suure osa
koloniseerimisel voetud maade nouetest, kuid koigi kolme riigi puhul on eriraporteerijat
informeeritud, et valitsus eelistab maade tagastamise asemel pakkuda pdliselanikele

kompensatsiooni, mis on tavaliselt 44rmiselt viike osa maa tegelikust turuvairtusest.

Kanada on antud kolmest riigist ainus, kus poliselanike digused on konstitutsiooniga
kaitstud. Uus-Meremaal konstitutsioon tervikuna puudub ning Austraalias ei ole
aborigeenide erilist rolli ja kaitsevajadust digussiisteemi koige korgemal tasemel veel
tagatud. Kuigi molema riigi valitsused rddgivad vajadusest poliselanikke kaitsta nii
poliitikatega kui ka juriidiliselt (sh konstitutsioonis), siis Uus-Meremaal on maooride
erilise staatuse kaitse endiselt teatud méaéral sdltuv poliitilisest tahtest. Sellegipoolest ei
saa oelda, et maoorid oleksid Uus-Meremaal seetdttu kehvemas seisus, kuna valitsenud
parteid ei ole nende digusi kahtluse alla seadnud ja riigi uue multikultuurse identiteedi
kujunemise tottu ei oleks see ilmselt voimalik, kui soovitakse tdsiseltvdetava poliitilise
jouna jatkata. Konstitutsioonilise kaitse omistamine naitaks antud riikide initsiatiivi ja

koostoovalmidust ning aitaks sdilitada rahvusvaheliselt head mainet.

Koik vaatluse all olevad riigid eraldavad mirkimisvairseid vahendeid podliselanike ja
iilejadnud riigi elanikkonna vaheliste sotsiaalmajanduslike 16hede vdhendamisele. See
on kooskolas rahvusvaheliste normidega, mis eeldavad riikidelt aktiivset osalust
polisrahvaste traditsioonilise eluviisi kaitsel. Lahenemised on tihti kdikehdlmavad ja

vdga ambitsioonikad — valitsused loodavad suurte ressursside eraldamisel ldahimate
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aastate jooksul erinevates valdkondades puudujdike vihendada. Nende hulka kuuluvad
hariduse tase, toohoive, tervisnditajad, Uldine inimarengu indeks, majapidamiste
kvaliteet jpm. Erimeetmete kogust ja programmidesse suunatud rahalisi vahendeid
vorreldes voib viita, et valitsuste jaoks on sotsiaalmajanduslike 16hede vdhendamine
viga oluline, kusjuures need on ka néitajaid, mis tihti iseloomustavad pdliselanike
olukorda riigis koige selgemini voi on peamisteks vahenditeks, kuidas tihte voi teist riiki
omavahel vorrelda (vOimalik statistikaga toetada). Ometi on ainult Uus-Meremaa
raportites rohkem mainitud kultuuriliselt sobivate lahenduste pakkumist erinevate
16hede vihendamisel. Austraalia on 2008. aastal alustanud kiill vaga ulatusliku ja suurte
eesmarkidega programmiga (Closing the Gaps), kuid raportist voib vilja lugeda, et
kohati on aborigeenid seisukohal, et kuna neid eesmirkide ning lahenduste vélja
tootamisel ei kaasatud, siis ei ole nad ka veendunud programmi edus. Sarnaselt
Austraaliale on ka Kanadas eraldatud suuri rahalisi vahendeid antud probleemide

lahendamiseks, kuid statistika pohjal ei ole loodetud tulemusi veel saavutatud.

Uus-Meremaa puhul voib raportite alusel véita, et diskrimineeriv suhtumine riigi poolt
on muutnud jarjest harvemaks néhtuseks, kuigi seda voib siiski tiheldada (nt suurte
poliselanikest vangide osakaalu tottu). Kanada puhul on endiselt selgusetu, miks on
vajalik 1dbi erinevate staatuste andmise poliselanikke tiksteisest eristada, kui kehtib
Oigus vabale enesemddramisele. Raportitest selgub, et Kanada pakub reservides
elavatele indiaanlastele kiill vdga palju lisavdimalusi, kuid staatust omamata on antud
erimeetmetest viga raske osa saada. Eriti puudutab see linnades elavaid podlisrahvaid,
kes elavad tihti vaesuses. ILO konventsiooni ja URO deklaratsiooni alusel ei tohiks
poOliselanikelt votta digust eneseméiidramisele. Diskrimineeriv suhtumine on {isna
toendoliselt ka iiheks peamiseks pohjuseks, miks kdigis kolmes riigis on pdliselanikud
kinnipidamisasutustes  niivord suure osakaaluga esindatud. Uldjoontes on
diskrimineerimine vahenenud, kuid Austraalia raportist voib vélja lugeda, et rassiline
diskrimineerimine on veel levinud ning mojutab otseselt pdliselanike véadrikust.
Sellegipoolest on ka Austraalia edusamme teinud. Parimaks naiteks on
Pohjaterritooriumil  eriolukorra kehtestatud programmi  diskrimineerivate sitete

kdrvaldamine, kuigi seda tehti alles pirast URO eriraporteerija soovitusi.

Viimase pohilise rahvusvahelise ndudena analiilisin isevalitsemise voimaldamist
poliselanikele antud riikides. Kanadas on raportite pohjal isevalitsemise kiisimus koige

relevantsem, kuna kogukonnad elavad killustatult iile kogu riigi territooriumi ning
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foderaalne riigikord on sobivaim erinevate autonoomsemate praktikate voimaldamiseks.
Seetottu on Kanada sOlminud poliselanikega ka koige rohkem koikehdlmavaid
lepinguid, mis peaksid andma kogukondadele &iguse ise omale prioriteete seada,
poliitikaid planeerida ja ellu viia. Toos kasutatud allikate pdhjal ei taga see
sellegipoolest alati reaalset otsuste soltumatust ning riik sekkub tihti kogukondade elu
korraldamisse iilemddraselt (nt aruandluskohustusega voi {leriigiliste praktikate
rakendamisega). Liigne sekkumine on veel omaparasem Austraalia praktikale, kus
kogukonnad peavad parema elujdrje tagamiseks tihti andma osa oma oOiguseid
valitsusele, mis vastutasuks annab laenu voi eraldab rahalisi vahendeid vajalike teenuste
pakkumiseks. Ma viidan, et Kanada ja Austraalia ndidete pohjal saab rahvusvahelisi
leppeid kasutada riigi suurema sekkumise legitimeerimiseks, kuna valitsus saab
arvukatele programmidele ja algatustele viidates Oelda, et probleemiga tegeletakse.
Tegelikkuses sdilitatakse iilemédrane kontroll pdliselanike kogukondade iile ning
vélditakse neile riigi majanduse seisukohast oluliste ressursirikaste piirkondade
tagastamist. Uus-Meremaa raportitest selliseid probleeme ei ilmnenud, kuid oluline on
ka vilja tuua, et peamiselt linnades elavad polisrahvad ei ndua nii sagedasti

isevalitsemisdigust teatud territooriumi iile.
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KOKKUVOTE

Tihti jadb selgusetuks, miks URO Pdlisrahvaste diguste deklaratsioon peaks riikide
sisepoliitikale moju avaldama ja kuna see pole juriidiliselt siduv, siis ei lasu valitsusel
otsest kohustust sealseid printsiipe oma praktika kujundamisel arvestada. Sellegipoolest
voib viita, et Kanada, Uus-Meremaa ja Austraalia on iihed aktiivsemad pdlisrahvaste
diguste eest seisjad rahvusvahelistes organisatsioonides. Selle peamiseks pdhjuseks on
aktiivne kodanikuiihiskond ja liberaalse demokraatia olemasolu, kuigi need ei ole
kindlasti ainsad médrava tdhtsusega tunnused, kuna eksisteerib palju riike, kes samas
olukorras kiituvad teisiti. Antud riikide erinevust teistest voib pdhjendada paljuski

sellega, et nende jaoks oluline sdilitada rahvusvaheline ,,hea kodaniku* kuvand.

Jarelraportite pohjal voib Oelda, et kuna eriraporteerija soovitusi tdidetakse iisna
arvestatavas mahus, siis on rahvusvaheline mdju olemas. Riigid pole kiill suutnud
lahendada koiki probleeme, kuid saadud info puhul voib 6elda, et nad peavad
polisrahvaste olukorra parandamist oluliseks. Erisused tulevad sisse liksnes selles,
millised rahvusvahelised normid ja nende rikkumisest tulenevad probleemid on nende
jaoks tdhtsamad. Antud bakalaureuset6ost selgus sisuanaliiiisi kdigus, et olulisemad
normid on antud riikide puhul maade tagastamine (ja kompensatsiooni pakkumine),
riigipoolne aktiivne sekkumine sotsiaalmajanduslike jt erisuste vdhendamisel
poliselanike ja muu elanikkonna vahel ning diskrimineerimise véltimine. Kuigi ka
nende normide tagamisel on riikidel moningaid probleeme, ei vildi valitsused nende
lahendamiseks koikvdimalike erimeetmete rakendamist. Vdhem on riigid tegelenud
isevalitsemisdiguse andmise ja tldise kaasamisega, kuigi Uus-Meremaa puhul ei ole

antud teemat raportites vaga palju kasitletud.

Sellistest tendentsidest voib jareldada, et riigid keskenduvad tdepoolest pigem teatud
védrtuste propageerimisele ja kasutavad monel juhul sotsiaalmajanduslike 1dhede
vihendamist pdhjenduseks tuues kontrollivamat praktikat, millega nad vdivad piirata
isegi juba lepetega antud oOigusi. See on kooskdlas ,lilesoosimisega® — nende
seadusandlus annab kollektiivseid digusi ja digust eneseméédramisele, kuid praktikas ei
soovi nad enamjaolt podliselanike kasuks kogukondade valitsemisest loobuda ning
rahvusvahelisi siduvaid lepinguid sdolmida. Analiitisi kdigus selgus, et kdik riigid on
teatud madral ka erineva praktika ja ajalooga ning on joudnud podlisrahvastele diguste

andmisel erinevate poliitikateni, mida mdjutavad omakorda niiteks nende siseriiklikud
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eripdrad, pdliselanike osakaal ja poliitiline siisteem. Uldistavate jirelduste tegemine on
iisna keeruline ning lisaks sellele kaasneb kvalitatiivse analiilisiga oht subjektiivsusele.
Suuremat selgust voib tuua ka nende kolme riigi vordlemine ILO konventsiooni 169

ratifitseerinud riikidega nagu Norra (soosiv) ja Ladina-Ameerika riikidega'*?

(osaliselt
vOi alasoosivad) voi analiilisida normide tditmist pohjalikumalt ehk kaasata ka valitsuse

seisukohti ning rohkem statistikat.

Leidis Kinnitust, et antud riigid eelistavad probleeme lahendada pigem oma drandgemise
jargi ja séilitades valitsuse Oiguse sekkuda. See selgitab omakorda osaliselt, miks ei
soovita ratifitseerida ILO konventsiooni 169. Tegemist on juriidiliselt siduva
dokumendiga, mille kinnitamine voimaldaks riike rohkem survestada ning oleks raskem
viltida isevalitsemisdiguse andmist ja kaasavamat praktikat. Kuigi lilesoosimise teooria
kohaselt muutuks riik iilesoosivast soosivaks, kui ratifitseeritakse ILO konventsioon
ja/vdi URO deklaratsioon, siis vdidan ma, et viimane pole vabatahtlikkuse tdttu nii
efektiivne kui esimene. Seetdttu on uuritavad riigid endiselt pigem {ilesoosivad ja kuna
on toendoline, et Austraalia ei ratifitseeri samuti ldhiajal ILO konventsiooni ja ei muuda
lahenemist sisuliselt, siis v3ib tulevasest jatkuraportist selguda, et riik on eraldanud veel
rohkem  vahendeid sotsiaalmajandusliku  erisuse  vdhendamiseks, piitidnud
diskrimineerimist vélja juurida voi andnud natuke rohkematele kompensatsiooni voi
maa-alasid tagasi. Samas on aga vihetdendoline, et tegeletud on kaasamisega ja

isevalitsemisdiguse andmisega.

Kuigi rahvusvahelised lepped ja organisatsioonid ei saa sundida riike muutma on
praktikat, on pdliselanikel nende kaudu tihti oluliselt lihtsam mdjutada valitsuste
tegevust. Eriraporteerijate visiidid toimuvad regulaarselt ning baseeruvad suuresti
eelmistel aruannetel ja soovituste tditmist siiski jélgitakse. Seetdttu ei saa iikski ritk
viita, et nende praktika on tulemuslik, kuna pingutuste tegemine pole palju véart, kui
see ei vii strateegias sétestatud eesmarkideni. Eriraporteerija ja muud rahvusvahelised
institutsioonid on lisavoimaluseks poliselanikele, kuna nende abil saab viidata
puudujadkidele riigi tegevuses voi lilemddrase reguleerimise vastuoludele normidega ja
kuna Austraaliale, Uus-Meremaale ja Kanadale on oluline séilitada oma hea maine
rahvusvaheliselt, siis on nad kohustatud piringutele vastama, oma seadusandluse iile

vaatama ja kaasavamat praktikat rakendama, kui seda noutakse.

12 Ratifications of C169 - Indigenous and Tribal Populations Convention, 1989 (No. 169), International
Labour Organization (http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:11300:0::NO:
11300:P11300_INSTRUMENT _ID:312252:NO, 19.04.2015)
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SUMMARY

The purpose of this thesis was to find out whether United Nations has an impact on state
policies concerning indigenous people. In addition, | differentiated the indigenous
norms that some countries seem to find most important from those they focus less on.
The empirical examples | used to test the compliance with norms were Canada, New
Zealand and Australia. All these countries have some common features. They have a
long history of attempting to compensate for their discriminating behaviour towards
indigenous people that inhabited the land before colonization. Also, more recently they
have avoided the ratification of International Labour Organization's Indigenous and
Tribal Peoples Convention No. 169 and were one of the few countries reluctant to adopt
United Nations' Declaration on the rights of indigenous peoples in 2007.

In the first part of this thesis | gave an overview of current work done on this matter.
This involves theories of other authors who have tried to explain why these countries
choose to solve ongoing indigenous issues domestically, although they are considered
positive examples in the world because they seem to lead by example and show great
promise in compensating past injustice. Also, | gave a short overview of the historical
agreements between the Crown and indigenous people because these are the basis of

modern claims.

In the next parts | used content analysis to distinguish the most important indigenous
norms that have been developed through the latest ILO convention and the UN
declaration and analysed whether or not these norms are equally important in the
country reports completed by the UN Special Rapporteur on the rights of indigenous
peoples. Through this method | tried to differentiate the norms that seem to be more
important to follow for these countries from those that are often denied to indigenous
people because of their conflicting nature. | argue that to some extent UN is able to
influence states though special rapporteurs. Also, | found that Canada, New Zealand and
Australia prefer to give compensation for the loss of lands, eradicate discrimination and
boost indigenous peoples' socioeconomic well-being rather than provide indigenous
people with the opportunity to govern their communities themselves without state
interference. This could also be the main reason to avoid ratification of the legally
binding ILO convention 169 and the indigenous norms which might suggest plural or

shared sovereignty.
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