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SISSEJUHATUS

Toolepingu Idpetamisel todandja algatusel voib sageli, kuid mitte alati tekkida konflikt
vastandlike huvide vahel — tootajate turvalisuse vajaduse, majandusiiksuste paindlikkuse
vajaduse ja nende toohdive vdimaluste vahel. Uutes Euroopa litkmesriikides on igaiihes
kujundatud oma t66turu paindlikkuse ja turvalisuse mudel, olenevalt liikmesriigi olukorrast ja

soovitavatest tulemustest.*

Euroopa sotsiaalharta (edaspidi nimetatud sotsiaalharta)® artikkel 24 nieb ette téotaja diguse
kaitse toosuhte lopetamisel. Viidatud sitte kohaselt peab kodigile tootajatele olema tagatud
oigus, mille kohaselt toosuhet ei 1opetata seadusliku aluseta, mis ldhtub nende padevusest voi
kiitumisest vOi ettevotte tegevusest tulenevatest vajadustest. Sarnane 1dhenemine on kirjas ka

ILO konventsioonis nr 1582 artiklis 4.

Euroopa Liidus peetakse turvalise paindlikkuse all silmas integreeritud strateegiat turvalisuse
ja paindlikkuse samaaegseks suurendamiseks tooturul. Selle kontseptsiooni rakendamise 14bi
pliitakse  tasakaalustada t0dandjate  soovi paindliku  t60jou  jarele  toOtajate
turvalisusvajadusega ehk kindlustundega, et nad ei jai pikaks ajaks tootuks. Seega koosneb
turvalise paindlikkuse idee kahest komponendist — turvalisusest ja paindlikkusest —, mis ei ole

vastandlikud, vaid paljudes olukordades teineteist toetavad. *

Uks téhtsamaid valdkondi tddsuhete regulatsioonis, mida turvalise paindlikkuse
kontseptsiooni rakendamine puudutab, on td6lepingu iilesiitlemine to6andja algatusel. Selles
kiisimuses peaksid to60iguse normid olema paindlikud, voimaldades to6andjal operatiivselt
toolepingut 10petada, et reageerida kiiresti turul toimuvatele muudatustele. Samas on tegemist
reeglitega, mis mojutavad véga olulisel mééral to6taja turvalisust: todlepingu 10ppemine voib
tahendada tootaja jaoks sissetuleku kaotamist pikaks ajaks. Seetdttu on just selles valdkonnas

vaja leida paindlikkuse ja turvalisuse tasakaal.

! Termination of Employment Relationship. Legal Situation in the Member States of the European Union.
European Commission. April 2006. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?doc/d=4623&laug/d=en (05.05.2013)

2 parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta. RT II 2000, 15, 93.

% |LO Convention No 158. Convention conserning Termination of Employment at the Initiative of the Employer,
1982. Arvutivorgus: http://www.ilocarib.org.tt/projects/cariblex/conventions_8.shtml (05.05.2013)

* M. Muda. Turvaline paindlikkus uues té6lepingu seaduses. Juridica IV 2012. Lk 296.
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01.07.2009. a jdustus Eestis uus todlepingu seadus® (edaspidi nimetatud TLS). Vorreldes
varem kehtinud t5lepingu seadusega® (edaspidi nimetatud EVTLS) sitestab TLS to6lepingu
tooandjapoolse iilesiitlemise kohta hulgaliselt muudatusi, milles turvalise paindlikkuse idee
suuremal vOi vdhemal maédral viljendub. EVTLS § 86 loetles kiimme pohjust, mille
esinemisel vois todandja tddlepingu ldopetada ning mille kehtivuse eeldused olid eri
paragrahvides lahti Kirjutatud. To6dlepingu 10petamise aluste regulatsioon oli sedavord
detailne, et tooandjatel oli raske aru saada, millist sétet tuli konkreetsel juhul kohaldada voi
kas toOlepingu Idpetamine oli seadusega kooskdlas. TLS todlepingu iilesiitlemise tépseid
aluseid ette ei nde: vastavalt §-dele 88 ja 89 voib todandja todlepingu iiles Oelda
majanduslikel voi todtajast tulenevatel olulistel pohjustel, mis vélistavad toosuhte jatkumise.
Seega, andes tdoandjale suurema otsustusdiguse toolepingu iilesiitlemise pdhjuste

médramisel, muudab TLS toosuhete reeglid tunduvalt paindlikumaks. ’

TLS-i jargi on toolepingu ilesiitlemise iildiseks eelduseks maojuv pohjus. Mdjuva pdhjuse
esinemist toolepingu {ilesiitlemisel nduavad rahvusvahelise t660iguse standardid. ILO
konventsiooni nr 158 artikli 4 kohaselt saab todtajaga toosuhte 10petada vaid juhul, kui selleks
on Oigustatud alus, mis on seotud todtaja voimete vOi kditumisega, sarnase pOhimotte

kehtestab ka sotsiaalharta.

Tulenevalt iilesiitlemist tingivatest asjaoludest eristatakse kahesuguseid mojuva pohjuse
kategooriaid, milleks on todtajaga seotud asjaolud ehk individuaalsed pdhjused ja todandja
ettevottega seotud asjaolud ehk majanduslikud pdhjused. Nimetatud kategooriate eristamine
on tingitud erinevate situatsioonide olemasolust, samuti kohaldatakse siin ka erinevaid

iilesiitlemisnorme. ®

Kidesolevas magistritods késitletakse tdodandjapoolset tddlepingu llesiitlemist tdotajast

tulenevatel pohjustel.

Toolepingu iilesiitlemise aluseks todtajast tuleneval pdhjusel on TLS § 88 1g 1, mis néeb ette,
et todandja voib todlepingu erakorraliselt iiles Oelda tootajast tuleneval mdjuval pdhjusel,

mille tottu ei saa molemapoolseid huve jirgides eeldada todsuhte jatkamist. Seaduses ei ole

® Toolepingu seadus. RT 12009, 5, 35; RT |, 22.12.2012, 15.

® Besti Vabariigi t66lepingu seadus. Kehtis 01.07.1992. a - 01.07.2009. a. RT 1 1992, 15, 241; RT | 2008, 59,
330.

" M. Muda. Turvaline paindlikkus uues té6lepingu seaduses. (viide 4), 1k 296.

#1.-M.Orgo, M. Muda, G. Tavits, T.Treier. To655igus. Kirjastus JUURA. Tallinn 2005. Lk 295.



sdtestatud konkreetseid tootajast tulenevaid todlepingu llesiitlemise aluseid. TLS § 88 Ig 1
ndeb vaid ette ndidisloetelu tootajast tulenevatest mojuvatest pohjustest, mis voivad olla

aluseks toosuhte 1opetamisel.

Tootajast tulenevaid to6lepingu iilesiitlemise pohjuseid voib olla viga erinevaid. TLS § 88 Ig-
s 1 toodud niidisloetelus on nimetatud kaheksa nditlikku pdhjust, sealhulgas tootaja
terviseseisund, tootaja mittevastavus, tdokohustuste rikkumine, joobeseisundis t661 viibimine,
usalduse kaotus, kahju tekitamine ja saladuse hoidmise vdi konkurentsipiirangu kohustuse
rikkumine. Lisaks voib esineda ka TLS § 88 Ig 1 loetelus nimetamata todlepingu iilesiitlemise
pohjusi. . Tulenevalt sellest, et secaduses ei loctleta kinnise loeteluna tootajast tulenevaid
toolepingu tlesiitlemise pdhjuseid, ei késitleta ka kdesolevas magistritods koiki voimalikke
pohjuseid eraldi. Tootajast tulenevad todlepingu iilesiitlemise pohjused saab laiemalt liigitada
tootaja isikust tulenevateks ehk mittesiiiilisteks pohjusteks ja totaja kditumisest tulenevateks
ehk siiiilisteks pohjusteks. Toos kasitletaksegi todtajast tulenevaid todlepingu iilesiitlemise
pohjuseid laiemalt. Kokkuvdtvalt kisitletakse tooandja algatusel tddlepingu iilesiitlemise
pohjuseid, mis alluvad todtaja kontrollile (kditumisest tulenevad ehk siiiilised pohjused) ja
neid, mis tootaja kontrollile ei allu (tdotaja isikust tulenevad ehk mittesiililised pohjused).
Magistritdos uuritakse to6taja isikust tulenevate t66lepingu ilesiitlemise aluste regulatsiooni

ja ilesiitlemise piiranguid.

Autori hinnangul on todsuhete 10petamise teema aktuaalne igal ajal. Toolepingu
tddandjapoolsel iilesiitlemisel tekib konflikt tédandja ja tootaja huvide vahel. Uhelt poolt on
tooandjal huvi té6suhe mingil pdhjusel 1opetada, teiselt poolt on tdotajal huvi t66d jétkata.
Seetottu  pohjustab toolepingu tdodandjapoolne {lesiitlemine sageli vaidlusi, mis tuleb
lahendada toovaidluskomisjonis voi kohtus. Todlepingu iilesiitlemise teemal on ilmunud
ajakirjanduses hulgaliselt artikleid, millest voib jdreldada, et teema on oluline ja
pdevakajaline. Teema aktuaalsust kinnitab ka see, et 2013. aastal on avaldatud ja
Sotsiaalministeeriumi tellimusel tehtud Té6lepingu seaduse uuring? (edaspidi nimetatud 2013.
a Praxise toolepingu seaduse uuring) ja To6vaidluste analiiiis™ (edaspidi nimetatud 2013. a

RAKE To6vaidluste analiilis) TLS rakendumise mojude kohta.

® M. Masso, J. Jarve, K. Nurmela, S. Anspal, M. L. Riis, K. Uudekiill, L. Osila. Téo6lepingu seaduse uuring.
Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis. Arvutivorgus:
http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Publikatsioonid/TLS _uuring_raport.pdf (05.05.2013)

0 R, Haljasmée, R. Hallemaa, K. Krillo, V.-P. Liin, G. Tavits, K. Espenberg. T6é6vaidluste analiiiis. Tartu
Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus Rake, 2013. Arvutivorgus:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/uuringud/T%C3%B6%C3%B6vaidluste_anal%
C3%BC%C3%BCs_1%C3%B5ppraport.pdf (05.05.2013)



http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Publikatsioonid/TLS_uuring_raport.pdf
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/uuringud/T%C3%B6%C3%B6vaidluste_anal%C3%BC%C3%BCs_l%C3%B5ppraport.pdf
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/uuringud/T%C3%B6%C3%B6vaidluste_anal%C3%BC%C3%BCs_l%C3%B5ppraport.pdf

Magistritod eesmirgiks on uurida, kas TLS sitestatud tootajast tulenevate todlepingu
iilesiitlemise aluste ja piirangute regulatsioon on pdhjendatud ning kas on vajadus

regulatsiooni muuta ning kui esineb selline vajadus, siis mida ja mis ulatuses seda teha tuleks.

Magistritdo hiipoteesiks on alljargnevad viited:

e TLS § 88 Ig-s 1 toodud loetelu néitlikest tootajast tulenevatest mojuvatest pohjustest,
mille esinemisel on tédandjal Gigus todleping liles Oelda, ei ole vajalik ega anna
seaduse rakendamisele midagi juurde;

e TLS-is sdtestatud tootajast tuleneval pohjusel todlepingu iilesiitlemise piirangud on

vastavuses rahvusvahelise t660iguse normidega ja on otstarbekad.

Magistritod koostamisel on kasutatud siisteemset ja vordlevat meetodit. T60s uuritakse
peaasjalikult tootajast tuleneva to6lepingu iilesiitlemise regulatsiooni Eestis, kdrvutades TLS-i
regulatsiooni varem kehtinud EVTLS-i regulatsiooniga.

Eesti regulatsiooni vorreldakse Lati ja Leedu Oigusega. Seni on to66diguse reguleerimisel
eeskujuks voetud arenenud Pdhjamaa riigid ja Saksamaa. T6O autori hinnangul on
pohjendatud vaadata Léti ja Leedu poole. Eesti, Liti ja Leedu puhul on tegemist Baltikumi
riikidega, kellel on {ihine minevik ja arengutee. Koik nimetatud riigid on olnud okupeeritud ja
kuulunud Noukogude Liitu ning iseseisvudes astunud Euroopa Liidu liikmeks. Sarnase ajaloo
tottu on olnud sarnane ka t660iguse areng. Nii Eestis, Latis kui ka Leedus on kehtinud
Noukogude Liidu tooseadusandluse alustest mojutanud tookoodeksid. Kéesolevaks ajaks on
riigid vastu votnud enda tooseadused, mida on kaasajastatud ja reformitud. Lati tooseadus™
(edaspidi nimetatud DL) vdeti vastu 20. juunil 2001. a ja see joustus 1. juunil 2002. a. Leedu
tookoodeks™ (edaspidi nimetatud DK) vdeti vastu 4. juunil 2002. a ja see joustus 1. jaanuar
2003. a. Sarnaselt Eestiga, on reformide kdigus muudetud Léti ja Leedu tdodiguse
regulatsiooni, sealhulgas téoandja algatusel todlepingu iilesiitlemise regulatsiooni. Samas on
kolme riigi t660iguse regulatsioonid erinevad. T66s uuritakse, millised need erinevused on ja

kas Eestil oleks selles valdkonnas midagi Liti ja Leedu digusest tile votta.

Magistritoo koosneb kolmest peatiikist ja alapeatiikkidest.

! Darba Likums (eesti keeles - Liti tooseadus). Latvijas Véstnesis No 105, 06.07.2001. a. Inglisekeelne t3lge —
Labour Law. Arvutivorgus: http://www.pare.ee/et/seadusandlus (05.05.2013)

12 |jetuvos Respublikos Darbo Kodeksas (eesti keeles — Leedu tookoodeks). Valstybés Zinios 2002, No 64—25609.
Inglisekeelne tolge — Labour Code. Arvutivorgus: http://www.pare.ee/et/seadusandlus (05.05.2013)
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Esimeses peatiikis uuritakse toolepingu iilesiitlemise aluseid tOGtajast tuleneval pohjusel.
Esimene peatiikk koosneb neljast alapeatiikist. Esimeses alapeatiikis késitletakse mdjuvat
pohjust iilesiitlemise alusena, teises alapeatiikis to6taja isikust tulenevaid mdjuvaid pdhjuseid
ja kolmandas alapeatiikis to6taja kéitumisest tulenevaid mdjuvaid pohjuseid, mis vdivad olla
aluseks toolepingu {ilesiitlemisel. Neljandas alapeatiikis késitletakse tootajast tuleneval

pohjusel todlepingu iilesiitlemise aluste regulatsioon seaduses.

Teises peatiikis analiilisitakse tOotajast tuleneval pdhjusel todlepingu iilesiitlemise isikulisi
piiranguid. Teine peatiikk koosneb kolmes alapeatiikist. Esimeses alapeatiikis kisitletakse
iilesiitlemisel eelisdigustatud isikuid, teises alapeatiikis iilesiitlemise keeldu teatud tootaja

isikust tuleneval pohjusel ja kolmandas alapeatiikis to6tajate vordse kohtlemise pShimdtet.

Kolmas peatiikk keskendub tootajast tuleneval pohjusel todlepingu iilesiitlemise
protseduurilistele piirangutele. Kolmas peatiikk koosneb kuuest alapeatiikist. Esimeses
alapeatiikis kisitletakse iilesiitlemisest etteteatamist, teises alapeatiikis vaba aja andmise
kohustust, kolmandas iilesiitlemisele eelnevat hoiatust, neljandas teise t66 pakkumise

kohustust, viiendas tilesiitlemisavaldust ja kuuendas alapeatiikis tilesiitlemise hiivitist.

T66 kirjutamisel on allikatena kasutatud rahvusvahelise, Euroopa Liidu ja Eesti t660iguse
alaseid Oigusakte. Lisaks on kasutatud erinevat eesti- ja inglisekeelset t6oGigusalast
kirjandust, sealhulgas seaduse kommentaare, seletuskirju, Oigusteadlaste artikleid, analiilise
ning uurimustéid. Autor peab olulisteks allikateks Eestis 2013. aastal avaldatud ja
Sotsiaalministeeriumi tellimusel tehtud Todlepingu seaduse uuringut (2013. a Praxise
toolepingu seaduse uuring), milles késitletakse muu hulgas to6lepingute 16petamise praktikat,
ja Toovaidluste analiiisi (2013. a Rake toovaidluste analiilis), milles késitletakse TLS
rakendumise mojusid ja toovaidluste praktikat, muu hulgas to6lepingu iilesiitlemisega seotud
vaidluste praktikat.

Liti ja Leedu regulatsiooni uurimisel on kasutatud peamiselt nende riikide todseadusi: Lati
Vabariigi tooseadust (DL) ja Leedu Vabariigi tookoodeksi (DK), lisaks ka Euroopa
Komisjoni poolt vdlja antud liitkmesriikideriikide tooseaduste vordlusi.

Toos on kasutatud ka to0diguse alast kohtupraktikat. Eesti kohtupraktikast on valitud

Riigikohtu, ringkonnakohtute ja ka maakohtute lahendid.



1. TOOTAJAST TULENEVAL POHJUSEL TOOLEPINGU
ULESUTLEMISE ALUSED

1.1. Méjuv pbhjus lilesiitlemise alusena

To66 (kui elatise teenimise vahend) on kdesolevaks ajaks omandanud diguse staatuse, mis on
tagatud erinevate Oigusaktidega. Rahvusvahelised inimdiguse standardid tunnustavad
iildkontseptsiooni, millel pohineb isiku kaitse todlepingu ebadiglase ldpetamise vastu.
Sotsiaalharta artikkel 1 ndeb ette isiku Oiguse tOoole, kohustades riiki edendama téieliku
toohoive suunitlusega toohoivet, kaitsma todtajate digust teenida endale elatist vabalt valitud
kutsealal, looma vdi sdilitama kdigile tdotajatele tasuta toohdiveteenused ning tagama voi
edendama kutsealast ndustamist, Opet ja rehabilitatsiooni. Késitletav pohidigus on rahvuslikul

tasandil inkorporeeritud ka Eesti pohiseadusesse (§ 29).%2

To6lepingu iilestitlemise normide iseloomust tulenevalt voib eristada iilesiitlemise materiaal-
ja menetlusdiguslikku aspekti. Menetlusoiguslike normidega sétestatakse pooltevahelised
toolepingu 1dppemise korraga seonduvad kiitumisjuhised. Ulesiitlemise materiaaldigusliku
iseloomuga normid holmavad endas aga sisulisi iilesiitlemisdiguse piiranguid. Viimane
véljendub néiteks eelkdige t66diguse illdtunnustatud pohimdttes, mille kohaselt ei saa
todandja tootaja todlepingut ebadiglaselt iiles oOelda, vaid vallandamine peab olema
objektiivselt pdhjendatud. Pohjendatud t6dlepingu iilesiitlemise immanentseks eelduseks on

aga olulise v&i mdjuva péhjuse olemasolu tdlepingu iilesiitlemisel.

Kui té6andja algatusel to6lepingu tlesiitlemine ei ole objektiivselt pohjendatav ehk see ei ole
seotud olulise pohjuse kui tOGtaja isikust tulenevate asjaoludega on tegemist toosuhte
ebadiglase loppemisega. Olulise pdohjuse esinemist todlepingu tilesiitlemisel nduavad ka
rahvusvahelise t600iguse standardid. Eestile siduv Euroopa Sotsiaalharta artikkel 24 néeb ette
tootaja oiguse kaitsele toosuhte 10petamisel. Viidatud sétte kohaselt peab kodikidele tootajatele
olema tagatud digus, mille kohaselt toGsuhet ei 10petata seadusliku aluseta, mis lahtub nende
padevusest vOi kditumisest vOi ettevOtte tegevusest tulenevatest vajadustest. Sarnane

lahenemine on kirjas ka ILO konventsioonis nr 158 todsuhte 10petamise kohta artiklis 4.

3 To6lepingu seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=353198&u=20120822110319
(05.05.2013), Ik 66.

Y TLS eelndu seletuskiri (viide 13), Ik 65.
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Olulise pohjuse seotust majanduslike voi tootaja isikust tulenevate asjaoludega tunnistatakse
samuti enamuse riikide t666iguses.15 ILO iilevaate pohjal ei nduta mdjuvat pdhjust tédlepingu
iilesiitlemisena vaid viies riigis: Austrias (vélja arvatud koondamine) Gruusia, Jaapan,

Ameerika Uhendriigid ja Sambia. *°

Kooskdlas rahvusvahelise to60iguse standarditega on ka Eesti diguses tdodandjal voimalik

tootajaga to0lepingu erakorraliselt iiles 6elda liksnes mojuval pohjusel.

Lepingu iilesiitlemise mdiste tuleneb viladigusseadusest (edaspidi VOS)Y. VOS eristab kahte
erinevat lepingu iilesiitlemise viisi: korralist ja erakorralist iilesiitlemist. Eristamise aluseks on
voimalus ldpetada sdlmitud leping iithepoolselt sisuliselt pohjuseta (korraliselt) voi tliksnes
mojuva pdhjuse olemasolul, mille esinemisel ei saa pidada otstarbekaks lepingu jatkamist
(erakorraliselt). VOS § 195 Ig 1 nieb ette vdimaluse leping korraliselt iiles 6elda. VOS § 196
lg 1 ndeb ette vOimaluse lepingu erakorraliselt {iles delda mdjuval pdohjusel, eelkdige kui
iilesiitlevalt lepingupoolelt ei voi koiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades
mdistlikult nduda lepingu jatkamist kuni kokkulepitud tdhtpdevani voi etteteatamistéhtaja

N ol
13ppemiseni.*®

TLS kehtestab td6lepingu iilesiitlemisele erisitted. TLS-e erisitted kitsendavad VOS-s
ettendhtud {lesiitlemise iildreeglite kohaldamist. TLS jirgi ei voi todandja toolepingut
korraliselt iiles 6elda (TLS § 85 Ig 5). Tooandjal on Gigus todleping lihepoolselt iiles delda

iiksnes erakorraliselt mdjuval pohjusel.

TLS § 88 lg 1 néeb ette, et todandja voib tdodlepingu erakorraliselt iiles delda todtajast
tuleneval mdjuval pohjusel, mille tdttu ei saa mdlemapoolseid huve jargides eeldada todsuhte
jatkamist. Seadus ei sétesta konkreetselt, millised on todlepingu {ilesiitlemist digustavad
tootajast tulenevad mdjuvad pohjused. TLS § 88 lg 1 sétestab nditliku loetelu tdotajast
tulenevatest mdjuvatest pShjustest, mille tdttu ei saa mdlemapoolseid huve jargides eeldada

toosuhte jiatkamist. Naidisloetelu pohjal voib tootajast tulenevad todlepingu iilesiitlemise

> TLS eelndu seletuskiri (viide 13), tl 67.

® Note on Convention No. 158 and Recommendation No. 166 concerning termination of employment.
International Labour Organisation. Meeting dokument, march 2009. Arvutivorgus:
http://www.ilo.org/global/standards/subjects-covered-by-international-labour-standards/employment-
security/WCMS_171404/lang--en/index.htm (05.05.2013), 1k 11.

" V5ladigusseadus. RT 12001, 81, 487; RT |, 08.07.2011, 6.

8 p. Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Voladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn 2006. Lk 658.



http://www.ilo.org/global/standards/subjects-covered-by-international-labour-standards/employment-security/WCMS_171404/lang--en/index.htm
http://www.ilo.org/global/standards/subjects-covered-by-international-labour-standards/employment-security/WCMS_171404/lang--en/index.htm

alused liigitada todtaja isikust tulenevad ehk mittesiiiilised pohjused ja tootaja kditumisest
tulenevad ehk siiiilised pohjused.

Kuna tegemist on néitliku loeteluga, siis voib todandja todtajaga toolepingu iiles delda ka
muudel, kui TLS § 88 1dikes 1 loetletud pohjustel. Oluline on seejuures, et tdidetud on
tingimus, mille kohaselt pohjused on sedavord mojuvad, et mdlemapoolseid huve jargides ei

saa eeldada todsuhte jatkamist. 19

Seega on TLS-i regulatsioon paindlik ning jitab todandja otsustada, millist tootajast tulenevat
pohjust lugeda nii mdjuvaks, et see Oigustab toosuhte ldopetamist. To0andja ei saa aga
toolepingu iilesilitlemisdigust kuritarvitada. To6andjal tuleb todlepingu iilestitlemisel 1dhtuda
hea usu pdhimdttest ja mdistlikkuse pdhimdttest. VOS § 1 Ig 1 alusel kohaldub muu hulgas ka

toolepingule VOS §§-des 6 ja 7 ettendihtud hea usu pdhimdte ja mdistlikkuse pdhimdte.

VOS § 6 Ig 1 kohaselt peavad vdlasuhte pooled teineteise suhtes kiituma hea usu pShimdottest
lahtuvalt. Sétte eesmérk on médratleda volasuhte poolte vastastikuse kéditumise digus-eetiline
standard. Uheks hea usu pdhimdtte funktsiooniks on seadusest tulenevate diguste teostamise
piiramine. Oiguste kuritarvitamise instituudiga on hdlmatud niisugused juhused nagu erinevad
halvas wusus kditumise juhused, Oiguste ebaaus teostamine, Oiguskaitsevahendite
ebaproportsionaalsus.?’ Téolepingu iilesiitlemisel todtajast tuleneval pohjusel omab diguste
kuritarvitamise kontekstis tdhendust eelkdige viimane juhus ehk oOiguskaitsevahendite
ebaproportsionaalsus. Viikese tdhtsusega kohustuste rikkumine, ebaoluline puudus tiditmises,
ei voi olla aluseks raskete Oiguslike tagajargedega Oiguskaitsevahendite kohaldamisele.
Tooandja ei voi ldhtudes hea usu pohimottest todlepingut iiles delda todtaja poolse véihetéhtsa

rikkumise voi muu tdotajast tuleneva asjaolu tottu.

VOS § 7 g 1 jérgi loetakse vdlasuhtes mdistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus
tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks. VOS § 7 lg 2 kohaselt arvestatakse
moistlikkuse hindamisel volasuhte olemust ja tehingu eesmaérki, vastava tegevus- voi kutseala
tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid.

Moistlikkuse pohimdte on sarnaselt hea usu pdhimottega normatiivne pdhimote, mille sisu
kujundatakse kohtupraktikas. Madistlikkus kui objektiivne pohimdte eeldab samuti heas usus

kditumist. Tulenevalt sdtte sOnastusest peab aga mdistlikkuse pdhimdttele vastav kditumine

¥ H. Raidve, M. Rask. Toolepingu seadus praktikas. Kolmas raamat. Toolepingu 16ppemine ja iileminek.
Vastutus. Rakendussitted. AS Aripdev, 2010. Lk 41.
2p_ Varul jt. Voladigusseadus I (viide 18), 1k 26.
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olema mitte ainult heas usus kditumine, vaid ka selline, mida tavaliselt samas olukorras

tegutsevatelt isikutelt eeldatakse.?

Samamoodi nagu Eestis on ka Léti ja Leedu oOiguse kohaselt tooandja poolt tddlepingu
iilestitlemise tildiseks eelduseks mdjuv pohjus.

Leedu DK art 129 Ig 2 kohaselt voib toolepingu iiles delda todtajast tuleneval mojuval
pohjusel, mis on seotud t66taja kvalifikatsiooni, kutseoskuste voi tootaja kditumisega.

Lati DL art 101 Ig 1 p-des 1-8 on sétestatud tootajast tulenevad pohjused, mille esinemisel on
oigus tddandja todleping liles Gelda. Samas DL art 101 lg 5 kohaselt on todandjal digus
tooleping liles 6elda ka DL art 101 Ig-s 1 nimetamata alusel, kui esineb hea pdhjus. Erisusena
tuleb sellisel juhul aga poorduda t66lepingu tilesiitlemiseks kohtu poole. Kohus otsustab, kas

tddandja poolt toodud pdhjus on piisavalt hea, et digustada lepingu iilesiitlemist.?

1.2. Toétaja isikust tulenevad méjuvad péhjused

Tootaja isikust tulenev iilesiitlemine on vdimalik, kui iilesiitlemise pdhjus on niisugune, mida
tootaja ei saa kontrollida (nt haigus vOi vdimetus tood teha). Isikuga seotud pdhjuseid
iseloomustab asjaolu, et tootaja tahab, aga ei saa teisiti kdituda, samas kui to6taja kditumisest
tingitud tlesiitlemist iseloomustab asjaolu, et t00taja saab, aga ei taha teisiti, s.t lepinguga

kooskdlas kiituda. >

Eesti diguses on TLS § 88 Ig 1 to6lepingu todandjapoolse tilesiitlemise mojuvate pohjuste

nditlikus loetelus nimetatud tootaja isikust tulenevate pohjustena olukorrad, kus:

e todtaja ei ole pikka aega tulnud toime téoiilesannete tditmisega terviseseisundi tottu, mis
el voimalda toosuhet jatkata (t60voime vdhenemine terviseseisundi tdttu). Toovoime
vihenemist terviseseisundi tottu eeldatakse, kui todtaja terviseseisund ei vOimalda
toolilesandeid tédita nelja kuu jooksul (TLS § 881g 1 p 1) ja

e tO0taja ei ole pikka aega tulnud toime tddiilesannete tditmisega ebapiisava tddoskuse,
tookohale sobimatuse voi kohanematuse tottu, mis ei voimalda todsuhet jatkata (t06voime

vihenemine) TLS § 88 1g 1 p 2.

2L p_ Varul jt. Voladigusseadus I (viide 18), Ik 33.
22| Tare. Labour Law of Latvia. 2010 Kluwer Law International BV. Lk 76.

2% G. Tavits. Toosuhte 16petamine to6taja isikust ja kditumisest tingitud pohjustel. Saksa tdoseadused ja
tookohtupraktika. — Juridica, 2002 , nr I. Lk 43.
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TLS loetelu on lahtine, seega vOib todlepingu erakorralise iilesiitlemise pohjuseks olla ka
TLS § 88 Ig 1 p-des 1 ja 2 nimetamata td6taja isikuga seotud pohjus. Oluline, et see pohjus
oleks nii mdjuv, et mdlemapoolseid huve jirgides ei saa eeldada toosuhte jatkamist ning
pohjus on tdotaja isikus, muu hulgas isiku puuduvad voimed voi isikuomadused.

Naiteks voib tekkida olukord, kus todtajale on méératud vabaduskaotuslik karistus, mistottu ei
saa ta enam oma tooiilesandeid tdita. Naitlikust loetelust ei leia me alust, mis lubaks sel
pohjusel todlepingu erakorraliselt iiles Gelda. 24

Tartu Ringkonnakohus on leidnud lahendis nr 2-09-57833 %, et TLS § 88 lg 1 p-s 2 toodud
toolepingu iilesiitlemise alus, et tootaja ei ole pikka aega tulnud toime todiilesannete
tditmisega ebapiisava tdooskuse, kohale sobimatuse voi kohanematuse tottu, mis ei voimalda
toosuhet jitkata (toovoime vdhenemine), holmab todkohale seatud keeleoskuse puudumise

pikema aja viltel.

Kuna seadus ei sitesta tipselt to6lepingu erakorralise iilesiitlemise pohjuseid, tuleb igal juhul
eraldi hinnata, kas iilesiitlemise pdhjus on nii mdjuv, et mdlemapoolseid huve jérgides ei saa

eeldada toosuhte jatkamist.

Lati diguses on seaduses ette ndhtud kaks too6taja isikust tulenevat pdhjust, mille esinemisel
vOib tddandja toolepingu iiles 6elda. Need pohjused on:

- tootajal puudus vastav ametialane padevus lepinguliste tooiilesannete tditmiseks;

- tootaja el suuda téita lepingulisi tooiilesandeid tema tervisliku seisundi tottu ja mille kohta
on antud sertifitseeritud arsti arvamus (DL art 101 Ig 1 p-d 6, 7).

Tooandjal on digus todleping iiles delda ka DL art 101 1g 1 p-des 6 ja 7 nimetamata to6taja
isikust tuleneval alusel, kui esineb hea pohjus. Sellisel pohjusel todlepingu tlesiitlemiseks
tuleb tooandjal aga poorduda kohtu poole (DL art 101 Ig 5). Kohus otsustab, kas tooandja
poolt toodud pohjus on piisavalt hea tédlepingu iilestitlemiseks.

Tooandjal on lubatud todleping tiles 6elda tdotaja isikust tuleneval pohjusel (DL art 101 1g 1 p

6,7 alusel), kui tdotaja ndusolekul ei ole vdimalik talle pakkuda teist t55d. 2°

Leedu diguses ei ole sarnaselt Eesti digusega seaduses nimetatud konkreetseid pohjuseid, mil
todandja voib todtaja isikust tuleneval pdhjusel todlepingu iiles delda. Erinevalt ei ole aga

nimetatud ka néitlikke pohjuseid. DK art 129 Ig 2 kohaselt vdib tddlepingu iilesiitlemise

" H. Raidve, M. Rask. To6lepingu seadus praktikas (viide 19), Ik 40.

% Tartu RnKo nr 2-09-57833 (J. Kukava hagi SA Ida-Viru Keskhaigla vastu td6lepingu iilesiitlemise tiihisuse
tuvastamise ndudes ja saamata jadnud t66tasu ndudes). Arvutivorgus: Kohtute infosiisteem (KIS).

% |, Carlsson. Newly introduced grounds for the unilateral termination of employment contract. Baltic Labour
Law Project. Case 109, Latvia 2003. Lk 5.
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aluseks olla mojuv pdhjus, mis on seotud todtaja kvalifikatsiooni, kutseoskuste voi tootaja

kditumisega. 2t

1.2.1. Tootaja terviseseisundist tulenevad pohjused

Toolepingu ilesiitlemine todtaja terviseseisundi tottu on todtaja isikuga seotud tdolepingu
iilesiitlemise pohjus, mis tuleneb tervisest tingitud sobimatusest tehtavaks tooks. Muutused
terviseseisundis seonduvad erinevate tervist mdjutavate teguritega, mis vdivad pdhjustada
tootaja haiguse vOi vigastuse, millega vOib kaasneda to6voimetus. ToOotaja tervise
halvenemine ei ole iildjuhul t66lepingu iilesiitlemist Oigustavaks asjaoluks. Tootaja
haigestumisel ei ole todandjal digus delda iiles todlepingut, vaid todtajale tuleb tagada todkoht
kogu haiguse ajaks. Haigus voi vigastus vOib kujuneda pikaajaliseks, samuti voib sellega
kaasneda toovOime védhenemine, mille tagajirjel ei pruugi tootaja enam tulla toime
tookohustuste nduetekohase tditmisega. Olukorras, kus tervise halvenemine takistab oluliselt
t00 tegemist voi vilistab selle ning tdotaja todjoudu ei ole ettevottel voimalik tohusalt

rakendada, peab todandjale jadma digus toosuhe iiles delda. 2

Haigusest tingitud iilesiitlemine eeldab pohjendatud prognoosi tulevikuks. Haigusest tingitud
iilesiitlemine ei ole sanktsioon vale kditumise eest minevikus; selle eesmérgiks on viltida
tditmata tookoha olemasolu. Haigusest tingitud {ilesiitlemine eeldab seetdttu pdohjendatud
prognoosi, et tdotaja puudub t661t haiguse tottu ka edaspidi sedavord ulatuslikult, et see voiks
viia tuntava ja reaalse majandusliku kahjuni. Puudumise negatiivse prognoosiga on tegemist
siis, kui llesiitlemise teate saabumise ajal saab objektiivsete asjaolude baasil arvestada

sellega, et haigusest tingituna puudub td6taja ka tulevikus oma tookohalt kestvalt.?

Seaduses ei ole ette ndhtud, kui pikk peab olema periood, kui toGtaja ei ole terviseseisundi
tottu todiilesannete tditmisega toime tulnud ning mis ei voimalda todsuhet jdtkata.
Kui varem kehtinud EVTLS-e jérgi oli kdigile iiheselt selge, et todandjal on digus to6leping

1dpetada, kui todtaja on haiguslehel olnud 4 kuud jérjest vai 5 kuud kalendriaasta jooksul, siis

7 |, Nekrogius. Termination of Employment Relationship in Lithuania. Arvutivorgus kittesaadav: www.

ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4631...en (05.05.2013), Ik 27.
8T, Treier. Té6lepingu iilesiitlemine tootaja terviseseisundi tdttu. —Juridica 2006 nr 2. Lk 104.
% G. Tavits. Téosuhte Idpetamine todtaja isikust ja kaitumisest tingitud pohjustel (viide 23), 1k 43.
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kehtiva TLS jdrgi tekitab todlepingu iilesiitlemine sellel alusel kiisimusi nii todtajates ja

tooandjates. 30

TLS § 88 1g 1 p 1 2. lause kohaselt eeldatakse t66vdime vihenemist terviseseisundi tottu, kui
tootaja terviseseisund ei voimalda todiilesandeid tdita nelja kuu jooksul. Nimetatud sittest
voib jdreldada, et antud pdohjus tuleks lugeda mojuvaks, kui té6taja pole saanud tervise tottu
tdita todiilesandeid neli kuud jérjest, kuna seadusandja pole méiratlenud perioodi, mille kestel
nelja kuud arvestada. Samal ajal, kui to6taja on olnud todvdimetuslehel {ihe-kahenéddalaste
vahedega kokku neli kuud, tuleks moistlikult lugeda ka selline olukord mojuvaks pdhjuseks
toolepingu iilesiitlemiseks. Kuna sdttes on nelja kuud nimetatud eelduslikult, siis teatud
juhtudel mingite todde puhul vOib see aeg olla ka liihem. Koik soltub konkreetsetest

asjaoludest ja tdoandja peab mdistlikult hindama iga iiksikjuhtumit eraldi.

Liti ja Leedu diguses on todandjal vajalik enne t66lepingu iilesiitlemist todtaja terviseseisundi
tottu, nouda arsti arvamust voi padeva asutuse otsust.

Latis DL art 101 1g 1 p 7 kohaselt voib todandja tdolepingu iiles 6elda, kui todtaja ei suuda
taita lepingulisi toolilesandeid tema tervisliku seisundi tottu ja mille kohta on antud
sertifitseeritud arsti arvamus.

Leedu oOiguse kohaselt voib tddandja todlepingu iiles Oelda alles pidrast seda, kui todtaja
alaline t66voimetus on kindlaks tehtud padeva asutuse poolt. 32

Eesti TLS ei ole ette ndhtud nduet, et tdoandjal peab tddtaja terviseseisundi tottu todlepingu
iilesiitlemisel olema arsti voi muu asutuse tdend selle kohta, et td6taja on vdimetu
terviseseisundist tulenevalt todiilesandeid tditma. Vaidluse korral peab aga tddandja
toendama, et todtaja ei vasta terviseseisundi tottu tehtavale todle. Seega vOib nimetatud

asjaolude tdendamiseks olla vajalik arsti- vo1 muu péadeva asutuse tdend.

¥ M. Zmenja. Toolepingu Idpetamine terviseseisundile mittevastavuse  tottu.  Arvutivorgus:
http://teinevoimalus.ee/et/paevateemad/juriidika/toeoeoigus/125-toeoelepingu-loeptamine-terviseseisundile-
mittevastavuse-tottu (05.05.2013)

$1 H. Raidve, M. Rask. To6lepingu seadus praktikas (viide 19), Ik 46.

%2 B. Kresal. Termination of Employment Relationships. Legal situation in the following Member States of the
European Union: Bulgaria, Cyprus, the Czech Republic, Estonia, Hungary, Slovakia and Slovenia. European
Commission 2007. Lk 81.
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1.2.2. Muud tdotaja isikust tulenevad pohjused

Lisaks tootaja terviseseisundist tulenevale mojuvale pdhjusele, on tédandjal digus todleping
erakorraliselt iiles 6elda ka muul td6tajast tuleneval mittesiiiilisel mdjuval pShjusel, mille tottu

el saa molemapoolseid huve jargides eeldada todsuhte jatkamist.

TLS § 88 1g 1 p 2 kohaselt voib selliseks pohjuseks olla olukord, kui tddtaja ei ole pikka aega
tulnud toime toodiilesannete tditmisega ebapiisava todoskuse, tookohale sobimatuse voi

kohanematuse tottu, mis ei voimalda toosuhet jitkata (t66voime vihenemine).

Toéoandjal on digus todleping 1opetada, kui todtaja ei tule toime oma todiilesannete tditmisega
ebapiisava kvalifikatsiooni tottu. Millised asjaolud néditavad, et to6taja voimed, teadmised,
oskused ja vilumused ei vasta tehtavale todle, on tddandja méédrata. Vaidluse korral peab

tooandja tdendama iiksnes neid asjaolusid, mille tdttu toGtaja ei vasta tehtavale toole.

Riigikohus on otsuses nr 3-2-1-86-96 ** asunud seisukohale, et toandjal on digus hinnata
tootaja kutseoskuse vastavust ametikohale voi tehtavale todle. Millised asjaolud néitavad, et
tootaja vOimed, teadmised, oskused ja vilumused ei vasta tehtavale todle, on todandja
madrata. Seadusest ei tulene, et todandja peaks fikseerima todtaja iga konkreetse toole
mittevastavuse juhtumi ning seda fakti kinnitavad tdendid. Seega peab todandja vaidluse
korral tdendama iiksnes nende asjaolude esinemist, milliste tottu ei vasta tootaja tehtavale
toole. Ainult todtaja tervise vastavus tehtavale todle méidratakse kindlaks arsti otsusega.
Nimetatud kaasuses 10petas tédandja tootajaga todlepingu EVTLS § 86 p 4 alusel tootaja
mittevastavuse tottu. Ringkonnakohus tunnistas t66lepingu Iopetamise ebaseaduslikuks, kuna
leidis, et todandja ei ole esitanud kaalukaid pdhjendusi hageja kutseoskuste tottu toole
mittevastavuse kohta. Tootaja tervise vastavus tehtavale toole médratakse kindlaks arsti
otsusega. Selline arsti otsus hageja mittevastavuse kohta asjas puudub. Riigikohus leidis, et

ringkonnakohtu seisukoht, et TLS § 86 p 4 alusel saab todlepingu Idpetada liksnes toooskuse

% H. Siigur. T6lepingu seadus. Ilo kirjastus, 2009. Lk 153.
¥ RKTKo nr 3-2-1-86-96 (A. Aberuti hagi RAS-i Termak vastu todlepingu Idpetamise ebaseaduslikuks
tunnistamise ja hiivitise ndudes).
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puudumist tdendavatele konkreetsetele faktidele tuginedes, ei ole dige. T66andjal on digus
hinnata t66taja kutseoskuse vastavust ametikohale voi tehtavale toole.

Seadusandja ei ole méératlenud, millist perioodi lugeda pikaks ajaks. Igal juhul TLS § 88 1g 1
p-s 2 toodud moiste pikka aega tihendab, et liksik puudujddk t6os voi ajutine kohanematus ei

saa olla todlepingu {ilesiitlemise aluseks. %

Lati diguses voib tdodandja téolepingu iiles delda, kui tootajal puudus vastav ametialane
padevus lepinguliste todiilesannete tditmiseks (DL art 101 Ig 1 p 6). Kuna, todandja on see,
kes peab tdendama vallandamise aluse esinemist, mis ei ole just kerge iilesanne, seetdttu ei

ole véga tavaline, et tooandjad kasutaksid seda pohjust vallandamise alusena.*

Leedu regulatsiooni puhul on huvitav see, et DK vdimaldab tédandjal 1opetada todleping
tootajaga, kellel on vihemalt viie aasta pirast digus saada tdisvanaduspensioni, kui té6lepingu
jatkamine oleks t66andja huvidega oluliselt vastuolus (DK art 129 Ig 4). Kollektiivlepinguga
on voimalik kokku leppida, et vastav aeg on kolm aastat vdi vahem enne vanaduspensionile
jaamist. Erinevalt eeltoodust ei vdoimalda Eesti TLS ja Léti DL tdo6tajaga todlepingut tema
vanuse vOi pensioniikka joudmise tottu iiles 6elda.

Leedus on sotsiaalpartnerid teinud ettepaneku muuta art 129 Ig-t 4 selliselt, et to6andja v3ib
1opetada todlepingu ainult juhul, kui to6taja on omandanud OJiguse saada tdielikku

vanaduspensioni.®’

Euroopa Liidu riikides, kus todjoudu iiha enam napib ning hilisemat pensionile jadmist
piititakse jédrjest enam rakendada ei ole reeglina tddtaja vanuse illemmaédr todlepingu
10petamise pohjusena sdtestatud. Teada on ainult kaks riiki, kus sédtestatud toosuhte
10petamine vanuse iilempiiriga. Need on Leedu ja Bosnia Hertsegoviina. Euroopa Liidus
radgitakse {tha enam vanemaealiste t00hdive suurendamisest ja kaitsest (age-related
employment protection. Mitmed riigid on vastu votnud regulatsioone, mis soodustavad

vanemaealiste t66vimet. >

® H. Raidve, M. Rask. Té6lepingu seadus praktikas (viide 19), 1k 47.

% B, Kresal (viide 32), Ik 81.

¥ G. Boguslavas, |. Blaziene. Amendments of the Lithuanian Labour Code Designed to Increase Labour
Market Flexibility and to Foster Social Dialogue. EEO Ad hoc request, August 2009. Lk 12.

% Vanusepiiri alamméir to6lepingu I1dpetamise alusena. Riigikogu Kantselei Majandus- ja sotsiaalinfo osakond.
Lihiuuring 2005. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee (05.05.2013)
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Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee on markinud, et koik liitkmesriigid peaksid votma
asjakohaseid meetmeid, et tagada kaitse kdikide tootajate vallandamise vastu téotaja vanuse

tottu.>®

1.3. Téotaja kditumisest tulenevad méjuvad pohjused

Tootaja kditumisest tingitud iilesiitlemise juures tulevad eelkdige vaatluse alla olukorrad, mis
seisnevad tootajapoolsete todlepinguliste kohustuste rikkumises. Seejuures ei ole oluline, kas
rikutakse pohi- voi korvalkohustusi. Nii saab tootaja kditumisest tingitud iilestitlemise aluseks
olla niiteks t60 tegemisest pohjendamatu keeldumine, omavoliline puhkusele minek,
sagedane toole hilinemine, drisaladuse avaldamine, todandja ja kaastdotajate solvamine.
Kéitumisest tingitud iilesiitlemine on ainult siis digustatud, kui on tegemist td6taja poolt
juhitava ebaadekvaatse kditumisega. Kui tegemist on niisuguse kditumisega, mis ei pruugi
olla tdotaja poolt juhitav ega kontrollitav, siis on tegemist tootaja isikust tingitud iilesiitlemise

alusega.®

Toolepingu 10petamine todtaja kiitumise tottu tuleb kohaldamisele siis, kui esineb korduv
lepingukohustuste rikkumine voi lepingu rikkumine on sedavord raske, et niisugune
kditumine ei vOimalda enam normaalset koost6d jitkamist. Lepinguvastase kéitumise
jatkumist saab eeldada siis, kui pérast hoiatuse tegemist paneb tootaja toime samasuguse vOi

sarnase teo.*!

TLS § 88 Ig 1 p-des 3-8 on loetletud nditlikud alused tédandjapoolseks toolepingu
iilestitlemiseks tootajast tuleneval mojuval pdhjusel tddtajapoolse kéitumise tottu, mil
mdlemapoolseid huve jirgides ei saa eeldada todsuhte jatkamist. Nimetatud on jérgmised
nditlikud alused: tddtajapoolne tookohustuste rikkumine, joobeseisundis t661 viibimine,
tooandja usalduse kaotus, kolmandate isikute usalduse kaotamine todandja vastu, siililiselt

kahju tekitamine td6andja varale, saladuse hoidmise vdi konkurentsipiirangu rikkumine.

Koik nimetatud niitlikud alused eeldavad to6tajapoolset seaduses ettendhtud vai todlepinguga

kokkulepitud tookohustuse olulist rikkumist.

¥ Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights. Arvutivdrgus:

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Digest/DigestSept2008_en.pdf (05.05.2013), Ik 152.
“0 G. Tavits. Té6suhte 15petamine to6taja isikust ja kiitumisest tingitud pdhjustel (viide 23), Ik 45.
1 G. Tavits. Té6suhte 15petamine to6taja isikust ja kiitumisest tingitud pdhjustel (viide 23), Ik 45.
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Arvestades, et tegemist on lahtise loeteluga, voib todandja to6lepingu iiles 6elda ka muul
tootaja kaitumisest tuleneval pohjusel, mil mdlemapoolseid huve jérgides ei saa eeldada

toosuhte jatkamist.

VOS § 1 lg-st 1 tulenevalt kohaldub sama seaduse iildosa tddlepingule. Kohustuse
rikkumiseks on VOS § 100 jirgi vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Niiteks t60 mittetegemine voi
tooandja korralduste mittetditmine. Likvideerimaks kohustuse rikkumise negatiivseid
tagajdrgi vOi takistamaks nende saabumist, on vdlausaldajal vdimalik volgniku suhtes
kasutada diguskaitsevahendeid. Oiguskaitsevahenditeks on VOS § 101 g 1 jérgi on muu

hulgas kohustuse tditmise ndudmine ja lepingu {ilesiitlemine.

Kui tootaja on rikkunud t66lepingust tulenevat kohustust, saab todandja kasutada
voladigusseaduses ettendhtud diguskaitsevahendeid iiksnes juhul, kui to6taja on rikkumises
siiiidi (TLS § 72). Siiiilise vastutuse mdiste tuleneb VOS §-st 104, mille alusel vastutab isik
oma kohustuse rikkumise eest liksnes siiii olemasolu korral. Sellest tulenevalt vastutab to6taja
toolepingust tuleneva kohustuse rikkumise eest vaid juhul, kui ta on kohustust rikkunud
hooletusest, raskest hooletusest vdi tahtlusest (nn siiii vormid VOS § 104 lg 2). Hooletuse
olemasolu kontrollimisel voetakse TLS § 72 lause 2 kohaselt aluseks sama seaduse §-S 16
satestatud tootaja hoolsuse méér, mille tditmise hindamisel arvestatakse muuhulgas toosuhte
iseloomu, todtaja véljadpet ja teadmisi ning todandja teadmisi todtaja voimete ja omaduste
kohta.*?

Seega ei saa todandja, ilma tddtaja siitid tuvastamata, Iopetada todtajaga todlepingut tema

kéditumisest tuleneval pShjusel (TLS § 88 1g 1 p-des 3-8 nimetatud alused).

Toolepingu 10petamine todtaja kditumise tottu tuleb kohaldamisele siis, kui esineb korduv
lepingukohustuste rikkumine voi lepingu rikkumine on sedavord raske, et niisugune
kditumine ei vOimalda enam normaalset koostdd jitkamist. Lepinguvastase kditumise
jatkumist saab eeldada siis, kui pérast hoiatuse tegemist paneb tootaja toime samasuguse voi
sarnase teo.”® Eesti oiguses on ette nihtud, et todandja voib todlepingu tdotaja kohustuse
rikkumise tottu liles oelda, kui iilesiitlemisele on eelnenud tédandja hoiatus. Eelnevat

hoiatamist ei ole {iilesiitlemise eeldusena vaja, kui to6taja ei saa kohustuse rikkumise erilise

*2TLS eelndu seletuskiri (viide 13), 1k 70.
 G. Tavits. Té6suhte 15petamine to6taja isikust ja kiitumisest tingitud pdhjustel (viide 23), Ik 45.
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raskuse tottu voi muul pdhjusel seda hea usu pohimotte jargi todandjalt oodata (TLS § 88 Ig
3).

Kuni 01.07.2009. a kehtinud EVTLS sitestas toolepingu 10petamise (vallandamise)
karistusena. TLS § 86 punktid 6—8 ja punkt 12 négid ette to6taja vallandamise t66taja poolt
tookohustuste rikkumise, to6taja suhtes usalduse kaotamise, tooandja vadritu voi korruptiivse
teo tottu. Vallandamise aluseks neil juhtudel oli todtaja siiiiline tegu (tegevusetus). Uldjuhul

oli vilistatud toétaja vallandamine esmakordse v3i vihetihtsa digusrikkumise eest. 44

Pérast 1.07.2009. a ei saa todandjad enam todtajaid tookohustuste rikkumise tottu
distsiplinaarkorras karistada. Nimetatud asjaolu ei tdhenda aga seda, et niilidsest vdivad
tootajad  takistamatult to0kohustusi rikkuda. Toolepinguseadus paneb mdlemale
lepingupoolele kohustuse kéituda teineteise suhtes lojaalselt ning jirgida tddlepinguga
satestatut. Samamoodi on mdlemal poolel digus leping iiles delda, kui iiks pooltest voetud

kohustusi ei tiida.*

Lati diguses on sétestatud konkreetsed tootaja kditumisest tulenevad mdjuvad pdhjused, mille
esinemisel on tddandjal digus todleping iiles 6elda. Sellised pohjused on alljargnevad:
- todtaja on pannud toime ebaseadusliku teo, millega on kaotanud t66andja usalduse;
- tootaja on todilesandeid tdites toiminud vastuolus moraalsete pohimodtetega ning
sellise tegevuse tagajérjel ei saa eeldada toosuhte jatkumist;
- todtaja on todlilesandeid téites alkoholijoobes voi tarvitanud narkootilisi voi toksilisi
aineid;
- tootaja on rangalt rikkunud tookaitse eeskirju ja sellega on pohjustatud oht teiste
isikute turvalisusele ja tervisele (DL art 101 1g1p 1, 2, 3, 4, 5).
Praktikas Idpetatakse to6leping tootaja siiiilisel pdhjusel enamasti kahel esimesel pdhjusel.*
Nimetatud pdhjused on sarnased kuni 01.07.2009. a Eestis kehtinud EVTLS-e §-s 86 ette
ndhtud t66taja kéitumisest tulenevatele todlepingu lopetamise alustele (todtajapoolne

tookohustuste rikkumine, to6taja suhtes usalduse kaotamine ja tootaja viidritu tegu).

“H. Siigur. Eesti tooseaduste tiiustamisest. - Juridica 2007 nr 2. Lk 89.

* E. Ustel-Hallimie. Té6vaidluskomisjonis: Kui tootaja rikub toodistsipliini. Meie Maa, oktoober 2010.
Arvutivorgus: http://www.ti.ee/index.php?page=351&action=article&article id=1749 (05.05.2013)

M. Vainovskis, M. Logins. Termination of Employment Relations: Legal Situation in Latvia. Riga, 2006.
Kiéttesaadav arvutivorgus: ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4630. Lk 39.
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Leedu oiguses on sarnaselt Eestis varem kehtinud EVTLS regulatsiooniga sétestatud
distsiplinaarkaristused té0kohustuste rikkumise puhuks. Koige rangema
distsiplinaarkaristusena on ette nahtud t6dlepingu {ilesiitlemine. T66andja voib todlepingu
iiles Oelda, kui tootaja tdidab todiilesandeid lohakalt voi paneb toime rikkumise todiilesannete
taitmisel ning teda on distsiplinaarkorras karistatud viimase 12 kuu jooksul (DK art 136 Ig 3 p
1) voi paneb toime iihekordse jameda tookohustuste rikkumise (DK art 136 1g 3 p 2). To6taja
rikkumise pohjusel todlepingu iilesiitlemisel tuleb jérgida distsiplinaarkaristuse kohaldamise

korda.

Sarnaselt Eesti TLS-ele, ei nde Leedu DK ette konkreetseid to6taja kditumisest tulenevaid
pohjuseid, mil tdoandjal on digus tdoleping liles delda.

DK art 136 sétestab juhud, mil to6andjal on digus todleping tihepoolselt iiles 6elda ilma ette
teatamata. Selliseks tilesiitlemise aluseks voivad olla jimedad todkohustuste rikkumised, mis
on sitestatud DK art 235 1g-s 2. DL art 235 Ig 2 kohaselt loetakse jamedaks tookohustuse
rikkumiseks tootaja osalemist tegevustes, mis ei ole vastavalt seaduse sitetele, muudele
Oigusaktidele, tooreeglitele, kollektiivlepingule voi todlepingule kooskolas todiilesannetega
(art 235 1g 2 p 3), tdodtaja positsiooni drakasutamine endale vOi kolmandatele isikutele
ebaseadusliku tulu teenimise eesmirgil voi muudel eesmérkidel, omavoliline kditumine voi
biirokraatia (art 235 Ig 2 p 4), naiste ja meeste vordsete diguste rikkumine voi kaastootajate,
alluvate voi klientide seksuaalne ahistamine (art 235 Ig 2 p 5), informatsiooni andmisest
keeldumine, kui selleks kohustavad seadused, muud digusaktid voi tooreeglid, voi nimetatud
juhtudel teadlikult valeinformatsiooni esitamine (art 235 Ig 2 p 6) ning meditsiinilisest
kontrollist keeldumine, kui sellised kontrollid on kohustuslikud (art 235 Ig 2 p 10). DK art
235 1g 2 p 11, kohaselt voib jamedaks tookohustuste rikkumiseks, mille tottu todandjal tekib
oigus Oelda todleping iiles tootaja kiitumisest tingitud pdhjustel, olla ka muud teod, mis

rikuvad jamedalt tookorda.

1.4. Tootajast tuleneval poéhjusel tédlepingu llesiitlemise aluste
regulatsioon seaduses

Eestis on tdotajast tuleneval pohjusel tdoolepingu iilesiitlemise aluseks TLS § 88 lg 1, mis ndeb
ette, et todandja voib todlepingu erakorraliselt iiles delda todtajast tuleneval mojuval pohjusel,

mille tdttu e1 saa mdlemapoolseid huve jargides eeldada toosuhte jatkamist.
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TLS ei sdtesta konkreetselt tootajast tulenevaid mdjuvaid pdhjuseid, mille alusel on todandjal
oigus todleping iihepoolselt iiles delda. TLS § 88 lg-s 1 on nimetatud nditlikud to6tajast
tulenevad mojuvad pdhjused, mille tottu ei saa mdlemapoolseid huve jargides eeldada
toosuhte jatkamist. Ndidisloetelu pdhjal vaib jaotada pohjused tdotaja isikust tulenevateks ehk
mittestiiiilisteks mojuvateks pohjusteks ja tootaja kditumisest tulenevateks ehk siitilisteks
pohjusteks. Lahtudes eeldeldust ei nde eelndu ette todlepingu ilesiitlemise juhtumeid Kinnise

loeteluna.

Vorreldes varem kehtinud EVTLS-iga on TLS oluliselt paindlikum. EVTLS § 86 négi ette
konkreetsed alused t66andjapoolseks todlepingu lopetamiseks. Erinevalt TLS-ist oli iihte

sittesse koondatud nii to6tajast tulenevad kui ka majanduslikud alused.

TLS eelndu seletuskirjas on seadusandja seletanud, et korgema ildistusega reguleeritud
normid on paindlikumad ja vastavalt olude muutumisele on neid kergem rakendada. Samuti
voimaldavad generaalklauslid tldistele véartustele tuginevate otsustuste langetamist. See
omakorda suurendab td6lepingute osapoolte vastutust ja kohtute rolli, sest paljud to6suhte

16petamist puudutavad pdhimdttelised kiisimused lahendatakse praktikaga.*’

Lati ndeb DL art 101 1g 1 ette pohjused, mille esinemisel on tddandjal digus delda téoleping
ithepoolselt iiles. Nimetatud artiklis on sétestatud nii tOotajast, tootaja vOimetest kui ka
todandja majanduslikest, organisatsioonilisest ja tehnoloogilistest meetmetest tulenevad
pohjused. DL artikli 101 lg 1 punktides 1-7 on ette ndhtud pohjused, mil té6andja voib
toolepingu tootajast tuleneval pohjusel iiles 6elda. Nimetatud pdhjuste loetelu on sarnane TLS
§ 88 lg 1 ndidisloetelus toodud pohjustele, sh t66voime vihenemisest tingitud pohjused ja
tookohustuste rikkumisest tingitud pohjused. Erinevalt TLS-st on aga DL art 101 Ig-s 1
toodud pohjuste loetelu kinnine ehk todandjal on Sigus todandjaga todleping erakorraliselt
iles Oelda vaid artiklis nimetatud pohjuste esinemisel ehk tddandjal on digus todtajaga
tooleping erakorraliselt iiles 6elda vaid eelpool nimetatud artiklis toodud pdhjuste esinemisel.
Eraldi on ette ndhtud, et to6andjal digus leping iihepoolselt {iles delda ka artiklis nimetamata
alusel, kui esineb nn hea pohjus (DL art 101 Ig 5). Kui esineb DL artiklis 101 Ig-s 1
sdtestamata pohjus, mis ei voimalda téosuhet moraalsel voi diguslikul kaalutlusel jétkata, siis
on todandjal digus todleping iiles delda, kuid selleks tuleb podrduda vastava ndudega kohtu

poole. Kiisimus, kas on tegemist hea pohjusega, lahendatakse kohtu diskretsiooni alusel.*®

" TLS eelndu seletuskiri (viide 13), tl 70.
“8 L. Carlsson (viide 26), Ik 5.
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Toodlepingu 10petamine kohtu kaudu DL art 101 lg-s 1 sétestamata alusel ei ole praktikas
levinud. Teada on vaid iiksikud juhtumid. Néiteks esitas téoandja kohtule hagi to6lepingu
1opetamiseks pohjusel, et toGtajaga on voimatu todlepingut jitkata, kuna tootaja peksis oma
kolleegi toovélisel ajal. Sellist toolepingu 16petamise alust ei ole sitestatud DL§ 101 1g-s 1.
Toéoandja leidis, et tootaja tegevus oli oluline pohjus

taotlemaks to6lepingu Iopetamist kohtus.*®

Leedus ndeb DK art 129 Ig 2 ette, et tooandjal on digus tdhtajatu to6leping tihepoolselt iiles
oelda mdjuval pdhjusel, sellest kirjalikult ette teatades. DK art 129 lg 2 néeb ette, et mdjuvaks
pohjuseks loetakse asjaolud, mis on seotud tdotaja kvalifikatsiooni, kutseoskuste voi tootaja
kéditumisega. Samuti loetakse mdjuvaks tdoandja majandusest-, tehnoloogiast v3i tddkoha
imberkorraldamisest tulenevad pohjused. Sarnaselt Léti digusele, on iihte sdttesse koondatud
nii tootajast tulenevad kui ka majanduslikud to6lepingu iilesiitlemise pohjused. Erinevalt Lati
regulatsioonist, ei ole seaduses aga vilja toodud konkreetseid pohjuseid.

DK art 136 sétestab vaid konkreetsed juhud, mil tédandjal on digus todleping lihepoolselt tiles
oelda ilma ette teatamata. Selliseks lilesiitlemise aluseks voivad olla jimedad té6kohustuste
rikkumised, mis on sétestatud DK art 235 Ig-s 2. DK art 235 Ig 2 punktides 1-10 on &ra
toodud loetelu juhtudest, mida saab lugeda jaimedaks tookohustuste rikkumiseks ning mille
esinemisel tekib todandjal digus delda todleping iiles. DK art 235 1g 2 p 11 kohaselt voivad

sellisteks pohjusteks olla ka muud teod, mis rikuvad jamedalt tookorda.

Autor on seisukohal, et Leedu oigusest voiks iile votta selle, et seaduses ei ole sétestatud

tootajast tulenevate todlepingu iilesiitlemise mdjuvate pohjuste néidisloetelu.

Tulenevalt TLS § 88 lg-s 1 toodud tddlepingu iilesiitlemise mdjuvate pdhjuste néidisloetelust,
on seaduse rakendamisel tekkinud ekslik arusaam nagu tootajast tuleneval pohjusel
toolepingu erakorralise iilesiitlemise aluseks voivadki olla vaid nditlikus loetelus toodud
pohjused. Tegelikult just TLS § 88 lg 1 annab tddandjale vdoimaluse miidratleda sdltuvalt

asjaoludest mdjuv pdhjus, mis voib olla aluseks tddlepingu erakorralisele iilesiitlemisele. *°

TLS § 88 lg 1 sdnastusest ja TLS eelndu seletuskirjas® antud seadusandja seletustest vdib
jéreldada, et normi eesmirgist ldhtudes on tddandja algatusel, iikskdik millisel tootajast

tuleneval mojuval pdhjusel, todlepingu iilesiitlemise aluseks TLS § 88 lg 1. Todlepingu

** M. Vainovskis, M. Logins (viide 46), Ik 12.

% H. Raidve, M. Rask. Té6lepingu seadus 2009. Kolmas raamat. Té6lepingu 15ppemine ja iileminek. Vastutus.
Rakendussitted. AS Aripiev, 2009. Lk 42.

L TLS eelndu seletuskiri (viide 13), tl 69.
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iilesiitlemisel ei pea todandja viitama TLS § 88 lg 1 alapunktile ehk toodud néitlikule

pohjusele.

2013. a Rake todvaidluste analiilisi pohjal on todandjad tootajast tuleneval pdhjusel
toolepingu iilesiitlemisel markinud iilesiitlemise aluse TLS § 88 Ig-s 1 toodud niitlike
iilesiitlemise pdhjuste punkti tdpsusega. Analiilisi kohaselt ei ole ka toovaidluskomisjonide
praktika iihtne selles, kas iilesiitlemisavalduses piisab iiksnes TLS § 88 lg 1 dramirkimisest
voi tuleb viidata ka TLS § 88 Ig 1 konkreetsele punktile. T66vaidluskomisjonid on praktikas
kohaldanud konkreetset TLS § 88 Ig-s 1 sisalduvat punkti, mis on tingitud asjaolust, et
tooandjapoolne iilesiitlemisavaldus sisaldab endas viidet konkreetsele TLS § 88 Ig 1 punktile
voi konkreetsetele punktidele. Ainult iihel juhul on analiiiisitud tédvaidluskomisjoni otsuses
oeldud, et tegemist on iiksnes niidisloeteluga ning selle jargimine ei ole ilmtingimata

vajalik.>

Eeltoodu pdhjal voib jireldada, et TLS § 88 Ig 1 kohaldamine praktikas ei ole kooskdlas
seadusandja eesmargiga kehtestada kdorgema iildistusega ja paindlik t66lepingu iilesiitlemise
regulatsioon, ldhtudes pdohimdttest, et seadusega ei sitestata kinnist loetelu iilesiitlemise

pohjustest.

Autori hinnangul on TLS § 88 g 1 ekslik kasutamine praktikas tingitud sellest, et varem
kehtinud EVTLS sitestas toolepingu tlesiitlemise alused vidga konkreetselt. Toédandjal oli
oigus to6leping lopetada vaid seaduses ettendhtud pShjusel. Selline range regulatsioon on
juurdunud. Kuna TLS § 88 Ig-s 1 sétestatud néidisloetelu toolepingu lilesiitlemise pdhjustest
on sarnane EVTLS-es toodud tootajast tulenevatele toolepingu alustele, siis arvataksegi

ekslikult, et todleping on voimalik iiles 6elda vaid nimetatud pOhjustel

Autor leiab, et arvestades todlepingute iilesiitlemise praktikat, on TLS § 88 lg-s 1 toodud
ndidisloetelu too6lepingu {ilesiitlemise mdjuvatest pohjustest eksitav. Niidisloetelu oli
pohjendatud iileminekuajal EVTLS-e rangelt regulatsioonilt TLS-e paindlikule
regulatsioonile. Liiga jarsk iileminek oleks tekitanud todandjates segadust. Kéesoleval ajal,
kui TLS on kehtinud juba peaaegu 4 aastat, ei ole ndidisloetelu tdotajast tulenevatest
mojuvatest pohjustest vajalik ega anna midagi juurde. Autori hinnangul piisaks todandja
algatusel tootajast tuleneval pdhjusel t6dlepingu iilesiitlemise alusena TLS § 88 Ig 1

preambulast. Sellisel juhul oleks todandjale selge, et toolepingu iilesiitlemisel tootajast

%2 R. Haljasmie jt. To6vaidluste analiiiis (viide 10), Ik 21.
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tuleneval mdjuval pShjusel on tédlepingu tilesiitlemise aluseks TLS § 88 g 1. To6andja peab
kaaluma igal konkreetsel juhul, kas tootajast tulenev iilesiitlemise pShjus on piisavalt mojuv
ning kas selle esinemisel ei saa eeldada toosuhte jatkamist. Kui tootajast tulenev pohjus ei ole
nii oluline ja mdjuv voi saab selle mdju korvaldada mdnda muud meedet kasutades, siis ei ole
tegemist t00lepingu erakorralise iilesiitlemise juhtumiga ning t6dandjal puudub alus sel

pohjusel todleping iiles oelda.

Auto leiab, et lisaks niidisloetelu kaotamisele seadusest, aitaks TLS § 88 lg 1
eesmairgipérasele kasutamisele kaasa todandjate teadlikkuse tostmine.

2013. a Praxise Toolepingu seaduse uuringus‘[53 selgus, et 8 % kuni 14 % ettevotetest ja
asutustest hindas oma tildist teadlikkust t660igusest madalaks, 73 % kuni 79 % ettevotetest ja
asutustest hindas, et neil oleks todsuhte osapoolte digustest ja kohustustest vaja rohkem teada
saada. Uuringus TLS digusselguse ja rakendatavuse kohta antud hinnangute pohjal jareldus, et
ligi viiendik ettevOtetest ja asutustest ei pea seadust arusaadavaks, paindlikuks,
proportsionaalseks, eesmargipiraseks.

Eeltoodu podhjal voib jareldada, et tdoandjate digusteadlikkus vajab tdstmist. Todandjaid on
vaja teavitada TLS § 88 lg 1 eesmirgist - sellest, et seadus ei sitesta konkreetseid tootajast
tulenevaid pohjuseid, mille esinemisel on vdimalik t6dleping iidles delda, oluline on, et esineb
tootajast tulenev mojuv pohjus, mis ei voimalda toosuhet jitkata. To6andjate teadlikkuse

tostmine on voimalik 14bi koolituste ja teavituskampaaniate.

TLS § 88 Ig 1 alla on koondatud nii tootaja isikust tulenevad ehk mittesiiiilised ja ka tootaja
kéitumisest tulenevad ehk siililised pdhjused. Todtajate isikust tulenevate ja kaitumisest
tulenevate pohjuste iseloom on viga erinev. Tootaja isikuga seotud pohjusi iseloomustab
asjaolu, et tootaja tahab, aga ei saa teisiti kdituda, samas kui to6taja kéitumisest tingitud
iilesiitlemist iseloomustab asjaolu, et todtaja saab, aga ei taha teisiti, s.t lepinguga kooskolas
kéituda. Tootaja kditumisest tingitud pdhjuste juures tulevad eelkdige vaatluse alla olukorrad,

mis seisnevad tootajapoolsete toolepinguliste kohustuste rikkumises.

T66 autor leiab, et arvestades todtajast tulenevate pShjuste erinevat iseloomu, oleks selguse
huvides pohjendatud TLS § 88 Ig 1 lahku liilia ja sdtestada eraldi to6andjapoolse t66lepingu
ilesiitlemise alused tootaja isikust tulenevatel ehk mittesiiiilistel pdhjustel ja toGtaja

kéditumisest tulenevatel ehk siiiilistel pohjustel. Sellise regulatsiooni puhul jargitaks jatkuvalt

%% M. Masso jt. Téolepingu seaduse uuring (viided 9), Ik 30.
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toolepingu iileslitlemise turvalise paindlikkuse ideed, samas oleksid iilesiitlemise alused,

samuti iileslitlemise kord selgemad ja arusaadavamad mdlemale t66lepingu poolele.

Liti ja Leedu Oigus tootajast tulenevate todandjapoolse todlepingu iilesiitlemise aluste
eraldamisel tuge ei paku. Lati diguses on sarnaselt Eestis kehtiva regulatsiooniga iihes sittes
toodud nii tootaja isikust kui ka tootaja kéitumisest tulenevad tooandjapoolsed todlepingu
iilestitlemise pohjused. Erinevalt Eestist on sétestatud konkreetsed alused, mitte ei ole esitatud
pohjuste néidisloetelu. Leedu diguses on iihe paragrahvi alla koondatud nii to6taja isikust
tulenevad todandjapoolse todlepingu iilesiitlemise alused kui ka majanduslikust seisundist
tulenevad alused. Tootaja kéitumisest tulenevate ehk siiiilistel pohjustel tédlepingu
iilesiitlemisel on sdilinud distsiplinaarmenetlus. Todlepingu iilesiitlemine to6taja kditumisest
tuleneval pohjusel on ette nihtud distsiplinaarkaristusena. Selline regulatsioon on périt
ndukogude digusest ning kehtis ka Eestis enne TLS joustumist. Distsiplinaarkaristuse juurde

tagasipdordumine ei ole pohjendatud ega kooskodlas tinapievase t660iguse suundumustega.

T66 autor on seisukohal, et tootaja isikust tulenevate tooandjapoolse todlepingu iilesiitlemise

aluste reguleerimisel vdiks eeskuju votta Eesti uuest avaliku teenistuse seadusest.

Riigikogu véttis 13.06.2012. a vastu uue avaliku teenistuse seaduse (edaspidi ATS)>, mis
joustus 01.04.2013. a.

ATS § 92 sitestab teenistusest vabastamise alused ettendgematute asjaolude ilmnemise tottu.
Nimetatud teenistusest vabastamise pohjus on sarnane todlepingu iilesiitlemise alusele todtaja
mittevastavuse tottu. ATS § 93 sitestab teenistusest vabastamise alused toovdime viahenemise
tottu, mis vastab todtaja terviseseisundist tulenevale toolepingu iilesiitlemise pohjusele. ATS §
94 sitestab teenistusest vabastamise alused distsiplinaarsiiiiteo eest, mis sarnaneb tootaja
kditumisest ehk siiiilistest pohjustest tulenevale todlepingu iilesiitlemise pdhjusele.

Iga paragrahvi juures on dra toodud teenistusest vabastamise alused ja ka piirangud.

Seega voiks TLS § 88 1oike 1, todlepingu erakorralise iilesilitlemise kohta toGtajast tuleneval
pOhjusel, lahku liitia ja moodustada kaks eraldi paragrahvi: todlepingu iilesiitlemise kohta
to0taja isikust tulenevatel ehk mittestiiilistel pdhjustel ja todlepingu iilesiitlemise kohta tootaja

kditumisest tulenevatel ehk siiiilistel pohjustel.

% Avaliku teenistuse seadus. RT I, 06, 07, 2012, 1.
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Tootajast tuleneval pohjusel todlepingu iilesiitlemise sitte lahkuloomise eesmargiks ei ole
sdtestada kinnine loetelu tilestitlemise alustest, nagu see oli sitestatud EVTLS-is. Tegemist
oleks generaalklauslitega to0lepingu todandjapoolseks iilesiitlemiseks tootaja isikust
tulenevatel ehk mittestiiilistel pohjustel ja iilesiitlemiseks todtaja kditumisest tulenevatel ehk
stitilistel pohjustel. Milline konkreetne tootaja mittevastavuse voi kohustuste rikkumisega
seotud juhtum tingib tdodlepingu iilesiitlemise, oleks lahtine ja vajaks igal konkreetsel juhul
eraldi hindamist. Oluliseks tingimuseks oleks mojuv pdohjus, mille tottu ei saa
molemapoolseid huve jirgides eeldada todsuhte jatkamist, nagu on sitestatud TLS-1 § 88 Ig-S

1.
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2. ULESUTLEMISE ISIKULISED PIIRANGUD

2.1. Eeliséigustatud isikud

Rasedat ning viikelast kasvatavat isikut peetakse tootajate grupiks, kes vajavad tdiendavat

kaitset. Kaitsemeetmed on ette ndhtud nii rahvusvaheliste kui ka siseriiklike digusaktidega.

Rahvusvahelise t060iguse pohimotted iildjuhul ei keela tédlepingu ilesiitlemist teatud
asjaolude esinemise ajal, vaid ndevad ette to6lepingu iilesiitlemise keelu teatud pdhjustel.
Uksnes rasedus ja #sja siinnitamine on asjaolud, mille esinemise ajal ei ole lubatud t66taja

to6lepingut iiles delda.>

Sotsiaalharta art 8 lg 2 sétestab, et ebaseaduslikuks tuleb tunnistada tddandja poolt td6lepingu
Iopetamine naistoOtajaga pérast todandjale rasedusest teatamist ning enne rasedus- ja
stinnituspuhkuse 10ppu. Sotsiaalharta lisa kohaselt ei tdlgendata sotsiaalharta art 8 Ig-t 2
absoluutse keeluna. Lisa jargi vOiks erandeid teha néditeks jargmistel juhtudel:
a) kui to6tava naise siiiiline kditumine digustab todsuhte 10petamist; b) kui ettevote 10petab

tegevuse; c) kui todlepingus ette néhtud td6tamise aeg on 10ppenud.

Raseda ja dsjastinnitanu korgendatud kaitse kohustus tuleneb ka EU 19.10.2002. a direktiivi
92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate tddtajate tddohutuse ja
tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta™ artiklist 10, mille kohaselt peavad
litkmesriigid keelama nimetatud td6tajate todsuhte 1opetamise raseduse algusest kuni rasedus-
ja siinnituspuhkuse 10puni, vélja arvatud erijuhtudel, mis ei ole seotud nende olukorraga ja

mis on lubatud siseriiklike digusaktide ja/voi tavade alusel.

Lisaks eelnimetatud direktiivile tuleneb lapsehoolduspuhkusel olevate kdrgendatud kaitse
toolepingu iilesiitlemisel EU direktiivist 96/34/EU Euroopa Tédandjate Foderatsiooni,

Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni

% TLS seaduse eelndu seletuskiri (viide 13), Ik 73.

% EU direktiiv 92/85/EMU, 19.10.2002, rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate téotajate tdoohutuse ja
tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta. Kaittesaadav — arvutivdrgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L 0085:ET:HTML (05.05.2013)
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poolt lapsehoolduspuhkuse kohta sdlmitud raamkokkuleppe kohta®’. Direktiivi klausli 2
alapunkti 4 kohaselt tuleb tootajaid kaitsta téoandja iilesiitlemise eest lapsehoolduspuhkuse

taotlemise voi selle kasutamise tottu.

TLS § 93 1g 1 ndeb ette keelu to6lepingu iilesiitlemiseks rasedaga voi naisega, kellel on digus
saada rasedus- ja stinnituspuhkust, vo0i isikuga, kes kasutab lapsehoolduspuhkust voi
lapsendaja puhkust, iiksnes koondamise juhul. Todlepingu iilesiitlemist nimetatud isikutega
muudel alustel ei ole keelustatud. Seega to6dlepingu iilesiitlemine tootaja isikust tuleneval
pohjusel ei ole takistatud seetOttu, et todtaja on rase voi on lapsehoolduspuhkusel. Samas ei

vOi olla rasedus voi lapsehoolduspuhkus to6lepingu iilesiitlemise pohjuseks.

2013. a Rake todvaidluste analiiiisi kohaselt vaidlustati analiiiisitaval perioodil, s.o 2010 kuni
2012. a I poolaastal, TLS §-le 93 tuginedes tddlepingu iilesiitlemine kolmel korral. Uhel juhul
oli tegemist raseda voi véikelast kasvatava isikuga todlepingu iilesiitlemisel katseajal. Harju
Maakohus leidis otsuses tsiviilasjas nr 2-10-6481, et katseajal tO0lepingu iilesiitlemise
tinginud tootaja tookohustuste nduetevastane tditmine oli tingitud todtaja toOvOoime

vihenemisest raseduse tdttu ning seepirast ei voinud tddandja todlepingut iiles Selda.

Erinevalt TLS-st on Liti ja Leedu diguses ettendhtud piirang, et to6andja ei voi lepingut tiles
oelda rasedaga, tootajaga, kes kasvatab alla 3-aastast last ja samuti to6tajaga, kes on ajutiselt

toovoimetu (DL art 109, DK art 132 ja 133).

Sarnane regulatsioon oli Eestis varem kehtinud EVTLS-ses. EVTLS jargi ei olnud lubatud
10petada toolepingut tootajaga ajal, kui ta on ajutiselt toGvoimetu, puhkusel, osales

seaduslikus streigis voi tiitis riigi voi kohaliku omavalitsuse iilesandeid (EVTLS § 91 Ig 1).

Autor leiab, et lildine piirang todlepingu iilesiitlemiseks raseda voi viikelast kasvatava
isikuga, nagu see on kehtestatud Léti ja Leedu diguses ning kehtis ka Eestis EVTLS-i ajal, ei
ole pohjendatud. TLS eelndu seletuskirjas™ on mirgitud, et tegemist oli formaalse kaitsega,
kuna site ei keelanud todlepingu 10petamist ja sellest etteteatamist, mistdttu liikkus edasi
tiksnes toolepingu Idppemise aeg. Praktikas opetatigi sellisel juhul t66leping koheselt pérast

loetletud asjaolude dralangemist.

> EU direktiiv 96/34/EU, 03.06.1996. a, Euroopa Tédandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse ja Euroopa Ametiihingute Konfoderatsiooni poolt lapsehoolduspuhkuse kohta sdlmitud
raamkokkuleppe kohta.

%8 R. Haljasmie jt. Toé6vaidluste analiiiis (viide 10), Ik 60.

* TLS eelndu seletuskiri (viide 13), 1k 73.
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Asjaolu, et TLS ei sdtesta iildist piirangut rasedate ja véikelast kasvatavate tootajatega
toolepingu iilesiitlemiseks, ei tdhenda, et nimetatud gruppi kuuluvad to6tajad oleksid kaitseta.
TLS § 93 nideb ette erisused rasedaga voi viikelast kasvatava isikuga todlepingu
iilesiitlemisel. Todandja ei voi tddlepingut liles Oelda tootaja toGvoime vdhenemise tottu
rasedaga vOi naisega, kellel on Oigus saada rasedus- ja siinnituspuhkust (TLS § 93 lg 2).
Niiteks on Harju Maakohus on tsiviilasjas nr 2-10-6481 tehtud otsuses® leidnud, et katseajal
toolepingu {lilesiitlemise tinginud tootaja tookohustuste nduetevastane tditmine oli tingitud
tootaja toovOoime vihenemisest raseduse tottu ning seepdrast ei voinud todandja tddlepingut

ules oelda.

Lisaks rasedatele ja &sjasiinnitanutele, on todlepingu iilesiitlemisel ette ndhtud erisused ka

tootajate esindajatele.

Tootajate usaldusisiku seaduse® § 2 lg 1 kohaselt on usaldusisik té6taja, kelle on valinud
todandja tootajate lildkoosolek oma esindajaks seadusest tulenevate iilesannete tditmisel
suhetes tooandjaga. Sama seaduse § 2 lg 1 jéargi késitletakse usaldusisikut tootajate esindajana

TLS tahenduses.

TLS § 94 Ig 1 ndeb erisusena ette, et enne toolepingu iilesiitlemist todtajate esindajaga peab
tooandja kiisima todtajat esindama valinud todtajatelt voi ametiiihingult arvamuse toolepingu
iilesiitlemise kohta. Seadusandja on TLS eelndu seletuskirjas® selgitanud, et arvamus pole
tooandja jaoks siduv, kuid selle mittearvestamist tuleb todandjal pohjendada. Arvamus annab
tootajate esindajale voimaluse oma iilesiitlemist vaidlustada ning seda toovaidlusorganis

lihtsamalt pohjendada.

Samamoodi nagu Eesti diguses, peab ka Litis ja Leedus tddandja jargima erindudeid, kui ta
kavatseb 16petada t66lepingu tootajate esindajatega.

Lati Siguses on lisaks tooandjal kohustus teha kindlaks, kas tootaja kuulub tootajate
ametitihingusse (DL art 101 Ig 6). Todandjal on keelatud anda 16petamise teatis tootajale, kes
kuulub ametiiihingusse, ilma eelneva ametithingu ndusolekuta. Erandid sellest keelust on

toolepingu iilestitlemisel katseajal ja ka juhtudel, kui tooandja 16petab lepingu tihel jargmistest

% Harju Maakohtu 16.06.2010. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-6481. E. Kukleva hagi OU Kinnisvarateenindus vastu
toovaidluses. Arvutivorgus: Kohtute infosiisteem (KIS).

®! Tootajate usaldusisiku seadus. RT 12007, 2, 6; RT 106.07.2012, 1.

82 TLS eelndu seletuskiri (viide 13), 1k 75.
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poOhjustest: to6taja viibis to6l alkoholijoobes, narkootiliste voi toksiliste ainet moju all,
pohikohaga to6taja todlevotmisel ja todandja likvideerimisel (DL art 110). *

Ka Leedu oiguses on ette ndhtud, et todlepingu {leslitlemisel tootajate esindaja voi
ametiihingusse kuuluvaga tootajaga, on todandjal vaja vastavalt toondukogu voi ametithingu

esimehe ndusolekut (DK art 134 1g 1).

Lati diguses on ette nahtud eriline piirang t6olepingu iilesiitlemisel alaealise tootajaga. Liti
seaduse kohaselt on todandja kohustatud to6lepingu ilesiitlemisel alla 18- aastasega, kiisima
tooinspektsiooni ndusolekut (DL art 115).° Sarnaselt oli todandjal vajalik alacalisega
toolepingu 16petamisel todinspektori ndusolekut Eestis varem kehtinud EVTLS jéargi (EVTLS
§ 93). Kehtiv TLS on paindlikum. Sellest on vilja jietud muu hulgas tddinspektorilt
ndusoleku kiisimise kohustus. Seadusandja liks eesmidrk oli TLS-i kehtestamisel kaotada
toooigusest formaalsed sitted ja vihendada halduskoormust. Kéesoleval ajal on TLS § 8 1g 3
kohaselt todandjal vaja kiisida to6inspektori nousolekut iiksnes todlepingu solmimiseks 7-14-

aastase alaealisega.

2.2. Ulesiitlemise keeld teatud isikust tulenevatel pohjustel

TLS § 88 reguleerib tddlepingu erakorralist tlesiitlemist tootajast tuleneval pdhjusel.
Nimetatud sdte ei anna kinnist loetelu mojuvatest pohjustest, mis voivad olla t66lepingu
erakorralise lilesiitlemise aluseks, vaid esitab ainult néditliku loetelu vdimalikest pShjustest.
Seega on tddandjal voimalik ise otsustada, kas teatud tootajast tulenev pohjus voiks olla
toolepingu erakorralise Ulesiitlemise aluseks. Todandja huvi on, et tootaja teeks tood.
Tootajast tulenev pohjus, mis takistab tal t60d tegemast, on niiteks ajutine toovoimetus, teiste
tootajate esindamine jne. Seega todandja jaoks voiks need olla mdjuvad pdhjused tddlepingu

tilesiitlemiseks, kuna too6taja ei tee t66d.%

Sotsiaalharta art 24 1lg 3 sitestab, et toolepingu lopetamise pdhjuseks ei voi olla
ametilihingulitkmelisus vOi osavott ametilihingutegevusest véljaspool todaega voi tddandja
ndusolekul t66 ajal, see, et keegi soovib saada tootajate esindajaks, on tddtajate esindaja voi

on kunagi olnud, samuti ema- voi lapsevanemapuhkus.

8 National Labour Law Profile: Latvia. International Labour Organisation. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.ilo.org/ifpdial/information-resources/national-labour-law-profiles/WWCMS_158912/lang--
en/index.htm (05.05.2013)

% 1. Tare (viide 22), Ik 80.

% H. Raidve, M. Rask. To6lepingu seadus praktikas (viide 19), tl 60-61.
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Kooskdlas Sotsiaalhartaga, sitestab TLS need asjaolud, mille esinemine ei voi olla to6lepingu
erakorralise lilesiitlemise pohjuseks. TLS § 92 1g 1 jargi ei voi todandja todlepingut iiles delda
pohjusel, et:

- to0taja on rase voi todtajal on digus saada rasedus- ja slinnituspuhkust,

- tootaja tdidab olulisi perekondlikke kohustusi,

- tootaja ei tule lithiajaliselt toime to6iilesannete tditmisega terviseseisundi tottu,

- toGtaja esindab seaduses sitestatud alusel teisi tootajaid,

- tdistooajaga toOtaja ei soovi jatkata todtamist osalise todajaga voi osalise td0ajaga tdotaja ei
- soovi jdtkata tO0tamist tdistodajaga,

- tO0taja on aja-, asendus- voi reservteenistuses.

TLS § 92 Ig 2 néeb ette, et kui tdoandja iitleb iiles todlepingu tootajaga, kes on rase voi
kasvatab alla kolmeaastast last, loetakse, et todleping on iiles deldud sama paragrahvi 16ike 1
punktis 1 voi 2 nimetatud pohjusel, e tdotaja on rase voi tootajal on digus saada rasedus- ja
stinnituspuhkust voi todtaja tdidab olulisi perekondlikke kohustusi kui t66andja ei tdenda, et ta
iitles toolepingu iiles seaduses lubatud alusel.

TLS eelndu seletuskirjas®® on seadusandja seletanud, et taolise regulatsiooni eesmirgiks on
aktsepteerida lapse kandmisest ja lapse esimestel kuudel kasvatamisest tulenevat
lisakoormust, mis voib viljenduda ema terviseseisundi halvenemises ning mdjutada seelédbi ka

tootaja toovoimet.

TLS § 92 Ig 3 néeb ette, et kui tddandja iitleb iiles todlepingu tdotajate esindajaga tema
volituste ajal vOi aasta jooksul arvates volituste 10ppemisest, loetakse, et todleping on iiles
oeldud sama paragrahvi 16ike 1 punktis 4 nimetatud pdhjusel, et to6taja esindab seaduses
satestatud alusel teisi todtajaid, kui tdoandja ei tdenda, et ta litles todlepingu ililes seaduses

lubatud alusel.

Tsiviilkohtumenetluses kehtib pohimdte, mille jargi lasub tdendamiskohustus isikul, kes
esitab ndude voi vastuvdite. Teatud juhtudel rakendatakse seadusest tulenevalt pdoratud
toendamiskohustust. To0tajate esindajat, rasedat ning isikut, kes kasvatab kuni kolmeaastast
last, peetakse tootajate grupiks, kes vajavad tdiendavat kaitset. Nii on TLS § 92 Ig-te 2 ja 3

alusel toendamiskoormus podratud eespool nimetatud isikutega todlepingu Idopetamisel

8 TLS eelndu seletuskiri (viide 13), 1k 75.
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tooandja kahjuks, kes peab tdendama, et todleping ei 6eldud tiles viidatud alusel, vaid muul
seaduses lubatud alusel.”’

Naiteks todandja fitleb todlepingu iiles tootajate esindajatega pohjusel, et todtaja on
pohjustanud kolmanda isiku usaldamatuse todandja vastu ja todtaja vaidlustab iilesiitlemise
toovaidlusorganis, siis loetakse, et tooandja on todlepingu iiles 6elnud pdhjusel, et tootaja
esindab teisi todtajaid. Seega on kohustatud todandja tdendama todvaidlusorganis, et

iilesiitlemise pohjus oli to6taja poolt kolmanda isiku usaldamatuse pohjustamine tédandja

vastu.®

2013. a Rake toovaidluste analiiiisi pohjal ei olnud analiitisitud kohtuotsuste hulgas iihtegi
toolepingu iilesiitlemise vaidlustamise nduet TLS §§-de 92 ja 94 alusel, st pdhjusel, et
todandja oleks toodlepingu iiles delnud seaduses keelatud pohjusel voi tdotajate esindajaga.
Seetdttu ei olnud vdimalik analiiiisis jéreldada, kas praktikas nimetatud piiranguid jérgitakse

voi mitte .5

Erinevalt Eestist ei ole Léti ja Leedu diguses nimetatud pohjuseid, mille alusel on keelatud
toolepingut iiles oelda. Lati diguses on sétestatud konkreetsed todtajast tulenevad pdhjused,
mille esinemisel on to6andjal digus todleping iiles delda (DL art 101 1g 1 p-d 1-7). Seaduses
nimetamata pdohjustel on digus todleping liles Oelda liksnes erandjuhtudel ja seda avalduse
esitamisega kohtule (DL art 101 Ig 5).

Lati ja Leedu diguses on todlepingu iilesiitlemise isikulised piirangud reguleeritud teisiti.
Seaduses on ette ndhtud todlepingu ilesiitlemise keeld teatud asjaolude esinemise ajal.
Naiteks ei vdi todandja lepingut iiles delda rasedaga, tootajaga, kes kasvatab alla 3-aastast last

ja samuti to6tajaga, kes on ajutiselt toovoimetu (DL art 109, DK art 132 ja 133).

Autori hinnangul on Eesti regulatsioon, vorreldes Liti ja Leedu omaga, enam kooskdlas
rahvusvahelise t000iguse pohimdttega, mis ei sdtesta absoluutset keeldu teatud asjaolude
esinemise ajal, vaid ndeb ette teatud isikust tulenevad pohjused, mis ei vdi olla aluseks

toolepingu 1dpetamisel.

7 TLS eelndu seletuskiri (viide 13), 1k 74.
% H. Raidve, M. Rask. Télepingu seadus 2009 (viide 50), Ik 62.
%9 R. Haljasmie jt. To6vaidluste analiiiis (viide 10), Ik 44.
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2.3. Vordse kohtlemise pohimote

Vordse kohtlemise podhimotete jargimise kohustuse todsuhetes nieb ette ILO konventsioon nr
111 ,,T66- ja kutsealast diskrimineerimist késitlev konventsioon*’®. Eesti on konventsiooni
ratifitseerinud 08.06.2005. a Rahvusvahelise T66organisatsiooni (ILO) t66- ja kutsealast
diskrimineerimist kisitleva konventsiooni (nr 111) ratifitseerimise seadusega’".

Konventsiooni art 1 kohaselt peetakse diskrimineerimiseks igasugust vahettegemist,
vidljaarvamist vOi eelistamist rassi, nahavérvi, soo, usutunnistuse, poliitiliste veendumuste,
rahvusliku péritolu voi sotsiaalse kuuluvuse alusel, mille mdjul vordsed voimalused voi

vOrdne kohtlemine t661 ja kutsealal on olematud voi kahjustatud.

Toolepingu 10petamisel diskrimineerimise keelu sdtestab ka Sotsiaalharta art 24 1g 3 p b, mille
kohaselt ei voi toolepingu Idpetamise pohjuseks olla rass, nahavérvus, sugu, perekonnaseis,
perekondlikud kohustused, rasedus, usutunnistus, poliitilised toekspidamised, rahvuslik voi

sotsiaalne paritolu.

Eestis on iildine diskrimineerimise keeld sitestatud PS §-s 12, mis nédeb ette, et kedagi ei tohi
diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavirvuse, soo, keele, péritolu, usutunnistuse, poliitilise voi
muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi vOoi muude asjaolude tottu.

Diskrimineerimise kaitse tagamise abindud on sétestatud.

TLS-s eraldi diskrimineerimise keeldu to6lepingu ilesiitlemisel sdtestatud ei ole. TLS §-s 3
on ette ndhtud, et todandja peab tagama tddtajate kaitse diskrimineerimise eest, jirgima
vordse kohtlemise pohimotet ning edendama vorddiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise

seadusele ja soolise vordodiguslikkuse seadusele.

Vordse kohtlemise seaduse (edaspidi nimetatud VordKS)? 2 lg 1 sitestab, et toolepingu
iilesiitlemisel on keelatud isikute diskrimineerimine nende rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi
vO1 nahavirvuse tottu. VordKS § 2 1g 2 kohaselt on td6lepingu 10petamisel keelatud isikute
diskrimineerimine nende usutunnistuse vo0i veendumuste, vanuse, puude vOi seksuaalse

sattumuse tottu.

VordKS-s on sitestatud ka erandid diskrimineerimiskeelust. VordKS § 9 lg 2 jirgi ei peeta

diskrimineerimiseks ei peeta vanuse alusel seadusega sétestatud erinevat kohtlemist, kui sellel

° To6- ja kutsealast diskrimineerimist kédsitlev konventsioon. RT 112005, 17, 51.

" Rahvusvahelise Tédorganisatsiooni (ILO) t66- ja kutsealast diskrimineerimist kisitleva konventsiooni (nr 111)
ratifitseerimise seadus. RT 11 2005, 17, 51.

2 y3rdse kohtlemise seadus. RT I 2008, 56, 315; RT 1, 06.07.2012, 1.
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on  objektiivne ja  mdistlik  toohdivepoliitikat,  tdoturgu, kutsedpet ~ voi
sotsiaalkindlustusteenuseid hdlmav diguspirane eesmérk ning selle eesmairgi saavutamise
vahendid on asjakohased ja vajalikud. VordKS § 9 Ig 3 kohaselt ei peeta diskrimineerimiseks
ka eeliste andmist todtajate esindamise voi tdotajate iihingusse kuulumise tdttu, kui sellel on
objektiivne ja moistlik diguspdrane eesmirk ning selle eesmirgi saavutamise vahendid on
asjakohased ja vajalikud ning eeliste andmist raseduse, slinnituse ja alaealiste voi

toovoimetute tdisealiste laste ning todvoimetute vanemate eest hoolitsemise tottu

Soolise vordoiguslikkuse seaduse (edaspidi nimetatud SoVS)73 § 6 1g 2 p 7 kohaselt loetakse

diskrimineerimiseks seda, kui toddandja 1dpetab todsuhte soolise kuuluvusega seotud pohjustel.

Riigikohus on teinud lahendi nr 3-2-1-135-11" vaidluses soolise diskrimineerimise iile
toolepingu 10petamisel. Nimetatud kohtuasjas esitas hageja tédandja vastu ndude
kahjuhiivitise saamiseks pohjendusel, et todandja rikkus temaga toolepingu 1dpetamisel
meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimdtet. Hagi faktiliste asjaolude pohjal tarvitas hageja
meessoost isikuna koos naissoost kaastootajaga aastavahetusel tooandja juures klientide poolt
puutumata jddnud tervitusvahuveine. To0andja tegi késkkirja ning IGpetas seetottu hagejaga
toolepingu tookohustuse jameda rikkumise tottu. Hageja kaastootajale middras tddandja
distsiplinaarkaristusena aga noomituse. Maakohus leidis, et todandja rikkus SoVS § 3 1g 1 p-s
3 ettendhtud keeldu ja kohtles iihte tootajat tema soo tottu halvemini. Maakohus rahuldas
kahju hiivitamise ndude osaliselt. Ringkonnakohus jittis maakohtu otsuse muutmata.
Riigikohus tiihistas ringkonnakohtu ja maakohtu lahendid. Riigikohus leidis, et todandja
(kostja) poolt ei leidnud aset soolist diskrimineerimist. To0andja tdendas, et tootajate siiliteo
sisulised asjaolud olid erinevad ning erinevad distsiplinaarkaristused méérati todtajate soost
soltumatutel asjaoludel.

Kolleegium maérkis otsuses, et vordse kohtlemise pohimdtte jargi ei pea diskrimineerimise
tuvastamiseks olema tdendatud diskrimineerija eesmark kedagi diskrimineerida. Olukord voib
olla diskrimineeriv, kui on tdendatud, et vdidetava diskrimineerija tegevuse tagajérjeks on see,
et isikuid on koheldud ebavdrdselt. See, kas tegemist on diskrimineerimisega vOi mitte,
tehakse jagatud tdendamiskohustuse pohimotte (SoVS § 4) jargi kindlaks soltuvalt sellest, kas
védidetaval diskrimineerijal on oma toimimisviisile soost sdltumatu diguspédrane pohjendus voi
mitte. Kolleegium leidis, et diskrimineerimiseks tuleb lugeda olukord, kus on tuvastatud
vorreldavate isikute ebavordne kohtlemine ning kostja ei tdenda, et hageja ja tema kaastodtaja

erineval kohtlemisel on pdhjendus, mis ei tulene soolistest asjaoludest.

¥ Soolise vorddiguslikkuse seadus. RT 12004, 27, 181; RT 106.07.2012, 1.
" RKTKo nr 3-2-1-135-11 (P. H hagi OLYMPIC CASINO EESTI AS-i vastu varalise ja mittevaralise kahju
hiivitamise ndudes).
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Erinevalt Eestis on Litis ja Leedus todlepingu 1opetamisel diskrimineerimise keeld sdtestatud
tooseaduses endas.

Lati DL sdtestab, et todtajat ei tohi vallandada rassi, nahavérvi, religiooni, poliitilise
orientatsiooni, seksuaalse suundumise, ea, rahvuse voi sotsiaalse kuuluvuse tottu.”

Leedu oOiguses DK jdrgi ei tohi toolepingut iiles oelda pdhjusel, et todtaja kuulub
ametithingusse voi tdidab ametiihinguga seotud iilesandeid t60 ajal, tootaja esindab teisi
tootajaid, tootaja osaleb todandja vastu algatatud siilidistuses seoses seaduste, muu
oigustloova akti voi kollektiivlepingu rikkumisega, soo, seksuaalse orientatsiooni, rassi,
rahvuse, keele, paritolu, kodakondsuse ja sotsiaalse staatuse, usu, abielu, perekonnaseisu,
veendumuste vOi erakondlike tottu, vanuse tottu, to61t puudumise tottu, tootaja tdidab sdjavie-

voi muud Leedu Vabariigi kodaniku kohust seadusega sétestatud juhtudel (DK art 1g 3).

" International Employment Law. Redundancy and Termination in Europe. Deloitte Advokatfirma AS, January
2013. Arvutivorgus: http://public.deloitte.no/dokumenter/2013_Deloitte InternationalDismissalSurvey.pdf
(05.05.2013), Ik 66.
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3. ULESUTLEMISE PROTSEDUURILISED PIIRANGUD

3.1. Ulesiitlemisest etteteatamine

Toolepingu iilesiitlemisest etteteatamise ndude eesmirk on vdimaldada tdotajal otsida endale
toolepingu kehtivuse ajal uus t60, viltimaks lepingu 10ppemisel ootamatut sissetulekuta
jaamist. Kui téoandja todtajale seaduses ettendhtud aja vorra toolepingu iilesiitlemisest ette ei

teata, peab ta ette teatamata jitmise rahaliselt hiivitama.”

TLS § 97 Ig 1 kohaselt vOib todandja todlepingu erakorraliselt iiles d6elda sama paragrahvi

16ikes 2 sdtestatud etteteatamistéhtaegu jargides.

Kuni 01.07.2009. a kehtinud EVTLS sitestas todlepingu 10petamise tdhtajad tulenevalt
toolepingu lopetamise alusest. Vorreldes kehtiva seadusega olid etteteatamistidhtajad ka
oluliselt pikemad. T66lepingu lopetamisest oli tddandja kohustatud todtajale kirjalikult ette
teatama ettevotte, asutuse voi muu organisatsiooni likvideerimisel mitte vihem kui kaks kuud,
tootajate koondamisel: tootajale, kellel on pidevat toostaazi selle todandja juures alla viie
aasta - mitte vidhem kui kaks kuud, 5-10 aastat - mitte vdhem kui kolm kuud,
ile 10 aasta - mitte vihem kui neli kuud, to6taja mittevastavusel oma ametikohale voi
tehtavale to6le - mitte vahem kui liks kuu ja pikaajalise to6voimetuse korral - mitte vihem kui

kaks nédalat (EVTLS § 87 1g 1).

Oiguskirjanduses on leitud, et praeguseks ajaks, kui iileminek turumajandusele on pdhiliselt
toimunud, kui tootajate palga- ja elatustase on tousnud ning toSpuudus kvalifikatsiooni
noudvates valdkondades asendunud t66joupuudusega, ei ole pikad ja diferentseeritud

etteteatamistihtajad digustatud.”’

2013. Praxise to6lepingu seaduse uuringus toid tédandjad vilja, et pikk etteteatamistdhtacg on
ettevottele kahjulik, kuna inimene ei ole enam motiveeritud to6tama. Nimetati juhtumeid, kus
inimene on sihilikult pdhjustanud ettevottele otsest voi kaudset kahju. Seetdttu eelistavad
ettevotted maksta pigem kohe kompensatsiooni pédeva pealt todsuhet iiles 6eldes, kui et lasta
inimesel kogu etteteatamise aja kestel toOsuhte 10ppu oodata. Tootaja seisukohast nigid

uuringu kohaselt ametiiihingud murekohana seda, kui inimene leiab poole etteteatamistidhtaja

® M. Muda. Turvaline paindlikkus uues to6lepingu seaduses (viide 4), Ik 297.
""'H. Siigur. Eesti tooseaduste tiiustamisest (viide 41), 1k 89.
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jooksul endale uue tookoha, siis ei saa ta kohe uuele to6le asuda, kuna on ametlikult veel
eelmises ettevottes to6l. Samas nenditi, et sellist olukorda on praktikas voimalik lahendada
poolte kokkuleppel tasustamata puhkusega, mis on enamasti meelepdrane koigile

osapooltele.”

Kehtiv TLS ei erista toolepingu iilesiitlemise tdhtaegu soltuvalt iilesiitlemise pohjusest.
Etteteatamise téhtaeg on viidud soltuvusse tdotaja staazi pikkusega to6andja juures. T66andja
peab todtajale toolepingu iilesiitlemisest ette teatama, kui totaja to6suhe tédandja juures on
kestnud: alla {ihe to6aasta — vihemalt 15 kalendripéeva, iiks kuni viis todaastat — vihemalt 30
kalendripdeva, viis kuni kiimme t0daastat — vihemalt 60 kalendripdeva ja kiimme ja enam

todaastat — vahemalt 90 kalendripdeva (TLS § 97 1g 2).

Tooandja voib § 88 1dikes 1 nimetatud alusel todtajast, sh tema isikust ja kaitumisest,
tuleneval mojuval pohjusel, todlepingu iiles delda etteteatamistihtaega jargimata, kui kdiki
asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades ei vdi mdistlikult nduda lepingu jiatkamist

kokkulepitud tihtaja voi etteteatamistdhtaja [oppemiseni (TLS § 97 1g 3).

Oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et ei ole pdhjendatud iilesiitlemisest ette teatada, kui
iilesiitlemise pohjuseks on todtaja kditumine ehk lepingurikkumine. Kuna t6dandja saab
toolepingu iiles oelda iiksnes olulise lepingurikkumise tottu, siis milline voiks olla todandja
huvi sdilitada to0suhet kuni etteteatamistdhtaja 10puni? Niisugune regulatsioon voib

pohjustada tarbetuid vaidlusi.”

VOS § 196 1g-s 2 ettenihtud mdistlik tihtaeg rikkumise Idpetamiseks teenib toddiguses
hoiatuse andmise eesmirki. VOS kohaselt tuleb lepingu iilesiitlemiseks lepingulise kohustuse
rikkumise tottu anda esmalt moistlik tdhtaeg rikkumise Idpetamiseks, mille tulemusteta
moddumisel tekib iilesiitlemiseks digustatud isikul digus leping 10petada. Mdistlikku tédhtaega
ei pea andma, kui tegemist on olulise rikkumisega VOS § 116 Ig 2 p 2-4 mdttes, milleks on
kohustuse rikkumine, mille tdpne tditmine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi
plisimise eelduseks lepingu tditmise vastu (p 2), kohustuse rikkumine tahtlikult voi raske
hooletuse tottu (p 3) ning kohustuse rikkumine, mis annab kahjustatud lepingupoolele

moistliku pdhjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidiselt (p 4).

" M. Masso jt. To6lepingu seaduse uuring (viide 9), Ik 98.
" M. Muda. Turvaline paindlikkus uues to5lepingu seaduses (viide 4), Ik 297.
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Tootajapoolseks oluliseks lepingurikkumiseks on seega nditeks TLS § 88 Ig 1 p-s 4 nimetatud

alkoholijoobes t661 viibimine voi p-S 5 nimetatud todandjas usaldamatuse tekitamine.®

Paragrahv 88 1g 1 ja § 97 1g-st 1, 2 koosmdjust tulenevalt voib iiks ja see sama mdjuv pohjus
esineda iilesiitlemist digustava asjaoluna, mille puhul voib t6dandja toosuhte iiles delda nii
etteteatamistdhtacga jargides kui ka seda jirgimata jattes. Kas toosuhte {ilesiitlemisel
etteteatamistdhtacga jargida voi mitte, soltub mdjuva pdhjuse kaalukusest ja selle mdjust
toosuhtele. Erinevaid asjaolusid tuleb hinnata nende kogumis igal iiksikjuhtumil eraldi.
Hinnangu andmisel on oluline arvestada, et mojuv pohjus, mille puhul tédandja
etteteatamistdhtacga ei jirgi, peab olemuselt olema eriti mojuv ning selle esinemisel ei saa
todandjalt heausksuse ja mdistlikkuse pohimottele tuginedes kuidagi eeldada todsuhte
jatkamist etteteatamistéhtaja l0ppemiseni. Sellise pohjuse esinemisel ei saa téoandja sallida
toosuhte jitkamist ning see 10ppeb koheselt. Teisiti 6eldes on mdjuv pdhjus, mis ei eelda
etteteatamistdhtaega, olulisem/raskem kui see, mille puhul tuleb -etteteatamistdhtaega
kasutada. Toosuhte Idppemine etteteatamistihtaja jdrgimiseta on tddtajale negatiivsema
mojuga kui etteteatamistihtaega jargides, mistdttu iilesiitlemisel tuleb siinkohal eristada

olulist ja vihem olulisemat mdjuvat pohjust.®

Kui tddandja voi tootaja teatab iilesiitlemisest ette vdhem, kui on seaduses sétestatud voi
kollektiivlepingus kokku lepitud, on to6tajal voi todandjal digus saada hiivitist ulatuses, mida
tal oleks olnud digus saada etteteatamistdhtaja jargimisel (TLS § 100 1g 5).

Sonastusega ,hiivitist ulatuses, mida tal oleks olnud 0Oigus saada etteteatamistdhtaja
jargimisel” moeldakse tootaja puhul tema saamatajddnud tootasu, mida tal oleks olnud
voimalik etteteatamistdhtajal veel saada. Vidhem etteteatatud pédevi, mille eest hiivitist
makstakse, loetakse etteulatuvalt pdevani, mis oleks seaduses ettendhtud etteteatamistihtaja

jérgimisel saabunud.®?

2013. a Praxise toolepingu seaduse uuringu pohjal kdituvad ettevotted toolepingu lopetamise
situatsioonides erinevalt: on ettevotteid, kus toOtaja vabastatakse tavaliselt vdga lithikese
tahtajaga ning ilejddnud etteteatamistihtaja eest makstakse rahalist kompensatsiooni.
Tooandjate kinnitusel valmistavad pikemad etteteatamistdhtajad neile probleeme. Kui vaadata
etteteatamistdhtacgu t06taja perspektiivist, siis on esmaseks kiisimuseks see, kas nendest

peetakse  kinni. Uuringu kidigus teostatud koondatute kiisitlusest selgus, et

8 TLS eelndu seletuskiri (viide 13), 1k 71.
8 TLS eelndu seletuskiri (viide 13), 1k 71.
82 H. Raidve, M. Rask. To6lepingu seadus praktikas (viide 19), Ik 97-98.
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etteteatamistdhtacgade puhul peeti seadusest kinni ca kahel kolmandikul juhtudest (62-75%).
Erinevused ilmnesid eelneva staazi 10ikes: kui liilhema staaziga (all 1 aasta voi 1-5 aastat)
tootajate puhul peeti ndutavatest tdhtaegadest valdavalt kinni, siis pikema staaziga inimeste

puhul ligikaudu pooltel juhtudest téotajate hinnangul seda ei tehtud.®

Kui Eesti diguses on seadusandja seadnud t66lepingu tlesiitlemise tdhtajad sdltuvusse todtaja
toostaazi pikkusega todandja juures, siis on Liti diguses erinevalt etteteatamistihtajad seotud

iilesiitlemise alustega (DL art 103 Ig 1). Tooandja voib todlepingu iiles delda ilma
etteteatamata tootaja kditumisest tingitud aluste puhul, kui té6taja on pdhjustanud tddandja
usalduse kaotuse voi kui tédtaja on viibinud t661 alkoholi, uimastite voi toksiliste ainete moju
all (DL art 101 Ig 1 p 2 ja 4). Toolepingu iilesiitlemisel tootaja kéitumisest tingitud aluste
puhul, kui todtaja on todkohustusi tidites kditunud ebamoraalselt voi tddohutuse ndudeid
rikkudes kolmandate isikute elu voi tervise ohtu seadnud (DL art 101 1g 1 p 1, 3, 5, 7) peab
todandja teatama tilesiitlemisest ette 10 pdeva. To6lepingu iilesiitlemisel muudel DL § 101 1g-
s 1 nimetatud alustel peab todandja teatama {ilesiitlemisest ette iiks kuu. Nimetatud
etteteatamistdhtajad rakenduvad siis, kui kollektiivlepingus voi todlepingus ei ole kokku

lepitud pikemates etteteatamistdhtaegades.

Leedu diguses peab tddandja tddlepingu iilesiitlemisest todtajale kirjalikult allkirja vastu ette
teatama kaks kuud (DK art 130 lg 1). DK art 136 ndeb ette juhud, mil td6andjal on digus
tooleping iiles oelda sellest ette teatamata. To6andja voib todlepingu iiles delda ette teatamata:
joustunud kohtuotsuse alusel vai kohtuotsuse alusel, millega on to6taja siitidi moistetud ning
mistottu ei ole t60 jatkamine voimalik, kui tddtajalt on dra vdetud Oigus teha teatud t66d,
seadusandlike organite vOi vastavate ametnike ndudmisel, kui arstlik komisjon otsustab, et
tootaja ei saa tdita todililesandeid ja kui tootaja on 14-16 aasta vanune ja seda nduab lapse
vanem, seaduslik esindaja, lapse raviarst voi kool, kus laps opib.

DK art 136 Ig 3 néeb lisaks ette, et tdoandjal on digus tddleping iihepoolselt ette teatamata
iiles elda, kui to6taja tdidab todiilesandeid hooletult voi muul viisil rikub t66distsipliini ning
teda on viimase 12 kuu jooksul distsiplinaarkorras karistatud ja to6taja on toime pannud iihe
raske tookohustuste rikkumise.

Erinevalt Eestist ja Létist on erandjuhtudel etteteatamistidhtacg diferentseeritud ldhtudes
sotsiaalsetest kriteeriumitest. * Erisusena on ette nihtud, et toSlepingu iilesiitlemisel art 129

lg 4 alusel (kui todtajal on jddnud vanaduspensionini vihem kui 5 aastat) tuleb tédandjal

8 M. Masso jt. To6lepingu seaduse uuring (viide 9), Ik 96.
8 A. Kuddo. Labour Laws in Eastern European and Central Asian Countries: Minimum Norms and Practice.
The World Bank. Human Development Network- Social Protection & Labor Team, 2009. Lk 65.
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iilesiitlemisest ette teatada vihemalt 4 kuud. Ilma ette teatamata v4ib to6lepingu iiles Gelda,
kui tootaja tdidab oma téokohustusi hooletult voi paneb toime muid téddistsipliini rikkumisi
eeldusel, et tema suhtes on rakendatud distsiplinaarkaristust viimase 12 kuu jooksul, voi kui
tootaja paneb toime mone tdokoodeksi art-s 235 nimetatud jaimeda todkohustuste rikkumise
(DK art 136 1g 3). Distsiplinaarkaristus, sh hoiatus, loetakse ,,kustunuks®, kui to6taja suhtes ei

ole selle kohaldamisest iihe aasta jooksul rakendatud uut distsiplinaarkaristust (DK 234).

Toosuhte kestusele tuginev todlepingu 10ppemisest etteteatamise tdhtaeg on tunnustatud
enamuse riikide to60diguses. Samuti on eeltoodud ldhenemine leidnud viljenduse
rahvusvahelise t660iguse pohimotetes. Euroopa NOukogu parandatud ja tdiendatud
sotsiaalharta (edaspidi Sotsiaalharta) nduete tditmise iile jérelevalvet teostava Euroopa
Sotsiaaldiguste Komitee nouab toolepingu 10ppemise etteteatamistihtacgade kindlaks
midramist tO6taja todsuhte kestuse alusel. TéOsuhte kestusele tuginev etteteatamistihtacg on
kantud ideest, mille kohaselt tootajale, kes on todandja juures kauem téotanud, on tagatud
parem {ilesiitlemiskaitse kui tootajale, kelle to6suhte kestus on lithem. Komitee ei kirjuta ette,
milline peab etteteatamistihtacg olema; samuti ei iitle ta, millised etteteatamistihtajad on
Sotsiaalhartaga kokkusobivad. Etteteatamistidhtaja pikkuse otsustab riik igal konkreetsel juhul
ise, arvestades, et etteteatamise tdhtajad peavad olema kooskdlas Komitee tdlgendusega ning

seelibi maistlikud Sotsiaalharta artikli 4.4. tihenduses.®

Erinevalt Latist ja Leedust on Eestis toolepingu iilesilitlemisest etteteatamise tdhtaecg seatud
soltuvusse toosuhte kestusest tdoandja juures. Seega voib jireldada, et Eesti todlepingu
iilesiitlemisest etteteatamise tihtaegade diferentseerimise regulatsioon vastab enam Euroopa

Sotsiaaldiguste Komitee soovitustele.

TLS § 97 loikes 1 sédtestatud etteteatamistdhtaegade puhul on probleemiks etteteatamis-
tahtaegade pikkused ja nende kooskdla sotsiaalhartaga, seda eriti liihemat aega kestnud
toosuhete puhul. Euroopa sotsiaaldiguste komitee on oma lahendites leidnud, et sotsiaal-
hartaga ei ole kooskdlas kahenddalane etteteatamistdhtacg toGtajate puhul, kelle toosuhe on
kestnud iile kuue kuu, vihem kui ithe kuu pikkune etteteatamistéhtaeg iiheaastase toosuhte
puhul ning 30 pédeva pikkune etteteatamistidhtaeg vahemalt viieaastase todsuhte puhul. Seega

voib TLS-ses sitestatud etteteatamistdhtacgu pidada kuni viis aastat kestnud téosuhete puhul

8 TLS eelndu seletuskiri (viide 13 ), 1k 71.
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sotsiaalharta mdistliku etteteatamistdhtaja miinimumnduete piiril olevaks voi isegi

sotsiaalharta nduetega vastuolus olevaks.®

Oiguskirjanduses on leitud, et tddandjapoolse todlepingu iilesiitlemise tihtajad Eestis ei ole
proportsionaalsed tootajapoolse toolepingu korralise iilesiitlemise tdhtacgadega. TLS § 98
16ike 1 kohaselt on téotajapoolse korralise iilesiitlemise puhul etteteatamistihtajaks 30 péaeva
ning seda sOltumata toosuhte kestusest. Seega tekib TLS-iga olukord, kus to6suhte esimese
aasta jooksul on {ilesiitlemisest etteteatamise tdhtaeg tootaja puhul kaks korda pikem kui
tooandja puhul. Sellist olukorda, kus toosuhtes olemuselt ndrgem pool on pandud seadusega

halvemasse seisu kui todsuhte tugevam pool, ei saa pidada c~>igustat¢uks.87

Vorreldes Eesti regulatsiooni Liti ja Leedu omaga, voib jireldada, et lithemat aega kestnud
toosuhete puhul (alla 5 aasta) on todlepingu iilesiitlemisel tootaja huvid Létis ja Leedus
paremini kaitstud. Litis tuleb too6taja isikust tuleneval pdhjusel tootajale ette teatada iiks kuu
ja Leedus kaks kuud. Samas iile viie aasta kestnud toosuhete puhul on Eesti digus todtajale
soodsam. TLS § 97 Ig 2 kohaselt peab todandja toolepingu {ilesiitlemisest ette teatama
vihemalt 60 kalendripdeva, kui toosuhe on kestnud viis kuni kiimme todaastat ja 90

kalendripdeva, kui toosuhe on kestnud kiimme ja enam tddaastat.

Kollektiivlepinguga vaib ette ndha TLS § 97 lg-s 2 sdtestatust erinevad etteteatamistihtajad
(TLS § 97 Ig 4). Samasugune regulatsioon on ka Litis ja Leedus (DL art 103 1g 1, DK

Sotsiaalministeeriumi  tellimusel 2012. a 1dbi viidud uuringust ndhtub aga, et
kollektiivlepingud ei ole Eestis levinud ning ei ole levinud praktika, et kollektiivlepingus
lepitakse kokku seaduses ettendhtust soodsamas tingimuses tOdtaja jaoks. Uuringus ei
prognoosita kollekvtiivlepingute tdusu, ilma, et 1dbi reformi ei suurendata toGandjate ja
tootajate huvi kollektiivlepingute sdlmimise vastu. Erinevalt Eestist reguleerivad paljudes
Euroopa Liidu riikides kollektiivlepingud suure osa todtajate tootingimusi. Létis ja Leedus on
kollektiivlepingud enam levinud kui Eestis ning kollektiivlepingute katvus on kasvavas

trendis &

8 \/.-P. Liin. To6lepingu iilesiitlemine majanduslikel pShjustel: t5otaja tagatised. —Juridica 2009, nr 4. Lk 247.

8 \/.-P. Liin. (viide 86), Ik 247.

8 K. Espenberg, K. Jaakson, E. Kallaste, K. Nurmela. Kollektiivlepingute roll Eesti t668iguses. Poliitikaanaliiiis.
Sotsiaalministeeriumi toimetised 1/2012. Lk 26.
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3.2. Vaba aja andmise kohustus

Eesti diguses, kui todandja iitleb toolepingu erakorraliselt iiles, annab ta tootajale iilesiitlemise

etteteatamise tdhtaja jooksul moistlikus ulatuses vaba aega uue t66 otsimiseks (TLS § 99).

Autori hinnangul on pohjendatud seaduses ettendhtud vaba aja andmise ndue
etteteatamistdhtaja jooksul.

Etteteatamistdhtaeg on tOotajale aeg iimberkohanemiseks ja uue todkoha leidmiseks.
Rahvusvahelise pohimotte kohaselt on moistliku etteteatamisaja peamiseks eesmairgiks anda
tootajale vaba aega uue t60 otsimiseks enne olemasoleva todsuhte 10ppemist ehk ajal, millal

tdotaja saab veel tootasu.®

Seadus ei sitesta, kui palju konkreetselt tuleb toGtajale uue t66 otsimiseks vaba aega anda.
Antava vaba aja ulatus miidratakse kindlaks poolte kokkuleppel. Uue t60 otsimiseks antava
vaba aja (t00st vaba aja) jooksul tdotaja ei tee todandjale t60d, seepdrast ei nde TLS § 99 ette

ka selle eest keskmise todtasu siilitamist.

Tooandja saab ldhtuda tdotajale vaba aja andmisel eelkdige ettevotte takistusteta tooprotsessi
korraldamise vajadusest ldhtudes. Samas peaks ta aga ldhtuvalt hea usu pohimdttest ja TLS §-
s 28 1g 1 ettendhtud lojaalsuskohustusest, piitidma arvesse votta ka to6taja pohjendatud huvi
vaba aja saamiseks. Niiteks tootajal, kes todtab iga pdev 8 tundi, ei ole vOimalik toonéddala
sees tegeleda uue tookoha otsimisega. Kui todtaja peab minema todvestlusele, ei soltu

vestluse aeg tavaliselt toGtaja soovist. Seega on tal vaja vaba aega toovestlusele minekuks. o

Kui t66andja ei anna vaba aega uue t606 otsimiseks, siis voib td6taja seda nduda individuaalse
toovaidluse lahendamise korras ning selle mittesaamise/andmisega talle tekitatud kahju

hiivitamist.

Liti ja Leedu diguse kohaselt peab todandja samuti iilesiitlemisest etteteatamise tdhtaja
jooksul véimaldama todtajale vaba aega uue t60 otsimiseks. .

Lati diguses on erinevalt selline digus ette ndhtud iiksnes toolepingu iilesiitlemisel tootaja
isikust tuleneval pohjusel. Selle kohta peab té6andja andma kirjaliku ndusoleku (DL art 111).

Sarnaselt Eestile ei sétesta Léti seadus, kui palju tépselt peab todandja to6tajale vaba aega uue

8 TLS eelndu seletuskiri (viide 13), 1k 71.
% H. Siigur. Té6lepingu seadus (viide 33), Ik 166.
1 H. Raidve, M. Rask. To6lepingu seadus praktikas (viide 19), Ik 70.
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to0 otsimiseks vOimaldama. DL art 111 kohaselt tdpsustatakse vaba aja andmise méér
kollektiiv-voi toolepinguga. Todandjal tuleb siilitada tootajale keskmine palk selle aja
jooksul.

Leedu oiguses nédeb seadus erinevalt Eestist ja Litist ette, kui palju peab todandja tdotajale
vaba aega andma. DK art 130 Ig 3 kohaselt antakse vaba acga to6taja ja tooandja kokkuleppel,
kuid see aeg ei voi olla lithem, kui kiimme protsenti tdoajast (DK art 130 lg 3). Sarnaselt

Latile sdilitatakse tootajale sel ajal keskmine palk.

Autor leiab, et Leedu eeskujul seaduses vaba aja andmise miinimummaéra sédtestamine ei ole
vajalik. Secadusandja iiks eesmdrke TLS-i kehtestamisel oli suurendada toGsuhete
paindlikkust.”> Tooandja peab todtajale andma vaba aega mdistlikus ulatuses, vottes
mdistlikult arvesse todandja ja todtaja huve. VOS § 7 1g 1 kohaselt loetakse mdistlikuks seda,
mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks. To6andja
saab ldhtuda vaba aja andmisel eelkdige ettevotte takistusteta toOprotsessi korraldamise
vajadusest. Samas peaks ta aga ldhtuvalt hea usu pdhimdttest ja lojaalsuskohustusest, piitidma
arvesse votta ka tootaja pohjendatud huvi vaba aja saamiseks. Néiteks tootajal, kes tootab iga
pdev 8 tundi, ei ole vOimalik toonddala sees tegeleda uue todkoha otsimisega. TOOtaja, kes

tootab vahetustega ja kellel on tdonddalas vabad pédevad, saab sellel ajal otsida uut t66d.%

2013. a Praxise toolepingu seaduse uuringus leidsid ametiihingute esindajad, et raskusi
valmistab vaba aja andmise puhul maistlikkuse printsiip, ent nentisid, et paremini seda siiski
reguleerida ei onnestuks. Uuringu kdigus 1dbi viidud kiisitluses uuriti, kui palju vaba aega
praktikas tooandjad vdimaldasid. Neist td6andjais, kes vaba aega vdimaldasid, ei osanud ca
60 % oOelda, kui palju vaba aega tundides keskmiselt anti. Umbes pooled neist, kes oskasid
oelda, andsid néddalas pool toopédeva (4 h) voi vihem. Viiksemad ettevdtted olid veidi altimad
vaba aega andma. Tootajate kiisitlemisest neile vaba aja andmise kohta selgus, et ligi
kolmveerand tootajatest vaba aja kiisimist ei kasutanud. PGhjuste hulgas oli enam levinud see,
et tootaja ei olnud selle vdoimalusest teadlik, kuid esindatud oli ka soovimatus t66d otsida ning
usu puudumine tédotsingu voimalusse. Enamik, kes todandjalt vaba aega kiisisid, seda
piisavas mahus ka said (ca 58 — 86 %9.Vihem oli neid, kes said vaba aega, kuid ebapiisavalt
(6-29%), vaba aja andmisest keelduti vaid ca kiimnendikul kordadest (5-27 % vaba aega

kiisinutest).94

%2 TLS eelndu seletuskiri (viide 13), 1k 2.
% H. Raidve, M. Rask. Toélepingu seadus 2009 (viide 50), Ik 70-71.
% M. Masso jt. Té6lepingu seaduse uuring (viide 9), Ik 104.
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(~)iguskirjanduses95 on avaldatud arvamust, et viltimaks vaidlusi vaba aja kasutamise kohta,
voiks todandja vaba aja andmise korra kehtestada ettevotte tookorralduse reeglites ja nimetada
olukorrad, millal t66andja ei ole kohustatud tootajale vaba aega andma, ning juhud, kus

tootajal on kindlasti digus vaba aega nduda.

Autor ndustub eelnimetatud seisukohaga. T66andjal on véimalik vaba aja andmise kohustus

tapsemalt reguleerida ettevottesiseselt, lahtudes konkreetse ettevotte tookorralduse erisustest.

3.3. Hoiatus

Eesti Oiguses vOib todandja tddlepingu toGtaja kohustuse rikkumise voi tema toGvOime
vihenemise tottu liles Oelda, kui iilesiitlemisele on eelnenud tddandja hoiatus. Eelnevat
hoiatamist ei ole iilesiitlemise eeldusena vaja, kui tootaja ei saa kohustuse rikkumise erilise
raskuse tottu voi muul pdhjusel seda hea usu pdhimdtte jargi tddandjalt oodata (TLS § 88 Ig

3).

Eelnimetatud sétte pohjal on oluline, et tédandja enne tdolepingu {ileslitlemist tdotaja
kohustuse rikkumise voi toovoime vidhenemise tottu tootajat hoiataks. Erandina ei ole
eelnevat hoiatamist iilesiitlemise eeldusena vaja, kui to6taja on toime pannud eriti raske
tookohustuste rikkumise voi muul pdhjusel ei saa seda hea usu pShimdtte jargi tddandjalt

oodata.

Hoiatamist ei saa kindlasti vorrelda ega vordsustada vana seaduse kehtivuse ajal tootajale
tehtud nn noomitusega. Noomitus oli iiks vdimalikest distsiplinaarkaristuse liikidest, mis
reeglina eelnes to6lepingu distsiplinaarkorras lopetamisele. Noomitus kehtis iiks aasta ja kui
tootaja selle aja jooksul pani toime veel teise tO0odistsipliini rikkumise, vois tédandja

karistusena to6lepingu lopetada. %

TLS § 88 lg 3 kohaselt on todandjal kohustus tdotajat eelnevalt hoiatada todlepingu
tilesiitlemisel tootaja kohustuse rikkumise voi tema to6vOoime vidhenemise tottu. Autori
hinnangul on to6taja kohustuste rikkumise korral eelneva hoiatamise eesmérk selge. Hoiatuse
ndol on tegemist tddandjapoolse tdhelepanu juhtimisega puudustele tootaja to6s voi

kéditumises ning vOimalikest tagajargedest teadaandmisega, kui todtaja ei Idpeta rikkumisi.

% H. Raidve, M. Rask. Toélepingu seadus 2009 (viide 50), Ik 71.
% E. Ustel-Hallimée (viide 45).
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Hoiatamine annab td6tajale voimaluse enda kaitumist parandada. Samas on ebaselge eelneva
hoiatamise eesmirk todlepingu iilesiitlemisel tootaja terviseseisundi tottu. Terviseseisund ei

sOltu t0Otaja tahtest, seega ei saa tootaja vaatamata tdoandja hoiatusele olukorda muuta.

Praktikas vOib olla t6dandja jaoks keeruline, otsustamaks, millisel juhul t66lepingu
iilesiitlemisel on vaja eelnevalt hoiatada ja millisel juhul mitte. T66andjal tuleb kaaluda, kas
tegemist on eriliselt raske kohustuse rikkumisega to6taja poolt voi ei ole eelnevat hoiatamist
vaja hea usu pohimottest tulenevalt. TLS § 88 1g 1 p-de 3 ja 4 pohjal on eelnev hoiatamine
todlepingu ilesiitlemise tingimuseks juhtudel, kui td6taja on hoiatusest hoolimata eiranud
tooandja moistlikke korraldusi voi rikkunud to6kohustusi ja to6taja on hoiatusest hoolimata
viibinud t66l joobeseisundis. Nimetatud juhtudel t66lepingu iilesiitlemisel, peab tédandja
toendama vaidluse korral, et ta eelnevalt tootajat hoiatas. Teistel tootajast tulenevatel
pohjustel todlepingu iilesiitlemisel, tuleb tooandjal kaaluda, kas eelnev hoiatamine enne

toolepingu iilesiitlemist on vajalik voi mitte.

2013. a Rake Toovaidluste analiiiisi kohaselt ei ole ka kohtute ja todvaidluskomisjonide jaoks
itheselt selge, millal tuleb tootajat hoiatada. Samuti on ebaselge, millisel eesmérgil on teatud
tilesiitlemisaluste kohaldamiseks sétestatud hoiatamiskohustus. Uurimuse koostajad leidsid, et
oigusselguse huvides tuleb TLS § 88 lg 1 punktidest hoiatamiskohustus vélja votta ning jétta
hoiatamiskohustust reguleerima TLS § 88 Ig 3. Lahtuma peab pShimottest — tuleb hoiatada,

kuid piisavalt olulise rikkumise korral v5ib jitta ka hoiatamata.®’

Autor ndustub eelpool toodud seisukohaga, et TLS § 88 lg-s 1 toodud tootajast tulenevate
toolepingu tlesiitlemise pohjuste niidisloetelu punktides ei ole vajalik eraldi ette ndha iihe
tingimusena eelnevat hoiatamist. T6O esimeses peatiikis, toolepingu iilesiitlemise aluste
regulatsiooni alapunktis, on autor kokkuvdttes joudnud ka jéreldusele, et TLS § 88 1g-s 1
tilesiitlemise mojuvate pohjuste ndidisloetelu ei ole pdhjendatud ega anna seaduse
rakendamisel midagi juurde. To6tajast tuleneval pohjusel to6lepingu iilesiitlemise aluseks on
mojuv pdhjus, mille tdttu ei saa eeldada téosuhte jatkumist. Seega on maistlik, et to6lepingu
tilestitlemisel eelnev hoiatamiskohustus nédhakse ette {ilesiitlemise piiranguna eraldi séttes,

mitte ulesiitlemise aluses endas.

Uldjuhul hindavad kohtud hoiatamise vajaduse kindlakstegemisel todtaja rikkumise raskust

nagu nduab TLS § 88 Ig 3 teine lause. Too6taja rikkumise raskuse hindamisel ldhtutakse

% R. Haljasmie jt. To6vaidluste analiiiis (viide 10), Ik 55.
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tavaliselt sellest, milliseid tagajargi voib rikkumine kaasa tuua. Tartu Maakohtu otsuse
tsiviilasjas nr 2-10-14477% kohaselt peetakse rikkumist raskeks eelkdige siis, kui see paneb
ohtu teiste inimeste elu voi tervise. Samuti on Tallinna Ringkonnakohus tsiviilasjas nr 2-10-
48154%° leidnud, et hoiatamisest vabastavate eriliste asjaolude mitteesitamise korral on

iilesiitlemine tiihine ainuiiksi hoiatamata jatmise t5ttu. 2%

Kuigi tavaliselt hindavad kohtud rikkumise raskust, esineb ka vaidlusi, kus kohus on leidnud,
et ainuliksi rikkumise liik vélistab hoiatamise kohustuse. Harju Maakohus on otsuses
tsiviilasjas nr 2-10-29884'" leidnud, et to6lepingu iilesiitlemisele usalduse kaotuse tdttu ei
pea hoiatust eelnema. Selliseks jarelduseks annab vdimaluse TLS § 88 Ig 1 p-de 5 ja 6 ning Ig

~ 102
3 sOnastus.

TLS ei sea hoiatusele mingeid vormindudeid, kuid soovitatav on hoiatus teha kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis. Vaidluse korral peab t66andja hoiatuse tegemist tdendama.
Vastasel korral voidakse lugeda to6lepingu iilesiitlemine tiihiseks. Erandina ei ole eelnevat
hoiatamist iilesiitlemise eeldusena vaja, kui tootaja on toime pannud eriti raske tdokohustuste
rikkumise. Toodandja peab vaidluse korral aga tdendama, et tegemist oli eriti raske
rikkumisega todtaja poolt. Seega tuleb hoiatuse tegemisse suhtuda tdsiselt, todandja isegi peab
teatud madral “sallima” tdotaja sellist kditumist, mis pole kdige meelepdrasem, kuna tootajale
tuleb anda voimalus end parandada. Todlepingu iilesiitlemine on ddrmuslik ja viimane abindu,

mida kasutatakse alles siis, kui muud vahendid ei aita.!®®

Tartu Ringkonnakohus on otsuses nr 2-10-22278 ' leidnud, et tolepingu erakorraline
iilesiitlemine TLS § 88 lg 1 p-s 3 margitud alusel eeldab todtaja eelnevat hoiatamist.
Nimetatud kohtuotsuse pohjal, {itles té6andja téotajaga todlepingu erakorraliselt iiles TLS §
88 lg 1 p 3 alusel pdhjendusel, et todtaja rikkus mitmel korral ettendhtud todkohustusi.

Tooandja ei suutnud aga tdendada, et ta todtajat toolepingu erakorralisest Ulesiitlemisest

% Tartu MK 25.01.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-14477 (U. Kiilu hagi MTU Paju Pansionaadid vastu
toovaidluses). Arvutivorgus: Kohtute infosiisteem (KIS).

% TInRnKo 13.12.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-48154 (T. Partsi hagi Diapol Granite OU vastu t66lepingu
iilesiitlemise tithisuse tuvastamiseks, hiivitise ja iiletunnit6o eest lisatasu saamiseks). Arvutivorgus: Kohtute
infosiisteem (KIS).

100 R, Haljasmie jt. Té6vaidluste analiiiis (viide 10), Ik 28.

% Harju MK 04.01.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-29884 (M. Purini hagi AS-i Favor vastu to6lepingu
ilesiitlemise tiihisuse tuvastamiseks ja t66lepingu 18petamiseks ning hiivitiste vdljamdistmiseks). Arvutivorgus:
Kohtute infostisteem (KIS).

102 R. Haljasmie jt. To6vaidluste analiiiis (viide 10), Ik 29.

103 g, Ustel-Hallimie (viide 45).

1% Tartu RnKo 07.03.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-22278 (M. M. Piiri hagi OU Eraakadeemia Nord vastu
todlepingu iilesiitlemise tithiseks tunnistamiseks ja hiivitise ndudes). Arvutivorgus: Kohtute infosiisteem (KIS).
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hoiatas. Seetottu rahuldas kohus hagi ja tunnistas to6lepingu erakorralise iilesiitlemise TLS §

88 1g 1 p 3 alusel tiihiseks.

Hoiatamisega seonduvat on podhjalikult analiiisinud Todinspektsiooni Pohja Inspektsiooni
toovaidluskomisjon 2011. aastal toovaidlusasjas nr 4.4-2/402 tehtud otsuses. Nii
toovaidlusasjas nr 4.4-2/402 kui ka toovaidlusasjades nr 9.4-2/1449-10 ja nr 4.4-2/2221 on
Tooinspektsiooni Pohja Inspektsiooni tédvaidluskomisjoni poolt vélja toodud, et to6diguse
iilesiitlemiskaitse pohimdtte kohaselt tuleb todsuhte iilesiitlemisest vdimalusel hoiduda ning
kasutada seda kodige viimase meetmena juhul, kui toosuhte jitkamine ei ole enam kuidagi
voimalik.  Toovaidluskomisjon  leidis, et ldhtudes eeltoodust ning tuginedes
lojaalsuspShimdttele peab tédandja teatud médral sallima ka sellist to6taja kditumist, mis el
ole todandjale koige meelepidrasem. Taunitava kéitumise ehk rikkumise esinemisel tuleb
tooandjal sellele tootaja tdhelepanu juhtida ja anda tootajale voimalus kéitumist parandada.
Lisaks t01 toovaidluskomisjon vilja, et seaduses sétestatud hoiatuse tegemine on tédandja
kohustus, mis vdib olla nii suuline kui kirjalik ning hoiatuses peab sisalduma konkreetne

teave, et nimetatud rikkumise kordumisel to6tajaga to6leping 1opetatakse.'®

TLS ei sitesta selgesonaliselt alust todandja hoiatuse vaidlustamiseks. Siiski ei tihenda see
véltimatult seda, et td6andja hoiatus ei ole vdi ei peaks olema iseseisvalt vaidlustatav. Seadus
ndeb ette voimaluse tuvastada toolepingu erakorralise tlesiitlemise tithisus vo1 muu tootaja
oiguste rikkumise Oigusvastasus. Eelnev tdhendab sisuliselt seda, et kohtul ja
toovaidluskomisjonil on digus tuvastada todtaja diguste rikkumine téoandja poolt. Té6andja
poolt todtajale pohjendamata hoiatuse tegemine vdib endast samuti teatud juhtudel kujutada
tootaja Oiguste rikkumist. Seega on kohtul ja té6vaidluskomisjonil digus tuvastada todandja
hoiatuse tithisus. Huvi hoiatuse vaidlustamiseks v3ib olla nditeks to6tajal, kellele to6andja on

teinud hoiatuse téokohustuste viidetava rikkumise kohta. %

Autor on seisukohal, et tédandja hoiatuse tiihisus on vodimalik tuvastada kohtus voi
toovaidluskomisjonis tddandjapoolse tddlepingu iilesiitlemise tlihisuse tuvastamise ndude
lahendamise kéigus. Selleks ei ole vaja tootajal esitada eraldi nduet. To6lepingu iilesiitlemise

tithisuse tuvastamisel tuleb kohtul voi todvaidluskomisjonil kindlaks teha, kas on tdidetud

105 R. Haljasmie jt. To6vaidluste analiiiis (viide 10), Ik 29.

1% R. Paatsi. Té6andja hoiatuse vaidlustamine v5ib olla siiski voimalik. Maaleht, 17.04.2012. a. Arvutivdrgus:
http://www.maaleht.ee/news/tarbija/seadus/tooandja-hoiatuse-vaidlustamine-voib-siiski-olla-
voimalik.d?id=64265819 (05.05.2013)
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toolepingu iilesiitlemise eeldused ning kas on kinni peetud iilesiitlemise korrast, sealhulgas,

kas tehtud hoiatus on pdhjendatud.

Samamoodi nagu Eestis, peab Liti ja Leedu OGiguses todlepingu iilesiitlemisel tootaja
kéditumisest tuleneval alusel, eclnema tilesiitlemisele hoiatus. Erinevalt Eesti regulatsioonist on

aga Litis ja Leedus kehtestatud hoiatusele kohustuslikud vorminduded.

Léti diguses on sdtestatud, et hoiatus tuleb teha todtajale kirjalikus vormis (DL art 90 Ig 2).
Lisaks peab t6dandja enne hoiatuse tegemist tutvustama todtajale kirjalikus vormis tema
kohustuse rikkumist ja kiisima tootajalt selle kohta kirjalikku selgitust (DL art 90 Ig 2).
Hoiatust ei voi teha hiljem kui iihe kuu jooksul alates rikkumisest teada saamisest, v.a ajal kui
tootaja on ajutiselt todvoimetu voi puhkusel voi muul pdhjendatud alusel ei tee t60d, aga mitte

hiljem kui kuue kuu méoddudes rikkumise toimepanemisest (DL art 90 1g 3).

Leedus on hoiatus ettendhtud distsiplinaarkaristusena to0kohustuste rikkumisel ning
hoiatusele on ette néhtud kohustuslikud vormi- ja sisu nduded. T66andja voib toddistsipliini
rikkumisel rakendada jérgmisi distsiplinaarkaristusi: hoiatus, noomitus, to6lt kdrvaldamine
(DK art 237). Hoiatus tuleb teha kirjalikult. To6andja peab distsiplinaarkaristust rakendama
viivitamatult pérast distsipliini rikkumisest teadasaamist, aga mitte hiljem kui iihe kuu jooksul
alates rikkumisest, v.a aeg, mil t66taja ei saanud t60d teha haiguse, to6lahetuse voi puhkuse
tottu, ning ajal, mil td6taja suhtes viidi 1dbi kriminaalmenetlust — mitte hiljem kui kahe kuu
jooksul kriminaalmenetluse 16ppemisest voi kohtuotsuse joustumisest (DK art 241 1g 1).
Distsiplinaarkaristust ei saa kohaldada, kui rikkumise toimumisest on méddunud rohkem Kui
kuus kuud. Juhul, kui toddistsipliini rikkumine selgus auditi voi inventuuri kdigus, voib
distsiplinaarkaristust rakendada hiljemalt kahe aasta jooksul rikkumise toimepanemisest (DK
art 241 Ig 2).

Ka Eestis oli enne 01.07.2009. a TLS joustumist hoiatus ette ndhtud distsiplinaarkaristusena
ning sellele olid ette nidhtud kohustuslikud vormi- ja sisunduded. Muu hulgas pidi hoiatus

olema tootajale tehtud kirjalikult.

Autori hinnangul voiks selguse huvides Liti ja Leedu digusest iile votta ja seadusesse sisse
viia hoiatuse kirjaliku vormindude. To6dlepingu ilesiitlemise vaidlustamisel on tédandjal
kohustus tdendada, et ta tegi todtajale hoiatuse. Kui todandja ei suuda tdendada, et ta tootajat

enne todlepingu ilesilitlemist hoiatas, vOib kohus voi tdovaidluskomisjon tunnistada
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toolepingu erakorralise iilesiitlemise TLS § 88 Ig 1 p 3 alusel tiihiseks. Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (edaspidi nimetatud TsMS)'®" § 230 lg 1 kohaselt peab pool hagimenetluses
toendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvdited. TsMS § 229 1g 2
kohaselt voib kiill kohtus tdendiks olla ka muu kui kirjalik tdend, néiteks tunnistaja titlus voi
menetlusosalise vande all antud seletus. Samas vdib suuliselt tehtud hoiatuse tdendamine
kujuneda t66andja jaoks keerukaks. Tooandjal tuleb tdendada, et ta podras tdhelepanu tootaja
rikkumisele ja ka asjaolule, et rikkumise kordumisel vdidakse temaga to6leping iiles Gelda.
Kirjalik hoiatus on paremini mdistetav ka tootaja jaoks, eriti hoiatuse tagajirgede osas.
Kirjalikult tehtud hoiatus td6lepingu iilesiitlemiseks on ilmselt to6taja jaoks ka kaalukam, kui
tooandja suuline hoiatus. Samas ei koormaks hoiatuse kirjalikkuse noue téoandjat liigselt.
Toolepingu iilesiitlemise juhud on erandlikud ning tegemist on tddtaja olulise vdi pideva
rikkumisega. Tavaparaselt saab to6andja todtaja rikkumisele voi puudusele toos tdhelepanu

juhtida endiselt suuliselt.

Erinevalt Eesti TLS-ist, ei nde Léti ja Leedu digus todandjale ette hoiatuse tegemise kohustust
enne todlepingu iilesiitlemist tootaja toovoime vihenemise tottu. Nagu eelpool maérgitud on
eelneva hoiatamise eesmirk todlepingu llesiitlemisel tootaja terviseseisundi tottu ebaselge.
Seadusandja ei ole TLS eelndu seletuskirjas sellise ndude eesmérki selgitanud. Seega vdiks
autori hinnangul Lati ja Leedu eeskujul ka TLS-is ette ndha hoiatamise kohustuse iiksnes

toolepingu iilesiitlemise juhtudel to6taja rikkumisest tulenevatel pohjustel.

3.4. Teise t66 pakkumine

Eesti diguses peab todandja enne to6lepingu iilesiitlemist, eelkdige toGtaja isikust tulenevatel
pohjustel (TLS § 88 Ig 1 p 1 ja 2), pakkuma tdotajale voimaluse korral teist t66d. To6andja
pakub tootajale teist tood, sealhulgas korraldab vajadusel tootaja tdiendusOppe, kohandab
tookohta vOi muudab tOGtaja tootingimusi, kui muudatused ei pdhjusta todandjale
ebaproportsionaalselt suuri kulusid ning teise t66 pakkumist voib asjaolusid arvestades
moistlikult eeldada (TLS § 88 Ig 2).

Seadusandja on kisitlenud teise t60 pakkumise kohustust vordlemisi laialt. Tegemist on
hinnangulise kiisimusega, kas uue t60 pakkumine on seotud liigsete kuludega ja kas to6

pakkumist vib mdistlikult eeldada.'®

W7 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT | 2005, 26, 197; RT I, 21.12.2012, 1.
1% 4. Raidve, M. Rask. Té6lepingu seadus 2009 (viide 50), Ik 46.
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TLS § 88 Ig-s 2 ettendhtud todandja kohustus pakkuda tootajale teist t66d enne tema isikuga
seotud pohjusel toosuhte iilesiitlemist teenib iilesiitlemiskaitse pohimotet. Kuigi todtaja isikust
tulenevad tO60suhte iilesiitlemise pohjused voivad olla védga erinevad, tuleb teise t60
pakkumise kohustus ennekdike kohaldamisele to6taja toovoime viahenemisel ehk juhtudel kui
tootaja ei tule pikaajaliselt toime toolilesannete tditmisega ebapiisava todoskuse voi
terviseseisundi tottu vOi kui todsuhet ei saa jéitkata tootaja toOkohale sobimatuse voi
kohanematuse tottu. Teise t00 pakkumise kohustuse eesmirgiks on hoida dra toosuhte
iilesiitlemine ning voimaldada tootajal jétkata tootamist, tagades seeldbi tema sissetulek. Kuna
teise t60 pakkumise kohustuses viljendub selgelt tootaja iilesiitlemiskaitse diguse
realiseerumine, tuleb kohustust tdlgendada laias tihenduses. Ulesiitlemine ei ole lubatud, kui
todandjal leidub t66d, mida to6taja on voimeline tegema. Lisaks tuleb todandjal pakkuda
tootajale ka tookohti, mille puhul tuleks tal korraldada tdienddpet, samuti kohandada todkohta
vOi muuta toStingimusi, kui see voimaldab todtajal todsuhet jatkata. Tooandjal lasub kohustus
siiski juhul, kui muudatused ei pdhjusta talle ebaproportsionaalselt suuri kulusid ning teise t66

pakkumine on asjaolusid arvestades mdistlik. %

Sarnaselt Eesti regulatsioonile, peab Liti ja Leedu diguses todandja todlepingu tlesiitlemisel

pakkuma to6tajale voimalusel teist t66d (DL art 1011g1p 6,7, 8,9, DK art 129 1g 1).

2013. a Praxise todlepingu seaduse uuringus110 nentisid tootukassa ja todinspektsiooni
esindajad, et alternatiivse t60 pakkumise voimalus tegelikkuses ei toota, sest pakutavad

tookohad ei ole reeglina vorreldavad senisega.

Autor on seisukohal, et TLS § 88 lg-s 2 ettendhtud kohustus, pakkuda enne t&6lepingu
ilesiitlemist tootaja isikust tulenevatel pdhjustel toodtajale voimalusel teist t66d, on
pohjendatud ja on to6taja kaitse huvides vajalik, isegi, kui see praktikas laialdast kasutamist ei
leia. TLS § 88 lg-s 2 ettendhtud kohustus ei ole absoluutne ning nédebki todandjale teise t66
pakkumise kohustuse ette juhul, kui see ei pdhjusta tédandjale ebaproportsionaalselt suuri
kulusid ning teise t66 pakkumist vOib asjaolusid arvestades mdistlikult eeldada. Selline
piirang seaduses tagab, juhul, kui té6andjal on mdistlikult eeldades voimalik teist t66d
pakkuda, too6tajal seda nduda. Kui tddandjal oli voimalik teist t66d pakkuda, kuid ta seda ei
teinud, siis on tootajal voimalik tddlepingu iilesiitlemine vaidlustada. Sellisel juhul on t66taja

koormis tdendada, et todtajal oli voimalik teist t6od pakkuda.

19 TLS eelndu seletuskiri (viide 13), Ik 71.
10M. Masso jt. Télepingu seaduse uuring (viide 9), 1k 101.
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3.5. Ulesiitlemisavaldus

Ulesiitlemine on lepingupoolele kuuluv kujundusdigus. Ulesiitlemine on iihepoolne,
kittesaamist vajav, Oigust kujundav tahteavaldus, mille kaudu peaks toosuhe tulevasel
ajahetkel 1dppema. Ulesiitlemisavaldus tuleb teha teisele lepingupoolele vdi tema esindajale

ning see muutub kehtivaks selle kéttesaamisest.

Kehtiva TsUS § 69 kohaselt on iilesiitlemise avaldus tahteavalduse tegemine, mis muutub
kehtivaks kattesaamisega. Tahteavaldus loetakse kéttesaaduks, kui see on saajale isiklikult
teatavaks tehtud. Eemalviibijale tehtud tahteavaldus loetakse kittesaaduks, kui see on joudnud
tahteavalduse saaja elu- voi asukohta ja saajal on moistlik voimalus sellega tutvuda. Seega
voib todandja toolepingu liles delda likskdik mis ajal, sest todlepingu vaidlustamise tihtaeg

algab sellest hetkest, kui tootajal on tekkinud vdimalus iilesiitlemisavaldusega tutvuda.

Tartu Ringkonnakohus on 27.04.2011. a lahendis nr 2-10-13693'*! leidnud, et to6lepingu
tilesiitlemine to6andja poolt on tithine TLS § 88 1g-s 4 mérgitud alusel. Nimetatud kohtuasjas
esitas todandja 12.10.2009 kuupideva kandva erakorralise todlepingu iilesiitlemise kaskkirja,
milles mérgiti, et tootaja oli todl 1, 2 ja S oktoobril, alates 6. oktoobrist todtaja todle ei tulnud
ning seetdttu ttleb todandja todlepingu erakorraliselt tiles TLS § 88 1g 1 p 3 alusel, lugedes
toolepingu 10ppemise pidevaks késkkirja tegemise kuupdeva 12.10.2009. a. Todandja
iilesiitlemisavaldus on iihepoolne tehing, mis hakkab kehtima kéttesaamisega. Todandja ei
toendanud kohtus, millal too6taja iilesiitlemisavalduse katte sai. ToOtaja kinnitusel sai ta
iilesiitlemisavalduse katte 12.01.2010. a. Ringkonnakohus leidis, et kuna iilesiitlemine ei
joustunud enne 12.01.2010, siis on tegemist TLS § 88 lg-s 4 sitestatud moistliku tihtaja

rikkumisega, mis toob kaasa avalduse tiihisuse TLS § 104 1g 1 alusel.

Lepingu f{ilesiitlemisel ei ole vaja saada teise lepingupoole heakskiitu (ndusolekut), sest
lepingu 10petamiseks on vaja vaid iihe poole tahteavaldust. Kui iilesiitlemisavaldus on
vormistatud ja iile antud seaduse nduete kohaselt ning on olemas seadusest tulenev alus
lepingu iilesiitlemiseks, siis ei saa teine pool takistada to6lepingu iilesiitlemist ja to6leping

10ppeb iilesiitlemisavalduses ndidatud téihtpéieval.112

" Tartu RnKo 27.04.2011. a otsus nr 2-10-13693 (A. Kisseljovi hagi OU Omri Metall vastu to6lepingu
tilesiitlemise tiihiseks tunnistamiseks ja hiivitise ndudes). Kéttesaadav arvutivorgus: Kohtute infosiisteemis
(KIS).

"2 H. Raidve, M. Rask. Té6lepingu seadus praktikas (viide 19), Ik 82-83.
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Praktikas on esinenud olukordi, kus to6andja iitleb toolepingu iiles tagantjirele voi ei ole
iilesiitlemisavaldust esitanud ja tootaja saab sellest teada hiljem kolmanda isiku kaudu voi
todandja loeb toolepingu 10ppenuks nd vaikivalt, ilma, et kumbki pool oleks
iilesiitlemisavaldust teinud. Naiteks tsiviilasjas nr 2-10-7714 tunnistasid nii maa- kui ka
ringkonnakohus™®  to6lepingu iilesiitlemisavaldusena tdoandja e-kirja, milles selgitati
tootajale, et to6leping on juba 16ppenud. Toolepingu 16ppenuks lugemisel arvestasid kohtud
sellega, et todtaja ei olnud monda aega t60d ndudnud ja tédandja ei olnud ndudnud t66
tegemist. Nendel asjaoludel leidsid kohtud, et todleping 1dpetati kiill vormiliselt ebamééraselt,
aga molemale poolele selgelt, mistdttu on iilesiitlemine kehtiv.***

Riigikohus ei ndustunud alama astme kohtutega. Riigikohus asus lahendis nr 2-1-117-11'
seisukohale, et toGtajale tehtud avaldus, millest ndhtub ainult see, et tddandja on todlepingu
16petanud, ei saa olla todlepingu iilesiitlemise avalduseks. Toolepingu iilesiitlemise avaldusest
peab nidhtuma lepingut iiles 6elda sooviva poole tahe vabastada pooled lepinguliste kohustuste
edasisest tditmisest. To00andja avaldus, millest ei ilmne t66andja tahe vabastada tooétaja ja
todandja lepingu edasisest tditmisest, ei ole késitatav iilesiitlemisavaldusena. Kuna t6dlepingu
16ppemise eelduseks on iilesiitlemisavaldus, et saa tooleping 16ppeda kaudse tahteavaldusega.
Toolepingut on voimalik tiles delda ainult edasiulatuvalt, tagasiulatuv todlepingu tilesiitlemine
on tithine. Nimetatud kaasuses viéitis hageja, et kostja ei ole hagejale td6lepingu iilesiitlemise
avaldust esitanud, mistottu ei ole todlepingut iiles deldud. Ringkonnakohus ndustus maakohtu
seisukohaga, et todlepingu iilesiitlemise avalduseks oli kostja hagejale saadetud e-Kiri ja
tooleping 16ppes todandja poolt margitud ajast. Riigikohus asus seisukohale, et kostja e-Kirja

el saa kisitleda tlesttlemisavaldusena.

Toolepingu ilesiitlemisavaldusele on seaduses ette ndhtud kohustuslikud vormi- ja

sisunduded.

Eesti diguses voib todlepingu iiles oOelda kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis
iilesiitlemisavaldusega. Vorminduet rikkudes tehtud voi tingimuslik iilesiitlemisavaldus on

tilhine (TLS § 95 1g 1).

13 Tartu MK 13.09.2010. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-7714 ja Tartu RnKo 26-04.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-
7714 (K. Kaljuste hagi TJ Ehitus OU vastu tédlepingu iilesiitlemise tithisuse tuvastamiseks, todlepingu
16ppenuks lugemiseks, saamata jadnud todtasu ja hiivitiste saamiseks ning kahju hiivitamiseks). Arvutivorgus:
Kohtute infostisteem (KIS).

14 R. Haljasmie jt. To6vaidluste analiiiis (viide 10), Ik 45.

5 RKTKo nr 2-1-117-11 (K. Kaljuste hagi TJ Ehitus OU vastu to6lepingu iilesiitlemise tithisuse tuvastamise,
tooleping l0ppenuks lugemise, saamata jddnud tootasu ning kasutamata puhkuse hiivitise, tddlepingu
tileslitlemisest vahem etteteatatud aja ja t6lepingu kohtus 10petamise eest hiivitise ndudes).
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Toodandja peab iilesiitlemisavaldust pdhjendama. PShjendused peavad olema kirjalikus voi
kirjalikku taasesitamist voimaldavas iilesiitlemisavalduses (TLS § 95 Ig 2).

Toolepingu iilesiitlemisavalduses peab olema esitatud tilesiitlemise pdhjendus, mis annab
teisele poolele voimaluse hinnata, kas tilesiitlemine on toimunud kooskdlas seadusega ja kas

iilesiitlemise vaidlustamiseks on alust.**®

TLS ei nde ette kohustust viidata iilesiitlemiseavalduses iilesiitlemise aluse konkreetsele
paragrahvile seaduses. Arvestades TLS § 88 lg-s 1 ettendhtud pohimdtet, et td6andja saab
toolepingu iles oelda iliksnes todtajast tuleneval mojuval pohjusel ning seadus ei sitesta
konkreetseid iilesiitlemise pohjuseid, ei ole viide seaduse paragrahvile ka vajalik. Oluline on,

et tddandja tooks vilja mdjuva pdhjuse, mis on lilesiitlemise aluseks.

Juhul, kui to6tajaga toolepingu tilesiitlemise pohjus ei mahu ithegi TLS § 88 1dike 1 punktides
1-8 nimetatud tiilipkirjelduse alla, on lubatav iilesiitlemise diguslikule alusele viidata iiksnes
16ike tdpsusega ehk Gelda leping iiles TLS § 88 Ig 1 alusel. Oluline on vaid see, et alusele
lisanduks tilesiitlemise pohjendus ehk sdnaline kirjeldus. Ebatiilipilise, kuid siiski mojuva
pohjuse surumine 16ige 1 konkreetse punkti alla voib anda oodatust vastupidise tulemuse,
kuna vdimaldab digusvaidluses formaalselt tuvastada, et iilesiitlemise alus ei vasta punktis

kirjeldatud pdhjusele.™’

Vorminduet rikkudes tehtud voi tingimuslik tlesiitlemisavaldus on tithine. TLS § 95 Ig 3
kohaselt ei mdjuta pohjenduse esitamata jitmine {ilesiitlemise kehtivust, kuid pohjenduse
esitamata jatnud pool peab hiivitama teisele poolele selle tottu tekkinud kahju. Seadusandja on
siin silmas pidanud olukorda, kus pdhjenduse puudumise tottu jii iilesiitlemine vaidlustamata
ja hiljem lepingu pool leiab, et pohjenduse olemasolu korral oleks {ilesiitlemise vaidlustamine

olnud edukas. Sellisel juhul saab ta nduda tekkinud kahju hiivitamist. **®

2013. a Rake Toovaidluste analiiiisist ndhtub, et kohtutele on valmistanud raskusi TLS § 95
Ig-te 2 ja 3 moistmine. TLS § 95 1g-st 2 tuleneb, et to6andja peab iilesiitlemist pohjendama,
tehes seda kirjalikku taasesitamist vdoimaldavas vormis. TLS § 95 lg 3 sétestab, et TLS § 95
Ig-s 2 esitatud pohjendamiskohustuse rikkumine ei mdjuta iilesiitlemise kehtivust, kuid

kohustust rikkunud pool peab hiivitama teisele poolele sellest tekkinud kahju. Niiteks on

1% H. Raidve, M. Rask. Toélepingu seadus 2009 (viide 50), Ik 67.

W 1. Kiits. Ebatiiiipilistel pd&hjustel to6lepingu iilesiitlemise vormistamine. Raamatupidamis- ja
maksuinfoportaal. Arvutivorgus: http://www.rmp.ee/toooigus/tls/13458 (05.05.2013)

18 H. Raidve, M. Rask. Té6lepingu seadus praktikas (viide 19), 1k 85.
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Tallinna Ringkonnakohus tsiviilasjas nr 2-10-17728° tehtud otsuses leidnud, et tddandjal on
oigus pohjendada kohtus todlepingu iilesiitlemist ka muude asjaoludega kui {iksnes

9% on Tallinna

iilesilitlemisavalduses esitatutega. Seevastu tsiviilasjas nr 2-10-4811
Ringkonnakohus joudnud jéreldusele, et iilesiitlemisavaldus ei vdi sisaldada valesid aluseid
vOi pdhjendusi tédlepingu iilesiitlemiseks.'** Kirjeldatud lahenditest saab jareldada, et puudub
iihtne arusaam, kas TLS § 95 lg 3 voimaldab jitta iilesiitlemisavalduse pdhjendamata ja
esitada iilesiitlemise pohjendused alles toovaidluse lahendamisel voi saab kohus kontrollida

iiksnes tilesiitlemisavalduses esitatud pdhjenduste digsust.

2013. a Rake T6ovaidluste analiiiisis on vilja pakutud probleemi lahendusena, et TLS 95 Ig 3
tuleks seadusest vilja jéitta voi tdpsustada kahju hiivitamisega seonduvat. Oluline on
kujundada {iihtne seisukoht, kas pohjendamine on formaalne eeldus, mis toob kaasa

iilesiitlemise tithisuse voi mitte ning mis on sellisel juhul tagajirjed.'??

Sarnaselt Eestile, on ka Léti ja Leedu diguses sétestatud iilestitlemisavaldusele kirjaliku vormi
ndue ja iilestitlemisavalduses iilesiitlemise pohjendamise noue (DL art 102, DK art 130 Ig 1,
2). Lati oiguses on todandja kohustatud teatama tootajale kirjalikult pohjendused, mis on
toolepingu {ilesiitlemise aluseks. Ei piisa, kui iilesiitlemisavalduses maérgitakse seaduses
ettendhtud {lesiitlemise alus, tdodandja peab ({ilesiitlemise aluseks olevaid asjaolusid
selgitama.’®®  Leedu oiguses on tiiendatud kirjaliku vormi nduet tingimusega, et
tilesiitlemisavalduse peab tootajale kitte andma allkirja vastu (DK art 130 Ig 1).

Erinevat Eestist on Létis ja Leedus kehtestada todlepingu {ilesiitlemise pdhjendamine

vormindudena, mille tditmata jdtmine toob kaasa lilesiitlemise tiihisuse.

Autor leiab, et Liti ja Leedu Oigusest on pohjendatud selline regulatsioon iile votta ja
kehtestada samuti tddlepingu iilesiitlemise pohjendamine vormindudena, mille tditmata
jitmine toob kaasa {ilesiitlemise tiihisuse. Kuna tdotajast tuleneval alusel todlepingu
iilesiitlemise eelduseks on mdjuv pdhjus, siis on oluline, et tédandja iilesiitlemist tingiva
mojuva pohjuse ka tdotajale iilesiitlemisavalduses teatavaks teeb. Kehtiva regulatsiooni
kohaselt on iilesiitlemise pdhjendamata jitmise tagajédrjeks see, et todandja peab hiivitama

tootajale kohustuse tditmata jatmisest tekkinud kahju. Sellise kahjundude esitamisel tuleb

9 TIn RnKo 01.07.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-17728 (S. Trizno hagi AS Muuga CT vastu toSvaidluses).
Arvutivorgus: Kohtute infosiisteem (KIS).

120 TIn RnKo 22.06.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-48119 (T. Perlei hagi Loksa linna vastu tovaidluses).
Arvutivorgus: Kohtute infosiisteem (KIS).

12L R, Haljasmie jt. To6vaidluste analiiiis (viide 10), Ik 46.

122 R, Haljasmie jt. Toovaidluste analiiiis (viide 10), Ik 46.

12 M. Vainovskis, M. Logins. Termination of Employment Relations (viide 46), Ik 54.
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tootajal tdendada tekkinud kahju ja selle pohjuslikku seost téoandja kditumisega. Praktikas
voib see olla keeruline. Sellise tdendamiskoormise panemine todtajale kui ndrgemale poole
todandja poolt olulise kohustuse rikkumise puhul ei ole pdhjendatud ja proportsionaalne.
Seega on pdhjendatud TLS § 95 1g 3 seadusest vilja jétta. Sellisel juhul, kui tddandja rikub
iilesiitlemise pohjendamise kohustust kui iilesiitlemise kohustuslikku vorminduet, on

iilesiitlemine TLS § 95 Ig 1 alusel tiihine.

3.6. Ulesiitlemise hiivitis

TLS ei nde ette tooandja kohustust maksta todtajast tuleneval pohjusel tédlepingu
iilesiitlemisel tootajale hiivitist. Hiivitise maksmise kohustus on todandjale ette ndhtud liksnes

tootaja koondamisel ja tdhtajalise todlepingu iilesiitlemisel majanduslikul pdhjusel (TLS §

1001g 1, 2, 3).

Enne 01.07.2009. a kehtinud EVTLS jargi pidi tooandja maksma tddtajale hiivitist kahel
juhul: kui leping 16petati majanduslikel pShjustel voi totaja mittevastavuse tottu. Viimasel
juhul oli hiivitise suurus todtaja iiks keskmine kuupalk (EVTLS § 90 Ig 1 p 2). TLS-s on
vihendatud to6andja kohustusi iilesiitlemishiivitise maksmisel. To6andja ei pea maksma enam

hitvitist téSlepingu iilesiitlemisel mittevastavuse (t66vdime vihenemise) t3ttu. 24

Toolepingu tilesiitlemisel tootaja mittevastavuse tottu, ei ole tootajal digus saada hiivitist ka
riigilt. Tootuskindlustuse seaduse (edaspidi TKindlS) *# § 14* kohaselt on todtajal digus
saada kindlustushiivitist koondamise korral. Muul alusel t66lepingu lopetamisel tootajale

kindlustushiivitist ette ndhtud ei ole.

Autor leiab, et seadusega hiivitise maksmise kohustuse panemine tddandjale t6dlepingu
tilesiitlemisel tootajast tuleneval pohjusel ei ole ka pohjendatud. TLS eelndu seletuskirjas on
seadusandja seletanud, et seaduslikul iilesiitlemisel tootajale makstavat hiivitis tuleb kasitleda
todandja moraalse hiivitusena tdosuhte Idppemise korral. Hiivitise puhul ei ole tegemist
tooandja sanktsioneerimisega llesiitlemise eest. 126 Kuna toolepingu tlesiitlemine on tingitud
tootajast endast tulenevast pohjusest, siis el pea todandja maksma tootajale nn moraalset

hiivitust. To0taja kéitumisest ehk stiiilisest pdhjusest tuleneval alusel to6lepingu iilesiitlemisel

124 M. Muda. Turvaline paindlikkus uues to6lepingu seaduses (viide 4), 1k 298.
1% Tootuskindlustuse seadus. RT 12001, 59, 359; RT I, 25.05.2012, 24.
126 TLS seaduse eelndu seletuskiri (viide 13), Ik 78.
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ei saa ka moistlikult eeldada hiivitise maksmise kohustust, kuna té6taja on ise siiiiliselt
pohjustanud olukorra, mis ei voimalda téosuhet jatkata. To6lepingu seaduslikul 16petamisel ei
néde tooandjale hiivitise maksmise kohustust ette ka rahvusvahelise t660iguse aktid. Niiteks
Sotsiaalharta art 24 Ig 4 sidtestab kohustuse maksta todlepingu lopetamisel hiivitist iliksnes

juhul, kui tédleping on Iopetatud seadusliku pShjuseta.

Kuigi seadus ei nde ette todandja kohustust maksta tootajast tuleneval pdhjusel todtajale
hiivitist, on poolte kokkuleppel vdimalik hiivitis siiski ette ndha kollektiivlepingus.
Kollektiivlepingu seaduse® § 6 lg 1 p 8 nideb ette, et poolte vahel sdlmitava
kollektiivlepinguga voib kindlaks médrata muu hulgas tagatised ja hiivitused, mida pooled

peavad vajalikuks.

Asjaolu, et Eestis ei nde seadus ette todandja kohustust maksta todlepingu tilesiitlemisel
tootajale hiivitist, ei tdhenda see, et todlepingu tlesiitlemisel toGtaja siiiist olenemata pdhjusel

toolepingu Ioppemisel jadks tootaja iildse ilma igasuguse sissetulekuta.

Toolepingu ilesiitlemisel todtaja mittevastavuse tdttu on tootajale tagatud kaotatud
sissetuleku osaline kompenseerimine 1dbi riikliku kindlustussiisteemi. Todotsingute ajaks
kaotatud sissetuleku kompenseerimiseks on todtajal TKindIS § 6 Ig 1 kohaselt digus saada
riigilt tootuskindlustushiivitist. TKindlS § 6 Ig 2 p 2 jiargi er ole digust
tootuskindlustushiivitisele tootajal, kelle viimane toosuhe 10ppes TLS § 88 1oike 1 punktides

3-8 nimetatud pdohjusel ehk tdotaja siiiilisest kditumisest tuleneval mdjuval pdhjusel.

Erinevalt Eestist on Litis ja Leedus sdilinud todandja kohustus maksta todtajale hiivitist
toolepingu iilesiitlemisel to6taja isikust tuleneval pohjusel.

Lati oiguses on todandja kohustatud tddlepingu iilesiitlemisel tootaja isikust tulenevatel
pohjustel (DL art 101 Ig 1 p 6, 7, 8) maksma tdotajale vallandamistasu. Vallandamistasu
suurus on seatud soOltuvusse todtaja keskmise palga ja tootatud ajaga (DL art 112).

Samasugune regulatsioon on Leedu diguses (DK art140).

Lati diguses DL art 112 kohaselt maksab tddandja, kui kollektiivleping vdi td6leping ei nde
ette suuremat lahkumistoetust, toolepingu Iopetamisel todtajale lahkumistoetust jargmistes
summades: lihe kuu keskmise to6tasu, kui todtaja on tédandja juures téotanud vihem kui viis

aastat, kahe kuu keskmise to6tasu, kui tdotaja on todandja juures todtanud viis kuni 10 aastat,

127 Kollektiivlepingu seadus. RT 11993, 20, 353; RT I, 29.03.2012, 2.
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kolme kuu keskmise tootasu, kui todtaja on tédandja juures todtanud 10 kuni 20 aastat ning
nelja kuu keskmise to6tasu, kui tootaja on tédandja juures tootanud rohkem kui 20 aastat.

Leedu diguses DK art 140 lg 1 jérgi maksab todandja todlepingu 1dpetamisel vallandatud
tootajale lahkumistoetust tema keskmise kuupalga ulatuses, arvestades tootaja pidevat
toOstaazi nimetatud ettevottes alljargnevalt: té0staaziga alla 12 kuu — iihe kuu keskmise palga
ulatuses, toostaaziga 12-36 kuud — kahe kuu keskmise palga ulatuses, todstaaziga 60-120
kuud — nelja kuu keskmise palga ulatuses, toostaaziga 120-240 kuud — viie kuu keskmise

palga ulatuses ja toostaaziga iile 240 kuu — kuue kuu keskmise palga ulatuses.

Samamoodi nagu Eestis on ka Létis ja Leedus tootajal to6tuks jéddes saada
tootuskindlustushiivitist riigilt. Latis on todtuskindlustushiivitises keskmisest kdrgemad ning
on vilja kujundatud hésti tootav tootuskindlustuse programm. Eesti tootuskindlustuse
stisteemi iilesehitamisel on jargitud Lati skeemi, seda jark-jargult ellu viies. Kontrastiks Létile

ja Eestile, on Leedus vdga madalad tootuskindlustuse hiivitised.'?®

Kuna Eestis ei ole tddandjal tootaja mittevastavusest tuleneval pohjusel tédlepingu
tilesiitlemisel hiivitise maksmise kohustust, Siis saab jireldada, et Eestis on tédlepingu
tilesiitlemine sel alusel to6andja jaoks viahem kulukas kui Latis ja Leedus.

Eesti Panga ekspertide poolt 2012. a koostatud Todturu Ulevaates™® on vilja toodud t66hdive
kaitse E)igusraamistiku130 indeks koigi kolme Balti riigi kohta. Nimetatud indeks on OECD™*
vilja tootatud indikaator, mille eesmirk on hinnata todtajate vallandamist ning téhtajaliste
toolepingute kasutamist reguleerivate oigusaktide rangust. EPL-indeksi iildine eesmérk on
véljendada todandjapoolse todsuhte 10petamisega seotud kohustuste kulukust todandajale.
Indeks vOib omandada védrtusi vahemikus 0-st 6-ni. Mida rangemalt on téosuhted
reguleeritud, seda kulukam vo1 keerulisem on td6andjal toosuhet 10petada ning seda korgem
on EPL indeksi viirtus. Indeksi leidmisel késitletakse tiilipilisi juhtumeid ehk lepingute
tilesiitlemisi, mis ei toimu tootaja siiii tottu, ning nende tdotajate vallandamist, kellega
toolepingu iilestitlemisele ei ole seatud eraldi piiranguid. EPL indeks tdhtajatu todlepingu
10petamise kohta oli 2012. a andmete alusel Eestis 1,94, Litis 2,23 ja Leedus 2,58. Seega voib
ka EPL indeksi pdhjal jareldada, et todlepingu iilesiitlemine on tddandja jaoks kolmest Balti

riigist soodsaim Eestis ja kdige kulukam Leedus.

128 3. P. Martin, E. Burgeat. Labour Market and Social Policies in the Baltic Countries. OECD 2003. Lk 8.
129N, Viilmann, O. Soosaar. Tooturu  Ulevaade.  Eesti  Pank,  2012. Arvutivorgus:
http://www.eestipank.ee/sites/default/files/publication/20121105 tooturu_ulevaade 2012 2pa_est.pdf
(05.05.2013), Ik 20.

30 Employment Protection Legislation.

3L Organisation for Economic Co-operation and Development, eesti keeles: Majanduskoostéi ja Arengu
Organisatsioon.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritdos késitletakse todandjapoolset todlepingu {lesiitlemist tootajast

tulenevatel pohjustel.

To60 eesmargiks oli uurida, kas TLS sétestatud tootajast tulenevad todandjapoolsed todlepingu
iilesiitlemise aluste ja piirangute regulatsioon on pdhjendatud ning kas on vajadus
regulatsiooni muuta ning kui esineb selline vajadus, siis mida ja mis ulatuses seda teha tuleks.
Eesti regulatsiooni vorreldi Liti ja Leedu regulatsiooniga ning uuriti, millised on erinevused

ja kas Eestil oleks midagi Léti ja Leedu digusest iile votta.
T606 esimeses peatiikis kisitleti toolepingu iilesiitlemise aluseid tootajast tuleneval pohjusel.

Kokkuvottes joudis autor seisukohale, et TLS-is ettendhtud aluseid tootajast tuleneval
pohjusel todlepingu iilesiitlemise aluste regulatsiooni tuleks muuta. Kinnitust leidis t66
tegemisel piistitatud hiipotees, et TLS § 88 Ig-s 1 toodud niidisloetelu tootajast tulenevatest
mojuvatest pohjustest, mille esinemisel on todandjal digus leping lihepoolselt 1dpetada, ei ole

pohjendatud.

Eestis on to6tajast tuleneval pohjusel todlepingu iilesiitlemise aluseks TLS § 88 Ig 1, mis nédeb
ette, et tooandja vOib todlepingu erakorraliselt liles 6elda todtajast tuleneval mojuval pohjusel,
mille tottu ei saa modlemapoolseid huve jirgides eeldada todsuhte jitkamist. Seaduses ei ole
satestatud konkreetseid iilesiitlemise aluseid. TLS § 88 lg 1 nédeb vaid ette ndidisloetelu
tootajast tulenevatest mojuvatest pohjustes, mis voivad olla aluseks toosuhte 10petamisel.
Samas ei ole ndidisloetelu todandjale siduv. Oluline on, et esineks mojuv pdhjus, mille

esinemisel ei ole voimalik todsuhet jétkata.

Lati oiguses on sitestatud konkreetsed alused todlepingu todandjapoolseks iilesiitlemiseks.
Erandina on siiski voimalik leping iiles delda ka seadusest sdtestamata nn heal pohjusel, kuid
piiranguks on, et seda saab teha avalduse esitamisega kohtule. Sellisel juhul kohus otsustab,
kas esineb hea pdhjus todlepingu iilesiitlemiseks.

Leedu DK-i kohaselt on todandjal vdimalik t66leping iiles 6elda mojuval pShjusel. Erinevalt
Eestist ja Litist ei ole ette ndhtud néitlikke voi konkreetseid pohjuseid todlepingu

iilestitlemiseks. Seaduses on vaid tidpsustatud, et to6lepingu l10petamise mdjuv pohjus peab
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olema seotud tootaja kvalifikatsiooni, kutseoskuste vOi tddtaja kditumisega voi tddandja

majanduse-, tehnoloogia voi tdokoha timberkorraldamisega.

Autor leiab, et Leedu Oigusest voiks iile votta selle, et seaduses ei ole sidtestatud
tooandjapoolse todlepingu iilesiitlemise mojuvate pdhjuste néidisloetelu. TLS § 88 lg-s 1
toodud niidisloetelu ei anna midagi juurde. See vOib praktikas tekitada pigem segadust. TLS
§ 95 1oige 2 kohaselt peab todandja iilesiitlemist pohjendama. Juhul, kui to6tajaga t66lepingu
erakorralise iilesiitlemise pohjus ei mahu {ihegi TLS § 88 16ike 1 punktides 1-8 nimetatud
tiiltipkirjelduse alla, on lubatav iilesiitlemise diguslikule alusele viidata liksnes 1dike tdpsusega
chk o6elda leping iiles TLS § 88 Ig 1 alusel. Oluline on vaid see, et alusele lisanduks
iilesiitlemise pdhjendus. Praktikas voib tekkida olukord, kus ekslikult piiiitakse todlepingu
iilesiitlemise pohjust sobitada mdne niidisloetelus toodud mdjuva pdhjuse alla ja méargitakse
iilesiitlemise alus vastava tiitippunkti tipsusega. Kui todandja viitab téolepingu iilesiitlemisel
valele pohjusele, siis voib see hiljem olla aluseks toolepingu iilesiitlemise tiihiseks

tunnistamiseks.

Autori hinnangul piisaks té6andjapoolse tootajast tuleneval pohjusel tédlepingu iilesiitlemise
alusena TLS § 88 lg 1 preambulast. Sellisel juhul oleks tddandjale selge, et todlepingu
iilesiitlemisel tootajast tuleneval mojuval pohjusel on tédlepingu iilesiitlemise aluseks TLS §
88 lg 1. Nagunii peab tdo6andja kaaluma igal konkreetsel juhul, kas tootajast tulenev
iilestitlemise pohjus on piisavalt mojuv ning kas selle esinemisel ei saa eeldada todsuhte
jatkamist. Kui tootajast tulenev pdohjus ei ole nii oluline ja mdjuv voi saab selle moju
korvaldada monda muud meedet kasutades, siis ei ole tegemist toolepingu erakorralise
iilestitlemise juhtumiga ning té6andjal puudub alus sel pohjusel to6leping iiles Gelda.

TLS § 88 lg 1 eesmirgipiraseks kasutamiseks praktikas, on vajalik tosta todandjate

oigusteadlikkust 1dbi koolituste ja teavituskampaaniate.

TLS § 88 Ig 1 alla on koondatud tdotaja isikust tulenevad ehk mittesiiiilised ja todtaja
kditumisest tulenevad ehk stiiilised pdhjused. Seega on nii t66taja isikust tuleneval mdojuval
pohjusel kui ka tootaja kditumisest tuleneval mdjuval pdhjusel todlepingu {ilesiitlemise

aluseks TLS § 88 1g 1.

Tootaja isikust tulenevate ja kditumisest tulenevate pohjuste iseloom on véga erinev erinev.
To6taja isikuga seotud pohjusi iseloomustab asjaolu, et todtaja tahab, aga ei saa teisiti kdituda,

samas kui tootaja kditumisest tingitud iilesiitlemist iseloomustab asjaolu, et tootaja saab, aga
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ei taha teisiti, s.t lepinguga kooskolas kaituda. To6taja kditumisest tingitud pohjuste juures
tulevad eelkdige vaatluse alla olukorrad, mis seisnevad tdotajapoolsete tdodlepinguliste

kohustuste rikkumises.

Eeltoodu alusel on t66 autor seisukohal, et TLS § 88 lg 1 regulatsioon, kus iihte séttesse on
koondatud nii tddtaja isikust tulenevad kui ka tootaja kditumisest tulenevad todandjapoolsed
toolepingu {ilesiitlemise pdhjused, ei ole Onnestunud. Praktikas voib TLS § 88 lg 1
kohaldamine olla ebaselge nii tdé0andja kui ka tootaja jaoks, samuti Tootukassa jaoks,

otsustamaks, kas tootajal on digust saada todtuskindlustushiivitist.

T66 autor leiab, et ldhtudes toolepingu iilesiitlemise piirangute erisustest, oleks selguse
huvides pdhjendatud TLS § 88 lg 1 lahku liilia ja sdtestada eraldi tddandjapoolse to6lepingu
tilesiitlemise alused tootaja isikust tulenevatel pShjustel ja todtaja kditumisest ehk siiiilistel
pohjustel. Sellise regulatsiooni puhul jargitaks jatkuvalt todlepingu iilesiitlemise turvalise
paindlikkuse ideed, samas oleksid iilesiitlemise alused, samuti iilesiitlemise kord selgemad ja

arusaadavamad molemale t66lepingu poolele.

Liti ja Leedu Oigus tootajast tulenevate tdodandjapoolse todlepingu iilesiitlemise aluste
eraldamisel tuge ei paku. Liti diguses on sarnaselt Eestis kehtiva regulatsiooniga iihes sittes
toodud nii tootaja isikust kui ka tootaja kéitumisest tulenevad tooandjapoolsed todlepingu
tilesiitlemise pohjused. Erinevalt Eestist on sétestatud konkreetsed alused, mitte ei ole esitatud
pOhjuste ndidisloetelu. Leedu diguses on ilihe paragrahvi alla koondatud nii to6taja isikust
tulenevad todandjapoolse todlepingu iilesiitlemise alused kui ka majanduslikust seisundist
tulenevad alused. TooOtaja kéitumisest tulenevate ehk siililistel pohjustel t6dlepingu
iilestitlemisel on sdilinud distsiplinaarmenetlus. To6lepingu iilesiitlemine todtaja kéditumisest
tuleneval pohjusel on ette ndhtud distsiplinaarkaristusena. Selline regulatsioon on périt
ndukogude digusest ning kehtis ka Eestis enne TLS joustumist. Distsiplinaarkaristuse juurde

tagasipoordumine ei ole pdhjendatud ega kooskolas tdnapdevase to60iguse suundumustega.

Autor on seisukohal, et tootaja isikust tulenevate todandjapoolse tddlepingu iilesiitlemise
aluste reguleerimisel voiks eeskuju votta 01.04.2013. a joustunud avaliku teenistuse seadusest
(ATS). ATS sitestab teenistusest vabastamiseks erinevad alused teenistuja mittesiiiiliste

pOhjuste tottu ja teenistuja siiiilise kditumise tottu.
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Seega voiks TLS § 88 1oike 1, todlepingu erakorralise tilesiitlemise kohta tootajast tuleneval
pohjusel, lahku liiiia ja moodustada kaks eraldi sitet: to6lepingu iilesiitlemiseks to6taja isikust
tuleneval ehk mittesiiiilisel mdjuval pohjusel ja toolepingu ilesiitlemise kohta tootaja

kéitumisest tuleneval ehk siiiilisel pohjusel.

Tootajast tuleneval pohjusel todlepingu iilesiitlemise sitte lahkuloomise eesmairgiks ei ole
sitestada kinnine loetelu tilestitlemise alustest, nagu see oli sitestatud EVTLS-is. Tegemist
oleks generaalklauslitega toolepingu todandjapoolseks tilesiitlemiseks tootaja isikust tuleneval
pohjusel ja tootaja kaitumisest tuleneval pohjusel. Milline konkreetne tdotaja isikuga voi
kohustuste rikkumisega seotud juhtum tingib tdédlepingu iilesiitlemise, oleks lahtine ja vajaks
igal konkreetsel juhul eraldi hindamist. Oluliseks tingimuseks oleks mdjuv pdhjus, mille tdttu
el saa molemapoolseid huve jiargides eeldada todsuhte jatkamist, nagu on sitestatud TLS-1 §

88 Ig-s 1.

Too teises peatiikis kisitletakse tootajast tuleneval pdhjusel to6lepingu ilesiitlemise

piiranguid.

Autor jireldab kokkuvottes, et TLS-is ettendhtud t&dlepingu iilesiitlemise piirangud on
iildiselt kooskodlas rahvusvahelise t660iguse aktidega ettendhtud miinimumnduetega. Samas

on piirangud osaliselt ebaselged ja ei ole otstarbekad.

Kooskdlas rahvusvaheliste digusaktidega ndevad koigi kolme Balti riigi tddseadused ette
korgendatud todlepingu iilesiitlemise kaitse rasedate ja viikelast kasvatavate isikute jaoks.
Eesti regulatsioon erineb selles osas Léti ja Leedu omast. Liti ja Leedu diguses on ette ndahtud
piirang, et todandja ei voi lepingut iiles 6elda rasedaga, alla 3-aastast last kasvatava todtajaga
ja ajutiselt toovoimetu toodtajaga. TLS ei sétesta lildist keeldu todlepingu tilesiitlemiseks
raseduse vOi ajutise toovdimetuse esinemise ajal, va koondamine. TLS-i kohaselt ei voi olla
toovoime vdhenemine raseduse vOi ajutise toovOimetuse tottu tddlepingu {ilesiitlemise

aluseks.

Autori hinnangul on Eesti regulatsioon, mis ei sitesta iildist keeldu todlepingu tilesiitlemiseks
teatud asjaolu esinemisel (rasedus, t66vOoimetus) va koondamise juhul, Liti ja Leedu
regulatsioonist donnestunum. Voib kiill arvata, et Liti ja Leedu diguses on ajutiselt toovoimetu

tootaja huvid paremini kaitstud, kuid sisuliselt selline keeld ei taga todtaja kaitset todlepingu
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10petamise vastu. Praktikas on té0andjal voimalik to6leping 16petada koheselt pérast loetletud

asjaolude dralangemist.

Eesti diguses voib todandja todlepingu todtaja kohustuse rikkumise voi tema toGvOime
vihenemise tottu liles 6elda, kui iilesiitlemisele on eelnenud t66andja hoiatus. Hoiatuse néol
on tegemist todandjapoolse tdhelepanu juhtimisega puudustele todtaja t66s voi kditumises
ning voimalikest tagajiargedest teadaandmisega, kui tootaja ei 10peta rikkumisi.

Liati ja Leedu oOiguse kohaselt peab todandja tootajat eelnevalt hoiatama tdolepingu
iilesiitlemisel tootaja rikkumise tottu. Erinevalt Eesti TLS-ist, ei nde Liti ja Leedu 0digus
tooandjale ette hoiatuse tegemise kohustust enne todlepingu iilesiitlemist téotaja to6vOoime
vihenemise tottu. Eelneva hoiatamise eesmdrk todlepingu {lestitlemisel toGtaja
terviseseisundi tottu on ebaselge. Autori hinnangul voiks Léti ja Leedu eeskujul ka TLS-is
ette ndha hoiatamise kohustuse iiksnes todlepingu iilesiitlemise juhtudel to6taja rikkumisest

tulenevatel pohjustel.

Eestis ei ole hoiatusele ette ndhtud kohustuslikke vormi- ega sisundudeid. Lati ja Leedu
seaduses on hoiatusele ette ndhtud kirjaliku vormi ndue. Autori hinnangul vdiks selguse
huvides Liti ja Leedu digusest iile votta ja TLS-i1 sisse viia hoiatuse kirjaliku vormindude. See
oleks arusaadavam nii todandja kui to6taja jaoks ning aitaks dra hoida vaidlusi. Praktikas on
tekitanud to0andjate jaoks segadust, millises vormis on OJige todtajat enne todlepingu
iilesiitlemist hoiatada. Kirjalikku hoiatust on todandjal vaidluse korral lihtsam ka tdendada.
Samuti on kirjalik hoiatus kaalukam ja paremini mdistetav tdotaja jaoks, eriti hoiatuse

tagajdrgede osas.

Nii Eesti, Lati kui ka Leedu diguse kohaselt peab té6andja todlepingu iilesiitlemisel teatama
tootajale sellest ette.  Todlepingu voib etteteatamata {iles Oelda vaid erandjuhtudel.
Etteteatamistdhtajad on riigiti erinevalt diferentseeritud ja ka etteteatamistdhtaegade pikkus on
erinev. Eestis on etteteatamistdhtaegade pikkus viidud soltuvusse todtaja staazi pikkusega
tooandja juures. Litis on toolepingu iilesiitlemise tdhtajad seatud soltuvusse iilesiitlemise
alustega. Leedus on ette ndhtud ks etteteatamistihtaeg, kuid erandjuhtudel on
etteteatamistdhtaeg diferentseeritud l&htudes sotsiaalsetest kriteeriumitest. Autori hinnangul
vastab Eestis to6lepingu iilesiitlemisest etteteatamistdhtacgade regulatsioon enam Euroopa
Sotsiaaldiguste Komitee soovitusele, mis nduab etteteatamistihtaegade kindlaks méaaramist

to0taja toosuhte kestuse alusel.
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Eesti, Liti ja Leedu etteteatamistdhtaegade regulatsiooni vordlusest selgus, et liihemat aega
kestnud todsuhete puhul (alla 5 aasta) on tédlepingu iilesiitlemisel tootaja huvid Létis ja
Leedus paremini kaitstud. Létis tuleb to6taja isikust tuleneval pohjusel tootajale ette teatada
iiks kuu ja Leedus kaks kuud. Eestis tuleb alla iihe todaasta kestnud toosuhte puhul ette
teatada vdhemalt 15 kalendripdeva ja iiks kuni viis toOaastat kestnud toosuhete puhul
vihemalt 30 kalendripdeva. Samas selgus, et lile viie aasta kestnud toosuhete puhul on Eesti

Oigus tootajale soodsam.

Autor leiab, et TLS § 97 lg-s 2 ette ndhtud erakorralise iilesiitlemise iildist etteteatamise
tdhtaega vOiks tosta alates kuus kuud kuni {liks aasta kestnud to6suhete osas. Kui kehtiva TLS
§ 97 lg 2 kohaselt peab todandja alla {ihe tOdaasta kestnud toosuhte puhul lepingu
iilesiitlemisest ette teatama 15 kalendripdeva ja iiks kuni viis todaastat kestnud toosuhte puhul
30 péeva, siis tuleks seadust muuta selliselt, et alla 6 kuud kestnud tdéosuhte puhul peab
todandja tootajale ette teatama 15 kalendripdeva ja alates 6 kuud kuni viis tddaastat kestnud
toosuhte puhul 30 pdeva. Selline regulatsioon vastab sotsiaalharta ndudele, mille kohaselt
peab toolepingu l0petamisest etteteatamise tdhtaeg ilile kuue kuu kestnud t6dsuhete puhul
olema vdhemalt iiks kuu. Samas ei piiraks selline muudatus té6andja liigselt. To6andjale jaab
erakorralistel juhtudel, kui ei voi mdistlikult eeldada lepingu jatkamist etteteatamistdhtaja

16ppemiseni, TLS § 97 Ig 3 alusel leping iiles 6elda etteteatamistidhtaega jargimata.

Nii Eesti, Liti kui ka Leedu oiguses on todandjale todlepingu ilesiitlemisel ette ndhtud
iilesiitlemise pdohjendamise kohustus. Eestis sdtestab TLS § 95 Ig 2, et tddandja peab
tilesiitlemisavaldust pohjendama. Erinevalt Létist ja Leedust ei mdjuta TLS-i kohaselt
pohjenduse esitamata jatmine iilesilitlemise kehtivust, kuid pohjenduse esitamata jitnud pool
peab hiivitama teisele poolele selle tottu tekkinud kahju. TLS § 95 1g 3 kohaldamise osas

puudub todvaidlusorganitel tihine arusaam.

Autor leiab, et Léti ja Leedu diguse eeskujul on pohjendatud kehtestada selline regulatsioon,
mille kohaselt on tédlepingu iilesiitlemise pdhjendamiSe vormindue, mille tditmata jatmine
toob kaasa iilesiitlemise tiihisuse. Kuna tootajast tuleneval alusel todlepingu iilesiitlemise
eelduseks on mojuv pdhjus, siis on oluline, et tddandja iilestitlemist tingiva mdjuva pdhjuse
ka tootajale iilesiitlemisavalduses teatavaks teeb. Kehtiva regulatsiooni kohaselt on
iilesiitlemise pohjendamata jiatmise tagajirjeks see, et tdoandja peab hiivitama tootajale
kohustuse tditmata jatmisest tekkinud kahju. Sellise kahjundude esitamisel tuleb tootajal

toendada tekkinud kahju ja selle pdhjuslikku seost todandja kditumisega. Praktikas voib see
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olla keeruline. Sellise tdendamiskoormise panemine tddtajale kui ndorgemale poole tddandja
poolt olulise kohustuse rikkumise puhul ei ole pdhjendatud ja proportsionaalne. Seega on
pohjendatud TLS § 95 1g 3 seadusest vilja jitta. Sellisel juhul, kui té6andja rikub iilesiitlemise
pohjendamise kohustust kui iilesiitlemise kohustuslikku vorminduet, on iilesiitlemine TLS §

95 Ig 1 alusel tiihine.

Toolepingu iilesiitlemisel hiivitise maksmine on Eestis, Litis ja Leedus reguleeritud erinevalt.
Eestis TLS jirgi todandja tootajast tuleneval pohjusel téolepingu iilesiitlemisel tdotajale
hiivitist maksma ei pea. Todandjal on kohustus maksta tdotajale hiivitist tdolepingu
tilesiitlemisel vaid majanduslikul pohjusel ehk koondamisel.

Erinevalt Eestist peab Litis ja Leedus t6dandja maksma tootajale hiivitist toolepingu
iilesiitlemisel ka tootajast tuleneval pdhjusel, va tdotaja rikkumise tottu.

Seega on Eestis vorreldes Liti ja Leeduga toolepingu tilesiitlemine tdotajast isikust tulenevatel
pohjustel soodsam. Autor leiab, et seadusega hiivitise maksmise kohustuse panemine
todandjale to6lepingu llesiitlemisel to6tajast tuleneval pdhjusel ei ole ka pohjendatud ning
Eesti regulatsiooni selles osas ei tuleks muuta. T6dlepingu seaduslikul 16petamisel ei néde
tooandjale hiivitise maksmise kohustust ette ka rahvusvahelise t660iguse aktid. Toootsingute
ajaks kaotatud sissetuleku kompenseerimiseks on tootajal Oigus saada  riigilt

tootuskindlustushiivitist.

Kokkuvottes teeb autor ettepaneku teha TLS-is jargmised muudatused:

1. Muuta TLS §-i 88 (todlepingu erakorraline iilesiitlemine to6andja poolt todtajast tuleneval

poOhjusel) ja sOnastada see alljargnevalt:

TLS § 88:

Lg 1: Toodandja voib todlepingu erakorraliselt {iiles oOelda tdotaja isikust tuleneval
(mittestiiilisel) mdjuval pdhjusel, mille tottu ei saa molemapoolseid huve jirgides eeldada
toosuhte jatkamist.

Lg 2: Enne todlepingu {ilesiitlemist kédesoleva paragrahvi 10ike 1 alusel, peab todandja
pakkuma to6tajale voimaluse korral teist t66d. Todandja pakub tdotajale teist tood, sealhulgas
korraldab vajadusel tootaja tdiendusOppe, kohandab todkohta vO1 muudab tootaja
tootingimusi, kui muudatused ei pdhjusta tooandjale ebaproportsionaalselt suuri kulusid ning

teise t00 pakkumist voib asjaolusid arvestades mdistlikult eeldada.
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TLS § 88:

Lg 1: Toodandja voib toolepingu erakorraliselt iiles oOelda tootaja kiditumisest tuleneval
(stiiilisel) mdjuval pohjusel, mille tdttu ei saa mdlemapoolseid huve jargides eeldada todsuhte
jatkamist.

Lg 2: Toodandja voib kdesoleva paragrahvi 10ike 1 alusel toolepingu lles 6elda, kui
iilesiitlemisele on eelnenud téoandja hoiatus. Hoiatus tuleb teha tootajale kirjalikult. Eelnevat
hoiatamist ei ole iilesiitlemise eeldusena vaja, kui tootaja ei saa kohustuse rikkumise erilise
raskuse tottu voi muul pdhjusel seda hea usu pdhimdtte jargi todandjalt oodata.

Lg 3: Tooandja voib tddlepingu iiles oelda iiksnes mdistliku aja jooksul pérast seda, kui ta

iilestitlemise aluseks olnud asjaolust teada sai voi pidi teada saama.

2. Muuta TLS § -1 95 (iilesiitlemisavaldus) alljargnevalt:

Jatta seadusest vdlja TLS § 95 Ig 3.

3. Muuta TLS §-i 97 (t66andja iilesiitlemise etteteatamise tihtajad) alljargnevalt:

TLS § 97 1g 2: Erakorralisest iilesiitlemisest peab tddandja tdotajale ette teatama, kui tdotaja
toosuhe téoandja juures on kestnud:

1) alla kuue kuu — vihemalt 15 kalendripdeva;

2) kuus kuud kuni viis todaastat — vihemalt 30 kalendripdeva;

3) viis kuni kiimme tddaastat — vahemalt 60 kalendripéeva;

4) kiimme ja enam tooaastat — vahemalt 90 kalendripéeva.
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OTKA3 TPYOOBOI'O OOIrOBOPA MO MHULUMATUBE
PABOTOOATENA NP HANMWYUAN NMPUYUH,
OBYCINOBJIEHHbLIX TIMNYHOCTbKO PABOTHUKA:
OCHOBAHUA OTKA3A OT TPYOOBOI'O NOIrOBOPA
Pe3iome

B Hacrosimeit maructepckoid paboTe paccMaTpUBAaeTCs OTKa3 OT TPYJOBOrO JIOTOBOpa IO
WHUIIUATUBEC pa6OTOI[aTCJI$I IIpyU HAJIMYUKU NPUYIHH, O6YCJ'IOBJICHHLIX JIMYHOCTBIO pa6OTHI/IKa, B

YaCTHOCTHU OCHOBAHUS U OIrpaHUYCHUA OTKa3a OT TPyAOBOI'O JOroBopa.

01.07.2009 r. B OCTOHMM BCTYNWJI B CHJIY HOBBIMH 3aKOH O TpPYJOBOM J0roBope (B
nanpHeimem Ha3zBaH 30T/]). [lo cpaBHeHUIO ¢ paHee JAEMCTBOBABIIUM 3aKOHOM O TPYAOBOM
noroope (B manpHeiimeM HazBan 30T/IOP) 30T]l ycranaBnuBaer Oosiee ruOKue mpaBuia
0TKa3a OT PYJOBOI0 JOroBopa co cTopoHbl paboromarens. [lo 30T/l obmel mpenmnockUKoi
OTKa3za OT TPYIOBOIO JOTrOBOpa SIBISIETCA VBAXCUMENbHAs NpuyuHa. 3aKOHOM He
MIPEAYCMOTPEH 3AKPBITBIA IEPEYECHb YBAXKUTEIBHBIX IPUYUH, SBIIIOIMIMXCS OCHOBAHHEM

OTKa3a OT TpyAOBOI'0 10roBopa.

OcHoBaHMEM OTKa3a OT TPYAOBOTO JOroBOpa MO OOYCIOBICHHBIM PAaOOTHUKOM MpUYHMHAM
sBisieTcst 4.1 ¢1.88 30T/, B KOTOpOil mpeaycMOTpeHo, YTo paboToaaTeNlb MOXKET OTKa3aThCs
OT TPYAOBOI'O0 AOIOBOpa NpHU HAJIWMYUH UCKIIOYWUTCIBbHBIX 00CTOSTENLCTB 110 YBa)KI/ITeJII)HOfI
MpUYKHEe, 00YCIOBICHHON PaOOTHUKOM, B CBSI3U C YEM IPU COOIIIOJIEHUU WHTEPECOB 00enx
CTOPOH MPEATNONIOKHUTH MPOIOJKEHUE TPYTOBBIX OTHOIIEHUN HEBO3MOKHO. B 1.1 ¢1.88 30T/
MIPEeyCMOTPEH PUMEPHBIN NepeueHb 00YCIOBIEHHBIX pAOOTHUKOM YBa)XKMTEIbHBIX MIPUUMH,
KOTOpbIE MOTYT OBITh OCHOBAaHHEM IIpEKpallleHus TPYIOBBIX OTHomeHuH. Paboromarens
BIIpaBE OTKAa3aThCsl OT TPYIOBOTO JOTOBOpA M MO HE Ha3BaHHOW B MPUMEPHOM TMEpeuHe

MpUYNHC, BAXKHO, 4YTOOBI Ta IMpUinHa ObLIa T.C. yBa)KI/ITCHBHOﬁ.

[lenbto MarucTepckoit paboThl SBISETCS UCCIEI0BaTh, SABISETCS JIM PEryJIsSUs OCHOBAaHUM U
OrpaHUYEHUIl OTKa3a OT TPYAOBOTO JOrOBOpA IO OOYCIOBJIEHHBIM Pa0OTHUKOM IMPHYMHAM
00OCHOBAHHOM, U CYIIECTBYET JIM HEOOXOIMMOCTh U3MEHEHUS TOM PETyIsAIIM, a TAKKE CITU

Takasi HeOOXOAMMOCTh UMEETCS, TO, UTO M B KAKOM 00BEME CIIeTyeT H3MECHUTb.

[Tpu Hanrcanuu pabOTHI MCHOIB30BATUCH CUCTEMHBIN U CPaBHHUTENBHBIN MeToAbl. B paborte
UCCIIeAyeTCs Peryysilusi OTKa3za OT TPYJOBOTO JOroBOpa MO OOYCIOBICHHOW pabOTHHKOM
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npuyYrHe B DCcTOHMH, perynsauus 30T/] cpaBHMBaeTCs ¢ paHee NEWCTBOBABIICH PEryJsiUen
30TADP u ¢ 3akonamu o Tpyzae JlatBum u JIMTBBL. ABTOp HCCIIENOBAJ, KaKUE OTIMYHS
UMEIOTCS B PETyJSIUM OTKa3a OT TPYAOBOTIO JOTOBOpPA, OOYCIOBIEHHOTO pabOTHHUKOM, B
JlatBum u JIuTBe, a Tak:ke MOXKET JI DCTOHUS B 3TOH chepe MepeHsTh 4TO-HUOYAb U3 MpaBa

JlatBuu 1 JIUTBLL

I'unoTe30it MarucTepckoi paboThl ObUIH CIEAYIOIINE YTBEPKICHUS:

e [lIpuBenéunniii B 4.1 c1.88 30T /] npuMepHBIil IepedeHb 00YCIOBICHHBIX PAOOTHUKOM
NOPUYHH, TIPH HAIWYUHM KOTOPHIX PabOTOJATENh BIIPaBe OTKA3aTbCsi OT TPYIAOBOTO
JIOTOBOPA, HE HYKEH U HUYEro He 100aBisieT K IPUMEHEHUIO 3aKOHa,

e VYcraHoBneHHele B 30T/] orpaHuueHuss oTkasza OT TpPYAOBOrO J0OroBopa IO
00yCIJIOBIIEHHBIM Pa0OTHUKOM MPUYKMHAM COOTBETCTBYIOT HOPMaM MEXIyHApOJIHOIO

TPYAOBOI'O IIpaBa ! SABJISIFOTCSA I_IeJ'IeCOO6pa3HBIMI/I.

Maructepckasi paboTa COCTOHUT U3 TPEX TJIaB M UX Pa3/IeyoB.

B nepBoﬁ TJIaBC U3Yy4YarOTCA OCHOBAHHA OTKa3a OT TPyAOBOI'O0 AOroBOpa I10 06YCJ'IOBJ'ICHHBIM

pabOTHUKOM MPUYHHAM.

B BbIBOax mepBoi IJ1aBbl aBTOP MPULIEN K 3aKIFOUYEHUIO, YTO PETYIIALNIO PEAYCMOTPEHHBIX
B 30T/l ocHOBaHMiIl OTKa3a OT TPYZOBOIO JOTroBOpa MO OOYCIOBIEHHBIM PaOOTHUKOM
IpPUYMHAM CJIeAyeT WM3MEHUTh. YCTaHOBJEHHAs NpU HaMMCaHUM pabOThl TUIOTE3a, YTO
npuBea€HHbI B 4.l c1.88 30T/l mpumepHbIi mnepeueHb OOYCIOBIEHHBIX pPaOOTHHUKOM
MPUYMH, T[pU HAJIWYMM KOTOPBIX paboToAaTrenb BIpaBe B OJHOCTOPOHHEM THOPSAKE
OTKa3aTbCs OT TPYAOBOIO JOrOBOpAa, HE HYKEH M HHYEro He J00aBisieT K NMPUMEHEHUIO

3aKOHa, MTOATBEPANIIACSH.

B tpynosom mpase JlatBum m JIMTBBI, aHAaJOTMYHO ODCTOHWH, NPHU OTKa3e OT TPYAOBOTO
JIOTOBOpa Ba)XKHO, YTOOBI B HAIMYUK Obli1a 00YCIIOBJIEHHAs paOOTHUKOM MPUYUHA, BMECTE C
TEM OCHOBAaHMs OTKa3a OT TPYAOBOI'O JOrOBOPAa TaM PEryJIUPYIOTCS OTIMYHO OT DCTOHUH.
Cornacno TpynoBomy koaekcy JIutsel (B nanbHeiimem TK) paboTogarens MOXKeT 0TKa3aTbCs
OT TPYAOBOTO JOTOBOpa MO YBaXUTEIbHOW NpuuyuHe. B oTnmume ot Octonuu u JlatBum
IIPUMEPHBIE W KOHKPETHBIE IIPUYMHBI OTKa3a OT TPYAOBOIO JIOrOBOpa B HEM HE
MIPEAYCMOTPEHBL. B 3aKOHE JIMINb YTOYHSAETCS, YTO YBAKUTEIbHAs IPUYMHA PACTOPKEHUS

TPYZOBOI'O JOTrOBOpa JOJDKHA OBITh CBsi3aHa C KBadU(HKaMel, NpodecCHoHATbHBIMU
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HaBbIKAMH WJIM TIOBEICHHEM pPabOTHWKa, MO0 C OCYIIECTBICHHEM paboTojaTesieM
X03HUCTBEHHBIX, TEXHOJIOTHYCCKUX WM OPTaHU3AIMOHHBIX MEPOIPHUATHH.

B 3akone o tpyne JlatBuu (B nmanbHeiimem 30T) ycTaHOBIIEHBI KOHKPETHBIE OCHOBAHUS
OTKa3a OT TPYAOBOTO JIOTOBOpAa CO CTOPOHBI paboromarens. B kadecTBe HUCKIIOYCHHS
OTKa3aThCsl OT JOTOBOpa BCE JK€ BOBMOYKHO M 110 HEYCTAHOBJICHHBIM B 3aKOHE MPHYUHAM, T10
T.H. BAJICHOU NpuyuHe, OJTHAKO OTPAHMYCHHUE 3aKJIIOYAETCS B TOM, YTO 3TO MOXHO CJIeJaTh
yTéM TOAauu 3asBJICHHS B Cyl. B 3TOM ciydae cya BBIHOCHT PEIICHHE O TOM, UMEETCS JIU B

HaJIMYHUU BaKHAsA MpUYIWHA JJIA OTKa3a OT TPyAOBOT'O JOTOBOpaA.

ABTOp HaxoAuT, 4TO W3 mpaBa JIUTBBI MOXHO OBLIO ObI MEPEHSATh TO, YTO B 3aKOHE HE
YCTaHOBJICHO MPUMEPHOTO MEPEUHs YBAXKUTEIBHBIX MPUYUH OTKa3a OT TPYJOBOrO JOTOBOpa
co cropoHsl padoronatesns. [IpuBenéunsiii B 4.1 c¢1.88 30T /] npuMepHBbIil IepeueHb HUYETO
He maér. Ha mpakTuke oH, Ha00OpoT, MOXKET co3nath myraHuily. CorimacHo wactu 2 cT.95
30T/l paboromarens DoMKeH OOOCHOBAaThH OTKa3 OT TPYAOBOTO JoroBopa. B ciydae ecnu
MpUYMHA OTKa3a OT TPYAOBOTO JOrOBOpa IO MCKIOYHUTEIbHBIM OOCTOSTENLCTBAM C
pabOTHUKOM HE TMOAXOIUT IOJI THUIIOBOE ONMCAHWE HA3BAHHBIX B MyHKTax 1-8 wactu 1 cT.88
30T/l mpuunH, TO B Ka4ecTBE MPABOBOTO OCHOBAHMS OTKa3a pa3pelacTcsi CIeNaTh CChUIKY
JUIIb C YTOYHEHHEM YacTH, T.e. OTKa3aThCs OT JoroBopa Ha ocHoBanuu 4.l c1.88 30T/,
BaxHo numb TO, 4yTOOBI K OCHOBaHHMIO OblIa Jo00aBieHa NMpUYMHA OTKa3a. Ha mpaktuke
MOXKET BO3HHMKHYTH IIOJOXEHHE, NPU KOTOPOM MPHYMHY OTKa3a OMIMOOYHO IIBITAIOTCS
MOJIBECTH TOJT KaKyIO-THOO NMPHUBENEHHYI0 B MPUMEPHOM IepeuHEe NMPUYMHY U OCHOBAHHE
OTKa3a yKa3blBalOT C TOUHOCTHIO COOTBETCTBYIOIIETO TUIMOBOrO MyHKTa. Ecnu paboronatens
IIPU OTKa3e OT TPYIOBOI'O JOrOBOpa COILIETCS HA HEBEPHYIO MPUUUHY, TO MO3JHEE 3TO MOXKET
OBITHh OCHOBAaHHMEM JUIsl TIPU3HAHUS OTKa3a OT TPYIOBOTO JIOTOBOpa HUYTOXHBIM. [1o omeHke
aBTOpa, B KadecTBE OCHOBaHHMS OTKa3a paboTomarenss OT TPYAOBOTO JIOTOBOpA TIIO
00yCIIOBIEHHOM paOOTHUKOM MPUUYUHE TOCTATOYHO OBLIO OBl MpHUBECTH IpeamOyiy 4.1 cT.88
30T/l. B aTom cinydae pabotoaaresnto ObU10 ObI ICHO, UTO IIPU OTKa3€ OT TPYAOBOTO JOTOBOPA
Mo OOYyCJIOBJICHHOW pPaOOTHUKOM NpPUYMHE OCHOBAaHHMEM OTKa3a OT TPYJOBOTO JOTOBOpA
seisieTcst 4.1 ¢1.88 30T/l. Tak wnm mHade, paboTomarens JOKEH B KaKJIOM KOHKPETHOM
cllyyae B3BEILIUBATh, SBISIETCS JIU 00YCIOBIECHHAs pPaOOTHUKOM MPUYMHA OTKa3a JOCTaTOYHO
YBKUTEIBbHON, U HEBO3MOXHO JIM NIPU €€ HATMYUH TPEATON0XKUTh MPOJAOIKEHUE TPYIOBIX
orHomennid. Ecmm oOycrioBneHHass paOOTHUKOM TPWYMHA HE SBISETCS HACTOJIBKO
CYIIECTBEHHONH W YBaXXUTEIHHOW, WM €Clii €€ BIHMSHHE MOXXHO YCTPaHHTh, NPHMEHUB

KaKYIO-J'II/I6O HHYIO MCpPY, TO OHA HC ABJIACTCA CIIy4Ya€eM OTKa3a OT TPyAOBOI'O JOroBopa Iio
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HNCKIIIOYUTCIIbHBIM O6CTOHT€J’II>CTB3M, n 'y pa6OTO,Z[aTCJ'IH OTCYTCTBYET OCHOBAaHHEC

OTKa3bIBaThCs OT TPYIOBOTO JIOTOBOPA O ITOW MPUUUHE.

B gactu 1 c¢1.88 30T/l coOpanbl 00yCIOBICHHBIE TUYHOCTHIO PAOOTHUKA, T.€. HEBUHOBHBIC
MPUYMHBI, U OOYCIIOBJICHHbIE IOBEACHHEM pPa0OTHHKA, T.€. BUHOBHBIE MPHUUYMHBL. Takum
o0pa3oM, OCHOBaHMEM OTKa3a OT TPYJIOBOIO JOTOBOpa YBAXKUTEJIBHON MPUYHHOM,
OOyCIIOBJIGHHON JMYHOCTbIO paOOTHUKA, U YBaXHUTEIbHON MNPUYMHOM, OOYCIOBIECHHOM
MOBEJICHHEM pabOTHHKA, siBsiercs 4.1 ¢1.88 30T/l. ABTOp mpuuep>KuBaeTcs TOUKH 3pEHUs,
YTO Takas PEryjsiius, MpH KOTOPOH B OJHO IOJIOKEHHE COOpaHbl KaK OOYCIIOBJICHHBIC
JUYHOCTBIO pabOTHHKA, TaK U 00YCIIOBJICHHbIE TOBEIEHHEM PaOOTHIKA OCHOBAHUS OTKa3a OT
TPYJOBOIO JOTOBOpa CO CTOPOHBI paboTonaTens, sBIsSeTcS HeynauHodW. Ha mnpakrtuke
npumenenue 4.1 cr.88 30T/l MoxkeT ObITh HEACHBIM Kak yisi paboTojaTens, TaKk U i
paboTHuKa, a Take W ans Kaccel mo Ge3paboruiie, 4ToObl pelINTh, UMEET JIU PabOTHHUK

IIpaBo IMOJYy4YaTb CTPaxo0BOC BO3MCUICHUC 10 6€3pa6OTI/IHe.

ABTOp pabOThl HaXOJIUT, YTO, UCXOJI U3 OCOOEHHOCTEH OrpaHMYEHUs OTKa3za OT TPYIOBOrO
JIOTOBOpa, B MHTEPECax SICHOCTU OBbLIO ObI 0OOCHOBAHHO pa3AenuTh dacTh 1 cT.88 30T/I, u
OTJICIbHO YCTaHOBUTh OCHOBAaHHS OTKa3a OT TPYIOBOTO JOTrOBOpa MO OOYCIOBJICHHBIM
JTUYHOCTHIO paOOTHUKA MPUYUHAM U 10 00YCIIOBICHHBIM MOBEJACHUEM PAOOTHUKA IPUUUHAM,
T.€. IO BUHOBHBIM NpuuuHaM. [Ipu paznene ocHOBaHMI OTKa3za OT TPYAOBOIO JIOTOBOpa CO
CTOPOHBI paboToAaTeNs Mo 00yCIOBIEHHBIM paOOTHUKOM IIPUYMHAM TPY10BOE IpaBo JlaTBuun
n JIuTBBI moMoOUIM HE mpejiaraeT. ABTOpP NPHUIEPKUBACTCA TOYKU 3pPEHUSA, YTO MpPHU
peryisiMy OCHOBaHUI OTKaza OT TPYAOBOIO JIOTOBOpPA CO CTOPOHBI paboTojaTeNs IO
00yCIIOBJICHHBIM JINYHOCTHIO PA0OTHHUKA NMPUYMHAM MPHUMEPOM MOKET ObITh BCTYNUBLIMI B
cuny 01.04.2013 r. 3akon o myonuunoit ciuyx6e (B panpHeimem 30lIC). 3ollC
IpeycMaTpuBaeT Uil OCBOOOXKIEHHUS OT CIY>KObI pa3Hble OCHOBaHMs BBHJY HEBUHOBHBIX
IIPUYMH CIIY’>KaILETO ¥ BBUAY BUHOBHOTO MTOBEACHHUS CITYXKAaILETO.

ABTOp BHOCHUT nipeiokenue: 1o npumepy 3o0l1C pazgenuts ycTaHOBIEHHBIN B yacTh 1 cT.88
30T/ oTka3 OT TPyAOBOTO JIOTOBOpPA IO HUCKIIOYUTEIBHBIM OOCTOSITEIILCTBAM MPU HATTUMYUHU
00yCJIOBJIEHHBIX PAaOOTHUKOM MPUYMH, U 00pa30BaTh JIBa OTEJIbHBIX MOJIOXKEHHUS: OTKa3 OT
TPYZOBOI'O JIOTOBOpA IO OOYCIOBIEHHOM JHMYHOCTHIO paOOTHUKA, T.€. MO HEBHHOBHOU
YBaXXUTEIbHOM NMPUYMHE, 1 OTKa3 OT TPYIOBOTO JIOTOBOPA MO OO0YCIOBIEHHON MOBEICHHEM

paboTHUKA, T.€. IO BUHOBHOW MTPUYUHE.
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Bo BTOpOI#i TI1aBE pabOTHI paccMaTPUBAIOTCS OTPAHUYCHHS OTKa3a OT TPYIOBOTO JOTOBOpa 110

00yCIIOBIIEHHON PabOTHUKOM MTPUIHHE.

B BbIBOjax BTOpOHl IJ1aBbl aBTOp JI€JAeT 3aKIIOUYEHHE, YTO MpeaycMoTpeHHbie B 30T/1
OrpaHMYEHUs] OTKaza OT TPYIOBOIO JOTOBOpPA, B OOIIEM, COMNIACYIOTCS ¢ MHUHHUMAaJbHBIMH
TpeOOBaHUSAMU, IPEYCMOTPEHHBIMH C MEXIYHAPOIAHBIX aKTax MO TPyA0BOMY MpaBy. Bmecte

C TEM OIrpaHUYCHUA ABJIAKOTCA YaCTUYHO HCACHBIMU U HeHCJ’IeCOO6p33HI)IMI/I.

ABTOp HaxOIUT, YTO ACHUCTBYIOUIYI0 B OCTOHUM PETYJISALUI0 MOXXHO W3MEHUTh B YacTH
MPEIUIECTBYIONIEr0 OTKa3y MpeaynpexaeHus, CpoKoB HH(OpMHpoBaHUS 00 OTKaze U

MOCJIEACTBUM HEUCIIOTHECHHUS 0053aHHOCTH 00OCHOBAHHMS OTKAa3a.

B Octonun o0s3aTenbHBIX TpeOOBaHUN K (OpME WM COACPIKAHUIO MPEIyNPEeKACHUS HE
npenycMoTpeHo. B 3akonax JlarBuu u JIMTBBI B OTHOLIEHMH IIPENYNPEKACHNS YCTAaHOBIECHO
TpeboBaHue nucbMeHHOH (opmbl. [lo oueHke aBTOpa B MHTEpecax SCHOCTH U3 TPYLOBOIO
npaBa JlarBum u JIutBel MOXXHO ObIIO OBI TepeHsTh M BHecTd B 30T/ TpeGoBanme
MUCbMEHHOW (OpMBI IpenynpexacHus. ITo OyneT NOHATHEe Kak padoTojarento, Tak U

pa6OTHI/IKy, M IOMOXKET U30€eKaTh CIIOPOB.

[Ipu cpaBHEHUU PETYISAIUN CPOKOB IpeaynpexaeHust 00 oTkase B Dctonud, Jlarsuu u Jlutse
BBIICHHUJIOCH, YTO ITPH TPYAOBBIX OTHOIICHUAX, JJIMBIINXCA HAa TPOTAKCHUN Ooiee KOpPOTKOI'O
cpoka (MeHe 5 ner) umHTepechl paboTHHKOB B JlaTBuu u JIuTBe mpH OTKaze OT TPYIOBOTO
JIOTOBOpa 3allMIEeHbl Jydlle ¥ B OOMNbIIEH Mepe CoracyloTcss ¢ TpeOOBaHUSIMU
MEXIyHapOAHOTO TPYAOBOTO MpaBa. Ha ocHOBaHWU BBIIETPUBEAEHHOTO aBTOP MpE/iaracT
M3MEHUTH MpeaycMoTpeHHbIN B 4.2 ¢T.97 30T/l 00muii cpok mpeaynpexaeHuss 00 oTka3e OT
TPYZIOBOTO JIOrOBOpPA B OTHOIIEHUH TPYAOBBIX OTHOIICHUH, JJIMBIIMXCSA C HIECTH MECALIEB J10

OJHOTI'0 roja.

Kaxk B mpaBe Dcronuu, JlarBum, Tak 1 B mpase JIUTBBI st paboToMaTENs IPEAyCMaTPUBACTCS
0053aHHOCTh 00OCHOBaHUs 0TKAa3a OT TPYA0BOro Joropopa. B Ocronun yacteio 2 ¢1.95 30T/]
MPEeIyCMOTPEHO, YTO paboTonaTeNb JOKEH 00OCHOBaTh OTKa3. B ornmuwme ot JlatBum u
JIuTBBI OcTaBICHNE OTKa3a HE0OOCHOBaHHBIM corytacHo 30T/ He BiuseT Ha JACCTBHE OTKa3a,
OJIHAKO CTOpPOHA, OCTABUBIIAs OTKa3 HEOOOCHOBAHHBIM, JOJKHA BO3MECTUTH JPYrOl CTOPOHE
MPUYMHEHHBIA ATHM yiiepd. ABTOp HAXOAWT, 4TO MO mpuMepy mpaBa JlarBuwm u JIUTBBHI

000CHOBaHHO YCTAHOBUTBH TAKYHO PEryJIALIUI0, COTJIACHO KOTOpOﬁ B CJIydac HCHUCIIOJHCHHA
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TpeboBaHus K popmMe 000CHOBaHMS OTKa3a OT TPYAOBOTO JOTOBOPA MOCIEIYET HUUTOKHOCTh
oTKa3a. Ha ocHOBaHWM BBIIICTIPUBENEHHOTO, aBTOpP BHEC MPEUIOKECHUE HCKIIOUUTH W3
3akoHa 4Yacth 3 c¢1.95 30T/. B cnywae ecnm paboTomarens HApyHIMT OOS3aHHOCTD
000CHOBaHHUS OTKa3a Kak o0s3arenbHOe K opMme OoTKaza TpeboBaHWE, OTKA3 Ha OCHOBAHUH

4.1 ¢1.95 30T/] OyneT HUYTOKHBIM.

06.05.2013. a Kristiina Kask
[ allkiri /
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