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Lihikokkuvote

Bakalaureusetoos kaardistatakse (iheksa Euroopa riigi parempopulistlike erakondade
poliitilised vaated vordluses peavoolu-erakondade keskmiste positsioonidega, et uurida
parempopulistlike erakondade normaliseerumist kirjeldava hipoteesi tdesust laiemas
kontekstis. Selleks on t66s kasutusel 2006., 2014. ning 2018./2019. aasta andmed nii
poliitilise pakkumise kui néudluse poole tegutsejate positsioonidest. Lisaks erakondade
vaadete analliisile kaardistab t60 ka parempopulistliku valija ning peavoolu-valija
positsioonilised erinevused, leides suuresti, et elanikkonna ning erakondade litkumised on
Uksteisega lahedalt seotud. Samuti tegeleb bakalaureusetd® normaliseerumistrendi
hindamisega t60s késitletud Uksikriikide kaupa, mis annab véimaluse otsida, kas

normaliseerumistrend on taheldatav mones t00s vaadeldud riigis eraldi.

To66 peamise tulemusena leitakse, et parempopulistlike erakondade ning valijate puhul
pole viimase kahekimne aasta jooksul toimunud margatavat normaliseerumist. Suuresti
ilmneb hoopis vastupidine trend parempopulistlike ning peavoolu poliitiliste joudude
omavahelisest kaugenemisest. Selline kaugenemise trend avaldub nii pakkumise kui
ndudluse poolel ning on néhtav ka suure osa Uksikriikide puhul. Kdige selgemalt eristub
parempopulistlike erakondade normaliseerumist ilmestava nditena Poola, mille puhul on
uksikriikliku peavoolu-kauguste mootmise osas normaliseerumine selgelt nahtav.
Elanikkonna vordluses on selget normaliseerumist ilmestava ndite leidmine keeruline,
suuresti matkib valijaskonna erinevus juba tldanallisis toodud trendi. Bakalaureuset6ds
késitletud Uheksa Euroopa riigi puhul toimub normaliseerumise asemel vastupidine

erakondade ning elanikkonna kaugenemine peavoolust.
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Sissejuhatus

Viimastel aastakimnetel on Euroopa poliitikamaastikul toimunud selgelt tdheldatav
muutus — populistlike joudude tdusutrend on ilmnenud pea kdigis Euroopa riikides.
Suuresti peetakse sellise populistlike erakondade esiletdusu p6hjusteks nii 2008. aasta
majandussurutist kui ka 2014. aastal Euroopat tabanud immigratsioonikriisi, mis
traditsiooniliste erakondade toetajaid vdGrandasid ning andsid vdimaluse uute,
populistlike joudude tdusule. Kesk- ja PGhja-Euroopas on erilise tdhelepanu all olnud just
parempoolsete populistide esilekerkimine, mille tulemusena on mitmes Euroopa riigis
parempopulistid ka valitsusse joudnud. Sageli seostatakse populistlike jdududega teravat
poliitilist retoorikat ning vastandumist peavoolu kuuluvate erakondadega. Seda
pdhjendatakse peamiselt just tdsiasjaga, et vastandumise labi loodavad mainitud
erakonnad enda valijaskonda mobiliseerida ning seeldbi piitelda enda 16pliku eesmaérgi,
valitsuses voimu teostamise, poole. Kogu populistliku poliitilise litkumise mdjud Euroopa
parteimaastikule on olnud ulatuslikud, tugevalt vastanduva populistliku jéu téusule on
pidanud reageerima ka traditsioonilisemad erakonnad, kes seisavad silmitsi ohuga oma

valija kaotamisest.

Populistlike joudude esilekerkimisele jargnenud kiimnendil on akadeemilises kirjanduses
margitud nende erakondade poliitiliste eelistuse muutumistrendi. Mitmed autorid on
maérkinud, et aja moéddudes on Euroopa populistlike jdudude seas toimunud selge nihe
peavoolu kuuluvate erakondade ning tavaparasema poliitikategemise poole. Selliseid
naited on toodud nii Itaalia (Bobba & McDonnell 2016), Skandinaavia (Heinze 2018) kui
ka Kesk-Euroopa (Heinisch 2003) poliitiliselt maastikult. Antud bakalaureuset6o
kontekstis on selline parempopulistlike ja peavoolu-erakondade omavaheline lahenemine
defineeritud normaliseerumisena. Tapsemalt on antud t60 eesmark uurida, kas varasemalt
akadeemilises kirjanduses toodud hiipoteesid Uksikute parempopulistlike erakondade
kohatise normaliseerumise kohta padevad ka (leeuroopalises vordluses. Erakondade
normaliseerumise uurimine on t60s pbhjendatud viimastel aastatel Gha tugevamalt
polariseerunud poliitikategemisega. See tdhendab, et uuritud normaliseerumistrend on
relevantne, sest kujutab endast praeguse tugevalt polariseeritud poliitikaruumi liikumist

vaiksema polariseerituse poole.



Kéesoleva bakalaureuseto® pohisisu seisneb parempopulistlike erakondade ja
elanikkonna poliitiliste positsioonide analtlsimises. To66s kasitletakse Euroopa
parempopulistlike erakondade normaliseerumise trendi ajas. See t&hendab, et t66
ulesandeks on mddta ning kaardistada parempopulistlike erakondade poliitiliste
positsioonide muutuseid vordluses peavooluga, et selgitada, kas varasemalt akadeemilises
kirjanduses sageli Uksiknditetena kasitletud trend parempopulistlike erakondade
normaliseerumisest ka Euroopa Uldpildis paika peab. To6s tuuakse vélja Giheksa Euroopa
riigi parempopulistlike litkumiste vaadete muutus nii pakkumise kui ndudluse poolelt. See
annab analtlsi tulemusena vOimaluse hinnata, kas uksikndidete pohjal ilmestunud
parempopulistlike erakondade normaliseerumise trend on téaheldatav ka suurema riikide

arvu puhul.

ToO teoreetiline pool avab mdisteid erakonna ja valijaskonna suhestumisest, tegeleb
populismi kui nahtuse defineerimisega ning ilmestab siinkirjeldatud normaliseerumisel
kolme erinevat tulpjuhtu: parempopulistliku erakonna poolne, peavoolu-poolne ning
maolemasuunaline normaliseerumine. T00 koosneb kahest anallitisiosast — esimeses pooles
késitletakse parempopulistlike erakondade ja valijaskonna eelistuste muutumist kdigi to0s
kéasitletud Uheksa riigi koondtulemustena, teises pooles vaadeldakse parempopulistlike
erakondade ning elanikkonna positsioonide erinevusi peavooluga tksikute riikide ndidete

kaupa.



1 Teooria

1.1 Erakondade ratsionaalne kaitumine

Bakalaureuset6d keskmes on erakondade positsioonide muutumine. Enne analtdsi
alustamist on seega oluline uurida parteide kaitumise pdhjuseid seletavaid teooriaid.
Kéesolevas to0s analulsitakse parteide kaitumist ldbi Jocelyn A.J. Evansi toodud
ratsionaalse kaitumise mudeli (Evans 2003: 72). Mérkida tuleb, et t00s kasutusel olev
Evansi mottekaik erakondade ning valijaskonna ratsionaalsest kaitumisest on vaid (ks
parteide kaitumist seletavatest teooriatest. Evansi l&henemine annab t60 anallilisiosas

toodud erakondade keskmiste positsioonide vdrdlusele asjakohase teoreetilise tausta.

Lihtsustatult tdhendab Evansi vélja toodud p&himdte parteide ratsionaalsest kaitumisest
mudelit, mille jargi saab erakonna tegutsemist motestada labi valijate haalte patudmise
(Evans 2003: 72). Autor toob vélja, et iga erakonna peamine eesmérk on piitelda voimu
teostamise poole, selleks on erakondadel omakorda vaja piisaval hulgal valijate toetust, et
demokraatlikel valimistel piisav toetus kindlustada (Evans 2003 72-73). Seega on iga
erakonna I8ppeesmargi saavutamise eelduseks valijate haalte puidmine. Suur osa iga
erakonna tegevusest on sellest tulenevalt suunatud valijate kdnetamisele ning enda

positsioonide kohandamisele nii, et suurim vdimalik hulk valijatest neid toetaks.

Iga erakond toimetab ratsionaalse valiku p6himdttel. Ratsionaalne valik tdhendab antud
kontekstis vOimalikult soodsate poliitiliste positsioonide hdivamist, et seelébi
ratsionaalselt tegutseva valija soosing voita (Evans 2003: 72). Valimisloogikat seletavas
vorrandis toodud ratsionaalne valija otsib valimistel omakorda enda elujarjele k&ige
soodsamat esindajat ehk eelistatud parteid (Evans 2003: 72). Parteide pdhimote

ratsionaalsest kditumisest on seega otseselt tuletatav valijate sarnasest kaitumisest.

Antud t60s analiiiisitakse parempopulistlike erakondade tegevust enda poliitilise
positsiooni kohandamiseks nii, et saavutada vdimalikult suur potentsiaalse valija
poolehoid. Downs véidab, et ratsionaalsus tdhendab antud kontekstis kdikide toimijate
(valijad ning erakonnad) soovi enda eesmarkide taitmiseks v@imalikult lihtsa vastupanu
teed otsida (Evans 2003: 72). Poliitilises keskkonnas tahendab see, et valija otsib enda

soovitud eesmérkide saavutamiseks poliitilist joudu, kes eesmargi saavutamisest
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voimalikult sarnaselt aru saab ning selle saavutamiseks valmis on panustama. Seega
motestab ké&esolev bakalaureusettd parteide kditumist labi valijate eelistuste kujunemise,
iga erakonna parim v@imalus suurima toetuse saavutamiseks peitub ratsionaalse valija

soovide taitmises (Evans 2003: 72).

Kdigest eelnevast tulenevalt on antud bakalaureusetdos analtiisimisel erakondade ning
valijate poliitiliste positsioonide ning eelistuste muutumine ajas. T60 eeldus on, et
erakonna valijate ning erakondade programmiliste positsioonide vahel on tugev seos.
Seda ennekdike just seetdttu, et erakondade ratsionaalse kaitumise mudeli jargi otsib ta
enda poliitiliste positsioonide muutmise labi olukorda, milles oleks tal teiste parteidega
vorreldes valijate kdnetamisel suurim voimalik eelis. Tapsemalt k&sitleb bakalaureuset6o
mdlemat ratsionaalselt tegutsevat gruppi, valijaid ja erakondi selleks, et mlema vaadete

muutumise kaudu analutsida parempopulistlike erakondade normaliseerumist.

1.2 Parempopulism

Lisaks parteide kaitumise analtitisimisele on td60s oluline réhk ka parempopulismil.
Jargnevalt defineerin populismi ning seda iseloomustavad peajooned. Selleks kasutan
peamiselt Cas Mudde toodud definitsiooni ning peamiste tegutsejate kirjeldust. Oluline
on markida, et to0s kasitletav parempopulism on (ks populismi alatiitipe, mdiste
tdpsemaks mdistmiseks on seega esmalt oluline katustermini populism tapsem

maaratlemine.

Populismi defineerimisega on tegeletud ulatuslikult, seega on tegemist véga tugevalt
vastuolulise definitsiooniga (Mudde 2017: 27-28). Populismi on varasemalt defineeritud
vaga erinevalt, populismi on mdtestatud kui diskursust, poliitikategemise ,.keelt” ning
poliitikategemise stiili. Ké&esoleva t00 kontekstis kasitletakse populismi Ghukese
ideoloogiana (Mudde 2017: 28-29). Populismi keerukuse tottu on suur osa akadeemilisest
diskursusest populismi defineerimisel koondunud Mudde pakutud ,,minimaalse*
populismi definitsiooni taha (Rooduijn 2013: 157-158). Sellise minimaalse populismi
definitsiooni kasutamine annab hea vGimaluse muidu véga eripalgelise populismi
madratlemiseks (Rooduijn 2013: 157-158). Samuti on sellise definitsiooni tapsus
ulioluline ka t66 kontekstis, sest to6 keskmes on parempopulistlike erakondade poliitiliste

positsioonide analliis.



Niisiis on analtlsis populismi mdtestamiseks kasutusel Mudde toodud definitsioon:
»populism on ideoloogia, mis kisitleb iihiskonda kahe homogeense grupina: ,,puhas
rahvas® ning ,.,korrumpeerunud eliit* (Mudde 2004: 543). Populistlike joudude eesmirk
on valjendada Uldsuse tahet, mis on suunatud puhta rahva heaolu saavutamisele ning
korrumpeerunud eliidi vOimult eemaldamisele (Mudde 2017: 28). Populismi mdiste
pdhjalikumaks mdistmiseks avan selle jargnevalt nelja peamise kontseptsiooni kaudu:

ideoloogia, rahvas, eliit ning tldsuse tahe (Mudde 2017: 28).

Populismi ideoloogiat saab mdista kui dhukest ideoloogiat (Mudde 2017: 30). See
tadhendab, et vastandudes ,tihketele ideoloogiatele (liberalism, konservatism) on
populismi ideoloogia piiratud ning k&sitleb vaiksemal hulgal endale olulisi kontseptsioone
(Mudde 2017: 30). Tépsemalt on ,tihkete* ideoloogiate iilesehituses defineeritud juba
olulised sotsio-kultuurilised teemad ning nende lahendused (Mudde 2017: 30). Populismi
kui ideoloogia huvides on vaid varemtoodud rahvas-eliit erisuse rohutamine, ideoloogia
eesmargiks pole vilja tuua ,,0igeid* lahendusi sotsio-kultuurilistele probleemidele nagu
seda teevad nditeks liberalism vOi konservatism (Mudde 2017: 30). See tdhendab, et
populismi kui ideoloogia kasutamist vdib kohata Gpris eripalgeliste poliitiliste jdudude
puhul, siinkohal ei defineeri populismi nditeks vasak-parem dimensioon vdi sotsio-
kultuuriline suhtumine, peamine ning ainuomane on rahvas-eliit vastandumine ning

,,0ige* rahva tahte esindamine poliitikas.

Teise olulise populismi tuumkontseptsioonina vaatleb t66 rahva olemust. Rahvas
tdéhendab populismis lihtsustatud arusaama tihiskonnast (Mudde, Kaltwasser 2017: 9-10).
Konstrueeritud arusaam rahvast tdhendab, et vajadusel saab seda defineerida endale
sobival viisil. Rahvas on populismi kontekstis Glioluline, sest populistliku ideoloogia jargi
on rahval ainudigus riigis voimu omada ning riigile Gige tuleviku suund sdnastada
(Mudde, Kaltwasser 2017: 9-10). Rahva méaratlemiseks on populismis peamine pdhimdte
laiapindsus, see tdhendab, et oluline on ,rahvana“ miiratleda voimalikult suur hulk
inimestest, et varasemalt toonitatud vastasseis rahva ja eliidi vahel oleks vGéimalikult
ulatuslik (Mudde, Kaltwasser 2017: 9). Sageli aitavad rahva defineerimisel sotsio-
majandusliku  olukorra, rahvuskuuluvuse ning poliitilise  véimu  puudumise

kombineerimine (Mudde, Kaltwasser 2017: 9).



Kolmas populismi jaoks oluline kontseptsioon on rahva vastandmdiste eliit. Eliidi
defineerimiseks on populismis oluline eliidi vaidetav korruptiivne olemus, mis tédtab
rahva tldisele tahtele vastu (Mudde, Kaltwasser 2017: 11-12). Sageli defineerib populism
eliiti homogeense grupina, kes omab uhiskonnas kriitilist hulka poliitilisest véimust
(Mudde, Kaltwasser 2017: 11). See tdhendab, et eliit on grupp inimesi, kes asetsevad riigi
juhtivatel positsioonidel ning on pdhjustanud riigi vadidetava kehva kaekéigu enda
omakasupiiudliku ning Kkorruptiivse kaitumisega (Mudde, Kaltwasser 2017: 11-12).
Lisaks poliitilisele vdimule on eliidi defineerimisel oluline seos ka majandusliku
edukusega, populistlike jéudude silmis tegutseb eliit sageli enda majandusliku heaolu
edendamise nimel, jattes samal ajal rahva tahte ning hea kaekaigu unarusse (Mudde,
Kaltwasser 2017: 11-13).

Neljanda ja viimase olulise populismi defineeriva kontseptsioonina tuuakse t6ds vélja
rahva (ldsuse tahe (volonté générale) (Mudde 2017: 27-29). Rahva Uldsuse tahte
kontseptsioon kasitleb riiki Ghtse grupina, kelle jaoks on olemas uks ja dige suund
(Mudde, Kaltwasser 2017: 18-19). Rahva tahe on aga tugevas vastuolus varasemalt
maérgitud eliidiga, kelle tegevus on otseselt suunatud Uldsuse tahte eiramisele ning
omakasu suurendamisele. Samuti on tugev seos sageli populistlike jdudude pooldatud
otsedemokraatlikel meedetel ning rahva tahte saavutamisel (Mudde, Kaltwasser 2017:
17). Populistlike joudude kirjeldatud kriitika praeguse slisteemi vastu seisneb arusaamas,
et esindusdemokraatia tingimusis pole ,,0ige rahva tahe* piisavalt esindatud. Seega on sild
rahva tahte ning selle elluviimise vahel populistlikud joud, kes nédevad end tdelise rahva
esindajatena, seda sageli labi selge retoorika ning lihtsustatud probleemikasitluste
(Mudde, Kaltwasser 2017: 18).

To0s kasitletud idee parempopulistlikust erakonnast tahendab seega erakonda, kelle jaoks
on peamine uhiskondlik vastasseis puhta rahva ning korrumpeerunud eliidi vahel, mille
lahendamiseks tuleb poliitikasse viia rahva tahet edendav arusaam poliitikategemisest.
Laias pildis vBib Euroopa erakondadest eristada parem- ja vasakpopulistlikke erakondi.
Kéesolev t00 tegeleb just parempoolsete populistlike erakondadega, analliusides
erakondade positsioonide muutumise trende ajas ning suhtes peavoolu kuuluvate

erakondadega.
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1.3 Normaliseerumise trend

1.3.1 Erakondade normaliseerumise varasemad naited

Populistlike erakondade esimestest voidukaikudest on Euroopa poliitikas méédunud juba
paar kiimnendit. K&esoleva t06 pOhieesmérk on parempoolsete populistlike joudude
poliitika normaliseerumise analttisimine. Selle pGhjuseks on eeldus, et parempopulistliku
erakonna aktiivse tegevuse tulemusel poliitikamaastikul tekib paratamatult kahe
erakonnagrupi vaadete tiksteisele lahenemine. See tdhendab, et parempopulistlike suurem
kohalolek poliitikas on lahendanud nende vaateid peavoolule. Samuti on erakondade
tegevuses parempopulistlike erakondade tdusule vastates mérgata kohatist lahenemist

parempopulistlikele vaadetele.

Peavoolu-erakondade ning parempopulistlike erakondade suhet pérast viimaste poliitilise
relevantsuse kasvu on uurinud Anna-Sophie Heinze (2018). Tema margib oma
Skandinaavias l&bi viidud uurimuse tulemustena, et peavoolu-erakondade reaktsioon
paremaarmuslike joudude relevantsuse kasvule on neljast nditest kolmes olnud peavoolu
ja aarmuslike jdudude koostdost (Heinze 2018: 303). Koostd6 tulemusena on omakorda
olnud margata peavoolu-erakondade vaadete osalist lahenemist adrmuslike erakondade
vaadetele (Heinze 2018: 303-304). Heinze toodud uurimus toetab ka varasemaid
hipoteese populistlike erakondade normaliseerumisest pérast poliitikamaastikul veedetud
aega. Skandinaavias l&bi viidud uurimus nditas selgelt kahe erakonnagrupi vaadete
ldhenemist pérast esialgset cordon sanitaire’i (Heinze 2018: 303). Siinkohal on
normaliseerumist mdddetud labi erakonna joudmise koalitsioonivalitsusse, mis omakorda

tdhendab et nende erakondade poliitilised vaated on sarnased.

Parempopulistlike ja peavoolu-erakondade normaliseerumist on Itaalia néitel uurinud ka
Bobba & McDonnell (2016). Nende uurimus keskendus populistliku jou retoorika
vordlemisele valitsusaja ning opositsiooniaja kontekstis (Bobba & McDonnell 2016: 287-
288). Nende tulemused naitasid selgelt Itaalia parempopulistliku erakonna Forza Italia
retoorilist erinevust valitsuses oldud aja ning opositsioonis veedetud aja vahel (Bobba &
McDonnell 2016: 283). Autorite labiviidud uuring vordles nelja populismile omase
elemendi mainimist poliitilises retoorikas kahes ajahetkes. Tulemustest selgus, et

valitsuses veedetud aja valtel vahenes populismile omase retoorika osakaal mérgatavalt
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opositsioonis veedetud ajaga vorreldes (Bobba & McDonnell 2016: 283-289). Siinkohal
saab samuti mérgata parempopulistliku erakonna osalist normaliseerumist erinevatel
perioodidel. Normaliseerumise kaivitajaks oli antud naites erakonna valitsusse jdudmine,
mil populistlik retoorika asendus rohkem peavoolu sobiva sdnakasutusega. Uuesti
opositsiooni langedes kasvas taaskord populismile omase retoorika kasutussagedus.

Peavoolu ja paremadrmuslike poliitiliste joudude analtitisiga on tegeletud ka peavoolu-
ideoloogiate 10ikes. Reinhard Heinisch leiab oma uurimistod tulemusena, et
parempopulistlike erakondade tegevus annab konservatiivsetele erakondade vdimaluse
oma varasemalt kaotatud ekstreemsed positsioonid taaselustada (Heinisch 2003: 103).
Autori sonul on konservatiivsete joudude selline positsioonimuutus téheldatav naiteks
Saksamaal, Austrias, Sveitsis, kus parempopulistlike joudude #érmuslike teemade
kasutamine on héaalesaagi suurendamiseks kandunud uUle ka muidu leebemate
konservatiivsete erakondade retoorikasse (Heinisch 2003: 103-104). Ka siin on selgelt
naha parempopulistlike erakondade vaadete normaliseerumist, sest parempopulistlike
erakondade retoorika kandub Gle peavoolus olevatele jdududele. See tdhendab omakorda
tosiasja, et parempopulistlike erakondade normaliseerumise pdhjustajaks on peavoolu-

vaadete nihe aarmuse poole.
1.3.2 Erakonna normaliseerumise definitsioon

Bakalaureusetto teoreetilise tagaplaani viimane sammas on erakonna normaliseerumise
trendi defineerimine. Normaliseerumine tdhendab uldmadistena millegi ldhenemist
tavalisele vOi olemuslikult normaalsele. Poliitikas téhendab poliitilise jou
normaliseerumine seda, et muidu tavapdarasest eristuva poliitilise jou tegevus liigub
uldiselt aktsepteeritavaks vOi tavaparasele ldhemaks. Ké&esoleva t00 kontekstis
k&sitletakse  parempopulistlike  erakondade normaliseerumist.  Tavaparasemaks
muutumise esimene mdddik on varem tavapdratuna tundunud n&htuse moédtmine, see
tdhendab, et esimene vordluspool on normaliseerumise analttsimisel ebatavalise
kaardistamine. Normaliseerumise teise, tavapérase poole saame, kui analtiusime, milline
on ildiselt aktsepteeritav kditumisnorm. Bakalaureusetdos tdidavad seda ,,normaalset™
rolli poliitilise areeni peavoolu kuuluvad erakonnad, normaalsusest eemalduvat poolt aga

parempopulistlikud erakonnad.
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Anallisi pdhiline ulesanne on modta parempopulistlike erakondade poliitilise
normaliseerumise ulatust ning suunda. Normaliseerumise ulatus on t66s defineeritud 1abi
ebahariliku ning hariliku grupi erinevuste. Analliisis tdéhendab see, et parempopulistlike
erakondade ,,normaalsust® hinnatakse 14bi nende vaadete distantsi peavoolu-
erakondadest. Normaliseerumise ilmnemisest annab mérku kahe vaadeldava grupi
erinevuse vahenemine. Erinevuse véhenedes ldhenevad kahe grupi poliitilised vaated,

millest tulenevalt saab mérgata parempopulistlike erakondade normaliseerumist.

Siiski, ei saa normaliseerumist defineerida vaid labi parempopulistlike erakondade
positsioonide l&henemise peavoolu-erakondadele. Antud bakalaureusetfds pakun vélja
kolm teoreetilist normaliseerumise tlupi, mille abil edasises anallitsis saadud tulemusi
erakondade vaadete muutumisest l&bi aja t6lgendatakse. Sellise teoreetilise raamistiku
kasutamine annab samuti v@imaluse antud tulemusi kategoriseerida, eesmargiga
tuvastada, kas lisaks Uksikutele erakonnagruppide lédhenemistele v@ib tdheldada ka

laiemat trendi erakonnagruppide normaliseerumisest.

Esimene normaliseerumise tlidp on &armusliku erakonna poolne normaliseerumine.
lImselt kdige lihtsam ning intuitiivsem normaliseerumise tliup kujutab olukorda, kus
peavoolu vaated ajas ei muutu, kahe erakonnagrupi l&henemise tekitab &&rmuslike
erakondade positsioonide lahenemine peavoolule. Parempopulistliku erakonna poolne
normaliseerumine nditab, et &rmusliku erakonna vaated on ldhenenud Uhiskonnas
domineerivale peavoolupoliitikale. See néitab &armusliku poliitilise jou ndrkust. Sellises
olukorras on tugev poliitiline peavool oma domineerimise l&bi suutnud parempopulistlike
joudude poliitilist agendat mdjutada, lisades sinna endale olulisi poliitilisi teemasid ning
arusaamu. Uldise erakonnamaastiku mastaabis tdhendab &iarmusliku erakonna poolne
normaliseerumine seda, et polariseerituse aste poliitikas vaheneb ning poliitilise retoorika

teemavalik kohandub umber peavoolu-erakondade pakutud teemadele.

Teine t66s kasitletav normaliseerumise tliup tahendab esimesele vastupidist olukorda, kus
aarmusliku erakonna nihke asemel toimub nihe peavoolu kuuluvate poliitiliste joudude
hulgas. Peavoolu-poolne nihe on suunatud darmuslikemate joudude suunas, vottes
parempopulistliku erakonna agendast Ule &irmuslikumaid positsioone. Peavoolu-

erakonna poolne normaliseerumine kujutab seega lihtsustatult olukorda, kus peavoolu
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poliitiliste erakondade keskmised positsioonid nihkuvad parempopulistlike erakondade

tekitatud uute poliitiliste teemade tGstatumise tagajarjel aarmuslikkuse poole.

Kolmanda normaliseerumise tlubi, mdlemapoolse normaliseerumise omapéraks on
mdlema erakonnagrupi ldhenemine (Uksteisele. Sellises olukorras toimub nihe nii
parempopulistlike kui peavoolu-jdudude positsioonides. Nihke suund on koonduv,
parempopulistlikud joud l&henevad oma positsioonides peavoolule, peavoolu hulgas on
tdheldada nihet parempopulistlike joudude suunas. Sageli on sellisele normaliseerumise
alaliigile omane eelnevatest suurem Kiirus ning ulatus. Teineteisele lahenemine muudab

kogu normaliseerumise protsessi sujuvamaks.
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2  Metodoloogia

2.1 Parempopulistlike erakondade analtiis

Euroopa parempopulistlike erakondade maaratlemiseks kasutatakse bakalaureusetoos
maineka mottekoja PopuList andmestikku (Rooduijin, M. Van Kessel, S. et al. 2019).
Andmestik Uhendab endas antud t60 kontekstis kolme olulist néitajat: populism,
paremaarmuslus ning kohad parlamendis (Rooduijin, M. Van Kessel, S. et al. 2019).
Nende kolme nditaja uhildamisel on t66s kasutusel kokku kiimme poliitilist erakonda,

kelle vaateid ning olemust vGib kokkuvotlikult kirjeldada kui parempopulism.

Analilsi proportsionaalsuse ning kohasuse sdilitamiseks on oluline Uhesuguste
erakondade jalgimine kolmes t60s kasitletud ajahetkes. Tapsemalt késitletakse t66s 2006.,
2014. ning 2019. aastal moddetud parempopulistlike erakondade vaateid vordluses
peavoolu-erakondadega. Uhesuguste riikide ning erakondade sailimine labi kolme
klsitlusaasta tdhendab, et saadud tulemused kirjeldavad just olemasolevate erakondade

muutumistrendi ning annavad vdimaluse erakondade normaliseerumist hinnata.

Analiisi on kaasatud (heksa Euroopa riigi parempopulistlikud erakonnad: Austria,
Belgia, Prantsusmaa, Sloveenia, Suurbritannia, Soome, Ungari, Hollandi ning Poola.
Mainitud riikides on tuvastatud kokku kiimme parempopulistlikku erakonda, kelle puhul
on andmed vaadeldavad kdigis kolmes to0 ajahetkes. Selline erakondade valik on
langetatud selleks, et erakondade keskmiste positsioonide vardlusel oleks ajas vaadeldav
trend. Mis puudutab riikide valikut, siis tegemist on mitmekesise kooslusega — on riike,
kus parempopulistlikud joud on poliitilisel areenil esirinnas kui ka riike, kus poliitilise elu
tegutsemist sellised joud vahem mojutavad. Naiteks on analliiisi kaasatud Ungari
erakondlik maastik 0Upris tugevalt mdjutatud parempopulistlike joudude tegevusest.
Vastukaaluks saab nimetada nditeks Prantsusmaad, kus pole parempopulistlik Rahvarinne

(Front National) viimastel kiimnenditel poliitilisel areenil enamuse toetust palvinud.

Bakalaureusetod pohiréhk on suunatud alltoodud parempopulistlike erakondade
poliitiliste positsioonide analtlsimisele. Tapsemalt madratleb t60 kimne Euroopa
parempopulistliku erakonna ideoloogilised ning sotsiaalsed positsioonid ning hindab, kas

ja kuidas antud positsioonid ajas muutunud on.
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Niisuguseid nihkeid analtitisitakse t66s ennekdike erakondade positsioonide keskmiste
kaudu. See tdhendab, et parempopulismi kui nahtuse analltsimisel lahtutakse t6os
erinevate Euroopa parempopulistlike erakondade vaadete keskmisest, vaated nii vasak-
parem skaalal kui liberaalsus-traditsioonilisus teljel on analliusis toodud arvuliste
vaartustena, mis muudab nende keskmiste tulemuste arvutamise vOimalikuks. Erilise
tdhelepanu all on t66 algosas toodud hipotees parempopulistlike erakondade
normaliseerumisest. Parempopulistlike erakondade normaliseerumise moédtmine kéib
analiitisiosas kahe suure erakonnagrupi (parempopulistlikud ja peavoolu-erakonnad)
keskmiste tulemuste kauguste labi. Tapsemalt vaatab kdesoleva t06 anallilisiosa peamiselt
kahe grupi poliitiliste positsioonide muutumistrende nende omavahelise distantsi osas,
poliitiliste vaadete erinevuste vdhenemine nditab seega erakonna normaliseerumist,

kauguse suurenemine peavoolust eemaldumist.

Tabel 1. AnalliUsi kaasatud parempopulistlikud erakonnad.

Riik Erakond NimelUhend
Austria Freedom Party of Austria FPO
Belgia Flemish Interest VB
Prantsusmaa National Front FN
Sloveenia Slovenian Democratic Party SDS
Slovenian National Party SNS
Uhendkuningriik UK Independence Party UKIP
Soome Finns Party Ps
Ungari Fidesz Fidesz
Holland Party for Freedom PVV
Poola Law and Justice PiS

Teise poole erakondade vaadete analtilisist moodustab peavoolu-erakondade poliitiliste
vaadete analiilis. See tédhendab, et parempopulistlike erakondade vaadete muutumist
madddetakse labi kauguse peavoolu erakondade arvamuste keskmisest. T66 kontekstis pole

seega niivord oluline he erakonna absoluutskaalal toodud parem- vdi vasakpoolsus,
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vaatluse all on parempopulistlike erakondade arvamuste kaugus pdhivoolu kuuluvate

erakondade arvamustest.

Kui parempopulistlike erakondadena on t66s maaratletud kimme Euroopa erakonda, siis
varasemalt mainitud peavoolu erakondade vaadete kaardistamiseks kasutatakse kogu
Euroopa peavoolu erakondade vaadete keskmist. Kogu Euroopa peavoolu-erakondade
keskmiste positsioonide kasutamine annab t60s vordlusvéimaluse, millega saab mdota
parempopulismi vaadete muutumist. Erinevalt parempopulistlikest erakondadest, kelle
puhul maératletakse t66s positsioonide muutuse analtlsimiseks kindel, igas aastas
samavaéarselt kajastatud erakondadest koosnev nimekiri, on peavoolu-erakondade puhul
kasutatud kdigi peavoolu kuuluvate erakondade vaadete keskmist, et laiema poliitilise
areeni muutuseid kajastada. Selline lahenemine on pdhjendatud 1abi tdsiasja, et erinevalt
parempoolsetest joududest, mille muutusi antud t66 kontekstis uuritakse, voib riigi
poliitiline tasakaal vaga kiiresti ning erisuunaliselt muutuda. Uldise poliitiliste keskmiste
positsioonide tdpsemaks kaardistamiseks on analiilisis seega kasutusel kdigi peavoolu

kuuluvate erakondade keskmine positsioon.

Peavoolu kuuluvate erakondade méaratlemisel on oluline ka mérkida, et anallitisi digsuse
ning sobivuse huvides on peavoolu-erakondade méaratlemiseks kdikide erakondade seast
lisaks parempopulistlikele eemaldatud ka vasakpopulistlikud joud. Sellise otsuse pdhjus
on tdsiasi, et nende kaasamisel peavoolu-erakondade vaadete mdotmisesse nihkuks
raskuskese liialt vasakule. Samuti on vasakpopulistlike jdudude olemus selgelt vastuolus
pdhivoolu kuuluva poliitilise jou kujustisega, mistottu muudaks vasakpoolsete joudude
analtiisi  kaasamine kasutatavad positsioonid kdlbmatuks. Seega ei kaésitle
bakalaureuset6d anallilisiosa vasakpopulistlike erakondade vaateid eraldi, nende
eemaldamine peavoolu kuuluvate erakondade vaadete hulgast lisab padevust poliitiliste
positsioonide vordlusele.

To0s kasutatav uurimismetoodika keskmes on kahe erakonnagrupi, parempopulistlike
ning peavoolu-erakondade vaadete vahe mootmine. See tdhendab, et vastupidiselt
absoluutvéartuste muutuste vordlemisele, kasutab bakalaureusetdd peamise indikaatorina
kahe grupi vaadete erinevust. Téapsemalt lahutatakse analliusis parempopulistlike
erakondade keskmine vaartus naiteks vasak-parem skaalal peavoolu-erakondade

vaartusest. Selle tulemusel saavutatud erinevus ehk kaugus on instrumendiks, mille abil
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parempopulistlike erakondade muutusi ajas kaardistada. Lahenemise eeliseks on ka see,
et niimoodi ilmneb kaudselt ka peavooluerakondade reaktsioon parempopulistlike
erakondade esilekerkimisele. Nii saab vaadelda lisaks parempopulistlike erakondade
muutustele ka seda, kas peavoolu kuuluvate erakondade vaated on t&dnu &irmuslike
joudude esilekerkimisele muutunud; muutuse ilmnemise korral annab selline tegutsemine

vBimaluse ka peavoolu-erakondade muutuste suuna méaaratlemiseks.

2.2 Elanikkonna analuis

Erakondade poliitiliste vaadete tdpsemaks mdistmiseks tegeleb t66 teine pool Euroopa
riikide elanikkondade poliitiliste positsioonide analtitisimisega. Noudluse-poolne
lahenemine lubab parteide poliitiliste vaadete muutumise asetada laiemasse konteksti ning
mdoista positsioonide olemuse tagamaad. Euroopa elanikkonna poliitiliste vaadete
analtdsimiseks kasutatakse bakalaureusetods European Social Survey (edaspidi ESS)
kolme aasta kisitlustulemusi (European Social Survey 2018). Analiilisi padevuse huvides
on ESSi pea iga-aastastest kisimustikest kajastatud 2006., 2014. ning 2018. aasta
tulemused. Sarnased kisitlusajad Chapel Hilli andmetega lubavad t60s kahe grupi,
erakondade ning elanikkonna vaateid omavahel vorrelda ning otsida potentsiaalseid

kattuvusi poliitiliste positsioonide muutumistrendides.

Analutsimetoodika on ESSi kusitluste puhul vdaga sarnane Chapel Hilli andmeanaliiisis
kasutatuga. Antud juhul tdhendab see, et koguvalimist on eraldatud parempopulistlikke
erakondi eelistavad valijad. Parempopulistlike erakondade valijaskonna maaratlemiseks
on kasutatud ESSi andmestikus toodud parteilist eelistust, mis kusib valijatelt, millist
erakonda nad kdsitluse hetkel toetavad (European Social Survey 2018). ESSi andmestikus
on kisimus ka viimaste valimiste eelistuse kohta, kuid valimiste ebaregulaarsuse t6ttu on
kéesolevas bakalaureusetdos eelistatud just hetkeelistust markivat kusimust. Samuti on
parempopulistlike erakondade valijaskonna hulka mé&ratud vaid valijad, kes eelistasid
klsitluse hetkel just varasemalt mainitud kiimmet Euroopa parempopulistlikku erakonda
(Tabel 1.). See téhendab, et varasemalt ndidatud parempopulistlike erakondade
ideoloogilised ja sotsiaalsed positsioonid on Uks-uhele vorreldavad ESSi
parempopulistliku erakonna valijaskonna méaratlustega. Samuti kehtib ka jargnevas

analtiiisis pdhimdte peavoolu ning parempopulistlike jéudude erinevusest — sarnaselt
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erakondadega moddab ka elanikkonna eelistusi uuriv analliisiosa erinevust

parempopulistliku valijaskonna ning tlejaanud valijate vahel.

3 Kvantitatiivne analtiis

3.1 Parempopulistlike erakondade tldpositsioonid

Ké&esolevas bakalaureuseto6s tulevad analliisimisele Uheksa Euroopa riigi
parempopulistlike erakondade poliitiliste positsioonide muutused kolmes vaadeldavas
ajahetkes viimase paarikiimne aasta jooksul. Analliisi on kaasatud 2006., 2014. ja 2019.
aasta andmed Chapel Hilli erakondade poliitilisi positsioone kaardistavast kusitlusest
(Bakker, Hooghe et al. 2020). Erakondade poliitiliste muutuste kaardistamiseks on valitud
vastav ajaraam just seetdttu, et sageli on parempopulistlike erakondade populaarsuse
tdusu pbhjendatud nii 2008. aasta majandussurutisega Euroopas kui ka 2014. aasta
immigratsioonikriisiga Euroopa Liidus. Valitud kolme aasta andmed annavad vdimaluse
jalgida mainitud erakondade vaadete muutumist pikemas perspektiivis. See annab
vOimaluse jareldada, kas antud t60s toodud hiipotees parempopulistlike erakondade

normaliseerumisest tegelikkuses ka kinnitust leiab.

Koigi kolme eelnevalt mainitud Chapel Hilli erakondade vaateid kaardistava andmestiku
eelis teiste sarnaste ees on lihtne. Tegemist on (he laiapindsema ning po&hjalikuma
Euroopa erakondade vaateid kaardistava andmestikuga, millest antud analliusis
kasutatakse erakondade vaateid vasak-parem skaalal ning liberaalsus-autoritaarsus skaalal
(Bakker, Hooghe et al. 2020). Samuti annab Chapel Hilli andmestik teiste ees eelise tanu
oma regulaarsusele, sest alates 1999. aastast on uuringuid l&bi viidud iga nelja aasta jarel
(Bakker, Hooghe et al. 2020). Upris vaikeste sdnastuslike erinevuste ning sarnaste
valimitega korraldatud uuring annab vBimaluse parteide eelistuste muutumist analiiiisida
ajas, tuginedes samaaegselt erinevate aastakaikude sarnasusele kusitlusmetoodikas. See
annab omakorda vOimaluse erinevatel aastatel modddetud andmestike Uks-uhele
vordlemiseks.  Erinevate uuringute selline  vdrdlemine tekitaks lahknevate
uurimiskisimuste ning tulemuste erineva kaardistamise tottu probleeme; kindla
regulaarsuse, sarnase kusimustiku ning valimiga labi viidud Chapel Hilli kiisimustik on
aga tanu oma eelnevalt mainitud omadustele tugevalt eelistatud antud bakalaureuset6o

kontekstis.
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Erakondade vaartuste ning positsioonide moéotmiseks kasutatakse kahte dimensiooni:
vasak-parem ja liberaalne-traditsiooniline. Erakondade positsioonide normaliseerumise
ilmestamiseks kasitletakse neid kahte mdddet eraldi, et selgitada tapselt, millise médtme
osas on muudatus akuutne ning kas vordluses peavoolu kuuluvate erakondadega voib

nihet ndha pigem vasak-parem voi sotsiaalseid vaartuseid puudutavas maaratluses.

Analiiiisi on kaasatud erakondade vasak-parem skaalal asetsemist mddtev kisimus
uldisest vasak-parempoolsusest (Irgen). Mainitud kiisimus mdddab erakonna asetsemist
uldisel vaartustel 0-10. Antud kiisimuse kontekstis tdhendab 0 adrmuslikku vasakpoolsust
ning 10 &irmuslikku parempoolsust. Vasak-parem modde on seetdttu erakondade
poliitiliste vaadete modtmisel (ks peamiseid indikaatoreid nende potentsiaalsest
kaldumisest the vOi teise darmuse poole, eeldatavasti kaldub parempopulistlike
erakondade véartus seega pigem &darmusliku parempoolsuse (10) poole, peavoolu-
erakondade vastav véartus peaks jadma skaala keskosasse. Analliisi mittekaasatud
vasakpopulistlike erakondade vaartused asetseksid seega eelduslikult just l&hemal

aarmuslikule vasakpoolsusele (0).

Lisaks uldist vasak-parem asetsemist madtvale nditajale on t06s kasutusel ka teine vasak-
parem dimensiooni kaardistav kiisimus majanduslikust aspektist (Irecon). Majanduslikku
vasak-parem kuulumist mdotev nditaja asetab erakondade positsioonid majanduslikule
skaalale, kus sarnaselt eelnevalt mainitud Uldisele vasak-parem kisimusele on
vastamisvéartuste ulatus 0-10. Oluline on markida, et siinkasitletav vaértus moodustab
osa ka Uldisest vasak-parem méaératluste tulemusest, seega annab Uldise vasak-parem
méaératluse majanduslik alamé&é&ratlus analliiisis vOimaluse t&psemaks vasak-parem
muutuste anallitsiks. Erinevalt aga tldisest maaratlusest vastab majanduslikku paiknemist

kaardistav kisimus vaid sellele, kui suurt rolli peaks riik majanduse suunamises omama.

Viimase erakonna poliitilist asetsemist méératleva poolena kasutab anallilis sotsiaalseid ja
kultuurilisi vaartuseid mdotvat moddikut (galtan). Skaalal 0-10 asetsev sotsio-kultuuriline
naitaja moddab erakonna asetsemist liberaalne-traditsiooniline skaalal. Liberaalne
erakond pooldab laiendatud isikuvabaduste ning soodiguste olulisust Ghiskondlikus
korralduses. Tanapaeval on paljud sotsiaalselt liberaalsed erakonnad toetaval positsioonil
nii samasooliste abielu, immigratsiooni kui abordi osas. Skaala teises otsas asetsev

traditsiooniline sotsiaalne vaartustunnetus leiab seevastu, et olulisem on tihiskondlik kord,
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stabiilsus ning traditsioonidele ehitatud thiskonnakorraldus. Sotsiaal-kultuurilise nditaja
vaiksemad, 0-le lahemal asetsevad vaartused tahendavad seega sotsiaalselt liberaalsemat
erakonda, 10-le ldhenevad véartused aga kehtivad traditsioonilise sotsiaalse
vadrtusbaasiga erakonda.

3.1.1 Erakondade vordlus vasak-parem skaalal

Erakondade asetsemist vasak-parem dimensioonil médtva nditaja muutused on ajas
maérkimisvéarsed. Joonisel 1 on toodud kahe erakonnagrupi vordlus Gldise vasak-parem
néitaja alusel. Parempopulistlike erakondade asetsemine uldisel vasak-parem skaalal on

selgelt parempoolne, peavoolu kuuluvate erakondade vaated jadvad pigem tsentrisse.

Vasak-parem Vasak-parem
uldnéitaja vordlus naitaja erinevus
(2006-2019) (2006-2019)
9.00 8.46 o7 4
. : 3.6
8.11 —
8.00 o~ 3.5 298 3.02
7.00 3
5.00 2
15
4.00
1
3.00
2006 2014 2019 05
0
=@ Parempopulism Peavool 2006 2014 2019

Joonis 1. Parempopulistlike ja peavoolu-erakondade vordlus Uldise vasak-parem
naitaja (0-10) alusel (2006-2019)

Parempopulistlike erakondade kasvutrend 2006. aastast 2019. aastani on mérgatav (8.11It
8.79ni), absoluutnumbrites naitab see parempopulistlike erakondade vaadete liikumist
paremaarmusluse poole. Peavooluerakondade vaated on kogu vaadeldava ajaperioodi
jooksul tsentristlikud, suurim erinevus 2006. ning 2014. aasta vahel jaab vaid viie
protsendipunkti juurde (5.121t 2006. aastal 5.44le 2014. aastaks). Kahe esimese vaadeldud
ajahetke (2006. ja 2014.) puhul on ideoloogilise erinevuse muutumine minimaalne, nii

parempopulistlikud kui peavoolu-erakonnad on oma uldiselt positsioonilt liilkunud veidi
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paremale. Siiski ei saa nende nihke tulemusena margata kahe grupi omavahelise erinevuse

markimisvaarset muutust.

Uldine muutus on aga ilmne 2014. ning 2019. aasta tulemustes. 2019. aastaks on kahe
grupi erinevus kasvanud 3.02It 3.6ni. Selline hoogne kasv téahendab, et ideoloogilisel
vasak-parem skaalal toimub parempopulistlike erakondade normaliseerumise asemel
hoopis kahe ideoloogilise bloki omavaheline kaugenemine. See tdéhendab, et vastupidiselt
t00 alguses toodud hiipoteesile parempopulistlike erakondade tldisest normaliseerumisest
viimaste aastate jooksul néitab ideoloogiline vasak-parem vaadete kvantitatiivne vordlus
kahe erakonnagrupi Uksteisest kaugenemist. Teisisonu, parempopulistlike erakondade
ideoloogiliste vaadete osas on viimastel aastatel toimunud nihe darmuse poole, kaugus

peavoolu kuuluvatest poliitilistest jdududest on viimastel aastatel suurenenud.
3.1.2 Erakondade vordlus majanduslikul vasak-parem skaalal

Parempopulistlike erakondade majanduslikku vasak-parem méératlust modtva néitaja
muutused on kajastatud joonisel 3w Erinevalt kahest eelnevast kategooriast, asetsevad
parempopulistlikud erakonnad majanduslikul vasak-parem skaalal Upris tsentris.
Parempopulistlike  erakondade  majanduslik  parempoolsus on  andmestikust
vaevumaérgatav, kdigi kolme aasta tulemused on ldhemal 10-pallise skaala keskpunktile
kui paremaarmusele. Majanduslike vaadete osas on kahe grupi vahelised erinevused
varasemaga VvoOrreldes pigem tagasihoidlikud, 2006. ning 2014. aastal moddetud
positsioonide erinevused on minimaalsed, vadike nihe paremale on mérgata 2019. aastal,

mil 2014. aasta positsioon 5.81 kasvab 6.28ni.

Kahe erakonnagrupi vahe anallisimisel ilmneb, et majandusliku vasak-parem
dimensiooni osas on erinevus tagasihoidlikum kui Uldise vasak-parem néitaja puhul.
Kdige suurem erinevus on téheldatav 2019. aastal, mil see jouab 1.18-punktini, teistel
analliiisi kaasatud aastatel j&&b peavoolu ning parempopulismi erinevus veelgi
vaiksemaks. Kui 2014. ning 2019. aasta erinevustes on margata vaikest kasvu (0.6t
1.18le), siis absoluutne erinevuste muutmine 2006. ning 2019. aasta vordluses on
vaevumargatav, jaddes veidi dle 0.2-punktise kasvu. See nditab, et kuigi
parempopulistlike erakondade vaadete erinevuse muutus on tdheldatav nii sotsiaalsete kui
uldiste vasak-parem véartuste puhul, siis majanduslikul vasak-parem skaalal selline

erinevus nii tugevalt esile kerkinud pole.
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Joonis 2. Parempopulistlike ja peavoolu-erakondade vordlus majandusliku vasak-
parempoolsuse naitaja (0-10) alusel (2006-2019)

Majandusliku vasak-parem skaala puhul on selgelt tdheldatav ka parempopulistlike
erakondade kohatine normaliseerumine 2006.-2014. aastatel (kahe grupi kaugus vaheneb
0.971t 0.6le). Siinkohal on tegemist selgelt kolmanda, mdlemasuunalise normaliseerumise
tldbiga, sest joonisel on margata nii parempopulistlike erakondade majandusliku vasak-
parem vaartuse kahanemist kui peavoolu-erakondade sama véartuse kasvu. Samas on
huvitav tdheldada, et see trend ei ilmne 2006. ning 2019. aasta vdrdluses, mil analtisi
alg- ning I6pphetke vdrdlus naitab kahe grupi erinevuste suurenemist (0.97 2006. aastal,
1.18 2018. aastal).

Kahe erakonnagrupi vordlus vasak-parem skaalal néitab selgelt, et suuremahulist
parempopulistlike erakondade normaliseerumist pole Euroopa kogupildis téheldada.
Uldist vasak-parem skaalat mddtev naitaja puhul on kahe grupi erinevused pidevas
kasvutrendis, majandusliku vasak-parem moddiku puhul saab kohatist normaliseerumist
mérgata vahemikus 2006-2014. Siiski ei jatku neil aastatel tdheldatav mdlemapoolse

normaliseerumise suund, kogu vaatlusperioodi véltel kahe grupi vahed siiski suurenevad.
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3.1.3 Erakondade vordlus liberaalsus-traditsioonilisus teljel

Sotsio-kultuurilisi vaartusi modtva nditaja positsioonid on kajastatud alloleval joonisel
(Joonis 3) aastate kaupa. Vardluse all on parempopulistlike ning peavoolu-erakondade
positsioonilised muutused aastatel 2006, 2014 ning 2019. Parempopulistlikud erakonnad
on sotsio-kultuuriliste vaartuste poolest selgelt pigem traditsioonilisematel arvamustel,
kdigi kolme mdddetud aasta puhul on erinevus pdhivoolu kuuluvate erakondadega selgelt
néhtav (3.01, 3.71 ning 3.69). Samuti on margata absoluuttrendi, mille jargi kasvab
parempopulistlike erakondade programmiline tunnetus ekstreemsuse poole 2006. ning
2014. aasta vordluses mérgatavalt (2006. aastal 8, 2014. aastal 8.74). 2006. aastaga
vorreldes on kasvutrendi mérgata ka 2019. aasta andmetes, viimase tulemus j&ab kull
2014. aasta tulemusest tagasihoidlikumaks, kuid 2006. aasta tulemuse uletab ta selgelt (8.4
2019. aastal).

Sotsio-kultuurilise Sotsio-kultuurilise naitaja
néitaja tldvordlus erinevus
(2006-2019) (2006-2019)
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Joonis 3. Parempopulistlike ja peavoolu-erakondade vordlus sotsio-kultuuriliste
vaartuste (0-10) alusel (2006-2019)

Peavoolu-erakondade puhul on antud vaartushinnangud liberaalsemad. Joonisel (Joonis
3) saab madrgata peavoolu-erakondade vaartushinnangute Upris stabiilset trendi, kogu
vaadeldud ajavahemiku puhul on vadrtuse liikumine vaid veidi Gle 0.3 punkti. Sarnaselt
eeldustele pusib peavoolu kuuluvate erakondade vaartushinnang vdga lahedal koguskaala

keskmikule.
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Vordlus parempopulistlike erakondadega néitab selgelt kahe vaadeldava grupi erinevusi.
Majandus- ning immigratsioonikriisile eelneval ajal on parempopulistlike erakondade
erinevus peavoolu-erakondadega vorreldes mérgatav (3.01 2006. aastal). See néitab
sarnaselt eelnevalt toodud eeldustele, et kaks valitud ning eraldatud erakonnagruppi on
lahtepunktina juba Upris erinevad — parempopulistlike erakondade sotsiaalsed vaartused

on selgelt traditsioonilisemad kui peavoolu kuuluvatel erakondadel.

Mérkimisvéérne on kahe erakonnagrupi vaartuste vahe kasv 2014. aastaks, mil 8 aasta
valtel on nende vahe suurenenud Ule 20% (3.011t 2006. aastal 3.71le 2014. aastaks).
Selline muutus on varemkirjeldatud parempopulistlike erakondade esilekerkimise varjus
selgelt tahenduslik: suur osa parempopulistlike erakondade tegevusest on suunatud
peavoolu-erakondadega vastandumisele, samuti ei saa selles kontekstis alahinnata

varasemalt mainitud tleeuroopaliste kriiside mdju selliste poliitiliste jéudude kasvule.

2019. aastal mdddetud kahe erakonnagrupi erinevus on végagi sarnane 2014. aastale,
tdheldatav on minimaalne vahe vdhenemine (3.71lt 2014. aastal 3.69le 2019. aastaks).
Kahe erakonnagrupi vahe selline stabiliseerumine on pdhjendatav labi kogu
poliitikamaastiku muutumise, viimasel mdddetud ajaperioodil (2014-2019) on nii
parempopulistlike  kui peavoolu-erakondade arvamused liikunud mérgatavalt
liberaalsema poole, sestap ei saa antud andmete pdhjal jareldada parempopulistlike
erakondade normaliseerumist vordluses peavoolu-erakondadega. Selle pGhjus on lihtne,
normaliseerumine on antud bakalaureuset6ds defineeritud I&bi poliitikaareeni erakondade
keskmiste positsioonide (siinkohal peavool) ning &&rmuse kauguse l&bi, antud olukord
molema erakonnagrupi liberaliseerumisest aga ei néita parempopulistlike erakondade

normaliseerumist, vaid uldise poliitilise maastiku nihet liberaalsuse poole.

3.2 Elanikkonna uldpositsioonid

Ka elanikkonna poliitiliste eelistuste ning positsioonide véljaselgitamiseks on t66s
sarnaselt varasemaga kasutusel nii Gldist vasak-parempoolsust kui sotsiaalseid vaartusi
kaardistav moddik. Andmeanallitsi Uheks peamiseks eesmargiks on saavutada olukord,
kus kahe grupi, erakonnad ja valijad, eelistused oleksid vorreldavad. Seega on ESSi
andmete analliisimiseks kasutatud kahte mdddikut Uldisest vasak-parem asetsemisest

ning immigratsiooni ja majanduse seoseid markivast mdodikust. Naitajatest esimene
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moddab valija asetsemist Uldisel vasak-parem skaalal, teine mdddab liberaalne-
traditsiooniline telje sotsiaalset véartushinnangut labi tunnetetatava immigratsiooni

kasuteguri majandusele.

Elanikkonna poliitiliste vaadete asetamiseks vdrreldavasse konteksti parteide
positsioonidega kasutatakse andmeanaliiiisis parempopulistlikku erakonda eelistava
valijagrupi kaugust ulejadnud valijate positsioonidest. See tdhendab, et sarnaselt parteide
positsioonidega ei ole ka elanikkonna analtiisis niivord oluline néitajate absoluutvaartus
10-pallisel skaalal. Analliisi paikapidavuse huvides on oluline Uldise elanikkonna
arvamuste kaugus parempopulistlikke joude eelistva valijaskonna arvamustest. Kahe
grupi erinevuste muutused aitavad seega mdista, kas ning kuidas on parempopulistliku
valija eelistused kooskdlas hiipoteesiga selliste erakondade normaliseerumistrendist

viimastel aastatel.

3.2.1 Valijaskonna asetsemine vasak-parem skaalal

Alltoodud joonisel (Joonis 4) on kujutatud Euroopa riikide valimisealise elanikkonna
asetsemine vasak-parem skaalal. See tdhendab, et nditaja Irscale margib valija Gldist

asetsemist vasak-parem dimensioonil.

Kahe grupi erinevus on kolme aasta 16ikes markimisvaarne, jaddes kolme aasta vordluses
1.77 ning 2.39 vahele, mis arvestades mdddiku skaalat (1-10) nditab margatavat erinevust
kahe valijagrupi vahel. Perioodi véltel on 2006. aastal m&ddetud asetsemine 2.37,
kahanenud 2014. aastaks vaid 1.77ni. See néitab, et valijate eelistustes on 2014. aastal
toimunud peavoolu ning parempopulistlike valijate Uksteisele 1&henemine, keskmiste
vaadete muutumist tadheldada ei ole. Seega on kahe grupi osaline léhenemine tulnud
peamiselt parempopulistlike valijate tagasihoidlikust nihkest vasakule (7.35It 2006. aastal
6.76ni 2014. aastaks).
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Joonis 4. Valijaskonna asetsemine vasak-parem skaalal (0-10) (2006-2018)

Siinkohal on taheldatav parempopulistlike jdudude poolne normaliseerumine labi valijate
eelistuste. Oluline on markida, et sarnast leebumistrendi oli tdheldada ka erakondade
positsioonide puhul majanduslikul vasak-parem skaalal. Ka erakondade puhul oli aastatel
2006-2014 margata kohatist normaliseerumist. Selline pakkumise ja ndudluse
omavaheline sarnane kaitumine tGendab selgelt t66 teooriaosas toodud ratsionaalsete
valijate ning erakondade omavahelist seost; vasak-parem skaalal on mdlema poole

anallilsis tdheldada drna normaliseerumist.

Siiski on mérgata, et 2018. aastaks on kahe grupi erinevus stabiliseerunud 2006. aasta
taseme l&hedal, mis tdhendab, et sarnaselt erakonna-poolse analliisiga, ei leia vasak-
parem skaalal toimuv kohatine normaliseerumine pikemas perspektiivis kinnitust ka
ndudluse-poolses  analtiiisis.  2018. aastaks  parempopulistliku  valijaskonna
normaliseerumistrend kaob, tBustes moddtmisperioodiks taas 2006. aasta erinevuse

lahedale.
3.2.2 Valijaskonna hinnang immigratsiooni ja majanduse seostest

Immigratsiooni ning majanduse seoseid kaardistav nditaja mdddab inimeste vastust
kisimusele, milline on riiki sisenevate immigrantide mdju riigi majandusele.
Vastupidiselt varasematele kiisimustele tidhendab selle kiisimuse vastus ,,0%
parempopulistlike erakondadega vaadetega tihtimist, peavoolu-erakondade valijate puhul

peaks tulemus jddma skaala keskosasse.
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Joonisel 5. on kujutatud valijaskonna hinnangud immigratsiooni ning majanduse seostest,
vaiksemad vaartused tahendavad immigratsiooni kehva méju majandusele, suuremad
vaértused hindavad immigratsiooni kasutegurit majandusele pigem suureks. Kahe
valijaskonna arvamuste erinevus on varasemate kisimustega vorreldes tagasihoidlikum,
2006. aastal on kahe valijagrupi erinevus vaid 0.78. Siiski on kahe grupi arvamuste
erinevused ajas kasvavad, 2018. aastaks (1.33) jouab kahe grupi vahe pea kahekordseks
vorreldes 2006. aastaga. Koondpildis on téheldada kahe valijaskonna arvamuste

jarjepidevat ning stabiilset kaugenemist.

Kahe valijaskonna absoluutvadrtuste tldvordlusest ilmneb, et mdlemad liiguvad Gpris
sarnaselt. MGlema grupi puhul on méargata 2006. aasta tulemuste vahenemist 2014. aastaks
(parempopulistlikul valijal 4.08It 3.67ni, peavoolu-valijal 4.86lt 4.74ni). Sellise muutuse
uheks pdhjuseks saab ilmselt lugeda 2014. aastal haripunkti jdudnud immigratsioonikriisi,
mis selgelt inimeste hoiakut immigrantidesse vahemalt hetkeliselt halvendas. Seda saab
vdita nii peavoolu- kui parempopulistlike erakondade kohta, sest hinnangu muutus on
selgelt taheldatav mblema vaadeldud grupi puhul. Sarnaselt 2014. aastaga liigub ka 2018.
aasta immigratsiooni kasutegurit mddtev nditaja m6lema valijagrupi puhul tles, ndidates,
et 2014. aasta haripunktile jargnes kdigi valijate immigratsioonisuunaliste arvamuste
leebumine. Siiski on parempopulistlike erakondade valijate puhul n&ha, et paranemistrend
on peavoolust selgelt tagasihoidlikum (3.671t 2014. aastal 3.99ni 2018. aastaks). Peavoolu
puhul on huvitav mérkida, et immigratsiooni peetakse 2018. aasta kusitlustulemuste jargi

majandusele kaasaaitavaks faktoriks veelgi tugevamalt kui 2006 aastal (2018. aastal 5.32).
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Joonis 5. Valijaskonna hinnang immigratsiooni ja majanduse seostest (0-10) (2006-
2018)

Immigratsiooni puhul pole parempopulistlike valijate osas normaliseerumistrendi
mérgata, erinevused peavoolu-erakondadega on selgelt kasvavas trendis. Kuigi
immigratsiooni puhul saab absoluutvéartustes margata imevaikest parempopulistliku
valija leebumist 2014. aasta immigratsioonikriisi jarel, on antud tulemused vordluses

peavoolu-valijaga siiski tagasihoidlikud.

Elanikkonna sotsiaalsete vaadete analusist selgub, et parempopulistliku ning peavoolu-
valija puhul on vaadete erinevused ajas selgelt kaugenevad. Immigratsiooni ning
majanduse seoseid kaardistava mdddiku puhul on kahe grupi vorreldavad erinevused
pigem tagasihoidlikud. VVordlus erakonna-poolsete hoiakute analulsitulemustega naitab
aga selgelt kahe grupi sarnast litkumist, kinnitades taaskord t60 alguses toodud motet

erakondade ning valijaskonna omavahelistest seostest.

Erakonna-poolse analuilisi tulemuste puhul on kahe grupi vahed sotsiaalsetes hoiakutes
selgelt ulatuslikumad, kui elanikkonna-poolses analiiisis, samuti on nii ndudluse- kui
pakkumise-poole puhul néha selgelt kahe grupi kaugenemist ajas. Erakondade néitel on
aga erinevus peavoolu vaadetega selgelt ulatuslikum kui elanikkonna puhul, mis néitab,
et elanikkonna seas on sotsiaalsete vaartushinnangute puhul arvamused selgelt

uhtlasemad kui partei-poolses analtitsis. Sellise tulemuse pdhjuseid voib leida tdsiasjas,
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et erinevalt valijast tuleb erakonnal teistest erakondadest selgelt eristuda, et valijate h&éli

pluda. Tavainimeste puhul on selline vaadete eristumine pigem vahemdrastiline.

3.3 Erakondade ja elanikkonna positsioonide analts riigiti

Kui varasema anallitisi eesmérgiks oli uurida parempopulistlike valijate ning erakondade
positsioonide muutumist Uleeuroopaliselt, siis jargneva analliisiosa moodustab
erakondade ning elanikkonna positsioonide analtlsimine riikide kaupa, et uurida, kas
osades t00s kasitletud riikides on parempopulistlike jéudude kaitumine erinev vorreldes

uldise analtilisiga.
3.3.1 Parempopulistlike ja peavoolu-erakondade erinevuste vrdlus riigiti

Analltusimeetod on kogu Euroopa parteide erinevuste mddtmisega tegelenud
analilsiosale sarnane. See tahendab, et erinevuse leidmiseks kasutatud peavoolu-
erakonna grupp on identne analiilisi esimeses pooles toodud peavoolu-erakondade
keskmisega. Oluline erinevus varasema analulsiga vOrreldes tuleb vélja
parempopulistliku erakonna kaardistamises, kus on erinevalt kdigi Euroopa
parempopulistlike erakondade asemel kasutatud vaid Uhe riigi parempopulistlikku
erakonda. See annab analiiiisis vGimaluse vaadelda igat t06s késitletud riiki eraldi, et

normaliseerumise trendi kohta Euroopas tdpsemat aimdust saada.

Joonisel 6 on toodud parempopulistlike erakondade poliitiliste positsioonide erinevus
peavoolu-erakondade positsioonidest to60s kasitletud riikide kaupa. Joonisel on toodud
uheksa Euroopa riigi erakondliku maastiku muutused 2006., 2014. ning 2019. aastal.
Vordluses on toodud nii sotsiaalse mddtme, majandusliku vasak-parem médtme kui ldise

vasak-parem modtme muutused vaadeldavas ajaraamis riikide kaupa.
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Joonis 6. Parempopulistlike ja peavoolu-erakondade positsioonide erinevused riigiti

(2006-2019)
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Andmete vaatlemisel on selgelt néha, et Gildjoontes on kdigi kolme késitletud naitaja puhul
maérgata erinevuste kasvamise trendi. Eranditena joonistub selgelt vélja Poola, kus on
peavoolu-erakondade ja parempopulistlike erakondade keskmiste positsioonide erinevus
ajas selgelt vahenenud. Eriti j&rjepidev on normaliseerumise trend taheldatav Uldise
vasak-parem nditaja ning majandusliku vasak-parem nditaja puhul. Kogu vaadeldud
perioodi valtel vaheneb kahe erakonnagrupi vahe ka sotsio-kultuuriliste hoiakute osas,
siiski on 2006-2014 perioodil naha vahe selgelt kasvutrendi. Lisaks Poolale eristub
ulejddnud riikidest selgelt ka Holland, mille puhul on normaliseerumistrendi naha
vahemikus 2014-2019, seda kdigi kolme vaadeldud nditaja osas.

Uldjoontes jargivad aga vaadeldud riikide erakondadevahelised erinevused Euroopa
uldvordluses toodud trende, mille jargi suurenevad riikide peavoolu-erakondade ning
parempopulistlike erakondade positsioonide erinevused kogu vaadeldud perioodi kestel.
Markimisvadrne on Austria, Belgia ning Prantsusmaa puhul t&heldatav majandusliku
vasak-parempoolsuse néitaja selgelt vaiksem kaugus peavoolust. Kui riikides vaadeldud
sotsio-kultuurilised ning Uldisel vasak-parem skaalal toodud erinevused peavoolu ning
parempopulismi vahel on Gpris ulatuslikud, siis majandusliku vasak-parem néitaja puhul
on vahe kahe grupi vahel mérgatavalt tagasihoidlikum. Siiski on enamike kaésitletud
riikide puhul ndha, et peavoolu ja parempopulistide erinevused avalduvad koige
tagasihoidlikumalt just majandusliku vasak-parem néitaja osas. Samale tulemusele joudis

ka t6o uldanallis.

Kolme néitaja omavahelist suurt kaugust on véimalik fikseerida ka Soome, Poola ning
Ungari andmetes, kus sotsio-kultuurilise nditaja erinevused peavoolu ja parempopulistide
vahel on ulatuslikud. Samuti on toodud riikide puhul sotsio-kultuuriliste néitajate

erinevuste trend ajas Kiirenev.

Andmete vordlusest ilmneb, et Ule poolte t66s kasitletud riikide puhul on tldise vasak-
parem dimensiooni ning sotsio-kultuuriliste mddtme erinevuste muutused Uksteisega
kooskOlas. See t&hendab, et Gheksast riigist viie puhul (Austria, Sloveenia,
Uhendkuningriik, Ungari ning Holland) liiguvad nii sotsiaalsed kui tldised vasak-parem
positsioonid Upris sarnasel moel, Uhe véartuse erinevuste véhenedes véheneb ka teise
naitaja erinevus ning vastupidi. K&ige selgem vaartuste lahknemine ilmneb neljas riigis

(Belgia, Prantsusmaa, Soome ning Poola), mille puhul on erinevus lausa mitmekordne.
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Uldanaliiiisis toodud tulemused peegeldusid upris selgelt ka tksikriikide vaatluses. Nii
sotsiaalsete, majanduslike kui ka Uldiste vasak-parem positsioonide erinevused
parempopulistlike ning peavoolu-erakondade vahel kasvasid vaadeldavas ajaraamis.
Sarnane trend ilmneb enamikes vaadeldud riikides. Markimisvaarne on aga Prantsusmaa
ning Poola poliitiliste v&artuste erinevuste ajas vahenemise trend, mis nditab
parempopulistlike erakondade selget normaliseerumistrendi. Kdige selgemalt avaldub see
Poolas, kus 2006. ning 2019. aasta vordluses vahenevad margatavalt erinevused
peavooluga nii tldisel kui majanduslikul vasak-parem skaalal ja ka sotsiaalsete véaartuste
osas. Ulejaanud riikide puhul pole tldise normaliseerumise trend taheldatav v6i on kogu

ajavahemiku valtel tagasihoidlikum.
3.3.1 Parempopulistliku ja peavoolu-elanikkonna erinevuste vordlus riigiti

Joonisel 7 on toodud parempopulistlike ning peavoolu kuuluvate valijaskondade vordlus
riikide kaupa. Sarnaselt erakondade riikide kaupa tehtud analtitisile on joonistel kajastatud
9 riigi parempopulistliku elanikkonna erinevused peavoolu-valijatest vasak-parem skaalal
ning immigratsiooni ning majanduse seosed m&dtva néitaja osas. Riikide kaupa tehtud
analliisis on vordlusena kasutatud peavoolu-valija ning kindla riigi parempopulistliku

erakonna valija poliitiliste vaadete erinevusi.

Uleeuroopalise analtiiisi tulemusena fikseeritud trend mdlema néitaja erinevuste
kaugenemisest ilmneb pea koigis vaadeldud riikides. Ainsana eristub teistest riikidest
selgelt vaid Ungari parempopulistlik valijaskond, kelle erinevused peavoolu kuuluva
valijaga on vaadeldud ajaperioodi valtel selgelt védhenenud. Seega saab Uksikriikide
analiitisis néha, et parempopulistliku elanikkonna normaliseerumine on toimunud vaid
Ungaris, kus populistliku valija positsioonid on ajas selgelt peavoolule l&henenud. Kdigis
ulejdénud riikides on selgelt tdheldatav varasemas anallitisiosas toodud erinevuste
kehtimine. See téhendab, et kaheksas riigis on selgelt vélja joonistunud vasak-parem

skaala erinevuste kasv ajavahemikus 2006-2018.
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Joonis 7. Parempopulistliku ja peavoolu-valijaskonna positsioonide erinevused
riigiti (2006-2018)

Immigratsiooni ning majanduse seoseid moddtva nditaja leeuroopaliste erinevuste kasv

on samuti néhtav koigis riikides, ainsana eristub Holland, kus erinevuste tagasihoidliku
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kasvu asemel ilmneb vdike erinevuste véhenemine. Siiski vajab Hollandi puhul
aramarkimist, et vaadeldud perioodi jooksul fikseeritud 0.18-punktiline erinevuste
vahenemine pole normaliseerumise ilmestamiseks piisav. Pigem vdib selles naha, et
parempopulistliku valija eelistused séilitavad varasemat kaugust peavoolust. Erinevalt
erakondade positsioonide erinevustest nditab elanikkonna eelistusi kaardistav Uksikriigi-

pdhine anallils, et erinevuste kasvutrend avaldub selgelt pea kdigis vaadeldud riikides.
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Kokkuvote

Antud bakalaureusetd eesmérk oli hinnata, kas t60 algosas toodud hulpotees
parempopulistlike jéudude normaliseerumise kohta leiab tbestust tiheksa Euroopa riigi
néite alusel. Hlpoteesi testimiseks kasutati nii ndudluse- kui pakkumise-poolset analldisi,
kaardistades erakondade ja valijaskondade poliitiliste vaadete muutumist nii theksa

Euroopa riigi koondtulemuste kui ka eraldi riikide kaupa.

Too6s toodud kahe grupi, erakonnad ja elanikkond, puhul on vaadete muutumine ajas
selgelt nahtav. 2006., 2014. ning 2019./2018. aastal m&ddetud tulemused naitavad selgelt
peavoolu ning parempopulistlike joudude Uksteisest kaugenemist, seda nii elanikkonna
kui erakondade vaates. Siiski saab t60 anallilisiosa tulemusena vélja tuua, et erinevalt
uldisest vasak-parem nditajast ning sotsio-kultuurilisest néitajast toimus erakondade seas
minimaalne normaliseerumise trend just majandusliku vasak-parem vaadete erinevuste

0sas.

To0s toodud hipotees parempopulistlike joudude normaliseerumisest ei leia
uleeuroopalises vordluses kinnitust. Nii parempopulistlike erakondade kui ka valijate
erinevuste vordluses peavoolu-jdududega ei ilmne dldist normaliseerumistrendi
ilmestavat muutust. Pigem on kahe poliitilise grupi erinevuste vordluse tulemusena
méargata nende Uksteisest kaugenemist. Samuti ei saa niisugust trendi margata ka
riikidevahelises vordluses nii elanikkonna kui erakondade osas. Riikidevahelises
vOrdluses on néha, et erinevalt valijaskonnast, kelle puhul toimub ajas selgelt
Uhesuunaline peavoolust kaugenemise trend, on erakondade puhul siiski méned juhtumid,
kus on selgelt taheldatav parempopulistlike erakondade normaliseerumistrend. Kdige
markantsem ndide on siinkohal Poola erakondlik maastik, kus parempopulistliku

erakonna erinevused peavooluga on vahenenud kdigis kolmes vaadeldud hetkes.

Kéesoleva uurimistdd pohitulemusena saab jareldada, et parempopulistlike erakondade
normaliseerumist aastatel 2006-2019 t&heldada ei saa. Kuigi teatud juhtudel on margata
parempopulistlike ja peavoolu-erakondade poliitilist lahenemist, leiab tleeuroopalises

kontekstis aset kahe erakonnagrupi vaadete kaugenemine.

Toos kasitletud parempopulistlike erakondade jatkuv kaugenemine peavoolust pole aga
autori hinnangul jérgnevatel aastatel tdendoline, sarnased erakondade ning elanikkonna
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vaadete vaheliste erinevuste olemust késitlevad anallitisid on seega nii Uldise
polariseerituse kui poliitmaastikul toimuva mdotmiseks asjakohased ka tulevikus. Samuti
annavad antud t60s toodud jéreldused vbimaluse jargnevates uuringutes suvitsi késitleda

siin fikseeritud trendide pdhjuseid.
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