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Die Redaction der Mittheilungen, welche die nachstehenden ,,Chrono-
logischen Forschungen® (Xpotosornucckia u3cABA0BARIA B 06IaCTH ny',_
ckoii n Jieonckoii weropin, 3B XIH m XIV' croasrtiaxsp. Counnenic
Asrycera Idureapmana. CaHkrnerepGypre, 1858. YIII. n 220
S. 89) ihres Gehaltes wegen den deutschen, fir derglelchen“Untmu
suchungen sich Interessirenden Gelehrten zuginglich za machen wiinschte,
fragte bei der Kaiserl. Academie der Wissenschaften in St. Petersburg,
in deren Publicationen sie.zuerst verdffertlicht werden, an, ob Dieselbe
wohl eine deutsche Uebersetzung genehmigen wiirde, und erhielt durch
ein Schreiben Derselben d. d. St. Petersburg d. 25. Mai 1859 Nr. 1068
die Bewillignng dazu in dem Ausdrucke, ,,dass der beabsichtigten Ue-
bersetzung der Engelmannschen Schrift {iber russisch-livlandische Chro-
nologie keineswegs ein Hinderniss im Wege stehe, dass die Kaiserl.
Acndemie vielmehr wiinschen miisste, diese ausgezeichnete Schrift in
deutscher Sprache in den Arbeiten der Gesellschaft abgedruckt zu

sehen.*
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;V(yrwo'rt.

Die Ursachen, welche zu dieser vorliegenden Abhand-
lung Veranlassung gegeben haben, sind vom Verfasser
selbst in der Einleitung*) auseinandergesetzt worden. In-
dem ich diese Arbeit meines Bruders dem Drucke iiber-
gebe, halte ich fiir nothwendig, einige Worte iiber deren
Herausgabe zu sagen.

Bereits im December 1857 wurde sie, vollstandig aus-
gearbeitet, der Historisch- Philologischen Abtheilung der
Kaiserlichen Academie der Wissenschaften vorgestellt,
Der Druck begann im Januar 1858 und Anfang April
waren die ersten fiinf Bogen abgedruckt. Zu dieser Zeit
unterbrach eine rasch sich entwickelnde Krankheit des
Verfassers alle seine Arbeiten. Am 25, Juni 1858 starb
er und hinterliess mir die Pflicht, die Herausgabe seiner
vor seinem Tode vollendeten Arbeit zu beendigen. Mit
Bewilligung der Academie machte ich mich im October an
die Fortsetzung des Druckes, nach der Handschrift meines
Bruders.

*) Vergl. auch den Bericht des Academil;ers A. 4. Runik iber die
urspringliche Ausgabe dieser Forschungen im Bulletin de la clusse
historico - philologique, Tome XII. Nr. 21 (Mélanges Russes II.
8. ¥40.)
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In der Einleitung erwihnt der Verfasser eines dritten
Artikels der Abhandlung, welchen er der Priifung einer
Osterberechnung des 14. Jahrhunderts, sowie der Forschung
liber die Begebenheiten des 13. und 14. Jahrhunderts, in
Form eines Versuchs der Wiederherstellung der Chrono-
logie in der urspriinglichen Nowgorddschen Chronik fiir
einige Epochen des 13. Jahrhunderts, zu widmen beabsich-
tigte. Dieser Gedanke sollte nicht zur Ausfithrung kom-
men. Er lag auch nicht direct im Plan dieser Abhand-
lung. Der Verfasser dachte erst dann an dessen Aus-
fiibrung, als bereits der Druck begonnen hatte. Bei dieser
neuen Arbeit wollte er hauptsichlich eine schliessliche
Aufklirung iiber die Chronologie der Regierung Alex-
ander Newsky’s erlangen. Dies ist der einzige Zu-
sammenhang des beabsichtigten dritten Artikels mit den
beiden ersten: ,,Ueber den Vertrag Nowgorods mit den
deutschen Stidten aus dem Jahre 12704 und iber die
Jahresanfinge in Livland im 13. und 14. Jahrhundert.
Die in den Papieren meines Bruders gefundenen Aufzeich-
nungen und Materialien sind zu diirftig, um einem andern

es moglich zu machen seinen Plan in Ausfiihrung zu
bringen.

. In jedem Fall vermindert das Fehlen des vom Ver-
fasser erwihnten dritten Artikels weder die Bedeutung
‘noch die Vollstindigkeit der vorliegenden Abhandlung,
indem die beiden ersten Artikel Untersuchungen enthalten,

die eng mit cinander in Verbindung stehen und véllig
beendigt sind.

Die Abhandlung des verstorbenen Academikers Sjo-
gren iiber die Jatwiigen konnte der Verfasser nicht voll-
stindig benutzen, da die letzten Bogen dicser Abhandlung
und die chronologische Tabelle zu derselben, welche Bon-

llel.l verfertigt hat, erst nach seinem Tode im Druck er-
schienen- sing.



X

In die erste Halfte der Abhandlung, welche noch
unter der Redaction des Verfassers selbst gedruckt wor-
den, haben sich einige Druckfehler in den Zahlen einge-
schlichen, die in der chronologischen Tabelle verbessert
worden sind.

Die Verzeichnisse der Hochmeister des deutschen
Ordens, der Herrmeister u, s. w., sowie die ehronologische
Tabelle sind nach Aufzeichnungen des Verfassers zusam-
mengestellt worden. Das ausfiihrliche Inhaltsverzeichniss
und der Nachweis der im Text der Abhandlung vorkom-
menden Eigennamen sind von mir angefertigt.

St. Petersburg, den 20, Decbr. 1858. .
Johann Engelmann.

Einleitung,

,,Die Chronologie ist fiir die Geschichte das, was die
Grammatik fir die Sprache. Ohne feste chronologische
Grundlage giebt es keine sichere Biirgschaft fiir die Glaub-
wiirdigkeit des allgemeinen Zusammenhangs der Begeben-
heiten und Thatsachen, welche die Forscher sowol der po-
litischen, als der juridischen Geschichte aufgestellt haben.
Daher diirfen auch die Rechtshistoriker die Hilfe der
chronologischen Daten nicht verachten; der specielle Werth
ibrer Forschungen leidet nicht durch die Bekanntschaft der
Schriftsteller mit den Ergebnissen und Resultaten der ge-
genwirtigen chronologischen Wissenschaft. Diese Bekannt-
schaft ist nicht nur dort vollkommen nothwendig, wo von
der Hingehérigkeit dieser oder jener juridischen Denkmi-
ler zu einer bestimmten Zeit die Rede ist, sondern sie
kann auch wichtige Dienste bei der Kritik des Inhalts der
Denkmiiler 1) leisten und nicht selten wird sie als zuver-
lissiges Mittel dienen, um vor verschiedenen Abirrungen
und Ungereimtheiten zu bewahren. So wird z. B. in der
griindlichen Untersuchung iber die Nowgorodschen Kauf-

'} Ein Beispiel dafir bieten unter Andern die Untersuchungen der
Pleskauschen Gerichts-Urkunde. In der Abhandlang von Johann
Engelmann, dic Civilgesetzse der Pleskauschen Gerichtsurkunde,
St Petersbury 1885, hat die Vereinigung chronologischer Betrach-
tungen mit juridischen Untersuchungen (8. 2—11, 39—4¢, 108
u. 109, 126—130) zu verschiedenen interessanten und friher nicht
bemerkten Resultaten gefiihrt (zu vergl. T. Ustrélo w, die Un-
tersuchung der Pleskauschen Gerichts-Urkunde, St, Petersh. 1888).

Mittheil. a. d. livl. Gesch. I1X. 3. 21
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briefe von K. Kindjakow %) unter Anderem aus der Ver-
gleichung der Zeit der Abfassung des Kaufbriefs vom
Jahre 1631 mit der Zeit der Producirung desselben zur
Beglaubigung, eine allgemeine Folgerung iiber die dama-
lige juridische Bedeutung der Producirung von Akten zur
Beglaubigung gezogen, — eine Folgerung, welche nicht
ganz richtig und auch auf Grundlage desselben Factums,
auf welchem es beruht, widerlegt worden ist. ,,Die 99. Ur-
kunde,“ sagt der Verfasser, ,,wurde den Fiirsten und Dja-
ken zur Einschreibung in die Biicher und unter Erhebung
von Poschlinen vorgestellt.“ Wir bemerken hierbei, dass
die Producirung wenigstens 7 Monate nach der Abfassung
der Urkunde erfolgte, (sie war 1631 geschrieben — eine
Anfilhrung des Monats und Datums enthilt die Urkunde
99 nicht — und zur Beglaubigung producirt d. 20. Sept.
1632). Aus diesem Umstande kann man mit Sicherheit schlies-
sen, dass der Vertragauch Giiltigkeit hatte, wenn der Kaufbrief
den Schriftfiihrern (apaxams) auch nicht behufs Eintragung
in die Biicher vorgestellt worden war, dass aber nach Verlauf
von 7 Monaten oder eines langern Zeitraums die Contra-
henten, um dem Vertrage eine grossere Festigkeit zu ver-
leihen, bei gegenseitiger Einwilligung einen schriftlichen
Akt dariiber zur Beglaubigung vorstellten. Einem solchen
Verstiindniss der juridischen Bedeutung der Producirung
des Kaufbriets 99 zur Beglaubigung vermittelst Eintra-
gung in die Biicher widersprachen auch nicht die andern
von der Archiographischen Kommission herausgegebenen
juristischen Akten; denn nicht nur die diesem Kaufbriefe
Nr. 99 gleichzeitigen Akten, sondern auch die spatern sind
nirgends beglaubigt worden 3). Diese ganze Folgerung

%) K. Kindjakow: VPersuch ciner gelehrten Bem-beitung der in
den juristischen Ahten enthaltenen Kaufurkunden, im Juristi-

schen Sbornik von Meyer. Kasan 1858, S, 409—448.
%) Ebendasellst S, 430
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griindet sich hauptsichlich auf die Meinung, dass die Pro- .
ducirung nach Verlauf einer ziemlich langdauernden Zeit
(7 oder mehr Monate) nach Abfassung des Kaufbriefs er-
folgte. Aber diese Meinung wird in der That nicht ge-
rechtfertigt. Der Kaufbrief war geschrieben, wie es in
demselben heisst, ,,im Jahre 7139% und zur Beglaubigung
producirt ,,7140 am 20. September ). Der September des
Jahres 7139 nach Erschaffung der Welt reichte bis zum
31. August 1631 nach Christi Geburt und das Jahr 7140
entsprach dem Zeitraume vom 1. September 1631 bis zum
31. August 1632 %). Demnach waren von den letzten Ta-
gen des Jahres 7139 bis zum 20. September 7140 nicht 7
Monate, sondern im Ganzen nur 3 Wochen vergangen und
der Beweis fiir die Nichtverpflichtung zur Producirung von
Kaufbriefen, welcher aus der langen Dauer, die seit dem Tage
der Abfassung der Urkunde verflossen, gefiihrt wird, erweist
sich auf diese Weise als ungeniigend. Zu demselben Re-
sultate fihren auch die directen Zeugnisse der Quellen.
Es ist bekannt, dass in Pskow schon im 15. Jahrhunderte
ein Unterschied zwischen den Krepost- und hiuslichen Ut-
kunden (um uns mit den neueren Bezeichnungen auszu- .
driicken) bestand, einige Urkunden gelten nur dann fiir wirk-
sam, wenn eine Abschrift derselben in denSchatzkasten (aaps)
der Troizkischen Kathedrale eingetra genwar®). Voneinerahn-
lichen Regel in Nowgorod wissen wir nichts, vielleicht nur,
weil die Nowgorodsche Gerichts-Urkunde auf uns in sehr
bruchstiickweiser Form gekommen ist. Im 16. Jahrhun-
dert wurden die das unbewegliche Vermégen betreffenden
Urkunden schon bestandig in speciell deshalb gefiihrte
Biicher eingeschrieben, wie solches aus dem deutlichen
—_—
%) Juristische Akten S, 183.
*) Siehe unten Aumerk, 34.

®) Siehe Civilgesetze der Plesk. Gerichts-Urk. von Johann En gel
mann 8§, 14—15,
21
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« Zeugnisse des Ukases vom 11. Januar 1558 erhellt, wo es
heisst: ,wer ein Erbgut kauft, sucht und prift in den
Biichern, in welche der Kauf und die Verpfindung der
Erbgiiter von den Djaken eingetragen worden.“ Daher
sehen wir in der Eintragung des Kaufbriefs vom Jahre
7139 in die Biicher keine Ausnahme von der allgemeinen
Regel, sondern ein Beispiel ihrer Beobachtung. Aus dem
Schweigen der iibrigen Urkunden iiber eine solche Eintra-
gung folgt nur, dass auf der Urkunde selbst nicht immer
die Bemerkung iiber ihre Producirung geschah, aber es
folgt keineswegs, ,,dass diese Urkunden nirgends beglau-
bigt worden sind.“ Ein anderes Beispiel von der Wich-
tigkeit der Chronologie fiir die Rechtsgeschichte bietet der
Vertrag des Firsten von Smolensk, Mstislaw Dawi-
dowitsch mit den deutschen Stidten im Jahre 1229, in
welchem man lange Zeit zwei, angeblich im Jahre 1229 und
1230 (oder 1228 und 1229) geschlossene Vertrage erblickte,
einzig und allein auf Grund dessen, dass sich dieser Ver-
trag in zwei Redactionen erbalten hat. Die chronologi-
schen Betrachtungen, welche der gelehrten Welt schon
in den Jahren 1853 und 1855 vorgelegt wurden, beweisen, ab-
gesehen von anderen Zeugnissen, unleugbar, dass es ein ein-
ziger Vertrag war und derselbe in zwei Exemplaren auf uns
gekommen ist 7). Seltsamer Weise begegnet man nach
diesem in der 1857 gedruckten Abhandlung eines Rechts-
historikers wieder der unhaltbaren Annahme zweier Mstis-
lawschen Vertrige, — und dazu in der Weise einer un-
zweifelhaften Thatsache ®). Auf derselben Seite, auf wel-
cher diese Meinung gedussert ist, wird ein in lateinischer

7) Siche unten im zweiten Artikel.

®) Das Programm der Geschichte der Russischen Gesetzgebung, vor-
getragen in der zweiten und ersten Classe der Rechtsschule vom
Professor-Adjuncten J. Andrejewsky. St. Petersburg 1857,
8. 3.
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Sprache sich erhalten habendes Project eines Vertrags
hanseatischer Kaufleute mit Nowgorod immer noch fiir ein
Denkmal aus den Jahren 1209—1270 ausgegeben. Ande-
rerseits versichert §. M. Solowjew sogar, dass wir in
der erwahnten Urkunde den eigentlichen selbststandigen
Vertrag Nowgorods mit den Deutschen ) haben, ohne dafiir
iibrigens irgend welche Beweise anzugeben 1), Indessen kann
die ausgesprochene Meinung ohne neue Beweise kein Recht
auf Anerkennung Seitens der Wissenschaft haben, weil
die fritheren Zeugnisse zu ihren Gunsten lingst schon
widerlegt 1') und wider sie hinreichend atarke Beweise
geltend gemacht sind. Erstens ist in dem in Rede ste-
henden Denkmal die gewshnliche Hauptform nicht beobach-
tet worden, d. h. es sind die contrahirenden Theile und
ibre Vertreter nicht bezeichnet worden, dies aber bildete
einen nothwendigen Bestandtheil der Vertragsakten dama-

*) Geschichte Russlands von der dltesten Zeit an, verfasst von S,
Solowjew, Theil HHI. 2. Ausg. Moskau 1857. S. 45—48.

) In der dnmerk. 96 zur zweiten Ausgabe des dritten Thesls der
.sGeschichte Russlands* beschrankt sich der Verfasser auf die ein-
fache Antwort, dass die wider die von ihm vertretene Ansicht vor-
gebrachten Beweise nicht die Sache allendlich entscheiden. Wir
werden sehen, bis zu welchem Grade dies richtig ist. Jedenfalls
ist es nicht ganz erklirlich, warum Herr Solowjecw seine Dar-
stellung des ausldndischen Handels in Nowgorod auf ein bestritte-
nes Document griindet, wahrend es ein unbestrittenes Denkmal
giebt, das ebenso klar die Beziehungen der Nowgoroder zu den
Kaufmannsgenossen zeichnet und dabei eigentlich dem ersten gauz
dhnlich ist. Vom Vertrage Jaroslaw’s Jaroslawitsch steht in-
dessen in der Geschichte Russlands kein Wort. Es wird seiner
nur obenhin in der Anmerkung zur zweiten Ausgabe erwihnt, und
zwar nur bei Gelegenheit der Widerlegungen wider die selbststin-
dige Bedeutung des Projects.

") Verschiedene Ansichten ber diese Frage sind in der Schrift von
Herrn dndr cjewsky: Ueber den im Jahre 1270 abgeschlosse-
nen VPertrag mit den deutschen Stidten und Gothland. St. Pe-
tersburg 1883, 8, 7—14 dargestellt.
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liger Zeit, wic man sich ans allen auf uns gekommenen
Vertragen der Russen mit den Auslindern iiberzeugen
kann 12). Zweitens ist am Schlusse des Documents deut-
lich gesagt, dass das in demselben Aufgefiihrte zur Zeit
seiner Abfassung noch nicht als ein Recht der deutschen
Kaufleute erkannt worden war, sondern dass sie darnach
nur strebten (sibi fieri postulant). Was ferner den Inhalt
des Denkmals '3) betrifft, so hat man mit Recht bemerkt,
es sei sehr unwahrscheinlich, dass die Nowgoroder der-
artige Bestimmungen, wie sie darin vorkommen, zuge-
lassen haben, z. B. in Betreff des Diebstahls, — Bestim-
mungen, deren Hirte durch die damalige Richtung der
stidtischen Criminalgerichtsbarkeit in Deutschland sich er-
kliren lasst, die aber durchaus unvereinbar mit dem Geiste
der Nowgorodschen Criminalgesetze damaliger Zeit wa-
ren '9).  Ebenso ist es nicht glaublich, dass die Nowgoro-

12) Das Fehlen der Unterschrift und des Siegels, auf welches man sich
berufen hat (dndrejewsky: Ueber den VPertrag vom J. 1270,
.8, 10 u, 13.), beweist im vorliegenden Falle nichts. Die Nichtbei-
figung des Siegels konnte auch dadurch erklirt werden, dass das
auf uns gekommene Denkmal kein Original, sondern eine Copie
ist. Noch weniger stark ist der auf den Mangel der Unterschrift
gegriindete Einwand, denn Urkunden wurden in damaliger Zeit
iberhaupt nicht unterschrieben.  Hr. Andrejewsky, welcher
auf diese Thatsache nicht aufmerksam ist, beruft sich vergeblich
auf Sartorius: bei letzterem ist kein Wort von Unterschriften
zu finden.

!3) Einige Argumente, welche verschiedenen Bestimmungen der Ur-
kunde entlehnt sind (z, B. iiber den Betrag der Miethzahlung an die
russischen Bootfiihrer, oder iber die Gewichte u. s. w. (siehe
Andrejewsky: Ucher den Vertrag vom J. 1270. S. 14) sind
in der That nicht sehr einlenchtend.

M) Hr. Solowjew (ebend. Anm, 99. S, VIIL), weist zur Bestrei-
tung des in dem Text angegebenen und bereits von Karamsin
anfgeldhrten Arguments auf die Beispiele dafiir hin, dass das Volk
die Aufrihrer und Plinderer von der Briicke warf; vergisst aber
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der ihren Gésten das Recht zugestanden haben, einen
Verbrecher aus der Zahl der Russen zu richten, ohne dass
der Nowgorodsche Richter (riyus) dabei war. Alles dies liasst
keinen Zweifel dariiber, dass uns kein wirklicher Vertrag,
sondern nur das Project eines Vertrages vorliegt 13). Aber
wag fir eines Vertrages? Die Antwort ist nicht schwer,
versteht sich, eines Vertrages, der seinem Inhalte nach
mehr mit dem von uns in Betracht gezogenen Projecte
iibereinstimmt. Als solcher aber erweist sich der Vertrag
vom dJahre 1270, in dem sich Wort fiir Wort fast alle
Artikel des Projects vorfinden, mit Ausnabme nur weniger
fir die Nowgoroder ungiinstiger Bedingungen. Hierauf
griindete sich auch die Ansicht, dass das erwiahnte lateini-
sche Denkmal ein hanseatisches Project war, auf Grund-

dabei, dass in dem von ihm angefithrten und in andern Fallen nicht
von einer Handlung des ordentlichen Gerichts, sondern von der
ausserordentlichen Justiz der Volksversammlung die Rede ist, welche
manchmal neben Staatsverbrechern auch die Urheber von Raubereien
der Strafe unterwarf, jedoch nur in dem Fall, wenn diese Verbre-
chen einen mehr allgemeinen als privaten Character hatten. Eher
hitte Hr, Solowjew sich auf die Bestimmung der Pleskauschen
Gerichts-Urkunde berufen kdnnen, welche den Richtern vorschreibt:
»nDem Aufrihrer — Dieb und Pferdedieb lasst nicht das Leben
(siehe J. Engelmann, Civilgesctse der Plesk. Gerichts-Urk.
S. 753. § 46.), — ecine Bestimmung, welche ohne Zweifel auch in
Nowgorod in Kraft war. Allein erstens gehort sie bereits einer
spitern Zeit an, und zweitens zeichnen sich die angefithrten Arten
des Diebstahls, gleich wie der zum dritten Mal begangene Dieb-
stahl, durch besondere Gefihrlichkeit fiir die allgemeine Ordnung
aus and unterlagen daher an und fir sich strengster Bestrafung,
ohne jede Riicksicht anf den gréssern oder geringern Werth der
entwendeten Sache, wihrend im Project des Vertrags von 1270 die
Stufenfolge der Strafen ganz anf den Werth des Gestohlenen ge-
griindet ist.

!%) Aehnliche Projecte haben sich nach dem Zeugnisse von Sartorius
(Hanseat. Urkundenbuch 8. 33. Anm.) in den hanseatischen Ar-
chiven ziemlich viele erhalten.
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lage dessen der Vertrag mit Jaroslaw Jaroslawitsch
im Jahre 1270 geschlossen wurde 16). Indem ich vollkom-
men mit dieser Meinung iibereinstimme, habe ich eine Be-
kriftigung dafiir in den Worten des Vertrags Jaroslaw’s
gefunden. ,Ich habe befestigt den Frieden und habe unsre
Prawda als Antwort auf eure Gramote erlassen. Hy. So-
lowjew erwidert hierauf, indem er diese Andeutung fiir
den Hauptbeweis der von mir vertheidigten Ansicht halt,
»Welches Recht haben wir vorauszusetzen, dass in diesen
Gramoten gerade das Project des Vertrags enthalten war?
Warum konnte in diesen Gramoten nicht eine einfache
Vorlage iiber den Frieden und den Vertrag enthalten sein 7
Wenn der Autor unter ,Méglichkeit hier eine iibertra-
gene, abstracte Moglichkeit versteht, so wird freilich Nie-
mand ihm solches bestreiten. Aber eine solche iibertra-
gene Moglichkeit hat keinen Werth fiirr das wirkliche Le-
ben und folglich ‘ist sie auch fiir die Geschichte ungeeig-
net. Die historische Méglichkeit kann durchaus nicht ohne
Beweise ihrer Wahrhaftigkeit bestehen, im gegenwirtigen
Falle sind aber die Beweise auf unserer Seite. »Jaroslaw ¢
schliesst Hr. Solowjew seine Erwiderung, ,Jaroslaw
spricht dort von dem alten Frieden: war denn dieser alte
Friede ein vertragloser? Ich hatte schon an einem andern
Orte zu bemerken Gelegenheit, dass die Ausdriicke do
olde frede (alter Friede), uppe den olden vrede (nach dem
alten Frieden) u. 8. w, an und fiir sich noch nicht noth-
wendig die Existenz eines friihern Vertrags voraussetzen;
sie bedeuten im Gegentheil einfach: nach dem Alten. Voll-
kommen klare Zeugnisse - giebt uns unter Andern unser
Project dariiber. Den Stellen des Jaroslawschen Ver-
trags, wo die bezeichneten Ausdriicke vorkommen, entspre-

') v. Bunge, Liv- Esth- u. Curliind, Urkundenbuch Th, 1. 18535,
Regesten p. 113—114, und Paterlindische dnnalen 18858. Th.
XCIX. Abth, 111. p. 1011 u. 13.
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chen im Projecte die Phrasen: ab antiquis eorum justitia
ac libertas; libertas quam ab antiquo in omnibus habue-
runt; erunt sub antiqua pace; cum non sit de antiquo
jure; secundum antiquam justitiam; sicut antiquo consue-
tum est; secundum justitiam habitam ab antiquis 7). Alle
diese Ausdriicke weisen an und fiir sich eben so wenig
auf einen frithern schriftlichen Akt hin, als z. B. die Worte
des Orechowschen Tractats: reformaveramus perpetuam
pacem '8), oder antiqua libertas, quam navigantes hacte-
nus habuerunt, in dem Gnadenbrief des Bischofs von QOesel
Hermann an die deutschen Kaufleute vom 21. August
1262 ). Dasselbe muss man verstehen, wenn in dem Ver-
trage des Alexander Newsky mit den Deutschen vom
Jahre 12622°) vom alten Frieden gesprochen wird: ,Hos-

'7) Einleitung und Art. I 1. VI, X1. XIII u. XXIV. nach der
Einthellung von Tobien,

%) dntiquités russes. Th. 1. S. 490.

') Livl. Urkundenb. Th. 1. Nr. CCCLXVIII. S. 471.

) Siehe Urkunden, den Ferkehr des nordwestlichen Russlands mit
Riga und den Hansestidten tm XII., XIII. und X1V, Jahr-
hundert betreflend. Aufgefunden im Rigaschen Archiv durch
Dr. C. E. Napiersky und herausgegeben durch die Archiogra-
phische Commission. St, Petersburg 1887, BL, 4. Die Heransgeber
haben die Urkunde in die Jahre 1257—1259 gesetzt, J. J. Sres-
newsky (Nachrichten der zweiten Abth. der Akademic d. F¥Vis-
sensch. Th. VI. Bd. 2. pag. 155—171. MHistorische VPorlesungen
iiber Sprache und Literatur in den Sitzungen der 2. Abth. der
Akad. der Wissensch, in den J. 1886 u. 1857, S. 516.), indem
er annimmt, dass der Vertrag in Folge des Feldzugs nach Jurjew
abgeschlossen ward (und dies ist ziemlich wahrseheinlich), setzt ihn
in das Jahr 1263. Aber in Betracht dessen, dass zu Anfang der
Urkande der Name des Grossfirsten Alexander (Newsky) ge-
nannt wird, halten wir dafiir, dass sie noch am Schlfsse des Jah-
res 1262 verfasst worden ist und zwar aus folgendem Grunde. Nach
der Erzihlung vom Feldzuge nach Jurjew ,,im Jahre 6770 im Herbste**
ist in der 1. Nowg. Chronik die Nachricht von der Abreise Alexan-
der’s Jaroslawitsch enthalten. ,,Denselben Sommer ging Fiirst
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roposums rocrutu Ha [oudkeif Geperh wa crapeii mups a
crapelii Mups 40 Kortaurus,“ | a HoeropoausMs BB cranosumu
na Toukom® 6epess Gec makocTw BB crapsii MApL® u np. 21)
Am Schlusse des Vertrags wird nach der Bemerkung
J. d. Sresnewsky’s von den Documenten der frithern
Zeit nur allein der Gnadenbrief Jaroslaw’s Wladimiro-
witsch als verbindlich fir die Nowgoroder anerkannt,
wihrend in demselben keine Bestimmungen enthalten sind,
die im Vertrag des Newsky durch Beziehung auf den al-
ten Frieden bestitigt werden: der Redacteur des Vertrags
muss demnach bei dem letzten Ausdruck nicht irgend ei-
nen bestimmten Friedensvertrag, sondern iiberhaupt eine
uralte internationale Gewohnheit im Sinne gehabt haben,

Die altesten Vertrige der Nowgoroder mit den Deut-
schen vom Ende des 12. und der Mitte des 13. Jahrhun-
derts widersprechen nicht allein der Meinung des Herrn
Solowjew iiber die Bedeutung des Ausdrucks »der alte
Friede*; sondern man kann aus ihnen auch elnen neuen
entschiedenen Beweis gegen die Anschanung desselben ge-
winnen, als sei das erwahnte lateinische Denkmal ein wirkli-
cher selbststindiger Vertrag, welcher gleichsam in der
ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts geschlossen worden.
Namentlich ist, wie schon oben bemerkt, am Schlusse des

Alexander zu den Tataren und blieb bei Berko ohne nach Russ-
land zu kommen; und den Winter war er bej den Tataren und
ward krank. Im Sommer 6771 kam Fiirst Alexander, von den
Tataren zurick, noch krank und kam nach Gorodez und wurde Ménch
den 14. Novbr., am Tage des heiligen Apostels Philippus ; in dersel-
ben Nacht starb er auch.* Wenn Alexander Jaro slawitsch
den Winter 6770 = 126%, in der Horde zubrachte, so reiste er ge-
wiss Ende 1262 dahin, und ist daher die bezeichnete Urkunde
nicht spéter als in dieser Zeit geschrieben.

2Y Die Urkunden, welche den Verkehr Russlands mit Riga u, s. w,

betreffen. Bl 4. und Histor. Porlesungen 1856 und 1857, S.
311. 314,
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Vertrags des Alexander Newsky eine Beziehufmg .auf
den Vertrag von Jaroslaw Wladimirowitsch mit einer
Andeutung, durch welche diesem letzten Vertrage glelch'
dem ersten die ausschliessliche Kraft und Wirkung bei
Bestimmung und Erhaltung der gegenseitigen Beziehu.ngen
der Nowgoroder mit den auslindischen Kaufleuten einge-
raumt wird: ,aber dies ist unsere alte Prawda und Gra-
mota, auf welche eure und unsre Viter geeidigt haben ...
und andre Gramoten giebt es bei uns nicht, noch verheh-
len wir sie, noch wissen wir darum; darauf leisten wir den
Eid 22)% Fiir den in Rede stehenden lateinischen Vertrag
ist demnach bis zum Jahre 1262 in der Reihe der Now-
goroder Kriedensvertrige kein Platz zu finden: im entge-
gengesetzten Fall wire es volligunbegreiflich, wie die Nowgo-
roder nach einer solchen formlichen und feierlichen Ver-
weigerung dennoch nach einigen Jahren den zuriickgewie-
senen Gnadenbrief fast in seinem ganzen Umfange (durch
den Vertrag vom Jahre 1270) bestatigen. Die Vertheidi-
ger fiir die Existenz des lateinischen Denkmals beschrin-
ken sich ftolglich, sogar in Bezug auf die einfache ge-
dachte Moglichkeit ibrer Behauptung, auf die engen Gren-
zen von 5—6 Jahren, da schon im Mai des Jahres 1268
der frihere livlandische Herrmeister Konrad von Man-
dern die Vereins-Kaufleute zur Aufhebung aller Bezie-
hungen mit Nowgorod 2¥) bewogen hatte, die kraft des
Vertrags vom Jahre 1270 erneuert waren. Wendet man
sich ferner zu den Chroniken mit der Frage, ob nicht in
ihnen ein Factum enthalten ist, welches als Grandlage da-
fir dienen konnte, den vermeintlichen Vertrag in das eine
oder andere Jahr des Zeitraums von 1262 bis 1268 zu
setzen, oder in diese Zeit iiberhaupt, so finden wir nichts

**) Die den Perkehr Russlands mit Riga w. s, w, betreffenden Urk.
Bl 4; Histor, Vorlesungen 1856 u. 1857, 8. 315,
2%) Siehe unten den ersten drtikel.
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hierher zu Beziehendes, mit Ausnahme einer Nachricht,
welche dem Anschein nach uns eine positive Antwort giebt.
Aber bei niiherer Betrachtung erweist sich, dass sie gar
nicht hierher bezogen werden kann. In der sog. ersten
Nowgoroder Chronik vom Jahre 6776 (richtiger 6775,
siehe unten) lesen wir nach der Erzihlung iiber den Feld-
zug der Nowgoroder mit dem Fiirsten Juri J gegen Rako-
wor und iiber die Vorbereitungen der russischen Fiirsten
zu einem abermaligen Feldzuge: n npueaama Hsmun moeast
cBos, Pukane, Beanmxaune, I0pbeBuu u uss HHEXB TOPOJOB,
CB JCCTLIO IATOJIOMIE: HAMB CB BAMM MHDH, HepeMOTAHTECH
¢b KoawmBanuu u cb PaxoBopuul, a sl kb Huwb He npucra-
BAeMB, & KDECTh NbAyeMb -— M [EIOBALIL NOCAHl KpeeT’s; a
Tamo s3a1uBE Jasops MoucieBuub, BOJHIB BCEXBE HXB Kb
KPECTY, DHCKYNOBB M GOMIHX ABODAHD, AKO HE HOMOTATH MME
KoasiBauuems n PaxoBopuems; u nosma ma com pyus mysxa
Ao6pa u3s Hosaropoga, Cembiona, wsaxosagie kpeers 24) (und
es schickten die Deutschen ihre Gesandten, die Rigaer,
Weljaner, Jurjewer, und aus andern Stidten, indem sie
schmeichelnd sagten: wir wollen mit euch Frieden haben,
bezwinget die Kolywanzen und Rakoworzen, so wollen
wir uns ihnen nicht.zugesellen, sondern kiissen das Kreuz,
— und die Gesandten kiissten das Kreuz; darauf kam
Lasor Moisiewitsch, fihrte alle zum Kreuz, Priester
und Bojaren u. s, w.) :

In der Zahl der Gesandten ,aus andern Stidtens konn-
ten, wie es auf den ersten Blick scheint, auch die Repra-
sentanten von Liibeck, Wisby und anderen westlichen Stidten
sein, aber aus den darauf folgenden Worten ist ersichtlich 28),
dass eine Gesandtschaft nur die Regenten und Stadte Liv-

%) Erste Nowgoroder Chronik.

2%) In der vierten Nowgoroder Chrontk 40. steht: »Und es schickten
die Deuatschen Gesandte, die Weljaner, Rigaer, Jurjewer und
von den dhrigen Stadten* (folglich den livlindischen),
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lands geschickt hatten und dazu nicht mit der Abs.icht, ei-
nen neuen Vertrag abzuschliessen, sondern nur eine neune
eidliche Vergewisserung dariiber zu erhalten, dass der
schon bestehende Frieden Seitens der Nowgoroder nicht
gebrochen werde.

Auf solche Weise finden wir nirgends einen Stiitz-
punkt fiir den angeblichen Vertrag der Nowgoroder mit
den deutschen Stidten, dessen Text uns ein erhaltenes la-
teinisches Denkmal giebt. Das letztere schliesst schon, wic
wir sehen, alles zur Widerlegung einer solchen unrichti-
gen Ansicht iiber denselben Nothige in sich. Ueber die
aus den in neuerer Zeit gedruckten Nowgorodschen Trac-
taten entlehnten Beweise haben wir eigentlich deshalb ge-
‘sprochen, weil sie schon die Unhaltbarkeit der Meinung
des Hrn. Andrejewsky darthun, welcher das erwihnte
Project fiir ein Denkmal aus den Jahren 1209 bis 1270 26)
halt, d. h. annimmt, dies sei ein Project, welches nicht
fiir den Vertrag des Jaroslaw, sondern fiir irgend einen
andern Tractat, welchen man in den Jahren 1209 und 1270
zu schliessen beabsichtigte, bestimmt war 27). Aber eine
Vergleichung der Gnadenbriefe von Jaroslaw Wladi-
mirowitsch und Alexander Newsky zeigt klar, dass
bis zum Jahre 1262 der Entwurf (npeaxosxenie) eines sol-
chen Projects sehr unwahrscheinlich ist. Der ganze In-

%6) Siehe oben 8. 320. 4nm. 8.

27) Frither schwankte Hy- Andrejewsky, ob er dies Denkmal fiir
ein Project des Vertrages von 1270 oder irgend eines andern Ver-
trages aus den Jahren 1209—1270 ansehen sollte. (Vergl.: Ueber
den Vertrag von 1270 8. 6 w. 15. und Faterlindische Annalen
Th. XCIX. Abschn. 11, p. 10.) Indem er noch jetzt dies Pro-
ject ein Denkmal aus den Jahren 12091270 nennt, scheint er sich
schliesslich fir die letatere Ansicht entschieden zu haben. Sollte
der Verfasser vielleicht noch immer sein Urtheil in dem frithern
problematischen Sinne verstehen, so bezieht sich unsere Entgeg-
nung auf die zweite Halfte seiner Ansicht,
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halt des letztern zeigt das im juristischen Leben der deut-
schen Stidte damaliger Zeit stark erwachte Streben nach
schriftlicher Fassung und Festsetzung seit uralter Zeit
geiibter Gewohnheiten. Obgleich in Nowgorod ein der-
artiges Streben bedeutend spater selbststindig hervor-
trat, so hatten die Nowgoroder, wenn ihnen in der ersten
Hilfte des 13. Jahrhunderts von den Deutschen eine schrifi-
liche Redaction der bis dahin ihre gegenseitigen Beziehun-
gen regelnden juristischen Gewohnheiten vorgeschlagen
wurde, keinen Grund die Anerkennung dieser Gewohnhei-
ten in der schriftlichen Form, so weit als sie damals wirk-
lich Kraft und Geltung hatten, zu verweigern. Ein grosser
Theil der Artikel des Projects gehért namlich zu der Zahl
solcher unstreitigen Gewohnheiten. Ungleich wenigere von
diesen gelangten in die Vertragsurkunden von Jaroslaw
Wladimirowitsch und AlexanderNewsky. Aber diese
Urkunden waren unterdessen, wie wir gesehen, im Jahre
1262 als die einzig verbindliche schriftliche Quelle der
Regeln in dieser Hinsicht erklirt worden. Das heisst, die
Nowgoroder wollten damals alle iibrigen schriftlichen und
vorher bestitigten oder nur in Vorschlag gebrachten Be-
stimmungen nicht anerkennen, weil sie ohne Zweifel keine
unbestrittene Gewohnheit ausmachten und als neue Zuge-
stindnisse zu unvortheilhaft fiir die Russen sich erwiesen
hatten. Folglich wire es, wenn das lateinische Project
zu der Zahl der bis zum Jahre 1262 verworfenen Vor-
schlige gehorte, ganz unbegreiflich, wie es einige Jahre

spater als Basis des Vertrags vom Jahre 1270 genommen

werden konnte; denn die Nowgoroder waren damals durch-

aus nicht in einer solchen Lage, dass sie nothig hatten, den

Deutschen ein derartiges Zugestindniss zu machen. Und

so ist es klar, dass das Project nicht friiher als im Jahre

1262 entworfen sein konnte. Aber auch nachher bicten

die historischen Begebenheiten bis zum Jahre 1269 keinen

Anhaltspunkt fir die Annahme sowol des Abschlusses eines
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Vertrages (siche oben) als auch einer einfachen Proposi-
tion desselben; eine abstracte Moglichkeit allein, welche
nicht durch positive Beweise unterstiitzt wird (wir wieder-
holen es noch ein Mal), hat in der Geschichte keine Be-
deutung. So wird die Ansicht des Herrn Andrejewsky
iber das Project nicht durch historische Thatsachen ge-
rechtfertigt: die letztern sind im Gegentheil vollkommen
in Uebereinstimmung mit den oben angefiithrten Beweisen
fir die entgegengesetate Entscheidung der Frage.

Ausser der directen Anwendung der Chronologie auf
diese oder andre Fragen der Rechtsgeschichte (woriiber
oben einige Beispiele angefiithrt worden) gewdhnen die
chronologischen Untersuchungen am allerbesten an Ge-
nauigkeit und Pricision in Entscheidung historischer (folg-
lich auch rechtshistorischer) Fragen und kénnen gleich-
zeitig als treue Biirgschaft fiir die Befahigung der For-
scher dienen, ein historisches Gebiude nicht nur zu er-
bauen, sondern auch dasselbe dauerhaft und auf fester
Grundlage aufzufiihren. — Als die nachste Veranlassung
zur Vornahme der weiter unten ausgefithrten Untersu-
chungen diente der Vertrag Nowgorods mit den deutschen
Stidten vom Jahre 12702%), indem die Frage tiber die
Zeit seines Abschlusses bei der Meinungsverschiedenheit
der frithern Forscher eine neue Untersuchung verlangte.
Zur griindlichen Erledigung derselben schien es nothwen-
dig die ganze livlandische Chronologic des 13. Jahrhun-
derts zu durchforschen, um mit aller Genauigkeit die Art
und Weise der damaligen Zeitrechnung zu bestimmen. Das
Resultat dieser Durchforschung war die Entdeckung einer
allgemeinen Bezeichnung des ,,Verkiindigungsjahrs® in der
livlindischen Chronologie des 13. und 14. Jahrhunderts
und eine genaue Angabe der Beziehung desselben zum

Advents- und Januarjahre. Diese Entdeckung, indem
—_—
%) Siehe unten dum, 39.
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sie der Aufmerksamkeit der Specialisten als eine auf un-
widerlegliche Beweise gegriindete gewiirdigt worden war,
wurde fiir vollig richtig erkannt. Die allgemeine Bedeu-
tung desselben fiir die Erforschung des 13. Jahrhunderts
ist, wir wagen es zu sagen, fir immer gesichert, wenn
auch im Einzelnen dieser oder jener der auf die Verkiin-
digungs-Zeitrechnung gegriindeten Beweise vielleicht mit
der Zeit nicht vor dem Richterstuhl der zukiinftigen Ge-
schichtsschreibung sich rechtfertigen lassen wird. Unlingst
soll in Danzig eine bis jetzt unbekannt gewesene livlin-
dische Chronik aufgefunden sein, deren Inhalt, wie man
sagt, ein neues Licht auf cinige Epochen der liviindischen
Geschichte verbreitet. Wenn es sich wirklich so verhilt,
so kann es geschehen, dass in der unten ausgefiihrten
Chronologie der livlandischen Begebenheiten mehr oder
weniger wichtige Veranderungen vorgenommen werden miis-
sen. Die Entdeckung neuer Chronikennachrichten oder die
nochmalige Durchforschung alterer kann auch zu derselben
Nothwendigkeit in Bezug auf russische Ereignisse fiihren.
Hierin sehen wir nicht nur ein allgemeines Loos, sondern
auch eine erwiinschte Folge jeder historischen Arbeit, und
die Begierde fiir ,,das letzte Wort* im Gebiete einer Wis-
senschaft. ist, unsrer Ueberzeugung nach, der schlimmste
Feind des wahrhaft gelehrten Fortschritts. ,

Die Betrachtung der Verkﬁndigungs-Zeitrechnung gab
die Moglichkeit, genauer die Zeit des Vertrags vom Jahre
1270 zu bestimmen und veranlasste zugleich die Berichti-
gung einiger Daten der russischen Geschichte aus dem
Ende des 13. Jahrhunderts (s. unten . 1), so wie ver-
schiedene andere chronologische Folgerungen im Gebiete
der russischen und livlindischen Geschichte (s. unten
Art. IL). Die auf diese Weise gewounenen und in zwei
Abhandlungen dargelegten Resultate wurden im Jahre 1855
der III. Abtheilung der Kais. Akademie der Wissenschaften

zur Beurtheilung vorgelegt. Wegen der beanstandeten Her-
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ausgabe des Journals der Abtheilung konnten die erwihn-
ten Abhandlungen damals nur im Bulletin der Akademie
in deutscher Sprache abgedruckt werden 29). Da sie aber
ein niheres Interesse fiir Liebhaber der russischen Ge-
schichte bieten, so werden sie jetzt von Neuem und zwar
vollig umgearbeitet und mit betrichtlichen Erginzungen
versehen, herausgegeben. Der Artikel III., welcher eine
Kritik der Kalenderberechnung (Ostergrenzentafel) mit An-
deutungen iiber Ereignisse aus dem 13. und 14. Jahrhun-
dert enthalt, ist bisher moch nicht gedruckt worden und
erscheint jetzt zum ersten Mal. In ihm findet der Leser
unter Andern einen Versuch, die Chronologie der ur-
spriinglichen Nowgorodschen Chronik in einzelnen Epo-
chen des 13. und 14. Jabrhunderts wieder herzustellen.
Alle 3 Artikel stehen in einem innern Zusammenhang mit
einander, wie die Leser leicht aus dem Inhalt selbst er-
sehen werden,

In den beiden Beilagen sind enthalten: in der ersten
eine Uebersicht der von uns untersuchten Begebenheiten
in chronologischer Ordnung; in der zweiten — die nach
den neuesten Forschungen zusammengestellten chronologi-
schen Tabellen der Grossmeister des deutschen Ordens,
der preussischen und livlandischen Landmeister und Land-
marschélle, der dinischen Capitaine in Reval, der riga-
schen, dorpatschen und revalschen Erzbischéfe und Bi-
schofe.  Diese Tabellen werden, wie wir glauben, den
Forschern der Geschichte nicht nur des westlichen und
nordwestlichen Russlands, sondern auch des ehemaligen
moskauschen Reichs von Nutzen sein.

_—
*) Bulletin de la Classe historico- philologique de U deadémie TImpé-

riale des sciences de St. Pétersbowrg. T. XII. Nr 21—23.
Mélanges russes T. II. p. 542—397.

Mittheil, a. d. livl, Gesch, IX. 8. 22
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I

Ueber den Vertrag Nowgorods mit den deutschen
Stidten vom Jahre 1270,

in Verbindung mit anderen Daten der russisch-livlandischen
Chronologie aus den Jahren 1260 bis 1299.

Der Vertrag Nowgorods mit den deutschen- Kaufleu-
ten wird nach der bisher allgemein angenommenen und auf
den Forschungen des Akademikers Krug 3®) gegriindeten
Ansicht in das Jabr 1269 gesetzt. Die Abhandlung Krug’s
iber diesen Gegenstand, obgleich in vielen Beziehungen
lehrreich, konnte doch nicht die Frage iiber die Zeit des
Vertrags allendlich entscheiden, einerseits deshalb, weil
die Berechnung der Marzjahre damals noch nicht in das
gehorige Licht gebracht worden war, andrerseits weil
Krug nicht die hierauf sich beziehenden liibischen und
livlandischen Urkunden zu Gebote gestanden. Deshalb
konnte die Richtigkeit seiner Berechnung in neuester Zeit
in Zweifel gezogen werden, in Folge dessen nach einander
andere Feststellungen iiber die Zeit des Vertrags erschie-
nen. So hat Herr F. v. Bunge in der von ihm heraus-
gegebenen Sammlung livlandischer Gnadenbriefe und Ver-
trage 3'), auf Grund verschiedener Urkunden bewiesen,
dass der Vertrag im Winter 1288 und jedenfalls nicht spi-
ter als am 1. April 1269 geschlossen worden. Dagegen

30y Forschungen in der dlteren Geschichte Russlands 1I. 621—626. -

— z. vergl. Sartorius: Urkundliche Geschichte des Ursprungs
der deutschen Hansa. Th. Il herausgegeben von Lappenberg.
(Hanscatisches Urkundenbuch.) §. 96. Anm,

31y Liv-, Esth- u. Curléind, Urkuudenlmch 1. 818, Siche cbendaselbst
Regesten. 8. 113.
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ist in der neuesten Herausgabe des Vertrags 3) die schon
frither 33) angedeutete Ansicht wieder aufgenommen wor-
den, wonach derselbe in den Winter 1219 fallen soll. Bei
solcher Meinungsverschiedenheit der Forscher wird es nicht
unnédthig sein, alle Daten dieser chronologischen Frage ei-
ner erneuerten Untersuchung zu unterwerfen, um so mehr,
als mit Sicherstellung derselben auch einige andere mit
derselben in Beriihrung stebende Daten der russisch-livlin-
dischen Chronologie berichtigt werden konnen.

Nach der Erzahlung des Chronisten starb der Gross-
first Alexander Newsky am 13. November 1263 (6771
von Erschaffung der Welt34), ,am Gedachtnisstage des
heiligen Apostels Philipp, und ... ward begraben am 23.
desselben Monats am Tage des heil. Amphilochus, am Frei-
tage*; darauf vertrieben die Nowgoroder den Dmitri Alex-
androwitsch, weil er noch zu jung war, und schickten
den Sohn des Posadnik und die besten Bojaren zu Jaros-
law, Alexander’s Bruder,’hach Twer. — Jaroslaw
Jaroslawitsch willigte ein und wurde am 27. Januar
feierlich auf den Nowgoroder Fiirstenstuhl gesetzt 3%),

$3) Ueber den Vertrag Nowgorods mit den deutschen Stidten und
Gothland ., abgeschlossen im Jahre 1270, verfasst von J. Andre-
jewsky. St. Petersb. 1855. 8. 16. Siehe unsere Recension,
enthalten im Maiheft der Faterlind. Annalen vom Jahr 1858.

33) Die dltesten Tractale Russlands, von Dr, E. J. Tobien. Dor-
pat 1844. 8. 79. Der Herausgeber stiitzt sich hier auf die cor-
rumpirte Lesart spéaterer Chronikenabschriften und versteht dabei un-
richtig das Verhiltniss des Méirsjahres zum Jannarjahr.

34) Ueber die Beziehung des Marz- und Septemberjahrs unter einander
und zum Januarjahr, siche die Abhandlung des Akademikers Ku-
nik in den Gelehrten Annalen der dkademie der WV issenschaften
in der 1. u, 1II, Abth, Th. I1. St. Petcrsh, 1854. S, 766—770.,
und im Journal des Min. der Folksaufklirung, 1837. T. XCVL
<uth, II. S, 388—396.

%).Erste Nowgoroder Chronik S. 8. Ueber die Chronologie dieser
Ereignisse siehe unten,

22"
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indem er vorber durch einen Vertrag3¢) sich verpflich-
tet hatte, Nowgorod nach dem Alten zu regieren. In
diesem Vertrage erscheinen als Reprasentanten der Stadt
der Posadnik Michail und der Tausendmann Kondrat.
In dem Vertrage mit den deutschen Kaufleuten, welcher
in niederdeutscher Sprache erhalten ist, begegnen wir schon
anderen Namen: dem Posadnik Pawscha und dem Tausend-
mann Ratibor. Von ihnen wurde Pawscha (Oranje-
witsch) nach dem Tode des Michail Fedorowitsch,
welcher in der Schlacht bei Rakowor ,,am 18. Februar am
Gedachtnisstage des heiligen Vaters Leo am Sonnabend in
der Butterwoche fiel 37), zum Posadnik erwihlt, folglich im
Jahre 1268 nach Christi Geburt oder im Jahre 6775 seit
Erschaffung der Welt 3%) und nicht 6776, wie in der Chro-
nikenabschrift falschlich angefiihrt ist; denn das Méarz-Jahr
6776 fingt mit dem 1. Marz 1268 an. Dieser Fehler in
der Angabe des Jahres der Schlacht bei Rakowor erregt
die Frage, ob die Chronologie der darauf folgenden Ereig-
nisse in der Chronik richtig behandelt ist? Sollten in ihr
vielleicht nicht noch andere Fehler sich finden? Oder ist
nicht sogar eine ganze Reihe von Begebenheiten, welche
der Schlacht bei Rakowor folgten, um ein Jahr vorwirts
zu riicken? Fiir die letztere Annahme spricht in der That
der Umstand, dass der Tod des Erzbischofs von Nowgo-

30) Sammlung der Staatsurkunden und Pertriige, Th, I. Nr, 1 u. 2,

37) Erste Nowg. Chronik S8 60,

28 In der Ostertabelle des X1V, Jahrhunderts, welche sich in der
Pergament-Handschrift der Synodal-Bibliothek (anf Blatt Nr. 325,
nach dem frithern Catalog) befindet, ist dies Ereigniss nicht richtig
unter das Jahr 6775 gesetzt (im 27. Quadrat der 14. Ordnung
beim  Schliisselbuchstaben 11).  Siehe M. J. Such'omlino w:
Ueber die alte russische Chronik., St. Petersburg 1886 (ein Ab-
druck aus dem 3. Buche der Gelehrten dnnalen der I1. .Abtheil,
der Akad. der WWissenschaften), S. 38, u. Beilage zu S. 37,
Siehe unten Artikel III,
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rod Dalmat, welcher ,,am 21. Octbr. am Sonnabend* starb,
also im Jahre 1273, in der Chronik in das Mairzjahr
6782 statt 6781 gesetzt ist 3?). Oder um ein Beispiel an-
zufihren, das noch ndher der Zeit nach dem Abschlusse
des uns hier interessirenden Vertrags liegt, so ist die Son-
nenfinsterniss, welche am Sonntage der 5. Fastenwoche
eintrat ), in der gedruckten Chronik in das Jahr 6779
(1271) gesetzt, wihrend sie in] Wirklichkeit im Jahre 1270
nach Christi Geburt oder 6778 nach Erschaffung der Welt
sich ereignete. Die Zeit der Sonnenfinsterniss ist schon
von Krug4') bestimmt, bei welcher Gelegenheit er auch
die Lesart einiger spaterer Chronikenabschriften erlauterte,
nach welchen sie angeblich am Mittwoch stattgehabt #2).
Diese Finsterniss ist auch durch den Schreiber des Now-
gorodschen Evangeliums vom Jahre 1270, Jurji fir den
Tag des heiligen Nikon, den 23..Mirz %), desgleichen von
dem Fortsctzer desselben Albert von Stade fiir den 4.
Sonntag der Fasten angemerkt worden 44). Demnach ist die
Nowgoroder erste Chronik auch hier um ein Jahr voraus.
Warum, mogte es scheinen, sollte man nicht annehmen,

3% Die erste Nowg. Chronik S. 63.

49) So liest man in der Akademischen Abschrift und diese Lesart ist
mit den astronomischen Tabellen und historischen Nachrichten iber-
einstimmend. Siche unsern Artikel in den Vaterl. Annalen, Jahry.
1883, Th. XCIX. Abschn. III. 8. {1 u, 12. und unten .dnm.
43 u. 44.

41y Siche oben Anm. 50. Die Untersuchung Krug's ist zuerst abge-
druckt in Kopp en’s Bibliographischen Blittern. 1925. Nr. 13.

43) 7. B. in der Sophiischen ersten Chronik 197 statt der Worte ,.cpess
yrpa* heisst es ,,Bb cpcay yrps.“

43 By asTo 6778 KomuaHBl Obilla KHETHL CHA MECANA MapTa BB 23, Ha
namare cpararo myucnuka Hakona. TowB KC AHH GHICTD 3gamenic
BB CHJAHBbNM. Ilncax’® >Ke¢ KHHTBL CHA a3b I_‘mpm, CHIHB TOMNOBB
maro.a'emaro JotslllIa, €5 TOpoAHIID . . « S

1) Continuatio annalium Alberti Stadensis. Hafniae 1720. p. 6.
»Eo0 anno (1270) fuit Eclipsis Solis in Dominica Letare® (23 Mirz).
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dass auch die Gbrigen Jahresziffern aus derselben Epoche
in der Chronik dem Einfluss desselben Fehlers unterworfen
waren, 8o dass, wenn man zu jeder eine Eins hinzusetzt
wir die richtigen Jahre erhalten wiirden. ’

Ungeachtet der scheinbaren Einfachheit einer solchen
Erklarung, welche mit einem Mal viele Schwierigkeiten
entfernen wiirde, miissen wir doch die Annabme einer all-
gemeinen Fortriickung der ganzen Reihe von Thatsachen
in der Chronik um ein Jahr aufgeben, — und zwar aus
folgendem Grunde: Erstens setzt die Nowgoroder erste
Chronik den Feldzug der Livlander gegen Pleskau auf
das Jahr 6777 (1269). Nimmt man an, dass auch dieses
Ereigniss von dem Chronisten um ein Jahr spiter angege-
ben, als es wirklich war, so miisste es um’s Jahr 6776
von Erschaffung der Welt oder 1268 nach Christi Geburt
geschehen sein. Allein aus der sogenannten Reimchronik
wissen wir, dass der livlindische Meister Otto von Lut-
terberg nicht an der Schlacht bei Rakowor (den 18. Fe-
bruar 1268) Theil nahm, weil er schon nach einer anderen
Seite (anderswo) in den Krieg gezogen war und dort mit
dem Feinde kimpfte (wahrscheinlich mit den Lithauern
oder Kuren4%). Die Waffen in’s Pskowsche Gebiet zu
tragen, ward auf der allgemeinen Versammlung der livian-
dischen Ordenswiirdentriger beschlossen, an welcher auch
dinische Vasallen aus Ehstland Theil nahmen4). Die
zusammengebrachten Heerhaufen waren sehr betrachtlich:
die Zahl der verbiindeten livlindisch- ehstlindischen Trup-
pen, welche im Frihling in das Pskowsche Gebiet ein-
drangen, betrug nach dem Zeugniss der Reimchronik an
27000 Krieger 47). Alles dieses — die Zusammenberufung
des Ordenslandtages und die Zusammenkunft desselben,

%) Livl. Reimchronik V', 7590—7594. (Script. rer, Liv, I, 651.)
4%y Ebendaselbst V, 7677—7681. l
47y Ebendas. V. 7692 u. 7697.
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die Anwerbung des Heeres, die Vorbereitung der Belage-
rungs- und Mauerbrechgerathe, die Ausristung der Fahr-
zeuge (denn ein Theil des Heeres wurde iiber den Peipus-
see gebracht) u. s. w. verlangte nicht wenig Zeit. Neh-
men wir sogar an, der Meister Otto kehrte vom Winter-
feldzuge (im Siiden?) schon Ende Februar (was noch dem
Zweifel unterliegt) zuriick und berief sofort die Ordens-
Versammlung, — so konnte er auch in solchem Falle kaum
in einigen 1} oder etwa 2 Monaten neue Krafte zusammen-
bringen; denn in den Pskowschen Feldzug ging das Heer
wenigstens zu Anfang des Mais, wie aus der Betrachtung
der Zeit seines Erscheinens vor den Mauern Pskow’s er-
sichtlich ist (in der Woche aller Heiligen, welche im Jahre
1268 auf den 3. Juni, im Jahre 1269 auf den 19. Mai fiel),
und damals war ihnen schon gelungen, das Pskowsche Ge-
biet zu verheeren und Isborsk zu zerstoren ). Wenn dies
alles im Frithling 1268 geschehen wire, so hitten im Mirz
und April desselben Jahres in ganz Livland, folglich auch
im Norden desselben, ansehnliche Heerestheile sich bilden
miissen. Aber wir sehen, dass es in der That anders war.
Nach der Schlacht bei Rakowor konnte Dowmont nicht

‘nur ungehindert Wierland und die Wiek verwiisten, son-

dern auch, als die in der Eile gesammelte livlandische
Landwehr ihm solches zu entgelten trachtete, dieselbe ohne
Miihe am Flusse Miropowna am 23. April ,,dem Gedacht-
nisstage des heil. Georg® schlagen. Die Sage von Dow-
mont (nach der in der sog. ersten Pskowschen Chronik
iibergegangenen Redaction #°) spricht von diesem Ereignisse,
als von einem Factum, welches bald nach der Schlacht
bei Rakowor, also im Jahre 1268 erfolgte. Kinige der
spateren Chronisten setzten freilich die Schlacht an der
Miropowna in ein anderes Jabr. Es ist aber nicht schwer

%) Ebendas, V. 7705—7712; Nowg. Chron. 8. 61.
4%)- Pskowsche erste Chronik, §. 180—183,
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zu beweisen, dass dieses letztere nichts anders als die
Frucht der eigenen Betrachtungen der Chronisten ist, dass
sie die Kenntniss von dem erwahnten Siege Dowmont’s
aus der Sage entlehnten und daher die Autoritit der Sage
stirker als die personlichen Meinungen der Chronisten ist.
Uebrigens werden wir davon spater sprechen %°), um hier
nicht den Zusammenhang unserer Beweise fiir das von uns
angenommene Jahr des Feldzugs gegen Pskow zu unter-
brechen. Dort werden wir auch von der Ansicht des Ut-
hebers der Sage und der ihm folgenden Chronisten iiber
die Ursachen der Anfhebung der Belagerung Pskow’s
sprechen. Hier interessirt uns nur der Monat und der
Tag der Aufhebung der Belagerung, welche der Pskow-
sche Chronist uns in dem Text der erwahnten Sage auf-
bewahrt hat, namlich der 8. Juni, der Gedachtnisstag des
heiligen Theodor Stratilatus. Nach der Nowgoroder ersten
Chronik erschienen die Ritter vor Pskow »am Sonntage
aller Heiligen; aus derselben Quelle wissen wir ferner,
dass nach Verlauf von 10 Tagen die Belagerer von den
Angriffsoperationen abliessen, weil die Nowgoroder den
Pskowern zu Hilfe gekommen waren. Die durch Ver-
mittelung des Nowgorodschen Fiirsten Ju rji Andreje-
witsch ®1) eroffneten Unterhandlungen endigten mit einem
Waffenstillstand, in Folge dessen die Livlander nach Hause
zuriickkehrten. Wir wissen nicht bestimmt, wann die Un-
terhandlungen begonnen und wie lange sie fortgesetzt wur-
den, aber jedenfalls dauerten sie einige Tage, so dass die

livlindische Landwebr mehr als 10 Tage vor Pskow stand.

Alle diese chronologischen Angaben wiirden im directen
Widerspruche mit dem in der Dowmontsage bemerkten
Tage der Aufhebung der Belagerung stehen, wenn wir die
Belagerung Pskow’s in das Jahr 1268 setzten; denn in

30) Siehe weiter unten.
81y Livl, Reimchronik V, 7745 -7759.
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diesem letzten Jahre fiel der Sonntag aller Heiligen al.lf
den 3. Juni, folglich waren vom Erscheinen der Ritter bis
zum 8. Juni nicht 10, sondern nur 5 Tage verﬂoss?n. Da-
gegen lisst sich die Annahme des Jahres 1269 picht bes-
ser mit den angefithrten chronologischen Daten, sowol un-
ter sich als mit dem allgemeinen Gang der Bege.benhelten
vereinigen. Der Sonntag aller Heiligen war 1im Jahre
1269 der 19. Mai. Fiigen wir 10 Tage hinzu, so finden
wir, dass die Ritter ihre Offensivoperationen in den let(z]ten
Tagen des Mais aufhoben, darauf begannen an Ende des-
selben Mais oder zu Anfang des Juni’s die Friedensunter-
handlungen, so dass am 8. Juni in der That Alles been-
digt sein konnte. . )

Noch einen Beweis gegen die allgemeine Vorriickung
der in der Nowgoroder ersten Chronik als vom Jah.re 61777
und den folgenden Jahren angefithrten Begebenheiten um
ein Jahr, entlehnen wir aus der Betrachtung der Nach-
richten iiber di¢ Abreise des Grossfiirsten Jaroslaw Ja-
roslawitsch aus Nowgorod, aus der Zeit seines 'Todes
und der Geburt seines Sohnes Michae.l Jaroslawitsch.
Die Nowgoroder erste Chronik setzt die Abfahrt.J aros-
law’s Jaroslawitsch aus Nowgorod in den Winter defs
Marzjahres 6778 52) (welches sich vom 1. Mirz 1270 bis
zum 28, Februar 1271 erstreckte). Nach der von uns ver-
worfenen Ansicht miisste statt dessen gesagt sein: in d‘as
Jahr 6777 (= 1. Mirz 1271 bis zum 29. Februflr 1272).
Des Todes Jaroslaw’s Jaroslawitsch erwdhnt der
Nowgoroder Chronist zu Anfang des Jahres 6780 53).‘ Von
den spiteren Chronisten setzten die Kinen denselben in das

%?) Evste Nowg. Chronik S. 62: ,,In demselben Jahre (6778) im Wm‘-‘
ter ging First Jaroslaw nach Wladimir und von dort zur Horde.

83) Erste Nowg. Chronik. Daselbst: »Im Jahr 6780 starb Grossfiirst
von Nowgorod Jaroslaw Jaroslawitsch bei den Tataren und
man begrub ihn in Twer beim beiligen Kosma und Demjan.*
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Jahr 6780 54), die Anderen in das Jahr 6779 65), Endlich
findet man in einigen Chroniken-Handschriften %) die Nach-
richt, dass nach seinem (Jaroslaw’s) Tode57) sein Sohn

®4) Erste Soph. Chronik, 197; MWoskres. I. 171, Siche Erziiblung
von Russland, Th, II. Moskaw 1838. Buch I1I. S. 44. Anm.

%) Troizk. Chron, 227, Nowg. IV. Chron. 42; Nik. (Russ. Chronik
nach der Nikonschen Handschrift. St. Petersb. 1786.) I111. 83.,
Supr. Nowg. (Suprasiskische Handschrift, enthaltend die Nowgo-
rodsche und Kiewsche wverkiirste Chronik [herausgegeben vom
Fiirsten Obolensky]. Moskaw 1836.) S. 37. Nach der Ty-
pographie-Abschrift (‘ein Chronist, enthaltend die Russische Ge-
schiehte vom Jahre $314 bis 1042 .. . Moskan 1782 8. 43.).
»in demselben Winter (6779) starb Grossfirst Jaroslaw . . . alg
er von den Tataren kam, nachdem er das Grossfiirstenthum .
sieben Jahr regiert hatte.’* Bemerken wir hierbei, dass in den
Chroniken des westlichen Europa’s im Allgemeinen die Rechnung
der Regierungsjahre der Herrscher nicht selten sich richtiger erweist,
als jedes andere Hilfsmittel, um die Chronologie zu filhren. Das-
selbe ist jedoch bei unsern Chronisten nicht der Fall. Indem sie
der Reihe nach Jahr fiir Jahr aufzeichneten, fanden sie eben in
dieser Reihenfolge die beste Stiitze fiir die Chronologie; die chro-
nologischen Angaben iiber ganze Reihen von Jahren sind bei ihnen
nichts anders, als die Frucht spiterer Ausrechnungen. So sprechen
z. B. in dem von uns betrachteten Fall einige der Chronisten, in-
dem sie das Ende Jaroslaw’s Jaroslawitsch in das Jahr 6779
setzen, zugleich auch von seiner siebenjihrigen Regierung, nach
andern Chroniken aber, wo sein Tod in das Jahr 6780 gesetzt wird,
regierte er volle acht Jhr.

*%) Woskres. 471; Nikon. HI. 38; Typogr. (s. Anmerk. 85.) 43;
Lwow. Abschr, (Russische Chronik von der Ankunft Ruriks bis
sum Lnde des Zaren Iwan Wassiljewitsch, Herausgegeben von
N. L(wow). Th. 1. u. 1I. St, Pctersh, 1792.) II, 44.

*7) Die Anfithrung des Wortes ,,Verscheiden® (npecerapaenic) in einem
Satze mit dem Namen Michael gab Veranlassung, dass die spé-
tern Chronisten bei diesem Fall nicht von der Geburt, sondern
vom Tode Michael’s sprachen, z. B. in der Supr. Nowg. (die
Supraslskische Handschrift, enthaltend die Nowgorodsche und Kicw-
sche wverkiirzte Chronik [herausgeg. vom Fiirsten M, 4. Obo-
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Michael geboren worden sei, wobei bald das Jal‘lr 6779 58),
bald 6780%%) angegeben wird. Den durf:h eine sol?he
Meinungsverschiedenheit entstandenen Zweifel durch eine
einfache Aeusserung zu Gunsten dieses oder jenes J.ahtzes
aus dem Grunde allein zu entscheiden, weil dasselbe in ir-
gend einer Handschrift, welcher man den Vorzug giebt,
angefiihrt ist, wiirde heissen, unkritisch zu Werke %ehen,
da in ahnlichen Fallen die nackte Autoritit der spateren
Chronisten allein so lange keine Bedeutung haben kam.1,
als deren genetischer Zusammenhang, so wie die gegensei-
tigen Beziehungen unter sich als zu den altesten Chromi-
sten nicht entdeckt worden sind. FEine ganz andere Sache
ist das alteste Denkmal; welches ein deutliches Zeichen
der Gleichzeitigkeit mit den in ihm erzihlten historischen
Begebenheiten tragt: das Zeugniss eines solchen D.enkmzﬂs
des Alterthums ist fir uns ausscrordentlich wichtig. Wir
meinen die Ostertabelle mit den historischen Anmerkun-
gen, iiber welche wir schon frither Gelege?heit hatten fu
sprechen ), Diese Tabelle, vom Jahre 6780 61 enthalt

lensky]. Moskan 1836.) S. 37. unter dem Jahr 6679: ,,?s
starb ;ier Grossfiirst von Twer und in demselben Jahr starb sein
Sohn Michael von Twer: Nowg, IV, Chron. 42. unter dem
Jahr 6780: ,Es starb Jaroslaw Jaroslawitsch, nachdem er
8 Jahr regiert hatte und ward in Twer begraben und sein Sohn
Michael folgte.* Dasselbe bei Karamsin Th. IV, Cap. HI. Anm,
137, S. 80 (nach der Ausgabe von Einerling im ersten Buche).
Eine noch kihnere Betrachtung erlanbt sich der Schrcibcr‘ der .
Archangclogorodschen Abschrift: indem er fliichtig die in einem
Satze vorkommenden Namen Jaroslaw und Michael bemerkte,
folgerte er ohne weitere Umstinde, dass »sich auf den Grossfir-
stenstuhl in Wladimir sein Sohn Fiirst Michael Jaroslawitsch
setzte.« (Die Chronik, welche die Russ, Geschichte vom Jahre
8390 bis 1198 enthilt. Moshau 1781, S 60)

**) In den Typogr., Nikon., Lwow. Abschriften.

) In der M oskres. Abschrift.

%) Siehe oben Aum. 38.

*1) Im 4, Quadrat der 15. Ordnung unter dem Schliisselbuchstaben -
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folgende Bemerkung: wApocas Muxanmro po In diesen
Worten kann man sowol die Andeatung zweier Begeben-
heiten, als einer einzigen finden. Zweier Begebenheiten —
wenn man die Bemerkung in zwei Theile zerlegt, von de-
nen der eine von Jaroslaw, der andere von Michael
spricht 62). Dann miisste man lesen: Jaroslaw (starb).
Michael wurde geboren. Zur Bekriftigung einer solchen
Auslegung der ersten Hailfte der Anmerkung miisste man
sich auf die Anmerkung zum Jahre 6523 %) berufen, wo
auf ahnliche Weise einfach der Name Boris angefiihrt
ist, welcher in demselben Jahre von der Hand der von
Switopolk ausgesandten Morder fiel. Die Art und Weise
des Ausdrucks des Schreibers der Tabelle hing aber iiber-
haupt freilich von der Ausdrucksweise seiner Quellen
ab ¢4). Die Bemerkung iiher Boris ist die erste in der
Tabelle und ist aus einer anderen Quelle entlehnt, als die
Nachricht iiber die Begebenheiten der zweiten Halfte des
13. und den Anfang des 14. Jahrhunderts. Aber die in der
Zahl der letzteren erwihnten Todesfille der Fiirsten und
anderer Personen sind immer mit den Worten bezeichnet:
npecrasucs, ympe, yours 9%). Deshalb scheint es uns wahr-

%) So scheint der Herausgeber der Tabelle zu glanben, wenn man in
Betracht zieht, dass in der, die entsprechenden Stellen der Chro-
niken enthaltenden, Rubrik den angefithrten Worten der Paschalien
entgegen, die Chronikennachrichtbn {iber den Tod des Jaroslaw
und die Geburt seines Sohnes angegeben sind. (S, 39)

) In dem 27. Quadrat der . Ordnung unter dem Schliisselbuch-
staben T.

%) Unsere Meinung tber den Inhalt und die Quelle der Synodal-Oster-
rechnung ist unten tm Artikel 3. auseinande}gesetzt.

%%) Siehe dieo Anzeichnungen unter den Jahren: 6771 (Ordn. 14. Q.
23. Schib. 1), 6784 (Ordn. 15. Q. 8. Schib, N.), 6802 (Ordn.
13. Q. 28. Schib, 111.), 6810 (Ordn. 16, Q. 6. Schib. 1.), 6812
(Ordn. 16. Q. 8. Schip, 3.), 6820 (Ordn, 16. Q. 1G. Schib. A,
6826 (Ordn. 16. Q. 92. Schlh. 10.), 6834 (Ovdn. 17. Q. g,
Schlb. B.), 6835 (Ordn. 17. Q. 3, Schib. ®.), 6848 (Ordn. 17.
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scheinlicher, dass die Worte: fApocas Muxamio po abge-
kiirzt geschrieben sind fiir: Apocaapuus Muxa.mo.pomca 66).
Bei der allgemeinen chronologischen Richt;glielt der Be-
merkungen in der Tabelle, aus der zweiten Hilfte d.es 1.?».
und dem Anfang des 14. Jahrhunderts 7), haF)en wir ke'l-
nen Grund, die Richtigkeit des Jahres 6780, in welche in
denselben die Nachricht iiber die Geburt Michael’s ge-
setzt ist, zu bezweifeln. Aber wenn Michael J.ar.osla-
witsch im Marzjahr 6780 geboren ist (wahrs'(‘:hemhch zu
Anfang dieses Jahres, welches sich vom 1..Marz .1272 bis
zum 28. Februar 1273 erstreckte), so verliess sein Vater
Jaroslaw Jaroslawitsch Wladimir nicht frither, als 9

Monat vorher %8) d. i. im Jahre 6779 (1271). Da er aber

Q. 16. Schib. ¥.). Unter dem Jahre 6772 (Ordn. 14. Q, 2'4.
Schl. 'b.) scheint dies nicht beobachtet zu sein. Allein dort schemf
sich das in die Mitte zwischen ,,OuexcHap® kH3“ und ,,AHApBH
Cysaaac* gesetzte Wort npec (d. h. npecrasucs starb), sowol auf

den einen, wie auf den andern zu beziehen.

%) Zu vergleichen in der Tabelle die Abhiirsungen: A.HUAP’ Amutp,
Cyszaxc, Kocrpo, statt AmApeH, Anuntpif, Cysaaasckif, Koerpom-
cxoii. In Betreff der Umsetzung der Worte (Vatersnamen vor dem
Taufnamen) zu vergl. z. B. Lawr, G5, unter d. J. 8341: , Msti-
slawitsch Eustaphius stirbt* oder §, 202, unter d. J. 6758 ,in
demselben Winter herrschte First Jaroslawitsch Andrei®; Ipat,
47: ,,Gehorche nicht Jaroslawitsch Djurgja‘; oder 8. 81: ,,zn der-
selben Zeit kam auch Olgowitsch Switoslaw® u. s. w.

¢7) Beweise fiir die Zuverldssigkeit der in der Synodal-O.sterberechnung
aufgefiihrten chronologischen Daten siehe unfen Artikel 3.

%) Aus der Betrachtung dieser Wahrheit zieht Ar!:ibischcw (Er-
sihlungen iiber Russland 111. 44. Anm, 551.)., n'lde:m er von der
Angabe des Nowgorodschen Chrouisten iber die Zeit der Abfahrt
des Jaroslaw von Nowgorod ausgeht, die Folgerung, dass ,,wenn
der Grossfirst Ende Februar abgereist sei, Michael Ende Novefn‘:
ber miisste geboren sein; folglich ersterer frilher gestorben sei.
Allein bei dieser Folgerung ist ausser Acht gelassen, dass Jaros-
1aw noch einige Zeit in Wladimir zubrachte und nicht g?nau I.Je-
kannt ist, wann er von dort zur Horde abreiste. Schliesslich wird
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nach Wladimir aus Nowgorod im Winter vorher gekom-
men war, so fallt seine Abreise aus dieser letzteren Stadt
in den Winter des Jahres 1219, entsprechend dem Ende
des Mirzjahres 6778 %). Mit dieser Deduction ist das Zeug-
niss der Nowgoroder ersten Chronik véllig iibereinstim-~
mend, indem dieselbe dieser Abreise am Schlusse der Er-
zéhlung der Begebenheiten des Jahres 6778 (= vom 1.
Miérz 1270 bis zum 28. Februar 1271) gedenkt. Folglich
erweist sich die Chronologie des Nowgoroder Chronisten
als richtig und es ist keine Veranlassung, sie um ein Jahr
zuriickzusetzen. :

Wenn es sich so verhilt, so ist die Nachricht von der
Sonnenfinsterniss am 23. Mirz 1270, welcher in der Now-
goroder ersten Chronik unmittelbar nach der Nachricht
iber die Abfahrt Jaroslaw’s Erwihnung geschieht, nicht
nur in ein falsches Jabhr gesetzt (6719), sondern nimmt
auch ihren gehérigen Platz in der Reihe der Begebenhei-
ten nicht ein 7). Zugleich verliert der Beweis, als habe Ja-

die Meinung Arzibischew’s durch die Aufzeichnung tber die
Geburt Michael’s in der Synodal-Osterberechnung widerlegt.

%) Siche oben 8. 341.

70) Aehnliche Uebertragungen einzelner Begebenheiten aus einem Jahr
in’s andere findet man auch an andern Stellen der ersten Nowg.
Chronik (siehe Gelehrte Annalen der Akad. der WWiss, in der I.
w HI. Abth, Th. II. 8. 751), ebenso in der Nestorschen und
Kiewschen Chronik (siche Pogodin, Forschungen, Bemerkungen
und Porlesungen iiber Russische Geschichte, Th. 1V, S. 88 u,
107.), Noch mehr Beispiele finden wir bei den spitern Chronisten,
Bei dieser Gelegenheit will ich auf eine Bemerkung in der sogen.
zwetten Nowgo;'odcr Clronik hinweisen, welche auch nicht an
iltrem Platz steht — ich will es deshalb thun, weil diese Umsetzung
den Herausgeber der Chronik getinscht und ihn veranlasst hat, im
Texte eine unndthige Verbesserung zu machen.' Es ist namlich
zwischen den Jahren 6860 und 6861 in der 2. Nowg. Chron, (8.
132) folgende Aufzeichnung gemacht: ,Tm Sommer 6888. Die
Verkiindigung fiel anf den Ostersonntag, wio frither solches vor

‘
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roslaw Jaroslawitsch Nowgorod vor dem 23. Marz
1270 verlassen und demgemiiss auch der Vertrag mit den

80 Jahren und vor 4, aber dann vor 80 (lies 85) ohne ein Jahr,
und dann vor 11 Jahren gewesen. Der Herausgeber, indem er in dem
Texte obne Noth das Jahr 6861 statt 6888 (wie c¢s im Original
heisst) setzte, figt hinzu: ,,Die Verkiindigung in den Jahren 6861,
6777, 6682 und 6671 fiel auf den Ostertag; hier ist die Rech-
nung nur darin nicht richtig, dass zwischen 6777 und 6682 nicht
ein Unterschied von 79, sondern 95 Jahren ist.* Allein hier ist
der Fehler auf Seiten des Herausgebers. In den von ihm bezeich-
neten Jahren (6861 = 1353, 6777 = 1269, 6682 = 1174 und 6671
= 1163) ist der Kalenderschliisselbuchstabe nicht I, sondern B, mit
andern Worten, Ostern fiel micht auf den 25. Marz (den Verkiin-
digungstag), sondern auf den 24. Mirz; den 25. Mérz war Ostern
im 13ten und 14ten Jahrhundert in folgenden Jahren: 1201 = 6709,
1212 = 6720, 1285 = 6793, 1296 = 6804, 1380 = 6888. Priift man
nach diesen Daten die Angabe des Chronisten und Osternberechners,
so findet man, dass mit Ausnahme einer Auslassung seine Berech-
nung richtig ist: Ostern fiel wirklich im Jahr 6888 auf dem Ver-
kindigungstag , aber vordem vor 84 Jabr (6888 -— 84), d. h. aufs
Jahr 6804, darauf ,vor 85 Jahr weniger ein Jahr (6804 — 84) =
6720, endlich vor diesem letztern Jahre vor 11 Jabhr (6720 —11),
d. i. im Jahr 6709. Das Jahr 6793 (1285), in welchem Ostern auch
‘am 25. Mirz war, liess der Osternberechuner aus. Ein andrer Feh-
ler, auf welchen wir bereits hinwiesen, liegt darin, dass im Text
der Chronik statt 85 (ile) gesetzt ist 80 (H) mit Auslassung des
Zifferbuchstabens é., welchen der Schreiber vielleicht fir den End-
buchstaben der Ordnungszahl: achzigste genommen hat. Hier aber
fillt die Verantwortlichkeit fiir diesen Fehler schon rllicht mehr auf
den Verfasser der Aufzeichnung, sondern auf den spatern Abschrei-
‘ber. Das Schicksal dieser Osternaufzeichnung von ihrer urspriing-
lichen Niederschreibung bis zu ihrem Erscheinen im Druck im
Jahre 1841, bietet ein anschauliches Beispiel, wie in den Chroni-
ken einzelne Begebenheiten, welche nicht an ihren Platz kamen,
unter dem FEinflusse auf einander folgender Corrumpirungen, end-
lich jede 'Verbindung mit ihrer urspriinglichen Chronologie verlie-
ren konnten. Im gegenwirtigen Falle war die Aufzeichnung ur-
spriinglich in einer Originalchronik an dem Rande des Blatts ge-
macht. Der Abschreiber, der dies Original abschrieb, brachte die-

’
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Deutschen friiher als zu diesem Zeitpunkt geschlossen sei,
jede Grundlage. Aus allem Vorhergehenden ersieht man die
Haltlosigkeit der Annahme, als konne man die chronolo-
gische Verwirrung an der bezeichneten Stelle der Nowgo-
roder ersten Chronik durch eine einfache Fortbewegung
aller Begebenheiten dieser Epoche um ein Jahr vorwirts
erkliren. Daher hat auch dies Mittel, die betreffende
Chronologie wiederherzustellen, welches auf diesen Gedan-

ken beruht — die Vermehrung der Jahresziffern der er-
wihnten Zeit um eine Eins — im gegenwirtigen Falle

nicht zum Ziel gefiihrt 7). Davon tiberzeugt uns die Aus-
wahl chronologischer Daten, welche in der Chronik gleich
nach dem von uns angenommenen Datum der Sonnenfin-
sterniss dem 23. Mérz, bis zum Schlusse des Mirzjahres
6784 erwahnt werden. Unter ihnen findet sich unter 6782,
die Nachricht vom Tode des Erzbischofs Dalmat, wih-
rend er im Jahre 6781 gestorben ist. Wir haben schon
aut diese Angabe des Todes Dalmat’s um ein Jahr spa-
ter, als er wirklich erfolgte, als auf einen Beweis fiir die
von uns bekimpfte Meinung hingewiesen72). Aber bei
naherer Betrachtung verliert letztere auch diese Stiitze.
Namentlich, wenn wir die Resultate solcher Betrachtung

selbe in den Text, ohne sich viel zu kiimmern, ob sie daselbst
passte oder nicht. Der Herausgeber der Abschrift, indem er sie
unter zwei Jahren fand, die fast um drei Jahrzehnte von dem in
der Aufzeichnung angegebenen Jahr 6888 abstanden, hielt letzteres fir
falsch, und durch den eigenen Fehler in den Ausrechnungen aufs
neue irre gefiihrt, veranderte er kithn das Jahr 6888 in 6861.
Hitte dies einer der frihern Abschreiber gethan, so hitten wir
eine Abschrift, in der die auf eine fremde Stelle ibertragene Auf-
zeichnung auf fussere Weise schon vollig mit der Chronologie der
sie umgebenden Nachrichten vereinigt worden wire.

") In andern Fillen bietet diese Methode bekanntlich &fters ein hin-
reichendes Mittel, um die urspriingliche Chronologie der Chronisten
wieder herzustellen,

%) Siehe oben S§. 337,

-t
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erwigen, finden wir, dass in das Jahr 6784 in .der Now-
goroder ersten Chronik die Begebenheiten zweier Jalire,
6783 und 6784 gesetzt sind (der Zeitraum vom 1. Mirz
1275 bis zum 28. Februar 1277); bei Bezeichnung der
Jahre 6783 und 6782 geht der Chronist um ein Jahr vor-
wirts; endlich gehoren die von ihm auf zwei Jahre (6780
und 6781) vertheilten Begebenheiten zu einem Jahre 67807%).
Auf diese Weise ergiebt sich das letztere wieder als rich-
tig. Wenn wir mit der Sonnenfinsterniss vom 23. Marz
zugleich auch die in der Chronik vom Jahre 6780 erzahl-
ten Begebenheiten (darunter auch den Tod Jaroslaw’s
Jaroslawitsch) um ein ganzes Jahr zuriickversetzen,
so wiirde schon nach dem Vorangefiithrten in den Ziffern
der Chronikenjahre 6782 .und 6784 ein Ueberschuss nicht
von einem Jahre, sondern von ganzen zwei Jahren entste-
hen, mit andern Worten, der Tod Dalmat’s wiirde dann
in das Jabr 6780 und die Ankunft des Erzbischofs Kli-
ment in Nowgorod in das Jahr 6782 gesetzt werden miis-
sen, was die hierbei angefiibrten Data und Wocheptage
entschieden nicht zulassen. Folglich wird auch von dieser
Seite die Richtigkeit der Angabe des Todes Jaroslaw’s
Jaroslawitsch als im Anfang des Mirzjahres 6780,
d. h. im Anfang des Jahres 1272 7¢), gerechtfertigt. Sol-
chenfalls aber lisst die Vergleichung der Zeit des Todes
des Grossfiirsten und der Geburt seines Sohnes Michael,
mit der Zeit seiner Abfahrt aus Wladimir und vorher aus
Nowgorod, nicht die Behauptung zu, dass Jaroslaw
Nowgorod schon im Jahre 6777 (12¢§) verlassen habe,
wie dieses die von uns verworfene Ansicht tiber die all-
gemeine Fortriickung aller in der Nowgoroder ersten Chro-
nik beschriebenen Begebenheiten dieser Epoche um ein

73) Beweise fiir das im Text gesagte findet der Leser unten im dritten
Artikel.
7%) Siehe hieriiber unten im dritten drtikel,
Mittheil. a. d. livl, Gesch. IX. 3. 23
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Jahr verlangte. — Kehren wir nun zu dem Vertrage Now-
gorods mit den deutschen Stadten zuriick. Wir sahen,
dass der in demselben erwihnte Posadnik Pawschd im
Jahre 1268 zu dieser Wiirde gewahlt worden war ™). In
dem darauf folgenden Jahre 1269 (das Jahr 6777 der
Chronik erweist sich nach dem Obenausgefiihrten als rich-
tig), im Sommer kam der Grossfiirst Jaroslaw Jaros-
Iawitsch nach Nowgorod, und auf seinen Wunsch wurde
noch vor Anfang des Winters an Stelle des spurlos in der
Schlacht bei Rakowor verschwundenen Tausendmanns, K on-
drat, der Ratibor Kluksowitsch erwahlt 76), Da aber
der Vertrag im Namen des Grossfiirsten Jaroslaw Ja-
roslawitsch geschlossen worden und dabei ausser dem Po-
sadnik Pawscha auch der Tausendmann Ratibor auf-
gefiilhrt wird, so konnte er nicht friiher als im Herbst
1269 geschrieben sein. Auf der andern Seite musste der
Friedensschluss vor der allendlichen Abreise des Jaros-
law Jaroslawitsch aus Nowgorod erfolgt sein, d. h. vor
der 2. Halfte des Jahres 6778 (welches sich vom 1. Marz
1270 bis zum 28. Februar 1271 erstreckte), welches, wie
wir sahen, auch in der Chronik an seinem Platze steht.
Und so konnte nach den aus der Nowgoroder ersten
Chronik geschopften Daten der Vertrag Jaroslaw’s Ja-
roslawitsch mit den deutschen Kaufleuten nur in dem Zeit-
raume vom Herbst 1269 bis zum Winter 1279 geschlossen
sein. Mit Hilfe der bis auf uns sich erhalten habenden
libischen und livlandischen Urkunden konnte die Zeit
des Vertrags noch mit grosserer Genauigkeit bestimmt
werden.

) Siehe oben 8. 336.

78) Nowgoroder erste Chronik: ,,Toro sxe asra (6777, nocas itons)
npisxa kHa3b fApocaans s Hoprropog® . . . ¥ motxa mnpoue . . .
H BBCOATHINA K ¢B Bpomemmuu. Torga ske gama ThlcAubckoe Partu-
60opy Kayxcosnuio, no xafxe BoaH. Toro xe aBTa, HA 3umy, m np.“
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Im Codex diplomaticus Lubecensis ist der Gnaden-
brief Otto’s (von Lutterberg), des Meisters des deutschen
Ordens in Livland, an Liibeck abgedruckt, in welchem der-
selbe um Absendung von Gesandten zur Schliessung eines
Vertrags mit den nach der Belagerung von Pskow sich zum
Frieden neigenden Nowgorodern bittet 7). Da die livlandi-
schen Ritter, nach dem Zeugniss der Nowgoroder ersten
Chronik, vor Pskow im Jahre 6777 am Sonntage aller
Heiligen (d. i. den 19. Mai 1269) erschienen, und nach
Verlauf einiger Wochen (im Juni) gezwungen waren, wie-
der zuriickzugehen, wobei ein vorlaufiger Frieden geschlos-
sen wurde, — so konnte die erwiahnte Gesandtschaft aus
Liibeck nicht frither als in den letzten Tagen des Som-
mers oder am Anfange des Herbstes 1269 abgesandt wor-
den sein. Sie erreichte ihren Zweck, wie aus einem andern
Gnadenbrief desselben Otto’s, welcher am Montage der
Thomaswoche erlassen wurde 78), ersichtlich ist. Obgleich
die Jahreszahl dabei nicht angegeben, so geschah dies ohne
Zweifel im Jahre 1270, in welchem der Montag der Tho-
maswoche auf den 21. April fiel. Von dem Jahre 1269
(in welchem der Thomassonntag auf den 31. Mérz fiel)
kann hier deshalb nicht die Rede sein, weil dann die Ge-
sandtschaft vor dem Beginn der Belagerung Pskow’s be-
endigt worden wire, fiir welche letztere, wie wir gesehen
haben ), in dem Zusammenhange der Begebenheiten der

'") Lith, Urk -B. 1. 297, Nr, CCCX¥V ; Livl, Urk.-B. 1. 814, Nr. CDX.
Eine Urkunde ganz gleichen Inhalts sandte auch der rigasche Rath
nach Libeck. (Lith, Urk.-B. Nr. CCCX¥FL) In beiden Urkunden
ist weder Jahr noch Datum angegeben.

') Liib. Urk.-B. I, 338, Nr. CCCLIX; Livl. Urk.B. I, 587, Nr.
CDXV: Datum Riga, secunds feria post Quasimodogeniti. — Die
hier genannten Gesandten sind dieselben, welche am Anfang des
Jaroslawschen Vertrags angegeben sind: Heinrich Wullenpund,
Ludolph (Dobrizike) und Jacob (Kuring).

'°) Siehe oben §. 537—7340.

23*
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einzige Platz in das Jahr 1269 fillt. In gleicher Weise
kann der Gnadenbrief Otto’s nicht in das Jahr 1271 ge-
setzt werden, weil am 27. August desselben Jahres schon
nicht mehr Otto, sondern Walter von Norteck ), Mei-
ster war, und zwischen ihnen noch ein Platz fiir den Vice-
meister Andreas von Westphalen bleiben muss; in dem
Gnadenbriefe des Andreas aber, welcher auch am Mon-
tag der Thomaswoche ertheilt worden (secunda feria post
octavam paschae d.i. am 13. April 1271), wird schon vom
»Meister Otto gesegneten Andenkens® (Magister Otto
recordationis felicis) gesprochen 8'). Somit fallt der obener-
wiahnte Gnadenbrief Otto’s auf den 21. April 1270; wor-
aus folgt, dass dieser nicht, wie man bisher meinte, am
16. Februar desselben Jahres getodtet worden war. Hin-
gegen tallt zuverlassig sein Todestag 82) in das Jahr 1271.

#0) Livl, Urk.-B. 1. 536, Nr, CDXXV’,
Y Livl. Urk.-B. I. 830, Nr. CDXVIII, Liib. Urk.-B, 324, Nr.
CCCXLV11,

82) Ohne Zweifel fiel er in der Schlacht mit den Litthauern, welche
nach der Dinamiinder Chronik, auf der Insel Oesel (in Osilia),
nach der Reimchronik (V, 7817—7880) auf dem Eise des Meer-
busens erfolgte. Die eine Angabe widerspricht nicht der an-
dern, wie aus folgenden Worten der Chronik des Samlindi-
schen Canonicus (Preussische Provinzialblilter, dJahrgang 1853,
Bd. IV, p. 38) ersichtlich isi: A, d. 1270 dimicatum est contra
Litwinos in glacie apud Osiliam in die beati (I. beate) Juliane.
In der sog. Herrmeisterchronik (s. v. Bunge’'s Archiv fiir die
Geschichte Liv-, Esth- und Curlands, Bd. IV. 8. 293) liest
man: ,bei Karks auf dem Ise. Karkus in Jerwen und das Schloss
Karkus bei Fellin passen hier nicht, eher noch das Dorf Karki auf
der Halbinsel Sworbe auf Oesel. Aber nach der Reimchronik er-
folgte die Schlacht unweit der Wiek, folglich auf dem grossen Sund
bei der Insel Moon. — Nebenbei gesagt zeigt die Nachricht der
Herrmeisterchronik unter Andern, dass sie keinesweges nur ein
Auszng aus der Grefenthalschen Chronik ist. In dieser letz-
tern lesen wir ganz falsch : ,,bei Kokenhusen.“ Diese Worte kénn-
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Diesem widerspricht nicht die in der Diinamiinder Chronik
mitgetheilte Nachricht von der Schlacht, in welcher Otto
fiel 89): Anno Domini MCCLXX prelium fuit contra let-
towinos in Osilia in die beate juliane virginis (d. i. der
16. Februar), weil ihr Jahr 1270 ein Verkiindigungsjahr
sein konnte, welches sich vom 25. Marz 1270 bis zum 24.
Marz 1271 erstreckte, so dass der 16. Februar der Chro-
nik schon ein Tag des Januarjahres 1271 ist. Dies ist
um so wahrscheinlicher, als die sogenannte Kleine Diina-
miinder Chronik nichts anders zu sein scheint, als eine
Sammlung von Excerpten aus einer umfangreicheren Chro-
nik und dazu aus einer Chronik, welche nicht aus einer
mit den in ihr beschriebenen Begebenheiten gleichen Zeit
her datirt, wie man solches gestiitzt auf die Wahrheit und
Genauigkeit der aus ihr geschopften Auskiinfte entnehmen
konnte 8). Wenn die Nachricht iiber die Schlacht bei

ten eher aus einem unrichtigen Abschreiben der Worte ,bei Karks
duf dem Ise® hervorgegangen sein.

)y, Bunge’'s Archiv fiir die Gesch. Liv-, Esth- und Curlands,
Th. IV. 8. 271,

84) 8o z. B. ist das Jahr der Schlacht bei Durben, wo Meister Bur-
chard von Hornhusen fiel, durch die ausfihrlichen Forschun-
gen Kallmeyer's, abgedruckt in seiner ,,Chronologie livlindi-
scher Ordensmeister des 13, Jahrhunderts® (Mittheil. aus dem
Gebiete der Gesch., Liv-, Esth- und Kurlands, Th. 111, 8. 433 —
441) noch vor Entdeckung der Diinaminder Chronik festgestellt, Der
Beginn des Kampfes Riga’s mit dem Orden um die Unabhéangigkeit ist in
der Diinamiinder Chronik in das Jahr 1297 vollig iibereinstimmend mit
dem Inhalt der aus damaliger Zeit erhaltenen Urkunden gesetzt ( Livl.
Urk.-B. 1. 708, Nr. DLXVIIL; 7i2, Nr. DLXVIIL. ; 744, Nr.
DLXXV.; vergl. Regesten I, 168, Nr, 649; 1l. 28, Nr. 737).
Durch dieselbe Genauigkeit zeichnen sich auch die ibrigen chro-
nologischen Daten der Chronik aus, welche offenbar aus einer gu-
ten und wahrscheinlich aus derselben Zeit herriihrenden Quelle ge-
schépft sind. Einige Fehler in den Jahreszahlen rihren unzwei-
felhaft von der Unaufmerksamkeit des Schreibers her, welcher fir
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Oesel von einem Zeitgenossen herrithrt, so rechnete dieser
ohne Zweifel die Jahre von der Verkiindigung, dem 25. Marz
. A

irgend einen besondern Zweck aus der urspriinglichen Chronik ei-
nige Daten auszog, oder vielleicht daher, dass derselbe nicht das Origi-

nal der Chronik, sondern eine Abschrift benutzte, in welcher sich

bereits verschiedene Fehler eingeschlichen hatten. Z. B. in der
Jahresangabe der Schlacht bei Rahden, wo der Ordensmeister Vol-
quin getédtet wurde (1236), verwandelte sich die letzte Ziffer VI
durch Zusammentreffen mit dem ersten Buchstaben der Partikel in
in VII. Einen grossen Theil der Nachrichten der Diinamiinder
Chronik findet man auch in der Chronik des Canonicus von Sam-
land, bekannt unter dem Namen Epitome gestorum Prussiae. Sie
hat sich uns in einer Handschrift des XIV. Jahrh. erhalten, wel-
ch.e. der Kénigsberger kéniglichen Bibliothek angehdrt und von
Toppen in den Neuen Preuss. Provinzialbl, Jahrg, 1833 Bd
IV. herausgegeben von A, Hagen, Rinigsberg 1883. » 97—.
44, 140153, herausgegeben worden ist, woselbst iibrige.ns der
nicht auf Preussische Geschichte Bezug habende Anfang ansgelas-
sen ist, In seiner Abhandlung iber Preussische Historiog:a hie
(Geschichte der Preussischen Historiographie von P, » Dusbzr

bis auf K. Schiitz von Dr. M. Tippen. Berlin 1853 8. 28) gieb'z
Tippen freilich die Moglichkeit der Annahme zu, dass die Ver-
f’asser sowohl der Diinamiinder als der Samlindischen Chronik
xhﬂre Nachrichten aus einer gemeinsamen Quelle geschépft haben
halt es zugleich aber fér wahrscheinlicher, dass die erstere von delz
letzteren mit Minzufiigung blos weniger Original-Bemerkungen ent-
lehnt worden. Allein diese Annahme scheint ums weniger wahr-
scheinlich, als die erstere. Eine sorgfiltige Vergleichung beider Chro-
niken zeigt, dass in der Dinamiinder Abschrift Besonderheiten
sich vorfinden, die nicht gestatten, dass man dieselbe fir einen
einfachen Auszag aus der Samlindischen Chronik hilt. Z. B. in
der letztern ist unter dem Jahre 1279 der Tod irgend eines ,,do-
fninus Ebirhardns capitanreus Revaliensigt angegeben, wahrend
in der Dinamiinder Chronik ein revalscher Hauptmarn, welcher in
der Schiacht mit den Litthauern gefalien, richtig: capitaneus domi-
nus Eylardus genannt wird. Unter dem Jahre 1297 lesen wir in
dc.zr Dhinamiinder Chronik: ,orts est seditio inter fratres milicie et
‘(?n.es ‘rygenses. patlo post, hoc est biduo snte maric magdalene
civitatis pars maxima guccenditur hora noetis’; bei dem Samlindi-
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als von dem in Livland im 13. Jahrhundert allgemein an-
genommenen Neujabr an. Hieriiber soll ausfiihrlich weiter
unter Nr. IL. geredet werden.

Somit geht aus allem Obengesagten hervor, dass der
Vertrag Nowgorod’s mit den deutschen Kaufleuten inner-
halb des Zeitraums vom Herbst 1269 bis zum 21. April
1270 geschlossen worden, d. i. im Winter 1219 oder ge-
nauer, zu Anfang 1270; denn ohne Zweifel reisten die
libischen Gesandten damals nach dem Schlusse des Ver-
trags nach Riga und erhielten dort vom Meister Otto
am 27. April ein Belobigungsschreiben.

Zur grosseren Uebersichtlichkeit werden wir jetzt den
Gang der von uns betrachteten Begebenheiten in ihrer
Aufeinanderfolge vorfilhren, woselbst auch der Vertrag
vom Jahre 1270 seinen Platz finden wird.

Im Jahre 1267 entstanden Uneinigkeiten zwischen den
nowgorodschen und danischen Vasallen in Ehstland, und
begann der Krieg, in welchen auch der livlandische Or-
den verwickelt wurde. Am 18. Februar 1268, am Sonn-
abend vor den Easten, fand eine Schlacht beim Flusse Kegol
(Kohhala), nahe bei Rakowor (Wesenberg) statt, in welcher
der nowgorodsche Posadnik Michael Fedorowitsch und
der Tisatzky Kondrat spurlos verschwanden. An Stelle
des ersteren ward Pawscha Onanjewitsch gewahlt;

schen Canonicus mit einer Auslassung: orta est seditio inter fratres

" et cives Rigenses; paulo post hoc est biduo ante Marie Magdalene

maxima pars hora noctis combusta est, Bei der Beschreibung des

folgenden Jahres ist in der Diinamiinder Chronik gesagt: in oc-

tave penthecostes quod fuit Kal. Junii, in der Samlindischen: que

fuit etc.; die letatere Lesart kann eher eine Verbesserung der er-

stern sein, als umgekehrt. Weiter heisst es unter demselben Jahre

beim Samlindischen Canonicus falschlich: Rigenses . .. submissi et
occisi fuerunt; in der Dinamiinder Abschrift richtig: occisi et
submersi (es ist von einer Schlacht am Ufer eines Flusses, in wel-

chem viele Rigenser ertranken, die Rede) etc. ete.
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+@ THICAYBCKOTO HE JAIIA HUKOMY ke, ud 6ysers Komapars
axupp“ (aber die Wiirde eines Tausendmanns gab man
keinem, da Kondrat noch amn Leben sein konnte).

Zur Erwiderung auf den Angriff der Nowgoroder, er-
schien der Meister Otto von Lutterberg im folgenden
Frithling mit einer grossen Heereskraft vor den Mauern
Pleskau’s und belagerte die Stadt am Sonntage aller
Heiligen, den 19. Mai 1269; allein er konnte sie nicht
nchmen, da die Nowgoroder mit dem Fiirsten Jurji An-
drejewitsch den Pleskauern zu Hilfe kamen. Obgleich
in der Sage vom Fiirsten Dowmont von einem glanzen-
den Siege der Pleskauer iiber die Deutschen erzihlt wird,
so schreibt von der anderen Seite auch der Meister Qtto
iber die vollstindige Zerstorung Pleskau’s; aber aus Al-
lem ist ersichtlich, dass keine der Partheien ein entschie-
denes Uebergewicht behauptete, sondern dass sich im
Gegentheil die eine und die andere Parthei in kurzer Zeit
dariiber einigte, die Feindseligkeiten durch Friedensunter-
handlungen zu beendigen, welche zur Zeit der Herrschaft des
Meisters Volquin und des Bischofs Albert geschlos-
sen wurden #%). Die Nowgoroder wiinschten ohne Zweifel
deshalb den Frieden, weil in Folge dieses Krieges alle
Handelsbeziehungen mit dem Westen unterbrochen waren
worauf die deutschen Vereins-Kaufleute auf Verwendunn:
des damaligen Meisters Conrad von Mandern unter de:
Bedingung eingegangen waren, dass bei dem Friedens-
schluss mit Nowgorod auch Gesandte der Vereins- Kauf-
leute Theil nehmen sollten (der Gnadenbrief vom 30. Mai
1268 am Mittwoch nach Pfingsten 86), In Uebereinstim-

85) Liib. Urk.-B. 1. 297, Nr. CCCXV.; Livl. Urk.-B. 1. 818, Nr,
CDX. Hier wird vielleicht der Vertrag gemeint, dessen der now-
gorodsche Chronist unter dem Jahr 6736 (1228) erwihnt, (Nowg
erste Chronik 43.) .

8) Liib. Urk.-B. 1. 290, Nr. CCCV; Livl. U.-B. 812, Nr, CDV1II:

feria quarta dieram saerorum Pentecosten.
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mung mit dieser Bedingung schickten der Meister Otto
und die Stadt Riga Schreiben nach Liibeck wmit der Bitte,
(Gesandte zum Abschluss eines allendlichen Friedensver-
trags nach Nowgorod zu schicken, wohin unterdessen (im
Sommer 1269) der Grossfiirst Jaroslaw Jaroslawitsch
von Twer gekommen war, auf dessen Wunsch im Herbst
desselben Jahres 1269 sein Ginstling Ratibor Klukso-
witsch zum Tausendmann in Nowgorod ernannt wurde.
In Erwartung des Friedens (,eme 6o neaofps cg 6AXy YMH-
puan ¢ Hemum* sagten die Nowgoroder zu ihrem Fiirsten),
fing J aroslaw an, fiir jeden Fall im Winter 1 58 von Neuem
Truppen zu sammeln ®7). Da erschienen in den letzten
Tagen des Jahres 1269 oder zu Anfang 1270 deutgche
GGesandte und unter ihnen Heinrich Wullenpund, Lu-
dolph Dobrizike und Jacob Kuring, die Bevollmiach-
tigten der Vereins-Kaufleute. Sie waren mit einem aus-
tilhrlichen Project eines Handelsvertrages versehen *%) und
auf Grundlage dieses Projects entstand in den ersten Mo-
naten des Jahres 1270 der auf uns gekommene Vertrag.
Dieses Friedens (am Ende des Marzjahres 6777) erwihnt
auch der nowgorodsche Chronist, indem er tibrigens nur
die Ehstlander allein im Auge hat (k1angeMes Ha BCCH BOJH
pamen, Haposrl Beeii orerynacmea” sagen bei demselben die
fremden Gesandten). Dies erklart sich dadurch, dass un-
mittelbar vor dem der Grossfiirst nach der Erzahlung des
Chronisten sich angeschickt hatte nach Reval zu marschiren.
Bald nach dem Friedensschluss, den 23. Mai 1270 (5,am
Sonntage der b. Fastenwoche, am Gedichtnisstage des
heiligen Martyrers Nikon®) ereignete sich die vom Now-
goroder Chronisten, dem Schreiber Jurji und dem Fort-
setzer Albert’s von Stade erwahnte Sonnenfinsterniss.

87) Nowg. erste Chronik 61.
%) Hans. Urk..B. 29, Nv. XL b; Liib, Urk.-B. 1. 694, b; Livl.
Urk-B. L., 517, Nr. CDXIII.
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Den iiber Riga nach ihrer Heimath zuriickkehrenden deut-
schen Gesandten gab der Meister Qtto einen (nadenbrief
(vom 21. April, secunda feria post Quasimodogeniti), in
welcher der liibecksche Rath von der erfolgreichen Been-
digung der Gesandtschaft benachrichtigt wird, wobei auch
der Bemiihung und den Verdiensten der Gesandten Lob

gespendet ward. So ward der Friede wiederhergestellt

und Nowgorods Handel blihte von Neuem auf.  Aber
die Ruhe war nicht von langer Dauer: bald erlitten die
angereisten Kaufleute neue Bedriickungen und wurden die
Zeugen innerer Zwistigkeiten und Unruhen. In Now-
gorod brach ein Aufruhr aus, bei welchem die Nowgoro-
der das Haus Ratibor’s plinderten und ihren Fir-
sten entsetzten, weil er die Auslinder ihnen zugefiihrt
habe.* Der Grossfiirst sah sich genothigt, auf einige Zeit
Nowgorod zu verlassen. Als er neue Krifte gesammelt,
schickte er seinen Giinstling Ratibor zur Horde, um
Hilfe zu bitten. Der Chan versprach ihm solche zu ge-
ben, allein Jaroslaw Wassiljewitsch gelang es, ihn an
der Ausfithrung seines Versprechens zu behindern. Das
Fehlschlagen dieses seines Planes einsehend, bemiihte sich
Jaroslaw Jaroslawitsch mit den Nowgorodern in Un-
terhandlung zu treten; allein sie wollten von ihm nichts
horen und gingen ihm mit gewaffneter Hand entgegen,
Es kam jedoch nicht zur Schlacht, und beide Heere stan-
den eine Woche lang thatenlos sich gegeniiber, bis end-
lich unter Vermittelung des Metropoliten ein Friedensver-
trag zu Stande kam *°), welcher uns erhalten ist99). Er
fallt in das Ende des Jahres 1270, denn im darauf folgenden
Winter (6778 = 1219) reiste der Grossfiirst iiber Wladimir
zur Horde, um die triigerische Gunst des Chans von Neuem
fir sich zu erlangen. Auf dem Riickwege starb er, im

89) Nowg. erste Chronik 61. 6%.
*) Sammlung von Reichsurkunden und Vertrigen Th, 1. Nr. 5
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Winter 1274 (wahrscheinlich im Februar 1272 94) und wurde
im folgenden Friihling (des Jahres 1272) zu Twer begrr:x-
ben. Unterdessen war auch Otto von Lutterberg in
der Schlacht mit den Litthauern auf der Insel Oesel am
16. Februar 1271 um’s Leben gekommen. An seine Stelle
war der Vicemeister Andreas v. Westphalen getreten.
Letzterer verwaltete iibrigens nur einige Monate die Or-
densgeschifte, dann wurde auch er von den Litthauer.n
getodtet. Im Anfang April war er noch am Leben, wie
aus seinem an Litbeck ertheilten Gnadenbrief vom Mon-
tage der Thomaswoche ersichtlich, der ir'n Jahr 1271 auf
den 13. April fiel; nach der Reimchronik aber ferfolgte
sein Tod bald darauf, wahrscheinlich noch im April 1271.

Da Meister Ernst von Rasburg am 5. Marz 1279
starh, so folgt daraus, dass sein Vorginger und der Nach-
folger des Andreas, WaltervonNorteck vomdJahre 1271
bis 1273 Meister war. Diese Schlussfolgerung wird durch
die erhalten gebliebenen Urkunden bekréifti.gt. Der erfxte
Gnadenbrief, in welchem Walter als Meister von L19\;—
land erscheint, ist vom 27. August (VL Ca.l. Sept.) 1.271 4)
datirt, und auf dem letzten, welchen er in Livland erhess:J )
steht das Jahr 1273. Die Zeit seiner Verleihung lasst
sich noch niher bestimmen, so dass sie nach dem 25. Marz
desselben Jahres erfolgte; sonst miisste man ihn nac.h der
damaligen Rechnung des Jahres von der Verlfﬁndlgu.ng
an, sogar in das Jahr 1274 setzen, welches eine R(;lhe
darauf folgender Begebenkeiten, die mit dem un?welfelhzt ten
Todesjahr des Meisters Ernst schliesst, nicht zulasst.

\

1) Siehe_unten im Artikel 3.

%) Liib. Urk.-B. 1. 324, Nr. CCCXLVIL; Livl, Urk.-B. 1. 830,
_Nr, CDXVIIL

%) Livl. Urk,-B. 1. 836, Nr. CDXXV.

 Livl, Urk-B. 1. 847, Nr. CDXXXII: anno MCCLXXIH.
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Nach der Reimchronik (V. 8088—-8141) fing der Krieg
mit den Litthauern bald nach der Abreise Walter’s an:
da aber der erste Zusammenstoss vor Beginn des Jahre;
statt hatte, so folgt hieraus, dass Walter Livland im
April oder Mai des Jahres 1273 verliess und seine Regie-
rung vielleicht ungefihr 2 Jahr dauerte. Die Reimch-'o;n'k
(V. 8080), indem sie anniherungsweise 2} Jabr reclmét
tangt ihre Rechnung wahrscheinlich von der Wahl uud’
Bestatigung Walter’s an. Ebenso muss man die sechs-
Jahrige Regierung Ernst von Rasburg’s (Reimchronik
V. 8512) von seiner Wahl im April oder Mai 1273 bis
zum Mérz 1279 rechnen. Hiermit scheint die Angabe der
Reimchronik, dass die Regierung Ernst’s mehr als sechs
Jabre gewihrt habe, nicht zu stimmen. Allein erstens
driickt sich der Chronist hier nur anndherungsweise aus;
und zweitens kann man mit einer unbedeutenden Ver-’

anderung in den Abtheilungszeichen bei ihm lesen (von

8511—14):
Meister Ernst, das ist war,

Der hatte geraten sechs iar,
Nicht lanc! Dar nach wart her geslagen °°).

So.stimmen wir abermals in Betreff des Todesjahres
des Meisters Ernst mit der Chronologie des Herrn K all-
meyer tiberein 96). Durch die Ucbertragung des Todes
Meister Otto’s um ein Jahr verindert sich auch einiger
maassen die Chronologie der ihm vorhergehenden P:o-
vincialmeister. Otto regierte iiber Livland nach der Reim.-
chronik (V. 7954) 3} Jahr, folglich von der Hilfte des
Jahres 1267°7) bis zum 16. Februar 1271. In Ueberein-
stimmung hiermit erstreckt sich die dreijihrige Regierung

?%) (Russische Uebersetzung dieser Verse).
%) Siehe Script. rer. Liy. I 773,

*7) Die erste Urkunde desselben wurde im August 1267 ertheilt. Livl
Urk.-B. 1. 308, v, CDV, . '
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( Reimchronik V. 7582) seines Vorgingers Konrad von
Mandern von der ersten Halfie des Jahres 1264 (Gna-
denbrief vom 28. -Juli (V. Cal. Aug.) 1264 98) bis zu den
Sommermonaten 1267, wihrend Werner von Breithau-
sen von Mitte 1262 bis Mitte des Jahres 1264 regierte
und der Vicemeister Georg von Eichstidt von Mitte
1260 bis Mitte 1262. Darnach lasst der unzweifelhafte
Todestag des Meisters Burchard von Hornhusen (der
13. Juli 1260) abermals unsere Untersuchung mit der bis-
her angenommenen Chronologie der livlindischen Meister
fibereinstimmend erscheinen. Die hier in der Kiirze be-
rithrten Daten werden unten im 2. Abschnitt ausfiihrlicher

- betrachtet werden.

Die von uns oben gewonnenen Resultate, besonders
die Schlacht bei Rakowor und die Belagerung Pleskauw’s
dienen uns in Verbindung mit den ibrigen Begebenleiten
sum Ausgangspunkt fiir die Beprifung der Chroniken-
Nachrichten iiber die russisch-livlindischen Kriege der 2.
Halfte des 13. Jahrhunderts. In dem Zeitraume von 1267
bis 1299 berichten die Chronisten nicht selten von Zusam-
menstssen und Kimpfen der Nowgoroder und Pleskauer
mit dem livlandischen Orden, wobei vor Allen, fast in
sagenhafter Art, ein russischer Ritter hervorragt, der
Fiirst Dowmont oder Domant. Obschon Karamsin viel
fir die Erlauterung der sich widersprechenden Angaben
der Chronisten gethan hat, so haben die in den Chroniken
sich findenden Tage und Data der Schlachten doch nicht
alle den gebiithrenden Platz gefunden, wihrend sie aber
zu genau sind,-als dass man sie iibersehen konnte. 1Lis
wird daher nicht unniitz sein, die bei den Chronisten auf-
gefundenen Daten einer abermaligen sorgfiltigen Priifung
zu unterwerfen. Mit Einschluss der oben von uns durch-

%) Mittheil. 111. 66, Nr. 39; Livl, Urk.-B. Regest. I. 104, Nr.
429,
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genommenen Thatsachen, filhren die Chronisten uns fol-

gendes vor °%):

6774 ) (1267 im Herbst). Die Nowgoroder zogen mit

6775 ihrem Firsten Jurji nach Rakowor (We-
6776 ’ senberg) und verwiisteten dessen Umge-
6777 bung (Nowg. 4. Chronik).

(1267) 23. Januar ), Die russischen Fiirsten
zogen mit vereinten Kriften nach We-
senberg (Nowg. 4. Chronik).

—— 18. Februar, am Gedichtnisstage des heil.
Leo, am Sonnabend in der Butterwoche,
war die Schlacht am Flusse Kohhala, nahe
bei Wesenberg (Nowg. 4. Chronik).

Bei Erziablung dieser Begebenheiten
schwanken die Chroniken zwischen den
Jahren 6774 bis 6776.

—— Dowmont verheert Wierland.

Nach | (1268). Am 23. April, am Gedachtnisstage des

dem heil. Georg, nahm der Ueberrest der La-
oder teiner (von der Schlacht bei Wesenberg),
im J. der sich gesammelt, einige pleskausche
6779 ] Dorfer an der Grenze; Dowmont ver-

folgte und schlug sie am genannten Tage
am Flusse Miropowna.

%) Nowg. erste Chron, 89—61; Nowg. vierte Chron, 40-42, 45;
Dowmontsage, 6 (Il. C. P. L. 1. P); Pskow. erste Chronik 180—
183 Soph, erste Chron. 192—198, 203; Pskow. zweite Chron,
10--11; WWoskres. erste Chron, 167—172, 1892. Nikon. Chron.
HI, 46 - 49, 55—56, 96—97; Typogr. 39— 43 ; Archangelogor.
60—861; Russisches Jahrbuch (Moskau 1790), 142—144. Lwow.

Abschr. 11, 38 — 41, 44—~45, 62—63; Supr. Nowg. 36—-37;

Soph. Annalen (herausg. v. P. Strojew, Th, I. Moskau 1320)
1. 278—280, 284—285, 292. Erzdhlung von Russland 111,

363 -

6775 § (1269). 19. Mai, am Sonntage aller Heiligen,
6776 erscheinen die Deutschen vor den Mauern
6777 Pleskau’s.

(29. Mai). Nach 10 Tagen kommen die Now-
goroder den Pleskauern zu Hilte und bald
darauf wird Friede geschlossen ([Nowg.
4. Chronik).

6780. Der Zug der Livlander gegen Pleskau.
Dowmont besiegt den Meister von Riga,
welcher bei dieser Gelegenheit im Gesicht
verwundet wird.

Den 8. (nicht 18.) Juni, am Tage des heil. Fe-
dor Stratilatus, kebren die Livlander nach
Hause zuriick.

6780 | Darnach folgten wieder Streifziige der Deutschen.
oder Dowmont brennt einige ehstnische Daor-
nach- .

‘ fer nieder.
her.

Nach 6780 oder i.
J. 6807 (Septem- ; Am 8. Septbr. — Mondfinsterniss.
berjahr. ‘
6806 im Winter (Nowg. 4. Chronik) Die Deutschen
6807. 4. Mirz, am Tage des heil (verheeren d. ples-
Paul und Uljana (die tbrigen ‘ kausche Gebiet u.
Chroniken). zerstéren die Vor-
stadt von Pleskau. Am Tage darauf (5. Marz)
schlagt sie Dowmont am Ufer der Welikaja,
bei der Peter-Paulskirche; wobei die Dowmont-
sage und nach ihr die spiteren Chroniken, die
Erzihlung von der Verwundung des livlindischen
Betehlshabers im Gesicht wiederholen.
Seuche in Pleskau.
(1299). Den 20. Mai, am Tage des heil. Fale-

3741, 68. lei, Dowmont +.

19%) In der Nikonschen Abschrift ist durch ein Versehen gesetzt der Was die Kriegsereignisse der Jahre 1267 und 1268
23. Februar. K
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betrifft, so sind die Feldziige gegen Wesenberg ausfiihr-
lich genug von den fritheren Geschichtsforschern dargelegt
worden.

Nach der Schlacht bei Wesenberg (18. Febr. 1268 101)
kehrten die Nowgoroder nach Hause zuriick, Dowmont
aber verheerte Wierland und das Land am Meere (die
Wiek), und brachte eine reiche Beute, sowie viele Ge-
fangene nach Pleskau. Die Deuatschen brannten ihrerseits
einige pleskausche Grenzdorfer nieder, in Folge dessen
es zum Gefecht am Flusse Miropowna 192), am 28. April
1268, kam. Der Herrmeister Otto von Lutterberg, wel-
cher die Sache mit einem Schlage abzumachen wiinschte,
berief einen Landtag, auf dem beschlossen wurde, mit ge-
sammten Kriften auf Pleskau loszugehen; dasselbe ver-
sprachen auch die dinischen Vasallen in Ehstland 193).
Im folgenden Friihling fielen die verbiindeten Heere, welche
theils den Peipussee iiberschifften, theils ihn umgingen, in
das pleskausche Gebiet ein, branuten Isborsk nieder, und
vereinigten sich am 19. Mai 1269, am Sounntage aller Hei-
ligen, 27000 Mann stark {und ausserdem noch 9000 Boots-
fithrer), vor den Mauern von Pleskau. Die Pleskauer,
welche keine Moglichkeit sahen, ihre dem Feuer iiberge-
bene Vorstadt zu retten, schlossen sich in der Stadt ein

101y Die Oertlichkeit des Schlachtfeldes ist genan bestimmt worden in
der dbhandlung von K. Il. v. Busse iber diesen Feldzug, in
den Mitthellungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Esth- und
FRurlands, Bd. IV. S. 215—232.

19%) grxibischew (Eridhlung von Russland L1 39, dAnm, 295)
vermuthet, dass die Miropowna ,,die Pimscha sein muss, an wel-
cher der Flecken des Pskowschen Kreises Petschera liegt. Sollte
dies wirklich der Fall sein! Der Fluss Pimscha war auch damals
unter demselben Namen bekannt. Vgl. z. B. Pskew. 1, Chronik
186: ,Die Deutschen . . . . bauten ein neues Stadtchen am Flusse
Piwscha.* Piwscha scheint hier durch ein Versehen des Abschrei-
bers statt Pimscha zu stehen.

103y Livl, Retmchronik, V, 7677—81,
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und vertheidigten sie mannhaft. Nach Verlauf von 10 Ta-
gen kamen die Nowgoroder mit ihrem Fiirsten Jurji An-
drejewitsch den Pleskauern zu Hilfe. Es begannen Un-
terhandlungen und bald ward ein Friede geschlossen, in
Folge dessen die Ritter am 8. Juni, dem Tage des heil.
Theodor Stratilatus, Pleskau verliessen. Dieses Datum
hat uns der pleskausche Chronist aufbehalten, welcher
iibrigens, der Dowmontsage folgend, von einem glanzenden
Siege iiber die Deutschen erzahlt und alle diese Begeben-
heiten willkiirlich in das Jahr 6780 setzt.

Aber es fragt sich, mit welchem Recht man die Schlacht
an der Miropowna vom 23. Mirz in das Jahr 1268
setzt, der Tag des Theodor Stratilatus aber, der 8. Juni,
fir den Tag des friedfertigen Riickzugs der Deutschen im
Jahr 1269 194) ausgegeben wird, wahrend in den Chroniken
beide Tage unter verschiedenen Jahren aufgefithrt werden und
der letztere von ihnen ausserdem als ein glinzender Sieg
Dowmont’s bezeichnet wird? Als Antwort auf diese
Frage geben wir eine kritische Auswabl der Chroniken-
nachrichten iiber diese Begebenheiten, wobei wir zuerst
die urspriinglichen Quellen der spatern Erzahlungen und
die Bedeutung der in ihnen enthaltenen Daten hervorheben
und dann auf die Verinderungen hinweisen, welchen diese
Daten unter der Feder spiterer Chronisten und Compila-
toren unterlegen haben. Hierbei versteht es sich, dasa

194) Hinsichtlich der ersten Begebenheit konnte man sich auf dis Auto-

i ritit Karamsin's beziehen (IV. Anm, 129, S. 48, in der Aus-
gabe von Einerling), welcher auf den Zusammenhang der Schlacht
an der Miropowna mit der bei Wesenberg hinweist. Da aber die
anderen chronologischen Angaben bei Karamsin nicht der Pri-
fung unterworfen sind, so halten wir es nicht fiir unndthig, hier
die Chronologie der Sage in ihrem ganzen Umfange zu untersuchen.
Wir werden dadurch in den Stand gesetzt, die Zuverlissigkeit ei-
niger chronologischen Daten des XIIL Jahrhunderts zu bestimmen
und gelangen auch zu anderen Resultaten. )

Mittheil. a. d. livl. Gesch. IX. 3. 24



366

wir durchaus keinen Anspruch darauf machen, die gene-
tische Verbindung und die gegenseitigen Beziehungen der
Chronikenhandschriften zu bestimmen und anzugeben. Eine
solche Bestimmung ist-im gegenwirtigen Augenblick iiber-
haupt kaum moglich; sie erfordert viele vorliufige specielle
Untersuchungen, die wir bis jetzt noch nicht haben oder
zu denen erst der Anfang gemacht ist 195). Aber deshalb
ist auch die Untersuchung der geringeren und dem Mittel-
punkt der Frage ferner liegenden Umstinde in dieser
Hinsicht von nicht geringer Bedeutung 106), sobald sie
das Material, welches zur Erliuterung dieser wichtigen
Frage dienen kann, auch nur um ein einzelnes Beispiel
vermehrt. Als Quelle fiir die umstindlichen Erzihlungen
von Dowmont’s Thaten diente den spatern Chroniken ,,die
Sage vom rechtgliaubigen Fiirsten Dowmont,* welche voll-
stindig in der sog. ersten Pskowschen Chronik aufgenom-
men worden ist 1°7), Am Anfange der zweiten Pskowschen

199) Ueber diesen Gegenstand sind bei uns bis jetzt nur ganz aligemeine
Begriffe festgestellt, und wir empfinden tief den Mangel einer Ar-
beit, welcher fiir die russische Geschichte das bieten kinnte, was
z B. die alte Geschichtsschreibung Preussens dem Dr. Toppen
verdankt (sieche dessen in 4nm. 84 erwihnte Abhandlung). Eine
vollig befriedigende Losung dieser Aufgabe ist in Bezug auf unsere

Geschichtsschreibung freilich ungleich schwieriger, und ibersteigt,

in gegenwartiger Zeit wenigstens, die Krifte eines Menschen. Da-
fir aber kann man dreist behaupten, dass die auf diesem Wege gewon-
nenen Resultate ecine ausserordentliche Wichtigkeit fir die Erfor-
schung der vaterlindischen Geschichte haben werden,

1%9) Min konnte iibrigens schwerlich anders zur Erklirung der geneti-
schen Beziehungen der Chroniken zu einander gelangen, als durch
Kritik des Inhalts derselben nach ihren geringsten Einzelheiten. Vgl.
die Worte des Akademikers Kunik in den gelehrten Annalen der
Akad. der Wiss, 1, u, 5, Abth., Th. II. S. 770,

‘o) Pskow. 1, Chronik, 180—183. Die Erzihlung von Dowmont
hat sich unzweifelhaft such abgesondert in den handschriftlichen
Sammlungen erhalten, Ich habe jedoch keine Gelegenheit gehabt,
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Chronik ist sie in Gestalt einer besondern Erzihlung ent-
halten 198), Den Redacteuren der sog. ersten Nowgoroder
Chronik war diese Erzihlung unbekannt geblieben, wenig-
stens haben sie sie nicht benutzt, jedoch sah der Eine
oder Andere unter ihnen auf Dowmont schon wie auf eine
geheiligte Person. Dies kann man, wie es uns scheint,
aus folgenden der Chronik vom Jahre 6774 entnommenen
Worten schliessen: Toro e xs1a Baoxu Bors BB cepjue
JAOBMOHTY 6Jar0ogaTh CBOM, H060pPOTH nO CBATOH
Cosigwmo ¢BATOH TPOHUH, OTMBCTHTH KPOBb XPECTh-
AHBCKY [0 H nouAe co [LipckoBnuu na noranymo Jurey m np.199).
(In demselben Jahre sandte Gott seinen Segen in das Herz
Dowmont’s, indem derselbe die heil. Sophie und die heil.
Dreieinigkeit beschiitzte und das Christenblut richte, und er
ging mitden Pskowern in das heidnischeLitthauen u.s.w.)Wir
zweifeln, dass ein Zeitgenosse so von einem Fremden sprechen
wird, welcher unlingst erst nach Pskow sich iibergesiedelt
hatte. Seine Taufe selbst wird nicht besonders angefiihrt,
sondern nur aus der allgemeinen Andeutung entnommen:
., Torga (6773) p6ésroma »® ILanckoss cb 300 Juatsmpl, ¢b sxe-
HaMd W cb AoTMH, M KpecTH A Kuasp CBATBCIABD CBb 1OOBI
Hanexosscksimu B ¢b ILibckorun 11°),  (Damals kamen 300
Litthauer nach Pskow mit Weibern und Kindern und der
First Swatoslaw taufte sie durch Pskowsche Popen etc.)
Dowmont gelang es in der That in kurzer Zeit das Ver-
trauen der Pleskauer in einem solchen Grade zu gewinnen,
dass sie ihn zu ihrem Feldherrn machten und unter seinen
Fahnen erfolgreich mit den Litthauern kampften. Diesist aber

deren handschriftliche Redactionen zu benutzen. Der christliche
Name Dowmont’s war Timofei und sein Gedachtnisstag warde
am 20. Mai gefeiert.

%% Pskow. 1I, Chron. 6—8: Sage vom rechtgliubigen Firsten Do w-
mont und seiner Tapferkeit.

%) Nowg, I Chronik 58 und 59.

11%) Ebendaselbst 58.

24
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noch nicht hinreichend, um die angefiihrten Ausdriicke zu
erklaren. Man sagt, dass sie sich vielleicht sehr einfach
aus dem religiosen Geiste erklaren lassen, in welchem un-
sere Chroniken iiberhaupt geschrieben sind. Allein hier
ist nicht die Rede von der allgemeinen Richtung des Chro-
nisten (die sich z. B. ausspricht in den Worten: ,helfe
Gott den Nowgorodern* und ,,der Herr mndge seinen Zorn
von uns abwenden®), sondern von seiner Anschauung
einer bestimmten Person. Ich wiederhole, es ist unwaln-
scheinlich, dass ein Zeitgenosse dem Dowmont die
Gabe eines besondern Segens zuerkannt haben wird, ihn
vorziehend allen national russischen Fiirsten, welche auch
manchmal jhr Blut im Kampfe mit ,den gottlosen Lit-
thauern und andern Feinden des Vaterlands® vergossen
hatten. Ein Anderes ist es mit dem spétern Umschreiber
der Chronik, welcher z. B. zu Anfang des 14. Jahrh. lebte.
Vor seinen Augen ist schon das Bild Dowmont’s in ei-
ner gewissermaassen erhabenen und héhern Form ge-
zeichnet, und mit dieser idealen Anschauung einer histo-
rischen Personlichkeit liess er auch seine Ausdriicke iiber-
einstimmend sein, Daher behaupte ich, dass an der oben-
angefiihrten Stelle der Chronik die von mir mit gesperrter
Schrift bezeichneten Worte einem spitern Umschreiber
~oder Redacteur der Chronik angehdren 1), Die erste
Chronik beschrankt sich wahrscheinlich auf die Worte:
,,Jdocaguma IlasekoBuyn y ce6e Kaasa JosMOHTA JHTOBBCKOTO.
Toro ke asra JoBMonrT®: nomje co IlipckOBMYM HA noramyio
Jnrsy“ u np. (Die Pskower machten den Litthauer Dow-
mont zu ihrem Firsten. In demselben Jahre zog Dow-
mont mit den Pskowern in das heidnische Litthauen u. s. w.)
Alles dies ist freilich geringfiigig, aber wir haben dessen
aus dem Grunde namentlich Erwahnung gethan, um
die Aufmerksamkeit der Leser auf die Bedeutung derarti-

‘") Siehe unten im dritkel Q.
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ger Geringfiigigkeiten be der sozusagen anatomischen Er-
offnung der Quellen zu richten, wo manchmal der geringste
Umstand zu geniigend bedeutsamen Resultaten fithren kann.
Aus dem gegenwartigen Fall kann man z. B. einen neuen Be-
weis zum Besten der Ansicht hernehmen, dass die Now-
goroder Chronik nicht in der urspriinglichen Gestalt auf
uns gekommen ist, sondern in einer Abschrift, deren Text
schon  verschiedenen Verinderungen unterworfen war.

- Sonach haben der urspriingliche Nowgorodsche Chro-
nist, so wie die Redacteure und Abschreiber der sog. ersten
Nowgoroder Chronik die Dowmontsage nicht benutzt. Ob
der Susdalsche Chronist sie gekannt hat, lasst sich nicht
bestimmt sagen, weil in der Liawre ntjewschen Abschrift
Blatter, welche die Erzahlung der Begebenheiten vom Jahre
1264 bis 1283 enthiclten, verloren gegangen sind. Ich
spreche hier nicht von dem Susdalschen Chronisten, wel-
cher zuerst die Begebenheiten vom Ende des 13. und An-
fang des 14. Jahrhunderts niedergeschrieben hat. Ihm
war offenbar die Sage unbekannt. Sonst hatte er ihrer an
der Stelle, wo er vom Tode Dowmont’s spricht (im J.
1299), Erwahnung gethan. Allein sein Vorganger, welcher
die Ereignisse der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts
beschrieb, konnte den Kampf Dowmont’s mit den Liv-
lindern bei den Jahren 1268 und 1269 anfiihren und dadurch
dem spateren Abschreiber oder Redacteur der Chronik ei-
nen Stiitzpunkt geben, um die Sage an den einen oder
andern Platz zu setzen. Aber wie dem auch sei, in der
Lawrentjewschen Abschrift der Susdalschen Chronik,
‘o wie sie uns erhalten ist, findet sich keine Sage.

Dafiir kam dieselbe mehr oder weniger fast bei allen
spateren Chronisten vor. Bevor wir zu ihrer Prifung
schreiten, theilen wir im Auszuge den Text der Sage selbst
mit, nach der in der Avchiographischen Ausgabe der
Pskowschen ersten Chronik abgedruckten Redaction, mit
Hinzufiigung der Varianten aus dem in den Anfang der



370

sog. Pskowschen zweiten Chronik aufgenommenen Texte 112)
An der ersten Stelle '%) unter dem Jahre 6773 fangt die:
Sage nach den Worten: , Der gesegnete Fiirst Dowmont
verliess mit seiner Druschina und seiner ganzen Familie
sein Vaterland Litthauen und kam nach Pleskau® an,
»Dies war First Domont vom Litthauschen Stamme
pder zuerst Gotzendienst nach der Viter Sitte getrieben . . ,
»dann sich mit seinen Bojaren taufen zu lassen gedachte . )
,,Und er wurde getauft . . . am heiligen Pfingstfeste und
»ihm in der heiligen Taufe der Name Timotheus beige-
»legt; . . und die Manner von Pleskau setzten ihn aaf
,,d?n. Fiirstenstuhl in der Stadt Pleskau, im Jahre 6774,
»Einige Tage spiter 114) zog er mit den Pleskauern aus
nund eroberte das Litthausche Land und nabm die Firstin
,,Gerdenewa 115) und ihre Kinder gefangen und iiberzo
wibr Firstenthum mit Krieg und kehrte mit einer Me E
w(Gefangenen nach Pleskau zurick. Nachdem er l:igie
wDiina tberschritten und 5 Werst gezogen war, schlug er
»hundert Zelte im Walde auf und setzte Wacl,len angder
»Diina auf, den DavidJakunowitsch, den Enkel Schaw-
»tow’s, mit Luwa dem Litthauer; zwei mal neunzig Mann
a,_sandte er mit den Gefangenen ab; und neunzig blieben bei
»ibm, da er aut Verfolgung rechnen musste. (yerden war
»»mit den Seinigen nicht zu Hause 119), und es riisteten sicah
»Gerdenji, Gontort, Ljumba und Jugailo und die

1% Pskow. II, Chronik, 6-—8.
115 Pskow. 1. Chronik, 180—183.
n
) D. b, bald nach seiner Taufe. In einer Abschrift liest man statt
;:‘:)"‘e’}‘;-" T ABTeXT! — offenbar die Frucht der Reflexion eines
] hsc reibers, welcher dadurch den scheinbaren Widersprucﬁ des
ahres 6774 mit _ejni fl "
gen verflossenen (w
seitigen glaubte. ! (wonach " Tagen“ “u be-
1s
ne) ::1 d:T Pslm.w. 1. Chronik ist hinzngefiigt: ,,seine Tante Bupraxia.«
) Nach Tatischtschew (IV. 38) zog erin den Krieg nach Porassi

3n

,jibrigen Fiirsten, 700 an der Zahl 117) und jagten dem Do-
,montnach. Und sie gingen iiber die Diina und setzten sich
,,am Ufer fest, Die Wachen aber, als sie das grosse Heer er-
,,blickten, kamen zu D omont und erzihlten ihm, ,ein Heer
st iiber die Diina gesetzt.“ Domont sprach zu David
,und Luwa: ,helf Euch Gott und die heilige Dreieinigkeit;
,man muss sich vor dem grossen Heer in Acht nehmen;
,kommt herab. David und Luwa aber sagten: ,,wir
,werden nicht weggehen !®), wir wollen unser Leben dem
,,Ruhme preisgeben und unser Blut mit den Pleskauern ver-
ngiessen. Du aber, First, zieh’ rasch gegen die heidnischen
,,Litthauer. Domont aber sprach ... (siche Anm. 4156).
,,Da nahte der Tag ... des Mirtyrers . . . Leontius heran '),
,Und First Domont zog mit seinen Pskowschen Man-
,nern aus und besiegte durch Hilfe Gottes und des heili-
»gen christlichen Martyrers Leontius mit neunzig Mann sie-
wbenhundert. Da wurde der Litthausche Grossfiirst Gotort
;»getodtet, so wie viele andere Fiirsten, manche Litthauer er-
ntranken in der Diina, siebenzig derselben warf die Diina
wauf die Insel Goidow aus, andere wurden auf die ibrigen
,,Inseln ausgeworfen und manche die Diina heruntergetra-
sgen. s wurde da nur ein cinziger Pleskauer, Anton,
,,der Sohn des Liotschko und Bruder Smoligo’s, getodtet,
»alle anderen blieben aber durch die Firbitte des heiligen
,christlichen Mirtyrers Leontius unversehrt und kehrten
,hocherfreut und mit vieler Beute nach der Stadt Pleskau

17) In der Nowg. I. Chronik 89 ist gesagt worden, dass die Pleskauer
eine Menge von ihnen (d. h. Litthauer) tddteten. Nach der richtigen
Bemerkung Karamsin’s (Anm, 121, zu Th. IV, Cap. 111. 8.
46. Ed. Einerling) ,veranlasst dies zu glauben, dass die Zahl
der Litthauer und Pleskauer grdsser als in der Sage angegeben ge-

. wesen seist Uebardies wird in der Folge von ,,dem grossen Heere

der Litthauer* gesprochen.

18) Lies: goaopb statt ,,404008D."
119) I einer Abschrift heisst es: ,Im Monat Juli (lies Juni) am 18.%
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pzurick 120) . . . . Und einige Zeit darauf 12!) jm
,',Jahre 6775 '?%) zog der Grossfiirst Dmitri Alexandro-
»witsch mit seinem Schwiegersohn Domont und seinen
»Mannen . . . nach Rakowor (Wesenberg) und es erfolgte
weine grosse Schlacht . . . am 18. Februar, am Sonnabend
»in der Butterwoche. Und er zog iiber unwegsame Berge 123),

120) In de.r I1. Pskow. Chronik wird hinzagefiigt: sund darauf bat der
First Dowmont den Grossfiirsten Dmitry Alexandrowitseh
um die Hand seiner Tochter, der Fiirstin Marie.* Dmitry Alex.
androwitsch war freilich damals noch nicht Grosstiirst. Dies darf
uns jedoch nicht beirren, da die Sage weit spater geschrieben ist,
als Dmitry’s Alexandrowitsch Persdnlichkeit bereits der Ge-
schichte angehérte. Die Nachricht von der Heirath Dowmon t's
mit der Firstin Marie erscheint an dieser Stelle auch als Ana-
chronismus: Dmitry Alexandrowitsch konnte damals keine
erwachsene Tochter haben, da er um dieselbe Zeit selbst noch
pklein war‘* Diese Aufzeichnung kam wahrscheinlich deshalb hier
vor, weil in einer weit alteren Redaction der Sage Dowmont
(auch zufolge eines Anachronismus) ,,Schwiegersohn® des Dmxtry
Alexandrowitsch genannt wurde. Siche den Text. Daher haben
die darauf folgenden Worte der 2. Pskowschen Chronik: ,Hierauf
im Jahre darauf gar keine Beziehung zur Ehe Dowmont’s.

'#1) Pskow. 2. Chrontk: ,uaksr sxe ua APYIBIH ToAq®.»

l“‘).So in der Strojewschen Abschrift. In anderen Abschriften:
6776 — eine Lesart, die unter dem Einflusse der falschen Angabe
der 1, Nowg. Chronik entstanden ist. Aus derselben Ursache ist
sie wahrscheinlich in den Text der f. Pskowschen Chronik aufge-
nommen, statt der richtigen: 6775,

13) Wo sind daselbst (in Wierland) untibersteigliche Berge? fragt .-
sibischew (III. 39. A4nm. 294). Allein das Wort »TOPEL*
ist hier in der alten Bedeutung genommen, in der es entgegenge-
setzt ist den Fliissen und Gewassern. Z. B. »HQ OCCHB Tpnjorna
Bapasu roporo (d. i. landwirts) ma Mmpn.“ (Nowg, 1. Chron, 25);
oder ,,ZaXoM® WMT 3 nyTH TOPHHH NO cBoelt BOJOCTH, 2 UeTBEPTHIH
Bb pPEUKaX®." (3. Sammlung der Urkunden in 4Anm, 21, Nr, IX,
vom Jahr 1301). Daher lesen wir auch in spiteren Abschriften
der Pskowschen Chronik statt ,rops*: ,3em.io HEnpoxoAnMyto**
(unwegsames Land).
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,und kam zu den Wierlindern und nahm das liand bis zum

s»,Meer ein und eroberte das Land am Meere, und kehrte
,darauf zuriick und fiillte sein Land mit einer Menge von
»Gefangenen . . . Im Jahre 6779. Darauf sammelten (co-
,,0pasme!?4) nach einigen Tagendie verdammten Lateiner ihre
,Ueberreste 126) und kamen im Stillen, eroberten einige
,,Pleskausche Dérfer an der Grianze und kehrten baldigst
»heim, Der gottesfiirchtige Fiirst Domont aber . . . zog
,mit einer kleinen Heerschaar auf fiinf Fahrzeugen, mit
smsechzig Pleskauschen Mannern in’s Heidenland, besiegte
,mit Gottes Hilfe 8 hundert Deutsche am Flusse Miro-
»powna, zwei Fahrzeuge aber eilten nach anderen Inseln.
wDer gottesfiirchtige First D omont kam und ziindete dic
,»Insel an und verbrannte sie unter dem Grase, andere aber
sentflohen und ihre angeziindeten Haare brannten, andere
swurden getddtet, andere kamen im Wasser um’s Leben,
»am 23. des Monats April, am Gedachtnisstage des heili-
»gen . . . Georgius . . . Im Jahre 6780. Als der Meister
ndes rigaschen Landes von der Tapferkeit Domont’s

»horte, sammelte er grosse Streitkrifte und zog nach Pskow
,auf Schiffen und Boten und mit Pferden und wollte das
,,Haus der heiligen Dreieinigkeit erobern, den Fiirsten Do-
,mont gefangen nehmen, die Pskowschen Méanner mit dem
»Schwerte ausrotten und die anderen Leute in die Knecht-
»schaft abfihren. Da Domont solches horte . .. ging
wer in die Kirche der heiligen Dreieinigkeit und legte sein
»Schwert auf den Altar des Herrn . .. Und der Mdnch
»Sidor nahm das Schwert und alle priesterlichen Wiirden-
striger umgiirteten ihn mit dem Schwert, segneten und
sentliessen ihn. Domont in dem Eifer seines Muthes war-
»tete nicht die Heerschaaren der Nowgoroder ab, zog mit
neiner kleinen Mannschaft von Pleskauern aus und siegte

————

') Lies: co6papmecs.
'2%) d, h. seit der Schlacht bei Wesenberg.
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,,mit Gottes Hilfe, schlug ihre Heere und verwundete den
sMeister selbst im Gesichte '2%a); sie nahmen viele ihrer
,Gefallenen auf und brachten sie in ibr Land, der Rest
naber ergriff die Flucht, am 8. Juni, am Gedachtnisstage
,,des heiligen Mirtyrers Theodor Stratilatus '»). Und wie-
,,derum zur Zeit seiner Herrschaft 127) fingen die verdamm-
,ten Lateiner an, den Pleskauern durch Ueberfall Ge-
,walt anzuthun. Der gottesfiirchtige Fiirst Timofei aber
»duldete nicht die Krinkung, zog mit den Pleskau-
,schen Minnern aus, eroberte das Land und verbrannte
»ihre Stidte 127a). [Und darauf nach einiger Zeit war ein
wZeichen im Monde, am 8. September 128]. In demselben
» Winter 129) nahmen, unserer Siinden wegen, die Deutschen
»mit, einem Heere die Vorstadt bei Pskow ein, im Jahre
»0807, am 4. Mirz, am Tage des heiligen Mirtyrers Paul
yund Uljana, und tédteten die Moénche; da kam um Was-
ysilei der Obergeistliche der heiligen Erloser-Kirche, Jo-
,seph der Oberpriester, Joseph der Obergeistliche der hei-
»ligen Gottesmutter vom Berge, und mit ihm 17 Geistliche,
,,sowol Monche als Nonnen, Arme, Weiber, Kinder, Gott
»aber bewabrte die Manner. Frith am Morgen verliessen
»die verwiinschten Deutschen die Stadt Pleskaun, welche
,»sie hatten einnehmen wollen; der gottesfiirchtige Fiirst

128 g) Nach der Soph, I, und F¥Voskr. ,,verwumiete Dowmont mit
seinem Schwert den Meister im Gesicht.**

126) Pskow. 2, Chronik. ,,Am 8. des Monats Juni, am Gedéachtnisstage
der Ueberfihrung der Reliquien des heiligen Martyrers Theodorus.«

127) Pskow, 2. Chrontk. Nach Verlauf einiger Zeit.

*37a) Nach der Soph, I w. FFoskr.: ,er verbrannte die ehstnischen
Dorfer.*

12%) Dieses Datum ist nur in einer Abschrift angegeben; in den ibri-
gen: ,,Monat September.* In der 2. Pskow. Chronik findet sich
diese Einschaltung nicht.

129) Pskow. 2. Chronik: ,und wiederum im 30. Jahre der Regierung
Dowmont’s, seitdem er in Pskow war.“
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nTimofei wartete nicht grossere Heerschaaren ab 1%0a),
»sondern zog mit einer kleinen Mannschaft und mit Iwan
wDorogomilowitsch und dessen Mannschaft gegen sie
»und schlug sie mit Gottes Hilfe, bei dem Kloster des hei-
nligen Peter und Paul am Ufer, und es war eine bose
»Schlacht, wie sie noch nie bei Pleskau gewesen 130) und
»der Meister 13%) (Mengepa) selbst ward im Gesicht ver-
»swundet; nachdem aber die Welnewizen (Ordensgebietiger)
»befreit waren (masumaps 191), schickten sie zum Grossfiirsten
»Andrei, die iibrigen aber warfen die Waffen weg (nopepr-
»ia 152) und ergriffen die Flucht . . . Darauf kam eine bose
wSeuche iiber die Leute... Und nur kurze Zeit blieb der
mgottesfiirchtige Fiirst Timofei gesund, begann darauf zu
serkranken und starb an dieser Krankheit133)... am 20.
»des Maimonats, am Tage des heiligen Martyrers Falelel;
wund die ganze Geistlichkeit, hohere und niedere Monche
wbegleiteten ihn und das ganze Volk beweinte ihn und man
»nbestattete ihn im heiligen Dreieinigkeits-Kloster . . .%
Eine aufmerksame Betrachtung der Sage iiberzeugt
uns, dass sie in ibren Haupttheilen auf Erzihlungen Dow-
montscher Kampfgefahrten gegriindet ist. Die Beschrei-
bung des litthauschen Feldzugs ist vollkommen iibereinstim-
mend mit der kiirzern Auseinandersetzung des gleichzeitigen

% 3) Diese Phrase erinnert an die Worte im Leben Alexander

Newsky’s in der Lawr, Chron. 203: ,Tlonge na np BB Mass
APYXHEE, He COKAABBCA CO MHOION CMJAON CBOCK, HO
Ynosas ma cearyro Tpommo.® .

'9% In der Redaction der 9. Pskow. Chronik ist hinzugefigt: a unin
MeTaxyea c¢b 6pera BDL Kpydio.

'™a) Liss: ,xymeaseps,” d. h. commendator. So richtig in der 9.
Pskow. Chrenik, Soph. 1. 992, Nowg. 4. Chronik 48 etc.

) Vergl. Ipatjcwsche Chronik 900 S. 35.

"% Es muss heissen: nuoseprize oder nopeproma.

') Pekow, 9. Chronik. »Und es war damals in Pleskau eine sehr
bdse Seuche; damsls starb such mach kurzer Krankheit der recht-
gliubige First Timofei,*



376

Nowgorodschen Chronisten '34), und erganzt dieselbe noch
um einige nihere Umstande, — welche nur ein Zeitge-
nosse kennen kann, z. B. in Betreff der Einrichtung des
Dowmontschen Lagers, der Personlichkeiten der Pskow-
schen Anfiihrer, der ,,Storoschen® und litthauischen Fir-
sten, des Tages der Schlacht am 18. Juni am Tage des
heil. Leontius u. s. w. Durch ahnliche néhere Umstande
zeichnet sich auch der iibrige Theil der Sage aus, und es
ist kein Grund vorhanden an der Richtigkeit derselben zu
zweifeln. Daher Kalte ich dafiir, dass die Sage in ihrem
urspriinglichen Bestande i Anfange des 14 Jahrhunderts
aufgeschricben ist, als noch der eine oder andere der
Zeitgenossen des Helden am Leben und die rubhmvol-
len Thaten desselben noch im frischen Gedéachtniss wa-
ren. Der geliebte Fiirst wurde frih ein Gegenstand be-
sonderer Verehrung 1¥%). Seine Lebensbeschreibung wurde

134) Nowg. 1. Chronik §9. ,,Und er (Dowmont) zog mit den Ples-
kauern in das heidnische Litthauen, und bekdmpfte viele, und
nahm die Frau des Fiirsten Gerden und zwei Sohne desselben
gefangen. Der First Gerden aber sammelte seine Streitkrafte nm
sich und jagte ihnen nach; und als die Pleskauner sie erblickten,
schickten sie die Gefangenen Wweg und stellten selbst sich ihnen
entgegen, am diesseitigen Ufer der Diina. Die Litthauer fingen an
anf dem diesseitigen Ufer umherzustreifen; die Pleskauer wurden
mit ihnen handgemein und Gott half dem Firsten Dowmont
und den Pleskauern und sie tddteten viele, andre aber ertranken
im Fluss, und Fiirst Gerden allein entfloh mit geringer Mann-
schaft, die Pleskauer aber kehrten ganz gesund heim.*

13%) Um das erste Viertel des 14. Jahrhunderts herum wurde er bereits
zur Schaar der Heiligen gezéhlt. Pskow. 1. Chronik 184, Beim
Jahr 6831: ,Farst David . . . mit Hilfe der heiligen Dreieinigkeit
und Fiirbitte des Fiérsten Wsewolod und Timofei, sammelte
die Pleskauschen Minner und vertrieb sie (die Deutschen). Vergl.
ahnliche Redeweisen bei den Jahren 6849 und 6851. Es ist keine
Nothwendigkeit vorhanden, diese Worte einem spitern Abschreiber
zuzuschxjeiben, weil nach dem Zeugniss derselben Chronik bereits
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ohne Zweifel oft abgeschrieben und dabei, wie es sich er-
eignet, vielfachen Abinderungen unterworfen. In den bis
zu uns gelangten Redactionen der Dowmontsage spiegelt
sich offenbar der Einfluss der Lebensbeschreibung Alexan-
der Newsky’s ab 13°a). Es ist schwer zu entscheiden, ob die
letztere schon als Vorbild der Darstellung dem anfingli-
chen Verfasser der Sage gedient hat oder ob sie erst von
den spitern Redacteuren in Betracht gezogen wurde. Je-
denfalls ist der Antheil dieser spitern Redacteure an dem
gegenwirtigen Bestande der Sage durch verschiedene Aus-
schmiickungen im Styl 13%), sowie durch einige Erlauterun-
gen 137), ‘Wiederholungen 13%), Auslassungen und Verun-

im Jahre 6882 ,die Kirche des heiligen Timofei, des Firsten Do-
mant errichtet ward.*“ (Pskow, 1. Chron 193.)
1384y Siehe oben Anm. 1295 und unten Anm. 140.
136)  Wir haben nicht eigentlich solche Ausdricke im Auge wie

.

,KHA3M . . . MOTHAaIlAa BB CA5AH JOMORTA, XOTAme ero pyKamu
ATR K JIOTOH CMEPTH Hpejams, a MYXH TckoBMUA MeYH MICHYM.'
Solchen rhetorischen Wendungen begegnet man héufig in dhnlichen
Beschreibungen (vgl. Pskow. 1. Chronik 188) -und so hitte sich
anch ein Zeitgenosse behufs Schonheit des Styls ausdriicken kdn-
nen. Es giebt aber andere Phrasen, die einen spateren Ursprung
verrathen. Vor Beginn des Kampfes wandte sich Dowmont zu
seinen Begleitern mit den gewdhnlichen aufmunternden Worten:
Briider und Manner von Pleskau, wer alt ist, ist Vater, wer jung,
Bruder! jetzt steht uns Tod oder Leben bevor; Briider und Min-
ner ans Pleskan! kdmpfet fir die heilige Dreieinigkeit, die heilige
Kirche und fir's Vaterland (z. B. Pskow 1. Chronik 180). Ein
spiterer Redacteur hat in die Mitte der Rede eingeschaltet: von
Eurem Muth hat man in allen Landen gehért u. s. w.

137y 2 B. in der Schlacht mit den Litthauern war getddtet ,Anton,
Sohn Latschko’s und Bruder Smolig’s folglich ein bekann-
ter Mann und aus einer bekannten Familie. Allein ein spéterer
Redacteur der ,,Sage‘ (ckasauie) hielt es fir nothwendig hinzuzu-
fiigen ,equns llexopuruns“ (der einzige Pleskowiter). Aus dieser
Ausdrucksweise im Znsammenhang mit folgenden Worten: ,aber
die anderen Alle waren ohnc Schaden davongekommen® schlossen
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staltungen 139) bezeichnet. Kein Wunder, dass sich dort

die neueren Annalisten (Nowg. Annal. I¥., der Soph. Chrono-
graph u, m. a.), dass von den Pleskowitern dberhaupt nur ein
Mann getédtet wordem war. Dieses konnte der Zeitgenosse ge-
wiss mit Bestimmtheit nicht sagen (s. Anm. 117), Die Bemer-
kung aber, dass ,Alle ohne Schaden davongekommen waren*
(supplirt: mit Ausnahme, der Getddteten und Verwundeten) ist
nichts anders, als eine gewohnliche Phrase, die eimen erfolgreichen,
oder wenigstens einen ginstigen Ausgang des Heereszuges be-
zeichnete. Vergl. z. B. Nowg. dnnalen I. 83. sub a, 6748:
,»Von den Nowgorodern aber waren dort gefallen: Konstantin
von Luga, Gurdta von Pinega, Nammest, Drotschile
Nesdiilow, Sohn eines Gerbers, tuberhaupt 20 Mann mit den
Ladogaern, oder weniger, Gott weiss es. Aber der First Alex-
ander mit den Nowgorodern und dem Ladogaern, Alle kehrten
gesund heim.“ Ebepdaselbst 6&, sub a. 6801: ,Es wurde ein
braver Mann aus der Stadt, Jwan Klekatschewitach, erschos-
sen und viele wurden verwundet; . ... und sie zogen ab, und
es kehrten heim alle die Verwundeten, aber Jwan Klekatsche-
witsch, als er nach Hause gebracht worden war, starb an jener
Wunde.* Ebendaselbst 69. sub a, 6818: ,,Die Nowgorader iiber-
zogen das deutsche Land mit Krieg . . . und dort wurde getédtet
Konstantin Jljin, Sohn des Stanimirowitsch ... und es
kamen Alle gesund nach Nowgorod.*“ Vergl. ebendaselbst 349. 34.
89, 63. 88. 91. u, 3. m. Darnach konnte der erste Verfagser der
»Skasanie** schreiben: ,zu der Zeit wurde getddtet Anton, Sohn
Latschko’s, Bruder Smolig’s, die Anderen aber waren alle ohne
Schaden davongekommen,* ohne damit die Behauptung anszuspreehen,
dass nur ein Mann gefallen war. Uebrigens kann schan der Redacteur
der ,,Skaganie‘‘ die letzte Auffassung gehabt haben nach den Copien
der Plesk, Annal. I.und wenn er seinerseits ,,die Uebrigen‘ hinzu-
gefiigt hat, so kann auch der Ausdruck ,,ein Pleskowiter im ent-
sprechenden Sinne verstanden werden, obgleich die Wortfolge im
Satze fir die oben aufgestellte Behauptung spricht.

13%) So lesen wir im Anfange der Erzéhlung von dem litthauischen Hee-

reszuge: ,und er kehrte zuriick mit einer Menge Gefangener nach
Pleskau.* Dasselbe ist such am Ende wiederholt. Die Erzihlung
von der Invasion des livlandischen Ordensmeisters beginnt mit den
Worten: ,,als der Meister des rigaschen Landes von der Tapfer-
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auch die Phantasie der Er'ziihler eingemischt hat und rein
sagenhafte Ausschmiickungen vorkamen '4?). In dieser Form

IID)

ldl\)

keit Dowmont’s gehdrt hatte, ristete er ein gewaltiges Heer aus,
ohne Gott;* unmittelbar darnach wieder: ,,Als Dowmont gehért
hatte, dass unverninftige Leute in Menge sich riisten, ohne Gott.*
Die im Jahre 1269 Pleskau iiberfallenden Livlinder empfingt
Dowmont, ,ohne die Heere der Nowgoroder abgewartet zu
hsben.* Bei der livlindischen Invasion im Jahre 1299.ist derselbe
Zug wiederholt mit der naiven Variante, dass hier Dowmont
nicht einmal die Heere der Pleskowiter abgewartet.

Im Anfange der-Erzihlung ist gesagt, dass Dowmont ,zwei Mal
neunzig Mann mit den Gefangenen gesendet habe und mit ein
Mal neunzig Mann er selbst zuriickgeblieben war.“ TFerner, nach-
dem er ,die Wachter* David und Luwa fir die Wachsamkeit
gelobt hatte, sagte der First zu ihnen: ,kommt¢ herunter d. i.
er wollte ihnen wahrscheinlich die Sorge fiir die Ge(angenen'ﬁber-
tragen, mit denen sie jetzt so rasch, als nur mdglich, sich entfer-
nen sollten. Sie lehnten solches ab, indem sie den Ruhm der Ge-
fahrlosigkeit vorzogen. Dieser Zusammenhang der einzelnen Zige
der Erzihlung war dem spateren Redacteur entschwunden. Die
Richtigkeit unserer Erklirung wird bestatigt durch die [NVowg.
Adnnalen I, (s. oben Anm. 134), wo geradezu gesagt ist, dass die
Gefangenen denn schon abgeschickt worden waren, als die Ples-
kowiter von der Verfolgung Kunde erhalten hatten.

So z. B. Dowmont, nachdem er die Diina iberschritten hatte,
schlug dort ganz ruhig sein Lager auf, indem er auf eine Ver-
folgung wartete. Hierauf bezieht sich auch die Ungleichheit in der
Anzahl beider streitenden Heere, auf der Diina, auf der Miro-
powna und bei Peter und Paul auf dem Ufer. Hier sind ubri-
gens, wie es scheint, nicht die Abschreiber und die Uebersetzer
der ,,Skasanie* allein Schuld. Die mittelalterlichen Riesen, wih-
rend sie von ihrer Heldenthat erzahlten, verschmiheten wahr-
scheinlich auch nicht die Winke im Falstaffschen Geschmack.
Ferner erinnert die Erklirung der Veranlassung des Anfalles der
Livlinder auf Pleskau an die Schlacht bei der Newa (Lawr. 208).
Anuf dieselbe Quelle hat wohl auch die Wunde im Gesicht Bezug,
welche dem Anfiihrer beigebracht worden — ein Zug, welcher in
der Dowmontsage zwei Mal wiederholt wird.
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ging diese Erzahlung in die Pleskausche Chronik iiber. C'hro-
nologische Notizen gab es in der Erzahlung damals nicht.
Sie waren ersetzt durch die Ausdriicke: ,,darauf®, , kurze Zeit
pachdem®, ,;zur Zeit seiner Regierung.“ Die Angaben der
Jahre, welche wir jetzt in der Sage finden, sind nach der
richtigen Bemerkung Karamsin’s nichts anders, als das
Resultat spiterer, aber nicht ganz gliicklicher Muthmassun-
gen. Dieselben wurden schon auf dem Rande der Blat-
ter von dem Abschreiber nicht der Sage  allein, son-
dern der ganzen Pskowschen Chronik hinzugefiigt; ein
Anderer trug sie von dort in den Text iber, und zwar
nicht immer am rechten Platz. So kam wahrscheinlich
auch die Mondfinsterniss nicht an die rechte Stelle, indem
derselben jetzt in der Sage (nach der Redaction der Pskow-
schen ersten Chronik) vor dem Einfall der Livlinder am
Ende des 13. Jahrhunderts Erwahnung geschieht 141).  Un-
geachtet dieses Wirrwarrs ist es jedoch nicht schwer, die
wahre Chronologie der Sage herzustellen.

Anfanglich waren in der Sage die Jahre und zwar rich-
tig angegeben, — dies kann keinem Zweifel unterliegen,
wenn man die zum Theil sich erhalten habenden genauen
Angaben der Monate und Tage der Begebenheiten betrach-
tet; ausserdem sind im Texte einige Ausdriicke geblieben,
welche gerade auf die ihnen vorhergehenden Jahresziffern
hindeuten. Hierher gehoren z. B. die Worte ,in demsel-
ben Winter*, welche vor dem Datum des Erscheinens der
Deutschen vor Pleskau (den 4. Mirz) gesetzt sind; des-
gleichen die Ausdriicke: ,abermals im Jahr darauf* und
,im 33. Jahre der Herrschaft Dowmont’s, seitdem er in Pgkow
war®“, durch welche in der zu Anfang der sogenannten
zweiten Pskowschen Chronik erhaltenen Redaction der
Sage die Jahre der Schlacht bei Wesenberg und der Feld-

14Y In der am Anfange der 2. Pskow. Chronik enthaltenen Redaction
der Sage finden wir keine Nachrichten iber die Mondfinsterniss.
Die Frage iiber die Zeit derselben besprechen wir unten.
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zug der Livlander nach Pleskau kurz vor dem Tode Dow-
mont’s bestimmt werden (das ist dasselbe Ereigniss, dessen
Chronologie nach der Redaction der ersten Pleskauer Chro-
nik mit den Worten: ,in demselben Winter bezeichnet
wird). Besonders setzt die letzte Angabe in der Redac-
tion der zweiten Pleskauer Chronik offenbar die anfing-
liche Bezeichnung des Jahres von Erschaffung der Welt
voraus, woraus in der Folge die bis zu 8ieser Zeit verflossene
Zahl der Jahre der Regierung Dowmont’s geschlossen
wird 142).  'Welchem Jahr nach Erschaffung der Welt ent-
sprach nun das dreiunddreissigste Regierungsjahr Dow-
mont’s? Die Beantwortung dieser Frage, welche den Zeit-
punkt der letzten von den in der Dowmontsage erwiahnten
Thatsachen, néamlich das Todesjahr des Pleskauschen Fiir-
sten, bestimmt, fihrt uns zugleich (wie wir unten sehen
werden) zu dem Ausgangspunkte fiir die Herstellung der gan-
zen Chronologie der Sage. Wann erfolgte der Zug der Liv-
linder nach Pleskau, welcher dem Tode Dowmont’s vor-
herging? Die Chroniken schwanken zwischen den Jahren
6806 und 6807, wie aus der oben mitgetheilten Sammlung
chronologischer Nachrichten ersichtlich ist 143), In der
Nowgoroder ersten Chronik ist der Winter des Marzjahrs
6806 144), welcher seinem grossten Theil nach dem Anfange
des Januarjahrs 1299 angehort. Nach andern Chroniken
hatte das Erscheinen der Livlinder vor Pleskau und die

14%) S. oben Anm. 129.

"% 8. oben Seite 363,

%) Nowg. 1. Chronik 66. ,Im Jahre 6306, Als es Winter war, be-
setzten die Deutschen Pleskow und veriibten viel Béses, die Vor-
stadt wurde vorbranntund im Kloster wurden die Mdnche getddtet;
die Pleskowiter aber mit dem Firsten Domont, nachdem sie sich
durch Gott und die heilige Gottesmutter gekraftigt hatten, vertrie-
ben sie und brachten ihnen nicht geringe Verluste bei. Im Sommer
6807 am 18. des Monats April am grossen Sonnabend [vor Ostern]
... d. i der 18. April 1299. '

Mittheil. a. d. livl. Gesch. IX. 3. 25
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Schlacht bei der Kirche des heiligen Peter und Pal'xl zu
Anfang des Marzjahrs 6807 statt (=1 Marz 1?99 b?s 29.
Februar 1300), folglich auch um das erstt? Vierthbeil des
Januarjahres 1299. Dennoch betragt viellelchf: t.ier ganze
Unterschied zwischen beiden Angaben nur einige Tage.
Man kann daher den Ursprung der Verschiedenheit in der
Bezeichnung der Jabre auf zwei Arten erklaren. Entweder
ist die eine von itmen blos ein Fehler oder die Bege-
benheit selbst fallt zum Theil in das Ende des Jahres
6806, zum Theil in den Anfang des J ahres 6807. Im er-
sten Falle kann der Febler nur in der Angabt? der Now-
goroder ersten Chronik (des Jahres 6806) hegen.ﬂ Per
vierte Mirz der Sage konnte nicht ein Tag des Marz‘]a.h-
res 6806 (vom 1. Marz 1298 bis zum 28. Februar 1299) sein,
oder, was dasselbe ist, anf das Januarjahr 1298 fallen,
weil nach der Dowmontsage der Angriff der Ritter auf
Pleskau kurz vor dessen Tode, letzterer aber nach der
Nowgoroder ersten Chronik im Mai 6807 (1299) erfolgte 145),
Ferner war der Tag des Brandes der Pleskauschen Vor-
stadt der 4. Marz, offenbar des Jabres G807. F?lglich
war das Jahr 6806 der Nowgoroder ersten Chronik ein
fals'cheé,v wenn der Einfall der Livlander auf 2 Tage be-
schrankt wird (den 4. und 5. Marz). Eine Bestatigung
dessen konnen wir in den Worten der Sage nach der Re-
daction der zweiten Pleskauer Chronik finden: ,m3roumma
Hﬁmm gespseTHO patbio nocags y Iexosa.“  Aber das Wort
_6espserno® gehort hier wahrscheinlich eipem spitern Re-
dacteur oder Abschreiber an. In der Redaction der ersten
Pleskauer Chronik ist statt dessen gesetzt: marosma . . .
maronHot partsw. Die Ausdriicke usronara und msromnan
path setzen nicht nothwendiger Weise einen unerwarteten
Angriff voraus 146), Daher lasst sich aus diesen Worten

r

14%) Siehe unten Anm. 157,
16y Vgl. z. B, Pskow, 1. Chrontk 259: ,,Der Pleskausche First Wa-

silei . . . mit dem Woewoden des Grossfirsten Was sili . ..
: '

888

noch keineswegs schliessen, dass der Feldzug der Ritter
im Ganzen nur 2 oder 3 Tage gedauert habe; folglich
konnte er auch vor dem ersten Marz 1299, d. i. noch im
Jahre 6806 begonnen haben, so dass die Angabe der Now-
goroder ersten Chronik schon kein einfacher Fehler ware,
welcher ans der Versetzung der Begebenheiten eines Jah-
res (6807) unter zwei Jahren entstanden ist. Schwerlich
weist auf dasselbe auch der Ausdruck ,sums cymu“, wel-
cher zur ndhern Bezeichnung der Zeit der livlindischen
Invasion gebraucht wird, hin. Winter war es freilich in
Nowgorod noch im Verlauf des Méarzmonats, aber in den
Chroniken, welche die Mirzjahrberechnung haben, wird
das Wort ,3uMa“ als chronologische Bestimmung, so viel
mir bekaunt ist, immer zur Bezeichnung des Jahresschlusses
gebraucht '47).  Wenn daher die ganze urspriingliche

standen in einem grossen Dorfe am Ilmensee, die gauze Pskow-
sche Streitkraft aber in andern Dérfern . . . an vielen Orten zer-
streut . . . der Grossfirst selbst . . . . stand mit seinem Heere und
seinem Bruder vor Nowgored . . .. nahe dem Georg-Kloster; auf
derselben Seite stand der Zarewitsch Danjar . . . mit seinen Ta-
taren und mit dieser ,maromnow parsio** uberfiel er Dérfer und
Kldster, brannte sie nieder u. 8. w. Wenn die feindlichen Heere
in der ganzen Provinz umher standen, so konnte der Ueberfall kein
Gebeimniss fiir die Einwohner der Déorfer und Kidster sein uud
sie musaten stiindlich den Angriff erwarten, obgleich sie selbstver-
stdndlich nicht wissen konnten, wann namentlich die eine oder dic
andre Heeresabtheilung auf sie herfallen wiirde. HarouHow patbio
scheint in slter Zeit ein Heer genannt worden zu.sein, welches
nicht ansehnlich an Zahl, aber desto mobiler nnd zu pltzlichen
und heftigen Angriffen geeigneter war.

Vgl. Nowg, 1. Chronik die Jabre 6639, 6641, 6691, 6719, 6790,
6822, 6835, 6842, 6849. Lawr. Chrontk 6645, 6696, 6715. Gleicher-
massen wurde der Beginn des neuen Marzjahres manchmal darch
das Wort ,,Frihling* bezeichnet. 2. B. im Jahre 6946, im Friih-
ling ... am 3. Mérz. Bei dem Jshr 6738, wo durch ein Ver-
sehen des Abschreibers oder eines spiteren Redaoteurs Begeben-

25 ¢

147)
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Bemerkung des Nowgorodschen Zeitgenossen sich schon
auf den Anfang des Jahres 6807 bezieht, so hitte der dieselbe
Aufschreibende, wenn er die Zeit der Begebenheit niher
zu bestimmen gewiinscht hatte, nicht zu dem Worte ,3nma“
gegriffen, sondern sich irgend anders ausgedriickt. Alles
dies veranlasst uns der zweiten Annahme den Vorzug zu
geben, nimlich dass beide angefiihrten Jahre 6806 und
6807 richtig sind, mit andern Worten, dass der Einfall der
Livlinder am Ende des ersten und Anfang des zweiten
Jahres statt hatte. Hiermit lisst sich auch der Gang der
Begehenheiten vereinigen. Den 5. Marz wurden die.Ri.t-
ter von Dowmont in der Schlacht am Flusse Welikaja
geschlagen. Bis zu der Zeit war ihnen gelungen, die Ples-
kausche Vorstadt niederzubrennen, die ausserhalb des
Stadtgebiets liegenden Kloster zu nehmen und die dort le-
benden Monche zu todten. Letztere ergaben sich natiir-
lich nicht ohne Gegenwehr. Daher wird die Einnahme
der Vorstadt und der mehr oder weniger befestigten Klo-
ster gewiss nicht an einem Tage erfolgt sein; der ,,in d‘en
Chroniken bezeichnete vierte Marz war hochst wahrachein-

heiten zweier Jahre zusammengebracht sind, wird anf das Ende
des Jahres 6738 (Februar, als Sawwa die Abtswiirde verlor) durch
den Ausdruck: ,in demselben Winter hingewiesen; der Anfang des
folgenden Jahres 6739 (15. Mairz) aber heisst schon ,,Frihling.®
Da sber die letztere Terminologie schon manchmal in gar zu grossem
Widerspruch mit dem wirklichen (aber nicht astronomischen) Ein-
tritte des Frithlings in Nowgorod steht, so kann der Anfang des nenen
Jahres naher durch Hinzufigung des Monats und Datums bestimmt
werden, oder man kann andere Ausdriicke gebrauchen als: macra-
uympo asry (6643), HACTAHYHIO JIBTY MPTEME MECAUEMD (6705)
n. 5. w. Was den Winter betrifft, so ist mir nur noch éin Fall in
der 1. Nowg. € hronik bekannt, wo er scheinbar den Anfang des
Mirzjahres anzeigt; 4 Nowg. Chronik 6, ,Im Jahre 6638 ging
Weewolod mit den Nowgorodern nach Ehstland im Winter, zu den
Fasten; und tddtete die Manner, verbranpte die festen Platze, die
Frauven und Kinder aber brachte er nach Hause. In demselben Jahre
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lich der Tag der Beendigung des ersten Acts des Dramas,
in welchem alles, was ausserhalb der Stadtmauer lag, ge-
nommen und niedergebrannt wurde. Fiir solchen Fall
fallt der Anfang dieses ersten Acts auf die ersten Tage
des Marz (1—38), wenn nicht noch frither. Aber vorher
schonten die Ritter auf dem Wege nach Pleskau nach
den damaligen Kriegssitten gewiss auch nicht Dorfer und
Menschen. Die erste Nachricht iiber ihren Einfall konnte
nach Pleskau und von da (oder vielleicht direct) nach
Nowgorod noch in der zweiten Halfte oder am Ende des
Febroars gelangen. Wenn dem so ist, so hat der Now-
gorodsche Zeitgenosse, dessen Aufzeichnungen dem in der
sog. ersten Nowgoroder Chronik beigesetzten Texte der
Chroniken zur Grundlage gedient haben davon richtiger,
Weise um das Ende des Jahres 6806 erzahlt. Nachdem
er darauf von den ndhern Umstinden des Angriffs und
dem erfolgreichen Zuriickschlagen desselben erfahren hatte,
fiigte er seiner anfanglichen Bemerkung erginzende Nach-
richten 148) hinzu, ohne iibrigens die Tage der Begeben-
heiten zu bezeichnen. Die letztern sind aber in der Dow-
montsage enthalten und von dort in die spatern Chroniken
ibergegangen, wo sie richtig unter das wahrscheinlich der-
selben Quelle entnommene Zahr 6807 gesetzt worden sind.

Aus eben derselben Zeit ist uns ein livlandischer
Gnadenbrief in lateinischer Sprache erhalten, welcher in

u. 8. w. Allein auch hier hat man Grund zu glanben, dass der
Beginn der Erzihlung mit dem Ende derselben in eins zusammen-
fallt. Sie zogen wahrscheinlich gleich nach der Butterwoche (der
letzte Sonntag in derselben war im Jahre 1130 am 9. Februar),
d. h. nach Ende 6637 in’s Feld und kehrten schon im Beginn des
folgenden Jahres (6638) zeitig vor Eintritt der Feiertage zuriick.

'4%) Eine solche Vereinigung des Endes einer Begebenheit mit ihrem
Anfange, der sich auf ein anderes vorhergehendes Jahr bezieht, ist
in den Chroniken keine Seltenheit. Vgl. Nowg. 1. Chron. J. 6674.
Lawr. J. 6673. Pogodin, Forschungen 1¥. §. 106,
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pichster Beziehung mit dem Einfall der livlindischen
Ritter steht. Er ist vom Dorpatschen Bischof Bernhard *49)
ertheilt und enthilt eine Bestitigung der Schenkungsur-
kunde vom Jahre 1248 159) in sich, in welcher das dama-
lige Dorpatsche Domcapitel dem liviindischen Orden die
Halfte des Fiirstenthums Pleskan, auf Grund der von Ja-
roslaw Wladimirowitsch (des Sohnes Wladimir's Mstisla-
witsch aus dem Hause Monomach) der Dorpatschen Kirche
gewihrten Rechte abtrat. Am Ende des Bernhardschen
Guoadenbriefes ist gesagt: Datum in Tharbato, anno Do-
mini MCCXCIX, Dominica post purificationem b. Mariae
virginis gloriosae (im Jahre 1299 den 8. Februar). Das
hier bezeichnete Jahr 1299 kann kein Verkiindigungsjahr
sein; denn im entgegengesetzten Falle wiirde der Gnaden-
brief bereits in das Jannarjahr 1300 (purificatio Mariae
d. i. Lichtmess ist am 2. Februar) fallen und dann wire
der Grand ihrer Verleihung ganz unverstindlich: nach
dem ungliicklichen Feldzug gegen Pleskau 151) hatte
der Orden wenig Interesse an einer solchen Schenkung.
Hingegen vorher, als die Ritter noch die Hoffaung
hegon konnten, dass der unternommene Feldzug ebenso
gliicklich endigen wiirde wie im Jahre 1240 %), konnte
die vorlaufige Hinwegriumung jeglicher Veraplassung
zu Zweifeln und Priitensionen Seitens des Dorpatschen
Bischofs fir sie von Wichtigkeit sein (ohnehin fithrten
gie damals schon einen hartnickigen Streit mit der
Stadt Riga und dem rigaschen Erzbischof). Der Bischof
bestitigte seinerseits gern die Schenkung seiner Vor-

%) y, Bunge, Livl. Urk.-B. 111. 100 Nr, DLXXX a.

15%) Tbid, 37—39, Nr, CC a.

131) Der Feldzug selbst kann nicht in das Jabr 1300 weitergeriickt
werden. Dies erlaubt schon die Darstellung in der Nowg. 1.
Chronik iber das Jahr 6807 nicht.

182) Siche unten Artikel 9,
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ganger 183); denn im Fall eines giinstigen Erfolgs hatte
er ein Recht auf die Halfte der vom Orden erworbenen
Lander und seine Eparchie ward gesichert vor den ver-
derblichen Einfallen der Pleskowiter, die noch vor kurzem
das Dorpatsche Gebiet verheert hatten 1%¢). Der Feldzug
der Ritter sollte fiir jeden Fall diese Verheerungen ra-
chen 15%), Hier werden ohne Zweifel die Einfalle Dow-
mont’s gemeint, deren die Sage unmittelbar vor dem Ein-
fall der Livlander erwihnt *%¢), Sie hatten folglich im
Winter 1298 vor Anfang Februars statt; der Einfall der
Livlander in Pleskau fand am Ende desselben Februars
und Anfang Mirz statt, als der Sieg vom 5. Mirz die
Ritter noch nicht gendthigt hatte nach Hause zuriickzu-
kehren. -Zwei und ein halb Monate nachdem (folglich im
Jabre 1209) starb Dowmont, tief betranert von ganz
Pleskau. Nach der Sage erfolgte sein Tod am 20. Mai
(an demselben wurde sein Gedichtnisstag gefeiert). In
der sogen. Nowgoroder ersten Chronik ist er auch unter
dem Jahre 1299 (6807) ohne Bezeichnung des Tages auf-
gefithrt, jedoch unmittelbar nach dem Tode des Erz-

183y ., Colmtionemy, eisdem (i. e fratribus} a#b antecassoribus nostris
factam, heigst es im Original,

%4) ,,Quoniam in tribulationibus ct angustiis, quas a crudeli tyrannide
Ruthenorum sine culpa indebite sustinemus, qwi magnam partem
nostrae diocesis devastaverunt incendiis et rapinis etc.**

'*3) Die Sache scheint iberhaupt durch Bernhard angestiftet worden
zu gein, welcher mehr als Alle anderen von den Einfallen der
Pskowiter gelitten hatte, Sein Gnadenbrief war, wie aus dessen Form
s erseben, nicht die Folge eines gegenseitigen abermaligen Ver-
trags, sondern einer freiwilligem einseitigen Bestirkung eines frihe-
ren Vertrags, mit der Absicht, die Ritter zu angestrengter Thadtig-
keit ansureizen. — Von letztern spricht der Bischof in den schmei-
chelhaften Aunsdriicken: fratres de domo Theutonica, una nobiscum
ponentes pe muruwm defensionis pro ecelesia nostra, exhibuerant se
sewmper benivoloa et paratos . . .

1%} Si¢he oben Seite 374,
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bischofs Kliment,; den 22. Mai157); wie es scheint aber.
nicht ganz am richtigen Platz. Allein diese kleine Unge-
nauigkeit kann unserer Meinung nach zum Beweise dessen
dienen, dass diese Aufzeichnung in derselben Form auf
uns gekommen ist, wie sie urspriinglich geschrieben war.
Die Nachricht vom Tode Dowmont’s gelangte gerade
zu derselben Zeit zu den Nowgorodern, als sie eben
ihren treuen Hirten verloren hatten. Unter solchen Um-
standen ist es nicht zu verwundern, dass die Kunde iiber
einen fremden Verlust von dem Nowgorodschen Zeitge-
nossen nicht mit der gebiihrenden Aufmerksamkeit auf-
genommen ward (woher auch Monat und Datum ausge-
lassen worden ist), sondern einfach unter die Reihe der
andern Begebenheiten aufgeschrieben ist, nicht nach ihrer
wirklichen chronologischen Ordnung; sondern nach der
Zeit des Empfangs der Nachricht. :

So war also die Niederlage der livlindischen Ritter
am Flusse Welikaja am 5. Marz und der Tod Dow-
mont’s am 20. Mai des Jahres 1299. Vor dem ersten
Ereigniss sind in der am Anfang der sog. zweiten Ples-

137y Nowg. 1. Chron, 67, ,JIn demselben Jahre, am 22. Mai, dem Ge-
dichtnisstage des heiligen Martyrers Wasilisko am Freitag der vier-
ten Woche nach Ostern, um 7 Uhr am Tage, starb der Erzbi-
gchof von Nowgorod Kliment, nachdem er 23 Jabr Bischof ge-
wesen; und ward begraben in der Vorhale der heiligen Sophie
yom erzbischéflichen Hof, dem Archimandrit Kirill und allen Aebten
und der ganzen Geistlichkeit und dem Posadnik Andrei und allen
Nowgorodern. In demselben Jahre starb Dowmont First von
Pleskau, der viel fir die heilige Sophie und die heilige Dreiei-
nigkeit erduldet hatte. Nach Kliment's Tode beriethen sich die
Nowgoroder vielfach mit dem Posadnik Andrei u. 5. w.%

In der verkiirzten Nowg. Chron. nach der Supraslskischen Hand-
schrift (M. 1836, §, 37) wird von dem Ende Dowmont’'s zu-
gleich mit dem Tode des Posadnik Powscha im Jahre 6782 ge-
sprochen. ,Domant* aber (oder wie in der Aufschrift des Artikels
steht: Damant) ist-offenbar ein Schreibfehler statt Dalmat (s. Nowg.
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kauschen Chronik angefiihrten Redaction der Dowmont-
sage, wie wir gesehen haben, 33 Jahre der Regierung
Dowmont’s angegeben und es war damals gerade die
zweite Halfte des Jahres, wie wir aus der Betrachtung
der Zeit von Dowmont’s Wahl ersehen. Der erste
Feldzug gegen Litthauen war unter Anfithrung des neuen
Fiirsten im Junimonat, ohne Zweifel unmittelbar nach-
dem der Pleskausche Reichstag Dowmont zu seinem
Fiirsten ausgerufen hatte. Dies ist auch in der Sage
geradezu mit den Worten ausgedriickt: ,m0 HBKOAHNEXD
asexs (namlich nach seiner Wahl) ,mommican sxaru u np.“
Hiernach wurde Dowmont, wie es scheint, am Ende des
Friihlings auf den Fiirstenstuhl gesetzt und von da an musste
man die Jahre seiner Herrschaft rechnen. In Grundlage
dessen fing das 33. Jahr der Regierung Dowmont’s,
welches zu Ende des Friihlings oder im Mai 1299 endigte,
im Mai 1298 an. Folglich erstreckte sich das erste Jahr
seiner Regierung anniherungsweise vom Mai 1266 bis zuin
Mai 1267, was vollkoramen mit dem in der Nowgoroder
ersten Chronik vom Jahre 6774 Gesagten iibereinstimmt
und solches wird, wie wir unten sehen werden, durch die
Kuritik der Chronologie der litthauischen Ereignisse bekraf-
tigt, weiche Dowmont veranlassten, sich nach Pleskau
iiberzusiedeln. Auf diese Weise haben wir den Ausgangs-
punkt fiir die Herstellung der Chronologie der Sage festgestelit.

Nachdem er die Besitzungen des litthauischen Kiir-
sten Gerden verwiistet und dessen Firstin 18) und zwei

1. Chron. 63). Ein mneuer Beweis fiir die Nachldssigkeit , mit
welcher die Verkiirzung abgefasst ist. Die Abschrift hat daran
schwerlich Schuld, da im Texte geradezu ,First Domant* steht,
anter dem Jahre 6807 aber die Nachricht vom Tode Dow-
mont’s nicht wiederholt wird, wie solches zu erwarten ware,
wenn der von uns bemerkte Fehler durch ein einfaches Versehen
des Abschreibers entstanden wire. :

188 In der Redaction der Sage nach den Abschriften der sog. Pskow.
9. Chronik heisst sie ,Eupraxia.® Karamsin (T’;. 1w, dnm.
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Sohne gefangen genommen hatte, schlug Dowmeont auf
dem Riickwege den 18. Juni am Leontinstage an den Ufern
der Diina die ihm nachsetzenden Litthauer, mit denen
Gerden ihm die Gefangenen entreissen wollte und Ende
des Juni 1266 kamen die Pleskowiter wieder mit reiches
Beute und grossem Ruhm in ihre Stadt zuriick. Eine so
giinstige Beendigung der Expedition regte ihren Unter-
nehmungsgeist an, Allein der nach dem Zeugniss der ersten
Nowgoroder Chronik im Winter des Jahres 12¢¢ unter-
nommene Feldzug war offenbar weniger glicklich, so dass
die Pleskowiter das darauffolgende Mal schon mit den
Nowgorodern zusammen unter Anfiihrung des Eletherius
Sbislawitsch und Dowmont’s nach Litthauen zogen
und ,MHOTO WXT HOBOEBAlNA M NpisXama BCH 340POBR.“
Das war um die Mitte des Jahres 126715), Vorher
und zwar am Anfange des Januarjahres oder am Ende
des Marzjahres 6774 kam First Jaroslaw Jaroslawitsch
mit dem Nisowschen Heere nach Nowgorod und ungehal-
ten iiber die Pskowiter, dass sie einen Fremdling zu ih-
rem Fiirsten gemacht, wollte er gegen Dowmont ziehen,
allein die Nowgoroder gingen nicht darauf ein und der
Fiirst musste sein Heer zuriickschicken.

Nach dem ersten litthauischen Feldzuge zogem im
darauf folgenden Marzjahre 16v), also im Jahre 6775, die

121. S. 46, ©d. Einerling) fragt: war sie nicht eine Christin?
Vielleicht hatte sie sich in Pleskau taufen lassen, auf Zureden
Dowmont’'s, mit dem sie, nach dem Zeugnisse derselben Re-
daction, als Tante verwandt war. Einer ihrer Séhne, der,sich als
Ménch Andrei nannte, war in der Folge Bischof von Twer um
das Jahr 1289—1315 und starb ums Jahr 1323 (Nik. II. 127.)

18%) Nach der Nowg. 4. Chron. 40, wurde wiahrend dieses Feldzugs
First Gerden getodtet. Dasselbe in INik. 1I1. 46.

1¢%) Die Redaction der Sage nach der Abaschrift der sog. 9, Pskow-
schen Chronik: | 'Wiederam im Jahre darauf; in der 1, Pskow.
Chronik allgemeiner: ,und wiederum zu derselben Zeit," mit
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vereinigten Heere der Nowgoroder und Pskowiter nach
Wesenberg gegen die Dentschen ,und es fand cine grosse
Schlacht statt .. .am 18. Februar; am Sonnabend vor
den Fasten®, d. i. am 18. Februar 1268, was véllig mit
der Zeitbestimmung der Schlacht iibereinstimmt, welche
oben auf Grund der ersten Nowgoroder Chronik angefiihrt
worden. Diebedeutenden Vorbereitungenzn diesem Feldzuge,
von denen uns der Nowgorodsche Chronist erzahlt 261),
konnten freilich nicht in einigen Tagen gemacht werden,
sondern nahmen ohne Zweifel die Halfte des Winters
1287 (December und Anfang Januar) in Ansgpruch. Hier-
naeh fallt die Gesandtschaft der lividndischen Stidte zum
Behuf der Bestitigung des Friedens, in denselben Winter,
der vorher beabsichtigte Feldzng gegen Litthaven aber,
welcher in Folge der Uneinigkeit der Nowgoroder nicht zu
Stande kam, sowie das Eindringen des Fiirsten Jurji
das Wesenbergsche Gebiet, fallen in den Herbst des Jah-
res 1267 '2),

Hinzufiigung in einigen Abschriften des Jahres 6775, in andern
(irrig) 6776. — '

11 Nowg, 1. Chron. 49, ,In demselben Jahr beriethen sich die Now-
goroder mit dem Posadnik Michael, riefen den Firsten Dmitri
Alexandrowitsch aus Perejaslaw mit seiner Mannschaft herbei und
schickten Gesandte zu Jaroslaw; und Jaroslaw schickte statt seiner
den Swatoslaw mit einem Heere und man suchte Meister im Mauer-
brechen und begann Mauerbrecher im erzbischéflichen Hof zu er-
richten . . . und es versammelten sich alle Firsten in Nowgorod:
,Dmitri, Switoslaw, dessen Bruder Michael, Kostantin,
Jurji, Jaropolk, Dowmont von Pleskan und einige andere
Férsten w, 8. W,

101y Fhendaselbst: ,,Die Nowgoroder beriethen mit ihrem Firsten Jurji,
einige wollten gegen Litthaudn ziehen, andere gegen Poltesk, an-
dere tber die Narowa; und wie bei Dubrowno, war Uneinigkeit
und man besann sich und zog iber die Narowa nach Rakowor,
und viel Land wurde verheert, Stidte aber nicht genommer, von
der Swdt aus wurde der brave Mamn Fedor Sbislawitseh und
sechs andere Manner erschossen; und man kehrte gesund heim,*
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Von dem Schlachtfelde bei Wesenberg zuriickkehrend,
verheerte Dowmont nach dem Zeugnisse der Sage Wier-
land und das Land am Meere (die Wiek), wahrscheinlich
noch am Ende des Februar 1268. Dafiir zdgerten die
Esthlander oder Livlander 163) ihrerseits nicht, in die Gren-
zen Pleskaus einzufallen und ,,sie kamen unversehens und
nahmen einige Pleskausche Grenzdorfer.“ Dies geschah
neinige Tage* nach der Verheerung der Wiek, jedoch schon
im folgenden Marzjahr (6776). Daher hatte der Pleskau-
sche Chronist Recht, wenn er dort eine neue Jahresziffer
setzte; er irrte sich nur in der Zahl (6779). Dowmont
beeilte sich den Einfall zu rachen und es erfolgte am 23.
April, dem Georgstage, ein Treffen am Flusse Miropowna,
in welchem die Pleskowiter die Oberhand behielten.

Der Feldzug des livlandischen Meisters Otto gegen
Pleskau (welchen wir oben in das Jahr 1269 verlegt ha-
ben) fand nach der in die erste Pskowsche Chronik ge-
brachten Redaction der Sage ein Jahr nach der Schlacht
an der Miropowna statt, folglich im Jahre 6777. In der
Redaction nach den Abschriften der zweiten Pskowschen
Chronik ist der Eintritt des neuen Jahres vorher nicht
hemerkt; allein in ihr ist gleichfalls auch nicht das Neu-
jabr angemerkt, welches der Schlacht an der Miropowna
vorherging, die letztere erfolgte aber unzweifelhaft schon
im neuen Méarzjahr. Wenn es aber dort dem Redacteur
der sog. ersten Pskowschen Chronik méglich war, die Jah-
resgrinze genau zu bezeichnen, so verdient auch die von
ihm gemachte Begranzung des folgenden Jahres Glaub-
wiirdigkeit, obgleich die dabei gesetzte Jahresziffer (6780)
unrichtig ist, was durch einen Fehler in der Ziffer
(6779) des vorhergehenden Jahres 6776 bewirkt worden.
Aechnlich der Nowgoroder ersten Chronik, aber auf eine

163) ,,0ctanok® cobpasmeca, moraniu Jarunm,' drickt sich der Ver-
fasger der Sage aus, indem er dadurch auf die Schlacht bei We-
senberg hinweist,
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vollig von derselben abweichende Weise, unterschei-
det die Sage den Anfang des Riickzugs der Ritter iiber
den Fluss 1%4) und die allendliche Aufhebung der Belage-
rung 1), Ein Unterschied ist nur in der Art der Be-
trachtung dieser beiden Thatsachen. Nach der ersten
Nowgoroder Chronik entsagten die Livlander den Offen-
sivoperationen, als sie die den Pleskowitern zu Hilfe ei-
lenden Nowgoroder gewahr wurden; es begannen Unter-
handlungen und wurde ein Priliminarfriede geschlossen,
nach welchem die Ritter nach Hause zogen. Die Sage
dagegen, welche die Thaten des Pleskauschen Helden ver-
hertlichen soll, schreibt Alles dem Dowmont allein zu,
welcher gleichsam ,bei seinem grossen Muth und in sei-
nem Grimm, ohne die Nowgoroder zu erwarten, mit seiner
geringen Heerschaar aus Pleskau hervorbrach und mit
Gottes Hilfe Sieg und Befreiung errang®, und so warf er
den Feind iiber den Fluss zuriick. In dem allendlichen
Riickzuge der Ritter am 8. Juni, dem Gedachtnisstage des
heil. Theodor Stratilatus, sieht die Sage nicht eine Folge
des geschlossenen Friedens, sondern eine schmachvolle -
Flucht vor dem siegreichen Schwerte Dowmont’s. Dies
erscheint uns in der Sage nicht auffallend, besonders wenn
man an die allgemeine natiirliche Geneigtheit der mittel-
alterlichen (und nicht allein dieser) Geschichts-Verfasser
und Geschichtsschreiber denkt, sich- und' die Ibrigen in
das giinstigste Licht zu stellen, die Gegner aber so viel
als moglich zu erniedrigen und in den Schatten zu setzen.
Meister Otto unterliess seinerseits nicht, in dem Gnaden-
briefe an den libeckschen Rath 166) die Sache zu sei-

164y Thre Lelchen luden sie auf viele Béte und fiihrten sie in ihr Land.*

1% Der Rest derselben ergriff die Flucht, am 8. Juni, dem Tage des
heiligen Martyrers Fedor Stratilatus.®

1%¢) Livl. Urk.-B. 1. 814. Nr. CDX. Dort heisst es unter Andern:
Vestrae liquefacimus universitati, quod, ad Dei honoris praemi-
nentiam et Christianitatis ampliationem, civitatem, quae dicitur
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nen Gunsten darzustellen, indem er erzihlte, er habe die
Stadt Pleskau bis auf den Grund zerstort mit Aus-
nahme einer einzigen Citadelle (castri) und sich schon an-
geschickt, der letztern dasselbe Schicksal zu bereiten,
als die Nowgoroder erschienen wiren und ihn durch ihre
Bitten zur Abschliessung eines Friedens bewogen hitten.
Allein bis auf den Grund war ohune Zweifel nicht die Stadt,
sondern nur die Vorstadt zerstort und das, was der Mei-
ster castrumn nennt, war in der That nicht ,xpous“ oder
die Citadelle, sondern die ganze befestigte Stadt. Die Be-
trachtung der von einander abweichenden Angaben zu
Gunsten der verschiedenen Nebenumstande, welche hier-
auf Bezug haben, tibrt, wie wir schon oben bemerkt ha-
ben, zum Schluss, dass weder auf der einen noch auf der
andern Seite ein entschiedenes Uebergewicht statt hatte
und dass alle eigentlich froh waren, die Angelegenheit auf
freundliche Weise zu beendigen. Wie einseitig iibrigens
auch die Anschauung des Verfassers der Sage iiber die
wabre Bedeutung der von ihm beschriebenen Thatsachen
gewesen, soviel ist unzweifelhaft, dass der 8. Juni bei ihm
untrennbar, mit dem allendlichen Abzug der Livlander
verbunden ist und dass er bei ibm ebenso genau das Ende
der Belagerung bestimmt, als der Anfang derselben in
der Nowgoroder ersten Chronik durch die Angabe in der
Wocbe Aller Heiligen bezeichnet wird.

Plescecowe, quae fuit Chrigtianse legis praevaricatorum solamen et
refagium, ex Dei providentia funditus devastavimus. Cum autem
in castri expngnatione conspiraremus, quidam de Nogardia, non
suis in subsidium venientes, constanti affectu in nomine unigeniti
reconeilistionis pacem postulaverunt, Aber mit den verstirkten
Bitten der Nowgoroder um Frigden passt nicht die daranf ange-
fihrte Bitte Otto’s selbst zmsammen-(vestrae universitati -consu-
lentes affectuosissime exoramus), dass die Libecker nicht ihren
-Verkehr mit den Nowgorodern vor Abschluss des allendlichen
Friedensvertrags eréffnen mdchten.

__ 39

Bisher beschiftigte sich die Erzahlung der Sage of-
fenbar mit den Ereignissen des Jahres 1269 und der vor-
hergehenden Jahre. Weitere chronologische Daten bezie-
hen sich schon auf eine andere Zeitperiode. Hinsichtlich
des allerersten unter ihnen konnte dies zweifelhaft erschei-
nen, wenn man den Ausdruck der Abschriften von der
Pskowschen ersten Chronik: ,nach Verlauf einiger Zeit
fingen die Lateiner an den Pleskowitern Giewalt anzuthun*
in’s Auge fagst u. 8. w. Der Ablauf ,,einigerZeit* bis dahin, als
das bekannte Ereigniss geschah, lisst das letztere eher zu der
vorhergehenden Reihe von Thatsachen hinziehen, als zu
der darauf folgenden Chronologie, welche mit den Worten
anfingt: ,und wiederum im dreissigsten Jahre der Regie-
rung Dowmont’s.% Allein nach der Redaction der Sage
in der ersten Pskowschen Chronik ist umgekehrt ein ni-
herer chronolagischer Zusammenhang der von uns beschrie-
benen Thatsache (des Einfalls ,,der Lateiner*) mit den
folgenden, nicht mit den vorhergehenden Thatsachen er-
sichtlich. Dort lesen wir folgende chronologische Bestim-
mung: ,,Und wiederum zur Zeit seiner Herrschaft . . . .
und kurze Zeit darauf war ein Zeichen im Monde . . in
demselben Winter . . . im Jahre 6807 am 4. des Monat
Marz“197), Bei Vergleichung des Ausdrucks:,,und wiederum
zur Zeit seiner Herrschaft® mit den entsprechenden Worten
in der Pgkowschen gweiten Chronik: ,nach Verlanf einiger
Zeit," miisgen wir der ersten Lesart den Vorzug geben, in
(Remassheit der fir die Kritik der Texte allgemeinen Regel,
nach welcher ein schwerer nnd mehr Erklarungen erfor-
dernder Variant (wenn er nur nicht aus einem einfachen
Verachen entstanden ist) dem leichtern Varianten, der
keine Auslegung erfordert, vorgezogen werden muss, be-
sonders wenn der letztere als Versuch zur Erlauterung
des erstern angesehen werden kann. Eine solche Be-

187) Siehe oben Seite 374.
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ziehung wird namentlich auch unter den Varianten im ge-
genwirtigen Falle bemerkt. Wenn aber hiernach die
Worte: ,,und wiederum zur Zeit seiner Herrschaft den
Vorzug verdlenen, als ein dem urspriinglichen Sinne des
Originals niherliegender Ausdruck, so frigt es sich: auf
welche Zeit sie hinweisen? Die Antwort scheint nicht
schwer, es war kurz vor der Mondfinsterniss des 8. Sept.,
da nach den Worten der Sage die letztere ,kurze Zeit
darauf“ erfolgte. Allein die Angabe iber die Mondfin-
sterniss kann uns leider nicht als Stiitzpunkt dienen, weil,
wie sich aus einer neuern Berichtigung ergeben, dieselbe
jeder positiven Genaunigkeit entbehrt.

Nach der zweiten Archivabschrift (Ab) d. h. der
Pleskauschen ersten Chronik war die Mondfinsterniss am
8. September des Septemberjahrs 6807; die andern Ab-
schriften beschrianken sich hinsichtlich des Jahres auf die
obenangefiibrten allgemeinem Ausdriicke und indem sie
hinzufiigen, dass die Finsterniss im September - Monat
erfolgte, lassen sie dabei das Datum aus. Nach den astro-
nomischen Tabellen fand in dem ganzen Zeitraum von
1267 bis 1300 keine Mondfinsterniss am 8. September statt;
es muss folglich im Datum ein Irrthum sein. Mehr Glaub-
wiirdigkeit hat dem Anscheine nach das Septemberjahr
6807, da wirklich am 21. September desselben Jahres
(21. September 1298) eine Mondfinsterniss eintrat. Dieser
Umstand konnte als hinreichender Grund erscheinen, das
in der Chronik angegebene Datum (den 8. September) als
vollig unbegriindet ausser Acht zu lassen, (denn eine

Corrumpirung von 21 (Ka) n 8 (n) ist nicht wohl an-

zunehmen.) Zieht man aber in Betracht, dass in unsern

Chroniken die Angaben der ,Tage“ gerade als wich-
tiger Stiitzpunkt tir die Chronologie dienen, dass sie
allein oft hinreichen, eine ganze Reihe durcheinanderge-
stellter Begebenheiten in ihrer Reihenfolge zu fixiren, —
so muss man zugeben, dass ohne die usserste Nothwen-
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digkeit und ohne gewichtige Gegengriinde der uns von dem
Chronisten mitgetheilte 8. September nicht ausser aller
Acht gelassen werden darf. Es sind demnach zwei Fragen
zu entscheiden: erstens, ist die Authenticitit des in der
Chronik erwahnten Jahres 6807 (mit der Mondfinsterniss
vom 21. September) hinreichend gewahrleistet, um dem
mit diesem Jahre nicht iibereinstimmenden 8. September
Jegliche Bedeutung zu nehmen? Zweitens, in wie weit kann
diese Tagesangabe fiir sich eine Geltung beanspruchen?
Auf die erste Frage antworten wir, dass das Septemberjahr
6807 an dieser Stelle die Kritik nicht aushalt. Die Aus-
fibhrung der Abschrift Ab ist nichts anderes, als die
Verkiirzung der auch in die iibrigen Handschriften iiber-
gegangenen Sage mit durch eine spatere Hand eingescho-
benen Jahresziffern. Das Jahr 6807 erscheint in ihm nur
als ein Jahr, in welches der 4. Mirz fiel (der Tag der
Zerstorung der ausserhalb der Stadt belegenen Ples-
kauschen Kloster); woraus keineswegs folgt, dass in der
Quelle, welcher der Redacteur der Handschrift Ab dieses
Jahr entnommen hat, vorher d. h. im Marzjahre vordem,
eine Nachricht uber die Mondfinsterniss zu finden ist.
Ich sage — im Mirzjahr und nicht im Septemberjahr,
weil am Anfange der sog. Pleskauschen ersten Chronik
der Mehrzahl der Abschritten zufolge die Mérzrechnung
vorherrscht. Folglich ist die Verlegung der Mondfinsterniss
in das Septemberjahr 6807 dasResultat einer unrichtigen Auf-
fassung des Verfassers der erwihnten Akademie-Abschrift,
nicht aber auf eine directe Angabe der alten Quelle basirt.
Was zweitens die von dem Chronisten erhaltene Angabe
des Monats und Datumn der Finsterniss betrifft, so fragt
sich, wie bei ihm der 8. September konnte erscheinen,
da an diesem Tage gar keine Mondfinsterniss gewesen war.
Ausser der schon erwahnten Mondfinsterniss am 21. Sep-
tember 1998 ereigneten sich im Zeitraume von 1267—1300

nach den astronomischen Tabellen noch folgende: den 30.
Mittheil. a. d. livl, Gesch. 1X. 3, 26
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September 1270, den' 21. Sept. 1279, den 10. Sept. 1280
und den 11. Sept. 1299. Die letzten zwei Finsternisse
traten ungefihr um 10 und 11 Ubr Morgens nach Pariser
Zeit ein, waren mithin in Europa nicht sichtbar. Von
den ersten drei Daten bietet der 21. September, wie schon
gesagt, mit seinen Zifferbuchstaben ra wenig Wahr-
scheinlichkeit dafiir, dass statt ihrer durch ein Versehen des
Abschreibers die Zahl 8 (1;) gesetzt worden sei. Somit
bleibt nur der 30. September 1270 nach, und in der That
lisst sich der Zifferbuchstabe 1 unter der Feder des
Schireibers leicht in  verindern. Sonach gehdren die in
der Chronik erwihnte Moudfinsterniss und die dann fol-
genden Begebenheiten (des Jahres 6807) zwei ganz ver-
schiedenen Zeitperioden an.

Die Anfangsworte der daranf folo'enden Erzahlung
,denselben Winter (der Winter, welcher dem Marzjahr
6807 vorherging) weisen daher offenbar nicht auf die Zeit
der Mondfinsterniss, sondern auf eine andere Begebenheit
«hm Die Nachricht von der Mondfinsterniss ist mit einem
i Wort offenbar an unrechter Stelle eingeschoben. In der That
zeigt sich auch in der Redaction der Sage nach den Abschriften
der zweiten Pleskauer Chronik keine Einschaltung tes),
Nach Ausschliessung derselben aus dem Texte der Ples-
kauschen zweiten Chronik konnen die Worte: ,denselben
Winter¢16) nur eine Hinweisung auf die Zeit des vorher er-
wiahnten Einfalls der Pleskauer in Livland enthalten. So
gruppiren sich die aut uns gelangten Nachrichten iber den
livlindischen Krieg des Jabres 1299 in folgender Verbin-

16%) Sijehe oben nm. 198. :

16%) Diese Worte, welche uns anf das Ende des Marzjahrs hinweisen,
miissen uns zu derselben Folgerung fithren, zu welcher wir oben
bei Priifur’z der Nachrichten aus der 1, Nowg. Chronik iber die
livlandische Invasion v. J. 1299 gelangten, d. h. dass sie noch am
Ende des Marzjahres 6806 begann und schon in den ersten Tagen
des folgenden Jahres 6807 endete.
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dung. Ini" Winter 1298, fielen in Folge der éntstan-
denen Uneinigkeiten die Deutschen ing Pleskausche Ge-
biet ein, uhd kehrten mit reicher Béute und vieleh Ge-
fangeneh heim, Zur Entgeltung dessen, verheerte Dow-
mont die an dét Grinze belegenen ehstnischen Dorfer.
Da erschienen die Ritter i der zweiten Hilfte oder am
Ende des Februars 1299 vor Pleskah und verwiisteten
dessen Umgegend mit Fever und Schwert. *Nach been-
digter Verwiistung der Vorstadt und der ausser der Stadt
belegeren Kloster girigen sie am 4. Mirz 1299, dem Ge-
dachtnisstage deés heiligen Paul und der Uljana, ati die Bela-
geriing der Stadt. Am folgenden Tage (5. Mirz) erfolgte die
entscheidénde Schlacht bei der Peter-Paulskirche am Ufer
des Flasses Welikaja (Pskow. 1. Chron. 184). Nach den
Wotten der Pskowschen ersten Chronik errang Dow-
mont einen glinzenden Sieg. Doch nicht lange war es
thm vergonnt seinen Ruhm zu genicssen; er stdib wahr-
Scheinlich auch ah einer Seuche, die in Pleskau dusbrach,
dén 20. Mai 1299.

Im Vorhergehenden haben wir uns bemiiht die ur-
spriingliche Chronofogie der Dowmonitsage herzustellen,
indem wir uns dabei auf ihre zwei Rédactionen stitzten.
Jede von ihnen hat, wie wir sahen, ilire Besonderheiten
in chronologischer Beziehung und trigt ihren Theil bei
zur WiederhersteHung der anfinglichen Ordnung der That-
sachen in ihreér Reihenfolge und Verbmdung Welche
von ilinen ist nun dem Originalinhalt der ‘Sage néher?
Die Philologen kéiinten hier bemerken, dass in der Re-
daction der Pleskauer zweiten Chronik Sprache und Styl
einigermassen ernetiert sind gegeniiber -der Redaction der
Pleskauer ersten Chronik, allein dies entscheidet bekannt-
lich die Sache noch nicht. 17) Wichtiger ist es, dass in

T Uldete aMk SN ist teleh dn Belspielen, daws die spiteth Ab-
schriften weit’ wichtiger als die &ltern m{d, ald thehr dfér weni-
ger getreue Copieen von sehr slten Deducncnen, die sich im Ori-

26 *
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der ersten eine Liicke ist, (z. B. die Unterredung Dow -
mont’s mit den Wachtern) und Anachronismen (iiber die
Ebe Dowmont’s); aber dafiir findet sich in ihr keine
anachronistische Einschaltung einer Mondfinsterniss; da-
gegen haben sich in ihr der Name einer litthauischen Fiirstin
und der Tag der Schlacht bei Wesenberg u. s. w. erhalten.
Sonach hat die eine und die andre Redaction ihre Mingel
und ibre Vorziige. Was speciell die Chronologie betrifft,
so miissen wir von unserm Gesichtspunkt, wenn wir die
oben gemachten einzelnen Bemerkungen zusammenhalten,
zum Schluss kommen, dass hinsichtlich der allgemeinen
Anordnung der chronologischen Granzen (wie falsch auch
die Jahreszahlen sein mogen, welche hierher gesetzt sind)
die Redaction der Sage nach den Abschriften der sog.
Pleskauschen ersten Chronik uns die authentische Grup-
pirung der Daten treuer und genauer gegeben hat, als
solches in der Redaction zu Anfang der sog. Pleskauschen
zweiten Chronik geschehen; die letztere verdient ihrerseits
nicht selten den Vorzug hinsichtlich einzelner Ausdriicke,
aus welchen man einen Schluss auf die Jabresziffern in
der urspriinglichen Fassung der Sage ziehen kann.

In Ansechung der in die spatern Chroniken iiberge-
gangenen Bruchstiicke der Sage entsteht natiirlich die
Frage, woher sie entlehnt sind, ob direct aus der Ab-
schrift der Sage mit der authentischen Chronologie, oder
aus den Pleskauschen Chroniken, und dann nach welcher
Redaction? Die Chronisten konnten die Sage in einer rich-
tigern Form benutzt haben, als in welcher sie aut uns
gekommen ist, und manche unter ihnen thaten dies ohne

Zweifel auch. Eine andre Frage ist, ob sich dergleichen

Chroniken-Abschriften bis auf unsre Zeit erhalten haben?

ginal nicht erhalten haben. Siehe den Anufsatz des Akademikers
Sresnewsky in den Nachrichten der 9. Abth. der Akad. d.
Wiss. Th. I1. S. 121,
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Eine aufmerksame Vergleichung17t) der gedruckten Chro-
niken, in denen Ausziige aus der Sage sich finden, itberzeugt
uns, dass nicht in einer einzigen von ihnen die urspriing-
liche Chronologie der Sage sich unverindert erhalten hat. Die
Redaction am Anfange der Abschriften der sog. Pskow-
schen zweiten Chronik, diente als Quelle nur fiir diese
Chronik selbst. Alle idibrigen gedruckten Chroniken-Ab-
‘'schriften schépften die hierauf sich beziehenden Nachrich-
ten aus der sog. Pskowschen ersten Chronik, oder rich-
tiger, aus den directen Quellen derselben. Dies schliessen
wir daraus, dass sich in allen diesen Abschriften die un-
richtige Chronologie der Schlacht an der Miropowna und
des Einfalls der Livlander vom Jahr 1269 (im Jahre 6779
und 6780) wiederholt. Wie dieser Fehler in die erste
Pskowsche Chronik gekommen, ist wegen Mangel an Daten
nicht mit Gewissheit zu bestimmen. Aber dass sie in
andre Chroniken- Abschriften aus der Pleskauschen Chro-
nik iibertragen und nicht umgekehrt, ist unter Anderem
daraus ersichtlich, dass die unter unrichtige Jahreszahlen
gesetzten Stellen der Sage von dort mit volliger Beibehal-
tung des Zusammenhanges der Rede und sogar der Binde-
worter genommen sind, welche die Sitze im urspriinglichen
Text verbunden haben, die aber in den einzelnen entlehnten
Stiicken ganz unpassend sind.172) Ueberdies wird fast

171 Tch halte es fir unnéthig, hier den ganzen Process der Vergleichung
zu ernenern. Es geniigt, die hierher gehérigen Resultate -desselben
mitzutheilen. Die Abschriften, welche ich im Auge gehabt, sind
oben in Anm. 99. genannt. '

177 ;. B. unter dem Jahr 6779: ,,Nachdem der Ueberrest sich gesam-
melt hatte* und 6780: ,,Als der Meister von Riga von solcher
Tapferkeit Dowmont’s hdrte* — in beiden Fillen ohne jeden
Zusammenhang mit ‘den unmittelbar vorhergehenden Nachrichten.
In manchen Abschriften sind dhnliche Unebenheiten geglattet, dies
beweist aber nichts bei deren Vorhandensein jn andern Abschriften.



402

in allen spatern Chromken”-") von dem; Eindringen der Liv-
lander im Jahr 1269 zwei Mal erzahlt, zuerst nach der
prgprodsohen,Chrqu und dann pach der Dowmontsage.

Dig¢ endliche Losung der- uns ‘beschaftigenden Auf-
gabe wirde uns die Moglichkeit geben mit aller Ge-
nauigkeit zu bestimmen, welche von den hierhergehorgnden
bekannten Abschriften den Inhalt der Bage direct aus der
ersten Pskowschen Chronik entlehnt haben, und welche
denselben'durch Vermittelung andrer Chroniken erhalten
haben. Bei dem gegenwartigen Stande der Sache lasst sich
bis jetzt noch keine genaue Grinze zwischen den Ab-
schriften dieser beiden Kategorieen ziehen. Man uss
sich damit begniigen, dass die eine oder andre Abschrift
it grosserer oder geringerer Wahrscheinlichkeit zur ersten
oder zweiten Ordnung zugerechpet werden .kann. Wir
beginnen unsre Betrachtung der Abschriften van dep wakr-
scheinlichen Vertretern der ersten Kategorie und schlies-
sen sie mit den Chroniken, welche dem Ansc.heme nach
zur zweiten Oxdnun(r gehoren.

Die vierte Nowgoroder Chronik ™) verthexlt den In-
halt der Sage iiberhaupt unter dic in der ersten Nowgo-

'78%) Eine Ausnahme macht nar die Typographie-Abschrift. Vergl. unten.
Von der Troizkischen wird im Folgenden deshulb nicht gesprochen,
weil in ibr dem Anscheine nach gar keine Spuren :der Sage sich
finden; von allen hierher gehdrigen Begebenheiten wird in der
Kiirze nur der Schlacht bei Wesenberg allein Erwahnung gothan,
und zwar unter dem Jahre 6776, offenbar also ngch der 4, Nowg.
Chrontk, : .

174) Es versteht sich von selbst, dass wenn im. Lexte dig eine oder
andere Chronik auf Grundlage der gedruckien Ausgabe charakte-
risirt wird, hieraus noch nicht folgt dass alles iiber ihren Ur-
sprung und Abfassung Gesagte swh namenthch und allem auf die
Ab%hrlften benehc, auf welche die Ausgabe sich grundet Dicse
Abschriften sind im Gegentheil nur als Reprgsentantgan einer ganzen
Familie von mit ihnen gleichartigen Chrohii{é‘n Abschriften zu neh-
men, welche mehr oder weniger getreue Copieen vom ursprung—
lichen Original vorstelles:
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roder Chronik angemerkten Jahre (6774, 6779, 6780, 6807).
Die Einfille, welche dem Eindringen der Livlander im
Jahre 1299 vorbergingen, versetzt sie unrichtiger Weise
in das Jahr 6780. Die Einschaltung von der Mondfin-
sterpiss findet sich weder in ihr noch in den iibrigen Ab-
schriften. Die Erzahlung gelbst ist zuweilen abgekiirzt 175).
Es giebt aber auch Stellen, welche sich nicht in der ersten
Pleskauschen Chronik finden. Nach der letztern- sagt
Dowmont zu den Wichtern: ,noasssra joaoss* '7¢) d. h.
ziehet fort 177); nach der vierten Nowgoroder Chronik
,,BOHAHTA Ch KOBb 4040Bb,"* was nach den Regeln der gram-
matischen Bildung nur heissen kann: ,steigt vom Pferde.
Allein zu diesen Worten ‘passen durchaus nicht folgende:
,wir wollen nicht gehen, wir wollen unser Leben fiir den
Rubm lassen und unser Blut fiir die heilige Dreieinigkeit
vergiessen® (nach der ersten Pskowschen Chronik: ,ue
JAB3eBTL A0.XOBb, XOILIEBB KHBOTH CBOH JATH HA CJAABB' U. 8, W.)
Um die Wabrheit dieser muthvollen Worte zu beweisen,
erfolgte nach der Sitte der Nowgoroder '8) und ohne
Zweifel auch der Pleskauer das Absteigen von den Pferden.
Jedenfalls schliessen die an die Wichter gerichteten Worte
Dowmont’s ¢inen Vorschlag in sich, welcher dem Wun-

'7%) Unter andern sind die Tage der Begebenheiten: der 18. Juni,
23. April, 8. Juni ausgelassen. Spuren derselben sind bei Erwéh-
nung der Heiligen geblieben: ,Mit Gottes Kraft und des heiligen
Martyrers Leontius ,* ,,unter Beistand des heiligen Martyrers Georg,*
,,durch die Macht des heiligen Martyrers Theodor Stratilat.

176) Wir haben schon auf den Sinn hingewiesen, den diese Worte im
Munde Dowmont’s haben mussten. Siehe oben Anm, 139.

77y In dee alten swssischen Sprache bedentete 4537h bekauntlich einfach
sgehen,® z. B. ,Ha nmoae asaers d. h. zum Zweikampf gehen,
WABCTR 8B @y Aebimuy** d..h. vor Gericht gehen, (siehe J, Engel-
mann, Civilgesetze der Pskow. Gerichtsurkunde. St. Peters-
burg 1855. S§. 34. §. 19. und 8. HB s. 79)

'7®) z. B. Nowg. 1. Chronik,
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sche derselben zu kampfen, entgegengesetzt war. Sonst
hatte seine Antwort keinen Sinn. Daher sind die Worte
der vierten Nowgoroder Chronik ,,momauta €b KOHB J010BL"
offenbar corrumpirt. Zur Erklarung dieser Corruption
bieten sich zwei Annahmen. Der Abschreiber der Chronik
hat entweder von sich aus die Worte ,,¢n xoup'* eingescho-
ben, oder er hat sie unrichtig abgeschrieben. Die erstere
Annahme kann man durch folgende Erwiagung unter-
stitzen. In dem schon corrumpirten Texte der Sage las
der Schreiber vorher, dass ein Theil des Heeres Dow-
mont’s mit Bagage und Beute abgeschickt war, gleich-
sam noch vor Empfang der Nachricht von der Verfolgung
der Litthauver. Wenn er sich dessen erinnerte, wire er
kaum im Stande gewesen:den: wahren Sinn des Befehls
,MOAE3bTa A010Bb" (ziehet fort) richtig zu verstehen. Wo-
hin gehen? und warum? Ueberdies war befohlen herun-
terzugehen d. h. es wurde dem Anschein nach eine Bewe-
gung von oben herab verlangt. Daher kommt auch die
Ansicht von den, von den Pferden absteigenden Reitern!
Uebrigens scheint uns die andre Annahme, nach welcher
der Abschreiber einfach die Worte des Originals unrichtig
abgeschrieben, wahrscheinlicher zu sein. Im letztern heisst
es vielleicht wurspriinglich: ,,noassmta ¢3 xoBM A0.J0BB*
(kommt mit den Pferden* herab). Der Abschreiber las
,,Cb Konim,* woraus bei ithm oder bei einem andern Schrei-
ber die Form ,,¢5 xous** wurde '7?). Von den durch Do w-
mont 1299 besiegten Livlandern heisst es: ,,y esararo
Ilerpa u IlaBra Ha 6pest a HHiM Meraxy !89) BB Gperp‘ 181),

'7%) Soph. 1. Chronik 193. Strojew Soph, Annalen I. 976. , non-
‘' AnTe ¢b KoHeii goaosb! M peue JaBsigr m Jyka: He #AeMd cB
KoHCH A040Bb; xotnm® . mp. In dev FFoskres. I. 188 ,uonaurc
¢h KOHEBH JOJ0Bb.** )
1€9) In andern Abschiiften .,,Meraxycs.”
181 Nowg, 1V. Chron. 43, Anm.
!
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Doch in der Strojewschen Handschrift (St.), welche der
Ausgabe der vierten Nowgoroder Chronik zu Grunde
gelegt ist, und in andern Handschriften liest man ,B®
6pers,” allein der Herausgeber nahm in den Text die
Lesart der Akademie-Handschrift (A) auf ,a wunin mera-
xyes ¢b Opern.* Die letztere lasst sich aber leichter aus
der erstern erkliren, als umgekehrt. 1#2) Dieser Punkt der
Erzahlung findet sich ohne Zweifel auch in der urspriing-
lichen Fassung der Sage. Sollte es nicht dort heissen, dass
nhin metaxy BB Bpars (d. h. Bw ospars, in den Hohlweg!®?)?

In der ersten Sophiischen Chronik und dem Strojew-
schen Sophiischen Jahrbuch1#4) ist die chronologische Ver-
theilung der Begebenheiten dieselbe, wie in der vierten
Nowgoroder Chronik. Allein die letztere konnte nicht als
Quelle tiir die erstern dienen. In ihnen ist der Text we-
niger verkiirzt 18%), oder anders verkiirzt; z. B. 186)

Soph. 1. Chron. 203. Stroj.

Nowg. 4. Chron. 45. g Soph. Jahrb. 1. 292.

,Hsronnmwa Hsmnun wgocaas ,, TOr0 3Ke JABTA H3TOHHIIA
y Itaeckosa, Mapra BB 4., uep- Hsmnu nocags y Ilckosa, ms-
HOpPH3UM B y603iH, KEHB! CAuA MapTa BB 4 Aewb, u MHO-
H ABTH H36Wma, & Myxb THXD H3GHIA, & HHIX BB
Bors y6amwab, a MOHACTBl- Tpajgb BOBTOIIA, MOHACTHIPH
pu noroma.“ e noxroma.*

Im Kriege des Jahres 1269 haben die Sophiischen
Handschriften die in der Sage erhaltene Hindeutung auf
den Verlauf einiger Tage zwischen der Aufhebung der An-
griffsperioden Seitens der Livlander und dem’ allendlichen

18%) Siche oben 8. 393.

18 Siehe oben .4nm, 130,

a4y Die Darstellung in beiden Sbornik’s ist wenigstens fir den gegen-
wirtigen Fall ganz dieselbe.

183y So jst das Gebet Dowmont’s in der Troizkischen Kathedrale, bevor
der Abt Sidor ihn mit dem Schwerte umgilrtete, nicht aﬁsgelass_en;
es sind die Tage der Begebenheiten angemerkt, welche in der
Nowg. 4, Chronik ausgelassen sind (siche dnm. 175)

186) Siche oben Seite 374. . .
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Abzug der letztern 1%7) verwischt. Kins wie das andre wird
dort auf einen Tag gesetzt, mit den Worten: ,Dies ge-
schah am 8. des Monats Juni“ u. s. w. Am Schluss des
Jahres 6780 ist die Nachricht iiber die der livlandischen
Invasion vam Jahre 1299 vorhergehenden Treffen mit den
Worten angefiihrt: ,,hach einiger Zeit seiner Herrschaft d. i.
Dowmont’s (in der Pleskauschen ersten Chronik: ,,uad
wiederum gur Zeit seiner Herrschaft®)., Diese Worte kon-
nen erstens als Erlauterung dienen, weshalb die bezeich-
neten Treffen der Plegskauer mit den Livlandern unmit-
telbar an den Krieg mit Livland vom Jahre 1269 ange-
schlossen und mit demselben unter ein und dasselbe
Jahr (6780) gebracht werden; zweitens weisen sie darauf
hin, wie aus dem urspriinglichen Wortlaute der Sage sich
die Lesart der Redaction zu Anfange der gweiten Ples-
kauschen Chronik: ,magh Verlauf einiger Zeit* u. s. w.
bilden konnte. .

Die sogenannte Typographle * Handschrift 188} bietet
uns einen der Ausdrucksweise der Sophiischen Chroniken
gleichformigern Text als die vierte Nowgoroder Chronik.
Um kmrz das Resultat der Vergleichung der Typographie-
Handschrift mit andern Chroniken - Redactionen anzu-
geben, sagen wir, dass ynsrer Meinung nach dies — eine
Abkiirzung der Chronik ist, welche in jhrer Fagsung niher
als jede andre der Ordnung der sog. Sophiischen Jahr-
biicher steht. Im Vergleich mit den letztern ist die Dar-
stellungsweise in ihr bald ziemlich gleichformig, bald ab-
gekiirzt, bald wieder ausfihrlicher. Uebrigens gehen sie
dem Anschein nach nicht selten gana: aus. einandes. : Aus
den Thatsachen, welche den Inhalt der Dowmdn¥sage
bilden, ist der litthanische Feldzug in der ‘Typographie-
Handschrift ziemlich umstindlich dargestellt. An den
ubrlgen auf unsere Frage sxch bezxehenden Stellen 1st die

“") Siehe dnm. 164 und 165,
16y Siehe Anm, 33.
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Erzghlung bedentend abgekiirzt. Die Chronologie ist die-

- selbe, wie in den vorhergehenden Hundschriften, allein die

letzte. Invasion der Livlander im Jabre 1299 ist wegge-
lasgen. Die derselben vorhergehenden Zusammenstosse
fallen guch hier nicht nur unrichtiger Weise in die Eraah-
lung vom Jahre 6780, sondern sind, in Folge der ge-
drangten Darstellungsweise noch fester mit dem Einfall des
Jahres 1269 189) verbunden, als in den andern Chroniken.
Bemerkenswerth ist, dass die letztere Begebenheit nur ein
Mal unter der unrichtigen Jahreszahl 6780 sich findet.
Es ist schwer zu entscheiden, ob der Verfasser der Ab-
schrift zufalhg eine iberfliissige Wiederholung eines und
desselben Factum an zwei Stellen vermieden hat, (von
einer bewyssten Weglassung konnte hier kaum dle Rede
sein) oder ob von diesem Ereigniss nur einmal schon in
der umfangreichern Chronik gesprochen worden, aus wel-
cher die Typographie-Handschrift ausgezogen ist.

Weit mehr abgekiirzt ist die sog. Archangelogorodsche
Handschrift 190) und die Nowgorodsche abgekurzte Chro-
nik nach der Supraslskischen Handschrift. ist) Uebrigens
ist sowol die eine wie die andre mit gleicher Flichtigkeit
abgefasst. In der Archangelogorodschen ist ausser einer
kurzen Nachricht iiber die Taufe Dowmont’s und seinen
Feldzug nach Litthauen (im Jahre 6773) noch der Schlacht
bei Wesenberg, und zwar zweimal Erwéhnung gethan:
zuerst beim Jahre 6774, wo diese Schlachtin ,,einen Kampf
bei Krakan* mit ththauqn verandert wird; 192) und dann

'”) Chronik der russ. Gcscinchtc von °TY ., bis 7%%,,.,. Moskau
1784°S. 43. ,Torowe asTa nae M(,CTep'L co Besmm Hemnpt ko
rpagy Hckosy, xusse xe JoMaHT® cpsTe H, ® No6LAM MXE iroHA
1 8 ACHB, B MeA NABHE 3CMAI0 HXB" an.s '

") Siche Anm, 37,

1) Siche Anm. 35,

%) Chronik der russ. Geschichte von 6380/ 4o bis 7108 sosr Moskau
1781 8. 60: ,Bx asro 6774, y Kpakosa Goii Gricts xuasio Jmu-
Tpeio Auexcangpopnuio n nomoxke Bords Hajgs Jursor® (?!!).
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beim Jahre 6777, wobei die falsch verstandene Nachricht
von der keilformigen Schlachtordnung des livlandischen
Heeres dem Abkiirzer Veranlassung zu der scherzhaften
Bemerkung gegeben hat, dass,, ihr (der deutsche) Feldherr
damals ein grosses Schwein gewesen.®193) Durch dhnliche
Vorziige zeichnet sich auch die abgekiirzte Nowgoroder
Chronik nach der Supraslskischen Handschrift194) aus;

198) Daselbst S. 61,
194y So wird bei dem Jahre 6793 unter der Aufschrift: ,,wie die Lit-
thauer den Nowgoroder Bezirk mit Krieg iberziehen‘* gesagt:
2JIHTBA BOJOCTB poepama® (S. 39) statt Josors (vrgl. Nowg, 4,
Chron. S, 48.) Andere Beispicle s. oben dnm. 187, In der
Erzihlung von der Schlacht bei Rakowor werden.die Worte der
Chronik : ,» npucsama HemMur nmocast . . . €5 JAeCTHIO IATOJIOITE :
HaMTL ¢h BaMH MApD H mnpod. (und die Deutschen schickten Ge-
sandte, welche schmeichelnd sprachen: wir haben Frieden mit euch)
durch den Verkiirzer so wiedergegeben: ,u npucaama Hsmmm . . .
M peromla HaMDb: ¢b Bamd Hamh Mup® M up.“ Die Worte ,,pexoma
Hamb* (sie sprachen zu uns) erinnern unwillkirlich an &hnliche
Redeweise in andern Chroniken, durch welche man andeuten wollte,
dass die erzahlenden Personen Zeitgenossen des Erzéhlten waren.
In dem unlingst herausgegebenen fiinften Theil der ,H3casjopania
samsuaniif u Jsexuiit o Pycexoit neropin M. Ioro gnna* (Mocksa 1857)
wird zu demselben Zweck auf folgende Stellen hingewiesen: ,,In
demselben Friihling (6664) starb der Erzbischof Nifont, am 21.
April. Sein Kérper wurde nach Kiew zum Metropoliten ge-
bracht . . . Und viele sprachen, dass es ihrer Schuld wegen sei.
Wer von uns sollte dies nicht begreifen: welcher Bischof hatte
so schr die heilige Sophie geschmiickt? die Vorhallen erbaut, den
Hoeiligenschrank - errichtet und die . Aussenseite ansgeschmiicks. . . .
Es war, als ob Gott unsrer Siinden wegen nicht wollte, .dass sein
Grab uns zam Trost bleiben sollte, er wurde nach Kiew gebi'acht Lo
(S. 345.) ,In demselben Jahr (6669) fror im Herbst alles Korn
ab; und um unsrer Siinde willen, blieb dies nicht das einzige Un-
glick, sondern der ganze Winter war warm und. es gab Regen und
Gewitter und ein kleines Maass Korn musste mit sieben Marder-
griwen bezahlt werden .. . (ebendas.); ,,(6693) am 1, Mai um 10
Uhr am Tage wurde die Sonne verdunkelt, ungef&hr'eine S'tunde
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eine aufmerksame Betrachtung derselben fiihrt uns zu dem
Schluss, dass dies ein Auszug aus einer Chroniken-
Handschrift ist, welche ihrer Redaction nach den Ab-
schriften von der sog. vierten Nowgoroder Chronik ziem-
lich ahnlich war. Aus dem Bestande der Sage ist in der
Abkiirzung nur die kurze Nachricht iber die Taufe Dow-
mont’s mit seiner Heerschaar aufgenommen (im Jahre

6773). Die Nachricht iiber den Tod des Pleskauschen

lang und man sah die Sterne und darauf wurde es wieder hell;
und wir waren erfreut.“ (S, 348); (6738) die Erde erbebte, am
Freitage in der fiinften Woche nach Ostern, um Mittagszeit,
manche hatten schon ihre Mahlzeit gehalten. Auch dies, Brider,
war nicht zum Guten, sondern fiir Béses, unsre Siinde machte, dass
Gott uns Zeichen gab, damit wir unsre Siinden bereuten. Wie
vielen hat Gott in dem Friihling nicht den Tod gegeben! An dem, was
wir gehen, sollten wir unser Verderben erkennen und vom Bdsen ab-
lassen . . . (S. 349). Was ldsst sich aus diesen vom Verfasser
der ,Hacassosanii® angefiihrten Redeweisen schliessen? Etwa, dass
der Erzahler das von ihm Erzéhlte miterlebt hat? Keineswegs.
Ebenso konnte auch ein spaterer Abschreiber sprechen. Nahm doch
der Schreiber der verkiirzten Nowgoroder Chronik, welcher wenig-
stens 23 Jahrhunderte spiter lebte keinen Anstand zu sagen:
»Die Deutschen . . . sagten zu uns.“ Nach der Nowgoroder ersten
Chronik wurden im Jahre 1268 bei Rakowor ,,viele gute Bojaren
_und gemeine Leute ohne Zahl“ getddtet; der Verfasser der Typo-
graphie - Abschrift, welcher einige Jahrhunderte spater lebte, er-
wahnt dessen mit den Worten: ,viele der Unsrigen wurden ge-
todtet.” (S. 42.) In dem einen wie dem andern Fall hatten die
Chronisten  oder ., deren Abschreiber volles Recht. so sich suszu-
dn‘ickvex.:, wie sie es thaten, denn die Nowgoroder traten als eine
in der Erzahlung handelnde Parthei'auf, die- Schreiber der Ab-
schriften aber waren ebenfalls Nowgoroder. Wenn daher Rede-
weisen, wie die oben angefiihrten an und fir sich nicht das Gleich-
zeitigsein des Beschriebenen darthun, warum soll man sich auf
dieselben stitzen, da es ja noch viel zuverlassigere Merkmale dafiir
giebt, nimlich die Darstellung der Ereignisse in der Ausfihrlichkeit,
wie sie nur ein Zeitgenosse wissen kann? Die Frage iiber Art und



Fiirsten im Jahie 6782 stamnmt, wie wir gesehen haben19s),
aus eifetn groben Irrthum.  Dieser Trrthum veranlasste viel-
leieht dén Abkiirzer, nicht von dem Eiide Dowmont’s da
zu sprechen, wo es am Platz war, namlich beim Jahre 6807.

Die sog. Chitonik nach der Woskresenskischen Hand-
schrift entlehnte deén Inhalt der Sage aus dem Jahrbuche,
welches der Typographie- Handschrift als Quelle gedient
hat. Zu solcher positiven Behauptung veranlasst uns unter
andern die Vergleichung der Erzihlung iber den Feldzug
Dowmont’s nach Litthauen in der einen und der andern
Handschrift. Auf die gemenrsame Quelle derselben weisen
sowol die einzelnen Ausdriicke,'9%) und die gramma-
tisehen Formen;197) alg auch der ganze Zusammeénhang der
Rede hit. z. B.:

Typogr. Abschr. 40. PWoshkres. Chron. I. 166.

, [I0 CeMB oHte BoCXOTE MTTH Mo cew® e BOCXOTE MOMTH
BoeBaTm 3eMAn Jnroseria; m  Boesath 3eMait JuToBCKOH, M

Mittel des Béweises iti historischen Untérsuchungen ist — wie dberall
n der Wissenschaft — bei weitem keine untetgeordnete. Sie ist
so ehg mit der Frage iiber die richtige Methiode dét Untersuchung
(6hiie ‘welche Keine Sicherheit fiit die Richtigkeit der historischen
Folgerungen) - verkindpdt, duss wir es fir unste Pflicht gehalten
" haben, ‘nicht iber dad kleine Sittg¥henlassen ifi dieser Béziehung,
welches wik'in dér *, Mstastosanid® unséres vérdiéntén Gesthichts-
schteibers nichf z¢ finderi gewiltiseht hatten, z schwiiged. Wir
sind iiberzengt, dass er diese Hinweisung mit dém’ Gefiihl , eines
Gelelirten wufnehmen wird, welcher seine Wissenschaft aufrichtig
liebt, besonders eine soléhe, wie dié vaterlindische Geschichte,
und ibr vor allem (edéihen wimschit.* (Porwort zum B. 1V, der
oHMscxsgonanin S. VIIL)
193y Siehe hini, 187,
198y 2. B. in beidén Abschriftén heisst es, dass Dowmont dich taufen
liess, nathdem er roit seiner Mannschaft sich berathen ; {ir anderen
Chrontken aber ,mit den Bojaren In manchen Abschriftén heisst
es: ,und manche Firsten todtete er und viele Litthauer, wihrend
letztere Worte in andern Redactionen fehlen.
97) 7, B. ,,neépebpoxiecs*, »CTPaXBC'' u. 8. W.

i1

H30pa OB €00016 JYYUHXE JI0-
Aeit TIcKoBHYB H BCEA APYWKH-
Hbl TpH AeBanocra BCEX®. Ilo-
cirtiresiemd we cparsm Tpo-
HHA  IeAs TNONJABHH  3eM.II0
JAurosekyw u np.‘

H36pa ¢b €060I0 JYIIOUXD Jf0-
zeit llbckoBHYL W CBOEA APY-
MHHbl TPH A€BAHOCTO BCBXB.
Tocnsmeniemt e eareia Tpo-
HUA, NIeAD, NOMTBHE BEMJAI0
JutoBcxyw H mp.

Zur Vergleichung entlehnen wir dieselbe Stelle der
Pleskauschen ersten und Sophiischen ersten Chron.

Pskow. 1. Chron. 180.

»110 HEKQIHLEXB AREXD NO-
MBICAH BXATH ¢B MY;ku Ilcko-
BHYH, Cb J-MM AEBAHOCTHI, M

Soph. 4. Chron. 192.

o wsKOAUWBX® xe AHEXB
noaoxu emy bBors BB cepjgue
614ro4aTh CBOI, NOGapaTH mo

nrtur 3emaro  Jdnrosckyrs u  cearof Cosit B no cearsii

mp.“ Tpowuu H OTMLCTHTH KpOBb
XPHCTIANBCKYW, H  TOMBICIH
sXaTd b llckoBuuH BoeBaTH
semaio Jurorckywo; ® nocns-
meHieMb cBaTare Ayxa u cpa-
Thid Tpounu, tXaB®s ¢b Tpema
ACBAHOCTHI, H TJATHA 3EMJAI0
JAutoBekyw n up.“

In der von uns betrachteten Erzdhlung {iber den lit-
thauischen Feldzug nach den Woskresenskischen und Ty-
pographischen Abschriften giebt es freilich auch einige
Verschiedenheiten und Varianten, dieselben sind jedoch
uicht wichtiger als die, welche man oft sogar zwischen
gleichartigen Abschriften eines und desselben Werkes findet.
Zu den wichtigsten - gehoren z. B. tolgende abweichende
Lesarten: Typogr.: ,,a104eii,,, 3eMaa ero nomasnena®, , Tpouna“;
Woskr.: , myxi#“, ,3emas ero Bes natmena“, ,Boroposn-
na“. Die letatere (offenbar falsche) Lesart entstand offen-
bar durch die Unleserlichkeit der unter dem Titel geschrie-
benen Buchstaben. Fir die Weglassung der an die Wich-
ter gerichteten Worte Dowmont’s, in der Typographie-
Abschrift, ist wahrscheinlich der Abschreiber allein ver-
antwortlich. Derselbe tragt ohne Zweifel auch die Schuld
der Corrumpirung folgenden Satzes: ,Aa He natHATL seman
Xpucrignekiz, 4a ne 6yAeTh BL pacXuijeHie HaMB,
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OMO3MTEé HAMB HA HPOTHBHEIA Bpars nama,“ in der Woskre-
senskischen Abschrift steht, in Uebereinstimmung mit den
iibrigen Abschriften der Sage richtiger: ,4a ne 6ysems
BB pacxmmenie HMB.“

Eine Quelle der Woskresenskischen Chronik, auf
welche die Typographie - Abschrift hinweist, ist bis jetzt

nicht bemerkt worden.

Bei der Wichtigkeit der Krage

iiber den Inhalt der Chronik nach der Woskresenskischen
Abschrift halten wir es nicht fiir iiberflissig, die Richtig-
keit unsrer Entdeckung durch die Vergleichung einiger
Parallelstellen aus beiden Abschriften unter sich und mit
andern Chroniken zu bekraftigen.

Typoqr. 7.

Bt asro 6731, norps-
XOMB HAIIBIM'B MpPiKAO-
wa A3BIOH He3HAeMiH,
nipy Beankoms xua3n Ki-
esckoM® Mcrucaass Po-
MAHOBHUS, BHYNS PocTa-
caaBat  MerHcaaBHUA.
Mpingoma 6o Hecapixa-
Hix, 6e3boxxnin Moasu-
Tane, pexomiu TaTapose,
uxxKe Zo6pE ACHO HAKTO
*e €BEBCTB, KTO CYyTh, M
OTKYAY Npingoua, K 4TO
A3BIKD HXB, M KOTOPATO
[JAeMeHH CYTh, H YTO BB~
pa ux®! 3oByTReca Ta-
TapoBe, a HABI TJArO-
aiors TaypMessl, a Apy-
3in Ilegenssn, HHIK XB
IJAAT0JIOTE, AKO CH CYTh
o Haxske Meeoii emm-
cxon’s IaTopomckiit cBs-
ABTeAbCTBYETD, AKO CH
CyTh BBILIK HM3B NY-
ersing Erpumexia, cymu
MeKH BCTOKONS M CHBC-
POMB K'b CKOHUAH{I0 Bpe-
MAHHA ABUTHCA MM'B, HXKE
sarga I'ejeond, u no-
NABHALD BCH 3eMJAI0
oT® BeroKa 1 4o Eopara,
u ors THrp®s Ao Ilon-
rifiekaro MopA, Xpoms
Eeionis.

Woskr. 1. 129.

Brasro6731. Ilorps-
XOM’B 110 HAIMUME, Hpin-
AolIa A3BINK He3HAEMiH,
npu Beaakond kuasm Ki-
epbcKoMb Merucaaes Po-
MaHOBRYS, BHYyLt PocTa-
caapas  McTHeaaBuva.
Tipngoma 6o Becabixa-
Hig, 6e36oxuin Moamu-
TaHe, pekomin Tatapoge,
uxp ke Ao06ps  ACHO
HHKTO e COBBCTh, KTO
CyTB M OTKYAY mpinjgo-
ma, a 4YTO A3BIKD HX'D,
H KOTOPOTO JLIGMERH
¢yTh, M UTO BEPa HXD;
30ByTH ke A Tarapkr,
a HHiK raaroarors Tayp-
meHbl, a Apy3im Ileue-
HB3HM, MHIH >Xe rJaro-
JAOTH, AKO CIH CYTh, O
HEX'B e Meeoen, enm-
ckon® [larapouexii cBs-
ABTEABCTBYCTH, AKO CiK
cyTh BHIIIAM H3B IY-
creied  Etpusscxia, cy-
A MEKH BOCTOKOMB K
¢BBEPOMB, KO CKOHUaHiI0
BpeMeHH ABHTHG HMB,
HxD >Ke 3arHa Iejeons,
M NONABHATH BCIO 3eM-
JAI0 OTh BOCTOKa H A0
Eopanta B oTs Trrps
Ao HouTthckoro mops,

Lawr. 189.

Toro xe asra (6731)
ABAMACA A3BINK, HXKe
HHKTOXe J06PE ACHO He
BECTh, KTO CYTh H OTKO-
JE H3AJOIIA, M YTO
A3BIKB MXB, H KOTOPOTO
nJAeMeHH CyTh, M YUTO
BEPA HXT; M 30BYTEH A
Tatapei, a #HiA TaarO-
atoth Taymensi, a Apy-
3iu [leuens3n, uHA raa-
TOJI0Th, AKO Ce CYyTh, O
uux®d ke Meeogin Ila-
TOMBCKBIH eMCKON'D CBE-
ABTEALCTBYETh ! AKO CH
CYTh RULAK H3'B IYCTHIHA
ErpieBbcKpl, cyme Mesio
BCTOKOMB H CBBEPOM,
Tako 60 Meeogiii peue:
AKO Kb CKOHYAHEIO Bpe-
MeH'D ABHTACH TBMB, AKe
sarual'eeon’s, B nomas-
HATH BCIO 3€MJI0 OTH
Beroka 4o Eopanta u
o1 Tarps Ao IMoHeTs-
cxaro Mopd, Kpoms Eei-
onbd. Bork ke eiHHD
BECTh MX'B, KTO CyTh H
OTKOJAE M3HAOWIA, mpe-
MYApiZ MYXKH BEAATH A
A0GDE, KTO KHHIH! pas-
YMHO YMBETh; MBI sKe
MX'B He BEMEI, KTO CYTh,
HO CAL BIHMCAXOMB ©O

IIpo cuxE ke cARMIA-
XOMB, IKO MHOTH CTPAHBI
nonasuuma ;. Acwt, O6e-
351 u Kocary, upingoma
e Ha semaro Iloaosen-
kyio, u llososems eras-
memt, a Ipifi Konua-
KOBHUD 05 6OJIH BCLXD
Tloaosens, He MoXKe
CTATH UPOTHRY  JULY
HXT, HO 6Braromy emy,
a [ToaoBUL! He Bo3MOTIIIC
e UPOTHBHTHCA AMB TO-
6srouIa, M MHO3H M3-
Gleryu OplIIa, ¥ FOHAUIA
uxs 4o psku Adenpa, a
nHEIXD 3arHamanoJony
B BB JYKA MOPA, H TaMo
H3Mpolna yousaeMin rss-
BoMs Bo:kinmn u npeun-
cthbie ero Matepe, MHoTO
60 Tu [Hoaonner 3aa co-
TRopuma Pyckoi semau,
Borts ke oTmigenie co-
TBOpY HaA® Ge360oKABI-
M Kymanbl, cpiamu Ha-
MajiAOBEIMHA, TOGEARIIA
uxs Tarapu, M HHEXD
A3BIKB CeMb, TP OH 0~
ura' Bero crpany Kyman-
CKY10, B Ipingowa 61135
pskua Koraxs Iouo-
Benkifl XHA3bL CO MHBMH
KHA3MH, H CO OCTAHKOMB
Ioaopen®s mnpuésTOILa,
nABKe 3opeTed Baas Ilo-
JoBenkin, a JaHaan
Ko6akosnub, n IOpnu
KonuakoBaus y6iena 651-
cra, a unia Iloaosusl
MHO3¥ npubsroma BE
Pycxyio semato. Ceit e
Koraks 6micte TeeTh
ruasio Merneaasy Meta-
caapuuy lasnukxomy, W
npsje ¢b TOKJIOHOND
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kpoms Eeionia. Bors
€AHHD BECTh HX'B;
HO 34 BIHCAXOMD
0 HHXD HAMATH pa-
AukEA3eH PycKkeix®
H 6548, AXKe CYTH
HMB OTH HUX'B %),
Hpo cuxs xe capma-
XOMB, KO MHOTHI CTPAHFI
ponasuuma : fcpt, O6e-
301 1 Kacorsr ; npingoma
e Ha 3emuio [loaorer-
cxyro, u Iloaosuems
eTaBuMs, & FOpou Kon-
YaKoBUYL 65 60XIHBCEX'D
Hoxopens, u He Moxke
CTATH TPOTHBY JMOY
HX'B, HO 6Bramuly emy;
a TToaxonun e Bo3Morume
NPOTABHTHCA KM'B, BOGB-
roma, M MHO3H H36ieHu
65111, W TOHHUIA HX'B 40
prkr JHBIpa, a HHBIXD
sargawa no Jony u BB
JYKOMODA, ¥ TAMO W30-
MpolAa 1 YOHBACMH THE-
BoMB BokinMT ¥ npeyn-
crb1g ero Marepu. Maoro
60 i [loxoBnu 343 cTBO-
pama Pyckoi 3emau;
Bors ske oTMmIyeHie eTBo-
pH HAAD Ge360KHBIMH
Kymans1, ceramu Haman-
JOBBIMH, TTOGEARIIA UX'D
TaTaps M HHSX'B AIBIKD
7. p in owa Bero cTpa-
ny Kymanbeky, u npin-
Aowa 6ausp Pycm, a
Koraxs Tloaosenkii
KHA3H CO RHEMH KHA3H M
¢o ocrankon® Ioaosenn
npuékroma, HAEKe 30-
BeTcA BaLh NOJOBETHKIH
a Aauuas Kobakosuus,
HOpsu Konwakosnus y-
6iena G6picTa, a HuOig
muo3n IToaosnu npu6s-
roia L Pyckyro 3emaro.
Ceii ke Kotaks OBICTH
TecTh KHA30 Merucaasy
Mcrucaapnure I'annub-
cKoMy, ® npinge ¢b No-
kaAoHoms b kasasn IJo-

HUXB NAMATH pagu Pyc-
CKBIX'B KHA3IH 65481, Txe
6u1cTh OTH HUXD. U MBI
CJABIIIAXOMD, AKO MHOTBI
erpans nonasnuma, -
co1, O6eart, Kacorst u
Iloaosens 6e360:KHBIXD
MHOKCTBO uabuura, a
KHHBXH 3aTHAWA, M TAKO
M3MpowWIa yOMBAEMH THE-
BoMB BOKbHMD M TIpCYH-
crbia ero Martepe ; MHoOro
60 3.3 CTBOPHIIA TH O-
xanniu Moxosnn Pycko#
3eMJAH, TOTO PajH Bce-
Mp.aocTHBBIH bBore xora
MOTry6ATH M HAKA3ATH
Geaboxnbia ceiabi  Ha-
mauaoBbl, Kymansl, ako
A3 OTMBCTATBH  KPOBb
XPECTBAHBCKY , €Ke M
OBICTL HAAD HuMH Ge3da-
xoubHbiMH. [Iponoma
6o th Taypmenn BCrO
crpany Kymanscky, u
npujoma 6asar Pyca,
nAEKe 3oBeTcd BaIB Ho-
JoBeubckbii. M casiman-
me g Pyccrin kngsu,
Mcracaap® Kriesbekng,
n Merncaars Toponuu-
ckeid n YepHurops-
CKBIH M OpoYid KHA3M,
cAyMamia HTH Ha HA,
MHSI{E, R/KO TH TOH-
AyThb Kb HuMB. H mo-
raamacad BB BoJaogu-
Meph. . . . A np.

98) Diese Stelle ist in der Typogr.-Abschrift ausgelassen.
Mittheil. o. d. livl. Gesch. 1X. 3.
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co xuA3m Hoaosenkumu
k1 saTio kmasio McTu-
caapy Bp ['aandp, H KO
BeEVWD KHA3EMBP yCKHMD
H AApbl NpHEECE MHOCH
Koun M BeabaAyAbl, 6y-
BOJBL M ABBKH; H 043pH
per kuasu Pyckig, raa-
roAale Kb HAMD CHIE
Hamy 3em.1£0 AHECH 0T B-

gam TaTapoBe, & Bamly’

32 yTPa BO3MYTH OpH-
wexs, TO To6opoHHTE
HACTH. AIEJH HC IOMOJKe-
Te HAMB, TO MBI HEIHE H3-
csUeHn 6yAems, 3 BBl HA-
yTpBe u3cEUeHH GyAeTe;
M Hada MOJIMTHCA 34TIO
cBoeMy o mocoGim. A
Metucaapy: Haya MOJH-
THea 6parim cBoeR Kid-
3emd PyckmmE, pexa:
ame MBI, Oparie, CHMB
He TOMOXKeMB, TO Ipe-
Aajares mmike, H 6y-
AeTh GoJIIH CHA2 HX'B,
ATaKQ AyMaBlle MHOro,
u amaca nocobur Kors-
KY, CAYLIAIoLe 3Ke MoJe-
nis Iloaopenknx®s KHA-
3eii; OBIBHIY sKe COBBTY
BCBEXB KHA3EH BO TPRAB
Kiers, crpopumia cuiue
COBBTD: AyUlilM §0 HAME
CPETATH MX'B QA WHOKOH
3eMaH, HesKead Ha CBOeH,
M HAYANIA BOM CTPOHTH
KBIHKAO CBOKO BJACTh.
TorAa 6+ ps Kieps KHA3b
Merneaass, CHHEB Po-
MaHoBh PocTHCaaBHYA.

...%up.
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JOBEIKHMH KB  34ATIO
Mcrrcaany, BB ['aanys,
H Ko BCBMD KHA3emb Py-
CKBIMB, A2pHl TIpHHECC
MHOIBI : KOHH, H BeaAb6y-
ABl, GYHBOJEI, ABBKEI,
u oAapm BCs KHAsu Py-
ekia, rJaaroJaua ke Kb
HAMB CHLC: ,HAMIO
3eMJI0 AHECh 0 A0 A E UK
Tarapu, aBama 3ayTpa
BO3MYTDH NpHUIeSH, TO
no6opoHMTE HACh; alje
JAM He TOMO)KeTe HaMb,
TO MBI HBIHB HCCHUEHH
6yAeMb, & BBl HRYTpeH
ucesyenn 6ygere”. H
paua moamtned HoTaks
34TI0 cBOEMy O nocobin,
a MeTHeJaBD HAya MO-
anTHCA GpaTim  cBoeH,
KHA3eMD PyCKBIME, pe-
Ka: j,amge MBI, Gpartie,
CHMb He TIOMOXKEMb, TO
NPCAATCA HMB 3Ke, A2
Goawn OyAerTs: CHIA
HXBY; M TAKO AyMaBlle
MHOTO, M AIIACA HOCO-
6atn KoTaumo, cayumaio-
me MoJaeHid Ilososen-
KBIXB KAf3ed. BrBury
e COBBTY BCBXB KHA-
3eii Bo rpass Kiess, co-
TBOPHIIA CHIC COBETH;
payuie 651 Ham'b ceps-
CTH HX'B HA UIOXKeH 3eM-
JH, HEKEAH Ha CBOCH ;
H HAYAIIA BOH CTPOHTH,
Kif’KA0 CBOIO B.JACTh.
Toraa 6+ ps Kieps kuasn
Mcrucaas®, CHIHEB Po-
MaHOBL POCTHCJABHYA.
.. .mop.

Eine eben solche auffallende Aechnlichkeit zwischen
beiden Abschriften finden wir bei der Erzahlung der Un-
thaten Jes tatarischen Steuereinnehmers Achmet. Wir
theilen den Schluss derselben mit, da der Anfang sich
nicht in der Laurentiuschen Handschrift erbalten hat.

Typogr. 81—39.  Woskr. I, 177—179.  Lawr. 206—207.

Bs xe Ty nommamsl  Bs ke TY NEepeHMAHK . . . - [mauao) munny, 55
epexoAIsl, e XOAATE K mepexo HHIM, Hke X0- KO ro¢TH. Erja ke nabu
[0 3¢MIAMD MUIOCTHHHE ASTD Ko 3eMAAMS, MAL0~ GOAPE, § MOBeSS MALOM-

npocAige, ¥ TBX> TOrAd
OTYCTHINR, & NOA3BALIA

. MMB [OPTHI H36HTBIXD

604pB, M PEKOUIA UMD :
X0AAlIe TO 3eMAAMB Ta-
Ko raaroqure: Kro m-
MeT’h CHOPDH  AEPMATH
€¢b CBOMME 6acKaKoMD,
cure emy 6ysers. Yro
3Ke OKAAHHIM TiH HonAMa-
wa JAdik, TEXD BCBXD
BB INOJOHB MNOBeJOIIa,
H Cb KCHAMH H CB ABThb-
MH: TpYmif ke H3G6ie-
HBIXB TEXD 6GodAp® Mo
ApeBit0 H3BBIIALNA, OT-
CBKAKUC Y HAX'B TJIABBI
¥ TIIPaBYH PYKY BCAKOTO.
CoTBopHBIIE Ke Ce 340
b Kypeks u B3 npo-
YHXB TCPAABXD  TEXB,
momjoma Npoys, a Ax-
MaTBH OCTAaBH Ty ABa
6paTa cBod GecepMEHHHA
6XHOCTH, ¥ KPBIHTH CA0~
604 TBXH; CAMB XKe
OKAAHHBIA He CME Ty
JKATH ; NOHEXe HE H3BI-
Ma HH eSHHOTO KHA3, M
nae o Opay Acpxkaca
patu Tarapekia: HAymy
e A0 OpAbl, H3B KO-
TOPOBO CTAHY IOUIEALTE,
NOTHHAXY YeJoBBKa Ha
Beakoms cramy. bBs ke
BRABTH CTHIAKO K BCAMH
CTpamIHO pyrafic oTH
OKASHHBIXB TIPABOCAAB-
Homy Xpicriguerny.

B® asro 6792, ABa
OHB1 GecepMeHHHA, HXKE
0CTaBM AXMATH, HAOCTA
H3'B 1060481 BB CA000-
Ay BB HeAsaio Oomuny,
a Pycu ¢b unmu . 6p110
TPATLETh YCAOBEKE.
Caplmap®h xe To Juno-
penkii kmasp  Ceavo-
CJAaBDb, M CTA HA DYTH
C'B MY’KH CBOMMH, CTepe-
Ta HX'B, €r4a xKe HoHj0-
€T OHA, H TOTAA yAAPH
HA H#XD pasboeMB, H
yAapu Pyckuxs ABar-
1[aTh NATH, Aa Gecepme-
HHHA; a TE gBa Gpata
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CTHINM TIpOCALe, M TEXD
TOTAa OTHYCTHWA, a Mo-
A3BaINa HMB HOPTHL U3-
6HTEIXD 60ADPD, M peKo-
ma uMb: ,Xo44Hle IO
3CMAAME TAKO IJAroJde-
Te: KTO MMeTh CHOpH
APBXKATH CO cBOMMD 6a-
CKAKOM'B, CHIlE JKe eMy
6yAeTn.“

Yro okaamuin TH nom-
MaBIIe JWOAH, H TEXB
BCBX'B BB 10J0HD IOBC-
AOLIA A CB KSHAMM H CB
ABTMH; TPYLiA ke H36i-
eHBIXB THxB 6oap® MmO
A€DPEBBIO H3BEIIALIA, OT-
CEHKalolle y HEX'B FOI0BY
A2 TpaBYIo PYKY Y Bed-
roro. CoTBopHma sKe
ce 300 BB Kypeks u BB
NPOUHXE I'PAAEXD TEXD,
nonjoma npous; a Ox-
MATh OCTABH TY AB2 6pa-
Ta cBoA OccepMeHHMHAA
6.II0CTH, H KPBIATH CBO-
GoAD TBEXDB, CaMDb Ke
OKAQHHBIH HE CMB TY HKH-
TH, NOHEKe HC HIBIMA HH
eAMHATO KHA3A, U MAe
BD OpAY, APBKACA PaTh
Tartapbekie; ugyme ke
KO OpAB, ¥ b KOTOpPATO
CTaHA TIOmICALIE, TY NO-
THHAXY YCJOBBKA HA BCA-
KoM'b cTany; OB ke Bu-
ASTH CTHIAKO, H BeJMH
CTPAIIHO pYTaHie OTH
OKAAHHEIXB IPABOCAAB-
HOMY XPHCTiaHCTBY.

B® asro 6792. Asa
OHBI 6CCCPMCHHHA, HXB
Ke oCTaBM AXMATH, H
A0OCTa H3'B CBOGOABI BO
¢B060J4y, BB HegsAt0 B0~
muay, a Pyen ¢p HEME
6oas 30 UeaOBEKE.
Casimass xe To dunen-
kil kHa3p CBATOCAABD,
H CTA HA NYTH Cb MYXKH
CBOMMM, CTCpCra HXb;
erAa ske NOMJAOCTA OHA,
H TOTAa YyAapH HA HHXB
pasboems, ny6ury Pyc-
Krxs 25 Aa ABa Gecep-
MeHHHA, a TEXB (1) ABa

HULA T HYCTHTH, & mop-
THl TIOBeaB AAATH ma-
JOMHHKOMD  H3GHTBIXB
604pB, peKa BMB: ,BBHI
ecTe TOCTH, A TAJOMHH-
{4, X0AUTC [0 3CMJIAMD ;
TAKO MOJBHTE: XTO M-
METh ACPKATH CNOp® CB
CBOMM'h 62CKAKOMB, TAKO
eMy 6yAeTs ;“ a UTO HIB-
HMAHO JIOJAIH UepHBIXB
B CB KCHAMA H €¢B ABT-
MH, TO BCe DONPOBAAHAT
npoys. A Tpynea 6oaps
TEXBIOBEJE N0 JePeBhI0
H3BBIIATH, OTHHMAA ro-
JMOBY M NPaBYIO PYKY;
M Havaua  GecypmcHe
BA3ATH TOJOBBI (0ApE-
CKBIA KB TOPOKOMB, a
PYKBl  BKJIajoma BB
CYAHO, M BCTABHMUIA HA
cann Yepuries Pycuny
(?), u mougowa otz Bo-
porJaa; M mpHulcAule Bb
cedo 86 TypoBs, H Xo-
THIIA HOCAATH 1O 3CM-
JAMT TOJOBBL M PYKBI
6OJAPECKBIS : HHO HEKY-
A3 IOCAATH, 3aHe BCA
BOJOCTh H3BHMAHA, H TA-
KO MOMETAIlld TOJOBBI M
PYKBI ICOMD HA U3BT A,
TAKO fIOMAOWIA W[POYD.
Muosn ke orp mpasa
H3MPOIIQ JI0ABC H3AY-
DJACHM B mJaajennu. Ce
3KC 3J0 CTBOpHCA BeJH-
Ko¢ TIpHXB DPagd  Ha-
muxs, Bore 60 kasuuTh
YCAOBEKA YCJOBEKOM ;
rako HaBeje Bor®s cero
GecypMEHAHA HA 3490 TO
32 HEMPABAY HAUIIO, MHEO
60 u KHA3H pagu, 3ame
AUBAXYTH BB KOTOPAXB
MeKH cobor. Mmoro o
TOMDB NHUCATH, HO TO O-
€TABUMB. AXMATH OCTa-
B4 6para csos 2 6ACTH
H KPBIRTH CBoGOAB CBO-
HX'B, M CAMDB HE CMB O-
crarn s Pycn, 3same ne
MOLA'L HATH HH € AHHOTO
KHA34, n nonge BB Tara-
prl, Aepkaca noaxy Ta-

27



AxmaToBa yTekocTa KB
Kypeky, a Ha YTpBA
pas6srocracs o6s €.10-
604t TB 6ecepMeHCKie.
Ce ke corsopu Csaro-
caaps, a OABry He BB~
Ayury TOTO, HO BB TO
ppems 8o Opas GBiCTH:
CpaATOCAABD Ke TROpA-
wued 10 Aobpo cTBO-
pHAB, 4 MO 345e 310
6p1cTh 0JBTY . H camomy
eny. Ilomaas ke npin-
Ae Ouerns mans Opapl #
coTBOpH NAMATb nOGH-
ThIMB GOAPOME CBOMME
... H mpoy.
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6para AxmaroBa yTeKo-
eta kb Kypbeky ; a Hay-
TpeH pasbsroctaca o6s
cBo60ABI GecepMeHcKic.
Cotopu sxc ce Cparo-
caasb, a Qary He BB-
Ayuly TOTO, HO BB TO
ppeMA BB OPAH GBICTH;
Cearocaap® JKe TBOPA-
mecd, To A06po corpo-
purs, a Ha Goawee
340 6etere Quary o emy
camomy. Homaas ke
npinge Osers uan Opas,
M CTBOpPH TNaMiTh 6oA-
poMT MOOMTEINE  CBO-
HMB; . . . 4 Ipod.

TAPCKOTO, 3 € KOTOPOro
cTaHy ABHLHYTCA, MO-
TiyTh dedonska., M 6a-
e BHABTH AEA0 CTBIAHO
R BCAMH CTPALIHO, M
X156 BO YCTA ne MAdA-
LieTh OTB CTPaxa.

B asto 6792, JAsa
6ecypMeHHMHAKIOCTA U3D
c¢B060Abl BB  APYIyio
cB0GoAY, a Pyeu ¢t un-
ma 6045 30 YeaOBEKD.
Cablimapb ke Juuo-
BHUbCKBI A KHA3L (pA-
TOCAABE, CAYMABL CB
cBoeI0 ApY:KHUHOK, 6e3T
Qaroebl AyMbl, A0CTe-
pereest Ha myTH po3Goi
cTBOpH: caMs 2 Opate-
HUKA OccepMeHMHR Ta

Tekaa, a Pycn n3buas
35 u 2 OecepMcHANA.
Ceme cropu Cmaro-
cJaaBh 0AuRT 6e3n Oura,
H TBOpAweca JoGpo Y-
YHHHJB, 3 Ha GOJIIIN
nakocts Quary m coGs,
ee MOCABAN CKaXeMb.
Toro xe asra, 10 Be-
JHUE AHH BB HeABAN
Oomuny, mnobsrocra 2
6parcunka Ta Gccepme-
uuHa kb Kypbeky, a Ha
30yTPEH BB HOHEABA-
HEKB T0GEXKA BCA CBO-
6o4a Ta, K Apyrai; H
TaKo po3oxoiliacs o0s
¢Bo6oAt GecepMEeHbCKIT.
Toro ke JBTA HPHAe
Ouers KHA3D 3B OPAEL,
H CTBODH NAaMATh H3IOH-
TBEIME G0APOMEB.

Als drittes Beispiel vergleichen wir die Typogr.- und
Woskr. - Abschriften mit den Stroj. Soph. Annalen:

Typogr. 80.

Br asto 6833, lwaa
vB 4 Aenb, poames Be-
aukomy KHaswo Heany
AAHNJIOBUYUY CHHDB
Angpedt. Toroxs asta
¢cpAmicHa GBICTh LEepPKBH

Woskr. 1, 200,

Bz axto 6835, iroas
4, poamca BeJHKOMY
kmasto loany cHU® An-
apsit.  Toro ke JasTa
¢BAleHa GBICTE UCPKRK
Vepenie cparsia boro-

Soph. Annl. 1, 316.1°°)

B3 asto 6835. Ilpu-
caa Beankifi kuasp M-
BaHds JAaHMJAOBHMYL HI-
MECTHRKH cBoA BEHOBS-
ropoA®, 2 CaMb MOKAE
wb Opay. Toro e asra

199) Dasselbe steht auch in der Soph. 1. Chron. 217; in der Ausgabe
ist aber eine Licke,

Yenenic ceathia Boro-
poAdla KaMeHHAA HA
Mockps Asprycra BB
AeHb ennckonoms IIpo-
xopoMD  PocToBCKHME.
Toroxs JBTa TpinAc
mn OpABl nocoAd CH-
aews Ha Teeph, HMC-
nems HJoaxans co MHO-
skeerBowbs  Tatap®, H
Havania HACHJAiC TBOPH-
THBCJAMKOMY KN30
Aacrcanipy Muxaito-
puuy, u ero Gpateio
XOTAIIC TOOUTH, A CaMB
cker xorauie o Trepu
Ha KHGKEHIH, & HMHBIXB
KHA3CH CBOMXB XOTAUIE
OCAKATH 1O HMHBIMD
ropoAoMT PycruMs, U
XOTALIC TPHBECTH XPi-
cTiAn®s BB OecepMen-
ckyio pEpy. DBribury me
emy Bo rpags Teepu
W TIpoy.
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poauna Ha Mockns enu-
ckomoms PocToBCKHMB
TIpoxopoM®, METcAUA aB-
rycra 4. Toro e JI5TA
npiuje H3B OpPABL IO-
coab cuaens Ha Teeps,
wvenemp  1feaxans, co
MHOKecTBOMD  TaTaps,
M HAualla HACH.IiC TBO-
pHTH BCAHKO, 3 KHI-
31 Aackcangpa Muxau-
JoBMYA K ero 6paThio
xoTsLIc OGHTH, & CaM'B
cterTn xotaue Bo Teepu
HA KHAKCHIM, Q MHBIXD
KHA3CH CBOMXB XOTAIIE
[OCAKATH 1O MHEIMD
ropoioMs PyckHMB, H
XoTAWIe IPHBCCTA XpH-
criawp BB OecepMeH-
ckyto BEpY. DHIBUIY Ke
emy Bo rpaAs TnepH
n TIpoy.

poancs Kusp Awapsi
Upanopuup . - - Toro
ke JETQA TpitXa H3B
OpAsl mocoah CHJICHD
na Tospp, HMCHEMD
Ifoakans, €Bb MBOKC-
crpond Tatap®s, M BC-
JKKO HACHJ I ¢ HAmal
tRoputH; a KuaA3a A-
JckcanApa Muxairopi-
ya n ero Gpata XoTAuIc
yéutH, a caMD XOTA
c¢seTH BO  TeBpH HA
KHAKelie, A HUBIXD KHA-
3eii cpoMx®B XOTA Ioca-
JKATH TO HHBIMD Tropo-
AoMB 10 PYChCKBIME,
xoTAnje MpHBCCTH XpH-
erinnpt BB becepMeH-
exyio BLpy. Cmroro Be-
roio Cmacd u npod.

Solcher Beispiele einer vollkommenen Uebereinstim-
mung der Typogr. und Woskr. Abschriften lassen sich
ziemlich viele anfiihren. Manchmal sind die Abschriften
sur aus dem Grunde nicht gleich, weil die Typographic-
Abschrift uns die Darstellung ihres Originals nur in der
Abkiirzung giebt. Dahin gehért z. B., wie schon oben be-
merkt worden, auch der grossere Theil der Dowmontsage.

Die Chronologie der Thatsachen in der Sage leidet
in der Woskresenskischen Abschrift an denselben Man-
geln, wie in der Sophiischen.

Die Liwowsche Abschrift 200) erweist sich in Betreff der
Erzihlung von Dowmont’s Thaten iibereinstimmend mit
der Typographie- und ‘Woskresenskischen Abschrift 2°1).
Uebrigens wird die Vergleichung der Ausgabe mit andern
Chroniken ausser durch die Ungenauigkeit der ihr zt

200) Sjche .4nm. &.

201) Vergl. 2. B. die Ausdriicke: A% ki xua3b Jdutonekii JoMaunTh,"
OB H36pa ¢b coboro AyUMAXD aojch Hekopnup ¢b cBoero ApyxH-
HOI0,"* ,, MHKIX'D KAA3EH H JAutssl Mioro nobn,* ,, JoMaHTH e MOBOESA
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Grunde liegenden Abschrift 202) auch dadurch erschwert
dass der Herausgeber sich verschiedene Veranderungen im,
Styl erlanbt hat. Hinsichtlich der Chronologie bietet die
Lwowsche Abschrift nichts Besonderes.

In dem russischen Jahrbuche oder der sog. Kostro-
maschen Chronik 203) wird ausser einer ausfiihrlichen Be-
schreibung des litthauischen Feldzugs (wie es scheint aus
der Sophiischen Handschrift entnommen) nur von der
Taufe Dowmont’s und von seinem Tode gesprochen

Die Chronik ‘nach der Nikonowschen Abschrif’c.%‘)
fir die Jahre 6774, 6777, 6779 und 6807, erzahlt ziemlich
Pmsté’md]ich von der Taufe Dowmont’s, seinem litthau-
ischen Feldzuge und den Einfallen der Livlander im Jahr
1269 (zwei Mal) und 1299. Die Schlacht an der Miro-
powna und der Tod Dowmont’s sind weggelassen. Der
Verfasser dieser Chronikensammmlung benutzte ve;‘schie-
dene Quellen, welche um so schwerer zu entdecken sind
als er die aus ihnen geschopften Nachrichten vermischt,
und nach seinem Gutdiinken verarbeitet hat. Fiir den
vorliegenden Fall scheint mir nur soviel gewiss zu sein
dass v?fenigstens hinsichtlich der uns hier interessirender:
Nachrichten die Pleskausche Chronik nicht als directe
Quelle fiir die Nikonowscbe gedient hat. In der Erzih-
lung.vom litthauischen Feldzuge erinnern einige Allsdri;cke
an die Typographie- und Woskresenskische Abschrift 20%)

?

Bcro 3emato UyJCKyro B 000HHAE MHOrAXE," die Form des Namens
des litthaaischen Firsten Gogort u. s. w.
[/}

*%%) z. B. statt ,Ha Keroas' steht in der Lwowschen Abschrift
»Ha Tyas*; statt .65 e BHABTH AXD AKO A5CH,** finden wir .65 xe
HXE AKO JucTB (S. 40.) n. 8. w. )

203) Sjeche Anm. 99,

204y Qi i i

) S‘lehe Anm. 88, Die Handschrift selbst, und in Folge dessen auch
die Ausgabe sind ziemlich nachlassig. 2. B. statt AaBaa®, uepe

s .

weame, loropra, Bapyaus liest man: ABanaTh, npumeAmie , I"opra
Bapyems (II1. 45 und 46.) P

208 Py
)IzI, B. ,,0u1 ke u306paBs ¢ coboio Myxedl JYIIUHXE XpabpeIXB
[ [
CKk0BHYb," ,, 4 MHBIXD KHA3cH M JMTBHI MHOro H364.* (ebendas.)
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andre konnten auch auf die Sophiische Chronik 2°¢) hin-
deuten, allein beim allgemeinen Charakter der Nikonow-
schen Chronik konnen die #usseren Merkmale allein hier
nicht die Sache entscheiden. Sichere Resultate lassen sich
von einer kritischen Untersuchung des Inhalts der Samm-
lung erwarten, welche auf der breitesten Grundlage ange-
legt wird, allein eine solche Untersuchung erfordert be-
sondere Miihe.

In alle bisher von uns betrachtete Abschriften ging
der Inbalt der Sage (unmittelbar oder mittelbar) aus der
ersten Pleskauschen Chronik oder aus deren directen
Quellen iber. Die in den Anfang der zweiten Pleskau-
schen Chronik aufgenommene Redaction der Sage hat un-
ter allen durch den Druck bekannten Chronisten nur der
Redacteur der letztern benutzt?207). Allein auch er hat
sie nicht vollstindig und nicht immer chronologisch rich-
tig benutzt. Die Ankunft Dowmont’s in Pleskau fallt
bei ihm richtig in das Jahr 6773, wenn man dieses Jahr
fir ein Mirzjabr nimmt 2°®). Aber der Verfasser der zwei-
ten Pleskauer Chronik rechnete offenbar die Jahre vom
1. September an 2°9). Folglich ist von seinem Gesichts-
punkt aus die bezeichnete Jahreszahl unrichtig, weil die
zweite Halfte des Mirzjahrs 6773 (Dowmont aber kam
nach der Septemberrechnung am Ende ‘dieses Jahres nach
Pleskau, wie wir weiter sehen werden 21¢), schon im
Jahre 6774 liegt. Den litthaunischen Feldzug, der nach

208y 7. B. ,, CamorbMecrepa paHs BB au1o, " ,, JOMAKTS WEAD NOBOEBA 3eMII0
uxp JwgeKyo, H C NOJOHOME MHOCHM'B BO3BDATHCh BO CBOACH.'
(S. 86.) und folg.

27) Pekow. 9. Chronik 10.

20%) Sjehe unten die Chronol. Tabelle,

209 Siche z. B. Pskow. 2. Chron, unter J. 6849, 6909, 6914 u. 5. W.

319) Dies folgt eigentlich schon aus der oben dargesteliten Bestimmung

des Beginns der Regierung Dowmont '8,



unserer Chronologie im Sommer 1266 (6774) unternommen
wurde, liess der Chronist in seiner Abschrift aus. Dies
hinderte ihn jedoch nicht, die Schlacht bei Wesenberg
um ein Jahr, namlich in das Jahr 6775, zu versetzen, —
ganz richtig in Betreff des Abstandes von den vorherge-
henden Ereignissen und genan nach der Mirzrechnung,
aber falsch nach der Septemberrechnung, welche das Jahr
6776 fordert. Die Schlacht an der Miropowna erfolgte
nach der Sage bald nach der Riickkehr Dowmont’s von
dem Feldzuge nach Wesenberg. Daher hatte der Chronist
Recht zu sagen, dass dies ,,in demselben Jahr geschah,
aber nur nach der Septemberrechnung; nach der Marz-
rechnung gehorte der Tag der Schlacht an der Miropowna,
der 23. April, im Vergleich mit der Zeit der Schlacht bei
Wesenberg (18. Februar) schon zu dem folgenden Jahre,
Uebrigens muss man sowol nach der einen als der andern
Anschauung das Jahr 6776 angeben, nicht aber sich auf
die vorhergehende Jahresziffer beziehen. Das Jahr 6775
(die Ziffer der Marzrechnung) ist an seinem Platze und
unter der Bedingung der Mérzrechnung richtig, nach dieser
Rechuung gehort aber der 23. April, im Vergleich mit
dem vorhergehenden Februar, schon zum folgenden Jahr
(6776). Und so sehen wir, dass der Redacteur der zwei-
ten Pleskauer Chronik die chronologische Vertheilung der
Begebenheiten in der Sage ihrer Reihenfolge und gegen-
geitigen Beziehung nach richtig verstanden hat.

Allein er irrte darin, dass er nicht an den Unter-
schied zwischen der Marz- und Septemberrechnung dachte
und mit den auf die erstere beruhenden Ziffern ohne wei-
tere Umstinde nach den fiir die letztere geltenden Regeln
umging. Nur die erste Invasion der Livlinder allein
(1269) setzte ihn in Zweifel, und es ist begreiflich wes-
halb: die Redaction der Sage, welcher er folgte, stellt
hinsichtlich dieses Factums, wie wir gesehen haben, keine
bestimmte chronologische Granze hin. So blieb nichts
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iibrig, als sich auf den allgemeinen Ausdruck ,und dann
wiederum® zu beschranken, zu dem wahrscheinlich ein
spaterer Abschreiber ganz unpassend die Worte ,in dem-
selben Jahr* hinzugefiigt hat. Der Einfall der Livlander
im Jabre 1299 und der Tod Dowmont’s werden von dem
Chronisten richtig in das Jahr 6807 gesetzt. — Welchen
Schluss konnen wir nun aus der von uns gegebenen Uc-
bersicht der Chronikenabschriften ziechen? Sie zeigt uns,
deutlich, wie wenig griindlich derjenige verfahrt, welcher
in unserm Falle, den ungegriindeten Angaben der spatern
Chroniken den Vorzug. vor der auf den innern Zusam-
menhang der Begebenheiten in der Dowmontsage ge-
griindeten Chronologie giebt. Durch dieses Resultat er-
halten wir einen neuen Beweis fiir die Nothwendigkeit
einer strengen Kritik der Quellen und iiberzeugen uns noch
mehr von der ausserordentlichen Wichtigkeit der Entde-
ckung ilrer genetischen Beziehungen und gegenseitigen
Verbindung uuter einander, indem dadurch der Erfolg und
die Griindlichkeit der Untersuchung des Inhalts der Quel-
len bedingt wird.

II.

Ueber die Jahresanfinge in Livland im 13. wad 14,
Jahrhundert.

~

Eine auf sichere Grundlagen basirte Chronologie bil-
det das nothwendige Fundament einer griindlichen histo-
rischen Forschung. Diese Wahrheit -bedarf fiir die Wis-
senschaft schon langst keines Beweises mehr. Aber doch
hat man erst in unserer Zeit an den Bau eines solchen Fuu-
daments kriftig Hand angelegt. Es unterliegt gleichfalls
keinem Zweifel, dass jede Chronologie schwankend sein
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muss, so lange nicht die zu verschiedenen Zeiten und an
den betreffenden Orten iiblich gewesene Neujahrsrechnung
erforscht und aufgedeckt ist, — nichts desto weniger aber
ist in dieser Hinsicht noch fast nichts geschehen und in
den chronologischen Handbiichern finden wir dariiber meist
nur héchst dirftige Auskiinfte. Selbst die neuesten unter
ihnen enthalten nicht mehr als was schon lingst aus den
Schriften der alteren franzosischen Chronologen und Hel-
wig’s bekannt ist 2'!). In den zahlreichen Sammlungen
von Urkunden und Vertrigen findet man, so viel mir be-
kannt, wenig iiber diesen Gegenstand 2'%). Die bedeutend-
sten Chronologen beschrinken sich auf abgebrochene, ge-
legentliche, freilich auch werthvolle Bemerkungen z. B.
Bohmer in seinen Kaiserregesten 213). Einige ziemlich

311y J Helwig, Zeitrechnung zu Erdrterung der Daten in Urknn-
den fir Deutschland. Wien 1787, fol. 8. 61—73.

912y Selbst in der griindlichen Abbandlung von Lange iiber Norwegische
Chronologie, enthalten am Anfange geines Norwegischen Diploma-
tariums (Diplomatarium Norwegicum Oldbreve til kundskab om
Norgcs indre og ydre Forhold, Sprog, Slaegter, Saeder, Lovgiv-
ning og Rettergang i Middelalderen. Samlede og udgivne af
Chr. C. A. Lange og Carl R. Unger. Firste Samling.
Christiania 1849 'S, XIII—XXXIX), ist dber die Jahresanfinge
in Norwegen wenig gesagt und besenders die Frage iber die Be-
ziehung des Verkiindigungsjahres zum- Weihnachtsjahr unentschieden
gelassen. :

213) Regesta Imperii. 1246 - 1313. Stuttgart 1844 p. V. Hier ist unter
Andern als allgemeine Regel ausgesprochen, dass in der Mainzer
Didcese das Jahr im XIII. Jshrhundert immer mit dem 25. De-
cember anfing, Diese Regel kann jedoch nicht ohne Ausnahme
sein. So beginnt z. B. die Acte in dem Processe des Hamburger
Domcapitels mit dem Bremer wegen der Wahl des Erzbischofs
Gerhard I. (Hamb., Urk. I. 380, Nr. CDXXXVI)‘mit den
Worten: Anno dominice incarnationis MCCXIX recepimus litte-
ras domini pape in hac forma. Die darauf folgende Bulle Ho-
norius HIaber ist datirt Rome 1I Kalendas Januarii Pontificwus
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wichtige Andeutungen giebt v. Lang2'4). Dagegen fehlt
es fir die einzelnen Gegendén fast ganzlich an besonde-
ren speciellen Erdrterungen iiber die Jahresrechnung. Die
einzige glinzende Ausnahme hiervon macht die Monogra-
phie iiber die Jahresanfinge in der Mark Brandenburg
von Karl Riedel, welche in dem neuesten Werke 2!%)
dieses Berliner Akademikers enthalten ist.

Eine ahnliche Erorterung der allmahligen Verande-
rungen in der Jahresrechnung der norddeutschen Stédte
und Léinder, so wie auch der skandinavischen Staaten
ware ebenso wiinschenswerth, wie zu einer erfolgreichen
Berichtigung der Chronologie des Nordens von Europa,
mit Einschluss von Livland und Nowgorod 2!), nothwendig.

Seitdem Hansen den Schliissel zur Chronologie Hein-
rich des Letten gefunden?!”) ist allgemein anerkannt,

nostri anno quarto d. i. den 31. Dec. 1219; sie kann also erst
1220 nach Hildesheim gelangt sein und das obige Jahr der Eréff-
nung des Processes wird von Marid Verkiindigung oder Oste:n,
jedenfalls aber nicht vom 25. December gerechnet.

214 . Lang, Sendschreiben an J. Fr. Béhmer, als den Herausgeber

der Kaiser-Regesten. Nirnberg 1833 p. V.

?1%8) Zehn Jahre aus der Geschichte der Ahnherrn des Preussischen
Konigshauses. Berlin 1851, 8. 313-319.

*1%) Ueber die Wichtigkeit der Jahresanfinge fir die Chronologie siche
Yuennia sannckm Axajemin Hayxs no'l m HI Ora. Th. IL St Pe-
tersburg 1884, 8. 772 und 767.

37y 8. Yuensia sannckn IT, S. 319, Anm. 1. Woher Heinrich der Lette
seine Jahresberechnung hergenommen, ist bis jetzt noch unbekanat
geblieben. Was ihn selbst betrifft, so hielt man ihn bisher fir ei-
nen eingeborenen Letten. Hansen stelite die Vermuthung auf,
dass er zusammen mit dem bekannten niederdeutschen Chronisten
Arnold von Libeck erzogen worden sei. Dies Alles sind jedoch
nur Vermuthungen, obgleich man sie bis jetzt als fast fiir anzwei-
felhafte Thatsachen angenommen hat. Auf die Frage des Akade-
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dass zu Anfang des 13. Jahrhunderts in Livland das Jahr
mit dem Mariae-Verkiindigungstage, dem 25. Marz begann.
Dieser Jahresanfang lasst sich durch das ganze 13. Jahr-
hundert hindurch verfolgen, und kommt erst mit dem Aus-
gange dieses Jahrhunderts und dem Anfange des 14. ausser
Gebrauch.

Am Ende des Juli 1252 219) hatten sich der kurlindi-
sche Bischof Heinrich und der Statthalter des Hochmei-
sters fiir Livland Eberhard von Seyne nebst allen Brii-
dern in Betreff der zu errichtenden Memelburg dahin ge-
einigt, dass der Bischof den Orden hierbei durch gewisse
Einkiinfte 5 Jahr lang, von dem Tage an gerechnet, wo
der Bau beginnen wiirde, unterstiitzen und ein Jahr lang
seine Leute zur Arbeit stellen sollte; nach Verlauf des
ersten Jahres sollte die Burg zwischen dem Orden und
dem Bischof getheilt werden. Da also am 1. August 1252
der Bau noch nicht begonnen, so konnte die Theilung
nicht vor dem August 1203 vorgenommen worden sein;
jedoch in zwei Documenten vom Februar 1253 wird iiber
die vollzogene Theilung bereits geurkundet {Livl. Urkb.
I, 544, Nr. CCXLIV: Geschchen vnd gegeven to Mi-
melborgh, do si jerst gebuwet ward, under den jaren un-

mikers Kunik, ob nicht in der Latinitit des Heinrich einige Let-
ticismen bemerkt worden sind, haben mit dem Gegenstand vertraute
Leute geantwortet, dass solches nicht der Fall sei; hingegen wei-
sen andrerseits die diirftigen Daten, welche man in der Chronik
iber die Persénlichkeit Heinrich’s findet, auf ihn als einen ge-
borenen Deuatschen hin. Die Phrase Henricus de Lettis wider-
spricht dem nicht, da sie bedeuten kann: Heinrich aus Lettland,
der sich in Lettland aufhilt. Siehe: Ueber den sog. Heinrich den
Letten, von P. Jordan, im Dorpatschen Journal: das Inland
1888 Nr. 14.

218) Livl, Urkb. I, 298 Nr. CCXXXVI: a D. MCCLII, quarto cal.
Augusti, und Nr. CCXXXVII: anno Domini MCCLII, cal.
Augusti. - ' :
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ses heren dusent twehundert drie und vijftich in dem har-
den mande. Nr. CCXL¥: Acta sunt haec in castro Mi-
melburch, primitus aedificato, anno Domini MCCLIIL, VI
idus Februarii = 8. Febr.). Das hier erwihnte Jahr 1253
mit dem 1. Januar dieses Jahres oder dem 25. Decbr. des
vorhergehenden beginnen lassen, hiesse die mannigfachsten
Widerspriiche hervorrufen, welche von selbst wegfallen,
sobald wir darin das Marienjahr erkennen, das nimlich
vom 25, Mirz 1253 bis zum 24. Marz 1254 wahrte. Er-
stens ist in der Urkunde vom 8. Februar eine deutliche
Bezugnahme auf die vorhergehende Vereinbarung, die Burg
nach Jahresfrist zu theilen (,, . . cum mnos . . decernere-
mus, castrum inter Mimelam et Dangam . . . aedifican-
dum, et inter alias conditiones arbitraremur, praedictum
castruur post completum annum sorte dividendurm in partem
nostram cessit etc.*). Hatte die Theilung friiher stattge-
funden, so wire dort gewiss diescs Umstandes Erwihnung
gethan. Zweitens hatte der Orden keinen Grund, dem Bei-
stande der bischoflichen Leute, bei Ausfibrung der Ar-
beiten vor Ablauf der festgesetzten Frist zu entsagen.
Die Bedingung dieses Beistandes stand offenbar in naher
Verbindung mit dem Artikel iiber die Theilung- der
Burg. Wenn bei der (angenommenen) Verinderung des
letzteren die erstere ungeachtet dessen in Kraft bleiben
sollte, so wire solches ohne Zweifel in der Urkunde vom
8. Februar erwilint. Allein eine solche Bestitigung der
friiheren Bedingung findet sich in ihr nicht. Die An-
nahme, dass die Ritter ihres Rechtes auf Unterstiitzung
vor Ablauf der Frist sich begeben hatten, ist, wie schon
gesagt, unwahrscheinlich. Die Erbauung des Schlosses
forderte bedeutende Mittel und Anstrengungen, wie aus
folgenden Worten der Bulle Innocenz IV. vom 23. August
1253 ersichtlich 219): ,,fratres . . . juxta flumen . .. Me-

219) Fiul, Urkb. I, 540, Nr. CCLVI: Datum Assisii. X. cal. Sep-
tembris, pontif. nostri anno undecimo.
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mole . . . quoddam castrum cum gravissimis laboribus et
expensis de novo construere inceperunt.“ Die letzteren
Worte lassen geradezu vermuthen, dass die Erbauung
Memel’s nicht frither als im Winter 1253 begann (die
Winterzeit konnte man zur Herbeischaffung des néthigen
Materials benutzen). Die Bittschrift des Ordens, welche
die Bulle vom 23. August 1253 zur Folge hatte, ward
ohne Zweifel im Friihling desselben Jahres nach Rom ab-
gesandt. Auf der anderen Seite ist sie aller Wahrschein-
lichkeit nach bald nach Beginn der Erbauung abgeschickt
worden 220), sobald nur die Erdffoung der Schifffahrt die
Absendung des Eilboten erlanbte 22'). Wenn die Arbeiten
daher noch im Herbst 1252 begonnen hatten, so ist es
auch wahrscheinlich, dass die Urkunde an den Papst
auch noch mit dem Herbstzuge abgeschickt wurde. Aus
der Art und Weise, wie sich die Vertragsurkunde vom 1.
August 1252 ausdriickt, ist auch ersichtlich, dass man
damals nicht die Absicht hatte, sich unverziiglich an die
Erbauung zu machen 222), Unser letztes Argument end-
lich besteht darin, dass der Bischof Heinrich sich am
8. Februar 1253 kaum in Memel befunden hat. Am 5.
April desselben Jahres war er in Goldingen und schloss
dort mit dem Orden einen Vertrag hinsichtlich der noch
nicht der Theilung unterworfenen kurlindischen ILande-

220) In der Bittschrift der Ritter ist unter Anderem das Ziel der neuen
Unternehmung auseinandergesetzt — nimlich die Zufuhr von Waf-
fen und anderen Vorrithen den Heiden abzuschneiden, wie aus fol-
genden Worten der Bulle ersichtlich: ,sicut eorum (fratrum) insi-
nuatione percepimus . . . per (fumen) . .. Memole vulgariter ap-
pellatum, arma vestes et sal, ac multa vitae necessaria paganis
illarum partium in discrimen Christi fidelium navigio ferebantur.*

321) Ein dbnliches Beispiel bietet die Erbanung Mitau's.

22%7) z. B. ,,ab illo die, quo praedictum aedificium fuerit inchoatum ;*
pcum contigerit, praedictum castrum aedificari. Vergl die Worte
»Si casu praedictum castrum amitti contigerit,
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reien 223), Hierdurch wird auf den vorhergehenden Ver-

223) Livl, Urkb, I, 327 Nr. CCXLIX: Acta sunt haec in Gholdin-
ghen, anno Domini MCCLIII, nonas Aprilis. Nach einer Bemer-
kung in den Mitthl. a. d. Gebiete der Gesch. Liv-, Ehst- und
Curlands Th, IV, 8. 330 ist die entsprechende Urkunde des
Ordm. Eberhard Goldingen am 4. April II Non. Apr. datirt.
Im Livl. Urkb. I. Reg., 72, Nr. 282 ist der 5. April angege-
ben (?). Im Livl. Urkb. ist gesagt, dass die Theilang sich nur auf
unbebauntes und unbewohntes Land bezog. Allein dies ist offenbar
ein Irrthum. In der Urkunde werden némlich angesiedelte Lan-
dereien gemeint. Es wird gesprochen von Bezirken (terrae castel-
laturae), von Nutzungen, die zu bestimmten Landereien gehdren (cum
omnibus pertinentiis suis), es wird der alten Bewohner gedacht, die
bei Grenzstreiten die Grenzen hatten bezeichnen miissen (Si vero
in distinctione terminorum inter terras et terras, castellaturas et
castellaturas, orta fuerit dissensio, per seniores et discretiores terra-
rum earundem, ubi sitae fuerint, terminentur, et si praedicti seniores
de praedictis terris dubitaverint vel concordare non potuerint, terram,
de qua lis est, fratres dividant.*) Am Anfange der Urkunde heisst es:
9y + + « NOS terras. tncultas nondum divisas in Curonia, dividendas
cum . . . fratribus . . ., divisimus in hunc modum.* Aber vorher
hatten sie nur ferras inhabitatas getheilt (ebendas. 321). Die Veran-
lassung zu dem Jrrthum hat offenbar das Wort incultus gegeben.
Nicht allein in der classischen, sondern auch in der mittelalterlichen
Latinitit bedeutete es freilich auch ,,unbebaut; vergl. Livl. Urkb.
I. 984, Nr. CCXXI1): . . . tertia parte cultae et incultae,
sc. terrae; allein hier bedeutet es etwas ganz anderes; jedenfalls
waren die Lindereien angesiedelte (vergl. das Wort incola). Dies
wird auch durch folgende Worte der Vertragsurkunde vom 29.
Juli 1252 bewiesen: ,, . . . quicquid profitui poterit nobis justo
modo provenire de terris jam tncultis, videlicet Ceclis, Negouwe,
Pilsaten et Dovzare!* (Livl. Urkb. I, 908). Diese Lindereien
kamen am 5. April 1253 zur Theilung. Folglich ist der dort ge-
brauchte Ausdruck incultae derselbe wie jam incultac, und kann
daher nicht unbebautes Land bezeichnen. In der Urkunde vom 29.
Juli 1252 werden ferrae jam incultae entgegengesetzt alits terris
nondum subiugatis (ebendas. 296). Hiernach hat man unter erstern
Lindereien verstanden, welche bereits von den Livlindern einge-
nommen und in das Bereich der administrativen Thaitigkeit der

ritterlichen Vogte gelangt waren.
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trag hingewiesen, von dem die am Vorabend desselben
Tages erlassene Urkunde 22%) Zeugniss giebt. In letzterer
ist der Ort der Verleihung nicht angegeben, sie ist aber
augenscheinlich auch in Goldingen erlassen 22°). Am An-
fange derselben bezieht sich Bischof Heinrich auf die
vorhergegangenen Unterhandlungen mit Riga, wo, wie es

229y Livl. Urkb, I, 321, Nr. CCXLVIII: Acta sunt haec anno Do-
mini ‘MCCLIIIL, II. nonas Aprilis = 4. April. .

22% Dies beweist unter anderem die Vergleichung der Namen der Zeu-
gen in beiden Urkunden und in der Urkunde vom April 1253,
deren niederdeutsche Uebersetzung im Livl. Urkb. I, 329, sub
Nr. CCL. erhalten ist. Vergl. auch die Urkunde Lberhard’s,
von demselben Datum (siehe Anm, 222), An die Urkunde Hein-
rich’s vom 4. April hingten auch der Bischof von Culm Heiden-
reich und der livlindische Ordensmeister Andreas ihre Siegel
an, wihrend dieselben sich nicht unter der Zahl der Zeugen der
Urkunde vom 5. April befinden. Vielleicht waren sie an dem Tage
bereits nach Litthauen abgereist, wo wir sie im Juli desselben
Jahres am Hofe Mindow’s finden (siche: Urkunde Mindow’'s
iw Lévl: Urkb. I, 334. Nr. CCLII: Datum in Lettowia in curia
nostra, Anno Domini MCCLILI, mense Julio). — Unter den Zeu-
gen der Urkunde Heinrich’s vom 5. April (Nr. CCXLIX) wird
des Comthurs von Memel Bernhard Erwihnung gethan. Mit
demselben Namen finden wir einen Comthur in NNr. CCXLIYV.
(Bruder Bernt der commendure) und (Nr. CCXLV (fratre Bern -
hardo commendatore). In der niederdeutschen Uebersetzung der
letztern Urkunde riithrt der Name Burchart wahrscheinlich von der
falschen Erganzung des Buchstaben B her. Sollte der in der Ur-
kunde Nr. CCL sich findende ,broder Burchart von Mulenboreh*
nicht derselbe Bernhardus de Memelborgh in corrumpirter Form sein.
Er heisst Memelscher Comthur noch in den Urkunden vom 217.
August 1265. (Urkb. I, 5370. Nr. CCLXX¥) und vom 27. Juli
1258 (ebendas, I, 417 und 418). Daher lisst sichin der von Voigt
(Gesch, Preuss. 111, 102, Anmn. 1) angefilirten Urkande des Gross-
meisters Poppo de Osterna vom 20. Sept. 1255, — aus der ersicht-
lich, dass der Girossmeister damals in Memel auf der Rickreise
aus Livland war — dem Anscheine nach nur eine Corrumpirung
erkennen, wenn wir die Worte lesen: ,,in Memilburg, accessit ad

nos frater Girhardus commendator ipsius domus‘.
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scheint, der Vertrag eigentlich auch geschlossen wurde %),
Die eigentliche Urkunde schliesst nur die Vergewisserung
seines Abschlusses und Inhaltes Seitens des Bischofs Hein-
rich in sich???). Heinrich kam nimlich von Riga und
nicht von Memel aus nach Goldingen. Daher fallt die
von ihm zu Memel im April 1253 228) erlassene Urkunde,
welche im livlindischen Urkundenbuch der Urkunde vom
4. April vorgesetzt ist, nicht in den Anfang sondern in
die zweite Halfte dieses Monats und bezeugt, dass Hein-
rich von Goldingen nach Memel gereist war, um den Zu-
stand der dortigen Angelegenheiten zu iibersehen. Es
scheint mir daher unwahrscheinlich, dass er auch am An-
fang Februar desselben Jahres in Memel war. Memel
konnte damals nicht sein bestindiger Wohnort sein. Das
alte Schloss (castrum primitus aedificatum) war gar nicht
gross und unbequem und Heinrich hatte damals dort
noch nicht sein eigenes Haus 22¢). Obgleich er die Ab-
sicht hatte 23°), mit der Zeit seinen Bischofsstubl in die Stadt
zu versetzen, welche er um das neue Schloss herum zu

226) .. comvenientibus nobis in Riga, praesente venerabili patre nostro
H., episcopo Osiline, et aliis viris discretis infra scriptis, divisionem
terrarum inhabitarnm fecimus in hune modum ...¢

237y Es hat sich auch eine Urkunde des Meister Eberhard’s iiber
denselben Vertrag erhalten. Sie ist von demselben Datum: Datum
a. D. MCCLIIL. IL Non. April (Mittheilungen etc. Bd. 1V. S.
803), d. h. vom 4. April, Im Livl. Urkb, 1. Reg. S, 71, Nr. 280
ist durch einen Druckfehler der 5. April gesetzt.

220) Livl, Urkb, I. 320, Nr. CCXLVL: ,Gegeven to der Memelborg,
under den iaren unses heren dusend twe bundert drie und vijftig,
in dem Aprille.*

%) Vergl. die Worte der Urkunde vom 1. August 1252: ,,... civita-
tem castro contiguam ... construemus, ... in qua civitate aream
pro aedificatione majoris ecclesiae, curia nostra et canonicorum
nostrorum et aliis utilitatibus nostris eligemus. (Livl. Urkb, I.
299).

230) Siehe Anm. 229,

Mittheil. 8. d. livl. Gesch. IX. 3. 28
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erbauen sich vorgenommen, so lag die Ausfiihrung dieses
Planes doch noch in der Zukunft. Der bestindige Auf-
enthaltsort Heinrich’s aber war in damaliger Zeit zwei-
felsohne die Stadt Riga 23!). Erwigen wir das Obenange-
fithrte, so gelangen wir in Bezug auf die Hin- und Her-
fahrten des Bischofs Heinrich in den Jahren 1252—1254
zu folgendem Resultate. Im October des Jahres 1252 222)
begegnen wir ihm in Goldingen mit dem Bischof von Culm
Heidenrich, dem preussischen Meister Eberhard, dem
livlandischen Meister Andreas und verschiedenen Com-
thuren zusammen. Von da reisten sie alle zum Winter
nach Riga, wo sie zusammen das Weihnachtsfest feierten,
und wohin bald daranf auch der Bischof von Oesel Hein-
rich kam. Im Friihling darauf trafen alle diese Personen
und ausserdem noch mehrere andere (z. B. der Abt von
Diinamiinde Johann, der Prior des Prediger - Ordens
Gottschalk u. a.) wieder in Goldingen zusammen. Wahr-
scheinlich begleiteten sie den Bischof Heinrich und den
Meister Andreas, welche nach Litthauen reisten. Wie
lange Zeit Bischof Heinrich dort blieb, wissen wir nicht
genau. Jedenfalls aber nicht lange. Denn schon im April
finden wir ihn mit dem Meister Eberhard in Memel, wo
sie einigen Personen die Burg Cretyn mit der Halfte ih-
rer Umgebung (borchsukunge) verliechen und die andere
Halfte unter sich theilten 223). Am 20. Juli desselben Jah-
res treffen wir ihn abermals in Goldingen, wo die friihere
Theilung Kurlands allendlich bestatigt wurde 234),

231y Viele Urkunden desselben sind von Goldingen datirt; er lebte aber
offenbar nicht bestandig daselbst, da er noch zu Anfang des Jahres
1252 aller Anspriiche auf einen Antheil an Goldingen entsagte (s.
Urkunde vom 19. April 1252 im Urkd, I. 293, Nr. CCXXXIV).

23%) Livl, Urkb. 1. 302, Nr, CCXL u, 308, Nr. CCXLL: ,Acta
sunt haec in Guldingen, castro fratrum, anno Domini MCCLII,
secunda die Lucae evangelistae,” d. i. 19. October.

383) Livl. Urkb, 319, Nr, CCXLVI.

234) ebendas. 334, Nr. CCLIII.
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Johann IL (von Fechten), rigascher Erzbischof
(friither rigascher Propst), erliess eine Urkunde in Thoreyda
anno Domini MCCLXXXYVTI. pridie cal. Januarii (= 31.
December) archipraesulatus nostri anno secundo 23%). Es
fragt sich, wann begann das in der Urkunde genannte
Jahr 12867 Vier Moglichkeiten bieten sich bei Beant-
wortung dieser Frage dar: 1) am 1. Januar 1286; 2) am 25.
December 1285; 3) zu Ostern 1286 (14. April); 4) zu
Mariae - Verkiindigung, am 25. Marz 1286. Das Jannar-
jahr kam frithestens in der zweiten Hilfte des 14. oder zu
Anfang des 15. Jabrhunderts in Livland auf?236). Noch
weniger Wahrscheinlichkeit hat der Anfang des Jahres mit
Ostern; denn erstens hat, so viel mir bekannt, die QOster-
rechnung schwerlich jemals in Livland Eingang gefunden,
sodann geht speciell fir Johann von Fechten aus einer
seiner Urkunden hervor, dass er nicht nach Osterjahren
rechnete. Dieselbe ist datirt in Riga anno incarnationis
Dominicae millesimo ducentesimo octuagesimo septimo,
quarto calendas Aprilis (= 29. Mirz), vigilia Palmarum %37),
Im Jahre 1287 fillt in der That der Sonnabend vor Palm-
sonntag euf den 29. Mirz, wiahrend Ostern damals am 6.
April statt hatte; folglich kann das in der Urkunde ge-
nannte Jahr kein Osterjahr sein, weil sonst 1286 stehen
miigste. So bleibt uns also binsichtlich der Urkunde vom
31. December nur die Wahl zwischen dem 25. December.
und dem 25. Miarz als Jahresanfang. Am 31. December

. des Weihnachtsjahres 1286 (vom 25. Decbr. 1285 bis 24.

Decbr. 1286) kann aber die obenerwahnte Urkunde Jo-
hann’s nicht ausgefertigt sein, da sie zugleich auch vom
2. Jahr der erzbischoflichen Regierung Johann's datirt

) ebendas, 631, Nr, DIX.
36 Siehe unten.
**") ibid. Regest. I. 145, Nr. 583.
' 28*
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ist, Johann aber, wie aus.der Urkunde vom Jahre 1288 238)
erhellt, nicht friher als im September 1280 die erzbischof-
liche Wiirde erhalten hatte. Folglich begann das zweite
Jahr des Archiepiscopats Johann’s nicht vor dem Sep-
tember des Januarjabrs 1286. Dennoch findet sich in die-
sem 2. Jahre fir den 31. December 1286 des ‘Weihnachts-
jahres, d. h. nach der gegenwirtigen Januarrechnung den
31. Decbr. 1285, kein Platz. Es folgt hieraus, dass das
Jabr der in Rede stehenden Urkunde kein ‘Weihnachts-,
sondern ein Mariae-Verkiindigungsjabr war, d. h. mit dem
95. Marz 1286 angefangen und sich bis zum 24, Marz
1987 erstreckt hatte. Fast gleiches Gewicht, wie den Ur-
kunden jener Zeit, wird man ohne Zweifel auch dem Ver-
fasser der livlandischen Reimchronik zugestehen, welche
sich far die 2. Halfte des 13. Jahrhunderts durchweg als
authentisch erweist. Mag er Alnpeke oder anders heissen?3?),
fiir uns ist das gleich; der Zeitgenosse ist in seiner Er-
zahlung bicht zu verkennen 24%). Unter den diirftigen Hin-
weisungen auf die Jahre von Christi Geburt, welche wir
in der Reimchronik finden, spricht eine offenbar zu Gun-
sten der Rechnung nach Mariae-Verkiindigungsjahren.
Die Schlacht bei Ascheraden, in welcher Meister Ernst
von Rassburg und Eilard von Oberg, Hauptmauon
von Reval, fielen, und deren Datum (5. Mirz 1279) aus
anderen Quellen 241) sicher bekannt ist, setat die livlandi-

28) ibid. 1. 650, Nr. DXX1V.: in ecclesia nostra Rigensi, anno in-
carnationis Dominicae MDCCLXXXVIII., mense Septembri, ponti-
Geatus nostri anno tertio. Demnach endigte das erste Jahr seines
Hirtenamtes nicht friiher als im September 1286, und begann folglich

nicht vor dem September 1285.
239) Sjehe den Aufsatz von Schirren uber diesen Gegenstand in den

Mittheilungen aus der Gesch. Liv-, Ehst- u. Kurlajnds, Bd. VI,
S. 19—83 und Script. rer. Liv. 1. 501—506.

240) Siehe Script. rer, Liv. 1. 308. 778.

841y Jhid. 774. Voigt, Geschichte Preussens, III. 369, Anm. 3.
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sche Reimchronik in das Jahr 1278 242) ynd zwar mit vol-
lem Recht, weil ihr Marienjahr 1278 bis zum 24. Mérz
1279 wahrte. In dieselbe Zeit fallen auch zwei Urkunden,
welche an Liibeck Namens des livlandischen Erzbischofs
und der Bischofe, des Meisters Ernst und Hauptmanns Ei-
lard gerichtet waren: Rigae, anno Domini MCCLXXVIIL
pridie nonas Februarii (4. Februar) 243), wo gleichfalls das

242y p7, 8499: Tusent und zwei hundert iar,
Nach Gotes geburt, das ist war,
und achte sibenzic iar darzu
zu mitte vaste nicht vru...

4% rib. Urkb. 1. 360—361, Nr. CCCXCI u, CCCXCII; Livl.
Urkb 1. 878 n. 876, Nr. CDLVII u. CDLVIIL. Der Inhalt
beider Urkunden ist villig Gbereinstimmend. Nur der Unterschied
besteht, dass zur Zeit als die erstere von thnen geschrieben wurde,
die Bischéfe von Dorpat und Oesel noch nicht in Riga waren.
Daher wird am Schlusse der Urkunde das Versprechen gegeben,
so bald als moglich eine andere Urkunde ganz gleichen Inhalts, je-
doch mit der vollstindigen Anzahl Siegel nach Liibeck zu schicken.
(Alias litteras sub eodem tenore tam sub nostris quam ipsornm si-
gillis curabimus universitati vestrae in primo passagio destinare).
In der zweiten Urkunde ist seltsamer Weise dasselbe Datum der
Ausstellung (4. Februar), wie in der ersten angegeben. Die li-
beckschen Gesandten, welche die Urkunde mit der Erklirung we-
gen zeitweiliger Unterbrechung des Handels mit den Russen brach-
ten, durften nicht linger z0gern, wenn sie vor dem Austreten der
grossen Flisse ihre Heimath erreichen wollten. Daher handigte
man ihnen die Danksagungsurkunde ohne Namen und Siegel der
Bischéfe von Dorpat und Oesel ein und sie machten sich auf den
Weg. Bald darauf, an demselben Tage konnten die erwarteten Bi-
schife in Riga eingetroffen sein, die nene Urkunde konnte sogleich
geschrieben und den fremden Gaésten durch einen ihnen nachge-
sandten livlandischen Eilboten ibersandt sein. Allein alle diesc
Momente der Mdglichkeit geben in ihrer Gesammtheit ein nicht
sehr wahrscheinliches Resultat, ‘ Eine derartige Eilfertigkeit bei
feierlichen Angelegenheiten lag nicht im Charakter und in den Sit-
ten der Minner des Mittelalters. Wir sehen uns dsher zu einer
anderen Vermuthung veranlasst, welche uns die Angebe des 4,
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Marienjahr bemerkt wird. Nach der Reimchronik kam
Eilard nach Riga, der aligemeinen Heerfahrt wegen,
welche in der 2, Halfte des Februars gegen Litthauen
unternommen wurde 244), Die Urkunde riibrt daher wahr-
scheinlich vom 4. Februar des Januarjahres 1279 her,
oder, was gleichbedeutend ist, das in ihr bezeichnete Jahr
1278 begann mit dem 25. Marz. Die Vorbereitungen zur

Februars in der Urkunde mit der vollen Anzahl der Siegel erkla-
ren lisst; namlich dass die letztere Urkunde gersde die urspriing-
liche ist. Sie war vorbereitet, die Titel der Bischife aufgeschrie-
ben, aber die Bischéfe selbst waren nicht angekommen. Vielleicht
hatte man Nachricht erhalten, dass sie nicht spater als am 4. Febr.
eintreflen wirden. Die libeekschen Gesandten konmnten nicht lan-
ger warten. Daher schritt man an demselben Tage in Erwartung
der Bischofe zur Aufzeichnung des Datums und der Namen nnd
zm;x Anhiangen der Siegel. Allein die Bischdéfe kamen noch im-
mer nicht. Es wurde daher eine Abschrift von der Urkuunde unter
dem Namen nur der anwesenden Personen und mit dem obenan-
gefithrten Vorbehalt angefertigt und den ungeduldigen Gesandten
eingehandigt. Die urspriingliche Urkunde aber wurde seiner Zeit
mit den Namen und Siegeln der unterdessen angelangten Bischofe
versehen, und bei Erdffuung der Schifffahrt (in primo passagio)
nach Liibeck abgesandt. Durch die urspringliche Vorbereitung
dieser Urkunde mit der vollen Anzahl der Namen und Siegel er-
klaren sich auch die Worte am Schlusse der Interims-Urkunde,
nach welchen die versprochene andere Urkunde nicht allein im Na-
men der Bischdfe, sondern auch der die erste Urkunde ausgestellt
habenden Personen geschrieben werden sollte. Wollten sie nicht
die bereits fertige Urkunde benutzen, so héatten sie weit einfacher
und natiirlicher sagen konnen, dass von den genannten Bischofen,
welche wegen Abwesenheit nicht an der Danksagungsurknnde Theil
nehmen konaten, seiner Zeit eine besondere Urkunde angefertigt
werden wiirde, gleich wie auch die Stadt Riga eine besondere Ur-
kunde wahrscheinlich nach Liibeck sandte, indem auch sie an der
Bitte um Unterbrechung der Beziehungen mit den Russen Theil
genommen, jedoch nicht in den beiden erwahnten Urkunden aufge-
fithrt worden ist. .
344y Livl, Reimchronik, V., 8381—98.

435

Heerfahrt gegen Litthauen nahmen die erste Hilfte des
Winters 1278 in Anspruch. Vorher hatten Meister Ernst
und Hauptmann Eilard nach der Reimchronik eine per-
sonliche Zusammenkunft 2#%),  Vielleicht hatte diese auf
der Versammlung der Ordenswiirdentrager zu Riga statt.
Dort mdgen auch die Maassregeln besprochen worden sein,
welche man gegen die Russen zu unternehmen beabsich-
tigte 246), In jedem Fall sind, wenn unsere Argumente in
Betreff der Zeit der litthauschen Heerfahrt und des Jah-
res der Urkunde vom 4. Februar richtig sein sollten, die
den deutschen Vereins-Kaufleuten ertheilten 2¢7) Urkunden
des Erzbischofs von Riga Johann, der Bischife von Oe-
sel Hermann und von Dorpat Friedrich, des Meisters
Ernst und der Stadt Riga, in den Sommer des Jahres
1278 (nicht aber wie man bisher annahm 1277) zu setzen,

% ibid. V, 8293—8308.

™% In der den vereinten Kaufleuten gegebenen Urkunde erscheint die
Frage in Betreff der russischen Angelegenheiten in enger Verbin-
dung mit den litthauschen. Bemerken wir die Worte: Attenden-
tes ... et oculata fide probantes eorumdem (i. e. mercatorum) in-
tollerabilia grauamina, viarum discrimina, personarum pericula, re-
ram dispendia, cum ad Rutenos gratia mercandi procedunt, qualiter
iidem Ruteni in ascensu Dune sub pallio deosculate crucis et fir-
mate pacis ipsos frandulenter et improbe in manus Lettwinornm
tradunt, sicut iam de nouo fecerunt, captiuandos, occidendos et re-
bus omnibus spoliandos; Propter quod dicti Lettwini, qui quasi vi-
ribus omnino defecerant, infinita pecunia locupletati, nunc longe
validius quam hactenus fidem christianam inpugnant ita quod toti
terre periculam non minimum imminere probabiliter timeatur; Con-
siderantes etiam, quantis iniuriis et circumuentionibus in rebus et
corporibus eosdem inpie ac impudenter Norgardenses (sic!) afficere
non verentur, ita ut verisimiliter presumatur, quod tandem opor-
tunitate habita, dolosis machinationibus interpositis, ut bona distra-
here valeant, occidere debeant vniuersos: Nos, conuenientes in
unum ... Discusso ... négotio, cum maturo consilio vanimi (rum
unanimi) comsensu diffiniendo frmavimus etc.% ' ’

") Liib. Urkb. I, 358, M. CCELXXXVHL
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da in ihnen die erste Veranlassung zur Ertheilung der
Urkunde vom 4. Februar 1279 enthalten ist. Dort wird
namlich der Wunsch ausgesprochen, dass die hanseatischen
Kaufleute fiir einige Zeit den Handel mit Russland aunfge-
ben sollten. Die Erfillung dieses Wunsches rief die
Dankurkunde vom 4. Februar hervor. Auch eine andere
in der livl. Reimchronik enthaltene Jahresangabe lisst sich
mit der Marienrechnung vereinen. Ein Jahr vor dem Tode
des Ordensmeisters Willekin (+ 26. Marz 1287), folglich
zu Anfang des Jahres 1286, ward in Semgallen die Burg
Heiligenberg erbaut 248), von wo aus die anwohnenden
Semgallen von den Rittern so bedréngt und beunruhigt
wurden, dass sie nach Verlauf von 4 Jahren ihre befestig-
ten Ortschaften Rakken, Doblen und Sidroben aufgaben,
und dieselben niederbrennen liessen 24%). Nach der Reim-
chronik geschah dies im Jahre 1290 2%%). Rechnete der
Chronist nach Marienjahren, so musste die Zerstérung der
letzten der erwihnten Befestizungen nach dem 25. Mirz
1290 stattgehabt haben. Dem widerspricht nicht, dass je-
nes Ereigniss in der Chronik unter die Regierung des Or-
densmeisters Cono von Herzogenstein gesetzt wird,
wahrend sein zu Mergentheim erwihlter Nachfolger Halt,
wie man aus einigen Urkunden dieses Jahres ersieht, be-
reits im Mai 1290 in Riga sich befand2%!). Allein aus
der Erzihlung des Chronisten erhellt zugleich, dass Cono
zar Zeit der Semgallischen Heerfahrten nicht mehr in Liv-
land war und damals schon alle Anordnungen durch den
von ihm ernannten Vicemeister getroffen wurden 25%). Der

218) Reimchronik V. 9939; 10948—10951,
249) {bid, V. 11366—11600.
930) {bid, ¥ 11655—37; Von gotes geburte tusent iar
’ Vnd drittehalb bundert, das ist war,

Viercic iar mere.
231) Livl. Urkb, I, 661—6686, Nr. DXXX11-DXXXI1V.
209) Livl, Reimchronik, V. 118358—43; 11847,
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Ordensmeister selbst reiste wahrscheinlich schon im Win-
ter 1289—90 nach Deutschland, um dem Grossmeister tber
die Verwaltung Livlands Rechenschaft abzulegen und seine
Entlassung von der Herrmeisterwiirde zu erbitten, worauf
bald die Wahl des neuen Ordensmeisters an seiner Stelle
erfolgte.

Schon frither ist nachgewiesen worden, dass der Todestag
des Ordensmeisters Otto von Lutterberg (den 16. Febr.)
in’s Jahr 1271 gehort, und dass die sog. kleine Diina-
miinder Chronik 25%) damit iibereinstimmt, wenn wir das
in derselben angefiihrte Jahr 1270 als ein Marienjahr an-
sehen. Zugleich wurde angedeutet, dass diese Chronik,
wie aus Allem ersichtlich, aus sehr zuverlassiger, wahr-
scheinlich aus der Feder eines Zeitgenossen hervorgegan-
gener Quelle geschopft ist. Folglich kann die in ihr ent-
haltene Nachricht tiber das Todesjahr Otto’s als ein neuer
Beleg dafiir dienen, dass das Jahr damals mit dem 25.
Mirz anfing. Dazu gesellt sich die Folgerung, welche
aus einer anderen Stelle derselben Chronik gezogen wer-
den kann, wo es heisst: Anno Domini MCCLX. dimica-
tum est in durben in die beate margarete virginis (13.
Juli). Sequente hyeme fuit conflictus contra Lettowinos
in leneworden in die beati blasii (3. Febr.). Man wird es
schwerlich als einen zu kithnen Schluss bezeichnen, wenn wir
in der Ausdrucksweise des Chronisten eine Hinweisung
darauf finden, dass der 13. Juli mit dem 3. Februar des
folgenden Winters fiir ibn in ein und dasselbe Jahr 1260
fiel, dieses Jahr demnach mit Mariae-Verkiindigung begann.
Man konnte uns vielleicht einwenden, dass sich mit dem-
gelben Rechte aus den darauf folgenden Worten das Ge-
gentheil folgern liesse. Dort heisst es namlich: Anno
Domini MCCLXIII. devastata fuit maritima et perona in

223) Abgedruckt in v. Bunge’'s Archiv fiir die Geschichte Liv-, Ehst-
und Rurlands, Bd. 1V,
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die purificationis (sc. Mariae == 2. Febr.) a lethovinis . . .
Eodem anno Kal. Junii conflagrata est igni ecc esia dune-
mundis in die Nycomedis. In letzteren Worten ist ein
Fehler (denn dies Nicomedis ist am 25. Juni, dies Nico-
demi aber am 1. Juni) und ein Fehler lasst die Mdglich-
keit eines anderen zu. Allein, wie dem auch sei, so ist
es sehr leicht méglich, dass nach der urspriinglichen Chro-
nik, welcher diese Nachrichten entnommeén sind, der
Brand in Diinamiinde dem Eindringen der Litthauer und
den Kampfen mit ihnen vorausgegangen ist und doch alle
diese Begebenheiten in ein und dasselbe (Marien-) Jahr
1263 fallen. Die Ordnung, in welcher sie sich jetzt in
der sog. Diinamiinder Chronik finden, muss dem Verfasser
der letztern zugeschrieben werden, welcher nicht friher
als in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts, als schon
nicht mehr nach Marienjahren gerechnet wurde, geschrie-
ben hat. Fiir ihn war es freilich ganz unbegreiflich, wie
der 1. Juni 1263 dem 2. Februar dessclben (Marien-)
Jahres vorausgehen konnte.

Ein ferneres Argument gegen das Neujabr vom 25,
Marz in der Diinamiinder Chronik konnte man auf den
ersten Blick in der Nachricht derselben iiber den Tod des
Ordensmeisters Ernst zu finden meinen, welcher am An-
fang Marz des Jahres 1279 (also des Marienjahrs 1278)
fiel: Anno Domini MCCLXXVIIII dimicatum est in let-
towia, ubi occubuit magister fratrum milicie Ernestus et
capitaneus dominus Eylardus et alii quam plures christi-
ani IIT nonas marcii (. MéarZ). Zieht man aber in Be-
tracht, dass der Schreiber, bei dem sonst eine consequente
Schreibart zu bemerken ist, (so bezeichnet er die Zahl 4
za vier Malen mit IIII, kein Mal mit IV) drei Mal 284)
die Zahl 9 durch das gewohnliche Zeichen IX wiedergiebt,
so wird man unwillkiirlich bewogen anzunehmen, dass er

- —

23¢) ehendaselbst, IV, 270. 271, -
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im vorliegenden Falle mit der I ebenso freigebig gewesen,
wie bei der Zeitbestimmung der von ihm unter den Jahren
1287 und 1807 aufgefithrten Begebenheiten.

Da hier gerade von den Griinden die Rede ist, die
gegen unsere Ansicht iiber die Anordnung der Marienjahrs-
Rechnung in Livland im 13. Jahrhundert vorgebracht
werden konnen, so diirfen emnige Urkunden aus dieser
Zeit nicht unerwiahnt bleiben, deren Jahre offenbar von
Weihnachten gerechnet sind; zumal eben aus diesen Ur-
kunden die Behauptung des damals tiblichen Jahresanfangs
vom 25. Mirz neue Bestatigung erhilt. Sie sind nédmlich
sammtlich entweder von Fremdlingen oder zeitweilig in
Livland sich authaltenden, oder solchen Personen ausge-
stellt, die sich zum bestindigen Aufenthalt daselbst nie-
dergelassen hatten, allein nicht Livland, sondern ein an-
deres Land als ihre Heimath betrachteten und dessen Jah-
resrechnung folgten. So erweist sich der 25. December
als offenbarer Jahresanfang in den Urkunden Wilhelm’s
von Modena und Balduin’s de Alna, welcher letztere
dieselbe Jahresrechnung auch nach seiner Ernennung zum
Bischof von Semgallen beibehielt, ein Bisthum, von dem
er iibrigens- kaum etwas zu Gesicht bekommen. In
der Urkunde des rigaschen Bischofs Nicolaus (ehe-
maligen Domherrn von Magdeburg): in Riga anno Domini
MCCXXXII, XIV cal. Martii (= 16. Februar) Pontifi-
catus nostri anno primo,258) ist ersichtlich micht nach
Marienjahren gerechnet; sonst hatte 1231 stehen miissen,
da Nicolaus die Jahre seines Episcopats vom Anfange
seiner Bestitigung in dieser Wiirde durch den Legaten
Otto 1231 (zwischen dem 17. Februar und 8. April)
zahlte, 266) In der Folge zihlte er seine Jahre vom Tode
Albert’s I. an, oder richtiger vom Tage seiner Erwah-

%) Livl. Urkb. I, 160, Nr. CXXV,
*%) Vigl. ebend. I, 143, Nr, CVIIL. Vrgl. mit 1, 160, Nr. CXXV; 144,
Nr. CIX; 910, Nr. CLX11.
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lung durch das rigasche Domcapitel, z. B. anno Domini
millesimo ducentesimo quadragesimo octavo, pontificatus no-
stri anno nonodecimo. 267) Ob er dabei auch zugleich die
Marien-Jahresrechnung annahm, muss dahingestellt bleiben.

Erzbischof Johann L (von Liinen) begann das Jahr,
wie es scheint, mit dem 25. December; wenigstens ist in
der von ihm beglaubigten Abschrift einer Bulle des Pap-
stes Innocenz IV, das Datum der Beglaubigung offen-
bar nicht nach der Marien-Jahresrechnung angegeben:
anno Dom. MCCLXXXII in Dominica Palmarum, 258)
Im Marienjahr‘ 1282 (welches sich vom 25. Marz 1282 bis
zum 24. Marz 1283 erstreckte) gab es, wie von Bunge
richtig bemerkt, gar keinen Palmsonntag, weil im (Weih-
nachts- und Neujahrs-) Jahr 1292 der Palmsonntag auf
den 22. Mirz fiel (also auf einen Tag des Marienjahrs
1281), im Jahre 1283 aber nach unserer heutigen Rechnung
derselbe auf den 11. April d. h. auf einen Tag des Marien-
jahrs 1283 fiel. Von den andern Urkunden Johann’s I
lassen einige bei der Jahres- und Monatsangabe das Neu-
jahr mit Mariae Verkiindigung anfangen, andre geben das
Jahr nach der Weihnachtsrechnung an. Nichts desto
weniger geben weder die Einen noch die Andern eine ge-
niigende Grundlage fiir die Entscheidung der Frage, wel-
che Jahresrechnung der Erzbischof selbst gebraucht hat,
weil sie entweder nicht direct von Johann allein, oder
picht innerhalb der Grinzen Livlands geschrieben sind.
So spricht Johann, als er noch rigascher Domberr war,
in der Urkunde vom 3. Februar 1267 (d. Marienjahr 1266) 269)
im Namen des Domcapitels, in der Urkunde vom 4. Febr. 1279

(das Marienjahr 1278)26") aber wird er unter den tbrigen Per- .,

27) ibid I, 987, Nr. CXCVIIL. — Vergl, 233, Nr. CLXXVIII;‘
256, Nr, CXCVII, 291, Nr. CCXXXL

258) ¢hid. Regest. 111, Seite 33.

2:9) Siehe Chronolog. Tabelle.

260) Siehe Anm. 253,

-

.
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sonen aufgefiibrt, welche die Gesandtschaft nach Liibeck ab-
schickten, Andrerseits istin der Urkunde Johann’s vomdJahr
1275, welche die den Vereins-Kaufleuten durch Erzbischof
Albert verliehenen Freiheiten bestitigte, (Datum Lubeke,
anno Domini MCCLXX quinto, in dominica, qua canta-
tur officium .Laetare Iherusalem = 24. Marz 261) das
Jahr nicht nach Mariae Verkiindigung gerechnet, wie
aus der neuen Bestitigungs-Urkunde vom 25. Juni des-
selben Jahres 1275 ersichtlieh ist. 262) Die Urkunde aber
wurde in Liibeck geschrieben auf Bitten der Vereins-Kauf-
leute und Johann fiigte sich vielleicht nur auf dieselbe
Weise in ihre Zeitrechnung, wie der Bischof von Dorpat
Friedrich wahrend seines Aufenthalts in fremden Lin-
dern auch die Jahresrechnung annahm, welche af den
Orten, wo er sich aufhielt, gebrauchlich war oder die
unter den Leuten, mit welchen ‘er zu thun hatte, im Ge-
brauch war. 263)

Auf gleiche Weise lisst sich erkliren, warum die
Jabresangabe des Vertrags zwischen dem Ordensmeister
Hermann Balk und dem Oeselschen Bischof Heinrich
wegen Abtretung des dritten Theils der Wiek 26%) nicht
nach der Mariae Verkiindigungs-, sondern nach der Weih-
nachtszeitrechnung bestimmt ist. Der Vertrag ist uns in
einer Urkunde erhalten, welche von dem Bischof Hein-
rich ausgestellt worden war, Heinrich aber gehdrte zu
der Zahl der Auslander, welche das Jahr nach ihrem hei-
mathlichen Gebrauch vom 25. December an rechneten.?%?)

261y Liib, Urkb. I, 337, Nr. CCCLXII; Livl, Urkb, I, 857, Nr.
CDXL,

2% Liib, Urkb. I, 339, Nr. CCCLX1V; Ll Urkb, I, 887, Nr.
CDXLI. '

263 Liyl. Urkb, Regesten, III, Nr. 468 b) und f); Livl. Urkb. I,
876, Nr. CDLVIIL,

204) Livl, Urkb, 111, 29, Nr. CLVI. Datum in Maritima, anno Do-
minicae inearnationis MCCXXXVILI, pridie cal. Martii (= 28. Febr.)

263y Siehe oben Seite 439.
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Wenigstens ist das hinsichtli h seiner erwihnten Urkunde
ein vollkommen iiberzeugender Beweis, dass in ihr das
Jahr (1238) nach der Weihnachtsrechnung angegeben ist.
Wire es ein Verkiindigungsjahr und der Vertrag folglich
am 28. Februar des Januarjahrs 1239 (= 28. Februar
des Verkiindigungsjahrs 1238) geschlossen, so miisste
Hermann Balk demnach im Jahre 1239 noch in Liv-
land gewesen sein. Allein bei Erwigung des Zusammen-
hanges der Ereignisse wihrend der Regierung Hermann’s
miisste man fiir eine solche Folgerung den Beweis fiihren,
dass er nicht frither als im Juli 1238 nach Livliand ge-
kommen sei; wihrend aus einer auf uns gelangten Urkunde
des rigaschen Bischofs Nicolaus vom 21. April 296) er-
sichtlich ist, dass der Ordensmeister damals nicht nur in
Riga war, sondern sich auch schon mit der I.age der
Dinge in Livland bekannt gemacht und verschiedene Maass-
regeln fiir dessen innere Organisation getroffen bhatte.
Somit fallen alle oben angefiihrten Voraussetzungen zu-
sammen 267), Nach Analogie der bezeichneten Urkunde
des Bischofs Heinrich lasst sich folgern, dass auch in
einer andern Urkunde desselben Heinrich’s: Datum Ri-
gae, anno Dominicae incarn. MCCXXXYV nono cal. Apri-
lis 268), das Jahr nicht nach der Verkiindigungs-, sondern
nach der Weibnachtsrechnung angegeben ist und dass mit-
hin die Urkunde vom 23. Mirz 1235 her datirt. Auf die-
sen Zeitpunkt weist auch der Inhalt der Urkunde (die

206) Livl, Urkb., III, 34, Nr. CLIX a: anno ab incarnatione Domini
MCCXXXVIII, XI. cal. Maii.

267y Ich war friher der Meinung, dass der Vertrag Hermann’s mit
Heinrich von Oesel in das Jahr 1239 fiel und mit dieser An-
sicht stimmte auch v. Bunge (Livl. Urkb., Reg. Il1, 8. 19.
Anm, Nr. 3) iberein. Allein die Urkunde vom 21. April 1238
(mir damals noch unbekannt) entscheidet diese Frage in entgegen-
gesetzter Weise.

268y Lipl, Urkb. 111, 24, Nr. CXLI, a.
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Bestitigung der Theilung Oesels unter die livlindischen
Machthaber) hin, gleichwie einige andere Urkunden vom
Ende des Jahres 1236 und Anfang 1235 269), welche die
Verdienste des Legaten Wilhelm um dje Feststellung der
Granzen der Grundbesitzlichkeiten in Livland bezeugen.
In der Mitte des Jahres 1235 reiste Wilhelm nach
Preussen und kehrte nicht vor dem Sommer 19236 oder
sogar erst 1237 nach Livland zuriick 2). Nachdem er
die Angelegenheiten des Ordens geordnet und das Regi-
ment seinem Nachfolger Dietrich von Griiningen iiber-
geben hatte, eilte Ordensmeister Hermann nach Dine-
mark, um die freundschaftlichen Bezichungen des Ordens
mit Kénig Waldemar IL zu erneuern, welcher wegen
Verletzung seiner Rechte auf Ehstland mit einem Bruche
drohte. Unter Vermittelung des papstlichen Legaten Wil-
helm von Modena kam am 7. Juni 1238 271y zu Stensbye
der bekannte Vertrag wegen der Grinzen, die sog. Land-
scheide, zu Stande, durch welchen Livland im Westen
gesichert wurde und seine Gebietiger die Méglichkeit erlang-
ten, ihre ganze Aufmerksamkeit auf den Osten zu richten.

*%) tbid. ¥, 177—182, Nv. CXXXVII—CXL und CXLHl Data
Dunemunde, anno Domini MCCXXXV, VIL idus Aprilis i 7
April).

) Siehe: ,,Regesten W ilhelm’s von Modena* in der Abhand-
lung von M atterich: Die Griindung des deutschen Ordensstan-
tes in Preussen von Dr. J. M. Watterich. Leipzig 1887, §.
213. Am 21, Mérz 1236 war der Legat noch in Libeck. Liib,
Urkd. 1, 89, Nr. LXXV. .

') Livl. Urkb, I, 908, Nr, CLX: anuo domini millesimo CC. trice-
simo octavo, septimo idus Junii, Nach einer anderen Lesart wurde
der Vertrag septimo idus Maii (= 9. Mai. 8. Vo igt, Geschichte
Preussens, 11, 380. Anm. 1) geschlossen. Dies ist aber kaum
glaublich, da nach dem Zeugnisse der ohen angefiihrten Urkunde
des Bischofs Nicolaus sm Ende des Aprils 1238 Meister Hermsnn
noch in Livlsnd war. .
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Wenn von der Thitigkeit Hermann Balk’s in Liv-
Jand die Rede ist, so darf man den Feldzug nach Isborsk
nicht unberiicksichtigt lassen, welcher gewdhulich in die
Regierungszeit Hermann’s gesetzt wird. Aus der da-
maligen Lage der Dinge erhellt, dass dieser Feldzug nicht
vor Abschluss des Vertrags zu Stenbye (wie man gewohn-
lich annimmt) unternommen ward; denn dann wére es
ganz unbegreiflich, wie ein dinisches Hilfscorps an dem-
selben Theil nehmen konnte 272). Dadurch wird die Be-
hauptung widerlegt, als sei der Feldzug in das Jahr 1238
zu setzen 27%). Ueberhaupt ist nicht einleuchtend, warum
gerade Hermann Balk das Ordensheer nach Isborsk
gefithrt haben soll. Nach der Reimchronik 274) regierte
er Livland 5'/, Jabr; Hr. Kallmeyer275) aber hat be-
wiesen, dass der grosste Theil dieser Zeit der Regierung
seines Nachfolgers zufallt: — warum wird bei Darstellung
der Ereignisse dieser 5/, Jahre gar keine Riicksicht auf
die Vertheilung dieser Zeitperiode unter die beiden Re-
gierungen genommen? Warum, fragt man, wird die eine
oder andere Unternehmung dem Hermann Balk zuge-
schrieben, nur aus dem einzigen Grunde, weil der Chro-
nist sie unter den bezeichneten Jahren erzéhlt? Hiergegen
lasst sich nicht einwenden, dass die Sage jenen Feldzug
nach Isborsk an den Namen Hermann’s gekniipft habe:
der Chronist nennt keinen Namen, sondern spricht nur
vom ,,Meister®; dieser Meister konnte daher auch . eine
ganz andere Person sein, obgleich der Chronist das nicht
angenommen hat.

Beachten wir die Lage, in welcher Hermann Liv-
land fand und erinnern wir uns, dass die innere Organi-

212) Poigt, Gesch. Preuss. II, 350.

273) Seript. rer. Liv. I, 744. 877.

214) Reimchronik V. 2992.

278y Mittheilungen etc. (oben Anm, 84) LI, 417. 418.
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sation dieses Landes die ganze Aufmerksamkeit des Mei-
sters in Anspruch nehmen musste, so wird es uns kaum
glaublich erscheinen, dass er Zeit hatte, sich zu einer so
bedeutenden Unternehmung, wie es der Feldzug nach
Isborsk war, vorzubereiten; der Frage gar nicht zu ge-
denken, ob ein solcher Feldzug iiberhaupt damals dem
durch die letzten schweren Zeiten vollig erschopften
livlaindischen Orden moglich war, und ob derselbe in
wenig Monaten die nothigen Krifte sammeln konnte.
Seinem Nachfolger aber hinterliess Hermann Balk ein
im Innern geordnetes Land, welches sich mittlerweile von
den auswirtigen Kimpfen einigermassen hatte erholen
konnen; der neue Meister konnte sich schon als nachstes
Ziel setzen, das politische Ansehen Livlands zu befestigen.

Die Versetzung der Eroberung von Isborsk in das
Jahr 1238 wird unter Anderen auch dadurch gerechtfer-
tigt 277), dass an dem Feldzuge angeblich ein Holsteinscher
Graf Adolph IV. Theil nahin, von dem bekannt ist, dass
er nach seiner Riickkehr aus Liviand im Jahre 1239 Méonch
wurde und in ein Minoritenkloster in Hamburg trat 278).
In den zeitgenossischen Quellen ist aber nur angegeben,
dass der Holsteinsche Graf Adolph von Schouenburg
mit seiner Gemahlin Helwiga im Jahre 1238 an der Spi-
tze einer Kreuzfahrerschaar nach Livland zog2%); jedoch

377y Script. ver. Liv, I, 744, mit Bezichung auf FPeigt, Geschichte
Preussens II, 350. -

278) Chronicon Alberti, Abbatis Stadensis. Helmaestadic, 1387. S.
913: (Anno Domini MCCXXXIX) Comes Adolfus de Scouuen-
burg se reddidit ad Minores fratres in Hamburg sabbato, die Hip-
polyti, d. i 13. Angust 1239, Dieselbe Nachricht finden wir in
den dnnales Albiani bei Langebek, Script. rer. Danicarum, I,
Hafniae, 1779, S. 208,

*7%) Chran. Alb. Stad, sub auno 1238 (S. 211). Annal, Albiani
tbid, Die chronologischen Angaben des Zecitgenossen Albert
von Stade Gber die Fahrt des Grafen Adolf IV. nach Livland

Mittheil. a. d. livl, Gesch. 1X. 3. 29
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wird nicht gesagt, dass er iiberhaupt an irgend welchem
Feldzuge gegen die Russen oder gar an der Eroberung
von Isborsk Theil genommen habe. Dies ist blos eine
Vermuthung der neuern Historiker (von Pontan bis
Voigt), welche den Feldzug nach Isborsk in das Jahr 1238
setzten. Ebenso wenig begriindet ist die andre Annahme
von Pontan, als hitten die Sohne Waldemar’s 11,
Awel und Kanut, die dinischen Hilfstruppen angefiihrt.

Die Zeit der Schlacht bei Isborsk und der darauf
folgenden Ereignisse lésst sich aus den Angaben des
Nowgoroder Chronisten 28?) und der Lebensbeschreibung

und seine Rickkehr von dort, werden vollkommen durch Docu-
mente aus damaliger Zeit bestitigt. Nach der Urkunde vom 21
Juli 1238 (Hamburg. Urkundenb, I, 437, Nr. DIX), machte sich
Adolf 1V, der sich damals in Hamburg befand auf den Weg nach
Livland; im folgenden Jahre 1239, am 16. August, erscheinen als
regierende Grafen von Holstein bereits seine S6hne — Johann
und - dessen Brider (Hamb. Urkb, I, 442, Nr. DXVI). Aus
der Betrachtung der ersten der gepannten Urkunden lidsst sich,
beilaufig gesagt, genauer die Zeit der Abfassung einiger anderer
Urkunden A dolf’s IV. bestimmen, in welchen nur das Jahr
1238 ohne Monat und Datum angegeben, und welche daher im
Hamburgischen Urkundenbuch die Reihe der Urkunden dieses
Jahres abschliessen (ibid. I, 439441, Nr. DXI—DX1V). Es
ist klar, dass sie in die erste Halfte des Jahres 1238 fallen,

380) Der Autor der ,,Bemerkungen zu Alnpeke® (‘Soript. rer. Livon, I,

744), behauptet, indem er sich aunf die Autoritdt von Karamsin
beruft, dass die Russischen Chroniken um dieselbe Zeit herum diber-
haupt um einige Jahre voraus gehen. Diese Behauptung ist zu
unbestimms¢, Welche Russischen Chroniken sind denn gameint?
Jedenfalls bezeichnet die Nowgoroder 4, Chronik die Jahre der
Begebenheiten aus der Halfte des 13. Jahrhunderts maist richtig,
wie man sich iibgrzeugen kann, wenn man die in ibr aufgefiihrten
Angaben der Monate, Data und Wochentage prift. Fehler in der
Chronologie findet man beziehungsweise nur selten, und nicht in
lingerer Reihe, wie bei anderen Chronisten.
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Alexander Newsky’s 281) mit grosser Genauigkeit be-
stimmen. Die letztere ist von einem jiingern Zeitgenossen
Alexander’s nach den Erzihlungen seiner Voreltern zu-
sammengestellt. Solches bezeugt der Verfasser selbst am
Eingange mit den Worten: ,ich beginne das Leben des
Grossfiirsten Alexander, des Sohnes Jaroslaw’s, des
Enkels Wsewolod’s zu beschreiben. Wie ich es von
meinen Vitern gehdrt und ihn selbst in seinem Alter ge-
sehen habe und freue mich etc. Bei Beschreibung der
Schlacht am Peipussee beruft er sich auch auf die Er-
zéhlung eines Augenzeugen: ,Dies hérte ich von einem
Augenzeugen.“ In der sog. Nowgorodschen ersten Chro-
nik fihrt der Chronist, nachdem er von dem Siege des
Fiirsten Alexander Jaroslawitsch iber die Schwe-
den an der Newa ,am 15. Juli, dem Tage des heiligen
Keryx und Ulita, am Sonntage der Versammlung der 630
heiligen Viter in Chalcedonien® d. i. am 15. Juli 1240
erzahlt hat, fort: In demselben Jahre (6748) nahmen die
Deutschen, Medweschanen, Jurjewzen, Weljadzen mit dem
Firsten Jaroslaw Wolodimirowitsch Isborsk und
als die Nachricht von der Einnahme Isborsk’s durch die
Deutschen nach Pleskau gekommen war, zogen alle Ples-
kauer aus, kampften mit den Deutschen und wurden von

381) Dje Lebensbeschreibung Alexander Newsky’s ist in der Sus-
dalschen Chronik nach der Lawrentischen Abschrift (S. 204—
206, sub anno 6771), so wie im Anfange der sog. Pskowschen
9. Chronik (S. 9—6) erhalten, und gelangte iberdies mehr oder
weniger auch in den Bestand anderer Chronikenabschriften. In
der Lawrentischen ist sie wegen Fehlens einiger Blatter nur zur
Halfte auf uns gekommen. Nach der Erzdhlung von der Schlacht
an der Newa bricht die Sage beim Beginn der Erzihlung von der
Erbauung des deatschen Stadtchens im Bezirk Koporje ab. Das
uns erhaltene Stiick zeichnet sich von dem Text zu Anfang der 2.
Pskowschen Chrontk nur durch rein philologische Varianten oder
Abweichungen aus, die von der Unachtsamkeit der Abschreiber,
nicht aber von der Verschiedenheit in der Redaction herrihren.

29*
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ihnen besiegt. Daselbst fiel auch der Wojewod Gawril
Gorislawitsch 282), aber viele Pleskauer flohen, andre
wurden gefangen, die Deutschen verfolgten sie bis zur
Stadt und brannten die ganze Vorstadt nieder . . . eine

Woche blieben sie vor der Stadt, nahmen dieselbe aber -

nicht, sondern nahmen Kinder von guten Leuten als

Geisseln und zogen fort etc 283). In der Lebensbeschrei-

bung Alexander Newsky’s wird der Schlacht bei Is-
borsk nicht erwahnt, da sie in keiner directen Beziehung
zu den Thaten des Helden stand. Aus demselben Grunde
wird auch der. Einnahme Pskow’s durch die Deutschen
nicht an dem durch die Chronologie bezeichneten Platze
Erwihnung gethan, sondern bei Erzahlung des Feldzugs
Alexander’s gegen Pskow, gleichsam als einer Erklarung
dieses Feldzugs (,,schon war die Stadt Pleskau genom-
men und Statthalter von den Deutschen eingesetzt.«)

Nach der Pskowschen ersten Chronik fand die Schlacht
bei Isborsk am 16. September statt; nach der Pskowschen
zweiten — am 16. October. Wir geben der erstern An-
gabe den Vorzug und zwar aus folgenden Griinden.

In der sog. Pskowschen ersten Chronik wird des
Feldzugs nach Isborsk an zwei Stellen Erwahnung ge-
than: unter dem Jahre 6748, iibereinstimmend mit der all-
gemeinen Anordnung der Ereignisse in der Pskowschen
ersten Chronik und mit dem Nowgorodschen Chronisten,
und dann in Verbindung mit der Sonnenfinsterniss am 3.
August 1236. An letzterer Stelle wird erzihlt: ,Im Jahre
6744 am 3. August, war ein Zeichen in der Sonne 234),
Und zwei Jahr darauf schlugen die Litthauer die Ples-

*%) In der gedruckten Ausgabe der Nowg. 1. Chronik ist ,Topuecaa-
48U ohne Zweifel ein Druckfehler.

283 Nowg. 1. Chronik. &3,

283) Nach den astronomischen Tabellen fand damals in der That eine
Sonnenfinsterniss statt,
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kauer an der Kamna durch Ueberrumpelung, am 25. Sep-
tember. Aber ein Jahr darauf am 16. desselben Monats
schlugen 747 Deutsche 600 Pleskauer bei Isborsk; und
hierauf kamen die Deutschen und nahmen Pleskau ein im
Jahre 6748. 285) In der Pskow. 2. Chronik ist die Schlacht
an der Kamna sowie die bet Ishorsk, welche auf den
25. und 16. October ficlen, geradezu unter die unrichtigen
Jahre 6746 und 6747 gesetzt 286), In der Pskow. 4. Chro-
nik sind die Jahreszahlen ebenfalls nicht richtig gefolgert,
allein die Darstellung derselben ist im gegenwirtigen Falle
der Art, dass bei sorgfiltiger Priifung leicht in ihr die
urspriingliche historische Basis von den Zusédtzen und
Verinderungen, welche durch die Hand spaterer Compi-
latoren geschehen sind, unterschieden werden kann 287),
Vor Allem gehoren zur Zahl solcher Zusitze die Anmer-
kungen der Jahre 6747 und 6748, von denen die erstere ganz
unpassend in die Mitte des Satzes 28%) gerathen ist, die
zweite aber gegen die allgemein in den Chroniken ange-
nommene Ordnung an das Ende der Nachricht iiber das
in ihm stattgehabte Ereigniss gesetzt ist.26%) Dann ge-
horen wohl auch die Ausdriicke ,nHa Tperbee JBTO“, ,Ha
apyroe asro“ ebenfalls offenbar einem spatern Redacteur
der Chronik und nicht einem der anfanglichen Verfertiger
ihrer Quellen an. Bekanntlich dienten als urspriingliche
Grundlage der Chroniken sowol im westlichen Europa als
bei uns die Aufzeichnungen der Ereignisse in den Jahres-
verzeichnissen von einem Jahr zum andern, welche in

285y Pskow. 1. Chronik. 178 und 179.

8%y Pskow, 2. Chrowik, 10,

287 Die Pskow. 1. Chronik zeigt an sich den Einfluss einiger gleich-
zeitiger Redactionen.

288 Es fragt sich ibrigens, ob nicht der Herausgeber der Chronik
Schuld daran ist.

**%) Vergleiche iber die Chronologie der Pskow. 1, Chronik Ka-
ramsin. (Bd. IV. ‘;lnm. 128).
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Verbindung mit den Ostertabellen standen. Dabei wurden
in den Verzeichnissen auch sgolche Jabre nicht iiber-
gangen, die nicht durch irgend welche Thatsachen be-
merkbar geworden waren. Eine solche Ordnung der ur-
spriinglichen Zusammienstellung der Chronik zeigt sich
auch in der Pskowschen ersten Chronik. Einer der Com-
pilatoren derselben fand in einer Quelle, aus der er seine
Nachrichten scltépfte, folgende Aufzeichnung: ,Im Jahre
6744 war am 3. August ein Zeichen in der Sonne. Im
Jahre 6745. Im Jahre 6746. Im Jahre 6747 schlugen die
Litthauer die Pleskauer an der Kamna dureh einen Ue-
berfall, am 25. September. Im Jahre 6748 am 16. Sep-
tember schlugen die Deutschen bei Isborsk 600 Pleskauer.
Und hierauf kamen die Deutschen und eroberten Pleskau®.
Um iberflissige Ziffern zu vermeiden und seiner Erzah-
lung mebr Rundung zu geben, vertauschte er die An-
gabe von den drei nacheinander stehenden Jahreszahlen
mit dem allgemeinen Ausdruck: ,,im dritten Jahr,“ da in
den ersten beiden dieser Jahre nichts Bemerkenswerthes
sich ereignet hatte. Wenn man vom Jahre 6744 ausgeht
und das Jahr 6747 im Auge behilt, miisste man eigent-
lich sagen ,im fiinften Jahre“ oder vom Gesichtspunkte
des Compilators betrachtet, sogar im sechsten Jahre, weil
der 25. September 6747 des Mirz-290) (und Januar-) Jahrs
pach der Septemberrechnung bereits im Jahr 6748 lag, die
Arbeit des Compilators aber allem Anschein nach in die
Zeit fiel, als die Jahresrechnung vom ersten September
an im allgemeinen Gebrauch war. Aus diesem Grunde
konnte er sein ,drittes Jahr® von 6745 an rechnen, da
die vorher erwahnte Sonnenfinsterniss nach der Septem-
berrechnung ganz in das Ende des Jahres 6744 fiel, wes-
halb er bei weiterer Rechnung natiirlich vom Jahr 6745 aus-

29%) Im 13. Jahrhundert begann man im Nordwesten Russlands das3
Jahr bekanntlich mit dem 1. Mirz. Diesem Gebrauche folgte ohne
Zweifel anch der urspriingliche Pskowsche Chronist.
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gehen musste. Um die Uebertragung der Marzjahre auf
Septemberjahre bekiimmerte sich der Compilator iiberhaupt
nicht, wie dies unter anderm aus der von ihm angege-
benen Jahreszahl der Schlacht bei Isborsk ersichtlich ist:
diese Schlacht fiel blos nach der Marzrechnung auf den
16. September 6748, nach der Septemberrechnung aber in
das Jahr 6749. So ist in der Darstellung der ersten Pskow-
schen Chronik die alteste zuverlassige Nachricht iiber die
Schlachten an der Kamna und bei Isborsk enthalten. Wir
haben daher keinen Grund an der Richtigkeit der ange-
gebenen Tagesdata dieser Schlachten (den 25. und 16,
September) zu zweifeln. Fir die davon abweichenden
Angaben der zweiten Pskowschen Chronik (den 25. und
16. October) lasst sich kein ahnliches Argument auffinden.
Ueberdies konnte die Lesart ,,oxradpa“ eher aus ,,centa6pa“
entstehen, wie umgekehrt. Der Abschreiber konnte z. B.
in Folge der Zusammenziehung der Buchstaben ¢ und e
in dem Exemplare, von dem er abschrieb, statt ,eenTadpa“
lesen ,oura6pa“ und dann das u fiir einen Schreibfebler
ansehend, ,oxradpa“ setzen. Wie dem nun auch sei, so

"ist gewiss, dass die Schlacht bei Isborsk nach der ersten

Pskowschen Chronik am 16. September 1240 stattfand.

Kehren wir zu der Erziahlung des Nowgorodschen Chro-
nisten von den livlindischen Angelegenheiten 2°') zuriick,
so bemerken wir, dass die Worte der Chronik: ,,aber die
Stadt nahmen sie nicht* in dem Sinne zu nehmen sind,
dass die Stadt nicht mit Gewalt genommen, sondern den
Deutschen durch die Intriguen einer Parthei iibergeben wurde.
Hierauf weisen die darauf folgenden Worte: ,6axy 60 nepe-
85TH gepiave ¢b Hemum IlanckosuuM M noaBeau uxs Tsep-
Anao VUBanKoBHYD € HHBMH M ¢aMdb noyd BARAETH ILisckoBom®
¢ Hymnm, sows cexa Hosropoagnckaz, a muin IlabckoBuun
BObxama B Hopbropoas, ¢b xenamu H A5ThMA‘. Der Verfasser

——

**1) Siehe oben Seite 448.
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der livlindischen Reimchronik 2°%) erzahlt auch, dass die
Deutschen Pleskau in Folge einer Capitulation genommen
hatten. Sie liessen daselbst eine kleine Heeresabtheilung
zuriick und nahmen als Biirgschatt fiir dessen Sicherheit
,,Kinder von guten Leuten als Geisseln.”“ Aus den Worten
des Chronisten: ,und zogen fort; somit war kein Frieden‘
liesse sich annehmen, dass die Livlander zwei Mal nach
einander nach Pleskau zogen und erst das letzte Mal die
Stadt eroberten. Allein dies lasst der Ausdruck: ,6axy
60“ u.s.w. nicht zu. Nach Alnpeke begannen die Unter-
handlungen gleich nach der Ankunft der Ritter vor den
Mauern der Stadt und endigten mit ihrer Uebergabe.
Nach Angabe des Nowgoroder Chronisten standen die
Deutschen eine Woche vor der Stadt, dann nahmen sie
Geisseln und zogen sich zuriick. Das heisst soviel als sie
erreichten ihren Zweck, Wie derselbe erreicht wurde,
erzahlt der Chronist mit den Worten: ,6axy 6o mepessTs
gepxave u. 8. w.“ Aus denselben Worten erhellt auch,
dass der Ausdruck ,,und somit war kein Friede* sich auf
die gegenseitigen Beziehungen der Deutschen zu den Now-
gorodern und nicht zu den Pleskauern 2°%) bezieht. Da
aber die Uebergabe Pleskau’s eine Woche nach der An-
kunft der livlindischen Mannschaft vor den Mauern der
Stadt erfolgte und dieselbe direct von der Schlacht bei
Isborsk dahin gelangte, so ist es klar, dass die Pleskauer
sich nicht frither als Ende September 1240 tibergaben.
Ferner erziahlt der Nowgorodsche Chronist von wie-
derholten Eintallen der Deutschen in Nowgorodsches Ge-

¥ Y, 2152—-76.

29%) Mit unserer Meinung stimmt die Darstellung der Pskowschen 1.
Chronik vollkommen iberein, indem die Worte ,,u Tako GHIma 6e3®
mupa’ (und so gab es keinen Frieden) daselbst nicht stehen, und
die Erzablung von ,,nepepsTs'’ (Verrath) des Twerdilo Iwanko-
witsch ist mit dem Vorhergehenden gleichsam zur Erklirung,
weshalb den Deutschen Geisseln gegeben wurden, verbunden.

»—
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biet: ,denselben Winter (6748=124%,) kamen die Deut-
schen mit den Ehsten nach Wod, und bekampften dasselbe
und legten einen Tribut auf, eine Stadt errichteten sie im
Bezirk Koporje; das war aber noch nicht alles Leid, sie
nahmen auch Tesow, jagten unsre Gaste bis 30 Werst
von Nowgorod und besetzten Luga bis Sabla.*

Nach der Lebensbeschreibung Alexander’s geschah
solches ein Jahr nach der Schlacht an der Newa 29%).

Nachdem sie die kleine Festung ,,in dem koporjeschen
Bezirk® wabrscheinlich Anfang des Winters 124%,, erbaut,
hatten die Ritter in Wod soweit festen Fuss, dass sie
sich an den Papst mit der Bitte wenden konnten, dem
Bischof von Oesel die geistliche Gewalt Gber den neuge-
wonnenen Landstrich zu iibertragen 28). Derselbe reiste zu
diesem Zweck selbst nach Rom, nachdem er eine vorliu-
fige Vereinbarung mit dem Orden wegen der beiderseitigen
Rechte auf das eroberte Liand am 13. April 1241 geschlossen
hatte 296), Demnach war der Vertrag des Vicemeisters
Andreas von Velven und des Vicebischofs von Oesel
Nikolaus?7) mit den Oeselanern, in welchem der Reise
des Bischofs Heinrich nach Rom Erwihnung gethan
wird, jedenfalls nach dem 13. April 1241 und wahrschein-
lich im Sommer desselben Jahres geschlossen worden.

2%4)  Im zweiten Jahre, nach der Riickkehr von dem Siege des Firsten
Alexander, kamen sie wiederum aus den westlichen Gegenden
und errichteten eine Stadt im Vaterlande Alexdander’s.*

39%) Liyl, Urkb, 111, 33, Nr., CLXIX, a: ,fratres domus 8. Mariae
Theuton. in Livonia ... cum a sede apostolica postularent, jurisdic-
tionem mnostram (des Bischofs von Oesél Heinrich) extendi ad
terras inter Estoniam iam conversam et Rutiam, in terris videlicet
Watlande, Nouve, Ingriae et Carelae, de quibus spes erat conver-
gsionis ad fidem Christi, cum jam occuputae essent a praedictis fra-
tribus per quoddam castrum, multorum de ipsis terris consensu etc.

296y Daselbst, 34: in Riga, Dominicae incarnationis amno MCCXLI,
idus Aprilis.

207y ibid. 111, 31, Nr. CLXI X: Anno Dominicae incarnationis MCCXLIL
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Unterdessen veranlassten die Erfolge der feindlichen
Waffen die Nowgoroder, sich einen neuen Anfiihrer zu
suchen. (Mit Alexander Jaroslawitsch hatten sie sich
entzweit, und war in Folge dessen derselbe mit seiner Mann-
schaft nach Perejaslawl gezogen). Der Grossfiirst Jaro-
slaw Wsewolodowitsch gab ihnen seinen Sohn An-
drei, letzterer aber hatte offenbar im Kriege kein Gliick:
mund Litthauer, Deutsche und Ehsten  fielen in Nowgo-
rodsches ' Gebiet ein, nahmen in Luga alle Pferde und
alles Vieh weg,“2%) und beunruhigten die Nowgoroder
unaufhérlich, so dass es ihnen unméglich war, die Felder zu
bestellen. Da erinnerten sich die Nowgoroder des sieg-
reichen Schwertes des Newsky und schickten am Ende
des Mirzjahrs 6748 d. i. am Anfang des Jahres 1241 wie-
der zu Alexander, welcher auch im Jahre 6749 (1241)
nach Nowgorod kam, seine aus Nowgorodern, Ladogaern
Korelen und Ischorzen bestchende Mannschaft sarx?me}te:
und dieselbe ,mach der Stadt Koporje* fiihrte. Dies
Stadtchen wurde erobert und bis auf den Grund zer-
stort, 299) wahrscheinlich noch im Sommer des Jahres
1241 (6749). ,Aber die Deutschen, fihrt der Chronist
ior't, brachte er nach Nowgorod und liess einige derselben
frei, die Woschaner und Ehsten aber als Verrither auf-

20%) Nowg. 1. Chronik, 83.

9%) Von der Zerstdrung der Festung ist, wenn such nicht in der 1
Nowg. Chrenik, doch in der Lebensbeschreibung Alexander’;
die Rede (Pskow. 2, Chronik 4, Soph. 1. Chvon. 179, MWoskr,
Chrou. 1, 149). Ueberdies wird diese Nachricht durch die Worte
der 1. Nowgq. Chronik unter dem Jahre 6787 bestatigt: ,,Fiirst
anitri erbat sich von Nowgorod die Errichtung der Stadt Ko-
porje und ging selbst sie zu erbanen. Im Jahre 6788. Grossfiirst
Dmitri zog mit dem Posadnik Michael und vielen Mannern die
Stadt Koporje mit Mauern zu umgeben.* Offenbar war vorher da-
selbst keine Stadt. Ueberhaupt zerstorten die Nowgoroder, wenn
sie feindliche Festungen genommen, dieselben und verbrannten sie.
Vgl. [Yowg, 1, Chronik unter den Jalwen 8309, 0803, 6309,
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hingen 2°°). Die Hauptsache war aber noch zu volifdhren,
namlich die Wiedereroberung Pleskau’s. Dazu waren be-
deutendere Krafte erforderlich, als Alexander Jaro-
slawitsch zur Verfigung hatte. Mit einem nicht zahl-
reichen Heere konnte er nur dann anf Erfolg rechnen,
wenn ihm gelang die Stadt zu iberrumpeln. Dann aber
musste man im giinstigsten Falle das Zusammenstossen
mit dem stiarkern Feinde befiirchten. Alexander wandte
sich daher an seinen Vater mit der Bitte, ihm Hilfstrup-
pen zu schicken **%). Die Nisowschen Truppen *°*) lang-
ten im folgenden Winter an und zu Anfang des Jahres
6750 d. i. im Marz 1242 riickten die Farsten (Alexander
und Andrei) in's Feld 30%). Der unerwartete und hef-

509) In der Lebensbeschreibung ist dieses Factum nicht ganz genau wie-
dergegeben. , First Alexander kam bald darauf und zerstorte
jhre (der Deutschen) Stadt bis auf den Grund, und liess die Man-
ner aufhingen (u3pswa), die Weiber aber mit sich fihren, elnige
entliess er begnadigt, indem er gnadig war.® Uebrigens knnte man
vielleicht statt m3ssma lesen ma6umra, wie es in der Sophiischen
I, 180) und Woskresenskischen (I, 149), welche die Dar-
stellung in der Lebensbeschreibung durch die Erzdhlung des Now-
goroder Chronisten erginzt, folgendermaassen heisst: »Der Gross-
first Alexander Jaroslawitsch kam nach Nowgorod und zog
mit den Nowgorodern, Ladogaern, Korelen und Jscherinen nach
der Stadt Koporje, und zerstdrte die Stadt von Grund aus, tédtete
(na6nma) die deutschen Ménner, fihrte die Weiber mit sich nach
Nowgorod, einige aber begnadigte und entliess er, da er gnadig
war, die Woschaner und Tschuden aber liess er als Verrdther auf-
kniipfen und kehrte nach Russland zurick.

21) Nach den Sophiischen und Woskresenskischen Chroniken
reiste Alexander selbst nach Russland (83 Pyce).

%) Nowg. 1. Chronik, 83. Livl. Reimchronik. V., 2218, Nach der
Lebensbeschreibung des Firsten Alexander brachte Andrei
Jaroslawitsch dieselben nach Nowgorod: ,Sein Vater Jaro-
slaw schickte thm den jingeren Bruder Andrei mit vieler Mann-
schaft zu Hilfe.*

30%) Nach der Lebensbeschreibung des Fiirsten Alexander geschah
dies ,,nach dem Siege Alexander’s im dritten Jahre, zu ‘Win-
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tige Angriff auf Pleskau wurde mit Erfolg gekrént und
die Stadt ungeachtet der verzweifelten Gegenwehr der
Ritter von den Russen eingenommen. Allein die Nachricht
hiervon brachte ganz Livland in Allarm, wie Alexander
richtig vorhergesehen hatte. Die Mannschaften begegneten
sich ,am Peipussee, bei Usmen am Woroneisteine® und
»am D. April dem Tage des heiligen Martyrer Claudius,
zum Lobe der Mutter Gottes, am Sonnabend“ (d. i. am
5. April 1242) erfolgte die Schlacht, welche mit einer
furchtbaren Niederlage der Livlander endete.

Herr Beldjew fasst in seiner ,,Grossfiirst Alexander
Newsky* 304) betitelten Abhandlung den Gang dieser Er-

sterszeit.’* Das zweite Jahr nach der Schlacht an der Newa, am
15. Juli 6748 (1240) war das Jahr 6749, das dritte — 6750, wel-
ches sich vom 1. Méarz 1242 bis zaum 28. Februar 1243 erstreckte.
Aber da die Schlacht auf dem Eise (so wird in unseren Chroniken
die Schlacht auf dem Peipussee genannt), am 5. April stattfand, so
muss man sie im Sinne der Lebensbeschreibung auch in den An-
fang dieses Jahres setzen. Im Mirz 1242 gab es noch strengen
Winter, wie man daraus entnehmen kann, dass man Anfang April
auf dem Eise des Sees kimpfte. Sollte der Ausdruck ,,zu Win-
terszeit' (b 3umuce ppema), der sich somit auf den Anfang des
Marzjahres bezieht, nicht zur Widerlegung der oben (Anm. 147)
angefiihrten Bemerkungen iiber die Bedeutung ,,des Winters® in
chronologischer Beziehung dienen kénnen? Ich glaube nicht. Man
darf nicht vergessen, welcher Unterschied zwischen der Sage und
der Chronik stattfindet. In der ersten ist die Chronologie — Ne-
bensache, wogegen die Chronik gerade ganz auf das chronologische
Netz gegriindet ist und hier die Chronologie die Hauptrolle spielt.
Aus der Ausdrucksweise in der Sage lisst sich daher keine rich-
tige Folgerung fiir die chronologische Terminologie in den Chroni-
ken ziehen, Dabei scheinen mir im vorliegenden Falle die Worte
»zu Winterszeit keine chronologische Bestimmung, sondern eine
Phrase zu sein, die den Leser auf den Kampf aaf dem Eise vorbe-
reiten soll.

*) Bpemennnks Huneparoperaro Mocxonekaro O6mectsa Heropin u Apes-
ocredi Poccilickux®. Ku. 1V. Mockea 1849, S, 11~—13,
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eignisse einigermassen anders auf Hauptsichlich auf
die Angaben spiterer Chronisten 39%) sich stiitzend, nimmt
er an, dass nach Eroberung der deutschen Stadt »im Ko-
porjeschen Bezirk3°¢) Alex and er sich auf die Aufforderung
des Chans zur Horde begeben hitte. Unterdessen hitten
»die Deutschen seine Abwescnheit benutzend, zur Win-
terszeit Pleskau angegriffen, die dortige kampffihige Mann-
schaft geschlagen und nach Einnahme der Stadt ihre Ricl.-
ter daselbst eingesetzt.“ Die Nachricht hiervon, welche
Alexander bereits auf dem Riickwege aus der Horde in
Wladimir erhielt, habe ihn veranlasst, sich mit der Bitte an
seinen Vater zu wenden, den Nowgorodern die Nisow-
schen Truppen zu Hilfe zu schicken, und nachdem er
von Jaroslaw die Einwilligung erhalten, sei er mit sei-
nem Bruder Andrei nach Nowgored gereist.“ Durch ein
rasches Vorgehen habe er Pleskau erobert und die
Deutschen in der Schlacht auf dem Eise vernichtet.

Ich halte es fiir néthig, diese Anschauung iiber den
Zusammenhang und die Reihenfolge der erwihnten Ereig-
nisse einer speciellen Kritik zu unterwerfen. Eine solche
Kritik wird dazu beitragen, die Richtigkeit des oben auf-
gefithrten Ganges der Begebenheiten zu bekraftigen und
indem sie zugleich eine Kritik der Erzahlungen spiterer
Chronisten bietet, den bis jetzt nicht bedeutenden Vorrath
an Materialien, die zur Festsetzung der gegenseitigen Be-
ziehungen der verschiedenen, altern und neuern Chronik-
Redactionen dienen konnen, (wenn auch um ein beschei-
denes Theil) zu vermehren.

Wenden wir uns zuerst zu Alexander Jarosla-
witsch’s Reise zur Horde. Herr Belijew, ohne chrono-

30%) Nowg, IV Chron. 37, Nikon, 111, 27. Lwow. II, 23, Soph. Chron,
I, 286, Pskow. 1. Chron. 179. TUnserer Darstellung haben, wie
schon bemerkt, die Berichte in der Nowg. 1. Chronik und der Le-
bensbeschreibung Alexander Newsky’s vorgelegen.

38) Ich gebrauche absichtlich den beschreibenden Ansdrack, durch wel-
chen der Nowgorodsche Chronist das deutsche Stadtchen bezeich-
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logisch bestimmt anzugeben, wann diese erfolgte, be-
schrinkt sich auf eine Bezugnahme auf die vorhergeganm-
gene Einnahme ,der Stadt'im Koporjeschen Bezirk* und

net, als er von dessen Erbauung 'spricht. Bei Herrn Beldjew
heisst die Stadt Koporje (Komopne), in Uebereinstimmung mit der
gegenwartigen Benennung eines Dorfes im St. Petersburger Gou-
vernement und Peterhofschen Kreise. Aber die auf derselben Stelle
vor alter Zeit existirt habende Stadt hiess Konopsa (siehe Newolin
,»0 maruHax® M moroerax®s Hosroposckuxs »w XVL psxs, im FIII.
Heft der Memoiren der Russischen Geographischen Gesellschafl.
St. Petersburg 1883, in Beilage I, S. 29. Im Text der Abhand-
lung ist auf Seite 34 ,vopoas Komopp* ein Druckfehler). Unter
dem Jahre 6749 heisst es in der Nowgoroder 1, Chronik: ,monze
kuasp Ouaexcamigps na Hemor ma roposs KHomoper* (Fiirst
Alexander zog gegen die Deutschen zar Stadt Koporja). Dabei
wissen wir, dass dio in der Folge unter dem Namen Koporjs (Ko-
nopea) bekannte Stadt, von den Nowgorodern bereits im Jahre
6705 erbaut worden ist. (Die auf derselben Stelle und unter der-
selben Benennung vom Grossfirsten Dmitri Alexandrowitsch
in den siebenziger Jahren des 13. Jahrhunderts errichtete Festung
wurde von den Nowgorodern zur Zeit des Birgerkrieges wieder
gerstort. (Siehe Nowg. f. Chron, unter dem Jahre 6790). Die-
ser Umstand erregt die Frage, ob such die von den Ehstlindern
erbaute kleine Festung ebenso geheissen habe. Letztere werden sie
gewiss mit einem deutschen, aber micht mit einem nowgorodschen
Namen benannt haben. Die Bildung einer selbststandigen nowgo-
rodschen Benennung fiir eine kleine Befestigung, die bald zerstort
wurde, ist nicht sehr wahrscheinlich. Es entsteht daher ein Zwei-
fel, ob der Ausdrack ,mouge ... Ha ropoan Konophro! einem Zeit-
genossen angehért, der von Jahr zu Jahr die laufenden Begeben-
heiten aufzeichnete, oder eine andere Person dies geschrieben hat,
welche sich mjt der Redaction der Chronik zu einer Zeit beschaf-
tigte, als die Nowgorodsche Stadt Koporja existirte, deren Benen-
nung diese Person -auf das frihere deutsche Stadtchen fbertrug.
(In der Originalchronik hiess es vielleicht: ,,momge ... Ha roposs
5 Komopen,* d. h. im Bezirk Koporja). Hier hingt alles von der
Bedeutung des Wortes norocts ab, Wenn in dem Ausdrucke ,,ro-
poA® BB Komopeu morocrs,' dem letzteren Worte die Bedeutung
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die darauf folgende Schlacht aut dem FEise. In der That
befolgt die Erzahlung in der sog. Nowgoroder 4. Chronik
ganz dieselbe Ordnung; zwischen beiden erwihnten That-
sachen ist die Nachricht enthalten: ,im Sommer 6750 ging
Alexander zum Zaren Bati, und Oleg von Risan nach
Kanowi und als Alexander von Bati zuriickkam, ging er
mit seinem Bruder Andrei® u. s. w.307) Allein die Rich-
tigkeit dieser Nachricht ist sehr zweifelbaft. Am Anfange
des Marzjahrs 6750 (welches sich vom 1. Mirz 1242 bis
zum 28. Februar 1243 erstreckte) konnte Alexander
nicht zur Horde reisen, weil er im Mirz 1242 bereits mit
den Livlindern kimpfte. In dem Jahre 6750 kein Marz-,
sondern ein Septemberjahr zu sehen, ist aber kein genii-
gender Grund vorhanden. Aus andern Stellen der vierten
Nowgoroder Chronik wissen wir, dass der Verfasser der-
selben iiberbaupt nicht die Absicht hatte die September-
jahrsrechnung statt der Miarzjahrsrechnung einzufiihren. 308)

nicht eines Bezirkes, sondern des Mittelpunktes seines Bezirks, des
Hauptortes in demselben gegeben wird (bekanntlich hat noroers so-
wol die eine wie die andere Bedeutung), so ist es mdglich, den
Zweifel zu Gunsten der ersten Hilfte des Dilemma zu lésen. Diese
Annghwe kann man durch die Nachricht der Chronik bekraftigen,
dass nach Einnahme des Stidtchens Alexander Newsky ,die
Woschaner und Tschudji als Verrither authingen liess.* Das sich
emporénde Wod hatte ersichtlich Deutsche zu sich gerufen. (Vgl.
8, 193, fg.). In solchem Falle konnten letztere sich in einem der
Wodschen Bérfer festgesetzt haben, das den Namen , Konopsu mo-
Tocrs* oder ,,Komopra‘ fihrte, der suf diese Weise auf die deut-
schy ‘Befestiguug tibergehen konnte. Zur vollstindigen Uebersicht
iiber das diese Frage betreffende Material bemerken wir, dass in
der Sage von Alexander Newsky das deutsche Stiddtchen keine
bestimmte Benennung fiihrt; es heisst daselbst: ,und errichteten eine
Stadt im Vaterlande des Alexander’s; der First Alexander
aber kam bald darauf und zerstérte ihre Stadt bis auf den Qrund.*

o1y Nowg. IV Chron, 37.

M%) Diess bheweist die Ordnung der chronologischen Daten, z. B. unter
den Jshren 6625, 6635, 6644, 6677.
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Wire es durchaus nothwendig, die Richtigkeit der in der
vierten Nowgoroder Chronik gegebenen Nachricht und die
auf dieselbe gegriindete Ordnung der Thatsachen aufrecht
zu erhalten, so wiirde sich als einzig moglicher Ausweg
aus der chronologischen Verwickelung die Annahme dar-
bieten, dass die Nachricht von der Reise Alexander’s
zur Horde eigentlich in das Ende der Beschreibung des
vorhergehenden Jahres (6749) zu setzen war und nur durch
Versehen in den Anfang des Jahres 6750 gerathen ist.
Dies ist, wie es scheint, auch die Meinung des Herrn Be-
lijew. Wenigstens ist, da seiner Erzihlung nach die
Deutschen, die Abwesenheit Alexander’s Jarosla-
witsch benutzend, in der Winterzeit Pleskau angegriffen
haben, Alexander, seiner Ansicht nach, offenbar im
Winter zur Horde gereist. Dieser Winter aber, dem die
Eroberung des Stiadtchens ,im Koporjeschen Bezirk“ nach
dem vorhin Angefiihrten vorhergegangen sein soll, konnte
nur der Winter des Marzjahrs 6749 (1241/,,) sein. Jede
historische Muthmassung kann nur dann von Bedeutung
sein, wenn sie eine auf Thatsachen gegriindete Wahr-
scheinlichkeit fiir sich bhat. Die von uns erwibnte An-
nahme verlangt cine Bekriftigung durch Argumente, nach
denen es wahrscheinlich wire, dass Alexander sich da-
mals in der Horde befand. Andre Quellen (ausser der
vierten Nowgoroder Chronik) bieten uns hierfir gar kei-
nen Stiitzpunkt — sowol in der ersten Nowgoroder Chro-
ik und der Lebensbeschreibung des Fiirsten Alexander,
als in den spatern Chroniken findet sich keine Spur einer
Reise Alexander’s zur Horde um die erwiahnte Zeit.
An und fiir sich aber bietet die vierte Nowgoroder Chro-
nik keine hinreichende Sicherheit fiir die Richtigkeit der
in ibhr mitgetheilten Daten.

Die Darstellung der livlindischen Chroniken ist in dieser
Zeitperiode nicht ganz genau. Alnpekes Reimchronik
bezieht die Einnahme Pleskau’s durch die Russen und die
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Russen und die Schlacht auf dem Eise auf zwei verschie-
dene Feldziige; allein zu gleicher Zeit schreibt er die
erste That einem Nowgorodschen Fiirsten zu, welcher
nicht identisch mit dem Sieger am Peipussee Alexander
»svon Susdal® ist3%9). Die sog. Ordenschronik erwahnt
der Schlacht bei Usmen gar nicht, nennt den Eroberer
Pleskau’s richtig Alexander und setzt diese Begebenheit
in die Zeit des Grossmeisters vom deutschen Orden Land-
grafen Conrad von Thiiringen3!®). Auf Grund dessen fol-
gerte man, dass die Wiedereroberung Pleskau’s vor dem
24. Juli 1241 (dem Todestage des Meisters Conrad) statt
batte 3t1), Allein die Angabe der Ordenschronik ist schwer-
lich auf die Nachricht eines Zeitgenossen basirt, sondern
nach unserem Dafiirhalten nichts anderes als die Frucht
der Betrachtungen des Chronisten selbst.

Bekanntlich ist seine Chronologie iiberhaupt ziemlich
willkiirlich und verdient keine Glaubwiirdigkeit. Uebri-
gens mag er im vorliegenden Falle irgendwo die Nach-
richt wirklich gefunden haben, dass zur Zeit des Gross-
meisters Conrad in Livland Krieg mit den Nowgoroflern
gefihrt wurde. Der Feldzug nach Isborsk und die Ero-
berung Pleskau’s durch die Deutschen, — Begebenheiten,
die sich in der That wiahrend der Regierungszeit Conrad’s
ereigneten — gehorten seiner Meinung nach nicht hierher,
da in seiner Chronologie dem Conrad eine spitere Epoche
bestimmt war 3!%). Von den im Winter 124/, vorgekom-
menen Gefechten wusste er nichts. Es war ihm npur eine
grosse Erscheinung geblieben, welche von dem Kriege
der Russen mit den Deutschen Zeugniss ablegte — die
Eroberung Pleskau’s durch Alexander Jaroslawitsch,
und diese setzte der Chronist ohne weitere Umstande in

209y _dinpeke, V. 9177—2280.

319) Seript, rer, Livon. I, 853.

nY bid, I, 748, 877,

819 jbid, S. 884. 878,

Mittheil. a. d. livl, Gesch. IX. 3. 30
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die Zeit des Grossmeisters Conrad. Somit bieten die.
livlindischen Quellen keine zuverlissigen Daten, welche
unsre auf die Angaben der Nowgoroder Chronik gestiitzte
Darstellung der russisch-livlandischen Begebenheiten der
Jahre 1240—1241 kénnten wankend machen.

Es bleibt noch eine Frage zu entscheiden ibrig: wer
fiihrte die livlandische Mannschaft nach Isborsk und vor
Pleskau? Oder, was im vorliegenden Falle dasselbe sagen
will, wer regierte damals in Livland? Wir haben oben
nachgewiesen, dass dies nicht Hermann Balk sein konnte,
wie man friher angenommen hat. Sein unmittelbarer
Nachfolger war nach einigen Chronisten Dietrich von
Griiningen, nach Andern Heinrich von Heimburg.
Zu diesen beiden Namen gesellt sich noch ein dritter —
Andreas von Velven, — eine den Chronisten unbekannte
Personlichkeit, welche man aber in den Urkunden dama-
liger Zeit findet. Nach der jetzt allgemein verbreiteten
Ansicht, welche sich auf die Forschungen des Hrn. Kall-
meyer griindet, regierte Dietrich von Griiningen zwei
Mal in Livland: zuerst von der Hilfte des Jahres 1238
bis Ende 1242 (mit einer Unterbrechung im Jahr 1241, wo
dann der Vicemeister Andreas von Velven seine Stelle
einnabm) und dann zum zweiten Mal von der Mitte des
Jahres 1244 bis Ende 12563')., In dem Zeitraum von
den ersten Monaten des Jahres 1243 bis zur Halfte des
Jahres 1244 regierte Heinrich von Heimburg. Nach
dieser Chronologie miisste der Feldzug der Livlinder nach
Isborsk und Pleskau unter Dietrich von Griiningen
unternommen sein. Aber war das wirklich der Fall? Die
aus damaliger Zeit uns erhaltenen Urkunden bezeugen die

313) Mittheil. aus dem Gebicte der Gesch. Liv-, Ehst- und Rurlands,
I, 413424, Script, rer. Livon. I, 745749, 878881,
v, Bunge und v, Toll, Ehst- und Livlindische Brieflade, Er-
ster Theil. Diinische und Ordenszeit, Zweiter Band. Reval
18587, S. 188,
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Anwesenheit Dietrich’s in Livland in der ersten Hailfte
des Jahres 1239%'4) und dann im Jahre 1242 %15); An-
dreas von Velven erscheint als livlindischer Meister in
zwei Urkunden des Jahres 1241 316); von denen die erste,
der Vertrag des Ordens mit dem Bischof von Oesel in
Betreff der auf nowgorodschem Gebiet neu eroberten
Léndereien, vom 13. April 1241 datirt ist. Demnach
musste Meister Dietrich Livland mindestens vor dem
Herbst des vorhergehenden Jahres verlassen haben, da
es hochst unwahrscheinlich ist, dass er einige Tage 317)
vor dem Abschluss eines ziemlich wichtigen Vertrs:ges
weggefahren, ohne denselben “in seinem Namen abzu-
schliessen. Wenn solches aber der Fall war, so nahm
Dietrich von Griningen nicht nur nicht an den Winter-
feldztigen von 124Y/,, , sondern auch nicht an' der Schlacht
bei Isborsk am 16. September 1240 und den damit in Ver-
bindung stehenden Kriegsthaten Theil. Wer aber stand
damals an der Spitze des Ordens? Einige unsrer Chro-
niken enthalten eine Nachricht, aus welcher sich schliessen
lasst, dass dies derselbe Andreas von Velven war, in
dessen Namen der obenerwiahnte Vertrag vom 13. April
1241 geschlossen wurde. In der Lebensbeschreibung
Alexander Newsky’s, welche in der Lawrentischen
Handschrift vom Jahr 6771 enthalten ist, lesen wir: , Fiirst
Alexander siegte, aber wurde nicht besiegt und deshalb

84 Livl. Urkb, I, 912, Nr, CLXIII: Datum in Thoreidhia, anno
Dominicae incarnationis M ducentesimo tricesimo nono, tertio de-
cimo calendarum Maii (= 19. April 1239).

81%) ibid, 1, 922, Nr. CLXX: anno Dominicae (incarnationis) MCCXLIT.

1%) Siehe 4nm. 296, 297. =

811} Die Schifffatrt auf der Diina warde durchschnittlich nicht friher
als in den letzten Tagen dgs Marz eréffnet. Den Landweg, durch
das Gebiet der feindlichen Kuren einzuschlagen, war damals un-
moglich.

30*
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kam einer der Machtigen aus den westlichen Landern,
welche sich Diener Gottes nennen, und wollte den wun-
derbaren Held sehen. Sowie einst in alten Zeiten die
Kénigin von Uschsa (?) zu Salomo kam und seine Weis-
heit horen wollte, so kam auch Andreas, um den Fiirsten
Alexander zu sehen, und sagte, als er zu den Seinigen
zuriickgekehrt war: ,Ich habe Linder und Vélker durch-
zogen, aber keinen solchen Zaren unter den Zaren, noch
Firsten unter den Firsten gesehen®. Da der Konig?3'8)
des in mitternichtlicher Gegend liegenden rémischen Reiches
von einer solchen Tapferkeit des Fiirsten Alexander
horte, so fasste er den Beschluss: ,ich werde mich auf-
machen und das Land Alexander’s erobern“. Und darauf
sammelte er eine grosse Macht, fiillte viele Schiffe mit
seinen Heerschaaren, setzte sich mit Kampfesmuth in Be-
wegung, erfiillte sich mit kriegerischem Geiste und kam
zum Newastrome u. 8. w.3'?). In dieser Erzahlung ist
die Ankunft des Andreas bei Alexander so zu sagen
um seinen Heldenthaten zu huldigen, offenbar eine sagenhafte
Ausschmiickung. In der Zusammenstellung der Namen A n-
dreas und Alexander, unmittelbar vor der Beschreibung
der Begebenheiten des Jahres 1240 kann man jedoch, unsrer
Meinung nach, keine historische Grundlage finden. Die Feld-
ziige der Schweden und Livlinder waren, wie es scheint,
die Folge eines und desselben Plans, der schwerlich vom
schwedischen Herrscher Birger Jarl, nach wiederholten
papstlichen Bullen wegen eines Kreuzzuges wider die
heidnischen Finnen und Ehsten und die mit ihnen ver-
biindeten Russen angestiftet worden ist320). ’

318) Nowg, I¥V. Chron. 38 figt hinzu: Bergel, d. h, Birger.

319 Lawr. Chron, 2058, Pskow, 11. Chron. 3.

820) Die in der M oskresenskischen dbschrift (I, 147) erwahnten
,»yMeister® (mecrepu) berechtigen natiirlich nicht zu einer Folgerung
fir die Theilnahme der Livlinder an Birger’s Feldzuge. Von den
liviandischen Ordensmeistern wurde das Wort ,mecreps bei den
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Man hatte den Plan, gleichzeitig von verschiedenen Sei-
ten in das nowgorodsche Gebiet einzufallen, um die Krafte
der Nowgoroder zu zerstreuen. Aber die livlandische Mann-
schaft verspitete sich dermassen, dass Alexander Ja-
roslawitsch, indem er sich auf die Schweden allein
warf, denselben eine furchtbare Niederlage bereiten konnte.
Dadurch wurden die Livlinder jedoch nicht kleinmiithig;
die Kunde von dem schrecklichen Schwerte des Newsky
vermehrte nur ihre Besorgnisse vor den Russen und trieb
die Ordensbefehlshaber zu grosserer Thatigkeit an., Seine
Krifte sammelnd benutzte der livlindische Ordensmeister
den Zwist Alexander’s Jaroslawitsch mit den undank-
baren Nowgorodern, um die Erfolge der letztern zu pa-
ralysiren; die Folge hiervon waren die Ereignisse des
Jahres 1230/,

Dass Andreas von Velven damals die Hauptrolle
in den Reihen der Livlinder spielte, beweist uns das
haufige Vorkommen seines Namens in den verschiedenen
Redactionen der Lebensbeschreibung des Alexander
Newsky, wahrend die Namen anderer feindlichen Heer-
fiihrer in denselben nicht anzutreffen sind. Demnach
musste wohl Ursache vorhanden sein, dass das Volk
seiner haufiger gedachte, als z. B. des durch Alexander
besiegten Birger Jarl, dessen Name, wie bemerkt wor-
den, nur in einer (spitern) Handschrift vorkommt 321).
Diese Ursache wird uns klar, wenn wir annehmen, dass
in der Schlacht bei Isborsk kein andrer an der Spitze des
Feindes stand, als eben Andreas und dass er der Haupt-
anfithrer bei der Eroberung Pleskau’s war. Solche Er-

spateren Chronisten auch suf die Anfithrer in anderen westlichen
Lindern, namentlich Schweden, ibertragen. In der ,schriftlichen
Urkunde des Konigs Magnus von Schweden,* die in die Chroni-
ken uberging (MW oskr. I, 216. Soph. I, 227), wird Birger
(,;Belger*) auch ,,Meister'* genannt.

#21) Siehe .4nm, 318.
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eignisse konnten Andreas Namen wohl bedeutend in den
Vordergrund stellen, sodass man seiner lange nicht ver-
gessen konnte, wenn man sich auch vielleicht nicht mehr
vollig der wahren Beziehung desselben zu dem Gange
der damaligen historischen Begebenheiten bewusst war.

Die livlandischen Urkunden widersprechen, wie wir
sahen 322), unsrer Ansicht iiber die Regierungszeit des An-
dreas nicht. Die livlindischen Chronisten, deren Chro-
nologie in dieser Zeitperiode ziemlich confus ist, erwahnen
Andreas nicht, dafiir erscheint bei ibnen ein andrer
Ordensmeister, von dem sich gar keine Denkmale erhalten
haben, namlich Heinrich von Heimburg. Dieser letz-
tere Umstand lasst unsrer Ansicht nach in Heinrich
nicht einen wirklichen Meister sehen. Es ist wenigstens
unwahrscheinlich, dass der formlich vom Grossmeister er-
nannte Provincial-Herrmeister, welcher im Ieaufe fast zweier
Jahre das eben erst in den Besitz des Ordens gelangte
Land regierte — gar keine inneren Massregeln getroffen
und gar keine einigermassen bemerkenswerthe Anordnun-
gen gemacht haben wird, von denen irgend welche histo-
rische Spuren nachgeblicben sind. Dieses konnte man
sich eher von einem Vicemeister versehen, der nur zeit-
weilig an die Spitze des livlindischen Ordens gestellt
war. Die Reimchronik schreibt freilich Heinrich die
Wiirde eines Ordensmeisters zu 323); aber sie nennt eben
so auch den Eberhard von Sayne, wihrend doch die
Urkunden aus damaliger Zeit ihn nicht livlaindischen Pro-
vincialmeister, sondern nur zeitweiligen Statthalter des
Grossmeisters in Livland (vices magistri generalis gerens
per Livoniam 324) nannten.

822} Siehe Seite 461, 469.

893) Seript, rer, Liv. I, 562, V. 2299—9308.

#4) Livl. Urkd, 1, 308, Nr., CCXLI. Obgleich Poigt noch in sei-
nem neuesten Werke (Geschichte des Deutschen Ritterordens in
seinen 2wilf Balleien in Deutschland, von Johannes Poigt,
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Der Erzbischof Albert II. Suerbeer war vor seiner
Uebersiedelung nach Riga lange schon mit der Maria-Ver-
kiindigung-Neujahrsrechnung bekannt. In Bremen, wo er
seine Laufbahn begann, findet sich zu Anfang des 13. Jahr-
hunderts die Jahresrechnung vom 25. Mérz noch im Gebrauch,
wie aus folgendem zu ersehen ist. Gerhard II, Erzbi-
schof von Bremen, wurde zu dieser Wiirde im Aungust 1219
gewihlt 32%) und rechnete von der Zeit an die Jahre seines
Pontificats 32¢). Eine Urkunde, die in seinem dritten Jahre

Erster Band, Berlin 1887, S. 183 und 136) das eine, wie das
andere Amt fir identisch halt, so scheint uns diese Identitat den-
noch sehr zweifelhaft zu sein. FPoigt fihrt selbst Beispiele von
Ernennung zeitweiliger Statthalter auf (ebendas. §. 170, 177 u. s, w.
Vgl. §. 647). Eberhard war bereits decutscher Provincialmeister,
als er nach Livland wegen bestimmter Auftrige beordert wurde,
welche er kraft einer ihm vom Grossmeister ertheilten Vollmacht
in dessen Namen auszufithren hatte. In den livlindischen Urkun-
den, welche von der Person Eberhard’s geschrieben worden,
werden beide Aemter — das bestindige und das zeitweilige —
dentlich getrennt. Z. B. Livl, Urkd. 1, 998, Nr. CCXXXVL.
frater Evehardus de Seyne, praeceptor domus Theutoniorum per
Allemaniam, vicem gerens magistri generalis in Livonia et Curonia.
vgl. ibid. I, 503, Nr. CCXL; 308, Nr. CCXLI; 346, Nr,
CCLX1V; 347, Nr. CCLXV; 111, 43, Nr. CCLVIII, a. In
den zwei ersten Urkunden erscheint am Schluss unter den Zeugen
such der livlandische Meister- Andreas (von Steier oder von Stir-
land), neben welchem Eberhard sich mit seinem bestandigen Amte
als deutscher Ordensmeister auffibrt, wahrend er im Beginn der
Urkunde die obenangefiihrte Formel gebraucht. Zwei livlindische
Provincislmeister konnten freilich zu gleicher Zeit nicht in Livland
sein. Folglich bezeichnete der Titel ,vices summi magistri gerens*
ein von der Provincialmeisterschaft verschiedenes Amt.

2%) Hamb, Urkb. I, 378, Anm. 2. S, 375, Nr. CDXXXI1. — Das
dort im Register (fbid. 831) angefiihrte Jahr 1217 scheint ein
Druckfehler oder aus Unachtsamkeit angefiihrt zu sein.

316) 7, B.: anno incarnationis Domini MCCXIIII, Indictione XL (lies
XII), VIII Kalendas Julii, Pontificatus nostri anno IV. (Hamb.
Urkd. I, 418, Nr, CDLXXX).
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erlassen wurde: anno incarnationis Domini MCCXXI, pri-
die idus Januarii (12. Jan.) indictione decima, pontificatus
nostri anno tercio 327) kann daher unmdglich in das Jahr
1221 nach heutiger Rechnung gehdren, wohl aber in das
Marienjahr 1221 (vom 25. Marz 1221 bis zum 24. Marz
1222), dessen 12. Januar dem 12. Januar 1222 entspricht.
Aus der in der Urkunde genannten Indiction X kann
weder fiir noch wider das Marienjahr ein Beweisgrund
entlehnt werden, da im ersten Fall die Frage entstehen
wiirde, ob die kaiserliche Indiction auch bei der westli-
chen Geistlichkeit im Gebrauch war; von der andern Seite
aber erweist sich die Indictionszahlung im Mittelalter tiber-
haupt als zu fehlerhaft, um aus ihr eine sichere Folge-
rung zu ziehen. FErheblicher ware ein andrer Einwand,
dass néamlich die Urkunde selbst uns nur in einer Copie
erhalten ist, weshalb Lappenberg 328) auch keinen An-
stand nimmt MCCXXII zu lesen. Dieser Einwand aber
wird entkraftet durch das Zeugniss einer andern Urkunde
desselben Gerhard II., wo auch die Jahre seines Ponti-
ficats sich nicht anders mit den Jahren nach Chr. G. in
Uebereinstimmung bringen lassen, als wenn man in ihnen
Marienjahre erkennt. Ihr Datum lautet: Bremis, anno do-
minice incarnationis MCCXLV, XIX cal. Februarii (= 14.
Jan.), Pontificatus nostri anno XXVI329). Hieraus folgt,
dass das in der Urkunde bezeichnete Jahr 1245 mit dem
25. Miarz begann, d. h. dass sie nach heutiger Rechnung
vom 14, Januar 1246 ist; denn sonst miisste Gerbhard
schon am 14. Januar 1219 Erzbischof gewesen sein, wih-
rend sein Vorganger doch erst im August dieses Jahres
starb. Ist aber das Jahr der letztgenannten Urkunde ein
Marienjahr, so gilt dasselbe auch von den Urkunden Bi-

27y Hamb, Urkb, I, 399, Nv. CDLIV.
828y 1bid, 400, 4dnm. q,
$29) Liib, Urkb. I, 103, Nr, CVL.
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schof Johann’s I. von Liibeck und der Mdnche des St.
Johannisklosters daselbst; iiber deren Versetzung nach
Cismar in Folge einer Vorschrift Gerhard II. zwei Ur-
kunden vorhanden sind, deren Inhalt von Gerhard in
der Urkunde vom 14. Jan. 1246 bestatigt wurde. In ihnen
heisst es: Acta sunt hec anno dominice incarnationis
MCCXLYV, in ecclesia sancti Johannis apostoli et euange-
liste in Lubeke, IIII. Non. Januarii (= 2. Januar 1246 33°),
Ebenso sehen wir in dem Datum der Urkunde des Bi-
schofs Liudolf von Ratzeburg vom 25. Dec. 1240: in
Raceburg, in die patalium domini, anno domini MCCXL,
pontificatus nostri anno quarto 331), kein Weibnachtsjahr
1240 (vom 25. Dec. 1239 bis zum 24. Dec. 1240), sondern
ein Marienjahr (v. 25. Marz 1240 bis zum 24. Marz 1241);
denn vom Januarjahr 1240 kann hier schwerlich die Rede
gein, und doch verlangt das vierte Jahr Liudolf’s das
Jahr 1240 heutiger Rechnung, da nach einer andern Ur-
kunde: 332) Datum Raceburg, XVI Kalendas Junii, anno
gratie  MCCXLVII, pontificatus nostri anno undeci-
mo, der 17. Mai 1236 in dem ersten Regierungsjahr
Ludolf’s liegt und der Tod seines Vorgingers, sowie
seine eigene Wahl nach Albert von Stade’s Angabe
in das Jahr 1236 fallt333), Diese Andeutung iiber den
Jahresanfang im Erzstift Bremen mag geniigen, um zu
zeigen, dass daselbst zu Anfang des 13. Jahrhunderts
das Marienjahr im Gebrauch war. Die genaueren Unter-
suchungen iiber den Jahresanfang in den norddeutschen
Stadten bleibt Anderen iiberlassen.

Fir unsern Zweck ergiebt sich aus dem Gesagten,
dass dem ehemaligen Scholasticus von Bremen die Ma-

80y ibid. 104, Nr. CV und 102, Nr. CIV,

833 Jbid. 99, Nr. XC,

80%) Hamb. Urkb. I, 434, Nr. DXXXXII.

83) Chronicon Alberti, Abbatis Stadensis, Helmaestadii. 1587, S.
910 ad a. 1936.
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rienrechnung nicht fremd sein konnte. In Irland, wo Al-
bert Suerbeer einige Jahre als Bischot von Armagh

lebte, fand er auch den Jahresanfang vom 25. Marz.

In Preussen freilich galt vom Beginn der Ordensherrschaft
an die Weihnachtsrechnung. Aber war auch seit seiner
Ernennung zum Erzbischof von Preussen Albert’s Auf-
merksamkeit hauptsichlich auf dies Land gerichtet, so
lebte er doch nicht bestindig dort, sondern in dem ihm
vom Papste zum Unterhalt angewiesenen Bisthum Liibeck.
Ja er musste In einem Vertrag mit dem Orden, wie be-
kannt, ein formliches schriftliches Versprechen geben, nie
ohne besondere Erlaubniss des Ordens 33*) seinen bestan-
digen Sitz in dem Preussischen Ordensgebiete zu nehmen.
Jedentalls ist klar, dass, wenn Albert in seiner neuen
Residenz Riga, wo er sich nach dem Tode des Bischofs
Nicolaus niederliess, die Marienrechnung vorfand, er
keinen Grund hatte, von diesem Gebrauch abzuweichen,
der fiir ihn etwas langst Bekanntes war.

Ist, wie aus dem Vorhergegangenen ersichtlich, nur
in einigen wenigen von Auslindern in Livland ausge-
stellten Urkunden die Rechnung nach Weihnachtsjahren
bemerkbar, so lasst sich dagegen unter den von dortigen
Einheimischen vollzogenen Urkunden bis zum Ende des
13. Jahrhunderts kein einziges Beispiel einer solchen Ab-
weichung von der Marienjahrs-Rechnung nachweisen. Im
Gegentheil haben wir oben einige unzweifelhafie Proben
der Neujahrsrechnung vom 25. Mérz vorgelegt und die
Zahl dieser Beweise liesse sich gewiss leicht um ein Be-
deutendes vermehren, wenn das historische Material, wel-
ches in den Urkunden aus damaliger Zeit enthalten ist,
mehr ausgebeutet wire. Wir haben demnach, solange
nicht das Entgegengesetzte erwiesen wird, ein volles Recht
zu behaupten, dass in Livland im 13. Jahrhundert das

334 Poigt, 111, 8. Livl, Urkb. I, 261, Nr. CCHL.
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Jahr mit dem 25. Mérz begann. Wenden wir uns jetzt
nun zur Besprechung einiger Daten der russisch - livlan-
dischen Chronologie, welche ohne diese Jahresrechnung
sich nicht richtig auffagssen lassen.

Bischof Albert’s I. Urkunden sind in der vorlie-
genden Untersuchung nicht mit aufgenommen worden, weil
sie schon von Hansen beleuchtet worden sind32%). Doch
kann ich bei Albert’s letztem Lebensjahr oder besser
gesagt bei dem Tractate des Fiirsten von Smolensk Msti-
slaw Dawidowitsch mit den deutschen Stadten nicht
voriibergehen, weil die genaue Bestimmung seines Ab-
schlusses von der richtigen Auffassung der derzeitigen
Jahresrechnung abhangig ist.

Der im Necrologium Hamburgense 33¢) auf den 17.
Januar gesetzte Todestag Albert’s I. fallt ohne Zweifel
in das Jahr 1229. Denn vom Jahre 1230 darf schon des-
halb hier nicht die Rede sein, weil Papst Gregor IX.
amr 4. April dieses Jahres 337) seinen Legaten in Dinemark,
den Cardinal Otto, mit der Ausgleichung des Streits zwis
schen dem Bremer Erzbischof und dem rigaschen Dom-
kapitel wegen der Besetzung des erledigten rigaschen Bis-
thums beauftragte und das Bekanntwerden von Albert’s
Tod, Suerbeer’s Ernennung an seine Stelle von Seiten
Gerhard’s von Bremen, der Protest des rigaschen Capitels
gegen eine solche Einmischung in seine Angelegenheiten
und dessen Appellation an den Papst, endlich der Auftrag
Gregor’s an den Cardinal Otto — alle diese Begebnisse
in ihrer Aufeinanderfolge nicht in den engen Rahmen von
zwei Monaten zusammengedringt werden konmen.

33%) Script, rer. Liv. I, 28, 4nm, Uebrigens liesse sich tber diese
noch so Manches sagen.

32¢) Lungebek, Scriptt, rer. Danic. Th, V.

27) 8. Porthani, ad rccensionem Bullarii Romano-Sveogothici, a
nobilissimo & Celso editam, accessio, Aboae (1797), p. 23, Nr,
IV und Livl. Urkb. Regesten, Th, 111, Nr. 120 b.
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Ist aber Albert I. am 17. Januar 1229 gestorben,
so gehort sein Todestag, sowol nach der Marienjahrs- als
nach der damals in Russland iiblichen Marzrechnung noch
in das Jabr 1228 (oder 6736).

Die Gesandtschaft des Fiirsten Mstislaw nach Riga
und Gothland, welche, wie im Tractat angegeben, im
letzten Lebensjahre des Bischofs Albert erfolgte 338),
musste demnach im Sommer 1228 erfolgt sein. Aus der
Erwihnung von Albert’s Tode folgt aber weiter, dass
der Vertrag nicht nur spater als den 17. Januar 1229,
sondern sogar nicht vor dem April dieses Jahres abge-
schlossen sein muss; da in einem der beiden uns er-
haltenen Texte dieses Traktats die Insel Gothland als
Ausfertigungsort angegeben wird 339), wohin jene Nach-
richt erst nach Erofinung der Schifffabrt gelangen konnte.
Damit stimmt auch das Datum dieses Textes: ,als dieser
Brief geschrieben ward, waren verflossen seit Christi G.
bis zu diesem Jahre 1000 Jahr und 200 Jahr und 8 Jahr
und 20¢ 349) gberein. Indem er das Jahr 1228 aufzeich-
nete, rechnete der Schreiber34!) wahrscheinlich das darauf
folgende laufende Jahr nach russischem Brauch vom 1.
Mirz an. Da aus der Ausdrucksweise des Schreibers sich
entnehmen lisst, dass dies Mirzjahr noch nicht weit vor-
geschritten war, als der Traktat zu Stande kam, so muss
letztrer im" Friihling 1229 abgeschlossen sein. ’

Da die erste Uebersetzung des deutschen Original-
entwurfs, welche einen mit der juristischen Sprache dama-

88 Livl. Urkb. I, 119, 120. Nr, CI.

%) bid, 134 ,Diese Urkunde ist verfasst auf dem Gothischen Ufer
vor dem russischen Gesandten und allen lateinischen Kaufleuten.‘¢

340y {bid, 139.

341) Vielleicht war dies der Pope Jeremias. Dann liesse es sich ganz
einfach erkliren, warum bei Aufzihlung der Zeugen der Vollzie-
hung des Vertrags nur von einem russischen Gesandten die Rede
ist (8. Anm. 339), wihrend ihrer doch zwei waren. Der Schrei-
ber rechnete sich freilich nicht als Zeugen.
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liger Zeit nicht ganz vertrauten Schreiber verrdth, wahr-
scheinlich an vielen Stellen nicht klar genug erschien, so
ward zur Vermeidung kiinftiger Missverstindnisse nach
der Riickkehr der Boten zu Riga oder vielleicht gar in
Smolensk eine zweite verbesserte Uebersetzung angefer-
tigt. Dieselbe ist uns ebenfalls erhalten 342), und man hat
vergeblich in ihr einen neuen gleichsam 1230 geschlossenen
Traktat erblicken wollen. Indem man diese Jahreszahl
aufsetzte, vergass man ibre Richtigkeit mit dem Denkmal
selbst zu priifen. Dort lesen wir folgendes: ,als diese
Urkunde geschrieben war vergingen seit der Kreuzigung
her 1000 Jahr und 200 Jahr und 30 Jahr ohne ein Jahr®
d. h. 1230 weniger 1 Jahr; mit andern Worten: die Ur-
kunde ward geschrieben im Marzjahr 1229 und zwar im
Anfange dieses Jahres, sonst hitte der Schreiber wohl
nicht gesagt: dass vergangen war ,,30 Jahr ohne ein Jahr.*
Das rigasche Domkapitel tritt mit Zustimmung des
Erzbischofs (Albert Suerbeer) 150 Haken Land dem
deutschen Orden ab und giebt zugleich iiber die Schen-
kung eines ebensolchen Landstiicks seitens des Erzbischofs
Zeugniss: anno Domini MCCLX idus Januarii 343), den 13.
Januar 1261 nach heutiger Rechnung. Dieses Jahr wird
vollkommen durch den allgemeinen Zusammenhang der
Ereignisse gerechtfertigt. Am Ende des Jahres 1259 em-
porten sich die Semgallen und jagten die Ritter, ibre Re-
genten, davon *#). Ordensmeister Burchard von Horn-
husen zog sofort mit einem Heere gegen sie. Obgleich
der Feldzug nicht mit dem erwarteten Erfolg gekront ward,
so gelang es den Rittern doch, die Burg Doben in dem-
selben Winter zu errichten. Nachdem sie sich hier fest-
gesetzt hatten, konnten sie hoffen, mit der Zeit wieder das

%) Loyl Urkb. I, 119, Nr, CI, Text 1.
sa2) Livl. Urkb. I, 439, Nr. CCCXLIV.
4) Sor. rer, Liv. I, 759,



474

ganze Land zu erobern. Von der gliicklichen Beendigung
des Krieges hing auch die Wiedergewinnung der geist-
lichen Besitzungen in Semgallen ab; ungeachtet dessen
aber nahmen der Erzbischof und seine Vasallen weder
Antheil an dem Feldzuge, noch an der Erbauung von
Doben, was sehr begreiflich ist, wenn man die Person-
lichkeit Albert’s IL. und die damalige Lage in Beziehung
auf den Orden beriicksichtigt. Die Vertreter des Ordens
beklagten sich dariiber bei dem Haupte der katholischen
Christenheit, in Folge dessen Papst Alexander IV., ein
eifriger Beschiitzer des deutschen Ordens, in seinem Send-
schreiben vom, 21. Februar 1260 dem Erzbischof und den
Bischofen von Livland streng vorschrieb, die Unterneh-
mungen des Ordens nach Moglichkeit zu unterstiitzen 34%)
und nicht zu erneuerter Ermahnung Anlass zu geben #%%),
Hierauf musste Suerbeer durch etwas seine Ungeneigtheit
gegen den Orden zu verdecken suchen, wollte er nicht
leichtfertiger Weise die Ungnade des Papstes und strenge
Beahndung auf sich zichen. Andrerseits beruhigte ihn
die Niederlage der Ritter bei Durben am 13. Juli 1260
einigermassen iiber die seiner Meinung nach gefahrliche
Verstirkung des Ordens und erinnerte ihn zugleich, dass
sein eigner Vortheil die Einstellung der Feindseligkeiten
mit den Beschiitzern Livlands fiir einige Zeit fordre. Des-
halb traf er zu Gunsten des Ordens eine Anordnung, wor-
iber in der Urkunde des rigaschen Capitels vom 13.
Januar 1261 Zeugniss gegeben wird und willigte in die

34%) Livl. Urkb. I, 448, Nr. CCCL: Anagnise, X cal. Martii, ponti-
fieatus nostri anno sexto. Unter andern ist gesagt: (msndamus),
quatinus omnibus feudatariis et subditis vestris, quod ipsi ... in
expeditionem contra paganos ., . . cum praedictis fratribus, quon-
documque necesse fuerit, sine aliqua difficaltate procedant . . . ac
fratres eosdem . . . juvare studeant, pro faciendis conira insultum
hostium munitionibug oportunis, firmiter injungatis.

346) Quod super hoc non aliud adhibere consilium . . . tenesmus.

475

Abtretung von Land seitens des Capitels. Die abgetre-
tenen Lindereien musste der Orden jedoch nicht nur selbst
erobern, sondern auch als Entschiadigung, fiir dieselben sich
verbindlich machen, alle iibrigen geistlichen Besitzungen
gegen den Feind zu beschiitzen. Albert’s Hauptziel war
erreicht: der Vorschrift des Papstes war Geniige geleistet.

Ordensmeister Otto von Lutterberg schliesst mit
dem rigaschen Domcapitel einen Traktat in Betreff gewisser
Streitpunkte apud Thoreidam anno domini MCCLXVIII
(dic) Marcelli papae 347), d. i. den 16. Januar 1269. Fiir
dieses Jahr und gegen das Januarjahr 1268 spricht auch
der Umstand, dass Otto am 16. Januar 1268 schwerlich
in Treiden gewesen ist. Am Kampfe mit den Nowgo-
rodern, die zu Ende dieses Monats in Ehstland einfielen 328),
nahm er keinen Theil, weil er, wie der Reimchronist er-
zahlt 34%), schon an einem andern Orte Krieg fiihrte.
Wahrscheinlich war Otto damals in Kurland oder Sem-
gallen, wohin die Ritter beim Eintritt des Winters hinzu-
ziehen pflegten. Ware er am 16. Januar 1268 noch in
Treiden gewesen, so hitte ihn die bald darauf dort ein-
treffende Nachricht von dem Einfall der Nowgoroder gewiss
noch zeitig genug ereilt, um ihn auf das ungleich wich-
tigere Schlachtfeld von Wesenberg zu fithren.

. In der vorhergehenden Abbandlung ist fiir Ordens-
meister Otto von Lutterberg’s Todestag, unabhﬁnéig
von der Marienrechnung der 16. Februar 1271 festgestellt
worden 3") und zugleéich angegeben, wie mit demselben
auch die Chronologie der Regierungszeit der drei ibm zu-
nichst vorangehenden Landmeister, welche auf die Anga-

847y Livl, Urkb. I, 811, Nr. CDVII.

848) Nowg. 1. Chron. 89: ,er ging nach Rakowor (Wesenberg) am 23.
des Januarmonats (Marzjahr 6775 = 1. Mérz 1267 — 28. Februar
1268). Siehe oben S. 336. ’

849 Reimchronik ¥. 8890.

139) Siche oben S, 539.
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ben der Reimchronik basirt ist, in Uebereinstimmung zu
bringen sei.

Wenden wir uns zuerst zu Conrad von Mandern,
so erstreckt sich, da Otto von Lutterberg 3Y, Jahr3®!)
und zwar von Mitte 1267 352) bis zum 16. Februar 1271
Ordensmeister war, Conrad’s dreijahrige Regierungs-
zeit 353) von Mitte 1264 bis Mitte 1267. Wenn in der
Reimchronik von Mindowg’s Ermordung unmittelbar nach
Conrad’s Regierungsantritt erzihlt und gesagt wird
(V. 7123): ,,Der hatte gelebet an dise Zit“, so lasst sich
hieraus noch keineswegs der Schluss ziehen, dass Min-
dowg’s Ermordung nach der Ankunft Conrad’s in Liv-
land erfolgte 354), da die Ausdrucksweise des Chronisten
in der That zu unbestimmt ist, und die Erzihlung vom
Tode des litthauschen Grossfiirsten nach der Erzahlung
von der Wahl des livlindischen Ordensmeisters einfach
durch die Verbindung mit den darauf folgenden Begeben-
heiten erklart wird, denen diese Nachricht in Art einer
Einleitung vorausgeschickt worden ist. Sehen wir nun, ob
sich Mindowg’s Todesjahr nicht durch andre Daten
sicherer bestimmen lasst.

Als Hauptquelle fiir die Beantwortung dieser Frage
stellen sich uns vor Allem die Wolbiinische und die sog.
erste Nowgoroder Chronik dar. In der erstern ist nach
der Ipatjewschen Handschrift die Chronologie sebhr unzu-
verlassig und die Anordnung der Ereignisse nicht selten
geradezu unrichtig3%®), so dass die Glaubwiirdigkeit der

851y Reimchronik V. 798388,

35%) Seine erste Urkunde ist datirt vom August 1267. Livl. Urkb. I,
808, Nr, CDV: to Rige, under den iaren unses heren dusent twe
hundert seven und sestich, in dem mande des oisten.

3%%) Reimchronik V, 78589,

384) Script. rer, Liv. Thl, I, §. 768. Dieselbe Ansicht hatten auch
wir friber, siche Mélanges russes, Thi. 11, S, 879,

238y Siehe Karamsin, Russ, Gesch, Th. III, Anm. 113 auf S. 59
(Ausgabe von Einerling), Der Chronist gesteht selbst naiver
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Chronik in dieser Hinsicht bezweifelt und in jedem ein-
zelnen Falle besonders bewiesen werden muss. Die erste
Nowgoroder Chronik gzeichnet sich - freilich durch ihre
chronologische Genauigkeit aus, allein auch sie ist .nicht
in ibrer ganzen urspriinglichen Reinheit, wie man friiher
vermuthete, auf uns gekommen?$). Wir haben schon
gesehen,357) dass die Chronologie der Chronik in den
sechziger. und siebenziger Jahren des XIII. 'Jahrhunderts
corrumpirt worden ist, weshalb -der Forscher nicht alleir
berechtigt, sondern auch verpflichtet ist, hinsichtlich dieser
Epoche mit gleicher misstranischer Sorgfalt die chrono-
logischen Angaben der ersten Nowgoroder Chronik zu
betrachten, wie die der Wolhiinischen Chronik.

Der Tod des Grossfiirsten Alexander Jarosla-
witsch Newsky, welcher am 14. November, dem Tage
des heil. Philipp erfolgte, ist in der ersten Nowgoroder
Chronik richtig in das Jahr 6771 gesetat, wie aus dem dabei
gesetzten Datum . seiner Beerdigung ersichtlich: ,,Am 23.
desselben Monats, -am Tage des heil. Amfilochus, am Frei
tage* —- der 23, November 1263 (6771) fallt in der That
auf den Freitag. Unmittelbar darauf erzihlt die Chronik
nach den Worten ,,in demselben Sommer** von der Ermor-
dung ‘Mindow g's; die auf uns gelangte Redaction der

:Wexse Der Chronograph muss alles schre;ben und das Geschehene
mancﬁmal voraus-, manchmal aber zurucksetzen, ein verst&ndlger
Leser versteht das ' (Ipatj. 189)." Zu wiederholten Malen findet man
bei ihm- die Worte: ,,‘vﬁr kehren zam frihern zuriick®, Sie sind
freilich nicht geeignet, uns fir seine Chromologie einzunehmen,
Viele Beispiele ihrer Unrichtigkeit findet der Leser in dem Werke
des verstorbenen Akademikers Sjigren iiber die Jatwiigen. St, Pe-
tersburg 1888. Sonderabdruck aus den Mémoives de I dcademie
Impériale des Sciences de St. Petersbourg. Vle Sene, T. IX

388) Bicho Mnm, 20, PR S e ' T '

847) Siehe oben 8. 336—346. 'Vergl. Yuensia sanmcnn Huuepa'wpcxoi
Axaa. Hayks mo L u III. Orges. Toms M, (CII6. 1854), 8¢ 748 fy.

Mittheil. a. d. livl. Gesch. JX. 3. 31
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Nowgoroder Chronik oder die sog. erste Nowgoroder Chro-
nik setzt mithin den Tod des:litthauschen Grossfiirsten in
die zweite Halfte des Marzjahrs 6771, Nun frigt es sich,
ob ‘dies:auch in der anfinglichen Nowgoroder Chronik der
Fall war oder ob in ilir die Worte: ,in. demselben Sommiert
- auf eine. andre Jahreszahl deuten. S '
In der Lawrentjewschen Handsehrift der susdalschen
Chronik, welche uns uls Controlle dienen konnte, sind
leider die hierauf bezéglichen Blitter verloren -gegangen:
Jedoch scheinen die in ihnen enthaltenen Naochrichten sich
in der sog. Woskresenskischen Chronik: erhalten .zu haben,
wenn auch freilich nicht vollstandig, so doch so viel als
uns im vorHagenden Falle nithig ist. Die Krzahlung des
Nowgoroder Chronisten von dem Tode Alexander New-
sky’s wird in der. Waskresenskischen Handschrift durch
einige: Einzelnbeiten erganzt, z. B.: dasg der Grossfiirst
nicht direct aus der Horde nach Gorodezr gefahren, son-
dern sich unterwegs in Nischni Nowgorod aufgehalten
habe 358); dass, als man seinen Leichnam nach” Wladimir
brachte, der Metropolit, die (eistliclikeit, Firsten und
Bojaren demselben bis Begolubaw emtgegen kamen; dass
bei dieser Gelegenheit Sebastian der ,Jkonom* des :Me-
wropoliten war w. 8. w. Dann-fahrt die Chronik furt: Ib
demselben Jahre vertrieben die Nowgoroder den Fiirsten
Dmitri Alexandrowitsch aus Nowgomd beriethen
sich dann mit dem Posadmk Mlch ael; da der Furst abex
noch jung war, so schickten sie Zam Fursten J aroslaw
Jaroslawitsch; dieser kam auch nach Nowgorod.und
wurde auf den Fiirstenstuhl gesetat, den 27, Januar, darauf
verheirathete sich Jaroslaw in Gross-Nowgorod mit der
Toqhter des "J'tirj‘i Michailowitsch. In ﬂemselben

—r ey N T L {
-“) Woslw I (su Ptbg 1856), s, 1604 ,,und ar km naoh Nisqhni

Nowgorod und. nachdem er sieh kusrae Zeit dart ‘aufgebalten, ging
er nach Gorodes.« ;
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Jahre stellte sich Fiirst Andrei Jaroslawitsch von
Susdal vor und wurde in Susdal eingesetzt. Die letztere
Nachricht ist ohne Zweifel einem susdalschen Chronisten
entnommen ; desgleichen auch die Nachricht iiber die Ge-
burt Gleb’s (Wassilkowitsch), eines Sohnes des Dem-
jan, welche im Jahr 6771 erfolgt sein soll, was mit der
Lawrentjewschen Handschrift iibereinstimmt (letztere bricht
mitten in der darnach eingeschalteten: Ergihlung von
Alexanider Newsky ab). Nach der. sog. Lwowschen
Handschrift 38%) starb Andrei Jaroslawitsch im Frih-
ling. Wenn dem so ist, so gehort diese Begebenheit nach
der Susdalschen Chroiik, welche den Jahresanfang vom
1. Mirz rechuete; bereits in das Marzjahr 6772. In der
Woskresenskischen Chronik ist dieselbe mithin unrichtig
in dds Ende des Jahres 6771 gesetzt, oder was auf das-
selbe herauskommt, der Verfasser derselben benutzte nicht
richtig die Daten der Susdalschen Chronik. Diese Nicht-
tibereinstimmung in der Angabe der Jahre und damit der
darauf gegriindete Einwand verlieren jedoch ihre Boweis-
kraft, wenn man sein Augenmerk auf die Verschiedenheit
der Mairz- und Septemberjahrs - Rechnung richtet. Der
Redacteur der Chronik nach der Woskresenskischen Hand-
schrift hatte letztere im Auge, war aber, da er Quellen
mit Mérzchronologie benutate, nicht im Stande die Sep-
temberrechnung - iiberall folgerichtig durchzufibren. Er
beschriankte sich darauf, die Begebenheiten- der.: Monate
Mirz bis Aiugﬂét zum vorhergehenden (semner Meinung nach
aber lauféhden Septembeljahr), die Monate vom Septem-
ber bis Februar zum darauffolgenden Jahre zu rechnen;
in Folge dessen bleibt er, vom Standpunkte der Mirz-
technung bétrachtet, manchmal um ein ganzes Jahr zu-
riick, manchmal geht er um ein Jahr voraus.: Im erstern
Falle kommen wirklich Fehler in ihr vor, -die sich -wedei

ca
A N H

%) Jsronwcens Pyexif. Hsa H..I(s8083). Cu6. 1792, Thi 3, 8 85.
3
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mit der September-, noch mit der Marzrechnung zusam-
menreimen lassen. So lassen sich in dem von uns ange-
filhrten Beispiele der Tod Alexander’s (am 14. Nov.
1263) und das Lebensende Andrei’s im Frihling darauf,
weder nach der einen noch der andern Rechnung in das
Jahr 6771 zusammensetzen; denn nach der September-
rechnung fingt mit dem 1. September 1263 schon .das
Jabr 6772 an, nach der Marzrechnung aber endigt das
Jabr 6771 bereits vor Beginn des Friihlings 1264. Aehn-
liche Febler in der Chronik sind jedoch meist nicht schwer
zu corrigiren, da die Auffassung der. Chronologie nach
der Septemberrechnung ihren Verfasser nicht hinderte,
die Thatsachen in ihrer urspriinglichen Reihenfolge auf-
zunehmen. L ,

Die Nachrichten iiber die Verheirathung Jaroslaw’s
Jaroslawitsch (von der die erste Nowgoroder Chronik
nichts erzihlt), sowie von den vorhergehenden Ereignissen
konnte der Redacteur der Chronik nach der Woskresen-
skischen Handschrift auch von dem susdalschen Chronisten
entlehnt haben, der seinerseits wieder eine vollstiudigere
und zuverlissigere Redaction' der Nowgoroder Chronik
benutzt haben mag, als wir sie besitzen, oder eine solche
Redaction lag dem Verfasser der Woskresenskischen Chro-
nik selbst vor.  Wie dem auch sein mag, in seiner aus
einer noch reinen und urspriinglichen Quellz geschéopften
Darstellung ist der Zusammenhang und :die Reihenfolge
der Begebenheiten einfach und natiirlich, Im Herbst 1263
starb Gressfirst Alexander Jaroslawitsch. Als die
Nachricht davon nach Nowgorod kam, beriefen die Now-
goroder, welche schon lange mit seinem jugendliehen Sohne
unzufrieden waren und nicht. mehr durch Alexander’s
gefiirchtete Personlichkeit im Zaum gehalten wurden, eine
Versammlung und sagten auf derselben auf Vorschlag des
Posadniks dem Firsten Dmitri Alexandrowitsch den
Gohorsam auf und wihlten den Jaroslaw Jarosla-
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witsch an seine Stelle. Sogleich wurde eine feierliche
Gesandtschaft nach Twer abgeschickt, Jaroslaw willigte
in die Bitten der Nowgoroder, kam nach Nowgorod und
wurde am 27. Januar 1264 auf den Fiirsenstuhl erhoben.
Dann verheirathete er sich mit der Tochter des Nowgo-
roder Patriciers Jurji Michailowitsch. So, glaube ich,
sind diese Begebenheiten in der ersten Nowgoroder Chro-~
nik erzahlt worden und von dort in die Woskresenskische
Chronik entweder direct oder durch Vermittelung des sus-
dalschen Chronisten iibergegangen. In der auf uns ge-
langten sog. ersten Nowgoroder Chronik erlitt diese Dar-
stellung in chronologischer Beziehung bereits eine bedeu-
tende Corrumpirung, Nach dieser wurde Dmitri Alex-
androwitsch angeblich erst im Jahre 6772 (= vom 1.
Mirz 1264 bis zum 28. Febr. 1265) vertrieben und darauf
die Gesandten nach Twer geschickt, in Folge dessen Ja-
roslaw Jaroslawitsch bereits im Jaouar des Marzjahrs
6773 (das sich vom 1. Mirz 1265 bis zum 28. Februar
1266 erstreckte) nach Nowgorod kam, d. i."im Anfange
des Jahres 1266. In dieser Erzahlung ist der Faden der
Thatsachen augenscheinlich iiber die Massen ausgedehnt
worden. - Wenn Jaroslaw erst im Jahre 1266 nach Now-
gorod gekommen war, so hatte der nach ihm geschickte
,,Sohn des Posadniks mit den besten Bojaren“ ein ganzes
Jahr in Twer warten miissen, gesetzt selbst, dass sie
sogar Ende 6772 d. i. Anfang 1265 aus Nowgorod gefahren
waren. Ist aber dieses anzunehmen, da wir wissen, dass
die Nowgoroder iiberhaupt nicht lange zu warten liebten?
Ferner wurden die Gesandten unmittelbar nach der Ent-
setzung Dmitri’s Alexandrowitsch abgeschickt: letz-
trer blieb also noch ein ganzes Jahr nach seinés Vaters
Tode auf dem nowgorodschen Fiirstenstuhl und wurde
dann erst fortgejagt. Geben wir selbst zu, dass seine Ver-
treibung zu Anfang des Jahres 6772 (d. i.. nach dem 1.
Mirz 1264) erfolgte, so war dies alles eine hinreichend
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lange Zeit nach dem Tode Alexander Newsky’s. Auch
dies ist unwahrscheinlich. Denn die Ursache seiner Ver-
treibung lag nach den klaren Worten des Chronisten nicht
in irgend welchen Handlungen des Farsten, sondern ein-
fach. darin, dass er nech zu jung: war: ein solcher Grund
musste aber seine Wirkung gleich geltend machen, sobald
das freie Nowgorod nicht mehr den Zotn des Grossfiirsten
und seine eiserne’ Hdand 36°) zu fiirchten hatte. Ferner st
in der ersten Nowgoroder Chronik gesagt, dass die Ge-
sandtschaft zu Jaroslaw Jaroslawitsch nach Twer ab-
gefertigt wurde. Schon Arzibischew 1) wirft die -Frage
auf: warum picht nach Wladimir?: — und beantwortet sie
dabin, dass:,,dies wahrscheinlich vorher geschah, als man
von der -Erhebung Jaroslaw’s auf den Thron von Wla-
dimir ertahren hatte.“ Jaroslaw Faro'slawitsch aber
nahm die Stelle e¢ines Grosdsfirsten von Wladinkir- unzwei-
felhaft, wenn nieht vor, so doch jedenfalls gleich nach
dem Tode seines altéstén Bruders Andrei von Susdal ¢in,
welcher letztare im. Frihling 1264 starb %62}, Nach dem
Tode und der Beerdigung ‘Alexander Newsky’s am
Ende des Novembiers 1263 beniachtigte sich Andrei, als
alester der Familie nnd. die Umstiinde benutzend,. wahr-
scheinlich sofortides grossfiirstlichen Throns, sogar bevor
die: Nachricht von all’ diesem Twer und Nowgored: erreicht
hatte. Dies konnte nicht vor .Mitte December geschehen
sein,.. Bald -darauf boten die Nowgorader, nachdem sie

8%%) Vgl die Worte dea ersten -Vertrages: der Nowgoroder mit Jaroe-
slaw.Jaroslawitaeh: ,,aber wae, o Fiirst, dein Bruder Alex-
ander, gewsltsam auf Nowgoregd, gelegt, dayon, JFiesg, geh' abs,

. (Sammlg. von Reichsurk den und Fertrigen, L Nr. 1),

sy HOMCTB o Poce. TOM'L 11, 36. ppup. 262.

262) Qlehe unten S, 488. In der Synodal Osterrechnung des XIV Jahr-
hunderts ist der Tod Andrei’s auch unter das Jahr 6772=1264 (im

24, Quadrat’ der M Ordmmg, Schliisselbuchstabe 1),  Siche
Anm. 38. .
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Dmitri Alexandrowitisch abgesetzt hatten, seine Stelie
dem Jaroslaw, Ende December 1263 oder Anfang Januar
1264 an. . Wenn Jaroslaw auch vielleicht die: Absicht hatte,
seinem Bruder den Thron von Wladimir streitig zu
machen, so konnte er doch fiirs eérste micht umhin, das
Sichre. dem Unsichern vorzugiehen, und. heeilte sich, den
Vorschlag der Nowgeroder :angunehinen, wodurch er seine
Gewalt und Macht in bedeuniendem Grade vermebren konnte.
Am 27. Januar 4264 béstieg er den Nowgorodschen Kiir-
stenstuhl, nachdem er vorher eidlich .versprochen: hatte,
Nowgorod nach altem Herkommen za regieren. Der _Vef"
trag %93), in dem dieses Verspreohon vorkommt, fallt mithin
in den Japuar 1264 und nicht, wie man friher anuahm,
1265 Bald darauf starb Andrei Jaroslawitsch im
Frihling 1264 und Jaroslaw nshm unmgefochteu den
grossfiirstlichen Thron ein,

Es. giebt aber noch ein Zeugniss, welches scheinbar
dismetral  dem . Qbenangefiihrten 'entgegengesetzt ist. und
dns wir deshalb. widerlegen oder, falls es mdghich ist, nut
unsrer . Anschauung fiber den Gang:' der Begebenheiten
vereipbaren saiissen. Bei Tatischtschew 364) lesen wir nimlich
folgendes; ,,Um die Grossfirstenwiirde stritten sein (nam-
ich Alexander Newsky's) Bruder Andxjei, der auch
,friihet die Grossfiirstenwiirde inne hatte, und Jaroslaw
ovon Twer, sein jingrer Bruder, und da sie sich nicbt
seinigen ‘wollten, so schickten sie Gesandte in die Horde
sum Chan. Berkai wund dieser liess Jaraoslaw zu
»Sieh kowmmen. Kaum war Jaxoslaw in der Horde,. 50
,,empfing ' der Chan ihn mit grossen,E:,hren und gab .1hm
weine vollige Riistung und befahl, ihn mit der Wiirde eines

e bdded

34" Shibiishg von Reichsurkunden ind Vertrigen, Th. I, Nr.# u. 3,
" und’ Tobien, dic dluslen Tractate Russlands, W 1844,

S. 79, Vi Anm. 33. :
364) Russidche Geschichle, Buch w. St Ptbg 1784, Scclc 39-38-
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,»@rossfiirsten’ zu bekleiden, Wolodimir von Résan und
slwan von Starodub, welche geradein der Horde waren,
,mussten seirl Pferd fithren und im Augustmonat. entliess er
s»ihn mit seinem Gesandten Schanibek und mit einer
s,Ernennungsurkunde fiir die Grossfiirstenwiirde*.

»6772. 1264. Im September kam Grossfiirst Jaroslaw
maroslawitsch aus der Horde und setzte sich nach
»seinem Bruder, Grossfirst Alexander Jaros]athsch
,auf den Grossfiirstenthron zu Wladimir“. - b

,In demselben Jahr vertrieben die Nowgoroder ‘den
,Firsten Dmitri Alexandrowitsch aus Nowgorod,
,aber der Grossfirst Jaroslaw Jaroslawitsch kam
snach Nowgorod und die Nowgoroder empfingen ihn mit
,,Freaden. In demselben Jahr starb Andrei Jarosla-
»Witsch, Enkel des Wsewolod, Fiirsten von ‘Susdal®.

Diese Darstellung enthalt -viel Sonderbaies.  Was
erstens die Chronologie betrifft, so kehrte Jaroslaw,
nach den Worten Tatischtschew’s, im August 1263 aus der
Horde zuriick, nachdem er eine Ernennungsurkunde als
Grossfiirst: nach seinem Bruder Alexander Newsky
ausgewirkt hatte. Letzterer musste demnach, nach Tatisch-
teschew’s Meinung, im Herbste vorher d. i. im Herbst des
Septemberjahts 6771 (1268), welches sich vom 1. Septem-
ber 1262 bis 2um 34. August 1263 erstreckte] folglich im
. November 1262 gestorben sein. Dies ist aber ganz gewiss
falsch; vielmehr starb, dem zuverlissigen Zeugnisee
der Chroniken zufolge, der Grossfiirst am 14. No-
vember 1263 (siche die chronolog. Tabelle). Und so geht
die'Chronologie Tatischtschew’s offenbar um ein Jahr voraus.
Jaroslaw Jaroslawitsch konnte aus der Horde im
August nicht 1263, sondern etwa 1264 gekommen sein,
Folglichfand die Vertreibung Dmitri’s Alexandrowitsch
nach Tatischtschew .-Ende. des Januarjabhrs 1264, die
Ankunft Jaroslaw’s Jaroslawitsch (17. Januar) und
der Tod Andrei'svon Susdal zu Anfang 1265 statt.

— e — i o e
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Dieses lassen jedoch wieder die Chroniken nicht zu, nach
denen Andrei Jaroslawitsch-im Frihling 1264 ge-
storben sein soll %), Allein wenn Alexander Newski
Ende 1263 und Andrei von Susdal im Friihling 1264
gestorben ist, so entbehrt die zwischen beide Begeben-
heiten gesetzte Erzihlung von der Reise Jaroslaw’s
Jaroslawitsch zur Horde jeder chronologischen Grund-
lage.

Nicht die Chronologie allein ist in der Tatischtschew-
schen Erzahlung unrichtig, auch andre Seiten derselben
anterliegen gerechtem Zweifel. Wir weisen schon auf die
Moglichkeit eines Zwistes zwisthen Andrei und Jaro-
slaw hin, so wie aaf den Wunsch des letztern, fiir sich
den grossfiirstlichen Thron zu gewinnen. Zugleich zeigten
wir die Griinde, weshalb wir annehmen, dass dieser
Whunsch einen wirklichen Streit zwischen den Fursten,
wenizstens noch vor dem Ende des Winters 126%/, her-
vorrief, und dass im darauf folgenden Frithling Andrei Ja-
roslawitsch starb. Folglich konnte der Streit, wenn er
iiberhaupt entstanden, nur von kurzer Dauer sein. Das
Mittel zu seiner Entscheidung, welches Tatischtschew auf-
stellt, ist unsrer Meinung nach nicht sehr wahrscheinlich.
Es widerspricht durchaus dem Charakter Andrei's Jaro-
slawitsch, wie ihn Karamsin, unserm Dafiirhalten nach,
richtig gezeichnet hat 3%). Aber nehmen wir an, dass der
Susdalsche Fiirst, ‘durch bittere Erfahrungen gewitzigt,
seine frithere Anschauung der Dinge geiindert hatte und
entschlossen war, von der Gnade des Chans das zu er-
warten, was ihm nach dem Rechte des Alters zukam, so
bleibt es wieder unwahrscheinlich, dass die Fiirsten nicht
damals personlich; jeder fir sich, zu ihren Gunsten beim

s68) Siche Anm. 369 und Chronolog. Tabelle.
4% Geschichte des Russischen Reichs, Th. IV, Cap, II, S. 44 -48,
" Ausgabe v. Einerling.

’
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Chan sich verwandten, sondern ihren Gesandten ihre Sachg
zu fiihren anheimstellten. In dhnlichen Fillen pflegten die
Fiirsten personlich in der Horde ‘zu erscheinen, Sollten
wir nach allem Obenangefithrten nicht mit Recht' behaup-
ten diirfen, dass der Streit der Sohne Jaroslaw’s um
die Grossfiirstenwiirde und seine Entscheidung, sowie sie
Tatischtschew schilderte, nichts anders als eine Folgerung
des Historikers ist? Derselbe wusste, dass Andrei .ein
Recht auf die Grossfiirstenwiirde als. der alteste in der
Familie hatte, sowie dass Andrei ,schon. frither das Gross-
firstenthum inne hatte,” musste es ihm da nicht auffallend
erscheinen, dass in ‘den Quellen als: Nachfolger Alexan-
der Newsky’s nicht Andrei, sondern Jaroslaw auf-
gefiihrt wird? Spuren und Anzeichen eines offenen Streits
zwischen den Briidern fand er in den Chroniken nicht;
endlich hatten einige der letztern die Nachricht von .der
Reise Jaroslaw’s Jaroslawitsch zur Horde und ven
der Gnade des Chans fiir ihn erbalten. Aus all diesem
bildete sich im Geiste des Historikers eine Reihe logischer
Folgerungen,- welche der obenangefithrten Ernhlung zu
Grunde gelegt wurden. s

Indem wir die Erzahlung Tatischtschew’s w1derlegen,
soweit sie den Versuch enthalt, die innere Verbindung der
Ereignisse zu erklaren, denken. wit doch nicht die von
den bei dieser Gelegenheit 'mitgetheilten Nachrichten: zu
iibergehen, welche eine strenge historische Kritik auszu-
halten geeignet sind. Hierher gehort vor Allem die Reise

Jaroslaw’s Jaroslawitsch gur Horde mit allen ihm~

dort erwiesenen Ehrenbezeugungen. Wir haben keinen
geniigenden Grund, die Glaubwindigkeit dieses Factums
zu bezweifeln, ebenso wie Tatischtschiew kanm Veranlassung
hatte, die von ihm mitgetheilten Einzelnheiten sich auszu-
denken. Wir wollen nur behaupten, dass Tatischtschew die-
sem Factum nicht seine. gehdrige Stelle in dam allgemeinen
Gange der Begebenheiten verlich . . and . bestreiten .daher

die aus solcher Anordnung entnommene Darlegung des
historischen Bedeutung des Ereignisses, seiner Ursachen
wnd Folgen. Das Jahr der Reise ist, wie wir.sahen, falsch
bezeichnet. Dasselbe gilt von der nidhern Zcitbestimmung
der Abreise Jaroslaw’s aus der Horde und der An-
kunft in Wladimir im August des vorhergehenden (6771)
und im September des darauf folgenden (6772) Septem-
berjahrs. Zu dieser Angabe haben wir aller Wahrschein-
lichkeit nach ein Beispiel der eigenen Betrachtungen des Hi-
storikers. Der Zweifel an der Echtheit der: angegebenen
chronologischen Daten wird schon dadurch hervorgerufen,
dass nur die Monate, nicht auch die Tage und Data an-
gegeben sind. Obgleich sich ahnliche Beispiele auch in
den Chroniken finden, so sind solche doch, wie es scheint,
pur eine Folge von Auslassungen und schwerlich bei zwei
awf einander folgenden Daten zu finden. Die Ankunft und
Abreise der ‘Fiirsten wird in den Chroniken -iiberhaupt
nickt nach Monaten, sondern mit allgemeinen Ausdriicken:
,,in demselben Jahre“, ,im Winter, ,im Frihling®, u. s. w.
bezeichnet, falls nicht besondre Ursachen den Chronisten
veranlasst haben, mit aller. Genauigkeit den Tag der An-
konft des Fiirsten an einem bestimmten Ort zu bezeichuen.
Die Zeit der Abfahrt der Firsten aus der Horde ist, so-
viel ich weiss, immer nur. annidherungsweise in allgemei-
neri Auddriicken bestimmt. Die Entstebung der Angabe
»im August® und,, im September bei Tatischtschew erklire
ich folgendermassen: Der Historiker, indem er-irgendwo
die Nachrieht .von der Abreise untér einem Jahre und die
der Ankunft unter einem andern fand, wollte, wie es scheint,
sich und seinen. Liesérn diesen scheinharen Widerspraeh
aufkliren, -indem er auf das Ende des. einen und den
Anfang des andern Jahrs nach der Septemberjahrsrechnung
hinwies. Vom Marzjahr wusste Tatischtschew entweder
nichts oder er dachte nicht daran. Indessen, falls die Nach-
richten von der Ankunft und Abreise Jaroslaw’s schon
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in den urspriinglichen Quellen richtig unter zwei Jahre
vertheilt sind (und wir haben keinen Grund das zu be-
zweifeln), so waren diese Jahre gewiss Mairzjahre. In
allen altern Chroniken herrscht bekanntlich die Marzrech-
nung, sie machte erst in spaterer Zeit und in spiteren Hand-
schriften der Septemberrechnung Platz. In den letztern
aber konnte sie hinsichtlich der altern Zeit ihren Einfluss
nur da-zeigen, wo spitere Redacteure sich auf Angabe
von Monaten und Tagesdata stiitzen konnten; in allen
iibrigen Fillen, wo sie in Ermangelung solcher Daten nicht
die directe Moglichkeit hatten, einen Unterschied in der
Vertheilung der Facta nach September- und Mérzrechnung
zu machen, blieb die letztere factisch unangetastet. Dem-
nach war, woher auch Tatischtschew im vorliegenden Fall367)
geine Nachricht geschopft haben mag, sei es aus einer
alteren oder neueren Handschrift, die Chronologie der
Facta doch gewiss die der Mairzrechnung; mit andern
Worten, Jaroslaw Jaroslawitsch fuhr Ende des Win-
ters (im Februar?) aus der Horde und als er nach Wla-
dimir kam, fing bereits der Frithling und mit ibm das
nun folgende Mairzjahr an. Es fragt sich, in welchem
Jahr dies statt fand? Dasbei Tatischtschew angegebeneJahr
6771 (1263) haben wir schon beseitigt und zugleich be-
wiesen, dass Jaroslaw iiberhaupt erst nach dem Tode
Andrei’s von Susdal (im Friihling 1264) zur Horde ziehen
konnte. Aber da dem Grossfiirsten unter den damaligen
Verhiltnissen die Stimmung des Chans nicht gleichgiiltig
sein konnte, so siumte Jaroslaw Jaroslawitsch, nach-
dem er den Thron von Wladimir bestiegen, ohne Zweifel
nicht in der Horde zu erscheinen. Nachdem er im Laufe
der ersten Hailfte des Marzjahrs 6772 (vom 1. Marz 1264

367) Wir haben schon gesagt, warum wir die Bezeichnung der Monate
hier dem Tatischtschew selbst zuschreiben ; spiter werden wir noch
einen Beleg fir unsre Ansicht sehen.
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bis zum 28. Februar 1265) die Angelegenheiten in der
Heimath geordnet hatte, eilte er wahrscheinlich in dem-
selben Herbst nach Sarai, und vom Chan ehrenvoll empfan-

gen, blieb er den Winter 1264, dort. Am Ende dessel-

ben machte er sich auf den Heimweg und kehrte schon
ama Anfang des folgenden (6773) Marzjahrs d. i. im Friih-
ling 1265 nach Wladimir zuriick. Die letztern Jahres-
zahlen- beruhen freilich nur auf Wahrscheinlichkeit, allein
dieselbe wird durch die Nachricht der ersten Nowgoro-
der Chronik iuber die Anwesenheit Jaroslaw’s in
Nowgorod in der zweiten Halfte des Jahres 6773 (1265/)%%8)
bekraftigt; in den darauf folgenden Wintern blieb der Gross-
first bestindig in Russland, bis zu seiner abermaligen
Abreise zur Horde im Winter 127/, 369),

Gleichzeitig mit Jaroslaw Jaroslawitsch befanden
sich, nach den Worten Tatischtschew’s, in der Horde die
Fiirsten Wladimir von Rasan und Iwan von Starodub,
denen vom Chan der Befehl ertheilt wurde, das Pferd
Jaroslaw’s zu filhren. Den Grossfiirsten begleitete bei
seiner Riickkehr nach Wladimir der Gesandte des Chans
Schanibek. Dies alles, sowie die Ertheilung eines Jar-
liks fiir die Grossfiirstenwiirde bietet keine Veranlassung
zu, Gegenbehauptungen und konnte sich so verhalten. Wir
haben endlich nicht nothig, selbst die Nachricht von der
vorlaufigen Gesandtschaft, dieJ ar oslaw nach Saraischickte,
zu bezweifeln. In dieser Thatsache verbergen sich viel-
leicht wirklich die Spuren der Intriguen J aroslaw’s
wider seinen dltern Bruder. Nachdem er sich in Now-
gorod  festgesetzt hatte, konnte er irgend einen der ihm
Nahestehenden an den Hof des Chans mit den nothigen
Geschenken senden, um die Stimmung daselbst zu erfah-

36%). Hinsichtlich dieser Thatsache ist, wie wir unten sehen werden, das
in der Chronik bezeighnete Jahr 6773 zuverldssig.
809y Siche Nowg, 1. Chron. 59—69.
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ren, und die einflussreichen Personen auf alle Fille fiir
sich zu gewinnen. Die Gesandtschatt wurde mit Erfolg
gekront. * Der Chan liess Jaroslaw Jaroslawitsch
seine Gunst zu ‘erkennen geben und dritckte den Wunsch
aus, ihn in der Horde za sehen. Andrei Jaroslawitsch
aber genoss schwerlichi! eines besondern Wohlwollens der
Mongolen. Denn konnten diese so rasch sein fritheres
hochmiithiges  Benehmen vergessen haben?! Sein Tod im
Frithling 1264 endete den zwischen den Firsten entste-
henden Zwist in setnem Keime. Jaroslaw reiste, nach-
dem er unbestrittener Inhaber des Wladimirschen Throns
geblicben war, in dem folgenden Herbst oder Winter nach
Sarai ab, um sich auch von dieser Seite zu sichern und
die Geneigtheit des Chans fiir sich zu erhalten.

Aus der vorhergehenden Darstellung haben wir ge-

sehen, dass die Woskresenskische Handscéhrift, angeachtet
ihres spatern Ursprungs, uns Nachrichten aus den urspriing-
lichsten Chronikenquellen iiber die Ereignisse des Jahres
6771 (126%,) in richtigerer Ordnung erhalten hat, als die
erste Nowgoroder Chronik, wo an dieser Stelle allgemeine
Verwirrung herrscht. Daher bietet die Anordnung der Be-
gebenheiten ‘der nebeneinander < lisgenden Jahre :in der
Woskresenskischen ‘Chronik -mehr 'Wakrscheinlichkeit fir
ihre Echtheit,’ als die Anordnung derselben Thatsachen in
der ersten Nowgoroder Chiromk. Sehen wir, ob diese An-
nahme sich bei einer kritischen Untersuchuna des- Inhalts
der Nachrichten rechtfertigt.

In der Woskresenskischen Handschrift ist der Tod
Mindowg’s in das Jahr 6772 gesetzt. Ist dies Jahr nun
ein ‘Miirz- oder Septemberjahr? Diese' Frage ' ist daher
wichtig, weil im letztern Fall der Tod des litthauschen
Grossfiirsten, der nach der Wolhiinischen Chronik im
Herbst erfolgte,; schon in das Ende des Jahres 1263 fallt.
Der Verfasser der Woskresénskischen Chronik aber hatte
offenbar keine Daten, um die Zeit der Ermordung Min-
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dowg’s niher zu bestimmen. Daher konnte seine eigne
Afschanung auf die Jahrésrechntung (nach dem Septem-
berjahr) hier auf die Vertheilung der Begebenheiten nach
dahren- keinen Einfluss haben 2™). Er begniigte sich wmit
einer einfachen Aufzeichnung der Nachricht in der Form
und unter ‘demsélben Jahre,’ wie er sie in 1hrer Quelle
gefunden. b

Die  urspriingliche Quelle seiner Worte, welche iden-
tisch mit der Erzéhlung der ersten Nowgoroder Chronik
sind, war der Nowgorodsche Chronist (aber nach einer
richtigern Redaction, als die ist, ‘welche den auf uns ge-
kommenen Hundschriften zu Grunde liegt). Der Nowgo-
rodsche Chronist rechnete die Jahre vom 1. Mirz. Folglich
st das von ihm entlehnte Jahr 6772 der Woskresenski-
schen’ Handschrift ein Mirzjahr, das sich vom 1. Marz
1264 bis zum 28. Februar 1265 erstreckte. Nach diesen
Betrachtungen wurde also Mindowg im Herbst 1264
ermardet. d

‘Das Jahr 6772 der Woskresenskischen Handschrift
beweist im vorliegenden Fa‘lle:nichts; denn dort wird unter
der folgenden Jahreszahl 6773 die Nachricht vom Tode
des littbavischen Grossfiirsten wiederholt. Da aber lets-
teres Jahr offenbar ein falsches ist, so verdient ersteres an
wod: fiix, sioh. keinen, Glawben. Dus Factitin, awf welehem
digsa Widerlegung beruht, niwlich die Auftihrung des
Todes Mindowg’s ‘in der Chromk unter zwei Jahren,
schwacht nicht nur unsere Folgerunv nicht, sondern dient
nur zu. deren Bestirkung. Es. ‘heweist, dass. der Verfas-
ser der Chronik nach der Woskresenskischen Handschrift
hier‘n_icht ‘daran dachte, die widerspfechenden Angaben
andrer Chrouiken zu vereinigen, folglich auch nichis Ei-
gemed hinzuzufiigen, sondern einfach die in den verschie-
denen Quellen gefundenen Nacbrxchten abzuschreiben. Der

¥70) Siehe oben §. 4186.



492

ganze Inhalt der Erzihlung vom Jahre 6773 zeigt, dass
er einer spatern Chronik entnommen ist, wo diese Ziffer
entweder durch Einmischung der Septemberrechnung oder
dadurch entstanden ist, dass die Chronik aus irgend einer
Ursache in damaliger Epoche iiberhaupt um ein ganzes
Jahr vorausgegangen war. Die in das Jahr 6772 gesetz-
ten Nachrichten iiber die Ermordung Mindowg’s und die
mit dieser in Verbindung stehenden Ereignisse sind offen-
bar aus der Nowgoroder Chronik geschopft, und zwar
nach einer ihrem urspriinglichen Inhalt naheren Redaction,
als die sog. erste Nowgoroder Chronik. In letzterer fiel
dies alles auf das Jahr 6771, was bei der allgemeinen
Confusion, welche wir um diese Stelle der Chronik herum
schon ofter zu bemerken Gelegenheit hatten, nicht zu ver-
wundern ist. ‘Die Corruption des urspriinglichen: Textes
der Nowgoroder Chronik zeigt sich auch in der  Er-
zahlung von Woischelk, die Vergleichung desselben
mit den entsprechenden Stellen in der Wolhiinischen Chro-
nik zeigt, dass sich in die. erste Nowgoroder Chronik
derartige Fehler eihgeschlichen haben, wie sie ein Zeit-
genosse nicht machen konnte (die urspriingliche Nowgo-
roder Chronik aber ist ohne Zweifel von Zeitgenossen
geschrieben).

1. Nowg. Chron. 88.. Ipatj. Chron. 204 u. 204.

Per litthausche Fiirst . Mindowg ‘hatte einen
Mindowg hatte einen Sohn - Schn Woischelk . . . der-
Namens Woischelg; den- selbe fing an in Nowgorod

selben hatte der Herr zum
Kampfer fiir den rechten
Glauﬁen erwahlt, er ging
auf den Berg Sinai von ser-
nem Vater, seinem Geschlecht
und seinem heidnischen Glau-
ben weé nahm den christ-
lichen iauben an und liess
sich im Namen des  Vaters,
des Sohnes und des heiligen
Geistes taufen und in den

zu regieren, als er noch Heide
war, und vergoss viel Blut,
indem er tiglich drei oder
vier todten liess; wenn er
an einem Tage Niemanden
getodtet, war er ungehalten;
sobald er aber einen getodtet
hatte, wurde er froh. Da
kam die Furcht Gottes in
sein Herz und er gedachte
die heilige Taufe zu nehmen,
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heiligen Biichern unterrich-
ten und wurde auf dem hei-
ligen Berge Monch, ver-
brachte dort 3 Jahr und
kehrte dann in sein Land
und zu seinem Vater zuriick.
Dieser heidnische Vater re-
dete ihm zu, den christlichen
Glauben und das Moénch-
thum zu verlassen und seine
Regierung zu ibernehmen;
allein er waffnete sich mit
der Kraft eines Christen,
horte weder auf die Liebko-
sungen des Vaters, mnoch
fiirchtete er die Drohungen
desselben, sondern verliess
den Vater, trat abermals in
ein Kloster und blieb dort
zur Ehre der Dreieinigkeit.
Nach der Ermordung seines
Vaters wollte er nicht des-
sen Loos theilen, Gottes Zorn
kam aber iiber das heid-
nische Litthauen wegen des
Christenbluts und gab ihm
ins Herz ein Priesterkleid zu
nehmen und er gelobte dem
Herrn, 3 Jahr soleh’ Kleid zu
tragen und die Monchsregeln
nicit zu verlassen. Nach-
dem er seine Freunde um
sich gesammelt und die Ge-
bete verrichtet, zog er nach
dem heidnischen Litthauen,
besiegte dasselbe und blieb
den ganzen Sommer dort.
Das ganze Land wurde mit
den Waffen erobert und in
den christlichen Landern war
iiberall Freude dariiber.

Mittheil. a. d. livl. Gesch. IX. 3.

und liess sich taufen .. ..
darauf wallfahrte er in das
Kloster des heil. Gregorius,
wurde Monch und blieb im
Gregorienkloster 3Jahr lang;
von dort ging er auf den
heili%en Berg und empfing
den Segen des Gregorius.
Gregorius aber war ein heili-
ger Mann, wie kaum vor ihm,
noch nach ihm einer gewesen,
Woischelk aber konnte

. nicht den heiligen Berg er-

reichen, da mittlerweile ein
rosser Aufstand in seinen
andern ausgebrochen war
und er musste wieder nach
Nowgorod zuriick, und er-
richtete ein Kloster am Flusse
Njemen an der Gréinze von
Litthauen und Nowgorod und
lebte daselbst. Sein Vater
Mindowg machte ihm, so
lange er le%)te, Vorwiirfe, er
liebte aber seinen Vater nicht.

Als Mindowg ermordet
war, fiirchtete Woischelk
dasselbe und floh nach Pinsk,
wo er lebte, Trenata aber
fing an zu herrschen . . Die
Reiter Mindowg’s todte-
ten aber Trenata. Als dies
Woischelk hérte, zog er
mit den Pinskern nach Now-

orod, nahm dort auch die

owgoroder mit sich und zog
nach Litthauen, um dort zu
herrschen. Litthauen empfing
ihn mit Freuden als seinen
Herrscher,Woischelk aber,
nachdem er sich von seinen
Feinden befreit hatte, befreite
eine zahllose Menge dersel-
ben, die andern aber waren
entflohen,

32
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Darauf trat Woischelk
die Herrschaft seinem Schwa-
ger Schwarn ab und nahm
wieder die Monchswiirde an.
Schwarn bat ihn sehr mit
ihm zusammen in Litthauen
zu regieren. Woischelk
aber wollte nicht, indem er
sagte: Ich habe zuviel vor
Gott und den Menschen ge-
siindigt u. s. w.

Die vorgelegte Vergleichung fithrt zum Schluss, dass
in der ausgewihlten Stelle der sog. ersten Nowgoroder
Chronik der Text der urspriinglichen Nowgoroder Chronik
bedeutend corrumpirt worden ist.

Ferner, geben die der oben angefilhrten Erzihlung in
der ersten Nowgoreder Chronik vorausgehenden Worte
zu verschiedenen Zweifeln Anlass. Dort heisst es: ,,In dem-
selben Jabr war ein grosser Aufstand in Litthauen, den
Gott zuliess; aber unser Herrgott litt es nicht die ruch-
losen Heiden zu sehen, wie sie Christenblut gleich Wasser
vergossen und andre in fremde Lander verjagten, da hat
der Herr ihnen u. 8. w.¢

Diese Worte erinnern an die Worte der Wolhiinischen
Chronik: ,,Woischelk aber, nachdem er seine Feinde
besiegt hatte, todtete eine grosse Menge derselben, andre
aber wurden vertriehen“, indessen beziehen sich dem Sinne
der auf uns gelangten Redaction der ersten Nowgoroder
Chronik nach die angefiibrten Worte nicht allein auf Hand-
lungen Woischelk’s, sondern letatre werden geradezy
den in der erstern beschriebenen Thatsachen entgegenge-
setzt: Woisehelk wird geradezu als ein gerechter Racher
fir das vergossene Christenblut bingestellt. Wer hatte
dieses Blut vergossen? Die Morder Mindowg’s etwa?
Ich glaube nicht. Die Ermordung des litthauschen Gross-
firsten war theils Folge persénlicher Rache, theils der
Herrschsucht. Nach dem Zeugniss der Wolhiinischen
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Chronik beschrankte sich das Blutvergiessen hierbei auf die
Tédtung Mindowg’s und zweier sciner Séhne Ruklja
und Repekja, sowie vielleicht noch einiger anderer ihm
nahestehender Personen, und in der Folge auch des po-
lozkischen Fiirsten Towtiwil. Von Trenata wird ein-
fach gesagt, dass er anfing zu herrschen in ganz Litthauen
und Schinnd; demnach wohl ohne besonderes Blutver-
giessen. Der Chronist wird iiberdies das Blut Mindowg’s
und seiner Giinstlinge schwerlich fiir Christenblut gehalten
haben. Nehmen wir selbst an, er wusste, dass der lit-
thausche Fiirst in den Schooss der romischen Kirche auf-
genommen war: so fragt es sich, wodurch unterschieden
sich denn in den Augen der Rechtgliubigen ,die heid-
nischen Lateiner* von den ,heidnischen Litthauern?“
Uebérdies konnte die Heuchelei des schlauen Litthauers
nicht in der Weise den Nowgoroder Zeitgenossen hin-
sichtlich seines wahren Charakters tiuschen, wie der Papst
im fernen Italien sich in ihm getauscht hatte. Und so
konnten sich die angegebenen Worte urspriinglich ent-
weder aufdie Rache W oischelk’s oder wahrscheinlicher3"t)
auf die Handlungen Mindowg's beziehen, welche. fol-
gendermaassen in der Wolhiinischen Chronik beschrieben
sind: ,er wurde Herrscher im litthauschen Lande, brachte
seine Briider und Sohne um und vertrieb die andern aus
dem Lande und fing an allein im Lande der Litthauer
zu regieren, und wurde stolz und erhob sich in Ruhm
und grossem Hochmuth und litt niemanden gegen sich* 37%),
Aber in dem einen, wie in dem andern Fall war das Re-
sultat dasselbe, niamlich ein neues Argument dafiir, dass
an der besprochenen Stelle die sog. erste Nowgorodsche
Chronik uns den Text des urspriinglichen Chronisten nur
in ganz corrumpirter Form gegeben hat.

373) Ser, rer. Liven. 1, 644, V. 7189—7168,

378 Ipnljew, Chron. 201.
32*
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Was folgt aus allem Gesagten? Erstens, dass die
Chronikenredaction, welche eine offenbare Verwirrung in
der Chronologie und eine Corruption des urspriinglichen
Sinnes der Erzablung in sich birgt, an und fiir sich keine
Biirgschaft fiir die richtige und folgeweise Vertheilung
der zusammenhingenden Thatsachen bietet. Daher kann
zweitens hinsichtlich der letztern eine solche Redaction
es nicht mit einer andern (wenn auch spitern) aufnehmen,
in welcher die Chronologie eines bestimmten Theils dieser
Thatsachen wenigstens positiv zuverlassig und daher Grund
anzunehmen ist, dass auch die ibrigen Nachrichten (so-
weit sie ihren Ursprung aus derselben iltesten Quelle wie
die ersten nehmen) in ihr chronologisch richtig und auf-
einanderfolgend geordnet sind. In Grundlage dessen halten
wir uns berechtigt zu folgern, dass in der ersten Now-
goroder Chronik mit der Fortbewegung der Nachrichten
iiber die Beziehungen der Nowgoroder zu den Firsten
Dmitri Alexandrowitsch und Jaroslaw Jarosla-
witsch und die Versetzung derselben unter falsche Jahre
auch die Bemerkungen iiber die Ermordung Mindowg’s
und .die unmittelbar darauf folgenden Begebenheiten nicht
an ihrem Platz stehen 37®) — Bemerkungen, welche sich
schwerlich in directer Verbindung mit den der Erzahlung
itber Woischelk vorangeschickten Worten finden. Sowol
nach dieser Verbindung als nach dem Zeugniss der Wos-
kresenskischen Chronik entstanden die erwihnten Bege-

81%) Nowg. 1. Chron. 88: ,Toro :xe asta BB JHTBE GHICTH MATeXb,
Bory nonympnigo Ha HEXB THEBB CBOR: BBCTAllla CaMH Ha ¢,
yOnma ka438 BeaHka MUHAO0Bra CBOM POJHINM, CBENIABUWICCA OTAH
BCBXB. Toro ske anra pocnpspilecs y6ounu MmBEAOBroBd O TOBAPE:
ero, y6uma go6pa kuasa Houaorsckoro TosruBuaa, a Goapwr Ilo-
JOTBCRBIA Mekopama, M npocuma y Iloaowans cwima ToeTHBHAOBA
YOHTH Ke; W oHD BOEKA BB HOBBIOPOA®, CB MYXKXH CBOHMM, TOTAA
Jursa mocagumra cpow kug3k BB 1lodorscks, a Iodovaws nycrumia,
KOTOPBIXE MIBHMAIM ¢h KHA3CMB MX'B; 3 MHPTL B3gma“,
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benheiten bereits im Jahre 6772 nach dem Gelangen Ja-
roslaw’s Jaroslawitsch auf den nowgorodschen Thron
und nach dem Tode Andrei’s Jaroslawitsch im Frih-
ling 1264. Halt man hiermit die Angabe der Wolhiini-
schen Chronik zusammen, so kommt man zum Schluss, dass
Mindowg im Herbst desselben Jahres (1264) getodtet
worden ist.

Es bleibt noch ein Einwand in der Wolhiinischen
Chronik nach der Ipatjewschen Handschrift zu beseiti-
gen 37). Unter dem Jahre 6770 wird angegeben, dass die
Ermordung Mindowg’s ein Jahr nach dem Ternowschen
Traktate der russischen Fiirsten mit Boleslaw von Polen
vollbracht wurde. Aber die Worte ,,nach Verlauf eines
Jahres* beweisen nichts in einer Handschrift, wo die ganze
Chronologie auf spitere Betrachtungen basirt ist 375). Wie
soll man derartigen Angaben trauen, wenn man z. B. unter
dem Jahre 6769 in der Ipatjewschen Handschrift liest:
,snach Verlauf dieses Jahres*, in der Chlebnikowschen und
Jermolajewschen: ,nach Verlauf von zwei Jahren®“. Wir
konnen uns daher nicht darauf berufen, dass der neueste
Forscher der litthauschen Geschichte aus dieser Periode
Sjégren ®9) den Ternowschen Reichstag in das Jahr 1261
setzt. Somit lisst sich aus der angefilhrten Angabe der
Ipatjewschen Handschrift kein Argument gegen die Rich-
tigkeit des von uns angenommenen Todesjahrs Mindow g’s
entnehmen. Das verhingnissvolle Schicksal ereilte den
litthauschen Grossfiirsten zu derselben Zeit, als seine Heer-
schaaren sich'auf den Feldzug nach Bransk begaben, wo
der First Roman Michailowitsch auf der Hochzeit
seiner leiblichen Tochter Olga mit Wladimir W assil-

274) Ipatjew 201: ,Tlo comT e COHMS MUEYBIIY JETY OJMHOMY, H BO
ocenb y6utn Ge1cTh Beaukid kKnash Jurovbexii Muus 0BT

378) Siehe dnm. 388,

87¢) Siehle sein in der Anm. 388 angefilhrtes Werk §. 276, 277,
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kowitsch, Enkel des Roman Mstislawitsch von Ga-
liz, schmausté. Nachdem er den Becher mit dem scharfen
Schwerte vertauscht hatte, ging Roman Michailowitsch
dem Feinde muthig entgegen und schlug ihn auf’s Haupt3'),
Unterdessen nahm Trendta den Grossfiirstenstubl in Lit-
thauen ein. Die Rivalitat seines Bruders Towtiwil fiirch-
tend, der in Polozk regierte, lockte er ihn unter dem Vor-
wande, die Gewalt mit ihm zu theilen, zu sich und er-
schlug ihn dann ruchloser Weise. Bald aber ereilte auch
Trenata die verdiente Strafe: er fiel unter den Streichen
der Morder 378),

Alles dieses geschah gegen Ende des Jahres 1264.
Zu diesem Schlusse fiithrt uns die Betrachtung der Trak-
tatsurkunde von Polozk und Witebsk mit Riga vom 28.
December 1264 379), in welcher als oberster Herrscher und

#17) Ipatjew. Chron, 202.

18) Ipatjer. Chron. 201. ... TpenaTa HAUA KHTKHTH BO BCCH BeMAE
JuroBbekoit B BB Kemorn. H nocaa mo Gpara cmoero no TopTh-
Buaa Zo Iloxotbeka, peka rtako: ,6parte! npitim cEmo, posgsanns
3eMaH0 M J06BITOKL MAHAOBEroBE . Onomy ke NpisXapmy Kb Hemy,
» noda gymatn TorTHBAAD, Xora youTh Tpenaty, a Tpenara
co6s gymamers Ha ToBTRBM AL paws; M nponece Aymy Tosruni-
40y Gospuud ero Ilpoxonin Ilodowsnnus, TpemaTa sxe mome-
PeAus® n youss ToBTHBYJIA K Haua KHAKATH oJuss. Ilocems
JKe Movalia AyMara KoHiocu Muujosroem, 4 napobuu, Kako 6p1 A3%
nvb yéurn TpeRATY; omoMy iKe MAYMY A0 MOBHMNHM MHTBCH,
OHH K€ YCMOTpHBMIE 065 Bepema Takoso, youma Tpeuary . . .

a7%) Vgl. Urkunden, welche die Beviechungen des nordwestlichen Russ-
lands mit Riga und den Hansestédten im XI11,, X111, und X1V,
Jahrhundert betrefien, Aufyefunden im Rigaschen drchiv von
Dr. C. E. Napiersky und herausgegeben von der drehiogra-
phischen Commission, SE. Petbg. 1887, Nr. 2 a: ,seitdem Gott
erschienen war 1000 und 200 und 60 und 4 Jahr, drei Tage nach
dem Tage der Geburt Christi* (mo Poxen Boxnn 4B 33, TP AHR).
Als Zeitpunkt fiir die Abfassung der Urkunde bestimmten die Her-
ausgeber den 22. December 1264. Dies ist jedoch ein Irrthum.
Wenn die Urkunde am 22. December ausgestellt wire, so hiitte
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Anordner in Polozk der litthausche Fiirst, Gerden er-
scheint. Ob er derselbe Fiirst war, den, nach dem Zeug-
nisse der ersten Nowgoroder Chronik, ,,die Litthauer in
Polozk einsetzten® oder ob er dort selbst einen andern
einsetste, ist unbekannt. Jedenfalls aber erfolgte die Ein-
setzung eines litthauschen Fiirsten in Polozk aller Wahr-
scheinlichkeit nach dann, als Trenata nicht mehr am
Leben war. Nuach Ermordung Towtiwil’s musste Tre-
n#ta natiirlich die Rache der den Bruder umgebenden Boja~
ren und seines Sohnes fiirchten; daher liess er die erstern er-
greifen und in Fesseln werfen, wegen Herausgabe des
letztern aber trat er in Unterhandlungen. Vielleicht ver-
sprach er dafiir die Polozkischen Bojaren zu befreien und
die Polozker waren zweifelhaft, was sie machen sollten.
Als der Sohn Towtiwil's dies sah, hielt er es fiir das
Beste mit seiner Mannschaft zeitig nach Nowgorod zu eilen.
Der in seinen Erwartungen getauschte Trenata wird
gchwerlich die gefangenen Polozker einfach in Freiheit
gesetat haben. Andrerseits ist es schwer anzunehmen, dass

der Schreiber geschrieben: 3a Tpu ABm Ao Poxeaun Boxnm zan.*
Vrgl. Nowg. 1. Chran. 91: .33 HeAsM10 20 HBBTHOA Hegsan®, odér
Pskow. 1. Chron. 194: ,3a negsaw Ao Bep6buunm.“ ,Ilo Poxen
Bokun AuM 33 Tpu ZEn®, heisst ,um drei Tage nach Weihnachten®.
Vrgl. Pskow. Gerichtsurkb. § 42, (nach der Eintheilung von En-
gelmann in seiner Abhandiung: Die biirgerlichen Gesetze der
Pskowschen Gerichtsurkunde, St. Ptbrg. 1858, S. 68): ,no no-
Kapy 32 HeABJAI0, HaR o rpadexy”, d. h. um eine Woche nach
der Feuersbrunst oder nach dem Raube; Nowg. f. Chron. 94:
,no Kpeulehin 3a negsaw’; ibid, 90, ,no C6ops 32 HegnaA0“;
Newg. 1V, Chron, 46. Ueber eine solche Bedeatung des Vorworts
aa vergl. noch Lawr. Chron. 169, Ipatj. Chron, 100, Vertrag
des Fiirsten Mstislaw Dawidowitsch von Smolensk mit Riga
vom Jahre 1229, 4rt. XIF, (nach der Eintheilung von Tobien, bei
B‘unge ‘Lt"vt, Urkbd, I, S. 195, Nr. CI) »d ACTBCKHH . . . HC
weapapars 3a weazaro . . ¢ Und somit ist Gerden’s Urkunde drei
Tage nach Weihuachten d. i. 28. December 1264 datirt. -
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die Polozker den Morder ihres ,,guten Fiirsten Towti-
wil‘ freiwillig werden zu sich gelassen haben; iiber die
gewaltsame Einnahme der Stadt aber finden sich weder
Nachrichten noch Andeutungen. Dies Alles anderte sich
mit dem Tode Trenata’s. Damals wurde wahrscheinlich
der Tractat geschlossen, Kraft dessen, ,die Litthauer
ibren Fiirsten in Polozk einsetzten, die Polozker aber
liessen es zu, dass sie von ihrem Fiirsten befreit wurden®.
Auf einen solchen Tractat weist auch der von dem Now-
gorodschen Chronisten fiir dies Ereigniss gewahlte Aus-
druck ,a mupt B3ama“ (sie nahmen Frieden) hin. Darauf
schlossen sie auch mit Riga Frieden, um die unterbrochenen,
und fiir die eine wie fiir die andre Parthei so vortheil-
haften Handelsverbindungen zu erneuern.

Was die Person Gerden’s betrifft, so wissen wir bei
der gegenwartigen nicht beneidenswerthen Lage der litthau-
schen Geschichtsschreibung nicht mit Gewissheit, wer er
war und welche Stelle er in der Reihe der litthauschen
Fiirsten eingenommen hat. Die Woskresenskische Chronik
nennt ihn den Mérder Mindowg’s. Dies ist aber schon
entschieden unrichtig. Die Wolhiinische Chronik erwihnt
Gerden’s bei dieser Gelegenheit nicht, Woischelk aber
hielt ihn offenbar nicht fiir seinen Feind. Sonst hitte Dow -
mont, von Woischelk vertrieben und mit der damaligen Lage
der Dinge in Litthauen und den gegenseitigen Beziehun-
gen aller damals handelnden Personen hinlinglich bekannt,
gewiss nicht mit Gerden gekdmpft, vor dessen Verfol-
gungen er Schutz in Pleskau suchte und fand. Der Krieg
Dowmont’s mit Gerden beweist unserer Ansicht nach,
dass letztrer mit Woischelk in Frieden lebte. Wenn
aber dem so ist, so gehdrte er schwerlich zur Parthei
Trenéta’s, konnte folglich auch nicht in Polozk als sein Ver-
treter erscheinen — ein neuer Beweis fiir das Obenangefiihrte.

Als Woischelk vom Tode Treniata’s hérte, sam-
melte er ein Heer und, nachdem er vom livlandischen
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Herrmeister Conrad Hilfe zugesichert erhalten 28%), ging
er zu Anfang oder vielleicht im Frihling des Jahres

- 1265 %) nach Litthauen, um dort zu regieren, nahm bald

die wichtigsten Provinzen ein und nachdem er mit Hilfe
Schwarn’s Danilowitsch und Wassilka Romano-
witsch volligen Sieg davongetragen, fing er an seine
Feinde umzubringen und gegen die Freiheit zu wiithen38?).

880) Livl. Reimchron, V. 7144—7149.

887y Auf die chronologischen Angaben der ersten Nowgoroder Chronik
kann man sich hier, wie oben nachgewiesen, nicht verlassen. Auch
die Woskresenskische Abschrift kann uns nicht mehr als Hilfe
dienen, weil in ihr schon die Nachrichten spaterer Chroniken ver-
mischt sind, die Erzdhlung von der Ermordung Mindowg's sich
wiederholt und verschiedene Nachrichten und zwar meistens sehr
zweifelhafte, aus der litthauschen Geschichte friherer und spaterer

Zeit mitgetheilt werden. Wir sind folglich gendthigt uns nach der

wahrscheinlichen Folge und Dauer der Begebenheiten zu richten.
897) Siehe oben Seite 494; Ipatj. Chron. 202: ,Kumxamy xe Bou-

meabxoBH BB Jures, n . . . llsapno noiae BB momour Bom-
mesKOBM, a BacHJaKko KHA3pP OTB cebe MoOCAa eMy NOMOUb BCIO

CBOIO paTh, BommeJa XD :Ke Hapexad GameTh Bacmaka akm orTma

M TOCIIOAMHA; . . . M HaUa OPHCTPAMBATHCA K MOHJZE BB CHAS THKbIT,
B Haua ropoAb! MMaTH Bo J4BeABTBS M BH Haabljansxs “

In dem von uns angefilhrten Werke des Akademikers Sjo-
gren (s. dnm, 358) wird die Lesart ,,50 Japeartns* auf S, 149,
Anm, 499. deshalb verworfen, weil sie angeblich eine offenbare
Corrumpirung statt ,,B5 JnTes* sei, wie man bei Karamsin in
den Abrissen aus der Wolhiinischen Chronik liest. Zu derselben
Folgerung fiihrt nach den Worten Sjégren’s jauch die Variante
BoAa BB JATBE, welche in der dritten oder Jermolajewschen Ab-
schrift bemerkt ist.* (Diese Variante findet sich ibrigens auch in
der Chlebnikowschen Abschrift). Allein mit dieser Ansicht kann
man nicht einverstanden sein und der verstorbene Akademiker
hatte sie selbst vielleicht aufgegeben, wenn es ihm vergonnt
gewesen wire, sich noch mit der Durchsicht seines vor seinem
Tode vollendeten Werks zu beschaftigen. Denn erstens gelingt
es unserer Meinung nach kaum zu erkliren, anf welche Weiso
statt der allgemein bekannten und fiir jeden russischen Abschreiber
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Um sich vor ihm zu retten, verliessen die Litthauer in
Schaaren ihre Heimath. Dreihundert Familien suchten
Schutz in Pleskau (unter ihnen befand sich aller Wahr-
scheinlichkeit nach auch Dowmont) und nahmen den christ-
lichen Glauben an. Nach der Reihenfolge der Erfolge von
Woischelk’s Waffen geschah dies in der zweiten Halfte

verstandlicien Worte ,,p% Jurss,*. als Corrumpirung ,,8% Ja-
Bearbpt't erscheinen konnte. (Vgl. die Regel der philologischen
Kritik, auf welche ich bereits friher (s. oben §. 39%) Gelegen-
heit hatte hinzuweisen). Eher liesse sich annehmen, dass diese
Lesart in Folge der Unleserlichkeit der einzelnen Buchstaben in
den Worten ,Bozz B% Jutes' entstechen konnte. Jedoch auch
diese Annshme hélt die Kritik nicht aus, weil die letzten Worte
offenbar nicht auf den iibrigen Inhalt des Satzes gehen, eine dop-
pelte Verunstaltung im Text aber vorauszusetzen wir kein Recht
haben, da dazu keine klaren Beweise vorliegen.
Somit lasst sich philologisch die Lesart ,,85 Jasearsss* nicht
zuriickweisen, solange man keine andere zuverldssigere Variante
~ hat. Zweitens scheinen uns sowol der ganze Inhalt als auch die
einzelnen Ausdricke der beregten Stelle in der Chronik nicht die
Lesart zuzulassen, dass Woischelk ,,naga ropoger amat 5% Jures
n 35s Haapmansxs*. Vor dem Feldzuge befand er sich bereits in
Litthauen und ,,Schwarn zog Woischelk zu Hilfe und kam nach
Litthauven und Woischelk npucrpampaties m nomge (nidmlich aus
Litthaten in ein andres Land) . . u maua ropogst mmara Bo Ja-
BEABTBS ® BB Haabmansx®s ; ropoAsr e fomMag®, a BOPOTH CBOA
n36ups (d. h. Woischelk), u Taxo npmgoma (d. h. Woischelk und
seine Verbiindeten) Bo cposen. Letztre Worte muss Sjégren nach
seiner Ansicht auf Woischelk’s Verbiindete allein beziehen, was
offenbar unrichtig ist. Somit 1dsst sich die Lesart ,,pp Jspeantes
weder aus geniigenden philologischen noch historischen Griinden
anstreiten, obgleich man selbstverstindlich auch nicht positiv behaup-
ten kann, dass dies die urspriinglichste Benennung einer Gegend
war, oder, mit andern Worten, dass letztre ohne alle Verdnderung
aut uns gelangt sei. Endlich lasst sich ein historischer Beleg dafiir
anfilbren, dass wirklich eine Gegend existirt hatte, welche einen
der von uns vertheidigten Lesart dhnlichen Namen gefiihrt hat. In
einer“Abschrift der litthanschen Chronik heisst es, dass der litthan-
sche First Utenus ,ein Gdtzenbild zam Gedichtniss seines Va-
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des Jahres 1265. In Uebereinstimmung hiemit ist die
Nachricht von der Flucht der Litthauer nach Pleskau
und ihrer Taufe in der ersten Nowgorodschen Chronik an
das Ende der Ereignisse des Jahres 6773 gesetzt; diese
Jahreszahl muss demnach hier richtig sein. Die auf diese
Weise hier vertretene Chronologie der litthauschen KEr-
eignisse stimmt mit der oben aus der Dowmontsage 33)
entnommenen Chronologie tiberein, Die eine wie die andre
bekraftigt sich gegenseitig.

In der ersten Halfte des Sommers 1265 hatte Woi-
schelk den Beistand der Livlinder schon nicht mehr
nothig. Seine Gesandten erschienen mit der Siegesbot-
schaft in Riga zu derselben Zeit, als die livlandische Mann-
schaft sich anschickte ins Feld zu ziehen. Statt des beab-
sichtigten litthauschen Feldzugs unternahmen die Ritter
im Laute des Sommers38%) gleichzeitig zwei Feldaiige,
nach Gresen und nach Semgallen %), Diese mussten
folglich in das Jahr 1265, die Griindung Mitauw’s in das
Jahr 1266 gesetzt werden. Schon vor 1242 verfiigte der
Legat Wilhelm die Erbauung einer Burg an der Semgal-
ler Aa 3%6); allein bei der friedlichen Stimmung des Erz-
bischofs hielt Conrad von Mandern, als er den Bau
der Burg begann, es nicht fiir tiberfliissig, den Papst um
Bestitigung der von dessen Legaten ertheilten Erlaubniss
zu bitten. Die Bestitigungsbulle Clemens IV. erfolgte

ters anfertigen liess und dasselbe auf einem Berge am Flusse Swita
unweit Djawiltow saufstellte. Dies war wahrscheinlich der Haupt-
ort ,,85 AaBeasTBE, von dem die ganze Provinz so benannt wor-
den ist. (Vrgl. Strykowski I, S. 228, Marschau 18486),
Eine Vermuthung iiber die Lage der Naltschanschen Provinz siehe
bei Sjogren. 8. 238 und 294, Anm. 241 und 450,

%) Siehe oben §. 380—390,

384) Livl, Reimchronik V. 7237—~7239; 7285—-7296,

88%) ebend. ¥, 7391—7420.

3#%) Siehe die Bestitigungsurkunde desselben vom 19, April 1242 im
Livl, Urkb. 1, 223, Nr. CLXXI.
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am 25. Mai 1266 287). Als die Bitte des Ordensmeisters
um Bestitigung des Baues an den Ordensprocurator in
Rom nicht spater als Ende April abgefertigt wurde, war
der Bau schon in Angriff genommen. In dasselbe Jahr
1266 fillt der zweite aber ungliickliche Feldzug nach Sem-
gallen 3%8); denn um die Mitte des folgenden Jahres legte
Conrad bereits die Meisterwiirde wieder. Hier muss
aber noch der Tractat desselben mit dem rigaschen Dom-
capitel: anno Domini MCCLXVT tertio nonas Februarii 389)
also den 3. Februar 1267 seinen Platz finden. Zu der-
selben Zeit, als der’ Ordensmeister in Semgallen kampfte
(1265 und 1266) wandte Albert Suerbeer alle Mittel
auf, um dem Orden zu schaden 3°?). Das rigasche Dom-
capitel, indem es erkannte, dass ein solches Treiben nur
schadlich sein konnte und zugleich das Wohlwollen des
Papstes fiir den Orden3?) bemerkte, bemiihte sich den erbit-
terten Erzbischof zu besanftigen; allein der eigensinnige
Greis wollte von nichts héren. Indessen mahnten die neu-
lichen Erfolge der Semgallen auch die Kurzsichtigsten
daran, dass der Orden ihre einzige Schutzwehr gegen die
Einfalle der Heiden sei und so entschloss das Capitel
sich, mit ihm um jeden Preis sich zu versohnen und wider
Willen des Erzbischofs wurde der Tractat vom 3. Fe-

867y Livl. Urkb. I, 801, Nr, CCCXCVWVI: Viterbii, VIII cal. Junii,
pontif. nostri anno secundo. Hier ist unter Anderm gesagt: Sane
vos considerantes attente, quod si castrum in dicto flumine fieret,
multa negotio fidei utilitas proveniret, illud ibidem prompto spiritu
et virili animo in Christi nomine construere incepistis.

8 dinpeke, V. 7421—~7512.

88%) Livl, Urkb. 1, 497, Nr. CCCXCIIL

#90) Cum in unico homine discensionis seminante Zizania inter eos
(zwischen dem Orden und dem Capitel) lites, contentiones, rixaeque
succrescunt et discordiae in alterutrum oriuntur, heisst es in der
Vertragsurkunde.

391y Siehe die Bullen vom 25. und 28. Mai und 4. Juni 1266 (Livl,
Urkb. I, 501—804, Nr. CCCXCVI—CCCXCIX,
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bruar 1267 geschlossen. Bald darauf im Friihling bat
Conrad von Mandern, durch Alter niedergedriickt und
miide der Kéampfe mit Albert, den Hochmeister um seine
Entlassung.

Da Conrad, wie wir gesehen haben, im Sommer
1264 Ordensmeister wurde, so nimmt die zweijahrige Re-
gierung seines Vorgingers Werner von Breithausen
den Zeitraum .von Mitte des Jahres 1262 bis Mitte 1264
ein 292). Ende April 1262 ist er aller Wahrscheinlichkeit

#92) Fiir den Ordensmeister Andre as (Frater Andreas s. Mariae Theu-
tonicorum in Livonia Magister humilis), unter dessen Namen der
Vertrag mit dem Bischof von Kurland Heinrich wegen der kur-
lindischen Hifen und des Schlosses Jesusburg im Jahre 1263 ge-
schlossen worden (Livl, Urkb. 1, 478, Nr, CCCLXXIII: Sub
anno domini MCC sexagesimo tertio) finden wir fiir dieses Jahr
in unsrer Chronologie keinen Platz. Ausser der erwdhnten Ur-
kunde haben wir keine Nachrichten von demselben und die histo-
rische Kritik erhebt sich sogar wider das letzte Merkmal seiner Exi-
stenz. In den Mittheilungen aus dem Gebicte der Geschichte Liv-,
Esth- und Kurlands Bd. VIII, Lieferung I, S. 98 fg. ist ein Aufsatz
von E. Bonnell iber diese Urkunde enthalten, wo der Verfasser
sich bemiiht aus dem Inhalt der Urkunde selbst zu beweisen, dass
sie in das Jahr 1252 und nicht 1263 zu setzen ist. Allein wie
stark auch die Beweisgrinde sind, auf die Hr. Bonnell sich stitat,
wie scharfsinnig seine Folgerungen, — die Urkunde schliesst zu
viel Widerspriiche in sich, als dass man die Frage fiir bereits all-
endlich entschieden ansehen konnte. Sie ist im Original erhalten
und auf ihr ist deutlich das Jahr 1263 aufgesetzt; woher es még-
lich ist, dass sie in diesem Jahr geschrieben wurde. Lassen wir
alles Uebrige bei Seite und richten wir unsere Aufmerksamkeit al-
lein auf die Benennung des Meisters Andreas in der Urkunde,
sollte man dann wohl glauben, dass dies derselbe Meister Andreas
ist, welchem wir in der Schenkungsurkunde Mindowg’s begegnen
(Livl. Urkb. 1, 449, Nr. CCCLIV.), nimlich der Meister An-
dreas von Stirland. Vielleicht handelte er in diesem Fall im
besonderen Auftrage ganz ebenso, wie einige Jahre friither Lud-
wig von Queden, und in der Folge Conrad von Mandern.
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nach nicht in Livland gewesen; denn in einer Urkunde
vom 23. April desselben Jahres 3%3) ist der Magister un-
ter der Zahl der Zeugen genannt und doch sein Siegel
- nicht beigedriickt 3°4), was ganz unverstindlich ware, wenn
man mit dem Magister den Werner von Breithausen
gemeint hitte. Sieht man aber in ihm seinen Vorginger
Juries von Eichstadt, so lasst sich der angefiihrte
Umstand folgendermaassen erkliren: Albert Suerbeer
und die Stadt Riga hatten den Meister mit einigen andern
Personen als Sehiedsrichter zur Entscheidung eines unter
ihnen entstandenen Streites erwihlt. In dieser Eigenschaft
hatte er jenen Vergleich zu Stande zu bringen geholfen und
daber war auch in die auszufertigende Urkunde sein Titel
eingetragen worden 39%). - Mittlerweile. war er jedoch er-
krankt #96) und daher konnte, als es zum definitiven Ab-
schluss des Vergleichs kam, sein Name und Siegel nicht bei-
gefiigt werden. Man gedachte wahrscheinlich dies nachtrég-
lich zu thun, sobald er genesen. Als aber der neue Land-
meister Werner von Breithausen in Livland angelangt

293 Liyl. Urkundenb. I, 466, Nr. CCCLXV.: Rigae, anno Domini
MCCLXH, die Georgii, :

394) Siche Index Corp. hist.-dipl. Livon., Esthon., Curon. I S, 45,
Anm,

896y In neuerer Zeit (P. v. Gotze, Albert Suerbeer, St. Peters-
burg 1854, 8. 110, 4dnm. 259) ist die Ansicht ausgesprochen,
dass der zu Anfang der Urkunde genannte Commendator und der
in der Zahl der Zeugen erwihnte Magister zwei verschiedene Per-
sonen seien. Diese Annahme kann schwerlich zugelassen werden.
In der Urkunde ist nur fiir das Siegel des Magisters Platz gelas-
sen; folglich wire das Siegel des ,,Commendators, in dem Herr
von Gdtze nur einen rigaschen Comthur sieht, ohne alle Beach-
tung gelassen. Dies ist um so weniger wahrscheinlich, als der
Comthur ein officielles Siegel hatte (siche dessen Abbildung bei von
Gitze Tafel IV, Nr. 20).

898} Ordenschronik. Cap. 228 (Ser. rer.-Liv. ¥, 858): he krech ge-

breck van eyner qwessingh, die he Vor gehatt hadde:
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war, hatte Juries nicht mehr das Recht als Magister auf-
gutreten und so blieb die Urkunde ohne seinen Namen
und Siegel. In das Ende von Werner’s Regierung, also
in den Anfang des Jahres 1264 setzt die livlindische
Reimchronik (V. 6907—6943)) Troinat’s (Trenita’s)
Zug in die Wiek und den Kampf bei Diinamiinde, womit
die Diinamiindesche Chronik vollkommen tibereinstimmt,
indem sie angiebt: Anno Domini MCCLXIII devastata
fuit maritima et perona in die purificationis (sc. Mariae =
2. Febr.) a letthowinis; et in octava predicte solempnitatis
dimicatum est contra eos apud dunemundis — d. h. 9.
Februar 1264 (Mariae Verkiindigungsjahr 1263)%7), Da-
dureh wird abermals die Annahme bestitigt, dass in da-
maliger Zeit die Marienrechnung galt.

Kam Landmeister Werner im Sommer 1262 nach
Livland, so muss Juries von Eichstadt, welcher noch
vor dem Tode Burchard’s von Hornhusen (den 13.
Juli 1260) zum Vicemeister ernannt worden war, dem
Orden bis Mitte 1262 vorgestanden haben. Am 28.
April 1261 schloss er den Vertrag mit Liibeck 38). Die
Angabe der Ordenschronik, dass die Regierung Juries
nur kurze Zeit gewihrt habe (,nit vele mehrr, Dan eyn
Jhar® 3%) verdient keine Beriicksichtigung, da man weiss,
wie es mit der Chronologie dieser Chronik beschaffen war-

i Kojalowitseh setat die Sohlacht bei Dinamiinde in das Jahr
1263; aber dies beweist nichts. Kojalowitseh folgt in Allem
dem Strykewski, dieser aber eatlehnt seine Nachrichten aus den
verschiedenartigsten Quellen. Daher miisgsen die von jhm mitge-
theilten chronologischen Daten mit grosser Vorsicht benutzt wer-
den. Im gegenwartigen Falle sprach seine Quelle wahrscheinlich
vom Miirz- oder Verkiindigungs-Jabr 1263. (Siche bei Strykowsk:
L 8. 289),

¥8) Livl. Urkb, I, 460. Nr. €CCLXIL: in Riga. anno Bomini
MCELXL, V cal. Maii,

899) Soript. rer. Livon, 1, 858, Cap. CCXXXVII],
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In der vorhergehenden Untersuchung haben wir aus der
Betrachtung der feststehenden Todestage der Meister O tto
(16. Febr. 1271) und Ernst (5. Marz 1279) die Folgerung
gezogen, dass Walter von Norteck in Livland vom
Frithling 1271 bis zum Fribling 1273 regiert habe. Ver-

gleichen wir diese Folgerung mit dem Zeugniss einer von

Walter’s Urkunden, datirt: anno Domini MCCLXXIL
mense Martio 400), also hochst wahrscheinlich vor dem 25.
Mirz 1273, so gewinnen wir in diesem Resultat ein neues
Argument fir das Marienjahr. Denn Anfang 1272 zog
Ordensmeister Walter gegen die Semgallen 1) und un-
terwarf sie vollstandig (Vertrag iiber die Zinspflichtigkeit
vom 6. Juli 1272 42), Gegen das Ende seiner Regierung
wandte er sich im Verein mit Erzbischof Albert ganz
den innern Angelegenheiten Livlands zu 43). In diese
Zeit gehort auch jene Urkunde vom Mirz des Verkiindi-
gungsjahres 1272 oder 1273 nach der heutigen Zeitrech-
nung. Daraus folgt ferner, dass zu Anfang des Jahres
1273 Albert Suerbeer noch am Leben war, und daher
nicht, wie man bisher glaubte, im Jahre 1272, sondern
spiter gestorben ist 4°4); und gleiches folgt aus den Nach-

409 Livl. Urkb. I, 341, Nr. CDXXIX,

401y Nach der Einnshme von Terweten im Sommer 1271 (vgl. Livl.
Urkb, 1, 836, Nr. CDXXV.: anno Domini MCCLXXI, VI eal.
Sept, = 27, August), dachte der Ordensmeister, nach der Reim-
chronik, an einen neuen Feldzug nach Mesohten (V. 8028-—-8030).
Dieser Feldzug wurde zu Ostern 1272 unternommen (V. 8031—60).

402y Tivl. Urkb, I, 342, Nr. CDXXX.: Gegeven under den iaren
unses Heren dusent twe hundert twe unde seventich, in dem ach-

" ten tage der apostelen Petri und Pauli.

40y Vgl. Livl, Urkb. 1, 848, Nr. CDXXXII. (7. Oct. 1279); 547,
Nr. CDXXXIII, (1273) und 844, Nr. CDXXXI, (21. Septbr.
1273);5 Mittheil. I11, 67, Nr. 44 (1273). ’

404y In der neuesten Abhandlung iiber Albert Suerbeer (s, Anm.
395) wird erzahlt, dass er einige Wochen nach Verleihung der

B, S
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richten, welche wir iiber den Regierungsantritt seines
Nachfolgers Johann I, von Liinen haben. Johann I.
rechnete seine Regierungsjahre von der zweiten Halfte des
Jahres 1274 (zwischen dem 21. August und 5. November),
wie aus zwei seiner Urkunden ersichtlich, datirt 1) in
Riga, anno Domini MCCLXXV, XIII calend. Septembris
(= 20. Aug.), pontificatus nostri anno primo %) (folglich
wurde Johann nicht vor dem 21. August 1274 Erzbischof)
und 2) anno Domini MCCLXXVI, nonas Novembris (= b.
Nov.), pontificatus nostri anno tertio 4*6). (Johann’s
erstes Jahr beginnt also spitestens den 5. Nov. 1274).

In der ganzen bisherigen Untersuchung hat sich der
25. Mirz als der in Livland wihrend des XIII. Jahrhun-
derts allgemein ibliche Jahresanfang erwiesen. Erst mit
den letzten Jahren dieses Seculums und dem Anfang des
XI1V. macht sich ein Schwanken zwischen der Marienrech-
nung und dem Weihnachtsjahr bemerkbar, bis um die
Mitte des XIV. Jahrhunderts dieses letztere den Sieg da-
vontragt und das Marienjahr aus dem Gebrauch ver-
schwindet.

Das erste Beispiel einer von einem Inlinder ausgestellten
Urkunde, in der nach Weihnachtsjahren gerechnet wird,
giebt Erzbischof Johann II. von Fechten, derselbe,
aus dessen frithern Jahren oben ein entscheidendes Argu-
ment tiir die Marienrechnung angefiihrt worden ist. Ihr
Datum lautet: Anno incarnationis Dominicae millesimo

Gnadenurkunde vom 21. Sept. 1272 in Riga gestorben sei. Woher
diese Nachricht entnommen, wird nicht gesagt, Aller Wahrschein-
lichkeit nach beruft sich der Verfasser auf eine bei ihm Seite 213
abgedruckte Urkunde. Diese ist jedoch an und fir sich fiir eine
ptfsitive Bestimmung - der Todeszeit des Erzbischofs ungeniigend,
wie aus anderen ahnlichen Féllen ersichtlich ist,

%) Livl, Urkd, I, 859, Nr. CDLVIL.

106) Ibid, I, 562, Nr. CDXLVIL

Mittheil, a. d. livl. Gesch, IX. 3. 33
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CC nonagesimo IIII, in die beatae Agathae virginis et
martyris (== 5. Febr.), pontif. nostri anno nono #'%). Aus den
oben %98) besprochenen Urkunden Johann’s IL ergiebt
sich, dass sein erstes Regierungsjahr mit Ende 1285 (zwi-
schen Anfang September und 31. December) begonnen
hatte. Sein neuntes Jahr geht von Ende 1293 bis Ende
1294. Folglich kann das Jahr der fraglichen Urkunde
kein Marienjahr sein; weil sonst der 5. Februar desselben
in das Jahr 1295, also schon in das zehnte Regierungs-
jahr Johann’s zu stellen kame.

Ein zweites Beispiel der iiberhand nehmenden Rech-
nung von Weihnachten liefert ein Notariatsinstrument aus
einer Streitsache des Domecapitels mit dem Rath der Stadt
Riga iiber die Stiftspforte mit dem Datum: anno (Domini)
MCCC vicesimo sexto, indictione VIII, pontificatus . . .
Johannis . . . papae XXII, anno X, mense Februarii, die
XII 409) (das zehnte Jabr des Papstes Johann XII geht
vom August 1335 bis August 1336), so wie mehrere an-
dere hierhergehdrende Documente 4!°).  Ebenso erscheint
das Weihnachtsjahr in den die Uebergabe Riga’s an den
Orden betreffenden Urkunden vom Jahre 1330 411).

“07) 1bid, I, 689, Nr. DL.

108y § 431. 4392,

409y Livl, Urkd. I, 9i5, Nr. DCCXXII. Vgl. 210, Nr. DCCXXI,

s10) [y, 208, Nr. DCCXIX: anno Domini MCCCXXVI, sabbato Qua-
dragesimae (= 8. Febr.)} 309, Nr, DCCXX: anno Domini
MCCCXXV], Dominica Invoearit (= 9. Febr.); 216, Nr. DCCXXI1II,
anno Domini MCCCXXVI, feria tertia proxima post Dominicam,
qua cantatur Quasimodogeniti (= 1. April).

1Yy fp. 947, Nr. DCCXXXIX (18. Mirz 1330): 280, Nr. DCCXL
(23. Mirz 1330); 252, Nr. DCCXLI (30. Mirz 1330); 961, Nr.
DCCXLIV (16. August 1330). Vgl. die chromologischen Daten,
welche in den Beschwerdepunkten des Ordens vom Jahre 1366
enthalten sind (786, Nr. MXXXVI). Ueber das Weihnachtsjahr
tiberhaupt vergl. noch Livl, Urkb. Regest. III, Nr, 639, 736,
847, 850, 889, 898, 897, 904, ’
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Das Marienjahr lasst sich aber auf der andern Seite
auch noch weit in das XIV. Jahrhundert hinein verfolgen.
Wir finden es z. B. in einer Urkunde Bischof Engel-
bert’s von Dorpat: in castro Lealis anno Domini MCCC
vicesimo septimo, feria quarta post Dominicam Invoca-
vit 4!?) (fir das Jahr 1328 der 23. Februar), worin der-
selbe bezeugt, dass zur Entscheidung einer zwischen Bi-
schof Jacob von Oesel und dem deutschen Orden ob-
schwebenden Streitsache folgende Uebereinkunft getroffen
sei: ,quaestio praedicta per modum concambii vel per
mutationem usque ad Dominicam proximam post festum
beatorum Petri et Pauli (fiir 1328 der 3. Juli) est dilata:
medio tempore tractatores duo, a qualibet parte electi .
cuncta terminabunt et perquirant, aut secundum statuta
. . . per nos . . . negotium terminetur et decernatur.®
Gemass dieser Uebereinkunft wurde der Streit durch Ver-
gleich zwischen Vicemeister Reim ar und Bischof J acob413),
anno Domini MCCCXXVII], in die b. Viti (= 15. Juni)
entschieden. Folglich musste auch die vorlaufige Verein-
barung von demselben Jahr 1328 sein.

Am Schluss des Jahres 1329 ward Riga vom Orden
belagert. Die aufs Ausserste bedrangte Stadt wandte sich
Anfang 1330 an den Papst und bat um Beistand. Auch
der Krzbischof, welcher sich fir die Stadt verwandte,

412) Ib, 222, Nr. DCXXVIIL

418 Ib. 229, Nr. DCXXXIV. Am Anfange des gedruckten Textes
wird der Oeselsche Bischof Nikolaus geuannt; dies ist aber ein
offenbarer Fehler, denn spater heisst es: dicti domini Jacobi Osili-
ensis Episcopi, ganz so, wie der Gegenstand des Streits: quarta
bonorum fendalium vasallorum ete. mit den Worten wiederholt
wird: ratione dictae quartae, indessen in der Urkunde nur von
einem Bischofe die Rede ist. Ueberdies erscheint Jacob in der
. Wiirde eines Bischofs von QOesel noch in den Urkunden vom 5.
Sept. 1334 (Livl, Urkb. 11, 285, Nr, DCCLXII) und 15. Juli
1336 (16, 296, Nr. DCCLXXIV ).

33
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filhrte seinerseits bittre Klage wider das ungerechte Be-
nehmen des Ordens. In Folge dessen erfolgte (freilich fiir
Rigazuspat) die Bulle Johann's XXIL am 7. Mai 1330414),
durch welche den Bischifen von Oesel und Dorpat auf-
getragen ward, den Orden zur Rechenscliaft zu ziehen und
ihn zur Erfilllung der pipstlichen Anordnungen und Be-
fehle zu veranlassen. Um dieser Vorschrift nachzukommen,
trugen die erwahnten Bischéfe zweien Domherren die An-
stellung der betreffenden Untersuchung auf, und diese
letztern citirten in einer Urkunde, datirt: in castro Dune-
mundensi, die XXVIII Decembris, anno 1330 4'%) den
Ordensmeister Eberhard von Monheim zum 2. Januar
vor Gericht nach Riga. Das Jahr dieser Citation ist
offenbar kein Weibnachtsjahr, da sie sounst in das Jahr
1329 fiele, es muss also das Marienjahr 1330 gemeint sein.

Desgleichen ist in einer Urkunde des rigaschen Dom-
capitels: Datum Rigae anno Domini MCCCXXXVI in
die purificationis b. virginis 4'%) (= 2. Febr.) das Marien-
jahr nicht zu .verkennen. Denn durch die Bulle vom 30.
April 1336 4'7) hatte Papst Benedict XII. dem Bischof
von Dorpat aufgetragen, den Orden zu néthigen, dem
Erzbischof und Riga’s Domcapitel die ihnen gehérenden
Schlosser und Besitzungen, welche der Orden widerrecht-
lich in Besitz genommen und ungeachtet der Bulle Jo-
hann’s XXII. vom 13. Juli 1332 4!8) nicht zuriickgeben
wollte, denselben wieder herauszugeben. Zur Erfiillung
dieses - Auftrags schrieb Bischof Engelbert von Dorpat

94 1p, 11, 987, DCCXLII: Datum Avinione, nonis Maii, pontifi-
catns nostri anno XIV.

4% Ib. Regest, 11, 86, Nr. 879. Mittheil. III, 70, Nr. 71.

a1%) Ib, 290, Nr. DCCLXV 111,

o) 1b. 293, Nr. DCCLXXIII: Datum Avin. II eal. Maii, pontif.
nostri anno sec.

ate) Jb, 281, Nr. DCCLIX: die Lunae, XIII m. Julii, anno Domini
MCCCXXXIIL
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unterm 15. November 1336 4!'%) dem Orden vor: ,manda-
mus ... infra statutum per nos terminum, videlicet a
presenti die usque ad finem mensis Decembris, praesen-
tem immediate sequentem inclusive . . . castra, villas et
territoria, possessiones et animalia et bona alia quaecunque
ad . . . archiepiscopum, praepositum et ecclesiam Rigen-
sem, ac colonos et homines ipsorum spectantia . .. cum
omnibus juribus et pertinentibus suis integre restituatis . . .
et de frnctibus, redditibus, proventibus et obventionibus
universis ex eisdem ., . . perceptis, ac de illatis injuriis
atque damnis infra quatuor menses, praedictum terminum
per nos statutum inmediate sequentes, repondeatis ipsis et
satisfaciatis competenter. Darauf bescheinigen am 2.
Februar 1337 (Marienjabr 1336) der Propst und das ri-
gasche Domcapitel iiber die ante festum b. Andreae apo-
stoli von Seiten des Ordens erfolgte restitutio in integrum
ihrer Giiter, sowie dass ihnen secundum ordinationem
sedis apostolicae pro fructibus et proventibus inde habitis
. . .. Genugthuung geschehen sei**?),

So wurde gegen Ende des XIIL und in der ersten
Hilfte des XIV. Jahrhunderts der Jahresanfang vom 25.
Mirz allmilig durch den vom 25. December verdrangt.
Daher lasst sich bei einigen Urkunden dieser Zeit nicht
auf den ersten Blick entschieden angeben, welcher von
beiden fraglichen Jahresrechnungen ihr Datum angehort,
und in vielen Fillen vermag nur ein gepaues Eingehen in
den Inhalt der Urkunden und deren Zusammenbang mit
der ganzen damaligen Sachlage die Frage zu entscheiden,
ob eine oder die andre Urkunde auch nach unserer heu-
tigen Zeitrechnung zu dem Jahre gehort, dessen Zahlen

a9 1b, 299, Nr, DCCLXXVIII: sub anno Domini a pativitete gjus-
dem millesimo trecentesimo tripesimo sexto, iudictione quarta, die
XV mens. Novembris, pontificatus . . . Benedicti XJI, aano 1l
490) Siche Anm, 415.
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in ihr angegeben oder ob sie einem vorhergehenden oder
nachfolgenden Jahre angehort. Hierher gehdren, unter
andern, manche Urkunden des Bischofs von Kurland
Emund, in Betreff der Rechte des von ihm gestifteten
Domecapitels 427}, der Vertrag des Erzbischofs Johann
II. von Fechten mit Ordensmeister Halt 422), das Bind-
niss des Ordens mit den Bischdfen von Dorpat und Oesel
und den danischen Vasallen in Ehstland aus dem Anfange
des XIV. Jahrhunderts 423), ein paar Documente, auf die
Wedekin’schen Handel 424) sich beziehend u. s. w.

Bis hieher ist immer nur vom Marien- und Weih-
nachtsjahr die Rede gewesen, weil als unzweifelhaft an-
genommen wurde, dass man um jene Zeit das Jabr in
Livland noch ni¢ht vom 1. Januar anzufangen pflegte.
Dieser Jahresanfang gehort iiberhaupt einer spatern Zeit
an. In Deutschland kam er erst im XVI. Jahrhundert zur
allgemeinern Giiltigkeit.

In einzelnen Gegenden (besonders des Siidens) er-
scheint der erste Januar in dieser Bedeutung schon weit
frither, allein nach dem Norden drang er kaum vor dem
15. Jahrhundert. In Brandenburg z. B. begann nach
Riedel #28) das Januarjahr erst gegen das Ende des 15.
Jahrhunderts sich einzubiirgern, In Danemark findet man

121y Lil, Urkd, I, 658, Nr. DXXX; 660, Nr. DXXXI; 671, Nr,

DXXXIX; 679, Nr. DXL,

41%) Jb. 678—682, Nr. DXLIV und DXLV : anno Domini MCCXCII,
feria quarta post Dominicam, qua cantatur Reminiscere (2. Mirz
1292 oder 22. Februar 1293).

428) Ibid. 1I, 7—42, Nr. DCVIlI: anno Domini millesimo trecente-
simo quarto in die Matthiae apostoli (= 25. Februar). Vrgl. ibid,
Regesten 111, Nr, 698.

420y Ib, 33, Nr. DCXVIII. Vrgl. 38, Nr. NCXXII; 60, Nr.
DCXXXY/V.

428) Zehn Jahre cte. 8. 318. 319

. ——
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diesen Jabresanfang im Anfang des 15. Jahrhunderts 426);
Damals gelangte er wahrscheinlich auch nach Norwegen?™),
Uebrigens scheint im Norden das Weihnachtsjahr noch
lange sein Ansehen behauptet zu haben, indem es sich an
das alte nordische Juljahr anschloss; so begegnet man
das Weihnachtsjahr auch in den Documenten der déni-
schen Landsthinge 428), In Schweden finden wir ebenso
Spuren des letztern noch im 16. Jahrhundert 4?9). Das-
selbe liesse sich auch fiir die nordgermanischen Stadte
nachweisen, wo iibrigens im XIV, Jahrhundert auch das
Marienjahr noch nicht ganz verschwunden war 43°),

In Preussen scheint das Januarjahr erst nach Auf-
hebung des Ordens Eingang gefunden zu haben; wenig-
stens giebt eine ganze Reihe von preussischen Documen-
ten, nicht nur aus der zweiten Halfte des 15., sondern

420) 5, B, Urkunde vom 31. December 1417. (Regest. dipl. Hist. Dan.
Nr. 3524.) .

s27) Der Norwegische Chronolog Lange (Diplomatarium Norwegicum,
I, pag. XVI), weist, indem er ein deutliches Beispiel eines Ja-
nuarjahrs aus dem Ende des XV. Jahrhunderts anfihrt, auch auf
zwei Documente hin ([Nr. 822: faemta dag jull anne domini
MCDL secundo und 823 : nionda dagh jull anno MCDL tercio),
in welchen, seiner Ansicht nach, dieselbe Januarsrechnung angegeben
ist. Hierbei setst er jedoch voraus, dass Nr. 823 kurze Zeit nach
Nr. 822 geschrieben worden, was aber zweifelhaft ist.

49 Regest. dipl. Hist. Dan. Nr. 4032: 1458. DPaa Siaelandsfar
Landsthingh, odbensdagh naest effter 20 Dagh Iwle (= 18. Jan.
1458). Vrgl. Nr. 3833, 3688. 3804. 4322, 4324. 4639. 4657,
4898. 6109. 6481 (im Jahr 1519). Lange (am angefihrten
Orte) nimmt an, dass man aus ahnlichen Ausdriicken keinen Schluss
fir den Gebrauch des Weihnachtsjahrs ziehen kann. Da er aber
hiegbei sich auf einen Fall stiitzt, welcher noch der Aufklirung
bedarf, so massen wir bis dahin bei unsrer Ansicht verbleiben.

12%) Reg, Dan. 11, 598, Nr. 8316; €57, Nr, 6010,
230y Ip, 1, 216, Nr. 1788. 1789,
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auch aus dem 16. Jahrhundert Zeugniss von der dama-
ligen Geltung des Weihnachtsjahrs 431),

In Preussen war die langjihrige Geltung des Weih-
nachtsjahrs durch uralten Brauch bedingt worden; in Liv-
land aber, wo schon einmal ein Wechsel in der Jahres-
rechnung stattgefunden, war diese Bedingung nicht vor-
handen und es konnte daher das Januarjahr hier leicht
eindringen und wirklich erscheint es auch in Livland be-
reits zu Anfang des XV. Jahrhunderts 432). Das XIV.
Jahrhundert, besonders die 2. Hilfte desselben, bildet die
Periode der Jahresrechnung nach Weihnachten, welche
tbrigens durch das ganze XV, Jahrhundert neben dem
Januarjahr giiltig blieb und nicht vor dem XVI. Jahrhun-
dert verschwunden zu sein scheint 43%),

Bestimmtere Nachrichten iiber die Geltung des Weih-
nachtsjahrs in Livland, seinen Kampf mit dem Januar-
jabr und die endliche Oberherrschaft des letztern, werden
erst dann vorliegen, wenn v. Bunge’s Urkundenbuch
eine hinlingliche Anzahl von Documenten aus jener Zeit
zuginglich gemacht haben wird. Dasselbe gilt von der
Bestimmung der Einfihrungszeit des Januarjahrs in Ehst-
land, wohin das Weihnachtsjahr wohl schon: gleich mit
der diinischen Herrschaft gelangte, wenigstens ist es mir
nicht gelungen, das Marienjahr in den Urkunden aufzufinden,

431 2. B, Index corporis historico-diplomatici Livoniae, Esthoniae, Cu-
roniae I, Nr, 1162, 1393, 2207, 2247, 2248, 2482, 2560,
9% Vrgl. Index Nr. 997 mit 6958, 700, 704; 813 und 816 it

825 und 826, 970; 2054 mit 2035,

4%%) Ib. Nr. 1234: Riga, am Sonntag nach Weihuachten 1427 (= 29.
December 1436); vrgl. Nr. 1216 und 1217. — Nr. 1812: Wenden
am Donnerstag nach Weihnachten 1503 (= 29. December 1502) ;
vrgl. Nr. 2497, 2500, 2503, 25058, 9508, 2510, — Nr, 2915 :
Dorpat am Montag nach Weihnachten 1523 (= 29. December 1522;
vrgl, Nr, 2013,

~
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welche innerhalb der Grenzen des danischen Theils von
Ehstland ausgestellt worden sind 434),

Jedenfalls ist es an der Zeit, auf die Jahresanfange
mehr Ricksicht zu nehmen, als bisher geschehen, und es
steht daher mit vollem Recht zu erwarten, dass fir Liv-
lands Geschichte die néchsten Bande von Bunge’s Ur-
kundenbuch mit den Urkunden des XIV —XVI. Jahr-
hunderts der gelehrten Welt auch eine eingehende Eror-
terung iiber den Wechsel des Weihnachts- und Januar-
jahres in den Ostseeprovinzen bringen werden.

434) Das Weihnachtsjahr zeigt sich z. B. in den Urkunden bei Bunge,
I, 601, Nr. CDLXXXVII: Revaliae anno Domini millesimo du-
centesimo octuagesimo tertio, in die sanctorum innocentium (= 28.
Decenber 1282) vrgl. 883, Nr, CDLXVII; 889, Nr., CDLXXV.
Ib, II, 390, Nr, DCCCXL: anno Domini MCCCXLVI, octava

b. Johannis apostoli et evangelistae (= 2. Januar).
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Die Livlander kehren heim 339. 341.
3b1. 362—64. 374. 393. 494. 406. 407.

Schreiben Meister Otto’s an Lii-
beck wegen Entsendung von
Gesandten zur Abschliessung
eines allendlichen Friedensver-
trages mit den Nowgorodern 351

357. 394.

Grossfiirst Jaroslaw Jarosla-
witsch kommt nach Nowgorod 350
357

Ratibor Kluksowitsch wird

zum Tisatzki (Tausendmann)
ernannt . 3b0. 357

1269

1270

1279/,

1271

im Winter

oder Anfg.
1270

zu Anfang

23. Marz

am Sonn-
tage 3)
21. April®)

30. Septb.

am Ende

im Winter

16. Febr.
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JaroslawJaroslawitschwirbt
ein Heer . . . . . . . . 3b7

Die liibecksche Gesandtschaft
begiebt sich nach Nowgorod . 357

Vertrag Nowgorods mit den deut-
schen Stadten . . 321. 322. 324.
326. 328 —333. 334. 350. 35b. 357

Sonnenfinsterniss, in Nowgorod
und Norddeutschland sichtbar 337
346. 348. 349. 357

Schreiben des Meisters O ttoanden

libeckschen Rath iiber die er-

folgreiche Beendigung der deut-

schen Gesandtschaft in Now-
gorod . 361. 352. 3565. 357

Aufstand der Nowgoroder gegen
den Grossfiirsten Jaroslaw

Jaroslawitsch . . . . . 358
Mondfinsterniss, in Nowgorod
sichtbar . 374. 395. 398

Zweiter Vertrag des Grossfiirsten
Jaroslaw Jaroslawitsch
mit den Nowgorodern . . . . 358

Grossfiirst Jaroslaw Jarosla-
witsch begiebt sich iiber Wla-
dimir in die Goldene Horde 341. 345

349. 350. 358. 489

Schlacht an der Meerenge von

Oesel, Meister Otto von Lut-

8) Auf Seite 357 ist im Versehen der 23. Mai angegeben.
4) Auf Seite 356 ist durch ein Versehen der 27. April gesetzt.



1271

1274,

1272

13. April

im April

(bis 1273)

im Sommer

27. August

im Winter

am Anfang

im Friihl.

um Ostern

6. Juli
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terberg + . 353. 359. 437, 475
' 508 ¢)

Schreiben des Vicemeisters An-
dreas von Westphalen an
Libeck . . . . . . . 352 359

Vicemeister Andreasvon West-
phalen + . . . . 359

Meister Walter von Norteck
an der Spitze des livlindischen
Ordens . 352. 359. 508

Abreise des Grossfiirsten Jaro-
slawJaroslawitsch aus Wla-
dimir zur Horde . . . . . 34D

Vertrag des Meisters W alter mit
dem Erzbischof Albert II. we-
gen Erbauung des Schlosses
Tarweten . . . . .. . 359

Grossfiirst Jaroslaw Jarosla-
witsch $ . Anm. 55, 57. S. 349. 358

Michael Jaroslawitsch wird
geboren . 343. 345. 349

Jaroslaw Jaroslawitsch wird

in Twer beerdigt . . . . . 308
Meister Walter unternimmt einen
Feldzug nach Semgallen und
erobert das Schloss Mesohten Anm.
401. 8. 508
Vertrag mit den Semgallen wegen
des Tribute . . . . . . .b08

%) Vergl. die Abhandlung von E. Pabst in der Dorpatschen Zeit-
schrift ,,das Inland“, Jshrgang 1858, Nr. 47 und bei Strikowsk,
(Warszawa £846.) I, S. 9892

1273

1274

1275

1276

zwischen
d. 1. und
25. Marz

am Anfang

nach dem
25. Marz

im April
oder Mai

im Frihl.
bis Anf.
Sommers

vom April

oder Mai bis

zum 5. Marz
1279

21. Octbr.
am Sonnbd.
oder 1274

zwischen dem
21. August
u. 5. Novbr.

24. Marz

25.. Juni

20. August

5. Novbr.

Scite

Urkunde Meister Walter’s liber

die giitliche Beilegung des Streits
der Stadt Riga mit dem Dom-
capitel . . . . . 508
Albert Suerbeer noch am Le-
ben . . . b08
Guadenbrief des Melsters Wal-
ter an die Stadt Riga und die
deutschen Kanfleute . . . . 359
Meister Walter von Norteck
verlasst Livland . . . . 360
Reibungen zwischen den LlVchn-
dern und Litthavern . . . . 360
Meister Ernst von Rassburg
an der Spitze des livlindischen
Ordens . . . . 360
Erzbischof von Nowgorod Dal-
mat § . Anm. 157. S. 337. 348. 349
Erzbischof Albert II. Suer-
beer +. . . . . . . 508
Erhebung Johann’s I von Lu-
nen zum rigaschen Erzbischof 509
Gmadenbrief des Erzbischofs Jo-
hann 1. an die deutschen Kauf-

leute . . . . 441
Die Bestatxgungsurkunde dessel-
bem . . . . . . . 441

Ein Tag des ersten Jahres der
erzbischoflichen Herrschaft Jo-
hann’s L . . b09

Ein Tag des dmtten Jahres der
erzbischoflichen Herrschaft Jo-
bann's I. . . . .., . . .bH09
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127%/,

1279

1282

1285

im Sommer

4. Febr.

5. Marz

22. Marz

zwischen
Septbr. u.

31. Decbr.
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| Urkunden des rigaschen Erzbi-
schofsJohann, des oeselschen
Bischofs Hermann, des dor-
patschen Friedrich, des Mei-
sters Ernst und der Stadt Riga
an die Vereins-Kaufleute wegen
Aufgebung des Verkehrs mit
den Russen . . . . . . .43

Zusammenkunft des Meisters
Ernst und des Capitains Ei-

lart in Riga . . . . 435
Vorbereitung zum litthauschen
Feldzuge . . . . . 434

Der Nowgorodsche Fiirst Dmi-
try Alexandrowitsch baut
mit Zustimmung der Nowgoro-
der ,die Stadt Koporje“ Anm. 299
‘Danksagungs-Urkunde des Erzbi-
schofs und der livlandischen
Bischofe, des Meisters Ernst
und des revalschen Capitains
Eilart an Liibeck . Anm. 243.
S. 434. 436. 440
Schlacht bei Ascheraden. Meister
ErnstvonRassburgund der
revalsche Capitain Eilard von
Obergt A.84.5.359.432.438.508
Erzbischof Johann I. beurkundet
die Glaubwiirdigkeit einer Bulle
des Papstes Innocenz IV. . 440
Beginnt das erste Jahr des Erzhi-
schofthums Johann’s II. von
Fechten . 431. 432

1286

1287

1288
unge-
fahr

12904,

1290

1292
1293
1204

1297

am Anfang

31. Decbr.

26. Marz
29. Marz
im Septbr.
1289 bis
1315
im Winter
nach d. 25.
Mirz

im Mai
5. Marz

oder
25. Febr.

Beginn des Kampfes der Stadt

5687

Seite
wird das Schloss Heiligenberg
in Semgallen erbaut . . . . 436
Urkunde Johann’s II. von
Fechten an das neugegriin-
dete Marienwerdersche Domca- .
pitel . . . . . . . . 431, 432
Meister Willekin von Schau-
erberg + . . . . . . . .43
Urkunde Johann’s II. von
Fechten zu Riga . . . . . 431
Drittes Jahr des Pontificats Jo-
bann’s II. von Fechten Anm.
238. S. 432
Andrei (Sobn der litthauischen
Fiirstin Eupraxia) Bischof von
Twer . Anm. 158
Meister Cono von Herzogen-
stein kehrt nach Deutschland
zurlick . . . . . . . . . 437
Die Semgallen verlassen die Triim-
mer von Raken, Doblen und
Sidroben . . . . 436

Meister Halt war in Riga. . . 436

Vertrag des Meisters Halt mit
dem Erzbischof Johann II. . 514

5. Februar| Erzbischof Johann II von
' _ Fechtenverleiht seinem Capitel

ein Grundstiick auf der Insel
Oesel . blo ,

Riga mit dem livlindischen Or-
den um die Unabhingigkeit Anm. 84
S. 353



1298
1298/,

1299

X111 J.
XIV. J.

XIV.

21. Septbr.

im Winter
bis Anfang
Februar

Ende Febr.

8. Februar

4. Marz

5. Marz

20. Mai

22. Mai am
Freitag

am Ende
am Anfang

Jahrh.
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. 396—398

Die Deutschen dringen in ples-

Mondfinsterniss .

kausches Gebiet ein. Dow-
mont verheert Livland . 387. 399
402. 403

Zug der livlindischen Ritter nach
Pleskan . 387, 399

Bestitigung der Danksagungsur-
kunde vom Jahre 1248 durch
den dorpatschen Bischof Bern-
hard. . . . . . . . . .386

Die Livlander erscheinen vor den

Mauern Pleskau’s und verbren-
nen die Vorstadt. . 384. 395. 397
399. 406

am Flusse
. 384, 387. 388
899. 404

Seuche in Pleskau . . . . . .39

Dowmont ¥. . . . . . 382 387
388. 399. 410. 421

Kliment, Erzbischof von Now-
gorod, + . . . . . . . 388

Das Marien - VerkundlgungSJahr
wird in Livland, durch die Neu-

jahrsrechnung vom 25. Decbr.
ersetzt . 509. 513

Das Verkiindigungsjahr findet man
noch im Norden Deutsch-

Sieg Dowmont’s
Welikaja .

lands...........!')OQ

1304
oder
1305

1323

1326

1329

1329

1330

25. Febr.

12, Febr.%)

23. Febr.

16, Juni

am Ende

18., 23. u.
30. Miarz
7. Mai

589

Seite

Bindniss des livlindischen Or-
dens mit den Bischifen von -
Dorpat und Oesel und den di-
nischen Vasallen in Ehstland 514

Andrei, ehemaliger Bischof von
Twer, Sohn der litthauschen
Firstin Eupraxia, + . Anm. 158

Notariatsact in der Streitsache
der Stadt Riga mit dem riga-
schen Domcapitel in Betreff der
Stiftspforte . . . 510

Der Bischof von Dorpat Enge]-
bert beurkundet die giitliche
Vereinbarung zwischen dem liv-
landischen Orden und dem Bi-
schof von Oesel . . . - . . 511

Vertrag des Vicemeisters Reimar
mit dem Bischof von Oesel

Jacob e . . b1l
:Die hvla.udlschen thter belagern
Riga . . . . . 511

Documente, die Uebergabe nga ]
an den Orden betreffend . Anm. 411
Bulle des Papstes Johann XXII.
betreftend die livlindischen An-

16. Avugust

28. Decbr.

gelegenheiten . . . . 512
Gnadenbrief Meisters E b e rh ard
von Menheim an Riga Anm, 411
Die Bischiofe von Qesel und Dor- -
pat fordern den Meister Eber-
hard vor Gericht . . . . | 512

% Auf Seite 510 lies 1325—1326, statt 1335—1336.



1332

1336

1337

1380
X1V. J.
XV.J.
XV.J.

XVI.

13. Juli

30. April

15. Juli

15. Novbr.

2. Februar

25. Marz
ind. 2. Halfte
oder am Anf.
am Schluss

Jahrh.

Seite

Entscheidung des Papstes Jo-
hann XXII in Sachen des liv-
landischen Ordens mit dem Erz-
bischof von Riga . . . . .512

Papst Benedict XII. befiehlt dem
Bischof vonDorpat, den livlan-
dischen Orden zur Erfiillung der
Entscheidung des Papstes Jo-
hann XXII. zu veranlassen . 512

Der Bischof von Oesel Jacob
noch am Leben . . Anm. 413

Der Bischof von Dorpat Engel-
bert setzt dem livlindischen
Orden einen Termin zur Befrie-
digung der rechtméssigen Forde-
rungen des rig. Domcapitels . 513

Zeugniss des rigaschen Domcapi-
tels iiber die Befriedigung seiner
Forderungen durch denOrden ge-
mass der Vorschrift des Papstes 513

Ostern . . . . . . . .Amm 70

Findet man die Januarsrechnung
in Danemark und Livland . . 431

Die Januarsrechnung kommt in
Brandenburg in Anwendung und
findet sich in Norwegen . . . 514

Die Januarsrechnung kommt in
Deutschland in allgemeinern Ge-
brauch und tritt in Livland an die
Stelle der Weihnachtsrechnung.

In Schweden findet man noch die
letztere . . . . . . . . .b1b

e O -

Beilage II.

Verzeichniss

der Grossmeister des deutschen Ordems, der preussi-
schen Landmeister, der livlindischen Herrmeister und
Marschillle, der revalschen Hauptleute, der rigaschen
Erzbischife, der dorpatschen und revalschen Bischife.

Die Verzeichnisse der Vorgesetzten der geistlichen
Orden, Briiderschaften v. s. w. haben nur dann die wahr-
hafte Bedeutung als Quellen fiir historische Untersuchungen,
wenn in denselben die Regierungszeit der einzelnen Per-
sonlichkeiten nicht nur nach Jahren, sondern auch mag-
lichst nach Monaten und Tagen angegeben ist. Ungeach-
tet dessen, dass in den letzten zwanzig Jahren viel fiir
die genaue Bestimmeng der Verzeichnisse sowol der geist-
lichen als weltlichen Regenten des frithern Livlands und
Preussens gethan ist, so sind doch noch fiir allendliche
Autklarung dieses Gegenstandes nicht geringe Specialun-
tersuchungen erforderlich. Uebrigens giebt es fiir unsern
Zweck und iberhaupt fir Untersuchungen auf dem Gebiete
der russischen und litthauischen Geschichte bis jetst
geniigend Verzeichnisse, welche auf Grundlage der bisher
gewonnenen Resultate zusammengestellt worden sind.

Die Literatur der Verzeichnisse von Ordensgebietigern,
livlindischen Erzbischdfen und Bischéfen findet man unter
Mittheil, a. d. livl. Gesch. 1X. 3. 35
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Andern in den Werken: von Bachem!), Napiersky?),
Kallmeyer3),J, Paucker#?), v. Toll und Bunge?®) und

'} Persuch einer Chronologie der Hochmeister des deutschewr Ordens
vom Jahre 1190 bis 1802 mit synchronistischer Uebersicht der
Ordensmeister in Teutschland, Herren- Meister in Livliand, und
Landmeister in Preussen, von Bachem. Miinster 1802 in 4°.

Sein Verzeichniss der livlindischen Land- oder Herrmeister ist in
folgenden Ausgaben abgedruckt: Index corporis hist, dipl. Livo-
niae etc. (I1. 349—351). Rigk 1838 in fol. — Bulletin de la
classe historico-philologique de U Académie Imp. des sciences. Tome
VIII, (1850) Nr. 8, oder M¥8anges Russes, Tome I, pag.
887—590 und 732—-733. — Mittheilungen aus der livl, Ge-
schichte Band V. (Riga, 1850), Seite 471—478 u. fig. Band
VI (Riga 13531), Seite 516—318, Die Belege, welche bei Na-
piersky, Kallmeyer, Bunge und Toll angefihrt werden, sind
hier nicht wiederholt worden. Die unlingst in Danzig aufgefundene

b

~

livlindische Chronik des Hermann von Wartberge (siehe Neue
Preussische Provinzialblitter. Kionigsberq 1888*) giebt unter
Anderem einige bisher unbekannte Daten iber livldndische Chro-
nologie, deren Richtigkeit freilich noch eine kritische Priifung er-
fordert. Die Verzeichnisse der livlindischen Marschille u, s. w.
sind abgedruckt in den Mittheilungen Band VI, Seite 429 flg.
3) Versuch einer Chronologie der Meister deutschen Ordens in Liv-
land wiihrend des dreizehnten Jahrhunderts von Th. Kallmeyer
in den Mittheilungen aus der Livl, Geschichte. Band. I1I, (1846),
Seite 401—470.
*) Die Regenten, Oberbefehlshaber und Oberbeamten Ehstlands, Ein
Beitrag wur Landesgeschichte, Von Juli us Paucker I. Regenten
und Oberbeamten Ehstl, zur Zeit der Déinenhérvsehaft, Reval 1885,
Ehst- und Livlindische Brieflade, Eine Sammlung von Urkunden
wur Adels- und Giitergeschichte Ehst- und Livlands, in Ueberse-
tuungen und Ausviigen. Herausgegeben von Bunge und Baron
Toll. Erster Theil. Diénische und Ordensxeit (Reval 1857)
Anhang: ,Die geistlichen und weltlichen Gebieter in Liv- und
Ehstland, bis zum Jahre 1361, nach ihrer Wiirde und nach der
Zeitfolge geordnet®, Seite 133 u. flg.

N

*) [Vergl. die ,,Nachricht iiber die livlindische Chronik des Her -
mannvon Wartberge (— 1378), von Dr. E. Strehlke
— in den Mittheil. 1X. 2. S. 2853—984. D. Red.]
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v. Richter®). Das Werk von Mooyer?) ist leider ohne
Angabe der Quellen herausgegeben. Ueberdies griinden
sich bei ihm die auf die Geschichte Livlands beziiglichen
Daten auf die durch Herrn v. Napiersky bereits im
Jahre 1833 beendeten Untersuchungen.

Johannes Voigt hat in seiner (reschichte Preussens
die Frage iiber dic Regierungszeit der einzelnen Ordens-
meister bedeutend gefordert, allein auch ihm gelang es
nicht, alle Zweifel zu beseitigen. Die Verzeichnisse sind
von ihm zu wiederholten Malen abgedruckt worden®).

I. Ordensmelster des deutschen Ordens.
1. In Acco und Venedig.
HeinrichI. Walpot von Bassenheim, 119294,
October 1200.
Otto von Kerpen, 1200—2. Juni 1206.
Hermann L Bart, 1206—20. Mérz 1210.

%) Geschichte der dem russischen Kaiscrthum einverleibten Deutschen
Ostseeprovinien von A. von Richter. Thel I. und II. Riga
1858. 1In seiner ,synchronistischen Tabelle stimmen viele Daten
nicht mit den von Andern mitgetheilten, hier angefiihrten Quellen
fiberein. Darsus lasst sich jedoch noch nicht folgern, dass sie alle
auf bisher noch unbekannten Belegen basirt sind.. Im Gegentheil
findet man, dass er z B. Daten, die zuletzt in der ,,Ehstlandischen
Brieflade* gesammelt worden sind, nicht benutzt hat,

') Onomasticon chronographicon hierarchiae ger 1 Von
Mooyer, Minden, 1854. ’

% 7. B im Namen-Codex der deulichen Ordens-Beamten, Hoclmeister,
Landmeister, Grossgebietiger u. 5. w. Kinigsberg, 1843, in 4°. Das
unten abgedruckte ,,Verzeichniss der Grossmeister des deutschen
Ordens® und ,,der preunssischen Landmeister* ist von dem Corre-
spondenten der Akademie der Wissenschaften Voigt mitgetheilt. Es
stimm¢ nicht immer mit den Daten iberein, welche Toppen in
seiner Abhandlung: ,,Zur Chronologie der Geschichte des deutschen
Ordenst¢, abgedruckt in dem Werke: Geschichte der preussisch
Historiographie. Von M. Téppen, Berlin 1833, Seite 263 bis
290 niitgetheilt hat.

36
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Hermann I von Salza, 1210—20. Marz 1239.

Conrad I. Landgraf von Thiiringen, vom November
1239—24. Juli 1241.

Gerbard von Malberg, 1241--1244,

Heinrich Graf Hohenloh, 1244—16. Juli 1249.

Giinther, 1249—4. Mai 1253.

Poppo von Osterna, 1253—1257 (siehe Verzeich-
niss der Landmeister in Preussen.)

Anno von Sangerhausen, 1257—8. Juli 1274,

Hermann III. von Heldrungen, 8. Juli 1274 —
19. August 1283.

Burchard von Schwenden, 1283—1290.

Conrad 1L von Feuchtwangen, 1290—1297 (siche
Verzeichniss der preussischen Landmeister und der Herr-

meister).
Gottfried von Hohenloh, 3. Mai 1297—1302,

2. In Marienburg.

Siegfried von Feuchtwangen, 1303—1311.

Carl Beffard von Trier, 1311—12. Februar 1324.

Werner von Orseln, 1324—1331.

Luderus, Herzog von Braunschweig, 1331~ April 1335.

Dietrich, Burggraf von Altenburg, vom 15. August
1335—6. October 1341.

Ludolf Kénig von Weizau, vom 4. Jan. 1342—14,
September 1345.

Heinrich III. Dusmer von Arfberg, 13. Decem-
ber 1345—14. September 1351.

Winrich von Kniprode, 14. September 1351—23.
Juni 1380.

Conrad III, Z5llner von Rotenstein, 5. October
1382—20. August 1390.

Conrad IV. von Wallenrode, 12. Marz 1391—25
Juli 1393.

Conrad V.vonJungingen, vom November 1393—
30. Mirz 1407.
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UlrichvondJdungingen, 26. Juni 1407—15. Juli 1410.

Heinrich IV. Reuss von Plauen, 9. November
1410—14. October 1413.

Michael Kiichmeister von Sternberg, 9. Ja-
nuar 1414—10. Marz 1422,

Paul Bellizer von Russdorf, 10, Marz 1422—
Januar 1441,

Conrad VI. von Erlichhausen, 12. April 1441 —
7. November 1449,

Ludwig von Erlichhausen, 21. Marz 1450—4.
April 1467.

HeinrichV.Reussvon Plauen, {467—2. Jan. 1470.

Heinrich VL. Refle von Richtenberg, 29. Sep-
tember 1470—20. Februar 1477,

Martin Truchsess von Wetzhausen, 4. Aungust
1477—5. Januar 1489.

Hans von Tiefen, 1. Septbr. 1489 - 25. August 1497.

Friedrich Herzog von Sachsen, . 29. September

1498—14. December 1510.

Albrecht Markgraf von Brandenburg, 14. Februau
1511 - 8. April 1525.

1526 Aufhebung des deutschen Ordens.

II. Landmeister in Preussen.

Hermann Balk, 1228—5. Marz 1239.
Hermannvon Altenburg, 1237--1238.*)
Friedrich von Fuchsberg, 1239.

Berlewin, 1239.

Heinrich von Wida, 1239 - 1244.

Poppo von Osterna, 1244—1246. (Vergl. Grossm.)
Dietrich von Griiningen, 1246—1257. (Vergl

Herrmeister).
Heinrich von F¥Vida, 1247—1249.

*) Mit Cursivschrift sind die Namen der Vicemeister und Bevollimach-

tigten des Grossmeisters gedrucks,
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Ludwig von Queden, 1250 - 1252,
Heinrich Botel, 1252 —1253.
Eberhard von Seyne, April 1253. (Siehe d. Herrm.)
Burchardvon Hornhusen,1255—1256.(S. Herrm.)
Gerhard von Hirzberg, 1257—1259,
Hartmut von Grumbach, 1259—-1261.
Dietrich, 1261 —1262.
Helmerich von Rechenberg, 1262—1263.
Johann von FF¥egeleben, 1263.
Ludwig von Baldersheim; 12631269,
Conrad von Thierberqg, 1269—1270.
Ditrich von Gatersleben, 1271--1273.
Conrad von Thierberg der altere, 1273 —1277,
Conrad von Thierbery der jingere, 1277—1279.
Conrad von Feuchtwangen, 1279—1280. (Siehe

die Hochmeister 'und Herrmeister.)

~ Conrad von Thierberg der jiingere, 1280,
MangoldvonSternberg, 1281—1283. (S. Herrm.)
Conrad von Thierberg der jingere, 1283 —1288.
Meinhard von Querfurt, 1288—1299,
Conrad von Babenberg, 1299,
Ludwig von Schippen, 1299—1{300.
Berthold von Briihaven, 1300.
Helwig von Goldbach, 1300—1302. -
Conrad Sack, 1302—1306.
Sieghard von Schwarzburg, 1306.
Heinrich Graf von Plotzke, 1307—1309.
Friedrich von Wildenberg, 1317—1324.

NI, Landmeister in Livland, die gewibnlich Herrmeister (Demi-
' nus magister) genannt werden,
a) Meister der Briiderschaft der Streiter Christi (Schwert-
trager). .
Winne von Rohrbach, von 1202 oder 1204, +
Anfang 1209.
Volquin von Wintersted 1209, + 22. Septbr. 1236.

e
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b) Herrmeister des dentschen Ordens.

Hermann Balk, von Mitte 1237 bis Mitte 1238 1).

Dietrich von Griiningen, von Mitte 1238 bis
Ende 1240%). ‘

Andreas von FVelven von Ende 1240—124132).

Dietrich von Griiningen, 1241 —12424).

Heinrich von Heimburg, von Anfang 1243 —
Mitte 1244.

Dietrich von Griiningen, von Mitte 1244 —
Ende 12469%) )

Andreasvon Stirland, von Anfang 1247—1253%)
(noch am 20. Juli).

Eberhard von Seyne"), 1253 — April 1254 (siehe
Landm.).

Hanno von Sangerhusen, 1254 — April 1257.
(Siehe Hochmeister).

Burchard von Hornhusen, April 1257, + 13. Juli

12608). (Siehe Landmeister).
Juriesvon Eichstidt, von Mltte 1260 -- Mitte 1262°).

Werner von Breithausen von Mitte 1262 —
Mitte 1264 1), ’
Conrad von Mandern von der ersten Halfte 1264

bis Mitte 126711).

) siehe S. 441—444.
%) 8, 462. 463.
% §. 462—4865.

4) 8. 469. 463, o
5 §,46%. 463, Inden Mittheil, ¥I, 429 wird zwischen Heinrichvon

Heimburg und Dietrich von Griiningen noch Hermann
Rise angeblich bis zum Jahre 1260 angefiihrt.
% 8. 430 und Anm, 923, 324 und 392,

" 1) 5. 494, 450. 466 und Anm. 923. 995 und 324.

*) §. 361 und $07.

" 8. 361. 306. 507,
) 8. 361, 508—807.
1y 8. 361, 304, 508.
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Otto von Lutterberg, von Mitte 1267 T 16. Febr.
127112),

AndreasvonWWestphalen,bereitsam 13.April 1271,

wahrscheinlich gleich nach Otto; wurde bald getodtet?s),

Walter von Norteck, vomFriihling 1271—127314),

Ernst von Rasburg
+ 5 Mirz 127915),

Gerhard vonRatzenellenbogen,vom5.Méirz--—l3.
Juli 1279. (Siehe Livl. Marschalle).

Conrad von Feuchtwangen, bereits 13. Juli
1280—1281. (Siehe Land- und Hochmeister).

Mangold von Sternberg, von Ende 1281 — Ende
1283, (Siehe Preussische Landmeister).

Willekinvon Schauerburg, von Ende 1283, } 26.
Marz 1287,

Cono von Herzogenstein, von Anfang Februar
1288 — Anfang Februar 1290 !9),

Halt von Hohenbach, von Februar 1290—1293.

Heinrich von Dinzelage, 1294—129517),

Bruno, 1296, + 1. Juni 1298.

Gottfried von Rogga, 1298—1306.

Gerhard von Joerk, 1307—1321 oder 1322;
"dankte ab !8),

Conrad, bercits am 18. December 1322.

%) 8. 389, 360. Anm. 97,

1%) 8, 352. 383. 359.

") 8. 352, 389. 360 (noch am 5. Octbr. 1272, s. Mittheil. I11. 499,
aber nicht am 5. Decbr., wie dort 8, 87 Nr. 45 angegeben steht.
Bemerk. von Na;nevsky)

1) 8. 359. 360, 439, 438,

%) 8. 436.

'’y (Bei Hermann von Wartberge: de Dinstelage; derselbe he-

seichnet den Todestag mit ¥. Kal, Nov, 1996. Bemerk. von
Napiersky).

*) Die Verwaltangszeit der Hervmeister jener Zeit ist noch nicht
hinlanglich erldutert,

g, vom April oder Mai 1273;
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Reimer Hane, bereits 28, Jult 1324; dankte ab 25.
Mai 1328.
Eberhard von Monheim, 25, Mai 1328—1340
dankte ab 19). :

Burchard von Dreileven, noch bis zum 22. Juli
1340; dankte ab 1345.

Goswin von Herike, 1345—1360 2v).

Arnold von Vietinghof 1360, getodtet in der
Schlacht 136421). ‘

Wilhelm von Vrimersheim 1365, + kurz vor
dem 28. Mirz 1385.

Robin von Elzen, wahrscheinlich bereits 1385,
noch am 10. August 1388. (Siehe Livl. Landmarschalle).

Wennemar von Briiggenoye, von 1387 (13907),
+ im Herbst 1401.

Conrad von Vitinghofe, vom 21. October 1401;
+ vor dem 1. Mai 1413.

Dietrich Tork, 1. Mai 1413 — noch am30 Juli 1415.

Siefert Ldnder von Spanheim, im September
1415, 3. April 1424,

. Cysse von Rutenberg, nach dem 19. und vor dem
98. Mai 1424, + zwischen dem 13. October und 8 Novem-
ber 1433. ‘

Franke von Kerskorf, nach dem 7. Januar und
vor dem 19. April 143422); + 1. September 1435, (S. Landm.)
Heinrich von Bockenforde genannt Schungel,

%) (Abberufen vom Hochmeister nach dem 2. Febr. 1340. Bemerk.
von Napiersky nach Hermann von Wartberge.)

20 (Nach Hermann von Wartberge erwihlt zu Marienburg in
crast, Lucie 1345 und ¢ IV. idus Febr. 1359. Bemerk. von
Napiersky.)

2!y Schon am 23. Octb. 1360 (V. Nord. Misc, IX. 234); (nach Her-
mann von Wartberge stirbt er V idus jul. 1364, Bemerk.
von Napiersky).

22y 8, Mittheil. VI. 458.
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nach dem 4. Juli und vor dem 4. December 1435, + zwi-
schen dem 6. und 31. December 1437. (Siehe Livl. Landm.)

Heinrich Vinke von Querberg, bereits 11.
Juni 1438,

Heinrichvon Overberg, vom 19. November 1440 ;
+ vor dem 12. August 1450.

Johann von Mengden genannt Osthof, 12. Aug.
1450, § 1469.

Johann Wolthusvon Heerse, 7. Januar 1470, ¥ vor
20. Juni 1471. ‘

Bernd von der Borg, zwischen 12-—31. Marz 1471,
dankte ab 18. November 1483 (Siehe Marschille).

Johann Fridach von Lorinkhove, wvom I8
November 1483, + 26. Mai 1494.

Wolter von Plettenberg, vom 7. Juli 1494, +
28. Februar 1535. (Siehe Li¥l. Marschalle).

Hermann von Briiggeney, genannt Hasenkamp,
vom 18. Februar 1535, + 4. Februar 1549. (8. Livl. Marschalle).

Johann von der Recke, bereits 17. Mai 1549;
+ vor dem 2. Juli 1551.

Heinrich von Galen, vom 2. Juli 15561; § zwischen
23. und 29. Mai 1557. (Siehe Marschalle).

Wilhelm von Fiirstenberg, vom 31. Mai 1557;
dankte ab 25. Mai 1560. '

Gotthard Kettler, vom 25. Mai 1560; daokte ab
19. October 1561. )

15. Miarz 1562 Authebung des Ordens.

IV, Livlindische Marschiile.
a) Der Schwerttrager.
Johann Salinger, 1236—1238,
b) Des deutschen Ordens.

Rutcherus, 1238—1241.

Werner, 1241.

Heinrich Stultus, 1241.

Berward, 1246 -12564.
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Heinrich, 1264—1279,
" GerhardvonKatzenellenbogen,bereits vor dem 5.
Marz 1279, dann vom 13. Juli; §im Herbst 1280. (S. Herrm).
Heinrich, 1300—1306. '
Cono, 1306—1317.
Heinrich, 1317—1328. ~
Johann Ungenade, 1329.
¥meke Hake, 1330.
Willekin, 1345—1347.
Bernhard von Oldendorp, 13471349
Andreas de Sternberg, 13561382,
Robin von Elzen, schon im October 1382—1387.
(Siehe Herrmeister).
Johann de Ole, 1387—-1397.
Bernd Heuelmann, 13971447,
Gerhard Wrede, 1417—1420.
Walrabe von Hiinsbach, 18. October 1420—1422.
Dietrich Kra, 1422—1428. ‘
Werner von Nesselrode, 1428 - 1432,
Franke Kerskorf, 24. Februar 1432, Meister 1434
(Siehe Herrmeister).
HeinrichBockenférde,genannt Schungel, 1433--
1435; Meister bereits am 4. December 1435. (Siebe Herrm.)
Gottfried von den Roddenberge, 1435—1438.
Heinrich von Ottlobe, 1445—1450.
Goddert von Plettenberg, 1450—1461.
Gerd von Mellingrode, 1461—1468, - des Amtes
entsetzt 7. Januar oder 14. Februar 1468, :
Johann Spor von Herten 1468, abgesetzt 1470.
Lubbert von Vorsem, 1470—1471.
Bernd von der Borch, vom 1. November 1472.
(Siehe Herrmeister).
Conrad von Herzenrode, 1472—1489,
Wolter von Plettenberg, 1489 —1500. (S. Herrm.)
Heinrich von der Briiggen, 1500—1512.
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Johann von Plater, genannt von dem Brole,

1513 —1526.

HermannvonBriggeney, genannt Hasenk amp,
1532--28. Februar 1535. (S. Herrmeister)
Heinrich von Galen, 1535—1551. (S. Herrm.)
Jaspar von Miinster 1553, abgesctzt 1556.
Christoph von Nevenhofe, genannt von der
Lieye, 1556—1559.
~Philipp Schall von Bell, 1559—1562.

V. Revalsche Hauptloute,

(Zur Zeit der Dinenherrschaft hiessen sie Herzoge von Ehstland))
Stigot Agison, 1249—-1250%)
~Saxo, 12541257,
Jacob Ramessun, 1259.
B..... 1262.
Woghen Palinsun, 1266.
Matthias Florthorp, 1269 und 1270.
Siegtrit, 1271,
Leetgas, 1275.
Eylard von Oberch, 1275—1279.
Odeward von Lode, ums Jahr 1280.
Friedrich Moltike, 1287.
A........ 1287,
Johann Sialanztar, 1288.
Nils Axelson, 1296.

*) Die Regierungszeit der einzelnen Hauptleute kann wegen Mangels
ausfithrlicher Forschungen iiber dieselben bis hiezu nicht mit Ge-
nauigkeit festgestellt werden. Die unten angefithrten und andere
Daten sind aus der Esth- und Livl. Brieflade, herausgegeben von
Bunge und Baron Toll, Erster Th. Bd, II, Lief. 1. p, 181—
183 entlehnt und bezeichnen die Zeit, in welcher die Urkunden,
in denen man die Namen der revalschen Hauptleute das erste
oder letzte Mal findet, ausgestellt sind. Dasselbe muss auch iiber
die Regierungszeit der revalschen und dorpatschen Bischéfe gesagt
werden. Ueber sie s. ebendas. §, 150—~1536, 17{—180, und in
den Erginzungen §, 299—9234 und 956—238.
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Nicolaus Ubbison, 1298.

Eduward (?) 1303.

Johann Saxeson, 1304,

(Johannes Canne, 1310, Nuntius).

Ago Saxison, 1312 und 1313, gab sein Amt
schon vor dem 13. August 1314 auf.

Johann Waiguthe, 1313.

Heinrich Bernauer, 1313.

Johannes Kanna, 1323

Heinrich Split, 1329.

Marquard Breyde, 1332—1336.

Conrad Preen, 1340 -1343.

Bertram Parenbecke, 1343.

Stigot Anderson, 1344 und 1345.

Goswin von Herike, 1345

Stigot Anderson, 1345—1346.

Johann Zomer, 1346.

Stigot Anderson, 4346.

Burchard von Dreileven, 1346u.1347. (S. Herrm.)

Goswin von Herike. (8. Herrmeister) 1348.

VL Bischofe und Ersbischéfe von Riga.

Meinhard, Bischot von Uexkill, von 1188, + 42.
April (?) 1196.

Bertold, 1196—1197.

Albert I. (von Buxhéwden), nur nach dem {12
Octbr. 1204, + 17. Januar 1229.

Nicolaus von Magdeburg, vom Friihling 1229, +
1253 in der zweiten Halfte des Jahres.

Albert Suerbeer, rigascher Erzbischof, von Ende
12563 oder Anfang 1254; noch am Leben im Jahre 12731),

Johann I. von Liinen, der Beginn seiner Regie-
rung nicht vor dem 21. August und nicht nach dem 5.

1) Siehe 8. 508.



554

November 1274; 4 im Laufe der Zeit vom September bis
zum 31. December 1285%).

Johann von Fechten, zwischen Antang des Septem-
bers und 31. December 1285—129563).,

Johann IIL. Gtaf von Schwerin, von 1295, ¥ vor
19. December 1300.

Isarn Tacconi, vom 19. Decbr. 1300—18. Jan. 1303.

Friedrich, vom 21. Mirz 1304; + 1340.

Engelbert von Dolen, wahrscheinlich 1340, Ur-
kunden aus den Jahren 1342 und 1343. )

Fromhold von Vyvhusen, Urkunden von dem
26. Juni 1348 bis zum 19. August 1368.

Siegfriecd von Blomberg, vor dem 19. December
1370 —1374.

JohannIV. vonSinten, schon 27. Marz 1376—1393.

Johann V. von Wallenrode, vor dem 7. April
1395—11. Juli 1418.

Johann VI. Habundi, vom 11. Juli 1418, % vor
dem 24. Juni 1424.

Henning Scharfenberg, vor dem 27. Juni 1424,
+ 5. April 1448.

Sylvester Stodewasscher, schon im April 1448,
T 12, Juli 1479,

Stephan von Grube, vom 22. Marz 1480, § 20.
December 1483.

Michael Hildebrand, 25. Juli 1484, § 5. Febr. 1509,

Jaspar Linde, vom 11. Juli 1509, } 29. Juni 1524.

Johann VIL von Blankenfeld, schon 2. August
1524, + 9. September 1527.

Thomas Schéning, vor 15, Marz 1628, { 10.
Aug. 1539.

W ilhelm, Murkgraf von Brandenburg, schon 7. Decbr.

1639, + 4. Februar 1568.

%) 8. 509.
%) S. 509. 510.

N W
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Vil Bischdfe von Reval.

Fulco, Bischot von Ehstland (?) 1170 (?) — 1180 ®

Guicelinus, wahrscheinlich von 1220— 1236.

Torchill, Bischof von Reval, wahrscheinlich 1240
—1257,

Thxugott 1263, + 2. Juli 1279.

Johann I, vor dem 10. "August $280—1287.

Heinrich I, bereits 19. Januar 1299 — noch am 95
April 1315.

Nicolaus I., 1817.

Johann IL, + 1320.

Gottschalk I., 1320—1326.

Olaus, schon vor dem 29. August 1326, noch am 7.
Mirz 1350.

Ludwig, schon am 15. Qctober 1353, noch am 29.
September 1381, '

Jacob, 1388.

Johann III. Rekeling, nicht vor der zweiten
Halfte 1388, + 15. Mai 1398,

Theodorich, 1403, bestitigt am 9. Juli.

Johann IV. Ochmann, schon von 1405, + vor 20.
Febr, 1418.

Arnold I. Stolterfoth, schon vor dem 21. Febr.,
1418, + 1419.

Heinrich I von Ixkiill, schon vor dem 19. Nov.
1419, + zwischen 15. Januar und 12. Februar 1457.

Eberhard Kalle, schon am 24. Juni 1470, 4 13.
Marz 1475.

Ywen Stoltefoth, béreits 1475 noch am 18. Jan. 1477,

Simon von der Borg, 1477, + 22. October 1492.

Nicolaus IL. Roddendorp, vor 26, November 1492;
noch .am Leben am 27. April 1509.

Gottschalk II. Hagen, erwahlt vor 10. Februar
1509—1513.

Christian, ¥ vor dem 30. October 1514.
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Johann V. Blankenfeld, vor 30. October 1514,
+ 9. September 1527.

Georg von Tisenhusen, vor dem 17. Marz
15256, + vor dem 18. October 1530.

Johann VL., wahrscheinlich 1530—1534 (schon den
8. September 1531)

Arnold IL. (Anebath), schon am 29. September
1537, + 19. Januar 1551.

Friedrich von Ampten, schon am 28. April
1551—15656.

Moritz Wrangell, schon am 24. Juni 15568 —1560.

Magnus, Herzog von Holstein, 1560—1561.

YILI. Bischife von Dorpat.

Theoderich 1211—1219.

Hermann I. Buxhéwden, Bischof von Leal, zu
Anfang 1220; am 21 Juli 1224 Bischof von Dorpat, wahr-
scheinlich bis 1245.

Bernhard L. 1245—1247.

Alexander 1263, + 18. Februar 1268.

Friedrich von Haseldorp, bereits am 30. Mai
1268 —1284.

Bernhard IL, 1285—1299 und vielleicht noch
langer.

Dietrich I. von Fischhusen 1303 oder 1304 —
1313.

Nicolaus, 1320, vielleicht auch noch nach dem 1.
Marz 1318.

Engelbert II. von Dolen, 1324, wahrscheinlich
bis 1340.

Wescel, nach 1344

Johann I., am 16. Januar 1347.

Heinrich I., 18. October 1355.

JohannIl von Vifhusen,schon 10.Juni 1357 —1369
oder 1374. ;

i
v

.
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Heinrvich IL. von Velde, schon 3. Marz 1376,
T 1378,

Albrecht Hecht, 1378, 1379 verdringt.

Dietrich II. Damerau, im Decembrer 1378--2.
Juli 1400.

Heinrich III. Wrangell, 2. Juli 1400—1403.

Bernhard IIL, nach 1403, bereits vor 1412, ¢ vor 4.
Marz 1413.

Dietrich III. Ressler, 23. April 1413, noch am
19. November 1438. ‘

Dietrich IV. Gronow, wahrscheinlich 1427 und
noch 1438.

Bartholomaeus Sawijerwe, schon 1444 und noch
am 12. Februar 1458.

Helmich, 8 Juli 1461, hatte am 14. April {475 be-
reits abgedankt. (der alte Bischof von Dorpat).

Andreas, 1471, T vor dem 13. Marz 1473.

Johann IIL. Bertko, schon vor dem 13. Mirz 1473,
+ kurz vor dem 24. Februar 1485.

Theodorich V. Hake, 20. Marz 1485, noch am
21. Februar 1496.

Johann IV, Buxhéwden, schon am 20. November
1499, noch am 15. Februar 1505.

Gerhard, bereits 23. September 1506, noch 1511.

Johann von Duisburg, bereits 1. Marz 1513 —1514.

Bernhard 1V. (?), noch vor dem 7. April 1515.

Christian Bomhower, bereits den 21. Januar 1516,
noch am 1. Mirz 1518,

Johann VI. Blankenfeld, schon den 29. Juli
1518 — 9. September 1527.

Johann VIL Bey, 1527 und 1528.

Johann VIII. Gellingshausen, vom 3. Februar
1529, noch am 9. Marz 1543.

Hermann II. Bey (?) 1541 —1545.
Mittheil. a. d. livl, Geseh. 1X, 3. 36
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Jost von der Recke, am 5. Februar 1545, dankte
ab 1552.

Hermann III. Wessall, 17. October 1552 —1559.
Wird am 23. August 1558 nach Moskau gefiihrt; vom 15.
Juni 1559 ist seine letzte in Moskau ausgestellte Urkunde.

Dorpat wird 1558 von den Russen erobert.

Nachweis der im Texte der Abhandlung vorkem-
menden Eigennamen.
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Schwarn Danilowitsch 501

Anm. 382

Sebastian, Oeconom . 478
Semjun, ecin Nowgoro-

der . . . . . .328
Sidor, Igumen 501. Anm. 185
Switopolk . . . . .34
Switoslaw, Pleskau-

scher First 367. Anm. 161
Timofei (vrgl. Dowm.) 370

372. 374. Anm. 133. 135
. 495 498. 500
Anm. 173. 378
Trenata 495, 498. 500. 507

Towtiwil

Seite
Walter von Norteck . 352.
359, O]

Wasilei, Wojewod Anm 146
Wasili, Igumen . . . 372

Wasili  Jaroslawitsch 358
Anm. 146

Wasilko Romanowitsch
501. Anm. 382

Werner von Breithau-

sen . . . .b0b-bHOT
Wilhelm von Modena 439.
443. 503

Willekin, Meister . . 436
Wladimir  Wasilko-
witsch . . . 497
Wiladimir Mstxslathsch 386
Woischelk  492--497. 500--

Anm. 378 504. Anm. 382
Twerdilo Iwankowitsch Wolodimir von Rasan 484
Anm. 293 489
Volquin . . 356. Anm. 84 | Wsewolod, Nowgorod-
Waldemar II. . . . 446 scher First . Anmn. [47
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