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SISSEJUHATUS

Soov luua perekond tuleneb inimese bioloogilisest loomusest. Perekonna toimimine
tanapaevase demokraatliku tihisnkonna osana sh laste kasvatamine soltub aga sotsiaalsetest
normidest ja kultuurilisest iihiskonnast ning selle traditsioonidest. ! Eesti Vabariigi
pohiseaduse? (PS) § 27 Ig 3 jdrgi on vanematel digus ja kohustus kasvatada oma lapsi ja
hoolitseda nende eest. Vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse?® (TsUS) § 8 Ig 2 on alaealisel
lapsel kuni téisealiseks saamiseni piiratud teovoime, mis teeb lapse soltuvaks oma vanematest.
Alaealine laps vajab oma vanema abi ja hoolitsust. Hooldusdigust reguleerib tipsemalt
perekonnaseaduse? (PKS) § 116 Ig 2, mille kohaselt hdlmab vanema hooldusdigus digust
hoolitseda lapse isiku ja vara eest ning otsustada lapsega seotud asju. Kuigi alaealine laps soltub
vanemast, ei ole hooldusdiguse maote vanema voim lapse tile, vaid eelkdige vanema vastutus,
et lapsele oleks tagatud koik eluks ja arenguks vajalik. Hooldusdigus ei ole pelgalt vanema
oigus, vaid sisaldab endas kohustusi lapse suhtes. Pohirdhk on kdigi lapse kasvatamise ja

hooldamisega seotud kiisimuste puhul lapse heaolul ja tema huvidel.®

Lapse huvi moiste tahendab, et enne last puudutava voi lapse elu mojutava otsuse tegemist,
tuleb kaaluda, millist mgju otsus lapsele avaldada voib ning otsustamisel esmatihtsaks seada,
mis on lapsele konkreetses olukorras parim. Lapse huvide esikohale seadmise printsiip parineb
tavaoigusest ning voeti esmakordselt kasutusele juhisena kohtutele ja teistele asutustele, kes
peavad lastesse puudutavaid otsuseid vastu votma.® Lapse diguste edendamine ja kaitse on iiks
Euroopa Liidu (EL) eesmarkidest, mis on sitestatud ka Euroopa Liidu lepingus’ (artikkel 3 p
3). Juba 1959. aasta lapse diguste deklaratsioon® sitestas, et kdik lapsi puudutavad seadused
peavad lahtuma lapse huvidest (printsiip 2) ja lapse hariduse korraldamisel tuleb

juhtprintsiibiks vatta lapse huvi (printsiip 7) ning 1989. aasta URO lapse diguste konventsioon®

L E. Ryrstedt. Custody of Children in Sweden. Family Law Quarterly, Volume 39, Number 2, 2005-2006, p 393.
Saadaval HeinOnline andmebaasis.

2 Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT 1992, 26, 349; RT |, 15.05.2015, 2.

3 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT |1 2002, 35, 216; RT 1, 12.03.2015, 106

4 Perekonnaseadus. - RT | 2009, 60, 395; RT | 12.03.2015, 99.

5 Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri 55, Ik 34-35. Saadaval arvutivargus:
http://www.enu.ee/lisa/347 SELETUSKIRI_PkSE%5B1%5D.pdf (15.01.2016).

& M. P. Chidi. The Constitutional Interpretation of the “Best Interests” of the Child and the Application by thereof
by the Courts. University of Limpopo, South-Africa 2014, p 1. Saadaval arvutivorgus:
http://ul.netd.ac.za/bitstream/handle/10386/1288/chidi_mp_2014.pdf?sequence=1&isAllowed=y (15.01.2016)

" Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon, 2012/C 326/01. Eestikeelne versioon saadaval arvutivargus:
https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/c_32620121026et.pdf (16.01.2016)

8 Declaration of the Rights of the Child, 1959. Saadaval arvutivorgus: http://www.unicef.org/malaysia/1959-
Declaration-of-the-Rights-of-the-Child.pdf (16.01.2016)

9 Lapse oiguste konventsioon. - RT |1 1996, 16, 56.
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(LOK) laiendas pdhimotet veelgi. Artikli 3 alusel tuleb kaikides, nii riigiasutuste kui ka

erainstitutsioonide poolt tehtavates last puudutavates otsustes esikohale seada lapse huvi.

Vajaduse, tagada ajutiselt voi alaliselt perekonna toetusest ilma jaanud lastele riigipoolne
kaitse, sdtestab Euroopa sotsiaalhartal® artikkel 17. Eesti Vabariigi PS lubab riigiasutustel,
kohalikel omavalitsustel ja nende ametiisikutel sekkuda isikute perekonna- ja eraellu ainult
seaduses satestatud juhtudel ja korras. Vanemate suutmatus oma jarglaste eest hoolitseda on
pohjendatud alus riigi sekkumiseks, sest riigil on kohustuses hoolitseda puudust kannatavate
laste eest. Vanema Giguste piiramine voib perekonnaelu riivata, kuid riive on digustatud, kui

see on lapse arengu, tervise voi heaolu kaitseks.!

Vanema hooldusoigust piiravaid meetmeid reguleerivad PKS paragrahvid 134-136. Kui vanem
oma hooldusaigust kuritarvitab voi ei suuda lapse ohutust ja arengut tagada, rakendab kohus
ohu drahoidmiseks vajalikke abindusid. Kohus voib piirata isiku- voi varahooldusaigust voi
eraldada lapse vanematest. Kui vanem Kaitub lapse vara ohustaval viisil, voib kohus piirata
vanema lapse esindamise oigust varalistes kiisimustes, jattes tdiel madral alles
isikuhooldusdiguse. Kui ohus on lapse isikuline heaolu, piirab kohus ka isikuhooldusdigust.?
Seoses perekonnaseaduse muutmisega ei ole enam voimalik, et vanemalt on dra voetud
isikuhooldusoigus, aga tal siilib varahooldusdigus. Isikuhooldusoiguse taieliku dravotmise
korral kaob ka varahooldusoigus. Muudatusega muutub vanema hooldusoiguse piiramise
siisteem selgemaks ning vastavalt lapse huvide kaitse vajadusele on véimalik rakendada
erinevaid piiramise abinousid, sealhulgas varahooldusdigus tdies ulatuses &ra votta voi
vajadusel hooldusoigus taielikult dra votta. Vanemalt ei ole vaimalik taielikult dra votta iksnes
isikuhooldusdigust.'® Hooldusdiguse piiramine on dirmuslik abindu, eelkdige lapse perest
eraldamine. Selle viltimiseks on kohtul 6igus teha lapse heaolu ohustamise korral vanema

asemel lapse kohta hooldusaigusest tulenevaid otsuseid, hoiatusi ja ettekirjutusi ning kehtestada

10 parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta. RT 11 2000, 15, 93.

11 Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tiiendatud viljaanne. Tallinn : Juura 2012, Ik
356-357.

12 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri 55 (viide 5), Ik 37.

13 Seletuskiri 546 perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
juurde, Ik 12. Saadavl arvutivargus: http://www.riigikogu.ee/download/a6f0b651-a137-4227-9f6b-f7db5d36edd?2.
(15.04.2016)
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keelde voi kohustavaid hooldusjuhiseid ning kohustada vanemaid tegema koostood lapse huve

kaitsvate asutustega.'*

Vanema hooldusdiguse miiramise analiiiisis'® on leitud, et lapsed jidvad hooldusdiguse
vaidlustes sageli tagaplaanile ning nende seisukohtadega ei arvestata piisavalt, mille tagajarjel
saavad kahjustada nii lapse huvid kui perekonnaliikmete digused. Riigi poolt vanemate suhtes
piiravate meetmete kasutusele votmisel on sageli problemaatiline sobiva hooldusdiguse
muutust reguleeriva meetme valimine, vanemate piisav kaasamine ning neile eesmarki tiitvate
kohustuste ja tihtaegade seadmine. Samuti on probleemne vanemate suutlikkus parast ajutist
lapse perekonnast eraldamist kohtu noudeid tiita, mis on eelduseks lapse perekonda
naasmisele. Vanema ja lapse huve kaitsva kohaliku omavalitsuse téotaja vahelised suhted on
sageli raskendatud ning vanemal puudub usaldus ja usk ametiasutuse toosse. Teatud
piirkondades on piiratud ka vajaliku riigipoolse abi kittesaadavus. Eelnevale tuginedes leiab
kaesoleva t66 autor, et hooldusdiguse piiramist on Eesti diguskirjanduses ja teadustoodes vihe

puudutatud ja antud teema vajab Kkasitlemist.

Hooldusoiguse vaidlused on jatkuvalt aktuaalne teema ning perekonnaasjade osakaal kohtutes
on korge. ¢ Sellest tulenevalt on hooldusdiguse ja lapse huve puudutavaid magistritoid
Kirjutatud mitmeid. Lapse parimat huvi on pdhjalikult kasitlenud oma magistritoos Irene
Iskiill’, kuid ta on keskendunud lapsevanemate omavahelistele suhetele, mitte niivord riigi ja
lapsevanema vahelisele suhtele. Samuti on lapse huvi temaatikat analiiiisinud Kati Valma?®,
kuid ka tema rdhuasetus magistritoos on vanematevahelistel vaidlustel. Lapse huve on
analiiiisinud ka Rutt Laugus'® ja Sirle Vosu?® ent nende pohirdhk on lapse digusel olla teda

puudutavas vaidluses drakuulatud, mistottu hooldusdiguse 1opetamise viise kasitleti lihidalt.

14 Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse (RAKE) uuring ,.Vanema hooldusgiguse
maaramine*, Tartu, 2013, Ik 24, Saadaval arvutivorgus:
http://skytte.ut.ee/sites/default/files/www_ut/vanema_hooldusoigus_loppraport_isbn.pdf (16.01.2016)

15 RAKE uuring (viide 14)

16 ja Il astme kohtute 2015.a | pa statistilised koondandmed, 2015.a | pa jooksul saabunud kohtumenetluste arv
ja lahendatud kohtumenetluste arv. Saadaval arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/Kohtu%20menetlusstatistika%20koond%20
2015.a%20Ipa.pdf (13.03.2016)

170 1skiill. Lapse parim huvi hooldusdiguse iileandmisel. Magistrité, Tallinn : Tartu Ulikool, 2015.

18 K. Valma. Lapse parima huvi viljaselgitamine tsiviilkohtumenetluses vanematevahelistes hooldusdiguse
vaidlustes. Magistrit6o, Tallinn : Tallinna Ulikool, 2012.

19R. Laugus. Lapse drakuulamine perekonnavaidlustes. Magistrits, Tallinn : Tartu Ulikool, 2012.

205 vasu. Lapse drakuulamine: kasutatavad praktikad tsiviilkohtumenetluses. Magistritoo, Tartu : Tartu Ulikool,
2015.
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Lapse eraldamist perekonnast on pdgusalt puudutanud Mare Poopuu?t oma Idputdss, kuid on
keskendunud pigem asendushooldusteenuse kittesaadavusele. Kaesolevas to6s kasitleb autor
pohjalikumalt just riigi ja lapsevanema suhet, eelkoige lapse huvide kaitset hooldusdiguse
piiramisel. Autor analiiisib nii vara- kui isikuhooldusdiguse piiramist ning lapse perest
eraldamist, probleemide ennetamist ja voimalikke tagajargi. 2016. a jaanuaris on muudetud taas
ka nii perekonnaseadust kui lastekaitseseadust, mis on peamised lapse huve ja vanema
hooldusoigust reguleerivad seadused Eestis. Autor kasitleb t66s ka voimalikke probleemkohti

teemat puudutavas seadusandluses.

Autor on piisitatnud jargneva hiipoteesi. Kui on kindlaks tehtud, et esinevad alused riigi
sekkumiseks vanema ja lapse suhtesse, on sageli tarvis laps perekonnast tema turvalisuse ja
heaolu kaitseks vanemast eraldada. Eraldamine kui vanema pohidigusi riivav meede, ei ole
seadusandluses iiheselt ja arusaadavalt reguleeritud, eelkdige on probleemne lastekaitsetootaja

oigus lapse perekonnast eraldada enne kohtumaarust.

Sageli on probleeme tekitav menetluse kestus, eraldamise tidhtaeg ning riigipoolsete toetavate
meetmete kehtestamine. T66 eesmirk on kohtulahendite ja siseriikiku ning rahvusvahelise
oiguskirjanduse pinnalt vilja selgitada, kuidas on tagatud eesmirk lapse ja vanemavahelise
sideme sailitamiseks ning lapse voimalikuks kojunaasmiseks, st kas eraldamine on ajutise
iseloomuga ning kas ja kui tihti on kohus omalt poolt vanematele kohtuméaruses ettekirjutusi
teinud. Samuti, kuidas on piiramist ja perekonnast eraldamist reguleeritud perekonnaseaduses
ning mis oleksid voimalikud lahendused piiramise regulatsiooni tohusamaks kasutamiseks

praktikas.

Too koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk annab koigepealt lihidalt ilevaate
hooldusoiguse kontseptsiooni ning lapse huvi pohimotte sisustamisest, k.a kes on lapse huvi
kaitsjad ning kudias lapse kaasamine menetlust mgjutab. Autor vordleb erinevaid
hooldusoiguse Iopetamise viise hooldusoiguse piiramisega ning kaalub piiramise voimalikke
tagajargi lapse huvidest ldhtuvalt ning keskendub seejarel hooldusoiguse piiramisele
detailsemalt ja vaatleb eraldi varahooldusoiguse ja isikuhooldusoiguse piiramist nii seaduse kui
naitlikustavate lahendite abil. VVorreldes teise peatiikiga on esimene peatiikk teoreetilisem ning
arutlevam. Autor toob vilja mitmeid siseriiklikke ja ka Inim&iguste Kohtu lahendeid ja piitiab

leida vastuseid kiisimustele, kas piiramine on piisavalt maaratletud, millal on digustatud ja

2L\, Poopuu. Laste asendushoolduse rakendamise vdimalused Saaremaa kohalike omavalitsuste néitel. L5put6d,
Péarnu : Tartu Ulikool, 2014.



vajalik erieestkostja maaramine, kas vanema voi lapse tervislik seisund on hooldusaiguse
piiramise aluseks ning kas suhtlusdiguse tagamiseks on &igustatud kooselava vanema

hooldusoigust piirata lapse ja teise vanema suhtlemise korraldamiseks.

Teises peatiikis kasitleb autor lapse perekonnast eraldamist ehk isikuhooldusaiguse olulist
piiramist. Esmalt toob autor samuti valja erinevaid naiteid siseriiklikust ja rahvusvahelisest
kohtupraktikast ning piiiab leida, missugustel alustel on perekonnast eraldamist kohaldatud,
missugustel alustel on see viltimatu ja seega oigustatud ning missugustel alustel tuleks
rakendada vahem piiravaid meetmeid. Suur osa peatiikist keskendub meetme vanema
pohiseadusliku oiguse riive analiiiisimisele ja vordleb konkureerivaid huve, lapse huvi
alimuslikkust ning riigi perekonnaautonoomiasse sekkumise digust. Samuti uurib autor, kas
ning kuidas, on kohtumaarustes eraldamise kohaldamisel tagatud meetme ajutine iseloom ning
riigi kohustus vanema ja lapse suhte soodustamiseks. Autor vordleb Eesti regulatsiooni Saksa
perekonnadigusega ning naitlikustamiseks ka teiste Euroopa riikide regulatsioonidega, et

tuvastada voimalikke lahendusi ja alternatiive digusselguse saavutamiseks.

T66s on autor kasutanud vordlevat ja analiiditilist meetodit. To6 allikmaterjalidena on kasutatud
rahvusvahelist oiguskirjandust ja teadusartikleid ning Eesti &iguskirjandust. Lisaks on
kasutatud siseriiklikke ja tdhtsamaid rahvusvahelisi odigusakte ja konventsioone, mis
puudutavad hooldusoiguse kontseptsiooni ning Euroopa perekonnadiguse komisjoni (CEFL)
poolt vilja tootatud vanemliku vastutuse kohta kaivaid printsiipe. Voorkeelsetest materjalidest
toetub autor enim inglisekeelsetele teadusartiklitele. Autor on t66s viidanud nii Saksa digusele,
mis on paljus aluseks Eesti perekonnadigusele, kui ka teatud maaral lahiriikide
regulatsioonidele eraldamise kontseptsiooni vorlemisel. Oluline osa t66s on siseriiklikul
kohtupraktikal ja Euroopa Inimaiguste Kohtu (EIK) lahenditel, mille alusel on autor saanud

teha tildistusi ja jareldusi.

Autor tianab juhendajat Triin Gottig’ut asjakohaste markuste, nduannete ja konstruktiivse

kriitika eest, mis on olnud abiks magistrito6 Kirjutamisel.

Perekonnadigus, hooldusoigus, pohidigused.



I HOOLDUSOIGUSE PIIRAMINE LAPSE TURVALISUSE JA HEAOLU
TAGAMISEKS

1.1 Hoolduséiguse maiste ja lapse huvist lahtumine hoolduséiguse vaidlustes

Suhe lapsevanemate, lapse ja riigi vahel on iiks olulisemaid suhteid tihiskonnas. Sellisest
kolmnurksuhtest tulenevad sotsiaalsed hoiakud ja digusnormid mojutavad oluliselt, kuidas
vanemad lapsi kasvatavad ning on aluseks rahva sotsiaalsele piisima jaamisele. Riik ei sekku
vanema-lapse suhtesse, kui selleks ei ole pohjust. Pohjused tekivad, kui perekond laguneb - kui
tiks voi molemad vanemad surevad, vanemad lahutavad ja poorduvad kohtu poole lahendamaks
iihise lapse kasvatamisel tekkivaid probleeme, kui vanemad ei saa lapse kasvatamisega
hakkama, jatavad lapse hooletusse voi hadaohtu voi kuritarvitavad lapse oigusi. Sellistel
puhkutel riik sekkub, et kaitsta lapse digusi. Ajutiselt ning sageli ka jaadavalt astub riik vanema-
lapse suhtesse kolmandaks osapooleks, et reguleerida lapse hooldusdiguse kiisimust ja tagada

lapse huvides parim.?2

Rooma diguse kohaselt lapsed kuulusid isale, kellel oli nende iile absoluutne vaim.2® Isa vaimu
pere iile nimetati patriarhaalseks voimuks.?* Tal oli digus neid miiiia voi saata sunnitoole. Emal
ei olnud laste tile mingeid oigusi, isegi isa surma korral. Pikaks ajaks jai diguslikult ema Kkui
lapsevanema roll tugevalt alla isa omale.?® Oletus, et emad on laste kasvatamiseks sobivamad
isikud, hakkas tugevnema 1940. aastal pdohinedes Freudi psiihhoanaliiiitilise teooria 26
seisukohtadel, mis rohutasid ema rolli tiahtsust ja unikaalsust. Teooria leidis, et ema armastus
oma lapse vastu on tugevaim. Jargnevad uurimused toetasid jarjest enam seisukohta, et laps on
kiindunud molemasse vanemasse ja lapse huvides on pere lagunedes séilitada voimalikult tugev
side mdlema vanemaga ja voimalusel jitta vanematele iihine hooldusdigus.?’ Kuigi lapse
huvidest lihtumisest rizgiti ka varem, toi 1970.a Ameerika Uhendriikides vastu voetud iihtne

abielu ja lahutuse seadustik avalikkuse tahelepanu alla ning laialdasele kasutusele lapse parima

22 M. A. Mason. From Father’s Property To Children’s Rights: A History of Child Custody. USA: Columbia
University Press, 1994, p 1.

233, B. Kelly. The Determination of Child Custody - Princeton Journals, vol 4 no 1,1994, p 3. Saadaval
arvutivorgus:
https://www.princeton.edu/futureofchildren/publications/journals/article/index.xml?journalid=63&articleid=414
&sectionid=2825&submit (23.01.2016)

24 E. llus. Rooma eradiguse alused. Tallinn : 1lo 2000, Ik 86.

253, B. Kelly (viide 23), p 3.

26 5 Freud, S. Strachey. An outline of psychoanalysis. New York, W.W. Norton : USA, 1949.
27 3. B. Kelly (viide 23), p 3.
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huvi standardi, kus hooldusoiguse kiisimustes otsuste tegemisel voeti arvesse lapse huve, 6igusi

ja vajadusi, mitte ei otsustatud lihtudes vanemate tahtmisest voi soost.?®

Tanapaeval maistetakse hooldusoiguse all mdlema lapsevanema vastutust lapse eest. PKS §
116 sétestab vanema hooldusoiguse pohimatted, kus lapsevanematel on kohustus oma alaealise
lapse iile teostada nii isiku- kui varahooldust ning otsustada lapsega seotud asjade iile. 1994,
aastal vastu voetud perekonnaseaduse (vana PKS)?® § 49 alusel olid vanematel samuti vordsed
oigused lapse kasvatamisel ning § 50 satestas ka, et vanem on kohustatud oma last kasvatama
ja tema eest hoolitsema, kuid hooldusdiguse kontseptsioon puudus. Vana PKS l4biv ideoloogia
tugines suures ulatuses 1969. aasta Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeksile 3. Selle
pohiprobleem oli, et see sisaldas kiill iildisi deklaratiivseid norme, kuid ei pakkunud diguslikku
lahendust paljudele praktilistele kiisimustele. Puudusid konkreetsed noudealused, mis
voimaldanuks isikul oma huvide ja diguste kohtulikku kaitset taotleda.! Lahendused puudusid
ka hooldusdaiguse kiisimustes. Hooldusaiguse I16petamise viisid ei olnud reguleeritud. Seadus
voimaldas vaid aarmuslikuimat voimalust, vanema Giguste dravotmist (vana PKS § 53, 54, 55).
Aravotmise aluseks oli seaduses mitteammendav loetelu (vana PKS § 54 Ig 1). Kohus vaib
vanema oigused ara votta, kui vanem ei taida oma kohustusi lapse eest hoolitsemisel voi lapse
kasvatamisel; vanem Kuritarvitab alkoholi voi narkootilisi aineid; kuritarvitab vanema oigusi;
kohtleb last julmalt; avaldab lapsele kahjulikku maju; ei ole vihemalt aasta jooksul osalenud
kasvatusasutuses viibiva lapse kasvatamises. Iga eelnimetatud fakt vais olla aluseks vanema
diguste dravotmisele.3? Kohtul oli kohustus kaaluda, kas vanemal, kelle diguste dra votmine
kohtu uurimises oli, oli oma kohustuste taitmata jatmiseks mojuv pdhjus (vana PKS § 54 1g 1
p 1).33 Vanemate lahuselu korral pidid vanemad kokku leppima lapse elukoha osas ehk kumma
vanema juurde laps elama asub (vana PKS § 51). Kui vanemad kokkuleppele ei saanud, oli neil
digus vaidlus kohtus lahendada. 3* Otsustusdigust teistes lapse kasvatamist puudutavates

kusimustes - naiteks hariduse voi tervishoiu vallas, seadus ei kisitlenud.

28 A Roth. The tender years presumption in child custody disputes. Journal of Family Law (1976-77) 15:423-61.
Saadaval HeinOnline andmebaasis.

29 perekonnaseadus (kehtetu). - RT 11994, 75, 1326.

30 Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeks. Tallinn : kirjastus Eesti Raamat 1969.

31 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri 55 (viide 5), Ik 1.

32/, Turkin. Perekonnaseadus, kommentaarid ja selgitused. Tallinn : Agitaator 2007, 1k 69.
33 RKTKm 04.05.2011, 3-2-1-13-11, p 15.

34 v/, Turkin (viide 32), Ik 64-65.



2005.a maikuuks valminud perekonnaseaduse eelndu kirjeldas hooldusoiguse Kkui
perekonnadigusliku instituudi vajalikkust Eesti oiguses. Hooldusdiguse ndol on tegemist
rahvusvaheliselt tuntud oigusliku konstruktsiooniga, mis eeldab ka rahvusvahelist koost6od.
Eesti oli ratifitseerinud laste hooldust ja laste hoolduse taastamist kasitlevate otsuste
tunnustamise ja tiitmise Euroopa konventsiooni (Luxembourg 1980, Euroopa Noukogu®®), mis
rohutab vajadust maaratleda vanemate digusi senisest selgemalt ning vastavuses rahvusvahelise
praktikaga. Hooldusoiguses sisaldub vanema kohustus tagada lapsele kaik eluks ja arenguks
vajalik. Lapsele peab olema tagatud vastutustundlik ja vigivallavaba kasvatus, ning tuleb
arvestada lapse arengutaset ja anda lapsele voimalus kaasa radkida. Pohirdhk lapse
hooldamisega seotud kiisimustes peab lasuma lapse heaolul ja tema huvidel. % Saksa
perekonnadigus on olnud tugevalt eeskujuks Eesti kehtiva perekonnaseaduse viljatootamisel
ning hooldusaiguse kontseptsiooni loomisel. Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch,
edaspidi BGB) %" § 1626 sitestab vanema diguse ja kohustuse oma alaealise lapse eest

hoolitseda. Hooldusaigus hdlmab kohustust hoolitseda nii lapse isiku kui tema vara eest.

Hooldusoigus jaguneb isikuhoolduseks ja varahoolduseks (PKS § 116 Ig 2). Isikuhooldus
holmab faktilist hoolitsust ja eluvajaduste katmist (sealhulgas toit, eluase, riided, tervishoid),
kasvatamist (sealhulgas lapse haridust puudutav), lapse jarele valvamist, tema suhtlusringkonna
madramist ja viibimiskoha tile otsustamist. Varahooldus tahendab vanemate digust ja kohustust
valitseda lapsele kuuluvat vara lapse huvides ning last varalistes kiisimustes esindada. 32
Hooldusoiguse vaidluste lihtsustamiseks ndeb perekonnaseadus ette otsustusodiguse
regulatsiooni, mis tuleneb Saksa Gigusest. Vanemal, kelle juures laps alaliselt ei ela, on digus
lapse igapaevaelu korraldamist ainuisikuliselt otsustada, kui laps tema juures alaliselt elab vai
ajutiselt viibib (BGB § 1687). Otsustusoigus lihtsustab vanemate lahuselu korral vanema
hooldusoiguse teostamist. Sarnane regulatsioon tuleneb ka PKS § 145 Ig 2. Ka lapse esindamise
oigus tuleneb hooldusdigusest. Hooldusoiguslik vanem on lapse seaduslik esindaja, kui
lahuselavatel vanematel on iihine hooldusdigus, omavad nad ka tihist esindusoaigust (PKS § 120
Ig 1). Hooldusaigus kuulub reeglina malemale vanemale kui vanemad on omavahel abielus voi

kui lapse isa on isaduse omaks vatnud. (PKS § 118). Lisaks bioloogilistele vanematele vaib

35 | aste hooldusdigust ja laste hooldusdiguse taastamist kisitlevate otsuste tunnustamise ja tiitmise Euroopa
konventsioon. - RT 11 2001, 5, 26.

36 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri 55 (viide 5), Ik 35.

37 Saksa tsiviilseadustik BGB. Tallinn : Juura, 2001 (eestikeelne tolge). Inglise keeles saadaval arvutivorgus
German Civil Code: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p5735 (06.02.2016)

38 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri 55 (viide 5), Ik 36.
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hooldusdigus kuuluda ka lapsendajatele ning teatud ulatuses ka hooldus- voi kasuvanematele.
Kui vanemad annavad lapse pikemaks ajaks kasuperekonna hooldada, voib kohus lapse
hoolduse asjades vanemate voi last hooldava isiku taotlusel anda otsustusoiguse iile last
hooldavale isikule. Oiguste iileandmiseks last hooldava isiku taotlusel on vaja vanemate
ndusolekut. Uleantud diguste ulatuses on kasuvanemal erieestkostja digused ja kohustused.
(PKS § 122 Ig 2). Vanema oiguste ja kohustuste tasakaalustatuse printsiibist lahtudes, peaks
hooldusoigus kuuluma vanemale vaid selles osas, kui palju ta tegelikult lapse kasvatamises

osaleb.3?

Lapse hooldamise kiisimuste ja vanema hooldusoéigust puudutavate kiisimuste iile otsustamisel
tuleb primaarseks seada alati lapse huvid. Lapse huvi printsiip ei ole lapse diguste valdkonnas
uus maiste. Lapse huvi pdhimotet mainiti juba 1959. aastal lapse diguste deklaratsioonis*?
(printsiip 2). Lapsesse puutuvad otsused tema fiiisilise, vaimse, spirituaalse, moraalse ja
sotsiaalse arengu tagamiseks tuleb teha eelkdige lapse huvidest liahtudes. Nimetatud
deklaratsioon oli aluseks 1989. aasta Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) poolt vastu
voetud lapse odiguste konventsioonile (LOK)“', mille alusel koigis lapsesse puutuvates
ettevotmistes nii riiklike kui erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute, tiidesaatvate voi
seadusandlike organite poolt tuleb esikohale seada lapse huvid (art 3 Ig 1). Lapse huvide
esikohale seadmise pohimatet ja domineerimist vanemate huvide tle kinnitavad ka Euroopa
Liidu pdhidiguste harta®? (art 24 Ig 2), konventsioon naiste diskrimineerimise kaigi vormide
likvideerimise kohta*® (art 5 p. b ja art 16 Ig 1 p. d) ning mitmetes teistes regionaalsetes

kokkulepetes ja riigisisestes digusaktides.

LOK eestikeelses tolkes kasutatud termin ,lapse huvid* ei ole piris tipne, sest LOKi sitted
raagivad lapse ,,parimatest huvidest”. Et esikohale seada lapse parimad huvid, tuleb vilja
selgitada kaik lapse erinevad huvid ning neid kogumina hinnata. Hindamise tulemusena tuleb
vilja selgitada, mis on lapse jaoks parim. Naiteks on lapse huvides olla nii oma vanemate seltsis
kui ka elada turvalises keskkonnas. Kui tiks vilistab teise, ehk vanemate tegevus seab lapse

heaolu ohtu, tuleb lapse huvisid hinnates leida konkreetses olukorras parim lahendus. LOK sitte

39 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri 55 (viide 5), Ik 35.

40 Declaration of the Rights of the Child (viide 8).

4 Lapse diguste konventsioon. - RT 11 1996, 16, 56.

42 Euroopa Liidu pshidiguste harta. - ELT C 83/389, 30.03.2010

43 Konventisoon naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta, RT 11 1995, 5, 31
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rakendusala on viga lai ja selle iile on peetud mitmeid diskussioone, mille tulemina on joutud
jareldusele, et igas situatsioonis ei pruugi olla lapse huvid ainumaaravad. Kui last puudutav
otsus voi ettevotmine omab moju ka teiste isikute voi avalikele huvidele, ei saa lahtuda ainutiksi
lapse parimatest huvidest. Tuleb alati arvesse votta, mis on lapse huvides parim ja lapse
huvidele anda oluline kaal.**

Lapse huvi ei ole tiheselt arusaadavalt maaratletav printsiip. Lapse parim huvi voib koosnheda
viga mitmetest aspektidest ning on erinevates olukordades erinev. Sageli on hooldusdiguse
kiisimuses parima huvi moistet lihtsam defineerida negatiivse maistena, ehk, mis ei ole lapse
huvides, missugune on vanem, kes on ebasobiv last kasvatama.*> On vaieldamatu, et lapse huvi
printsiip on vajalik, tagamaks, et lapsi puudutavad otsused voetakse vastu ldhtudes eelkdige
sellest, mis on lapse jaoks parim. Voib viita, et tegu on iihe oiguse idee - odigluse -
sisustamisega, mis nouab vordset kohtlemist. 1959. aasta lapse oiguste deklaratsiooni
preambulist tulenevalt vajab laps eelkoige kaitset, sealhulgas diguslikku kaitset, oma vaimse ja

fiiiisilise ebakiipsuse tottu.*6

Alates 2016. aastast ei raggita Eestis digusliku selguse maottes enam lapse parimast huvist vaid
lapse huvist. Lastekaitse seaduse (LaKS)*’ § 2 alusel on iiheks seaduse eesmiirgiks lapse huvide
esikohale seadmine. LaKS § 5 Ig 1 p 3 sdtestab pohimatte, et kdigis ettevotmistes, mis
puudutavad lapsi, peab esikohale seadma lapse huvid. LaKS § 21 Ig 1 tapsustab lapse huvist
ldhtumise pohimotet, et koigi last mojutavate otsuste vastuvotmisel, vastu votmata jatmisel ning
otsuse kavandamisel eri vdimaluste vahel valimisel tuleb selgitada vilja lapse huvid ning
ldhtuda otsuse tegemisel nendest kui esmatéhtsast kaalutlusest. Sama paragrahvi 15ige 2 annab
ka tiapsed suunised, kuidas lapse huvi vilja selgitada: selgitada vilja koik asjassepuutuvad lapse
olukorra ja isikuga seonduvad asjaolud ning muu informatsioon, mis on vajalik, et hinnata
otsuse maju lapse Gigustele ja heaolule; selgitada lapsele kavandatava otsuse sisu ja pohjuseid,
kuulata laps dra tema vanust ja arengutaset arvestades sobival viisil ning vétta lahtuvalt lapse

vanusest ja arengutasemest tema arvamus arvesse iihe asjaoluna huvide viljaselgitamisel; koiki

44 A. Aru, K. Paron. Lapse parimad huvid. - Juridica 2015 nr 6, Ik 375-376.

453, T. Halloran. Families First: Reframing Parental Rights as Familial Rights in Termination of Parental Rights
Proceedings, Journal of Juvenile Law and Policy. USA, 2014, p 71. Saadaval arvutivorgus:
http://jjlp.law.ucdavis.edu/archives/vol-18-no-1/07-halloran-18-1.pdf (09.02.2016)

46 U. C. Basset. The Changing Standard of the “Best Interest of the Child” and its impact on the exercise of
parenting... and children. USA, 2011, pp 2-3. Saadaval arvutivorgus:
http://www.law2.byu.edu/page/categories/marriage_family/past_conferences/may2011/drafts/Basset.2011.1JJF.B
est%20interest%20standard.pdf (10.02.2016)

47 |_astekaitseseadus. - RT 1, 06.12.2014, 1
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asjassepuutuvaid asjaolusid kogumis hinnates kujundada pohjendatud seisukoht lapse huvide

kohta seoses kavandatava otsusega.

Lapse huve esindavad eelkdige lapse vanemad. Olukordades, kus vanemad ei saa voi ei suuda
lapse huve temale parimal voimalikul viisil kaista, astubki riik vanema-lapse suhtesse. Lapse
huvi standard on tiheks olulisimaks parameetriks, millest lapse huve kaitsvad isikud lapse huvi
esindamisel ldhtuvad. Olulist tahelepanu vaarib ka riigi roll ja staatus lapse-vanema suhtes.
Riigi sekkumine mgjutab oluliselt perekonna kui institutsiooni traditsioonilist struktuuri ja

toimimist ning kujundab iimber ka vanema ja lapse digusi, kohustusi ja tavapirase seisundi.*®

Perekonnaseadus naeb lapse huvi printsiipi kui avatud maistet. Juhinduda tuleb lapse huvidest.
Lapse huvi printsiip on maarmatu moiste, mida aga arvatakse olevat selle printsiibi positiivseks
aspektiks. Printsiip voimaldab paindlikkust ja kohandatavust. Iga vanema suhe oma lapsega on
ainulaadne, seega tuleb iga suhet kasitleda individuaalselt. Parima huvi standardi paindlikkus
seabki prioriteediks iga pere osas individuaalse lahenduskaigu, mitte ei sitesta valemit, mida
kasutada iga pere puhul.#® Printsiibi kohandatavus voimaldab arvestada ajas muutuvaid
oiguslikke ja sotsiaalseid faktoreid. Lapse huvi esikohale seadmine on diinaamiline
kontseptsioon, mis on pidevas arengus ning sageli nduavad muutlikud olukorrad Kiiret
reageerimist. Printsiibi avatud iseloom annab kohtule vabaduse teha otsus iga iiksikjuhtumi
puhul eraldi, lahtudes pohjalikult iga lapse vajadustest ning mitte tugineda stereotiiiipidele ja

vanemate diguslikule ootusele.>!

Kohtumenetlus hooldusaiguse vaidlustes peab olema lapse-keskne. Lapse-keskse menetluse
kindlustab eelkoige ka lapse enda soovidega arvestamine. Voimalusel tuleb laps protsessi
kaasata. Lapse drakuulamine voimaldab tédpsustada tema huvide tdhendust ning annab lapsele
vdimaluse oma arvamust avaldada ilma vanema kohaloluta.>? LOK artikkel 12 annab lapsele

oiguse olla dra kuulatud igas teda puudutavas kohtumenetluses, sh lapse hooldusoiguse vaidluse

48 N. Cahn. State representation of children's interests. Family Law Quarterly, vol 40, no 1, 2006-2007, p 109.
Saadaval HeinOnline andmebaasis.

49 R. A. Warshak. Parenting by the clock: The best-interest-of-the-child standard, judicial discretion, and the
american law institute’s ,,approximation rule*. Baltimore Law Review, vol 41, 2011, p 98. Saadaval arvutivorgus:
https://law.ubalt.edu/academics/publications/lawreview/volumes/6_Warshak.41.1.pdf (11.02.2016)

50 R. A. Warshak (viide 49), p 100.

51 R. A. Warshak (viide 49), p 99.
52 R, Bessner. The voice of the child in divorce, custody and access proceedings. Background paper - Department

of Justice Canada, Canada, 2002, p 32. Saadaval arvutivorgus: http:/justice.gc.ca/eng/rp-pr/fl-
If/famil/2002_1/pdf/2002_1.pdf (15.04.2016)
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juures. Artikkel 12 ei tapsusta drakuulatava lapse vanust, kuid nouab, et lapsele, kes on
iseseisvaks seisukohavotuks voimeline, tagatakse oigus véljendada oma vaateid koikides teda
puudutavates kiisimustes ja hinnatakse neid vaateid vastavalt tema vanusele ja kiipsusele.>® Ka
Lastekaitseseadus kinnitab, et laps tuleb dra kuulata tema vanust ja arengutaset arvestades
sobival viisil ning tema arvamus votta vastavalt vanusele ja arengutasemele arvesse iihe

asjaoluna huvide viljaselgitamisel (LaKS § 21 1g 2 p 2).

TsMS>* § 552! madrab lapse kohtu poolt drakuulamise korra Eestis. Kohus kuulab last
puudutavas asjas ara viahemalt 10-aastase lapse isiklikult, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.
Kohus voib dra kuulata ka noorema lapse. Lapse drakuulamisest vaib loobuda iiksnes mojuval
pohjusel. Kui last ei kuulata dra pohjusel, et viivitus kahjustaks lapse huvisid, tuleb laps
viivitamata tagantjarele dra kuulata. Kohus voib lapse drakuulamise anda erindude alusel
tegutsevale kohtule tiksnes juhul, kui on ilmne, et kohus voib drakuulamise tulemust hinnata ka
lapsega isiklikult suhtlemata (TsMS § 552°). Vihemalt 14-aastasel lapsel on tema isikut
puudutavas hagita perekonnaasjas isiklik kaebeoigus, mille alusel saab ta maaruse peale

kaevata oma seadusliku esindaja kaasabita (TsMS § 553 Ig 1).

Hagi tagamise korras tuleb enne kohtumaéruse tegemist voi viaga kiireloomulise asja puhul
esimesel voimalusel parast hagi tagamist, dra kuulata vahemalt kiimneaastane laps, kui kohus
reguleerib vanema oigusi lapse suhtes voi vanema suhtlemist lapsega (TsMS § 384 Ig 4). Last
puudutavas perekonnaasjas voib kohus rakendada ka esialgset 6iguskaitset ja maarata vajadusel
alaealisele ajutise eestkostja, kui voib eeldada, et eestkostja madramise tingimused on ilmselt
tdidetud ja viivitusega kaasneks oht alaealise huvidele. Ara tuleb kuulata vihemalt
seitsmeaastane piisava kaalutlus- ja otsustusvdimega laps (TsMS § 555 Ig 1). TsMS § 555 Ig
1 ja TsMS § 384 Ig 4 vahel jaib iiles margatav vastuolu ja kiisitavus, kui vana lapse

arakuulamine on kohtumenetluses kohustuslik.

Oiguskantsler on soovitanud loobuda seaduses konkreetsest vanusepiirist ning sitestada
kooskdlas LOK-ga, et laps kuulatakse 4ra tema kiipsust ja arengutaset arvestades. LOK artikli
12 iildkommentaaris®® antud juhistes on rohutatud, et artiklis 12 sétestatud pShimdte tihendab

lapse drakuulamist nii varases eas kui voimalik, ka siis, kui laps ei ole veel vdimeline ennast

53 | apse diguste konventsioon. - RT 11 1996, 16, 56.
54 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT |1 2005, 26, 197; RT I, 02.02.2016, 8
55 Committee on the Rights of the Children. General comment No. 12 (2009) on the right of the child to be heard,

pp 6-7. Saadaval arvutivorgus: http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-
12.pdf (13.02.2016)
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verbaalselt viljendama. Komitee kutsub konventsiooni osalisriike tiiles mitte sdtestama

vanusepiire, mis kitsendavad laste digust olla dra kuulatud last puudutavas asjas.>®

Kodige pikemaajalisem praktika kohtuniku poolt isiklikult lapse drakuulamise osas on
Saksamaal. Seadus ndeb ette igas vanuses lapse drakuulamise. Praktikas kuulatakse édra koik
lapsed, kes vidhegi seisukohta omavad ja on suutelised seda viljendama. Saksa
Konstitutsioonikohus on seesugust praktikat Oigustanud viidates sellele, et lastele kui
inimdiguste ja inimvéirikuse kandjatele tuleb hooldus- ja suhtlusdigust puudutavates vaidlustes
anda voOimalus viljendada oma isiklikku suhtumist ja arvamust teiste perekonnaliikmete
kohta.>” Lapse vahetu drakuulamine annab kohtunikule voimaluse vahetult vaidluse eset tajuda
ning seelabi siseveendumus kujundada. Lapse drakuulamisest tuleks loobuda ainult erandlikel

juhtudel, niiteks kui see kujutaks tosist ohtu lapse tervisele voi hingelisele tasakaalule.%8

Arvestades, et lapse huvi printsiip on avatud ja laialdane kontsept, ei ole vdimalik tiheselt Kirja
panna, kuidas lapse huvi vilja selgitada. Laste 6iguste komitee toob vilja elemendid, mida tema
hinnangul tuleb lapse parimate huvide hindamisel ja kindlaksmaaramisel arvesse vatta.
Elementide hulka kuuluvad konkreetsest olukorrast soltuvalt lapse arvamus, lapse identiteet;
perekondlike suhete ja keskkonna siilitamine, sidemete hoidmine perekonnaga; lapse
turvalisus, tema kaitsmine ja tema eest hoolitsemine; haavatavas olukorras olek (puue,
viahemusrahvus, pagulasstaatus, vaarkohtlemine); lapse digus tervisele ja tervishoiuteenustele;
lapse digus haridusele.>® Lapse huvide hindamine kujutab endast seega koigi konkreetset last
puudutavate elementide kirjeldamist ja tasakaalustamist ehk huvide konflikti korral olukorra

parimal viisil lahendamist.®°

56 Oiguskantsleri 27.03.2015 margukiri ,,Tditemenetluse seadustiku kooskdlla viimine pohiseadusega®, nr 6-
8/131398/150135, p 8. Saadaval arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_margukiri_taitemenetluse seadustiku
kooskolla_viimine pohiseadusega.pdf (13.02.2016)

5TE. Liiv. Lapse drakuulamine tsiviilkohtumenetluses. - Juridica, 2006, 1V, 1k 259.
8 E. Liiv (viide 57), Ik 261.

59 Committee on the Rights of the Children. General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his
or her best interests taken as a primary consideration, p3 13-17. Saadaval arvutivorgus:
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C GC 14 ENG.pdf (13.02.2016)

60 A, Aru, K. Paron (viide 44), Ik 377.
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1.2 Hoolduséiguse piiramise vahetegu teistest hoolduséiguse I6petamise viisidest

Hooldusoiguse Iopetamiseks on mitmeid viise. Vanema oiguste maaramine lapse suhtes,
sealhulgas ka vanemalt vanema oiguste dravotmine ja lapsega suhtlemise korraldamine (ka
hooldusoiguse asjad) loetakse hagita perekonnaasjadeks (TsMS § 550 Ig 1 p 2). Vanema diguste
madramise asjadena kasitletakse nii vanema Giguste aravotmist ja suhtlemise korraldamist kui
ka vanema hooldusdiguse piiramist, peatamist, thise hooldusdiguse Idpetamist ja
ainuhooldusoiguse andmist iihele vanemale, hooldusaiguse taielikku tileandmist tihelt vanemalt

teisele ja otsustusdiguse kiisimuste lahendamist.®t

Koige sagedamini tekib vanema hooldusoiguse kuuluvuse tlevaatamise vajadus siis, Kui
lapsevanemad on kooselu Iopetamas voi juba elavad lahus ja ei soovi hooldusdigust enam
tihiselt teostada.®? Riigikohus on kisitledes iihise hooldusdiguse I5petamise kiisimusi, leidnud,
et pohimotteliselt on iihise hooldussiguse I6petamiseks kolm vaimalust. Esiteks saab vanem
nouda, et kohus annaks PKS § 119 alusel teatud kiisimuses otsustusdiguse iihele vanemale,
muus osas sailib iihine hooldusaigus; teiseks, on PKS § 137 Ig 1 jargi hooldusdigust omaval
vanemal O&igus taotleda iihise hooldusoiguse osalist IGpetamist ja iihele vanemale
ainuhooldusoiguse andmist osas, milles vanemad ei suuda kokku leppida; kolmandaks saab
PKS § 137 Ig 1 alusel vanem nouda tihise hooldusoiguse taielikku Iopetamist ja
ainuhooldusdiguse iihele vanemale andmist. %3 Peamised iihise hooldusdiguse ldpetamise
ajendid on olukorrad, mil lapsevanemad ei suuda kokku leppida lapse kooli- voi lasteaiavaliku
kiisimuses vai viibimiskoha osas, eriti olukorras kui iiks vanematest soovib kolida koos lapsega
vilismaale voi teise linna. Samuti soovitakse sageli ametlikult fikseerida, et iiks vanem ei ole
lapse elus osalenud. Vanematevahelistes vaidlustes iihise hooldusdiguse I5petamise iile on
toimiva kokkuleppe saavutamine vaga oluline. Kui kohus lahendab asja maarusega, mis iihele
voi molemale vanemale on mittevastuvoetav, voivad pooled lahendit mitte tdita ning peagi

joutakse taas kohtusse vaidlust lahendama.®*

61 RAKE uuring (viide 14), Ik 24.

62 M. Lillsaar. Uhise hooldusaiguse Iopetamine ja hooldusdiguse iileandmine. Kohtupraktika analiiiis. Riigikohus,
odigusteabe osakond, Tartu, 2013, Ik 7-8. Saadaval arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1579/Hooldusoiguse lopetamine_ja_yleandmine analyys M.Lillsaar.pdfv
(14.02.2016)

63 RKTKo0 07.06.2011, 3-2-1-45-11, p 19-21.
64 RAKE uuring (viide 14), Ik 46-47.
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Kuivord hooldusoiguse iileandmine on lapse vanemate vaheline vaidlus, esineb sageli olukordi,
kus riik peab asuma hooldusdiguse kuuluvust reguleerima. Kohus peatab vanema
hooldusoiguse, kui vanem on kestvalt voimetu lapse hooldusdigust teostama ning ennistab
vanema hooldusdiguse, kui on tuvastatud, et hooldusdiguse peatamise alus on &ra langenud
(PKS § 140). Riigikohus on leidnud, et vanema hooldusoiguse saab peatada eelkoige juhul, kui
vanem ei saa hooldusaigust pikema aja véltel oma eemaloleku voi muu korvalise takistuse tottu
teostada, Eemaloleku pohjuseks voib olla nditeks: vanema vangistus voi raske haigus.
Peatamise motteks on tagada lapse huvide kaitse olukorras, kus lapsel on hooldusaiguslik
vanem oiguslikus mattes olemas, kuid teatud perioodil ei saa ta lapse digusi ja huve kaitsta ega
lapse heaolu tagada. Lapse huvides tuleb sellisel juhul vanema hooldusdigus peatada. %
Hooldusoiguse peatamine on odigustatud ka olukorras kui pooleli on kriminaalmenetlus
lapsevanema suhtes ning uurimise tulemuste selgumiseni ei ole lapse jaoks turvaline vanema

juures elada.®®

Kohtulahendite analiiiisi pdhjal selgus, et vanema hooldusdiguse piiramise ja peatamise
eristamine on teatud juhtudel probleemne.®” Sageli ei piisa probleemide lahendamiseks vanema
hooldusoiguse peatamisest voi lapse perest eraldamisest. On vaja riigi otsest sekkumist,

riigipoolset toetust, kus riik kehtestaks perele teatud keelud vai hooldusjuhised.

Hooldusaiguse peatamine on PKS § 140 motte kohaselt ajutine meede, et lapse digused ja huvid
ei jaaks kaitseta ajal, mil tema hooldusoiguslik vanem ei saa oma eemaloleku tottu
hooldusdigust teostada. Oiguslik olukord tuleb viia vastavusse tegeliku olukorraga. PKS § 140
Ig 3 jérgi ei saa vanem hooldusoigust teostada, kui tema hooldusoigus on peatatud, ent
peatamise ajal voi peatamise aluse olemasolu korral saab vanema suhtes kohaldada PKS §-
des 134 ja 135 nimetatud abindusid.®® Ka hooldusdiguse piiramine on sarnaselt peatamisega
ajutine meede, kuid hooldusaiguse piiramine eeldab riigi aktiivset sekkumist, st vanematele
ettekirjutuste voi hoiatuste tegemist ning juhiste andmist. Kohtulahendite analiitisist selgub, et
proportsionaalse, sobiva ja eesmargiparase meetme valimine on sageli keeruline. Riigikohtu

seisukohal olukorras, kus laps on jaetud hooletusse voi lapse heaolu ja/vai vara on ohustatud

65 RKTKm 14.11.2012, 3-2-1-121-12, p 14.
66 pMKm 27.11.2015, 2-15-17807
67 RAKE uuring (viide 14), Ik 65.
68 RKTKm 04.12.2013, 3-2-1-142-13 p 16.
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vanema suutmatuse tottu taita oma kohustusi, ei ole dige vanema hooldusoigust peatada, vaid

kohus peab kohaldama ohu drahoidmiseks PKS § 134 Ig 1 jargi vajalikke abindusid.%°

Kui kohus tuvastab, et vanem on kestvalt voimetu laste hooldusoigust teostama, vanem ei viibi
kinnipidamisasutuses ja tema muul pohjusel eemalolek ei ole voimetuse pohjuseks ei ole alust
hooldusoigust peatada vaid vastavalt asjaoludele vanema hooldusdigust piirata voi dra votta.
Samas, on autori poolt labivaadatud ka 2015.a lahendite hulgas kordi, kus kohus on tuvastanud
lapse ohtu sattumise vanema tegevuse voi tegevusetuse tottu, lapse perest eraldanud ning andes
vanematele voimaluse oma pereelu iimber korraldada, vanemate hooldusdiguse peatanud.’”
Kuivord on tegu olukorraga, mis téendoliselt ei lahene ise ning eeldab lastekaitsetootajate
edasist sekkumist ja abi, on Riigikohtu eelpool nimetatud seisukohtadest lihtudes digem

vanema hooldusoigust piirata.

Kui vanema hooldusaiguse kuritarvitamine, vanemate suutmatus oma kohustuste taitmisel voi
vanemate omavahelised lahkhelid ohustavad lapse kehalist, vaimset voi hingelist heaolu ja
vanemad ei ole kestvalt ohtu dra hoida suutnud voi soovinud, on kohtul 6igus rakendada
PKS § 134 Ig-te 1 ja 4 jargi lapse kaitsmiseks ning ohu drahoidmiseks omal algatusel vajalikke
abinousid. Kui vanemate omavahelised lahkhelid on tésised ja kestvad, voib kohus PKS § 134
Ig 3 jargi teha eelkdige vanema asemel lapse kohta hooldusdigusest tulenevaid otsuseid,
sh maarata lapse viibimiskoha, teha hoiatusi ja ettekirjutusi ning kehtestada keelde, samuti
kohustada vanemaid jargima kohtu maaratud asutuse hooldusjuhiseid ning kaskida vanematel

teatud toiminguid teha voi keelata teatud toimingute tegemise.”

Lapse heaolu huvides vanema hooldusdigust piirava abindu valikul peab kohus arvestama
perekonnaautonoomia pohimottega ning eelistama voimalusel abindusid, mis toetavad
perekonda ning aitavad vanema ja lapse sidet tugevdada voi taastada. ’> Kui vanemate
hooldusoigust on vajalik piirata mahus, kus vanema hooldusodigus ajutiselt voi jadadavalt
Iopetatakse, ei tohi alaealine laps jadda ilma seadusliku esindajata. VVajadusel peab kohus ise

alustama lapsele eestkostja midramise menetlust.”® Igale eestkostet vajavale lapsele tuleb

69 RKTKm 14.11.2012, 3-2-1-121-12, p 15.
70 pPMKm 29.06.2015, 2-15-1785

"1 RKTKo 07.06.2011, 3-2-1-45-11, p 22.
"2 RAKE uuring (viide 14), Ik 54.

3 RKTKo0 23.11.2011, 3-2-1-98-11, p 21.
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madrata eestkostja. Eestkostja maaramise eesmargiks on tagada lapse diguste ja huvide taielik

kaitse.”™

Hooldusoiguse piiramine on seotud vanema esindusdigusega. Hooldusoigus on lapse ja
vanemate vaheline sisesuhe, sellele vastab esindusoigus kui suhte valjaspool, suhe kolmandate
isikutega. Vanem esindab last lapse isikut ja vara puudutavates kiisimustes. Esindusdigus on
vanema Gigus lapse nimel tegutseda. Tehingutest, mida vanemad lapse nimel sélmivad, tekivad
oigused ja kohustused vaid lapsele. Ulatuselt ulatub esindusoigus sama kaugele kui
hooldusoigus. Kui hooldusoigus on piiratud, on samapalju piiratud ka esindusoigus, seetsttu on
eriti oluline, et kohtuméaaruses oleks tapsustatud piiramise maht. Kui vanema hooldusoigust on

piiratud ja lapsele on miiratud eestkostja, on eestkostjal ka lapse esindusdigus.’®

Kuigi vanema hooldusdiguse piiramine ei ole tingimata niivord ekstreemne ja jaav kui
hooldusoiguse &dravotmine, on ka lapse isiku- voi varahoolduse piiramine vanema jaoks
aarmuslik, sest sekkutakse vanema pdhiseaduslikesse digustesse. Voimalusel rakendab kohus
abinousid, mis toetavad vanemaid, lapsi ja nendevahelist suhet, kdrvaldaks ohu lapse heaolule,
aga jataks piisima lapse ning vanema vahelise suhte ning tugevdaks sidet. PKS § 134 Ig 3 alusel
on kohus keelanud vanematel alkoholi tarvitada; kohustanud vanemaid ravima alkoholismi vai
narkosodltuvust; kohustanud vanemaid kasutama KOVi poolt pakutavaid tugiteenuseid (nt
lapsevanema kool kus arendatakse vanema kasvatusoskusi, tugiisiku teenus, hooldustdotaja
teenus, tegevuskava voi juhtumiplaani koostamine ja selle tditmine); kohustanud vanemaid
jargima KOV-i juhiseid lapse kasvatamisel; suunanud vanemaid perelepitusse Vvoi
perendustamisse (eelkdige vanematevaheliste vaidluste korral, kuid ka naiteks olukordades, kus
puudulikud on vanema oskused lapse kasvatamisel); suunanud vanemaid voi lapsi psiihholoogi
juurde; kohustanud vanemaid poorduma lapsega arstide vastuvétule ning tditma lapsele
maératud raviskeemi; kohustanud vanemaid poérduma oppendustamiskomisjoni poole lapsele
sobiva oppevormi viljaselgitamiseks; ning koige tldisemalt kohustanud vanemaid jargima

laste kasvatamisel iihiskonnas kehtivaid ja aktsepteeritavaid norme ja tavasid.’®

Isikuhooldusdiguse voib kohus vanemalt taielikult dra votta vaid darmuslikel juhdudel, kui

teised abindud ei ole tulemusi andnud vai on pdhjust eeldada, et nende rakendamisest ei piisa

74 RKTKo 20.12.2011, 3-2-1-132-11, p 18.

5T, Géttig, T. Uusen-Nacke. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguse valdkondadega. - Juridica, 2010, nr 2,
Ik 91-92.

6 RAKE uuring (viide 14), Ik 55.
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ohu #rahoidmiseks (PKS § 135 Ig 2). Uheks hooldussiguse tiieliku dravotmise aluseks on
vanema kuritegelik eluviis ja isikuomadustest tingitud suutmatus tagada hooldusdigust
teostades lapse heaolu.”” Isikuhooldusdiguse dravotmine tihendab hooldusdiguse tiielikku
aravotmist PKS § 135 Ig 2 mottes. PKS § 152 Ig 5 jargi ei ole lapsendamisel bioloogilise
vanema nousolek vajalik, kui temalt on hooldusdigus PKS § 135 alusel taielikult dra voetud.
Samas on riigikohus 6elnud, et kui vanemalt on lapse suhtes isikuhooldusoigus taielikult dra
voetud, ei tdhenda see, et lapse voib lapsendada vanema oigusi ja huve arvestamata.
Lapsendamisel on ulatuslikud oiguslikud tagajérjed nii lapsele kui tema vanemale ja teistele
sugulastele. Lapsendamisel kaotab vanem o6iguslikus mottes lapse ning I6plikult véimaluse last
ise kasvatada ja tema eest hoolitseda. Ka siis, kui vanemalt on hooldusaigus ara voetud, ei ole
vanemal Sigust last kasvatada ja tema eest hoolitseda, ent ka téielik aravotmine vaib olla ajutine
meede. PKS § 123 Ig 2 jargi voib kohus muuta varem tehtud lahendit, kui seda néuavad lapse
heaolu pisivalt mgjutavad kaalukad asjaolud, sh I6petab kohus vanema avalduse alusel vanema
hooldusoigust piiravate abindude sh isikuhooldusdiguse taieliku dravotmise rakendamise, kui

lapse huvid ei ole enam ohus.

Kuivord hooldusaiguse dravotmine on ekstreemne meede, on see miski, mis vaib jargneda
hooldusoiguse piiramisele, kuid ei tohiks olla esmane kaalutlus kui lapse huve on véimalik
kaitsta vahem piiravate vahenditega. Kohtumenetluse kiigus tuleb vilja selgitada, milline oht
dhvardab lapsi nende vanemate juures kasvades ning milliste abindudega on voimalik
konkreetseid ohtusid dra hoida. Seejuures, kui peres kasvab mitu last, ei tohi neid vaadelda
kogumina, vaid tuleb tépselt tuvastada, milline oht dhvardab iga iiksikut last antud peres, ning
vilja selgitada, millised oleksid vanemate hooldusdigust koige vdhem piiravad abindud,
millega on voimalik iga konkreetse lapse puhul oht tema isiklikule heaolule ja/voi varale
korvaldada. PKS § 134 1g 1 ja Ig 3 jérgi peab kohus lapse heaolu ohustamise korral lapse suhtes
rakendama vajalikke abinousid. Kohus vaib isiku- voi varahooldusdigust piirata teatavate
toimingute voi teatavat liiki toimingute tegemise keelamisega. Asjaolu, et vanemad ei tule
iseseisvalt toime pere igapaevaelu korraldamise ja laste arendamisega voi neil napib vahendeid
pere tlalpidamiseks, ei anna iseenesest alust vanematelt laste suhtes isikuhooldusoigust
taielikult dra votta voi lapsi perest eraldada. Sellises olukorras on eelkdige pohjendatud osutada
vanematele abi ja juhendada vanemaid laste kasvatamise kiisimustes voi seada konkreetsed

juhtnoorid ja piirangud, mis vanemaid laste kasvatamisel suunavad.”

T RKTKo 04.03.2015, 3-2-1-161-14, p 16.
/8 RKTKm 14.11.2012, 3-2-1-121-12, p 16.
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Eesti perekonnadiguse kujunemisele on tugevalt eeskujuks olnud Saksa digus. Ka Saksa diguse
kohaselt tuleb teatud juhtudel hooldusdigus lapsevanemalt tdielikult dra votta, kuid see peaks
olema kaige viimane voimalus lapse huvi tagamiseks, kui teised viahem piiravad meetmed ei
ole tulemust andnud.”® Ka Saksa 6igus toetab pigem hooldusdiguse piiramist. Kohtu piiravad
meetmed loetleb BGB § 1666 Ig 3. Kohtul on digus kohustada vanemaid otsima riigi abi, nt
poorduma kohalike omavalitsuste poole; kohustada vanemaid tagama, et lapsel oleks voimalik
tdita koolikohustust; keelata vanemal lihikese aja voi ka pikema perioodi valtel viibida enda
eluruumis voi muus kohas, kus laps regulaarselt aega veedab; keelata vanemal teatud perioodil
lapsega kohtuda ja muul moel kontakteeruda.®

Eesti lahiriikide seadusandlusest saab niite tuua Rootsi perekonnadigusest, kus kohus viga
harva annab hooldusoiguse téielikult ile tihele vanemale vai vatab hooldusoiguse vanematelt
taielikult dra ning maarab lapsele jaadavalt uue eestkostja. Seadus pooldab pigem vanema
hooldusoiguse vajalikul maaral piiramist ning last &hvardava ohu puhul lapse perest eraldamist.
Lapse huvid on kaitstud ja vanematele jiib diguslikult hooldusdigus oma lapse iile.2* Sarnaseid
kasitlusi vanema hooldusoiguse reguleerimise osas nahtub ka Taani ja Soome
perekonnaodigusest. Taanis kehtiva o&iguse kohaselt voib lapse hooletusse jatmise,
vadrkohtlemise voi muude last kahjustavate aluste esinemisel vanema odigusi lapse suhtes
vabatahtlikult voi sunniviisiliselt piirata. See ei tihenda automaatselt vanema hooldusdiguse
aravotmist lapse suhtes, vaid viahendab vanema oigusi lapse tile ning eeldab lastekaitsetootajate
sekkumist ja asja menetlemist probleemi lahendamiseks.® Kui Soomes riik perekonnaellu
sekkub ja lapse perest eraldab, ei kaota vanem koiki digusi oma lapse suhtes. Kohaliku
omavalitsuse iiksus saab otsustusoiguse teatud kiisimustes. Vajadusel vanema hooldusaigust
piiratakse, kuni hooldusdigus lapse suhtes ei ole kohtu poolt dra vdetud.® Kuigi piiramine on
ajutine lahendus, on see sageli ainuke lahendus lapse huvide kaitsmiseks ja samal ajal ka
vanema ja lapse vahelise sideme siilitamiseks ning taisvaartusliku vanema-lapse suhte aja

jooksul taastamiseks.

9 N. Dethloff, D. Martiny. National report - Germany. Parental Responsibilities, p 55. Saadaval arvutivorgus:
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-Parental-Responsibilities.pdf (19.02.2016)

80 saksa tsiviilseadustik inglise keeles (viide 37).

81 M. Janterd-Jareborg, A, Singer & C. Sérgjerd. National report - Sweden. Parental Responsebilities, p 29.
Saadaval arvutivorgus: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Sweden-Parental-Responsibilities.pdf
(19.02.2016)

82 |, Lund-Andersen, C. Gyldenlgve Jeppesen de Boer. National Report - Denmark. Parental Responsibilities, p
21. Saadaval arvutivorgus: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Denmark-Parental-Responsibilities.pdf
(19.02.2016)

8 Dr. K. Kurki-Suonio. National Report - Finland. Parental Responsibilities, p 18. Saadaval arvutivargus:
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Finland-Parental-Responsibilities.pdf (19.02.2016)
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1.3 Varahooldusoaiguse piiramine

Laps on digusvdimeline ning talle voib kuuluda vara. TsUS § 8 Ig 2 alusel on alla 18-aastasel
isikul ehk alaealisel piiratud teovoime, seega ei saa ta oma vara kasutada. PKS § 127 sétestab
varahoolduse sisu, millest tulenevalt on vanematel digus ja kohustus valitseda lapse vara lapse
huvides ning last varalistes kiisimustes esindada. PKS §-st 130 tulenevalt on vanematel
kohustus lapse vara valitseda heaperemeheliku valitsemise pohimaotete kohaselt. Reeglina
peaks heaperemehelikuks valitsemiseks piisama lapse raha paigutamisest usaldusvaarsesse
krediidiasutusse. Lapse vara kasutamisel kehtib eeldus, et lapsevanemad ei tohi vara &ra
kulutada. Vanemad peaksid ptitidma vara séilitada, et see lapsele tema taisealiseks saamisel iile
anda. Alaealise lapse enda vara on reeglina eelkoige naiteks parandina voi kinke teel saadud
vara. Sellise vara olemasolu ei vihenda vanemate tilalpidamiskohustust lapse suhtes. Lapse
vara on lubatud siiski vajadusel kasutada lapse enda huvides, tema kasvatamise jooksvateks
kuludeks. Eelkaige voib kasutada lapse varalt saadavat kasu, ent vara tuumik ise siilitada.®*
Lapse varalt saadav kasu on niiteks alaealisele kuuluva kinnisasja tiirile andmisest saadud
tulu.8® PKS § 132 Ig 1 alusel tuleb lapse varalt saadavast kasust esmajoones tiita varal lasuvad
sissendutavaks muutunud kohustused ning katta muud vara korrapérase valitsemise kulud.
Nimetatud kuludest tilejaanud sissetulekut voib kasutada lapse tilalpidamiseks. Lg 2 alusel vaib
saadud kasu ka konkreetse lapse ddede-vendade voi vanemate enda iilalpidamiseks kasutada,
kui puuduvad muud vahendid ja lapse varalt saadavat kasu ei vajata vara korrapirase
valitsemise kulude katteks ega lapse enda tilalpidamiseks. PKS § 133 Ig 1 sitestab ka vanemate
vastutuse maéra, lapsevanemad peavad lapse vara eest hoolitsedes ilmutama samasugust hoolt,

nagu nad tavaliselt rakendavad oma asjades.

PKS § 134 Ig 3 jargi voib kohus vanemate varahooldusoigust lapse suhtes piirata teatavate
toimingute kohustamise voi teatavat liiki toimingute tegemise keelamisega. VVarahooldusdiguse
voib kohus vanemalt ka téies ulatuses dra votta. PKS § 136 Ig 1 alusel eeldatakse, et lapse vara
on ohustatud, kui vara hooldaja rikub lapse iilalpidamise kohustust voi varahooldusoigusega
seotud muid kohustusi voi kui ta ei tiida kohtu poolt varahooldusoiguse kohta seatud kehtivaid
korraldusi. Loige 2 lubab kohtul teha vanematele ettekirjutusi lapse vara nimekirja ja vara

valitsemise aruande esitamiseks. Kui esitatud nimekiri on puudulik voi ebadige, voib kohus

84 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri 55 (viide 5), Ik 36.

8 E_ Hindpere. Perekonnadigus ja varasuhted: Vara omandamisest jagamiseni. Tallinn : Kinnisvarakool OU 2015,
Ik 124.
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oma mairusega teha nimekirja koostamise iilesandeks valla- voi linnavalitsusele. Loige 3 lubab
kohtul teha ettekirjutusi lapse raha kindlal viisil paigutamiseks voi seada raha viljavotmise
tingimuseks kohtult sellekohase nousoleku saamise, et lapse vara oleks kaitstud. Kui lapse vara
hulka kuuluvad vairtpaberid voi védrtesemed, voib kohus last esindavale vanemale panna
samasugused kohustused, mis lasuvad eestkostjal, sh aruandekohustuse. L&ike 4 alusel voib
kohus lapse varaliste huvide kahjustamisel néuda vanemalt tagatist tema valitsetava vara
vadrtuse ulatuses. Tagatise liigi ja ulatuse otsustab kohus oma &raniagemisel. Tagatise
madramisel ja tidhistamisel asendab lapse osavottu kohtu madrus. Tagatise andmise
sunnivahendina voib kohaldada ainult varahooldusoiguse téielikku voi osalist dravotmist

kaesoleva seaduse § 134 kohaselt.

Vanem on lapse seaduslik esindaja tehingutes, milles laps ei saa oma piiratud teovoime tottu
iseseisvalt osaleda ning milles vanem vaib teda esindada, st teha lapse nimel tehinguid. Kui
vanema hooldusdigust on piiratud, on samapalju piiratud ka esindusdigust. 8 Sellest
tolgendusest ldhtudes, ei saa vanem lapse nimel tehinguid teha, kui tema varahooldusdigust on
piiratud ning peab arvestama konkreetsete kohtu juhtnodride ja ettekirjutustega lapse

esindamisel.

TsUS § 124 kohaselt ei saa seadusjirgseks esindajaks olla piiratud teovdimega isik. PKS § 139
Ig 1 alusel piiratud teovoimega vanemal ei ole digust oma last esindada ning ta teostab lapse
suhtes isikuhooldusdigust koos lapse seadusliku esindajaga. 8 Piiratud hooldusdigusega
vanemal puudub esindusdigus oma lapse suhtes hooldusoiguse piiramise ulatuses, seega ei saa
ta last esindada varalistes tehingutes, kui tema varahooldusoigust on piiratud. Kohus peaks alati
lahendis detailselt lahti kirjutama millises mahus hooldusoigust piiratakse, vastasel juhul
tekitab segadust PKS § 139 Ig 2, mis vanema ja lapsele mairatud eestkostja arvamuste
konkurentsi korral kohustab eelistama vanema arvamust. Tsiviilasjas 2-11-8705 esitas KOV
kohtule avalduse laste isikuhooldusdiguse piiramiseks ning varahooldusdiguse tiielikuks
aravotmiseks. Kohus tuvastas, et ema ja laste vahel on emotsionaalne side ning emal on soov
lapsi ise kasvatada. Ema ei ole saanud iseseisvalt hakkama rahaliste vahendite kasutamise ja
planeerimisega. Tema igakuisest sissetulekust oleks pidanud piisama rahuldavaks
toimetulekuks ent tekkisid volad raha ette planeerimata kasutamisest. Kohus piiras ema
varahooldusaigust laste suhtes nonda, et ema saab laste huvides rahalistest vahenditest kasutada

kuni 15% olemasolevast ressursist kuus. Lastele tuleb méaarata eestkostja ning tlejaanud osas

8 T, Gottig, T. Uusen-Nacke (viide 75), Ik 91-92.
87T Gottig, T. Uusen-Nacke (viide 75), 1k 93.
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teostab varahooldusoigust eestkostja emaga kooskdolastatult. Téielik varahooldusaiguse
aravotmine ei ole pohjendatud vaid vanema tervisliku seisundi tottu. Vanema fiisilise puude
korral tuleb hooldusdigust piirata, lapsele maarata eestkostja ja sellega tagada vanemale vajalik

korvaline abi hooldusdiguse teostamisel .88

Kuigi perekonnaseadus lubab varahooldusoiguse piiramist ning vajadusel ka tiielikku
aravotmist kergemini kui isikuhooldusoiguse dravotmist, ei ole lahtudes kiesoleva t66 autori
poolt labi viidud kohtupraktika analiiiisist kohus vaid varahooldusdigust laialdaselt piiranud voi
aravotnud. Pigem rakendatakse varahooldusdiguse piiramist ning aravotmist  koos

isikuhooldusoiguse piiramise voi dravotmisega.

Vana PKS jargi, mis ei tundnud hooldusoiguse institutsiooni tdnases maistes, ei olnud iiksnes
tilalpidamiskohtuse rikkumine alus vanema 6iguste dravotmiseks. Vanema diguste dravotmine
oli aarmuslik meede.®® Varalisest hiivest ilma jaimine ei olnud piisav pdhjus laskmaks lapsel
kasvada ilma vanemate hooleta. Eristades varahooldusdigust ja isikuhooldusoigust, on
varahooldusoiguse piiramise voi dravotmise eelduseks ka vanema iilalpidamise kohustuse
rikkumine lapse suhtes. Kusjuures ei ole oluline vanema siiiiline kditumine. Piisab, kui vanem
oma kohustust ei tiida, olenemata tema pohjendustest.®® Kohus on leidnud, et sellega ohustab
vanem lapse varalisi huve ning seab ohtu tema materiaalse toimetuleku, mistottu on digustatud
kohtu sekkumine, et tagada alaealisele kaitse oma diguste teostamisel. °* Enne
varahooldusaiguse piiramist voi dravotmist voib kohus teha vanemale ettekirjutuse, millega
vanem kohustub alaelaisele lapsele tlalpidamist maksma. Ettekirjutus tuleb siduda ajalise
perioodiga, mille moodumisel kohustada kohalikkku omavalitsust voi lapsele maaratud
eestkostjat kontrollima, kas vanem on kohtu ettekirjutust taitnud. Kohustuse tditmata jatmisel
saab kaaluda vajadust esitada kohtusse avaldus hooldusdiguse piiramiseks.?

1.4 Isikuhoolduséiguse piiramine

8 TMKm 13.06.2011, 2-11-8705
89 RKTKm 01.03.2007, 3-2-1-4-07, p 23.

90 Bamberger/Roth. BeckOK BGB/Veit BGB § 1666 Gerichtliche Ma3nahmen bei Gefiahrdung des Kindeswohls,
Rn. 30-30.1. Saadaval Beck-online andmebaasis.

91 Nt HMKm 18.02.2015, 2-14-62550: HMKm 06.04.2011, 2-10-51426: HMKm 31.03.2011, 2-11-4074.
92 HMKm 07.09.2015, 2-15-3854
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Lapsevanemal on digus ja kohustus oma lapse heaolu eest hoolitseda ning tagada lapse fiiiisiline
ning psiitihiline areng. PKS § 124 Ig 1 satestab isikuhooldusdiguse maiste. Isikuhooldus on
hooldaja kohustus ja digus lapse eest hoolitseda ning tema eluvajadused Kkatta, last kasvatada,
tema jarele valvata ja tema viibimiskohta méarata. Vanem peab tagama lapsele toidu, eluaseme,
riided ja tervishoiuteenuste kattesaadavuse, tagama, et laps saaks hariduse arvestades lapse
voimeid ja kalduvusi (PKS § 125), lapse jarele valvama ja kaitsma last teda dhvardavate ohtude
eest, sh maarates ka lapse suhtlusringkonna, maérates need kolmandad isikud, kellega laps tohib
suhelda. Vanema otsus on siduv ka nende kolmandate isikute jaoks (PKS § 126 Ig 2). Vanemal
on keelatud lapse kehaline, vaimne ja hingeline vairkohtlemine ning muude lapse suhtes
alandavate kasvatusabindude rakendamine (PKS § 124 Ig 2). Vanema isikuhooldusaigus
holmab ka vanema o6igust nduda last tagasi igaiihelt, kes last vastu vanemate voi tihe vanema

tahtmist digusvastaselt enda juures hoiab (PKS § 126 Ig 1).%3

Lapsevanemal on kohustus lastekaitsetootajatega koostood teha, kui omavalitsusel on
pohjendatud kahtlus, et lapse heaolu voib vanema juures elades ohus olla. Samas, ei piisa
koostoovalmiduse  puudumisest, nt  kui  vanem ei luba oma  korterisse
sotsiaalhoolekandekeskuse tootajaid kodukiilastust teostama, eeldamaks, et hooldusaiguse

aravotmiseks voi oluliseks piiramiseks on alused tiidetud.%

Lapse turvalisuse voi heaolu ohtu seadmise korral voib kohus vanema isikuhooldusdigust
piirata teatud toiminguteks kohustamise voi nende tegemise keelamisega. Seadus ei sitesta
konkreetset aluste loetelu, millistel puhkudel vaib isikuhooldusdigust piirata voi seda téielikult
ara votta, kohus saab ldhtuda oma diskretsioonist, pidades silmas konkreetse lapse huve igas
kohtuasjas eraldi. ®® Kui kohus vanema hooldusdiguse iile otsustades piirab vanema
isikuhooldusoigust nii, et vanemal sailib hooldusdigus mingis osas, peab kohtulahendist selgelt
nahtuma, millises osas on isikuhooldusaigus piiratud ja milliseid meetmeid on kohus ohu
arahoidmiseks kohaldanud. Isikuhooldusodiguse aravotmise korral ei saa kohtulahendit
tolgendada selliselt, et mingis osas voib vanema isikuhooldusdigus olla siilinud, aga piiramisel
on toendeoline, et vanemal on osaliselt Gigus oma lapse iile otsustada ning tema eest hoolitseda.
Seetottu on oluline, et kohtumaarusest nahtuks tapne ulatus, millises osas hooldusoigust on

piiratud ja millises osas on see vanemal alles. Selge Gigusliku olukorra loomiseks ei piisa

93 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri (viide 5), Ik 36.
9 TrtRnKm 07.11.2011, 2-10-64372

95 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri (viide 5), Ik 37.
9 RKTKm 11.12.2013, 3-2-1-154-13, p 15.
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kohtumadrusest, mille resolutsioonis on vaid satestatud, et vanema hooldusaigust lapse iile on
piiratud.®” Kui lapsed eraldatakse perest teadmata ajaks ja vanema hooldusdigust piiratakse
lapse suhtes tema igakordse viibimiskoha, igapdevase hooldamise, kasvatamise ja
koolikohustuse taitmise kiisimustes, kuid vanemalt ei ole hooldusaigust taielikult dra voetud,
jadb tiles kiisimus, mil mairal voib vanem hooldusdigust teostada.®® Kohtuméiiruses peab
olema tapsustatud, kas piiratud on isikuhooldusaigust, varahooldusoigust voi molemat ning

missuguses mahus, et oleks selge, kas ja missuguses mahus voib vanem oma last esindada.

Kohus voib vanemale alles jatta isikuhooldusoiguse lapse iile, aga piirata seda klausliga, et
vanem peab isikuhooldusdiguse teostamisel kaigis lapsi puudutavates olulistes kiisimustes
kiisima lapsele maaratud eestkostja nousolekut. Samuti tuleb tapsustada, kas vanemal on digus
otsustada iseseisvalt last puudutavaid igapaevaelu kiisimusi, kui laps elab eestkostja peres, kuid
vanemal on o6igus lapsega kohtuda ning regulaarselt veeta ka pikemaid ajaperioode, mil laps
viibib tema hoole all. Kohus vaib piiramisel kohtumaarusesse lisada ettekirjutusi, mida vanem
peab jargima, nt, laste viibimisel vanemaga peab olema tagatud puhtus ja kord ning laste
juuresolekul on vanemal keelatud suitsetada ja tarbida alkohoolseid ja narkootilisi aineid.®®
Lapsele eestkostja maidramisel tuleb kohtumairuses ka sitestada eestkostja iilesanded, mis

samuti aitab kogumina piiritleda ja eristada vanema ning eestkostja iilesandeid.'®

Kohus on tldjuhtudel leidnud, et kui lapsele ei esine otsest hadaohtu, tuleb isikuhooldusdiguse
piiramist rakendada voi vahemalt tugevalt kaaluda enne laste perest eraldamist ja kindlasti enne
vanemalt hooldusoiguse tiielikku dravotmist. Vanematelt, kes ei suuda iseseisvalt lapse digusi
ja huve kaitsta, pere igapdevaelu korraldada ning lastele arenemisvoimelist elukeskkonda
tagada voi kellel napib pere tlalpidamiseks rahalisi vahendeid, ei ole alust kohe laste suhtes
isikuhooldusoigust taielikult dra votta ega lapsi perest eraldada. Sellises olukorras on
Riigikohtu hinnangul pohjendatud osutada vanematele abi ja juhendada neid laste kasvatamise
ja arendamise kiisimustes. 1% Nii seadusest tulenevalt kui ka kohtulahendeid analiiiisides
laialdaselt kordamist ja kinnitust leidnud kohtunike arvamusel on vanemalt lapse suhtes
isikuhooldusoiguse tiielik &dravotmine darmuslik meede. Kohtul on &igus rakendada
aarmuslikke abinousid, kui on kindlaks tehtud, et lapse ja vanema 6igussuhet toetavad abindud

ei ole andnud soovitud tulemust voi on ilmne, et toetavate abindudega ei ole voimalik ohtu

97 Nt VMKm 18.04.2011, 2-11-4341

98 pMK 08.03.2011, 2-11-6865

99 TMKm 13.06.2011, 2-11-8705

100 \yMKm 07.09.2015, 2-15-2302

101 RKTKm 14.11.2012, 3-2-1-121-12, p 16.
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lapse heaolule korvaldada. Arvestades perekonnaelu puutumatuse pohimdtet peavad kohtu
kohaldatavad abinoud olema eesmaérgiparased ja proportsionaalsed, voimalusel perekonda

toetavad.

Vanema intellektipuue, vaimne alaareng ning vaimse tervise seisundist tingitud pisiv
toimetulekuhaire ei anna iseenesest alust votta vanemalt tiielikult dra lapse suhtes
isikuhooldusoigust. Isik, kes vaimuhaiguse, ndrgamaistuslikkuse voi muu psiiiihikahaire tottu
ei suuda kestvalt oma tegudest aru saada voi neid juhtida, on TsUS § 8 Ig 2 teise lause jirgi
piiratud teovdimega isik. TsUS § 8 Ig 3 jirgi eeldatakse, et isikul on teovdime piiratud ulatuses,
milles talle on eestkostja maaratud. PKS § 139 jargi ei ole ulatusest soltumata piiratud
teovoimega vanemal digust oma last esindada, vaid ta teostab lapse suhtes isikuhooldusaigust
koos lapse seadusliku esindajaga. Kui esindusaigust ei ole lapse kummalgi vanemal, voi lapsel
ongi vaid iiks, piiratud teovoimega vanem, tuleb lapsele PKS § 171 1g 1 jargi madrata eestkostja,
kellele kuulub PKS § 172 jargi nii lapse isiku- kui ka varahooldusdigus ning kes on PKS § 179
Ig 1 jargi lapse seaduslikuks esindajaks. Piiratud teovoimega vanema puhul, kellel on soov ja
tahe oma last kasvatada, tuleb kohtul vanema ja lapse suhet toetavaid meetmeid kohaldada, et
vanemal oleks voimalus koos lapsele mairatud eestkostjaga lapse suhtes isikuhooldusaigust
teostada. Kui lapsevanem vajab toetatud elamise teenust, aga saab temale maaratud tugiisiku
abiga igapaevaelu korraldamisega hakkama ning soovib ja suudab niidustatud abi saades lapse
eest hoolitseda, ei ole kohtul alust rakendada abinousid, mis on suunatud vanema ja lapse
lahutamisele. Kuigi esikohal on lapse huvid, peab kohus vanema &igusi piiravaid abinousid
rakendades ldhtuma perekonnaelu puutumatuse pshimattest (PS § 26) ja sellest, et eelkdige on
lapsevanemal digus ja kohustus last kasvatada ja lapse eest hoolitseda (PS § 27 Ig 3).19? Kui
tugiisiku kliendiks on last kasvatav tdiskasvanu, on teenuse eesmargiks tagada lapsele
hooldamine ning turvaline ja toetav kasvukeskkond. Tugiisikuteenuse rakendamine
lapsevanematele vihendab vajadust lapsi perest eraldada vanemate toimetulekuoskuste

puudumise tottu, piisab vanema isikuhooldusdiguse teatud mairas piiramisest.1%

Lapse heaolu ei ohusta vaid materiaalsete vaartuste tagamata jatmine ja emotsionaalse sideme
puudumine kooselava vanemaga, vaid ka suhe lahuselava vanemaga. Perekonnaelu iihe

olulisema osa moodustavad vanema ja lapse suhted ning perekonnaelu kaitsealasse kuulub

102 RKTKm 04.05.2011, 3-2-1-13-11, p 14

103 geletuskiri  Sotsiaalhoolekande  seaduse  eelndu juurde, Ik 31. Saadaval arvutivargus:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:aw0WjRrV0Q8J:www.riigikogu.ee/download/1f256f4a
-22¢cb-454f-a5b7-c42810b87e4d+&cd=1&hl=en&ct=cInk&gl=ee&client=safari (27.02.2016)
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vanema suhtlemine lapsega.1®* Isikuhooldusdiguse kontseptsiooni alla kuulub ka vanema digus
madrata lapse suhtlusringkond, méaarates isikud kellega laps tohib suhelda. Sealjuures tuleb
arvestada, et lapsel, kes on lahutatud tihest vdi mélemast vanemast, on digus séilitada isiklikud
suhted ja kontakt mdlema vanemaga. Vanematega suhtlemise digust kinnitab PKS § 143 1g 1
esimene lause, mille jargi on lapsel 6igus isiklikult suhelda mélema vanemaga ning malemal
vanemal on kohustus ja digus suhelda lapsega isiklikult.2%® Ka CEFL printsiip 3:25 sitestab, et
lapsel peaks oma vanematega olema regulaarne kontakt. Printsiibist 3:26 tulenevalt, on lapse
huvides kohtuda ja siilitada voimalikult lihedane suhe ka endast eraldi elava vanemaga.
Soltumata hooldusoiguse kuuluvusest, peavad vanemad lahuselu korral kokku leppima, kuidas
ja kui palju saab laps lahus elava vanemaga suhelda ning kuidas peab vanem oma
suhtlemisdigust teostama ja -kohustust tiditma. Kui vanemad ei suuda kokku leppida, tuleneb
PKS § 143 Ig 1 ka vanema 6igus nduda kohtult lapsega suhtlemise korra reguleerimist kui
vanemad selles ise kokkuleppele ei saa.*?” Kui kohtule on esitatud avaldus lapse ja vanema voi
vanematega suhtluskorra kindlaks maaramiseks, teeb kohus otsuse lapse huvidest ldhtudes,
vottes arvesse eelkoige: lapse tahet, sidet vanema voi vanematega, koduvégivalla esinemist voi
eelnevaid vigivallaintsidente, seksuaalse- voi muu vaarkohtlemise ohtu lapsele ning vanemate

ja lapse vaimset seisundit.108

EIK on vilja toonud, et suhtlusciguse tagamine on osaliselt riigi kohustus. Riigil on kohustus
tagada lahuselava vanema ja lapse suhtlusvéimalus vanematevahelise konflikti korral ning
vajadusel kohaldada ettevalmistavaid meetmeid. Riigi kohustus lapsega suhtlemise &iguse
tagamisel on menetlusliku iseloomuga ja ei ole suunatud tulemusele, aga riigilt eeldatakse
maoistlike sammude astumist vanema ja lapse suhte taastamisele, kusjuures lapse huvid vaivad

prevalveerida vanema tahte ja diguste iile.1%°

Lapsevanemate omavahel mitte ldbisaamine v3i omavahelise koostoo puudumine ei ole
vabandav asjaolu riigi poolt seatud kohustuste tiitmata jatmiseks. Riigi hoolsuskohustus

lapsega seotud vaidluste kiirel lahendamisel peab vilistama, et aeg de facto maarab oiguslikke

104 RKHKo 16.05.2012, 3-3-1-11-12, p 14.

105 RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-83-11, p 21.

106 CEFL. Principles of European family law regarding parental responsibilities. Saadaval arvutivorgus:
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf (26.02.2016)

107 RKTKm 07.06.2011, 3-2-1-45-11, p 21-22.

108 M. C. Tebano. Child custody and visitation rights. USA, 2015, p 2-3. Saadaval arvutivargus:
http://www.tebanolaw.com/documents/Custody-and-Visitation-Rights.pdf (27.02.2016)

109 E1Ko 17.04.2012, 805/09 Pascal vs Rumeenia.
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kiisimusi.1? Lapsel on digus teada oma piritolu kohta. Kui see on lapse heaolu ja turvalisuse
huvides, peab lapsel olema voimalus oma malema vanemaga suhelda. Kui lapsevanem ilma
mojuva pohjuseta keelab lapsel teise vanemaga suhelda, loetakse vanema Kkaitumist lapse
huvidega vastuolus olevaks.!'! Kui alaealise lapsega kooselav vanem keeldub koostoost ning
ei toeta ega voimalda lapse ja teise vanema suhtlemist, ohustades sellega lapse heaolu ning
kahjustades tema huve, saab kohus lapsega koos elava vanema isikuhooldusoigust PKS § 134
alusel piirata, vottes vanemalt otsustusdiguse lapse ja teise vanema suhtlemist puudutavas
kiisimuses. Sellega kaotab lapsega koos elav vanem Giguse otsustada lapse ja teise vanema
suhtlemise iile ning see tehakse iilesandeks neutraalsele kolmandale isikule, kes suhtlemist
korraldama asub. PKS § 209 Ig 1 annab vdimaluse vanema ja lapse suhtlemise korraldamiseks
vahendaja maarata. Lapsele maaratakse erieestkostja toiminguteks, mida vanem ei saa teha.
Suhtlemist korraldava erieestkostja iilesandeks saab vanemaid ja last tundma oppida ning
otsustada lapse heaolu ja koiki asjaolusid arvesse véttes, kuidas lapsele olukorda selgitada ning
millal ja kus laps lahus elava vanemaga kohtuma hakkab. Erieestkostjaks olema isik, kelle
isikuomadused ja kvalifikatsioon voimaldavad sellises komplitseeritud olukorras tiita
erieestkostja iilesandeid tagades lapse heaolu, niiteks lapse elukohajargse kohaliku

omavalitsuse piisava kogemusega lastekaitsetootaja.*?

Erieestkostja maaramiseks ei ole vaja suhtluskorda puudutavat menetlust peatatada.
Suhtluskord on voimalik kohtuméaarusega kindlaks mairata ja selle tditmise korraldamine teha
tilesandeks erieestkostjale. Erieestkostja maiaramine on mh pohjendatud kui kohus on
kohaldanud erinevaid meetmed, lahuselava vanema ja lapse suhtlemise voimaldamiseks, aga
need ei ole tulemusi andnud ja lapsega koosolev vanem on jérjepidevalt rikkunud lapse digust
teise vanemaga suhelda.''® Kui vanemate vahel on libi viidud lepitusmenetlus ning see on
ebaonnestunud, saab lapsega suhtlemise voimaldamiseks vanem taotledes lapsele erieestkostja
madramist, taotleda vastavalt vajadusele ja asjaoludele ka jou kasutamist kohtumaéruse
taitmisel. Kohus saab lubada kasutada suhtlemist takistava isiku vastu joudu nii erieestkostja
abil lapsega suhtlemise voimaldamiseks kui ka maarata, et joudu voib kasutada parast seda, kui

erieestkostja vahendusel ei ole teatud aja jooksul dnnestunud lapsega suhelda.'!4

110 E1Ko 05.04.2012, 3684/07 Strgmblad vs Rootsi
11 N. Dethloff, D. Martiny (viide 79), p 60.

112 RKTKm 12.03.2012, 3-2-1-6-12, p 23.

113 RKTKm 19.11.2014, 3-2-1-100-14, p 20.

114 RKTKm 29.10.2014, 3-2-1-95-14, p 25.
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Il LAPSE PEREKONNAST ERALDAMINE KUl HOOLDUSOIGUSE OLULINE
PIIRAMINE

2.1 Perekonnast eraldamise alused

Perekonnast eraldamine on hooldusaiguse oluline piiramine PKS § 135 Ig 1 jargi. Eraldamisel
ei piirata vaid vanema hooldusoigust teatud mahus lapse hoodlamiskiisimuste otsustamisel,
vaid eemaldatakse laps vanemast teatud perioodiks. Lapse perekonnast eraldamisel peab
kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootajal olema kujunenud kindel veendumus, et esineb alus

vanema hooldusdiguse piiramiseks.'1®

Loomupiarasest lapse ja vanemate kokkukuuluvusest tuleneb lapse digus olla koos oma
vanematega ning olla nende poolt hooldatud.® Lapse diguste konventsiooni jirgi tagavad
osalisriigid selle, et alaealist last ei eraldata vanematest vastu tema tahtmist, vilja arvatud juhul,
kui padevad ametivoimud otsustavad kooskolas seadusega, et niisugune eraldamine toimub
lapse huvides (LOK art-d 7 ja 9). Inimaiguste kohtu praktikast tuleneb kaheosaline test
perekonnaellu sekkumise digusparasuse ja vajalikkuse kontrollimiseks. Esiteks tuleb niitata, et
esinevad asjakohased ja kiillaldased pohjused, digustamaks lapse vanematelt dravotmist ja/voi
olukorra piisimajaamise kasuks otsustamist. Teiseks tuleb riigil kaasata lapse vanemad asjas
huvitatud poolena otsuse tegemisse, et neil oleks vdoimalik oma seisukohad teatavaks teha (LOK
art 9 lg 2).*'7 Pohiseadusesele vastavalt on pereliikmetel digustatud ootus, et riik ei tee
digusvastaseid ja tilemairaseid takistusi pereliikmete kooselule.!'8 Lapse eraldamine vanemast
loetakse tldjuhul vajalikuks vaid erijuhtudel: kui vanemad kohtlevad last julmalt, jatavad ta
hooletusse, vai kui vanemad elavad lahus ja tuleb otsustada lapse elukoht.!'® Kohus peab igas
konkreetses asjas otsustama, kas avaliku voimu poolt perekonnaellu sekkumine on sobiv,

vajalik ja digustatud. Lapse huvid on otsustava tihtsusega.?

115 E. Ahas. Kas perest eraldamine on liigne sekkumine perekonnaautonoomiasse voi iiks lapse huve tagavatest
meetmetest? - Juridica, 2015, VI, Ik 403.

116 R, Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduse kaitse. Juura : Tallinn 2004, 1k 424.
17 Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud viljaanne (viide 11), Ik-d 352-353.

118 RKHKo0 13.10.2005, 3-3-1-45-05, p 16.

119 | apse diguste konventsioon. - RT 11 1996, 16, 56.

120 E1K 0 07.08.1999, 10600/83 Johansen vs Norra, p 64.
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Uhest kiiljest, on vanematel digus oma lapsed ise iiles kasvatada. Teisest kiiljest, on lapsel digus
stabiilsele, rahulikule, armastavale kodusele keskkonnale. Lastel, keda lapsepdlves on
hooletusse jaetud ja dra kasutatud voi loksutatud erinevate asenduskodude vahel, tekivad sageli
emotsionaalsed ja psiitihilised probleemid tiiskasvanueale lihenedes. Riigi sekkumine
perekonnaellu perkonnasidemete ajutiseks voi jaddavaks katkestamiseks on ekstreemne
oiguslik meede, mistottu peab kohtulahend olema alati piisavalt motiveeritud, digustamaks

sekkumise hidavajalikkust.t?

Sotsiaalministeerium on kohalikelt omavalitsustelt kogutud informatsiooni pohjal loetlenud
peamised pdhjused Eestis, mis tingivad vanema hooldusodiguse piiramise ja/voi lapse
perekonnast eraldamise kaalumise vajaduse. Peamisteks probleemideks ja riskifaktoriteks on:
alkoholi liigtarbimine; majanduslikud raskused/vaesus; pikaajaline t60tus; toimetuleku- ja
sotsiaalsete oskuste puudumine; lapsevanema vaimne haigus/puue; lapsevanemate vélismaal
tootamine; madal haridustase; narkomaania; voimetus tulla toime puudega lapsega; huvi
puudumine lapse heaolu vastu; noor ema, kes ei suuda lapse eest hoolitseda; lapsevanema raske
haigus v4i surm; lapsevanema vangi mdistmine; hasartmédngusdltuvus. Ehkki osade mainitud
pohjuste puhul on tegemist viga komplekssete probleemidega (nt t66tus, vaesus ja madal
haridustase), mille lahendamine on raske ja acgandudev, ei anna enamik loetelus nimetatud
faktoritest tiksikpohjusena alust lapse perest eraldamiseks, vaid pigem on tegu riskifaktoritega,
mis peaksid riigi tadhelepanu probleemile suunama ja peredele kdrvalabi ning toetust osutama

enne, kui lapse vanemast eraldamine saab viltimatuks.*??

Perekonnast eraldamisega on tegemist, kui lapse ohtu sattumine on pdhjustatud hooldusdigust
omava isiku tegevusest voi tegevusetusest ja lapse hooldusdigust teostav isik keeldub lapse
huvides tema ajutisest paigutamisest lahisugulaste voi teatud teenuse osutaja juurde sobiva
teenuse voi abi saamiseks ning ei suuda vai soovi ise kdrvaldada lapse ohtu sattumise aluseid.
Kui muude meetmetega ei ole voimalik ohtu lapsele korvaldada, tuleb laps perekonnast
eraldada. Eraldamisega ei ole tegemist, kui asjaolud voimaldavad lapsel jaada perekonda voi
vanem on koostooaldis voi otsib ise lastekaitsetootajate tuge voi abi ning on vabatahtlikult ndus

lapsele vajaliku abi osutamisega, nt, et laps 66bib ajutiselt lahisugulaste juures kuni vanema

121 K H. Federle. Children and the law: An interdisciplinary approach with cases, materials and comments. Oxford
University Press : USA, 2013, p 785.

122 Asendushoolduse kontseptsiooni alusanaliiis. EV Sotsiaalministeerium : Tallinn 2013, Ik 15. Saadaval
arvutivorgus: http://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Lapsed_ja_pered/ahk_alusanalyys dets 2013.pdf (10.03.2016)
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kainenemiseni voi muu probleemi lahendamiseni. Praktikas esineb palju liihiajalisi lapse ohust
korvaldamise juhtumeid, kus vanemad teevad riigiga koostood ja ei teki vajadust last pikemaks
ajaks perekonnast eraldada ja seeldbi vanemate hooldusaigust piirata ning laps saab naaseda

perekonda.'??

Kui eraldamise menetlus on kohtus arutamsel, on kohtul kohustus hinnata koiki esitatud
toendeid, nii dokumentaalseid toendeid kui arakuulamisel raagitut, sama kaaluga. Kui vanemad
on viikelapse hooletusse jatnud, nt jatnud ta ilma vajalike tarvikuteta pikaks ajaks vooraste
inimeste hoolde, jatnud viikelapse pikaks ajaks tiksi, valjendanud soovimatust last kasvatada
ning pannud lapse ebaturvalisse olukorda on alus laps vanemaist tema turvalisuse Kkaitseks
eraldada. Kui laps paigutatakse turvakodusse on vanemail voimalus last vaatamas kiia ja aidata
kaasa enda ja lapse kiindumussuhte tekkimisele. Vanem saab lapsega aega veeta, tema eest
hoolitseda ning lapse huve kaitsvaid isikuid veenda, et ta saab lapse kasvatamisega hakkama.
Lapse hiiplik kiilastamine, ebastabiilse elustiiliga jatkamine, omavalitsuste abist keeldumine ja
kohtu kaskude eiramine, isegi kui vanem vaidab, et soovib ja suudab last kasvatada, ei tekita
kindlust et lapsel saab olema turvaline kasvada. Kohus peab tuvastama last dhvardava ohu voi

ohu puudumise ning seejirel kohaldama proportsionaalseid abindusid.?*

Olukorras, kui lapse tervis, turvalisus ja toimetulek on ebaselgete asjaolude voi vanemate
ebakompetentsuse tottu jatkuvalt ebaturvaline ning potensiaalselt lapse heaolu ja arengut
ohustav, on kohus pohjendatult leidnud, et lapse tagastamine vanematele ei ole lapse huvides.
Inimaiguste kohus on 6elnud, et siseriiklikud vdimuorganid on ldhemad pereasjadele, mistottu
ei saa EIK asendada enda arvamusega siseriiklikke jareldusi, vaid analiitisida, kas ametivoimud
tegutsesid hindamisruumi piirides.?® Viikelapsele tosise tervisekahjustuse tekitamine, iikskdik
kas vanema voi vanemate siiii ldbi, hooletusest voi oskamatusest, on piisav alus lapse
perekonnast eraldamiseks. Kui laps on oma vanemate hoole all ning teda vaéirkoheldakse ja
vadrkohtlemise oht on kestev, ei ole oluline, kas kumbki lapse vanematest voi keegi kolmas
isik on lapse vigastuste pohjustaja, sest vanemad, kelle kohus on lapse eest hoolt kanda, ei ole
suutnud teda kaitsta, seega on olemas alus laps perest eraldada. Riigil lasub kohustus, selgitada
vilja, kas lapsel on vanemate juures turvaline kasvada, enne kui laps tagastada. Lisaks lapse

futsiliste vajaduste rahuldamisele on oluline, et lapse ja vanema vahel oleks emotsionaalne

123 £ Ahas (viide 115), Ik 400-401.
124 TInRNKm 27.11.2015, 2-15-4970
125 F1K 0 22.11.2015, 10592/12 Jovanovic vs Rootsi.
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side, et vanem ei kohtleks last kui objekti, arvestaks tema tahtmiste ja vajadustega ning suudaks

lapse huvid seada enda omadest kdorgemale.?®

Kui uurimise kaigus ei leia Kinnitust, et lapse vanemad on lapsele vaarkohtlemise tagajarjena
vigastusi tekitanud, aga ei saa ka selgust, kes last vigastas ning kas ja milliste meetmetega on
voimalik kindlustada tema turvalisus edaspidi, tuleb eeldada, et lapse turvalisus on endiselt
ohustatud. Isegi kui on pohjust uskuda, et vanem saaks koos korvalise abiga viikelapse
kasvatamisega tulevikus hakkama, vajab laps kaitset seni, kuni ei selgu, kes pdhjustas lapsele
eelneva vairkohtlemise. Kui lapsele on vanema hoole all pohjustatud eluohtlikke
tervisekahjustusi ning lapse huve kaitsvate isikute hinnangul vanem ei suuda kindlustada lapse
tervist ja arengut ohustanud asjaolude mitte kordumist tulevikus, on lapse huvides jadada riigi
hoole alla asendushooldusele.’?” Lapse perekonnast eraldamise aluseks voib olla ka vanema
hooldusoiguse peatamine teise menetluse tottu, eelkdige juhul kui vanema suhtes on algatatud
kriminaalmenetlus ning segaste voi kinnitamata asjaolude tottu voib lapse viibimine vanema

juures sel perioodil ohustada lapse elu vai tervist.*?8

Kui lapse eraldamine perekonnast on valtimatu (nt kui puudused lapse hooldamisel ja
kasvatamisel ohustavad tema elu, tervist voi arengut ja teised perekonna suhtes kasutusele
voetud abindud ei ole osutunud kiillaldaseks), vajab laps asendushooldusele paigutamist, s.t
asendushooldust perekonnas voi asenduskoduteenust hoolekandeasutuses. 12° Laste
asendushooldus holmab nii hoolekande, sotsiaalkindlustuse, perekonnadiguse ja laste diguste
kaitse valdkonda. Asendushooldus jaguneb perekonnadiguslikeks protseduurideks ja
hoolekandeteenusteks. Seda rakendatakse tildjuhul, kui lapsel ei ole kas ajutiselt vai piisivamalt
voimalik oma perekonnaga koos elada.'3® Asendushoolduse eesmirk on vaimalikult paljudele
hooldust vajavatele lastele voimaldada peres kasvamine. Samuti piiiitakse hoolekandeasutustes
ehk asenduskodudes luua peresarnast keskkonda nii peremajade ja kasvatajate kui ka

perevanemate siisteemi rakendamisega. !

126 E|1K0 22.11.2015, 10592/12 Jovanovic vs Rootsi, pp 10,13.
127 ElKo 22.11.2015, 10592/12 Jovanovic vs Rootsi, pp 30-31.
128 TInRnKm 28.01.2016, 2-15-17807

129 3. Heinsar. Laste heaolu Eesti statistika. Statistikaamet: Tallinn 2013, Ik 144. Saadaval arvutivargus:
http://www.stat.ee/65395 (06.03.2016)

130 M. Medar, E. Medar. Riigi ja kohalike omavalitsuste poolt rahastatavad sotsiaaltoetused ja -teenused.
Kasiraamat. Tartu Ulikooli Kirjastus : Tartu 2007, lk 227.

131 3. Heinsar (viide 129), Ik 145.
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Kuivord ka vanema puue on iiheks vanema isiku- voi varahooldusoiguse piiramise aluseks,
voib puue olla ka eraldamise aluseks. Kindlaks peab olema tehtud vanema puude aste ning tema
toimetulek tavaelu ning perekonnaelu tingimustes. Vaimse puudega vanemale peab riik esmalt
pakkuma tuge ja abi ning hindama laste olukorda peres. Lapse voib perest ajutiselt eraldada,
kui teatud ajaperioodil ei suuda vanem/vanemad lapse eest hoolitseda voi vanema tervislik
seisund on jarsult halvenenud. EIK on leidnud, et kui perekonda on siindimas uus laps ning
riigil on pohjendatud veendumus, et vanem ei suuda oma tervisliku seisundi tottu juba peres
kasvavale lapsele toimuvate muutuste tottu taisvaartuslikku kodu pakkuda, on digustatud lapse
ajutiselt perekonnast eraldamine. Kindlasti ei ole digustatud vastsiindinud lapse vastu tahtmist
vanemast eraldamine, kui last ei dhvarda otsene hadaoht. Lapse siind on pikalt ette teada ning
lastekaitsetootajatel on voimalik vanemaid ka enne lapse siindi ette valmistada ning igati

menetlusse kaasata.132

Vastsiindinu vaib perekonnast eraldada vaid juhul, kui lapse jatmisel vanema hoolde on
ohustatud tema esmatasandi julgeolek, nt kui on eelnevalt kindlaks tehtud, et vanemal esineb
raske vaimne puue, mille tottu ei suuda ta kestvalt aru saada oma tegude tdhendusest ja neid
juhtida. Kui vanema suhtes on ldbi viidud kohtupsiihhiaatriline ekspertiis ning eksperdi
hinnangul ei ole isik voimeline aru saama perekonnagiguslike toimingute tagajargedest ning ei
ole vdimeline kasvatama ja hooldama last ning tema teovdimetus on tiielik. Kui isik vajab
eestkostjat ja ei suuda vastutada isegi enda tegude ja elukorralduse eest, on alust eeldada, et ta
ei suuda ka hooldada ja kasvatada imikut ning tema turvalisuse eest vastutada. Samas, on kohus
leidnud, et kui vanema ja vastsiindinu teatud perioodi viltel jalgimise jarel selgub, et lapse ja
ema vahel on kiindumussuhe ning vanem saab eestkostja juhendamisel ja pideva jarelvalve all
hakkama lapse igapdaevase hooldamisega, on voimalik vanema isiku- ja varahooldusoigust
piirata ning lisaks vanema toimetuleku tagamisele ka tema lapse elu korraldamine ja tema
igapaevahoolduse juhendamine-jéalgimine jatta eestkostja voi eestkostjate hooleks. Igapéevaelu
asjad ehk tavahooldamise asjad on iildjuhul sellised tavaotsustused, mis esinevad sageli ja mis
lapse arengut pisivalt ei mojuta (PKS § 145). See eeldab vanema viibimist hooldekodus, voi
eestkostja elamist eestkostetavaga piisivalt iihel aadressil.'3 Arvestades vanema pdhidigusi,
tuleks eelistada olukorda, kus lapsevanemal jaib alles voimalus lapse kasvatamisel osaleda

osas, milles ta ei kujuta lapsele ohtu, ent tuleb hinnata lapse huvidest lahtuvalt, kas tekkiv

132 E|Ko 12.07.2001, 25702/94 K ja T vs Soome
133 TMKm 21.02.2015, 2-15-2208
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kasvukeskkond vastab lapse huvidele.®3* Ules jaib kiisitavus, kui lapsele mairatud eestkostjal
on ainuodigus otsustada lapse elu- ja igakordse viibimiskoha iile ning on alust arvata, et voib
osutuda pdhjendatuks lapse viibimine asenduskodus vms kohtades, kas sddrane vaikelapse

loksutamine on lapse huvides.

2.2 Eraldamise tagajirjel tekkiv riive perekonna- ja eraelu puutumatusele

Perekonnaelu hdlmab suhteid vanemate ja laste vahel, ei ole oluline, kas laps on siindinud
abielust voi viljaspool abielu, on lapsendatud voi kasulaps. Lapse ja tema vanemate vahelised
suhted on PS § 27 Ig 4 moistes perekonnaelu kaitsealas. Perekonnaelu kaitseala holmab
erinevaid tahke perekonnaliikmete vahelistes suhetes, eelkoige digust elada koos, et rahuldada
tiksteise emotsionaalseid ja sotsiaalseid vajadusi. Vanema diguste peatamine, piiramine, lapse
lahutamine vanemast voi vanema hooldusodiguse dravdtmine on kaik perekonnaelu riivavad

meetmed. Teatud juhtudel on riive digustatud.'3®

P&himote, et vanemal on digus ja kohustus oma lapsi kasvatada ja laste eest hoolitseda, tuleneb
PS § 27 Ig-st 3. Vanema pohiseaduslik kohustus on eelkdige lapse huvides, tagades lapsele
oiguse oma vanematelt hoolt, kasvatust ja iilalpidamist saada. Lisaks teenib site ka
kollektiivseid huvisid, vabastades riigi teatud piires laste hoolekandekohustusest, sest
lapsevanematel on esmane kohustus oma jareltulijate eest hoolitseda, kuid PS § 27 Ig 3 ei
vabasta riiki PS § 28 Ig-st 2 tulenevast digusest riigi abile puuduse korral, mille alusel riigil on
kohustus hoolitseda puudust kannatavate laste eest. 3¢ Kui vanematel ei ole vaimalik
hooldusoigust teostada, tuleb kohtul rakendada lapse huvist ldhtudes asjakohaseid abindusid ja
vajaduse korral alustada lapsele eestkostja mairamise menetlus (PKS § 118 Ig 2). Kuigi
perekonna- ja eraelu puutumatus on samuti iiks pohidigustest (PS § 26) on riigil seaduses
satestatud alustel digus sekkuda perekonnaellu. Laps vajab hoolitsust ja kaitset, kui vanematel
ei onnestu seda lapsele pakkuda, on riigil digus ja kohustus lapse huvi esikohale seades

tegutseda, mis voib 16ppeda vanema hooldusoiguse teatud viisil I6petamisega.

134 \/MKm 08.07.2015, 2-15-2351
135 Eesti Vabariigi pshiseadus: kommenteeritud viljaanne (viide 11), Ik 351.

136 Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud valjaanne (viide 11), Ik 356-357.
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Perekonnaelu puutumatuse kui isiku pohidiguse ja lapse huvi esikohale seadmise
kohustuslikkuse vahel on leitud siigavaid vastuolusi. Euroopa Inimdiguste Konventsioonit®’
artikkel 8 annab igaiihele diguse, et tema era- ja perekonnaelu austataks ning digusliku ootuse,
et ametivoimud ei sekku muidu, kui kooskolas seadusega ja kui see on demokraatlikus
iihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, tihiskondliku turvalisuse vaéi riigi majandusliku heaolu
huvides, korratuse vai kuriteo darahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi kaasinimeste diguste ja
vabaduste kaitseks. Arvestades traditsioonilise perekonna muutuvat moistet tdnapiaevases
tjhiskonnas tdlgendatakse artiklit 8 pigem perekonnaliikme kui iksikisiku, mitte enam
perekonna kui kogumi vaatenurgast. See annab sattele ka suurema paindlikkuse kaalumaks
perekonnaliikmete erinevaid digus sh laste vs nende vanemate digusi konkreetses asjas.!3® Riik
ei peaks piiidma vanemaid asendada, vaid voimalusel probleemseid peresid toetama ja
suunama mitte esmajirgus karistama.'3® EIK on éelnud, et kuigi riigil on avar hindamisruum

peresuhete otsustamisel, on laste huvid alati prioriteetsed.4

Lapse perest eraldamisel saab radkida eelkdige kahest erinevast etapist: kuni kohtusse
poordumiseni ja kohtult esialgse diguskaitse maaruse saamiseni; kohtumenetluse algusest kuni
vanemate hooldusdiguse piiramise voi dravotmise kohta tehtud kohtulahendi joustumiseni.t4
PKS § 135 Ig 4 lubab teatud erakorralistel asjaoludel last perekonnast eraldada ka enne
kohtumaarust valla- vai linnavalitsuse voi Sotsiaalkindlustusameti poolt. Enne kohtuméaarust
lapse perekonnast eraldamine eeldab, et lapse jatmine perekonda ka kuni esialgse 6iguskaitse
korras kohtumairuse tegemiseni ohustab tema tervist voi elu. Parast lapse perest eraldamist
peab valla- voi linnavalitsus viivitamatult esitama kohtule avalduse vanema hooldusadiguse
piiramiseks lapse suhtes. Asjaolu, et dokumentide ettevalmistamine voi vormistamine vatab
aega, voi lootus, et vanemad parandavad ennast ja seavad oma elu korda ning hooldusaigust

piirata ei ole vaja, ei digusta viivitust avalduse esitamiseks hiljem, kui laps on selle aja olnud

137 1nimaiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. RT 11 2010, 14, 54

138 ¢, Breen. The standard of the best interest of the child. A western tradition in international and comparative
law. - International Studies in Human Rights, Vol 72. The Hague, 2002, p 246.

139 3. Korczak. Lecture: “The child’s best interest: a generally applicable principle”. Council of Europe,
Commissioner for Human Rights. Conference “Building a Europe for and with Children, toward a strategy for
2009-2011”, Stockholm, 9. September 2008. Saadaval arvutivorgus:
https://wecd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1341155#P37 365 (13.02.2016)

140 E1K 0 27.05.2014, 9929/12 Buchs vs Shveits.
141 E Ahas (viide 115), Ik 401.
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perekonnast eraldatud.4? Nimetatud perekonnaseaduse paragrahvi tipsustab TsMS § 5632,
millest tulenevalt tuleb avaldus esitada sellise arvestusega, et kohtul oleks voimalik see
lahendada 72 tunni jooksul alates lapse perekonnast eraldamisest. Esmase &iguskaitse
tagamiseks koostatud avaldus peab olema tsiviilkohtumenetluse seadustiku nouetele vastav ja
sisaldama pohjendust. Kohus on soltumatu tehes otsuse esialgse diguskaitse kohaldamiseks voi

mitte kohaldamiseks.143

Perekonnaelu kaitseala hdlmab perekonnaliikmete suhete eri tahke, eelkdige digust elada koos,
et rahuldada iiksteise emotsionaalseid ja sotsiaalseid vajadusi.'** Hooldusdigusesse sekkumine
on alati vanema pohidigustesse sekkumine, mistottu peab selline otsustus olema viga
pohjalikult kaalutud. Kui kohalik omavalitsus on enne kohtumé&érust lapse perekonnast
eraldanud, tuleb lastekaitsetootajal LAKS § 33 Ig 3 jargi peale eraldamist hinnata lapse
olukorda ja abivajadust ning seejdrel jatkuval vajadusel poorduda kohtusse hooldusdiguse
ja/voi suhtlusdiguse piiramiseks. Lastekaitseseaduse sattega on vastuolus PKS § 135 Ig 4, mille
alusel tuleb omavalitsusel viivitamatult parast eraldamist kohtu poole péorduda. Arvestades, et
eraldamine toob alati kaasa isiku pshidiguste riive ning PKS § 135 Ig 4 sonastust, ei saa lapse
vajaduste hindamine ning eraldamise vajaduse ja kohtu poole poérdumise kaalumine toimuda

alles parast eraldamist.

Perekonnaseaduse sitete jargi voib vanema hooldusoiguse piiramise tile otsustada ainult kohus
ning PKS § 135 Ig 4 on erinormiks puhkudeks kui lapse jatmine perekonda ohustab tema tervist
voi elu ja ohtu ei ole voimalik korvaldada muude meetmetega ning hooldusaigust teostav isik
keeldub koostoost lapse huve Kaitsvate isikutega, et tagada lapse heaolu ja turvalisus.
Nimetatud perekonnaseaduse sitte mottest tulenevalt voib kohalik omavalitsus lapse vanemast
eraldada ainult juhul, kui asjaolud on selged, et ei tekiks olukorda, kus vanem ja laps lahutatakse

ning alles seejarel kaalutakse toimingu tegemise ja kohtu poole péordumise vajalikkuse iile.

142 Biguskantsleri 04.03.2015 soovitus “Oiguspirasuse ja hea halduse tava jargimiseks lapse perest eraldamisel
ning lapse ja vanema suhtlusdiguse piiramisel” nr 7-5/141077/1500984, Ik 4. Saadaval arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_soovitus pohioiguste ja -

vabaduste paremaks_tagamiseks lapse perest eraldamine ning _lapse ja_vanema_suhtlusoiguse piiramine.p
df (01.03.2016)

143 Lastekaitseseaduse eelndu 677 seletuskiri, Ik 3. Saadaval arvutivorgus:
https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwiBs9mWw LKAhXEh
SWKHRr4AelQFgggMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.riigikogu.ee%2Fdownload%2F57afa4f8-227d-40d5-
9985-
b682ecb43a05&usg=AFQjCNG5ygXj4uA9w57poEDM3SSRYwsL8A&siIg2=nTM28WmAhnaxP1p5DCxVHw
&bvm=bv.114195076,d.bGg (01.03.2016)

144 Eesti Vabariigi pshiseadus: kommenteeritud viljaanne (viide 11), Ik 352.
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Lastekaitseseaduse eelndu seletuskiri titleb, et kuivord peale erakorralist eraldamist kohtu poole
poordudes, on tegemist esialgse diguskaitse taotlemisega, peab esmalt jargnema tegevus

lapse ja perekonna abistamiseks ja toetamiseks ning alles siis, kui on selgunud, et see ei anna
soovitud tulemusi, voib kohus kaaluda hooldusdiguse piiramist.}*® Riigikohus on &elnud, et
kohus voib kohaldada abinéusid, mis lahutavad vanema ja lapse, sh eraldada lapse vanemast,
tiksnes juhul, kui vanema ja lapse digussuhet toetavad abinoud ei ole tulemust andnud voi on
ilmne, et toetavate abindudega ei ole vdimalik ohtu lapse heaolule kdrvaldada.**¢ VVanemaid
toetav tegevus peab eelnema esialgse Giguskaitse taotluse esitamisele ja lapse perekonnast
eraldamisele. Kui vanemad keelduvad lastekaitseasutusega koost6od tegemast, on
omavalitsusel digus péorduda kohtu poole vanemaid koostood tegema kohustamiseks voi neile
ettekirjutuste tegemiseks (PKS § 134 Ig 3), mis on perekonnaelu oluliselt vihem riivav
voimalus. Kui tingimused ei voimalda lapsel peresse jaada ja kohus kohe esialgse diguskaitse
korras lapse perekonnast eraldab, peab sellele samuti jargnema omavalitsuse t66 perekonna
toetamiseks, kuid sel juhul piirab kohus vanema hooldusaigust, eraldab lapse perekonnast ning

samal ajal algab vai jatkub omavalitsuse t66 perekonna abistamiseks.

Kui hadaohus olev laps tuleb ise vai satub muul viisil asendushooldust pakkuva teenuseosutaja
juurde, peab teenuseosutaja taotlema lapse ajutist perekonnast eraldamist, kui talle on saanud
teatavaks voi tal on alust arvata, et lapse hooldusaigust teostav isik on mingil viisil pohjustanud
lapse hadaohtu sattumise (LaKS § 33 Ig-d 1, 4). Lastekaitsjatel on kohustus viivitamata
reageerida, kui omavalitsuse poole péordub abi otsiv laps. Arvestama peab lapse vanust ja
kontrollima lapse jutu kredibiilsust. Teismeline laps on voimeline ise seisukohta kujundama ja
oma arvamust vilja titlema. Kui laps poordub omavalitsuse poole abipalvega, et kannatab
pideva fisilise vagivalla all vanemate poolt, voib seda lugeda mojuvaks pohjuseks, mille
korral viivitamata kohtu poole poorduda ja lapse ajutiselt perest eraldamist taotleda.
Kohtumenetluse kaigus tuleb lapse huve kaitsvatel isikutel ja kohtul kohtuda nii lapse kui lapse
vanematega ja hinnata koiki toendeid kogumina. Kui laps ei ole otseses hadaohus ning asjaolud
on ebaselged, ei ole pohjendatud vaid teismelise lapse itluste alusel tema pisivalt
asenduskodusse paigutamine, kui lapsel ei ilmne fiitisilise vagivalla ohvri tunnuseid ega lapse
jutt ei ole toendatav iihegi teise asjaoluga. EIK on selgitanud, et hooldusdiguse reguleerimise

otsustamisega kiirustamine ei ole pohjendatud, kui otsustamisel on pikaajalised voi piisivad

145 |_astekaitseseaduse eelndu 677 seletuskiri (viide 143), Ik 68.

146 RKTKm 16.09.2015, 3-2-1-78-15, p 14.
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meetmed.4” Samuti tuleb lapse soovidesse kriitiliselt suhtuda kui on alust arvata, et last voib
olla mojutatud. Sel juhul tuleb ausat ja oiglast kohtupidamist silmas pidades, lapsega arutada
tema tahtest korvalekaldumist.**® Kui asjaolud on ebaselged vai vastuolulised, ei tohi kohus
fakte ning esitatud toendeid hinnata pealiskaudselt. Kohtul on o6igus kiisida ekspertarvamust
psiihholoogilt, toendeid meditsiiniasutustelt, politseiametilt voi teistelt riigiasutustelt ja kuulata

dra asjas olulisi iitlusi anda oskavad tunnistajad.'4°

Et kaitsta perekonnast eraldatud lapse huve, tuleb kohaliku omavalitsuse iiksusel eraldatud
lapsele eestkostja valimisel ja lapse asendushooldusele paigutamisel ldhtuda lapse
ileskasvatamise jarjepidevusest, arvestades tema etnilist, usulist, kultuurilist ja keelelist
paritolu. Samuti on lastekaitsetootaja kohustus koostoos asutusega, kus laps viibib, arvestades
lapse vanust ja arengutaset, anda lapsele teavet tema péritolu, perekonnast eraldamise pohjuste
ja teda puudutavate edasiste hoolduskiisimuste kohta ning voimalusel toetada perekonnast
eemal viibimise ajal lapse ja tema perekonna vahelisi suhteid. (LaKS § 34 Ig-d 1, 2). Isedranis
enne kohtumenetlust on kohaliku omavalitsusiiksuse lastekaitsetootaja kohustuseks selgitada
lapsele tema jaoks arusaadaval viisil ja ulatuses perekonnast eraldamise pdhjuseid, edasist
tegutsemist ja voimalikke tulevasi elukorralduse muutusi. Lapse perekonnast eraldamine toob
automaatselt kaasa nii vanemate kui lapse pohidiguste riive ning alati tuleb viga tosiselt
kaaluda, kas konkreetses situatsioonis on pdhjendatud perekonna- ja eraelu puutumatuse kui

pohidiguse rikkumine, %

Lapse perest eraldamist ei saa vordsustada vanemate hooldusdiguse vai suhtlusdiguse ara
votmisega. Ka perekonnast eraldatud lapse vanemal on reeglina PKS § 143 Ig 1 tulenev &igus
oma lapsega suhelda. Eelduslikult, perekonnast ajutiselt eraldatud lapse ja tema vanema
suhtlusdigus ei ole piiratud.’®! LaKS § 33 Ig 1 alusel voib hiddaohus oleva lapse ja vanema
suhtlusoaigust vajadusel piirata 72 tunniks. Kui kohalik omavalitsusiiksus vai ajutine eestkostja

leiab, et vanemaga suhtlemine on ka edaspidi vastuolus lapse huvidega, tuleb poorduda kohtu

147 ElK0 14.03.2013, 18734/09 ja 9424/11 B.B ja F.B vs Saksamaa
148 E_ Liiv (viide 57), Ik 261.

149 E|K0 06.10.2015, 58455/13 N.P vs Moldova, pp 74-78.
150 £ Ahas (viide 115), Ik 401.
1511 astekaitseseaduse eelndu 677 seletuskiri (viide 143), Ik 68.

39



poole vanema ja lapse suhtlusoiguse piiramiseks. Kohtu loata suhtlemise piiramine on

kisitletav vanema ja lapse pohisiguste rikkumisena.®?

Praktikas voivad probleemid tekkida perioodil, mil laps on vanemast kohaliku
omavalitsusiiksuse poolt eraldatud ning avaldust kohtule ei ole veel esitatud. Vastavalt
lastekaitseseaduse eelndu seletuskirjale on hadaohus lapse ajutiselt perekonnast eraldamise
tagajarjeks vanema hooldusaiguse peatumine jargmiseks 48 tunniks, mil asjaolusid selgitatakse
ja kas tagastatakse laps vanemale voi esitatakse taotlus kohtule asjas otsuse saamiseks.'>® Seda
seisukohta ei saa lugeda oOigeks, sest perekonnaseadus ei sdtesta, et lapse perekonnast
eraldamisel tekib kohalikul omavalitsusel koheselt lapse esindusdigus voi et kohalik
omavalitsus hakkaks lapse eraldamise korral automaatselt eestkostja kohustusi tditma. Samuti
ei saa oigeks lugeda, et vanema hooldusoigus peatub ajutise eraldamise ajaks. Ka vanema
hooldusoiguse peatamiseks on vaja kohtu lahendit (PKS § 140 Ig 1).

Probleem tekib ajutise eraldamise ajal ka siis, kui on vaja teha kiireid lapsesse puutuvaid
otsuseid, naiteks kui eraldatud laps on haige, satub dnnetusse ning on vaja otsustada ravi osas,
milleks on vaja lapse seadusliku esindaja nousolekut. PKS § 120 1g 1 jérgi peaks koik lapsesse
puutuvad otsused tegema lapsevanem, samas voib laps olla perest eraldatud just pohjusel, et
lapsevanem ei tee adekvaatseid otsuseid, nditeks keeldub pdhjendamatult lapse ravimisest.
Samuti, on valla- voi linnavalitsusele kiill kohustus viivitamatult peale eraldamist kohtule
vanema hooldusoiguse piiramise avaldus esitada, kuid mitte kohustus taotleda kohtusse
poordumisel koheselt ka esindusdiguse kiisimuste lahendamist esialgse Giguskaitse korras.
Esindusaigus on piiratud samas mahus, mis hooldusaigus. Kui esialgse diguskaitse maarus ei
satesta piiramise ulatust, tekib segadus esindusoiguse osas ka padrast esialgse oiguskaitse

lahendamist.154

PKS § 142 Ig 1 jargi vanem voib jatkata lapse isikuhoolduse ja varahooldusega seotud
asjaajamist, kuni talle saab teatavaks voi peab teatavaks saama tema hooldusaiguse 1oppemine.

Kui laps on perest eraldatud enne kohtumaaruse tegemist ning on teada, et hooldusaigust piirata

152 Biguskantsleri 04.03.2015 soovitus “Oiguspérasuse ja hea halduse tava jargmiseks lapse perest eraldamisel
ning lapse ja vanema suhtlusdiguse piiramisel” nr 7-5/141077/1500984 (viide 142), Ik 1-2.
153|_astekaitseseaduse eelndu 677 seletuskiri (viide 143), Ik 67.

154 Oiguskantsleri 11.07.2013 arvamus eelndule “Perekonnaseaduse muutmine” nr 18-2/130893/1303129, p 9.
Saadaval arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_perekonnaseduse muutmise
seaduse eelnou_kohta.pdf (06.03.2016)
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VOl dra votta saab ainult kohus, on ilmne, et kuni puudub joustunud kohtulahend vanema
hooldusoiguse piiramise osas, ei ole vanemale teada tema hooldusoiguse 16ppemine ja PKS §
142 Ig 1 kohaselt voib ta jatkuvalt last esindada ning isiku- ja varahooldust teostada. See ei ole
kooskdlas PKS § 135 eesmirkidega lapse perest eraldamisel. Kui laps on perekonnast
eraldatud, sest laps on hadaohus vanema tegevuse voi tegevusetuse tottu, peaks vanemal olema
takistatud vihemalt isikuhooldusdiguse tiielik teostamine.*>> Samuti reguleerib PKS § 142 Ig
1 kolmandate isikute vastutust. LaKS § 33 Ig 1 alusel enne kohtulahendit perekonnast eraldatud
laste vanemate hooldusoigus ei ole perekonnaseaduse moistes ei piiratud ega peatatud.
Kolmandatel isikutel, nt haigla, kool, lasteaed, ei ole seaduslikku alust keelduda vanemale last
vilja andmast voi ldhtuda nende korraldustest, kuigi LaKS § 33 ja PKS § 135 Ig 4 eesmarKki
silmas pidades on laps perekonnast eraldatud, et valtida vanema isikuhoolduse teostamist, sest

lapse tervis voi elu on ohus.

Eesti perekonnadiguse aluseks on olnud Saksa oigus. Meetmed millega, kaasneb lapse
eraldamine oma perekonnast, on vastuvoetavad vaid siis, kui ohtu lapsele ei ole vdimalik
korvaldada riiklike abindude ega iihegi teise toetava meetme abil (BGB § 1666a). Vastavalt
Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduse®®® artiklile 6 on vanema-lapse suhe riigi kaitse all ja oma
lapse kasvatamine on vanema loomulik digus ja esmane kohustus. Lapse voib vanema tahte
vastaselt vanemast eraldada vaid juhul, kui vanem jatab oma vanemakohustuse taitmata, mille
tottu jaab laps tosisesse hooletusse. Viimastel aastakiimnetel vilja kujunud kohtupraktika ja
kirjanduse pdohjal saab vilja tuua ka konkreetsed kriteeriumid, mil lapse perekonnast
eraldamine on o&igustatud. Eelkdige on selleks lapse vastu toime pandud kuriteod, aga ka
kahtlus, et last on seksuaalselt vaiarkoheldud ja/vai véaarkohtlemine jatkub, vanema suutmatus
lapse isikliku hiigieeni eest hoolitseda, voi vanema ilmselge sobimatus lapsevanemaks, nt tegu

on siistiva narkomaaniga.t®’

155 Oiguskantsleri 11.07.2013 arvamus eelndule “Perekonnaseaduse muutmine” nr 18-2/130893/1303129 (viide
154), p 18.

156 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland. Saadaval arvutivorgus: http://www.gesetze-im-
internet.de/gg/BJNR000010949.html (27.04.2016)

1575, schmahl. The Rights of the Child in Germany: The UN Convention on the Rights of the Child and Its
Implementation in National Law. Springer International Publishing : Switzerland, 2016, p 139.
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Perekonnaasjade ja muude hagita asjade kohtualluvuse seaduse®®® § 151 alusel tegeleb vanema
hooldusoiguse kiisimuste arutamisega perekonnakohus. Lisaks eelnimetatule reguleerib
perekonnast eraldamist ka Sotsiaalseadustik'>® (SGB). Hidaolukorras vai kui laps vai noor ise
lastekaitsetootaja juurde tuleb, voib lastekaitse lapse eraldada perekonnast enne kohtumaarust.
Viivitamatult tuleb teavitada lapse vanemaid ja anda ka lapsele voimalus kontakteeruda isikuga,
keda ta usaldab. Kui lapse seaduslik esindaja ei ndustus lapse perekonnast eraldamisega ega tee
koostood lastekaitsetootajaga, tuleb lastekaitseasutusel laps vanemale tagastada voi poorduda
viivitamatult kohtu poole. Enne kohtuméérust eraldamine on lubatud vaid olukorras, kus lapse
elu voi tervis on ohus ning ilma kohtuotsuseta ei tohi last vanemast eraldi hoida kauem kui
eraldamisele jargneva paeva Iopuni (SGB § 42). Kui tekib konflikt vanema huvi ja lapse huvi

vahel, antakse iilimuslikkus lapse huvile, tulenevalt selle tdsidusest ja iseloomust.60

LaKS § 33 tulenev omavalitsusiiksuse 6igus hadaohus olev laps perekonnast eraldada sarnaneb
paljuski SGB §-le 42. Eesti sotsialhoolekandeseadus reguleerib pigem juba eraldatud lapse
suunamist asendushooldusteenuse saamisele, mitte enam lapse perekonnast eraldamise
protsessi. Samas on Eestis eraldamise aeg pikem ning arvestades tugevat pohidiguse riivet,
peaks autori arvamusel ka Eestis Saksa odigusele sarnaselt kohtu poole poordumise aeg olema
lihem. Arvestades, et hooldusodigus kuulub vanemale (PKS §-d 116, 117) ja hooldusdiguse
kuuluvust muuta perekonnaseaduse jargi saab ainult kohus, peaks aeg, mil laps on vanemast
LaKS § 33 aluse eraldatud, olema voimalikult liihike. SGB § 42 viljendab taolise eraldamise
hadavajalikkust ja viivitamatult tegutsemise kohustust selgemini kui lastekaitseseadus Eestis,
kuivord LaKS § 33 jadab sonastuselt ebamairaseks, sitestades, et omavalitsus peab esmalt
eraldamise jargselt hindama lapse olukorda ja abivajadust ning tahtaega arvestades poorduma
kohtu poole hooldusdiguse ja vajadusel suhtlusoiguse piiramiseks perekonnaseaduses
satestatud alustel. SGB § 42 reguleerib hadaohus oelva lapse perekonnast eraldamist nii nagu
Eestis perekonnaseadus seda nouab (PKS § 135 Ig 4) ning ka LaKS § 33 tuleks tdpsustada SGB
§ 42 eeskujul.

158 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit.
Saadaval arvutivargus: http://www.gesetze-im-internet.de/famfg/index.html (27.04.2016)

159 sozialgesetzbuch (VIII) - Kinder- und Jugendhilfe. Saadaval arvutivorgus: http://www.gesetze-im-
internet.de/sgb_8/ (27.04.2016)

160 5. schmahl (viide 157), p 130.
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Enne kohtumaarust laste perekonnast eraldamise taotlemisel voi ka esialgse diguskaitse korras
eraldamisel, peavad eraldamise aluseks olevad ajaolud olema viga kaalukad ja last ohustavad.
Pohjendatud ja tuvastatud peab olema last vahetult dhvardav oht, mis tingib lapse kohese
perekonna juurest eemaldamise. Vanemad tuleb kaasata otsustamisprotsessi ka juhul, kui
tegemist on esialgse oiguskaitsega. Kuigi kohtusse poordumise aeg on lithike, peab kohus
tuvastama last toeliselt dhvardava ohu enne eraldamiseks ndusoleku andmist. Eraldamisel

voivad perekonnaelule olla tasised tagajirjed, mida on hiljem raske heastada.*6*

Eestis ja Saksamaal on vanema hooldusoiguse reguleerimise iile otsustamine ainult kohtu
iilesanne ning lastekaitsetootajate tegevus voib olla perekonnaseadusega vastuolus. Eesti
lahiriikides, nt Soomes ja Norras on sotsiaaltootajatel laialdasem péadevus hooldusdiguse

piiramise ja eraldamise iile otsustamise juures.

Soomes, pohinedes pdhjamaade heaolu ideoloogial, on lastekaitse asutusena iseseisev tervik,
olles voimeline pakkuma kindlustust ja kaitset, ent samas ka tervikliku siisteemi iiks 0sa.1®?
Sotsiaaltootajatel on kehtiva seaduse alusel digus sekkuda privaatsesse perekonnaellu, kui lapse
huvide kaitse tagamiseks on see vajalik. See on sotsiaaltootaja ametist tulenev Sigus ja
kohustus, kui vanem ei suuda lapsele piisavat kaitset ja hoolitsust pakkuda.®® Soome
lastekaitseseaduse 184 § 13 Ig 1 alusel vastutab lapse erakorralise eraldamise eest lapse
elukohajargse kohaliku omavalitsuse poolt volitatud kvalifitseeritud sotsiaaltootaja. Sama
seaduse § 38 alusel, kui lapse elu, tervis voi areng on otseses hadaohus ja olukord vajab kiiret
lahendamist, voib omavalitsus lapse eraldada ja asendushooldusele paigutada. Illma
kohtuotsuseta on omavalitsuse otsus erakorraliseks eraldamiseks kehtiv 30 péaeva. Kui
hooldusoiguse menetluse avaldus on kohtule juba esitatud voi esitatakse 30 paeva jooksul, vaib
erakorralise eraldamise otsus kehtida ka kauem kui 30 paeva. Kui lastekaitsetootaja vajab
asjaolude tuvastamiseks ja perega tegelemiseks kauem aega, et otsustada hooldusdiguse
muutmise vajalikkuse iile, voib erakorralist eraldamist omavalitsuse otsusega veel 30 paeva

vorra pikendada.

161 E1K0 08.02.2004, 11057/02 Haase v Saksamaa.

162'g Schieren, J. Hamiliinen. Child Welfare Policy in Germany and Finland: Some Comparative Remarks. Eris
web  journal, 1/2011, p 4. Saadaval  arvutivargus: http://periodika.osu.cz/eris/dok/2011-
01/child_welfare policy.pdf (27.04.2016)

163 g Schieren, J. Hamiliinen (viide 162), p 8.

164 Child Welfare Act (no 417/2007; amendments up to 1292/2013 included). Inglise keeles saadaval arvutivargus:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2007/en20070417.pdf (27.04.2016)
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Enne erakorralise otsuse tegemist tuleb omavalitsusel kindlaks teha lapse, lapsevanema,
eestkostja ja/voi muude asjasse puutuvate isikute seisukoht. Kui seisukoha kiisimisega kaasnev
viivitus kahjustab lapse huve, ei tule uurimist enne labi viia (Soome lastekaitseseadus § 39a).
Kui laps on kohaliku omavalitsuseiiksuse poolt hooldamisele vdoetud, lapsega tegeleval
ametiisikul oigus otsustada lapse viibimiskoha, hoolduse, kasvatuse, jarelvalve, tervise ja
muude kasimuste iile. Otsused tuleb teha lahtudes lapse huvist ning lastekaitsetootaja peab
tegema joupingutusi, et teha lapse vanemaga koost6od (Soome lastekaitseseadus § 45). Kuigi
lapse huve kaitsval isikul on otsustusdigus lapse hooldamiskiisimustes, kuulub hooldusdigus
vanematele iihiselt voi iihele vanemale, kui vanemad on nii kokku leppinud vai kohus eelnevalt
otsustanud (Soome lastekaitseseadus § 46 Ig 1). Hooldusoiguse kuuluvust reguleerib lapse
hooldusdiguse ja suhtlusdiguse seaduse®® § 9, mille alusel kohus vaib vanematele tiitmiseks

madrata kohustusi voi teha ettekirjutusi (Ig 3) voi otsustada hooldusoiguse kuuluvuse iile (Igl).

Soome lastekaitse korraldus on idealistliku iseloomuga. Sotsiaaltootaja roll on nii peresid
toetada kui kontrollida. %6 Kuigi selline kisitlus tundub selge ja kohati on korvaldatud
vastuolud, mis tavaparaselt lapse perekonnast eraldamisel enne kohtumairust tekivad, on
perekonnaellu sekkumine veelgi suurem. Soome siisteem pohineb koostool vanematega,
praktikas jaab kisitavaks, kui palju selline meetod koostood suurendab. Kuivord eraldamise
perioodil kuulub hooldusdigus vanematele ent ka omavalitsuse ametiisikul on otsustusdigus
lapse hooldamiskiisimuste iile, voivad tekkida oiguslikud probleemid suhetes kolmandate
isikutega. Otsustusdiguse kuulumine lapse huve kaitsvale isikule, ei lahenda olukorda, kus
vanem saab perest eraldatud lapse osas vastu votta isikuhooldusega seonduvaid otsuseid, kuid
pakub vilja alternatiivi olukorrale, kus lapsevanem ei tee lapse suhtes adekvaatseid otsuseid,
néiteks keeldub pohjendamatult lapse ravimisest. Lisaks viibimiskoha maaramise digusele
voiks LaKS § 33 Ig 2 sonastust muuta nii, et lapsega tegeleval omavalitsuse ametiisikul on
oigus otsustada ajutise eraldamise perioodil ka tervishoiu ja tavahoolduse kiisimuste osas, kui

see on lapse huvides hiadavajalik.

Lastekaitse korralduse reguleerimiseks on Sotsiaalministeeriumi tellimusel korraldatud
alusanaliiiis ning analiitisitud vordlevalt rahvusvahelist kogemust Soome ja Norra siisteemide

naitel*®’. Arvestades, et pohjamaade ning Saksamaa siisteemid on kohati viga erinevad, asjaolu,

165 Act on Child Custody and Right of Access (no 361/1983; amendments up to 436/2009 included). Inglise keeles
saadaval arvutivargus: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1983/en19830361.pdf (27.04.2016)

166 3 Schieren, J. Hamildinen (viide 162), p 8.
167 |_astekaitseseaduse eelndu 677 seletuskiri (viide 143), 1k 24.
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et meie perekonnaseadus pohineb Saksa oigusel, aga lastekaitseseadust on uuendatud

pohjamaade nditel, tingib ka vastuolud Eesti perekonnaseaduse ja lastekaitseseaduse vahel.

Perekondlikud sidemed ja jarjepidevus lapse kasvamisel on véga olulised pohimotted, mille
aluseks on eeldus, et lapsed peaksid kasvama koos oma vanematega. Norra lastekaitse tegeleb
eelkoige probleemsete perede suunamise ja abistamisega, kuid teatud juhtudel on vajalik lapsed
vanemaist eraldada. Eraldamine voib toimuda erakorralise meetmena voi hooldusdiguse
kuuluvust reguleeriva otsusena. Otsuse voib teha, kui alaealine on jaetud tosisesse hooletusse,
teda on kuritarvitatud voi vaarkoheldud. Sellise otsuse voib teha vaid kohus vai maakondlik
sotsiaalhoolekande ndukogu, mitte kohalikud omavalitsusiiksused. 168 Lapse perekonnast
eraldamist reguleerib Norra lastekaitseseadus %% . Nimetatud seaduse §-d 4-12 sitestab
perekonnast eraldamise alused. Eraldamise otsustamiseks on alus, kui laps ei saa vanemalt
piisavalt igapaevast hoolitsust, tema turvalisus voi arenemisvoimeline keskkond ei ole tagatud,
teda vaarkoheldakse voi kui vanemad ei suuda vai oska hoolitseda erivajadustega lapse eest.
Seaduse § 4-9 alusel voib maakonna sotsiaalhoolekande ndukogu teha otsuse lapse
asendushooldusele jatmiseks, kui see on lapse huvides ka siis, kui vanemad on algselt
vabatahtlikult noustunud lapse eraldamisega perekonnast.

Hadaolukorras voib omavalitsusiiksuse vanem voi prokuratuur anda korralduse erakorraliseks
eraldamiseks. Erakorralisele eraldamisele kehtivad nouded on ranged. Eraldamise otsus
esitatakse viivitamatult maakonna sotsiaalhoolekande noukogule iilevaatamiseks. Noukogul on
otsuse kinnitamiseks aega 48 tundi (Norra lastekaitseseadus § 7-22). Eraldamise otsuse kohta
voib asjast puudutatud isik esitada ndukogule apellatsiooni, mis vaadatakse labi nadala jooksul
(Norra lastekaitseseadus § 7-23). Maakonna sotsiaalhoolekande noukogu on iseseisev
riigiorgan, kes lahtudes lastekaitseseadusest teeb otsuseid hooldusaiguse, suhtlusdiguse ja teiste
lapse-vanema suhet ja laspse heaolu puudutavates kiisimustes. Noukogu téotab suuremas osas
samal pohimottel mis kohus. Menetluses on poolteks iihelt poolt omavalitsus, kes lapse heaolu

tagamiseks teatud meedet soovib kehtestada ning teiselt poolt eraisik, kelle suhtes meede

168 5 Horne, E. Aspaker. Keeping the children safe: a shared responsibility. Norway, 2016. Saadaval arvutivargus:
https://www.regjeringen.no/no/tema/familie-og-barn/barnevern/child-welfare-cases-across-national -
borders/keeping-the-children-safe-a-shared-responsibility/id2484024/ (28.04.2016)

169 Act of 17 July 1992 No. 100 relating to Child Welfare Services. The Child Welfare Act. - 18 December 2015
No. 126. Inglise keeles saadaval arvutivorgus:
https://www.regjeringen.no/contentassets/049114cce0254e56b7017637e04ddf88/the-norwegian-child-welfare-
act.pdf (28.04.2016)

45


https://www.regjeringen.no/no/tema/familie-og-barn/barnevern/child-welfare-cases-across-national-borders/keeping-the-children-safe-a-shared-responsibility/id2484024/
https://www.regjeringen.no/no/tema/familie-og-barn/barnevern/child-welfare-cases-across-national-borders/keeping-the-children-safe-a-shared-responsibility/id2484024/
https://www.regjeringen.no/contentassets/049114cce0254e56b7017637e04ddf88/the-norwegian-child-welfare-act.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/049114cce0254e56b7017637e04ddf88/the-norwegian-child-welfare-act.pdf

otseselt kehtib.1”® Taolise eriiilesandega asutuse loomine on iiheks alternatiiviks, kuidas tagada

lapsega seotud menetluste tohusam ja kiirem labi vaatamine ja otsusele joudmine.

Uks eraldamise ja kohtumairuse saamise vahel liihima ajalise ndudega riike Euroopa Liidus on
Malta. Vanemlike diguste piiramist ja dravotmist reguleerib tsiviilseadustiku 1t § 154,
Vanemlike Giguste piiramiseni voib viia lapse halvasti kohtlemine, lapse hariduse voi vara
hooletusse jatmine, lapse karistamine, kui see viljub maistlikkuse piiridest voi juba varem
seatud kohtu kaskude voi keeldude tiitmata jatmine (Malta tsiviilseadustik § 154 Ig 1).
Hooletusse jaetud lapsest lastekaitsele teada andmine on iga kodaniku kohustus (Malta
lastekaitseseadus®’? artikkel 3). Kui lastekaitse esmase iilevaatluse jirel selgub, et laps on
hadaohus voi potensiaalselt ohustatud ning vajab hoolt ja kaitset, esitab lastekaitsetootaja
viivitamatult kohtule avalduse erakorralise eraldamise lubamiseks ja esialgse oiguskaitse
kohtumaaruse saamiseks. Kui lapse olukord on eriti darmuslik, voib lastekaitse enne
kohtumaarust lapse eraldada, kuid peab kohtu poole péorduma mitte hiljem kui 24 tunni
moodudes. Kui kohus avalduse rahuldab, on erakorralist eraldamist reguleeriv kohtuméaarus
kehtiv 15 paeva, seda on voimalik pikedada uue avalduse esitamisega. Malta lastekaitseseadus
arvestab lisaks lapse huvidele suuremal méaaral ka vanema pdhiseaduslike huvidega, arvestades,
et lastekaitse iseseisev tegevus eraldamisel on minimaalne ja vaid olude sunnil tdelises
hadaolukorras. Eelistatum on olukord, mil lapse huve kaitsev isik pordub esmalt kohtu poole

ning jatkab seejérel perekonnaellu sekkumisega.

2.3 Perekonnast eraldamine kui ajutine meede

Euroopa Inimaiguste Kohus on selgitanud, et laste aravétmine vanematelt peab reeglina olema
ajutise iseloomuga ning ametivoimudel on jatkuv kohustus tagada pereliikmete
taasiihendamine ja peresidemete taastamine. See kohustus laieneb nii taitev- kui kohtuvoimule.

Kohtul on kohustus lahendada lastega seotud asjad voimalikult Kiiresti, sest vastasel juhul

170y, Ingerslev. Aspects of the Decision-Making Systems Concerning Compulsory Child Protection Measures in
the Netherlands, Denmark and Norway. Social Work in Europe, vol 6, no 1, Norway, 1998, p 33-34. Saadaval
arvutivorgus: http://docs.scie-socialcareonline.org.uk/fulltext/0061793.pdf (28.04.2016)

171 Civil Code. 11.02.1870 - IV, Xl and XIV of 2016. Inglise keeles saadaval arvutivorgus:
http://www.justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=8580 (28.04.2016)

172 Child Protection Act (Out of Home Care), 2014. Inglise keeles saadaval arvutivorgus:
http://justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=Ip&itemid=25981&I=1 (28.04.2016)
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madrab aeg oiguslikke kiisimusi. Lapse eraldamisel vanematest liiga pikaks ajaks voib laps
vanematest voorduda.l’® Ajafaktor mingib eriti olulist rolli just viikelaste puhul. Kui arutluse
all on juba kooliealise lapse juhtum, kes on kogu eelneva elu koos oma vanematega elanud, on
menetluse pikkuse moju lapse ja vanemate suhtele tdenéoliselt norgem, kuid eeldab siiski
moistliku aja jooksul lahendamist.r”* Kui lapse tervise ja heaolu tagamine vajab riigi sekkumist
ja laps perest eraldatakse voi laps koos perega voetakse jalgimise alla, on riigil kohustus
tegutseda viivitamatult. Kui esinevad alused lapse huvide kaitseks menetluse alustamiseks,
tuleb ametivoimudel astuda ka jargnevad sammud liigsete viivitusteta. Esmane eesmark peaks
olema lapse ja vanemate taasiihendamine, mitte lapse paigutamine kasuperekonda. Kui lapse
tervist ja kehalist heaolu ohustava ohu tottu, tuleb viivitamata selgitada vilja toimunud
sindmuste tegelikud pohjused, teada saamaks, kas last on viiarkoheldud, on tegu
onnetusjuhtumi voi vanemate kontrolli alt viljas oleva lapsel esineva terviseprobleemiga ning
vajadusel viia lapse suhtes labi riskianaliitis. Enne kasuvanemate juurde paigutamist tuleb
kaaluda alternatiivseid meetmeid. Kui selgub, et laps tuleb vanematele tagastada, tuleb otsus
tdita viivitamatult. Menetluse alustamine abivajava lapse suhtes on Gigustatud, kui esialgsed
kaalutlused olid piisavalt mojuvad, ent menetlusega viivitamine voib pdhjustada lapsele ja

vanematele pohjendamatuid kannatusi.'’

Kui kohus on rahuldanud esialgse oiguskaitse taotluse lapse perest raldamiseks, peab kohaliku
omavalitsuse iiksus parast taotluse rahuldamist késitlema last kui abivajavat last ning vastavalt
LaKS § 28 sitestatule hindama lapse abivajadust kaasates hindamisse lapse ja last kasvatava
isiku voi lasteasutuse, kus laps viibib. Lapse abivajadust hinnates peab lastekaitsetootaja voi
lapsega tootav isik andma hinnangu lapse fuiisilisele, tervislikule, psiihholoogilisele,
emotsionaalsele, sotsiaalsele, kognitiivsele, hariduslikule ja majanduslikule seisundile ning last

kasvatava isiku vanemlikele oskustele.17®

Kui laps on perekonnast eraldatud menetlust Iopetava kohtulahendiga, peaksid laste huve
kaitsvad ametivoimud iga teatud aja tagant asja uuesti iile vaatama, et kindlaks teha, kas lapse
eraldamise aluseks olnud pohjused on dra langenud. Lapse ja vanemate taasiihendamise

voimalus viheneb jark-jargult aja valtel, mil laps vanemate hoole alt viljaspool on ning

173 1Ko 28.06.2012, 40245/10 X vs Sloveenia.

174 E1Ko 13.03.2012, 4547/10 Y.C vs Uhendkuningriik, kohtunik De Gaetano eriarvamus, p 2.
175 E1K0 02.04.2010, 28680/06 A.D ja O.D vs Uhendkuningriik

176 | astekaitseseaduse eelndu 677 seletuskiri (viide 143), Ik 3.
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vanematega ei kohtu voi kohtub harva.l’” Lapse perekonnast eraldamist reguleerib PKS § 135
Ig 1, mille alusel voib kohus lapse vanematest eraldada, kui lapse huvide kahjustamist ei ole
voimalik dra hoida muude toetavate abinoudega. PKS § 135 Ig 3 jargi on lapse perest

eraldamine hooldusoiguse oluline piiramine.

Tahtajad vanematele puudujaékide korvaldamiseks seatakse pigem siis, kui laps on perekonnast
eraldatud esialgse Giguskaitse korras ja menetlus kestab. Enamasti, kui tegemist on menetlust
Iopetava kohtulahendiga, ei maarata tahtaega, kui kauaks laps on perekonnast eraldatud ning
mida vanemad peaksid tegema, et tagada sobivad tingimused lapse kojunaasmiseks. 178
Arvestades piiramise ajutist iseloomu peaks piiramise sh ka perekonnast eraldamise ajutisus
nahtuma ka kohtumairuses. Perekonnaseaduses ei ole sitestatud konkreetseid aluseid, mis
juhtudel tuleks oiguslikult kehtiv kohtumairus uuesti iile vaadata. Kui kohtulahend on
madramata ajaks, ei ole kohtul, omavalitsusel, ega alaealise eestkostjal kohustust asja teatud aja
parast uuesti libi vaadata.l’® PKS § 123 Ig 2 alusel kohus muudab varem tehtud lahendi, kui
seda nduavad lapse heaolu piisivalt mojutavad kaalukad asjaolud, kuid praktikas ei taga see
piiramise matte ajutisust. Perekonnaseaduse eelndu seletuskirjas raagitakse uuendusena ka PKS
§ 135 loikes 3 ette ndhtud kohtu kohustusest vaadata vanema 6igusi puudutavad pikemaajalised
abinoud regulaarselt uuesti libi, et kaaluda voimalusi kehtestatud piirangute 1opetamiseks.1&

Reaalselt ei ole perekonnaseaduses sellist sétet hetkel sees.

Kohtumairuses margitakse, et eestkoste seatakse alaealise taisealiseks saamiseni, kui kohus ei
midra eestkostjat liihemaks ajaks (TsMS § 557 Ig 21). Kohus teostab jirelvalvet mairatud
eestkostja tegevuse iile (TsMS § 193), kuid jarelvalve eesmirk on kindlustada piiratud
teovoimega isikute heaolu, tehes kindlaks, et nende vara ei kuritarvitata, neid ei jaeta hooletusse
ega kasutata dra.'® Samas ei tegele jirelvalve alaealise ja tema bioloogilise vanema suhte
jalgimisega. Vanemal on vdimalus esitada avaldus tema hooldusdiguse taastamiseks, misjérel
kohus kontrollib selle vastavust lapse huvidele (PKS § 123'), kuid arvestades riigi kohustust

tagada perekonnaelu puutumatuse kui pdhidiguse minimaalne riive, tuleks kohtumaaruses

177 ElKo 12.07.2001, 25702/94 K ja T vs Soome

178 Nt VMKm 30.03.2011, 2-10-64013, VMKm 18.04.2011, 2-11-4341, PMKm 08.03.2011, 2-11-6865, VMKm
24.09.2014, 2-14-52405

1793, Mair, E. Oriicii. Juxtaposing legal systems and the principles of European family law on parental
responsibilities. Intersentia : Antwerp, Oxford, portland 2010, p 50.
180 180 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri 55 (viide 5), Ik 38.

181 N, Karp, E. Wood. Guardianship Monitoring: A National Survey of Court Practices, AARP, 2006, Ik v.
Saadaval arvutivargus: http://assets.aarp.org/rgcenter/consume/2006_ 14 guardianship.pdf (15.04.2016)
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madrata tahtaeg eraldamise voi hooldusoiguse piiramise pikkuse iile, sarnaselt eestkoste
seadmisega tdisealisele isikule, kus kohtul on kohustus teatud aja tagant eestkoste alused iile
vaadata (PKS § 203 Ig 4). Vanema ja lapse lahutamist puudutavad abindud tuleb tiihistada, kui
ohtu lapse heaolule enam ei eksisteeri (BGB § 1696 Ig 2).

Tahtajaline piiramine seab nii kohtule, lapse eestkostjale kui lapse vanemale ajalise maaratluse
asja uueks iile vaatamiseks ja vanemale reaalse voimaluse oma elukorralduse muutmiseks.
Varasem iilevaatamine on vanema avalduse alusel alati voimalik (PKS § 123'1g 1). Tsiviilasjas
2-15-7846, esitas kohalik omavalitsus avalduse vanema hooldusaiguse piiramiseks. Toimunud
kohtuistungil avaldas vanem soovi last ise kasvatada ja lapse eest hoolt kanda. Kaks kuud parast
toimunud Kkohtuistungit esitas omavalitsus avalduse tidienduse vanema isiku- ja
varahooldusoiguse piiramiseks kaheks aastaks, sest vanem ei suuda tagada lapsele turvalist
elukohta, tal puuduvad viljakujunenud arusaamad {ihiskonnas toimivatest reeglitest, samuti
sotsiaalsed oskused lapse kasvatamiseks ning oskused lapse varaliste kiisimuste lahendamiseks.
Kohus piiras vanema hooldusdigust tihtajatult, leides, et vanem on rikkunud oma lapse kehalist,
vaimset ja hingelist heaolu, jéttes lapse vajaliku hooleta, s.o ei kindlustanud oma last vajalike
koolitarvete ega ilmastikule vastava riietusega ning jattis lapse ilma voimalusest osaleda kooli
iiritustel. Kohus vottis vanema isiku- ja varahooldusdiguse tiielikult dra.'® Autor leiab, et
kuivord vanemale jéi elukorralduse muutmiseks ning parenduste tegemiseks kohtuistungi ja
lastekaitsetootaja avalduse taienduse vahel vaid kaks kuud, oleks téhtajaline piiramine andnud
aega vanemale tema tahte korral osaleda vajalikel koolitustel ning teha eestkosteasutusega
koostood, et tagada lapsele emotsionaalne ja materiaalne kindlustatus, arenemisvaimalused ja

inimvaarne elukeskkond, samas on lapse huvid ka téhtajalise piiramise korral kaitstud.

Tahtajaline eraldamine on takistuseks lapse lapsendamisele andmisel. Lapsendada on lubatud,
kui see on lapse huvides vajalik ning on alust arvata, et lapsendaja ja lapse vahel tekib vanema
ja lapse suhe (PKS § 147 Ig 1). Lapsendamise kaudu saab lapsendatav digusliku staatuse, mis
vastab suures ulatuses lapsendaja lihase lapse seisundile; sugulussuhe luuakse siin kohtuotsuse

alusel.*® Kui vanemal on pikaajalised soltuvushiired ning on tuvastatud, et ta ei ole lapse

182 4MKm 15.12.2015, 2-15-7486

183 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri 55 (viide 5), Ik 39.
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kasvatamiseks voimeline!® v5i ta on avaldanud oma hoolimatust ja soovimatust last kasvatada

nii tegude kui titluste niol*® ei ole maistlik eeldada riigilt tihtaegade seadmist.

Vahelesegamiseks isiku pereelu puutumatusesse peab olema rohuv sotsiaalne vajadus ning
meetmeid tuleb tasakaalustada sobiva eesmargiga. Vanema ja lapse suhete katkestamine ja
lapse andmine lapsendamiseks vaib olla pohjendatud siis, kui vanem Kkaitub lapse suhtes
psitihiliselt voi fudsiliselt vagivaldselt, ei ole lapse vastu huvi tundnud véi tema kditumine on
muul viisil lapsele ebasoovitav. Siseriiklikud véimuorganid peavad tuvastama vanema séérase
kaitumise, iseseisvalt lapse eest hoolitsemisega toimetulematus ei ole piisav alus lapse

andmiseks lapsendamisele.'e®

Kohtumadrusega téhtajaline eraldamine ei peaks olema kohustus, vaid seadusest tulenev
voimalus, mida rakendatakse juhul, kui menetluses on tuvastatud viahemalt vanema huvi ja
reaalne voimalus tulevikus last kasvatada. EIK on rohutanud, et ametivoimudel on kohustus
astuda koik maistlikud sammud tagamaks lapsele voimalus kasvada oma bioloogiliste

vanemate juures enne, kui nad otsustavad lapsendamismenetluse alustamise iile.*®’

Autori poolt libi vaadatud riikide'® praktikas, ei nihtunud seadusest tulenevat otsest kohustust
eraldamise pikkuse tahtaja maaramiseks kohtumaaruses voi eraldamise aluseks olnud asjaolude
teatud aja tagant iile vaatamiseks. Saksa perekonnadiguse alusel tuleb lapse hooldusoigust ja
suhtlusoigust puudutavaid kohtuotsuseid muuta, kui selleks tekib vajadus lapse huvidest
lahtudes (BGB § 1696 Ig 1). Samuti oli mitmete riikide lastekaitseseadustes margitud, et last ja
vanemat eraldavad meetmed tuleb Iopetada kohe, kui alus selleks on dra langenud. Norra
lastekaitseseaduse § 4-16 alusel, kui laps on perekonnast eraldatud ja riigi poolt hooldamisele
voetud, on lastekaitseasutusel jatkuv kohustus jélgida lapse ja lapse vanemate edasist arengut.
Sotsiaaltootaja kontakteerub vanematega teatud aja parast peale eraldamist, pakub vajalikke
suuniseid, teostab jarelkontrolli ja vajadusel ning vanemate soovil suunab nad edasistele

toetavate teenuste juurde. Ka Malta lastekaitseseaduse artikkel 40 sitestab sotsiaaltootaja

184 \VMKm 14.03.2011, 2-10-20623

185 pMKm 11.10.2012, 2-12-40759

186 E1Ko 21.01.2014, 33773/11 Zhou vs Itaalia

187 E|Ko 18.06.2013, 28775/12 R. M. S. vs Hispaania

188 BGB (viide 37) ja Saksa sotsiaalseadustik (viide 159), Malta tsiviilseadustik (viide 171) ja lastekaitseseadus
(172), Norra lastekaitseseadus (viide 169), Soome lastekaitseseadus (viide 164) ja lapse hooldusdiguse ja
suhtlusdiguse seadus (viide 165)
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kohustuse ka peale eraldamist lapse ja vanematega regulaarset kontakti hoida, aeg-ajalt iile
vaadata lapse kohta tehtud hooldusplaan ning anda riigile tagasissidet. Samuti, soodustada
eraldamise jargselt vanema ja lapse suhtlemist ning teha ettevalmistusi kergemate meedete
kohaldamiseks, naiteks ndustamine, et last jark-jargult uuesti tema perekonda integreerida.
Kuivord kohtud teostavad jarelvalvet TsSMS § 193 alusel eestkostetava vara kaitseks ja
monitoorimaks, kuidas lapsele mairatud eestkostja oma kohustusi taidab, peaks lastekaitse
teostama ka jarelkontrolli eraldatud lapse vanemate iile, et vajadusel uuesti kohtu poole

poorduda.

Kuigi siseriiklikust digusest ei tulene iilevaatamise kohustust, on EIK mitmel korral 18°
rohutanud, et ametivoimud peaksid aeg-ajalt iile vaatama, kas alused, miks laps
asendushooldusel viibib, on endiselt taidetud. Minimaalselt peaks riik aeg-ajalt huvi tundma,
kas perekonna olukord on paranenud. Kui vanem lapsega ei kohtu, voi kohtub harva, side nende
vahel ndrgeneb ja ajapikku kaob.1?° Ulevaatamise kohustus on tuletatav ka LOK artiklist 25,
mis lisaks voimalike ravitingimuste tilevaatamisele, nduab ka kdigi teiste asjaolude, mis lapse
asendushooldusele paigutamise aluseks olid, iilevaatamist. PKS § 123 Ig 2 kill kinnitab, et
kohus muudab kohtulahendit kui lapse huvide kaitseks on see vajalik, kuid seadusandlusesse

tuleks paralleelselt sisse viia ka menetlusoiguslik séte.

2.4 Toetavad meetmed perekonnast eraldamise viltimiseks véi voimalikult

liihiajaliseks eraldamiseks

Varase markamise ja digeaegse sekkumise puudumise tulemusena on igal aastal perekonnast
eraldatud ja asendushooldusele paigutatud laste arv palju suurem, kui see kaasaegses lastega
peresid toetavas iihiskonnas olema peaks. %! Lastekaitse on sanktsioneeriva (lapsi perest
eraldava) iseloomuga ning hoolekanne on pigem suunatud t66ks lastega, kes on juba jaanud
ilma vanemlikust hoolitsusest.'®? 2013. aastal eraldati Eestis oma perekonnast kokku 436 last,

mis oli monevdrra rohkem kui sellele eelneval 2012. aastal, mil eraldati 371 last, kuid vorreldes

189 Nt EIKo 14.04.2003, 27751/95 K.A vs Soome; EIKo 12.07.2001, 25702/94 K. ja T. vs Soome

190 E|Ko 12.07.2001, 25702/94 K. ja T. vs Soome
191 3. Heinsar (viide 129), Ik 6.

192 Targad vanemad, toredad lapsed, tugev iihiskond. Laste ja perede arengukava 2012-2020.
Sotsiaalministeerium : Tallinn 2011, Ik 26. Saadaval arvutvorgus: https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Lapsed_ja_pered/laste ja perede arengukava 2012 - 2020.pdf (12.03.2016)
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eelnevate aastatega on eraldamiste arv siiski langusteel (nt 2009. aastal eraldati perest 664
last).1% Kokku oli 2013. aasta 15pu seisuga Eestis asendushooldusel 2 584 last ja noort (v.a
lapsendatud lapsed). Suurem osa neist, 1 332 last ehk 50 % eraldatud laste koguarvust, elas
temale maaratud eestkostja peres; 1026 last ja noort ehk 40 % lastest oli asenduskoduteenusel
ning koige vidhem, 226 last ehk 9 % oli perekonnas hooldamisel. % Pghjalike
ennetusstrateegiate valjatootamine ja rakendamine on tdhusaimaks meetmeks kindlustamaks,
et viahem lapsi satuksid asendushooldusteenusele perekonnast eraldamise vajaduse tottu
vaesuse, puude, sotsiaalse torjutuse voi ihiskonna eelarvamuste parast. Tuleb kehtestada
tugiteenuste kattesaadavus peredele ja abistavate teenuste kaudu tugevdada vanemlikku

vastutust.19°

Euroopa perekonnadiguse komisjon, mille peamine toceesmark on luua Euroopa
perekonnaodiguse thtsed printsiibid, harmoniseerimaks perekonnadigust koigis Euroopa
riikides, on vilja tootanud vanemliku vastutuse pohimotted. Komisjon peab oluliseks
voimalikult paljudest erinevatest riikidest perekonnadiguse alal tegutsevate ekspertide
kaasamise, mis omakorda viib usaldusvairsete uurimistulemuste saavutamisele ning iihtse
statistika koostamisele.!% Statistiline jarelvalve on oluline ka siseriiklikult. Eestis puuduvad
regulaarsed statistilised andmed pohjuste kohta, miks laps perest eraldatakse. Sarnaselt
puuduvad regulaarsed koondandmed ka perede ja vanemate tausta kohta, kelle juurest laps on
eraldatud, ning meetmete kohta, mida lapse perest eraldamise ennetamiseks eelnevalt on
kohaldatud, hindamaks kogumina, missuguste riskitegurite ja pdhjuste koosesinemine on
peamisteks alusteks lapse perekonnast eraldamisele. Laste perekonnast eraldamist ja
asendushooldusele paigutamist reguleeriv seadusandlus sétestab Eestis selgelt, et perest
eraldamine on darmuslik meede, mida tohib kohaldada vaid siis, kui teised perekonna
toetamiseks ning lapse arengule, tervisele voi elule avalduva ohu korvaldamiseks kasutusele
voetud toetus- ja mojutusvahendid ei ole tulemust andnud. Laste perest eraldamise ennetamist

on Eestis késitletud pigem iildise lastekaitsekorralduse ja lastekaitsesiisteemi vaatest, mitte

193 \yanemliku hoolitsuseta laste asendushoolduse poliitika roheline raamat. EV Sotsiaalministeerium : Tallinn
2014, Ik 16-17. Saadaval arvutivorgus: http://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Lapsed ja_pered/Asendushooldus/ah_rr_dets 2014.pdf (10.03.2016)

194 vanemliku hoolitsuseta laste asendushoolduse poliitika roheline raamat. (viide 193), Ik 18.

195 Michela Costa. De-institutionalisation and quality alternative care for children in Europe. - Eurochild working
paper, Belgia, 2012, p 18. Saadaval arvutivargus: http://www.bevaikunamu.lt/wp-
content/uploads/2013/12/DI_Lessons_Learned.pdf (15.03.2016)

196 K. Boele-Woelki. The principles of European family law: its aims and prospects. — Utrecht Law Review, Vol
1, Issue 2, 2005, p 160. Saadaval arvutivargus:
https://www.utrechtlawreview.org/articles/abstract/10.18352/ulr.13/ (15.03.2016)
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niivord asendushoolduse siisteemi osana. Pigem on asendushoolduse poliitika keskendunud
lastele sobivate asendushoolduse vormide tagamisele ja arendamisele, mitte aga ennetustoole,
et eraldamisi kogumina viahendada. Ka Eesti lastekaitsesiisteem tervikuna on tegelenud juba
pigem tekkinud probleemidele reageerimisega, mitte niivord probleemide ennetamisega.
Programm “Laste ja perede arengukava 2012-2020” toob selles vallas jark-jargult muudatusi,
mis keskenduvad just ennetavate tegevuste arendamisele, niiteks vanemahariduse ja positiivse
vanemluse edendamisele, lastekaitsetootajate koolitamisele ja valdkondadeiilese koost6o
tohustamisele laitsekaitses. Eestis eraldamise tagajarjel asendushooldusele paigutatud lastest
naaseb oma bioloogilisse perekonda viga viike 0sa, s.0 alla 5% lastest. Valdav osa lastest jaab

asendushooldusele kuni tdisealiseks saamiseni voi kutse- voi kdrghariduse omandamiseni. 17

Riigi ennetavaks tegevuseks voib lugeda ka omavalitsusiiksuse kohtu poole poéordumist
vanemale ettekirjutuse tegemiseks.!%® Saksamaa kohtupraktikast on teada, et kohus peab
istungi, kus osalisteks on potentsiaalselt ohustatud lapse vanem/vanemad ja lastekaitsetootaja.
Arutluse all on viisid, kuidas voimalikku ohtu lapsele viltida ja olukorda paremaks muuta.
Olukorra mote on vanematele niidata olukorra tosidust ja voimalikke tagajérgi, kui vanemad
keelduvad vajalikust abist ja koostoost riigiga. Sellisel drakuulamisel on eelkdige hoiatav
funktsioon, mis kutsub vanemaid iiles niitama suuremat vastutust ja hoolt oma laste iile.®®
Autori labivaadatud kohtulahendite pohjal voib tldistusena delda, et kuigi ka Eestis on seaduse

alusel sarnane voimalus (PKS § 134 Ig-d 2-3), ei kasutata seda praktikas piisavalt.

Reeglina rakendatakse lapse perekonnast eraldamist, kas hadaohus lapsele viivitamatu
turvalisuse tagamiseks vai viletsates tingimustes kasvavale lapsele elamisvéirsete tingimuste
pakkumist ajaks, mil tema viibimine koos vanemaga kahjustab lapse heaolu ning tema
kasvukeskkond ei vasta lapse huvidele. Esialgse oiguskaitse kiigus lapse perekonnast
eraldamisel méaratakse enamasti vanematele teatud tegevuskava olukorra parandamiseks ning
puudujaakide korvaldamiseks. Kohtu ja lastekaitse koost6os seatud kohustavad nduded vaivad
holmata voorutusravi, suhtlustreeningut, vanema oskuste tugevdamise koolitust, pereteraapiat,

psiihholoogilist noustamist voi muud koolitavat tegevust. Enamasti maaratakse vanemale ka

137 (JRO laste asendushoolduse juhiste rakendamine Eestis: Kokkuvdte ja soovitused. SOS Lastekiila Eesti Uhing
: Tallinn 2013, Ik 2-3. Saadaval arvutivorgus: http://www.sos-lastekyla.ee/wp-content/uploads/2014/03/--RO-
Laste-asendushoolduse-juhiste-rakendamine-Eestis 2013 kokkuv--te-ja-soovitused.pdf (11.03.2016)

198 Nt TMKm 17.04.2015, 2-15-2377

199 B, Zypries. Child Protection and Children’s Rights - Challenges for a Modern Legal Policy in Germany. Berlin
2008, p 2. Saadaval arvutivorgus:
https://www.coe.int/t/dg4/youth/Source/Resources/Forum21/Issue_No11/N11_Germany_child_protection_en.pd
f (28.04.2016)
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tahtaeg noude tiitmiseks. Téhtaja maaramisel tuleb arvestada, et see oleks realistlik ning
vanemal oleks voimalik selle aja sees tingimused tiita. Olukorras, kus vanem soovib last ise
kasvatada ja osaleb lapse elus ka parast lapse perekonnast eraldamist ning on ndus oma
elukombeid ja senist elukorraldust muutma ja tegema selleks lastekaitsega koostood, tuleb
vanemale enne hooldusoiguse aravotmist kohaldada voimalikke erinevaid abindusid ja anda
voimalus niidata, kas ta reaalselt suudab olukorda muuta ja last eelnevalt dhvardanud ohu

korvaldada.2%

Peamisteks puudujaidkideks, mille vanem peab kdrvaldama, on enamasti pusiva téokoha ja
sissetuleku kindlustamine ning eluasemetingimuste parandamine. Sageli vajab vanem
tingimuste taitmiseks abi ja tuge, ent suhe sotsiaaltootajaga pohineb pigem vastandumisel,
umbusaldusel ja eelarvamustel kui usaldusel ja koostool.2° Vanema diguste realiseerimisel

tuleb eeldada tema aktiivset koostésd ametivoimudega.?®2

Kohtul on &igus kohustada vanemaid jargima kohtu mairatud asutuse hooldusjuhiseid.
Tahtajalisel eraldamisel, kui kohus 16petab menetluse eraldades lapse perekonnast maarusega
fikseeritud tahtajaks, peaks kohtumaarus sisaldama ka fikseeritud reeglistikku, mida vanemad
peavad jargneva ajaperioodi valtel tditma. Kui laps on koduvigivalla parast kaotanud
turvatunde oma kodu ja autoriteedi oma vanemate vastu ja esialgse odiguskaitse korras
menetluse kestel ei ole dra langenud alus lapse perest eraldamise kohaldamiseks, on
pohjendatud lapse jatkuv asendushooldusel viibimine ja lapse ndustamine ja abistamine.
Samuti on oluline,et teatud kohustavad nduded lisaks vallavalitsuse noustamisele tuleks
voimalusel seada ka vanematele juba kohtumaiiruses. 2% Kohus vdib kohtuméirusega
kohustada lapsevanemaid alluma eestkosteasutuse jarelevalvele, tegema eestkosteasutusega
koost6od ja alluma eestkosteasutuse poolt antavatele hooldusjuhistele ja -korraldustele lapse
kasvatamisel. Samuti, voib kohus maarusega vanemaid hoiatada, et kui ettekirjutusi ei jargita,
voib eestkosteasutus esitada kohtule uue avalduse, sh taotluse vanema hooldusdiguse
piiramiseks.?%* Ringkonnakohus on éelnud, et vaid lastekaitsetootaja ja vanema vahel sdlmitud

tegevuskava-kokkulepe ei ole késitletav vanema suhtes kasutusele voetud muu toetava

200 RKTKm 04.05.2011, 3-2-1-13-11, p-d 15-18.
201 Asendushoolduse kontseptsiooni alusanaliiiis (viide 122), 1k 23.

202 F1Ko 11.12.2012, 40628/10 Ball vs Andorra
203 \/MKm 06.09.2011, 2-11-21151

204 TMKm 17.04.2015, 2-15-2377
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abinouna, mille Iopule viimata jatmisel on kindel alus eeldada, et vanem ei suuda lapse peresse
naasmiseks vajalikke muudatusi teostada. Tegevuskava-kokkuleppest tulenevad kiill
kohustused vanemale, kuid sellest ei nahtu, kuidas sotsiaalhoolekandekeskus toetab vanemat

kokkuleppes nimetatud kohustuste taitmisel.2%°

Samaaegselt lapse perest eraldamisega tuleb alati tegeleda ka perega tervikuna ning pshjustega,
mille tottu laps oma perest eraldati. Terve perega tegelemine on oluline, et valtida olukordi, kus
perekonnas, kelle juurest laps on juba eraldatud, tekib vajadus uute jarglaste eraldamiseks voi
parast eraldamise vajaduse aralangemist perekonda naasnud laps tuleb uuesti perest eraldada.
Perekond peaks jaama lastekaitsjate huviorbiiti ka parast lapse tagastamist, et tuvastada
Oigeaegselt pere abistamis- ja voi sekkumisvajadused. 2% Samas, riivaks perekonnaelu
puutumatust ka lastekaitsjate digus parast kohtumenetluse 16ppu ootamatult kodukiilastusi teha
Vol vanema kasvatusprintsiipidesse sekkuda, kui lapse heaolu ei ole ohus. Eelkaige on siiski
vanema pohidigus lapsesse puutuvaid ostsuseid vastu votta, mitte riigi. Riigi rolli tuleks
limiteerida lapse kaitsmisega iseenda vdi oma vanemate eest siis, kui on tuvastatud, et vanemad
ei tee otsuseid lapse huvist ldhtudes. Riigi sekkumine peaks olema toetav ja koost6od soosiv

mitte karistava iseloomuga.?%’

Hilisema lastekaitsetootajate jarelvalve all olemise viltimiseks on oluline vanema kaasamine
kohtumenetlusse selle toimumise ajal voimalikult suurel maaral, kui arutluse all on vanema
hooldusoiguse piiramise ulatus voi lapse kodust eraldamine. Eelkoige tuleb vanemaid piisavalt
selgelt ja arusaadavalt informeerida, et arutluse all on laste hooldusaiguse ulatus ning selgitada,
miks menetlus on algatatud, mis on selle edasine kiik ja kuidas nemad saavad enda ja laste
oigusi kaitsta ning menetluses aktiivselt osaleda. Mida nad saavad teha, et voimalikult kiiresti
taastuks nende tavaparane perekonnaelu ja kuidas hilisemaid sekkumisi viltida. Lapsevanemale
tuleb tagada juurdepaés kohtumaterjalidele ja neile tuleb tagada vdimalus olla ka kohtu poolt
drakuulatud enne otsuse tegemist.?%® Vanema hooldusdigust puudutavas kohtumenetluses
kuulab kohus vanemad éra ja arutab nendega lapse huvide kaitset, kui lapse heaolu ohustamine
on arutluse all. Vanemate isiklike diguste osas kuulab kohus vanemad éra isiklikult (TsMS §

205 TrtRnKm 07.11.2011, 2-10-64372
206 Asendushoolduse kontseptsiooni alusanaliiiis (viide 122), Ik 23.
207 N. Cahn (viide 48), p 118.

208 3 Berrick, J. Dickens, T. P5sd, M. Skivenes. Parents’ involvement in care order decisions: a cross-country
study of front-line practice. UsSA, Finland, Norway, UK, 2016, p 4-6. Saadaval arvutivorgus:
http://onlinelibrary.wiley.com/store/10.1111/cfs.12277/asset/cfs12277.pdf;jsessionid=9442E472153033434C163
5BB7F5F1B52.f01t01?v=1&t=ineqsInh&s=28448a682fd26d77ddf32748d1b6eabbe5dd826b (24.04.2016)
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558 Ig 1). Kohus ei pea vanemaid ara kuulama, kui sellest tekkiva viivitusega kaasneks ilmselt
oht lapse huvidele (TsMS § 558 Ig 3). Eelkoige tuleks Ioiget 3 rakendada esialgse diguskaitse
otsustamise juures, kuivord pshimenetluses tuleks voimalusel vanemad &ra kuulata ka erindude

korras valisriigi padeva kohtu kaudu voi menetluskonverentsi teel.

Kuigi osa lastest, kes vanematest eraldatakse, kohanevad uues keskkonnas hasti, on
aastatepikkuste teadusuuringute 2®® tulemusel leitud, et lapse lapsepdlves oma vanematest
eraldamine suurendab mitmekordselt riski derpessiooni voi muu vaimse voi fidsilise haiguse
tekkele teismelise- voi varases taiskasvanueas. Seega, voib eraldamise moju lapsele olla sama
kahjulik kui pohjustav tingimus, miks laps kodust eraldati. Perekonnast jaddavat eraldamist on
nimetatud ka riigipoolseks hooletuseks oma kohustuse taitmisel laste huvid esikohale seada.
Eelnevast tulenevalt peavad olema kindlaks maaratud korged standardid, sh ka kohtu poolt
toendite hindamisel, millal niivord drastiline samm kui lapse ja vanema suhte katkestamine

ning lapse perekonnast eraldamine on digustatud.?°

209 Nt M.O. Wright, E. Crwford, D. Del Castillo. Childhood emotional maltreatment and later psychological
distress among college students: the mediating role of maladaptive schemas. MEDLINE : Epub 2009 Jan 23.
Saadaval arvutivargus: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19167067 (28.04.2016)

210 The Nordic Committee for Human Rights (NCHR). For the protection of Family Rights in the Nordic countries.
France, 2012, p 14. Saadaval arvutivargus:
https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0ahUKEwidqoObOLPMAhXLE5
0KHeR7CsQQFggpMAI &url=http%3A%2F%2Fwww.justice.gov.sk%2FSite Assets%2FLists%2F Aktuality%2F
EditForm%2Fsprava.pdf&usg=AFQjCNGkWeujNN6rQrL.34C4kkaYoKZ5zpwé&sig2=5qUCF7sSqo49bkiokwkc
Yq (28.04.2016)
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KOKKUVOTE

Magistritoo peamine eesmark oli analiiiisida lapse perekonnast eraldamise kontseptsiooni,
meetme kui ajutise iseloomuga oiguskaitsevahendi tagatavust ning selle riivet perekonnaelu
puutumatusele. Toos tiritas autor ka vilja selgitada, kuidas hooldusdiguse piiramist ja lapse
perekonnast eraldamist selgemini piiritleda ning praktikas rakendada nii, et pdhidiguste riive
perekonnaelu puutumatuse osas oleks voimalikult viike. Asja on muutunud nii
perekonnaseadus kui lastekaitseseadus, kiesolev t66 analiitisis ka voimalikke vastuolusid

seaduste vahel ning probleemkohti teemat puudutavas seadusandluses.

Eestis on hooldusdiguse instituut vordlemisi uus nahtus, mis esmakordselt reguleeriti 2010.
aastal kehtima hakanud perekonnaseaduses. Vanemal on kohustus oma alaealise lapse iile
teostada nii isiku- kui varahooldust ning otsustada lapsega seotud asjade iile (PKS § 116).
Vanema hooldusoigust on vajadusel voimalik reguleerida vai Iopetada mitmel viisil. Enim tekib
vanema hooldusoiguse kuuluvuse tilevaatamise vajadus, kui lapsevanemad ei ela enam iihise
perekonnana, aga teatud juhtudel on ka riigil vdimalik ja vajalik kolmanda osapoolena vanema-
lapse suhtesse sekkuda. Sekkumine toob alati kaasa pohidiguse riive (PS § 26), kuid kui
vanemad ei suuda, ei oska, ei taha voi ei saa mingi muu takistuse tottu hooldusoigust teostada,
tuleb kohtul rakendada lapse huvist lahtudes asjakohaseid abinousid. Kui laps vajab vanema
otsese tegevuse voi tegevusetuse tottu kaitset, tuleb vanema hooldusaigust piirata. Piirata voib
nii vara- kui isikuhooldusaigust. Varahooldusaiguse voib kohus vanemalt ka tdies ulatuses dra
votta (PKS § 134 Ig 3). Lapse huvidest lahtudes peab kohus hooldusdigust piirava abindu
valikul arvestama perekonnaautonoomia pshimattega ning eelistama voimalusel abindusid, mis
toetavad perekonda, nt kehtestama vanemale keelde voi kohustusi lapse kasvatamisel. Ainult
siis, kui teised eelnevalt nimetatud abindud ei ole tulemusi andnud vai on alust eeldada, et nende
jatkuvast rakendamisest ei piisa ohu arahoidmiseks, voib lapse vanemast eraldada (PKS § 135

Ig 1) voi vanemalt hooldusoiguse téielikult dra votta (PKS § 135 Ig 2).

Hooldusoiguse kiisimuste lahendamisel tuleb lédhtuda lapse huvist. Lapse &rakuulamine
kohtumenetluses aitab kaasa konkreetse lapse huvi vilja selgitamisele. TsSMS § 5521 miirab
lapse kohtu poolt drakuulamise korra Eestis. Kohus kuulab last puudutavas asjas ara viahemalt
10-aastase lapse. Ka perekonnaasjas hagi tagamise korras peab kohus dra kuulama viahemalt
10-aastase lapse (TsMS § 384 Ig 4), samas esialgse diguskaitse korras alaealisele eestkostja
maaramisel tuleb dra kuulata vahemalt 7-aastane laps (TsMS § 555 Ig 1). T66 autor leiab, et

vanusepiir tuleb thtlustada ning eelkoige alaealise perekonnast eraldamist puudutavates
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vaidlustes kuulata ara voimalikult noor laps. Lapse vahetu drakuulamine annab kohtunikule

voimaluse vahetult vaidluse eset ja lapse nagemust sellest tajuda.

Arvestades, et hooldusaiguse kontseptsioon eksisteerib Eestis alates 2010. aastast, on piiramise
reguleerimine kohtumaéarustes erinev ja kohati ebaselge, vottes arvesse piiramise iseloomu.
Autori poolt labi vaadatud kohtulahenditest nahtus, et sageli ei olnud kohtumaaruses kindlaks
madratud piiramise ulatust. Lahendis peab olema tapselt Kkirjas, kas piiratud on
isikuhooldusoigust, varahooldusoigust voi malemat ja missuguses mahus, et oleks selge, kas ja
kui siis missuguses ulatuses, voib vanem oma last esindada. Samuti, kui lapsele on maaratud

eestkostja voi erieestkostja, tuleb méaratleda eestkostja iilesanded.

Hooldusoiguse piiramine ja perekonnast eraldamine ei tohiks jadda Ioplikuks lahenduseks,
kuivord Euroopa Inimaiguste Kohus on mitmes lahendis selgitanud, et laste dravotmine
vanematelt peab reeglina olema ajutise iseloomuga ja meetme 15plik eesmark peaks alati olema
bioloogilise vanema ja lapse taasiihendamine. Kui laps eraldatakse perest esialgse diguskaitse
korras menetluse Kkestel, seab kohus enamasti vanematele tihtajad teatud puuduste
korvaldamiseks ning lastekaitse tegeleb aktiivselt perekonnaga. Autor leiab, et ka menetlust
Iopetava lahendiga lapsi perest eraldades, peaks kohtuméiidruses olema margitud tidhtaeg
vanemale puudujagkide likvideerimiseks ja asja uueks iile vaatamiseks. Perekonnaseaduses ei
ole sitestatud konkreetseid aluseid, millal tuleb oiguslikult kehtiv kohtumaarus uuesti tle
vaadata. Vanemal on vdimalus esitada avaldus tema hooldusdiguse taastamiseks, misjarel
kohus kontrollib selle vastavust lapse huvidele (PKS § 1231), kuid arvestades riigi kohustust
tagada perekonnaelu puutumatuse kui pohidiguse minimaalne riive, tuleks kohtuméairuses
madrata tihtaeg eraldamise voi hooldusoiguse piiramise pikkuse iile, sarnaselt eestkoste
seadmisega tdisealisele isikule, kus kohtul on kohustus teatud aja tagant eestkoste alused iile
vaadata (PKS § 203 Ig 4). Autori poolt labi vaadatud kohtulahenditest néhtub, et vaid iiksikutel
juhtudel on avaldus laste perekonnast eraldamiseks esitatud tahtajalise ndudena voi kohus on
eraldanud lapsed vaid teatud ajaks. Lapse huvides on kasvada koos oma vanematega ning elada
perekonnas. Eelkdige olukorras, kus lapse eestkostjaks maératakse kohalik omavalitsus, on
oluline perekonna jatkuv tihelepanu all hoidmine ning teatud perioodi moodudes asja

ulevaatamine.

Autor vaatas labi eraldamist puudutavas temaatikas ka Saksa ning mitme teise Euroopa riigi
regulatsioone. Toos kasitlemist leidnud teiste riikide praktika ei ole kindlasti mitte ideaalne,

kuid siiski on meil midagi oppida erinevate riikide praktikast. Kuigi rohutatakse alati vanema
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voimalust taotleda tagasi hooldusaigust voi eraldamise Iopetamist, ei ndahtu seadusest otseselt
tulenevat kohustust eraldamise pikkuse tidhtaja maaramiseks voi kohtumenetluse korras
asjaolude teatud aja tagant iile vaatamiseks, ent Saksa perekonnagiguse alusel tuleb lapse
hooldusoigust ja suhtlusdigust puudutavaid kohtuotsuseid muuta, kui selleks tekib vajadus
lapse huvidest lahtudes (BGB § 1696 Ig 1). Samuti, oli mitmete riikide lastekaitseseadustes, nt
Norra ja Malta, sitestatud, et kui laps on perekonnast eraldatud ja riigi poolt hooldamisele
voetud, on lastekaitseasutusel jatkuv kohustus jélgida lapse ja lapse vanemate edasist arengut
jasoodustada eraldamise jargselt vanema ja lapse suhtlemist ning teha ettevalmistusi kergemate
meedete kohaldamiseks, nditeks noustamine, et last jark-jargult uuesti tema perekonda
integreerida. Arvestades nii EIK kui LOK suuniseid eraldamise aluseks olnud asjaolude aeg-
ajalt iile vaatamiseks, on jarelvalve digustatud. IImselt on ebapraktiline ja ebamaistlik kohut
kohustada sellise jarelvalve teostamisele, kuid varasemalt perega tegelenud lastekaitseasutusel
on koik voimalused ka peale eraldamist oma huviorbiiti jatta ka vanemad. Kui kohtuméaaruses
on lapsed perekonnast eraldatud tahtajatult, voiks kohus kohtumaéruse iihe punktina kohustada
ka lastekaitset teostama jarelkontrolli eraldatud lapse vanemate iile ning astuma vajalikke
samme, et asjaolude muutudes voimalusel uuesti kohtu poole poérduda lapse perekonnast

eraldamise lopetamiseks.

Perekonnast eraldamisel voime radkida kahest erinevast etapist: kuni kohtusse poérdumiseni
kui kohaliku omavalitsuse iiksus on héidaohus oleva lapse eraldanud enne kohtu poole
poordumist (LaKS § 33 Ig 1) ja kohtumenetluse algusest kuni vanemate hooldusdiguse
piiramise voi dravaotmise kohta tehtud Iopplahendi joustumiseni. Kuivord eraldamine on igal
juhul pahidgustesse sekkuv ja perekonnaelu riivav, on oluline, et eraldamist oleks reguleeritud

siseriiklikes seadustes iiheselt ja arusaadavalt.

Lapse eraldamisel enne kohtuméaarust peab omavalitsus viivitamata esitama kohtule avalduse
esialgse odiguskaitse taotlemiseks. TsMS § 5637 tulenevalt tuleb avaldus esitada sellise
arvestusega, et kohtul oleks voimalik see lahendada 72 tunni jooksul alates lapse perekonnast
eraldamisest. Lastekaitseseaduse eelnou seletuskirja alusel tuleb lastekaitsetootajal peale lapse
perekonnast eraldamist kaaluda ohu astet ning vajadust kohtu poole poordumiseks. Arvestades,
et eraldamine toob alati kaasa vanema pohiodiguste riive ning PKS § 135 Ig 4 sonastust, mis
nouab viivitamatut poordumist, ei saa lapse vajaduste hindamine ning eraldamise vajaduse ja
kohtu poole poérdumise kaalumine toimuda alles pérast eraldamist. Perekonnaseaduse sitete
jargi voib vanema hooldusoiguse piiramise iile otsustada ainult kohus ning PKS § 135 1g 4 on

erinormiks olukordades, kus oht lapse elule, tervisele voi heaolule on niivord pakiline ja
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véltimatu, et lapse jatmine perekonda ei ole moeldav. Samuti on segadust tekitav
lastekaitseseaduse eelndus mainitud seisukoht, et peale erakorralist eraldamist kohtu poole
poordudes, on tegemist esialgse diguskaitse taotlemisega, seega peab esmalt jargnema tegevus
lapse ja perekonna toetamiseks ning alles siis, kui on selgunud, et see ei anna tulemusi, vaib
kohus kaaluda hooldusdiguse piiramist. Riigikohus on o6elnud, et kohus voib kohaldada
abinousid, mis lahutavad vanema ja lapse, sh eraldada lapse vanemast né viimase abinduna, kui
toetav tegevus ei ole tulemust andnud, millest ldhtudes peab abistamine eelnema kohtu poole

poordumisele eraldamise taotlemiseks.

Saksa sotsiaalseadustik reguleerib sarnaselt meie lastekaitseseadusele hadaohus lapse ajutiselt
perekonnast eraldamist. SGB-s viljendub taolise eraldamise hidavajalikkus ja viivitamatult
tegutsemise kohustus selgemini kui Eesti lastekaitseseadus ning on kooskalas Eesti PKS § 135
lg-ga 4, rohutades just, et enne kohtumaarust eraldamine on lubatud vaid olukorras, kus on
tuvastatud, et lapse elu voi tervis on ohus. Samuti ei tohi vastatavalt SBG-le last ilma
kohtuotsuseta vanemast eraldi hoida kauem kui eraldamisele jargneva péaeva lopuni, seega ei

saa kohtumadruseta eraldamine kesta kauem kui 48 tundi.

Veelgi kiirema lahenduse pakub vilja Malta igus. Sealse lastekaitseseaduse kohaselt ei tohi
olukord, kus laps on ilma kohtumiiruseta vaid lastekaitseasutuse tuvastatu pohjal oma
vanemast eraldatud, kesta ile 24 tunni ning niivord erakorralistel asjaoludel tehtud
kohtumaarus on kehtiv 15 paeva. Ideaalis, esitab lastekaitsetootaja ohustatud lapse kohta tema
perekonnast eraldamiseks avalduse kohe, kui erakorralised asjaolud on selgunud. Maéruse
niivord lithike kehtivus rohutab, et tegemist on esialgselt tuvastatuga ning olukord nduab kiiret
reageerimist ja pohjalikumat uurimist, ning on ka lapsega seotud menetlust kiirendavaks
asjaoluks.

Perekonnaseadus ei sétesta, et lapse perekonnast eraldamisel tekib kohalikul omavalitsusel
koheselt lapse esindusdigus, mis voib praktikas probleeme tekitada, kui on vaja teha Kiireid
lapsesse puutuvaid otsuseid. Vastavalt lastekaitseseaduse eelndu seletuskirjale on hiadaohus
lapse ajutiselt perekonnast eraldamise tagajéarjeks vanema hooldusdiguse peatumine jargmiseks
48-ks tunniks, mil asjaolusid selgitatakse ja kas tagastatakse laps vanemale voi esitatakse
taotlus kohtule asjas otsuse saamiseks. Ka vanema hooldusaiguse peatumiseks on vaja kohtu
lahendit. Lapse hooldusdiguse, seega ka esindusdiguse teostamise digus jaab justkui alles kuni

kohtumadaruseni, mis on vastuolus PKS §-st 135 tuleneva eraldamise eesmargiga. Samas, ei saa

60



olla digusparane, et enne kohtumaarust saaks kohalik omavalitsus teatud osas hooldusdiguse,

kuivord hooldusdigust piirata ja dra votta saab vaid kohus.

Kuigi tldiselt on Skandinaavia riikides, eelkdige Soomes kehtiv lastekaitsetootaja vabadus
laste perekonnast eraldamisel oluliselt suurem kui Eestis ning seadus tolereerib perekonnaellu
sekkumist tunduvalt rohkem, tuleneb Soome lastekaitseseadusest pohimaote, et ajal mil laps on
kohaliku omavalitsuseiiksuse poolt erakorraliselt hooldamisele voetud, on lapsega tegeleval
ametiisikul digus otsustada lapse viibimiskoha, hoolduse, kasvatuse, jarelvalve, tervise ja
muude kiisimuste {ile. Otsused tuleb teha lahtudes lapse huvist ning lastekaitsetootaja peab
tegema joupingutusi, et teha lapse vanemaga koostood. Lapse hooldusaigus kuulub endiselt
vanemale. Otsustusdiguse kuulumine lapse huve kaitsvale isikule, ei lahenda kiill olukorda, kus
vanem saab perest eraldatud lapse osas vastu vétta isikuhooldusega seonduvaid otsuseid, kuid
pakub vilja alternatiivi olukorrale, mil lapsevanem ei tee lapse suhtes adekvaatseid otsuseid,
néiteks keeldub pohjendamatult lapse ravimisest. Autor teeb ettepaneku, et lisaks viibimiskoha
maaramise odigusele, voiks LaKS § 33 Ig 2 sonastust muuta nii, et lapsega tegeleval
omavalitsuse ametiisikul on o6igus otsustada ajutise eraldamise perioodil ka

tervishoiukiisimuste osas, kui see on vajalik lapse huvide kaitseks.

Eelnevast tulenevalt vaiks autori hinnangul kaaluda ka esmase diguskaitse avalduse esitamise
ning kohtu poolt madruse tegemise aja liithendamist praeguselt 72-1t tunnilt uuesti 48-le tunnile,
nagu on reguleeritud mitmetes Euroopa riikides, nt Saksamaal voi Norras, et liihendada aega,
mil hooldusoiguse kuuluvus jadb ebamairaseks. PKS § 142 Ig 1 jargi vanem vaib jatkata lapse
hooldamisega seotud asjaajamist, kuni talle saab teatavaks voi peab teatavaks saama tema
hooldusoiguse 16ppemine. Kuivord LaKS § 33 Ig 1 alusel enne kohtulahendit perekonnast
eraldatud laste vanemate hooldusodigus ei ole perekonnaseaduse moistes ei piiratud ega
peatatud, on see oluline ka suhetes kolmandate isikutega. Kolmandatel isikutel, nt haigla, kool
voi lasteaed, ei ole seaduslikku alust keelduda vanemale last vélja andmast voi vanema antud
last puudutavatest korraldustest mitte lahtuda, kuigi LaKS § 33 ja PKS § 135 Ig 4 eesmarki
silmas pidades on laps perekonnast eraldatud, et valtida vanema isikuhoolduse teostamist, sest

lapse tervis voi elu on ohus.
Kuigi mitmetes riikides tegeleb hooldusdiguse asjadega perekonnakohus ja naiteks Norras

taiesti iseseiseva institutsioonina maakonna sotsiaalhoolekande noukogu, mis to6tab suuremas

osas samal pohimottel nagu kohus, on arvestades lapse huvi idilimuslikkust ning vanema
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pohiseaduslikke o&igusi, lapse erakorralise vanemast lahutamise kiirendatud iile vaatamine

pohjendatud.

Peamisteks riskifaktoriteks Eestis, mis siivenedes lopptulemusena pédadivad vanema
hooldusoiguse piiramise ja laste perest eraldamisega, on: alkoholi liigtarbimine; majanduslikud
raskused/vaesus; pikaajaline toGtus; toimetuleku- ja sotsiaalsete oskuste puudumine;
lapsevanema vaimne haigus/puue; lapsevanemate vilismaal tootamine; madal haridustase;
narkomaania; voimetus tulla toime puudega lapsega; huvi puudumine lapse heaolu vastu; noor
ema, kes ei suuda lapse eest hoolitseda; lapsevanema raske haigus voi surm; lapsevanema vangi
mdistmine; hasartmingusoltuvus. Eestis tegeletakse aktiivselt tekkinud probleemidele
voimalike lahenduste otsimisega, kuid passiivselt ennetustooga. Ennetusliku tegevuse hulka
saab lugeda ka omavalitsusiiksuse kohtu poole péérdumise vanemale ettekirjutuse tegemiseks,
mille tihemini rakendamist tuleks propageerida. Taolise menetluse idee on vanematele niidata
olukorra tosidust ja voimalikke tagajargi, kui vanemad keelduvad vajalikust abist ja koostoost
riigiga ning sellel on eelkaige hoiatav funktsioon, mis kutsub vanemaid iiles nditama suuremat

vastutust ja hoolt oma laste iile.

To6 tulemusel on leitud, et nii diguskirjandus kui kohtupraktika eelistavad selgelt voimalusel
hooldusoiguse jatmist lapsevanemale, mitte hooldusdiguse tédielikku dravotmist. Piiramine on
lapse huvides vajalik, et tagada lapse turvalisus ja sobilik kasvukeskkond, kui vanemate tegevus
VoI tegevusetus seab lapse isikulise voi varalise heaolu ohtu. Eelkdige on vajalik siseriiklikke
lihenemisstrateegiaid muuta. Tuleb teostada jarelvalvet riskigruppi sattunud perede iile,
koguda ja koondada statistilisi andmeid ning keskenduda ennetustoole, et vahem lapsi satuksid
asendushooldusteenusele perekonnast eraldamise vajaduse tottu. Perest eraldamisel tuleks
senisest enam rakendada tihtajalist eraldamist, mis samuti regulatsiooni ajutisust toetab.
Kindlasti tuleb iile vaadata eelpool nimetatud seadusesitete ebakolad ja tagada sitete iiheti
maoistetavus lapsevanemate, lapse huve kaitsvate isikute ja kohtu poolt. Perekonnast eraldamise
juures tuleb erilist tdahelepanu poorata lastekaitsetootaja poolt hadaohus lapse vanemast
eraldamisele enne kohtu poole poordumist ning selle regulatsiooni selgitamisele ja
probleemkohtade iilevaatamisele. Et viltida liigset sekkumist perekonnaautonoomiasse, tuleb
eraldamist rakendada vaid selgete asjaolude korral lapse elu, tervise ja arengu kaitsmiseks,

mitte enne perekonnale igakiilgse toetuse ja abi pakkumist vanemate sanktsioneerimiseks.

Kokkuvottes leidis kinnitust to6s piistitatud hiipotees. Lapse perekonnast eraldamine kui

vanema pahidigusi riivav meede, ei ole seadusandluses iiheselt ja arusaadavalt reguleeritud,
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ning eelkodige on seadusandluses puudulik lastekaitseseadusest tuleneva lastekaitsetootaja

oiguse laps perekonnast enne kohtuméarust eraldada, rakenduslik pool.
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RESTRICTION OF PARENT'S RIGHT OF CUSTODY AND SEPARATION OF
CHILD FROM FAMILY

Summary

The relationship between parents, children and the state is one of the most important
relationships in a society. The triangular relationship affects a lot about how parents raise their
children and provides the basis of social continuity within a nation. State does not usually
interfere. Only when the family breaks down, by virtue of the death of one or more parents,
divorce and further arguments regarding child custody, parental incompetence or abuse, does
the state intervene to protect the rights of the child. Temporarily and sometimes permanently,
the state becomes involved with the issue of custody of the child to ensure that the interests of

the child are put first.

Main purpose of this thesis was to analyse the concept of separation of child from family. By
it’s nature separation from family is a temporary measure. The author discusses how the
measure’s temporary nature is ensured to the parents and how it interferes with their
constitutional right - everyone is entitled to inviolability of his or her private and family life.
The author is trying to map down the problems arising in Estonian practice regarding defining
the separation from family in Child Protection Act and Family Law Act, so it could be
implemented in practice with as minimal violation to family life as possible. as both of the
previously mentioned acts have recently changed, the author points out possible contradicting

parts and seeks for solutions from different European family law systems.

The author has put up the following hypothesis: if it is determined that there are grounds for
state intervention, for the child’s protection it may be required to separate the child from family.
The concept of child’s separation from family is regulated ambiguously in two main acts
regulating it in Estonia. The local government’s right to make a decision on temporary

separation of a child in danger from family, is especially problematic.

The right of custody is defined as an obligation of both parents to take care of their children. In
Estonia, the concept of the right of custody is fairly new. It was regulated for the first time in
the Family Law Act in 2010. According to Family Law Act § 134 if the physical, mental or
emotional well-being or the property of a child is endangered by abuse of the parent's right of
custody, neglecting the child, inability of the parents to perform their obligations or conduct of

a third person and the parents do not wish or are unable to prevent danger, a court shall apply
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necessary measures. A court may restrict the right of custody over person or property by
prohibiting the performance of certain acts or certain type of acts. also, court may issue
warnings or impose prohibitions and require the parents to observe the instructions of the local

government or any other agency specified by the court.

Restriction of custody should be a temporary measure. Especially when a child is separated
from his/her family the state should provide supportive measures to the family to help reunite
parents with their child as quickly as possible. The European Court of Human Rights has, in
many decisions, pointed out that the social authorities should from time to time examine
whether the reasons for the caretaking decision still prevail. The present Estonia’s Child
Protection Act does not include a direct obligation to the authorities to carry out such
examination periodically. Taking into account the position of European Court of Human Rights,
the Convention of the rights of the Child and German family law, there should be periodical
examinations. According to child protection laws of other European countries like Norway,
Finland or Malta, child protection services have an obligation to monitor the development of
the child and his or her parents. The child welfare service shall contact the parents to offer
guidance and follow-up and provide assistance that could gradually lead to re-integrating the
child back to the family.

Parent’s right of custody can be restored on the basis of a parent's application if the interests of
the child are no longer in danger, but as the state has an obligation to ensure that the violation
to person’s constitutional rights regarding family life will be minimal, there should be a fixed
period of time for separation marked in the court ruling, when it is reasonable to believe, the
parents can take care of the child in the future. Another possibility would be states active
supervision after the court ruling for separating the child from family. It is impractical and
unreasonable to oblige the court for exercising this kind of supervision but the child protection
services who have already worked with the family and know the family history have all
possibilities to keep working with the family and notify the court when the circumstances have
changed. Therefore, the author of the theses recommends that in practice court would oblige
the child protection services to monitor the development of the child and the parents, by court
ruling.

According to Estonia’s family Law Act if leaving a child in his or her family endangers the
health or life of the child, a local government's child care institution may separate the child from
the family before a court ruling is made. In such case the local government shall promptly

submit a petition to a court for restriction of the parent's right of custody. The Code of Civil
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Procedure adds that the petition must be submitted such that the court would be able to
adjudicate the request within 72 hours after separation of the child from the family. There are

some contradictions with the current Child Protection Act.

Firstly, the Child Protection Act does not emphasise the extraordinary nature of separating a
child from family before the court ruling. The Child Protection Act § 33 says that the local
government will evaluate the situation of the child and his or her need for assistance after
separating the child, and after deliberations turn to court in order to restrict the right of custody
if necessary. As according to legislation, only court can separate a child from family and
government’s right to do so is a special occasion, only allowed if the child’s health or life is in
serious danger, the facts must be clear and the threat to child's life must be imminent. The
deliberations if it is necessary to involve court, must happen before actually removing the child
from the parents.

Secondly, it is unclear who is the legal representative of the child when the child is separated
from his/her parents because they pose a threat to the child’s well-being or safety. A draft
explanatory to the memorandum does incorrectly stipulate that the custody of a parent is
suspended for that period of time. According to the Family Law Act only court can suspend
parent’s right of custody. Before the court ruling, the parent of the child will have the right of
custody so the parent is the legal representative of a child, altho this contradicts to the actual
purpose of the temporary separation. Problems will also arise if it is necessary to make quick
decisions concerning the child, for example the child needs urgent medical treatment and the
consent of the legal representative is needed. As the Child Protection Act gives the child care
institution the power to determine the place of stay and the procedure of communication of the
parent and child, the author suggests that the local government could also determine urgent

decisions concerning the child, regarding health of the child for instance.

Also, as in many countries, the time to submit a petition to a court for restriction of the parent's
right of custody after removing the child from home is shorter than 72 hours, and child’s
interests are a priority concern, the author proposes that the period should be shortened in
Estonian law as well. For example, in Germany the petition must be made in 48 hours and in
Malta within 24 hours. As there are no separate family courts in Estonia, the author proposes
that petition by the local government must be submitted so that the court would be able to

adjudicate the request within 48 hours after separation. This is also necessary because a third
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person like a kindergarten or a hospital must rely of on the right of a parent, when the parent’s

right of custody is not restricted by court.

In Estonian practice, the main risk factors that lead to the need to restrict parent's right of
custody, are: excessive alcohol consumption; economic problems and poverty; long-term
unemployment; lack of social skills, mental illness and disability; parents who are working
abroad; drug or gambling addiction; inability to take care of a child with disabilities; inability
to take care of the welfare of the child; a young mother who is unable to care for the baby;
parent's serious illness or death; imprisonment of a parent. In Estonia the child protection
services and the state structure in general, is actively searching solutions to the problems already
encountered, but the preventive work is passive. In addition to preventive social work, courts
role could be to discuss with the parents to show the seriousness of the situation and the
possible consequences if the parents refuse the necessary support and cooperation with the local
governments. The proceedings would have a particular warning function, that invites parents
to show greater responsibility and care for their children. According to the law, there is the
possibility, in practice, the local governments should turn to courts more to issue warnings and
impose prohibitions, before there is an actual need to remove the children from their home.

The author has found out that both the legal literature and case law strongly favour restriction
of parent’s right of custody to full deprivation of custody. Restriction of custody is necessary
and in the interests of the child to ensure the child's safety and secure him/her a suitable
environment for growing up when the activity or inactivity of the parents put s the child's

personal or financial well-being at risk.

As the results of current master’s thesis the problems arising in Estonian practice regarding
restriction of parents right of custody have been pointed out, also the reasons for the occurrence
of those problems have been analysed and some possible suggestions and proposals for solving

the problems have been made.

In conclusion, the established hypothesis by the author has found confirmation, the concept of
child’s separation from family, especially by the local government before the court decision, is
regulated ambiguously in Estonian legislation and there are contradictions between the different
acts regulating the topic. One reason for the contradictions is that the Family Law Act is based
on German law and the Child Protection Act is renewed in the example of the law of the Nordic

countries, and the approach between these systems can be very different.
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