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ИМПЕРАТОРСКОМЪ 
ЮРЬЕВСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТА

1896 г., семестръ I.



I. Богосдовсмй Факультета.

Маг. 1оаннъ Керстенъ, испр. должн. ординарнаго профессора систе- 
матическаго богослов1я, Д е к а ы ъ :  1) в в е д е т е  и с и с т е м а  
д о г м а т и к и ,  ч. I, 6 ч. въ нед., по понед., вторн., четв., пятя, 
и субб. отъ 12—1 ч., по сред, отъ 1—2 ч.

Докт. Вильгельмъ Фолькъ, заслуженный ординарный профессоръ 
симитскихъ языковъ: 1) б и б л е й с к а я  ис торг я  В е т х а г о  
З а в Ът а ,  3 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. отъ 9—10 ч.; — 
2) о б ъ я с н е н 1 е  пс алмовъ ,  3 ч. въ нед., по вторн., сред, 
и четв. отъ 10—11 ч.; — 3) п р о д о л же н 1 е  а р а б с к а г о  
к у р с а  (безплатно), по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 4—5 ч.; — 
4) б е с е д а  по В т о р о з а к о н 1 ю , глл.  32 и 33, и з б р а н -  
н ы м ъ п с а л м а м ъ  и и з б р а н н ы м ъ  мt с т а м ъ  из ъ  п р о ­
ро к  овъ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл1>дствш.

Докт. Фердинандъ Гершельманъ, ординарный профессоръ практи- 
ческаго богословия: 1) г о м и л е т и к а ,  4 ч. въ нед., по понед.,

, четв. и пятн. отъ 11—12, по субб. отъ 1—2 ч.; — 2) г о м и ­
л е т и ч е с к а я  и к а т е х и з и ч е с к а я  с е ми н а р г я ,  3 ч. въ 
нед,, по сред, отъ 11—1 и отъ 6—7 ч.

Докт. 1оаннъ Квачала, ординарный профессоръ историческаго бого- 
слов1я, находится въ заграничной командировка.

Докт. Альфредъ Зебергь, экстраординарный профессоръ экзегети- 
ческаго богослов1я: 1) по с л а н 1 е  къ Р и м л я н а м ъ ,  4 ч. въ 
нед., въ первые 4 дня нед. отъ 8—9 ч.; — 2) в в е д е т е  въ 
Но в ый  Зав ' Ьтъ,  4 ч. въ нед., по понед., пятн. и субб. отъ
9—10 ч., по вторн. отъ 1—2 ч.
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Маг. Александръ фонъ Бульмерингъ, приватъ-доцентъ экзегетическаго 
богослов1я: е в р е й с к а я  г р а м м а т и к а  съ практическими 
упражнешями, 4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и пятн. 
отъ 3—4 ч.

Маг. Александръ Берендтсъ, приватъ-доцентъ историческаго бого- 
слов1я: 1) с и мв о л и к а ,  4 ч, въ нед., которые будутъ назна­
чены впосл’Ьдствш; — 2) п а т р и с т и к а  (продолжеше, без- 
платно), по 1 ч. въ нед., по понед. отъ 7—8 ч.

Маг. Конрадъ Грасъ, приватъ-доцентъ экзегетическаго богосдо1пя:
1) э к з е г е з а  п о с л а н i й 1 о а н н а  и и з б р а н н ы х ъ  с т а т е й  
а п о к а л и п с и с а ,  3 ч. въ нед., по сред, отъ 5—6 ч., по четв. 
и пятн. отъ 1—2 ч.; — 2) з к з е г е т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н ! я  
по н а г о р н о й  п р о п о в е д и  въ Е в а н г г .  отъ  М а т в е я  и 
Л у к и ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5—7 ч.

II. ЮридическШ Факультета.
Докт. Петръ Пусторослевъ, ординарный профессоръ уголовнаго 

права, Д е к а н ъ : 1 ) у г о л о в н о е п р а в о  (особенная часть), 
6 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 12—2 ч. и по четв. отъ
4—6 ч.; — 2) у г о л о в н о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  3 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 4—6 ч. и по пятн. отъ 12—1 ч.

Докт. Иванъ Энгельманъ, заслуженный ординарный профессоръ 
русскаго гражданскаго права и судопроизводства: р у с с к о е  
г р а ж д а н с к о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., въ 
первые 3 дня нед. отъ 10—11 ч.

Докт. Александръ Филипповъ, ординарный профессоръ государ- 
ственнаго права: р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  право,  6 ч. 
въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 12—2 ч.

Маг. Михаилъ Красноженъ, испр. должн. ординарнаго профессора 
церковнаго права: 1) ц е р к о в н о е  у п р а в л е н 1 е  и у с т р о й ­
ство  ц е р к в е й  р и м с к о - к а т о л и ч е с к о й ,  е в а н г е л и ­
ч е с к о - л ю т е р а н с к о й  и а р м я н о  - r p H r o p i a  не кой , 
4 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 4—6 ч.; — 2) п р а к т и -  
ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 3—5 ч.

Маг. Михаилъ Дьяконовъ, экстраординарный профессоръ исторш 
русскаго права: истор1я  р у с с к а г о  пр а в а ,  ч. II, 6 ч. въ 
нед., въ первые 4 дня нед. отъ 5—6 и по пяти, отъ 5—7 ч.
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Маг. Евгенш Пассекъ, экстраординарный профессоръ римскаго 
права: п а н д е к т ы ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11 — 12 ч.

Маг-нтъ Адамъ Зачинсшй, испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора энциклопедш права: 1) и с т о р i я ф и л о с о ф а  пра ва ,  
4 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 10—11ч.; —
2) б е с е д ы  и з а н я т 1 я  по о б щ е й  т е о р г и  п р а в а  (без- 
платно), 2 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 10—11 ч.

Маг-нтъ Василж Нечаевъ, испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора русскаго гражданскаго права и судопроизводства: р у с ­
с к о е  г р а ж д а н с к о е  право,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно 
отъ 6—7 ч.

Маг-нтъ Александръ Невзоровъ, испр. должн. экстраординарнаго 
профессора торговаго права: 1) т о р г о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ 
нед., по понед. и вторн. отъ 12—2ч..; — 2) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т 1 я  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по сред, 
отъ 12—2 ч.

Маг-нтъ Владиширъ Грабарь, испр. должн. доцента международнаго 
права, находится въ заграничной командировка.

Маг-нтъ Николай Б^явск1й, испр. должн. доцента полицейскаго 
права: п о л и ц е й с к о е  п р а в о  (общш курсъ), 6 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впосл4дств1и.

Канд. 1осифъ Покровсмй, приватъ-доцентъ римскаго права: и с т о - 
p i я р и м с к а г о  п р а в а ,  ч. II (институщи римскаго права),
6 ч. въ нед., въ посл'Ьдше 3 дня нед. отъ 11—1 ч.

Маг-нтъ Орестъ Остроградсш, приватъ-доцентъ финансоваго права: 
ф и н а н с о в о е  пра во ,  4 ч. въ нед., по четв. и субб. отъ 12—2 ч.

Ш. Медидиншй Факультета.
Докт. Аеанасш Игнатовсюй, экстраординарный профессоръ государ­

ственная врачебнов$д4шя, Д е к а н ъ :  1) т е о р е т и ч е с к и  
к у р с ъ  с у д е б н о й  м е д и ц и н ы ,  для студентовъ 4-го курса, 
4 ч. въ нед., по сред, отъ 6—7, по четв. и субб. отъ 47а—6 ч.;
— 2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по с у д е б н о й  ме-  
дицин' Ь,  для студентовъ 5-го курса, 4 ч. въ нед., по понед. 
и четв. отъ 9—11 ч.; — 3) л а б о р а т о р н ы я  з а н я т 1 я ,  2 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 12—2 ч.
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Докт. Эдуардъ Рельманъ, ординарный профессоръ офталмологш и 
офталмологической клиники: 1) о ф т а л м о л о г и ч е с к а я  к л и ­
н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.; — 2) с и с т е ­
м а т и ч е с к и  лекц1и по о ф т а л м о л о Н и ,  ч. П, 3 ч. 
въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 6 —7 ч.

Докт. Августъ Рауберъ, ординарный профессоръ анатомм: ^ . с и ­
с т е м а т и ч е с к а я  а н а т о м1 я ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ
8—9 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  въ п р и г о ­
т о в л е н ^  а н а т о м и ч е с к и х ъ п р е п а р а т о в ъ ,  ежедневно 
отъ 9—1 ч. и отъ 3—6 ч.; — 3) т о п о г р а ф и ч е с к а я  а н а -  
TOMifl, 4 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 2—4 ч.; — 
4) з а н я т 1 я  на п р е п а р а т а х ъ  и м о д е л я х ъ ,  2 ч. въ 
нед., по вторн. и пятн. отъ 4—5 ч.

Докт. Рудольфъ Кобертъ, ординарный профессоръ фармакологш, 
д1этетики и исторш медицины: 1) и з б р а н н ы я  г л а в ы 
изъ  т о к с и к о л о г и и ,  2 ч. въ нед., по сред, и субб. 
отъ 5—6 ч.; — 2 ) у п р а ж н е н 1 я  въ с о с т а в л е н а  ре -  
це пт о в ъ ,  въ с в я з и  съ р е п е т и ц и е й  у ч е н 1 я  о. п р о ­
п и с ы в а л и  л 4 к а р с т в ъ  и съ демон с т ра нне й  ва ж-  
н М ш и х ъ  формъ в р а ч е б н ы х ъ  в е щ е с т в ъ ,  2 ч. въ 
нед., отъ 12—1 ч.; дни будутъ назначены впосл'Ьдствш; —
3) д 1 э т е т и к а ,  4 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. 
отъ 6—7 ч.; — 4) и з б р а н н ы я  г л а в ы изъ и сто p i n  м е ­
д и ц и н ы  со в р е м е н и  Г а л е н а ,  по 1 ч. въ нед., по понед. 
отъ 6—7 ч.; — 5) ра бот ы въ л а б о р а т о р 1 и ,  ежедневно 
отъ 9—2 и отъ 3—7 ч.

Докт. Карлъ Депо, ординарный профессоръ спещальной патологш 
и клиники: 1) г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  472 ч. въ нед., 
по понед., сред, и четв. отъ V210—11 ч.; — 2) п о л и к л и ­
н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 3—4 ч.

Докт. Дитрихъ Барфуртъ, ординарный профессоръ сравнительной 
анатомш, эмбрюлогш и гистологш: 1) с р а в н и т е л ь н а я  а н а - 
TOMifl, 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 12—1 ч.; —
2) эмбр1олог1я,  3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ
10—11 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по г и ­
с т о л о г  1и,  6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо­
сл'Ьдствш.

Докт. Вильгельмъ Кохъ, ординарный профессоръ хирурии и хирур­
гической клиники: х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а  и п о л и ­
к л и н и к а ,  12 ч. въ нед., ежедневно отъ 12—2 ч.
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Докт. Владшръ Чижъ, ординарный профессоръ псих1атрш: 1) об­
щ ая  п а т о л о м я  н е р в н о й  сист е мы (обязательный курсъ 
для студентовъ 8-го сем.), Ž ч. въ нед., по вторн. отъ 8—10 ч.;
— 2) к л и н и к а  и п о л и к л и н и к а  н е р в н ы х ъ  б о л е з ­
не й  (обязательный курсъ), 4 ч. въ нед., которые будутъ на­
значены впосл'Ьдствш.

Докт. Степанъ Васильевъ, ординарный профессоръ спещальной па- 
тологш и клиники: 1) к л и н и ч е с к 1 я  лекц1и ,  6 ч. въ нед., 
по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 97а—11 ч.; — 2) к л и н и ­
ч е с к а я  п р о п е д е в т и к а ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 12—2 ч.; — 3) о б щ а я  т е р а п 1 я ,  3 ч. въ нед., по сред, 
и пятн. отъ 6V2—8 ч.; — 4). хим1я с е к р е т о в ъ  и э к с к р е ­
тов ъ съ клинической микроскомей, 2 ч. въ нед., по сред, отъ 
12—2 ч.; — 5) ч а с т н а я  па тология  и т е р а п 1 я ,  1 ч. въ 
нед., по четв. отъ 7—8 ч.

Докт. Александръ Губаревъ, ординарный профессоръ акушерства, 
женскихъ и д’Ьтскихъ болезней: 1) а к у ш е р с к а я  и г и ­
н е к о л о г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., по понед., 
сред., четв. и субб. отъ 8—97а ч.; —■ 2) а к у ш е р с т в о  (тео­
ретически курсъ) съ учешемъ о тазахъ и некоторыми главами
о заболЪвашяхъ акушерскихъ, 3 ч. въ нед., въ понед. отъ
6—8 ч. и по сред, отъ 6—7 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  
к у р с ъ  съ упражнешями на фантоме, 5 ч. въ нед., по пятн. 
и субб. отъ 5—77а ч-

Докт. Вячеславъ Афанасьевъ, ординарный профессоръ общей пато- 
логш и патологической анатомш: 1) о б ща я  п а т о л о г i я , 
ч. П (окончаше), для студентовъ 3-го курса, 4 ч. въ нед., 
по понед., вторн., сред, и пятн. отъ 10—11 ч.; — 2) ч а с т ­
н а я  п а т о л о г и ч е с к а я  а н а т о м1 я ,  ч. П, для студентовъ 
3-го курса, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч . ; —
3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й  г и с т о л о -  
r i n ,  ч. П (окончаше), для студентовъ 3-го курса, 2 ч. въ 
нед., по четв. и субб. отъ 10—11 ч.; — 4) п р а к т и ч е с к и  
у п р а ж н е н 1 я  въ патологическомъ институте (безплатно), еже­
дневно отъ 9—6 ч.

Докт. СергЬй Бубновъ, ординарный профессоръ государственнаго 
врачебнов'Ьд'Ьтя: 1) к у р с ъ  м е т о д о л о Н и  по г и М е н е  
(способы санитарныхъ из&гЬдоватй) съ практическими занять 
ями въ лабораторш, для студентовъ 10-го сем. (занятая груп­
пами не более 25 слушателей; для каждой группы 3 ч. въ нед.,
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по понед. отъ 10—1 для одной и по вторн. отъ 10—1 ч. для 
другой группы), 6ч.въ нед.; — 2) к у р с ъ  э п и з о о т о л о г 1 и ,  . 
для студентовъ 10-го сем., 2 ч. въ нед., по субб.отъ 10—12 ч.

Маг. Иванъ Кондаковъ, экстраординарный профессоръ фармацш:
1) фарм ац i я , для медиковъ, 4 ч. въ нед., въ пос.гЬдше 
4 дня нед., отъ 11—12 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  
но к а ч е с т в е н н о м у  а н а л и з у :  а) для медиковъ 4 ч. въ 
нед., по вторн. и пятн. отъ 2—4 ч.; б) для фармацевтовъ:
1-агосем. 5 ч. вънед., по вторн. отъ 2—4 и по пятн. отъ 2—5 ч.;
2-аго сем. (по судебно-химич. анал.) 5 ч. въ нед., по сред, отъ
2—3 и отъ 4—5 ч., по четв. отъ 2—5 ч .; 3-го сем. (по объ- 
емн. анал.) 3 ч. въ нед., по понед. отъ 2—5 ч.; — 3) су - 
д е б н о - х и м и ч е с к 1 й  а н а л и з ъ ,  для фармацевтовъ, 3 ч. въ 
нед., но понед., сред, и субб. отъ 3—4 ч.

Докт. Михаилъ Дружининъ, экстраординарный профессоръ хирур- 
гш: 1) о п е р а т и в н а я  х и р у р г 1 я ,  2 ч. въ нед., по вторн. 
и четв. отъ 11—12 ч.; — 2) с п е ц 1а л ь н а я  х и р у р М я ,
2 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 12—1 ч.; — 3) д е с м у р -  
r i a  съ у ч е н 1 е мъ  о в ы в и х а х ъ  и п е р е л о м а х ъ ,  по 1 ч. 
въ нед., по сред, отъ 12—1 ч.; — 4) п р а к т и ч е с к и  з а ­
н я л и  на т р у п а х ъ  по о п е р а т и в н о й  х и р у р г и ,  6 ч. 
въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 4—6 ч.

Докт. Леонгардъ Кесслеръ, доцентъ акушерства: г и н е к о л о г и ­
ч е с к а я  д! а г н о с т и к а  съ практическими упражнешями, 4 ч. 
въ нед., по вторн. и пятн. отъ 8—10 ч.

Докт. Вернеръ Цёге фонъ Мантейфель, доцентъ хирургш: 1) г о с ­
п и т а л ь н а я  х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  3 ч. въ нед., 
по вторн. и пятн. отъ 9‘/3—11 ч.; — 2) о г р ы ж а х ъ ,  2 ч. 
въ нед., по вторн. и четв. отъ 7—8 ч.

Маг. Рудольфъ Греве, испр. должн. ученаго аптекаря: ф а р м а ­
ц е в т и ч е с к а я  п р о п е д е в т и к а ,  2 ч. въ нед., которые бу­
дутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. Германъ Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ инсти­
туте : му с к у л ы  ч е л о в е к а  (безплатно), по 1 ч. въ нед., 
который будетъ назначенъ впосл'Ьдствш.

Докт. Викторъ Шмидтъ, прозекторъ при институт^ сравнительной 
анатомш: о р г а н ы  ч у в с т в ъ ч е л о в е к а ,  2 ч. въ нед., по 
вторн. и пятн. отъ 7—8 ч.
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Маг. Николай Кромеръ, приватъ-доцентъ фармацш: T e o p i a  
к а ч е с т  в е н н а г о  х и м и ч е с к а г о  а н а л и з а ,  8 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

IV. Историко-филологическШ Факультета.
Маг. Яковъ Озе, экстраординарный профессоръ философш и педа­

гогики, Д е к а н ъ :  1) истор1я  д р е в н е й  философии,  ч. II, 
2 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 11—12 ч.; — 2) HCTopifl 
новой ф и л о с о ф i и , ч. П, 3 ч. въ нед., по сред., пятн. и субб. 
отъ 12—1 ч.; — 3), у п р а жн е н 1 я  по ис тор1и д р е в н е й  
филос оф i n ,  по 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ 
впослЗдатаи.

Докт. Левъ Мейеръ, заслуженный ординарный профессоръ н^мецкаго 
и сравнительнаго языков^д^та: 1) н 4 ме ц к 1 й  с и н т а к с и с ъ ,  
4 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9—10 ч.; — 
2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н и я  по я з ы к о в е д ^ ^ ю  
(готскШ языкъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6—8 ч.

Докт. Людвигь Мендельссонъ, ординарный профессоръ древне- 
классичесв;ой филологш и греческихъ и римскихъ древностей:
1) г р е ч е с к а я  HCTopia,  3 ч. въ нед., въ первые 3 дня 
нед. отъ 3—4 ч.; — 2 ) о б о з р ,Ьн1е ри м с к о й  и с т о р 1 и ,
2 ч. въ нед., по четв. и пятн. отъ 3—4 ч.; — 3) в у к и д и д ъ ,  
по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 4—5 ч.

Докт. Рихардъ Гаусманъ, ординарный профессоръ всеобщей исторш:
1) и CTopi  ог ра  ф1я и и с т о ч н и к о в ,Ьд'Ьн1е с р е д н и х ъ  
вЪковъ ,  3 ч. въ нед., въ первые 3 дня нед. отъ 11—12 ч.; —
2) л а т и н с к а я  п а л е о г р а ф ! я ,  2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впосл'Ьдствш; — 3) у п р а ж н е н 1 я  по и с т о р г ,  
по 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впосл'Ьдствш.

Докт. Оттонъ Вальтцъ, ординарный профессоръ всеобщей исторш: 
н о в а я  и с т ор1я ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 3—4 ч.

Докт. Рихардъ Мукке, ординарный профессоръ географш, этно- 
графш и статистики: 1) ис тор1я ,  т еория  и т е х н и к а  
с т а т и с т и к и ,  Зч.  въ нед., въ первые 3 дня нед. отъ 12—1 ч.;—
2) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  въ с т а т и с т и к ^ ,  3 ч. 
въ нед., по понед. и вторн. отъ 5‘/ а— 7 ч.

Докт. Антонъ Будиловичъ, ординарный профессоръ сравнительной 
грамматики славянскихъ нар1зчШ, Ректоръ: 1) сравнительная



10

г р а м м а т и к а  с л а в я н с к и х ъ  н а р ' Ь ч ш,  2 ч. въ нед., ко­
торые будутъ назначены впосл'Ьдствш; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  
з а н я т 1 я  по ц е р к о в н о с л а в я н с к о м у  я з ы к у ,  2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. Евгенш ПЬтуховъ, ординарный профессоръ русскаго языка 
въ особенности и славянскаго языков’ЬдЬшя вообще: 1) и сто pi я 
р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  XVIII и XIX вв. (обшдй курсъ),
3 ч. въ нед., по четв. отъ 12—2 ч. и по пятн. отъ 1—2 ч. ;— 
2) п а м я т н и к и  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  XVII и XVIII вв. 
съ практическими упражнешями (спещальный курсъ), 3 ч. въ 
нед., по понед. отъ 4—6 ч. и по вторн. отъ 12—1 ч.

Маг. Евгенш Шмурло, испр. должн. ординарнаго профессора исторш 
Россш: 1) Р у с с к а я  ист оpi  я ,  в т о р а я  п о л о в и н а  общаго 
курса, 4 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 9—11 ч.; — 
2 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я 9 спещальный курсъ, 2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Маг. Владшръ Мальмбергъ, экстраординарный профессоръ древне­
классической филологш иархеологш: 1 ) ис тор1я  г р е к о - р и м -  
с к а г о  и с к у с с т в а  въ связи съ практическими занят1ями,
4 ч. въ нед., по понед., четв., пятн. и субб. отъ 12—1 ч.; —
2 ) к р а т к 1 й  о б з о р ъ  и с т о р i и и с к у с с т в ъ  (нродолжете), 
2 ч. въ нед., по вторн. и субб. отъ 1—2 ч.

Докт. Леонгардъ Мазингъ, доцентъ русскаго языка и литературы, 
находится въ командировка съ научною ц'Ьлью.

Маг. Евгенш Бобровъ, доцентъ философш: 1) пс ихолог 1я ,  3 ч. 
въ нед., по вторн., пятн. и субб. отъ 12—1 ч.; — 2) ф о р ­
м а л ь н а я  лог ика ,  по 1 ч. въ нед., по четв. отъ 12—1 ч.; —
3) истор1я  з а п а д н о - е в р о п е й с к о й  л и т е р а т у р ы ,  3 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. Вольфгангъ Шлютеръ, приватъ-доцентъ н'Ьмецкаго и сравни­
тельная языков^д^тА: с р е д н е  - в е р х н е  - н ,Ьмецк1й 
я з ык ъ ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Маг. Александръ Придикъ, приватъ-доцентъ древне-классической 
филологш: I)- HCTopia г р е ч е с к о й  л и т е р а т у р ы  (без- 
платно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш;—
2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по П л у т а р х у  (вг[иатохХг}£),
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
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Т. ФизиЕО-математичешй Факультета.
Маг. Францъ Левинсонъ-Лессингь, экстраординарный профессоръ 

минералоли, Д е к а н ъ :  1) обпЦй к у р с ъ  г е о л о Н и ,  ч. II 
(стратиграф1Я, историческая геолопя), 4 ч. въ нед., по вторн., 
сред., четв. и пятн. отъ 10—11 ч.; — 2) п е т р о г р а ф 1 я  
(продолжение, безплатно), по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ
11—12 ч.: — 3) м и н е р а л о г 1 я  и о с н о в ы г е о л or i  и для 
медиковъ и фармацевтовъ, 2 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ
12—1 ч.

Докт. Эдмундъ Руссовъ, заслуженный ординарный профессоръ бо­
таники: м и к р о с к о п и ч е с к а я  у п р а ж н е н 1 я  п о а н а т о м1 и  
p a c T e H i f i ,  4 ч. въ нед., въ первые 2 дня нед. отъ 11—1 ч.

Докт. Юлж фонъ Кеннель, ординарный профессоръ зоолопи:
1) с р а в н и т е л ь н а я  а н а т о м1 я  и эмбр1олог1я б е з п о -  
з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней 
нед. отъ 12—1 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по 
с р а в н и т е л ь н о й  а н а т о м1 и  и г и с т о л о Н и ,  6 ч. въ нед.,
2 раза въ нед. по 3 ч. въ послеобеденное время; — 3) и з ­
б р а н н ы е  о т д е л ы  изъ б i о л о г i и ж и в о т н ы х ъ  (распло- 
жете, спариваше, уходъ за детенышами), по 1 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 6—7 ч.

Докт. Иванъ Лембергъ, сверхштатный ординарный профессоръ 
минералоии: п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по м и н е р а -  
лог1и (безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впосл'Ьдствш.

Докт. Адольфъ Кнезеръ, ординарный профессоръ прикладной мате­
матики: 1) а н а л и т и ч е с к а я  м е х а н и к а ,  ч. II, 3 ч. въ нед., 
въ первые 3 дня нед. отъ 10—11 ч.; — 2 ) у п р а ж н е н 1 я  
по м е х а н и к е ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 4—6 ч.; — 3) т е о - 
р i я о п р е д е л и т е л е й  и н а ч а л а  в ы с ш е й  а л г е б р ы ,
3 ч. въ нед., по четв. отъ 10—11 и по пятн. отъ 9—11 ч.; —
4) э л л и п т и ч е с к а я  фу н к ц 1 и  (продолжеше), по 1 ч. въ 
нед,, по субб. отъ 10—11 ч.

Докт. Борисъ Срезневскж, ординарный профессоръ физической 
географш и метеорологш : 1) м е т е о р о л о г i я , 3 ч. въ нед., 
по понед. отъ 6—7 ч., по четв. и субб. отъ 1—2 ч.; — 2) а т ­
м о с ф е р н о е  э л е к т р и ч е с т в о ,  по 1ч .  въ нед., по сред, 
отъ 12—1 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к а я  з а н я т  in,  2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш.
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Докт. Густавъ Тамманъ, ординарный профессоръ химш: 1) о р г а ­
н и ч е с к а я  х и м i я, 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней нед. отъ
10—11 ч.; — 2) а н а л и т и ч е с к а я  х и м 1я, 4 ч. въ нед., по 
вторн., сред., четв. и пятн. отъ 8—9 ч.; — 3) а н а л и т и ­
ч е с к и  уп р а ж н  е Hi и и п ра кт и ч еск i f l  р аб о т ы , 6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.; — 4) к о л л о к в ! у м ъ  
(разборъ новМшихъ работъ по химш, privatissime, безплатно), 
по субб. съ 6 ч.

Маг. Григорм Левицкж, испр. должн. ординарнаго профессора 
астрономш: 1) обшдй к у р с ъ  а с т р о н о а п и ,  4 ч. въ нед., 
по понед. и вторн. отъ 12—2 ч.; — 2) p t n i e H i e  з а д а ч ъ  
по с ф е р и ч е с к о й  а с т р о н о а п и ,  по 1 ч. въ нед., по понед. 
отъ 11—12 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я л и  , по 1 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 7—8 ч.

Маг. Леонидъ Лахтинъ, экстраординарный профессоръ чистой ма­
тематики: 1) и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е н 1 е ,  ч. II, 3 ч. въ 
нед., по пятн. отъ 12—2 и по субб. отъ 12—1 ч.; — 2) тео-  
pifl фу н к ц и й  к о м п л е к с н а г о  п е р е м е н н а г о ,  4 ч. въ 
нед., по сред, и четв. отъ 12—2 ч.; — 3) о с н о в ы в ы с ш а г о  
а н а л и з а ,  для студентовъ химическаго отд$лешя, 4 ч. въ нед., 
по понед., и вторн. отъ 12—2 ч.

Маг. Александръ Садовсшй, экстраординарный профессоръ физики:
1) о б mi й к у р с ъ  ф и з и к и ,  II п о л о в и н а ,  5 ч. въ нед., 
въ первые 5 дней нед. отъ 11—12 ч.; — 2) п р а к т и ч  е с к  in 
з а н я л и  по ф и з и к * ,  6 ч. въ нед., по сред, и пятн, отъ
3—6 ч.

Маг. Николай Кузнецовъ, экстраординарный профессоръ ботаники:
1) обшдй к у р с ъ  б о т а н и к и  (анатом1я, морфолопя и физш- 
лопя растетй) съ микроскопическими демонстращями, для ме­
диковъ, натуралистовъ и фармацевтовъ, 6 ч. въ нед., ежедневно 
отъ 9—10 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по с и с т е ­
м а т и к е  ц в е т к о в ы х ъ  р а с т е н i й (определете растешй),
2 ч. въ нед., по сред, отъ 10—12 ч.; — 3) б о т а н и ч е с к и
3 к ску р с i и , весною, на что дни и часы будутъ назначены 
в ii ос л t  дет Bin; — 4) к о л л о к в i у м ъ (безплатно); часы будутъ 
назначены впоследствш.

Маг.Виссар10НъАлексЬевъ, экстраординарный нрофессоръ чистой мате­
матики: 1 ) а н а л и т и ч е с к а и  г е о ме т р 1 я  т р е х ъ  и з м е ­
р е н ^ ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 9—II ч.; —
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2 ) п р и л о ж е н 1 я  д и ф ф е р е н  ц1 а л ь н а г о . и с ч и с л е в п я  
к ъ  г еометр1и,  8 ч. въ нед., по понед. отъ 9—10 и по субб. 
отъ 9—11 ч.

Маг-нтъ СергЬй Богушевскш, испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора сельскаго хозяйства и техвологш: 1) з е м л е д е л 1 е  
(учете объ обработке и удобреши земли), 3 ч. въ нед., по 
понед. отъ 12—2 и по сред, отъ 12—1 ч.; — 2) ч а с т н о е  
с к о т о в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по сред, отъ 1—2 и по пятн. 
отъ 12—2 ч.; — 3) с е л ь с к о х о з я й с т в е н н а я  э к о н о м ! я  
(окончаше, безплатно), по 1 ч. въ нед., который будетъ на- 
значёнъ впосл'Ьдствш.

Докт. беодоръ Молинъ, доцентъ чистой математики: п р о е к т и в ­
н а я  г е о м е т р 1 я ,  4 ч. въ нед., въ первые 4 дня нед. отъ 
9—10 ч.

Рейнгольдъ Гулене, испр. должн. архитектора и преподавателя 
началъ архитектуры: 1) п р о п е д е в т и к а  с е л ь с к о х о з я й ­
с т в е н н о й  а р х и т е к т у р ы ,  ч. И, по 1ч.  въ нед., повтори, 
отъ 3—4 ч .; — 2) п р о п е д е в т и к а  с е л ь с к о х о з я й -  
с т в е н н а г о  м е ж е в а н ! я ,  ч. II, по 1 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 4—5 ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 и  въ 
с о с т а в л е н ^  п л а н о в ъ  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х ъ  
п р о м ы ш л е н н ы х ъ  с т р о е н 1 й ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ
3—5 ч.; — 4) п р а к т и ч е с к и й  у п р а ж н е н 1 и  по ме же -  
в а н ш  въ п р и м е н е н 1 и  къ с е л ь с к о м у  х о з я й с т в у ,
2 ч. въ нед., по четв. отъ 3—5 ч.

Маг. Арведъ Томсонъ, приватъ-доцентъ сельскаго хозийства и 
технолопи: 1) а г р о н о м и ч е с к а я  хим1и,  4 ч. въ нед., по 
понед. и сред, отъ 5—6, по вторн. и четв. отъ 1—2 ч.; —
2) кормовыи р а с т е н 1 и ,  по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ
5—6 ч . ; — 3) мо л о ч н о е  х о з я й с т в о ,  по 1 ч. въ нед., 
по субб. отъ 1—2 ч.;— 4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 и  для 
студентовъ 7-го и 8-го сем., 6 ч. въ нед., ежедневно отъ
11—12 ч.

YI. Профессоръ богошшя для студентовъ право­
славная» исповйдашя.

Маг. Арсежй Царевсш, npoToiepefi: 1) богослов1е ,  3 ч. въ 
нед., по понед., сред, и пятн. отъ 9—10 ч.; — 2) п р а к т и ­
ч е с к и  за нит1 я, 3 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впосл'Ьдствш.
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Til. Уроки по язнкамъ и искусствами.
Маг-нтъ Яковъ Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка: 1) г р а м ­

м а т и к а  л а т ы ш с к а г о  я з ы к а ,  по 1ч .  въ нед., по понед. 
отъ 3—4 ч.; — 2) чт е н1 е  п а м я т н и к о в ъ  л а т ы ш с к о й  
э п и ч е с к о й  поэз1и,  по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3—4ч.; —
3 ) л и т о в с к 1 й  я з ы к ъ  (чтете литовскихънародныхъ сказокъ),
2 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 3—4 ч.

Докт. Августъ Германъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) истор1и 
э с т о н с к о й  л и т е р а т у р ы ,  по 1 ч, въ нед., по пятн. отъ
4—5 ч.; — 2) ч те н1е  и з б р а н н ы х ъ  с т а т е й  изъ э с т о н ­
ской л и т е р а т у р ы ,  по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 4—5 ч.; —
3) ч т е н i е и з б р а н н ы х ъ  с т а т е й  из ъ  ф и н с к о й  л и т е ­
ра т у р ы,  по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 5—6 ч.

Степанъ Рошё, лекторъ французскаго языка: 1) о б ща я  л е к с и ­
колог  in и с и н т а к с и с ъ ,  по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ
7—8 ч.; — 2) п е р е в о д ы съ р у с с к а г о  я з ы к а  на  ф р а н ­
ц у з с к и ,  по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 7—8 ч.; —■ 3) и с т о - 
pi  я ф р а н ц у з с к о й  л и т е р а т у р ы  въ XVIII с т о л ' Ь ^ и  
(продолжеше), по 1 ч. въ нед., по четв. отъ 7—-8 ч.; —
4 ) ч т е н 1 е  ф р а н ц у з с к и х ъ  а в т о р о в ъ  (Descartes, Le dis­
cours de la möthode), по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 7—8 ч.

Александръ Пунга, учитель гимнастическихъ упражненш: г и м ­
н а с т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впосл'Ьдствш.

Д л я  о б у ч е ^ я  м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетскаго механика П а в е л ъ  
Шу л ь ц е .

YIH. Принадлежащая еъ составу Университета учеб- 
ныя заведешя и музеи.

Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: в ъ 
м е д и ц и н с к о й  проф. В а с и л ь е в ъ ,  въ х и р у р г и ч е с к о й  
проф. К о х ъ ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е к о л о г и ч е с к о й  
проф. Г у б а р е в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и ч е с к о й  проф. Р е л ь -  
м а н ъ ,  въ клиник ' Ь для  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  
б ол ' Ьз не й  проф. Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и н  и к 4  и въ у н и -  
в е р с и т е т с к о м ъ  отд' Ьленли г о р о д с к о й  л е ч е б н и ц ы  
проф. Дег1о.
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Университетская библштека, которою' заведываетъ въ качестве ди­
ректора проф. Шм у р л о ,  открыта въ течете семестра еже­
дневно, кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10—2 ч., 
а во время вакацш, за исключешемъ воскресныхъ и празднич­
ныхъ дней, ежедневно огь 12—2 ч.

Директороиъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. Ма л ь м-  
б е р г ъ ,  музея отечественныхъ древностей проф. М е й е р ъ ,  
астрономической обсерваторм проф. Л е в и ц к 1 й ,  фармацевти- 
ческаго института проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго кабинета 
проф. Т а м м а н ъ ,  физическаго кабинета проф. Са д о в с к 1 й ,  
математическаго кабинета проф. Кн е з е р ъ ,  экономическаго ка­
бинета и лабораторж для сельскохозяйственной химж проф. 
Б о г у ш е в с к i й , минералогическаго кабинета проф. Л е в и н -  
с о н ъ - Л е с с и н г ъ ,  зоологическаго музея проф. фонъ  К е н - 
н е л ь , ботаническаго сада проф. К у з н е ц о в ъ ,  метеорологи­
ческой обсерваторш проф. С р е з н е в с к i й , анатомическаго 
института проф. Р а у б е р ъ ,  института сравнительной анатом!и 
проф. Б а р ф у р т ъ, физюлогическаго института проф. Б у б н о в ъ 
(испр. должн.), патологическаго института проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  
гипеническаго кабинета проф. Б у б н о в ъ ,  фармакологическаго 
института проф. К о б е р т ъ , судебно-медицинскаго института 
проф. И г н а т о в с к 1 й ,  коллекщи предметовъ по библейской и 
церковной археологи« проф. К е р с т е н ъ  (испр. должн.), ста- 
тистическаго кабинета проф. М у к к е , кабинета оперативной хи- 
рурпи проф. Д р у ж и  ни нъ.



Задачи для соискашя наградъ на 1896 годъ.
I. О тъ богословекаго Факультета:

1. „Возрождете по Новому Завету.“
2. „Причащете въ векъ апостоловъ и апостольскихъ отцевъ, при чемъ 

следуетъ принять въ соображете особенно взглядъ С п и т т ы . “

3. „Проповедь на текстъ: Евангел1я отъ Матвея 16, 13—20 (съ подробно 
обоснованною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отношетяхъ 
диспозищею).“

II. Отъ юридичеекаго Факультета:
1. „Биржевыя сделки съ фондами.“
2. „Церковное судоустройство и судопроизводство въ Россш.“

III. О тъ медицинекаго Факультета:
1. „Современное состояше учешя о строенш губчатаго вещества костей; 

(разобрать это учете критически и разработать на основати соб- 
ственныхъ изследовашй).“

2. „На основати литературныхъ данныхъ и собственныхъ клиническихъ 
наблюдетй выяснить вопросъ о наиболее ращональномъ уходе за 
пуповиной у новорожденна™.“

3. „Экспериментальное изследоваше памяти звуковыхъ впечатлешй.“
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :

4. „Определить строеше одной изъ составныхъ частей эфирнаго масла 
изъ Folia Bucco.“

Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :
5. „Получить въ болыпихъ количествахъ геминъ по видоизмененному 

способу Тейхмана, подвергнуть его элементарному анализу и сравнить 
его съ геминомъ, полученнымъ по способу Ненцкаго.“

IV . О тъ иеторико-Филологичеекаго Факультета :
1. „Роль католичества въ исторш смутнаго времени (1598 — 1613)“ 

(вторично).
2. „Scriptorum veterum, maxime Appiani et Plutarchi, de Gracchorum rebus 

narrationes examinentur.“

V . О тъ Физико-математичеекаго Факультета:
1. По м е т е о р о л о Н и :  „О приведены барометра къ уровню моря. 

Воспользоваться наблюдетями, произведенными на Кавказе, для 
вычислетя поправокъ на температуру и влажность воздуха“ (вторично).

2. По м е х а н и к е :  „Изследовать по методу Me6iyca (Статика § 296, 
199) на примерахъ устойчивость равновес1я гибкихъ натянутыхъ 
нитей и по возможности найти обнцй критерШ устойчивости равновеыя.“

Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  с е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е :
3. По х и м i и : „Экспериментальное изследоваше зависимости объема 

отъ температуры вблизи точки плавлешя.“



К ра т ю й  о тчетъ

ИМПЕРАТОРСКАГО

Юрьевскаго Университета

ЗА  i8g5 ГО ДЪ ,

прочитанный Ректоромъ въ торжеетвенномъ еобранш 
12-го декабря 1895 г.



Мм. Гг.

Отъ имени Совета Императорскаго Юрьевскаго Университета 
я буду иметь честь представить Вашему благосклонному вниматю 
извлечете изъ отчета: во 1) о р е з у л ь т а т а х ъ  с о и с к а н ! я  
с т у д е н т а м и  н а г р а д ъ  за сочинешя на предложенныя фа­
культетами темы и во 2) о в а ж н е й ш и х ъ  я в л е н 1 я х ъ  въ 
жизни и деятельности Университета за отчетный 93-ifi годъ его 
существования.

На заданную б о г о с л о в с к и мъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  на те- 
кущШ годъ научную тему: «О с о о т н о ше н 1 и  ме жд у  х р й - 
с т 1 а н с т в о мъ  изъ  1 у д е е в ъ  и х р и с т 1 а н с т в о м ъ  изъ 
я з ы ч н и к о в ъ  въ в е к ъ  апостольск1й»,  не представлено 
сочиненш.

На заданный текстъ для проповеди: «Книг а  Ч и с е л ъ ,  
21, 4—10>. представлены д в е  проповеди.

Въ пе рвой  работа, съ девизомъ: «СН ауатсу? оббетготе ттс- 
тео, поел* экзегетическаго изследовашя означеннаго текста сле- 
дуетъ обстоятельная гомилетическая диспозищя, а зат4мъ пропо­
ведь. Въ ней главная мысль и делете оной на части вполне соответ­
ствуют тексту ; ,по форме же она составлена искусно и можетъ воз­
будить интересъ читателя; а выполнете отличается обил1емъ и раз- 
нообраз1емъ мыслей, живостью и наглядностью изображешя, тепло­
тою чувства и меткостью въ прижененш мыслей текста. Въ виду 
этихъ выдающихся качествъ проповеди, въ сравнены съ которыми 
встречающаяся кое-где стилистичесюя неровности не имеютъ осо­
бенной важности, — факультета присуждаетъ проповеди съ деви­
зомъ: «СН ayaTtTj oöSstcots 7г(тстг1», предназначенную для пропове­
дей с е р е б р я н у ю  медаль .

Конвертъ съ девизомъ: «СН dyaTzrj ouSsttoxs fttaxsu, содер- 
житъ фамилш: А р т у р ъ  Б е р з и н г ъ ,  студ. богосл. фак., изъ 
Лифляндш.

2*



20

В т о р а я  проповедь представлена съ девизомъ: «Fortiter 
pergo», съ присоединен1емъ къ ней экзегетическихъ и гомилети- 
ческихъ изъясненш. Прилежан1е, съ которымъ составлена эта ра­
бота, достойно похвалы; можно признать удачнымъ и изложеше 
въ отдел ьныхъ местахъ, но въ общемъ плане проповеди, въ рас­
пределены ея частей и деленш содержатя представляются столь 
существенныя и крупныя погрешности противъ гомилетики, что 
факультетъ#н е можетъ присудить этой проповеди медали.

Для соискашя премш на 1896 г. б о г о с л о в с к ш  фа -  
к у л ь т е т ъ  предлагаетъ следуюшдя темы:

1) «Возрождеше по Новому ЗавЬту».
2) «Причащете въ векъ апостоловъ и апостольскихъ от- 

цовъ, причемъ следуетъ принять въ соображете особенно взглядъ 
Спитты».

3) «Проповедь на текстъ: «Евангел1я отъ Матвея, 16, 13—20 
(съ подробно обоснованною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ от- 
ношешяхъ диспозищею)».

На заданную ю р и д и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  тему: 
«Права  на  движимости»,  представлено сочинете съ деви­
зомъ : «Omne jus hominum causa constitutum esb .

Авторъ значительно расширилъ пределы предложенной темы 
и потому не успелъ вполне справиться съ болынимъ литератур- 
нымъ и законодательнымъ матер1аломъ, который предстояло изу­
чить. Некоторые отделы сочинешя остались, поэтому, недоста­
точно обработанными. Римскому и германскому праву по той же 
причине пришлось отвести слишкомъ много места сравнительно 
съ русскимъ. Авторъ не успелъ изложить последнее более по­
дробно и ограничился общимъ и спешнымъ очеркомъ. Изъ сочи- 
нетя, однако, видны: большое знакомство автора съ литературой 
предмета и законодательствами, непосредственная и серьозная за­
интересованность вопросомъ, достаточная подготовленность и спо­
собность къ научно-юридическому изследованш и некоторая само­
стоятельность мысли. На этомъ основати юридический факультетъ
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постановила, не смотря на указанные и друпе встречаюшдеся 
въ работе недостатки, удостоить сочинете награды с е р е б р я ­
ною медалью.

Конвертъ съ девизомъ: «Ошпе jus hominum causa constitu­
tum esfo, содержитъ фамилш: А н т о н ъ  Аа н ъ ,  студ. юрид. фак. 
изъ Лифляндш.

На заданную ю р и д и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  тему: 
«Право и с п р а в е д л и в о с т ь » ,  представлены д в е  работы.

П е р в а я  съ девизомъ: «Laeso doloris remedium inimici do­
lor», распадается на две части. Въ первой авторъ излагаетъ фи- 
лософешя учен1я о справедливости и уголовномъ правосудш. Во 
второй пытается дать самостоятельную критику абсолютныхъ и 
относительныхъ теэрш справедливости, выяснить ея историческое 
происхождеше, определить отношеше къ праву и нравственности 
и указать вл1яше на отдельныя стороны юридическаго быта. Со­
ставленная въ значительной степени по сочиненно Bar’a («Geschichte 
des deutschen Strafrechts und der Strafrechtstheorien»), первая часть 
даетъ правильныя суждешя и верные факты тамъ, где авторъ под­
чиняется руководству названнаго ученаго. Попытки самостоятель­
ной философской критики не удачны. Вторая часть обнаружи­
ваете недостаточное понимаше и усвоеше сощологическихъ тео­
рш, съ которыми автору пришлось считаться, и которыя, повиди- 
мому, направляли его мысль въ этомъ отделе, содержитъ рядъ 
историческихъ и юридическихъ ошибокъ и не даетъ никакого опре­
деленна™ ответа на поставленный вопросъ. Авторъ несколько 
разъ переменяетъ точку зретя на происхождете чувства спра­
ведливости, не будучи въ состоянш справиться съ ходомъ своихъ 
мыслей. Темъ не менее, не смотря на столь выдающееся недо­
статки, юридическш факультетъ, принимая во внимаше обшир­
ность и трудность темы, сложность затрагиваемыхъ авторомъ во- 
просовъ, его трудолюб1е, искреннюю заинтересованность вопросомъ 
и некоторыя достоинства первой части сочинетя, постановилъ 
удостоить это сочинете п о ч е т н а г о  отзыва .

Конвертъ съ девизомъ: «Laeso doloris remedium inimici do­
lor» , содержнтъ фамилш : К а з и м 1 р ъ Т ы ш к а ,  студ. юрид. фак. 
изъ Ломжинской губ.

Во второй работе съ девизомъ: «Humanas actiones non ri- 
dere, non lugere, neque detestari, sed intelligere», тема понята авто-
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ромъ недостаточно ясно. Изложеше и распределеше матер1ала от­
личается непоследовательностью. Критика дурно понятыхъ или 
вовсе не понятыхъ философскихъ и сощологическихъ теорш сме­
няется поверхностной критикой существующихъ юридическихъ учре- 
жден1й и формъ съ точки зрен1я — не установленнаго опреде­
ленно — понят1я справедливости, смешиваемой авторомъ съ поня- 
т1емъ нравственности. Сочинен1е вообще наполнено самоуверен­
ными, но совершенно непродуманными суждешями, и представляетъ 
важные недостатки со стороны какъ языка, такъ и стиля. Вслед- 
CTBie cefo, юридическш факультетъ не призналъ этого сочинешя до- 
стойнымъ награды.

На 1896 г одъ  ю р и д и ч е с к ш  ф а к у л ь т е т ъ  объявляетъ 
следуюшдя темы :

1) «Биржевыя сделки съ фондами».
2) «Церковное судоустройство и судопроизводство въ Россш».

На предложенную м е д и ц и н с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  тему: 
« О п р е д е л и т ь  с о д е р жа н 1 е  г е м о г л о б и н а  въ крови  ч е ­
л о в е к а  и ж и в о т н ы х ъ  въ з доров омъ  и п а т о л о г и ч е -  
скомъ с о с т о я н 1 я х ъ  при помощи т и т р о в а н 1 я  пос ре д -  
ст в о мъ  солей  т я ж е л ы х ъ  м е т а л л о в ъ ,  и р е з у л ь т а т ы  
х и м и ч е с к а г о  о п р е д е л е н 1 я  п р о в е р и т ь  по о п т и ч е ­
скому методу»,  представлена работа съ девизомъ «Carpe diem», 
267 страницъ.

После дельнаго введешя авторъ разсматриваетъ обычные ме­
тоды количественнаго определешя гемоглобина, которые онъ кри­
тически обдумалъ и разделяетъ на химичесше, механическ1е и фи- 
зическ1е; последше же подразделяетъ еще на спектроскопическ1е, 
спектрофотографическ1е и колориметричесше. Некоторые изъ ко- 
лориметрическихъ методовъ авторъ изучилъ самъ и кое - где поль­
зовался ими для проверки своихъ химическихъ определенш.

По вопросу о титриметрическомъ определенш красящаго ве­
щества крови до сихъ поръ существовали только намеки, которые 
находятся въ работахъ фармакологическаго института нашего Уни­
верситета. На основанш этихъ работъ авторъ вновь изследовалъ 
отношеше отдельныхъ металловъ и въ частности меди, цинка и
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урана къ красящему веществу крови и подтвердилъ содержащееся 
въ этихъ работахъ указате, что эти металлы съ растворами чи- 
стаго кристаллическаго гемоглобина действительно даютъ нерас- 
творимыя соединешя. Не довольствуясь квантитативными данными 
своихъ предшественниковъ о количестве металловъ въ этихъ соеди- 
нешяхъ, авторъ вновь определилъ это количество, причемъ успелъ 
въ значительной степепи исправить данныя одного изъ своихъ пред­
шественниковъ.

Установивъ соотносительныя числа, авторъ съ помощью ихъ 
приступилъ затемъ къ титрованш чистыхъ растворовъ гемоглобина, 
которое и доставило въ действительности требуемыя Teopieft дан­
ныя, такъ что вполне уверенно можно утверждать, что авторъ вы- 
работалъ методъ титровашя чистыхъ растворовъ кристаллическаго 

' гемоглобина, не уступаюшдй по своей точности оптическому ме­
тоду и даже отчасти превосходяпцй последнш, а по своей про­
стоте — удобный для применетя въ каждой клинике.

Гораздо более сложной является задача определить помощью 
названнаго способа количество красящаго вещества крови, если въ 
изследуемомъ растворе находятся еще друпе виды белковъ, какъ 
серумъ-альбуминъ и глобулинъ. Потребуется еще много и очень 
трудныхъ опытовъ, чтобы до некоторой степени устранить эти пре-
ПЯТСТВ1Я.

Итакъ настоящая работа, хотя и не разрешаетъ окончательно 
труднаго вопроса о титрованш гемоглобина въ крови, все же даетъ 
очень много матер1ала для разрешетя его; вопросъ же о титро­
ванш чистаго гемоглобина работа эта разрешаетъ вполне и наи- 
лучшимъ образомъ. Чрезвычайно обширной литературой авторъ вос­
пользовался въ полномъ объеме. Нельзя еще не упомянуть, что 
эта работа потребовала весьма значительныхъ денежныхъ издержекъ.

Въ виду изложеннаго, медицинскш факультетъ призналъ ав­
тора работы подъ девизомъ: «Carpe diem», достойнымъ пагражде- 
т я  з олотой медалью.

Конвертъ съ девизомъ: «Carpe diem», содержитъ фамилш: 
Фр и д р и х ъ  А к е л ъ ,  студ. мед. факультета, изъ Лифляндш.

На предложенную м е д и ц и н с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  тему: 
« К а ч е с т в е н н ы я  и к о л и ч е с т в е н н ы я  и з м е н е н 1 я  с о ­
с т а в а  кров и  при р а к о в ы х ъ  з а б о л е в а н 1 я х ъ » ,  пред­
ставлена работа съ девизомъ: «Der Weg der Blutuntersuchung ist 
nicht mit Rosen bepflanzt».
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Работа эта распадается на два отдела: первый содержитъ 
весьма полно и обстоятельно составленный литературный очеркъ 
по данному вопросу; второй же — представляетъ самостоятельное 
изследоваше, произведенное авторомъ на крови, взятой отъ рако- 
выхъ больныхъ. Чтобы избежать ошибокъ, свойственныхъ наблю- 
дешямъ на маломъ числе больныхъ, авторъ произвелъ свои изсле- 
довашя на очень богатомъ клиническомъ матер1але (95 больныхъ), 
почему его выводы, кроме чисто научнаго значешя, имфютъ и 
практическую важность.

Изменения крови онъ изследовалъ какъ въ количественномъ, 
такъ и въ качественномъ отношешяхъ. Для достижешя обеихъ 
целей онъ положилъ много тяжелаго труда, давшаго ценные ре­
зультаты, а именно: онъ установилъ, что к о л и ч е с т в о  к р а -  
с н ы х ъ  ш а р и к о в ъ  въ ЧЬ% заболеванш ракомъ не п а д а е т ъ  
н и же  нормы;  что изменешя въ строенш и форме этихъ эле- 
ментовъ встречаются только въ 25 %, и что клиническая картина, 
такъ наз. раковой кахексш зависитъ отъ количества красныхъ ша­
риковъ въ крови: при нормальномъ количестве получается «мара- 
стическш» типъ кахексш, при уменыиенномъ же — «анемиче- 
скш». Далее авторъ показалъ, что количество г е мо г л о б и н а  
при раке п о н и ж а е т с я  въ 95 ^  всехъ случаевъ; что это по- 
нижен1е идетъ параллельно съ увеличешемъ кахексш и достигаетъ 
высокой степени при «анемической» раковой кахексш и значительно 
меньшей — при «марастическомъ» типе ея; что у д е л ь н ы й  
вес 'ъ  крови также п о н и ж а е т с я  и при томъ параллельно съ па- 
дешемъ количества гемоглобина въ ней; что б е л ы е  к р о в я н ы е  
ш а р и к и  въ 85 ^  у в е л и ч и в а ю т с я  въ абсолютномъ количе­
стве и при томъ на счетъ «многоядерныхъ» элементовъ; что э о - 
з и н о ф и л ь н ы я  к л е т к и  обыкновенно у м е н ь ш е н ы  въ коли­
честве и незадолго до смерти больнаго вовсе исчезаютъ изъ крови. 
Причина раковаго лейкоцитоза до сихъ иоръ темна, но автору пер­
вому удалось на основанш фактовъ связать ее съ изъязвлешемъ ра­
ковой опухоли и показать, что щ е л о ч н о с т ь  крови при раке 
обыкновенно п о н и ж е н а  противъ нормы.

Кроме изследованш крови на больныхъ, авторъ произвелъ 
опыт ы на ж и в о т н ы х ъ ,  производя имъ впрыскивашя раковой 
вытяжки по способу Броунъ-Секара, и замети лъ при этомъ пони- 
жеше числа краснцхъ шариковъ. Въ заключены авторъ, оставаясь 
на почве собранныхъ имъ фактовъ и цифръ, приходитъ къ важ­
ному и при томъ вполне самостоятельному выводу, что не рако­
вая опухоль сама по себе вызываетъ изменешя въ крови, а со-
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путствуюшдя ей явлешя, въ виде изъязвлешя опухоли, кроовотече- 
Hifi, болей и пр.

Значительность труда, потраченнаго авторомъ на работу (въ 
томъ числе на приготовлеше 1500 сухихъ препаратовъ крови), 
строго научная объективность выводовъ и ценность фактовъ, до- 
бытыхъ на болыпомъ матер1але, даютъ автору полное право на 
з олотую ме д а л ь ,  которая вследств1е того и присуждена ему 
факультетомъ.

Конвертъ съ девизомъ: «Der Weg der Blutuntersuchung ist 
nicht mit Bosen bepflanzt», содержитъ фамилш: Г е р м а н ъ ( Г и р шъ )  
Р у б и н ш т е й н ъ ,  студ. мед. фак., изъ Ковенской губернш.

На предложенную м е д и ц и н с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  тему: 
«У ч е н i е о р а з в и т i и с е л е з е н к и  д о л жн о  быть  п о д ­
т в е р ж д е н о  съ помощью с р а в н и  те л ь н о - э мб р 1 о л о г и -  
ч е с к и х ъ  изсл едован1й»,  представлена работа подъ деви­
зомъ: «Dies diem docet».

Авторъ ея прежде всего излагаетъ прежше и новейпие взгляды
о развитш селезенки. Затемъ идетъ собственное изследован1е ав­
тора (стр. 58—329), основанное на 85 изготовленныхъ имъ транс- 
версальныхъ и сагитальныхъ сёр1яхъ зародышей рыбъ, земновод- 
ныхъ и птицъ, а также на несколькихъ сер1яхъ зародышей млеко- 
питающихъ, принадлежащихъ сравнительно-анатомическому инсти­
туту. Препараты доказываютъ, что авторъ достаточно владЬетъ 
микроскопической техникой, чтобы взяться за разработку столь 
трудной задачи.

На основанш микроскопическаго изследовашя этихъ серш ав­
тору удалось установить точнее, чемъ это было установлено до 
сихъ поръ, первое появлеше селезенки у целой серш весьма мо- 
лодыхъ зародышей. Затемъ авторъ приводить наблюдешя объ от- 
ношенш перваго зачатка селезенки къ соседнимъ органамъ; эти 
наблюдешя по своей точности превосходятъ наблюдешя прежнихъ 
эмбрюлоговъ.

Более общш интересъ представляютъ заключительные выводы 
автора (стр. 306 и след.) объ отношеши с е л е з е н к и  къ п о д ­
ж е л у д о ч н о й  ж е л е з е ,  въ особенности къ дорсальному зачатку 
ея. На основанш микроскопическихъ данныхъ и сравнительно- 
анатомическаго изследовашя селезенки взрослыхъ земноводныхъ и 
другихъ соображенш, авторъ пришелъ къ выводу, что селезенка 
была первоначально энтодермальнымъ органомъ въ связи съ дор­
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сальной поджелудочной железою; впосл'Ьдствш же селезенка под­
верглась регрессивному метаморфозу и изменила функцш.

Авторъ првдалъ наглядность микроскопическимъ и сравни­
тельно - анатомическимъ даннымъ посредствомъ тщательно испол- 
ненныхъ рисунковъ и моделей. Въ виду такихъ достоинствъ ра­
боты, авторъ ея удостоенъ мед. факультетомъ награждешя з ол о ­
той медалью.

Конвертъ съ девизомъ: «Dies diem docet», содержитъ фами- 
лно: О с кар  ъ Во йт ъ ,  студ. мед. фак., изъ Лифляндш.

На предложенную для соискашя медали к н я з я  С у в о ­
р о в а  фармацевтическую тему: «Химич е с к о е  и з с л £ д о в а н 1 е  
F o l i a  Bucco  и въ - о с о б е н н о с т и  с о д е р ж а щ а г о с я  въ 
немъ D i o s m i n ’a», представлена работа по дъ девизомъ: «Quod 
potui feci, faciant meliora potentes», которая распадается на две 
части.

Въ первой изъ нихъ разбирается литература вопроса, касаю­
щаяся изследованш эфирнаго масла и дюсмина изъ листьевъ Букко. 
Во второй же части труда, принадлежащей самому автору, изло­
жены Ti результаты, которые получены имъ при изследованш съ 
одной стороны эфирнаго масла изъ листьевъ Благовонника, а съ 
другой — дюсмина. Изследоваше посл4дняго вещества произве­
дено авторомъ б4гло, въ чемъ винить его, конечно, никто не бу­
детъ, зная, что не легко изследуются инокозиды. Но за то пол- 
наго внимашя заслуживаете та часть работы автора, которая по­
священа изследованш эф’ирнаго масла. Полученные тутъ резуль­
таты представляютъ очень ценный вкладъ въ столь важную и ин­
тересную въ настоящее время область эфирныхъ маслъ. Авторъ 
представленной работы съ несомненностью доказалъ, что эфирное 
масло Благовонника состоите изъ трехъ частей, а не изъ двухъ, 
какъ ошибочно до сихъ поръ предполагалось. Выясненно этой 
важной ошибки и вместе съ темъ уясненио химической природы 
изолированныхъ имъ самимъ веществъ — чего не было произве­
дено въ надлежащей чистоте по cie время — помогъ автору хи- 
мическш путь, котораго онъ держался при своихъ изследовашяхъ, 
и съ которымъ мало таки были знакомы его предшественники. До­
стигнутые здесь авторомъ результаты на столько значительны, что 
работа его въ ряду современныхъ изследованш эфирныхъ маслъ 
займете подобающее ей место, какъ совершенно определенно ре­
шающая вопросъ о составе эфирнаго масла изъ листьевъ Букко и
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т'Ьмъ открывающая путь для дальнейшихъ подробныхъ изсл^дова- 
шй химическаго строешя изолированныхъ авторомъ веществъ. Раз­
бираемая работа на столько правильно обставлена, что могла бы 
быть напечатана въ самыхъ серьезныхъ химическихъ журналахъ.

, Въ виду указанныхъ достоинствъ работы, не смотря на не­
которые л eriti е ея недостатки, медицинскш факультета призналъ 
автора ея достойнымъ з о л о т о й м е д а л и  К н я з я  Суворова .

Конвертъ съ девизомъ: «Quod potui feci, faciant meliora po­
tentes», содержитъ фамилш: Ми х а и л ъ  Б я л о б р ж е с к 1 й ,  слу­
шатель по фармацш, изъ Калищской губерши.

На предложенную м е д и ц и н с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  для 
соискашя медали К р е с л а в с к а г о  тему: « Хи ми ч е с к о е  из-  
е л ,Ьдован1е  одног о  ч а ще  в с т р е ч а ю щ е г о с я  въ Е в ­
р о п е  рода  T h a l i c t r u m  на мог уще е  быть  д о к а з а н ­
ными алкалоиды»,  не  представлено орчинешй.

М е д и ц и н с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  предлагаются на 189 6г. 
сл'Ьдуюшдя темы для соискашя премш:

1) «Современное состояше учешя о строенш губчатаго ве­
щества костей (разобрать это учете критически и разработать на 
основанш соботвенныхъ изследованш)».

2) «На основанш литературныхъ данныхъ и собственныхъ 
клиническихъ наблюдешй выяснить вопросъ о наиболее ращональ- 
номъ уход* за пуповиной у новорожденна™».

3) «Экспериментальное изследоваше памяти звуковыхь впе- 
чатлетй».

Д ля с о и с к а ш я  ме д а л и  К н я з я  Су в о р о в а :
4) «Определить строеше одной изъ составныхъ частей эфир­

наго масла изъ Folia Bucco».

Д ля  с о и с к а н 1я ме да л и  К р е с л а в с к а г о :
5) «Получить въ болыпихъ количествахъ геминъ по видоиз­

мененному способу Тейхмана, подвергнуть его элементарному ана­
лизу и сравнить его. съ геминомъ, нолученнымъ по способу 
Ненцкаго.
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На предложенную и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и м ъ  ф а ­
к у л ь т е т о м ъ  для соискашя медалей тему: «О с л а в я н с к о м ъ  
мо р е п л а в а н 1 и  на Б а л т 1 й с к о мъ  море  въ с р е д н i е 
века»,  поступила одна работа.

Сочинеше съ девизомъ: «Suum cuique tribuendum est», съ 
приложешемъ географической карты, обнимаетъ 105 стр. и со­
стоять изъ предислов1я и семи главъ. Главное достоинство работы 
заключается въ трезвомъ, кое-где критическомъ изложенш изучен- 
ныхъ авторомъ славянскихъ и немецкихъ пособй по данному пред­
мету, при живомъ и сочувственномъ отношенш къ славянскимъ д4я- 
телямъ нрибалтшскаго нрошлаго. Кроме того нельзя не похвалить 
краткаго, точнаго, кое-где далее изящнаго стиля, вполне свобод­
ная  отъ фразерства и многослов1я? всл4дств1е чего сочинен1е при 
маломъ объеме довольно богато содержашемъ.

Къ недостаткамъ же этого сочинен1я следуетъ прежде всего 
отнести то, что оно наотсано не по источниками а главнымъ обра- 
зомъ по пособ1ямъ ; къ тому же тема сочинетя не исчерпана. При­
ложенная карта балтшекаго славянства въ средше века не можетъ 
быть признана вполне удовлетворительною, ибо на нее не занесены 
мноия племенныя и местныя назвашя.'

ТЬмъ не менее, въ виду вышеуказанныхъ достоинствъ со­
де ржан1я и изложешя, факультетъ присуждаете автору сочине­
шя съ девизомъ: «Suum cuique tribuendum est», с е р е б р я н у ю  
медаль .

Конвертъ съ девизомъ: «Suum cuique tribuendum est», содер­
жите фамилш: С е р г е й  К о н с т а н т и н о в ъ ,  студ. истор.-фил. 
фак., изъ Финляндш.

На предложенныя и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и м ъ  ф а ­
культетомъ темы:

1) «De Culex carminis Virgilio adscripti arte et sermone»,
2) «Роль католичества въ исторш смутнаго времени (1598 — 

1613)» и
3) «Персей въ античномъ искусстве», не представлено со- 

чиненш.

Н а 1896 г. и с т о р и к о ~ ф и л о л о г и ч е с к 1 й  ф а к у л ь ­
т е т ъ  для соискашя наградъ предлагаете следуюнця темы:

1) <Роль католичества въ исторш смутнаго времени 1598 — 
1613» (вторично). *
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2) «Scriptorum veterum, maxime Appiani et Plutarchi, de 
Gracchorum rebus narrationes examinentur».

На цредложенную ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и м ъ  ф а ­
к у л ь т е т о м ъ  тему: «Изоморфизмъ солей щ е л о ч и  ыхъ 
металловъ»,  представлена работа подъ девизомъ: Si quis, toto 
die currens, pervenit ad vesperam, satis est».

Обширность предложенной задачи предоставляла автору воз­
можность свободнаго выбора между искусственными и естествен­
ными соединешями, между изсл’Ьдовашемъ кристаллографическая 
характера, оптическихъ свойствъ, удельнаго веса или другихъ фи- 
зическихъ свойствъ. Авторъ ограничилъ свою задачу изсл^дова- 
темъ искусственныхъ солей и определешемъ удельнаго веса изо- 
морфныхъ ихъ смесей. Въ этихъ пределахъ вопросъ изученъ имъ 
съ достаточной полнотой.

Работа распадается на три части. Въ первой дается довольно 
подробный, но нисколько неравномерный и отчасти одностороннш ис- 
торическш очеркъ учен1я объ изоморфизме. Во второй части ав­
торъ выясяяетъ свою точку зрешя и излагаетъ свои методы изсле- 
дован1я. Для определешя удельныхъ весовъ онъ пользовался io- 
дистымъ метиленомъ и весами Вестфаля. — Аккуратной выверкой 
весовъ и изследовашемъ достигаемой при ихъ помощи степени точ­
ности авторъ доказываетъ полную ихъ пригодность для целей. Да­
лее целымъ рядомъ кропотливыхъ предварительныхъ опытовъ ав­
тору приходится изследовать пригодность и степень точности техъ 
деликатныхъ аналитическихъ методовъ, къ которымъ въ данномъ 
случае пришлось прибегнуть, въ виду ничтожно-малыхъ количествъ 
вещества, подлежащихъ анализу. Точно также добросовестно опи­
сываются все кропотлйвыя и утомительныя предосторожности, не­
обходимый для того, чтобы гарантировать чистоту матер1ала и одно­
родность изоморфныхъ кристалловъ.

Третья и главная часть работы посвящена изложение соб- 
ственныхъ, въ высшей степени тщательныхъ, опытовъ автора. На 
целомъ ряде случаевъ (изследовано около 30 паръ солей) доказы- 
зывается изоморфизмъ кал1я и аммотя и полное отсутств1е изомор­
физма кал1я съ натр1емъ; опыты съ солями лит1я не закончены. 
Автору удалось доказать, что и въ сложныхъ соединешяхъ, каковы 
напр, квасцы и сложныя сернокислыя соли, неудачно названныя 
имъ сложными квасцами, калш и натрШ, абсолютно не изоморфны;
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этотъ выводъ представляется особенно интереснымъ, въ виду су- 
ществовавшихъ по этому вопросу разногласш. Попутно по необ­
ходимости пришлось сделать целый рядъ определенш уд4льныхъ 
весовъ болыпаго числа, солей. Въ различныхъ местахъ этой главы 
авторъ неоднократно высказываетъ убеждете, подтверждаемое от­
части и собственными наблюдешями, что способность давать изо- 
морфныя смеси и возможность образовашя двойныхъ солей — вза­
имно исключается. Наконецъ, опыты надъ солями ртути показали, 
что этотъ одноатомный металлъ не даетъ изоморфныхъ смесей съ 
солями щелочныхъ металловъ.

Bei эти — вкратце перечисленные — положительные резуль­
таты обнаруживают въ авторе точнаго и добросовестнаго анали­
тика и способность къ самостоятельнымъ экспериментальнымъ из- 
следован1ямъ. Изложеше страдаетъ некоторой неровностью, а от- 
сутств1е резюме или сводной таблицы несколько затрудняетъ чте- 
Hie объемистой работы. Этимъ однако нисколько не умаляется 
значеше всехъ достоинствъ работы, которую факультетъ удостоилъ 
з олотой медали.

Конвертъ съ девизомъ: «Si quis, toto die currens, pervenit ad 
vesperam,satisest»,содержитъфамилш: Р и х а р д ъ К р и к м е й е р ъ ,  
студ. физ.-мат. фак. изъ Риги.

На предложенную ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и м ъ  ф а ­
к у л ь т е т о м ъ  тему: « К р и т и ч е с к 1 й  обзоръ в а ж н е й -  
ши х ъ  о п ыт о в ъ  съ и с к у с с т в е н н ы м и  у д о б р е н 1 я ми  за 
п о с л е д н 1 я  д в а д ц а т ь  летъ»,  представлено сочинете иодъ 
девизомъ: «Ut sementem feceris, ita metes».

Авторъ сочинен1я подъ девизомъ: «Ut sementem feceris, ita 
metes» не понялъ заданной ему задачи. По видимому, онъ думалъ, 
что отъ него требовалось только представить перечень сделанныхъ 
до сего времени опытовъ съ искусственными удобретями, распре­
делить ихъ по главамъ и иногда голословно выразить свое согла- 
cie или несоглас1е съ результатами ихъ. Вследств1е сего авторъ 
вовсе не делаетъ въ своемъ сочиненш критической оценки мето- 
довъ и не пытается проверить те практичесме выводы, которые 
извлекаютъ изъ своихъ опытовъ западно-европейсше ученые. При­
давая, вследъ за другими, искусственнымъ удобретямъ весьма 
важное практическое значеше и видя въ нихъ даже панацею всехъ 
экономич$скихъ бедствш современныхъ сельскихъ хозяевъ, ав­
торъ совершенно упускаетъ изъ виду весьма важное научное
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значеше ихъ въ области физюлопи растенШ; онъ не задается 
даже вопросомъ, на сколько современная Poccifl, по своимъ экономи- 
ческимъ и другимъ услов1ямъ, подготовлена къ усвоенио пр1емовъ 
такъ наз. интенсивной культуры, и не изменились ли въ этомъ от- 
ношен1и услов1я остальной Европы.

Не обнаруживъ способности къ критической оценке имевша- 
гося у него матер1ала, авторъ не воспользовался для этой цели 
даже сочинешями другихъ и не представилъ полнаго очерка всего 
того, что имеется въ оригинальной и компилятивной литературе 
относительно научнаго изследовав1я и практическаго применешя 
искусственныхъ удобренш.

Что касается внешней стороны сочинешя, то и она не мо- 
жетъ быть названа удовлетворительною: языкъ не отличается ни 
правильностью, ни даже необходимой ясностью; при упоминанш 
авторовъ, не указываются те сочинешя, изъ которыхъ заимствуются 
цифровыя и друия данныя; самая эти данныя авторъ не всегда 
верно пере даетъ и весьма часто повторяется.

На основанш вышеизложеннаго факультетъ н е призналъ 
возможнымъ присудить награду автору сочинешя подъ девизомъ: 
«Ut sementem,feceris, ita metes».

На заданную ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь ­
т е т омъ  тему: «Въ н е с к о л ь к и х ъ  р а з р е ш и м ы х ъ  въ 
к в а д р а т у р а х ъ  з а д а ч а х ъ  д и н а м и к и  р а з с м о т р е т ь  т е  
с л у ч а и  д в и же н 1 я ,  въ к о т о р ы х ъ  с и с т е м а  а с с и мп т о -  
т и ч е с к и  п р и б л и ж а е т с я  къ п о л о же н и о  н е у с т о й ч и -  
ваго  р а в н о  B e d  я», представлено сочинете съ девизомъ : «Un­
ser Wissen ist ein Stückwerk».

Авторъ его разсматриваетъ большое число динамическихъ за- 
дачъ, въ которыхъ матер1альная точка принуждена оставаться на 
постоянной кривой или поверхности, и въ известныхъ положешяхъ 
имеетъ место не устойчивое равновес1е во всехъ этихъ случаяхъ. 
Авторъ показываетъ, что существу ютъ движет я, при которыхъ 
имеетъ место ассимптотическое приближеше къ неустойчивому рав­
новесно, и что траекторш этихъ движенш покрываютъ область во- 
кругъ положешя равновес1я, ровно однажды

Въ числе разсмотренныхъ задачъ заслуживаютъ быть отме­
ченными следуюпця: 1) движен1е точки на эллипсоиде, изъ центра 
котораго действуетъ сила, пропорщональная разстояшю; 2) движе- 
Hie точки въ плоскости, когда ее притягиваютъ или отталкиваютъ
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два постоянныхъ центра по закону Ньютона, а точка, лежащая 
въ средин^ между центрами — съ силою, пропорщональною раз- 
стоянш.

Работа представляете интересное пополнеше теорш ассимп- 
тотическихъ решенш дифференщальныхъ уравненш. Эта теор1я 
основана Пуанкаре и до сихъ поръ еще не завершена.

Изложеше ясно, доказательства строги всюду, за исключе- 
шемъ н^которыхъ маловажныхь промаховъ. Факультетъ признаетъ, 
по этому, работу заслуживающею золотой медали.

Конвертъ съ девизомъ: «Unser Wissen ist Stückwerk», содер­
жите фамилш: Г е й н р и х ъ  К а р с т е н с ъ ,  студ. физико-мат. 
фак., изъ Ревеля.

На заданную ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь ­
т е т о мъ  тему: «О п р и в е д е н ^  ба р о ме т р а  къ уровню 
моря и т. д», не представлено сочиненш.

Для соискашя наградъ въ 1896 г. ф и з и к о - м а т е м а т и -  
ч е с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  объявляются сл4дук>1щя темы:

1) По м е т е о р о л о г и  (вторично): «О п р и в е д е н а  б а ­
роме т ра  къ у р о в н ю моря.  Воспользоваться наблюдешями, 
произведенными на Кавказе, для вычислешя поправокъ на темпе­
ратуру и влажность воздуха».

2) По м е х а н и к е :  «Изследовать по методу Me6iyca (ста­
тика § 296, 199) на примерахъ устойчивость равнове^я гибкихъ 
натянутыхъ нитей и по возможности найти общш критерш устой­
чивости равновес1я».

Д ля с о и с к а н 1 я  медали С е н а т о р а  ф о н ъ - Б р а д к е :
3) По х и м i и : «Экспериментальное изследоваше зависимости 

объема отъ температуры вблизи точки плавлешя».

*
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Въ л ич номъ  с о с т а в ^  У н и в е р с и т е т а  произошли сле­
дующая перемены:

У в о л е н ъ  отъ д о л жн о с т и  П р о р е к т о р а  — ординар­
ный профессоръ А л е к с а н д р ъ Ф и л и п п о в ъ ,  за упразднешемъ 
должности Проректора.

Ув о л е н ы отъ с л у жбы при Университете, по прошенш:

О р д и н а р н ы е  п р о фе с с о р ы:  по каоедре чрусскаго языка 
въ особенности и славянскаго языковедешя вообще — П а в е л ъ  
В и с к о в а т о в ъ ,  по выслуге свыше 25 летъ, и по каоедре 
экзегетическаго бопхшшя — Ф е р д и н а н д ъ  Мюла у ,  по вы­
слуге свыше 24 летъ. Кроме того, по выслуге 30 летъ, уволенъ 
изъ числа штатныхъ профессоровъ — ординарный профессоръ 
по каоедре государственная врачебноведешя — Б е р н г а р д ъ  
Ке р б е р ъ .

Д о п у щ е н и й  къ б е з п л а т н о м у  и с п о л н е н ! ю о б я ­
з а н н о с т е й  с в е р х ш т а т н а г о  у ч и т е л я  з у б н о в р а ч е б ­
ной т е х н и к и  — Ф е р д и н а н д ъ  В и т а с ъ - Р о д е .

П о м о щ н и к ъ  д и р е к т о р а  химическая кабинета — Ко н-  
р а д ъ Ш п о н г о л ь ц ъ .

Вт орой  с в е р х ш т а т н ы й  л а б о р а н т ъ  фармацевтиче­
ская института — Э д у а р д ъ  Марки.

Ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  клиники нервныхъ и душев- 
ныхъ болезней — В и л ь г е л ь м ъ  фонъ  Д е н ъ  и Вильгель . мъ 
У н ф е р г а у ,  и офталмологической клиники — Ое д о р ъ  Л а к -  
ше в ич ъ .

С в е р х ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  института сравнитель­
ной анатомы — Я к о в ъ  До л жа н с к 1 й  и судебно-медицинская 
института — (по найму) Се ме нъ  Ша рый.

П о м о щ н и к ъ  п е д е л я  — Ад о л ь фъ  Г и л ь в е г ъ .

П е р е м е щ е н ы :

Э к с т р а о р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  по каоедре мест­
н ая  права, действующая въ губершяхъ лифляндской, эстлянд- 
ской и курляндской, а также юридической практики. Ле в ъ  Ка с с о
— въ Харьковскш Университета, въ званш и. д. экстраординар­
наго профессора по каоедре гражданская права.

з
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И. д. э к с т р а о р д и н а р н а г о  п р о ф е с с о р а  по каоедре 
полицейская права Вл а д и а п р ъ  Д е р ю ж и н с к ш  — на службу 
по Министерству Юстицш.

Д о ц е н т ъ  физюлогической химш Ф р и д р и х ъ  К р юг е р ъ
— въ Томскш Университета, въ зваши экстраординарнаго про­
фессора по каоедре медицинской химш.

П о м о щн и к ъ  д и р е к т о р а  ботаническая сада И в а н ъ 
К л и н г е —-въ Императорскш С.-1Тетербургскш Ботаническш Садъ, 
въ звант библютекаря.

Уме рли  на с л у ж б е :

О р д и н а р н ы й  пр о фе с с о р ъ  по каоедре древне-классиче­
ской филологш и исторш литературы, В и л ь г е л ь м ъ  Г е р ш е л ь -  
манъ.

Э к с т р а о р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  по каоедре физкь 
логш, Васил1й Поповъ.

Д о ц е н т ъ  математики Г у с т а в ъ  Грофе.

Н а з н а ч е н ы :

И н с п е к т о р о м ъ  с т у д е н т о в ъ  — Директоръ Псковскаго 
Серпевскаго реальнаго училища, Ми х а и л ъ  Б у т л е р о в ъ .

По мо щн и к о мъ  и н с п е к т о р а  с т у д е н т о в ъ  — учитель 
Измаильской мужской прогимназш Э м м а н у и л ъ  Хр а б р о в ъ .

О р д и н а р н ы м и  п р о ф е с с о р а м и :  по каоедре государ­
ственная врачебноведешя — прозекторъ Московская Универси­
тета, С е р г е й  Б у б н о в ъ ,  и по каоедре русскаго языка въ осо­
бенности и славянская языковедешя вообще — экстраординар­
ный профессоръ Историко-филологическая Института Князя Без­
бородко въ Нежине, Е в г е н ш  П е т у х о в ъ .

И с п р а в л я ю щ и м и  д о л жн о с т ь  о р д и н а р н а г о  п р о ­
фе с с о р а :  по каоедре церковная права — экстраординарный 
профессоръ по сей каоедре, Ми х а и л ъ  К р а с н о ж е н ъ ,  и по ка- 
оедре русской исторш — экстраординарный профессоръ по сей 
каоедре, Е в г е н ш  Шмурло.

Э к с т р а о р д и н а р н ы м и  п р о ф е с с о р а м и :  по каоедре 
экзегетическаго богослов!я — доцентъ богословская факультета, 
А л ь ф р е д ъ  З е б е р г ъ ,  по каоедре фармацш — лаборантъ Вар­
шавская Университета, И в а н ъ  К о н д а к о в ъ ,  по каоедре госу­
дарственная врачебноведешя — прозекторъ Университета Св. Вла-
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дим1ра, А о а н а с i й И г н а т о в е к ш ,  по каоедре хирургш — при­
ватъ-доцентъ Московскаго Университета, Ми х а и л ъ  Д р у ж и ­
н и н у  по каоедре ботаники — младшш консерваторъ Импера­
торская С.-Петербургская ботаническая сада, Н и к о л а й  К у з ­
не цо в ъ ,  и по каоедре чистой математики — приватъ-доцентъ 
Московская Университета, В и c c a p i  онъ А л е к с е е в  ъ.

А с т р о н о м о м ъ - н а б л ю д а т е л е м ъ  — ассистентъ астро­
номической обсерваторш Московская Университета К о н с т а н -  
ти нъ П о к р о в с ю й .

П р и в а т ъ - д о ц е н т о м ъ  по ф и н а н с о в о м у  п р а в у  — 
Ор е с т ъ  Ос т рог ра дс к1й .

У т в е р ж д е н ы :

О р д и н а р н ы м ъ  п р о фе с с о р о мъ  по каоедре государ- 
ственная права — и. д. ординарная профессора по сей каоедре, 
А л е к с а н д р ъ  Филипповъ .

Э к с т р а о р д и н а р н ы  мъ п р о ф е с с о р о м ъ  по каоедре 
местная права, действующая въ губершяхъ лифляндской, эст- 
ляндской и курляндской, а также юридической практики — и. д. 
экстраординарная профессора по сей каоедре, Ле в ъ  Ка с с  о.

Д о ц е н т о м ъ  философ1и — и. д. доцента философш, Е в - 
ген1й Бобровъ.

Л е к т о р о м ъ  ф р а я ц у з с к а г о  я з ы к а  — учитель фран­
цузская языка при Юрьевской гимназш, С т е п а н ъ  Роше .

Д о п у щ е н ъ  къ исполненйо, изъ платы по найму, обязан­
ностей лектора англшскаго языка— бакалавръ Оксфордская Уни­
верситета Ви л ь я м ъ  Р о л ь с т о н ъ ,  но не вступилъ на службу.

О с т а в л е н ы  на с л у ж б е :

З а с л у ж е н н ы е  о р д и н а р н ы е  п р о ф е с с о р ы:  по каее- 
дре семитскихъ языковъ — В и л ь г е л ь м ъ  Фо л ь к ъ ,  до вы­
слуги 35 летъ учебной службы; по каоедре немецкая и сравни­
тельная Языковедешя — Ле в ъ  Ме йе ръ ,  безъ определетя срока, 
и по каеедр]> ботаники — Э д м у н д ъ  Р у с с о  въ, по выслуге 
30 летъ по учебной части, на основанш ст. 505 Св. Зак., Т. XI, 
ч. I (изд. 1893 г.).

И з б р а н ъ  Со в е т о мъ  У н и в е р с и т е т а  директоромъ уни­
верситетской библютеки на три года — и. д. ординарнаго про­
фессора по каоедре русской исторш, Евг е н1й  Шмурло.
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Н а з н а ч е н ы  Пр а в л е н * е мъ  У н и в е р с и т е т а :

Л а б о р а н т о м ъ  хим!и — В а л ь т е р ъ  Лерхе .
П о м о щн и к о м ъ  д и р е к т о р а  б о т а н и ч е с к а г о  с а д а

— Н и к о л а й  Бу шъ .
Шт а т н ы м и  а с с и с т е н т а м и :  астрономической обсерва­

тории — С е р г е й  Ша р б е ,  минералогическаго кабинета — Р и ­
х а р д ъ  К р и к м е й е р ъ  и клиники нервныхъ и душевныхъ болез­
ней — Г и р ш ъ - Ш а х н е  И д е л ь с о н ъ .

С в е р х ш т а т н ы м и  а с с и с т е н т а м и :  клиники нервныхъ 
и душевныхъ болезней — Г е р м а н ъ  Г и л ь д е б р а н д ъ  и Р и ­
х а р д ъ  фонъ Ц у р ъ - М ю л е н ъ ;  офталмологической клиники — 
Г у с т а в ъ  Р е й н г а р д ъ ;  института сравнительной анатомш — 
В и к т о р ъ  Ш р е п п е ;  судебно - медицинскаго института — 
П е т р ъ Б о н д а р е в ъ  и гипеническаго кабинета — Н и к о л а й  
Шми д т ъ .

П о м о щ н и к о м ъ  п е д е л я  — 1 о г а н ъ  Мит тъ.

Д о п у щ е н ы  къ и с п о л н е н ^ ,  по н а й м у ,  о б я з а н ­
н о с т е й :

Ш т а т н ы х ъ  а с с и с т е н т о в ъ :  университетскаго отделешя 
городской больницы — Э р в и н ъ  Т о м с о н ъ  и физюлогическаго 
института — Ва с и л 1 й  З а в ь я л о в ъ .

С в е р х ш т а т н ы х ъ  а с с и с т е н т о в ъ :  медицинской кли­
ники — Э р н с т  ъ Н и л е н д е р ъ ,  судебно - медицинскаго инсти­
тута — И в а н ъ  Ю р г е н с о н ъ  и кабинета оперативной хирур­
гш — В а с и л ш  Ув а р о в ъ .

П е р е м е щ е н ы :

Л а б о р а н т ъ  химш Г е о р г i й Л а н д е з е н ъ  — на долж­
ность помощника директора химическая кабинета.

С в е р х ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  клиники нервныхъ и 
душевныхъ болезней — Е в г е н 1 й  С в е н с о н ъ  и Р и х а р д ъ  
ф о н ъ  Ц у р ъ - М ю л е н ъ ;  офталмологической клиники — Гот-  
ф р и д ъ  И ш р е й т ъ  — на должности штатныхъ ассистентовъ 
означенныхъ клиникъ; поликлиники — Ми х а и л ъ  Гурвичъ^— 
на должность ассистента университетскаго отделешя городской 
больницы, и университетскаго отделешя городской больницы — 
Э р в и н ъ  Т о м с о н ъ  — на должность сверхштатная ассистента 
поликлиники (по найму).
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О с в о б о ж д е н ы  отъ  и с п о л н е н а ,  по на йму ,  о б я ­
з а н н о с т е й :

Ш т а т н а г о  а с с и с т е н т а  физюлогическаго института — 
О т т о н ъ  П е т е р с о н ъ .

С в е р х ш т а т н а г о  а с с и с т е н т а  судебно - медицинскаго 
института — И в а н ъ  Юр г е н с о н ъ .

Со в Ът о мъ  У н и в е р с и т е т а  д о п у щ е н ы  къ д о л ж ­
ности п р и в а т ъ - д о ц е н т о в ъ :  магистры богослов1я —А л е к ­
с а н д р ъ  фонъ  Б у л ь м е р и н г ъ ,  К о н р а д ъ  Г р а с с ъ  — по 
экзегетическому богословио, и А л е к с а н д р ъ  Б е р е н д т с ъ  — 
по историческому богословш.

Л и ч н ы й  с о с т а в ъ  У н и в е р с и т е т а  въ настоящее время 
следующей:

1 профессоръ православнаго богослов1я,
34 ординарныхъ профессоровъ,
17 экстраординарныхъ профессоровъ,
7 доцентовъ,
1 преподаватель началъ архитектуры (онъ же архитекторъ 

Университета),
1 ученый аптекарь,
1 астрономъ-наблюдатель,
2 прозектора,
9 приватъ-доцентовъ (изъ нихъ 1 штатный лаборантъ фар­

мацш и 1 библштекарь Университета),
3 лектора,
1 учитель гимнастическихъ упражнешй,

всего 77 служащихъ по учебнШ части и кромЪ того 69 служащихъ 
по административной части.

В а к а н т н ы  въ настоящее время : каеедры — местная 
права, действующая въ губершяхъ лифляндской, эстляндской и 
курляндской, а также юридической практики; полицейская права; 
физюлогш ; древне-классической филологш и исторш литературы ; 
доцентура философш права и 4 изъ 10 штатныхъ доцентуръ, изъ 
коихъ три замощены нын-Ь экстраординарными профессорами; 
должности лекторовъ итальянскаго и англшскаго языковъ, должно­
сти учителей рисовашя и музыки, должность вторая сверхштат-
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наго лаборанта фармацевтическая института, должность сверхштат­
н ая  помощника прозектора при патологическомъ институт^ и долж­
ность сверхштатная ассистента фармакологическая института, всего' 
16 должностей.

Съ p a s p i i n e H i f l  Г о с п о д и н а  Ми н и с т р а  Н а р о д -  
н а г о  n p o c B i i u e H i H  у ч р е ж д е н ы  при Университет^ д о л ж ­
н о с т и :  с в е р х ш т а т н а г о  а с с и с т е н т а  при поликлиник^, 
сверхштатная ассистента при женской клиник^, сверхштатнаго 
ассистента при судебно-медицинскомъ институт^ и сверхштатнаго 
ассистента при гипеническомъ кабинет^.

С т у д е н т о в ъ  числилось къ 1-му декабря сего года:

по богословскому факультету................................206
по юридическому факультету................................ 88
по медицинскому факультету................................608
по историко-филологическому факультету . . .  37
по физико-математическому факультету . . . .  76

всего 1015 студ. 
Кром^ того с л у ш а т е л е й  по ф а р м а ц ш  . 246

Всего студентовъ и слушателей по фармацш . . 1261

П о с т о р о н н и х ъ  с л у ш а т е л е й  состоитъ 13.

Въ течете года присуждены сл'Ьдуюшдя у ч е н ы я  з в а н i я 
и с т е п е н и :

Зваше д&йствительнаго студента:

по богословскому факультету..................... 30 лицамъ
по юридическому факультету..................... 9 »
по историко-филологическому факультету . 8 »
по физико-математическому факультету . . 10 »

всего 57 лицамъ.
Степень кандидата:

по богословскому факультету..................... 7 лицамъ
по юридическому факультету.....................11 >
по историко филологическому факультету . 8 »
по физико-математическому факультету . . 16 »

всего 42 лицамъ.
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Степень магистра:

по богословскому факультету..................... 2 лицамъ
по историко-филологическому факультету . 2 >

всего 4 лицамъ.

По м е д и ц и н с к о м у  ф а к у л ь т е т у  прюбр'Ьли :
зваше у'Ьзднаго врача..................... ..... 6 лицъ
степень доктора м едицины ...........................15 »
степень л * к а р я ................................................178 »
степень магистра ф арм ац ш ...........................  2 »
степень провизора................................. . 160 »
зваше дантиста................................................24 »
зваше аптекарскаго помощника..................... 73 >
зваше повивальной бабки................................27 >

всего 485 лицъ.

Итого присуждены а к а д е м и ч е с к 1 я  и м е д и ц и н с к 1 я  
у ч е н ы я  з в а н 1 я  и с т е п е н и  588 лица мъ.

У ч и т е л ь с к и м ъ  и с п ы т а н 1 я м ъ  подвергались 3 лица (по 
древнимъ языкамъ 1, по естественной исторш и химш 1 и по ма­
тематик* и физик* 1).

По окончанш курса представлены къ опред*ленш на службу 
изъ к а з е н н ы х ъ  с т и п е н д 1 а т о в ъ  м е д и ц и н с к а г о  ф а ­
к у л ь т е т а  4 стипенд1ата.

Относительно у ч е б н о - в с п о м о г а т е л ь н ы х ъ  у ч р е ж д е ­
н а  Университета должно упомянуть следующее:

Въ придолжете времени съ 1-го декабря 1894 г. по 1-ое де­
кабря 1895 г., отчасти клинически, отчасти амбулаторно и поли­
клинически, п о л ь з о в а л и с ь  въ у н и в е р с и т е т с к и х ъ  к л и -  
н и к а х ъ  1 8 , 7 2 8  б о л ь н ы х ъ ,  а именно:

въ медицинской клиник*.....................  2652 больныхъ
въ поликлиник*...................................... 5265 »
въ хирургической клиник* . . . .  4904 *
въ офталмологической клиник* . . .  3181 »
въ акушерской и женской клиник* . 1498 »
въ клиник* нервн. идушевн. бол*зней 758 »
въ университетскомъ отд. гор. больницы 471 *>

всего 18,728 больныхъ.
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В ъ п а т о л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и т у т *  въ продолжете вре­
мени съ 1-го декабря 1894 г. по 1-ое декабря 1895 г. было вскрыто 
65 труповъ.

Въ с у д е б н о - м е д и ц и н с к о м ъ  и н с т и т у т *  въ продол- 
жеше того-же времени было произведено 63 вскрьшя.

Въ у н и в е р с и т е т с к о й  б и б л 1 о т е к *  числилось:

Къ 1 декабря 1894 г, . . 184,906 томовъ и 113,718 диссбртацш 
вновь поступило въ отчет- 

номъ г о д у .....................  3,840 » » . ' 4,283 >

Состоитъ къ 1 дек. 1895 г. 188,746 томовъ и 118,001 диссертащя.

А к а д е м и ч е с к а я  ч и т а л ь н я  была пос*щаема во II по- 
лугодш 1894 г. — 216 и въ I полугодш 1895 г. — 178 лицами. 
Выписаны были 79 журналовъ, изъ которыхъ около 50 были строго 
научнаго содержашя, по вс*мъ отраслямъ науки, и 21 газета, всего 
100 перюдическихъ изданш на русскомъ, н*мецкомъ, французскомъ, 
англшскомъ, польскомъ и эстонскомъ языкахъ.

П о * з д к и  съ н а у ч н о ю  ц * л ь ю предприняты были :

З а  г р а н и ц у :  ординарными профессорами — К в а ч  алою,  
П у с т о р о с л е в ы м ъ ,  Де г 1 о ,  Б а р ф у р т о м ъ ,  Ко хомъ ,  Гу-  
б а р е в ы м ъ  и М у к к е ;  экстраординарными профессорами — 3 е - 
б е р г о м ъ ,  П а с с е к о м ъ ,  П о п о в ы м ъ  и Са д о в е  к имъ,  до­
центами— Г р а б а р е м ъ ,  Б * л я в с к и м ъ ,  К е с с л е р о м ъ  и 
Ц е г е - ф о н ъ - М а н т е й ф е л е м ъ  и ассистентами — К о п п е - 
лемъ и Па л ьхов скимъ.

Во в н у т р е н н 1 я  г у б е р н i и и м п е р i и : экстраординар­
ными профессорами —* Д ь я к о н о в ы м ъ ,  Шм у р л о ,  Л е в и н -  
с о н ъ - Л е с с и н г о м ъ  и Б о г у ш е в с к и м ъ ,  доцентомъ М а -
з и н г о м ъ , прозекторомъ Шм и д т о м ъ  и лаборантомъ фармацш 
Кр о ме р о мъ .

Относительно у ч р е ж д е н 1 я  и м е н и  Р о б е р т а  Г е й м -  
б юр г е р а  доводится до всеобщаго св*д*н1я, что Сов*тъ Универ­
ситета присудилъ стипендш для научныхъ по*здокъ на 1895 г. 
въ количеств* 1054 руб. 50 коп. приватъ-доценту сельскаго хо­
зяйства и технолопи Ар в е д у  Томсону .  Назначенная на 
1894 г. и сохраненная на 1895 г. въ распоряжеше богословскаго 
факультета, равно какъ назначенная на этотъ годъ за ученыя из-



41

дашя въ области наукъ юридйческаго факулътета пол ны я пр е -  
M i n  не присуждены никакому изданш.

Д л я  coHCKaHifl  пр е м1 я  Р о б е р т а  Г е й м б ю р г е р а  
на 18 9 6 г. допускаются сочинешя на русскомъ, н*мецкомъ, 
французскомъ или латинскомъ языкахъ, вышедппя въ течете по- 
слЪднихъ десяти л*тъ, п р и н а д л е ж а щ а я  по с в о е му  с о ­
д е р ж а н т  къ н а у к а м ъ  м е д и ц и н с к а г о  ф а к у л ь т е т а ,  
авторы которыхъ состояли по крайней м*р* три года имматрику- 
лованными студентами Юрьевскаго Университета или во время 
удостоешя означенной премш состоять уже три года на служб* 
въ семъ Университет* въ качеств* приватъ-доцентовъ, штатныхъ 
доцентовъ, прозекторовъ, астронома - наблюдателя или ученаго ап­
текаря. Конкурсный сочинешя должны быть представлены въ Со­
вета Юрьевскаго Университета, въ двухъ экземплярахъ, не поз же
1 мая  1896  г.

* *
*

Кром* исчисленныхъ, бол*е или мен*е обычныхъ явленш и 
перем*нъ въ состав* и деятельности Университета, произошло въ 
немъ въ течете отчетнаго года и нисколько такихъ c o õ u T i ä ,  
которыя заслуживаюсь особаго упоминатя.

Первое м*сто въ ихъ ряду занимаетъ последовавшее съ Вы­
сочайшая соизволешя сооружете въ главномъ зданш Универси­
тета домовой п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и ,  на средства отчасти 
Государственная Казначейства, въ количеств* 2150 р. с., отчасти 
же на спещальныя средства Университета и на пожертвовашя 
частныхъ лицъ, поступивпия въ общей сложности по прибли­
зительной оц*нк* пожертвованныхъ предметовъ на сумму до 
8000 р. с. Торжество освящешя этой Александро-Невской церкви, 
совершеннаго23 ноябрях.г.Высокопреосвященнымъ Арс е н1е мъ ,  
ApxienncKonoMb Рижскимъ и Митавскимъ, почтили своимъ присут- 
ств1емъ мнопе почетные гости, съ Г. М и н и с т р о м ъ  Народная 
Просв*щешя во глав*.

Одновременно съ отпускомъ кредита на сооружете универси­
тетскаго православная храма, усилены были, съ Высочайшая со­
изволешя, на 31, 4 7 0 р. с. въ годъ штатныя средства Универ­
ситета на содержаше преподавателей оная. Это же доставило 
Университету возможность: во 1) довести до н о р м а л ь н а г о
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р а з м е р а  по Уставамъ 1863 и 1884 гг. ж а л о в а н ь е  вс^хъ 
наличныхъ профессоровъ и доцентовъ — числомъ 35 — читаю- 
щихъ нын* лекцш на р у с с к о м ъ  язык*; во 2) о с в о б о д и т ь  
для разнообразныхъ научныхъ и хозяйственныхъ потребностей Уни­
верситета ту довольно значительную — до 2 5 , 0 0 0  р. с. въ 
годъ — ч а с т ь  с п е ц 1 а л ь н ы х ъ  его средствъ, которая до
1 января 1895 г. поступала на усилеше штатныхъ суммъ по со- 
держанщ преподавателей, главнымъ образомъ юридическаго фа­
культета, и на добавочное жалованье за русское преподаваше; и 
въЗ)  у с и л и т ь  п р е п о д а в а н 1 е  по н'Ьсколькимъ обширнымъ 
каоедрамъ, раздЪлешемъ ихъ между двумя профессорами, всл^д- 
CTBie чего наприм^ръ каеедра г о с у д а р с т в е н н а г о  в р а - 
ч е б н о в ,Ь д ,Ьн1я  разделена нын* между профессорами а) су­
дебной медицины и б) г и г i е н ы ; каеедра х и р у р г 1 и  — между 
профессорами по хирургш а) клинической и б) о п е р а т и в н о й ,  
а каеедра чистой м а т е м а т и к и  — между профессорами по раз- 
нымъ отдйламъ а) анализа ц б ) г е о м е т р 1 и .

Значительно возрасло, съ т!шъ вместе, число п р и в а т ъ -  
д о ц е н т о в ъ  и другихъ частныхъ преподавателей, на которыхъ 
были возлагаемы факультетами д о п о л н и т е ь н ы я  л е кц1и по 
многимъ каоедрамъ. На вознаграждешя за татя лекщи израсходо­
вано въ отчетномъ году до 4 600 р. с. Увеличилось и число 
сверхштатныхъ а с с и с т е н т о в ъ  при н1>которыхъ (именно 4-хъ) 
кабинетахъ, благодаря чему практичесшя заш тя въ нихъ полу­
чили бол*Ье правильную постановку.

Съ другой стороны, усилеше штатныхъ суммъ Университета 
открыло возможность выделить изъ с п е ц 1 а л ь н ы х ъ  его средствъ 
довольно значительныя суммы на у с т р о й с т в о  или р а с ш и р е -  
Hie многихъ у ч е б н о  - в с п о м о г а т е л ь н ы х ъ  учрежденш, 
напр. г и г 1 е н и ч е с к а г о  кабинета и лабораторш (3878 р. с.), 
м а г н и т н а г о  павильона (1828 р.), а с т р о н о м и ч е с к о й  обсер- 
ваторш (4170 р. с.), институтовъ ф а р м а ц е в т и ч е с к а г о  (до 
1000 р. с.) и I cyд е б н о - м е д и ц и н с к а г о ,  кабинета о п е р а ­
т и в н о й  х и р у р г 1 и ,  а также некоторыхъ клиникъ, особенно 
ж е н с к о й .  И на пополнеше б и б л 1 о т е к и ,  особенно по юри­
дическому, историко-филологическому и физико-математическому 
факультетамъ, ассигновано было изъ спещальныхъ средствъ, въ 
добавлеше къ штатнымъ, не мен^е 2 0 0 0 р. Такая же прибли­
зительно сумма издержана была изъ спещальныхъ средствъ на из- 
даше « У ч е н ых ъ  З а п и с о к ъ > Университета.

Такимъ образомъ вышеуказанное у с и л е н i е ш т а т н ы х ъ
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с р е д с т в ъ  Университета на личный преподавательскш составь, 
въ связи съ другими измЪнешями въ его строй, отразились са- 
мымъ б л а г о д ' Ь т е л ь н ы м ъ  образомъ какъ на постановка пре- 
п о д а в а н 1 я  по многимъ важнымъ каоедрамъ, такъ и на дея­
тельности целаго ряда учебно-вспомогательныхъ у ч р е ж д е н 1 й  
и на з а н я т 1 я х ъ  с т у д е н т о в ъ ,  что въ свою очередь не за­
медлить отразиться на ихъ научной подготовке, следовательно и на 
будущемъ ихъ служенш науке и Россш.

Въ дальнейшемъ развитш строя нашего с т у д е н ч е с т в а ,  
на началахъ общерусскихъ, важнымъ факторомъ является учрежде- 
Hie въ  здешнемъ Университете съ текущаго года, по Высочай­
шему повеленш, и н с п е к ц и и  с т у д е н т о в ъ ,  на содержаше 
которой ассигнуется ныне по 5 0 0 0 р. въ годъ въ дополнеше къ 
ирежнимъ кредитамъ на эту часть университетскаго управлешя.

Указавъ на некоторое улучшеше м а т е р 1 а л ь н ы х ъ  с р е д ­
с т в ъ  Университета, вследств1е означенныхъ двухъ прибавокъ, я 
не могу однако умолчать, что и теперь очень еще далеко до пол- 
наго у р а в н е н 1 я  штатовъ Юрьевскаго Университета съ п р о ­
чими русскими: по сравненш напр, со штатными средствами 
университетовъ Шевскаго, Харьковскаго и Казанскаго нашъ бюд­
жетный недочетъ все еще достигаетъ приблизительно 14 0 , 0 0 0  р. 
въ годъ. Надежда восполнить этотъ недочетъ по суммамъ штат- 
нымъ более широкимъ развийемъ средствъ с п е ц 1 а л ь н ы х ъ ,  
т. е. сбора за слушаше лекцш, за лечеше больныхъ и процен- 
товъ съ пожертвованныхъ капиталовъ, представляется совершенно 
неосуществимою по причинамъ какъ местнымъ, такъ и общимъ.

Но мы смеемъ верить и надеяться,' что целесообразное уио- 
треблеше Университетомъ техъ — хотя и скудныхъ — средствъ, 
которыя ныне предоставлены ему, и вообще — усердное, добросо­
вестное исполнеше и у ч а щ и м и  и у ч а щ и м и с я  въ немъ своихъ 
о б я з а н н о с т е й  по отношенно и къ н а у к е ,  и къ П р е с т о л у  
и къ О т е ч е с т в у  поможетъ намъ заслужить и укрепить высокое 
благоволеше къ Императорскому Юрьевскому Университету его 
Д е р ж а в н а  го П о к р о в и т е л я ,  чемъ вполне обезпечено бу­
детъ дальнейшее разви^е и преуспеян1е нашего Университета 
на техъ началахъ, которыя положены въ основу жизни и всехъ 
прочихъ русскихъ Университетовъ.

Да з д р а в с т в у е т ъ же нашъ Могущественный Державный 
Покровитель, Его Императорское Величество Го- 
сударь Императоръ Николай п .
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Fünfzig Jahre '*Щггп 
im preussisehen Hofpredigerdienste.

(D. E. Jablonsky.)

V or dem Gericht der Geschichte verschwand bereits manche 
Grösse, als der Schleier, der durch Vorurtheile und falsche Deu­
tung unklarer Zeitumstände um sie gewoben, zerriss ; aber dieser 
Schleier hat auch oft die Erkenntniss von Personen verhindert, 
deren Würdigung verdient und im allgemein historischen In ­
teresse erforderlich ist. Indem ich es unternehme, das Gedächt- 
niss eines zu letzterer Art gehörenden Mannes zu erneuern, gleicht 
meine Arbeit jener des Archäologen, der aus den verschiedenen, 
aus dem Schutt geretteten Fragmenten ein Ganzes zusammen­
stellen soll, ohne die Yorlage zu haben1): dies entschuldige die 
Unsicherheit und Ungenauigkeit der Züge. Auch hoffe ich, dass 
neben den Schranken meines Könnens, auch die Kürze der mir 
zugewiesenen Zeit als mildernder Umstand gelten wird, wenn

1) Das Ausführlichste, was mir über Jablonsky bekannt, ist Kleineres Artikel 
in Herzog’s Realencyclopaedie, darin das gedruckte Material, wenn auch nicht voll­
ständig, berücksichtigt worden, ist. Gegenwärtige'Arbeit, deren Ursprung ein gelegent­
licher ist, will weniger eine definitive Zusammenfassung meiner bisherigen Forschung, 
als den Umfang des Materials und die ungefähren Grundzüge des daraus zu gewin­
nenden Bildes bieten, zugleich die Noth Wendigkeit weiterer Studien darthun, der sich 
der Autor nicht entziehen will. Deshalb auch kein Verweis auf die Quellen. Es ist 
in folgendem Handschriftliches benutzt worden aus dem Kgl. Geh. Staatsarchiv Berlin, 
Staatsarchiv Posen, Kirchl. Archiv Lissa, Kgl. Bibi. Hannover, Brit. Mus, und Lam- 
beth-Library London, Kirchl. Archiv Bethlehem Pa., ferner private Papiere des Йеггп 
Max Jablonsky in Berlin. Dagegen ist es mir nicht gelungen, in Genf die Documente 
zur Verbindung mit A. Court in der so reichen Court-Collection aufzufinden.
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man wahrnimmt, dass an dem Bilde die Beleuchtung und die 
Farben dürftiger sind, als es der Gegenstand erheischte und 
werth war.

Ein Opfer des dreissigjährigen Krieges ward auch die Unität 
der böhmischen Brüder. Zwar sorgten die Führer für’s Zusammen­
bleiben der Aus wandernden, warnten die in der Diaspora Wohnen­
den vom Uebergang zu einer anderen Kirche, ermahnten die Mit­
glieder zum Ausharren bei dem Bekenntniss der Täter und auf 
dem Pfade der ersten Liebe. Aber bei dem Gange, den die Ereig­
nisse nahmen, war die Thätigkeit der umsichtigen, opferbereiten 
Hirten erfolglos: sie waren Führer ohne Gefolgschaft. Ihnen 
erübrigte nichts, als sich nach entsprechender Thätigkeit in ver­
wandten Glaubensgemeinschaften umzusehen.

Anfangs stellte man den Austretenden die begehrten Ent­
lassungszeugnisse unwillig aus, als aber an eine Rückkehr in die 
Heimath nicht mehr zu denken war, so versöhnte man sich leichter, 
sobald die bescheidenen Ansprüche der Unität befriedigt waren, mit 
dem Dienst in der reformierten Kirche, der man am nächsten zu 
stehen glaubte. Ausser in England und in Holland ward ihre 
sittlich - religiöse Bedeutung auch vom grossen Kurfürsten von 
Brandenburg gewürdigt. In seine Landeskirche kam als refor­
mierter Prediger zu Memel der Schwiegersohn des Oomenius, 
Petrus Figulus, später zum Bischof der Unität gewählt, und als 
Fürst Radziwill, die Stütze der Evangelischen in Lithauen, den 
Kurfürsten um materielle Unterstützung des karg besoldeten Pa­
stors bat, bewilligte ihm der Kurfürst eine Erhöhung des Gehalts, 
Quartiergeld und verschiedene Zulagen (1666).

Wahrscheinlich war es die Erziehung der Söhne, die grös­
sere Anforderungen an den Haushalt des Pastors gestellt hat: 
das Vermögen, das sein Schwiegervater Comenius einst besessen, 
wurde im schwedisch-polnischen Kriege ein Opfer der Flammen, 
er selbst lebte als Schützling eines reichen Gönners in Amster­
dam ; eine andere Erbschaft stand den Enkeln von Holland aus 
kaum in Aussicht als geistige, diese war aber überreich. Der 
jüngere, Daniel Ernst, der in der Verbannung den latinisierten 
Namen Figulus mit dem ursprünglichen Jablonsky vertauscht, 
und dessen Gedächtniss die nachfolgenden Zeilen erneuern sollen, 
hat den edlen, reichen Geist seines Grossvaters geerbt und in ras t­
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losem Arbeiten derart bewährt, dass sein Leben kurz am besten als 
ein Fortleben des in neuerer Zeit hochgefeierten letzten Patriar­
chen der tragisch endenden Unität bezeichnet wird. Nur dass dem 
minder productiven Enkel das Schicksal die Mühe des Grossvaters 
ersparte, nach einer schützenden Macht für die Unität lebenslang 
vergeblich zu suchen, und ihn an einen sicheren Ort, eine ein­
flussreiche Stelle führte, wo er für alle Glaubensverwandten ein­
zustehen nie aufhörte. Die aus lebendigem Glauben entsprun­
gene, nach Thätigkeit unermüdlich suchende Liebe für das Evan­
gelium und das Christenthum, und das Streben nach Selbstver­
vollkommnung auch durch die Erforschung und Ausbreitung der 
weitesten Gebiete der Wahrheit sind ebenso eine Erbschaft vom 
Grossvater, wie es eine Tradition der Kirche, der Familie war, 
dass er, der bischöfliche Sohn und Enkel, sich der Theologie 
widmete. Ob er auch direkt von Oomenius beeinflusst ward 
und seine Kinderjahre vielleicht in Amsterdam zubrachte, ist un­
gewiss. Aber schon im 10. Jahre verwaiste er, 1670 starb sein 
Vater und dann sein Grossvater: recht jung beendigte nun Da­
niel Ernst seine Studien, schon mit 19 Jahren kam er als Rector 
der Stadtschule auf das Radziwillsche Gut Birzy, an der kuri- 
schen Grenze: nur kurze Zeit lebte er hier, aus Gründen, die 
wir nur errathen. Mit dem Tode des Boguslaw. Radziwill (1670) 
verschied der letzte Magnat, der die Evangelischen in Polen 
thatkräftig schützen konnte, und nun herrschte grosse Sorge, 
dessen einzige Tochter und Erbin, Karolina Ludwika, könne 
einen Katholischen heirathen, womit alle auf ihren Gütern be­
stehenden Kirchen preisgegeben worden wären. Ein solches 
Unglück abzuwehren, sandte man begabte Vertretet der Kirche 
an ihren Hof: so auch Jablonsky. Aber schon im folgenden 
Jahre (18. Februar) wurde er zum Diakonus geweiht, den 9. Au­
gust desselben Jahres zog er mit den Genossen, Hartmann und 
Gülich, im Besitze eines Stipendiums nach Oxford»

Die englische Kirche, deren Gotteshäuser er anfangs sorg­
fältig mied, gewann durch die darin herrschende Ordnung, wie 
durch die edlen Repräsentanten der Hierarchie so sehr seine 
Sympathien, dass er in ihr die vollendetste christliche Gemein­
schaft fand, und die anfangs hochgeachteten Presbyterianer nur 
mehr bedauern konnte. Aber auch eine andere Erwerbung scheint 
in diese Studienzeit zu gehören: die Bekanntschaft mit dem 
Mädchen, das er 5 Jahre nach seinem Scheiden von England 
heimführte. 1683 wurde er reformierter Pastor in Magdeburg,

1*



4

1686 Pastor und Reetor der Schule zu Lissa. Mit grosser Feier­
lichkeit wurde der vielverheissende Enkel des Comenius ins Amt 
eingeführt: die fröhliche Feststimmung wiederholte sich, als
2 Jahre später Barbara Fergusson seine Frau wurde (7. Febr. 
1688). — Sein Glück wurde nur gestört durch die traurigen ihm 
yon allen Seiten zukommenden Nachrichten über das Los der 
Evangelischen auswärts, und durch ihre Lage und Zustände in 
Polen selbst. Im vorletzten Decennium des XVII. Jahrhunderts 
durchlebte die ausserdeutsche evangelische Kirche eine Krise, sie 
kämpfte um ihr Dasein. Die missionierenden Dragonaden des 
erfinderischen Louvois, und der fromme Eifer des nichts weniger 
als heiligen Ludwig XIV. zerstörten grausam die friedlichen Ge­
meinden der Huguenotten: ein neues Vaterland bot ihnen der 
grosse Kurfürst. In  Ungarn wurden nach der missglückten Ver­
schwörung Vesselenyis unschuldige evangelische Pastoren vors 
Gericht gezogen, des Landes verwiesen, zum Theil auf die Ga­
leeren verkauft, in Eperjes wüthete Caraffa schrankenlos gegen 
das Leben und den Besitz vornehmer Evangelischer. Mit jesui­
tischem Fanatismus wurde 1682 die evangelische Kirche in Wilna 
zerstört, die Leichname geschändet, nur mit Mühe rettete der Geist­
liche sein Leben; das Gericht fand Niemanden zur Bestrafung v o r: 
die neuzuerbauende Kirche durfte weder die Gestalt eines heiligen 
Gebäudes noch ein Kreuz haben, und musste an einer anderen Stelle 
erbaut werden: so ging’s in Polen. Sogar in dem durch die 
Revolution Cromwells gesäuberten England erhob Roms Anhang 
muthig das Haupt: mit gewaltiger Anstrengung seiner Kräfte 
kämpfte das Volk und der evangelische Olerus gegen die resti­
tuierten Stuarts, die aus der Geschichte nichts lernen wollten. — 
In den letzten Jahren änderte sich zwar manches: die Angst der 
Lithauer schwand, als die Erbin der Radziwillschen Güter einen 
brandenburgischen Fürsteneohn heirathete, und der Nachfolger 
des grossen Kurfürsten, Friedrich III., dem Oranier bei seinem 
und des Protestantismus Siege in England Hilfe leistete: der 
Kurfürst von Brandenburg galt allen Protestanten als der einzige 
Monarch auf dem Continente, dem es um seinen Glauben und 
um den Schutz seiner Glaubensgenossen allerwärts ernst war.

I.
Am 10./20. Februar 1691 erging an den Kurfürsten Fried­

rich III. von Königsberg die Anfrage, ob er „den von der refor­
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mierten Gemeinde vorgeschlagenen Prediger zu Poln.-Lissa, Da­
niel Ernestus Jablonsky, sonst Figulus genannt“ zum Hofprediger 
daselbst berufen wolle. Nach einer Woche antwortet der Kur­
fürst: da die Gemeinde einmal so sehnlich darauf bestehe, sei er 
einverstanden. Dieser Berufung scheint der Minister P. Fuchs, 
mit dem später Jablonsky in nahen Beziehungen stand, sich be­
sonders angenommen zu haben. Zunächst war aber die Angele­
genheit nicht so rasch erledigt: die Gemeinde zu Lissa hing an 
ihrem Pastor und verhandelte im Mai über eine Revocation; 
ohne Erfolg, Jablonsky entschied sich für Königsberg und die 
Gemeinde gab sich damit zufrieden. Es drang bei seinen beschei­
denen, armen Glaubensgenossen die Auffassung durch, dass Ja- 
blonsky’s Persönlichkeit und Gaben für Lissa, das mit alltäg­
lichen Talenten gut versorgt werden könne, Luxus seien, während 
er, ein so treuer Sohn der Unität, als preussischer Hofprediger, 
gewiss befähigt sein würde, neben seinen höheren Aufgaben auch 
seiner früheren Gemeinde hilfreich zu gedenken.

Wie schnell bestätigten sich die Yermuthungen und Hoff­
nungen ! Schon nach 2 Jahren erhielt Jablonsky einen Ruf an 
den Dom zu Berlin als reformierter Hofprediger. Rasch erkannte 
man die Vielseitigkeit seines Wissens und seine Fähigkeiten, 
und so öffneten sich ihm bald die Säle, wo die bedeutsamsten 
Entscheidungen der preussischen Staatsgewalt getroffen wurden. 
Der Kurfürst Friedrich nämlich, dem evangelischen Glauben vom 
Herzen zugethan, hegte den Wunsch auch für Glaubensgenossen, 
die fremde Unterthanen waren, so viel als möglich zu thun. Zu 
den ersten Thaten dieser Arfc gehörte die Stiftung von Stipen­
dien für polnische und siebenburgische Theologen. Bald knüpfte 
Jablonsky auch eine Bekanntschaft mit seinem lutherischen Col- 
legen, Ph. J . Spener an; wenn er sich auch in die pietistischen 
Streitigkeiten der lutherischen Kirche nicht mengte, so ersieht 
man, dass er inmitten der Anfeindungen gegen Spener auf des­
sen Seite stand. Dies zeigte sich auch bei den von neuem auf­
genommenen Unionsverhandlungen.

Der Brandenburger Hof, reformiert, bei vorwiegend luthe­
rischer Bevölkerung, hatte lebhaftes Interesse an der Vereinigung 
der Lutheraner und Reformierten. Aehnliches Streben schien 
nun von Hannover aus zur Geltung zu kommen, wahrscheinlich 
im Zusammenhang mit englischen Successionsaussichten. Am 
hannoverschen Hofe lebte Leibnitz, der eben einen, noch weiter 
gehenden, freilich erfolglosen Versuch zur Verständigung mit be~
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deutenden Vertretern der römisch-katholischen Kirche, Spinola 
und Bossuet, unternommen hatte, und nun für die hannoverschen 
Unionspläne eintreten sollte. Die Helmstädter Theologen erklär­
ten den Vorsatz für löblich; durch seinen ausgezeichneten Freund 
Ezechiel Spanheim, einen brandenburgischen Diplomaten, den 
man die Zierde des preussischen Hofes nannte, liess nun Leibnitz 
diesen Plan an den Kurfürsten Friedrich gelangen. Dieser wählte 
zum Vertrauensmann seinen Hofprediger Jablonsky. Schon im 
October 1697 hatte dieser eine Besprechung mit Spener, der be­
kanntlich die Zeit für dies erstrebenswerthe Ziel nicht reif genug 
hielt. Im folgenden Jahre fasste Jablonsky eine Programmschrift 
für die Verhandlungen ab, Spanheim, auf seiner Durchreise nach 
Paris, übergab sie in Hannover, wo sie günstig aufgenommen 
worden. Leibnitz und Molanus veröffentlichten eine freundliche 
Antwort, „Via ad pacem“, privaten Charakters. Darauf unter­
nahm Jablonsky zu diesen Zwecken eine Reise nach Hannover, 
von der er fröhlich und muthvoll zurückkehrte, aber trotz Leib- 
nitzens Drängen stockten die Verhandlungen, die Aufmerksam­
keit der Berliner Hofkreise wandte sich anderem zu : der Er­
werbung der königlichen Krone.

Mit den Vorbereitungen zu dem Krönungsact treffen zwei 
Reisen Jablonsky’s nach Lissa zusammen. Einer alten Tradition 
gemäss wünschte der Kurfürst, dass die Krönung von Bischöfen 
vollzogen werde. Vor die dafür in Aussicht genommene Zeit 
fällt die Wahl und die Ordination Jablonsky’s zuerst zum Con- 
senior, dann zum Senior der U nitä t1). Bekannt ist, wie man 
bei der Einführung der Reformation in England und in Schwe­
den den Zusammenhang mit der alten Kirche dadurch aufrecht 
zu erhalten meinte, dass man die nunmehr evangelischen Bi­
schöfe von solchen ordinieren liess, die die Weihe von Rom er­
halten hatten. Die Unität glaubte damals noch an die heute 
bereits preisgegebene Legende, ihre Bischöfe hätten die Weihe 
von einem Waldenserbischof, durch den sich die Nachfolge gar 
bis auf die Apostel zurückführen liess. Demgemäss sollte tmn 
die Bischofsweihe der preussischen Bischöfe von der Unität her

1) Brandes (Geschichte der preussischen .Kirchenpolitik I, 413) behauptet, Ja­
blonsky hätte die Bischofsweihe auf Anordnung des Kurfürsten angenommen. Dage­
gen scheint zu sprechen, dass die Unität für die E r l a u b n i s s  des Königs noch 
einen besonderen schriftlichen Dank abgesandt hat.



gebracht werden. Die Schwierigkeiten bei der Ordination Ja- 
blonsky’s wurden bald beseitigt. Der König gab seine Erlaubniss 
begreiflicherweise um so leichter, als ja 3 Bischöfe auf einmal 
ordiniert werden sollten, um der bereits öfter eingetretenen Ver­
legenheit, dass die Succession durch jähen Todesfall des Bischofs 
unterbrochen würde, vorzubeugen. Zwei Bedenken hatte noch 
Jablonsky selbst, und wandte sich an seinen englischen Freund 
Grabe mit clen Fragen: ob er die Ordination von einem einzigen 
Bischof als giltig zu betrachten habe, und ob er die Würde, ob­
gleich von der Unität fern wohnend, und mit den Arbeiten sei­
nes eigenen schwierigen Amtes überhäuft, annehmen dürfe. Doch 
allzu grosse Bedeutung schrieb er diesen Scrupeln nicht zu: er 
nahm die Weihe an, ohne die Antwort abzuwarten. Sie lautete: 
es genüge, wenn er den Anforderungen seiner Wähler gerecht 
werden zu können glaube. Darauf ertheilte Jablonsky den bei­
den Hofpredigern, Ursinus in Berlin und y . Saden in Königs­
berg, die Bischofsweihe, welche dann die Krönung vollzogen; 
die Festrede hielt Jablonsky selbst.

Irrig erwiesen sich die kühnen Berechnungen Roms, mit­
telst der Krone den neucreierten König selbst für die katholische 
Kirche gewinnen zu können: die daraufhin verweigerte Aner­
kennung des Papstes konnte den neuen König nur in seinem 
Glauben festigen. Man griff von neuem zu den Arbeiten für die 
Wiedervereinigung und dadurch auch Stärkung der beiden evan­
gelischen Kirchen. Der Gedanke hatte auch inzwischen nicht 
geruht; besonders Leibnitz drückte öfter seine Unzufriedenheit 
damit aus, „dass die irenische Angelegenheit wieder ins Stocken 
gerathen sei“ (März 1703). Kurze Zeit nach dieser Klage erliess 
Friedrich eine bedeutsame Anordnung an seinen Bischof Ursinus: 
er möge ein Collegium zu Zwecken des Friedenswerkes einberu­
fen. Collocutoren wurden reformierterseits Jablonsky und Stri- 
mesius. Jablonsky’s Rath, dass Spener als Vertreter der luthe­
rischen Kirche zugezogen werde, wurde nicht befolgt; die beiden 
lutherischen Mitglieder erwiesen sich als ihrer Aufgabe nicht 
gewachsen. Lütke zog sich nach der ersten Verhandlung zurück, 
und nun verlor W inkler das Gleichgewicht der Besonnenheit. 
E r machte einen Vorschlag des Inhalts, dass der König nach 
seinem fürstlichen Recht die reformierte Liturgie und Abend­
mahlsweise in seinem Lande einführen solle, unbekümmert um 
den etwaigen Widerspruch der Lutheraner. Dieser, den fürst­
lichen Intentionen widersprechende Vorschlag wurde nun indis-
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creter Weise, wahrscheinlich von feindlicher Seite, veröffentlicht, 
und erregte solch’ einen überwältigenden Widerspruch, dass an 
eine Fortsetzung der Yerhandlungen gar nicht mehr gedacht 
wurde.

Mit lebhafter Aufmerksamkeit verfolgten die mit Jablonsky 
bekannten höchsten kirchlichen Kreise in England den Yerlauf 
dieser Yerhandlungen. Sie durften davon auch für die englische 
Kirche bedeutendes erhoffen. Jablonsky’s Hochschätzung der 
anglikanischen kirchlichen Eigenart war in London kein Geheim- 
niss; schon vor der Krönung kündigte er in einem Briefe seinen 
Yorsatz an, die englische Liturgie in Preussen einzuführen. Die 
irenischen Arbeiten von Leibnitz, Fabricius, Spener wurden nach 
England geschickt. Mit Genugthuung konnte Jablonsky aus dem 
Collegium melden, dass in der Hochschätzung der englischen 
Kirche beide Confessionen übereinstimmten. Es folgte nun eine 
Reihe von Publicationen, darauf berechnet, den Engländern die 
deutsch-reformierte Kirche und dies Streben nach Vereinigung 
nahe zu bringen. Dazu gehört die englische Publication des 
Briefes, den die Genfer Kirche und Akademie an den König aus 
Anlass der Unionsprojecte geschickt: die Beschreibung der Li­
turgie des Dankgottesdienstes in Neufchatel aus Anlass der Kö­
nigskrönung, welche Liturgie in der Vorrede als der englischen 
sehr ähnlich bezeichnet wird. Parallel damit wurde das Inter­
esse des deutschen Publicums für die englische Kirche geweckt. 
Eine Herausgabe der Lobwasserschen Psalmübersetzung versah 
Jablonsky mit einem Vorwort, worin ein Lob der englischen 
Liturgie, die das Alte Testament gebrauche. Jablonsky erhielt 
das theologische Doctorat von Oxford. Der englische Autor 
Nicholls widmete seine Schrift „V erteidigung der englischen 
Kirche“ dem preussischen König, dessen Bemühungen um den 
Kirchenfrieden er lobt: daraus entwickelte sich ein Briefwechsel 
zwischen Berlin und London, dessen Ziel die Förderung des 
Planes, dem der für Aeusserlichkeiten innig eingenommene Kö­
nig vom Herzen zugethan war.

Wahrscheinlich ward diese Thätigkeit durch eine Reise 
Jablonskys nach London gefördert. Sein Eifer, seine Liebe für 
die auswärtigen Protestanten, diesmal die ungarischen, führte ihn 
dahin. Gleich nach seiner Ankunft in Berlin hatte sich Jablon­
sky ihrer Sache angenommen. Seit 200 Jahren waren in Un­
garn die religiösen Kämpfe mit den politischen eng verbunden, 
besonders seitdem mit Rudolph der Geist der Jesuiten am Hofe
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eingezogen war und, wie ste ts, auch die Politik  zu lenken be­
gann. Die freie Sonderstellung Siebenbürgens galt als Schutz ge­
gen jeden Zwang und D ruck; als dieser unerträglich wurde, brach 
die Unzufriedenheit offen aus, an der Spitze der allerdings bereits 
katholisierte Abkömmling bedeutender protestantischer Ahnen, 
Franz Raköczy II. Als dann der spanische Erbfolgekrieg be­
gonnen, kam es zu wiederholten Friedensverhandlungen mit dem 
K aiser, der gerne seine Kräfte gegen Frankreich concentriert 
hätte. W iederholt wandte sich der Fürst an den mit Oesterreich 
verbundenen König von Preussen, seinen Kampf für religiöse 
Freiheit betonend; einen warmen Fürsprecher fand er an J a ­
blonsky, von dem sich auch der Minister Ilgen informieren liess. 
Es hiess, den Kaiser zu einem günstigen Frieden zu stimmen; 
trotzdem dies stets misslang, begleiteten lebhafte Sympathien am 
preussischen Hofe die Kämpfe der Aufständischen in Ungarn. Da 
erfolgte eine Katastrophe der Räköczy’sehen Heere bei Trencsen, 
darob am preussischen Hofe grosse Consternation; man rieth nun 
dem Fürsten, er möge sich um jeden P reis m it dem Kaiser ver­
gleichen. Der Agent Räköczy’s war ein junger Ungar m it be­
deutenden Fähigkeiten, der in Frankfurt an der Oder seine S tu­
dien kaum beendet, Joh. M. von Clement. Als dieser die eben 
erwähnte Botschaft der Brandenburger nach Ungarn gebracht, 
verfiel Raköczy auf die Idee, den Höfen zu Berlin und London 
eine Politik zu empfehlen, dergemäss das Gleichgewicht gegen 
die Praeponderanz des Habsburger Hauses durch Entreissung U n­
garns herzustellen wäre. Yon Clement sollte den Plan an den 
Herzog von Marlborough bringen. Mit Rücksicht auf v. Clements 
Jugend bat der Fürst, man möchte ihm Jablonsky als Begleiter 
nach Holland und England geben. Ilgen war dagegen, aber Graf 
und Gräfin W artenberg dafür; von Clement erbat und erhielt 
eine Audienz, der König war dem Plane geneigt, er erliess in 
seiner Gegenwart an Ilgen den Befehl, Jablonsky den nöthigen 
Pass auszustellen, freilich zunächst nach Holland, wo der H er­
zog von Marlborough, der englische allmächtige Minister, verweilte. 
Incognito, als W eltlicher verkleidet, ging Jablonsky mit, als Träger 
romantisch sentimentaler politischer Pläne, wie sie vor einem hal­
ben Jahrhundert sein Grossvater im Interesse von Raköczy’s Yor- 
fahren gedichtet hatte. Yon Clement kann die Entschlossenheit und 
Selbstaufopferung seines Mentors nicht hoch genug rühmen. Aber 
Marlborough war nicht mehr in Holland. Ohne die Erlaubniss 
zu einer Reise nach England zu besitzen, entschloss sich Ja -
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blonsky, bloss auf die Intention des Königs bauend, zu einer 
Ueberfahrt nach London. Ehrenvoll wurden sie am englischen 
Hofe empfangen, zweimal im Cabinetrath der Königin vernom­
men. Kurz aber kraftvoll schilderte Jablonsky die harten Kämpfe 
in Ungarn, die politischen, besonders aber die religiösen; durch 
seine Worte zieht die Erregung eines Exulanten, der in dem 
Unterdrücker Ungars zugleich den Yernichter seines eigenen 
Yaterlandes und Glaubens sieht, aber auch eine Leichtgläubig­
keit, die schwerlich sonst der preussischen Diplomatie eigen w a r: 
er führte aus, Raköczy verschmähe das französische Bündniss, 
das er thatsächlich vergebens angestrebt. Aber was einst 
ein M ann, wie Cromwell, unter Thränen für unmöglich 
erk lärt, sollte nicht von einem Diplomaten, wie Marlbo­
rough, verwirklicht werden. Man billigte die Idee Räköczy’s, 
für die sie in der Zukunft gerne eintreten würden, zur Zeit je­
doch sei es dem Fürsten dringend nöthig, sich schon dieser Idee 
willen zu conservieren und deshalb sich mit dem Kaiser zu ver­
söhnen, wobei man bereitwillig für die Zeit der Unterhandlungen 
den Beistand zusagte. Derselbe Empfang wurde ihnen auch im 
Haag zutheil. Jablonsky’s Opferfreudigkeit ging so weit, dass 
er auch die Kosten vorstreckte; schon seit langem hatte er öfter 
sein Geld zu fürstlichen Zwecken ausgeliehen. Mit königlichen 
Handschreiben von Berlin und London kehrte von Clement 
zu seinem H errn zurück, diesem halfen sie nicht viel; in dem 
ein Jah r darauf geschlossenen Frieden zwischen dem Kaiser und 
den Aufständischen wurde Raköczy nicht aufgenommen und zog 
als Yerbannter in die Türkei. Bescheiden waren die politischen 
und religiösen Errungenschaften, die sein Aufstand seinem Lande 
gebracht. E r selbst gab die Hoffnung noch nicht auf. Sein 
Agent zog in den nächsten Jahren wieder über Berlin nach Lon­
don, von Jablonsky durch Empfehlungsbriefe unterstützt. Seine 
Thätigkeit erleichterte die Arbeit einer Gesellschaft daselbst, die 
zum Zweck hatte, Interesse und Hilfe für die auswärtigen Evan­
gelischen zu pflegen und die bedauerte, über Jablonsky’s Incognito- 
Aufenthalt von 1709 nichts gewusst zu haben.

Sicher ist, dass nun die Pläne, betreffend die Anglisierung der 
Liturgie in Preussen, nur umso eifriger besprochen w urden; auf 
Allerhöchsten Befehl verfasste und überreichte Jablonsky dem 
Minister für kirchliche Angelegenheiten, von Printzen, eine, ih­
rem ersten Theile nach seitdem nachgedru^kte und erörterte 
Denkschrift, worin dem Monarchen mit Hinweis auf die Könige
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Israels und Constantin die weitesten Rechte auf kirchlichem Ge­
biete zugesprochen werden, auf ö m n d  derer e r  wohl einen erstre­
bensw erten  Schritt in der Veränderung der Kirchenverfassung 
umsomehr unternehmen könnte, als dadurch auch dem Werke der 
W iedervereinigung der evangelischen Kirchen gedient würde. Ein 
zweiter Theil handelt fiber den Gottesdienst, betreffs dessen zwei 
Fragen zu beantworten seien: 1) worin besteht der Gottesdienst,
2) welche ist die beste A rt der Ordnung und Vervollkommnung 
desselben ? 8 Regeln stellt er für’s letztere auf, zuletzt verwei­
send auf die Einrichtung in der Kirche in dem neulich an Preus- 
sen gefallenen Neufchatel. Die Correspondenz m it England über 
diese Frage hatte wohl der Uebertritt der Prinzessin von Braun- 
schweig-Wolffenbüttel zum römischen Glauben nicht wenig gestört. 
Sie wurde vom Prinzen Carl (später Kaiser Carl VI.) zur Frau 
begehrt, natürlich unter der Bedingung der Conversion, zu der 
sie aber keine Lust empfand. Mehrere Gutachten wurden ein­
geholt, alle sprachen sich gegen den U ebertritt aus, ausser der 
Helm stätter Facultät, deren Votum, von Professor Fabricius ver­
fasst, dahin lautete: wenn das Anerbieten kommt, ohne dass man 
ihm nachgegangen wäre, also aus höherer Fügung, und wenn 
dadurch das gemeine W ohl der evangelischen Kirche gefördert 
wird, ist der Uebertritt zweckmässig, die Glaubensunterschiede 
sind ja nicht fundamental. Die allgemeine Entrüstung über diese 
bald an die Oeffentlichkeit gelangte Schrift verpflanzte sich auch 
nach England und, wie Leibnitz, hatte auch Jablonsky seine liebe 
Noth, eben jene Facultät zu vertheidigen, welche schon fast ein 
Jahrhundert wissenschaftliche Grundlagen für die von ihm er­
strebte Union suchte. Doch dauerte die Correspondenz, auch 
durch v. Clement vermittelt, bis 1713. In  diesem Jahre wurden 
v. Clement's Bemühungen im Interesse Räköczy’s durch den Frie­
densschluss zu Utrecht gegenstandslos, ebenso die episcopalisti- 
sehen Bemühungen Jablonsky’s, als nach dem Tode des Königs 
Friedrich I. der praktische, nüchterne, sparsame Friedrich W il­
helm I. den Thron bestieg. F ü r Jablonsky’s Stellung am Hofe 
blieb dieser W echsel ohne Belang. Aber die Freundschaft mit 
v. Clement sollte ihn zu einer Krise führen, aus der er nur mit 
grossen Schwierigkeiten und nach bitterer Demüthigung erlöst 
werden konnte.

Von Clement’s Gewandtheit bei den Friedensverhandlungen 
zu Utrecht hatte die Aufmerksamkeit der österreichischen Diplo­
matie auf sich gezogen und er widerstand nicht der Versuchung,
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nachdem ihn der mittellos gewordene H err nicht mehr brauchen 
uud besolden konnte, in den Dienst seiner bisherigen Feinde zu 
treten. Aber bald verlor er das Vertrauen Eugens von Savoyen, 
war eine Zeit lang in sächsisch-polnischem Dienst, doch als sein 
neuer Chef, Flemming, gelegentlich von Eugen vor ihm gewarnt 
wurde, verlor er auch diese Stelle. Mittellos, wie er dastand, 
sann er auf Rache und Erwerb zugleich; schnell war ein Plan 
fertig: er gedachte seiner Bekanntschaft m it Jablonsky und bat 
ihn, zerrissene Fäden der auch wegen Schuld anrüchigen Ver­
bindung anspinnend, einen Brief dem König geheim, unmittelbar 
zu überreichen. Jablonsky erfüllte durch die Vermittelung eines 
einzigen hohen Beamten v. Clement’s W unsch, In  dem Briefe 
s ta n d : Prinz Eugen und Minister Flemming hätten im Einver­
nehmen mit den höchsten W ürdenträgern des Königs selbst den 
P lan verabredet, den König bei einer Jagd festzunehmen, dessen 
Schätze zu confiscieren und die Residenz zu besetzen. Bei einer 
hierauf angeordneten persönlichen Begegnung v. Clement’s mit dem 
König wusste dieser seine Behauptung mit so viel Kenntniss der 
sonst geheimen Umstände und der leitenden Personen, und m it 
so viel gefälschten und wahren Documenten zu stützen, dass der 
König ihm Glauben schenkte und ihn reichlich belohnte. Doch 
wurde der Verdacht des aufs Höchste erregten Königs, der sich 
unterdessen seinem Minister Ilgen entdeckte, allmählich zerstreut 
und v. Clements Lüge und Verrath zweifellos. Es galt nun ihn, 
der unterdessen die noch fehlenden Documente erwerben sollte, 
iestzunehmen. Aber auf preussischem Boden wollte er nicht er­
scheinen und so gebrauchte man eine List. Man sandte Ja ­
blonsky, der in den Plan nicht eingeweiht war, m it einem welt­
lichen Beamten nach Holland, wo v. Clement verweilte, hier wurde 
er zu grosser Bestürzung Jablonsky’s verhaftet, nachdem er die­
sem kurz vorher zur Tilgung seiner Schuld 2500 Thaler übergeben 
Dies Geld hat dann v. Clement in der Untersuchung als Beste­
chungsgeld bezeichnet und sofort wurde der Hofprediger seines 
Amtes suspendiert, gegen ihn die Untersuchung wegen Mitschuld 
eingeleitet. Ein halbes Jah r dauerte die qualvolle Strafe, als man 
ihn dann unschuldig befunden, musste er in einer Predigt den 
König, ausserdem die verdächtigten Hofwürdenträger in einzel­
nen Briefen um Verzeihung bitten. Sie wurde ihm zu Theil. 
Der König liess ihn nur gemahnt sein, sich ferner in die Politik  
nicht zu mischen; Eugen von Savoyen äusserte einen ähnlichen 
W unsch. Doch wie völlig die Restitution gelang, wie rein der

I
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so Angeschwärzte befunden, zeigt nichts deutlicher, als dass man 
auch diese Beschränkung und zwar eben yon den leitenden Krei­
sen aus fallen liess. — Wie bisher, blieb er auch ferner der Be- 
rather in den religiösen Angelegenheiten auswärtiger Evangeli­
scher: unter diesen aber standen bereits seit langem im Vorder­
gründe des Interesses die polnischen.

И .

Die erste Intercession Preussens zu Gunsten der polnischen 
Protestanten, durch Jablonsky vermittelt, fällt noch in die Zeit 
Johannes I I I . 1) Häufiger wurden solche diplomatischen Schritte, 
seitdem Friedrich August der Starke, K urfürst von Sachsen, um 
den Preis seines Glaubens die Krone Polens erkauft. Ihm, dem 
man nachsagen konnte, dass er seine Religion nicht gewechselt, 
da er solche nie gehabt, war das Los der Evangelischen nur ein 
Faden in dem gar nicht einfachen Gewebe seiner D iplom atie: 
aller Rücksichten fühlte sich auch sein Minister Flemming ent­
hoben, wenn es galt in Polen des Königs sehr geringe Macht 
zu heben. Gleich im ersten Jahre seiner Herrschaft hat der ka­
tholische Priester Kupisky den evangelischen Pastor Lisiecky, 
der in einer Filiale bei seinen Gläubigen Besuch abgestattet, ge­
fangen genommen, m it den W orten: er habe in seiner Herde 
einen W olf gefunden, qualvoll , ermordet. Als man m it grösster 
Anstrengung den Process zu Ende geführt und eine gelinde Yer- 
urtheilnng erzielt, appellierte Kupisky nach Rom und alle wei­
tere Mühe war vergeblich. — Nach der Katholisierung des säch­
sischen Hauses war Preussen der einzige evangelische kurfürst­
liche S itz ; die auswärtigen Evangelischen wussten von der inni­
gen Anhänglichkeit des Königs an seinen Glauben, und fast 
gleichzeitig schrieb man an Jablonsky von der Schweiz und von 
Polen her: neben Gott sei der preussische König die einzige 
Hilfe der Bedrängten* Besonders nahe war die Yerbindung mit 
den lithauischen Protestanten, deren Geistliche in Saalfeld, also 
von einer preussischen kirchlichen Behörde ordiniert wurden.

1) Eine gründliche Uebersicht über die Intercessionen Preussens in Polen bis 
1724 giebt, allerdings bloss auf Grund der Sammlungen in Berlin und Dresden, Pr. 
Wolff in seiner selbständigen Schrift: Preussen und Polen 1724. Jablonsky’s Bedeu­
tung wird daselbst hevorgehoben.
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Die Klagen und Bitten um Hilfe gingen entweder durch J a ­
blonsky an den König, oder es wurden die auf diplomatischem 
Wege gekommenen Jablonsky zur Begutachtung übergeben. Die 
Klagen mehrten sich, als in der hereingebrochenen Kriegszeit 
alle Menschlichkeitsrücksichten schwanden. Da tauchte bei 
Friedrich I. schon 1709 der P lan einer Theilung Polens auf. 
Aber indem die preussischen Heereskräfte im W esten kämpften, 
konnte ein Eingriff zu Gunsten der polnischen Evangelischen 
nur akademischer A rt sein. Litterarisch kämpfte sein Hofpredi- 
ger mit grosser Hingebung dafür. Um die Ungesetzlichkeit der 
Unterdrückung zu erweisen, stellte er in einer besonderen Schrift 
die geschworenen Rechte der Dissidenten zusammen; als ein 
polnischer Bischof Ancuta eine W iderlegung erliess, verfasste 
Jablonsky eine Erwiderung. E r stilisierte die Gesuche der Dis­
sidenten, und suchte durch Schilderungen der traurigen Lage der 
Glaubensgenossen allseitige Theilnahme zu wecken. Alles wurde 
erwogen und versucht, nichts brachte Hilfe und Besserung. 1712 
schrieb Jablonsky an Stanislaus, den von Carl X II. protegierten 
Gegenkönig, er möge sich Polens erbarmen, die ihm eben von 
Berlin zugehenden Bedingungen Hessen eine günstige Lösung der 
Glaubensfrage zu *). Yon 1717 an erfolgen Schritte, um die Mit­
wirkung Russlands bei der Intervention zu Gunsten der Dissi­
denten zu erreichen. Diesen von Jablonsky schon 1702 ausge­
sprochenen Gedanken hat 1716 ein polnischer Geistlicher, Rekucz, 
wiederholt, als man durch Repressalien, die die preussische Re­
gierung gegen ihre katholischen Unterthanen anwandte, die Lage 
der polnischen Evangelischen nur noch mehr erschwerte und be­
drohte. Schon 1707 hatte Jablonsky die Conföderatio Yilenska 
von 1599 copiert, 1720 von Neuem gebraucht. 1721 bat man 
den Zaren, bei dem Friedensschluss mit Schweden die Religions­
freiheit der Evangelischen in Polen zu fordern. Dafür votierte 
der Reichstag in W arschau 1720 ein Gesetz, das in seiner, wie 
es scheint, absichtlich dunkeln Fassung gar die freie Religions­

1) Dies ist das einzige mir bekannte Schriftstück von Jablonsky an Stanislaus. 
Jablonsky wird das Schreiben nicht ohne das Wissen des Hofes abgefasst haben und 
so werden die hier angedeuteten Bedingungen dieselben sein, wie sie zwei Wochen 
früher Ilgen dem schwedischen Gesandten Wellingk mitgetheilt: Stanislaus möge ab­
danken, dafür bleibt ihm die Nachfolge nach August’s Tode; vergl. ausführlich Droy- 
sen; Geschichte der preussischen Politik 4. 1. 422.
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ausübung bedrohte, und nun schritten einzelne Bischöfe zur 
Schliessung evangelischer Kirchen. Doch а1Г die Ereignisse zu­
sammenzustellen, wie sie nach uöd aus einander folgten, die ein­
zelnen Evangelischen ihrem Rechte und Glauben nach befehdend 
und die ganze evangelische Kirche ihrer Freiheit, ja ihres Daseins 
beraubend: hiesse ein bisher unbeschriebenes B latt der traurigen 
Geschichte dieser immer mehr verheerten evangelischen M ärtyrer­
kirche ausfüllen, — hierzu mangelte es auch an Zeit. Die an 
Erfolgen arme, an Liebe und unermüdlicher Erfindsamkeit rei­
chen Interventionen der von Jablonsky berathenen Regierung 
können wir auch nur im Ganzen: als ernst, aber nicht entschlos­
sen charakterisieren. Dies zeigte sich bei dem bekannten Fall 
in Thorn 1724. Jesuitenzöglinge veranlassten bei einer Proces­
sion eine Balgerei m it evangelischer Bevölkerung, diese stürmte 
und verwüstete das Collegium der Jesuiten, verbrannte die M a­
rienbilder. E in  ausserordentliches Gericht wurde eingesetzt. Das 
Gericht verurtheilte die Stadt zum Schadenersatz, die protestan­
tische Kirche sollte in die Hände der Jesuiten übergehen und 
das Grausamste war, dass 10 Bürger, darunter der Bürgermeister, 
m it ihrem Leben büssen sollten. Die ungeschickte, empörende 
W eise der Hinrichtung des Letzteren weckte in ganz Europa un­
geheure A ufregung1): in erster Reihe in Preussen und zwar 
auch am Hofe. Als jedoch Ilgen dem leicht erregbaren König 
erklärte, ein Vorstoss der Truppen gegen Thorn bedeute einen 
Krieg m it Polen: sah man das Gewagte eines solchen Schrittes 
bald e in ; man begnügte sich mit kleineren Repressalien an preus­
sischen Katholiken: einer Maassregel, aus der, wie bereits er­
wähnt, für polnische Evangelische wenig Gutes folgte. Vergeb­
lich waren a ir die schönen Memoriale, deren Jablonsky auch 
nachher noch einige abgefasst (einige davon waren für mehrere 
Mächte bestimmt): Polen schritt auf dem Wege zum Untergang 
unaufhaltsam weiter.

W ie wir bereits sagten, findet man in Jablonsky’s Verwen­
dung vor und nach dem Fall Clement keinen Unterschied. 
1729 erbat man gar seine M itwirkung in einer reinpolitischen

1) Eine anonym deutsch erschienene, auch in’s Französische übersetzte Schrift: 
„Das betrübte Thorn* 1725, wird in den Catalogen und auch sonst Jablonsky zuge­
sprochen (so auch Brandes а. а. О. I p. 518). Dem widerspricht Wolf, ohne nähere 
Gründe anzugeben.



16

Angelegenheit, in der polnischen Erbfolgefrage. Bis zu seinem 
Tode sehen wir in den zahlreichen preussischen diplomatischen 
Acten fast überall Jablonsky’s Hand, bittend und rathend, und 
besässen wir alle die Schreiben, die er den Glaubensgenossen zu­
geschickt : dann könnten wir erst beurtheilen, wie viel Theil- 
nahme Und Trost yon seiner angesehenen Stellung für die Be­
drängten zugekommen war.

Begreiflich wandte sich aber seine zarteste Fürsorge der 
U nität zu, und diese hatte es nicht zu bedauern, dass ihr Bischof 
in fremden Diensten stand. Gelang es doch Jablonsky, den Kö­
nig Friedrich gar für die financiellen Angelegenheiten der Brü­
der zu interessieren. Zweimal hat er in wilder Kriegszeit die 
Zerstörung ihres Sitzes, der Stadt Lissa, verhütet. Die Leitung 
der Collecte in England, Schweiz und Frankfurt lag in Jablon­
sky’s Händen* E r wachte über die Alumnen, die gewöhnlich er 
zum Stipendium empfahl, er revidierte die Gesangbücher, Kate­
chismen, Bibelübersetzungen. 1712 baten die littauischen Refor­
mierten den König, er möge erlauben, dass Jablonsky auf ihrer 
Synode erscheine. Die Freiheit benutzte dieser auch zur Erneue­
rung des alten religiösen Oonföderalismus von Sendomir. 1712 
kamen zu der Versammlung in Danzig auch 2 lutherische Geist­
liche : nur schwach waren inm itten der vielen Hemmnisse die 
Erfolge dieser Verbrüderung zum Zwecke eines erfolgreicheren 
W iderstandes. In  Thorn hatte er, dieselbe Freiheit benutzend, 
zwei Bischöfe für die U nität ordiniert. Den Zwecken der U nität 
sollten ferner zwei interessante Schriften dienen: über dis Rei­
henfolge der Bischöfe in der Unität, und über den Oonsens von 
Sendomir, letztere dem Erzbischof von Canterbury in Dankbar­
keit für hilfreiche Freundschaft gewidmet. Aber über Alles fes­
selte seine Aufmerksamkeit die allgemeines Aufsehen erregende 
Thätigkeit des Grafen Zinzendorff. Mit Freude nahm Jablonsky 
zur Kenntniss, wie der Graf die Reste der mährischen Brüder 
um sich gesammelt, und als sich Zinzendorff ihm näherte, fand 
er eine liebevolle W ürdigung seiner Pläne. In  dem ersten sei­
ner mir bekannten Briefe erm uthigt Jablonsky den Grafen, in­
dem er in seinen Anfängen einen erfreulichen Gegensatz zur Ab­
stumpfung der Theologie in Deutschland und England findet. 
Die Entwicklung der Freundschaft oder Bekanntschaft sehen wir 
in der Empfehlung Nitschmann’s nach H olstein; sie erreicht ih­
ren Höhepunct in der W eihe Nitschmann’s und dann Zinzen- 
dorffs zu Bischöfen der Unität. Die W eihe des Letzteren, gegen
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die sich manche Bedenken erhoben, erfolgte auf eine Anordnung 
des Königs, der sich durch seinen Hofprediger informieren liess1). 
W ar auch die neue Gemeinschaft ihrer Geistesart und ihrer Ver­
fassung nach nicht die Fortsetzung der alten Unität, so war sie 
offenbar ein grosser Gewinn und Vortheil für die, die ihren Glau­
ben in der Heimath nur zerstreut und geheim bekennen durften, 
daher die freudige Bewegung, die sich in den begrüssenden W or­
ten Jablonsky’s aus Anlass der W eihe bekundet.

Aber auch aus den habsburgischen Ländern erscheinen B itt­
steller am preussischen Hofe. Mit Ungarn und Siebenbürgen 
dauerte die Verbindung bis Jablonsky’s Tode fort. Auch ver­
mittelte er die Bitten der evangelischen Böhmen, und m it Freude 
empfing er aus Amsterdam eine grössere Ladung böhmischer 
religiöser Bücher, die bestimmt waren für „nos pauvres Bohe­
miens*. Bekanntlich entstand bei Berlin unter dem Beistand 
des preussischen Königs eine evangelische böhmische Gemeinde, 
mit erfreulich frischem inneren Leben, eine Nachblüthe, wie sie 
auf einem Boden, der bloss zur Hälfte günstig, doch fruchtbar 
werden kann. Eifrig suchten ihn auch m it ihren Bitten die rück­
sichtslos behandelten Schlesier auf, seit dem westphälischen F rie­
den verloren sie an Hunderte ihrer Kirchen: Jablonsky sollte 
sie über ihre Rechte orientieren. Aehnlich die Städte Danzig, 
Thorn, Elbing. Und als auf den Trümmern der Zerstörung, 
die der „christlichste König“ Ludwig XIV. an der Kirche seiner 
thätigsten und treuesten Bürger, der Huguenotten, angerichtet, 
ein neues Leben erstehen sollte, wandte sich deren Apostel, A n­
toine Court, ein Mann von altchristlichem Opfermuth, m it der 
Bitte um Kräftigung und Unterstützung auch an den in der 
ganzen evangelischen W elt wohlbekannten Hofprediger zu Ber­
lin. Und auch der Ocean verschloss seinem Geiste die Liebes- 
wege nicht: seine Fürsorge und Theilnahme erstreckte sich auch 
auf die Protestanten des neuen W elttheils, wo eine mährische 
Kirche aufzuleben begann2).

Bei der zeitweiligen Freundschaft zwischen Berlin und dem

1) Ueber die vielfachen strittigen Nebenumstände muss ich auf die zusammen­
fassende Darstellung bei Ritschl: Geschichte des Pietismus III, 302 ff. verweisen.

2) Der Gelegenheitscharakter der gegenwärtigen Schrift möge entschuldigen, 
wenn ich die Schrift von Schweinitz: The history of the Unity etc. 1885 nicht benutzen 
konnte, sie blieb mir trotz mancher Bemühung unzugänglich.

2
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neuentstandenen Petersburg ist es nur erklärlich, wenn Jablon­
sky’s Aufmerksamkeit auch der fernen griechisch-orthodoxen 
Kirche sich zuwandte. W ährend er Zuschriften über irenische 
Yerhandlungen mit Römisch-Katholischen fast ärgerlich zurück- 
wies, dachte er mit E rnst an die Möglichkeit einer Gewinnung 
der Russen für den Protestantismus. König Friedrich hat sich 
eine Zeit lang mit dem Gedanken getragen, ein Seminar für das 
östliche Nachbarvolk nach dem Muster des Collegium germanicum 
in Rom zu gründen. Nach den Erfolgen Peters des Grossen 
mussten diese frommen Wünsche wachsen. Aber sie erwachten 
auch in der katholischen Kirche. Bekanntlich hat sich dieser 
Monarch bei seinem Aufenthalt in Paris (1717) von der Sorbonne 
ein Gutachten über etwaige Vereinigung der römischen und rus­
sischen Kirche geben lassen; als er es seinen kirchlichen Räthen 
zur Beantwortung vorlegte, kamen ihm zwei Entwürfe z u : einer 
des protestantisch gesinnten Prokopovitsch, der auch abgesandt 
wurde, und einer des zum Katholicismus neigenden Stephan Ja- 
vorsky. Mit Letzterem hatte sich noch die evangelische Theo­
logie reichlich zu beschäftigen. In  einem grossen W erke „Ka­
men viery“, das unter Peter gar nicht gedruckt werden durfte, 
hat er einen scharfen, systematischen Angriff gegen den Prote­
stantismus gerichtet. Dagegen regten sich nun die deutschen 
protestantischen Theologen, denen das russisch geschriebene Buch 
nur schwer zugänglich war: Buddeus, Mosheim, Bulfinger. Nun 
betrachtete es auch der mit ihnen befreundete Jablonsky, der sich 
in seinen letzten Jahren gar mit der Abfassung einer slavischen 
Kirchengeschichte beschäftigte, als seine Aufgabe, das feindselige 
W erk zu widerlegen. W ie weit diese Arbeit gedieh, wissen wir 
nicht. Mit grossem Zuvorkommen wurden unterdessen einzelne 
orientalische Theologen an den Höfen zu Berlin und London, 
wie auch in Lanbeth-palace empfangen, auch für freundliche Auf­
nahme von seiten der deutschen Collegen hat ihr Gönner J a ­
blonsky gesorgt. Noch in den letzten Jahren erbat er sich von 
dem preussischen Gesandten in Petersburg, Mardefeldt, die P ro­
positionen der Sorbonne, die er bei W iderlegung Javorsky’s 
brauche. Wahrscheinlich hinderten ihn andere Arbeiten an der 
Vollendung dieses U nternehm ens1).

1) In der Geschichte der Petersburger wissenschaftlichen Akademie lesen wir, 
dass auch ein Stephan Jablonsky eine Widerlegung Ja vor sky’s abgefasst hat. Leider
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Ш.
Denn man darf es nicht aus den Augen verlieren, dass das 

bisher Erzählte nur in uneigentlichem Sinne zum W irkungskreise 
Jablonsky’s gehörte. Zunächst hätte er zu predigen : die Früchte 
dieser Arbeit sind uns in mehreren Bänden seiner deutschen 
Predigten erhalten, sie sind nicht rhetorische Masterreden, aber 
praktisch, schriftmässig gehaltreich. Als er dann Stellvertreter 
des Bischofs und Mitglied des Kirchenrathes geworden, häuften 
sich auch die bureaukratischen Aufgaben. W armes Interesse 
hatte er auch für die schwer heim gesuchte pfälzische Kirche, die 
durch die Ryswicker Olausel um bedeutende Theile ihres Besitzes 
gekommen. — Auch wissen wir aus seinen Briefen, dass die ire- 
nischen Bemühungen in Deutschland fast bis zu seinem Lebens­
ende fortgesetzt worden sind. Leider sind uns seine, die Details 
bewahrenden Diaria irenica nicht erhalten, unsere Kenntnisse 
darin sind fragmentarisch: ich beschränke mich darauf zwei That- 
sachen zu erwähnen. 1719 ist er zu einem irenischen Congress 
nach Braunschweig gefahren. 1726 hatte er helle Freude über 
die Zusammensetzung der Commission, die die Verhandlungen 
zu leiten hati:e. Eine auch in England m it lebhafter Aufmerk­
samkeit verfolgte Correspondenz führte er mit dem Dresdener 
Collegen, Val. Löscher. Als an Gesinnungsgenossen schrieb er 
u. A. an die Tübinger Klemm und Pfaff, die bedeutendsten Ver­
treter des Collegialsystems, J. C. Wolff in Hamburg, Neuscheter in 
Zürich, Cyprian, Sartorius in Göttingen, Schardius in H a lle ; von 
seinen lutherischen Gegnern war der rührigste Neumeister, Pastor 
in Hamburg, dessen Bestrafung einmal gar vom Corpus evange- 
licorum angestrengt wurde 1).

W ar diese Mühe fast eine vergebliche, so hat er in stiller 
Zurückgezogenheit für das Reich Christi m it grösserem Erfolg ge­
arbeitet. Eine Frucht davon ist seine Ausgabe des Alten Testaments. 
„Ihr liegt der Athias-Leusden’sche Text zu Grunde. W as aber die­
ser Arbeit ihren besonderen W erth giebt, ist die sorgfältige Ver­

fehlt dabei der directe Hinweis auf die widerlegende Schrift, und so bin ich nicht im 
Stande, diese ungenaue Nachricht auf ihre Echtheit zu prüfen. — Quellen für seine 
slavische Kirchengeschichte bat D. E. Jablonsky von dem Akademiker Bayer.

1) Den Gang der weiteren Unionsverhandlungen schildert Hering in seinem be­
kannten Buche über die Geschichte der Unionsverhandlungen, und Brandes a. a. 0 .

2 *
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gleichung noch anderer älterer Hauptausgaben und verschiedener 
Codices, die umsichtige Auswahl der Lesarten und die fleissige 
Berichtigung der Punctation. Das bekannte W erk von J . H. 
Michaelis fusst auf dieser Jablonsky’schen Textedition, welche ih­
rem Verfasser einen ehrenvollen Platz in der Geschichte der Be­
arbeitung des alttestainentlichen Textes sichert“1). Aber weil ihn 
die Lästerungen der jüdischen Gelehrten gegen Christum mit 
Wehmuth und Zorn erfüllten, sollte das Treiben dieser anti- 
christlichcn Elemente ans Licht der grossen christlichen Gemein­
schaft gelangen; daher seine Verwendung um die Ausgabe Eisen­
m engers Schrift „Neuentdecktes Judentlium “, worin die Blasphe­
mien gegen das Christenthum übertriebenerW eise mit der offen­
baren Tendenz der voreingenommenen Feindseligkeit zusammen­
gestellt werden. Dasselbe Motiv bewog ihn auch zu einer selb­
ständigen Taldmudausgabe, einem W erke von grossem Umfang, 
worin er seine Ersparnisse hineingelegt, um sie zu verlieren.

Nur indirect dienten den religiösen Zielen seine erfolgreichen 
wissenschaftlichen Bestrebungen. In erster Linie die Begrün­
dung der Akademie in Berlin. Der Gedanke war nicht neu; 
hatte doch schon der grosse K urfürst Verhandlungen über die 
Stiftung einer solchen Anstalt eingeleitet, die aber zu keinem 
Resultat führten. . Jablonsky wurde gleich nach seiner Ankunft 
in Berlin Mitglied der bei Ez. Spanheim gehaltenen gelehrten 
Zusammenkünfte, die fast als Vorstufe der Societät erachtet 
werden können. Eines Tages, im Herbste 1697, äusserte die K u r­
fürstin Sophie Charlotte bei der Tafel ihr Bedauern darüber, 
dass an einem Oi*te wie Berlin kein eigener Kalender verfasst 
werde, kein Astronom und keine Sternwarte anzutreffen sei. 
Jablonsky fasste diese Bemerkung auf, brachte sie vor den Ober­
präsidenten Dankeimann, der sofort auf den Gedanken der K ur­
fürstin einging: es sollte zunächst eine Sternwarte errichtet 
werden. Mit Freuden erfuhr dies Leibnitz und drängte nun zu 
weiteren Schritten, zur Gründung einer Societät. Als die Verhand­
lungen betreffend Leibnitzens Berufung nach Berlin scheiterten, 
hat der König den 18. März 1700 auf dem Schlosse Oranienburg 
auf Grund des Jablonsky’schen Entwurfes im Allgemeinen be­
schlossen, eine Academie des sciences und ein Observatorium in 
Berlin zu gründen. — Es entsprach der grösseren wissenschaft­

1) Urtheil des Herrn Prof. Dr. W. Volck.
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liehen Bedeutung Leibnitzens, wenn er, m it der Abfassung des 
Stiftungsbriefes betraut, zum ersten Vorsitzenden der Societät 
ernannt wurde; auch die Betonung der deutsch-nationalen Auf­
gaben derselben mag ihm zugeschrieben werden, dagegen glaube 
ich, dass die Urheberschaft des G edankens: die Societät habe für 
die Mission in China zu sorgen, nicht ohne Grund bei seinem 
Freunde, dem Hofprediger, gesucht wird. Aber sollte man den 
Ruhm der Gründung auch völlig Leibnitz überlassen, so war es 
der Mann, der die Societät unter den schwierigsten Verhältnissen 
aufrechterhielt, ihr zweiter Präsident, eben unser D. E. Jablonsky. 
In  einer Eingabe 1715 beklagt er sich direct über die Vernach­
lässigung der Societät seitens Leibnitzens, den vielleicht die 
Langsamkeit der Fortschritte unwillig gemacht hatte, der aber, 
näch der obigen Eingabe, nie vergass, die ihm zugewiesenen, 
wenn auch nicht verdienten Summen zu heben. Vollends un­
ter Friedrich Wilhelm, der für das Institu t keinen Sinn hatte, 
war es Jablonsky, dem es nicht an Lust und Zeit fehlte, sich in 
den Dienst der Societät zu stellen. Sein reiches W issen um­
fasste , einem englischen Mediciner zufolge T ausser Theologie, 
Philosophie ünd Geschichte auch Physik, Mathematik, Politik — 
so war er denn auch befähigt, auf allen Gebieten die verdienst­
lichen Leistungen zu erkennen, den Autoren den E in tritt in den 
Kreis zu ermöglichen und zu erleichtern. Manche dies bewei­
sende Andeutung und Mittheilung findet sich in seiner Corre­
spondenz. Aber diese dient auch directer, specieller Erörterung 
der verschiedensten Fachfragen: einige möchte ich erw ähnen: so 
bespricht er mit Hauber geographische, mit Wolff und W ilkin 
orientalische, mit W ilkin juridische Fragen; Graupp’s Kalender­
vorschlag wird acceptiert; sogar inmitten der aufregendsten di­
plomatischen Arbeit vergisst er nicht den in England weilenden 
v. Clement auf Bentley’s Horazausgabe aufmerksam zu ma­
chen. E r erlebte es noch, dass sein Briefwechsel mit Leibnitz 
von einem Leipziger Professor der Eloquenz herausgegeben 
wurde.

Im 80. Lebensjahre erging an Jablonsky eine ehrende, an­
erkennende Ordre des ihm bestens gewogenen K önigs: am 4. Febr. 
1740 ertheilte ihm dieser Dispens von der Directorialarbeit, da­
mit er die Erziehung der Geistlichen und Prediger überwache, 
weil ihm Jablonsky’s apostolische Methode besonders ^wohl- 
gefälle“. Alle unter 30 Jah r stehenden sollten 2—3mal an einer,
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unter seiner Leitung stattfindenden Uebung theilnehm en1). Im 
März desselben Jahres feierte ihn in seiner Geschichte der U nität 
der fleissige H istoriker J . R ieger: er preist das schöne und 
ganz besondere Exempel Jablonsky s an, „der denen Brüdern schon 
41 Jahre vorstehet, welches in dieser Geschichte seines Gleichen 
nicht hat“ : er gratuliert demselben zur Krone der Ehren, die 
ihm der H err aufgesetzt2).

Noch in demselben Jahre starb Friedrich W ilhelm ; ein Jah r 
darauf folgte ihm Jablonsky, nachdem er noch den dritten König 
von Preussen in einer Krönungspredigt hatte begrüssen und feiern 
können. Aus seinem Nachlass nahm die Unitätgemeinde zu 
Lissa die nicht verkauften Talmudexemplare zur Tilgung der 
bei ihr zu dieser Ausgabe aufgenommenen Schuld an sich.

Ihm schuldet bis heute ein dankbares Andenken in erstfbr 
Linie die U nität und die preussische Kirche. — Ferner die evange­
lische Kirche an allen Orten. W enn auch kein epocheschaffender 
Genius, hat er ihr in einsichtsvoller Liebe und unerschütterlicher 
Treue gedient, helfend, was in schwerer Lage grosses ist: das Be­
stehende zu erhalten. Die Geschichte seiner Thätigkeit erweitert 
und erläutert in den entsprechenden Theilen die Geschichte 
aller evangelischen Kirchen auf dem Oontinente, wie die 
der Gesammtentwickelung theils durch die halbhundertjährige 
W irkung für die Union, theils durch die Förderung der Zinzen­
dorff sehen Reform. Seine die antijüdisehe Publication hervor­
rufende Hingebung an Christum fordert für ihn die Achtung aller 
Christen ohne Unterschied der Confession. — Als ein Mann der 
Wissenschaft wird e? wohl auch das Interesse der ausserkirch- 
lichen Kreise umsomehr gewinnen, als die Erinnerung an die 
mit seinem Namen eng verknüpfte Begründung der Königlichen 
Akademie in Berlin diese berühmte Anstalt wohl einmal veran­
lassen dürfte, ihre eigenen Ursprünge allseitig, gründlich wissen­
schaftlich prüfen zu lassen. — Man sagt: wer den Besten seiner 
Zeit genug gethan, der hat gelebt für alle Zeiten: von ihm, den

1) Neben ihm ist dieselbe Auszeichnung auch dem lutherischen Propst Reinbeck 
zu Theil geworden. Ich weiss nicht, ob mit diesen Uebungen die Anfänge der von 
Kleinert erwähnten Candidatenstiftes zusammenfallen.

2) Es wäre vom Interesse zu constatieren, ob es auch in der Geschichte der 
preussischen Hofprediger Fälle einer halb Jahrhundert dauernden Amtsverwaltung 
ausser der Jablonsky’s giebt.
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die Besten seiner Zeit zu den Besten ihrer Zeit zählten; einem 
Exulanten, der es nicht versuchte, die süssen Bande des irdi­
schen Vaterlandes aufs Neue zu knüpfen, damit er das Bürger­
recht des himmlischen nicht verliere; einem Kosmopoliten, inso­
fern er in seinem Herzen und mit seinem Blick die ganze W elt 
von Pennsylvanien bis China umfasste, der zum Schluss sei­
nes Lebens sich doch liebevoll zu seinem Volke kehrte, sich in 
dessen christliche Anfänge vertiefend, von ihm wird wohl, un­
beachtet aller W andlungen der Zeit — je gründlicher er erkannt 
wird, vielleicht in umsö ausgedehnterem Sinne — das W ort des 
alten Dichters gelten: „Multa pars mei vitabit Libitinam “.

J. Kvacsala.



Appareil servant li demontrer les 
courbes pModiques.

Plus encore que les autres sciences, la meteorologie 
se sert du dessin pour representer les rapports des 
elements entre eux et leurs variations; et 1’analyse 
mathematique elle - meme appliquee aux phenomenes 
meteorologiques, quand elle a pour point de depart un 
graphique quelconque ou quand eile exprime ses resul- 
tats sous la forme d’un dessin, se rattache toujours ä 
une construction geometrique.

Aussi, presse d’arriver aux conclusions necessaires, 
tres souvent le meteorologue laisse-t-il de cote les cal- 
culs rigoureux et resout-il graphiquement des problemes 
tres difflciles dont la solution semblerait parfois impos­
sible. Au surplus, lä ou les raisonnements mathema- 
tiques sont tout faits, le dessin n’en est pas moins 
utile; car il aide ä rendre plus clair le raisonnement et 
ä verifier les calculs.

Les mathematiques ont applique, ä representer les 
variations periodiques des facteurs meteorologiques les 
series des sinus des arcs multiples dites series de 
Lambert-Bessel; on est ainsi parvenu ä representer par 
une formule d’une grande simplicite la marche entiere 
des oscillations periodiques de la temperature dans le 
courant d’une annee, ou celle du barometre dans le 
cours d’une journee. Des calculs nombreux et extre-
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mement laborieux des coefficients de cette formule ont 
ete faits par Wild, Wahlen, Hann et Angot. En Angle- 
terre, sous la direction de l’amiral Strachey, il parait 
des publications periodiques qui donnent de vastes 
tables et des dessins d’appareils mecaniques rendant 
plus faciles le calcul des coefficiants des series des sinus.

Ce genre d’analyse a re<?u le nom d’analyse har- 
monique, par la raison que ses applications aux sons 
musicaux et ä l’harmonie sont les plus connues. On 
a commence par se servir de cette analyse pour etudier 
les oscillations barometriques journalieres.

Deja en 1828, Karlini signalait que les premiers 
membres de la serie des sinus ont un sens reel et que 
ehacun d’eux, pris ä part, indique une cause particuliere 
d’oscillation barometrique; le premier de ces membres 
indique la cause d’origine terrestre et de caractere 
local, l’autre, la cause de nature cosmique et de carac­
tere general. Aujourd’ hui cette opinion a pour elle 
l’autorite de l’illustre M. Hann.

Ainsi l’analyse harmonique nous donne le moyen 
non seulement de representer les oscillations periodiques 
mais aussi celui de distinguer chacune des parties iso­
lees de ces oscillations, c’est-ä-dire de decouvrir les cau­
ses memes qui president ä ces oscillations.

II resulte de ceci que l’analyse harmonique ne sau- 
rait etre negligee par la meteorologie theorique. Ce 
qui s’oppose ä une application plus large et plus com­
mune de cette methode c’est la difficulte que les per- 
sonnes qui s’interessent aux sciences naturelles rencon- 
trent parfois ä comprendre les symboles mathematiques. 
Heureusement, que le dessin vient en aide.

Dans les ouvrages de l’amiral Strachey, nous trou- 
vous des graphiques expliquant comment les oscillations 
complexes de la temperature journaliere se composent 
d’oscillations les plus simples.
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Nous reproduisons oi-contre (Fig.4) unde ces graphiques.

Sur une ligne horizontale correspondant ä la tem­
perature moyenne de 50°.94 Farh. sont indiquees les 
24 heures de la journee; par intervalles de deux centi­
metres, 25 lignes verticales, coupant cette horizontale, 
forment 24 sections d’une heure chacune. Les deviations 
de la temperature au-dessus ou au-dessous de la mo­
yenne de 50u.94 Farh. sont marquees le long de ces 
verticales. Des lignes curves formees de pointilles 
differents, coupant en divers points les lignes horaires 
verticales, indiquent, la temperature par la • hauteur 
de leur point d’intersection sur la ligne horaire. La 
ligne en zigzag /̂у\лллллллллллллл) represente les oscillations 
les plus simples; l’elevation et l’abaissement de cette 
courbe sont exactement semblables; la partie au-dessus 
de la mediane et celle au-dessous sont identiques, le 
point culminant et le point le plus bas' de la courbe 
sont ä egale distance de la mediane. La ligne barree
(—------ ) et la ligne ponctuee ( ) presentent la
meme regularity. II n’y a de difference que dans la lon­
gueur des ondes formees par ces lignes: dans l’espace 
de 24 heures, la ligne zigzaguee forme une onde entiere, 
la barree en forme 2, la pointillee 3. De ces courbes 
simples est formee une courbe plus compliquee, la 
pleine, par l’addition des ordonnees repondant ä chaque 
heure ä part. La ou les trois premieres courbes se 
trouvent au-dessus de la ligne mediane, ä midi, par 
exemple, (au milieu du dessin) la ligne pleine se trouve 
au-dessus des autres; la, oil toutes les courbes sont 
au-dessous de la ligne mediane, par exemple a 7 heures 
du matin, la ligne pleine est placee au-dessous des 
trois autres. Si les lignes zigzaguee, barree et poin­
tillee passent au-dessus et au-dessous de la ligne me­
diane, comme a 6 h. du soir, la ligne pleine passe entre
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ces trois dernieres; cela par la raison que, pour obtenir 
l’ordonnee de cette derniere, on fait une addition alge- 
brique, c’est-a-dire qu’on soustrait 1’ordonnee de la ligne 
barree de 1’ordonnee de la ligne zigzaguee.

On remarque sans peine que la ligne pleine n’a 
pas la meme regularite que les autres: son elevation 
est brusque, son abaissement leger; dans les heures 
de la nuit son abaissement est ä peine sensible; mais 
il continue tres longtemps; le maximum s’ecarte de la 
ligne mediane beaucoup plus que le minimum.

C’est la courbe pleine qui represente la temperature 
observee.

Quant aux autres lignes elles sont le resultat du 
calcul; additionnees l’une ä l’autre, elles reproduisent 
a pleine. Plus precisement, on n’a calcule que le mo­
ment et l’ecart des plus grandes oscillations ; mais le 
nombre et la loi de ces oscillations sont demeurees 
invariables. Ces courbes sont des sinuso'ides simples, 
a periodes diurnes, demi-diurnes et tiers-diurnes et a 
phases et ä amplitudes arbitrairement choisies. Elles 
represented la loi des oscillations les plus simples, 
c’est-ä-dire la loi des oscillations du pendule, dont 
les ecarts de sa position d’equilibre, on le sait, 
s’expriment par la formule:

в  =  a Sin t
dans laquelle в  represente l’ecart observe au mo­

ment t. C’est la formule de la sinusoide simple.

Nous allons examiner Failure de cette courbe en 
nous servant de la ligne zigzaguee de notre dessin; nous 
supposons que la periode commence a 8 h. du matin.

II est facile de voir que, au commencement de la 
Periode, lorsque t — 0, в  =  0.

Si l’on mesure le temps par les valeurs angulaires 
et si la demi-circonference represente un nombre donne
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de secondes, de minutes ou d’heures, soit 12 heures, 

pour le temps  ̂ (6 heures) nous aurons comme ecart

71в  =  a; car sinus  ̂ =  1; Г ecart diminuera ensuite;

car sinus ne peut depasser 1; a sera done la valeur 
maxima de l’ecart; aussi est-ce ce qu’on appelle l’ampli- 
tude. Lorsque t sera egal а ж, l’ecart sera reduit a О; 
le signe etant change ensuite, l’ecart atteindra au-des- 
sous de la mediane sa valeur maxima — a au moment 
3 тг; une oscillation complete prendra fin au moment
2 tv (24 heures) lorsque l’ecart sera ramene a 0. La 
duree 2 к s’appelle la periode d’oscillation.

Supposons ä present que la periode commence a 
minuit, et que l’oscillation ne commence pas en meme 
temps que la duree mais devan ce cette derniere d’un 
intervalle Ai, comme e’estle cas dansnotre dessin; deslors, 
t etant egal a 0, в  =  a Sin 4 i ; et la formule pre­
miere (1) devient

в  — a Sin (t -ь Ai) . . .  . (2);
car, pour obtenir les valeurs 6i qui obeissent ä la 
meme loi que les valeurs в , toutes les valeurs t doi- 
vent etre augmentees de la meme valeur Ai. La valeur 
completive A prend le nom de phase. Cette oscillation 
est representee dans notre dessin par la ligne zigzaguee.

Si dans la duree 2 it s’effectuent deux oscillations 
completes obeissant ä la loi (1), dans ce cas, la formule 
de cette double oscillation est

в — a,2 Sin 2 t.

De la il resulte que в  devient egal ä ±  a, non pour
7Г 7Г ,

t =  2 et 3 2 comme dans le premier cas, mais pour 

л 3 it 5 it 7 Ttf  —— 9 9 ----- •
4 4 4 4
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Si cette oscillation devance le commencement de 
la duree d’une espace de temps A2 , la formule devient 

в 2 =  ai Sin (2 t +  4г) . . . .(3).
Dans cette formule, les valeurs «2 et At portent 

egalement les noms d’amplitude et de phase. La courbe 
correspondante est representee dans notre dessin par 
une ligne barree (-------).

Enfin l’osoillation qui se renouvelle trois fois dans 
les 24 heures est representee, conformement ä ce qui 
vient d’etre dit, par la formule

вз —■ аз Sin (3 t -f 4з) . . . . (4).
Cette courbe est representee par la ligne pointillee.
Sans pousser plus loin l’examen des oscillations 

multiples et nous bornant ä celles que nous venons 
d’etudier, nous constituons une ordonnee formee de 
l’addition des trois ordonnees des courbes dont nous 
venons de parier et, pour le moment t, nous obtenons 
la formule suivante.

• в  =  ai, Sin (t -f Ai) -j- a2 Sin (2 t -f 2̂)
-j- «2 Sin (3 £ 4  Аз) . . .  . (5).

C’est cette courbe qui est repr£sent£e par la ligne pleine.
Le calcul des valeurs ai, <12, аз, А, Л2, Аз, fait 

l’objet de l’analyse harmonique.

Jusqu’ici nous avous rattache Г etude des oscillations 
et des formules correspondantes au dessin de Strachey. 
Mais ce dessin nous met en presence d’une combinaison 
determinee de sinuso'ides et nous ne pouvons varier 
ni les parties constitutives ni les resultats; c’est ce qui 
va nous permettre de faire l’appareil que j’ai l’honneur 
de presenter (Fig. 1).

Cet appareil est entierement adapte au dessin 
de Strachey que nous venons de reproduire. Les 25 
xignes verticales de ce dessin sont remplacees dans
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notre appareil par 25 fils noirs. Des petites boules 
de plomb suspendues a ces fils sont disposees le long de 
la ligne horizontale; et elles peuvent aussi etre distribuees 
le long de la sinusoide de l’une ou de l’autre periode.

C’est dans ce but que trois regies courbes ondulees 
et pourvues de petites pointes sont disposees de fa<?on 
a pouvoir s’incliner sur leur axe horizontal et ä attirer 
vers le haut de l’appareil les petites boules de plomb 
en arretant entre leurs petites pointes les fils auxquels 
ces boules sont suspendues. La regie inferieure sert a 
reproduire la courbe z i g z a g u e e ,  c’est-a-dire la sinu- 
so'ide ä periode diurne; la regle mediane donne la courbe 
ba r r ee ,  c’est-a-dire la sinusoide ä periode demi- 
diurne; la regie superieure reproduit la courbe p о i n - 
t i l l e e ,  c’est-ä-dire la sinuso'ide ä periode t i e r s -  
diurne.  En examinant chaque sinuso'ide ä part, nous 
voyons que plus nous inclinons la regie, plus aug- 
mente 1’amplitude de la sinuso'ide. Des echelles spe- 
ciales tracees sur des cartons, places sur un des cotes 
de 1’appareil, nous permettent de mesurer cette amplitude.

Si Ton deplace vers la droite ou vers la gauche 
l’axe horizontal mobile qui soutient la regie on fait 
varier la phase de la sinuso'ide. Les echelles sur 
lesquelles ou lit les phases sont tracees sur les regies 
elles-memes et sur leurs axes. Pour obtenir une phase 
quelconque il suffit de faire glisser Faxe de la regle 
jusqu’ a ce que la division correspondant ä cette phase 
vienne toucher le dernier fil a gauche qui porte le № 0 
et qui correspond au debut de la duree, (c’est-a-dire a 
l’heure de minuit dans la marche diurne).

Pour mesurer les dimensions verticales de la courbe, 
formees par les boules de plomb, on a dispose trois 
cordons tendus horizontalement Fun au-dessus 
de l’autre et ä egale distance l’un de l’autre. Ces 
cordons sont gradues 0, 1, 2.
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Si Techelle des amplitudes indique l’amplitude 0.5, la 
demi-difference de niveau entre le maximum et le minimum 
de la courbe oudulee doit etre egale ä la moitie de l’unite 
conventionelle; des lors, la largeur de la courbe ondulee 
formee par les boules de plomb devient egale ä la 
distance qui separe ces cordons blancs. L’amplitude 
etant egale a 1,0, la difference entre le maximum et 
le minimum devient egale a 2, c’est-a*dire ä la double 
distance qui separe les cordons blancs. Si l’amplitude 
est 0, les fils pendent verticalement sans inflexion. 
Cette derniere position des fils est representee sur la 
Pig. 2 par la ligne AB.

Les axes des regies etant creux, quelle que soit 
rinclinaison de la regie, les fils passent toujours par 
l’axe geometrique de revolution qui, dans le dessin, est 
designe par le point 0.

Supposons, par exemple, que la regie soit inclinee 
suivant la ligne A N, les fils seront ramenes, par les 
pointes correspondantes, vers les points M et N en 
elevant les boules de plomb aux points m et n.

Et remarquons que les intervalles В m, В n sont 
presque proportionnelles aux ordonnees OM et ON de la 
sinusoide, et que cette proportionnalitö, sans etre rigou- 
reuse, est süffisante dans le cas qui nous occupe.

On obtient les memes ršsultats a l’aide d’un autre 
appareil egalement ä boules de plomb.

Chacune des boules de plomb est pourvue d’une 
petite poulie; par consequent le fil qui la soutient a 
deux extremites fibres.

Une des extremites de chacun de ces fils, apres 
avoir pass£ par un des 24 anneaux fixes ä šgale 
distance l’un de l’autre ä la partie вирёгеиге du cadre, 
vient passer par un trou pratique ä l’angle gauche de 
ce cadre, puis s’attache ä un des 24 points equidistants
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de la peripherie d’un cercle. L’autre extremite passe 
egalement par un anneau, mais eile est гатепёе ä 
l’angle droit du cadre et aboutit ä un cercle n’ayant 
que 12 points equidistants. Tous ces Als forment ainsi 
au-dessus des cercles auxquels ils sont attaches des 
sortes de cones.

Chacun des cercles peut s’incliner du cote de l’ob- 
servateur; en outre, il est mobile dans son plan autour 
d’un axe qui passe par le centre. Si on incline un des 
cercles (voir, dans la figure, le cercle ä gauche) les fils 
sont attires vers le bas, partant, les boules de plomb, 
vers le haut. Les fils etant fixees ä la peripherie du 
cercle dans le meme ordre que les boules de plomb dans 
leur s6rie, ces dernieres se disposent en une ligne courbe 
pareille ä la sinuso'ide. Cette courbe serait une sinuso'i- 
de exacte, ainsi que le demontre une simple analyse 
geom6trique, si les fils etaient infiniment longs. En 
fait, dans notre appareil, elle s’en ecarte peu. En 
augmentant l’inclinaison des cercles on augmente l’am- 
plitude de la sinuso’ide; pour changer la phase, il suffit 
de faire tourner le cercle autour de son centre.

Le fil qui, dans le cone, se trouve le plus rap- 
proche de l’observateur, correspond done evidemment 
au maximum de la courbe, puisqu’il est le plus attire 
vers le bas et que, par consequent, sa boule est le plus 
attiree vers le haut. Le cercle gauche produit la sinu- 
so'ide a onde unique. Quand au cercle droit, il reunit, 
aux 12 points equidistants de sa peripherie, les fils 
accoupies par deux: le 1-er avec le 13-eme, le 2-eme 
avec le 14-eme, le 3-eme avec le 15-eme, et ainsi de 
suite; de sorte que ce cercle produit la sinuso'ide a 
deux ondes. En operant avec les deux cercles on 
obtient des sinusoides complexes composees de deux 
sinusoides simples du 1-er et du 2-ёте ordre, telle la 
combinaison des ondes diurne et demi-diurne.
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Bien qu’il pourrait s’y preter, nous ne recomman- 
derons pas l’adaptation de oet appareil ä des combi- 
naisons plus compliquöes.

Passons maintenant ä la reproduction, ä l’aide de 
notre appareil, des courbes periodiques en nous servant 
des elements fournis par le calcul, c’est-ä-dire d’apres 
les phases et les amplitudes connues des sinusoides 
diurnes, demi-diurnes, tiers-diurnes. Pour cela, je vais 
me seryir des elements de la marche diurne du baro- 
metre calculus par M. J. Hann, Car mon appareil ne 
permet pas seulement de reproduire les courbes separees 
de celles-ci, il est encore tres commode pour demontrer la 
remarquable regularite des elements qui constituent ces 
courbes.

Les divisions des echelles verticales correspondent 
aux amplitudes des oscillations du barometre donnees 
en millimetres de la colonne de mercure.

Exemple I. Goabpam (rivage de Brahmapoutra dans 
l’Assam). Cet exemple nous presente un type saillant des 
oscillations barometriques normales pres des tropiques.

В =  0.85 sin (t -f 347°) - f  1,03 Sin (2 t -f 150°) 
-h 0,06 Sin (3 t -f 5°)

Le principal maximum, a 10 heures du matin; le 
principal minimum, a 4 heures de l’apres midi. Paible 
oscillation dans la nuit. Dans le jour abaissement 
considerable.

La phase de l’onde demi-diurne reste la meme 
presque sur toute la surface de la terre; eile egale en 
moyenne 155 0 et oscille entre 128 et 179

En faisant glisser la regle mediane a droite et a 
gauche, on peut demontrer que la difference de ces 
grandeurs angulaires correspond ä peine ä V/% h. de 
temps. L’amplitude de l’onde demi-diurne presente ega-
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lement une remarquable regularite. Elle diminue 1° 
avec 1’accroissement de la hauteur, 2° avec 1’accroisse- 
ment de la latitude geographique.

En diminuant peu ä peu 1’inclinaison de la regle 
mediane, on peut demontrer comment se modifie 1’aspect 
de la courbe des oscillations diurnes au fur ä mesure 
qu’on avance de Fequateur vers les poles.

Dans les latitudes moyennes, les oscillations uniques, 
dans la meme journee, deviennent predominates et 
l’oscillation demi-diurne s’evanouit. On observe ceci 
surtout dans les vallees, ou l’amplitude de l’onde unique 
devient plus importante ainsi que le prouve 1’exemple 
suivant.

Exemple 2. Klagenfurth, vallee du Tyrol.
В =  0.58 Sin (t + 2 4 ° )  -f 0.27 (2 t +  156°)
L’abaissement, dans le jour, etant important, l’oscil- 

lation nocturne est tres faible.

Exemple 3. SonnbMcJc, pic eleve de 3000 metres 
dans les Alpes autrichiennes.

В =  0.22 Sin (t +  175°) - j-  0.19 Sin (2 t +  110°)
L’onde unique ne presente point la meme regularite 

que la demi-diurne et se trouve dans une grande 
dependance des conditions locales. II est permis de 
penser qu’elle depend des variations diurnes de tempš- 
rature de la couche inferieure de l’air qui presente, on 
le sait, un seul maximum et un seul minimum dans 
24 heures.

Dans les hauteurs, ces oscillations sont transmises 
avec un retard qui, pour Sonnblich, est de 3 heures envi­
ron ; c’est-a-dire qu’elles se mesurent par un change- 
ment de phase qui est voisin de 90

Ce ehangement de phase de l’onde unique constitue 
une particularity caracteristique des sommets monta-
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gneux. Elle a pour consequence de rendre l’abaissement 
nocturne preponderant, et, au contraire, d’attenuer le 
diurne; le principal maximum a lieu a 10 h. du soir, et 
le principal minimum a 4 h. du matin.

Exemple 4. Ocean Atlantique sous 0—14° de lati­
tude nord.

В =  0.15 Sin (t -f 358 °) +  0.82 Sin (2 t +  158°)
L’amplitude de l’onde unique n’est pas considerable, 

ce qui con firm e sa dependance des variations diurnes 
de la temperature lesquelles, on le sait, sont ä peine 
sensibles sur ГОсёап.

Mais remarquons que l’onde demi-diurne conserve 
la grande amplitude particuliere ä la region equatoriale; 
il en resulte que les oscillations diurnes et les noc­
turnes sont a peu pres d’egale importance, tout au 
moins compares ä celles qui se produisent ä Goalpara. 
II est evident que l’onde demi-diurne ne depend nulle- 
ment de la temperature de la couche inferieure de Fair, 
mais plutot de la temperature de toutes la colonne 
atmospherique; c’est pourquoi on dit parfois que cette 
onde demi-diurne resulte de l’echauffement des couches 
superieures de Fair. C’est ce que confirme M. Hann 
lorsqu’il indique que l’amplitude de cette onde atteint 
generalement son maximum en Janvier, alors que la 
terre etant proche du soleil, est le plus soumise a 
Faction de la chaleur de cet astre, c’est-a-dire lorsque 
l’insolation est le plus intense.

L’onde tiers-diurne a une amplitude a peine sen­
sible qui diminue avec l’accroissement de la latitude 
geographique; cette amplitude n’est que tres rarement 
indiquee par les inflexions de la courbe. M. A. Rykat- 
cheff a releve des inflexions de cette categorie pendant 
des nuits d’hiver dans des latitudes moyennes.
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Bn terminant l’examen de la regularite de la marche 
diurne du barometre, je ferai remarquer que la marche 
annuelle des elements meteorologiques peut egalement 
etre etudiee au moyen de mon appareil. Dans ce cas, 
les petites boules de plomb doivent repondre respecti- 
vement au 1 Janvier, 15 Janvier, 1 Fevrier, 15 Fevrier, 

' 1 Mars, et ainsi de suite.
Une echelle, tracee sur un carton mobile, remplace 

l’echelle fixe des heures; et les lettres initiales de cha- 
cun des douze mois de l’annee remplacent, sur cette 
echelle, les heures paires de la journee.

Mon experience personnelle m’a convaincu de la 
commodite de cet appareil autant pour la demonstration 
de la marche diurne du barometre que pour celle de la 
marche annuelle de la temperature.

I
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Новая реконструкшя монадолопи Лейбница.
E d u a r d  D i l l m a n n .

Eine neue Darstellung der Leibnizischen Monadenlehre auf Grund der Quellen.
Leipzig, 1891.

Хотя книга вышла нисколько л'Ьтъ тому назадъ, но въ 
виду того, что она и въ заграничной печати до сихъ поръ 
встретила мало отзывовъ, а у насъ въ Россш, можно ска­
зать, почти совершенно неизвестна, я позволяю ceõt обратить 
внимаше на это замечательное и въ высшей степени ориги­
нальное сочинете молодого автора, сына изв^стнаго семито­
лога. Благодаря своей огромной начитанности въ сочинешяхъ 
Лейбница вооруженный обширнымъ арсеналомъ цитатъ, авторъ, 
съ энерпей борется противъ ходячаго пониматя монадолопи, 
причемъ главнымъ образомъ им^етъ въ виду целлерову 
„Исторго немецкой философш“, а затймъ также и „Исторш 
новой философш“ Куно Фишера. Уже одно то обстоятельство, 
что Лейбнидъ везде исходитъ изъ разсмотретя гЬла и его 
свойствъ, а наши изображешя его системы въ томъ ему не 
всегда сл^дуютъ, дЬлаютъ де поотЬдтя подозрительными. 
Притомъ большинство историковъ руководится въ изобра­
жены системы Лейбница „Монадолопею“ на томъ основанш, 
что она есть иозднМшее сочинете; а между тЪмъ бол^е раншя 
сочинешя лучше отражаютъ ходъ мыслей философа, ч£мъ

з
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„Монадологш“. Она есть не истинная форма учетя о мо- 
надахъ, а только случайная попытка Лейбница aupiopHo вы­
вести все то, чтб онъ нашелъ (въ своихъ динамическихъ 
изыскашяхъ) инымъ путемъ и въ другихъ сочинетяхъ об- 
основалъ иначе.

Кромй того, по MHtHiio D i 11 т  a n п’а , въ обычныхъ 
изображетяхъ системы не видно тенденцш или мотива мысли 
Лейбница. Система въ этомъ вид  ̂ представляетъ собою массу 
отдфзльныхъ предложешй, не развивающихъ одной мысли, изъ 
которой всЬ они могли бы быть поняты. Историческое по- 
ложеше Лейбница тоже не совсЬмъ точно определено. Не 
умгЬютъ указать поводовъ къ возникновенго системы. ВсЬ 
эти недостатки объясняются тЬмъ, что истолкователи фило­
софа бол-Ье держались традищонныхъ ошибочныхъ воззр^шй 
на монады, чЪмъ самихъ источниковъ, сочинетй Лейбница. 
Отсюда возникаетъ необходимость, не стесняясь авторитетами, 
предпринять новое изследоваше по источникамъ исключительно, 
им^я въ виду пока лишь теоретическую часть системы.

Что касается хода развит воззрений Лейбница, то 
Дильманъ полагаетъ, что около 1675 г. Лейбницъ задумалъ 
свой планъ примиретя двухъ великихъ M ip0B033ptmž и упо- 
требилъ на выработку системы около 10 л^тъ, такъ что она 
была завершена около 1685 г . ; въ сл’Ьдующемъ году она 
была формулирована въ „Метафизическомъ разсужденш“. 
Занимаясь въ университет^ древней и схоластическою фило- 
соф1ею, онъ распростился съ ними, когда ознакомился съ 
новою наукой и сталъ ея приверженцемъ. Но его динами­
ческая открыт въ Парижа вызвали въ немъ желате создать 
гармоническую систему.

Дильманъ не согласенъ съ тЬмъ, будто бы Лейбницъ 
исходилъ въ построенш своей системы изъ критики кар- 
тез1анскаго дуализма; никогда не былъ Лейбницъ и спино- 
зистомъ. Историческое положете Лейбница Дильманъ указы­
ваете между идеалистическими системами древнихъ и 
схоластовъ, съ одной стороны, и механическимъ м1рообъ-



яснешемъ новаго времени съ другой. Проблема, которою 
онъ занимался, была: не им4етъ ли самый механизмъ мета- 
физическаго происхождешя, несмотря на полную правомерность 
механическаго объяснешя природы въ частностяхъ? Съ этой 
точки зр^нш онъ сделалъ то открьте, что тело само не 
представляетъ собою истинной субстанцш, что оно — простой 
аггрегатъ, что въ немъ не имеется причины для движетя и 
сопротивления; оно не есть явлеше чего-то т р е т ь я г о ,  не­
зависима™ отъ воспринимающаго духа; н£тъ, само тело 
представлено въ душе. Какъ онъ пршпелъ къ такой про­
блеме? Очевидно, только тотъ могъ притти къ ней, кто не 
желалъ более признавать разумность одного лишь механическаго 
м1ровоззрешя (приверженцемъ коего былъ одно время Лейбницъ) 
и хотелъ его примирить съ такимъ, которое пытается по­
нять вселенную изъ формъ вещей. Дрёвше и схоласты въ 
формахъ признали подлинную суть бьтя, но пренебрегли 
матергальными, механическими, вообще, деющими причинами. 
Новые мыслители попали въ другую крайность, изгнавъ мета­
физику изъ науки и остановившись на механическомъ Mipo- 
объясненш съ помощью величинъ, фигуръ и движетя. Един­
ственно возможнымъ путемъ примирешя этихъ двухъ 
направлешй было признать, что частности (Details) природы 
могутъ быть выведены механическимъ путемъ, но что прин- 
ципъ тела, какъ такового, состоитъ въ субстанщальной 
форме. Воспринимаемыя нами вещи не суть явлешя внеш- 
няго (для субъекта) Mipa (признаваемаго и матер!алистами 
въ виде матерш, и идеалистами въ виде идей), а оне сами 
представлены въ насъ, какъ таковыя. Наши представлешя 
суть нечто первоначальное, происходящее изъ насъ самихъ ; 
все частиыя представлешя и явлешя должны быть сведены 
на явлеше и представлешя тела, движетя, механизма. При- 
миреше принциповъ влекло за собою и ограничете обоихъ 
направлешй: механизмомъ объясняются одне только ч а с т н ы я 
иеремены въ Mipe; притомъ вещи не суть явлеше третьяго 
реальнаго, возникающее черезъ механизмъ, а сами оне, какъ

з*
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таковыя, представлены въ субъекте; за механизмомъ остается 
примкнете только въ mpt представленШ и явлешй съ целью 
объяснешя ихъ. Съ другой стороны, въ противоположность 
формалистамъ Лейбницъ утверждаетъ, что вещи никакъ не 
постигаются изъ субстанщальныхъ формъ, и последшя вовсе 
не пригодны для объяснешй отдельныхъ явлешй природы.

Объемъ заметки не позволяетъ намъ следить за почтен- 
нымъ авторомъ шагъ за шагомъ въ его опровержении ходя- 
чихъ взглядовъ и въ его реконструкцш лейбницевой монадо- 
логш. Ограничимся общимъ систематическимъ обзоромъ 
последней по указашямъ самого автора.

Все прежше философы исходили изъ той посылки, что 
наши представлешя суть действ1я ,  явлешя независимо отъ 
насъ существующихъ субстанщй; поэтому они обыкновенно 
занимались проблемою: что же лежитъ въ о с н о в а м и  
этихъ явлешй? черезо чтб последшя возникаютъ? На- 
оборотъ, Лейбницъ принимаетъ, что сами внешшя вещи, 
сами объекты представлены въ насъ;  тогда, значитъ, все 
наши представлешя суть нечто первобытное и исходятъ 
только изъ нашего собственнаго основашя. Въ частности 
онъ требуетъ, чтобы сначала мы держались исключительно 
въ сфере простыхъ представлетй, чтобы мы не смели пере­
ступать за область явлешй; представлеше следуетъ объяснять 
изъ представлешя, явлеше изъ явлешя, а именно: особенныя 
(частныя) явлешя выводятся изъ общаго явлешя тела, его 
движешй и его сопротивлешя. Проблема, которою Лейбницъ 
единственно и занимается, такова: въ чемъ состоятъ прин­
ципы самого тела, самого движешя и самого сопротивлешя, 
какъ таковыхъ. Но чтобы решить эту проблему удовлетво­
рительно/ надобно сначала установить понят1е тела: не­
возможно найти принципъ какой-либо вещи, пока не знаешь 
ея noHHTifl. Понятсе же тела Лейбницъ определяетъ, со­
образно своей общей гносеологической точке зрешя, такъ: тело не 
есть следств1е ,  либо явлен1е чего-то третьяго; наоборотъ, 
ведь оно само,  какъ таковое, въ насъ представлено; поэтому



философъ и опред-Ьляетъ тЬло не какъ субстанщю, черезъ 
которую еще только воз н ика ет ъ наполнеше пространства, 
не какъ причину  наполненш пространства, и не какъ бьте, 
которое наполняетъ пространство; но онъ полагаетъ его 
noHHTie въ самомъ протяжении, въ самомъ расширенш (Ausbreitung) 

- некоего свойства, природы, а именно деятельности и сопротивлешя. 
Въ этомъ определенш уже заключается то, что тЬло по су­
ществу своему есть не непрерывная, а прерывная величина; 
въ частности тело есть целое многихъ вещей, изъ коихъ 
всякая до безконечности опять есть, такое же целое. Равнымъ 
образомъ, и движете по своему поштю не есть основан1е  
къ тому, что тело пробегаетъ некоторый временной рядъ, 
но оно составляется черезъ самое последовательное повтореше 
некотораго обстоятельства, черезъ самую длительность пере­
мены места. Отсюда видно, что въ сущности и движете 
не есть что-либо непрерывное, а есть нечто прерывное, а 
именно целое до безконечности многихъ состояшй. Наконецъ, 
и сопротивлеше не есть причина  того, что тело можетъ 
быть подвигаемо только при определенныхъ услов1яхъ; оно 
не состоитъ въ р е а к ц ш  тела, дающаго отпоръ по отно- 
шенш къ телу напирающему; оно состоитъ въ самомъ свой­
стве тела давать себя двигать только по закону сохранетя 
силы или по закону достаточнаго основания: т. е ., сопро- 
тивлете состоитъ въ абсолютной пассивности.

Теперь только, когда выяснено п о н я т 1 е тела, можно 
поставить вопросъ о пр инципе  его. Дело не въ томъ, 
чтб лежитъ въ о с н о в а м и  тела? какъ оно в о з н и ­
каетъ?  но въ принципе самого тела, какъ такового. 
Этотъ принципъ надо искать въ душе, и въ частности въ 
активной и пассивной силахъ. Именно, само тело, какъ 
явствуетъ изъ его понятся, есть до безконечности целое 
многихъ вещей, аггрегатъ; поэтому оно всегда образуетъ 
только случайное, а вовсе не истинное единство. Оно вообще 
не обладаетъ какою-либо реальностью и есть, значитъ, чистый 
феноменъ, подобно сновиденш. Если же оно должно быть не
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просто феноменомъ, а и обладать реальностью, то должно 
быть такое существо, въ которомъ само тело, какъ таковое, 
реализуется, представляется, какъ действительное единство, 
какъ нечто существенное. Итакъ, надо признать душу, не­
делимую субстанцш, которая не есть уже аггрегатъ. Рав- 
нымъ образомъ, и самое движеше, поскольку въ немъ видишь 
только перемену места, — пока нетъ причины движетя, 
есть нечто относительное, о чемъ нельзя доказать, какому 
субъекту приписать его. Темъ не менее всякая модификащя 
предполагаетъ нечто неизменное, пребывающее, чего моди- 
фикащею она бываетъ. Стало быть, если должна существо­
вать причина движешя, если нужно найти такое пребывающее, 
такую субстанцш, въ которой самое движеше выражено въ 
зачатке и, какъ пребывающее, то мы должны ввести активную 
силу. Наконецъ, и для самого сопротивлешя, какъ такового, 
для самой пассивности тела, согласно которой последнее 
можетъ быть подвигаемо только по закону сохранешя силы, 
нельзя указать никакого основашя, ибо протяжете, которое 
есть сущность тела (ведь оно составляется черезъ протяжете 
некоторой природы) совершенно индифферентно ко всякому 
движенш. Надо отыскать основаше для отпора тела, найти 
сущность, въ которой тело само представлено, какъ пассивная 
способность. Поэтому приходится признать и пассивную силу.

Принципъ тела состоитъ въ неделимомъ существе, въ 
душе; то же самое, конечно, нужно применить и къ темъ 
теламъ, которыя оно само въ себе заключаете: ведь тело 
по существу своему есть целое многихъ телъ, каждое изъ 
которыхъ опять есть такое же целое. Если же принципъ 
каждаго изъ этихъ особенныхъ телъ опять есть простая 
субстанцш, душа, то мы получаемъ, какъ единственно суще­
ственное въ теле — безконечное число простыхъ субстанщй, 
которыя стоятъ другъ къ другу въ органическомъ соотно­
шение Имъ однемъ только и принадлежите всяческая реаль­
ность. Наоборотъ, тела и весь матер1альный м1ръ — не что 
иное, какъ чисто субъективныя реальности, феномены, которые
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происходятъ единственно лишь изъ нашей собственной при­
роды: они подобны правильно упорядоченнымъ и хорошо об­
основанными. *снамъ. ,А пространство и время, какъ следуете 
изъ понятШ тела и движетя, только порядокъ самихъ  
этихъ феноменовъ, какъ таковыхъ, поскольку они либо со- 
существуютъ, либо сл-Ьдують другъ за другомъ.

Субстанцш, которыя такимъ образомъ признаются за 
единственное реальное, эти монады, сообразно выводу ихъ 
понятая, суть соответственный некоторому телу единства; 
оне суть неделимое и субстанщальное, тогда какъ тело, коего 
душою оне бываютъ, есть множество и феноменъ; или оне 
суть простыя существа, кои представляютъ въ себе это тело. 
Въ частности оне суть и активныя, и пассивныя силы. Но 
поскольку монада есть активная сила, она, какъ неизменное, 
въ зародыше есть то, чтб развиваетъ д в и ж е н i я своего 
тела, какъ перемены; она представляетъ эти движен1я въ 
единстве и въ чемъ-то пребывающемъ. А такъ какъ во 
всякомъ движенш надобно различать два момента: перемену 
места и стремлеше къ таковой, то субстанщя, значитъ, со­
стоите въ единомъ неизменномъ акте, который въ себе вы­
ражаете все движетя тела; субстанщя есть некоторая спо­
собность , равно и неизменное стремлеше развивать эту 
способность. Стремлеше это направлено къ цели, состоящей въ 
деятельностяхъ; значитъ, оно есть некоторое пожелате. По­
этому субстанцш не есть просто способность, но заключаете 
въ себе и некоторое пожелате, съ помощью котораго она 
изъ себя самой переходите къ действш; а эти дф>йств1я, со­
образно тому, чтб прообразовано (praeformirt) въ означенной 
способности, конечно, должны представлять движен1я тела 
субстанцш. Но монада есть и пассивная сила: актъ, кото­
рый сейчасъ былъ обозначенъ, какъ активная сила, бываетъ 
деятельнымъ только въ ограниченной степени; онъ подчиненъ 
закону достаточнаго основашя и представляетъ движетя одного 
тела;  такому ограниченно ’субстанщя, будь она только актив­
ною, конечно, не подлежала бы. Сообразно тому, изъ силы
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происходить только тагая деятельности, которыя именно пред- 
ставляютъ изм'Ьнетя тела.  А если всякая монада представ- 
ляетъ движетя своего тела, то она необходимммъ образомъ 
должна вместе съ темъ представлять и внешшй м1ръ: ведь 
движешя органовъ тела въ сущности суть только следств1я 
того, чтб нроисходитъ въ Mipe; поэтому выражая одно, душа 
необходимо выражаетъ и другое. Наконецъ, вместе съ по- 
няпемъ представительства (Repräsentation)*) дано и понятае 
представлешя, перцепцш; значитъ, всякая монада представ- 
ляетъ движетя своего тела, а вследств1е того и движетя 
внешнихъ вещей; или она перципируетъ внешшя вещи, со­
образно темъ впечатлетямъ, катя оне ироизводятъ на 
ея тело.

Итакъ, субстанщя тождественна съ силою; она есть 
пребывающей актъ (действительность), который представляетъ 
въ себе все движешя своего тела и посредствомъ ихъ —  
весь м1ръ, есть актъ, который представляетъ въ себе весь ходъ 
развит Mipa. Это не значитъ только, что субстанщя не 
содержись м1ръ въ себе, какъ объектъ; она сама есть из­
ображение Mipa; поэтому особенное индивидуальное содержаще 
этого хода развит не есть для субстанцш нечто только 
акцидентальное, но относится къ ея собственной сущности. 
Поня’пе субстанцш таково: она есть полное представительство 
всего того, чтб съ нею когда-либо можетъ случиться; или 
(что выйдетъ то же самое) субстанцш надобно определить, 
какъ существо, изъ понятся коего можно вывести все пре­
дикаты, которые въ течете времени могутъ быть о немъ 
высказаны. Тогда какъ субстанщальныя формы прежнихъ 
философовъ представляли основатя только для об щихъ пре-

*) В и н д е л ь б а н д ъ  зам^чаетъ: „Счастливое удобство достав­
ляем  Лейбницу зд’Ьсь двоякое значете „репрезентаций (какъ и 
„представлять“ порусски): съ одной стороны слово значитъ: „быть пред- 
ставителемъ чего-либо“ (vertreten), съ другой — оно же обозначаетъ 
представляющую функцш въ сознанш.“ (Gesch. d. Philos, p. 333 пр. 7.)
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дикатовъ тЬхъ вещей, формы коихъ окЬ образовывали, т. е. 
были общими субстанциями,  лейбницевы субстанцш, 
наоборотъ, суть основашя для в с е х ъ ,  даже и для чисто 
индивидуальныхъ предикатовъ, которые когда-либо могутъ 
быть о нихъ высказываемы, т, е. суть индивидуальныя  
с у б с т а н ц ш .  Место о бщ их ъ  с у б с т а н щ й  древнихъ 
должны заступить субстанцш индивидуальныя.

Если же монады по своей сущности уже изначально за- 
ключаютъ въ себе все свое р аш те, то съ другой стороны 
оне представляютъ не только одну часть вселенной, но целую 
вселенную. Ведь представлешя ихъ не суть следств1я,  
я в л е н i я независимо отъ нихъ существующихъ субстанцШ: 
наоборотъ, сами внешшя вещи въ нихъ должны быть пред­
ставлены; значитъ, въ монадахъ съ необходимостью долженъ 
быть представленъ весь м1ръ, ибо все, чтб въ последнемъ 
происходитъ, одинаково относится ко внешнимъ вещамъ. А 
кроме того, всякое изменеше во вселенной въ силу непре- 
рывнаго распространешя и равномерной делимости матерш 
сообщается всемъ теламъ, и въ томъ числе телу отдельной 
монады; следовательно, последняя должна иметь сведешя обо 
всехъ этихъ переменахъ.

Такимъ образомъ каждая монада постоянно носитъ въ 
себе безконечное количество представлешй, представляя въ 
себе всю свою будущность, все свое прошлое, а кроме того, 
и целую вселенную. Но по большей части эти представлешя 
чрезвычайно слабы. Свое будущее монада выражаетъ только 
въ зародыше, и, понятно, слабо; то же относится и ко 
всемъ почти событшмъ прошлаго. Несовершенно можетъ 
она воспринимать вообще и событш во вселенной, такъ какъ 
она воспринимаетъ ихъ только посредствомъ техъ впечатленШ, 
кашя они производятъ въ ея теле, а эти впечатлешя въ 
общемъ незналительны до незаметности. Имея во всякое 
время сразу безконечное множество представлешй, которыя 
по большей части малы и неприметны, монада не въ состояши 
различать ихъ всехъ другъ отъ друга — и всего чаще



46

можетъ заметить ихъ только неясно, спутанно. Итакъ, 
суищостью монады даны и различгя ясности и спутанности 
ея представленШ.

Какъ мы видели, принципъ, помощью коего монады 
переходятъ къ деятельности, состоитъ въ стремленш къ 
перемене, а это стремлеше есть въ ближайшемъ определенш 
пожелате, влечете (Begehren): монады къ своей деятельности 
побуждаются влечешями. Всякая же страсть есть стремлеше 
къ успеху или дели, достижимой посредствомъ определенныхъ 
действШ. Субстанцш, руководясь страстями, управляютъ 
собою и по целямъ : значитъ, оне — существа целесообра- 
зуюшдяся. Страсти предопределяюте монаду въ каждый мо- 
ментъ къ некоторому действш; но такъ какъ это — только 
страсти, только склонности, то оне никогда не ставятъ мо­
наду въ необходимость действовать именно такъ, а не иначе, 
но, наоборотъ, при всехъ обстоятельствахъ оставляютъ за 
ними совершенную свободу выбора; оне придаютъ склонность, 
оне направляютъ, но оне не принуждаютъ. Поэтому, если 
субстанцш всетаки постоянно и безъ исключешй принимаютъ 
то развитае, какое соответствуете ихъ склонностямъ, то оне 
однако ничуть не обязаны развиваться именно такимъ образомъ: 
ихъ деяшя уверены и непогрешимы, но они не необходимы. 
Следовательно, монады по своей природе ■— существа, со- 
образующяся въ своихъ постункахъ съ целями и обладаюшдя 
свободою дейсгай.

Притомъ, если все выражешя монадъ суть только раз- 
вийе того, что изначально въ нихъ заложено, суть только 
следсте ихъ собственнаго понятая, то субстанцш не могутъ 
иметь другъ на друга физическаго вл1яшя, подобно вещамъ 
матер1альнаго Mipa; наоборотъ, если ихъ дейстя, какъ учитъ 
опытъ, и соответствуютъ взаимно другъ другу, то это бы­
ваете лишь самостоятельною встречею, спонтаннымъ соглайемъ, 
только гармошею; эта гармотя ихъ действй, обоснованная 
въ ихъ понятаи, въ ихъ натурахъ, происходитъ следующимъ 
образомъ. Все монады обладаютъ такою сущностью, такою
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природой, что перемены, изъ нея происходящая, сами собой 
стоятъ другъ къ другу въ соотношенш: ведь все оне въ 
сущности — представлешя одной и той же вселенной съ точки 
зр^шя, особенной для всякой монады. Равнымъ образомъ 
монады не могутъ действовать другъ на друга и не могутъ 
испытывать другъ отъ друга воздЬйствш; наоборотъ, только 
изъ самихъ себя, въ силу своего понятая монады такъ 
деятельны, либо такъ ограничены, какъ эго должно было бы 
быть, если бы оне относились другъ къ другу, воздействуя 
и претерпевая. Мы говорить о какой-либо субстанцш, что 
она воздействуетъ на другую субстанцш, а та претерпеваетъ 
отъ нея воздействия, потому только, что первая деятельна 
именно въ томъ же отношенш, въ какомъ вторая ограничена, 
ибо первая совершеннее, чемъ вторая, или она ясно выра- 
жаетъ то же самое изменеше, которое другая выражаетъ 
смутно; одна обладаетъ более яснымъ представлешемъ, чемъ 
другая. Однимъ словомъ, различ!я дЬяшя и претерпевашя, 
замечаемое нами на феноменахъ, сводится въ Mipe субстанщй 
на различ1е ясности и смутности ихъ представлений.

Эту гармошю монадъ нельзя, однако, познать въ совер­
шенстве черезъ нее самое. Конечно, нелогично теперь ставить 
вопросъ: какъ в о з н и к а е т ъ  соответсттае субстанщй? Это 
соответстае должно следовать изъ собственнаго понятая вещей, 
а оно есть нечто примитивное и невыводимое. Но всетаки 
нарождается вопросъ о принципе самого явленш: почему 
субстанцш имеютъ тагая понят, а черезъ нихъ и такую 
сущность, что оне состоятъ въ спонтанномъ общеши другъ 
съ другомъ? Правда, понятая, кагая свойственны (zukommen) 
субстанщямъ, суть нечто первоначальное, въ чемъ ничего 
нельзя изменить; но ведь вмес то  этихъ понятай вещи 
могли бы иметь и совершенно иныя, въ свою очередь такъ 
же неизменныя понятая; въ области вечныхъ истинъ есть 
еще безконечное множество понятай, которыя могли бы быть 
даны вещамъ, причемъ последшя также имели бы возможность 
реализоваться. Значитъ, долженъ существовать принципъ
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для самого того факта, что субстанцш обладаютъ гармони­
ческими природами, должно быть на лицо Существо, въ ко- 
торомъ представляется и выражается самое реализироваше 
природъ вещей. Итакъ, мы должны признать Бога. Этому 
Богу, следовательно, должны быть даны все те понятая, ка­
кими вещи могли бы обладать, все безконечно мнопя воз- 
можныя сущности вещей, въ Его разуме какъ нечто прими­
тивное и невыводимое, независимое даже отъ Его Божеской 
воли; Онъ долженъ ихъ держать въ памяти (vergegenwärtigen), 
располагать ихъ по ихъ взаимосвязности въ м1ры, изъ этихъ 
возможныхъ м1ровъ избирать одинъ определенный для реали- 
зацш, для сотворешя, долженъ переводить последтй въ 
действительность, реализовать его и творить. Богъ долженъ 
быть актомъ, т. е. действительностью, соответствующею 
означенному реализованш (творенш) и представляющею его.

Представляя реализовате Mipa, Богъ естественно долженъ 
представлять и самый атотъ м1ръ, всю вселенную со всеми 
конечными монадами. Будучи источникомъ Mipa, Онъ долженъ 
все прошлыя, настоящая и будулця событая въ Mipe пред­
ставлять с р а з у  и абсолютно ясно. Если Онъ, наконецъ, 
долженъ избирать действительно существующей м1ръ изъ 
безконечности другихъ возможныхъ м1ровъ, то должно суще­
ствовать основате, определяющее Его отдать преимущество 
именно этому и никакому другому Mipy. Разумеется, это 
основате не можетъ быть принудительнаго свойства, ибо въ 
противномъ случае вообще не былъ бы возможенъ выборъ. 
Это основате можетъ состоять только въ склонности. Итакъ, 
Богъ поступаетъ по склонности. Эта склонность нриводитъ 
Его къ тому, чтобы призвать къ бытш одинъ определенный 
м1ръ, и притомъ наилучппй изо всехъ возможныхъ. Но 
простая склонность не налагаетъ на Него необходимости; она 
детерминируетъ Его, инклинируетъ, но не принуждаетъ. 
Поэтому, хотя Богъ постоянно и непогрешимо соизволяетъ 
на то, къ чему направлена Его наклонность, всетаки Онъ 
никогда не обязанъ решать именно такимъ образомъ; на-
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оборотъ, Онъ постоянно сохраняетъ за собою свою верховную 
свободу принять какое-либо иное ptineme. А посему и м1ръ 
не необходимъ, но есть свободное творете субстанцш, посту­
пающей по наклонностямъ, значитъ, и по ц'Ьлямъ.

А если вселенная есть свободное твореше целесообразно 
поступающаго Бога, то ясно, что и она должна быть устроена 
целесообразно. Къ совершенному же познашю ея мы можемъ 
притти только въ томъ случае, если мы станемъ стараться 
понимать явлешя не только изъ ихъ механическихъ и мате- 
р!алистичныхъ причинъ, но также изъ ихъ целей. Если 
поэтому система начинается темъ основоположетемъ, будто 
все феномены надо объяснять механически, то къ концу она 
получаетъ такое дополнеше, что мы не можемъ довольствоваться 
исключительно механическимъ разсмотретемъ природы: мы 
должны де, кроме того, изыскивать еще и цели, катя пре- 
следуетъ Цэъ, какъ въ общемъ, такъ и въ частностяхъ. 
Следовательно, наряду съ м1рообъяснетемъ механическимъ и 
на равныхъ правахъ съ нимъ должно стать телеологическое. 
Анализъ же основоначалъ механики и физики показываетъ 
даже, что и эти законы могутъ быть поняты только изъ 
целесообразной деятельности Бога, и значитъ, имеютъ свое 
основате въ конечныхъ причинахъ.

Дильманъ произноситъ восторженное суждете о системе 
Лейбница. Въ ней нетъ де ни малейшаго противореч1я съ 
самой собою. Нетъ ни одного предложетя, которое со стро­
жайшею последовательностью не вытекало бы изъ основныхъ 
воззрешй философа, которое не стояло бы во всестороннемъ 
согласш съ его принципами. Глубокая, почти ослепительная 
ясность, съ какою изъ основной точки зретя развиваются 
все частности, и наоборотъ, съ какою все частное указываетъ 
на основате, должна вызывать высочайшее удивление. Это 
абсолютное отсутсттае противореча, какого не добился еще 
никто другой изъ философовъ древнихъ или новыхъ хотя 
бы въ приблизительной степени, эта сила и глубина умо- 
зренш, многосторонность, энерия, несравненная острота мыш-



50

летя, истинно научная точность и последовательность при­
даюсь системе Лейбница исключительное положеше посреди 
другихъ системъ. Лейбницева монадолойя есть ирекраснейппй 
и совершеннМдий плодъ философскаго мышлешя, она есть 
совершеннейшая и самая блестящая изъ системъ, кашя встре­
чаются въ исторш философш.

Съ такою любовью къ предмету своего сочинешя Диль- 
манъ соединяетъ изумительную тонкость изыскашя, остроум1е 
въ критике, основательность въ доказательствахъ и отличное 
знате лейбницевыхъ текстовъ. Bet эти достоинства делаюсь 
его книгу однимъ изъ зам’ЬчательнМшихъ явленШ въ гер­
манской философской литературе за посл^дше года. Боль­
шинство указашй и поправокъ Дильмана очень оригинально, 
а ихъ обосновка убедительна. Главный недостатокъ сочинешя 
Дильмана заключается въ стремленш, повсюду проглядываю- 
щемъ, какбы вырвать Лейбница изъ ряда развитая обще­
европейской метафизики и отрезать его отъ современниковъ. 
Стремлеше это объясняется желашемъ защитить лейбницеву 
самостоятельность въ постановке и решенш основныхъ проблемъ 
и доказать совершенное отсутств1е внутреннихъ противоречий 
въ его системе, словомъ опровергнуть обычные упреки по адресу 
Лейбница. Действительно, Дильману удалось реконструировать 
свободную отъ противоречШ „эклектизма“ кр итическую  
монадологго, и въ этомъ чуть ли не главная его заслуга. 
Но требоватя исторической справедливости обязательны и 
для апологета. А факты поучаютъ насъ, что хотя велики! 
и оригинальный Лейбницъ былъ самостоятеленъ, но въ то же 
время мы не знаемъ въ исторш метафизики другого героя, 
более отзывчиваго на чуж1я учетя (къ которымъ онъ отно­
сился, правда, благодушно-критически), героя, столь ученаго 
и въ области исторш философш нрошедшаго черезъ горнило 
самыхъ разнообраэныхъ веятй и вл1ятй. Самъ Лейбницъ 
не скрывалъ этого, а даже скорее ставилъ себе эти качества 
въ похвалу; не таилъ онъ и примирительнаго отношетя къ 
учетямъ своихъ современниковъ. А Дильманъ, видя прими­
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рительную миссда Лейбница въ возсоединенш учетй грековъ 
и схоластовъ, какбы боится допустить и малейшее 
влшше на Лейбница со стороны его могучихъ философскихъ 
современниковъ. Нельзя уиускать изъ виду и того обстоя­
тельства, что философ1я Лейбница изложена письменно только 
ii propos, именно по поводу той или другой книги, того или 
другого запроса. Наконецъ, если не было вл1янШ на Лейбница 
въ смысле положительномъ (т. е. въ смысле принят имъ чужихъ 
доктринъ), то были же у Лейбница реакщя и полемика на учетя 
другихъ. Но Дильманъ изучаетъ только сочинешя Лейбница, 
проверяя ими Целлера и Фишера, и совершенно не озабо­
тился сравнить доктрины Лейбница съ учешями современниковъ: 
Локка, Мальбранша, картез1анцевъ вообще. Быть можетъ, 
самый лучпий путь къ пониманш Лейбница и есть такое 
сравнете; быть можетъ, мы всего лучше и справедливее 
можемъ уразуметь Лейбница, изучивъ мнешя, опровергаемыя 
имъ и установивъ те стороны ихъ, которыя именно и вызы- 
ваютъ протестъ нашего монадолога. Въ этомъ отношети 
въ сочиненш Дильмана большой пробелъ. Места Лейбница 
приводятся въ изобилш, но почти нигде не устанавливается 
ихъ отношеше къ вызывавшимъ ихъ чужимъ предложетямъ. 
Историческое положеше Лейбница указывается лишь въ 
самыхъ общихъ чертахъ и безотносительно къ его со- 
временникамъ.

Еще за что можетъ быть сделанъ упрекъ моло­
дому талантливому автору, это — некоторая тяжело­
ватость языка и излишняя наклонность къ болыпимъ 
перюдамъ (въ противность стилю самого Лейбница). 
Также, къ сожалешю, авторъ не избежалъ и повторешй. 
Впрочемъ, онъ и самъ знаетъ за собой этотъ грехъ (преди- 
oioBie): „Я постоянно старался, говоритъ онъ, выразить 
свое мнете какъ можно яснее и удобопонятнее; въ виду 
этого я не побоялся повторешй и обширныхъ изложетй: 
я думалъ, что лучше быть многоречивымъ (weitläufig), чемъ 
быть не совсемъ понятымъ. Если мое сочинете всетаки
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читателя, то основате этого лежитъ въ самой природе дела. 
Точка зр-Ыя Лейбница, изъ которой изошли все его убе- 
жденм, необыкновенно трудна; надо самодеятельно овладеть 
ею и продумать ее: только тогда можно достигнуть более 
глубокаго пониматя системы; отъ этой самодеятельности 
духа не освободитъ читателя никакое даже и самое ясное 
изложеше системы.“.

Евгетй Бобровъ.



Новая магнитная обсерватор1я въ Юрьева.
Р1>чь проф. В. И. Срезневскаго, произнесенная на торжественном!, акт* 

Юрьевскаго Университета 12-го декабря 1895 г.

Мм. ГГ.

Значеше университета далеко не исчерпывается значешемъ 
высшаго учебнаго заведешя, ежегодно выпускающаго известное 
число иодготовленныхъ преподавателей, чиновниковъ, врачей; 
оно далеко не определяется и численностью молодыхъ людей, 
выходящихъ на поприще общественной деятельности.

Университетъ есть прежде всего сокровищница, въ ко­
торой хранятся высоте идеалы духа и знашя человеческаго, 
идеалы, которые создаютъ людей безкорыстно преданныхъ 
науке и научной работе, идеалы, которые позволяютъ раз­
двинуть науку за границы непосредственной полезности, ко­
торые создаютъ людей знашя, работающихъ безъ матер1альной 
цели, не щадящихъ силъ въ смутной надежде достигнуть 
чего то высокаго и возвышающаго, идеалы непостижимые, 
если ихъ разсматривать съ утилитарной точки зрешя. Но 
эти самые отвлеченные идеалы не осуждаютъ человека на 
безплодный трудъ и на борьбу безъ победъ. И мы оценимъ 
ихъ велич1е и тогда, когда посмотримъ на нихъ съ утили­
тарной точки зрешя. И потому да не поднимаютъ своей 
гордой головы люди практики, матер1алисты, люди привыкппе 
измерять обыденными благами Mipa все на свете, доступное 
какъ и непостижимое. Действительно, могли ли бы суще­
ствовать инженеры если бы не существовала отвлеченная на­
ука математики, между корифеями которой мы знаемъ
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столько непонятыхъ типовъ, скажемъ, чудаковъ, людей не 
отъ Mipa сего? Не лечили ли бы медики только какъ знахари, 
если бы не существовали самоотверженные изследователи по 
разнымъ отраслямъ бшогическихъ наукъ, по минералопи, по 
химш? Существовали ли бы телефоны и железный дороги, 
если бы не было тружениковъ физики, нанизывающихъ свои 
открытая на оцну общую цепь знан1я, отдельный звенья 
которой такъ способны угождать нашему вкусу и комфорту, 
и которыя могли быть открыты только въ общей связи съ 
множествомъ другихъ, якобы ненужныхъ звеньевъ? Не по- 
ражалъ ли знаменитый, недавно и преждевременно скончав- 
шШся Герцъ даже и товарищей по науке своими затеями и 
чуднймъ полетомъ мысли, пока его светлая голова не осве­
тила столько непонятнаго и не реализировала отвлеченныя 
концепщи Максвелла?

Мм. гг . ! Все перечисленныя здесь науки, служапця скром- 
нымъ фундаментомъ для блестящихъ именъ Эдиссоновъ, Лес- 
сепсовъ, Захарьиныхъ, все эти чуждыя практической цЬли 
науки суть т е , которыя составляютъ уделъ факультета, 
унолномочившаго меня выступить съ настоящею речью.

Я остановлю свое благодарное и почтительное слово и 
предъ представителями другого, еще более философскаго на- 
правлетя, того направлешя, которое даетъ жизнь изученто 

слова,  этого неосязаемаго, нереальнаго, но живого, 
живущаго, одухотворяющаго, дорогого намъ символа, и

и с т о р i и , науки о прошломъ, несуществующемъ, за- 
бываемомъ, но воскрешаемомъ и крепко храни момъ, крепкомъ 
какъ земля, достаточно крепкомъ, чтобы связывать нераз­
рывными узами сыновъ одной матери, сыновъ одной земли.

И къ представителямъ этого философскаго направлешя, 
къ главе нашего университета и затемъ къ ученому руко­
водителю всего учебнаго дела въ нашемъ крае, я, какъ 
представитель своей науки, долженъ обратить благодарное 
слово за ихъ внимаше къ нуждамъ моей науки, за меры къ 
осуществленда того учреждешя, о которомъ мне здесь при­
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ходится говорить. Я говорю о только что построенной маг­
нитной обсерваторш.

Известный магнитологъ Рюкеръ въ речи при открытш 
собрашя британской ассощацш въ Оксфорде въ 1894 г., 
подобно мне, указываешь на необходимость, чтобы универси­
теты были не только учебными заведешями, но и очагами 
прогресса науки. Рюкеръ —• магнитологъ и, пользуясь 
случаемъ, настаиваетъ на дарованш полнаго права граждан­
ства какъ теоретическому, такъ и практическому изученш 
земного маг нити зма,  заслуживающему бол'Ье горячаго 
внимашя, чемъ то, которымъ оно пользуется.

Я, какъ русскШ, не въ праве повторять эти слова. 
Лучше вспомню те слова, которыя сказаны другимъ геофи- 
зикомъ d’Abbadie въ его Connaissance magnfštique. Пере­
числяя заслуги Россш и ея ученыхъ по изследовашю земного 
магнитизма, d’Abbadie выражается:

„C’est la Russie qui doit nous servir d’exemple pour le 
zšle et la perseverance.“

PyccKie университеты въ частности издавна культивиро­
вали эту отрасль знашя. КазанскШ — былъ впереди другихъ. 
Его прив. доц. Ив. Ник. Смирновъ въ 1871— 78 гг. объ- 
ездилъ всю Европ. Россш съ магнитометромъ и сделалъ 
определетя больше чемъ въ 400 пунктахъ.

Тотъ же казанскгй университетъ въ 1885 году отпу- 
стилъ изъ штатной суммы 10,500 руб. на устройство маг­
нитной обсерваторш. Черезъ 5 летъ была построена такая 
прекрасная обсерватор1я, какой, по словамъ проф. Слугинова, 
не имелъ ни одинъ изъ русскихъ университетовъ, какихъ 
мало и за границей.

М о с к о в с к и  университетъ въ средине столе™ имелъ 
также известныхъ магнитологовъ, но ихъ прекрасныя работы 
не были продолжаемы, и при устройстве мною обсерваторш 
при московскомъ университете мне пришлось заново запасать 
магнитные инструменты.

4*
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Варшавскиуниверситетъ им£етъ xopoiuie французсме 
инструменты и одно время даже публиковалъ наблюдешя.

X a p b K O B C K i ü  проф. Пильчиковъ и к1евск1й — 
Вроуновъ озаботились также устройствомъ магнитныхъ на- 
блюдешй.

HoBopocciftcKift  университетъ, по энергичной ини- 
щативе нашего знаменитаго профессора и оратора А. В. Клос- 
совскаго, выхлоноталъ себе 5 летъ тому назадъ субсидию въ 
40,000 р. и теперь обзавелся очень нолною магнитно-метеоро­
логическою обсерватор1ею.

Въ нашемъ университете, въ его блестящее время, въ 
средин  ̂ стол1тя, работалъ по земному магнитизму знаменитый 
Кемцъ, сд'Ьлавипй съ своимъ магнитометромъ путешеств1я 
даже въ Финляндпо и Италго.

Усийями моихъ предшественниковъ проф. А. фонъ Эт- 
тингена и Вейрауха, при сотрудничестве бывшаго директора 
тифлисской обсерваторш д-ра Морица, здесь были собраны 
15—20 летъ тому назадъ xoponiie подборы магнитометровъ, 
а также, для упражненШ студентовъ и учаспя въ между- 
народныхъ наблюдеьйяхъ, устроены домашнимъ способомъ 
BapianioHUbie инструменты. Надъ выверкою магнитнаго тео­
долита работалъ въ 70 годахъ талантливый питомецъ нашего 
университета г. Дорантъ, рано сошедипй въ могилу. По- 
следшя работы были произведены канд. физ. геогр. В. В. 
Шпехтомъ, ныне ассистентомъ по каеедре мною занимаемой.

Многочисленныя усердныя работы не были, однако, 
полностью изданы, хотя некоторый и послужили своими числами 
для каталоговъ Сэбайна, Тилло, Неймайера и др.

Кропотливыя срочныя наблюдешя, произведенныя въ 
1882— 3 гг., были, какъ мне указывали словесно, переданы 
проф. Вейраухомъ въ архивъ международныхъ наблюдешй. 
Но достойна замечатя надпись, сделанная иочтеннымъ про- 
фессоромъ на портфеле наблюдешй:

„Des Eisendaches wegen unbrauchbar als wissenschaftliches 
Material“.
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Действительно будучи установлены подъ общею железною 
крышею главнаго университетскаго здатя, вар1ацюнные ин­
струменты находились подъ шпяшемъ собственной магнитности 
крыши и были защищены отъ тЬхъ вл1яшй, коимъ под­
чинены магнитные элементы; такимъ образомъ наблюдешя 
могли иметь только некоторое дидактическое значеше.

Лаконическая и честная заметка проф. Вейрауха нала­
гаешь на совесть профессора заботу объ извлеченш инстру- 
ментовъ изъ подъ железной крыши. И действительно, моими 
предшественниками былъ построенъ павильонъ въ ботаническомъ 
саду, по изолированности и конструкцш изъ немагнитныхъ 
матер1аловъ вполне пригодный для предположенныхъ наблю- 
детй. Но крупный его недостатокъ заключался въ отсутствш 
пола и печи. Одинъ изъ наблюдателей остерегся пользоваться 
павильономъ по слабости здоровья, а другой и действительно 
захворалъ въ павильоне. По пр1езде сюда, я уже не засталъ 
этого павильона.

Само собою разумеется, эта HCTopin дела отнюдь не 
содержитъ укора его делателямъ, а лишь свидетельствуетъ 
о скудости техъ средствъ, коими раснолагалъ университетъ 
для научных!, целей, и коими онъ пытался извернуться, если 
можно такъ выразиться.

Достижеше правительственныхъ субсидай, подобныхъ 
вышеупомянутой субсидш въ Одессе, представляетъ въ свою 
очередь крайне хлопотливое, долгое и ненадежное дело. Со­
блюдете всехъ требуемыхъ формальностей, сметы и торги, 
все это также, какъ показываетъ опытъ, не ускоряешь и не 
удешевляетъ дела.

Но дело не терпело отлагательствъ. Придавая ему 
важное значеше, правлеше нашего университета, подъ вы- 
сокимъ покровительствомъ г. министра и подъ ведетемъ г. 
попечителя учебнаго округа, создало по частямъ въ короткое 
время магнитный павильонъ, существовате котораго на круп­
ную степень повышаешь значеше занимаемой мною каеедры, 
присоединяясь въ качестве третьяго помещетя къ двумъ
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другимъ пом’Ьщешямъ каведры: метеорологическому кабинету 
и метеорологической обсерваторш.

Bet отдельный части работъ велись но общему плану, 
впередъ заблаговременно составленному, и потому могутъ 
теперь быть представлены въ совокупности подъ видомъ ц'Ьлой 
магнитной обсерваторш. Подсчитывая расходы по постройка 
новой обсерваторш, мы получаемъ сумму свыше 2000 р., изъ 
которыхъ 1800 уплачены по частямъ правлешемъ, а осталь­
ные падаютъ на бюджетъ метеорологической обсерваторш. 
На счетъ последней должно отнести постройку меридшнальной 
марки или миры, прюбр^тете одного недостающаго прибора, 
Лойдовыхъ весовъ, цЪною 275 р., загЬмъ стоящее около 
200 р. устройство электрическаго осв^щетя, для котораго 
токъ любезно данъ физическимъ кабинетомъ, въ лиц'Ь его 
директора, всегда съ готовностью идущаго на встрЪчу по- 
требностямъ научнаго дгЬла.

Магнитный павильонъ построенъ на Домской ropt, въ 
MtCTt по возможности изолированномъ, въ равныхъ разстоя- 
тяхъ отъ руины Дома, физюлогическаго института и домовъ 
Гетте и Теаса. Здаше построено исключительно изъ мате- 
р1аловъ, не содержатцихъ железа и вообще по возможности не 
магнитныхъ. Почтенный нашъ архитекторъ Гулеке нринялъ 
Mtpbi къ тому, чтобы устранить и кирпичъ, содержаний 
обыкновенно железо, и железные гвозди. Поэтому домъ воз- 
двигнутъ на фундамент  ̂ изъ известняка, и сложенъ изъ 
гладко отесанныхъ и обстругаяныхъ бревенъ, комлей Btito- 
выхъ деревьевъ.

Поверхность стЬнъ снаружи выглажена подъ масляную 
краску, внутри обита папкою при помощи м'Ьдныхъ гвоздей. 
Павильонъ разд’Ьленъ внутри на вар1ащонное отдЬлеше, осве­
щенное окномъ въ крыпгЬ, переднюю, фотографическую темную 
комнату и наконецъ абсолютную комнату съ видомъ на миру, 
установленную по ту сторону Sandgrube, и съ прорЪзомъ 
потолка въ плоскости мери,тдана для визировашя полярной и 
кульминирующихъ зв'Ьздъ. Для установки инструментовъ и
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зрительныхъ трубъ на отдельныхъ фундаментахъ воздвигнуты 
каменные столбы, которые, какъ и печь, сложены изъ особаго 
кирпича, такъ наз. шамотоваго, котораго немагнитность была 
наследована мною и другомъ моимъ проф. Тамманомъ.

Въ такомъ виде павильонъ вполне приспособленъ къ 
получетю истинныхъ величинъ магнитныхъ элементовъ. 
Абсолютные инструменты уже установлены, и наблюдешя по 
нимъ уже начаты. Вар1ацюнный залъ еще не приведенъ въ 
порядокъ. Равнымъ образомъ и фотографическая комната, 
которая припасена для непрерывной фотографической записи 
3-хъ элементовъ земного магнитизма, еще бездействуетъ и 
будетъ бездействовать, пока обсерватор1я не найдетъ въ 
своемъ бюджете около 600 руб. свободныхъ денегъ на npi- 
обретеше регистрирныхъ фотографическихъ частей.

Въ теперешнемъ виде магнитная обсерватория представ­
ляетъ опорный пунктъ магнитной сети. Она даетъ истинныя 
величины магнитныхъ элементовъ и ихъ изменешя, хотя бы 
по 3 раза въ день, т. е. можетъ служить для вывода суточ- 
наго, годового и векового изменешя магнитныхъ силъ. При 
упорномъ наблюденш она можетъ доставлять данныя и о Маг­
нитныхъ буряхъ, но кратковременныя бури могутъ обыкно­
венно и ускользать отъ наблюдателей, пока не введено фото­
графической регистрации

Спрашивается теперь для чего воздвигнута магнитная 
обсерватория, чтб и для чего она будетъ наблюдать?

Для выяснешя значешя ея необходимо здесь дать понятае 
о загадочныхъ явлешяхъ земнаго магнитизма и о ихъ связи съ 
общими явлешями космической физики и геофизики, — связи 
выдвигаемой въ последнее время на весьма видное место 
крупными работами знаменитейшихъ физиковъ нашего времени.

Родъ человечесюй близко и давно сжился съ проявлешями 
магнитной силы земли. Еще за 24 столФ>т1я до Рождества 
Христова въ Китае существовали колесницы снабженныя 
компасомъ и направляемый по соображенш съ положешемъ
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стрелки его. Въ глуши Печерскаго края найденъ нашимъ 
изсл'Ьдователемъ Севера 0. И. Чернышевымъ компасъ, или 
некоторое подобяе его, называемое маткою,  въ употреблении 
у местныхъ жителей. Стрелка компаса становится, какъ 
известно, приблизительно по направленш полуденной линш, 
идущей отъ севера на югъ, отклоняясь отъ последней на 
небольшой уголъ называемый с к л о н е н i е м ъ. Будучи 
подперта выше центра тяжести и слегка уравновешена, она 
держится во всехъ буссоляхъ горизонтально, но если та же 
стрелка подперта въ самомъ центре тяжести, то она скло­
няется однимъ концомъ внизъ и обнаруживаетъ что магнитная 
сила земли дЬйствуетъ не въ горизонтальной плоскости. 
Северный конецъ магнитной стрелки почти во всемъ северномъ 
полушарш склоняется внизъ, причемъ въ Юрьеве уголъ 
между осью стрелки и горизонтальною плоскостью, такъ на­
зываемый уголъ наклонен1я достигаетъ 70°; такимъ 
образомъ стрелка становится у насъ чуть-что не вертикально. 
На экваторе стрелка располагается горизонтально, т. е. уголъ 
наклонешя равенъ нулю, на южномъ полушарш склоняется 
внизъ южный конецъ стрелки. Такъ какъ одноименные 
нолюсы магнитныхъ стрелокъ взаимно отталкиваются, а разно­
именные притягиваются, то можно заметить отсюда, что 
направлеше принимаемое стрелкою компаса таково, какъ если 
бы изнутри земли на нее действовалъ магнитъ, съ южнымъ 
иолюсомъ въ северномъ полушарш и севернымъ полюсомъ 
въ южномъ полушарш.

Обпцй земной магнитизмъ сводился въ течеше целаго 
века къ действш магнита находящагося внутри земли. По- 
ложеше его и размеры были предметомъ выкладокъ Эйлера, 
To6iaca, Майера и особенно Ганстена.

Гаусъ отказался отъ этой гипотезы, какъ и всякой другой 
и не затрогивая вопроса о распределенш магнитныхъ массъ внутри 
земли, ухитрился дать формулы, по которымъ, при знанш 
24 постоянныхъ величинъ, выводимыхъ по наличнымъ на-



61

блюдешямъ, можно вычислить все магнитные элементы для любой 
точки земнаго шара.

Гаусъ показалъ также, что земная магнитная сила, какъ 
сила, можетъ быть сравниваема съ другими силами. Давши 
средства сравнивать магнитную силу съ силою тяжести, онъсоз- 
далъ такъ называемое абсолютное изм^реше магнитныхъ силъ.

Благодаря усилшмъ и всем1рному авторитету другого 
гешальнаго геофизика нашего века, друга Гаусса, Гумбольда, 
земной шаръ начиная съ ВО-тыхъ годовъ покрылся рядомъ 
первоклассныхъ магнитныхъ обсерваторШ. Pocciero, кроме 
Главной Физической Обсерваторш въ С.-Петербурге, были 
учреждены обсерваторш въ Екатеринбурге, Барнауле, Нер­
чинске и Пекина. Англш создала обсерваторш въ Канаде, 
на острове Св. Елены, на мысе Доброй Надежды и въ Ванъ- 
Дименовой земле. Германш имела свой магнитный союзъ, 
централизовавиийся въ Геттингене.

Съ течешемъ времени производство магнитныхъ опре- 
дЬленШ более и более распространилось. Во Францш за 
последше 20 летъ производится уже третья подробная маг­
нитная съемка страны; Англш, Германш и Австр1я также 
ревностно работаютъ по изследованш распределешя магнит­
ныхъ силъ. Наша Академ1я наукъ предприняла 3 года тому 
назадъ общую магнитную съемку Европ. Россш и приступила 
къ ежегоднымъ экспедищямъ съ этою целью. Подобная 
экспедищя въ западныя губернш была выполнена летомъ 
1893 г. кандидатомъ нашего университета В. X. Дубинскимъ, 
который между прочимъ сделалъ съемочныя определетя и 
въ Юрьеве (въ Ронкое и въ Яме).

Будучи наносимы на географичесгая карты, величины 
отдельныхъ элементовъ, склонешя, наклонешя и силы, поз- 
воляютъ провести лиши равныхъ величинъ, такъ называемыя 
изогоны, изоклины и изодинамы. Таковыя карты и составлены 
уже для целаго земнаго шара для разныхъ эпохъ (Неймайеръ 
даетъ карты 1600, 1700, 1800, 1836 и 1885 г.). При 
проведенш литй, конечно сглаживаются погрешности или
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аномалш, соответствуюпдя отдельными, м'Ьстностямъ и от- 
д'Ьльнымъ определешямъх). Но остаются и весьма крупный 
аномалш, который нельзя объяснить случайностями места или 
погрешностями.

Крупнейшею аномал1ею называетъ нашъ магнитологъ 
ген. Тилло обширную область восточнаго склонешя на востоке 
Азш среди странъ имеющихъ склонеше западное; замкнутая 
лишя нулеваго склонешя (изогона 0° или агоническая лишя), 
окружающая, эту область, совершенно не гармонируетъ съ 
общимъ ходомъ изогонъ имеющихъ видъ подобный мерид1анамъ 
и сходящимся въ четыре общихъ узла, въ полюсахъ геогра- 
фическихъ и магнитныхъ.

Существуютъ и значительныя местныя аномалии. Круп­
нейшая анома.йя замечена у мыса Челюскина, где склонеше 
достигаетъ 106°.

Местныя аномалш большею частью даютъ указашя на 
близость залежей железа (какъ наиболее распространеинаго, 
сильно-магнитнаго металла). Горныхъ делъ мастера поль­
зуются поэтому буссолью при розыске железныхъ рудъ. 
Значеше магнитныхъ определений въ практике горнозаводской 
объясняетъ, почему въ Россш именно Горный Департаментъ 
впервые занялся устройствомъ магнитныхъ обсерваторШ.

Но аномалш могутъ появиться и вследствие иныхъ при- 
чинъ, напр, какъ наслед1е геологическихъ дислокащй.

Громкимъ защитникомъ зависимости явлешй земнаго 
магнитизма отъ строешя земной коры явился директоръ топо­
графической и геологической съемки въ Яноши Науманъ. 
Последшй въ своемъ сочиненш, написаннымъ весьма доступно 
и увлекательно, даетъ магнитно-тектоническую карту Японш, 
на которой линш равнаго склонешя делаютъ небольшой изгибъ

1) ПоыгЬдшя карты Англш и Францш различаютъ 2 рода магнит­
ныхъ лишй: земныя и истинныя. Земныя линт показываютъ только 
TaKie изгибы, которые по размеру сравнимы съ измерениями земнаго 
шара. Истинныя линш обнаруживаютъ бол̂ Ье мелше изгибы, подразде­
ляющиеся на категорш м’Ьстныхъ и областныхъ.
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въ томъ месте, где островъ Нипонъ пересекается геологи- 
зескою трешиною Fossa magna.

Но ген. Тилло замечаетъ, что тотъ изгибъ магнитныхъ лишй, 
на которомъ Науманъ строить свою гипотезу, при внима- 
тельномъ разсмотр^нш цифръ оказывается очень произвольными

Темъ не менее новое доказательство дали магнитныя 
карты С'Ьверо-Американскихъ Штатовъ. Магнитныя кривыя 
Северной Америки не даютъ однообразно-симметрической 
картины, а указываютъ на две широюя полосы возмущешй, 
соответствующая главнымъ горнымъ цепямъ северной Америки; 
BfliflHie Аллеганъ очень рельефно.

Науманъ находитъ, что все плутоничесгая и вулканиче- 
сгая породы, особенно молодыя вулканичесгая, базальтъ и 
трахитъ имеютъ магнитную полярность, даже когда не со­
держать заметнаго % магнитнаго железа.

Можетъ быть магнитность всей земли есть следств1е 
вулканическихъ процессовъ. По Меллони отвердеваше подъ 
вл1ятемъ магнитной силы действительно сопровождается на- 
магничешемъ.

Однако изъ разсуждешй Наумана никакъ нельзя было 
предполагать., что Европ. Россгя, геологическое етроеше ко­
торой такъ равномерно, съ горизонтально расположенными 
пластами земной коры, что эта однообразная страна доставитъ 
столь обильный источникъ для изучешя весьма крупныхъ 
аномалий. Тамъ где нельзя было ожидать, оне найдены, и 
наоборотъ, въ средней Asi и, въ нашемъ Туркестане, въ 
районе Тянъ-Шаня и на Кавказе, где геологичесюе дисло- 
кащи столь могущественны, тамъ пока не найдено крупныхъ 
аномалш въ элементахъ земнаго магнитизма*).

1) По мнЪнш Наумана, начерташе картъ по способу Гаусса какъ 
бы затемнило и отодвинуло разр’Ьшете вопросовъ о связи между явле- 
шями земнаго магнитизма и строетемъ земной коры. Едва ли можно 
согласиться съ этимъ: математичесше пр1емы Гаусса даютъ средство къ 
познанш нормальнаго распредЪлетя явлетй; безъ такого познаю я не­
возможно различеше аномалгй какъ м’Ьстныхъ, такъ и болЪе крупныхъ, 
которыя Тилло условно называетъ географическими.
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Белгородская аномал!я расположена въ районе меловыхъ 
породъ, где не найдено никакихъ железныхъ месторождешй. 
И темъ не менее у села Непхаева склонеше найдено колеб­
лющимся между 36° Е и 48° W *).

Въ Финляндскихъ шкерахъ найдены также крупный 
магнитныя аномалш. Аномалш склонешя доходятъ у острова 
Юссаръ-э до 59°, у острова Сёде до 48°2).

Рядомъ подобныхъ съемочныхъ определешй вообще ныне 
установлено, что даже тамъ, где почва въ поверхностномъ 
слое немагнитна, и где геологи имеютъ основашя думать, 
что и подъ почвою имеются мощные немагнитные слои, суще- 
ствуютъ линш и центры притягиваюпце или отталкиваюпде 
полюсы магнита.

Наряду съ аномал1ями зависящими отъ м е с т а ,  суще­
ствуют и Bapiauiu зависящая отъ времени.

Обсуждеше многочисленныхъ рядовъ наблюдешй въ раз- 
ныхъ частяхъ света повело къ открытда несколькихъ про- 
явленШ перюдичности, совпадающей съ перюдичностью дви- 
жешй различныхъ светилъ и навело на мысль о прямомъ 
или косвенномъ Bfliflmn этихъ светилъ на магнитизмъ земли. 
Всего усерднее и успешнее изследовалось вл1яше солнца.  
Такъ были открыты суточный и годовой перюды, 11-леттй 
перюдъ, совпадающей для величины колебанШ магнитныхъ 
элементовъ, для полярныхъ аяшй и для количества солнеч- 
ныхъ пятенъ, 28-дневный першдъ совпадающей для повторетя 
м-итныхъ бурь и для обращешя солнца около оси3). Все эти

1) Напряжете магнитизма въ района аномалш вообще увеличено 
противъ нормальнаго. Белгородская аномал1я изследуется ныне ежегодно 
и настолько тщательно, что напр, въ 1893 г. лЪтомъ сделаны г. Роддомъ 
опредЪлешя въ 133 пунктахъ, не считая 80 беглыхъ определешй на 
неболыпомъ участка близь с. Непхаева (Изв. И. Р. Географ. Общ. т. XXX 
стр. 667).

2) Аномалш Балт1йскаго моря были предметомъ изследовашй 
гг. Заруднаго, Пущина, Жданко, Рыкачева, Шубина и особенно Р. Е. Ленца 
и Г. Фритше.

3) Существуютъ еще изменешя съ весьма долгимъ першдомъ, ко­
торыя можно представлять себе, какъ непрерывное и равномерное обра
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перюдичности ставятъ явлешя земнаго магнитизма въ несомнен­
ную зависимость отъ центральнаго светила нашей системы1).

Оставляя въ стороне другш перюдичешя изменешя 
остановимъ внимате на магнитныхъ буряхъ. Замечательно, 
что эти бури наступаютъ одновременно на большой части

щеше м-итной оси около земной оси; это обращеше имЪетъ перюдъ около 
900 летъ и совершается по стрелке часовъ для наблюдателя помЪщеннаго 
на с'Ьверномъ полюса. Такимъ образомъ въ Парижа склонеше некогда 
было восточное, ве 1666 перешло черезъ нуль, после того стало западное 
и увеличивалось до 1824 года когда оно достигло 24°; въ настоящее 
время оно уменьшается и обратится въ нуль около 2114 г. Магнитный 
полюсъ будетъ тогда для парижанъ по другую сторону С. полюса; что 
касается наклонешя, то оно медленно уменьшается съ 1666 и будетъ про­
должать уменьшаться до 2114г. (Жубера „Основы учешя объ электричестве“ 
стр. 288). Въ Лондоне Мах. наклонешя, по Бауеру, наблюдался въ 1689 г., 
a Min. наступитъ въ 1946, т. е. одновременно съ средними величинами 
склонешя (Met. Zeitschrift 1893 [15]). Движеше магнитнаго полюса около 
сЪвернаго полюса земли находитъ подтверждеше въ томъ обстоятельстве, 
что склонеше темъ быстрее изменяется чемъ более мы подвигаемся на 
сЬверъ, т. е. чемъ более приближаемся къ месту движешя полюса. 
Нын^ вопросъ о вековомъ измененш магнитизма вступилъ въ новую 
стадш. Когда пришли къ мненш, что магнитный полюсъ сложный со­
стояний изъ одного полюса въ которомъ стрелка устанавливается по от­
весной линш :и еще двухъ полюсовъ съ наибольшею силою магнитизма, 
тогда можно было думать и о сложныхъ движешяхъ всехъ этихъ полю­
совъ. Бальфуръ Стюартъ въ 1883 г. увйрялъ, что Сибирсюй полюсъ 
имеетъ колебательное движеше.

1) Едва ли можно объяснить эту зависимость собственнымъ магни- 
тизмомъ солнца. По этому вопросу писали известные ученые, между 
прочимъ Вильдъ. При разсмотренш магнитной бури августа 1880 онъ 
показалъ, что для объяснешя солнечнымъ вл1яшемъ суточнаго колебашя 
стрелки нужно допустить, что солнце на каждую единицу массы въ 
13000 сильнее намагничена чемъ земля; а что для объяснешя сильныхъ 
магнитныхъ бурь это отношеше нужно увеличить еще въ 30 разъ. 
Подобнымъ образомъ знаменитый лордъ Кельвинъ, не зная выкладокъ 
Вильда, высказалъ что солнце должно быть намагничено въ 12000 разъ 
сильнее чемъ земля чтобы обусловить приписываемое ему магнитное 
вл1яте. Однако далее оба ученыхъ расходятся: Лордъ Кельвинъ за- 
ключаетъ, что связь между магнитными бурями и солнечными пятнами 
сводится къ случайному совпадение двухъ перюдовъ. Напротивъ Вильдъ 
думаетъ, что общность перюда есть фактъ вполне доказанный и что 
только причинная связь не поддается изъяснешю въ настоящее время.

Г. Лейстъ нашелъ въ 1890 г. изъ наблюдешй Павловской обсерва­
торш, что степень спокойств1я магнитной стрелки зависитъ отъ располо-
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поверхности земли и сопровождаются одновременною види­
мостью полярныхъ сшшй. Изъ разсмотренш 17 магнитныхъ 
бурь 1882— 9 г. въ Павловск^, Гринвиче и Бомбее Ellis 
нашелъ совпадете бурь съ точностью до немногихъ секундъ 
времени. Подобный же совпадетя указываютъ и друпя менее 
знаменитыя обсерваторшх).

За несколько секундъ до магнитной бури замечаются 
довольно сильные и колеблюпцеся земные токи, для обнару- 
жешя которыхъ полюсы гальванометра соединяютъ c/ь мета­
ли ческими пластинками, зарытыми въ землю на болыдомъ раз- 
стоянш другъ отъ друга. Начальникъ анппйскихъ телеграфовъ 
Ргеесе наблюдалъ колебанш земныхъ токовъ помощью телефона. 
Звуки такого телефона иногда бываютъ слышными среди 
глубокой ночной тишины, а во время мартовской бури 1895 г. 
они давали странное, волшебное впечатаете, уподобляясь зву- 
камъ медленно вращаемой сирены2).

Причинная связь между земнымъ магнитизмомъ и токами 
трактуется различно разными учеными. Эдлундъ считаетъ 
магнитизмъ присущимъ земле и объясняетъ образовате зем-

ж етя планетъ. Mepicypiü, находясь близко отъ земли препятствуешь спо- 
койствно днемъ; но содМствуетъ ему ночью и при удалеши. Вл1яше 
Венеры обратно. Вл1яше Марса, Сатурна и Нептуна сходно съ вл1яшемъ 
Меркур1я, промежуточныя же планеты дМствуютъ какъ Венера. Вл1яше 
Юпитера выражается почти также сильно, какъ вл1я т е  солнечныхъ пятенъ.

Для объяснешя распредЪлешя магнитизма въ солнечной система 
г. Лейстъ пользуется космогоническою гипотезою Канта-Лапласа. Первая 
отделившаяся планета Нептунъ повл1яла своимъ магнитизмомъ на на­
правлете магнитной оси второй планеты, Урана, и потому эта планета 
приняла направлете обратное направленно оси Нептуна. Вторая планета 
при отдЪлети 3-ей отъ солнца находилась къ ней ближе чЪмъ первая и 
потому ось 3-ей планеты должна была принять направлете одинаковое 
съ направлетемъ первой. Такимъ обр. по мнЪнш г. Лейста планеты полу­
чили попеременно противоположныя направлешя магнитныхъ осей.

Акад. Вильдъ оспариваетъ мн1дае Лейста о магнитизма планетъ. 
Чтобы Венера производила приписываемое ей дЪйств1е, нужно приписать 
ей магнитную силу въ 10 миллшновъ большую ч1*мъ имЪетъ земля.

1) Meteorologische Zeitschrift 1893 p. (14).
2) Meteorologische Zeitschrift 1894.
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ныхъ токовъ индукщею магнитною, подобной индукцш въ 
магнито-электрическихъ машинахъ. Отсюда выясняется и 
происхождеше свободного электричества въ атмосфере. Элек- 
тричесме токи могутъ возникнуть и въ виде даафрагменныхъ 
токовъ, открытыхъ Георгомъ Квинке и получаемыхъ при 
протеканш воды чрезъ пористую среду. Неравенства темпе­
ратуры въ земле, несомненно причиняютъ известные термо- 
эдектричесгае токи, могупце также произвести магнитныя 
дкйствш.

Братья Вильямъ и Вернеръ Сименсы утверждаютъ, что 
причина какъ электрическаго заряда земли, такъ и электро- 
динамическихъ эффектовъ т. е. магнитныхъ явлешй кроется 
въ огромномъ электрическомъ запасе солнца. Действительно 
опыты Гельмгольца и Роуленда показали, что механичесшй 
переносъ электрическихъ зарядовъ, напримеръ увлечете ихъ 
частями поверхности вращающейся земли, действуете точно 
такъ же, какъ электрическШ токъ, т. е. можете производить 
намагничете.

Вышеупомянутый П р и с ъ думаете, что грандюзныя бури 
на солнце, сопровождаемыя извержетемъ огромныхъ массъ 
раскаленнаго водорода и изменетемъ формы пятенъ, носятъ 
электрически! характеръ и потому возбуждаютъ въ земномъ 
шаре наведенные токи волнистаго характера1).

1) Въ Йталш возникли споры, есть ли связь между магнитными 
бурями и появлетемъ пятенъ на солнце. Рикко отрицалъ ее. Известный 
Таккини напротивъ выражается: „Закрывать глаза на связь между ходомъ 
земно-магнитныхъ явлешй и солнечною деятельностью, более невозможно, 
после того какъ собрано мною наблюдешй прямо ее подтверждающихъ. 
Но если говорить о солнечной деятельности, то нужно подразумевать 
пелый комплексъ явлешй, которыя доселе понимаются подъ пятнами, 
факелами и протуберанцами и соединяются между собою длинными до­
кументированными радами наблюдешй, показывающими сходство ихъ 
хода.“ По Таккини весьма возможно, что видимое у насъ прохождеше 
пятна чрезъ средшй мерид1анъ солнца не вызоветъ у насъ магнитныхъ 
возмущешй. Но ведь мы не знаемъ и не умеемъ наблюдать внутренняго 
состояшя пятна. Пятно можетъ быть въ состоянш покоя и тогда не вы­
звать возмущешй магнитныхъ на земле.
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В и л ь д ъ  подтверждаете что внезапный, стремительныя 
явленк на солнце, какъ те, которыя сопровождаюсь солнечныя 
пятна, факелы и протуберанцы, могутъ действовать и не 
обладая чрезмерною силою, именно способствуя разряженпо 
накопившихся электричествъ воздуха и земли и след, обусло­
вить полярныя ciflHia и земные токи. Для возбуждешя раз­
ряда не надо предполагать огромныхъ силъ; между темъ 
разрядные токи, разъ они возникли въ земле, могутъ быть 
достаточны для производства наблюдаемыхъ магнитныхъ воз- 
мущешй. Общаго прироста или убыли магнитной силы на 
счетъ энергш солнца также нетъ надобности предполагать: 
усилете и ослаблете магнитной силы, удерживающееся иногда 
въ теченш несколькихъ минутъ, происходятъ въ удаленныхъ 
местахъ п р о т и в о п о л о ж н о ,  такъ что достаточно предпо­
лагать только перераспределеше имеющагося запаса магнит­
ной силы.

Проф. Биджело въ Вашингтоне при своихъ изследовашяхъ 
надъ солнцемъ заметилъ, что въ особенности солнечная корона 
обладаетъ способностью вызывать своими лучами возмущешя 
земномагнитныхъ силъх).

Лучи энергш испускаемой солнцемъ, его короною, хромо­
сферою и фотосферою, факелами, пятнами и пр. безконечно 
разнообразны. Лучи эти имеютъ общую лишь скорость рас- 
пространешя, но число колебанШ, ихъ вызывающее, различно. 
Некоторые изъ этихъ лучей воспринимаются органомъ зретя
—  глазомъ, какъ световые. Разсмотримъ две категорш 
лучей лежапця по обе стороны спектра видимаго. Роль ихъ 
въ космической физике громадна и совершенно различна.

Лучи видимые фюлетовые и невидимые, т. наз. ультра-фшлето- 
вые, происходятъ отъ наиболее огромнаго числа колебанШ и

1) Биджело приписываетъ происхождеше и измЪнешя пертдичесшя 
и случайный земнаго магнитизма индукцш происходящей отъ движешя 
земли въ магнитномъ поле, и находитъ здесь объяснете и для атмо- 
сфернаго электричества и для' полярныхъ с1ятй.
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обладаютъ, какъ показалъ знаменитый Герцъ, э л е к т р и ­
че скими свойствами, почему нередко называются электро- 
актиническими; если отрицательный кондукторъ электрической 
мащины осветить этими лучами, то зарядъ быстро утрачивается, 
не смотря на изоляцш.

Можно спросить, не могутъ ли эти лучи причинить по­
стоянное растекаше электричества съ земли въ м1ровое про­
странство. Но это нельзя допустить, такъ какъ абсолютная 
пустота, какъ та, которая окружаетъ нашу планету, не про­
водить электричества. Поэтому вероятно, что электричество 
совершаетъ только круговоротъ въ атмосфере, поднимаясь 
вместе съ парами и пылью при содействш актиническихъ 
лучей и возвращаясь съ дождемъ и др. осадками. Перерас­
пределяясь помощью ветровъ, отрицательное электричество 
переносится къ полюсамъ и оттуда возвращается къ экватору 
въ виде земныхъ токовъ, которымъ нельзя отказать и въ 
электромагнитныхъ эффектахъ. Такова приблизительно теор1я 
атмосфернаго электричества построенная Аррешусомъ.

Умозреше Максвеля и лабораторные опыты Герца об­
наружили существоваше и иныхъ невидимыхъ лучей съ 
сравнительно малымъ числомъ колебашй. Этимъ лучамъ ока­
зались присущими электро-магнитныя действ1я. Помимо 
перюда колебашй, во всемъ прочемъ эти электричесгае лучи 
признаются тожественными съ световыми лучами. Нельзя ли 
доказать это тожество? До сихъ поръ объ опытномъ дока­
зательстве нельзя было и подумать, т. к. те электрическая 
колебашя, которыя удавалось производить при помощи вибра- 
торовъ были слишкомъ редки (П. Н. Лебедеву въ Москве не­
давно удалось построить чрезвычайно малый вибраторъ, 
дающШ 50 биллюновъ колебашй въ секунду). Нужно иметь 
вибраторъ величиною въ одну молекулу, чтобы достигнуть 
повторяемости колебашй свойственной видимымъ лучамъ. Это 
мы сделать не умеемъ и только безсознательно умеемъ из­
влекать электричесгая искры, т. е. тагая электричешя колебашй,

5
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которыя обладаютъ повторяемостью достаточною для д'Ьйстшя 
на нашъ органъ зретя.

Спрашивается, нетъ ли въ спектре солнца лучей съ 
большою длиною волны въ роде Герцовыхъ лучей? Весьма 
возможно, что есть, —  что солнце шлетъ къ намъ лучи 
лежапце далеко за пределомъ инфра - краснаго спектра, не 
производяоде зам^тнаго нагревашя, но способные действовать 
электро-магнитно. Выть можетъ такими лучами прШдется 
объяснить несомненное магнитное действ1е солнца на землю. 
Разсматривая целое солнце какъ проводникъ, приходится' 
приписать ему перюдъ электрическихъ колебатй въ 6,6 се­
кунды (длина волны 2 ООО ООО килом.). Стоитъ подметить, гово­
рить Лоджъ, не отзывается ли такой перюдъ на нашихъ магнито- 
метрахъ. А наши магнитныя бури —  не следы ли это 
особенно круиныхъ электро-магнитныхъ возмущешй на солнце 
переданныя на землю посредствомъ длинныхъ волнъ эфира?

Основываясь на электромагнитной теорш света Максвелла 
и на заключенной въ ней теорш волнообразнаго распростра- 
нешя магнитной силы, говоритъ лордъ Кельвинъ въ речи на 
собранш англйскаго корольскаго общества въ 1893 г., мы 
должны надеяться преодолеть 50 летъ стоящую передъ нами 
задачу, не е с т ь  ли с о л н ц е  п р я ма я  п р и ч и н а  м а г ­
н и т н ы х ъ  б у р ь  земли.

Не видимъ ли мы изъ всего сказаннаго, что роль маг­
нитныхъ обсерваторШ немаловажна, что последнимъ суждено 
сделать свой вкладъ въ иознаше всей эволющи энергш, 
источникъ которой содержится въ солнце. Не ясно ли, что 
магнитнымъ обсерватор1ямъ приспела пора оживить свою 
деятельность, связавшись съ последними успехами общей 
физики? Да позволено будетъ мне здесь выразить пожелате, 
чтобы новая магнитная обсерватор1я вложила свою заметную 
лепту въ общее дело изучетя космоса, надъ которымъ дружно 
работаютъ во всехъ частяхъ Mipa труженики науки, служители 
высокихъ идеаловъ духа и знашя человеческаго.



Успехи современной археолопи.
Актовая р^чь, произнесенная 12 дек. 1895 г. В л. К. М а л ь м б е р г о м ъ .

М-ыя Г-ни и мм. Г г.!

Историко-филологичесшй факультетъ возложилъ на меня 
лестное поручеше выступить съ сообщешемъ изъ области 
преподаваемаго мною предмета, передъ Вами, Милост. Г-ни и 
Мм. Гг., собравшимися по случаю праздновашя новой го­
довщины нашего университетаг).

Въ силу громаднаго притока новаго матер1ала по ан­
тичному искусству изсл'Ьдователи этого перюда челов^ческаго 
творчества заняты разработкою детальныхъ вопросовъ, ко­
торые не могутъ разсчитывать на всеобнцй интересъ, при- 
томъ результаты ихъ наблюдешй не могутъ быть достаточно 
выяснены безъ помощи значительнаго числа сл^ пкобъ , 

фотографШ и рисунковъ; вместе съ т1шъ, преподаватели 
исторш искусства со времени недавно почившаго зам^ча- 
тельнаго археолога Генриха Брунна отрешились отъ „поэтико- 
риторическаго“ 2) оиисашя греческихъ изваянШ и отъ на- 
пыщенныхъ словообильныхъ разсуждешй на отвлеченныя 
темы. Все преподаваше ведется теперь или въ музеяхъ 
въ виду подлинныхъ произведешй искусства или въ со-

1) Выпуская речь въ печати, считаю не лишнимъ прибавить н е­
сколько примечашй съ указашемъ важнейшей литературы, причемъ 
имею въ виду главнымъ образомъ русскую.

2) Die Entwickelung der Götterideale, стр. I. См. Журн. Мин. Нар. 
Проев, за 1893 г. отд. 2, стр. 556 и след.
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братяхъ слЪпковъ и кошй, а въ аудитор!яхъ при помощи 
фотографий и рисунковъ. Последнее возможно, конечно, 
только при сравнительно немногочисленныхъ слушателяхъ, 
тамъ же, где слушателей много, новый методъ потребовалъ 
и новыхъ средствъ. Въ настоящее время все бол'Ье и 
бол'Ье распространяется способъ чтешя лекщй по искусству 
при помощи волшебнаго фонаря. Такъ, по исторш новаго 
искусства давно уже читаетъ въ Берлине Германъ Гриммъ, 
такимъ же способомъ проф. Фуртвэнглеръ демонстрировалъ 
памятники античнаго искусства. Подобное чтете разумеется 
влечетъ за собою помимо аппарата особо для этой цели 
устроенное помгЬщеше и целый рядъ другихъ принадлеж­
ностей, связанныхъ съ крупными затратами. Конечно, та­
кое чтете было бы неосуществимо на торжественномъ акте, 
на которомъ очередная рЪчь одного изъ представителей 
ученой корпорацш составляетъ лишь часть университетскаго 
праздника.

Итакъ, я долженъ отказаться отъ темы, которая для 
понимашя нуждалась бы въ иллюстрированш памятниками 
и предложу Вашему внимашю, М-ыя Г-ни и Мм. Гг., 
к р а т к 1 й  о ч е р к ъ  у с п е х о в ъ  с о в р е м е н н о й  а р х е о ­
л о г и .  Сущность и отличительную черту современной 
археологш весьма удачно, какъ мне кажется, охарактери- 
зовалъ недавно ветеранъ нашей науки, Эрнстъ Курщусъ, 
сравнивъ новейппй методъ изследовашя древняго Mipa съ 
методомъ естественныхъ наукъ: какъ эти эманципировались 
отъ случайности откръшй, какъ оне стали эксперименталь­
ными, какъ он4 ставятъ определенные вопросы и даютъ 
отв4тъ на нихъ при помощи целесообразныхъ опытовъ, 
такъ и археолойя3) уже не удовлетворяется созерцатемъ 
того, что случайно сохранилось отъ античнаго Mipa и па­

3) Въ данномъ случа'Ь Курщусъ употребляетъ слово „Altertums­
wissenschaft“, т. е. археолопя въ обширномъ смысла. Терминъ этотъ 
точнее можетъ быть переведенъ посредствомъ слова „древлевйд'Ьше“.
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мятниками, которые непредвиденно добываются изъ нЪдръ 
земли, но и она теперь ставить определенные вопросы и 
заставляетъ почву дать ответы, въ которыхъ нуждается. 
Этого археолопя достигаетъ посредствомъ методическихъ 
раскопокъ въ такихъ мйстахъ, которыя въ силу данныхъ 
науки и исторш обещаютъ матер1алъ для разр^шетя опре- 
деленныхъ научныхъ вопросовъ.

Где, спрашивается, находятся эти данныя исторш и 
науки, которыми руководятся археологи, приступая къ 
раскопкамъ въ томъ или другомъ месте ? Эти данныя со­
хранились въ дошедшихъ до насъ сочинетяхъ античныхъ 
авторовъ. Сочинешя эти, служа основою и исходной точкою 
для раскопокъ въ свою очередь освещаются последними, 
отънихъ, Такъ сказать, получаютъ плоть и кровь. Р а с к о п к и  
— -это п о в е р к а  того,  что с к а з а н о  въ и с т о ч н и к а х ъ ,  
оне не разъ уже доказали, что или древшй авторъ въ. 
томъ или другомъ месте ошибся, ученые быль неправильно 
понимали его до открытая памятниковъ, которые без­
молвно, но убедительно свидетельствуютъ о действительномъ 
положении делъ. Вспомнимъ, сколько разноречивыхъ 
мнеюй на основати лишь литературныхъ источниковъ было 
высказано относительно расположешя здашй въ Олимши и 
другихъ памятниковъ. Только раскопки могли примирить 
разногласицу и положить конедъ спору 4). Самымъ главнымъ 
источникомъ для археологическихъ изыскашй служить 
„Описаше Эллады“ въ 10-ти книгахъ путешественника II в. 
по Р. Хр., Павсатя5). Уже съ XY века это сочинете 
стало известнымъ, но для практическихъ целей начало 
применяться лишь въ сравнительно недавнее время. 
Першгитъ {FlspnjYrjTifjq) Павсашй составилъ свое обширное

4) Здесь, конечно, разумеются только более крупные вопросы — рас- 
положеше здашй, памятниковъ и т. п., а не мелюе, какъ напр, вопросъ 
о композицш фронтонныхъ группъ храма Зевса, породивний целую лите­
ратуру, не положивъ однако конца противоречивымъ мнешямъ. -

5) Руссшй переводъ г. Янчевецкаго, С.-Петербургъ, 1887—1889 г.
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описаше на основанш собственныхъ наблюдешй во время 
странствовашй, пользуясь, однако, при этомъ также источ­
никами, существовавшими до него, но къ сожал’Ьнш утра­
ченными для насъ. Сочинете Павсатя нечто иное какъ 
путеводитель по Грецш, П а в с а н 1 й  — это  а н т и ч н ы й  
Б е д е к е р ъ .  Вооружившись имъ, археологъ производить 
свои раскопки, благодаря ему онъ распутывается въ труд- 
номъ вопросЬ топографш, благодаря ему развалины здашй 
не остаются безъименными, а статуи непонятыми, нередко, 
благодаря только ему мы узнаемъ и имя творца того или 
другого произведешя. „Его сочинешя, говорить Курщусъ, 
настолько составляютъ существенный источникъ нашей на­
уки, что она главнымъ образомъ должна быть и остаться 
комментар1емъ къ нему, и что ея успехи зависятъ отъ того, 
насколько удастся в^рно понимать Павсашя, дополнить его 
краткость и оживить его сухость.“

Первыя, широко-научно поставленныя раскопки были 
предприняты въ 70-ыхъ годахъ на счетъ германскаго пра­
вительства, которое къ лаврамъ военнымъ хот'Ьло присое­
динить лавры научные, и состоялись благодаря преимуще­
ственно императору Фридриху III и его учителю, только 
что упомянутому профессору Курщусу. МЪстомъ для рас- 
копокъ была избрана древняя Олимтя въ Элид’Ь 6), гдЪ 
уже французы во время войны за освобождете Грецш въ 
29-омъ7) году нашего в^ка предприняли незначительныя 
раскопки, обнаруживпйя нисколько декоративныхъ рельефовъ,

6) Предварительное издаше и описаше находимыхъ памятниковъ 
стало выходить еще во время самыхъ раскопокъ въ Die Ausgrabungen 
zu Olympia, Berlin 1876 - 1881 въ 5 томахъ; сокращенное издаше въ 1 т. 
Die Funde von Olympia, Berlin 1882 г . ; популярно-научная книга A. Бёт- 
тихера Olympia, das Fest und seine Stätte, 2. Aufl. Berlin. Постепенно вы- 
ходитъ обширное оффищальное издаше Olympia, die Ergebnisse der von 
dem Deutschen Reich veranstalteten Ausgrabung. Bd. I, III, IV. Французское 
издаше Лалу и Монсо Restauration d’Olympie, Paris 1889. На основанш 
последняго составлена книжка Мазурина, Олимтя по Лалу и Монсо, 
Москва 1892.

7) Expedition scientifique de Могёе I—III, Paris 1831—38.
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принадлежавшихъ къ храму верховнаго божества эллиновъ —  
Зевса; рельефы эти тогда поступили въ собрате Лувра, 
но съ тйхъ поръ услов!я для предпринимателей раскопокъ 
изменились : греки не уступаютъ произведетй своихъ пред- 
ковъ, и германское правительство должно было удовлетво­
риться правомъ перваго издатя найденныхъ памятниковъ 
древности и неболынимъ числомъ сравнительно ничтожныхъ 
дублетовъ. Не взирая щ  то, систематически былъ разрытъ 
весь священный округъ съ ц&лымъ рядомъ его храмовъ, 
сокровищницъ, жертвенниковъ и больпшмъ числомъ стату- 
арныхъ базисовъ, часть стад1я, т. е. того места, где  
происходили знаменитыя олимтйсшя игры, по которымъ 
велось древне-эллинское лето счис лете. Раскопки произ­
ведены такъ тщательно, что ныне всякШ посетитель съ 
путеводителемъ въ рукахъ можетъ свободно ор1ентироваться 
на пространств^ всего святилища. Найденныя надписи и 
произведетя скульптуры за исключетемъ бронзъ, переве- 
зенныхъ въ т. наз. центральный музей въ Аеинахъ, теперь 
находятся въ роскошномъ музее, выстроенномъ въ самой 
Олимпш. Здесь разставлены громадныя группы, некогда 
украшавппя фронтоны храма Зевса, здесь же изящно и 
смело скомпонованная богиня победы —  Ника, произведете 
ваятеля Пэошя, сооруженная, по свидетельству надписи 
на десятую часть военной добычи въ память победы мессенцевъ 
и навпактцевъ (по всей вероятности, въ битве съ лакеде­
монянами при Сфактерш въ 425 г. до Р. Х р .)8). Здесь, 
наконецъ, стоитъ въ отдельномъ помещенш и чудное про­
изведете резца величайшаго скульптора IV века до Р. 
Хр. —  Гермееъ Праксителя. Этотъ очаровательный памят- 
никъ неувядаемаго античнаго творчества ежегодно при­
влекаете громадное число путешественниковъ со всехъ 
концовъ образованнаго Mipa. Здесь лежитъ книга, въ

8) Ср. Dorpater Programm 1885.
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которой расписываются rfc, которые им^ли счастье вид'Ьть 
его. Большинство удовлетворяется занесешемъ даты, имени 
и фамилш съ обозначешемъ отечества, некоторые же из- 
ливаютъ свои впечатл'Ьтя въ восторженной проз'Ь и даже 
въ стихахъ.

Не менЬе важное м^сто, правда, не столь выдающееся 
по результатамъ , раскопали французы , а именно Дилосъ, 
этотъ по размйрамъ самый ничтожный изъ кикладскихъ остро- 
вовъ, игравшШ столь важную роль въ исторш Грещи въ 
течете ц'Ьлаго ряда вЪковъ. Раскопки не могутъ еще 
считаться оконченными и, наверное, дадутъ еще многое. 
Не стану упоминать зд^сь о многочисленных^ здатяхъ и 
скульптурныхъ произведешяхъ, снова увид’Ьвшихъ св^тъ, 
упомяну только о грубо - архаической статуй Аполлона, 
громадный торсъ котораго превышаетъ теперь всгЬ развалины 
и о томъ гротЪ , въ которомъ по преданно Латона разре­
шилась близницами —  Аполлономъ и Артемидой.

Американцы разрыли храмъ Иры близъ Аргоса. —  
Принялись за раскопки сами греки и съ успЬхомъ продол- 
жаютъ ихъ въ различныхъ м^стахь своего отечества. 
Среди этихъ работъ первое м^сто по интересу занимаютъ 
раскопки на аеинскомъ акрополЪ; зд^сь обнаружены были 
фундаменты храма Аеины, павшаго жертвою персидскаго 
погрома въ 480 г. 9) до Р. Хр. и зам^неннаго впосл'Ьдствш 
при Перикл1!. вЪнцомъ всЬхъ греческихъ сооружешй -  
Пареенономъ. Пришлые аз1атсше варвары, повидимому, не 
оставили камня на камнЬ. Посл'Ь изгнашя ихъ, когда 
вся Эллада торжествовала победу надъ врагами, на м^сгЬ

9) Только что вышла книга А. А. Павловскаго, Скульптура въ 
Аттике до греко-персидскихъ воинъ (отдельный оттискъ изъ Записокъ 
Императорскаго Археологическаго Общества въ С.-Петербурге), въ ко­
торой подробно разсматриваются памятники скульптуры и. приведена 
литература раскопокъ.
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старыхъ здашй были воздвигнуты новыя, несравненно более 
роскошныя. Какое впечатл'Ьше должны были производить Пар- 
еенонъ, Эрехеюнъ, Пропилеи въ ц'Ьльномъ виде съ ихъ бо­
гатою орнаментащею и раскраскою, если развалины ихъ, 
утративнпя почти все скульптурный украшетя и не со- 
хранивппя и следа краски, только благодаря остаткамъ 
архитектурныхъ формъ и благородному матер1алу —  пен- 
тел1йскому мрамору съ его золотистою патиною гагЬняютъ 
всякаго зрителя и невольно навеваютъ на него возвьппенное 
чувство. Но мы теперь благодаря точнымъ изследовашямъ 
археолога-архитектора Дёрпфельда знаемъ, что Пропилеи 
были задуманы гораздо шире, гораздо роскошнее10) ; что 
помешало привести въ исполнете первоначальный планъ 
подлинно неизвестно,—  по всей вероятности, та буря, которая 
разразилась надъ всею Грещей —  пелопонисская война.

Но на Акрополе были возведены не только новые храмы 
и друпя постройки, с а м а я  с к а л а  посредствомъ суб- 
струкцш была искусственно расширена. Вотъ тогда-то 
все старое, поломанное, все, что разгромили персы, было 
употреблено на уравнеше верхней площади. Раскопки 
вновь извлекли эти остатки на свйтъ БожШ, и предъ 
нашими удивленными взорами въ неожиданной полноте 
предстали образцы а н т и ч н о й  п л а с т и  к и в р е м е н и  
П и с и с т р а т и д о в ъ  и н а ч а л а  V в. Мы имеемъ 
теперь целый рядъ рельефовъ и статуй, которыхъ не ви­
дали ни Сократъ, ни Платонъ, ни Аристотель, которые 
ходили по Акрополю, не подозревая даже, быть можетъ, 
что подъ ихъ ногами кроются творетя гетя  ихъ собствен- 
ныхъ предковъ.

Помимо интереса, который имеютъ эти произвелешя 
сами по себе, они чрезвычайно важны для исторш искусства 
еще темъ, что принадлежность ихъ ко времени до-персид-

10) См. Mittheil. des kais. deutsch, arch. Inst., Athen. Abth. за 1885 г, 
стр. 38 и 131 съ табл. II, III и V.
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скихъ войнъ находится вне всякаго сомн^шя. Такимъ 
образомъ для нихъ прочно установленъ terminus ante quem, 
что им^етъ большое значеше для определешя хронологш 
античныхъ произведешй. Эти памятники позволяютъ намъ 
съ бблыпею точностью распределить и ташя произведешя 
архаическаго перюда, которыя открыты при менее благо- 
пр1ятныхъ данныхъ. Скульптуры и масса черепковъ отъ 
росписныхъ вазъ, найденныхъ на Акрополе въ такъ назы- 
ваемомъ немецкими археологами „Perserschutt“ , т. е. пер- 
сидскомъ мусоре, пополнившихъ памятники вазовой живо­
писи и пролившихъ некоторый светъ и на монументальную 
живопись У века, произвели большой переворотъ во взглядахъ 
на ходъ развитая античнаго искусства! Статуи и черепки до­
казали, что  и с к у с с т в о  в р е м е н и  до  п е р с и д с к и х ъ  
в о й н ъ  с т о я л о  з н а ч и т е л ь н о  выше ,  ч е м ъ  п р е д ­
п о л а г а л о с ь  до  р а с к о п о к ъ  на А к р о п о л е .

Нельзя не отметить съ искреннимъ удовольств1емъ, 
что раскопанныя на Акрополе скульптуры не были разъеди­
нены, а все поступили въ Акропольсшй музей, занявъ зна­
чительную часть последняго; благодаря цельности пред- 
ставленнаго перюда въ одномъ собранш, этотъ небольшой 
музей является своего рода перломъ. В п р е д ь  и з у ч е н i е 
а р х а и ч е с к а г о  и с к у с с т в а  д о л ж н о  и с х о д и т ь и з ъ  
т щ а т е л ь н а г о  з н а к о м с т в а  с ъ  э т и м ъ  с о б р а н 1 е м ъ .  
Среди изваяшй особенное внимаюе привлекаете рядъ жен- 
скихъ статуй. На этихъ статуяхъ, далекихъ отъ широкаго 
размаха величавыхъ творетй эпохи Фщця и чарующей 
прелести эпохи Праксителя, на ряду съ ихъ наивною ко­
кетливостью лежитъ отпечатокъ искренней любви художника 
и преданности своимъ задачамъ, соединенной съ кропот­
ливою тщательностью отделки. Въ нашъ векъ, нередко 
возвращающейся въ художественномъ творчестве отъ реа- 

/ лизма къ воскрешенш старины, эти статуи при неко- 
торомъ знакомстве съ ними производятъ чарующее впечат- 
леше —  эт о  п р е р а ф а э л и т ы  въ а н т и к е .  Раскопки



въ Эпидавре особенно замечательны открыпемъ отлично 
сохранивша1'ося театра съ его древнею круглою орхестрой.

Несправедливо было бы, наконецъ, обойти молчашемъ 
счастливыя открыия Шлимана, этого неутомимаго труже­
ника на поприще раскопокъи ). Ему мы обязаны знатемъ 
культуры до исторической Грецш12), обнаруженной въ Мики- 
нахъ, ТиринеЬ, Орхомене и на острове Иеаке; но 
важнее всего его поиски древней Трои. Объятый впе- 
чатлешями, вынесенными изъ чтешя безсмертной Ил1ады, онъ 
издавна носился съ мечтою было найти древшй Илюнъ, мечтою, 
которая побудила его къ раскопкамъ на месте нынешняго 
Гиссарлыка въ Троаде. Здесь въ ряде бывшихъ по- 
селешй, расположенныхъ слоями другъ надъ другомъ, онъ 
призналъ въ одномъ сожженную твердыню Шпонскую Го- 
Мера. Тамъ онъ нашелъ въ одномъ месте груду золотыхъ 
и серебряныхъ вещей и не задумываясь призналъ въ ней 
сокровища царя IlpiaMa. Предпршмчивую деятельность энер- 
гичнаго организатора и счастливаго работника на поприще 
изследоватя древности прюстановила преждевременная 
смерть, но она не преостановила дальнейшихъ изследо- 
вашй на месте древней Трои: на средства вдовы покой- 
наго подъ руководствомъ профессора Дёрпфельда13) рас­
копки продолжались и еще будутъ продолжаться. Дёрпфельдъ, 
первый знатокъ античной архитектуры, отлично знакомый 
съ археолопей, имея за собою многолетнюю практику въ

7fl

11) Павло всюй, Значеше раскопокъ Генриха Шлимана. Рефератъ, 
читанный 17 гек. 1841 г. въ заседанш нат.-филол. общ. при НовороссШжомъ 
университет^.

12) Важнейпие результаты раскопокъ Шлимана сведены въ книжке 
Шухгардта: Schliemann’s Ausgrabungen in Troja, Tiryns, Mykenä, Orcho- 
menos, Ithaka im Lichte der heutigen Wissenschaft, Leipzig 1890; вышло 
еще англШское издаше Schliemann’s excavations, an archaeological and 
historical study by Dr. C. Schuchhardt translated from the german by 
Eugenie Sellers with an appendix on the recent discoveries at Hissarlik by 
Dr. Schliemann and Dr. Dörpfeld and an introduction by Walter Leaf, Litt. D. 
London 1891. Ко второму немецкому издашю прибавлены эти дополнешя.

13) Troja :L893 unter Mitwirkung von Brueckner, Weigel u. Wilberg.
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раскопкахъ, бол'Ье чймъ кто либо призванъ довести до конца 
трудную задачу разобраться въ массгЬ слоевъ и дать 
отвЬтъ на вопросъ, интересуюпцй интеллигентное общество 
всЬхъ нащй.

И въ нашемъ обширномъ отечеств^ издавна произ­
водятся раскопки, — Императорсгай Эрмитажъ по богатству 
памятниками греческаго и греко-варварскаго искусства 
далеко оставляетъ за собою всЬ европейсше музеи, но рас­
копки у насъ еще пока не ставились широко, —  удовле­
творяются обыкновенно разрьтемъ разнаго рода могильни- 
ковъ ; между тЬмъ Росшя бол'Ье чЬмъ государства западной 
Европы должна интересоваться античнымъ искусствомъ, 
такъ какъ такихъ памятниковъ много въ предЪлахъ ея 
самой. Да и почва для бол'Ье обширныхъ предпр1ятШ уже 
подготовлена, рядъ кладовъ, и отд'Ьльныхъ находокъ, уже 
описанъ 14), издана масса надписей академикомъ В. В. Латы- 
шевымъ15), имъ же собраны всЬ античныя свидетельства, 
относящаяся къ южной Poccin, и изданы вмЬстЬ съ рус- 
скимъ переводомъ 16).

Въ этомъ бЪгломъ очерк'Ь важн’Ьйшихъ археологическихъ 
раскопокъ за последнее время я позволилъ себЬ, М-ыя Г-ни 
и Мм. Гг., напомнить лишь гЬ, которыя, по нашему мн'Ьнш, 
по широта замысла и систематичности проведения д"Ьла 
заслуживаютъ особаго внимашя и ). СвЬдМя о нихъ усп’Ьли 
уже распространиться и сделаться достояшемъ обширнаго 
круга людей, интересующихся исторгею прошлаго и не 
чуждыхъ пониматя безсмертныхъ произведен^ греческаго 
р^зца.

14) См. Отчеты Императорской Археологической Коммиссш съ 
1859—1893 г. Изъ числа выпусковъ, издаваемыхъ той же Коммиссхею и 
выходящихъ подъ заглав1емъ „Матер1алы по археологи Poccin“, къ 
области античнаго искусства и эпиграфики относятся №№ 1, 2, 7, 9, 13, 17.

15) Inscriptions antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini, Petropoli. 
Изсл£довате объ исторш и государственномъ устранстве города Ольвш. 
С.-Петерб. 1887.

16) Записки Имп. Арх. Общ. 1893 г.
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Теперь мы стоимъ передъ новымъ грандюзнымъ пред- 
npiaTieMb, которое уже много дало и, наверное, еще больше 
даетъ въ будущемъ, — это раскопки французовъ въ Дель- 
фахъ, —  раскопки, смело могушдя помериться съ величайшими 
раскопками прошлыхъ десятилетгй. Одно имя „Дельфы“ 
уже гарантировало богатство результатовъ, но находки даже 
превзошли ожидашя. Я не стану останавливаться на зна­
чении Дельфъ въ исторш Грецш, считая это лишнимъ. 
Кто не помнитъ еще со школьной скамьи знаменитаго 
ДельфШскаго оракула и той роли, которую онъ игралъ въ 
судьбахъ древняго Mipa ! Упомянутый путешественникъ 
Павсашй посвящаетъ описанш Дельфъ 27 главъ 17). Благо­
даря ему и разсЬяннымъ у другихъ авторовъ замечашямъ 
мы уже давно знаемъ о здатяхъ и памятникахъ, которые 
украшали собою ДельфШское святилище. Камни съ кое- 
какими надписями были найдены нисколько летъ тому на- 
задъ18), но долгое время нельзя было произвести радикальныхъ 
раскопокъ, такъ какъ на месте древняго святилища стояло 
небольшое селете Кастри, но французы не остановились 
передъ такимъ препятств1емъ, они добились того, что 
греческое правительство экспроприировало Кастри и перевело 
на другое место. Найденные предметы по договору при­
надлежать Грецш, французы же пользуются исключитель- 
нымъ правомъ издашя въ течете пяти летъ, а конвенщя, 
действительна въ течете 10 л4тъ, считая съ 13 апреля 
1891 г. Итакъ , французы въ Дельфахъ какъ и немцы 
въ Олимпш за громадныя матер1альныя затраты пользуются 
только славою за свои труды во имя науки. Результаты 
работъ не могли еще проникнуть въ общество, они пока 
только вкратце, вне связи указаны въ спещальныхъ жур-

17) Книга X, гл. V—XXXII.
18) См. Poratow, Beiträge zur Topographie von Delphi. Berlin 1890. 

Недавно вышла русская книга о Дельфахъ — А. В. Никитскаго, подъ за 
глав1емъ: ДельфШсше эпиграфически е этюды. Одесса 1894—95.
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налахъ. Издана лишь незначительная часть произведенШ 
искусства, но издаше это предварительное, несоответствующее 
достоинству самыхъ памятниковъ.

Благодаря прошлогодней командировке за границу я 
могу говорить о ДельфШскихъ работахъ какъ очевидецъ. 
На возвратномъ пути изъ Олимпш въ Аеины въ сопро­
вождены двухъ соотечественниковъ мы изъ Патръ на паро­
ходе отправились черезъ КоринескШ заливъ въ приморское 
селеше Итею, а оттуда на место раскопокъ. Отъ Итеи 
теперь проложена прекрасная широкая дорога, извивающаяся 
по крутому подъему до самихъ древнихъ Дельфъ. По ней 
можно доехать въ коляске, но большинство предпочитаетъ 
более коротгай путь по такъ наз. „турецкой дороге“, по 
которой можно подняться лишь пешкомъ или на привыч- 
ныхъ лошадяхъ и мулахъ. Въ последнемъ случае на это 
требуется отъ 2 до 3 часовъ. Дорога сперва ведетъ среди 
плодоносныхъ полей, черезъ оливковыя рощи, затемъ на­
чинается крутой подъемъ до местечка Хризо, наконецъ, 
еще круче, до остатковъ деревушки Кастри, где раскопки 
въ наше время были въ полномъ разгаре. Неудобство 
подъема вознаграждается по истине прелестнымъ ландшаф- 
томъ. Несмотря на шльсшй зной кое-где виднелись 
снега. Дельфы по косогору у подножья знаменитаго 
Парнаса, обрамленныя съ трехъ сторонъ горами, съ 
четвертой стороны крутой обрывъ; по близости зна­
менитый Кастальсюй источникъ. Внизу долина , оро­
шаемая ручьемъ Плистосомъ, поросшая серозелеными 
маслинами. По ту сторону ея опять горы и горы, а надъ 
вами южное безоблачное синее небо. Работа кипитъ, 
вырытая земля и камни изъ корзинъ сваливаются въ 
маленьте вагоны, движущееся по рельсовому пути въ силу 
наклона. На задке каждаго вагона стоитъ работникъ, 
управляющей тормазомъ. Онъ докатывается до обрыва, 
сваливаетъ мусоръ, а порожше вагоны по другому рельсо­
вому пути доставляются лошадьми на прежнее место.
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Французы любезно показываютъ свои находки, но бдительно 
сл'Ьдятъ за гЬмъ, чтобы ничего не записывалось и не за­
рисовывалось. Въ свою очередь представители греческаго 
правительства зорко смотрятъ, какъ бы не было утаено 
что-либо французами. Въ наше время была открыта часть 
священнаго пути, устланнаго широкими плитами; базисъ, 
на которомъ стоялъ изваянный некогда беопропомъ быкъ, 
упоминаемый Павсашемъ въ самомъ начал'Ь описатя, рядъ 
другихъ мелкихъ и крупныхъ базисовъ, остатки сокровшц- 
ницъ сишонянъ, сифшйцевъ и аеинянъ; фундаменты 
храма Аполлона еще не были разрыты. На развалинахъ 
стоитъ громадный торсъ сфинкса-женщины (какъ известно, 
у египтянъ сфинксы были мужсюе, а у грековъ женсше). 
Найденная голова его стоитъ въ другомъ м^сгЬ, а именно въ 
одномъ изъ сараевъ, играющихъ роль предварительныхъ 
музеевъ. Этотъ сфинксъ, стоявппй на юшйской колонн^, 
пожертвованъ жителями острова Наксоса. Главный руко­
водитель раскопокъ Омоль говорилъ, что этотъ памятникъ 
древняго искусства будетъ возстановленъ въ Париж’Ь изъ 
гипса. Еще интереснее, быть можетъ, хорошо сохранившаяся 
статуя Аполлона, принадлежащая къ числу примитивныхъ 
изваянШ. Статуя и базисъ сделаны аргивскимъ скульп- 
торомъ изъ одного куска мрамора. Около сокровищницы 
сишонянъ вырытъ рядъ плитъ изъ известняка, покрытыхъ 
барельефами. ЗдЪсь мы видимъ Европу на бьисЬ, корабль, 
всадниковъ, киеародовъ, юношей, угоняющихъ стадо; весьма 
возможно, что эти изваятя принадлежали къ фризу упо- 
мянутаго сооружетя.

ЗамЪчателенъ по удивительной сохранности фризъ, 
опоясывавши! некогда со всЬхъ четырехъ сторонъ сокро­
вищницу сифшйцевъ19). Правда, недостаетъ еще етЬкото-

19) Часть фриза издана въ Jahrbuch d. kais. deutsch, arch. Inst. 
Anzeiger. 1885.
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рыхъ частей, но есть надежда, что оне со временемъ 
найдутся. Къ переднему фасаду, наверное, принадлежать 
плиты съ изображетемъ собратя боговъ,'невольно напоминаю- 
щаго подобное же собрате представленное навосточномъ фризе 
Парфенона. Среди боговъ особенное внимате обращаетъ на 
себя Дгонисъ, сидяпцй на кресле съ ажурно выработанной 
спинкою, кром^ того кресло украшено еще митатюрнымъ 
сатиромъ, пресл’Ьдующимъ мэнаду. Эти фигурки изваяны 
съ поразительною тщательностью, свидетельствующей о 
томъ, съ какой любовью художникъ отделывалъ даже 
второстепенныя вещи. Къ противоположной стороне надо 
отнести ожесточенный бой, завязавнпйся между двумя 
ратями надъ павшимъ воиномъ, сюжетъ, такъ часто вос­
певаемый въ Шпаде и хорошо знакомый намъ изъ фрон- 
тонныхъ композищй храма Аеины на острове Эгине и 
целаго ряда рисунковъ на росписныхъ вазахъ. Одна изъ 
боковыхъ сторонъ имеетъ своей темою похищеше женщины, 
на другой представлено излюбленная въ античномъ искус­
стве гигантомах!я, т. е. бой боговъ съ гигантами, этими 
возставшими исполинами, которые задумали потягаться съ 
безсмертными. Сложная композищя отличается необыкно­
венною оживленностью фигуръ и тонкостью деталей. Апол- 
лонъ и Артемида сражаются съ пятью сынами Геи, моло­
дая богиня, по всей вероятности, Афродита, поражаетъ 
копьемъ поверженнаго наземь великана; Кибела устрем­
ляется въ бой на колеснице, запряженною парой львовъ. 
Разъяренные звери не остаются безучастными, они впи­
ваются зубами въ свои жертвы и раздираютъ ихъ когтями. 
На краю одной плиты сохранились головы и передшя ноги 
скачущихъ коней, это должно быть квадрига самого Зевса. 
Если найдется непосредственно примыкающая плита, то мы 
будемъ иметь и отца боговъ и людей, который поражаетъ 
своихъ враговъ молтеносными перунами. Изваятя при­
надлежать концу YI века до Р. Хр.

Но я не стану утомлять, Мм. Г-ни и Мм. Гг., Вашего
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вниматя далыгЬйшимъ перечислешемъ подробностей, кото­
рыя могутъ получить цену лишь въ виду самихъ памят- 
никовъ или хорошихъ фотографий съ нихъ.

Упомяну только о скулыггурныхъ метопахъ, т. е. де- 
коративныхъ плитахъ сокровищницы аеинянъ, возведенной 
въ дорШскомъ стиле. На нихъ изображены большею частью 
подвиги пресловутыхъ героевъ —  Иракла и бисея. Эти про- 
изведешя дороги намъ не только какъ новый матер1алъ, 
но еще и какъ памятники, которые могутъ быть точно 
датированы: намъ известно, что сокровищница была по­
строена непосредственно после мараеонской победы20).

До сихъ поръ я останавливался только на творешяхъ 
изобразительнаго искусства, какъ предмете более мне 
близкомъ, но раскопки извлекаютъ изъ земли и друпя 
древности, служа не только исторш античнаго искусства или 
археологш въ тесномъ смысле, но расширяютъ наше знаком 
ство съ древнимъ м1ромъ вообще и служатъ такимъ образомъ 
обширной науке „древлеведешя“. Теперь уже известно 
более 1000 надписей изъ Дельфъ, проливающихъ светъ на 
разныя стороны государственныхъ и частныхъ древностей21).

Поэз1я и музыка тоже не остались обездоленными. 
Найдено несколько гимновъ Аполлону съ текстомъ и но­
тами, высеченными на каменныхъ плитахъ. Одинъ изъ 
гимновъ принадлежитъ Аристону, сыну Никосеена изъ 
Коринеа. Въ другомъ, принадлежащемъ несомненно аеи- 
нянину, упоминается о нашествш галатовъ на Дельфы въ 
277 году до Р. Хр., которые по преданно были отражены 
самимъ Аполлономъ. Намъ известно, что это собьте 
праздновалось при участш аеинянъ подъ председатель- 
ствомъ этолянъ въ такъ наз. сотерзяхъ и мы съ уверен­
ностью можемъ сказать, что гимнъ этотъ пелся аеинскими

20) См. планъ раскопокъ въ Bulletin de corr. hell, за 1894 г. табл. IX.
21) Ср. Никитсюй, ДельфШсше нпиграфичесюе этюды.
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девушками. Античныя ноты теперь уже транскрибированы, 
я самъ слышалъ nim e гимна въ концерт^ въ Аеинахъ. 
Всятй, кто обладаетъ голосомъ и знаетъ ноты, можетъ 
воспевать теперь античный гимнъ въ честь мусагета 
Аполлона, покровителя искусствъ.

Коротгай перечень важнМшихъ археологическихъ пред- 
пр1ятШ за поелЬдтя два десятилЗтя, надеюсь, убЬдилъ 
Васъ, Мм. Г-ни и Мм. Гг., въ грандюзности HbiHÜnnfflxb 
раскопокъ, наперерывъ организуемыхъ различными нащями 
безъ корыстныхъ ц^лей, только во имя науки. Богатство 
результатовъ служить порукою въ далыгЬйшемъ развитш и 
продвЬтанш изучешя древняго M ipa, а с и с т е м а т и ч ­
н о с т ь  р а б о т ъ  в с е г д а  о б е з п е ч и в а е т ъ  у с п ^ х ъ .
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тяженныхъ, но всетаки лишь механически соединенныхъ эле- 
ментовъ, то является неизбйжнымъ следств1е, что все физико- 
физюлогичеше процессы соответствуют^ какъ феномено­
логично - пространственное выражеше, исключительно только 
опредЪленнымъ состояшямъ техъ сверхчувственныхъ элемен- 
товъ, которые составляютъ транссубъективно-метафизическое 
тело. Нужно, значитъ, различать между душею съ одной стороны, 
и безпространственнымъ метафизическимъ т'Ьломъ и феномено- 
логично-протяженнымъ т'Ьломъ съ другой. ЕГри такихъ услов1яхъ 
душа находится такъ сказ. внп> системы какъ транссубъективно- 
метафизическаго, такъ и феноменологичнаго тела. Поэтому- 
то Лотце считаетъ и необходимымъ видоизменете физическаго 
закона сохраненш силы или энергш и предполагаетъ, что на 
самомъ дел^ определенный остатокъ, г, физическаго нервнаго 
процесса не превращается въ иную форму физической энергш, 
а потребляется прямо на порождеше психическаго процесса.

Этотъ дуалистичесшй взглядъ упраздняется, какъ скоро 
транссубъективно- метафизическая сущность тела считается 
не какою либо реальностью внгь нашего я, а системою актовъ 
движетя самого я , которые, конечно, координованы съ актами 
движетя другихъ субстанщй. Тогда нЬтъ ни малМшаго по­
вода противопоставить феноменологичное или физико-физюло- 
гическое тело, какъ самостоятельный объектъ, нематер1альной 
душе; наоборотъ, оно оказывается феноменологичнымъ выра- 
жешемъ двигательныхъ функщй самого я. Значитъ, строго 
персоналистическШ взглядъ на отношеше души къ телу 
существенно отличается отъ спиритуализма и дуализма ]).

Лотце совершенно справедливо указы- Мышлете; anpi- 
ваетъ на то, что мышлете можетъ быть при- орность категории 

знано лишь деятельностью определеннаго идея истины- 
субъекта, и что оно обладаетъ несводимою на иные источники 
природою2). Но отвергая грубо проективистическое нредста-

1) Ср. стр. 218—220.
2) Ср. стр. 176—180.

18
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влете эмпиризма, предполагающаго, будто бы духъ перво­
начально не заключаетъ в:ь себ'Ь никакого интеллектуальна™ 
содержатя, и будто бы онъ получаетъ последнее исключи­
тельно только отъ внгЬшнихъ впечатлений и опытовъ, Лотце 
при формулировка своего положительнаго мнетя придержи­
вается другой односторонней точки зрешя, утверждающей 
такъ наа. врожденность идей или основоположетй духа. Хотя 
Лотце не признаетъ врожденныхъ п о н я т i й , но онъ всетаки 
предполагаетъ въ нашемъ цух^ изв-Ьстнын основоположетя, 
действуюнця въ насъ съ самаго начала не въ качестве со- 
знанныхъ и зав'Ьдомыхъ мерилъ нашего разсуждетя, а скорее 
въ качеств^ слепо действуюгцихъ предразсудковъ или за- 
таенныхъ и несознанныхъ предположений о необходимой связи 
всехъ опытовъ. Въ нашемъ духе, по мврЬнш Лотце, даны 
известныя синтетичесйя положетя, которыя являются само­
очевидными, какъ скоро мы обращаемъ на нихъ свое внимате ')•

, . Значитъ, Лотце приходитъ къ тому заключешю, что 
нашъ духъ содержитъ въ себе известную сумму апрюрныхъ 
истинъ, которыми мы первоначально руководствуемся совер­
шенно безсознательно, и которыя впоследствш могутъ стано­
виться сознательнымъ достояшемъ нашего мышлешя. Но 
это воззрете едва ли согласуется съ представлетемъ Лотце 
о безсознательности, какъ совершенномъ небытш. Поэтому 
онъ при объяснены анрюрныхъ основоположетй и ограничи­
вается ббразными и неопределенными выражешями. Какъ 
ис кра ,  вызываемая огнивомъ, не заключается уже въ камне 
въ виде искры, такъ и апрюрныя истины до воздейств1я 
опыта не предстаютъ совсемъ готовыми сознанш. Оне врож- 
дены де только въ томъ смысле, что въ первобытной природе 
духа содержится ч е р т а ,  понуждающая его, при воздействш 
опыта, вырабатывать именно эти lipieMbi познатя, а не друйе. 
Ч ая Hie,  что вообще существуетъ истина, оказываетъ не- 
сознанное вл1яте на деятельность нашего духа. У в е р е н -

1) Mikr. I, 255; II, 295, 296. Log. 607. Ср. стр. 179.
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н о с т ь въ существованш истины вообще есть одно изъ перво- 
бытнМшихъ нроявлешй духа, только отвечающее ,на меха- 
ничесшя сочеташя представлетй, а не обусловливаемое отно­
сительно своего содержанш душевнымъ механизмомъ. Впро- 
чемъ почти никогда не внушаетъ намъ одна только интел­
лектуальная способность тЪхъ предположен^, которыя мы счи- 
таемъ необходимыми; всецелый, вместе и мысляпцй, и эсте- 
тически-чувствунящй и нравственно-судянцй духъ изъ полноты 
своей природы порождаетъ . въ насъ эти неформулированныя 
сознательно первыя посылки, которымъ мы стараемся подчи­
нять все содержаше опыта ’).

Этой неопределенности, обнаруживающейся въ приведен- 
ныхъ указашяхъ, избегаетъ изложенный въ предыдущей 
главе взглядъ на такъ наз. апрюрность категорШ или идей. 
Тамъ было показано, что идеи или категорш на самомъ деле 
не существуютъ въ духе въ виде неразложимыхъ единствъ, 
что оне наоборотъ представляютъ собою единства лишь въ 
смысле координатныхъ системъ, образуемыхъ мышлешемъ въ 
виду определенныхъ соотносительныхъ точекъ, лежащихъ вне 
мыслительной деятельности, а именно, данныхъ въ непосред- 
ственномъ сознанш функщй нашего я. Эти функщи же 
стоятъ. въ определенной координацш между собою, не за­
висящей отъ внешнихъ условШ. Хотя такимъ образомъ такъ 
наз. врожденныя идеи отнюдь не врождены нашему духу въ 
виде идей или основоположений разсудка, но оне всетаки оказы­
ваются трансцендентными и апршрными2).

Мы у Лотце и не встречаемъ яснаго опредгЬлешя отно- 
шешя мышленш къ чувствованию (Gefühl). Возражая противъ 
односторонности интеллектуализма, онъ впадаетъ въ другую 
односторонность и нередко возлагаетъ на чувствоваше задачи 
интеллектуальной способности. Лотце не строго придержи­

1) Mikr. I, 255; II, 297, 301, 302.
2) Ср. стр. 240—244.

18*
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вается того взгляда, что, хотя познавательная деятельность 
постоянно сопровождается чувствоватемъ, всетаки чувство- 
вате никогда не можетъ выставить опредЪленныя истины въ 
вид̂  прибавлетя къ результатами. мышлетя. Коорди­
н а р  ею мышлетя и чувствоватя обусловлена идея истины.



Примйчашя.

Термины „персонализмъ“  и „проективизмъ“ .

Относительно опред1>лен1я того смысла, въ какомъ въ насто­
ящей работ'Г, употребляется терминъ ,,персонализмъ“  ср. стр. 185, 
1; 195, 2; 199, 2; 201, 2; 209; 221; 223, 1; 233, 1; 248, 2; 252, 
2, 3; 260, 3 *). Тейхмюллеръ употребляетъ этотъ терминъ въ бол'Ье 
узкомъ смысл!, а именно для обозначешя своего учешя о „я“ въ 
„Neue Grundl. der Psych, u. Log.“ стр. 157: Diesen neuen Stand­
punkt, der durch die neue Erkenntnisstheorie gewonnen wird, kann 
man P e r s o n a l i s m u s  nennen, weil das Ich als Einheit der Per­
sönlichkeit unmittelbar bewusst wird und die drei Functionen als die 
ihrigen gebraucht und behauptet. Этимъ объясняется то обсто­
ятельство, что Тейхм. считаетъ характерными чертами „персона­
лизма“ только сл'Ьдуюшдя: (Ib.) Zuerst muss eingesehen werden, dass 
Wille und Gefühl zwei Namen für ein und dasselbe sind (ср. стр. 
238—240); zweitens müssen die Empfindungen dem theoretischen oder 
Vorstellungs-Gebiete weggenommen und als bewusst gewordene Be­
wegungen erkannt werden (ср. стр. 218, 219, 236, 237). Drittens 
muss man Erkenntniss, Gefühl (Willen) und Bewegung als blosse 
Functionen erkennen, die unter einander in Coordination stehen (cp. 
стр. 201, 222, 242). Viertens muss das Bewusstsein von der Er- 
kenntnissfunction unterschieden werden (ср. стр. 199, 232—235). 
Fünftens endlich muss man zu dem Hauptpunkte kommen und diese 
Functionen als einem Ich zugehörig auffassen, ohne welches sie hal-

1) Ср. стр. 185, 1 =  Ср. стр. 185 настоящаго сочинения, а именно 
ту; часть страницы, къ которой относится зам'Ьчаше 1. Вообще, если 
просто сказано „ср. стр.“, то имеется въ виду настоящее сочинете.
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tungslos und sinnlos wären, wie disjecta membra, die keinem einheit­
lichen ganzen Wesen als Glieder dienten (ср. стр. 185—187, 201, 
244, 245). Хотя такимъ образомъ у Тейхмюллера слово „персона- 
лизмъ® относится не къ его м1ровоззргЬнш вообще, а лишь къ его 
ученно о „я“, но въ виду той роли, которую играетъ у Т.’а учете 
о „я“ при созданш и обоснованы общаго м1ровоззргЬтя, является 
вполн'Ь естественнымъ то расширете значешя упомянутаго тер­
мина, которое посл’Ьднш получилъ въ настоящей работгЬ. Под- 
твержден1емъ сказаннаго могутъ служить вс4 м-Ьста, на которыя 
указано было въ самомъ начала этого прим'Ьчашя. Ср. также и 
первое лредложеше того же параграфа изъ „Neue Grundl. d. Psych, 
u. Log/% въ которомъ Т. въ первый разъ употребляетъ терминъ 
„персонализмъ“ стр. 156: Ich gehe auf die einfache und allgemeine 
Menschheitsphilosophie zurück, welche in der P e r s ö n l i c h k e i t  ein 
w i r k l i c h e s  We s e n  anerkennt und das I c h ,  das Jeder für sich 
in Anspruch nimmt, in gleichen Kang setzt mit allem, was als 
S u b s t a n z  existirt.

Въ противоположность „персонализму“ въ настоящемъ сочи- 
ненш терминъ „проективизмъ“ обозначаетъ всгЬ воззр^шя, при­
писывающая самостоятельное бьгие тому, что при соотв4тственномъ 
анализ^ оказывается или содержашемъ, или деятельностью я, какъ 
субстанцш. Поэтому даже TaKie мыслители, каковы напр. Кантъ, 
Фихте и Шопенгауеръ, которые вполн'Ь критически относятся къ 
обыденнымъ проективистическимъ предразсудкамъ, всетаки въ дру­
гихъ отношешяхъ остаются на проективистической точк4 зр^шя, 
поскольку у нихъ недостаетъ того взгляда, что одно только я, а не 
содержаше и функцш его, можетъ обладать самостоятельностью 
субстанщальнаго быия. Ср. Neue Grundl. d. Psych, u. L. стр* 157: 
Schopenhauer . ♦ . liess seinen Willen gleich wieder die Rolle von 
Spinoza’s Ausdehnung und Fichtes strebendem Nichtich spielen, da er 
nicht zur Besinnung darüber kam, dass Wi l l e ,  wie Y o r s t e l -  
l u n g ,  blosse F u n c t i o n e n  sind, und dass uns das Ic h  noch im­
mer fehle, welches wollen und vorstellen könne. — Wirkl. u. scheinb. 
W. стр* 115: Wir wollen also von dem Ich, Du, kurz von dem sin­
gulären Subjecte ganz abstrahiren. Dann bleibt bloss die E i n h e i t  
des B e w u s s t s e i n s  ü b e r h a u p t  zurück* Das konnte K a n t  
dienen; denn in dieser transcendentalen Grundlage steckt die blosse 
Form des Оецкеп», die Kategorien, durch die man sich aller Dinge 
bewusst wird ♦ ♦ . Ebensowenig wie die Species Löwe existirt, wenn 
man alle einzelnen Löwen weglässt, ebensowenig existirt die abstracte 
Einheit des Bewusstseins, wenn man das Ich  weglässt und das
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Dass .  Dean das „Dass  ich denke“ ist eben nothwendig verknüpft 
mit dem Ich.  Kpoarfe того ср. стр. 188, 190—199, 209—220.

Образоваше т е р м и н а  „ п р о е к т и в и з м ъ “ основывается на 
выражешяхъ „projiciren“, „projectivisch“, „Projection®, особенно 
часто употребляемыхъ Тейхмюллеромъ. Впрочемъ и Лотце не 
чуждъ этой терминологш, какъ ниже будетъ показано. Укажемъ 
на бол'Ье важныя мгЬста. Wirkl. u. scheinb. Welt стр. XVI. Dess- 
halb sind alle diese Systeme p r o j e c t i v i s c h e  D a r s t e l l u n g e n  
unseres Erkenntnissinhaltes und, da die Brkenntniss nothwendig auf 
den Augenpunkt des Subjects bezogen ist, bloss p e r s p e c t i v i s c h e  
Bilder. — Стр. XVIII. Die Lehren, welche Kant als „ D o g m a ­
t i s m u s “ und als die Erkenntnisskräfte überschreitend tadelt, über­
schreiten zwar nicht die Erkenntnisskräfte, p r o j i c i r e ' n  aber die 
metaphysischen B e g r i f f e  nach aussen. (Зд'Ьсь впрочемъ заклю­
чается и объяснете, почему желательно заменить общепринятый 
терминъ „догматизмъ“ новымъ терминомъ „проективизмъ“). — 
Стр. 44. P r o j e c t i o n  der sinnlich - imaginativen Vorstellungswelt.
— Стр. 48. P r o j e c t i o n  der sinnlich-imaginativen Synthesen. — 
Стр. 88. Natürlich, dass von früher Jugend an gleich die ganze 
Sinnenwelt, obwohl sie doch nur eine Erscheinung unseres Bewusst­
seins ist, nach  a u s s e n  h i n  p r o j i c i r t  wi r d ,  da wir die An­
schauungen auf ein fremdes x beziehen und nicht als Erinnerungen 
auf das Ich reduciren können. — Стр. 123. Unsere Anschauungs­
bilder . . . n a c h  a u s s e n  p r o j i c i r t  und hypostasirt. — Стр. 125. 
Wir haben . . .  die sog. Dinge in das Ic h  z u r ü c k g e n o m m e n .
— Стр. 131. Sobald wir bemerken, dass gewisse Erscheinungen des 
Bewusstseins nicht auf das Ic h  als hinreichenden Erklärungsgrund 
zurückführen, so hat sich das I с h in seinem S e l b s t b e w u s s t s e i n  
von ihnen z u r ü c k g e z o g e n ,  d. h. es hat sie aus sich heraus 
p r o j i c i r t .  Mithin ist der Grund der P r o j  e c t i o n  der Dinge . .  . 
sehr einfach zu begreifen. — Стр. 166. Wir sehen, dass wir uns bei 
Plato, Fichte, Hegel immer nur im Gebiete des ideellen Seins be­
finden, und dass das Gebiet der Realität und Substanzialität immer 
nur p r o j e c t i v i s c h  und p e r s p e c t i v i s c h  hineingelegt. . . wird.
— Стр. 297. Also ist die geistige Bewegung die ursprüngliche Vor­
stellung und die physische nur eine P r o j e c t i o n  derselben auf 
hypothetische Dinge an sich. — Стр. 333. Sofort klar, dass es sich 
nur um eine P r o j e c t i o n  handelt, indem etwas, das in uns so oder 
so ist, a n d e r s w o h i n  a b g e t r a g e n  wird. — Стр. 334. Das 
Ding nichts a u s s e r  u n s ,  sondern als unser Anschauungsbild bloss 
durch P r o j e c t i o n  vom I ch  getrennt. — Стр. 338. Die E i n h e i t
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seiner Zusammenfassung p r o j i c i r t  man nach aussen. — Такъ же 
339, 340. — Стр. 346. Un s e r  D e n k e n  wird von den Idealisten 
p r o j e c t i v i s c h  als Object betrachtet und soll die Dinge schaffen 
und beleben. — Neue Grundl. d. Psych* u* L. 174. Hier findet eine 
P r o j e c t i o n  statt, indem ein anderswoher gewonnener Begriff auf 
diese Vorstellungsgruppen heimlich und blind übertragen wird* — 
Стр. 175. P r o j e c t i v i s c h e r  S t a n d p u n k t ;  eine in Wahrheit 
k r i t i s c h e  Philosophie muss die P r o j e c t i o n e n  zurücknehmen* — 
Стр. 222. Die rohe P r o j e c t i o n  des ganzen Erkenntnissinhaltes. — 
Стр. 315. Diese naive p r o j e c t i v i s c h e  A u f f a s s u n g  kann man 
in ihrer subtilsten Form bei Aristoteles finden. Wie man nun das 
p r o j i c i r t e  Object der Anschauung für eine continuirliche reale 
Einheit hält, so gilt auch das correspondirende subjective Anschauungs­
bild oder die zugehörige Vorstellung oder der zugehörige Begriff für 
eine ideelle Einheit, in welche die Merkmale oder Momente verschwun­
den, verschmolzen oder aufgehoben wären. — Religionsphil. XXVI, 
101, 104, 105, 114, 265, 297, 301, 304, 319, 359, 369, 374, 376, 
378, 379, 383, 471, 472, 501, 509, 515, 516, 526, 531, 541.

Что же касается до Лотце, то уже въ „МикрокозмЪ“ встреча­
ется выражеше „Projection*, но употребляется въ иномъ смысла, 
какъ у Т.’а. Ср. Mikr. Ill, 544. Möglich ist es doch, sich dessen be­
wusst zu werden, dass alle jene ontologischen Begriffe nur Erzeug­
nisse des Denkens, nicht Bedingungen der Möglichkeit des Denkenden 
oder des Gedachten sind, nur P r o j e c t i o n e n  der Wahrheit für 
den Standpunkt des endlichen Geistes, nicht die eigene Gestalt der 
Wahrheit selbst. — Во второй метафизик^ же мы встрЪчаемъ примЪ- 
нен1е термина ^проекщя* въ вышеизложенномъ смысла. Стр. 285* 
Vergangenheit und Zukunft sind ja eben nicht, und die Vorstellung, 
welche beide als Dimensionen der Zeit fasst, ist in der That nur eine 
l e d i g l i c h  in u n s e r e m  V o r s t e l l e n  bestehende künstliche 
P r o j e c t i o n  des  U n w i r k l i c h e n  auf die Ebene, in welcher wir 
den wirklichen Thatbestand der Welt enthalten denken* Ср. еще 
KL Sehr* II, 80. Warum wir z. B. unsere Empfindungen, nämlich 
besonders die des Gesichtssinnes, n a c h  a u s s e n  ve r s e t z e n ,  
darf man hier nicht fragen, denn darin liegt die falsche Voraussetzung, 
dass wir diesen Begriff dieses Aussen schon gehabt, und hinterher es 
mit unseren Empfindungsbildern bevölkert hätten* — Стр. 128. — 
Стр. 491. „Wir haben hiermit, fährt der Verfasser (seil. Th. Waitz) 
fort, die Nothwendigkeit der Anschauung des Räumlichen und des 
P r o j i c i r e n s  im Allgemeinen erklärt“. Dies müssen wir aber ganz 
in Abrede stellen. Wenn zuerst die Seele wirklich unfähig ist, Man­
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nigfaltiges gleichzeitig zu percipiren, so ist durch die Eaumanschau- 
ung diese Unfähigkeit nicht gehoben; nicht die vielen Perceptionen 
selbst, sofern sie Acte der Seele sind, werden ja n a c h  a u s s e n v e r -  
s e t z t ,  sondern nur der qualitative Inhalt derselben.

Прим'Ьнеше терминовъ „проектировать“ и „проекщя* къ 
области теорш познашя основывается на той терминологш, которою 
некоторые физшоги пользуются при объясненш процесса зрйтя. 
Для того, чтобы определить отношеше изображенШ на сетчатке 
къ положению и величине внешнихъ предметовъ, некоторые 
физюлоги, напр, Joh.  Mü l l e r ,  д'Ьлаютъ предположете, что 
действительная величина изображенШ на сетчатке вполне со- 
впадаетъ съ тою величиною, которую мы имъ придаемъ при Bocnpi- 
ятш ихъ, и что такимъ образомъ сетчатка, такъ сказ., непосред­
ственно ощущаетъ сама себя со всеми своими размерами. Значитъ, 
мы всегда видимъ только свою сетчатку съ находящимися на ней 
изображешями, и велЪдс'те этого все вн'Ьшше предметы на самомъ 
деле несравненно больше, чемъ мы предполагаемъ на основанш 
нашихъ BocnpiflTifi. Друпе же, напр, уже К е п л е р ъ  (въ Parali- 
pomena ad Vitellionem 1604), T u r t u a l  (Die Sinne des Menschen. 
1827), Y o l k m a n n  (Beiträge zur Physiologie des Gesichtssinnes. 1837), 
N a g e l  (Das Sehen mit zwei Augen. 1861), утверждаютъ, что при 
зрЪти мы п р о е к т и р у е м ъ  наружу въ пространство содержате 
ощущетй сетчатки, всл'Ьдеттае чего видимъ Birhiimie пред­
меты именно тамъ, где они находятся на самомъ деле. Ср. J o -  
h a n n e s M ü l l e r ,  Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes 
des Menschen und der Thiere. Leipzig 1826. Стр. 60. Es ist nichts, 
was wir sehen, als unsere eigene Netzhaut in ihrer räumlichen Aus­
dehnung, im Zustande der Affection sich selbst leuchtend. — Стр. 
62, 63. Das Mass alles Masses, aller scheinbaren Grössen der Dinge 
ist also die sich gleich bleibende wahre Grösse des Auges und seiner 
Netzhaut in der unmittelbaren Anschauung ihrer selbst. Die schein­
baren Grössen der Gegenstände erscheinen auf der wahren subjectiven 
Grösse der Netzhaut, und die Summe der scheinbaren Grössen aller 
Gegenstände, welche in einem und demselben Gesichtsfelde vorhanden 
sind, ist sich in jeder Gesichtsvorstellung gleich- bei allem Wechsel 
der Objecte; sie ist identisch mit der wahren Grösse des Auges, der 
Netzhaut selbst . . . Die scheinbare Grösse unseres Körpers ist also 
viel kleiner als die wahre Grösse der Netzhaut, welche mit dem Ge­
sichtsfeld identisch ist; und die scheinbare Grösse des objectiven 
Auges, als ein kleiner Theil der scheinbaren Grösse des objectiven 
menschlichen Körpers, macht erst den kleinsten Theil in der wahren
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subjectiven Grösse des Auges aus . . . .  Wir sehen uns selbst in 
unserer scheinbaren Grösse auf der wahren Grösse der Netzhaut als 
einen Theil derselben. — Cp. 41. Wenn Jemand ohne Ausbildung der 
anderen Sinne zu sehen anfinge, so wäre für ihn kein Grund vorhan­
den, dass er seine eigenen G e s i c h t s a f f e c t i o n e n  als a u s s e r  
i hm se t z t e .  — Ср. также J. Mü 11 e r , Handbuch der Physiologie 
des Menschen. II. Band, zweite Abth. 1838* Стр. 268—272. — 
A. W. V o l k m a n n ,  Neue Beiträge znr Physiologie des Gesichtssinnes. 
Leipzig 1836. Стр. 17. Dieser Zwiespalt zeigt sich namentlich bei 
der Behandlung der Grössenempfindungen und des A u s s e r s i c h -  
s e t z e n s  der Objecte. — Ib. Ueber das N a c h a u s s e n s e t z e n  der 
Gesichtsobjecte und über das Wahrnehmen der Entfernung. — Стр. 
18. Das S e t z e n  des Empfundenen in d ie  A u s s e n w e l t .  — 
Стр. 21. Wir nehmen an, dass der Sinn selbst die Fähigkeit habe, 
die G e g e n s t ä n d e  seiner Wahrnehmung n a c h  a u s s e n  zu s e t ­
zen,  dessgleichen, dass, er diese Fähigkeit von Geburt an besitze, 
nicht erst durch Uebung gewinne. — Стр. 23. Dass das Se t z e n  
der Gesichtserscheinung in d ie  A u s s e n w e l t  nicht etwa ein Setzen 
in bestimmte Fernen mit sich bringe, beweisen die Blendungsbilder. 
Auch diese s e t z t  das Auge n a c h  a u s s e n .  — Ue b e r we g ,  Zur 
Theorie der Richtung des Sehens. Zeitschrift für rationelle Medicin. 
Herausgegeben von J. Henle u. C. v. Pfeufer. Dritte Reihe V. Band. 
1859. Стр. 268. Wir sehen hiernach (seih nach der Theorie von 
J, Müller) die Dinge nicht da, wo sie sind . . . .  Nach der anderen 
Hypothesengruppe aber sollen die empfindenden Netzhautpunkte die 
Ursache ihrer Erregung in einer mit der Sehachse gekreuzten Rich­
tung n a c h  a u s s e n  p r o j i c i r e n ,  sodass hiernach die Gegenstände 
da gesehen werden, wo sie sind. — Стр. 272. Eine eigentliche P r o ­
j e c t i o n  nach  a u s s e n  h i n  — ist nicht denkbar. Die Empfin­
dung ist ja nicht ein Ding, welches h i n a u s g e w o r f e n  werden und 
jenseits des Organismus bestehen könnte. — Стр. 273. P r o j e c t i o n  
des Bildes. — Стр. 274. Es darf keine Rede mehr davon sein, die 
Richtung der P r o j e c t i o n  suchen zu wollen . . . . P r o j e c t i o n  
im eigentlichen Sinne des Wortes, die ein w i r k l i c h e s  V e r s e t z e n  
der Empfindungen Ln e i nen  Ra u m jenseits des eigenen Organismus 
sein sollte, ist ein Unding. — Стр. 276. Eine „ P r o j e c t i o n “ fin­
det hier gar nicht statt: die Bilder von den anderen Wesen s i nd  
ausserhalb des Bildes von dem eigenen Leibe in Folge der optischen 
Gesetze, und brauchen nicht erst a u s s e r h a l b  d e s s e l b e n  durch 
einen besonderen Bewusstseinsact g e s e t z t ,  p r o j i c i r t  zu wer­
den. — Стр. 277. Wer in der vorhin bezeichneten Ansicht steht,
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wird für P r o j e c t i o n  in umgekehrter Richtung kämpfen . . . Wer 
genau untersucht, wird sich hierbei nicht beruhigen, und Ahnungen 
der Wahrheit tauchen dann auf in solchen Hypothesen, wie P r o ­
j e c t i o n  in g e r a d e r  R i c h t u n g ,  bis endlich bei klarer Einsicht 
der Begrifl der P r o j e c t i o n  überhaupt verworfen wird. — H. H e 1 m - 
ho l t z ,  Handbuch der physiologischen Optik. Leipzig 1867. Стр. 441. 
Die nativistische Ansicht ist auch wohl specieller Identitätstheorie ge­
nannt worden, weil in ihr die vollständige Verschmelzung der Ein­
drücke der correspondirenden Stellen beider Netzhäute behauptet wer­
den muss. Die empiristische Theorie dagegen ist als P r o j  ec t i o  ns- 
t h e o r i e  bezeichnet, weil nach derselben die Anschauungsbilder der 
Objecte mittels psychischer Vorgänge in  den R a u m p r o j i c i r t  
werden. Ich möchte den Namen vermeiden, weil vielfach ungebür- 
liche Wichtigkeit darauf gelegt worden ist, dass diese P r o j e c t i o n  
in Richtung der Richtungslinien geschehen sollte. — Стр. 613. Wir 
v e r l e g e n  alle E rregungen der Sehnervenfasern nach dem Gesetze 
h i n a u s  in den Ra u m,  dass wir Lichterscheinungen in denjenigen 
Theilen des Sehfeldes oder beider Sehfelder zu haben glauben, in denen 
körperliche Objecte erscheinen würden, welche im Stande wären, durch 
ihr Licht die entsprechenden Stellen der Netzhäute zu beleuchten. — 
Стр. 614. Die subjective Erscheinung muss nach denselben Regeln in  
d ie  A u s s e n w e l t  h i n a u s  v e r l e g t  werden, welche als Ergebniss 
der Erfahrung für die durch wirkliches äusseres Licht wahrgenomraenen 
Punkte erlernt worden sind. — Стр. 616. Wir p r o j i c i r e n  die 
Zerstreuungskreise oder die Theile der Zerstreuungskreise, welche beim 
Sehen durch enge Oeffnungen stehen bleiben, so in das Gesichtsfeld, 
als wären es Bilder, die bei genauer Accomodation gebildet wären. 
Кроме того стр. 594, 595. — Ср. также и Ot t o  L i e b m a n n ,  Zur 
Analysis der Wirklichkeit. Strassb. 1876. Стр. 128—155 (Zur 
Theorie des Sehens. Erstes Capitel). — A. R i e h l ,  Der philosophische 
Kriticismus und seine Bedeutung für die positive Wissenschaft Zwei­
ter Band. Zweiter Theil. Ст$. 55—60.

Къ стр. 18, 2. Терминъ „транссубъективно“. Этотъ тер­
минъ употребляется въ настоящемъ сочинеши сообразно тому 
опред^ленш, которое дано у J o h a n n e s  V o l k e l t ’a, Erfahrung 
und Denken. Kritische Grundlegung der Erkenntnisstheorie. Hamburg u. 
Leipzig 1886, стр. 4 2 :  Ich bemerke hier ein für allemal, dass ich 
statt des Ausdrucks ^ o b j e c t i v “, der wegen seiner Vieldeutigkeit 
oft zu Missverständnissen Anlass geben kann, meistens den Ausdruck 
„ t r a n s s u b j e c t i v “ gebrauchen werde. Ich bezeichne a l s  t r ans -  
s u b j e c t i v  alles, was es ausserhalb meiner eigenen Bewusstseins-

\
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Vorgänge etwa geben mag. Unter „intersubjectiv“ wäre dann alles 
das zu verstellen, was jeder in seinem Bewusstsein unmittelbar vor­
findet. Diese Termini können zu schwankender oder dunkler Anwen­
dung niemals Anlass geben. Стр. 59, 60 и др. — Ср. также и F. S t а и - 
d i n g e r ,  Zur Grundlegung des Erfahrungsbegriffes. Vierteljahrsschrift 
für wissenschaftliche Philosophie* Herausg. E. Avenarius 1883, стр. 
35. — M eHte пригоднымъ является кантовскш терминъ ^трансцен­
дентной* всл,Ьдств1е своей скептической окраски. Ср. Kichard von 
Sc hube  г t - S o l d e r n ,  Grundlagen einer Erkenntnisstheorie. Leipzig 
1884, стр. 25. Wir haben also gesehen, dass vor allen zwei Umstände 
den Glauben an eine t r a n s c e n d e n t e  Welt hervorrufen: einmal die 
verhältnissmässige Unabhängigkeit der Wahrnehmung von den das Ich 
ausmachenden Daten und zweitens der causale Zusammenhang innerhalb 
der Wahrnehmungen. — Стр. 5. T r a n s c e n d e n t  ist alles, was über 
das В e w u s s t s e i n oder das Gewusstwerden hinausgeht. Es scheint 
zwar nun von vornherein einzuleuchten, dass man nichts behaupten 
kann, wass nicht in das Gewusstwerden fällt, noch fallen kann, 
dass also jede T r a n s c e n d e n z  ein Unbegriff ist. Nichtsdestoweni­
ger ist offenbar oder versteckter Weise transcendentes Sein fast stets 
behauptet worden und es ist also zu erklären, wieso überhaupt eine 
solche Behauptung möglich war. — Терминология Лот це  въ этомъ 
отношенш не отличается точностью. Мы встр'Ьчаемъ у него раз­
личные термины, обозначаюшде транссубъективность: objectiv, Ob- 
jectivität (2. Metaph. 207. O b j e c t i v i t ä t  des Raumes; 2. Metaph. 
222* Die Uebersetzung dieser o b j e c t i v e n  Verhältnisse in die 
subjective Sprache unseres Anschauens; Kl. Sehr. II, 414. So 
können wir die gesammte reale O b j e c t i v i t ä t  nur als ein Reich 
von Mitteln betrachten; Kl. Sehr. Ill, 204. Darin würde die Obj ec -  
t i v i t ä t  der Schönheit liegen, dass sie nicht eine Coincidenz der 
Gegenstände mit der zufälligen Organisation ist, durch welche das 
einzelne endliche Subject sich von anderen unterscheidet; ср. и 
Kl. Sehr. 11,86. Der o b j e c t i v s t e  S i n n ,  das Gesicht; Log. 569); 
real (2. Metaph. Intelligible Beziehungen zwischen den r e a l e n  Ele­
menten; Kl. Sehr. II, 414. R e a l e  Objectivität); ausser uns vorhan­
den (2. Metaph. 183. Das D a s e i n  einer Welt a u s s e r  u n s ;  die 
Vorstellung eines a u s s e r  u n s  V o r h a n d e n e n ) ;  Aussenwelt (Log. 
490); seiend, wirklich (2. Metaph. 216. Die Vorliebe für den s e i e n ­
den Raum; Ib. 217. Für die gewöhnliche Meinung freilich ist jede 
Wahrnehmung zugleich Offenbarung der W i r k l i c h k e i t  des Wahr­
genommenen; ib. 218. Secundäre Eigönschaften, welche die w i r k ­
l i c h e n  Verhältnisse der Dinge nur für uns annehmen; der Raum
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s e i e n d e r  Hintergrund; ib. 294, 303; впрочемъ относительно тер­
мина »wirklich, Wirklichkeit“ cp. 2. Metaph. 3, 4. Kl. Sehr. I, 160, 
190, 306, 320; II, 196, 216; III, 215, 331, 332, 355, 422); Welt 
der Dinge, Welt der Sachen (2. Metaph. 183; Log. 490); das Aeus- 
sere (2. Metaph. 219. Das A e u s s e r e ,  so wie es ist, erfassen); 
vorhanden (Mikr. I, 387. In eine v o r h a n d e n e  Welt hineinblicken, 
die so, wie sie uns erscheint, auch dann zu sein nicht aufhört, wenn 
unsere wandelbare Aufmerksamkeit sich von ihr abwendet); wahrhaft 
(Ib. 388. Dieses Zutrauen zu dem w a h r h a f t e n  Dasein ihrer An­
schauungen besitzt die Sinnlichkeit; ib. 390. Das innerste lebendige 
Wesen einer fremden w a h r h a f t e n  Wirklichkeit); unabhängig (Log. 
490. Keine von jenen Voraussetzungen ist allgemeiner, als die Vor­
stellung einer u n a b h ä n g i g e n  Welt der Sachen, zu der wir alle 
gewohnt sind unsere Gedankenwelt in Gegensatz zu bringen); für sich 
vorhanden (Mikr. I. 392. Es muss misslingen jeder Versuch, das 
was an dem Lichte leuchtet und in den Tönen klingt, irgendwo aus­
ser den empfindenden Wesen als f ü r  s i ch  v o r h a n d e n e  Eigen­
schaft der Dinge . . . festzuhalten).

Къ стр. 18, 1—5. — Относительно характеристики и кри­
тики „наивнаго проектявизма“, поскольку последшй считаетъ 
чувственныя йачества вещей транссубъективно существующими, 
Лотце находится подъ влхятемъ прежде всего физюлоговъ A. W. 
V o l k m a n n ’a и J. M ü l l e r ’а, кроме того 1ог. Готл. Фи х т е  (изъ 
сочиненШ последняго не осталось безъ сл4довъ въ воззрешяхъ 
Лотце именно Die Bestimmung des Menschen). Cp. A. W. Vo l k -  
m a n n ,  Neue Beitr. zur Physiol, des Gesichtssinnes, стр. 14—16. Das 
Verhältniss unserer Sinne zu den Gegenständen ihrer Wahrnehmungen, 
die Frage nämlich: wie viel unsre Sinnesempfindungen von dem Ob­
jectiven oder Subjectiven enthalten, ist von so durchgreifendem Ein­
fluss, dass ohne ihre Beantwortung eine tiefere Einsicht in den Pro­
cess des Sehens unmöglich ist. Es können hier überhaupt nur drei An­
sichten sich geltend machen. 1) Mann nimmt an, die A u s s e n -  
w e l t  b e s t i m m e  den Sinneseindruck, wie das Siegel den Abdruck 
im Wachs, womit man alle Thätigkeit vom Object ableitet und das 
Organ aber nur leidend annimmt. 2) Man behauptet, das in der 
Empfindung thätige S i n n e s o r g a n  ma c h e  die Dinge zu dem,  
wa s  s ie s c h e i n e n ,  indem es, nur seinen e i g e n e n  Z u s t a n d  
wahrnehmend, diesen a l s  E i g e n s c h a f t  auf ein Aeusseres ü b e r ­
t r a ge .  3) Man vereinigt die beiden vorstehenden Ansichten, indem 
man annimmt, dass die sinnliche Anschauung aus vereinter Thätigkeit 
des Objects und Subjects hervorgehe. Die erste Auffassungsweise,
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welche die objective genannt werden kann, widerlegt sich am leichte­
sten, indem eine gewisse Thätigkeit des Sinnesorgans beim Empfinden 
schon aus der individuellen Verschiedenheit der Empfindungen unwider- 
sprechlich hervorgeht . . . .  Die zweite Ansicht von den Sinnesver- 
richtuugen, nach welcher diese einen rein subjectiven Charakter haben, 
kann mit Consequenz nur dann durchgeführt werden, wenn man an­
nimmt, dass auch der R a u m  eine subjective Anschauungsform sei, 
denn wird der Raum als etwas Objectives anerkannt, so drängt sich 
die Objectivität der geometrischen Anschauungen von selbst auf. Der 
Umstand, dass wir alles in der Form des Raumes ansebauen und an­
schauen müssen, genügt keinenfalls zu beweisen, dass diese Anschau­
ungsform die alleinige Folge subjectiver Bedingungen sei . . . Zwar 
t r a g e n  wir überhaupt unsere E m p f i n d u n g e n  al s  E i g e n ­
s c h a f t e n  in die A u s s e n w e l t ,  wir nennen kalt und warm nicht 
was kalt und warm ist, sondern was uns nach Umständen so scheint, 
und folgen auch hierin einem inneren Zwange, aber dennoch lassen 
sich diese Fälle mit dem O b j e c t i  v i r e n  des R a u m e s  nicht ver­
gleichen* Wo immer unsre S i n n l i c h k e i t  d e m O b j e c t e  Q u a l i ­
t ä t e n  b e i m i s s t ,  wie kalt oder warm, hart oder weich, hell oder 
dunkel, so oder anders farbig, da ist die Subjectivität (Objectivität 
очевидно опечатка) der Empfindungen empirisch erweisbar; denn wenn 
nicht bloss der Lichtstrahl, sondern ein leiser Druck auf das Auge, 
eine Entzündung des Organs, Einwirkung des Galvanismus . . . Licht­
erscheinungen hervorrufen, so wird klar, dass das Licht ein Erzeug- 
niss des gereizten Auges selbst ist, und dass dem objectiven Licht­
stoff jede mögliche Q u a l i t ä t  zukommen mag, nur die nicht des 
L e u c h t e n s ,  die wir aus  s u b j e c t i v e n  G r ü n d e n  in das  
O b j e c t i v e  h i n e i n t r a g e n .  Es giebt aber keine Erfahrungen, die 
beweisen, dass wir die Formvorstellungen als ein uns Immanentes der 
Aussenwelt ansinnen (Значитъ, Volkmann м-Ьтко характеризуя и кри­
тикуя „наивный проективизмъ“, самъ примыкаетъ къ „физиче­
скому проективизму“). — J . Mü l l e r ,  Zur vergl. Physiol, des Gesichts­
sinnes (1826), стр. 48. Es ist Unrecht zu sagen, die Körper würden 
auch ohne das empfindende Organ leuchten, als habe das von a u s ­
sen ganz  und  g a r  f e r t i g e  L i c h t  nur zu warten, bis es die 
Netzhaut berühre, um a ls  f e r t i g e s  e m p f u n d e n  zu werden.
— Стр. 50. Wir mögen uns die Mahnung gelten lassen, dass Licht, 
Dunkel, Farbe, Ton, Wärtoe, Kälte und die verschiedenen Gerüche 
und Geschmäcke, mit einem Worte, was Alles uns die fünf Sinne an 
allgemeinen Eindrücken bieten, nicht die W a h r h e i t e n  de r  ä u s ­
s e r e n  Di n g e ,  sondern die r e a l e n  Q u a l i t ä t e n  u n s e r e r
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Si nne  sind. — Стр. ,51. Die Finsterniss ist ebensowenig als das 
Leuchten etwas an den Körpern Haftendes. — J. Mül l e r ,  Handb. der 
Physiol. I. Band (1834), стр. 759. Wir müssen uns hüten, dass 
wir die Reaction des Sehnerven gegen den Lichtreiz mit der Natur 
des Lichtreizes nicht verwechseln, wie es gewöhnlich bei denen ge­
schieht, die über diese Dinge nicht nachdenken. Das Qualitative der 
Licht- und Farbenempfindung entsteht nur durch das Auge. — Ib. II. 
Bd., 2. Abth. стр. 254. Die Sinnesempfindung ist n i c h t  die Lei­
tung einer Q u a l i t ä t  o d e r  e i n e s  Z u s t a n d e s  de r  ä u s s e r n  
K ö r p e r  zum Bewusstsein, sondern die Leitung einer Qualität, eines 
Zustandes eines Sinnesnerven zum Bewusstsein, veranlasst durch eine 
äussere Ursache. •— Ср. изъ новМшихъ естествоиспытателей H. 
H e l m h o l t z ,  Handb. d. physiol. Optik, стр. 444, 445. Bei den Ei­
genschaften, welche auf Wechselbeziehungen der Dinge zu unseren 
Sinnesorganen beruhen, sind die Menschen von jeher geneigt gewesen, 
es zu vergessen, dass wir es auch hier mit der Reaction gegen ein 
besonderes Reagens, nämlich unsern Nervenapparat, zu thun haben, 
und dass auch Farbe, Geruch und Geschmack, Gefühl der Wärme und 
Kälte Wirkungen sind, die ganz wesentlich von der Art des Organs, 
auf welches gewirkt wird, abhängen . . . Wenn wir sagen „Zinnober 
ist roth“, so versteht es sich implicite von selbst, dass es fü r  u n ­
s e r e  A u g e n  ro t h  ist, und für die Augen anderer Menschen, welche 
wir als gleich beschaffen voraussetzen. Wir glauben das nicht er­
wähnen zu brauchen, und deshalb vergessen wir es auch wohl und 
können verleitet werden zu glauben, d i e R ö t h e  sei eine dem Zin­
nober oder dem von ihm reflectirten Lichte ga nz  u n a b h ä n g i g  
von u n s e r e n  S i n n e s o r g a n e n  z u k o m m e n d e  E i g e n ­
schaf t .  — О вл1янш воззрений Ior. Готл. Фихте, изложенныхъ 
въ „Die Bestimmung des Menschen“, на Лотце свидетельствуютъ 
уже собственный слова посл'Ьдняго: 2. Metaph. 183. Nach der 
v o r t r e f f l i c h e n  D a r s t e l l u n g ,  welche F i c h t e  in seiner Be­
stimmung des Menschen uns hierüber gegeben hat, u n t e r l a s s e  i ch  
es ,  noch einmal zu w i e d e r h o l e n ,  wie Alles, was uns über das 
Dasein einer Welt ausser uns unterrichtet, zuletzt nur in Affectionen 
unseres eigenen Ich besteht, oder vorurtheilsloser gesprochen, in Bil­
dern, die vor unserem Bewusstsein schweben und aus deren mannig­
faltigen Abwechselungen und Verbindungen die Vorstellung eines aus­
ser uns Vorhandenen, einer Welt der Dinge, immer als unsere Vor­
stellung entsteht. Cp. Lotze, Geschichte der deutschen Philosophie 
seit Kant. 2. Aufl. 1894, стр. 45. — Cp. Johann Gottlieb F i c h t e ’s 
sämmtliche Werke. 1845. II. Bd. Die Bestimmung des Menschen.



Стр. 200. Du nimmst doch an, dass diese Gegenstände da und jene 
dort w i r k l i c h  a u s s e r  d i r  v o r h a n d e n  s i n d ?  — Allerdings 
nehme ich das an. — Und woher weisst du, dass sie vorhanden sind ? 
Ich sehe  sie, ich werde sie f ü h l e n ,  wenn ich sie betaste, ich kann 
ihren Ton hö r e n ;  sie o f f e n b a r e n  s i ch  mir durch alle meine 
Sinne.  — Du wirst vielleicht weiterhin die Behauptung, dass du die 
G e g e n s t ä n d e  s e h e s t  und f ü h l e s t  und h ö r e s t ,  zurückneh­
men. Jetzt will ich reden, so wie du redest, als ob du wirklich ver­
mittelst deines Sehens, Pühlens u. s. w. Gegenstände wahrnehmest.
— Стр. 202. Ich will deine Sprache fortreden, weil sie die g e ­
w ö h n l i c h e  ist. Du s i e h s t ,  f ü h l s t ,  h ö r s t  die Di nge ,  sag­
test du. Wi e ,  das heisst, m it  w e l c h e n  E i g e n s c h a f t e n  siehst 
oder fühlst du dieselben ? — Ich s ehe  jenen G e g e n s t a n d  rot h,  
diesen b l a u ;  ich werde, wenn ich sie betaste, diesen glatt, jenen 
rauh, diesen kalt, jenen warm fühlen. — Стр. 204. Du solltest dich 
begnügen zu sagen: ic h  f ü h l e  mi ch  a f f i c i r t  auf diejenige 
Weise, die ich r o t h ,  b l a u ,  g l a t t ,  r a u h  nenne; du solltest diese 
Empfindungen lediglich in  d i c h  s e l b s t  v e r s e t z e n :  nicht aber 
sie a u f  einen gänzlich a u s s e r  d i r  l i e g e n d e n  G e g e n s t a n d  
ü b e r t r a g e n  und für E i g e n s c h a f t e n  dieses G e g e n s t a n d e s  
ausgeben, was doch nur de i ne  e i g e n e  M o d i f i c a t i o n  ist. Oder 
sagen wir: nimmst du, wenn du den Gegenstand roth zu sehen, glatt 
zu fühlen glaubst, mehr und etwas anderes wahr, als dass du auf 
eine gewisse Weise afficirt bist? — Ich habe klar eingesehen, dass 
ich in der That nicht mehr wahrnehme, als du sagst; und jene 
U e b e r t r a g u n g  d e s s e n ,  was  n u r  in m i r  i s t ,  a u f  e t w a s  
a u s s e r  mi r ,  deren ich mich doch nicht enthalten kann, scheint 
jetzt mir selbst höchst sonderbar. Ich empfinde in mir selbst, nicht 
im Gegenstände, denn ich bin ich selbst und nicht der Gegenstand; 
ich empfinde sonach nur mich selbst und m e i n e n  Z u s t a n d ,  nicht 
aber den Zustand des Gegenstandes. — Стр. 212. — Стр. 228. Du 
selbst bist durch den innersten Grund deines Wesens, deine Endlich­
keit, vo r d i c h  s e l b s t  h i n g e s t e l l t  und aus  d i r  s e l b s t  
h e r a u s g e w o r f e n ;  und alles, was du ausser dir erblickst, bist 
immer du selbst. — Man hat dieses Bewusstsein sehr passend A n ­
s c h a u u n g  genannt. — Стр. 241. Wie ich zugeben musste, dass 
das Süsse, Rothe, Harte und dergleichen nichts sei, als mein eigener 
innerer Zustand, und dass es nur durch die Anschauung und das 
Denken aus m ir  h e r a u s  i n  den  R a u m  v e r s e t z t  und al s  
E i g e n s c h a f t  e i n e s  u n a b h ä n g i g  von mi r  e x i s t i r e n d e n  
Di n g e s  betrachtet werde; ebenso werde ich zugeben müssen, dass
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dieser Leib mit seinen Werkzeugen nichts ist, als eine Versinnlichung 
meiner selbst . . .  zu einer bestimmten Baumerfüllung.

Ср. еще J. V o l k e l t ,  Erfahrung und Denken, стр. 66. Das 
Wahrnehmen glaubt und muss glauben, das T r a n s s u b j e c t i v e  als 
solches zu „erfahren“ ; unwillkürlich deutet es seinen gesammten Inhalt 
ins Transsubjective um. — Стр. 67. Woher es komme, dass die 
Wahrnehmung ihren gesammten Inhalt unmittelbar als ein Transsub- 
jectives ansieht und auf diese Weise unwiderstehlich gezwungen wird, 
wider die sonnenklare Erwägung, dass das Erfahren auf die eigenen 
Bewusstseinsvorgänge beschränkt sei, ohne Aufhören zu sündigen, dies 
habe ich u. s. w. — Стр. 70. Stets reicht es zur Widerlegung hin, 
einfach zu wiederholen, dass uns die s i n n l i c h e  W a h r n e h m u n g  
eben s c h l e c h t e r d i n g s  g a r  n i c h t s  T r a n s s u b j e c t i v e s  
v o r f ü h r e  und verbürge. — Стр. 518, 519. Unser ganzes Handeln 
und Leben vollzieht sich auf der Grundlage dieses na i v  r e a l i s t i ­
s c he n  Glaubens . . . .  Was scheint uns lebhafter und eindring­
licher, u n m i t t e l b a r e r  und augenfälliger die A u s s e n d i n g e  zu 
zeigen und gleichsam a u f z u d e c k e n  als unser W a h r n e h m e n ?  
Jede W a h r n e h m u n g  sagt uns mit nicht misszuverstehender Stimme, 
dass in ihr unser Bewusstsein in s c h e i d e w a n d l o s e  B e z i e h u n g  
zur  A u s s e n w e l t  trete, dass diese selbst sich uns aufthue und hin­
gebe. — Также стр. 525—527. — Какъ у Volkelt’a заметно вль 
яше Лотце, такъ и у E. von Hartmann’a характеристика точки 
зрЪшя „наивнаго реализма“ основывается главнымъ образомъ на 
Лотце. Ср. E d u a r d  von H a r t m a n n ,  Das Grundproblem der Er- 
kenntnisstheorie. Eine phänomenologische Durchwandlung der möglichen 
erkenntnisstheorstischen Standpunkte (1889), стр. 1—40 (Der naive 
Realismus). — Въ заключеше укажемъ еще на тотъ любопытный 
фактъ, что между философскими писателями и нов4йшаго времени 
есть защитники наивнаго проективизма, поскольку послйднш счи- 
таетъ чувственное BocnpiflTie непосредственнымъ познатемъ внЪт- 
няго Mipa и придаетъ транссубъективное значен1е такъ наз. вто- 
ричнымъ качествамъ. Ср. J. H. von K i r c h  ma nn,  Die Lehre vom 
Wissen als Einleitung in das Studium philosophischer Werke (1868). 
Стр. 10. Die Wabrnehmungsvorstellungen haben das Besondere, dass 
sie ihren Inhalt als s e i e nd  a u s s e r h a l b  de r  V o r s t e l l u n g  
setzen und dass ihnen die Nothwendigkeit dieses Setzens anhängt. — 
Стр. 67. Die W a h r n e h m u n g  ist die a u s s c h l i e s s l i c h e  
V e r m i t t l e r i n  z wi s c h e n  Se i n  und  Wi s s e n ,  und ohne sie 
hätte das Denken nicht einmal die Vorstellung des Seins. Das Wis­
sen kann dem Sein nicht näher kommen, als es in der Wahrnehmung
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geschieht; das Denken ist kein Mittel dazu. In dem W a h r n e h ­
men bin ich dem G e g e n s t ä n d e  u n e n d l i c h  n a h e ,  d. h. es 
besteht die I d e n t i t ä t  seines s e i e n d e n  und meines g e w u s s t e n  
Inhalts. In dieser Einheit, ja Identität liegt der unergründliche Reiz 
des Wahrnehmens . . . Die Art, wie der Inhalt des S e i e n d e n  in 
das W i s s e n  bei dem Wahrnehmen ü b e r f l i e s s t  und als ein 
i d e n t i s c h e r  in b e i d e n  sich erhält, ist der Selbstwahrnehmung 
entzogen . . . Alle Einwürfe des Idealismus gegen dieses U e b e r - 
f l i e s s e n  sind aus der Natur des Seienden oder Gewussten als sol­
chen entnommen; sie fallen hinweg, wo es sich nur um den Inhalt 
beider für sich handelt. — Стр. 70. In dem Bestreben, alle Quali­
tät in Quantität aufzulösen, um sie der Rechnung unterwerfen zu 
können, hat sich auch in die Naturwissenschaften ein Stück Idealis­
mus nach dem Vorgänge Lockes eingeschlichen, zu welchem die 
Fundamentalsätze k e i n e n  g e n ü g e n d e n  A n h a l t  geben. Die 
m a t e r i a l e n  E i g e n s c h a f t e n ,  wie F a r b e ,  Ton ,  Wä r m e ,  
G e s c h m a c k  gelten der m o d e r n e n  N a t u r w i s s e n s c h a f t  nur 
als V o r s t e l l u n g e n ,  welchen, als solchen, kein Seiendes entspricht; 
vielmehr besteht nach ihr im Sein nur S t o f f  (Moleküle, Atome) und 
K r a f t  mit den daraus hervorgehenden S c h w i n g u n g e n ,  B e w e ­
g u n g e n ,  G e s t a l t e n  und  Grössen.  Wenn auch die nach d i e ­
s er  H y p o t h e s e  angelegten Rechnungen genau mit den Beobach­
tungen stimmen, so b e w e i s t  di es  noch n i c h t  di e  I d e a l i t ä t  
j e n e r  m a t e r i a l e n  E i g e n s c h a f t e n ;  auch stehen dieser Hypo­
these noch andere Bedenken entgegen. — Cp. E. v. H a r t  ma n n  , J. H. 
v. Kirchmanns erkenntnisstheoretischer Realismus (1875). — Впрочемъ 
Kirchmann примыкаеть въ этомъ отношенш къ воззрев) С z о 1 b е, 
изложенному посл'Ьднимъ въ „Neue Darstellung des Sensualismus 
(1855).“ Cp. Arthur D r e w s ,  Die deutsche Spekulation seit Kant. 
(1893). II. Bd., стр. 300.

Къ стр. 18, 6. Миеологическое MipoBosepime. — Ср. T e i c h  - 
mü l l e r ,  Wirkl. u. scheinb. W. стр. 130. Wenn wir die Urzeit der 
Menschen ins Auge fassen und die Märchen und M y t h o l o g i e n  
vergleichen, . . . .  so erkennen wir aufs deutlichste, dass hier überall 
die ausser dem Ich angenommenen Wesen nach der Analogie mit dem 
Ich gebildet sind. Die ganze Natur wird p e r s o n i f i c i r t .  — Neue 
Grundl. der Psych. u. Log. стр. 299. Die natürliche und richtige 
M e t a p h y s i k  der  Me n s c h h e i t ,  welche immer und überall We­
sen und Dasein der A u s s e n w e l t  na c h  dem V o r b i l d e  
u n s e r e s  I c hs  und seiner Functionen ohne allen Zweifel annimmt 
und festhält, v e r b u n d e n  mi t  de r  i l l u s o r i s c h e n  P r o j e c t i o n
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der  A n s c h a u u n g s b i l d e r  bringt es ganz von selbst mit sich u. 
s. w. — Ср. стр. 196.

Къ стр. 19, 1, 2. Cp. Ot t o  B i b b e c k ,  Geschichte der römi­
schen Dichtung (Stuttg. 1889). H. Bd., стр. 288. Für das innige 
Naturgefühl der Alten ist einer der schlagendsten Belege die uralte 
und tief im Yolksgeist wurzelnde Vorstellung, dass m e n s c h l i c h e  
S e e l e  u n d  E m p f i n d u n g  in der  g a n z e n  N a t u r  u n d  a l ­
l e n  G e s c h ö p f e n  derselben lebt, dass ein g e m e i n s a m e r  
H a u c h  das  Al l  d u r c h z i e h t  und der Herr der Schöpfung rings 
umgeben ist von  v er w an d te  n W es en. Thiere und Pflanzen aller 
Art, Quellen und Flüsse, Berge und Steine, selbst der körperlose Wieder­
hall der Thäler — lauter Menschen, deren angeborene Gestalt durch 
Schicksal oder Schuld zur Sühne oder Erlösung in eine solche über­
gegangen ist, welche symbolisch mit sarkastischem oder wehmüthigem 
Ausdruck ihre Vergangenheit, ihr Wesen, ihren letzten Affekt zurück­
ruft . . . .  So dichtet die naive Phantasie des Volkes aus sinniger 
oder witziger Betrachtung charakteristischer Naturerscheinungen oder 
in dem Streben, Thatsachen und Sitten oder Zusammenhänge natio­
nalen Lebens und Glaubens zu erklären, ein buntes Maskenspiel, welches 
die Ironie der Götter ins Werk gesetzt haben soll. — Ср. и K u r d  
La s s  wi t z ,  Geschichte der Atomistik vom Mittelalter bis-Newton 
(1890). II. Bd., стр. 530—535.

Къ стр. 19, 3, 4. Зд^сь при своей характеристике миеологи- 
зирующаго проективизма Лотце, по всей вероятности, имеетъ въ виду 
n F e c h n e r ’a. Ср. G. Th. F е с h n е г, Nanna oder über das Seelenleben 
der Pflanzen. (1848). Стр. 380. Gewiss jedenfalls hat die Pflanze bei 
Erzeugung der v e r s c h i e d e n e n  F a r b e n  ebenso v e r s c h i e d e n e  
E m p f i n d u n g e n ,  als wir beim Erblicken derselben, da die Erzeu­
gung jeder Farbe mit verschiedenen innern Aenderungen in ihr zu­
sammenhängt. — Стр. 382, 383, 384. Die Dü f t e  der Blumen 
scheinen gegen ihre Farbe eine nur untergeordnete Rolle zu spielen, 
da nicht einmal alle Blumen damit begabt sind. Und wenn es wahr 
ist, dass das Duften der Blumen hauptsächlich die Bestimmung hat, 
eine M i t t h e i l u n g  von E m p f i n d u n g e n  oder instinktartigen 
Mitgefühlen zwischen verschiedenen Pflanzen zu bewirken, so erklärt 
sich dies wohl. Die F a r b e n e r z e u g u n g  in den Pflanzen hängt 
mit der E n t w i c k l u n g  e i g n e r  S e e l e n p r o c e s s e  zusammen, 
diese aber ist natürlich wichtiger und nothwendiger als das Wechsel­
spiel mit ändern Seelen . . . .  Der Du f t  trägt gleichsam die See l e  
d e s W e s e n s ,  aus dem es kommt, auf seinen Fittigen von dannen . . . .  
Die niedern Thiere, die sich nicht viel zu sagen haben, Würmer, In-
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sekten, sind im ganzen stumm, und so die niedern Pflanzen, Pilze, 
Flechten, geruchlos . . . .  Wäre die Wärme der Grund des Ent­
weichens der Düfte, so müssten alle Blumen am meisten des Tages 
über duften und abends erschöpft sein.

Къ стр. 80, 1. Cp. H e n r i c h S t e f f e n s ,  Anthropologie (1822).
I. Bd., стр. 345. Dass der Mensch mit der Natur innig verbunden ist, 
fühlt wohl ein jeder; ja dieses g e h e i me  B ü n d n i s s  begründet und 
t r ä g t  se i n g a n z e s  Dase i n .  Aber wir behaupten noch mehr, 
dieses nämlich: dass die Geschichte als ein Ganzes, als eine Totalor­
ganisation aller menschlichen Verhältnisse, und die Natur als ein 
Ganzes in einer beständigen innern geheimen Verbindung sind. — 
Стр. 343, 344. So sind jene Hochländer im Innern ruhig, die ur« 
ä l t e s t e n ,  wie a b g e l e b t e n  T h e i l e  de r  Erde .  Seit Jahr­
tausenden berührten geschichtliche Völker den äussern Band jener ge- 
heimnissvollen Mitte, ohne je in sie eindringen zu können. Tief herab­
gesunkene Eacen durchkreuzen sie, stets beweglich, für jede höhere 
Bildung unempfänglich, . . . seit Jahrtausenden behalten sie die 
nämlichen Sitten, die nämliche Gestalt . . . .  und wie die t i e f  
g r e i f e n d e  B i l d u n g  de r  N a t u r ,  v e r s t u m m t  j e d e  g e i ­
s t i g e  T h ä t i g k e i t  des  G e s c h l e c h t s ,  so wie sie den fast ver­
zauberten Band dieser im I n n e r n  e r s t a r r t e n  L ä n d e r  be­
rührt. Wie ganz anders verhält es sich mit Europa und dem west­
lichen Asien, mit den übriggebliebenen Trümmern des südöstlichen 
Landes! Jene Länder sind die Stätte der Geschichte, sie sind eben 
d u r c h  die Z e r t r ü m m e r u n g  a u f g e s c h l o s s e n ;  von dem g e - 
s c h i c h t l i c h e n  Ge i s t  wie von d e n E l e m e n t e n  e r g r i f f e n ,  
sind sie erforscht und werden es immer mehr.

Къ стр. 34, 1. Cp. A. R i e h l ,  Der philos. Kriticismus. II. 
Bd. 2. Th., стр. 55. Berühren wir einen Gegenstand mit einem 
Stäbchen, so erlangen wir zwei Tastempfindungen, von denen nur die 
eine mit unserem Leibe verbunden bleibt, während die andere an das 
Ende des Stäbchens p r o j i c i r t  wird.

Къ стр. 27, 2, 3. Поняйе „влечешя“, „Trieb". ЗдЪсь 
Лотце главнымъ образомъ имеетъ въ виду знаменитаго геттинген- 
скаго антрополога B l u m e n b a c h ’а, но .также и нt которыхъ 
натурфилософовъ и некоторый формы учетя о жизненной сил'Ь. 
Ср. Joh.  Fr.  B l u m e n b a c h ,  Ueber den Bildungstrieb (1791). Стр. 
31. Alles fuhrt mich zu der Uebetzeugung: dass keine präformir- 
ten Keime präexistiren, sondern dass in dem vorher rohen ungebilde­
ten Zeugungsstoff der organisirten Körper, nachdem er zu seiner Reife 
und an den Ort seiner Bestimmung gelangt ist, ein b e s o n d e r e r ,
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dann lebenslang tbätiger T r i e b  rege wird, ihre b e s t i m m t e  G e ­
s t a l t  anfangs a n z u n e h m e n ,  dann lebenslang zu e r h a l t e n  und 
wenn sie ja etwa verstümmelt worden, wo möglich w i e d e r h e r z u ­
s t e l l en .  — Стр. 80. So sehe ich es für keins der geringsten Ar­
gumente zum Erweis des B i l d u n g s t r i e b e s  in den o r g a n i s i r -  
t en  Reichen an, dass auch im u n o r g a n i s c h e n  die S p u r e n  von 
b i l d e n d e n  K r ä f t e n  so u n v e r k e n n b a r  und so allgemein 
sind . . . ., von welchen sich in diesem unbelebten Naturreiche die 
deutlichsten Beweise an so bestimmten, überaus r e g e l m ä s s i g e n  
G e s t a l t u n g e n  zeigen, die aus einem vorher ungebildeten Stoffe 
geformt werden. — Стр. 87. Mit der gleichen anschaulichen Klar­
heit, womit sich bei dieser P f l a n z e  die w i r k s a m e  T h ä t i g k e i t  
des  B i l d u n g s t r i e b e s  beobachten lässt, kann sie auch bei Aus­
bildung mancher T h i e r e  aufs deutlichste anerkannt werden. — Стр. 
92. Generation und Reproduction, Zeugung uud diese Wiedererset­
zung, sind beides Modificationen ein und eben derselben Kraft. — 
Стр. 111. Wenn aber der B i l d u n g s t ' r i e b  nicht bloss, wie in den 
vorigen Fällen, eine fremdartige, sondern eine v ö l l i g  w i d e r ­
n a t ü r l i c h e  R i c h t u n g  b e f o l g t ,  so entstehen eigentlich soge­
nannte Mi s s g e b u r t e n .  — S t e f f e n s ,  Anthropologie,I.Bd.,стр. 29. 
Diese verborgenen Qualitäten nennen wir T r i e b e  der Dinge, das­
jenige, was wir vom Lebendigen aussprechen, unbedenklich übertragend 
auf das, was nur dem Scheine nach todt ist. — Cp. Wilhelm Wundt ,  
System der Philosophie (1889), стр. 334, 336, 532, 545—549, 572.

Къ стр. 29, 1. Мировая душа. У Лотце характеристика 
учешя о MipoBofi душ!;, напоминая о такихъ короткихъ ука- 
зашяхъ, кагая мы встрЪчаемъ въ учебникахъ Joh. M ü l l e r ’а и 
T r e v i r a n u s ’a,  им^етъ въ виду обпця черты учешя Д ж о р ­
д а н о  Б р у н о  на и Ше л л и н г а .  Ср. Gottfried Richard Tr ev i -  
r a n u s ,  Biologie oder Philosophie der lebenden Natur für Naturfor­
scher und Aerzte (Göttingen 1802). I. Bd., стр. 33. — Joh. M ü l ­
l e r ,  Handb. der Physiol. II. Bd. 3. Abtheil., стр. 512, 513. — 
Giordano Br u n o ,  Yon der Ursache, dem Princip und dem Einen. 
Uebersetzt von Adolf Lasson (Berlin 1872), стр. 51. Die universelle 
V e r n u n f t  ist das innerste, wirklichste und eigenste Vermögen und 
ein potentieller Theil der W e 11 s e e 1 e ; sie ist ein Identisches, wel­
ches das All erfüllt, das Universum erleuchtet und d ie  N a t u r  
u n t e r w e i s t ,  ihre G a t t u n g e n ,  so wie sie sein sollen, h e r v o r ­
z u b r i n g e n .  Sie verhält sich demnach zur Hervorbringung der 
Dinge in der Natur, wie unsere Vernunft sich zur entsprechenden 
Hervorbringung der Gattungsbegriffe im Verstande verhält. — Стр. 56.
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Dabei nimmt Plotin an, dass dies nicht vermittelst des Gedächtnisses, des 
Verstandes und der Ueberlegung geschehe . . Deshalb thun die Gestirne 
nichts, was nicht dem Ganzen angemessen, vollkommen, in bestimm­
ter und im voraus festgesetzter Ordnung geschähe ohne  e i nen  
Ac t  des Na c h d e n k e n s .  Aristoteles führt dafür das Beispiel 
eines vollkommenen Schreibers und Citherspielers an, indem er den 
Nachweis führen will, dass man der N a t u r  n i c h t  d e s h a l b  
V e r n u n f t  und  E n d a b s i c h t  a b s p r e c h e n  d ü r f e ,  we i l  sie 
k e i ne  E r w ä g u n g e n  und U e b e r l e g u n g e n  a n s t e l l t  . . . . 
Die göttliche Vortrefflichkeit dieses gewaltigen Organismus, dieses Ab­
bildes des obersten Princips, beeinträchtigen diejenigen, welche nicht ein- 
sehen, dass d ie  W e l t  mi t  i h r e n  G l i e d e r n  b e l e b t  ist .  — 
Стр. 59* Geist findet sich in allen Dingen, und es ist auch nicht 
das kleinste Körperchen, welches nicht einen solchen Antheil davon in 
sich befasste, dass es beseelt wird. — Именно на эти м^ста было 
указано еще М й П е г ’омъ. — F. W. J. Sch e l l i n g ,  Von der 
Weltseele, eine Hypothese der höheren Physik zur Erklärung des all­
gemeinen Organismus (Hamburg 1809), стр. 305. Da nun dieses 
Princip die Continuität der anorganischen und der organischen Welt 
unterhält und d ie  g a n z e  N a t u r  zu e i nem a l l g e m e i n e n  O r ­
g a n i s m u s  v e r k n ü p f t ,  so erkennen wir aufs neue in ihm jenes 
Wesen, das die älteste Philosophie als die g e m e i n s c h a f t l i c h e  
See l e  der  N a t u r  ahnend begrüsste. — Впрочемъ и по T r e v i ­
r a n u s’y учете о м1ровой душ^ сл^дуетъ непосредственно за миеоло- 
гическоюточкоюзр^тя. Ср. T r e v i r a n u s ,  Biologie, стр. 31. Schon 
in der Kindheit des Menschengeschlechts forschte man nach der Lösung 
dieses Problems . . Gottheiten, Heroen und Dämonen waren die Trieb­
federn der ewig regen Thätigkeit im Universum. Der reifere Ver­
stand schränkte die Zahl dieser hyperphysischen Wesen ein. Doch 
nie gelang es ihm, sich ganz von ihnen loszumachen. Immer blieb 
es der unmittelbare Einfluss der Gottheit, oder eine W e l t s e e l e ,  
worauf er endlich zurückkam. — Ср. еще Friedrich P a u l s e n ,  Ein­
leitung in die Philosophie (Berlin 1892), стр. 113, 114*

Къ стр. 39, 2. Миоолоия языка. Ср. T e i c h m ü l l e r ,  
Neue Grundl. der Psych, u. L., стр. 315. Die zweite Ursache der 
Illusion ist die Sp r a c h e ;  denn da wir im Stande sind, jeden belie­
bigen Gedankencomplex durch ein e i n z i g e s  W o r t  zu bezeichnen, 
so scheint das Bezeichnete dadurch s e l b s t  e i ns  zu werden, so dass 
man sich leicht einbildet, das Wort Mensch, Farbe, Europa, Sein, 
Vernunft, Recht, Staat u. s. w. bezeichne immer eine zugehörige ein­
fache Vorstellung, obwohl man gern einräumt, dass sich aus solcher
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Einheit natürlich immer eine Menge Merkmale oder Theilvorstellungen 
herausspinnen oder entwickeln liessen.

Къ стр. 2 0 , 3. Т е р м и н ъ  „ г и п о с т а с и р о в а т ь ,  hypo-  
s t a s i r e n “, играюшдй важную роль у Лотце, заимствованъ у С. 
H. Weisse. Ср. C. H. We i s s e ,  Grundzüge der Metaphysik (Ham­
burg 1835). Стр. 33. Dieses Material besteht aus Begriffen nicht 
der Art, wie jene sind, welche das natürliche Bewusstsein oder welche 
der reflectirende Verstand für seine Objecte erkennt. Will der letz­
tere sie dennoch für Objecte nehmen, so ist er genöthigt, sie auf eine 
Weise zu h v p o s t a s i r e n ,  wodurch sie zu etwas ganz Anderem 
werden, als was sie in der Metaphysik zu sein die Bestimmung haben.
— Стр. 70. Das System der Notwendigkeit . . .  ist in sich selbst 
nichts Anderes, als der Begriff des dialektischen Processes, . . . 
zur Idee h y p o s t a s i r t .  — Стр. 71. Eine Dialektik, die durch 
jene H y p o s t a s e  i h r e r  s e l b s t  u. s. w. — Стр. 88. Diese Mei­
nung gehört zu den Missverständnissen, welche schon sonst aus dem 
H y p o s t a s i r e n  a b s t r a c t e r  B e g r i f f e  zur concreten Totalität, 
insbesondere aber neuerdings aus der H y p o s t a s i r u n g  des  B e ­
g r i f f s  de r  d i a l e k t i s c h e n  Me t h o d e ,  geflossen sind. — Стр. 
104. Hypostasirung des Princips dieser Methode. — Стр. 112. 
Wie dort das Bewusstsein dieser concreten Kategorie ohne die seine 
wahrhafte Stelle und Bedeutung bedingende dialektische Vermitte­
lung auftritt, so wird es sogleich zu einer die rein methaphysische 
Sphäre überfliegenden H y p o s t a s i r u n g  d i e s e r  K a t e g o r i e ,  
und diese H y p o s t a s i r u n g  drückt sich durch jenes Urtheil aus, 
in welchem Se i n  von der Substanz prädicirt wird. — Стр. 114. 
Sogar He g e l  noch erklärt seine Kategorie des Sein für ein und die­
selbe mit dem Sv der alten Eleaten, ohne gewahr zu werden, dass er 
hiermit nothwendig den Schein giebt, jene H y p o s t a s e  des  Se i n  
zum S e i e n d e n  zuzulassen und gutzuheissen, die doch nothwendig 
vermieden werden muss, wenn man Sein wirklich, wie er weiter thut, 
mit N i c h t s  für identisch erklären will. — Стр. 116. Nicht also das 
zur S u b s t a n z  des  W i r k l i c h e n  h y p o s t a s i r t e  Se i n ,  sondern 
dasjenige Sein, welches durch die Copu l a  im Urtheil ausgedrückt 
wird, ist gemeint, wenn gesagt wird, dass Se i n  dem N i c h t s  gleich sei.
— Стр. 118. Geschichtlich pflegt die speculative Fassung jeder einzel­
nen Kategorie stets eine H y p o s t a s i r u n g  d i e s e r  K a t e g o r i e  
zum Ausdruck für die Totalität alles Seienden zur Folge zu haben.
— Стр. 119. Bei dem Begriffe des Nichtsein nicht weniger  ̂ wie bei 
dem des Sein, ist also die H y p o s t a s i r u n g  desselben zu dem Sub- 
jecte eines Urtheils allerdings zu vermeiden. — Стр. 149. Der
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neuern Philosophie liegt die Gefahr nicht fern, statt, wie ehemals oft, 
den B e g r i f f  zur  G o t t h e i t  zu h y p o s t a s i r e n ,  die Gottheit 
zur Abstraction des Begriffs zusammenschwinden zu lassen. — Стр. 
268. Hierzu kam, dass auch der gemeine Verstand geneigt ist, das 
Seiende in den Kategorien der Räumlichkeit vorzustellen und diese un­
mittelbar zum Seienden zu h y p o s t a s i r e n .  — Стр. 558. H e g e l ’s 
Wissenschaft der Logik enthält recht eigentlich eine H y p o s t a s e  
des hier entwickelten V e r n u n f t b e g r i f f s .  — Ср. впрочемъ 
K a n t ,  Kritik der reinen Vern. (Rosenkr.), стр. 308. Sobald wir die 
äusseren Erscheinungen h y p o s t a s i r e n ,  sie nicht mehr als Vor­
stellungen, sondern in derselben Qualität, wie sie in uns sind, auch 
als ausser uns für sich bestehende Dinge, ihre Handlungen aber, die 
sie als Erscheinungen im Verhältniss gegen einander zeigen, auf un­
ser denkendes Subject beziehen, so haben wir einen Charakter der 
wirkenden Ursachen ausser uns, der sich mit ihren Wirkungen in uns 
nicht zusammenreimen will.

Къ стр. 81—3 3 . Свои своеобразные взгляды на природу 
болезни K. W. S t a r k  изложилъ въ первый разъ въ своемъ со- 
чиненш „Pathologische Fragmente (Weimar 1824)“, а потомъ вто­
рично, не сД&лавъ никааихъ существенныхъ измЬнешй, въ „Allge­
meine Pathologie oder allgemeine Naturlehre der Krankheiten (Leip­
zig 1838)“. S t a r k  заявляетъ Pathol. Frag. стр. V: In dieser 
Hoffnung habe ich es auf einem weniger betretenen Wege, dem 
n a t u r h i s t o r i s c h e n  (!), versucht mich der Lösung der Aufgabe, 
welche der allgemeinen Phathologie obliegt, zu nähern. Относительно 
его воззр^шя cp. Pathol. Fragm., стр. 9. Krankheit, als ein eigen- 
thümlicher Lebensprocess unter besonderer Form, seinem Wesen nach 
dem Leben gleich, hat auch mit dem Leben alle wesentlichen Eigen­
schaften gemein, und daher a) eigene S e l b s t ä n d i g k e i t  und 
S e l b s t b e s t i m m u n g ,  das wesentliche Merkmal des Lebens; 
b) Individualität; c) ein eigenes materielles Substrat, einen e i g e n e n  
O r g a n i s m u s ;  d)die nämliche Art des Ursprungs, Bestehens und 
Endes. — Стр. 14. Die Krankheitsentstehung ist nicht bloss ein 
wirklicher Z e u g u n g s p r o c e s s ,  sondern es wiederholen sich bei 
derselben auch die nämlichen Hauptformen organischer Zeugung. — 
Стр. 16. Die Krankheit s t i r b t  also ebenso wie jeder normale Le­
bensprocess eines n a t ü r l i c h e n  oder g e w a l t s a m e n  Todes. — 
Стр. 19. Ist Krankheit ein selbständiger Lebensprocess unter eigen- 
thümlicher Form, so ist auch eine Umänderung derselben, eine Ab­
weichung von ihrem ursprünglichen Typus, wiederum möglich, oder 
eine E r k r a n k u n g  der  K r a n k h e i t ;  dies sind die Krankheits-
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anomalien. — Стр. 24. Alle Erankbeiten sind nur Wiederholungen 
normaler Lebensformen. — Стр. 28. Die Krankheit bildet also in 
dem Menschen eine t b i e r i s c h e  Lebensform aus, und man kann die 
gesammten Tbierbildungen, als Abfälle von der Idee des Lebens, auch 
als Abweichungen vom menschlichen Normalzustande und somit als 
Y o r b i l d e r  m ö g l i c h e r  K r a n k h e i t s z u s t ä n d e  desselben an- 
sehen. — Стр. 38. Sind die einzelnen Krankheitsprocesse nur Ab­
bilder schon vorhandener normaler Lebensformen und überhaupt Glie­
der der lebenden Natur, so muss bei ihnen ebenso gut ein g e n e r i ­
s c h e r  und s p e c i f i s c h e r  U n t e r s c h i e d  stattfinden, wie bei 
jenen. Sie bilden ebensolche durch beständige Charaktere sich aus­
zeichnende G a t t u n g e n  und  A r t e n ,  wie T h i e r e  und  P f l a n ­
zen.  — Стр. 43. Die Pathologie ist daher nur ein Theil der Bio­
logie oder allgemeinen Lebenslehre und die No s o l o g i e  eigentlich 
der N a t u r g e s c h i c h t e .  Denn so gut, w ie man die E i n g e ­
w e i d e w ü r m e r  in de r  Zool og i e ,  die S c h m a r o t z e r p f l a n z e n  
in de r  B o t a n i k  mit abhandelt, so könnten auch füglich die übri­
gen vegetabilischen und animalischen P a r a s i t e n ,  nebst den anderen 
möglichen Moclificationen der Lebensform, in der N a t u r g e s c h i c h t e  
aufgeführt werden — Стр. 119. Wie bei der normalen Z e u g u n g  
bedarf der Krankheitsprocess, ist er einmal entstanden, der Beihülfe 
des m ä n n l i c h e n  P r i n c i p s  zu seiner Existenz nicht mehr und 
entwickelt sich im M u t t e r o r g a n i s m u s  weiter, wie der einmal 
gezeugte Fötus auch ohne fernere Mitwirkung seines Vaters. — Стр. 
172. Die Wirkungen der Krankheit und Alles das, wodurch sie als 
innerer Zustand des Lebens äusserlich wird, e r s c h e i n t ,  nennt man 
Sympt ome .  — Стр. 173. Die Krankheit besteht nie für sich allein 
sondern führt immer nur ein S c h m a r o t z e r l e b e n .  — Стр. 183. 
Die u n w e s e n t l i c h e n  Symptome der Krankheit haben bloss ihren 
Grund in dem Umstand, dass der Krankheitsprocess keine absolute 
Individualität besitzt, sondern seinem Wesen nach nur als ein P a r a ­
s i t  sich in einem a n d e r e n  o r g a n i s c h e n  I n d i v i d u u m  ent­
wickeln muss. — Стр. 254. Die Epoche des G r e i s e n a l t e r s  und 
und des Marasmus senilis zeigt auch der Krankheitsverlauf. — Стр. 
281. Die Dauer einer Krankheit wird verkürzt, wenn der M u t t e r ­
o r g a n i s m u s  früher stirbt, ehe die Krankheit ihre Entwicklung be­
endigt hat. Der Baum wird früher gefällt, als das S c h m a r o t z e r -  
g e wä c h s  zum Blühen und Samentragen gelangt. — Ср. впрочемъ 
H. S t e f f e n s ,  Anthropologie, II. Bd., стр. 197. Ueberhaupt haben 
die c o n t a g i ö s e n  K r a n k h e i t e n ,  obgleich zerstörend, eine Aehn- 
lichkeit mit der B e g a t t u n g ,  auf welche schon T r e v i r a n u s  der
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altere aufmerksam gemacht hat. — H. Ha e s e r ,  Lehrb. der Gesch. 
der Medicin, стр. 730. —

Къ стр. 34—37. Платонъ и Аристотель. Въ характери- 
стик4 платоно-аристотелевой философш, которую намъ представ­
ляетъ Лотце, обращаютъ на себя внимате два пункта: 1) его 
указаше на интеллектуалистическш и вм^ст^ проективистическШ 
характеръ какъ Платоновой, такъ и аристотелевой философш; 
2) его попытка освободить Платона отъ несправедливо приписы- 
ваемаго ему миеологизирующаго гипостасировашя идей; этимъ же 
само собою уменьшается разница между учешями Платона и Ари­
стотеля, и Аристотель оказывается совершенно зависимымъ отъ Пла­
тона. Относительно перваго пункта приведемъ и зд'Ьсь сл'Ь- 
дующдя м^ста. Mikr. III, 205, 206. Wenn unser D e n k e n  ein­
zelne Vorstellungen zu einem Ganzen verbindet, viele gleichartige zu 
einem allgemeinen Begriffe verschmelzen lässt, Begriffe zu Urtheilen 
zusammensetzt und Urtheile zum Schlüsse verkettet, so wird es leicht 
glauben, durch d i e s e  V e r f a h r u n g s w e i s e n  di e  e i g e n e n  
i n n e r e n  B e z i e h u n g e n  s e i ne s  G e g e n s t a n d e s  n a c h z u ­
a h me n ,  und jede dieser l o g i s c h e n  F o r m e n  wird es um der 
Verhältnisse willen, in die sie ihre Bestandtheile zu einander setzt, 
für ein Abbild eines Elementes der Verhältnisse halten, welche 
zwischen den Bestandtheilen des Objects stattfinden . . . Diese V e r ­
w e c h s l u n g  der Verdeutlichung unserer Be g r i f f e  mit der s a c h ­
l i c h e n  Z e r g l i e d e r u n g  i h r e s  I n h a l t s  ist ein sehr natürlicher 
Fehler unseres Nachdenkens . . ♦ Bezeichnen wir die Erkenntniss der 
Di nge  als die Aufgabe der Metaphysik, die Lehre von den F o r me n  
des De n k e n s ,  die der Erkenntniss dienen sollen, als die der Logik, 
so hat das A l t e r t h u m  sehr allgemein darin geirrt, dass es m e t a ­
p h y s i s c h e  F r a g e n  d u r c h  l o g i s c h e  Z e r g l i e d e r u n g e n  
der  V o r s t e l l u n g e n  beantworten zu können glaubte. — Ib. 211. 
Die Praxis seines (des Aristoteles) Philosophirens vermied die V e r ­
w e c h s e l u n g  l o g i s c h e r  G e d a n k e n z e r g l i e d e r u n g  mi t  
der  U n t e r s u c h u n g  der  S a c h e  ebenso wenig in Bezug auf die 
Form des Urtheils, als Platon sie in Bezug auf die des Begriffs ver­
mieden hatte. — Ib. 216. Wer die B e z i e h u n g e n  u n s e r e r  V o r ­
s t e l l u n g e n  im Begriff und Urtheil fü r  w i r k l i c h e  V e r h ä l t ­
n i s s e  im V o r g e s t e l l t e n  nimmt, s i e h t  für  e i n e n  V o r g a n g  
in den Di n g e n  an,  was sich seiner Natur nach in ihnen so nicht 
ereignen kann, und i r r t  s i ch  völ l i g.  — Ib. 244. Der S c h a t t e n  
des  A l t e r t h u m s ,  seine u n h e i l v o l l e U e b e r s c h ä t z u n g  des  
Logos ,  liegt noch breit über uns und lässt uns weder im Realen
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noch im Idealen das bemerken* wodurch beides me h r  ist a l s  a l l e  
Ve r nunf t .  — Относительно второго пункта Лотце, конечно, даетъ 
не историчесюя изслйдовашя* а только обшдя указашя. Впосл^д- 
ствш онъ почти всецело примкнулъ къ воззретямъ T e i c h ­
mü l l e  г ’а, изложеннымъ въ „Studien zur Geschichte der Begriffe 
(Berlin 1874)“, и усматриваешь въ нихъ оправдаше своихъ собствен- 
ныхъ общихъ взглядовъ. Въ своей рецензш книги T e i c h m ü l ­
le г ’а „Neue Studien zur Geschichte der Begriffe. Erste Lieferung. 
Herakleitos (Gotha 1876)“, а именно въ G ö t t i n g e r  gelehrte An­
zeigen 1876, Stück 15, p. 449—460, Лотце выражается следующимъ 
образомъ: К1. Sehr. Ill, 367* Die bedeutenderen Proben, welche 
T e i c h m ü l l e r  von seinem Verfahren gegeben hat, gehören dem 
früheren Werke, den Studien zur Geschichte der Begriffe an, über 
welche er selbst sich an diesem Orte geäussert hat; ich muss mich 
begnügen zu erinnern, dass sie eine Beihe der v e r d i e n s t l i c h s t e n  
E r ö r t e r u n g e n  ü b e r  P l a t o n  und  A r i s t o t e l e s  enthalten, 
mit denen ich nicht nur me i ne  f a s t  v ö l l i g e  U e b e r e i n s t i m -  
r aung b e k e n n e ,  sondern aus dene n  i ch g e l e r n t  zu h a b e n  
mi t  Da n k  v e r s i c h e r e ;  die jetzt vorliegende Fortsetzung s t e h t  
an W e r t h  j e n e m A n f a n g  n i c h t  n a c h .  . Sie ist in a l l e n  
S t ü c k e n  i n t e r e s s a n t ,  und das konnte man bis jetzt am meisten 
nur von denjenigen Darstellungen sagen, welche diesen Vorzug durch 
völliges Gewährenlassen einer erfinderischen Phantasie erkauften. — 
Позволяемъ себе изъ означенной рецензш привести еще два м4ста: 
KL Sehr. III. 363, 371. Mich regte die von dem Verfasser innege­
haltene Me t h o d e  der Untersuchung allein zu l e b h a f t e r  A n e r ­
k e n n u n g  an und ich möchte wünschen, seine Schrift auch der Auf­
merksamkeit derjenigen zu empfehlen, welche ohne die specielle Ab­
sicht gelehrter Mitforschung einen f r i s c h e n  und  we i t e r  v e r ­
l o c k e n d e n  Z u g a n g  zu der Kenntniss der antiken Philosophie 
suchen. — Den Verfasser werden hoffentlich z a h l r e i c h e  W i d e r ­
s p r ü c h e ,  die er zu erwarten hat, n i c h t  von s e i n e m r i c h t i ­
gen  We g e  a b l e n k e n ;  auch s e i ne  Me t h o d e  der  D a r s t e l ­
l u n g  , sie ist allerdings ein g e d r u c k t e s  G e s p r ä c h ,  würde ich 
n i c h t  g e ä n d e r t  wü n s c h e n ;  sie ist n i e  l a n g w e i l i g  und ni e  
durch jene v o r n e h m e  U n k l a r h e i t  ermüdend, die so oft zum 
Vorschein kommt, wenn es sich darum handelt, einem Philosophen 
seine Stellung in der Geschichte anzuweisen; sie ist vielmehr durch 
die Mannigfaltigkeit der zur Vergleichung herbeigezogenen Gedanken­
stoffe ü b e r a l l  u n t e r h a l t e n d  und  s pannend* — Cp. V o l ­
k e l t ,  Erfahrung und Denken, стр. 345, 389, 390.
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Къ стр. 37, 3. „Gelten“. — Относительно употреблешя по­
нятая и термина „Gelten* Лотце вполне примыкаетъ къ своему 
учителю C. H. W e i s s е. Ср. Lo t ze ,  Logik, стр. 513. So wenig 
Jemand sagen kann, wie es gemacht wird, dass Etwas ist oder Etwas 
geschieht, ebenso wenig lässt sich angeben, wie es gemacht wird, dass 
eine Wahrheit ge l t e ;  man muss auch diesen Begriff als einen durch­
aus nur au f s i ch  b e r u h e n d e n  G r u n d b e g r i f f  ansehen, von 
dem Jeder wissen kann, was er mit ihm meint . . . Von hier aus 
scheint mir Licht auf eine befremdliche Angabe zu fallen, die in der 
Geschichte der Philosophie überliefert wird: Platon habe den Ideen, 
zu deren Bewusstsein er sich erhoben, ein Da s e i n ,  abgesondert von 
den Dingen, und doch, nach der Meinung derer, die ihn so verstanden, 
ä h n l i c h  dem Se i n  der  D i n g e  zugeschrieben. Mikr. IIT, 209. 
Zwischen W a h r h e i t e n ,  welche ge l t en ,  und D i n g e n ,  welche 
s i nd ,  machte die griechische Philosophie stets sehr ungenügend den 
Unterschied, welchen unsere Sprache sehr deutlich durch diese beiden 
Ausdrücke bezeichnet; die g e l t e n d e  W a h r h e i t  galt ihr immer 
für eine b e s o n d e r e  Ar t  des  Se i enden .  Und eben auf d i e s en  
U n t e r s c h i e d  kommt es hier an . . . Keine dieser Definitionen 
i s t  das Wesen des Gegenstandes, aber jede g i l t  von ihm, und jede 
g i l t  deswegen von ihm, weil das Wesen keines Gegenstandes durch 
eine isolirte, zu allen ändern beziehungslose . . I dee  denkbar ist, 
sondern jeder Gegenstand ein Wesen und eine Wahrheit nur hat, so­
fern es allgemeine Gesetze des gegenseitigen Verhaltens giebt, die von 
ihm und allen anderen zugleich ge l t en .  Log. 513. Der griechi­
schen Sprache fehlte damals und noch später ein Ausdruck für diesen 
Begriff des G e l t e n s ,  der kein Se i n  einschliesst; eben dieser des 
Se i ns  trat allenthalben, sehr häufig unschädlich, hier verhängnissvoll 
an s e i ne  St e l l e .  — C. H. We i s s e ,  Grundzüge der Methaphysik, 
стр. 57. Ueberhaupt möge schliesslich nur noch kurz daran erinnert 
werden, wie durch unsere Auffassung der Kategorien oder a l l g e ­
me i n e n  V e r n u n f t b e g r i f f e  der alte Streit zwischen Nominalis­
mus und Realismus auf eine ebenso einfache, als, sozusagen, für beide 
Theile ehrenvolle und befriedigende Weise geschlichtet wird. Die 
Allgemeinbegriffe sind Realien, sofern sie eine von aller subjectiven 
menschlichen Auffassung unabhängige G e l t u n g ,  eine über das Wort 
und den Namen weit erhabene, jeder Willkür völlig unzugängliche 
W a h r h e i t  haben. Aber diese ihre Wahrheit giebt ihnen noch 
keine selbständige, von allem, was nicht Aligemeinbegriff ist, unab­
hängige W i r k l i c h k e i t ;  wiefern es sich daher in jenem Streite von 
solcher Wirklichkeit handeln sollte, so wäre dem Nominalismus gegen
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den Realismus Recht zu geben . . . Der echte und nothwendige 
Realismus wird zu einem verkehrten und irrigen, wenn er die O b- 
j e c t i v i t ä t  f ü r  das  s p e c u l a t i v e  B e w u s s t s e i n  mit derjeni­
gen O b j e c t i v i t ä t ,  die auch fü r  das g e me i n e  B e w u s s t s e i n  
dies ist, verwechselt. — Cp. Vo l k  e i t ,  Erfahrung und Denken, стр. 
181. Noch sei auf eine eigenthümliche Gestalt hingewiesen, in der 
dieses schwebende Gebiet bei Lo t ze  erscheint. Es ist der f ü r L о t z e 
so w i c h t i g e  Begriff des Ge l t e n s ,  was ich hier im Auge habe. 
Es soll Erkenntnisse geben, die mehr als subjectiv sind und dabei 
doch von einer etwaigen Uebereinstimmung mit einem ihnen jenseiti­
gen Wesen der Dinge gänzlich absehen; Wahrheiten, die unserer Vor­
stellungswelt innerhalb ihrer selbst angehören und doch auf Objec­
tivität Anspruch haben. Diese eigenthümliche Art von Wirklichkeit, 
die mehr ist als ein bloss subjeotives Ereigniss, und die dennoch kein 
transsubjectives Sein einschliesst, bezeichnet er als Ge l t en .  — Cp. 
еще T e i c h m ü l l e r ,  Wirkl. u. scheinb. Welt, стр. 9. — K u r d  
L a s s w i t z ,  Geschichte der Atomistik, Bd. I, стр. 49, 50.

Къ стр. 38, 30, 1. Относительно гипостасировашя понятая 
субстанщй ср. H. We i s s e ,  Grundzüge der Methaphysik, стр. 112. 
Die Definition des Sein, die sich auf diesem Wege ergiebt, ist nahe 
verwandt mit jener, deren sich S p i n o z a  für den Begriff der S u b ­
s t a n z  bedient hat . . . Aber wie dort das Bewusstsein dieser con- 
creten Kategorie ohne die dialektische Vermittelung auftritt, so wird 
es sogleich zu einer die rein metaphysische Sphäre überfliegenden 
H y p o s t a s i i u n g  d i e s e r  K a t e g o r i e ,  und diese H y p o s t a -  
s i r u n g  drückt sich durch jenes Urtheil aus, in welchem Se i n  — 
nach S p i n o z a s  Ausdrucksweise E x i s t e n z  — von der Substanz 
prädicirt wird. — So geschieht es, dass jene spinozische Definition 
der Substanz in der That genau denselben Inhalt mit dem o n t o l o ­
g i s c h e n  Be we i s e  von der Existenz der Gottheit hat und also 
auch demselben Tadel, wie dieser Beweis, unterliegt. — J. E. E r d ­
ma n n ,  Grundriss der Geschichte der Philosophie (Berlin 1866),
II. Bd., стр. 51, 52. Die stets wiederkehrende Exemplification mit 
dem Triangel, aus dessen Natur oder D e f i n i t i o n  dies oder jenes 
f o l ge ,  zeigt deutlich, dass Spinoza w i r k l i c h e n  C a u s a l z u s a m -  
m e n h a n g  n i c h t  k e n n t ,  sondern nur das B e d i n g t s e i n  durch 
einen Vor- oder Hülfsbegriff. Darum verbindet er auch causa und 
ratio durch seu. . . . Anstatt der U r s a c h e  hat die Mathematik 
G r ü n d e ,  anstatt der W i r k u n g e n  Fo l gen .  Ganz so Spinoza . . 
Demgemäss ist auch der Ausgangspunkt seiner Lehre nicht der Welt­
urheber, ja nicht einmal die Grundursache aller Dingö, sondern die
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l o g i s c h e  V o r a u s s e t z u n g  alles Seienden, das, vermittelst dessen 
allein alles Uebrige g e d a c h t  werden kann. — KpoMt того Wilhelm 
V o l k ma n n  Kitter von Volkmar, Lehrbuch der Psychologie (Cöthen 
1875), I. Bd. стр. 155. — Ср. еще Fr. P a u l s e n ,  Einl. in die 
Philosophie, стр. 90. Für den metaphysischen Parallelismus schiebt 
Spinoza alsbald einen erkenntnistheoretisch - l o g i s c h e n  Parallelismus 
unter . . ., um in ganz unhaltbarer Weise das erkenntnistheoretische 
Problem aufzulösen: wie Uebereinstimmung zwischen Denken und 
Sein zustande komme? Er meint dies dadurch zu erreichen, dass er 
auf Grund jenes Parallelismus l o g i s c h e  F o l g e r u n g  und m e ­
c h a n i s c h e  V e r u r s a c h u n g  g l e i c h s e t z t .  — 0. F l ü g e l ,  
Die speculative Theologie der Gegenwart kritisch beleuchtet (Cöthen 
1888), стр. 7. Der ganze Neuplatonismus, S p i n o z i s m u s  und 
absolute Idealismus sipd zum grössten Theil nichts weiter als eine 
in das M e t a p h y s i s c h e  ü b e r s e t z t e  L o g i k ,  unternommen in 
der Meinung, ein l o g i s c h  aufgeführtes Begriffsgebäude habe auch 
den Werth eines Systems der Erkenntniss, der Zusammenhang in dem­
selben sei auch der r e a l e  Z u s a m m e n h a n g ,  der h ö c h s t e  Al l ­
g e m e i n b e g r i f f  sei deshalb das a b s o l u t  S e i e n d e  und zugleich 
die absolute Ursache.

Къ стр. 3 9 —441, 1. Ге г е л ь .  Какъ относительно мно- 
гихъ пунктовъ своего учешя, такъ и относительно обсуждешя 
гегелевой философш Лотце зависимъ отъ своего учителя С. Н. 
We i s s e .  Последит съ одной стороны вполне признаетъ д1алек- 
тическШ методъ Гегеля и самъ применяешь его, съ другой же онъ 
обвиняетъ Гегеля въ недопустительномъ г и п о с т а с и р о в а н 1и 
этого метода. Хотя Лотце не выступаетъ защитникомъ д1алек- 
тическаго метода, но онъ всетаки, по крайней мере въ своей пер­
вой метафизике, несомненно находится подъ сильнымъ вл1ятемъ 
гегелевой диалектики. Ср. также его собственный слова: 1. 
Metaph. стр. 32. Dass wir daran recht thun, davon kann uns neben­
her noch die U e b e r e i n s t i m m u n g  überzeugen, in der sich u n ­
se r  Inhalt zum Theil m it den  o f f e n b a r  b e s s e r  g e l u n g e n e n  
P a r t i e n  de r  He g e  I s c h e n  L o g i k ,  theils mit dem befindet, 
was überall die Masse der metaphysischen Untersuchungen ausge­
macht hat. Посредникомъ, конечно, и здгЬсь является С. Н. 
We i s s e .  Но и въ своей новой логике Лотце заявляетъ свое со- 
ntacie съ гегелевымъ идеаломъ познашя, хотя онъ считаетъ едва 
осуществимыми требовашя Гегеля (Ср. Log. 608. Diese Aufgabe 
s y n t h e t i s c h e r  und dennoch n o t h w e n d i g e r  Entwicklung syn­
t h e t i s c h e r  W a h r h e i t e n  aus  einem h ö c h s t e n  P r i n c i p
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ist vielleicht schon in noch unbestimmter Ahnung die Aufgabe pla­
tonischer Dialektik gewesen; mit Beoht kann man sie für das Ziel 
halten, dem H e g e l ’s Erneuerung dieser antiken Bestrebung gal t . .  . 
Er hatte darin ohne Zweifel U n r e c h t ,  für vo l l  end,e t  und v o l l ­
end ba r  anzusehen, was wir nur als das letzte Z i e l  einer der Vollen­
dung sich nähernden Erkenntniss betrachten können. Aber im Ange­
sicht der allgemeinen Vergötterung, die man jetzt der Erfahrung um 
so wohlfeiler und sicherer erweist, je weniger es noch Jemanden gibt, 
der ihre Wichtigkeit und Unentbehrlichkeit n i c h t  begriffe, im An­
gesicht dieser Thatsache will ich wenigstens mit dem Bekenntniss 
schliessen, dass ich eben jene vielgeschmähte Form der s p e c u l a - 
t i v e n  A n s c h a u u n g  für das h ö c h s t e  und nicht schlechthin un­
erreichbare Ziel der Wissenschaft halte). Впрочемъ Лотце въ р4з- 
кихъ выражешяхъ отвергаетъ неосновательныя претензш д!алек- 
тическаго метода въ томъ вид*, въ какомъ онъ былъ фактически 
прим1шенъ Гегелемъ (Ср. 1. Methaph. 16. Für alle Philosophie ist 
zuerst die Freiheit des Denkens in Anspruch zu nehmen, damit wir 
nur erst wieder dahin kommen, eine U n t e r s u c h u n g  zu haben, 
deren Gewohnheit und Mühe durch die E r z ä h l u n g e n  einer weit­
verbreiteten Schule hinweggescheucht worden sind. — Kl. Sch. I, 100. 
Es ist dies einer der Fälle, wo die Aufgabe der Dialektik in jener 
U n b e s t i m m t h e i t  und U n s i c h e r h e i t  verschwimmt, die dieser 
Me t h o d e  H e g e l s  im Grunde allenthalben eigen ist. In Wahrheit 
ist sie nur ein Hilfsmittel, bereits erkannte Gruppirungen von Be­
griffen s c h e i n b a r  aus einander herzuleiten. — 2. Metaph. 20. Mit 
solchen Ansprüchen kann die d i a l e k t i s c h e  Me t h o d e  nur eine 
Form des d a r s t e l l e n d e n  V e r f a h r e n s  sein, welches b e r e i t s  
g e f u n d e n e  Wahrheit in derjenigen Reihenfolge entwickelt, die man 
nach vieler anderweitigen Denkarbeit als ihm eigene und natürliche 
Systematik erkannt zu haben glaubt. — Log. 247. Es ist leicht er­
kennbar, dass die d i a l e k t i s c h e  M e t h o d e  n i c h t  eigentlich Me- 
t h o d e  ist; sie ist vielmehr ein S c h e m a ,  das uns nur auffordert 
zu suchen, ob etwas ufid was wohl in einer angegebenen Richtung zu 
finden sein werde. — Ib. 251. In jedem Fall würde doch die dia­
lektische Methode uns zuletzt n u r  eine A n o r d n u n g  der Begriffe liefern.
— Gesch. d. Aesth. 183,184. Die A n e r k e n n u n g j e n e r D i a l e k t i k  
ist u n a b h ä n g i g  vom Werth und Unwerth der d i a l e k t i s c h e n  
Me t h o d e ,  durch welche die Sc h u l e  sie wissenschaftlich zu beherr­
schen dachte . . . Man kann sich jetzt wohl eingestehen, dass sie 
überhaupt k e i n e  Me t h o d e ,  sondern eine A u f g a b e  ist, die Auf­
gabe nämlich, durch irgend welche nicht vorgeschriebenen Mittel ge­
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schmackvoller Reflexion eine zusammengehörige Gruppe von Begrif­
fen in eine fortschreitende Reihe triadischer Cyclen zu ordnen). — 
Что же касается до того взгляда, что Гегель г и п о с т а с и р у е т ъ  
свой д1алектичестй методъ, то въ этомъ отношенш Лотце примы- 
каетъ къ своему учителю C. H. W е i s s е. Хотя Eduard von 
H a r t m a n n  признаетъ, что главнымъ образомъ C. H. W е i з s е 
имелъ в.пяше на развитее воззрйшй Лотце, но онъ при- 
бавляетъ: »Es scheint fast, als ob Lo t z e  sich mit den von Weis­
ses mündlichen Vorträgen erhaltenen Eindrücken und dem Bewusst­
sein der allgemeinen Uebereinstimmung begnügt und zu einem gründ­
lichen Studium der Werke Weisse’s ebenso wenig wie zu demjenigen 
der Werke Leibnizen’s oder Hegel’s ein Bedürfniss gefühlt hätte, und 
diese Annahme wird durch die ziemlich oberflächliche, mehr den Vor­
lesungen angepasste Darstellung der Weisse’schen Aesthetik in 
Lotzes Geschichte der Aesthetik bestätigt* (Ed. v. H a r t m a n n ,  Lotzes 
Philosophie, стр. 27). Къ такому мн'Ьнио E. v. H a r t m a n n  могъ 
притти лишь потому, что онъ не предпринялъ сравнемя м е т а ­
физ и к и  We i s s e  съ сочинешями Лотце .  При изученш мета­
физики W е i s s е окажется, какъ это и видно изъ прим'Ьчашй насто­
ящей работы, что Ло т ц е  даже относительно многихъ подробностей 
зависимъ именно отъ С. Н. W e i s s e ,  Grundzüge der Metaphysik 
(Hamburg 1835). Что сочинешя C. H. We i s s e  въ настоящее время 
почти совсЬмъ неизвестны, это объясняется его не особенно яс- 
нымъ, местами весьма тяжелымъ способомъ изложетя. — Что ка­
сается до отношешя самого We i s s e  къ Г е г е л ю, то ср. С. Н. 
We i s s e ,  Grundz. der Metaph., стр. IV. Ich fand mich von einem 
bekannten philosophischen System zugleich mächtig angezogen und 
hart zurückgestossen. Die f o r ma l e  W a h r h e i t  und die m a t e ­
r i e l l e  U n w a h r h e i t  der Philosophie H e g e l ’s, die gediegene 
T r e f f l i c h k e i t  i h r e r  Me t h o d e  und die t r o s t l o s e  K a h l ­
h e i t  i h r e r  R e s u l t a t e  drangen sich mit gleicher Evidenz meinem 
Geiste auf und spornten denselben an, mit Anstrengung aller seiner 
Kraft die Lösung dieses Widerspruchs zu suchen. — Стр. X. Nicht 
minder hoffe ich, dass man, so viel der Inhalt dieses Werkes betrifft, 
die Angemessenheit der Me t h o d e ,  deren Erkenntniss ich He g e l  
verdanke, zu diesem Inhalte nicht in Abrede stellen wird. — Такъже 
стр. XIV. — Стр. 68. Die geschichtlich b e r e i t s  a u f g e f u n d e n e ,  
von uns nur nach ihrem eigenthümlichen Verhältnisse zur Idee unserer 
Wissenschaft in Erwägung zu ziehende Methode ist die Me t h o d e  
de r  Di a l e k t i k .  — Стр. 74—98, 104. — Объ отношенш Лотце 
къ Гегелю трактуетъ Е. v. H a r t m a n n ,  Lotzes Philos., стр. 19—21.
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Къ стр. 40, 1. Ср. H e g e l ’s Werke, VI, Bd., стр. 4. Die 
Philosophie ist eine e i g e n t h ^ m  l i e he  Weise des Denkens, eine 
Weise, wodurch es Erkennen und begreifendes Erkennen wird. So 
wird ih r  Denken auch eine V e r s c h i e d e n h e i t  haben von dem in 
a l l e m Me n s c h l i c h e n  thätigen, ja die Menschlichkeit des Mensch­
lichen bewirkenden Denken.

Къ стр. 41, 1—3. Cp. C. H. W e i s s e , Grundzüge der Metaph., 
стр. 74. Es mag in diesem Sinne immerhin von einer dialektischen 
S e l b s t b e w e g u n g  des  Be g r i f f e s  gesprochen werden; obgleich 
diesem Ausdrucke eine s c h i e f e  Wendung dadurch gegeben worden 
ist, dass man die S u b j e c t i v i t ä t  des  B e g r i f f s  mi t  de r  O b ­
j e c t i v i t ä t  der  Sa c he  v e r w e c h s e l t ,  und als von etwas 
G l e i c h b e d e u t e n d e m ,  wie von dieser B e w e g u n g  des  B e ­
g r i f f s ,  von einer B e w e g u n g  de r  S a c h e ,  d.h.  der K a t e ­
g o r i e n  durch sich selbst und u n a b h ä n g i g  von dem sie e r ­
k e n n e n d e n  Ge i s t e ,  gesprochen hat. Vielmehr ist es der B e ­
gr i f f ,  der sich bewegt, und n i c h t  di e  Sache ,  wenn anders die 
Sache, was sie doch sein soll, dieselbe, wie in dem Begriffe, d. h. in 
der selbstbewussten Erkenntniss, auch ausserhalb des Begriffs, nämlich 
in dem todten, zerstreuten und bewusstlos ruhenden Dasein ist, und 
man nicht etwa beliebt hat, den Begriff als solchen, nämlich die Er­
kenntniss, die Sache zu nennen. — Cp. H e g e l ’s Werke, III., 4*2. 
Es ist klar, dass keine Darstellungen für wissenschaftlich gelten kön­
nen, welche nicht den Ga n g  d i e s e r  Me t h o d e  gehen und ihrem 
einfachen Rhythmus gemäss sind, denn es ist der Gang de r  Sache  
s e l b s t . ' — Ib. IV, 3. Diese B e w e g u n g ,  als We g  des  W i s ­
s ens  vorgestellt, so erscheint dieser Anfang vom Sein und der Fort­
gang, der es aufhebt und beim Wesen als einem Vermittelten anlangt, 
eine T h ä t i g k e i t  des  E r k e n n e n s  zu sein, die dem Sein äusser- 
lich sei und dessen eigene Natur nichts angehe. Aber dieser Gang 
ist die В e w e g u n g des Se i ns  s e l b s t .  — Ib. V, 329, 330. Nach 
der Allgemeinheit der Idee ist die Me t h o d e  sowohl die A r t  u nd  
We i s e  des  E r k e n n e n s ,  des s u b j e c t i v  sich wissenden Begriffs, 
als die o b j e c t i v e  Art und Weise, oder vielmehr die S u b s t a n t i -  
a l i t ä t  de r  Di nge .

Къ стр. 41, 4. Cp. C. H. We i s s e ,  Grundzüge der Metaph., 
стр. 71, 72. Es giebt einen schiefen Sinn, wenn die D i a l e k t i k ,  
wie wir bei H e g e l  geschehen sehen, als das eigene Thun, als das 
Werk der S e l b s t v o l l b r i n g u n g  der  K a t e g o r i e n  bezeichnet 
wii’d . . . Die Kategorien, welche das Ob j e c t  de r  D i a l e k t i k  
sind, auch zum S u b j e c t  d i e s e r  D i a l e k t i k  machen, heisst offen-

4
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bar, das an und fur sich N i c h t s e i e n d e  zum S e i e n d e n ,  das 
We s e n l o s e  und  U n w i r k l i c h e  zum Inbegrifle des Wesens und 
der W i r k l i c h k e i t  machen. Man kann die Frage aufwerfen: wenn 
die Dialektik, wie w ir es behaupten, ein freies T h u n  des  G e i s t e s  
und nicht ein nothwendiges der Kategorie ist, was dann von jener 
Gliederung und symmetrischen Gestaltung des Systems der Kategorien 
zu halten sein wird. — Cp. H e g e l ’s Werke V, 330. Was hiermit 
als Methode hier zu betrachten ist, ist nur die B e w e g u n g  des 
Be g r i f f s  s e l bs t .

Къ стр. 41, 5—8. Cp. C. H. W e i s s e , Grundzüge der Metaph., 
стр. 42. Der reine B e g r i f f  . . . sollte zugleich der höchste Aus­
druck für die W a h r h e i t  u n d  W i r k l i c h k e i t  der Dinge sein. 
Das Wahre aber ist, dass durch das Wort „Begriff“ vielmehr die Art 
und Weise ausgedrückt wird, wie das Metaphysische sich in dem  er­
k e n n e n d e n  G e i s t e . . .  gestaltet, als, wie H e g e l  will, eine 
Einheit und A c t u a l i t ä t ,  di e dem M e t a p h y s i s c h e n  al s  
s o l c h e m zukäme .  — Стр. 70. Das System der Nothwendigkeit 
ist in sich selbst nichts anderes, als der Begriff des dialektischen Pro­
cesses . . zur Idee h y p o s t a s i r t .  — Стр. 88. Diese Meinung ge­
hört zu den Missverständnissen, welche schon sonst aus dem Hypo­
stasiren abstracter Begriffe zur concreten Totalität, insbesondere aber 
neuerdings aus der H y p o s t a s i r u n g  des  B e g r i f f s  de r  d i a ­
l e k t i s c h e n  Me t h o d e  geflossen sind . . . Die A l l g e m e i n ­
b e g r i f f e  auch des Wirklichen sind n ie  das W i r k l i c h e  s e l bs t .
— Стр. 104. Die Logik H e g e l ’s . . . enthält die H y p o s t a s i -  
r u n g  d e s P r i n c i p s  de r  d i a l e k t i s c h e n  Me t h o d e  zur  con­
c r e t e n  T o t a l i t ä t  d e r  Wa h r h e i t .  — Cp. H e g e l ’s Werke
III, 35. Die reine Wissenschaft setzt die Befreiung von dem Gegen­
sätze des Bewusstseins voraus. Sie enthält den G e d a n k e n ,  inso­
fern er ebenso sehr d ie  Sa c h e  an s i c h  s e l b s t  ist, oder die 
Sa c he  an s i ch  s e l b s t ,  insofern sie ebenso sehr d e r  r e i n e  G e ­
d a n k e  ist. Als Wissenschaft ist die Wahrheit das reine sich ent­
wickelnde Selbstbewusstsein, und hat die Gestalt des Selbsts, dass das 
an u n d  fü r  s i ch  S e i e n d e  g e w u s s t e r  B e g r i f f ,  der B e ­
g r i f f  als solcher aber das an u n d  fü r  s i ch  S e i e n d e  ist. — 
Ib. V, 27. Es zeigt sich sogleich, dass eine solche V e r n u n f t ,  die 
sich mit ihrem Gegenstände, den D i n g e n  an s i ch ,  nicht in 
U e b e r e i n S t i m m u n g  zu setzen vermag, und die Dinge an sich, 
die nicht mit dem Vernunftbegriffe, der Begriff, der nicht mit der 
Realität, eine Realität, die nicht mit dem Begriffe in Uebereinstim- 
mung ist, u n w a h r e  V o r s t e l l u n g e n  sind. — КромЪ того ср.
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Fr. P a u l s e n ,  Einleitung in die Philos., стр. 29. — V o l k e l t ,  
Erfahrung und Denken, стр. 25. — A. E ie  h l ,  Der philosophische 
Kriticismus, II. Bd., 2. Theil, стр. 105. — Въ виду данной на стр. 
39—44 характеристики гегелевой системы можно на самомъ д^л^ 
согласиться съ утверждетемъ О. Gas p a r i ,  Hermann Lo t z e  in 
seiner Stellung zu der durch K a n t  begründeten neuesten Geschichte 
der Philosophie und die philosophische Aufgabe der Gegenwart.
2. Aufl. (Breslau 1895), стр. 7: „Man darf mit vollem Rechte sagen: 
Lot ze  h a t t e  H e g e l  ü b e r w u n d e n “. Но у C a s p a r i  мы не 
находимъ достаточной мотивировки этого утверждешя.

Къ стр. 44, 1. Ср. H e g e l ’s Werke III, 147. Das Unend­
liche in seinem einfachen Begriff kann zunächst als eine neue  
D e f i n i t i o n  des  A b s o l u t e n  angesehen werden. — Ib. VI, 163. 
Das Sein selbst, so wie die folgenden Bestimmungen nicht nur des 
Seins, sondern die logischen Bestimmungen überhaupt können als 
D e f i n i t i o n e n  des  A b s o l u t e n ,  als die metaphysischen Defi­
nitionen Gottes angesehen werden. — Вообще ср. стр. 192—194 
и T e i c h m ü l l e r ,  Neue Grundl. der Psychol, u. Log. 243—261.

Къ стр. 44, 2. Cp. C. H. W e i s s e ,  Grundz. der Metaph., 
стр. 140. So fremd diese Wahrheit, dass alles Dasein im Grunde 
nicht ein substantives, sondern ein a d j e c t i v e s  ist, beim ersten An­
blick dem gemeinen Reflexionsbewusstsein erscheinen muss, welches 
vielmehr allenthalben von der Voraussetzung eines in und durch- sich 
Seienden, für sich Selbständigen auszugehen pflegt: so findet sich auch 
in ihm ein Anknüpfpunkt dafür. Wenn nämlich die Beflexion nach 
dem W as eines Dinges fragt, so ist es fast jederzeit entweder eine 
einzelne, a d j e c t i v i s c h  auszudrückende Bestimmtheit, oder aber 
ein Co mp l e x  s o l c h e r  B e s t i m m t h e i t e n ,  was sie zu wissen 
begehrt. Das Sein des Daseins, das Vorausgesetzte, scheint hier nur 
das Unbekannte, welches durch Anführung seiner Bestimmtheiten und 
Eigenschaften . . zum Bekannten werden soll.

Къ стр. 45, 1, 2. Cp. K a n t ’s Werke (Hartenst. 1838), 
VIII, 477—530, особенно же стр. 477 (Materie ist das B e w e g ­
l i c h e ,  sofern es einen Raum e r f ü l l t ) ,  478 (Die Materie erfüllt 
einen Raum, n i c h t  durch ihre b l o s s e  E x i s t e n z ,  sondern durch 
eine b e s o n d e r e  b e w e g e n d e  Kraf t ) ,  486 (die Materie ist ins 
U n e n d l i c h e  t h e i l b a r ,  und zwar in Theile, deren j e d e r  
w i e d e r u m  Ma t e r i e  ist), 496 (durch blosse A n z i e h u n g s k r a f t ,  
ohne Z u r ü c k s t o s s u n g ,  ist keine Materie möglich). — H e g e l ’s 
Werke, VII, 62 ss. — Sch e l l i n g ,  System des transscendentalen 
Idealismus (Tübingen 1800), стр. 169 ss. — Относительно критики

20*
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этихъ воззр'Ьшй ср. J. F r o h s c h a m m e r ,  Heber die Aufgabe der 
Naturphilosophie und ihr Yerhältniss zur Naturwissenschaft. Mit 
Untersuchungen über Teleologie, Materie und Kraft (München 1861), 
стр. 149, 156, 157, 162, 163, 166. — Gustav Theodor F e c h n e r ,  
Ueber die physicalische und philosophische Atomenlehre (Leipzig 1855), 
стр. 106, 113. — На недостатки и п p о e к т и в и с т и ч e с к i e предраз- 
судки кантова учетя о матерш м’Ьтко указываешь Arthur Drews ,  
K a n t ’s Naturphilosophie als Grundlage seines Systems (Berlin 1894), 
стр. 293 (Der Grund dieser Widersprüche liegt nirgends anders als 
in K a n t ’s fundamentaler Auffassung der Materie und des Begriffs 
der Raumerfüllung. Es rächt sich hier, was in seiner Darstellung 
des ersten Grundsatzes des reinen Verstandes nur als eine harmlose 
Flüchtigkeit erschien, aber durch die Postulate des empirischen Den­
kens schliesslich zum klarbewussten Grundsatz erhoben wurde, dass 
nämlich K a n t  die M a t e r i e  oder das Re a l e  r e s t l o s  in di e  
E m p f i n d u n g  h i n e i n v e r l e g t  und sich einbildet, in der b e ­
w u s s t e n  W a h r n e h m u n g  der  M a t e r i e  u n m i t t e l b a r  
s chon  d i e s e  a l s  s o l che  zu besitzen. Die wahrgenommene Ma­
terie ist selbstverständlich eine ausgedehnte, welche den Raum kon- 
tinuirlich erfüllt; ist sie m it  d e r  w i r k l i c h e n  M a t e r i e  u n ­
m i t t e l b a r  i d e n t i s c h ,  dann muss natürlich auch diese eine aus­
gedehnte sein. Aber was hat es dann noch für einen Zweck, die 
Raumerfüllung der Materie auf Kräfte zurückzuführen und ein dyna­
misches Princip an Stelle des mathematischen zu setzen, wenn der 
u n v e r s t ä n d l i c h e  B e g r i f f  de r  R a u m e r f ü l l u n g ,  den 
ma n  e r k l ä r e n  wo l l t e ,  in d i e s e r  E r k l ä r u n g  doch  s e l b s t  
w i e d e r  a u f t a u c h t ? ) ,  294 (Dass die Kräfte, wodurch wir ver­
mittelst Stoss- und Druckempflndungen überhaupt erst zum Bewusst­
sein der ausgedehnten Materie gelangen, uuserer Wahrnehmung dieser 
Materie vorangehen und also, wie K a n t  sich ausdrückt, a priori sein 
müssen, ist richtig; aber die Frage ist eben, ob es erlaubt ist, die 
zunächst doch bloss s u b j e c t i v e n  Kräfte ohne Weiteres auch au f 
das O b j e c t  de r  M a t e r i e  zu ü b e r t r a g e n  und diese in ihrer 
o b j e c t i v e n  Beschaffenheit für eine Synthese aus Kraft und Aus­
dehnung zu erklären, wie sie es in ihrem s u b j e c t i v e n  Dasein für 
uns, als Gegenstand unserer W a h r n e h m u n g ,  thatsächlich ist. Dass 
aus subj  e c t i v - d y n a m i s c h e n  F a c t o r e n  das  s u b j e c t i v e  
W a h r n e h m u n g s b i l d  eines Ausgedehnten entsteht, lässt sich be­
greifen; aber wie aus o b j e c t i v e n  K r ä f t e n  eine o b j e c t i v -  
a u s g e d e h n t e  Ma t e r i e  erwachsen soll, das erscheint v ö l l i g  
r ä t h s e l h a f t ,  und dieser Gedanke verliert nur dann seine Unge­
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heuerlichkeit, wenn man, wie K a n t ,  die objectiven und subjectiven 
Processe unklar durcheinander fliessen lässt), 296 (Der kantische Dyna- 
mismns ist selbst M a t e r i a l i s m u s ,  weil er an dem S t o f f  n e b e n  
de r  K r a f t  festhält, und zwar ist derselbe im Gegensatz zum vul­
gären transcendenten oder objectiven Materialismus bewusstseinsimma­
nenter, subjectiver Materialismus), 300 (In der Vernunftkritik hatte 
die kantische Lösung doch immerhin noch einige Wahrscheinlichkeit; 
in der Dynamik der metaphysischen Anfangsgründe hat sie auch diese 
nicht mehr, weil hier Kant j e d e s  e i n z e l n e  T h e i l c h e n  des  
R a u m e s  vorher schon mit r e p u l s i v e n  K r ä f t e n  ausgestattet 
hat, und man doch nicht annehmen kann, dass diese, ebenso wie die Theile, 
e r s t  i n d e m  A u g e n b l i c k  e n t s t e h e n ,  wo d i e  T h e i -  
l u n g  in G e d a n k e n  a u s g e f ü h r t  wird), 309 (Die w a h r e  A u s ­
g e s t a l t u n g  e i n e r  d y n a m i s c h e n  T h e o r i e  d e r  M a t e r i e  
beruht in der R ü c k k e h r  z u r  P h y s i s c h e n  M o n a d o l o g i e ,  
n i c h t  i n  d e r  A n n ä h e r u n g  a n  d i e  e p i k u r i s c h - k a r t e s i -  
a n i s c h e  S t o f f p h i l o s o p h i e ,  worin sie K a n t  nur in Folge sei­
nes falschen erkenntnisstheoretischen Ausgangspunktes, seiner Identi- 
ficirung der Sinnesempfindung mit der Materie, zu finden glaubt), 327, 
354 (Der Stoff mag immerhin als Substanz betrachtet werden, sofern 
er für die sich gleich bleibende Unterlage alles Geschehens angesehen 
wird; die K r a f t  dagegen, w e l c h e  d i e s e n  S t o f f  e r s t  m ö g ­
l i c h  m a c h e n  s o l l ,  flattert als solche h a l t l o s  i n  d e r  L u f t  
und drängt eben damit das Denken unweigerlich dazu, sie an eine 
noch hinter ihr liegende Substanz anzuknüpfen). — Ср. еще A. 
В в e д е н с к i й , Опытъ построемя теорш матерш на принципахъ 
критической философш (С. - Петербургъ 1888), стр. 103— 111, 
121—133.

Къ стр. 46, 2 —4 и 47, 1, 2 ср. прим^чашн къ стр. 255 и 258.
Къ стр. 48 и 40, 1—3. Чистое бите. Ср. С. Н. W e i s s е, 

Grundz. der Metaph., стр. 119. Bei dem Begriffe des N i c h t s e i n  
nicht weniger, wie bei dem des (reinen) S e i n ,  ist die H y p o s t a -  
s i r u n g  desselben zu dem Subjecte eines Urtheils allerdings zu ver­
meiden. — Стр. 129—131. Die Wahrheit ist, dass o h n e  d i e s e  
M o d i f i c a t i o n  S e i n  eben N i c h t s  ist, dass erst durch sie das 
Nichts aus dem Sein herausgestellt, das Sein von dem Nichts unter­
schieden wird . . . Sein i s t  nur dadurch, dass es a n d e r e s  Sein 
s i c h  g e g e n ü b e r  hat . . . Unzählige Denkende bleiben bei der 
Allgemeinheit des r e i n e n  S e i n  stehen, welches sie als ein u n b e ­
d i n g t e s  u n d  e w i g e s  erfasst haben, und betrachten allen Unter­
schied, alle M a n n i g f a l t i g k e i t  des Daseins als z u f ä l l i g  an
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jenes Sein heran oder zu ih m  h i n z u k o m m e n d .  Für die specu­
lative Idee ist es dann gleichgültig, ob, wie bei den Eleaten, die 
E i n h e i t  des  S e i n s  festgehalten und die Vielheit des Daseins als 
unwahrer Schein ausgesprochen wird, oder ob, wie sämmtliche, sowohl 
alte und neue, sowohl materialistische als spiritualistische A to  m is  t i ­
ke r thun, das Sein äusserlich in eine Vielheit gespalten und diese 
Vielheit als wahr und wirklich gesetzt wird . . ♦ H e r b a r t ’ s „Stö­
rungen und Selbsterhaltungen der einfachen Wesen“ sind eine ebenso 
wenig speculative Hypothese, wie der „Zufall^ des Epikur. — Зна­
читъ, Л о т ц е  и при обсужденш гербартова понят1я о бытш при­
держивается взглядовъ своего учителя. — Впрочемъ Герб, самъ 
заявляетъ (Werke, IV, 92): Man wird uns nachweisen, dass die 
Strenge der absoluten Position, indem sie alle Relationen von sich 
ausschliesst, auch jedes Seiende als i s o l i r t  und als entzogen der 
allgemeinen Verkettung der Dinge darstellt. Und sehr willig werden wir 
einräumen, dass eben desshalb die a b s o l u t e P o s i t i o n  durchaus kei­
nen höheren Werth hat, als den eines a b s t r a c t e n  B e g r i f f e s ,  
der erst durch n ä h e r e  B e s t i m m u n g e n  b r a u c h b a r  wird. Ho 
ср. меткую критику этого положешя, произведенную въ смыслй 
Лотце L a n g e n b e c k ’oMb въ его мало извЬстномъ, но достопри- 
м'Ьчательномъ сочинеши „Die theoretische Philosophie H e r b a r t ’ s 
und seiner Schule, und die darauf bezügliche Kritik (Berlin 1867)“, 
стр. 47—49, 73, 74.

Къ 49, 1 cp. He r b .  Werke III, 24. Es folgt aus dem 
blossen Was der Wesen noch nicht, dass sie f ü r  einander sein wer­
den. Es folgt auch ebensowenig das Gegentheil . . * Zeitlose E w i g- 
k e i t  ist für eine c h e m i s c h e  V e r b i n d u n g  ebenso denkbar als 
für ihre Elemente. — Также H a r t e n s t e i n ,  Die Probleme und Grund­
lehren der allgemeinen Metaphysik, стр. 436 и D r o b i s c h ,  Grund­
lehren der Religionsphilosophie, стр. 117. Dass ursprünglich kein 
Element mit einem ändern beisammen, dass alle isolirt wären, hiezu 
ist durchaus kein Grund vorhanden. — Относительно затронутыхъ 
на стр. 48 и 49 вопросовъ ср. также и зам-Ьчашя извЪстныхъ 
приверженцевъ Гербарта: S t r ü m p e l l ,  Die Einleitung in die Philo­
sophie vom Standpunkte der Geschichte der Philosophie (1886), стр. 
397 ss. и 0. F l ü g e l ,  Ostermann über Herbarts Psychologie (1887), 
CTp. 8—13. —- Ср. и M, N a t h , Die Psychologie Hermann Lotzes 
in ihrem Verhältnis zu Herbart (Brandenburg a. d. H* 1887), стр.
3, 4. — 0. С a s p a r i , Hermann Lotze in seiner Stellung zu der 
durch Kant begründeten neuesten Geschichte der Philosophie, стр. 26.
— Относительно заимствовашя понят1я и термина ^absolute Posi-
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tion“ у К а н т а  ср. C a p e  si  us ,  Die Metaphysik Herbarts in ihrer 
Entwicklungsgeschichte und nach ihrer historischen Stellung (Leipzig 
1878), стр. 48—55.

Къ стр. 50. Cp. H e r b  a r t ’ s Werke IV, 72. Wenn man 
uns fragte: wie sollen wir es machen, etwas als s e i e n d  zu s e t ­
zen?  so wäre die Antwort: s e t z e t  es so, wie ihr ursprünglich das 
E m p f u n d e n e  gesetzt habt. — I, 219. Die Eleaten können ange­
sehen werden als die Erfinder des metaphysischen Hauptsatzes: Die 
Q u a l i t ä t  de s  S e i e n d e n  ist s c h l e c h t h i n  e i n f a c h .  — Такъ- 
же IV, 83 ss. — Для того, чтобы избежать происходящихъ изъ 
этого положешя затрудненш, Гербартъ, применяя свои такъ наз. 
„случайяыя воззр4шя“, утверждаетъ IV, 97: E i n f a c h ,  wie ein 
einfacher T o n ,  soll nun jede Qualität jedes Realen sein; aber zu­
gleich f ä h i g ,  gleich dem Ton und der Linie, a n g e s e h e n  zu 
werden als e n t s p r e c h e n d  dieser oder jener C o n s t r u c t i o n ,  
die eine wie immer grosse M a n n i g f a l t i g k e i t  von Bestimmun­
gen in sich schliessen mag. — Всл4дств1е этого IV, 111. Das r e ­
a l e  W e s e n ,  das wir Substanz nennen, kann n i c h t  v o n  s e l b s t  
S u b s t a n z  sein; mit ändern Worten: es kann nicht selbst die 
Schuld tragen, dass in dem Begriffe, welchen wir von ihm bekommen 
haben, sich Vielheit und Einheit widersprechen. — IV, 113. Es fand 
sich, dass zwar wohl dasjenige r e a l e  W e s e n ,  welches wir S u b ­
s t a n z  nennen, a n  s i c h  s e l b s t ä n d i g  sein möchte; dass es 
aber k e i n e n  s e l b s t ä n d i g e n  G r u n d  s e i n e s  A c c i d e n s  
a enthalten könne. — Въ „случайныхъ воззр'Ьшяхъ (zufällige An­
sichten)44 Гербарта Лотце усматриваешь непозволительную аналогпо 
съ математическими пр1емами и см^шеше логической области съ 
метафизической. Ср. 2. Metaph* 151. Die Herbeiziehung der 
m a t h e m a t i s c h e n  A n a l o g i e n  konnte nur zur Verdeutlichung, 
nicht zur Rechtfertigung dieses m e t a p h y s i s c h e n  Gebrauchs 
z u f ä l l i g e r  A n s i c h t e n  dienen; wer ihn für zulässig hält, be­
hauptet damit den n e u e n  und u n a b h ä n g i g e n  Satz, die E i n ­
h e i t  der zusammenhanglosen Q u a l i t ä t ,  durch welche ein Wesen 
sich vom ändern unterscheidet, sei i d e n t i s c h  mit vielen unter ein­
ander verbundenen V i e l h e i t e n .  — Mikr. III, 477. Den e i n ­
f a c h e n  Naturen der Wesen . . . glaubt man u n b e s c h a d e t  
i h r e r  E i n f a c h h e i t  Zusammensetzungen m e h r e r e r  E i g e n ­
s c h a f t e n  als g l e i c h g e l t e n d e  A u s d r ü c k e  ihres Inhalts 
s u b s t i t u i r e n  zu dürfen. — Kl. Sehr. I, 118. Die z u f ä l l i ­
g e n  A n s i c h t e n  sind die S u b s t i t u t i o n e n  d e r  M a t h e ­
m a t i k  und der mathematischen Physik. — Ib. 119. Wir müssen

%
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dabei verharren, dass aus den arithmetischen Substitutionen gar keine 
Berechtigung fliesst, d i e s e  M e t h o d e  zur Z e r f ä l l u n g  v o n  
Q u a l i t ä t e n  anzuwenden. — Ib. 122. Von selbst verstehen sich 
z u f ä l l i g e  A n s i c h t e n  wenigstens nur so weit, als G r ö s s e ,  
T h e i l b a r k e i t  und R e l a t i o n e n  reichen, welche alle gerade 
von H e r b a r t  so entschieden von dem R e a l e n  geleugnet werden. 
Mikr. III, 478. So kommt die K u n s t  z u f ä l l i g e r  A n s i c h ­
t e n  auf einem U m w e g e  und in einer Form der Fassung, die ihre 
eigenen Bedenken hat, zu der n ä m l i c h e n  B e h a u p t u n g ,  die 
uns von Anfang an galt: dass die Naturen der Dinge nicht masslos 
verschieden, sondern vergleichbare Glieder einer Reihe sind.

Къ стр. 51, 4, 5 — 53. Зд^сь Лотце им4етъ въ виду кромЪ 
учешя Гегеля положешя нЗжоторыхъ натурфилософовъ, напр. 
R e i l ’a и C a r u s ’a, частью также ивоззр^шя Joh. M u e l l e r ’ а. 
Ср. Johann Christian R e i l ,  Entwurf einer allgemeinen Pathologie 
(Halle 1815). I. Bd., стр. 57. Indem die I d e e  der Masse immer 
inniger eingebildet wird, bekommen die Gebilde z w e c k m ä s s i g e  
Formen und gruppiren sich nach Zwecken. Die Regel, nach welcher 
hier die Materie sich selbst geordnet hat, kann nur als I d e e  aufge­
fasst werden. Hier h ö r t  a l l e .  M ö g l i c h k e i t  a u f ,  d a s s  d i e  
G e b i l d e  d u r c h  b l o s s e  A n z i e h u n g  p r ä f o r m i r t e r  
M o l e c ü l e n  e n t s t e h e n  k ö n n t e n .  — Стр. 70. So trägt 
der Bildungstrieb in  d e n  l e b e n d i g e n  B e g r i f f e n  a l l e  
F o r m e n  absolut und ununterscheidbar in sich und verendlicht sie, 
indem er sie in  d i e  W i r k l i c h k e i t  g e b i e r t .  — Стр. 88. 
N a c h  e i n e r  I d e e  z u s a m m e n s e t z e n ,  heisst in der allge- 
gemeinsten Bedeutung o r g a n i s i r e n .  Im engern Sinn sind Orga­
nismen Zusammenfügungen, durch welche die Zwecke des Lebens er­
reicht werden. Der organische Körper ist ein nach einer Regel ge­
ordnetes Ganze, das den Zweck hat, das Leben in allen Potenzen zu 
zu objectiviren. Das o r d n e n d e  P r i n c i p  ist i n  i h m  s e l b s t  
(als Bildungstrieb); es ist s i c h  s e l b s t  F o r m  g e b e n d .  Sein 
Bildungsvermögen nimmt mit seiner Entwicklung zu; der S c h ö p f e r  
wächst demnach mit dem Geschöpf. — Стр. 90, 91. Dieses be­
stimmte Object konnte nur zugleich mit diesem B e g r i f f e ,  und 
dieser bestimmte Begriff nur mit diesem Object entstehn. Eine Or­
ganisation führt also auf eine ursprüngliche Einheit des Geistes und 
der Materie; sie führt uns in die Tiefen des Universums, in denen 
Entwurf und Ausführung, B e g r i f f  u n d  G e g e n s t a n d  E i n s  
sind. Es ist die I n t e l l i g e n z  s e l b s t ,  die durch alle Labyrinthe 
und Krümmungen der organischen Natur hindurch s i c h  s e l b s t  a l
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p r o d u c t i v  z u r ü c k z u s t r a h l e n  s u c h t .  — Стр. 118} 119. 
Der r e a l e  L e b e n s p г о с e s s ist im Gegensatz des i d e a l e n  
der concrete, wirkliche, und als solcher immer ein besonderer und be­
stimmter. In ihm ist in Baum, und Zeit auseinander gelegt, was in je­
nem ohne Baum' und Zeit ewig und unendlich ist, in ihm successiv 
und nebeneinander, was in dem idealen zumal ist . . . Was im ide­
alen Process Angeschautes (die I d e e )  ist, wird im realen Materiali­
tät, somatisches Object . . . Der Bildungstrieb ist ein S t r e b e n  
d e r  I d e a l i t ä t ,  sich selbst in den Formen, die von Ewigkeit her 
und gleich wesentlich mit ihm sind, zum Object zu werden, und das 
r e a l  d a r z u s t e l l e n ,  w a s  s i e  a n  s i c h  u n d  i d e a l  i s t . . .  
Der Naturhistoriker soll die Sprache verstehen lernen, in welcher die 
N a t u r  als das W e r k  d e r  I d e e n  zu uns spricht. — C. G. С a - 
r  u s , Vorlesungen über Psychologie (Leipzig 1831), стр. 28, 29. 
Mögen wir die Bildungsgeschichte irgend einer Pflanze, eines Thieres, 
oder irgend eines organischen Individuums überhaupt betrachten, so 
ist eine der ersten wichtigen Wahrnehmungen, die wir an demselben 
machen werden: dass ein B i l d  i h r e s  S e i n s  v o r  i h r e m  D a ­
s e i n  zugegeben werden müsse. Nehmen wir z. B. das Ei eines 
Schmetterlings . . . Von irgend einer Eigentümlichkeit der Form 
der Baupe ist auch noch nicht die mindeste Andeutung vorhanden. 
Nichtsdestoweniger s c h w e b t  d a s  B i l d  dieser ganzen vielartigen 
Gliederung ü b e r  d e r  n o c h  f o r m l o s e n  Erscheinung der Ei­
flüssigkeit, und Schritt vor Schritt, w ie  e s  in  d i e s e m  u n s i c h t ­
b a r e n  g e i s t i g e n B i l d e  d e r  k ü n f t i g e n  D a s e i n s f o r m  
v o r g e z e i c h n e t  ist, schiesst die Organisation gleichsam krystal- 
linisch an und beweist unwiderleglich, dass ein B i l d  i h r e s  S e i n s  
v o r  i h r e m  D a s e i n  v o r h a n d e n  war. Dasselbe gilt, wenn 
wir noch eine Stufe tiefer herabsteigen zu den eigentlich sogenannten 
K r y s t a l l b i l d u n g e n . .  . Das Bild, der Typus, oder die I d e e  
d i e s e r  G e s t a l t  w a r  v o r h a n d e n ,  e h e  d i e  G e s t a l t  
s e l b s t  z u r  E r s c h e i n u n g  k a m  . . . Auch gilt dies von dem 
Wiederersetzen theilweise zerstörter Bildungen . . . Wenn der aus 
den verwundeten Stellen hervordringende Nahrungsstoff gerade wieder 
zu einer solchen Gliedmasse, als der verlorene Theil war, gleichsam 
krystallinisch anschiesst, so muss er auch hier v o n  d i e s e m  
ü b e r  d e r  r ä u m l i c h e n  E r s c h e i n u n g  s c h w e b e n d e n  
i d e a l e n  B i l d e  g e l e i t e t  werden . . . Namentlich ist alles, 
was wir bei Krankheiten Heilkraft der Natur nennen, gar nicht an­
ders zu verstehen, als inwiefern d ie  ü b e r  d e m  O r g a n i s m u s  
s c h w e b e n d e  I d e e  seines reinen harmonischen Daseins bei allen
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Störungen dieser Existenz unablässig zur Wiederherstellung ursprüng­
licher Normalität derselben h i n d r ä n g t .  — Стр. 30. Wesentlich 
ging aus der vorhergehenden Betrachtung hervor, dass auch in den 
niedrigsten Organisationen wie in den höchsten anerkannt werden 
müsse das Vorhandensein eines g e i s t i g e n  B i l d e s  i h r e r  D a ­
s e i n s f o r m  v o r  d e m  D a s e i n  s e l b s t ,  und wir haben dieses 
als die b e s t i m m e n d e  I d e e ,  als die b e d i n g e n d e  U r ­
s a c h e  i h r e s  D a s e i n s ,  oder als die bildende Seele derselben 
zu bezeichnen. --  Стр. 37* D ie  d em  L e b e n  d e r  O r g a n i s ­
m e n  z u m  G r u n d e  l i e g e n d e  und nur durch dasselbe sich dar­
bildende göttliche I d e e .  — Стр. 72. Wir müssen also sagen: man 
könne am Menschen unterscheiden die innere I d e e  seines Wesens 
und das Schema, das A b b i l d  d i e s e r  I d e e  i n  d e r  N a t u r ­
e r s c h e i n u n g ,  so wie wir an dem Begenbogen auch das die Be­
dingung zu seiner Erscheinung enthaltende reine Sonnenlicht unter­
scheiden können von den reflectirten farbigen, bogenförmig vertheilten 
Strahlen. — J o h a n n e s  M ü l l e r ,  Handb. der Physiol, des Men­
schen (1834) 1. Bd., стр. 22—24. Die o r g a n i s c h e  K r a f t  
d e s  G a n z e n ,  welche die Existenz des Einzelnen bedingt, hat auch 
die Eigenschaft, dass sie die zum Ganzen nothwendigen O r g a n e  aus 
organischer Materie erzeugt ♦ . . Diese Harmonie der zum Ganzen 
nothwendigen Glieder besteht nicht ohne den Einfluss einer Kraft, die 
auch durch das Ganze hindurch wirkt und n i c h t  v o n  e i n z e l ­
n e n  T h e i l e n  a b h ä n g t ,  und d i e s e  K r a f t  b e s t e h t  f r ü ­
h e r  a l s  d i e  h a r m o n i s c h e n  G l i e d e r  d e s  G a n z e n  v o r ­
h a n d e n  s i n d  . . . Diese vernünftige Schöpfungskraft äussert sich 
in jedem Thiere nach strengem Gesetz, wie es die Natur jedes Thie- 
res erfordert; sie ist in dem Keime schon vorhanden, ehe selbst die 
späteren Theile des Ganzen gesondert vorhanden sind, und s i e  i s t  
e s ,  w e l c h e  d i e  G l i e d e r ,  d i e  z u m  B e g r i f f  d e s  G a n ­
z e n  g e h ö r e n ,  w i r k l i c h  e r z e u g t .  Der К e i m ist d a s  
G a n z e p o t e n t i a ,  bei der Entwicklung des Keimes entstehen die 
integrirenden Theile des Ganzen actu ♦ . . Man muss die einfache 
aus körnigem formlosem Stoff bestehende Keimscheibe als d a s  
p o t e n t i e l l e  G a n z e  d e s  s p ä t e m  T h i e r e s  betrachten, be­
gabt mit der wesentlichen und specifischen Kraft des spätem Thieres ♦. ♦ 
Es kann nicht mehr bezweifelt werden, dass der Keim nicht die blosse 
Miniatur der späteren Organe ist, wie B o n n e t  und H a l l e r  glaub­
ten, sondern dass der Keim d a s  v o n  d e r - s p e c i f i s c h e n  o r ­
g a n i s c h e n  K r a f t  b e s e e l t e  und b l o s s  p o t e n t i e l l e  
G a n z e  ist, welches actu sich entwickelt und die Glieder zur Thätig-
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keit des Ganzen neben einander erzeugt. — Впрочемъ къ стр. 53, 
2—5 cp. Friedr. Wilh. Joseph. S с h e 11 i n g , System des transscen- 
dentalen Idealismus (1800), стр. 446—447. Das Eigentümliche der 
N a t u r  beruht eben darauf, dass sie in ihrem Mechanismus, und ob­
gleich selbst n i c h t s ,  a l s  b l i n d e r  M e c h a n i s m u s ,  d o c h  
z w e c k m ä s s i g  ist. H e b e  i c h  d e n  M e c h a n i s m u s  a u f ,  
so h e b e  i c h  d i e  N a t u r  s e l b s t  a u f . . .  Dieser Wider­
spruch nun, dass ein und dasselbe Product zugleich blindes Product 
und doch zweckmässig sei, ist schlechthin in keinem S y s t e m ,  ausser 
dem d e s  t r a n s s c e n d e n t а 1 en  I d e a l i s m u s ,  zu erklären, 
indem jedes andere entweder die Zweckmässigkeit der Producte, oder 
den M e c h a n i s m u s  i m - H e r v o r b r i n g e n  derselben leugnen, 
also eben jene Coöxistenz aufheben muss. — Стр. XIII. Die bloss 
teleologische Wendung der Beweise würde darum, weil die Beweise 
idealistisch sind, doch das eigentliche Wissen um keinen Schritt wei­
ter bringen, da bekanntlich die t e l e o l o g i s c h e  E r k l ä r u n g  
e i n e s  O b j e c t s  mich schlechterdings n i c h t s  ü b e r  s e i n e n  
w i r k l i c h e n  U r s p r u n g  l e h r e n  k a n n .  — Ср. еще Friedrich 
P a u l s e n ,  Einleitung in die Philosophie (1892), стр. 167.

Къ стр. 54, 55. Жизненная сила. Полемизируя противъ 
допущетя жизненной силы (Lebenskraft), какъ объяснительнаго 
принципа въ области бюлогш, Лотце главнымъ образомъ им^етъ 
въ виду воззр^шя Autenrieth’a, Treviranus’a, Hufeland’a, Johannes 
Müller’a и Justus Liebig’а. Ср. Joh. Heinr. Ferd. A u t e n r i e t h ,  
Handbuch der empirischen menschlichen Physiologie (Tübingen 1801)
I. Theil, стр. 70. Die Imponderabilität der U r s a c h e  d e r  L e ­
b e n s b e w e g u n g e n ,  die Fähigkeit, bald einem organischen Theile 
entzogen, bald ihm von ändern aus wieder mitgetheilt werden zu kön­
nen, die wahre Vermehrungskraft dieser Ursache, die Polarität, die 
sich in den Lebenserscheinungen zeigt, zusammengenommen, berech­
tigen uns: die Fähigkeit L e b e n s b e w e g u n g e n  h e r v o r z u ­
b r i n g e n ,  n i c h t  bloss in eine b e s t i m m t e  A n o r d n u n g  
d e r  T h e i l e ,  oder allein in eine b e s t i m m t e  c h e m i s c h e  
M i s c h u n g  der imponderablen Stoffe eines Organs zu setzen, son­
dern als e r s t e  U r s a c h e  einen den Gesetzen der übrigen impon­
derablen Materien folgenden i m p o n d e r a b l e n  S t o f f  anzuneh­
men, d e s s e n  D a s e i n  d a s  O r g a n  z u  L e b e n s b e w e g u n ­
g e n  f ä h i g ,  d e s s e n  E n t w e i c h e n  es  d a z u  u n f ä h i g  
m a c h t ;  so wie man ein galvanisches Fluidum, eine magnetische 
Materie annimmt, bei deren Dasein Wasser sich zersetzt und Feil­
späne sich bewegen. — Стр. 118, 119. Innerhalb des lebenden Kör­
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pers b e w i r k t  also das die L e b e n s k r a f t ,  w a s  d a s  g a l ­
v a n i s c h e  F l u i d u m  auch ohne dieselbe unerschöpflich, solange 
Flüssigkeit nicht fehlt, bei der geschlossenen galvanischen Kette be­
werkstelligt: nämlich Z e r s e t z u n g  d e s  W a s s e r s  in seine bei­
den Formen ♦ * . In dem lebenden Körper selbst zeigt sich eine 
Gleichheit der Wirkung der Lebenskraft mit dem galvanischen Flui­
dum. — Стр. 124. Wenn auch das galvanische Fluidum nicht selbst 
die Quelle der Lebenskraft sein sollte, so nähert es sich doch am 
meisten unter allen bekannten imponderablen Materien derselben. — 
Стр. 148. Die n ä c h s t e  W i r k u n g  d e r  L e b e n s k r a f t  ist E n t ­
f e r n u n g  de s  t h i e r i s c h e n  S t o f f e s  u n t e r e i n a n d e r .  — Ib.
II. Bd., стр. 134. Dieses alles zusammen scheint die K r a f t ,  w o ­
d u r c h  A b s o n d e r u n g e n  b e w i r k t  werden, zugleich mit der 
Kraft, w o d u r c h  L e b e n s b e w e g u n g  und Leitung der Reize 
möglich wird, und mit dem B i l d u n g s t r i e b e  des Körpers auf 
e i n e  G r u n d k r a f t  de s  L e b e n s  zurückzuführen. — G o t t f r i e d  
R e i n h o l d  T r e v i r a n u s ,  Biologie oder Philosophie der lebenden 
Natur für Naturforscher und Aerzte (Göttingen 1802—1822), I. Bd., 
стр. 51, 52. Es muss ein Damm vorhanden sein, woran sich die 
Wellen des Universums brechen, um die lebende Natur in den allge­
meinen Strudel nicht mit hereinzuziehen. Dieses Mittelglied nun 
zwischen dem allgemeinen Organismus und der Materie der lebenden 
Organismen, wodurch die veränderliche absolute Stärke der äusseren 
Einwirkungen relative Gleichförmigkeit erhält, kann nicht einerlei mit 
der zur Möglichkeit der Materie erforderlichen Grundkraft sein, weil 
sie in diesem Falle entweder zum lebenden Organismus, oder zur 
Aussenwelt gehören, und also die Schwierigkeit nicht gehoben sein 
würde. Wir nennen sie daher L e b e n s k r a f t  (vi s  v i t a l i s ) ,  um 
sie von jener Grundkraft zu unterscheiden. — Стр. 97, 98. Sind 
l e b e n s f ä h i g e  M a t e r i e  und L e b e n s k r a f t  w e c h s e l s e i t i g  
d u r c h  e i n a n d e r ,  so ergiebt sich gleich eine Folgerung, die un- 
sern fernem Untersuchungen den Weg bahnet. Wirklicher Uebergang 
der lebenden Materie zur leblosen Natur kann alsdann nicht stattfin­
den; S t e r b e n  kann nur V e r w a n d l u n g  e i n e r  g e w i s s e n  
F o r m  des  L e b e n s  i n e i n e  a n d e r e ,  oder dasselbe für das 
physische Leben sein, was die Seelenwanderung des Pythagoras für 
das geistige sein würde . . .  Die l e b e n d e  M a t e r i e  muss daher 
an  s i c h  f o r m l o s  und j e d e r  F o r m  de s  L e b e n s  f ä h i g  sein. 
Eine b e s t i m m t e  F o r m  muss sie nur d u r c h  di e  V e r b i n d u n g  
m i t  S t o f f e n  d e r  t o d t e n  N a t u r  erhalten, und jene Form muss 
verschieden sein nach der Verschiedenheit dieser Stoffe. — Ib. III.
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Bd., стр. 37—39. Die ganze lebende Natur wurde durch eine Kraft 
hervorgebracht, die noch jetzt auf gleiche Art wirksam, aber freilich 
in ihren Wirkungen weit beschränkter ist, als in den Zeiten der Ur­
welt. Jene Straft ist die L e b e n s k r a f t  . . .  Da wir k e i n e  a n ­
d e r e  K r a f t  kennen, welche K o h l e n s t o f f ,  M e t a l l e  u n d  E r ­
de n  a u s  e i n f a c h e r e n  S t o f f e n  z u s a m m e n z u s e t z e n  v e r ­
m a g ,  als die Lebenskraft, so ist es wahrscheinlich, dass diese es 
auch war, welche den G r u n d s t o f f e n  d e r  U r g e b i r g e  i h r  
E n t s t e h e n  gab. So wie es für die W ä r m e  einen gewissen Zu­
stand giebt, den wir mit dem Namen des G e b u n d e n s e i n s  der­
selben bezeichnen, so fand daher a u c h  f ü r  d i e  L e b e n s k r a f t  
i n de n  f r ü h e s t e n  Z e i t e n  d e r  E r d e  e i n  ä h n l i c h e r  Z u ­
s t a n d  statt. Aber Gebundensein der Wärme ist nicht aufgehoben, 
sondern nur anders modificirte Thätigkeit derselben. Eben diese Be- 
wandniss muss es in jenen Zeiten mit der Lebenskraft gehabt haben.
— Ib. VI. Bd., стр. 28. Aus den Untersuchungen geht als Resultat 
hervor, dass es die n ä m l i c h e  K r a f t  i s t ,  die den K ö r p e r  a u s  
f o r m l o s e r  M a t e r i e  bildet, als e r h a l t e n d e  u n d  h e i l e n d e  
K r a f t  der Natur nach seiner Bildung in ihm wirkt, sich als I n ­
s t i n k t  äussert und von geistiger Seite als p r o d u c t i v e  E i n ­
b i l d u n g s k r a f t  die E r z e u g e r i n  d e r  I d e e n  ist. — Gottfried 
Reinhold T r e v i r  a n u s , die Erscheinungen und Gesetze des organi­
schen Lebens (Bremen 1Ь31), I. Bd., стр. 23. Der höchste Cha­
rakter des Lebens bleibt: ein z w e c k m ä s s i g e s  W i r k e n  a u s  
e i n e m  s e l b s t ä n d i g e n  P r i n c i p ,  dessen Ziel die Fortdauer des 
Wirkens selber ist. Dieses Wirken muss in einer bestimmten Form 
stattfinden, deren äusserer Ausdruck die Organisation ist. — Ib. II. 
Bd., zweite Abtheil., стр. 173. Gegen dieses feindliche Wirken der 
ganzen Natur auf jedes Lebende besitzt das letztere jedoch auch wie­
der ein Schutzmittel nicht nur in dem Vermögen, seinen Zustand den 
äusseren Einflüssen anzupassen und die äussern Einflüsse nach seinem 
Zustande zu modificiren, sondern auch in einer K r a f t ,  w o d u r c h  
n a c h  w i r k l i c h e m  E r k r a n k e n  d i e  h a r m o n i s c h e T h ä t i g -  
k e i t  d e r  T h e i l e  w i e d e r  h e r g e s t e l l t  wird . . Diese K r a f t  
ist d i e  n ä m l i c h e ,  d i e  d e n  o r g a n i s c h e n  K ö r p e r  a u s  
f o r m l o s e r  M a t e r i e  b i l d e t .  Sie wirkt das ganze Leben hin­
durch als e r n ä h r e n d  in ihm fort und äussert sich als r e d i n t e -  
g r i r e n d  bei Verwundungen, als r e p r o d u c i r e n d  bei gänzlichem 
Verlust einzelner Theile. — J o h a n n e s  M ü l l e r ,  Handb. der 
Physiologie des Menschen (1834), I. Bd., стр. 27. Es muss allerdings 
in  d i e  Z u s a m m e n s e t z u n g  d e r  S t o f f e  i m l e b e n d e n
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K ö r p e r  n o c h  e i n  u n b e k a n n t e s ,  im Eeil’schen Sinn feineres 
materielles P r i n с i p eingehen, oder die organische Materie muss 
durch die Wirkung unbekannter Kräfte die damit verbundenen Eigen­
tümlichkeiten erhalten. Ob man sich dieses Princip als i m p o n ­
d e r a b l e  M a t e r i e  oder als K r a f t  zu denken habe, ist ebenso 
u n g e w i s s ,  wie dieselbe Frage bei mehreren wichtigen Erscheinun­
gen in der Physik . . Auf jeden Fall ist die B e w e g l i c h k e i t  
des Princips gewiss. Wir erkennen die r ä u m l i c h e  A u s b r e i ­
t u n g  d i e s e s  P r i n c i p s  in unendlich vielen Lebenserscheinun- 
gen . . . So g e w i s s  nun die E x i s t e n z  e i n e r  o f t  s c h n e l l  
w i r k e n d e n  u n d  r ä u m l i c h  s i c h  a u s b r e i t e n d e n  
K r a f t  o d e r  e i n e s  i m p o n d e r a b l e n  S t o f f e s  ist, so wenig 
ist man berechtigt, denselben mit den bekannten imponderablen Ma­
terien oder allgemeinen Naturkräften, Wärme, Licht, Electricität, für 
identisch zu halten. — Стр. 28. Das W i r k e n  d e r  o r g a n i ­
s c h e n  K r a f t  ist aber nicht unbedingt. Die zum Leben n o t ­
wendige Mischung und Kraft kann v o r h a n d e n  sein und s i c h  
d o c h  n i c h t  d u r c h  L e b e n s e r s c h e i n u n g e n  ä u s s e r n ,  
und dieser r u h i g e  Z u s t a n d  der organischen Kraft, wie er in 
dem unbebrüteten Keim des Eies stattfindet, muss wohl v o n  d e m  
T o d e  u n t e r s c h i e d e n  werden. — Стр. 50, 51; Die organische 
Kraft kann sich unter gewissen Umständen in einzelnen Organen v e r- 
s t ä r k e n ;  die Actionen sind in diesem Fall grösser und dauern­
der . .  . Schon die Ermüdung und Erschöpfung nach grossen An­
strengungen zeigen uns, dass die organische Kraft durch die Ausübung 
der Functionen gleichsam c o n s u m i r t  wird. Dies zeigt sich noch 
nach dem Tode. — Стр. 61, J o h n  B r o w n  hat die Krankheiten in 
sthenische und asthenische eingetheilt. In den ersteren sollte die 
L e b e n s k r a f t  v e r m e h r t ,  in den letztem v e r m i n d e r t  
sein. Indessen ist die K r a n k h e i t ,  w o r i n  d i e  L e b e n s ­
k r a f t  v e r m e h r t  ist, ein Widerspruch. — Изъ работъ L i e - 
b i g ’a сюда относится прежде всего его знаменитое сочинеше: 
Die organische Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur und Physi­
ologie (Braunschweig 1840). L i e b i g  значительно ограничиваетъ 
прим'Ьнеше жизненной силы, какъ объяснительнаго принципа въ 
области физюлогш, чтобы дать болышй просторъ химш (Ср. Die 
organ. Chemie etc. стр. 33, 34, 35. Die P h y s i o l o g e n  v e r ­
w e r f e n  in der Erforschung der Geheimnisse des Lebens die C h e ­
m i e ,  und dennoch kann sie es allein nur sein, welche den richtigen 
Weg zum Ziele führt, sie verwerfen die Chemie, weil sie zerstört, in­
dem sie Erkenntnias sucht, weil sie nicht wissen, dass sie dem Messer
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des Anatomen gleicht . .;  sie huldigen dem Ausspruch H a l l e r ’ s 
und s c h r e i b e n  d e r L e b e n s k r a f t  z u ,  w a s  s i e  n i c h t  
b e g r e i f e n ,  was sie nicht erklären können . . . Sobald den Phy­
siologen die geheimnissvolle L e b e n s k r a f t  in einer Erscheinung 
entgegentritt, verzichten sie auf ihre Sinne und Fähigkeiten; das 
Auge, der Verstand, das Urtheil und Nachdenken, alles wird gelähmt, 
so wie man eine Erscheinung für unbegreiflich erklärt. — L i e b i g ,  
Chemische Briefe, 3. изд. (Heidelberg 1851), стр. 95. Der A r -  
c h ä u s des 16. Jahrhunderts verwandelte sich im 18. und im Anfang 
des 19. Jahrhunderts in die L e b e n s k r a f t  d e r  N a t u r p h i l o ­
s o p h e n ) .  Не смотря на то L i e b i g  выступаетъ уже въ выше- 
означенномъ труд! (Die organ. Chemie etc.) р^шительнымъ за- 
щитникомъ жизненной силы, нисколько лгЬтъ до  своей полемики 
противъ матер1алистовъ. Ср. Die organ. Chemie in ihrer Anwendung 
auf Agricultur und Physiologie (1840), стр. 320, 321. Der Begrift 
von L e b e n  schliesst neben Reproduction noch einen ändern ein, 
nämlich den Begriff von Thätigkeit durch eine bestimmte Form, das 
Entstehen und Erzeugen in einer bestimmten Form . . . Die c h e ­
m i s c h e n  K r ä f t e  sind d e r  u n a n s c h a u b a r e n  U r s a c h e ,  
durch welche diese Form bedingt wird, u n t e r t h a n . . .  D i e  
c h e m i s c h e n  K r ä f t e  sind die D i e n e r  d i e s e r  U r s a c h e ,  
sowie sie Diener der Electricität, der Wärme, einer mechanischen Be­
wegung, des Stosses, der Reibung sind; sie erleiden durch diese letz­
teren eine Aenderung in der Richtung, eine Steigerung, eine Vermin­
derung in ihrer Intensität, eine völlige Aufhebung, eine vollkommene 
Umkehrung ihrer Wirksamkeit. Es ist d i e s e r  E i n f 1 u s s und 
kein anderer, d e n  d i e  L e b e n s k r a f t  a u f  d i e  c h e m i s c h e n  
K r ä f t e  a u s  ü b t . . .  In dieser Art und Weise b e h e r r s c h t  
d i e  L e b e n  s k r  a f t  in dem lebendigen Körper d ie  c h e m i s c h e n  
K r ä f t e ;  Alles, was wir Nahrungsmittel nennen, alle Stoffe, die in 
dem Organismus daraus gebildet werden, sind chemische Verbindun­
gen, in denen also v o n  d e r L e b e n s k r a f t ,  um zu Bestandtheilen 
des Organismus zu werden, k e i n  a n d e r e r  W i d e r s t a n d  a l s  
d i e  c h e m i s c h e n  K r ä f t e  z u  ü b e r w i n d e n  sind, durch 
welche ihre Bestandtheile zusammengehalten werden. — Стр. 322, 
323. Durch die L e b e n s k r a f t  wird das Gleichgewicht der che­
mischen Anziehungen der Bestandtheile der Nahrungsmittel gestört, 
wie es durch zahllose andere Ursachen gestört werden kann: allein 
das Z u s a m m e n t r e t e n  i h r e r  E l e m e n t e  z u n e u e n V e r -  
b i n d u n g e n ,  zu neuen Formen, zeugt von einer eigenthümlichen 
Anziehungsweise, es beweist die E x i s t e n z  e i n e r  b e s o n d e ­
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r e n  K r a f t ,  v e r s c h i e d e n  v o n  a l l e n  a n d e r e n  N a t u r ­
k r ä f t e n . . .  Es ist die L e b e n s k r a f t ,  welche d e r  u n ­
a u f h ö r l i c h e n  E i n w i r k u n g  der Atmosphäre, der Feuchtigkeit, 
der Temperatur auf den Organismus einen, bis zu einem gewissen 
Grade, u n ü b e r w i n d l i c h e n  W i d e r s t a n d  entgegensetzt . . 
Alle Materien sind Nahrungsmittel, welche ihre E i g e n t ü m l i c h ­
k e i t  d u r c h  d i e  E i n w i r k u n g  d e r  L e b e n s k r a f t  v e r ­
l i e r e n ,  ohne eine chemische Action auf das einwirkende Organ 
auszuüben. — Такъ же J. L i e b i g ,  Die organische Chemie in ihrer 
Anwendung auf Physiologie und Pathologie (Braunschweig 1842), стр. 
1, 2, 200, 201, 203, 213, 215, 260. — Впрочемъ cp. C. W. H u f e ­
l a n d  und J. F. A. G ö t t l i n g ,  Aufklärungen der Arzneywissen- 
schaft aus den neuesten Entdeckungen der Physik, Chemie und ändern 
Hilfswissenschaften (Weimar 1793), стр. IV, V. Wir wollen gern 
zugeben, dass der Charakter des vollkommenen organischen Lebens 
k e i n e  p u r  c h e m i s c h e  O p e r a t i o n  zulässt, dass alle in ei­
nem lebendigen Wesen wirkenden Kräfte, alle darin vorgehenden 
Operationen, auch v o n  d e m  E i n f l ü s s e  d e r  V i t a l i t ä t  
e i g e n t h ü m l i c h  m o d i f i c i r t  werden, und gleichsam als a n i- 
m a l i s i r t  gedacht werden müssen. Aber b l e i b e n  es  n i c h t  
i m m e r  j e n e  G r u n d k r ä f t e ,  und dürfen wir sie deswegen aus 
den Augen lassen, weil sie in der organischen Welt auf eine andere 
Art wirksam erscheinen, als in der unorganischen ? — Ср. еще Her­
mann B u r m e i s t e r ,  Geschichte der Schöpfung. Eine Darstellung 
des Entwicklungsganges der Erde und ihrer Bewohner (Leipzig 1843), 
стр. 289, 290. — Hermann U 1 r i с i , Gott und die Natur, 2. изд. 
(Leipzig 1866), стр. 196—261. — Что касается до Ш е л л и н г а ,  
то онъ, какъ известно, отвергаетъ принятсе особой жизненной 
силы, а именно потому, что онъ не признаетъ противоположности 
между неорганическимъ и органическимъ царствомъ, а наоборотъ, 
считаетъ м1ръ вообще единымъ живымъ организмомъ. Поэтому мы 
у Ш е л л и н г а  и встр'Ьчаемъ подобные доводы противъ жизнен­
ной силы, что и у Лотце, хотя ихъ основовоззрЪшя совершенно 
различны. Ср. F. W. J. S c h e l l i n g ,  Von der Weltseele, eine 
Hypothese der höheren Physik, 3. изд. (1809), стр. 234. Ueber- 
haupt scheint es mir, dass die meisten Naturforscher bis jetzt noch 
den wahren Sinn des Problems vom U r s p r u n g  o r g a n i s c h e r  
K ö r p e r  v e r f e h l t  haben. Wenn ein Theil derselben eine b e ­
s o n d e r e  L e b e n s k r a f t  annimmt, die als eine m a g i s c h e  
Gewalt alle W i r k u n g e n  d e r  N a t u r g e s e t z e  i m  b e l e b ­
t e n  W e s e n  a u f h e b t ,  so h a b e n  sie eben d a m i t  a l l e
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M ö g l i c h k e i t ,  d i e  O r g a n i s a t i o n  p h y s i k a l i s c h  zu  
e r k l ä r e n ,  a p r i o r i a u f g e h o b e n .  Wenn dagegen andere den 
Ursprung aller Organisation aus todten chemischen Kräften erklären, so 
heben sie eben damit alle Freiheit der Natur im Bilden und Organisiren 
auf. Beides aber soll v e r e i n i g t  werden. Die Natur soll in  
i h r e r  b l i n d e n  G e s e t z m ä s s i g k e i t  f r e i ,  und umgekehrt 
in  i h r e r  v o l l e n  F r e i h e i t  g e s e t z m ä s s i g  sein; in die­
ser Vereinigung allein liegt der B e g r i f f  d e r  O r g a n i s a t i o n .  
Die Natur soll weder schlechthin g e s e t z l o s  h a n d e l n  (wie die 
V e r t h e i d i g e r  d e r  L e b e n s k r a f t ,  wenn sie consequent sind, 
behaupten müssen), noch schlechthin gesetzmässig (wie die c h e ­
m i s c h e n  P h y s i o l o g e n  behaupten), sondern sie soll in ihrer 
Gesetzmässigkeit gesetzlos und in ihrer Gesetzlosigkeit gesetzmässig 
sein. — Стр. 300. Der Begriff L e b e n s k r a f t  ist ein völlig 1 e e- 
r e r  B e g r i f f . . .  Das Wesen des Lebens besteht überhaupt nicht 
in einer K r a f t ,  sondern in einem f r e i e n  S p i e l  v o n  K r ä f ­
t e n ,  das durch irgend einen äussern Einfluss continuirlich unterhal­
ten wird . . .  O r g a n i s a t i o n  und L e b e n  drücken überhaupt 
nichts an sich Bestehendes, sondern nur eine bestimmte Form des 
Seins, ein G e m e i n s a m e s  a u s  m e h r e r e n  z u s a m m e n w i r ­
k e n d e n  U r s a c h e n  aus . . . Die K r ä f t e  also, die während des 
Lebens im Spiel sind, sind k e i n e  b e s o n d e r n ,  d e r  o r g a n i ­
s c h e n  N a t u r  e i g e n e  K r ä f t e ,  was aber jene Naturkräfte in das 
S p i e l  versetzt, dessen R e s u l t a t  L e b e n  ist, muss ein b e s o n ­
d e r e s  P r i n c i p  sein. А этимъ особымъ принципомъ Ш е л л и н г ъ  
признаетъ общую душу природы (Die gemeinschaftliche S e e l e  d e r  
Na t u r ) .  Ib. стр. 305. — Ср. еще прим^чатя къ стр. 70—72.

Къ стр. й в ,  1, 2. Эти зам^чатя Л о т ц е  направлены про- 
тивъ способа выражешя и взглядовъ, встречающихся у н^кото- 
рыхъ матер1а.тистовъ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годовъ. 
Ср. Ludwig B ü c h n e r ,  Kraft und Stoff. 9. изд. (Leipzig 1867), 
стр. 35. Die G e s e t z e ,  nach denen die Natur thätig ist, nach 
denen der Stoff sich bewegt, bald zerstörend, bald aufbauend und die 
mannigfaltigsten organischen und unorganischen Bildungen zu Wege 
bringend, sind e wi g e  und u n a b ä n d e r l i c h e .  Eine s t a r r e  u n ­
e r b i t t l i c h e  N o t h w e n d i g k e i t  b e h e r r s c h t  die Masse. Das 
N a t u r g e s e t z ,  sagt M о 1 e s с h о 11, ist der strengste Ausdruck der 
Nothwendigkeit. Hier giebt es weder eine Ausnahme, noch Beschrän­
kung, und k e i n e  d e n k b a r e  M a c h t  ist i m S t a n d e ,  s i c h  
ü b e r  d i e s e  N o t h w e n d i g k e i t  h i n w e g z u s e t z e n .  — Стр. 37. 
Wie mit den Geschicken der Natur, so verhält es sich auch mit den
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Geschicken der Menschen, welche, aus natürlichen Beziehungen hervor­
gegangen, auch überall gleicherweise von natürlichen Gesetzen abhän­
gig sind und allein und ausnahmslos jener starren und unerbittlichen 
Nothwendigkeit g e h o r c h e n ,  welche a l l e s  D a s e i n  b e h e r r s c h t .  
Die N a t u r g e s e t z e ,  sagt V o g t ,  sind r o h e ,  u n b e u g s a m e  
G e w a l t e n ,  welche weder Moral, noch Gemüthlichkeit kennen. — 
Стр. 41. Niemand wird begreifen können, wie eine ewige und regie­
rende Vernunft mit unabänderlichen Naturgesetzen in Einklang zu 
bringen sei. Entweder r e g i e r e n  di e  N a t u r g e s e t z e ,  oder es 
regiert die ewige Vernunft; beide mit einander müssten jeden Augen­
blick in Conflict gerathen . . . Das W a l t e n  u n a b ä n d e r l i c h e r  
N a t u r g e s e t z e  duldet k e i n e n  a n d e r w e i t e n  p e r s ö n l i c h e n  
E i n g r i f f .  — Стр. 43. Der ihr einmal d u r c h  e i n e n  b e s t i m m ­
t e n  F o r m a l i s m u s  v o r g e s c h r i e b e n e  Bildungstrieb der Natur 
ist ein so blinder und von zufälligen äusseren Umständen abhängiger, 
dass sie oft die zwecklosesten Geburten zutage bringt. — Впрочемъ 
cp. Jac. M o l e s c h o t t ,  Der Kreislauf des Lebens. 3. изд. (Mainz 
1857), стр. 437. Das Gesetz ist abgeleitet aus den erfahrungsgemäss 
beobachteten Formen. Das G e s e t z  ist nur d e r  k ü r z e s t e ,  der 
allgemeine A u s d r u c k  f ü r  d i e  U e b e r e i n s t i m m u n g  v i e l e r  
t a u s e n d  E r z ä h l u n g e n .  Das Gesetz hat n u r  g e s c h i c h t l i c h e  
G ü l t i g k e i t .  Es verdollmetscht die Erscheinungen, es bannt den 
Wechsel der Erscheinungen in eine kurze Formel, b i n d e t  die S u m ­
me n  d e r  E i g e n s c h a f t e n  an e i n  W o r t ,  aber es r e g i e r t  
s i e  n i c h t .

Къ стр. 56, 4. Критикуя учете о в'Ьчныхъ истинахъ, 
Л о т ц е  не полемизируетъ прямо противъ Л е й б н и ц а ,  а им^етъ 
въ виду главнымъ образомъ учете своего учителя Ве й с е .  Ср. 
Ch. H. W e i s s e ,  Philosophische Dogmatik oder Philosophie des 
Christenthums (Leipzig 1855—1862), I. Bd., стр. 456, 457. In der 
so als Ursubject, als reine Vernunft oder reines Ich gefassten Per­
sönlichkeit des Vatergottes ist, völlig unabhängig von den aus ihr sich 
erst emporhebenden göttlichen Wesenheiten des Sohnes und des Gei­
stes, an und für sich schon eine Welt, ein Universum enthalten 
(хбацо? voTjtös, mundus intelligibilis), die Welt der reinen Gedanken­
wesen (vô -cac, intelligibilia) oder der e w i g e n  u n d  n o t h w e n d i -  
g e n  W a h r h e i t e n  (veritates aeternae et necessariae) . . . Das 
Gedächtniss, von dem Augustinus spricht, ist eben nichts Anderes, 
als diese Vernunft selbst, und sein I n h a l t  die reine m e t a p h y s i ­
s c h e  u n d  m a t h e m a t i s c h e  D a s e i n s m ö g l i c h k e i t ,  das a b ­
s o l u t e  P r i u s  n i c h t  a l l e i n  des  m e n s c h l i c h e n ,  s o n d e r n
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a u c h  de s  g ö t t l i c h e n  Ge i s t e s .  Die Bezeichnung, welche von die­
sem Inhalt Augustinus giebt, ist zwar keine vollständige, . . . aber 
sie ist, so weit sie reicht, eine wahre. Sie lüsst den I n h a l t  d e r  
r e i n e n  g ö t t l i c h e n  V e r n u n f t  als jenes A b s o l u t e  erkennen, 
ohne das kein Dasein überhaupt denkbar, d u r c h  d a s  aber d a s  
e r s t e  D a s e i n ,  dies nämlich ist eben d ie  g ö t t l i c h e  V e r n u n f t ,  
vollständig d a s  i s t ,  wa s  es i s t .  — Стр. 465. Wir erkennen diese 
I d e e  (seil, die ewige und nothwendige Wahrheit der reinen Vernunft) 
für schlechthin inwohnend in Gott und seinem Bewusstsein von Ur­
anfang an gegenwärtig, ja, eben durch diese ihre Gegenwart und 
Inwohnung s o l c h e s  B e w u s s t s e i n  b e d i n g e n d  u n d  b e ­
g r ü n d e n d .

Къ стр. 57. Отвергая принятсе о т н о ш е н i й м е ж д у  
вещами, Лотце имеетъ въ виду воззрите Гербарта. Это особенно 
ясно видно изъ с.’гЬдующихъ м1;стъ „Geschichte der deutschen 
Philosophie seit K a n t “. 2. изд. (1894). Стр. 93. In ihrem ersten 
Theil, der Methodologie, kann H e r b  a r t  deswegen, weil die Probleme 
lauter gleichartige Widersprüche sind, auch eine allgemeine Methode 
aufstellen, die er „ Me t h o d e  d e r  B e z i e h u n g e n “ nennt, weil ihre 
Tendenz dahin geht, den Widerspruch durch Auflösung der falschen 
Einheit zu zerstören, mit der das Viele verbunden sein soll, und an 
ihre Stelle eine v e r b u n d e n e  V i e l h e i t  zu setzen, durch deren 
g e g e n s e i t i g e  B e z i e h u n g e n  es begreiflich werden soll, wie sie 
scheinbar als einheitliches Subject jenes Viele an sich trägt. — Стр. 
94, 95. Jedes einzelne reale Wesen ist so vollkommen selbständig, 
(lass es ganz ungestört auch dann sein würde, wenn alle übrigen nicht 
wären. Keineswegs aber gehört es zu dem Begriff und Wesen eines 
Dinges, in  B e z i e h u n g e n  zu ä n d e r n  zu stehen . . . Allein, 
wenn die Wesen der Beziehungen nicht bedürfen, so steht doch gar 
nichts dem entgegen, dass sie in  s e h r  v i e l f ä l t i g e  B e z i e h u n ­
g e n  zu e i n a n d e r  eintreten; vielmehr ist ihnen das ganz g l e i c h ­
g ü l t i g ,  weil hierdurch zu ihrem Sein weder etwas hinzukommt, noch 
etwas hinweggenommen wird. Es ist, nebenher bemerkt, eigentlich 
sehr schwer zu sagen, was dann noch unter dem  d u n k l e n  B e g r i f f  
e i n e r  „ B e z i e h u n g “ zu denken sei, d ie  i h r e n  b e i d e n  Be -  
z i e h u n g s p u n k t e n  g a n z  g l e i c h g ü l t i g  ist . . . Bleibt man 
bei dem Vorigen stehen, so ist die „Selbsterhaltung“ nichts weiter, 
als das ungestörte Fortbestehen des Wesens, welches seiner Natur 
nach unveränderlich und unstörbar ist. Und so wird sie denn auch 
ursprünglich definirt. Ist es so, so besteht dann das ganze Ge­
schehen in einer Veränderung der Relationen zwischen den Wesen,
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und etwas wirklich Neues ereignet sich bloss in dem Bewusstsein 
eines Beobachters, für welchen jene Wesen, je nachdem sie so oder an­
ders v e r b u n d e n  sind, verschiedene Erscheinungen darbieten . . . 
Auf diese Weise würde man zu der gewöhnlichen Ansicht der Natur­
forscher zurückkommen, welche ebenfalls ganz unveränderliche Atome 
annehmen und die verschiedenen Qualitäten der Erscheinung bloss 
von d e r  G r u p p i r u n g  o d e r  B e w e g u n g  dieser Atome ab­
hängig machen*

Къ стр. 58—-60. Зд4сь Л о т ц е  иагЬетъ въ виду натур- 
философщ Ш е л л и н г а ,  Г е г е л я  и ихъ последователей. Ср. 
S c h e l l i n g ,  System des transscendentalenIdealismus. Werke,I.Abth., 
3* Bd., стр. 342. Wenn es eine Transcendental - Philosophie giebt, so 
bleibt ihr nur die Bichtung übrig, vom  S u b j e c t i v e n  a l s  vom 
E r s t e n  u n d  A b s o l u t e n  a u s z u g e h e n  und das Objective a u s  
ih m  e n t s t e h e n  zu l a s s e n .  In die beiden möglichen Richtungen 
der Philosophie haben sich Natur- und Transcendental-Philosophie ge- 
theilt, und wenn alle Philosophie darauf ausgehen muss, entweder aus 
der Natur eine Intelligenz, oder a u s  d e r  I n t e l l i g e n z  e i n e  
N a t u r  zu m a c h e n ,  so ist die Transcendentalphilosophie, welche 
diese letztere Aufgabe hat, die andere nothwendige Grundwissenschaft 
der Philosophie. — Такъ же S c h e l l i n g ,  Erster Entwurf eines Sy­
stems der Naturphilosophie. Werke I. 3. Bd., стр. 13. Ueber die 
Natur p h i l o s o p h i e r e n  heisst die N a t u r  s c h a f f e n .  — Это 
изречете Шеллинга Michelet совершенно справедливо избралъ 
девизомъ своего издатя натурфилософш Гегеля. Ср. H e g e l ’ s 
Werke, VII. Bd., 2. Abth., стр. 468. Die erste Erscheinung macht der 
S c h l u s s  aus, welcher d a s  L o g i s c h e  z u m G r u n d e  a l s  A u s ­
g a n g s p u n k t  und die N a t u r  z u r  M i t t e  hat, die den Geist mit 
demselben zusammenschliesst. Das L o g i s c h e  w i r d  z u r  N a t u r ,  
und die Natur zum Geiste. — Ib. VII. Bd., 1. Abth., стр. 23, 24. Die 
N a t u r  hat sich als die I d e e  i n d e r  F o r m  des  A n d e r s s e i n s  
ergeben . . . Die g ö t t l i c h e  I d e e  ist eben dies, sich zu entschlies- 
sen, d i e s e s  A n d e r e  a u s  s i c h  h e r a u s z u s e t z e n  und wieder 
in sich zurückzunehmen . . . Die N a t u r  ist d e r  s i c h  e n t f r e m ­
d e t e  G e i s t ,  der darin nur ausgelassen ist, ein bachantischer Gott, 
der sich selbst nicht zügelt und fasst; in der Natur v e r b i r g t  s i c h  
d i e  E i n h e i t  des  B e g r i f f s  . . . Von der Idee entfremdet, ist 
die Natur nur der L e i c h n a m  de s  V e r s t a n d e s . . .  Die Na­
tur ist e i n e  d e r  W e i s e n  d e r  I d e e  s i c h  zu m a n i f e s t i r e n .
— Такъ же стр. 43 и др. — Johann Christian Ke i l ,  Entwurf einer 
allgemeinen Pathologie (1815), L Bd., стр. 83. Die absoluten Ideen
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der Dinge sind die unsterblichen Organe der h ö c h s t e n  I d e e ,  
E m a n a t i o n e n  d e r s e l b e n ,  so wie der Inbegriff derselben der 
absolute, der in und mit dem Universum gegebene Organismus ist. 
Der Lebensprocess ist das, was die Idee einer bestimmten Gattung 
realisirt. — Ср. сочинеше друга Friedrich’a Heinrich’a J a c o b i ,  
а именно Friedr. K o p p e n *  a Schellings Lehre oder das Ganze 
der Philosophie des a b s o l u t e n  N i c h t s .  Nebst drei Briefen ver­
wandten Inhalts von Friedr. Heinr. J a c o b i  (Hamburg 1803), стр. 
18. A u s d e m 1 о g i s с h e n E г к e n n e n , aus der logischen Gleich­
setzung und Entgegensetzung, der Indifferenz und der Differenz, lässt 
sich n ie  e i n e  S a c h e ,  n i e  e i n  O b j e c t  c o n s t r u i r e n .  Aus 
dem logischen Subjekt und Prädicat erzeugt sich schlechterdings kein 
reales, kein wirkliches, kein besondres und endliches Subject und Ob­
ject . . . Der S c h e l l i n g s c h e  P h i l o s o p h  kann dies nicht ein­
räumen, ohne sich selbst verloren zu geben. Er muss also das 
logische Subject in das reale Subject, das l o g i s c h e  P r ä d i c a t  i n 
da s  r e a l e  O b j e c t  verwandeln, um mit ihnen in der Endlichkeit 
construiren zu können. — Стр. 11. Der Mensch vermag nicht abso­
lut zu construiren, er ist ke i n  W e l t s c h ö p f e r .  — Ср. еще C. H. 
W e i s s e ,  Grundzüge der Metaphysik <1835), стр. 70. Indem das 
System der Nothwendigkeit die absolute Wahrheit seines Princips aus 
seinem Weltbewusstsein geschöpft hat, geht für es selbst dieses Welt­
bewusstsein in dem Princip auf; der u n e n d l i c h  r e i c h e  I n h a l t  
d e r  W e l t  v e r f l ü c h t i g t  s i c h  z u r  M e t h o d e ,  zum Forma­
lismus der Wissenschaft. — Ср. также стоянця уже подъ вл1яшемъ 
Лотце зам'Ьчашя J. F r o h s c h a m m e r ’a,  Ueber die Aufgabe der 
Naturphilosphie und ihr Yerhältniss zur Naturwissensch. (1861), стр. 
69—75. — Къ стр. 60, 4 cp. Hermann B u r m e i s t e r ,  Geschichte 
der Schöpfung (1843), стр. 284. Die Frage aufzuwerfen, warum es 
organische Wesen auf der Erde überhaupt gäbe, würde ebenso unge­
reimt sein, wie eine Untersuchung über die eigentlichen Gründe jedes 
materiellen Seins in der ihm bestimmten Form überhaupt; eine solche 
Erörterung liegt a u s s e r h a l b  des  G e b i e t e s  w i s s e n s c h a f t ­
l i c h e r  F o r s c h u n g e n ,  deren eigentlicher Boden es ist, das W ie  
d e r  E r s c h e i n u n g e n ,  d i e  v o r l i e g e n ,  a u f z u k l ä r e n ,  aber 
nicht zu beantworten, warum denn gerade diese und keine anderen 
Verhältnisse eingetreten seien. Wir haben es daher bei allen unseren 
Untersuchungen immer nur mit dem B e g r e i f e n  d e r  v o r l i e g e n ­
de n  E r s c h e i n u n g s w e l t  zu thun, und fragen nach den Gründen, 
welche ihre Existenz und Fortdauer bewirken, aber n i c h t  n a c h  de n  
uns  s t e t s  u n b e g r e i f l i c h  b l e i b e n d e n  U r s a c h e n ,  w a r u m
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s i e  g e r a d e  so u n d  n i c h t  a n d e r s  e n t s t a n d e n .  Хотя эти 
разсуждешя В u r m e i s t e r’a не только по смыслу, но даже и по выра- 
жешямъ соответствуют разсуждешямъ Лотце, встречающимся въ 
указанныхъ местахъ его сочиненШ, однако, нельзя считать зависи- 
мымъ ни В/а отъ Лотце, ни Лотце отъ В.’а, потому что В.’а „Gesch. 
d. Sch.“ и статья Лотце „Leben. Lebenskraft*, въ которой впервые 
встречаются означенныя соображешя, появились одновременно въ 
1843 г .— Весьма вероятно, что Лотце въ своихъ позднейшихъ трудахъ, 
считая излишнимъ самое постановлеше вопроса, почему вообще суще­
ствуем м1ръ,имелъ приэтомъ въ виду философш Ш о п е н г а у е р а .  
Ср. H a r t m a n n ,  Lotze’s Philosophie (1888), стр. 24. — L o t z e ,  
Gesch. d. deutschen Philos. seit K a n t ,  стр. 90. — Относительно 
допущетя с л у ч а й н о с т и  (Zufälligkeit) въ системе Гегеля (ср. стр. 
60, 2), ср. Н е g е Г  s Werke, YII. Bd., 1. Abth., стр.36—38. Die Z u ­
f ä l l i g k e i t  und Bestimmbarkeit von Aussen hat in  d e r  S p h ä r e  
d e r  N a t u r  i h r  E e c h t .  Am grössten ist diese Zufälligkeit im 
Eeiche der c o n c r e t e n  i n d i v i d u e l l e n  G e b i l d e  . . . Es ist die 
O h n m a c h t  de r  N a t u r ,  die Begriffsbestimmungen nur abstract zu 
erhalten und die Ausführung des Besondern äusserer Bestimmbarkeit 
auszusetzen . . .  J e n e  O h n m a c h t  de r  N a t u r  s e t z t  d e r  
P h i l o s o p h i e  G r e n z e n ,  und das Ungehörigste ist, von  dem  
B e g r i f f e  zu v e r l a n g e n ,  er  s o l l e  d e r g l e i c h e n  Z u f ä l l i g ­
k e i t e n  b e g r e i f e n ,  und wie es genannt worden, c o n s t r u i r e n ,  
d e d u c i r e n  . . . S p u r e n  d e r  B e g r i f f s b e s t i m m u n g  werden 
sich allerdings b is  in  d a s  P a r t i k u l a r s t e  hinein verfolgen, aber 
dieses s i c h  n i c h t  d u r c h  s i e  e r s c h ö p f e n  lassen . . .  In der 
O h n m a c h t  de r  N a t u r ,  den  B e g r i f f  i n s e i n e r  A u s f ü h ­
r u n g  f e s t z u h a l t e n ,  liegt die Schwierigkeit und in vielen Krei­
sen die U n m ö g l i c h k e i t ,  aus der empirischen Betrachtung f e s t e  
U n t e r s c h i e d e  f ü r  K l a s s e n  u n d  O r d n u n g e n  zu finden.

Къ стр. 63, 1, 2. Лотце полемизируем Kl. Sehr. I, 86 ss. 
противъ той д1алектической дедукщи пространства, какую мы 
встречаемъ у его учителя C. H. W e i s s e ,  Grundzüge der Metaph. 
(1835), стр. 31,7 ss. Cp. C. H. W e i s s e ,  Grundzüge d. Met., стр. 
317. Die Urqualität des Seienden, durch deren Gesetztsein das Sein 
zur Wesenheit, das Seiende zu Wesen oder Dingen wird, jene Ur­
qualität, deren Begriff dadurch entsteht, dass durch die specifische 
Dreiheit die quantitative Unendlichkeit, die von dieser Dreiheit um­
fasst wird, zur qualitativen specificirt wird, ist — der Ra u m.  — 
Стр. 323. Die Frage nach dem Grunde, weshalb der Raum drei 
Dimensionen und nicht mehr oder weniger hat, ist d u r c h  u n s e r e
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d i a l e k t i s c h e  De  d u c t i o n  de s  R a u m b e g r i f  fs beantwortet.
— Стр. 345. Durch die Dialektik der bisher abgehandelten Stufen 
der Erfassung des Raumbegriffs sind wir jetzt dahin gelangt, . . 
den R a u m  nach seiner eigentlichen metaphysischen Wahrheit als 
i n t e g r i r e n d e s  M o m e n t  j e n e r  a b s o l u t e n  D e n k n o t h -  
w e n d i g k e i t ,  deren vollständige Entwicklung unserer Wissenschaft 
obliegt, darstellen zu können.

Къ стр. 63, 3, 4 и 68, 1. М*тко характеризуя интеллек- 
туализмъ Шеллинга и Гегеля, Лотце вполне справедливо указы­
ваете на склонность последнихъ усматривать въ чисто интеллек- 
туальномъ содержании мышлешя всеопределяющую цель и сущ­
ность природы и духовной жизни. Ср. H e g e l ’ s Werke, VII. Bd.,
I. Abth., стр. 22. Dies ist nun die Bestimmung und der Zweck der 
Naturphilosophie, dass der G e i s t  s e i n  e i g e n e s  W e s e n ,  d. i. 
d e n  B e g r i f f  i n d e r  N a t u r ,  sein Gegenbild in ihr finde. So ist 
das Naturstudium die Befreiung seiner in ihr; denn er wird darin, 
insofern er nicht auf ein Anderes sich bezieht, sondern auf sich selbst. 
Es ist dies ebenso die B e f r e i u n g  d e r  N a t u r ;  sie ist an  s i c h  
d i e  V e r n u n f t ,  aber e r s t  d u r c h  d e n  G e i s t  t r i t t  d i e s e  
a l s  s o l c h e  an i h r  h e r a u s  in d i e  E x i s t e n z  . . . Indem d a s  
I n n e r e  d e r  N a t u r  nichts Anderes, als d a s  A l l g e m e i n e  is t: 
so sind wir, wenn wir G e d a n k e n  haben, in  d i e s e m  I n n e r n  
d e r  N a t u r  bei  u n s  s e l b s t . . .  I c h  i n m e i n e m  W e s e n  
ist der B e g r i f f ,  das mit sich selbst Gleiche, durch alles Hindurch­
gehende, welches, indem es die Herrschaft über die besonderen Unter­
schiede behält, d a s  in  s i c h  z u r ü c k k e h r e n d e  A l l g e m e i n e  
ist. D i e s e r  B e g r i f f  ist sogleich die wahrhafte Idee, die g ö t t ­
l i c h e - I d e e  des  U n i v e r s u m s ,  die allein das Wirkliche. — 
Стр. 693. D ie  N a t u r  ist damit in  i h r e  W a h r h e i t  ü b e r g e ­
g a n g e n ,  i n d i e  S u b j e c t i v i t ä t  des  B e g r i f f s ,  deren Objec- 
tivität selbst die aufgehobene Unmittelbarkeit der Einzelheit, die con­
crete Allgemeinheit ist; so dass der Begriff gesetzt ist, welcher die 
ihm entsprechende Realität, den Begriff zu seinem Dasein hat, — der 
Ge i s t .  — Стр. 695. D as Z i e l  d e r  N a t u r  ist, sich selbst zu 
tödten und ihre Rinde des Unmittelbaren, Sinnlichen zu durchbrochen, 
s i c h  a l s  P h ö n i x  zu v e r b r e n n e n ,  um a u s  d i e s e r  A e u s -  
s e r l i c h k e i t  v e r j ü n g t  a l s  G e i s t  h e r v o r z u t r e t e n .  Die 
Natur ist sich ein anderes geworden, um s i c h  a l s  I d e e  w i e d e r -  
z u e r k e n n e n  und sich mit sich zu versöhnen . . . Der Geist ist 
ebenso v o r  a ls  n a c h  d e r N a t u r ,  nicht bloss die metaphysische Idee 
derselben. Als der Z w e c k  d e r  N a t u r  ist er eben darum v o r  ih r ,



328

sie ist a u s  i h m  h e r v o r  g e g a n g e n :  jedoch nicht empirisch, son­
dern so dass er in  i h r ,  die er sich voraussetzt, i m m e r  s c h o n  
e n t h a l t e n  ist. — Стр. 696. Die Vernunft muss das Zutrauen zu sich 
selbst haben, dass in  d e r  N a t u r  d e r  B e g r i f f  z u m B e g r i f f e  
spricht, und d ie  w a h r h a f t e  G e s t a l t  de s  B e g r i f f e s ,  d i e  
u n t e r  d e m A u s s e r e i n a n d e r  d e r  u n e n d l i c h  v i e l e n  G e ­
s t a l t e n  v e r b o r g e n  liegt, sich ihr zeigen wird* — VI. Bd., стр. 
8. Der w a h r h a f t e  I n h a l t  u n s e r e s  B e w u s s t s e i n s  wird in 
dem Uebersetzen desselben in die F o r m  des  G e d a n k e n s  u n d  
B e g r i f f s  erhalten, ja erst in sein eigenthümliches Licht gesetzt. — 
Fr. W. J. Sch e l l i n g ,  System des transscendentalen Idealismus 
(1800), стр. 3, 4. (Schelling’s Werke, I. Abth., III. Bd., стр. 340, 
341). Die nothwendige Tendenz aller Naturwissenschaften ist, von 
der Natur aufs Intelligente zu kommen . . . Die höchste Vervoll­
kommnung der Naturwissenschaft wäre die v o l l k o m m e n e  V e r ­
g e i s t i g u n g  a l l e r  N a t u r g e s e t z e  zu G e s e t z e n  d e s  An -  
s c h a u e n s  u n d  des  D e n k e n s  . . . Die vollendete Theorie der 
Natur würde diejenige sein, kraft welcher d ie  g a n z e  N a t u r  s i c h  
i n e i n e  I n t e l l i g e n z  a u f l ö s t e .  Die todten und bewusstlosen 
Producte der Natur sind nur m i s s l u n g e n e  V e r s u c h e  d e r  
N a t u r ,  s i c h  s e l b s t  zu  r e f l e c t i r e n ,  die sogenannte todte 
Natur überhaupt eine u n r e i f e  I n t e l l i g e n z ,  daher in ihren Phä­
nomenen noch bewusstlos schon der i n t e l l i g e n t e  C h a r a k t e r  
d u r c h b r i c h t .  — S c h e l l i n g ’ s Werke, I. Abth., II. Bd., стр. 56. 
Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur sein* — 
C. G. C a r u s ,  Vorlesungen über Psychologie (1831), стр. 110. Ein 
B e w u s s t w e r d e n  d e r  N a t u r b i l d u n g  i n d e r  I d e e  ist nur 
insofern möglich, als d ie  I d e e  d i e s e  N a t u r b i l d u n g  s e l b s t  
d u r c h  d r i n g t  und b e s t i m m t .  — C. G. N e e s v .  E s e n b e c k ,  
Naturphilosophie (Glogau, 1841), стр. 130* Das Weltsystem ist der 
Schematismus aller empirischen Naturbetrachtungen im Allgemeinen 
wie im Besondern. Denn es ist die in der N a t u r  an s i с h г e а 1 
g e s e t z t e  I n t e l l i g e n z ,  und die in sich gegenständliche Intelli­
genz, welche das W i s s e n  ist, h a t  folglich im  W e l t s y s t e m  
s i c h  s e l b s t  i n  i h r e r  N a t u r f o r m .  — Лотце называетъ 
(1. Metaph. 136) чисто интеллектуалистическую философш ло- 
гическимъ нигилизмомъ. Терминъ „Nihilismus*, хотя съ другими 
отт'Ьнкомъ, применяется къ философш Шеллинга уже раньше. Ср. 
Friedr. K o p p e n ,  Schelling’s Lehre oder das Ganze der Philosophie 
des absoluten Nichts (1803), стр. 85. Das Schelling’sche System ist 
weder Realismus noch Idealismus, die Frage darüber hat nicht ein­
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mal Bedeutung: aber es ist eben deswegen N i h i l i s m u s .  Wäre es 
Realismus, so müsste es mit der überwiegenden Objectivität beginnen; 
wäre es Idealismus, mit der überwiegenden Subjectivität, und es ge­
schieht weder das eine, noch das andere. Nun entsteht aber alles plus, 
alles Etwas, ein Ideales oder Reales, durch ein Ueberwiegen der einen 
oder der ändern; also beginnt das System mit lauter minus von Et­
was =  N i c h t  s. — Ср. впрочемъ O k e n ,  Lehrbuch der Naturphilo­
sophie, 2. изд. (Jena 1831), стр. S. Die höchste Einheit des Alls 
ist das Ewige. Das E w i g e  ist einerlei mit dem Z e r o  der Mathe­
matik. Ewiges und Zero sind nur nach den Wissenschaften verschie­
dene Benennungen, w e s e n t l i c h  sind sie e in  s. Das E w i g e  ist 
das N i c h t s  der Natur. Wie die ganze Mathematik aus dem Zero 
hervorgeht, so muss alles, was ein Einzelnes ist, aus dem Ewigen oder 
dem N a t u r - N i c h t s  hervorgegangen sein.

Къ стр. 63, 2—4. Упрекъ, который Лотце зд^сь д'Ьлаетъ 
идеалистической натурфилософш, нужно признать вполн'Ь осно- 
вательнымъ и справедливымъ, если им4ть въ виду такихъ последо­
вателей Шеллинга, каковы Henrich S t e f f e n s ,  Ok e n ,  Nees von 
E s e n b e c k .  Относительно нонятш и терминовъ „Duplicität, Dua­
lität, Polarität“ у самого Шеллинга ср. S c h e l l i n g ’ s sämmtliche 
Werke, I. Abth., II. Bd., стр. 459 (Es ist erstes Princip einer 
philosophischen Naturlehre, in der ganzen Natur a u f  P o l a r i t ä t  
u n d  D u a l i s m u s  a u s z u g e h e n ) ,  476 ss., 489 (Das Gesetz der 
Polarität ein allgemeines Weltgesetz); I. Abth., UI. Bd., стр. 120 
(Die allgemeine D u a l i t ä t  in der Natur), 146 (Es soll in dem Or­
ganismus selbst eine ursprüngliche D u p l i c i t ä t  sein etc.), 148 
(Jede Organisation eine Dy as), 150, 168, 169, 170 (Dualität), 218 
(Identität in der Duplicität und Duplicität in der Identität =  Polarität), 
220 (Gemeinschaftliche Ursache der allgemeinen und der organischen 
Duplicität), 250 (Einheit in der Entzweiung und Entzweiung in der 
Einheit), 251 (Heterogeneität in der Homogeneität und Homogeneität 
in der Heterogeneität), 257 (Aus dem einen ursprünglichen G e g e n ­
s a t z  alle einzelnen Gegensätze in der Natur), 288, 289. — Ср. C.
G. N e e s  v. E s e n b e c k ,  Naturphilosophie (1841), стр. 186, 187, 
218, 235 (Die zweite Idee des Weltkörpers verhält sich zur ersten, 
w ie  d e r  G r u n d g e g e n s a t z  d e r  P o l a r i t ä t  z u r  b e s o n -  
d e r t e n  P o l a r i t ä t ) ,  236, 239, 249, 250 (Die in der organischen 
Blase gesetzte P o l a r i t ä t  (Achse) ist also ein Polarisiren derselben 
durch ihr Centrum in der Richtung zu und von dem Weltkörper), 
253 (Die organische Blase, als Element, ist, als solche, d u r c h  
b l o s s e B i n d u n g  an i h r e n  B o d e n  p o l a r i s i r t ,  ohne dass sich
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dieses Polarisirtsein an ihr selbst als ein p o l a r e s  B i l d e n  aus­
drückte . . . Die polarisirte Blase bezeichnet ihr Bilden durch die 
r e a l e D a r s t e l l u n g d e r p o l a r i s i r t e n K u g e l ) ,  261 (Die Vege­
tation dieser Sphäre ist ursprünglich als p o l a r  b i l d e n d ,  oder nach 
entgegengesetzten Eichtungen bildend gesetzt. Das G e b i l d e t e  d ie ­
s e r  I d e e  wird ein Gebilde der Länge, ein g e d e h n t e s  G e w ä c h s  
sein), 286 (Die Contraction und Expansion sind also für die Animali- 
sation gleich dem W a c h s e n  und A t h m e n  in d e r  F o r m  d e r  
P o l a r i t ä t ,  oder gleich dem Sein des Pflanzlichen in dem Grund- 
gegensatze der Wurzel und des Stengels, wie der Letztere sich zur 
Ersteren verhält gleich Blatt zum Stamm). — Относительно того 
предположешя, что матер]'ею и чувственно воспринимаемыми фор­
мами въ Mipi символизуются только различныя ступени самооду- 
хотворешя Абсолюта и разшгпя духа ср. S c h e l l i n g ’ s sämmtl. 
Werke, I. Abth., II. Bd., стр. 362. Sehen wir . . auf das Positive 
in der Welt, und nicht auf die unwesentlichen Eigenschaften, so ist 
sie von dem Absoluten selbst nicht verschieden, sondern nur die voll­
ständige und in fortschreitender Entwicklung ausgebreitete Copula. — 
Стр. 396. Diese Antithese wird von der Naturlehre schlechthin po- 
stulirt. Sie ist keiner empirischen, sondern nur einer transcendentalen 
Ableitung fähig. I h r  U r s p r u n g  ist i n d e r  u r s p r ü n g l i c h e n  
D u p l i c i t ä t  u n s e r e s  G e i s t e s  zu suchen, der nur aus entgegen­
gesetzten Thätigkeiten ein endliches Produkt construirt. — I. Abth., 
llf . Bd., стр. 451. Daraus erhellt, dass der zweite Moment, den wir 
in der Construction der Materie annehmen, nämlich der Moment, wo 
die beiden Kräfte Kräfte verschiedener Subjecte werden, für die P h у - 
s ik  g a n z  d a s s e l b e  ist, w as j e n e r  z w e i t e  A c t  d e r  I n t e l l i ­
g e n z  für die Transcendentalphilosophie ist. — Стр. 152. Es ist 
offenbar, dass d a s  I c h ,  i n d e m  es d i e  M a t e r i e  c o n s t r u i r t ,  
e i g e n t l i c h  s i c h  s e l b s t  c o n s t r u i r t .  — Стр. 453. Das Re­
sultat der bis jetzt angestellten Vergleichung ist, dass d ie  d r e i  
M o m e n t e  in d e r  C o n s t r u c t i o n  d e r  M a t e r i e  de n  d r e i  
A c t e n  i n d e r  I n t e l l i g e n z  w i r k l i c h  e n t s p r e c h e n .  — 
Стр. 480. Die O r g a n i s a t i o n  d e s U n i v e r s u m s  in S y s t e me ,  
wo eins durch das andere in seinem Sein erhalten wird, ist nichts an­
deres als eine O r g a n i s a t i o n  d e r l n t e l l i g e n z  s e l b s t ,  die durch 
alle diese Producte hindurch immer nur den absoluten Gleichgewichts­
punkt mit sich selbst sucht, welcher Punkt aber in der Unendlich­
keit liegt. — Стр. 490. Man kann sagen, die organische Natur führe 
den sichtbarsten Beweis für den transcendentalen Idealismus, denn 
j e d e  P f l a n z e  i s t  e i n  Symbol d e r  Intelligenz. — Стр. 492. Die
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Organisation im allgemeinen ist nichts anderes als das verkleinerte 
und gleichsam zusammengezogene Bild des Universums. . .  Das Ge­
setz dieser Stufenfolge ist, dass d ie  O r g a n i s a t i o n  i h r e n  K r e i s  
b e s t ä n d i g  e r w e i t e r t ,  wi e  i hn  di e  I n t e l l i g e n z  b e s t ä n ­
d i g  e r w e i t e r t .  — Стр. 494. Die S t u f e n f o l g e  d e r O r g a n i -  
s a t i o n e n  bezeichnet nur v e r s c h i e d e  ne M o m e n t e  d e r  E v o ­
l u t i o n  des  U n i v e r s u m s .  So wi e  nun d i e  I n t e l l i g e n z  
durch die Succession beständig die absolute Synthesis darzustellen 
strebt, e b e n s o  wird d ie  o r g a n i s c h e  N a t u r  beständig als rin­
gend nach dem allgemeinen Organismus und im Kampf gegen eine 
anorganische Natur erscheinen. Die Grenze der Succession in den 
Vorstellungen der Intelligenz wird auch die Grenze der Organisation 
sein . . . Es ist die I n t e l l i g e n z  s e l b s t ,  w e l c h e  d u r c h  
a l l e  L a b y r i n t h e  u n d  K r ü m m u n g e n  d e r  o r g a n i s c h e n  
N a t u r  h i n d u r c h  s i c h  s e l b s t  als productiv z u r ü c k z u s t r a h ­
l e n  sucht. Aber in  k e i n e r  von de n  u n t e r g e o r d n e t e n  O r ­
g a n i s a t i o n e n  s t e l l t  s i c h  d i e  W e l t  d e r  I n t e l l i g e n z  
v o l l s t ä n d i g  dar .  Nur wenn sie bis zur v o l l k o m m e n s t e n  
O r g a n i s a t i o n  gelangt, in welcher ihre ganze Welt sich contra- 
hirt, wird sie diese Organisation als i d e n t i s c h  m i t  s i c h  s e l b s t  
erkennen. — Ok e n ,  Lehrbuch der Naturphilosophie (1831), стр. 2. 
Die gesammte Philosophie beruht in der N a c h w e i s u n g  des  
P a r a l l e l i s m u s  d e r  N a t u r  u n d  d e r G e i s t e s t h ä t i g k e i t . . .  
Die N a t u r  ist nichts anderes, als die D a r s t e l l u n g  d e r  e i n z e l ­
n e n  T h ä t i g k e i t e n  des  U r g e i s t e s  oder Gottes. — Этотъ 
взглядъ лежитъвъ основе и сочинешя H. S t e f f e n s ’a: Anthropologie 
(Breslau 1822), но у послгЬдняго этотъ параллелизмъ принимаетъ 
весьма произвольный и вн4шнш характеръ. Ср. S t e f f e n s ,  Ап- 
thropol., I. Bd., стр. 8 (Einheit der Natur und des menschlichen 
Geistes), 34 (Wärmeerscheinungen und allgemeines Gefühl des Le­
bens), 59 (Wir vermögen den g l e i c h e n  T y p u s  d e r  E n t w i c k ­
l u n g  und Bildung in der N a t u r ,  wie im G e i s t i g e n ,  anzu­
schauen), 60 (Das M e t а 11 . . .  das Urbild des tiefen Zusammenhan­
ges alles Lebens mit dem Universum, welches wir in einem uner­
gründlichen Gefühl unseres eigenen Daseins wiederfinden; in dem 
W a s s e r  aber erkennen wir die S e h n s u c h t  d e r  E r d e  sich in sich 
selber zu ergreifen), 67 (Was das B e w u s s t s e i n  für das geistige 
Leben, ist das Licht für die Natur), 68 (Das Vorbildliche des G e m ü t h s 
in der Erscheinung der Wä r me ) ,  69 (Was vorbildlich in der Natur 
die Glut, das ist im Geistigen die wilde Flamme der Begierde), 74 
(Der V e r s t a n d  wird verkörpert und ruft wirkliche Veränderungen
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eines erscheinenden Daseins hervor durch die Handlung. So wird die 
E l e k t r i c i t ä t  verkörpert durch den chemischen Process), 76, 77 
(So zeigt sich der n ä m l i c h e  T y p u s  i n d e r  N a t u r  u n d  i m 
G e i s t i g e n  und erzeugt jenen merkwürdigen Parallelismus). — Ib.
II. Bd., стр. 93 (Wie der productive Geist des Menschen, das Talent, 
die herrschenden Gedanken, so assimilirt das Leben die Massen), 177 
(Athmen =  reines Vertrauen). — Изображенш и символизации опредЪ- 
ленныхъ геометрическихъ формъ въ природ^ придаютъ особое 
значеше Ok e n  и N e e s  v. E s e n b e c k .  Ср. Oke n ,  Abriss der 
Naturphilos. (Göttingen (1805), стр. 1—70, 204. — C. G. Ne e s  v. 
E s e n b e c k ,  Naturphilosophie (1841), стр. 253 ss., 259. — Cp. 
E d m u n d  P f l e i d e r e r ,  Lotze’s philosophische Weltanschauung 
nach ihren Grundzügen, 2. изд. (Berlin 1884), стр. 69, 70. — E d u ­
a r d  von  H a r t m a n n ,  Lotze’s Philosophie, стр. 18, 19.

Къ стр. 64, 1—3. Ср. прим4чашя къ стр. 155, 156.
Къ стр. ©5, 1, 2. Ср. F r i t z  K o e g e l ,  Lotze’s Aesthetik 

(Göttingen 1886), стр. 9—13, 31—33, 134. Ср. также и примЪ- 
ч атя  къ стр. 175, 2 и 176, 1.

Къ стр 66, 1. Возражая Фихте младшему, который при- 
числилъ Лотце къ посл'Ьдователямъ Г е р б а р т а ,  Лотце утверж- 
даетъ: Streitschr. 5. Ich finde nicht selten mich der Schule H e r - 
b a r t ’ s zugezählt und glaube Veranlassung zu haben, dieser Einreihung 
einen förmlichen und entschiedenen Widerspruch entgegenzusetzen. Aber 
ich möchte mich über die Motive desselben nicht missverstanden 
sehen. Nach einer so langen Entwicklungsgeschichte der Philosophie, 
die alle möglichen Standpunkte mehr als einmal entdeckt und wieder 
verlassen hat, giebt es kein Verdienst der Originalität mehr, sondern 
nur noch das der G e n a u i g k e i t .  A b z u l e u g n e n ,  dass die 
g a n z e  V e r g a n g e n h e i t  a u f  u n s  g e w i r k t  hat, und d ie  am 
m e i s t e n ,  i n d e r e n  V e r l a u f  wi r  s e l b s t  n oc h  v e r w i c k e l t  
gewesen sind, würde e b e n s o  f r u c h t l o s  a l s  t h ö r i c h t  sein . . . 
Ich wenigstens fühle mich nicht am meisten der Schule verwandt, zu 
der man mich zählt . . . Das Studium der M e d i c i n ,  das ich mir 
als Lebensberuf gewählt hatte, führte die Nothwendigkeit n a t u r ­
w i s s e n s c h a f t l i c h e r  B e l e h r u n g  und damit ohne Weitläufig­
keit die Einsicht, in die völlige Unhaltbarkeit eines grossen Theils der 
H e g e l ’ sehen Ansichten . . Und h i e r i n  liegt . . .  der Grund 
jener Gedanken, um deren willen man häufig überwiegende Einflüsse 
Herbartischer Philosophie bei mir gefunden zu haben glaubt; sie 
stammten n i c h t  sowohl von H e r b  a r t ,  als aus der P h y s i k  . . . 
Der ganze Realismus, um desswillen Sie mich auch mit ihm zusam­
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menstellen, war recht eigentlich physikalisch; was H e r b a r t  e i g e n ­
t ü m l i c h  war, . . . w u s s t e  i c h  m i r  n i c h t  a n z u e i g n e n  . . .  
Was endlich die allgemeinere Ausmalung der Ansichten betraf, so 
ging ich in der That lieber durch das prachtvolle Thor, das er selbst 
seiner Metaphysik versichert zum Eingang auf bauen gekonnt zu haben: 
das Thor der L e i b n i z i s c h e n  M o n a d e n w e l t .  И на самомъ 
дгЬл1;, решающее в л isi nie на р а зи т е  воззрЪшй Лотце имели съ 
одной стороны физика и физюлопя, какъ это относительно нгЬ- 
которыхъ пунктовъ будетъ еще ниже показано, съ другой стороны 
прежде всего его учитель C. H. W e i s s e ,  а потомъ Л е й б н и ц ъ  
и К а н т ъ .  Второстепенное вл1яте на него и Mt л и послекантовсте 
идеалисты и относительно нйкоторыхъ пунктовъ, конечно, и Г е р- 
б а р т ъ ,  а также и друие. Гербартовы воззрешя играютъ не­
маловажную роль въ системе Лотце ужъ потому, что онъ весьма 
часто и усердно полемизируетъ именно противъ Гербарта, и эта 
полемика на самомъ д'ЬлЪ не осталась безъ вл1яшя именно на 
формулировку проблемъ у Лотце, чемъ, конечно, до известной сте­
пени обусловливается также и формулировка результатовъ изследо- 
ватя . М. К а, р и н с к i й въ своемъ сочиненш „Критичестй обзоръ 
последняго перюда германской философш (С.-Петербургъ 1873)“ , 
стр. 193, метко замечаешь: „Прежде обыкновенно относили Лотце 
къ школе Гербарта, на основанш некоторыхъ частныхъ его мне- 
шй, которыя действительно заимствованы имъ отъ Гербарта, а еще 
более, какъ кажется, на томъ основанш, что онъ въ иныхъ слу- 
чаяхъ пользуется терминолопей, употребляемой Гербартомъ и при­
нятой единственно въ его школе (самоподдержаше реальнаго, по­
мехи его бытш и пр. под.) Протесты Лотце противъ такого при- 
числешя его къ гербартовой школе заставили быть более вни­
мательными къ особенностямъ его системы. Темъ не менее и 
доселе по большей части смотрятъ на его систему, какъ на си­
стему, всего ближе стоящую къ системе Гербарта, хотя и сде­
лавшую довольно отступлешй отъ последней. Но и это мнете 
можетъ быть следств1емъ только или недостаточная знакомства съ 
системой Лотце, или неуменья отделить въ ней существенное отъ 
менее существенная“. М. Каринсый только слишкомъ подчерки­
ваешь родство системы Лотце съ системами Гегеля и Тренделен- 
бурга. — M a x i m i l i a n  K l e i n  въ своемъ сочиненш „Lotze’s 
Lehre vom Sein und Geschehen in ihrem Verhältnis zur Lehre H e r ­
b a r t ’ s (Berlin u. Leipzig 1890)“, стр. 92, 93 приходитъ къ сле­
дующему заключенно: »Die vorhandenen Unterschiede berechtigen 
L o t z e  nicht, sich als von H e r b  a r t  unabhängig hinzustellen; viel­
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mehr halten wir uns auf Grund der vorangehenden Darlegungen, 
welche die Uebereinstimmung L о t z e ’ s mit H e r b a r t  in den wesent­
lichen Punkten darthun, für berechtigt zur Feststellung, dass L о t z e , 
der die Beeinflussung durch Herbart zugegeben, aber dieselbe mehr 
für eine negative gehalten hat, in seinem ontologischen Gedanken­
kreise tatsächlich (wenn auch anscheinend ohne Bewusstsein dieses 
Sachverhalts) eine Verschmelzung von H e r b a r t ’ s metaphysischen 
und religionsphilosophischen Ansichten vollzogen hat.“ Ho M a x i ­
m i l i a n  K l e i n  при сравнены воззрЪнш Г е р  б а р т а  и Л о т ц е  
(стр. 80—92) обращаетъ внимаше только на самыя обгщя черты 
гербартова учешя, которыя почти все встречаются и у Л е й б ­
ница ,  такъ что ца основанш этого сопоставлешя учетй обоихъ 
мыслителей нельзя притти къ убежденно, что система Л о т ц е  
представляетъ собою сл1яше именно гербартовой онтологш и фило­
софш религш. — M ax N a t h ,  имея впрочемъ въ виду п с и х о -  
л о Н ю  Лотцб, утверждаетъ въ своей работе »Die Psychologie 
Hermann L о t z е ’ s in ihrem Verhältniss zu H e r b a r t  (Brandenburg 
a. d. Havel, 1887)“, стр. 36, 37: „So müssen wir uns zu der Ueber- 
zeugung bekennen, dass von einer Schülerschaft Lotze’s Herbart gegen­
über keine Bede sein kann, auch nicht von einer ursprünglichen Be­
einflussung seiner Denkweise durch Herbartsche Lehre. Wir glauben 
vielmehr, Lotze sei erst, nachdem sich ihm schon die grundlegenden 
Vorstellungen seines Systems und seiner Psychologie gebildet hatten, 
durch die theilweise Analogie der Herbartschen Gedanken einerseits, 
durch den weiten Abstand, der bei genauerer Ausführung zwischen 
beiden sich zeigte, andererseits, zu näherer Berücksichtigung, zu öfterer 
Darstellung, zu ausführlicher Kritik der Herbartschen Psychologie ge­
führt worden. Aber Lotzes Psychologie ist nicht entstanden in der 
Polemik gegen Herbart, sie ist ein selbständiges Ergebniss des eigen- 
thümlichen Entwicklungsganges . . . ihres Urhebers.“ Mutatis mu­
tandis эти слова можно применить и къ метафизике Лотце, 
нужно только прибавить то ограничеше, что относительно сво- 
ихъ методическихъ пр1емовъ и относительно формулировки мно­
гихъ проблемъ Лотце на самомъ деле оказывается зависимымъ 
отъ Гербарта. Ср. стр. 250. Ср. также О* C a s p a r i ,  Her­
mann Lotze in seiner Stellung zu der durch Kant begründeten 
neuesten Geschichte der Philos., 2. изд. стр. 18. Blicken wir von 
Herbart zu Lotze, so findet sich, dass er die von Herbart angenom­
mene Art der B e a r b e i t u n g  u n d  B e i n i g u n g  d e r  E r f a h ­
r u n g s b e g r i f f e  ebenfalls aufnimmt. *— Стр. 19. Wie viele Mal 
Lotze auch die Anschauungen und Besultate Herbarts bekämpft, er
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theilt mit ihm doch die Methode der Bearbeitung und Läuterung der 
Erfahrungsbegriffe, er theilt mit ihm die Anschauung, dass die for­
male Logik nur das subjective Instrument ist, diese Bearbeitung zu 
leiten im Dienste tieferer Erkenntniss. — Стр. 23. Trotz dieser ver- 
wandschaftlichen Stellung Lotze’s zu Herbart wird man das wissen­
schaftliche Leben des erstem nicht in Perioden theilen können, unter 
denen als die erste etwa die Herbartsche zu bezeichnen wäre. — 
Стр. 24. Innerhalb dieser Zeit, es war die erste Hälfte der vier­
ziger Jahre unseres Jahrhunderts, gestalten sich Lotzes Grundgedan­
ken, um jene eigenthümliche Färbung zu gewinnen, d ie  zu L e i b -  
(n i z  h i n ü b e r  s c h i l l e r t ,  zu H e r b a r t  a b e r  n i c h t  a u s s e r  
B e z i e h u n g  s t a n d .  — Ed.  y. H a r t m a n n ,  Lotzes Philosophie, 
стр. 32, 33. Alles, was Herbart’s Realismus eigenthümlich war, und 
worin er über den physikalischen hinausging, erklärt Lotze sich nicht 
haben aneignen können. Diese letzteren Behauptungen sind ohne 
Zweifel r i c h t i g  . . . Aber es sind immer und immer wieder die 
Herbartschen Ansichten, durch welche Lotze seine Leser hindurch­
führt, . . . und oft genug ist die unfruchtbare Scharfsinnigkeit der 
kleinkrämerischen und haarspaltenden Herbartschen Manier in seine 
eigenen Werke, namentlich in seine letzte Metaphysik eingedrungen. . .  
W e n i g s t e n s  i n  d e m n e g a t i v e n  S i n n e  d e r  f o r t l a u f e n ­
den K r i t i k  u n d  P o l e m i k  g e g e n  H e r b a r t  i s t  L o t z e  e i n  
H e r b a r t i a n e r  zu n e n n e n .  — Для того, чтобы справедливо 
судить объ отношенш философ!и Лотце къ воззр"Ьшямъ Гербарта, 
нужно прежде всего имг1;ть въ виду следующее: во первыхъ, от- 
вержете проективистическаго идеализма у Лотце объясняется 
главнымъ образомъ тЬмъ влшшемъ, которое Лотце испытывалъ со 
стороны современныхъ работъ въ области физики и хи1пи, кото­
рыя способствовали укрепленно механико-атомистическаго воззр'Ь- 
шя (ср. стр. 66—67), въ некоторыхъ отношешяхъ и влгяшемъ со 
стороны C. H. W e i s s e  (ср. примечашя къ стр. 89—44, 1); во 
вторыхъ, тогда какъ философш Лотце именно „персоналистическое“ 
0CH0B0B033ptHie придаетъ особый характеръ (ср. стр. 277), то у 
Гербарта мы не встр’Ьчаемъ характерныхъ чертъ этого воз- 
зр4тя  (ср. T e i c h m ü l l e r ,  Wirkl. u. scheinb. Welt, стр. 7, 9,71, 
103, 106. Neue Grundl. der Psychol, u. Log., стр. 156). Всл1>д- 
CTBie этого, конечно, утверждеше зависимости Лотце отъ Гербарта 
относительно основныхъ положен^ его философш является не- 
основательнымъ.

Къ стр. © в, 2—6 7 , 1—3. Лотце какъ относительно по- 
нятш силы, такъ и относительно механическаго объяснешя при­
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роды вообще считаетъ своею главною задачею упразднеше всякихъ 
метафизическихъ предположен^, Область метафизики должна 
быть строго отделена отъ области эмпирическаго естествоиспыташя; 
последнее теряетъ свой строго научный характеръ, какъ скоро 
оно или допускаетъ идеалистичесшя примеси въ качестве объ- 
яснительныхъ принциповъ, или смешиваетъ механичесмй способъ 
объяснен1я явленш природы съ матер1алистическою метафизикою. 
Естествоиспыташе имеетъ въ виду только отношетя явленш или 
феноменовъ между собою, вовсе не касаясь ихъ метафизической 
основы. На это принцитальное разграничете областей естество­
испыташя и метафизики и на необходимость ихъ соединешя въ 
общемъ м1ровоззреши Лотце и указываетъ въ следующихъ ело- 
вахъ Mikr. I, стр. XV: In dieser Vermittelung allein liegt der 
wahre Lebenspunkt der Wissenschaft; n i c h t  darin freilich, dass wir 
b a l d  d e r  e i n e n  b a l d  d e r  ä n d e r n  A n s i c h t  z e r s t ü c k e l t e  
Z u g e s t ä n d n i s s e  machen, sondern darin, dass wir nach weisen, 
wie a u s n a h m s l o s  u n i v e r s e l l  d i e  A u s d e h n u n g ,  und zu­
gleich wie v ö l l i g  u n t e r g e o r d n e t  d i e  B e d e u t u n g  d e r S e n -  
d u n g i s t ,  w e l c h e  d e r  M e c h a n i s m u s  in d e m  B a u  d e r  
W e l t  zu e r f ü l l e n  hat .  На отвергнутомъ здесь смешиванш 
естествоиспыташя съ метафизикою основывается вся полемика 
H e r m a n n ’a U l r i c i  противъ воззрешя Лотце о силе и жизнен­
ной силе (Ср. Hermann Ulrici, Gott und die Natur, 2. изд. (Leipzig 
1866), стр. 38 ss., 231—250). C z o l b e  же, также смешивая 
обозначенный две области, приходитъ на основанш воззренш 
Лотце о жизненной силе къ решительному матер1ализму въ своемъ 
сочиненш „Neue Darstellung des Sensualismus (1855)“. Въ виду 
подобныхъ недоразуменш Лотце самъ метко замечаетъ Mikr. I, 
стр. XV: Je mehr ich selbst bemüht gewesen bin, den Grundsätzen 
der mechanischen Naturbetrachtung Eingang in das Gebiet des or­
ganischen Lebens zu bereiten, das sie zaghafter zu betreten' schien, 
als das Wesen der Sache es gebot: um so mehr fühle ich den An­
trieb, nun auch jene andere Seite (seil, die metaphysische) hervorzukeh­
ren, d ie  w ä h r e n d  a l l e r  j e n e r  B e s t r e b u n g e n  m i r g l e i c h  
s e h r  am H e r z e n  lag* Ich darf kaum hoffen, ein sehr günstiges 
Vorurtheil für den Erfolg dieser Bemühung anzutreffen; denn was 
jene früheren Darstellungen an Zustimmung etwa gefunden haben 
mögen, das dürften sie am meisten der Leichtigkeit verdanken, mit 
der jede vermittelnde Ansicht sich dahin umdeuten lässt, dass sie 
d o c h  w i e d e r  e i n e r  d e r  e i n  s e i t i g e n  ä u s s e r s t e n  M e i ­
n u n g e n  g ü n s t i g  e r s c h e i n t ,  w e l c h e  s i e  v e r m e i d e n
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wo l l t e .  — Относительно п о н я т 1 я  с и л ы Лотце прежде всего 
отвергаетъ гипостасировате силы, встречающееся почти во всЪхъ 
учебникахъ физики его времени. Gp. Ph. N e u m a n n ,  Lehrbuch 
der Physik (Wien 1818), I. Theil, стр* 7. Kraft ist etwas G e d a c h ­
t e s ,  ist demnach kein Gegenstand der Erfahrung. Wir nehmen nur 
den Erfolg wahr und schliessen auf eine U r s a c h e  desselben. — 
Benjamin S c h o l z ,  Anfangsgründe der Physik als Vorbereitung zum 
Studium der Chemie (Wien 1827), стр. 14* Wir können uns keine Wir­
kung ohne Ursache denken und nennen die u n b e k a n n t e  U r s a c h e  
b e k a n n t e r  W i r k u n g e n  eine K r a f t ,  indem wir bei dem Gebrauche 
dieses Wortes jedesmal ein freiwilliges Bekenntniss unserer Beschränkt­
heit und Unwissenheit ab legen. — Andreas B a u m g a r t n e r ,  Die 
Naturlehre nach ihrem gegenwärtigen Zustande mit Rücksicht auf 
mathematische Begründung. 2. изд. (Wien 1826), стр. 6. H ä u f i g  
i s t  d i e  U r s a c h e  e i n e r  E r s c h e i n u n g  s e l b s t  w i e d e r  e i n  
P h ä n o m e n ,  bedarf daher eines пеиец Grundes. Dieser setzt wie­
der einen ferneren voraus, wenn er selbst in der Erfahrung vorkommt, 
sodass man endlich durch eine Reihe von Erscheinungen, deren jede 
zugleich Ursache und Wirkung ist, auf einen l e t z t e n  ü b e r s i n n ­
l i c h e n  G r u n d  kommt, der im Innern der Natur seine Wurzel hat. 
Man nennt ihn K r a f t  /, ohne durch diesen Ausdruck mehr als eine 
uns dem Wesen nach ganz u n b e k a n n t e  U r s a c h e  e i n e r  E r ­
s c h e i n u n g  bezeichnen zu wollen. — W. E i s e n l o h r ,  Lehrbuch 
der Physik zum Gebrauche bei Vorlesungen und beim Unterrichte,
2. изд. (Mannheim 1839), стр. 2. Die Physik ist die Wissenschaft 
von den U r s a c h e n  o d e r  K r ä f t e n ,  welche die in der unorgani­
schen Natur vorgehenden Erscheinungen und Veränderungen bedingen.
— Подобнымъ образомъ выражаются также и позднМппе физики; 
ср. напр. G. K a r s t e n ,  Von den Eigenschaften der Körper im All­
gemeinen въ Allgemeine Encyklopädie der Physik (Leipzig 1869),
I. Bd., стр. 814, 815, 824, 828. — Ср. м ^ття замЪчашя Kurd 
L a s s w i t z ’ а въ его Geschichte der Atomistik vom Mittelalter bis 
N e w t o n ,  II. Bd., стр. 574, 575. Wie aus den Aeusserungen 
N e w t o n ’s hervorgeht, sind diese Kräfte von der Materie (welche 
nur träg ist) ebensowohl wie von den mechanischen Ursachen ver­
schieden. Die Materie kann nicht wirken; es muss etwas anderes zu 
ihr hinzukommeri, heisse es nun Spiritus oder Kraft. Die T r e n ­
n u n g  v o n  M a t e r i e  u n d  K r a f t  ist vollzogen. Die gesammte 
Arbeit der mechanischen Naturauflassung ist aufgehoben, ein Aeusse- 
res, was der Materie als solcher nicht angehört, muss zu ihr hinzu­
treten, um das Naturgeschehen zu ermöglichen . . .  So ist die Kraft
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als immateriell von der Materie geschieden, sie muss ihr äusserlich 
übertragen werden. Die U r s a c h e  d e r  B e w e g u n g  ist h у p о - 
s t a s i r t  in der Form der C e n t r a l k r a f t  als ein äusseres actives 
Princip. Um sie an die Materie zu binden, giebt es nur ein Mittel, 
den Willen Gottes. — Стр. 577. Die Einheit der Natur wird in zwei 
Theile zerrissen, die träge Materie und die w i r k e n d e  K r a f t ,  das 
passive und active Princip, und die mathematische Physik muss dazu 
dienen, die G e f ü h l e  de s  L e i d e n s  u n d  d e s  H a n d e l n s  
s c h e i n b a r  z u obj  e c t i  v i r  en. N e w t o n  war sich wohl bewusst, 
dass diese Betrachtung nicht in die mathematische Physik gehöre; 
daher seine vorsichtige Ausdrucksweise; aber er hatte diesen Schluss 
selbst gezogen und er liess es zu, dass seine Schüler ihn triumphirend 
der Welt verkündeten. — Стр. 579, 580. So überwand das Zusam­
mentreffen jener Eigenschaften in N e w t o n  die Fundamente wissen­
schaftlicher Naturphilosophie, indem er in  d ie  P h y s i k  w i e d e r  
m e t a p h y s i s c h e  P r i n c i p i e n  h i n e i n t r u g ,  deren glückliche 
Beseitigung eben begonnen hatte. Das m a t h e m a t i s c h e  G e s e t z  
wird u n t e r  d e m  N a m e n  d e r  F e r n k r a f t  v e r s i n n b i l d ­
l i c h t  und a n t h r o p o m o r p h i s i r t .  — Къ воззр^нш Лотце о 
понятш силы примыкаетъ и известный физюлогъ E m i l  Du  Boi s -  
ß e y m o n d  въ своемъ трудЪ „Untersuchungen über thierische Elek- 
tricität, I. Bd., (Berlin 1848)“, стр. XL, XLI. Die Kraft . . ist 
nichts als eine verstecktere Ausgeburt des unwiderstehlichen H a n g e s  
z u r  P e r s o n i f i c a t i o n ,  der uns eingeprägt is t ; gleichsam ein 
rhetorischer Kunstgriff unseres Gehirns, das zur tropischen Wendung 
greift, weil ihm zum reinen Ausdruck die Klarheit der Vorstellung 
fehlt . . .  Es ist, nur verfeinert, immer noch dasselbe Bedürfnisse 
welches einst die Menschen trieb, Busch und Quell, Fels, Luft und 
Meer mit Geschöpfen ihrer Einbildungskraft zu bevölkern. Was ist 
gewonnen, wenn man sagt, es sei die gegenseitige Anziehungskraft, 
wodurch zwei Stofltheilchen sich einander nähern? Nicht der Schat­
ten einer Einsicht in das Wesen des Vorganges* — Стр. XLII. Nun 
kann das Wort K r a f t  für uns keine andere Bedeutung mehr haben, 
als die, wodurch es der analytischen Mechanik so grosse Dienste ge­
leistet hat. Die K r a f t  ist uns das M a s s ,  n i c h t  die U r s a c h e  
d e r  B e w e g u n g .  — Стр. XLIV. Wenn man von Kräften reden 
will, so muss man es wenigstens nur in der Weise thun, dass diese 
F i c t i o n  auch wirklich die Dienste leiste, zu welchen sie berufen 
ist. Ср. стр. 67, 3 — Лотце отвергаетъ и воззрите матер1али- 
стовъ, которые силу признавали за постоянное к а ч е с т в о  матерш. 
Ср. J a  с. M o l e s c h o t t ,  Der Kreislauf des Lebens. 3. изд. (Mainz



339

1857),' стр. 345—347. Diese K r a f t  ist nichts anderes, als eine 
E i g e n s c h a f t  des  S t o f f e s  . . . Offenbar f e h l t  hier die Kraft 
n i c h t ;  allein sie entzieht sich onsern Sinnen, weil die G e l e g e n ­
h e i t  z u r  B e w e g u n g  f e h l t .  Die Kraft ist kein stossender Gott, 
kein von der stofflichen Grundlage getrenntes Wesen der Dinge. Sie 
ist d e s  S t o f f e s  u n z e r t r e n n l i c h e ,  i h m  von  E w i g k e i t  
i n n e w o h n e n d e  E i g e n s c h a f t .  — Стр. 349. Das Wesen der 
Dinge ist die Summe ihrer Eigenschaften. Und zu diesen E i g e n ­
s c h a f t e n  gehört die Kraft. — Такъже 378. — Стр. 395. Die 
Kraft ist eine Eigenschaft des Stoffes. Die Kraft ist vom Stoff un­
zertrennlich. Die Kraft ist unsterblich wie der Stoff. — L. B ü c h ­
n e r , конечно, вполне примыкаетъ къ M o l e s c h o t t ’ y. Ср. Kraft 
und Stoff. 9. изд. (1867), стр. 1—4. — Относительно стр. 67, 
1—3 ср. главнымъ образомъ G u s t a v  T h e o d o r  F e c h n e r , Ueber 
die physicalische und philosophische Atomenlehre (Leipzig 1855), 
стр. 106—112. Nach der gemeinsten und r o h e s t e n  F a s s u n g  
betrachtet man die Kraft als etwas, was in  d e r  M a t e r i e  s i t z e  
oder ihr wie eine ä u s s e r e  E i g e n s c h a f t  anhafte, doch auch über 
sie hinaus sich in die Weite erstreckt und so das Dasein der Materie 
kundgiebt . . . K r a f t  ist i n d e r  P h y s i k  überhaupt weiter nichts 
als ein H ü l f s a u s d r u c k  z u r  D a r s t e l l u n g  d e r  G e s e t z e  
des  G l e i c h g e w i c h t s  u n d  d e r  B e w e g u n g .  Wir sprechen 
von Gesetzen des Gleichgewichts und der Bewegung, welche b e i m 
G e g e n ü b e r  von M a t e r i e  u n d  M a t e r i e  gelten . . . Anstatt 
dass die physische Kraft in den Körpern besonders sitze und von dem 
einen auf den ändern hinüberwirke, statt dass sie in einem Körper 
latent sein könne, um erst bei Zutritt eines ändern Körpers wirksam 
zu werden, statt dass sie die Materie constituire, statt dass sie dia­
lektisch darein Überschläge, kommt Alles, was man von ihr aussagen 
mag, factisch wie klar begrifflich auf ein a l l g e g e n w ä r t i g e s  Ge­
s e t z  u n d  d e s s e n  B e f o l g u n g  z u r ü c k . . .  Was man jedem 
Körper an Kraft besonders beilegt, ist nur der Antheil, mit dem er 
je nach seiner Indivualität und S t e l l u n g  zu ä n d e r n  K ö r p e r n  
zur Erfüllung des Gesetzes beiträgt. . .  D i e s e r  A n t h e i l ,  mit dem 
jeder Körper und selbst jedes Element eines Körpers zur Verwirk­
lichung des Gesetzes besonders beiträgt, kann dann allerdings von dem 
über alle Materie, alle Zeit und allen Eaum übergreifenden allge­
meinen Gesetze b e g r i f f l i c h  u n t e r s c h i e d e n  und aut den Kör­
per, respectiv das Element des Körpers, als eine ihm eigene, wenn 
man will, d a r i n  s i t z e n d e  K r a f t  besonders bezogen werden, be­
deutet jedoch hiemit eben nur ein besonderes A b h ä n g i g k e i t s *
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v e r h ä l t n i s s  des  K ö r p e r l i c h e n  in s e i n e m  V e r h a l t e n  
v om a l l g e m e i n e n G e s e t z e ,  nichts, was ihm constant und für 
sich selbst eigen zukäme, oder gar woraus es bestände . . . Ueberall 
ist K r a f t  nur eine Sache des Z u s a m m e n s e i n s  d e r  M a t e r i e ,  
f ü r  s i c h  h a t  k e i n  K ö r p e r  e i n e  K r a f t ,  es sei denn die Kraft, 
die aus dem Zusammensein seiner eigenen Theile resultirt . . . D a s ­
s e l b e  m a t e r i e l l e  T h e i l c h e n  kann so n a c h  u n d  n a c h  di e  
a l l e r v e r s c h i e d e n s t e n  K r ä f t e  erfahren und äussern . . . Dem­
nachwaltet in jeder b e s o n d e r s  g e a r t e t e n  Z u s a m m e n s t e l ­
l u n g  auch eine b e s o n d e r s  g e a r t e t e  K r a f t ,  es giebt so vie­
lerlei Kräfte als Zusammenstellungsweisen der Materie . . . Die Gra­
vitationskraft, Elasticitätskraft, chemische Kraft, organische Kraft sind 
alles Kräfte, die sich jede auf gewisse Zusammenstellungsweisen in ge­
wisser Allgemeinheit beziehen und noch Specialkräfte unter sich 
und allgemeinere Kräfte über sich haben. Die Kraft ergreift die Kör­
per oder Körpertheile, durch deren Zusammensein sie erwacht, auch 
stets im Zusammenhange und bewirkt Aenderungen im System der­
selben, die nach dem P r i n c i p  d e r  G l e i c h h e i t  d e r  A c t i o n  
u n d  R e a c t i o n  in Wechselbedingtheit Zusammenhängen ♦ . . Wir 
haben im Vorigen nichts weiter gethan als den Kraftbegriff in dem 
Sinne exponirt, w ie  e r  in  d e r  P h y s i k ,  we n n  a u c h  n i c h t  
m i t  W o r t e n  e x p o n i r t ,  a b e r  von  j e h e r  f a c t i s c h  v e r ­
s t a n d e n  und verwendet wird . . . Es ist ein R e l a t i o n s b e -  
g r i f f ,  der nur für das Zusammensein von Materie Bedeutung hat.
— KpoMi того стр. 179—210. — Въ изданномъ въ 1855 г. сочи- 
н ети  F e c h n e r ’a „Heber die physic, u. philos. Atomenlehre“ заметно 
вл1яте первыхъ работъ Ло т ц е ,  главнымъ образомъ статьи „Leben. 
Lebenskraft“, появившейся въ ^Handwörterbuch der Physiologie, 
herausgegeben von Rudolph W a g n e r .  Bd. I. Braunschweig 1842, 
стр. IX—LVIII“, кром*Ь того „Allgemeine Physiologie des körper­
lichen Lebens (1851)^; но и воззрения F e c h n e r ’a не остались 
безъ вл1ятя на позднМпия работы Л о т ц е ,  а именно „Mikro­
kosmus (1856—1864)“ и ^Metaphysik (1879)“. — Ср. еще 
Н* H e l m h o l t z ,  Ueber die Erhaltung der Kraft (1847) въ O s t -  
w a l d s  Klassiker der exacten Wissenschaften (Leipz. 1889) Nr. 1, 
стр. 6e Bewegung kann in der Erfahrung nur Vorkommen als Aen- 
derung der räumlichen Verhältnisse wenigstens zweier materieller 
Körper gegen einander; B e w e g u n g s k r a f t ,  als ihre Ursache, also 
auch i m m e r  n u r  e r s c h l o s s e n  w e r d e n  f ü r  da s  V e r h ä l t ­
n i s s  m i n d e s t e n s  z w e i e r  K ö r p e r  g e g e n  e i n a n d e r ,  sie ist 
also zu definiren als das Bestreben z w e i e r  Massen, ihre gegen­
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seitige Lage zu wechseln. Die Kraft aber, welche zwei ganze Massen 
gegen einander ausüben, muss aufgelöst werden in die Kräfte aller 
ihrer Theile gegen einander. — Стр. 55. Wenn eine Kraft abhängig 
gemacht wird von der absoluten Bewegung, d. h. von einer veränder­
ten Beziehung einer Masse zu etwas, was nie Gegenstand einer mög­
lichen Wahrnehmung werden kann, nämlich zum unterschiedslosen 
leeren Raum, so erscheint mir dies als eine Annahme, die die Aus­
sicht auf vollständige Lösung der naturwissenschaftlichen Aufgaben 
aufgiebt. — Ср. также и J. F r o h s c h a m m e r ,  Ueber die Aufgabe 
der Naturphilosophie und ihr Verhältniss zur Naturwissenschaft (1861), 
стр. 176—201. — W i l h e l m  W u n d t ,  Die physikalischen Axiome 
und ihre Beziehung zum Cousalprincip (Erlangen 1866), стр. 52—57. 
(Fünftes Axiom: Jeder Wirkung entspricht eine ihr gleiche Gegen­
wirkung). — E. D ü h r i n g ,  Kritische Geschichte der allgemeinen 
Principien der Mechanik. 2. изд. (Leipzig 1877), стр. 345, 346. 
Hiernach ist es ganz offenbar, dass man einen grossen Theil unnützer 
metaphysischer Gesichtspunkte erledigt, wenn man von vornherein in 
der K r a f t  nichts als ein P r o d u c t  von  M a s s e  u n d  B e s c h l e u ­
n i g u n g  denkt, welches jedoch zugleich den Inbegriff aller gleich- 
werthigen Producte vorstellt, in denen Masse und Beschleunigung an­
ders vertheilt sind. — C. S. C o r n e l i u s ,  Ueber die Bildung der 
Materie aus ihren einfachen Elementen. Oder das Problem der Ma­
terie nach ihren chemischen und physikalischen Beziehungen mit Rück­
sicht auf die sogenannten Imponderabilien (Leipzig 1856), стр. 
19—24. — 0. F l ü g e l ,  Die Probleme der Phil<p>phie und ihre Lö­
sungen. Historisch-kritisch dargestellt (Cöthen 1888), стр. 56—65. —
H. С т р а х о в ъ ,  М1ръ какъ ц1>лое. Черты изъ науки о природе 
(С.-Петербургъ 1872), стр. 434—443. — Ср. наконецъ и F r a n z  
E r h a r d ,  Mechanismus und Teleologie. Eine Abhandlung über die 
Principien der Naturforschung (Leipzig 1890), стр. 46—49 (оспари- 
ваетъ воззрите F e c h n e r ’a).

Къ стр. 6 8 ,1—3 и 6 9 ,1 ср. прим^чаши къ стр. 163; 164,1; 173,3.
Къ стр. 7 0 , 2. Ср. E m i l  Du B o i s - R e y m o n d ,  Ueber 

die Grenzen des Naturerkennens. Die sieben Welträthsel. Zwei Vor­
träge (Leipzig 1884), стр. 12. Naturerkennen . . ist Zurücktühren 
der Veränderungen in der Körperwelt auf B e w e g u n g e n  v o n  
A t o m e n ,  . . oder A u f l ö s e n  d e r  N a t u r v o r g ä n g e  i n M e ­
c h a n i k  de r  At o me .  — Стр. 13. Denken wir uns a l l e  V e r ­
ä n d e r u n g e n  in d e r  K ö r p e r w e l t  i n  B e w e g u n g e n  von  
A t o m e n  a u f g e l ö s t ,  die durch deren constante Centralkräfte be­
wirkt werden, so wäre das W e l t a l l  n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h
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e r k a n n t .  — A u g u s t  K e k u l e ,  Die wissenschaftlichen Ziele und 
Leistungen der Chemie (Bonn 1878), стр. 11, 27. — Justus L i e ­
b i g ,  Chemische Briefe, 3. изд. (Heidelberg 1851), стр. 202. — От­
носительно посл1;дняго предложена ср. K u r d  L a s s w i t z ,  Ge­
schichte der Atomistik, I. Bd., стр. 358. Eine consequente Durch­
führung der Corpusculartheorie erfordert freilich, dass nicht bloss die 
quantitative Constanz des Körperlichen im Raume erkannt, sondern 
auch die Veränderung im Raume, die B e w e g u n g ,  als eine 
G r ö s s e ,  welche erforschbaren Gesetzen unterworfen ist, dem Be­
wusstsein fassbar werde. Daher kann die Corpusculartheorie erst mit 
der Ausbildung einer w i s s e n s c h a f t l i c h e n  M e c h a n i k  zu höhe­
rer Vollendung gelangen. — Ib. II. Bd., стр. 3—5. Eine neue That 
des Denkens, zu welcher auch die grössten Geister des A l t e r t h u m s  
sich nicht aufzuschwingen vermochten, musste geschehen, um das 
Werk Demokrits zu vollenden und über das des Aristoteles zu erhe­
ben. Diese That war die Schöpfung einer neuen Wissenschaft, der 
M e c h a n i k ,  als der Wissenschaft von der E n e r g i e  d e r  B e w e ­
gung .  Der Grund, weshalb die a n t i k e  A t o m i s t i k  unterlegen 
war, beruht auf ihrer U n f ä h i g k e i t ,  den c a u s a l e n  Z u ­
s a m m e n h a n g  d e r  A t o m e  w i s s e n s c h a f t l i c h  d a r z u s t e l ­
l e n ;  und die Ursache hiervon war, dass sie den B e g r i f f  d e r  B e ­
w e g u n g  n i c h t  zu b e w ä l t i g e n  vermochte . . . Der moderne 
Ausdruck „Energie“, welcher mathematisch als das halbe Product aus 
der Masse und dem Quadrate der Geschwindigkeit definirt wird, ist 
nur eine der Formen, unter welchen das Intensive, das eigentlich Re­
ale der Bewegung, sich begrifflich darstellen lässt. Da er in der ge­
genwärtigen Naturwissenschaft die hervorragendste Rolle spielt, so 
eignet er sich am besten, das Wesen der Bewegungsrealität zu re- 
präsentiren und die p h o r o n o m i s c h e  von  d e r  d y n a m i s c h e n  
B e w e g u n g  zu u n t e r s c h e i d e n .  D i e s e  U n t e r s c h e i d u n g  
i s t  d a s  M e r k m a l  d e r  m o d e r n e n  W i s s e n s c h a f t .  Die ge- 
sammte Bewegungslehre des A l t e r t h u m s  ist ihrem Wesen nach 
p h o r o n o m i s c h ;  die räumliche Bewegung ist lediglich Ortsverän­
derung und hat keinen intensiven Charakter . . . Die Realität wird 
gegründet auf die Substanzialität der unveränderlich gedachten Atome, 
n i c h t  a u f  d i e  G e s e t z l i c h k e i t  d e r  B e w e g u n g  . . . Nun 
giebt es einen Unterschied der im Z e i t m o m e n t  erfassten b e w e g ­
t e n  Körper von den r u h e n d e n ,  eine Realität der Bewegung, welche 
die Abstraction von der Zeit nicht aufzuheben vermag. D i e s e  R e ­
a l i t ä t  ist i n d e r  P h o r o n o m i e  n i c h t  v o r h a n d e n  . . . Die 
thatsächliche Bewegung der Körper enthält nicht bloss die Eigen-
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schaft, Lageveränderung zu sein, sondern auch diejenige, Wirkung 
auszuüben. — E. D ü h r i n g ,  Kritische Geschichte der allgem. 
Principien der Mechanik, 2. изд., стр. 4, 17 ss. — Относительно 
атомизма вообще ср. еще примечатя къ стр. 104, 1—2.

Къ стр. 71—79, 1. Прежде всего ср. примечашя къ стр. 54 и 
55. Кроме того ср. Gottfried Beinhold T r e v i r a n u s ,  Biologie oder 
Philosophie der lebenden Natur (1802), I. Bd., стр. 53. Sind nicht 
vielleicht auch chemische Wahlanziehung, Elektricität und Magnetis­
mus Producte eben so vieler verschiedener Grundkräfte, und ist nicht 
vielleicht das, was du L e b e n s k r a f t  nennst, ein R e s u l t a t  des  
Z u s a m m e n w i r k e n s  j e n e r  K r ä f t e  i m l e b e n d e n  O r g a n i s ­
m u s ,  da sie in der leblosen Natur immer nur isolirt wirken ? (T r e- 
v i r a n u s , конечно, отрицаетъ этотъ вопросъ ; но для насъ инте­
ресна формулировка его). — J o h a n n e s  M ü l l e r ,  Handb. der 
Physiol, des Menschen (1834), I. Bd., стр. 4. Die Erfahrung zeigt, 
dass bei den u n o r g a n i s c h e n  Körpern die Verbindung von  d e r  
W a h l v e r w a n d s c h a f t  u n d  de n  K r ä f t e n  d e r  v e r b u n ­
d e n e n  S t o f f e  abhängt, dass in den o r g a n i s c h e n  Körpern da­
gegen die b i n d e n d e  u n d  e r h a l t e n d e  G e w a l t  n i c h t  b l o s s  
d i e  E i g e n s c h a f t e n  d e r  S t o f f e  s e l b s t  sind, sondern n o c h  
e t w a s  a n d e r e s ,  welches der chemischen Wahlverwandschaft nicht 
allein das Gleichgewicht hält, sondern auch nach den Gesetzen eige­
ner Wirksamkeit o r g a n i s c h e  C o m b i n a t i o n e n  v e r u r s a c h t .
— Стр. 18. In der That sind die organischen Erscheinungen n u r  
e i n e r  g e w i s s e n  C o m b i n a t i o n  d e r  E l e m e n t e  eigen und 
selbst die lebensfähige organische Materie zerfällt in unorganische 
Verbindungen, sobald die U r s a c h e  d e r  o r g a n i s c h e n  E r s c h e i ­
n u n g e n ,  die L e b e n s k r a f t ,  aufhört. — Ср. и статью „Lebens­
kraft“ въ P. G e h l e r ,  Physikalisches Wörterbuch, VI. Bd., 1. Abth., 
(Leipzig 1831), стр. I l l — 123. — Относительно полемики Ш е л ­
л и н г а  противъ теорш о жизненной силе ср. стр. 320. Также 
и S ch  e l l i  ng's Werke, I. Abth., II. Bd., (Von der Weltseele) стр. 
348—350. — Johann Christian K e i l ,  Entwurf einer allgemeinen 
Pathologie (1815), введете издателя N a s s e ,  стр. 20, 21. — Ib. 
стр. 246—248. — Противъ воззретй Лотде возражаетъ уже J. 
L i e b i g ,  Chemische Briefe, 1. изд. (1844), 3. изд. (1851), стр. 
328, 329. Es ist sicher, dass e i n e  M e n g e  W i r k u n g e n ,  die wir 
in lebendigen Körpern wahrnehmen, durch c h e m i s c h - p h y s i k a ­
l i s c h e  U r s a c h e n  bedingt werden, aber man geht v i e l  zu we i t ,  
hieraus schliessen zu wollen, dass a l l e  im Organismus thätigen 
Kräfte identisch sind mit denen, welche die todte Materie regieren,
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Es ist leicht darzuthun, dass die Anhänger dieser Ansicht die erste 
und einfachste Kegel der physikalisch-chemischen Methode nicht im 
Auge haben, welche vorschreibt zu beweisen, dass eine Wirkung, die 
man einer Ursche zuschreibt, dieser Ursache auch wirklich angehört. .  . 
Es muss dargethan werden, wie Wärme, Elektricität, Magnetismus, 
chemische Affinität z u s a m m e n  w i r k e n ,  u m di e  w u n d e r b a r e  
H a r m o n i e  d e r  V e r r i c h t u n g e n  h e r v o r z u b r i n g e n ,  welche 
die organischen Wesen von ihrer ersten Entwicklung an bis zu dem 
Augenblick darbieten, wo ihre Elemente der unorganischen Natur ver­
fallen. Denn, wenn man voraussetzt, dass die K r ä f t e  d e r  u n o r ­
g a n i s c h e n  N a t u r  i d e n t i s c h  m i t  d e n e n  d e r  o r g a n i ­
s c h e n  sind, so nimmt щап nothwendig an, dass alle Naturkräfte 
überhaupt uns bekannt, dass ihre Wirkungen ermittelt sind, dass man 
im Stande ist, von den Wirkungen rückwärts die Ursachen zu er- 
schliessen und auseinanderzusetzen, welchen Antheil jede einzelne an 
den Verrichtungen des Lebens nimmt . . . Alles, was man davon 
weiss, ist, dass die unorganischen Kräfte an diesen Wirkungen einen 
gewissen Antheil haben. — Защитниками жизненной силы и про­
тивниками Лотце выступаютъ F r o h s c h a m m e r  и U l r i c i .  Ср. 
F r o h s c h a m m e r ,  Ueber die Aufgabe der Naturphilosophie und ihr 
Verhältniss zur Naturwissenschaft (1861), стр. 202—237. — H e r ­
m a n n  U l r i c i ,  Gott und die Natur, 2. изд. (1866), стр. 232—253. 
U l r i c i  не достигаетъ своей ц'Ьли ужъ потому, что онъ не разли­
чаете метафизической точки зр^шя отъ естественнонаучной. Ср. 
стр. 336. — Изъ естествоиспытателей, примкнувшихъ къ воззр'Ь- 
шямъ Лотце о жизненной силе, заслуживаете особаго вн и магия 
Bcai^cTBie своей авторитетности въ кругахъ естествоиспытателей 
берлинсюй физшогъ E m i l  Du  B o i s - B e y m o n d .  Ср. его 
Untersuchungen über thierische Elektricität, I. Bd. (Berlin 1848), стр. 
XXXIV, XXXV. Wenn nur unsere Methoden ausreichten, wäre eine 
a n a l y t i s c h e  M e c h a n i k  s ä m m t l i c h e r  L e b e n s v o r g ä n g e  
möglich. — Стр. XXXVIII, XXXIX. Ein Mangel der Vorstellung 
von der Lebenskraft liegt sehr an der Oberfläche. Wir haben gesehen, 
dass alle Bewegungen, also auch alle Kräfte, welche dieselbe bewir­
ken sollen, am letzten Ende zerlegbar sind in geradlinige Bewegungen 
und Kräfte zwischen den vorausgesetzten Stofftheilchen. Hierauf ist 
bei jener Vorstellung nicht die mindeste Rücksicht genommen . . . 
Es kann in Wahrheit keine bestimmte Vorstellung erwecken, wenn 
man von einer hier waltenden organisirenden Kraft spricht, welche 
im Blauen hängt, von  k e i n e m  b e s t i m m t e n  P u n k t  a u s g e h t ,  
a u f  k e i n e n  b e s t i m m t e n  P u n k t  wi r k t .  Es ist keine glück-
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lichere Abstraction, als wenn man von einem kunstreichen Stoffe sagt, 
er sei das Erzeugniss der webenden Kraft des Stuhls. N i c h t  um 
E i n e  K r a f t  handelt es sich hier, wenn einmal von Kräften die Rede 
sein soll, sondern um u n e n d l i c h  v i e l e  i n  u n e n d l i c h  v i e l e n  
R i c h t u n g e n  a u f  di e  m a n n i g f a c h s t e  W e i s e  t h ä t i g e ,  
w e l c h e  von  S t o f f t h e i l c h e n  a u s g e h e n ,  um a u f  S t o f f -  
t h e i l c h e n  zu wi r k e n .  — Стр. XLIII. Die Materie ist nicht 
wie ein Fuhrwerk, davor die Kräfte als Pferde nach Belieben nun 
angespannt, dann wieder abgeschirrt werden können. Ein Eisentheil- 
chen ist und bleibt zuverlässig ein und dasselbe Ding, gleichviel ob 
es im Meteorstein den Weltkreis durchzieht, im Dampfwagenrade auf 
den Schienen dahinschmettert, oder in der Blutzelle durch die Schläfe 
eines Dichters rinnt. So wenig, als in dem Mechanismus von Men­
schenhand, ist in dem letztem Falle irgend etv\ras hinzugetreten zu 
den Eigenschaften jenes Theilchens, irgend etwas davon entfernt wor­
den. Es kann daher nicht länger zweifelhaft bleiben, was zu halten 
sei von der Frage, ob der von uns als einzig möglich erkannte 
U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  d e n  V o r g ä n g e n  d e r  t o d t e n  u n d  
b e l e b t e n  N a t u r  auch wirklich bestehe. Ein solcher Unter­
schied f i n d e t  n i c h t  s t a t t .  Es kommen in den Organismen den 
Stofftheilchen keine neue Kräfte zu, keine Kräfte,' die nicht auch 
ausserhalb derselben wirksam wären. — Стр. XLVI, XLVII. Wenn 
die Organismen Erscheinungen darbieten, die in der anorganischen 
Natur nicht Vorkommen, sollte dies nicht einfach daher rühren, dass 
die Stofftheilchen in denselben, obschon mit ganz den nämlichen und 
keinen ändern Eigenschaften begabt als ausserhalb derselben, doch zu 
e i n a n d e r  i n n e u e  B e z i e h u n g e n  treten und neue Verbindungen 
eingehen ? . . Allerdings können wir eine Menge chemischer Processe 
n i c h t  n a c h m a c h e n ,  die in den belebten Wesen vor sich gehen, 
vermuthlich aber nur deshalb, we i l  wi r  d i e  B e d i n g u n g e n  
n i c h t  k e n n e n ,  geschweige sie zu verwirklichen wüssten, welche 
dazu nöthig sind. — Къ E. D u B o i s - R e y m o n d ’y вполне 
примыкаетъ M o l e s c h o t t .  Ср. его Der Kreislauf des Lebens, 3. 
изд., стр. 388--393. — L. B ü c h n e r ,  Kraft und Stoff, 9. изд. стр. 
222—234. — Относительно вл1яшя воззр1>в1я Л о т ц е  о жизненной 
сил* на систему матер1алисла С z о 1 b е , изложенной въ его сочи­
нении „Neue Darstellung des Sensualismus (Leipzig 1855)“, cp. 
F r i e d r i c h  A l b e r t  L a n g e ,  Geschichte des Materialismus und 
Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. Fünfte Auflage. Bio­
graphisches Vorwort und Einleitung mit kritischem Nachtrag von 
Hermann C o h e n  (Leipzig 1896), II. Bd., стр. 106—108. Es ist
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L o t z e . . ,  einer der s c h a r f s i n n i g s t e n  u n d  i n w i s s e n s c h a f t ­
l i c h e r  K r i t i k  s a t t e l f e s t e s t e n  P h i l o s o p h e n  u n s e r e r  
Zeit, welcher dem Materialismus so u n f r e i w i l l i g  Vorschub leistete. 
Der Artikel „Lebenskraft“ in Wagners Handwörterbuch und seine 
„allgemeine Pathologie und Therapie, als mechanische Naturwissen­
schaften“ vernichteten das Gespenst der Lebenskraft und schafften in 
der Rumpelkammer des Aberglaubens und der Begriffsverwirrung, 
welche die Mediciner Pathologie nannten, einige Ordnung . . . Lotze 
würde ohne Zweifel aut diesem Wege noch mehr Anerkennung gefun­
den haben, wenn nicht gleichzeitig V i r c h o w  als practischer Refor­
mator der Pathologie aufgetreten wäre . . . С z о 1 b e fand sich durch 
die B e s e i t i g u n g  d e s  „ ü b e r s i n n l i c h e n  B e g r i f f s “ d e r  Le ­
b e n s k r a f t  zu dem Versuche angeregt, die B e s e i t i g u n g  des  
U e b e r s i n n l i c h e n  z u m P r i n c i p  d e r  g a n z e n W e l t a u f f a s -  
s u n g  zu m a c h e n .  Schon seine Inauguraldissertation über die 
Principien der Physiologie (1844) verräth diese Bestrebungen . . 
L o t z e  h a t  d i e  L e b e n s k r a f t  b e s e i t i g t ;  warum sollte man 
nicht alle transcendenten Kräfte und Wesen beseitigen können? — 
A r t h u r  D r e w s ,  Die deutsche Spekulation seit K a n t  mit beson­
derer Rücksicht auf das Wesen des Absoluten und die Persönlichkeit 
Gottes (Berlin 1893), II. Bd., стр. 299. Dieses P r i n c i p  de s  
M e c h a n i s m u s  verdankt Cz o l b e  vor allem den U n t e r s u c h u n ­
g e n  L o t z e s  ü b e r  d i e  L e b e n s k r a f t ,  und er gesteht selbst ein, 
dass er somit in Lotze das positive Gegengewicht gefunden, welches 
ihm ermöglicht habe, auf dem von Feuerbach, Strauss u. s. w. ge­
reinigten Grunde seine eigene Weltanschauung aufzurichten. — Отно­
сительно понятш „Reizbarkeit“ и »Erregbarkeit“ ср. H. H a e s e r , 
Lehrbuch der Geschichte der Medicin und der Volkskrankheiten (Jena 
1845), стр. 620-622 , 625, 626, 632, 633, 642 -  644, 647 -  649. — 
A. R ö s c h l a u b ,  Lehrbuch der Nosologie (Bamberg und Würzburg 
1801), стр. 48, 49, 57—60, 92. — S c h e l l i n g s  W e r k e ,  I. Abth.,
II. Bd., стр. 502—512, 547—565. — J. M ü l l e r ,  Handb. der 
Physiol, des Menschen, I. Bd., стр. 29—31, 53—62. — Относительно 
поняшя жизненной силы вообще и применен in механическихъ прин- 
циповъ къ объяснешю жизненныхъ процессовъ ср. еще Н. С т р а -  
х о в ъ ,  М1ръ какъ ц^лое (1872), стр. 34—91. — E. D ü h r i n g ,  
Kritische Geschichte der allgemeinen Principien der Mechanik, 2. изд. 
(1877), стр. 479—482. Seit M a y e r  ist die Vorstellung immer ge­
läufiger geworden, dass jede m e c h a n i s c h e  L e i s t u n g  des leben­
den Körpers darauf angesehen werden müsse, inwiefern dieselbe auf 
einem ä q u i v a l e n t e n  W ä r m e v e r b r a u c h  beruht; und dass jede
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vitale Wärmeerzeugung zugleich als mechanischer Act zu betrachten 
sei, der in einem Kraft- und Materialfond seine Grundlage hat. — 
E m i l  Du  B o i s - R e y m o n d ,  Ueber die wissenschaftlichen Zu­
stände der Gegenwart. Festrede (Berlin 1882) стр. 10. Die Be­
trachtung der Lebensvorgänge an sich, die P h y s i o l o g i e ,  hat die 
Larvenhülle des Vitalismus abgestreift und sich als a n g e w a n d t e  
P h y s i k  u n d  C h e m i e  entpuppt. (Ср. стр. 71, 1). — E. D u 
B o i s - R e y m o n d ,  UeBer die Grenzen des Naturerkennens etc. 
(Leipzig 1884), стр. 70. Die e r s t e  E n t s t e h u n g  de s  L e b e n s  
hat an sich mit dem Bewusstsein nichts zu schaffen. Es handelt sich 
dabei nur um A n o r d n u n g  von A t o m e n  u n d  M o l e k e l n ,  um 
E i n l e i t u n g  g e w i s s e r  B e w e g u n g e n .  Folglich ist nicht bloss 
astronomische Kenntniss dessen denkbar, was man Urzeugung, Gene­
ratio spontanea seu aequivoca, neuerlich Abiogenese oder Heterogenie 
nennt, sondern diese astronomische Kenntniss würde auch in Bezug 
auf die erste Entstehung des Lebens unser Causalitätsbedürfniss ebenso 
befriedigen, wie in Bezug auf die Bewegungen der Himmelskörper 
(Ср. стр. 72, 1). — E d m u n d  P f l e i d e r e r ,  Lotzes philosophische 
Weltanschauung nach ihren Grundzügen, 2. изд. (1884), стр. 17, 18.

Къ стр. Т4, 1, 2. Ср. Joh. Heinr. Ferd. A u t e n r i e t h ,  
Handb. der empirischen menschlichen Physiologie (1801), I. Bd., стр. 
68, 69. Wie ein Magnet ein anderes Stück Eisen magnetisch machen 
kann, beide zusammen ein drittes, und so ohne Ende fort, ohne dass 
diese Verbreitung des Magnetismus blosse Vertheilung einer bestimm­
ten Menge von magnetischer Materie des ersteren wäre, so bringt auch 
die L e b e n s k r a f t  eines organischen Körpers in s  u n e n d l i c h e  
a n d e r e  h e r v o r ,  o hne  dass diese Nachkommenschaft bloss aus einer 
V e r t h e i l u n g  d e r  e r s t e n  K r a f t  b e s t ä n d e .  . .  U m g e k e h r t  
ist i n d e r  m e c h a n i s c h e n  W e l t  jede Fortpflanzung von Kraft 
b l o s s  V e r t h e i l u n g .  Такъже стр. 102. — Стр. 112. Bei jedem 
Menschen zeigt sich während seines Lebens im gesunden Zustande an­
fangs eine V e r m e h r u n g  s e i n e r  L e b e n s k r a f t  durch Lebens- 
thätigkeit . . Dann tritt eine zeitlang ein anscheinender Stillstand 
ein . . . Nach und nach aber wird in steigendem Verhältniss immer 
weniger Lebenskraft erzeugt, als die zur Fortdauer des Lebens nöthige 
Lebensäusserung verzehrte. — Такъже Gottfried Reinhold T r e v i ­
r a n u s ,  Biologie (1802), I. Bd., стр. 100. — J. M ü l l e r ,  Handb. 
der Physiol, des Menschen (1834), I. Bd., стр. 38, 39, 822. — При­
близительно въ такомъ смысле, каковой Л о т ц е  считаетъ допу- 
стимымъ, употребляетъ выражете „Lebenskraft“ напр. R. V i r ­
chow.  Ср. Archiv für pathologische Anatomie und Physiologie,
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VIII. Bd. (Berlin 1855), стр. 22 ss. — Кроме того Gesammelte Ab­
handlungen zur wissenschaftlichen Medicin (Frankfurt a/M. 1856), 
I. Bd., стр. 25 ss. Die Mittel zu dieser Verwirklichung können nur 
in einer e i g e n t h ü m l i c h e n  A n o r d n u n g  n a t ü r l i c h e r  V e r ­
h ä l t n i s s e ,  in einem ungewöhnlichen, nur zu gewissen Zeiten ein­
tretenden Zusammenwirken der Stoffe gesucht werden, und der Vor­
gang des Lebens muss sich sowohl in seiner ersten Begründung als 
in seiner Wiederholung auf eine b e s o n d e r e  A r t  d e r  M e c h a n i k  
zurückführen lassen.

Къ стр. 75 , 1. Cp. Gottfried Beinhold T r e v i r a n u s ,  Bio­
logie (1802), I. Bd., стр. 155—159. — Joh. Friedr. B l u m e n b a c h ,  
Handbuch der Naturgeschichte, 10. изд. (Göttingen 1821), стр. 12 ss.
— E m i l  Du  B o i s - R e y m o n d ,  Ueber die Grenzen des Natur- 
erkennens etc. (1884), стр. 25. Was das Lebende vom Todten, die 
Pflanze und das nur in seinen körperlichen Functionen betrachtete 
Thier vom Krystall unterscheidet, ist zuletzt dieses: im K r y s t a l l  
befindet sich die Materie in s t a b i l e m  G l e i c h g e w i c h t e ,  wäh­
rend durch das L e b e w e s e n  ein Strom von .Materie sich ergiesst, 
die Materie darin in mehr oder minder vollkommenem d y n a m i ­
s c h e n  G l e i c h g e w i c h t e  sich befindet, mit bald positiver, bald 
der Null gleicher, bald negativer Bilanz. — Такъже стр. 99.

Къ стр. 75, 2. Сравнеше органическаго тЬла съ водо- 
воротомъ заимствовал^ Лотце у Шеллинга, причемъ по всей 
вероятности C. G. С a r u s  служи лъ посредникомъ. Ср. C. G. 
C a r u s , Vorlesungen über Psychologie (1831), стр. 73, 74. So müs­
sen wir allerdings dem Bilde beistimmen, welches vor längerer Zeit 
schon S c h e l l i n g  von der Erscheinung des Organismus entwarf, in­
dem er sagt, der o r g a n i s c h e  K ö r p e r  gleiche einer einzelnen 
Stelle in einem glatt dahinströmenden F l u s s e ,  einer s c h ä u m e n ­
d e n  S t e l l e ,  welche etwa durch einen hier aus der Tiefe a u  f r a ­
g e n d e n  F e l s e n  v e r a n l a s s t  wäre. Wer den Lauf des Flusses 
betrachtet, wird an dieser einen Stelle allerdings ein f o r t w ä h r e n ­
des  S c h ä u m e n  gewahr werden, der Schaum wird ihm hier anfäng­
lich als eine b e h a r r e n d e  E r s c h e i n u n g  Vorkommen, allein 
eine nähere Erwägung wird ihm bald sagen, dass in  j e d e m  A u ­
g e n b l i c k e n e u e  u n d  i m m e r  n e u e  W a s s e r m a s s e n  s i c h  
g e g e n  d i e s e  F e l s e n  h e r a n d r ä n g e n ,  u n d  n u r  d u r c h  da s  
V o r ü b e r z i e h e n  des  W a s s e r s  d i e  E r s c h e i n u n g  e r h a l ­
t e n  wi r d .  Also auch in der menschlichen Organisation und so in 
jeder ändern.

Къ стр. 76 и 77, 1, 2. Физическш проективизмъ. Лотце
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самъ никогда не находился въ оковахъ физическаго проективизма. 
Провозглашая принципы механическаго объяснешя природы, онъ 
всетаки всегда имъ придавалъ только у с л о в н о е  значеше (Mikr. 
I., стр. XV . . . wie v ö l l i g  u n t e r g e o r d n e t  die Bedeutung der 
Sendung ist, welche der M e c h a n i s m u s  i n  de m B a u e  d e r  
W e l t  zu e r f ü l l e n  hat; ср. стр. 336); онъ никогда не см*Ьши- 
валъ эмпирико-механическаго естествоиспыташя съ метафизикою. 
Его первая метафизика была издана въ 1841 г., значитъ раньше, 
чЪмъ Allgemeine Pathologie und Therapie als m e c h a n i s c h e  Natur­
wissenschaften (1842). А въ первой метафизика Лотце относительно 
поняия м ат в p i и выражается сл'Ьдующимъ образомъ стр. 225, 
226: „ M a t e r i a l i t ä t  ist eine Bestimmtheit, die, sowie der Begriff 
der Substanz, eine nothwendige m e t a p h y s i s c h e  I l l u s i o n  ist, 
die in gewissen C o n f i g u r a t i o n e n d e s S c h e i n s  sich erzeugt, 
in ändern fehlt. Nothwendig ist sie im Verlaufe der metaphysischen 
Zusammenhänge; Illusion ist sie, weil nicht wirklich eine reale Posi­
tion in dem Seienden vorhanden ist, die als eine seiende Grundlage 
die Eigenschaften trüge, vielmehr, wo diese nach bestimmten kosmo- 
logischen Gesetzen Zusammenkommen, erzeugen sie in sich diesen 
S c h e i n  e i n e r  m a t e r i a l e n  S u b s t a n z ,  die nichts ist, als die 
als seiend gesetzte metaphysische Z u s a m m e n g e h ö r i g k e i t  i h r e r  
Bestimmungen . . .  Es ist eine nothwendige Phase in der Entwick­
lung des metaphysischen Begriffes, dass wie oben die Substanz, so 
hier die Materie zuerst als das dem Scheine gegenüberstehende und 
in keine seiner Bestimmungen selbst eingehende Wesen gefasst wird, 
aber so wie dort der Begriff der Substanz, so hat hier der der M a ­
t e r i e ,  f e s t g e h a l t e n  a u f d i e s e r  S t u f e  d e r  B e t r a c h t u n g  
(т. e. въ физическомъ проективизм1!)), sich in  s e i n e r  S t a r r ­
h e i t  z u r  G r u n d l a g e  u n s e r e r  n a t u r w i s s e n s c h a f t ­
l i c h e n  V o r s t e l l u n g e n  gemacht, während er doch m i t  
R e c h t  d e r s e l b e n  A u f l ö s u n g  z u e i l t ,  wie jener. Auch 
von der Materie, die als Stoff der gesammten Erscheinungen gelten 
soll, müssen wir sagen, dass sie vielmehr eine p r ä d i c a t i v e  
W e i s e  d e r  S e t z u n g  a n  e i n e m  C o m p l e x e  v o n  E i g e n ­
s c h a f t e n  ist . ♦ . Wir mussten annehmen, dass die räumliche Er­
scheinung ihr Wesen nicht als Materie in sich, sondern ausser sich 
in dem Zusammenhange der Erscheinungen habe, dass aber jederzeit 
der Complex von Eigenschaften n a c h  g e w i s s e n  G e s e t z e n  
d e n  S c h e i n  j e n e r  U n d u r c h s i c h t i g k e i t  u n d M a t e r i -  
a l i t ä t  in sich selbst hervorbringe.“ Изъ этого видно, что для 
Лотце съ самаго начала принципы механическаго объяснешя яв~
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ленш природы им4ли только эмпирико-методологическое, а не мета­
физическое значеше. Придавая имъ м е т а ф и з и ч е с к о е  зна­
чеше, С z о 1 b е и пришелъ къ проективистической метафизике мате- 
р1ализма. Ср. стр. 76,89,347 и прим$чашя къ стр. 89, 2 — 93, 1. — 
Какъ на типичныхъ представителей физическаго проективизма изъ 
числа техъ естествоиспытателей, сочинешя коихъ Лотце несомненно 
имелъ предъ собою, можно указать напр, на физика A. B a u m ­
g a r t n e r  и физюлога A. W* У о 1 k m а n п. Ср. A n d r e a s  
B a u m g a r t n e r ,  Die Naturlehre nach ihrem gegenwärtigen Zu­
stande, 2. изд. (1826), стр. 3. Es ist eine unleugbare Thatsache des 
Bewusstseins, dass wir Vorstellungen haben, deren Gegenstände wir 
als etwas im  K a u m e  E x i s t i r e n d e s  u n d  d e n s e l b e n  E r ­
f ü l l e n d e s  betrachten. Wir bezeichnen diese Gegenstände mit 
dem Namen M a t e r i e  und b e z w e i f e l n  i h r  r e a l e s D a s e i n ,  
aller Behauptungen der Idealisten ungeachtet, n i c h t  i m G e r i n g ­
s t e n .  — Стр. 9. Um mit Gewissheit behaupten zu können, d a s s  
d i e s e s  o d e r  j e n e s  e i n  K ö r p e r  ist, muss es d u r c h  u n ­
s e r e  S i n n e  w a h r g e n o m m e n  werden können. Unter den be­
kannten fünf Sinnen sind aber nur zwei, d i e  u n s  h i e r ü b e r  m i t  
S i c h e r h e i t  b e l e h r e n ,  nämlich: der Tastsinn und das Ge­
sicht, die man deshalb auch objective Sinne heisst. Doch ist das 
Z e u g n i s s  d e s  G e s i c h t e s  n i c h t  so s i c h e r ,  a l s  d a s  
d e s  T a s t s i n n e s ,  weil jenes einerseits von Dingen afficirt wird, 
die nicht körperlich sind, z. B. vom Bilde in einem Spiegel, anderer­
seits von einigen Körpern gar keinen Eindruck bekommt, z. B. von 
der Luft in einer dünnen Schicht. — Al W. V o l k m a n n ,  Neue 
Beiträge zur Physiologie des Gesichtssinnes (Leipzig 1836), стр. 16, 
17. Es giebt k e i n e  E r f a h r u n g e n ,  die beweisen, dass wir die 
F o r m v o r s t e l l u n g e n  a l s  e i n  u n s  I m m a n e n t e s  d e r  
A u s s e n w e l t  a n s i n n e n .  Derselbe Körper bedingt formell die­
selbe Anschauung mit einer Nothwendigkeit, die u n b e g r e i f l i c h  
wäre, w e n n  d i e  I d e n t i t ä t  d e r  E m p f i n d u n g e n  v o n  
I d e n t i t ä t  d e r  s u b j e c t i v e n  T h ä t i g k e i t  a u s g e h e n  
s o l l t e .  In der subjectiven Sphäre der Sinnlichkeit macht überall 
die Individualität ihre Rechte geltend, und wo der Einfluss dieser weg­
fällt, scheint objective Begründung der Anschauungen mit Nothwendig­
keit vorausgesetzt werden zu müssen (ср. стр. 286)* Что же касается 
до философовъ, то здесь можно указать на F e u e r b a c h ’а и 
С z о 1 b е , которые им^ютъ самое наивное дов1ф1е къ чувствен- 
нымъ воспр1ят1ямъ и, нисколько не затрудняясь, придаютъ впечат- 
лешямъ, воспринимаемымъ чувствами, метафизическое значеше. Ср.



351

L u d w i g  F e u e r b a c h ’ s sämmtl. Werte, II. Bd., стр. 322. Wahr 
und göttlich ist nur, was keines Beweises bedarf, was unmittelbar durch 
sich selbst gewiss ist, unmittelbar für sich spricht und einnimmt, un­
mittelbar die Affirmation, dass es ist, nach sich zieht, das schlecht­
hin Entschiedene, schlechthin Unzweifelhafte, das Sonnenklare. Aber 
s o n n e n k l a r  i s t  n u r  d a s  S i n n l i c h e ;  nur wo d i e  S i n n ­
l i c h k e i t  a n f ä n g t ,  h ö r t ,  a l l e r  Z w e i f e l  u n d  S t r e i t  
au f .  Das Geheimniss des u n  mi 1 1  e 1 b a r e n W i  s s e n s ist die 
S i n n l i c h k e i t .  — H.  C z o l b e ,  Neue Darstellung des Sensua­
lismus, стр. 4. A u s  s i n n l i c h e n  W a h r n e h m u n g e n  allein 
dürfen deutlich vorstellbare oder a n s c h a u l i c h e  Begriffe, Urtheile 
und Schlüsse gebildet werden, und jeder Schluss auf etwas nicht Vor­
stellbares, sowie jeder undeutliche Begriff sind principiell abzuweisen.
— Къ этому зам^чаетъ Лотце Kl. Sehr. I ll, 1. стр. 239: „Ich will 
nicht viel Gewicht darauf legen, dass der Verfasser (seil. Czolbe) 
S e n s u a l i s m u s  u n d  M a t e r i a l i s m u s  a l s  z i e m l i c h  
g l e i c h b e d e u t e n d  b e h ä n d e  l t .  Der erste, mit seinem Wahl­
spruch, nihil est in intellectu, quod non antea fuerit in sensu, lässt doch 
den intellectus selbst bestehen, und ist eine e r k e n n t n i s s t h e o -  
r e t i s c h e  Ansicht über die Herkunft dessen, was wir wissen, ohne 
zugleich nothwendig eine m e t a p h y s i s c h e  Behauptung über Natur 
und Herkunft der erkennenden Thätigkeit oder des g e i s t i g e n  
L e b e n s  ü b e r h a u p t  zu sein . . . Was C z o l b e  selbst in sei­
nem Werke beabsichtigt, ist eigentlich n i c h t  s o w o h l  S e n ­
s u a l i s m u s  a l s  v i e l m e h r  M a t e r i a l i s m u s ,  denn einfach 
und unzweideutig drückt er sein Princip dahin aus: im Denken a l l e  
A n n a h m e n  ü b e r s i n n l i c h e r  D i n g e  v ö l l i g  a u s z u -  
s c h l i e  s s e n .  — Относительно наивнаго проективизма у Сz о 1 be 
ср. стр. 290. — Ср. еще J. M o l e s c h o t t ,  Der Kreislauf des 
Lebens, 3. изд., стр. 25. Es ist in unserm Verstande nichts, was 
nicht eingegangen wäre durch das Thor unsrer S i n n e .  — Стр. 32. 
Hat der Mensch a l l e  E i g e n s c h a f t e n  d e r  S t o f f e  erforscht, 
die auf seine entwickelten Sinne einen Eindruck zu machen vermögen, 
dann hat er auch das W e s e n  d e r  D i n g e  erfasst. Damit erreicht 
er sein, d. h. der Menschheit absolutes Wissen. Ein anderes Wissen 
hat für den Menschen keinen Bestand. Стр. 35. Wenn dem Ge­
danken k e i n  a n d e r e s  K e c h t  eingeräumt wird, als das ge­
schichtliche, das von der Beobachtung, von der G n a d e  d e r  S i n n e  
stammt, dann ist des Wissens Ruhm erbeutet. Nur wenn die A n ­
s c h a u u n g  z u g l e i c h  G e d a n k e  ist, wenn der Verstand mit 
Bewusstsein schaut, dann ist der Gegensatz vernichtet zwischen Philo­
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sophie und Wissenschaften. — Стр. 424—426. Alle Erkenntniss ist 
sinnlich. — L. B ü c h n e r ,  Kraft und Stoff, 9. изд., стр. 163. 
Mo l e s c h o t t  nennt den M e n s с h e  n ein P r o d u c t  s e i n e r  
S i n n e ,  und in der That lehrt eine unbefangene Beobachtung, dass 
Alles, was wir wissen, denken, empfinden, nur eine geistige Repro­
duction dessen ist, was wir oder andere Menschen vor uns auf dem Wege 
der S i n n e  v o n  A u s s e n  empfangen haben. Irgend welche 
Kenntniss, welche über d i e  u n s  u m g e b e n d e  u n d  u n s e r n  
S i n n e n  z u g ä n g l i c h e  W e l t  hinausreichte, irgend welches 
übernatürliche, absolute Wissen ist unmöglich und nicht vorhanden.
— Ср. меткую критику этихъ некритическихъ и противорЪчивыхъ 
воззрит® у Friedrich’a Albert’а L a n g e :  Geschichte des Materialis­
mus, 5. изд. (1896), II.B d.,стр. 98—105. — Что предположешямъ фи­
зики нельзя придать транссубъективно-метафизическаго значешя, 
утверждаетъ и F e c h n e r ,  въ этомъ отношенш вполне сходясь 
со взглядами Лотце. Ср. G. Th* F e c h n e r ,  Ueber die physika­
lische und philosophische Atomenlehre (1855), стр. 90. Der P h y ­
s i k e r  versteht, ganz übereinstimmend mit dem gemeinsten Sprach- 
gebrauche, unter M a t e r i e  dasjenige, w a s  s i c h  d e m  T a s t ­
g e f ü h l e  b e m e r k l i c h  m a c h t ,  das ist eben das H a n d ­
g r e i f l i c h e  . . . Zunächst also ist und heisst ihm das Handgreif­
liche Materie, nimmt er Materie da an, wo man etwas greifen kann, 
gleichviel, was man hinter der Handgreiflichkeit, hinter Tasten, Fühlen 
selbst noch suchen, aus welchen höhern Gründen man das Dasein 
eines Handgreiflichen ableiten mag . . Doch giebt die Beziehung auf 
die Handgreiflichkeit bloss die Grundlage des Begriffs . . Der Phy­
siker findet erfahrungsmässig, dass mit der Eigenschaft, mit Händen 
gegriffen oder tastend gefühlt werden zu können, noch andere aufzeig- 
bare Eigenschaften sich in solidarischer Verbindung zeigen, . . und 
s c h l i e s s t  n u n  a u f  d a s  D a s e i n  d e r  M a t e r i e  a u s  
s o l c h e n  E r s c h e i n u n g e n ,  wenn er sich nicht in die Verhält­
nisse versetzen kann, die Materie wirklich selbst unmittelbar tastend 
zu erfassen, sei es dass sie zu fern, oder verdeckt, oder auch dass sie 
zu verdünnt und zu verfeinert ist. — Стр. 92. Der Philosoph sagt 
nun etwa: du hast die Materie auf das, was gefühlt werden kann, 
zurückgeführt; aber w a s  ist das, was gefühlt wird, selbst, d a s  Ob­
j e c t  d e s  F ü h l e n s  h i n t e r  d e m  F ü h l e n ?  — N i c h t s ,  
w a s  d e n  P h y s i k e r  a n g e h t ,  er weiss eben nur das davon, 
was er fühlt und was sich an das Fühlen von ändern Wahrnehmungen, 
Erscheinungeu, associirt und gesetzlich möglicherweise unter ändern 
Umständen daran associiren kann, und was aus der Gesammtheit da­
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von abstrahirbar und nach der Geeammtheifc davon erschliessbar ist; 
auf nichts weiter bezieht sich die P  h у s i к ; in diesem Kreise ist 
und bleibt ihre Aufgabe eingesohlossen. Hierin will sie so orientirt 
sein und orientiren, dass jede gegebene Erscheinung der Totalität 
wirklicher jind möglicher Erscheinungen nach Gesichtspunkten der Ver­
wandschaft, des Zusammenhangs und der Auseinanderfolge eingeordnet 
werden könne, — und wenn die einen Erscheinungen gegeben sind, 
die ändern danach vorausgesehen werden können. Dazu kann sie dann 
ü b e r  d a s  u n m i t t e l b a r  E r s c h e i n l i c h e  h i n a u s ­
g e h e n  und zu Grenzbetrachtungen des Erscheinlichen gehen, doch 
immer nur unter Festhaltung von Vorstellungen u n t e r  F o r m  d e s  
E r s c h e i n l i c h e n  und in der Absicht, auf das wirklich Erschein­
liche zurückzukommen. Alle Begriffsfassungen und Stellungen, alle 
Constructionen und Methoden und Hypothesen der P h y s i k  u n d  
N a t u r w i s s e n s c h a f t e n  ü b e r b a u p t  haben n u r  s o l c h e n  
S i n n  u n d  Z w e c k .  — Стр. 104. Es gehört zur vollständigen 
und e r s c h ö p f e n d e n  C h a r a k t e r i s t i k  d e r  k ö r p e r ­
l i c h e n  D i n g e  überhaupt, dass wir einen der wichtigsten Grenz­
fälle in Betracht ziehen, dass wir uns fragen, w ie  w ü r d e n  d i e  
K ö r p e r  erscheinen, w e n n  w i r  u n s e r e  S i n n e ,  die wir schon 
mit dem Mikroskop bis zu gewissen Grenzen verfeinern und ver­
schärfen können, b i s  i n s  U n b e s t i m m t e  v e r f e i n e r n  u n d  
v e r s c h ä r f e n  k ö n n t e n  . . Ungeachtet nun unsere Sinne im­
mer zu grob bleiben werden, die Atome als solche gesondert zu 
sehen, behalten doch die Atome in Rücksicht jener Weise, wie alle 
wirklichen Dinge charakterisirt werden (nicht bloss nach dem, wie sie 
wirklich erscheinen, sondern auch wie sie u n t e r  U m s t ä n d e n  
e r s c h e i n e n  w ü r d e n ,  die vorstellbar mit den vorhandenen Zu­

sammenhängen), den Charakter der Wirklichkeit (ср. стр. 121). — 
Изъ естествоиспытателей новМшаго времени придерживаются по- 
добнаго взгляда, т. е. подымаются надъ физическимъ проекти- 
визмомъ, не вполне, правда, отделываясь отъ него, напр. Н. 
H e l m h o l t z  и E m i l  Du B o i s - R e y m o n d ;  на нихъ впрочемъ 
отражается некоторое вл1яше Лотце. Ср. Н. H e l m h o l t z ,  
Handbuch der physiologischen Optik (1867), стр. 444—446.
— E. D u  B o i s - R e y m o n d ,  Ueber die Grenzen des Natur- 
erkennens etc. (1884), стр. 20—23. — Ср„ еще A. R i e h l ,  Der 
philosophische Kriticismus und seine Bedeutung für die positive 
Wissenschaft (1887), II. Bd., II. Th., стр. 37. Während wir bei 
allen ändern Empfindungen ihre Beziehung auf die zugehörigen Sinne 
nicht leicht ausser Acht lassen, während wir geneigt sind, sie diesei
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Beziehung wegen sogar für etwas ausschliesslich Subjectives anzusehen; 
vergessen wir bei den räumlichen Empfindungen von A u s d e h n u n g  
und U n d u r c h d r i n g l i c h k e i t  und der aus Verhältnissen der­
selben abgeleiteten Vorstellung von B e w e g u n g  regelmässig, dass 
auch sie n u r  f ü r  d ie  e n t s p r e c h e n d e n  S i n n e *  also d e n  
T a s t s i n n  u n d  d a s  G e s i c h t  v o r h a n d e n  sein können, wie 
ein Ton für das Gehör, die Wärme für das Gefühl vorhanden ist. Der 
Grund davon ist leicht zu entdecken. Wir bilden aus den räum­
lichen Empfindungen die Vorstellung der Objecte, und weil eine Vor­
stellung in der That fortbesteht, auch nachdem die Wahrnehmung 
selbst aufgehört hat das Bewusstsein zu erregen, so schreiben wir 
jenen Empfindungen irrthümlich ein von aller Beziehung zu unserer 
Wahrnehmung unabhängiges Dasein zu. Es ist aber gewiss eine selt­
same und i n c o n s e q u e n t e  Theorie, welche behauptet, dass z w a r  
a l l e  ü b r i g e n  E m p f i n d u n g e n  n u r  d i e A r t  u n d  W e i s e  
z u  e r k e n n e n  g e b e n ,  wie die Dinge a u f  d i e  S i n n e  w i r ­
k e n ,  die E m p f i n d u n g e n  v o n  S o l i d i t ä t  u n d  A u s d e h ­
n u n g  aber, und die aus ihnen abgeleiteten Vorstellungen, die Dinge 
so offenbaren sollen, wie sie a b g e s e h e n  v o n  i h r e r  W i r k u n g  
a u f T a s t s i n n  u n d  G e s i c h t ,  also a n  s i c h  s e l b e r  sind. 
Diese L o c k e s c h e  P h i l o s o p h i e  ist noch immer die Philosophie, 
zu d e r  s i c h  d i e  N a t u r w i s s e n s c h a f t  b e k e n n t .  — Стр. 183. 
Zwar erkennt auch die Physiologie das S u b j e c t i v e  i n  d e r  B e ­
s c h a f f e n h e i t  d e r  E m p f i n d u n g  an. Sie redet in diesem 
Sinne mit J. M ü l l e r  von specifischen Energien. In Bezug auf die 
r ä u m l i c h e  Empfindung und die Vorstellung der B e w e g u n g  
aber gestattet sie sich eine A u s n a h m e  und versagt dem Subjec­
tiven auch in dieser Form der Anschauung ihre Anerkennung. — 
Ср. также и В л а д и м i p ъ С о л о в ь е в ъ ,  Критика отв лечен­
ии хъ началъ (Москва 1880), стр. 209—220, 245—285. — Вл,Ьдств1е 
всего вышеприведеннаго едва ли можно согласиться съ * A u ­
g u  s t ’омъ К е ku  1 ё , утверждающимъ въ своей брошюр^ „Die 
wissenschaftlichen Ziele und Leistungen der Chemie (Bonn 1878)“, 
стр. 26, 27: „Es ist unbestreitbar, dass der menschliche Geist in der 
positiven Erkenntniss des Thatsächlichen keine volle Befriedigung fin­
det, und dass deshalb die N a t u r w i s s e n s c h a f t e n  noch ein 
w e i t e r e s ,  h ö h e r e s  Z i e l  zu verfolgen haben: das der E r k e n n t ­
n i s s  des  W e s e n s  d e r  M a t e r i e  und des ursächlichen Zusam­
menhanges aller Erscheinungen . . . Damit ist wohl die wissenschaft­
liche B e r e c h t i g u n g  d e r  s p e c u l a t i v e n  F o r s c h u n g  a u c h  
i n de n  s o g e n a n n t e n  e x a c t e n  W i s s e n s c h a f t e n  nachgewie-
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sen, denn über eine gewisse Grenze hinaus hören dieselben eben auf 
exact zu sein. — Ср. еще L o t z e ,  Medicin. Psychol., стр. 56. So 
sehr sind wir im Laufe des Lebens an sinnliche Anschauungen ge­
wöhnt, dass uns das A l l e r  d u n k e l s t e ,  der bloss vorhandene, pas­
sive, träge S t o f f  als das Klarste erscheint. — Стр. 58. Die Ma­
terie bleibt in allen unsern Anschauungen ein vollkommen d u n k l e r  
Kern. — S c h e l l i n g s  Werke, I. Abtb , II. Bd., стр. 359. Das D u n ­
k e l s t e  a l l e r  D i n g e ,  ja das D u n k e l  s e l b s t  nach einigen, ist 
die M a t e r i e .  Dennoch ist es diese unbekannte Wurzel, aus deren 
Erhebung alle Bildungen und lebendigen Erscheinungen der Natur 
hervorgehen.

Къ стр. 77 , 3. Cp. M o l e s c h o t t ,  Der Kreislauf des Lebens, 
3. изд., стр. 19. Es hiesse Eulen nach Athen tragen, wenn man in 
dem Lande, in welchem Ludwig F e u e r b a c h  seine unsterbliche Kri­
tik vom Wesen des Christenthums geschrieben hat, die Beispiele häufen 
wollte, um den u n l ö s b a r e n  W i d e r s p r u c h  zu erörtern, in wel­
chem die A l l m a c h t  e i n e s  W e i t e n s c h ö p f e r s  m i t  N a t u r ­
g e s e t z e n  steht. — Стр. 438. Der G e d a n k e  ist eine B e w e ­
g u n g  de s  S t o f f s .  — Стр. 456. So ist der Mensch die Summe 
von Eltern und Amme, von Ort und Zeit, von Luft und Wetter, von 
Schall und Licht, von Kost und Kleidung. Sein Wille ist die n o t ­
wendige Folge aller jener Ursachen, gebunden an ein Naturgesetz, 
das wir aus seiner Erscheinung erkennen, wie der Planet an seine 
Bahn, wie die Pflanze an den Boden. — L. B ü c h n e r ,  Kraft und 
Stoff, 9. изд., стр 131. Alles Gefasel, welches die philosophischen 
Psychologen von der Selbständigkeit des menschlichen Geistes und von 
seiner Unabhängigkeit von seinem materiellen Substrat bis da vor­
gebracht haben, erscheint der Macht der Thatsachen gegenüber als 
völlig wertblos. — Стр. 161. Nun leugne man noch, sagt U l e ,  dass 
die Sinneswahrnehmung die .Quelle der Wahrheit und alles Irrthums, 
dass der M e n s c h e n g e i s t  e i n  P r o d u c t  des  S t o f f w e c h s e l s  
sei. — Стр. 263. Die empirische Naturforschung hat keinen ändern 
Zweck, als die W a h r h e i t  zu f i n d e n ,  ob dieselbe nach mensch­
lichen Begriffen beruhigend oder trostlos, schön oder unästhetisch, lo­
gisch oder inconsequent, vernünftig oder albern, notwendig oder 
wunderbar ist (Cotta). — Стр. 265. Die Natur ist n i c h t  u m d e r  
R e l i g i o n ,  um d e r  M o r a l ,  um d e r  M e n s c h e n ,  sondern um  
i h r e r  s e l b s t  w i l l e n  da.

Къ стр. 7 9 , 1 , 2 .  Отвергая требоваше чувственной 
н а г л я д н о с т и  относительно всякаго явоздМств1я“ одной 
вещи на другую, Лотце им^етъ въ виду не только обычныя

23*
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представления естествоиспытателей, но (въ поздн'Ьйшихъ тру- 
дахъ — микрокозм* и второй метафизик^) также и воззр^- 
т я  C z o l b e ,  изложенныя посл’Ьднимъ въ „Neue Darstellung des 
Sensualismus.“ Cp. рецензпо Л о т ц e на упомянутую книгу Cz o l b e  
Kl. Sehr. Ill, 1. Th., стр. 240, 241. Man müsse überall U e b e r -  
s i n n l i c h e s ,  d . h .  U n k l a r e s ,  ausschliessen. Es bestehe aber 
diese Operation darin, dass a u s  s i n n l i c h e n  W a h r n e h m u n g e n  
a l l e i n  deutlich vorstellbare oder anschauliche Begriffe, Urtheile oder 
Schlüsse gebildet werden dürfen . . . Yon dem a n s c h a u l i c h e n  
D e n k e n ,  welches der Verfasser (Czolbe) uns empfiehlt, möchte ich 
eine anschaulichere Vorstellung haben. Ich würde es begreifen, wenn 
verlangt würde, dass wir es ganz beim Anschauen bewenden liessen 
und nicht dächten; dagegen scheint mir doch alles Denken, wo es 
einmal vorkommt, gerade nur in der Hinzufügung des Uebersinnlichen 
zur Anschauung zu bestehen. Denn diese für sich allein zeigt uns 
nichts als das Neben- und Nacheinander qualitativer Bestimmungen, 
aber sie zeigt uns nicht das Mindeste von all dem inneren Zusam­
menhänge, den jede einzelne That des Denkens von dem Mannigfal­
tigen behauptet. Gewiss beruhen die gelungenen Erklärungen in der 
Naturwissenschaft auf dem Causalgesetz; aber wenn uns die A n ­
s c h a u u n g  wohl die Dinge zeigt, die das Amt der Ursachen über­
nehmen, so ist doch das W i r k e n  s e l b s t  n i e  e i n  G e g e n s t a n d  
d e r s e l b e n ,  sondern ein völlig U e b e r s i n n l i c h e s , das unser 
D e n k e n  erklärend hinzufügt. Alle Verba der Sprache, alles Haben, 
Thun und Leiden, enthält diesen übersinnlichen Bestandtheil; überall 
drücken wir mit diesen Worten nicht die blosse a n s c h a u l i c h e  
Gruppirung, sondern die u n a n s c h a u l i c h e  i n n e r e  Z u s a m m e n ­
g e h ö r i g k e i t  mehrerer Momente zu e i n e m  ganzen Gedanken 
aus . . . So können wir daher zwar gern mit dem Verfasser darin 
übereinstimmen, dass alles U n k l a r e  aus den Erklärungen hinweg­
zulassen ist, aber wir vermissen einerseits den Nachweis, dass alles 
U n a n s c h a u l i c h e  u n d  U e b e r s i n n l i c h e  u n k l a r  f ü r  d a s  
D e n k e n  sei, und finden andererseits bei dem Ueberblicke wissen­
schaftlicher Theorien, dass sie alle, gelungene und misslungene, selbst 
die des Verfassers eingeschlossen, das U e b e r s i n n l i c h e  a l l e r  
O r t e n  v o r a u s s e t z e n ,  als das einzige Mittel, das Mannigfache 
der Anschauung überhaupt in theoretischen Zusammenhang zu brin­
gen. — Ср. еще J o h n  L o c k e ,  An essay concerning human under­
standing, book II, chap. XXIII, § 28. In the c o m m u n i c a t i o n  of  
m o t i o n  by i m p u l s e ,  wherein as much motion is lost to one body 
as is got to the other, which is the ordinariest case, we can have no
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other conception, but of the passing of motion out of one body into 
another; which, I think, is a s  o b s c u r e  a n d  i n c o n c e i v a b l e  as  
ho w o u r  m i n d s  mo v e  or  s t o p  o u r  b o d i e s  by  t h o u g h t ,  
which we every moment find they do . . .  The manner how, hardly 
comes within our comprehension . .  So that, however we consider motion, 
and its communication, either from body or spirit, the idea which be­
longs to spirit is at least as clear as that which belongs to body. — 
E d m u n d  K o e n i g ,  Die Entwicklung des Causalproblems in der 
Philosophie seit Ka n t .  Studien zur Orientirung über die Aufgaben 
der Metaphysik und Erkenntnisslehre (Leipzig 1890), II. Bd., стр. 
199. — E d m u n d  P f l e i d e r e r ,  Lotzes philosophische Weltan­
schauung, 2. изд., стр. 27. — Относительно понятая дМств1я и 
взаимодействуя вообще ср. примечания къ стр. 161—165.

Къ стр. 8 0 —8 3 , 2. Gp. примечашя къ стр. 147—151, 1 ; 
271-273, 1.

Къ стр. 8 3 , 3—87 , 1. Относительно поняия „органа“ души 
вообще ср. прежде всего J o h a n n  N i c o l a s  Т е t  е п s , Philo­
sophische Versuche über die menschliche Natur und ihre Entwicklung 
(Leipzig 1777), II. Bd, стр. 271, 272. Wenn das I n s t r u m e n t  
des Virtuosen verstimmt ist, so kann dieser die Ideen von den Tönen 
in sich erneuern, die zu spielende Arie im Kopf überdenken, auch mit 
seinen Fingern auf die Claves hin und her fahren, auf die nämliche 
Art wie vorher, da das I n s t r u m e n t  i m v o l l k o m m e n e n  
S t a n d e  w a r ,  und d e m o h n e r a c h t e t  e n t s t e h t  k e i n  T o n ,  
der S p i e l e r  v e r n i m m t  k e i n e n ,  und würde nichts von dem 
wissen, was er thut, wenn ers nicht aus seinen übrigen Gefühlen er­
kennte. Lasst uns die S e e l e  in einer ähnlichen Beziehung auf i h r  
O r g a n  uns vorstellen, so werden wir an jenem ein erläuterndes Bei­
spiel hüben, das uns die Sache wenigstens einigermassen begreiflich 
macht. Die Seele kann in sich ihre intellectuellen Vorstellungen re- 
produciren und sich wirksam mit ihrer Denkkraffc beweisen. Wir wol­
len binzusetzen, dass, wenn sie diese Action und die daraus entste­
hende Veränderung in sich empfindet, so sei auch wiederum dies 
letztere Gefühl etwas, das in ihr selbst ist . . . ;  folget denn, dass sie 
nun auch nothwendig ein s o l c h e s  S e l b s t g e f ü h l  h a b e n  mü s s e ,  
a l s  z u m B e w u s s t w e r d e n ,  das ist, um  d i e s e n  A c t u s  de s  
G e f ü h l s  von ä n d e r n  A e u s s e r u n g e n  a u s z u k e n n e n ,  er­
fordert wird? Das meine ich n i c h t .  Denn wenn man aut das an­
gezogene Beispiel von dem S p i e l e r  wieder zurücksiehet, der von 
allen seinen Actionen, die er vornimmt, wenn er spielet, nichts weiss, 
als aus ihren Wirkungen, theils nämlich aus den G e f ü h l e n  in
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s . e inen F i n g e r n ,  tteils und vornehmlich aber aus den T ö n e n ,  
die er m i t t e l s t  des  I n s t r u m e n t s  hervorbringt: so deucht mich, 
es lasse sich ebenso gut gedenken, dass die Seele in ihrem Innern 
mit ihrem Vermögen wirken könne, ohne sich selbst zu fühlen, als 
der Spieler wirken kann, ohne etwas von dieser Wirksamkeit zu ver­
nehmen, wenn das Instrument keine Töne angiebt, und er auch der 
übrigen Gefühle in seinen Fingern beraubt sein würde. Wir kommen 
am Ende zwar zu dem obigen Satz hin, dass die S e e l e  s i c h  s e l b s t  
u n d  i h r e  A c t u s  n i c h t  a n d e r s  f ü h l e ,  a l s  n u r  in de n  
W i r k u n g e n ,  d i e  d a v o n  i n  i h r e n  O r g a n e n  e n t s t e h e n :  
aber es folget daraus nicht, dass sie nicht in  i h r e m  I n n e r n  i h r e  
K r a f t  b e s t i m m e n  und sich selbst modificiren könne, wenngleich 
ausser ihr das gehörige Object fehlet, d a s  i h r e  W i r k u n g e n  a u f ­
n i m m t ,  a u f  s i e  z u r ü c k w i r k e t  u n d  a l s d a n n  vo n  i h r  g e -  
f ü h l e t  wi r d.  Это опред"Ьлеше „органа“ лежитъ въ основе воз- 
зрешй френологш и подобныхъ ученш новМшаго времени, которыя 
здесь имеетъ въ виду Л о т ц е .  — Ср. G a l l ’s Vorlesungen über 
die Verrichtungen des Gehirns und die Möglichkeit, die Anlagen 
mehrerer Geistes- und Gemüthseigenschaften aus dem Baue des Schä­
dels der Menschen und Thiere zu erkennen. Herausgegeben von H. 
G. C. v. S e l p e r t  (Berlin 1805), стр. 1. Jede Anlage, d. h. jede 
Möglichkeit einer Kraftäusserung setzt ein m a t e r i e l l e s  B e d i n g -  
n i s s  voraus. Dieses materielle Bedingniss heisst O r g a n  und ist er­
forderlich, damit der Geist sich auf gewisse Art ä u s s e r n könne. — 
Стр. 11. Die M a t e r i e  ist nicht die wirkende Kraft, sie d e n k t  
n i c h t ,  wenn sie auch als O r g a n  erfordert wird. — Стр. 22. 
J e d e  V e r r i c h t u n g  im Leben hat ihr b e s o n d e r e s  O r g a n ;  
so haben wir z. B. fünf Sinne. Die Natur hat uns hierbei nicht auf 
ein allgemeines Organ eingeschränkt. — Стр. 25. Jedes besondere 
Vermögen ist eingeschränkt auf ein besonderes Organ, und j e d e m  
O r g a n  e n t s p r i c h t  e i n e  b e s o n d e r e  G e i s t e s e i g e n s c h a f t .
— Стр. 27. Alle diese Erscheinungen wären nicht möglich, wenn 
sie alle durch ein Organ bewirkt würden, wohl sind sie aber zu er­
klären, wenn e i n z e l n e  T h e i l e  d e s  G e h i r n s  a l s  di e  e i n ­
z e l n e n  O r g a n e  betrachtet werden und e i n z e l n e  G e i s t e s v e r ­
r i c h t u n g e n  an e i n z e l n e  T h e i l e  des  G e h i r n s  g e b u n d e n  
sind. — Стр. 47. Obgleich man schon lange mehrere Organe für 
wahrscheinlich gehalten hat, so findet sich doch immer das Bestreben 
nur E in  S e e l e n  o r g a n  aufzufinden, und daher die Untersuchungen 
über den S i t z  d e r  See l e .  — Впрочемъ ср. стр. 57. Man darf 
z. B. n i c h t  für G e d ä c h t n i s s  ü b e r h a u p t  ein b e s o n d e r e s
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O r g a n  aufsuchen. — Заявляя Med. Psych, стр. 574: „Nach dem 
Allen sind wir weit entfernt, jenen allbekannten Phantasien, welche 
die Intelligenz; im grossen Gehirn, den Willen im kleinen, das Ge- 
müth oder die Fähigkeit der Combination im Mittelhirn suchen, die 
mindeste Bedeutung zuzugestehen“, Лотце иагЬетъ въ виду ту моди- 
фикацт френологш, какую мы встр4чаемъ у C. G. C a ru s ’a. 
Ср. C a r l  G u s t a v  Ca r  us ,  Grundzöge einer neuen und wissen­
schaftlich begründeten Cranioscopie (Stuttgart 1841), стр. 7. In all 
diesem bewährt sich die m i t t l e r e  G e h i r n m a s s e  als C e n t r u m  
d e r  G e f ü h l e ,  und der Inbegriff des Gefühlslebens ist das, was in 
dem zum Selbstbewusstsein gesteigerten Seelenleben die E e g i o n  
de s  G e m ü t h e s  bestimmt. Dass ferner die v o r d e m  H i r n m a s ­
sen das Centrum des erkennenden, Vorstellungen aufnehmenden und 
vergleichenden Seelenlebens, mit einem Worte, die E e g i o n  d e r  
I n t e l l i g e n z  sei, kann am wenigsten zweifelhaft erscheinen . . . 
Ebenso sind wir über die Bedeutung der h i n t e r n  H i r n m a s s e ,  d. 
i. des kleinen Gehirns, schon länger nicht mehr in Ungewissheit . . . 
Trieb, Begierde und überhaupt der W i l l e  werden dem kleinen Hirn 
eigen. — Стр. 9. In dem Kopfbaue wird sich nur insbesondere er­
kennen lassen, in welchem Verhältnisse die drei Grundrichtungen der 
Seele, die wesentlichen Aeusserungen alles psychischen Lebens, E r ­
k e n n e n ,  F ü h l e n  und W o l l e n ,  gerade in diesem Individuum in 
4der Anlage vorhanden sind. — Такъже стр. 52, 60 ss. — Ср. еще 
W i l h e l m  W u n d t ,  Grundzüge der physiologischen Psychologie,
3. изд. (Leipzig 1887), I. Bd., стр. 221. Indem man die geistigen 
Functionen als Verrichtungen einer Anzahl i n n e r e r  S i n n e  ansah, 
wurde jedem der letzteren nach Analogie der äusseren Sinne ein b e ­
s o n d e r e s  O r g a n  angewiesen. Um die Untersuchung dieser Or­
gane am lebenden Menschen möglich zu machen, verlegte man diesel­
ben an die Oberfläche des Gehirns und setzte überdies einen Paralle­
lismus der Schädel- und Hirnform voraus, welcher nachweislich nicht 
existirt. Dieser psychologischen Begriffszersplitterung der Phrenologie 
gegenüber wies zuerst F l o u r e n s  auf die Einheit und Untheilbarkeit 
der geistigen Functionen hin, um daran die Folgerung zu knüpfen, 
dass auch das Organ derselben ein untheilbares sein werde . . .  Nichts­
destoweniger beruht auch diese Vorstellung auf einer unklaren Auf­
fassung der physiologischen Beziehungen des Gehirns zum gesammten 
Organismus; sie musste weichen, als man einsah, dass alle Körpertheile 
im Gehirn vertreten sind. — P. F l o u r e n s ,  Becherches experimen­
tales sur les propri£t£s et les fonctions du systeme nerveux dans les ani- 
maux vertebres (Paris 1824), стр. 121, 122. Toutes ces sensations, toutes
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ces perceptions, toutes ces volitions occupent concurremment le meme 
si6ge dans ces organes. — C a r l  H a u p t m a n n ,  Die Metaphysik in 
der modernen Physiologie, Eine kritische Untersuchung (Dresden 
1893), стр. 9—31 (Paul F l o u r e n s ) .  — Тоже, что въ трудахъ 
Л о т ц е  сказано противъ п р и н я т  ut.iaro ряда органовъ души, 
можно mutatis mutandis направить вообще противъ т1;хъ физюлоговъ, 
которые локализируютъ различныя психичесюя функцш въ-строго 
разграничиваемыхъ другъ отъ друга частяхъ мозга. Сюда от­
носятся работы напр. B o u i l l a u d ’a, который еще въ 1825 г. от- 
крылъ центръ языковыхъ движетй, A n d r a l ’a,  Th. Ме у -  
n e r t ’a, E. H i t z i g ’a, H. M u n k ’a. Cp. Carl H a u p t m a n n ,  Die 
Metaph. in der modernen Physiologie, стр. 64—262. — Отвергая 
крайности названныхъ физюлоговъ, W. W u n d t  примыкаетъ къ 
взгляду Л о т ц е ,  изложенному на стр. 84, 4. Ср. Wilhelm 
W u n d t ,  Grundzüge der physiol. Psychol., 3. изд., I. Bd., стр. 176. 
Es muss übrigens hier schon darauf hingewiesen werden, dass man 
ebenso wenig das Becht hat von einer „Localisation des Willens“ in 
der Hirnrinde zu reden, wie man die dritte Stirnwindung und ihre 
Umgebung als den Sitz des »Sprachvermögens* betrachten darf. N i e- 
m a n d  w i r d ,  we i l  d i e  H e r a u s n a h m e  e i n e r  S c h r a u b e  
e i n  U h r w e r k  z u m S t i l l s t ä n d e  b r i n g t ,  b e h a u p t e n ,  
d i e s e  S c h r a u b e  h a l t e  d i e  U h r  i m Ga ng .  — Стр. 277. Ab­
gesehen von der Verlegung complexer Functionen in einfache Ele­
mente macht man hier ausserdem noch die früher schon gerügte 
f a l s c h e  S c h l u s s f o l g e r u n g ,  Elemente, deren B e s e i t i g u n g  
eine b e s t i m m t e  F u n c t i o n  a u f h e b t ,  seien eben d e s s h a l b  
als die E r z e u g e r  dieser Function anzusehen. — Относительно 
п а м я т и  (ср. стр. 86, 1) ср. любопытный разсуждемя у J . N. 
T e t e  n s ’ а въ его Philosophische Versuche über die menschliche Na­
tur und ihre Entwickelung (1777), II. Bd., стр. 221—299. Стр. 
220, 221. Ist die von der Empfindung in dem Seelenwesen zurück­
gebliebene Spur eine bleibende Beschaffenheit der Seele oder des Or­
gans? Hat das G e d ä c h t n i s s ,  dieses Ideen aufbewahrende Ver­
mögen, s e i n e n  S i t z  i n  d e r  S e e l e  o d e r  in d e m G e h i r n ?  
Man kann v i e r  Antworten darauf geben. 1) Die Spuren sollen allein 
Seelenbeschaffenheiten sein. Dies ist die erste und gemeinste Hypo­
these von dem S i t z  d e r  V o r s t e l l u n g e n  i n d e r  See l e .  2) 
Sie sollen allein Beschaffenheiten des Gehirns sein. Dies ist das 
B o n n e t i s c h e  S y s t e m  von d e m S i t z  d e s  G e d ä c h t n i s s e s  
i m G e h i r n. 3) Sie sollen Beschaffenheiten in b e i d e n  sein . . . 
Dies ist die dritte Hypothese von dem S i t z  d e r  V o r s t e l l u n g s -



sei
k r a f t  in b e i d e n  T h e i l e n  d e s  Me n s c h e n .  4) Einige im Ge- 
dächtniss ruhende Vorstellungen können nur allein Seelenbeschaffen­
heiten sein, andere allein Gehirnsbeschaffenheiten. — Стр. 238 ss. 
Von der zweiten B o n n e  t i s c h e n  Hypothese, von dem S i t z  d e r  
V o r s t e l l u n g e n  i m G e h i r n  und von dem V e r m ö g e n d e s  
G e h i r n s  s i e  zu r e p r o d u c i r e n .  — Стр. 239—242. Nun zur 
zweiten Hypothese, welche das g a n z e  G e d ä c h t n i s s  d e m G e ­
h i r n  oder den i n n e r n  S e e l e n o r g a n e n  zuschreibt. Nach die­
ser ist das G e h i r n  das S u b j e c t  und der S i t z  d e r  V o r s t e l ­
l u n g e n ,  dem auch das V e r m ö g e n ,  s i e  w i e d e r  zu e r ­
w e c k e n ,  eigentlich zukommt. . . Die Seele, ein immaterielles, 
von dem Körper und dem Gehirn ganz unterschiedenes und mit die­
sem unvergleichbares Wesen (denn B o n n e t  konnte Denken und Be­
wusstsein in dem Körper nicht finden, weil seine Hypothese unter den 
übrigen die nächste bei dem Materialismus ist), diese Seele empfindet 
und wird auf eine gewisse Art modificirt, wenn in dem Gehirn die 
sinnliche Bewegung, z. B. die Impression auf das Werkzeug des Ge­
ruchs von der Nelke, entstehet. Sie hat eine andere Empfindung, 
wenn anstatt der Nelke der Duft aus der Kose die Nerven rühret. 
Aber sobald die Empfindung der Nelke aufgehört hat und nun 
nichts mehr als eine L e i c h t i g k e i t  zu d e r  ä h n l i c h e n  B e w e ­
g u n g  in de n  G e h i r n f i b e r n  übrig ist, so ist in  d e r  S e e l e  
k e i n e  S p u r  m e h r  da von .  Nur alsdann, wenn die sinnliche Be­
wegung in dem Organ wiederum erweckt wird, nimmt auch die Seele 
die vorige Form wieder an. Die Leibnizische Erklärung von der Seele, 
dass ihr wesentlicher Charakter in der Vorstellungskraft bestehe, ist 
nach diesem System die allerunschicklichste. Der Mensch, das be­
seelte Organ, stellet sich die Welt vor; aber die S e e l e  f ü h l e t  
n u r  d i e  g e g e n w ä r t i g e n  s i n n l i c h e n  B e w e g u n g e n  i m 
Ge h i r n .  In d e r  S e e l e  s e l b s t  k a n n  k e i n e  V o r s t e l l u n g  
d i e  a n d e r e  u n m i t t e l b a r  w i e d e r  e r w e c k e n .  Die V o r ­
s t e l l u n g e n  in d e r  S e e l e  sind n i c h t s ,  we n n  s i e  n i c h t  
g e g e n w ä r t i g  u n s  v o r s c h w e b e n .  Daher kann die Seele von 
der einen zur ändern nicht übergehen, als vermittelst der materiellen 
Ideen, die im Gehirn in Verbindung sind. Das G e h i r n  ist also 
eine w i e d e r v e r s t e l l e n d e  M a s c h i n e ,  und die E i n b i l d u n g s ­
k r a f t  n e b s t  d e m G e d ä c h t n i s s  eine F o l g e  d e r  O r g a n i ­
s a t i o n .  — Стр. 253, 254. Im Allgemeinen folgt soviel, dass die 
sinnlichen Bewegungen im  G e h i r n  g e w i s s e  D i s p o s i t i o n e n  
hinterlassen, die daselbst noch fortdauern, wenn die Bewegungen auf­
gehört haben. Vielleicht ist dies eine a l l g e m e i n e  E i g e n s c h a f t
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a l l e r  o r g a n i s i r t e n  K ö r p e r  . . . Aber dennoch kann dabei 
einiger Zweifel entstehen, ob dies auch soweit gehe, als B o n n e t  es 
zum Grundsatz macht uud machen muss; soweit nämlich, dass j e d ­
w e d e  unterscheidbare s i n n l i c h e  B e w e g u n g  eine eigene u n -  
v e r m i s c h t e  S p u r  hinterlasse; soweit, dass d i e s e  S p u r  zu e i ­
n e r  D i s p o s i t i o n  w e r d e ,  d i e  n ä m l i c h e  B e w e g u n g  w i e ­
d e r  a n z u n e h m e n ,  s o b a l d  n u r  e i n e  a n d e r e  B e w e g u n g  
i n e i n e r  ä n d e r n  F i b e r  v o r h a n d e n  i s t ,  d i e  e h e d e m  m i t  
j e n e r  v e r k n ü p f t  w a r ,  oder doch nur etwas gemeinschaftliches 
und ähnliches mit ihr hat. W ir  k e n n e n  d i e  N a t u r  d e r  O r ­
g a n i s a t i o n  n oc h  zu w e n i g ,  als dass sich ohne Erfahrung 
darüber urtheilen Hesse. — Стр. 255. Diesem ersten Grundsätze hat 
В о n n e t einen zweiten zugefügt: es soll nämlich j e d w e d e  v e r ­
s c h i e d e n e  I m p r e s s i o n  und jedwede verschiedene materielle Idee 
i h r e  e i g e n e  F i b e r  haben, wo r i n  s i e  i h r e n  S i t z  h a t ;  E i n e  
einfache Fiber soll nur E i n e  sinnliche Modification aufnehmen. Ha 
стр. 259 ss. даетъ T e t e n s  свою критику этого положешя. — От- 
носителъно матер1алистическихъ взглядовъ новМшаго времени по 
этому вопросу ср. W i l h e l m  W u n d t ,  Grundzüge der physiol. 
Psychologie, 3. изд., I. Bd., стр. 227. Das nämliche gilt von der 
Hypothese, dass in den Zellen eines bestimmten Centralgebiets Vor­
stellungen einer bestimmten Kategorie befestigt seien, in den Zellen 
der centralen Sehsphäre, also z. B. die sämmtlichen Gesichtsvorstel­
lungen, über welche das betreffende Individuum verfüge. Man denkt 
sich hier d ie  V o r s t e l l u n g e n  s c h i c h t w e i s e  i n Z e l l e n f e l ­
d e r n  a b g e l a g e r t  und daher durch Abtragung der letzteren so­
lange aus dem Gedächtniss verschwunden, bis sie gelegentlich wieder 
neuen Zellen einverleibt werden. Diese Anschauung hat sogar zu dem 
seltsamen Versuch geführt, die Z a h l  d e r  e t w a  von e i n e m  G e ­
d ä c h t n i s s  zu f a s s e n d e n  V o r s t e l l u n g e n  n a c h  d e r  Z a h l  
d e r  R i n d e n z e l l e n  a b s c h ä t z e n  zu wollen ( Meу n e r t , Viertel- 
jahrsschr. für Psychiatrie von Leidesdorf und Meynert, 1867, стр. 80; 
Mu n k ,  Archiv für Physiologie 1878, стр. 164). — Относительно 
френологическихъ воззр^шй ср. еще J o h a n n e s  M ü l l e r ,  Handb. 
der Physiol, des Menschen (1834), I. Bd., стр. 835, 836. Es lässt 
sich keine Provinz des Gehirns nachweisen, worin das G e d ä c h t ­
n i s s ,  die Einbildungskraft u. s. w. ihren Sitz hätten. Immer kann 
das G e d ä c h t n i s s  durch Verletzung der Hemisphären an i r g e n d  
e i n e m  T h e i l e  ihres Umfanges verloren gehen; und so ist es mit 
allen Hauptvermögen oder Richtungen der geistigen Thätigkeit. Be­
denkt man auf der ändern Seite die zum Theil ganz unpsychologischen,
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von G a l l  zusammengebrachten Urvermögen, so kann man diese durch 
nichts zu beweisenden Willkürlichkeiten ohne Weiteres von dem Fo­
rum wissenschaftlicher Untersuchungen ausschliessen . . .  M a g e n d i e 
hat vollkommen Recht, wenn er die Craniologie in eine Categorie mit 
Astrologie und Alchymie stellt.

Къ стр. 8 7 , 2—8©, 1. Относительно исторш вопроса о »гЬсто- 
пребыванш души ср. прежде всего W i l h e l m  Y o l k m a n n  R i t ­
t e r  von  V o l k m a r ,  Lehrbuch der Psychologie vom Standpunkte 
des Realismus und nach genetischer Methode (Cöthen 1875), I. Bd., 
стр. 82—89. — G u s t a v  T h e o d o r  F e c h n e r ,  Elemente der 
Psychophysik (Leipzig 1860), II. Bd., стр. 381—428 (Ueber den Sitz 
der Seele). — R o b e r t  S o m m e r ,  Grundzüge einer Geschichte der 
deutschen Psychologie und Aesthetik von Wolff-Baumgarten bis Kant- 
Schiller (Würzburg 1892), стр. 353 —364. — Его же Soemmerings 
Lehre vom Sitz der Seele (Würzburg 1891), — H e r m a n n  U l r i c i ,  
Gott und die Natur, 2. изд. (Leipzig 1866), стр. 273—325. — 
F r i e d r i c h  P a u l s e n ,  Einleitung in die Philosophie (1892), стр. 
137—149. — KpoMt того cp. E r n s t  P l a t n e r ,  Neue Anthro­
pologie für Aerzte und Weltweise. Mit besonderer Rücksicht auf 
Physiologie, Pathologie, Moralphilosophie und Aesthetik (Leipzig 1790), 
I. Bd., стр. 78—91 (Von dem Sitze der Seele). — Стр. 82. Dass 
die Seele n i c h t  v e r b r e i t e t  sei d u r c h  den  g a n z e n  K ö r p e r ,  
sondern ihren S i t z  in d e m G e h i r n  habe, da wo der Zusammen­
fluss aller Nerven ist, das wird zur höchsten Wahrscheinlichkeit er­
hoben durch folgende, sehr viel beweisende Erfahrung: Alle Dinge, 
w e l c h e  d i e G e m e i n s c h a f t  d e r  S i n n e n  o d e r B e w e g w e r k -  
z e u g e  m i t  d e m G e h i r n  a u f h e b e n ,  h e b e n  d i e  E m p f i n ­
d u n g  a u f  u n d  d i e  B e w e g u n g .  — Стр. 85. Ist auch der so­
genannte S i t z  d e r  S e e l e  nur da, wo d e r  Z u s a m m e n  fl  a s s  
d e r  N e r v e n  ist, so bleibt es dennoch gedenklich und wahrschein­
lich, dass die Seele nicht allein bei der Bewegung ihre Thätigkeit bis 
an die äussersten Grenzen der Nerven verbreite, sondern auch bei den 
Vorstellungen bis in die äussersten Grenzen der gerührten Nerven 
aus dem Gehirn zurückwirke; folglich in beiden Fällen a u c h  a u s ­
s e r h a l b  de m G e h i r n  e i n e  u n m i t t e l b a r e  W i r k s a m k e i t  
ä u s s e r e .  — J a c o b  F r i e d r i c h  A b e l ,  Einleitung in die Seelen­
lehre (Stuttgart 1786), стр. 20—22. — K a n t s  Werke (Hartenst.),
III. Bd., стр. 56, 57 (Träume eines Geistersehers). Ich würde mich 
zu den Füssen dieser Weisen niederlassen, um sie also reden zu hö­
ren. Die Seele des Menschen hat ihren S i t z  i m G e h i r n ,  und ein 
u n b e s c h r e i b l i c h  k l e i n e r  P l a t z  in d e m s e l b e n  i s t  i h r
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A u f e n t h a l t .  Daselbst empfindet sie, w ie  d ie  S p i n n e  i m M i t ­
t e l p u n k t  i h r e s  G e w e b e s ,  die Nerven des Gehirnes s t o s s e n  
oder e r s c h ü t t e r n  sie, dadurch verursachen sie aber, dass nicht 
dieser unmittelbare Eindruck, sondern der, so auf ganz entlegene 
Theile des Körpers geschieht, jedoch als ein ausserhalb dem Gehirne 
gegenwärtiges Object vorgestellt wird. A u s  d i e s e m  S i t z e  b e ­
w e g t  s i e  a u c h  d i e  S e i l e  u n d  H e b e l  d e r  g a n z e n  M a ­
s c h i n e  und verursacht willkürliche Bewegungen nach ihrem Belie­
ben. — X. Bd., стр. 108 (Zu S ö m m e r i n g ,  über das Organ der 
Seele). Eigentlich ist es der Begriff von einem S i t z  d e r  S e e l e ,  
welcher die Uneinigkeit der Facultäten über das gemeinsame Sinnen­
werkzeug veranlasst, und den man daher besser thut, ganz aus dem 
Spiel zu lassen; welches um desto mehr mit Eecht geschehen kann, 
da er eine l o c a l e  G e g e n w a r t ,  die dem Dinge, was bloss Object 
des innern Sinnes und sofern nur nach Zeitbedingungen bestimmbar 
ist, ein ßaumesverhältniss beilege, verlangt, aber eben damit sich selbt 
widerspricht, anstatt dass eine v i r t u e l l e  G e g e n w a r t ,  welche 
bloss für den Verstand gehört, eben darum aber auch n i c h t  ö r t ­
l i c h  ist, einen Begriff abgiebt, der es möglich macht, die vorgelegte 
Frage (vom sensorium commune) bloss als physiologische Aufgabe zu 
behandeln. — Стр. 111. Die verlangte Auflösung also der Aufgabe 
vom S i t z  der Seele, die der Metaphysik zugemuthet wird, führt auf 
eine unmögliche Grösse (V^—2). — J o h a n n e s  M ü l l e r ,  Handb. 
der Physiologie des Menschen (1834), I. Bd., стр. 816, 817. Wenn 
wir anerkennen müssen, dass der S i t z  d e r  S e e l e n w i r k u n g e n  
i m G e h i r n e  und in keinem ändern Theile ist . . ., so ist damit 
nur bewiesen, dass die Seele d u r c h  d i e  O r g a n i s a t i o n  des  
G e h i r n s  w i r k t  u n d  t h ä t i g  ist; es ist aber n i c h t  d a m i t  
b e h a u p t e t ,  d a s s  i h r  W e s e n  s e i n e n  S i t z  b l o s s  i m G e ­
h i r n  ha t .  Es könnte wohl sein, dass die Seele nur in einem Or­
gane von einer bestimmten Structur w i r k e n  und Wirkungen empfan­
gen könnte, und doch vielleicht a l l g e m e i n e r  i m O r g a n i s m u s  
v e r b r e i t e t  w ä r e  . . . Die Thatsache, dass die niederen Thiere, 
wie Planarien, Polypen, Würmer, theilbar sind, zeigt uns, dass d a s  
L e b e n s p r i n c i p  m i t  d e r  M a t e r i e  t h e i l b a r  ist, indem a u s  
g e t r e n n t e n  S t ü c k e n  n e u e  I n d i v i d u e n  entstehen . . . Die 
zweite Thatsache ist, dass das p s y c h i s c h e  P r i n c i p  wie das Le­
bensprincip auch bei den höheren und höchsten Thieren, ja selbst beim 
Menschen, in einem beschränkten Sinne t h e i l b a r  ist. Die höheren 
Thiere und die Menschen erzeugen zwar keine neuen beseelten Indivi­
duen durch Theilung ihrer selbst in mehrere Stücke, wohl aber durch
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Erzeugung des Samens bei dem Manne und des Keimes bei dem 
Weibe . . . Wenn dies aber so ist, so ist das psychische Princip 
offenbar n i c h t  a u f  d a s  G e h i r n  b e s c h r ä n k t ,  sondern auch, 
wenngleich in latentem Zustande, in Theilen, die vom Gehirne weit 
entfernt von dem Ganzen abtrennbar sind, enthalten. — H e r b a r t s  
Werke, V, Bd., стр. 114; VI. Bd., стр. 396—398. — C. H. W e i s s e ,  
Grundzüge der Metaph. (1835), стр. 357. Hier heisst im  B a u m e  
s e i n :  durch räumliche Erscheinung sich äussern, im  B a u m e  wi r ­
k e n ,  oder den Baum (was man fälschlich von der erscheinenden 
Körperlichkeit, die den Baum nur b e s c h r e i b t ,  zu prädiciren pflegt) 
e r f ü l l e n .  I n  d i e s e m  S i n n e . n u n  i s t  a l l e s  W i r k l i c h e  i m 
B a u m e .  — G. Th. F e c h n e r ,  Nanna (1848), стр. 292, 293. Nur 
zu gewöhnlich ist es, sich die Seele selbst, wie ein kleines leibliches 
Wesen im grösseren leiblichen Bau vorzustellen, wo sie dann freilich 
auch ein besonderes kleines Stöhlchen zu ihrem Sitze bedürfen wird, 
um von da aus das Ganze des Leibes zu beherrschen und sich das 
Erforderliche dahin zutragen zu lassen. I m m a n u e l  H e r m a n n  
F i c h t e ,  Anthropologie. Die Lehre von der menschlichen Seele. 
Neubegründet auf naturwissenschaftlichem Wege für Naturforscher, 
Seelenärzte und wissenschaftlich Gebildete überhaupt. 2. изд. (Leip­
zig 1860), стр. 29—40; 262—Зоб (Von der Seele und ihrer Ver- 
leiblichung). — Wilhelm V o l k m a n n  B i t t e r  von  V o l k m a r ,  
Lehrb. der Psychol. (1875), I. Bd., стр. 79, 80. — E u g e n  von  
S c h m i d t ,  Begriff und Sitz der Seelö (Heidelberg 1887), стр. 23 
bis 32; 46, 47; 53, 54. — Относительйо воззрйшй самого Лотце 
о местопребываши души ср. примЪчашя къ стр. 152 и 153, 1.

Къ стр. 8 0 ,  2—0 3 ,  1. Относительно общей характеристики 
матер1ализма ср. приведенное уже на стр. 351 мЬсто, а именно 
Kl. Sehr. Ill, 1, стр-. 239. — Кроме того ср. Med. Psych, стр. 32. 
Eine M e t a p h y s i k ,  die ausdrücklich eine solche sein will und die 
Gesammtheit ihrer Gegenstände methodisch ins Auge fasst, wird stets 
etwas mehr leisten, und selbst in ihren Einseitigkeiten förderlicher 
sein, als jene f r a g m e n t a r i s c h e  u n d  n a t u r a l i s t i s c h e  M e t a ­
p h y s i k ,  die überall da ganz unerwartet üppig hervorwuchert, wo 
man sich von aller Metaphysik betreit zu haben und ganz auf dem 
Boden der Erfahrung und naturwissenschaftlichen Anschauung zu 
stehen glaubt. — Относительно иослЪкантовскаго матер1ализма Fr. 
A. L a n g e  м^тко заи^чаетъ (Geschichte des Materialismus, 5. изд. 
(1896), II. Bd., стр. 67): „Wenn wir uns fragen, wie der M a t e r i ­
a l i s m u s  n a c h  K a n t  wieder aufkam, so müssen wir vor Allem 
bedenken, dass d ie  i d e a l i s t i s c h e  S t u r z w e l l e ,  welche über
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Deutschland hereinbrach, nicht nur den Materialismus, sondern im 
Grunde auch d a s  e i g e n t l i c h  K r i t i s c h e  i n d e r  V e r ­
n u n f t k r i t i k  m i t  h i n w e g g e s c h w e m m t  h a t t e ,  so dass in 
dieser Beziehung K a n t  fast mehr auf unsere Gegenwart gewirkt hat, 
als auf seine Zeitgenossen“. — Ib. стр. 73. Cz o l b e  hält D. F. 
S t r a u s s  für den Vater unseres neueren Materialismus; Andere nen­
nen mit mehr Recht F e u e r b a c h .  — Относительно опред’Ьлешя 
„матер1ализма“ cp. Christ. W o l f f ,  Psychologia rationalis §§33,35. 
M a t e r i a l i s t a e  dicuntur philosophi, qui t a n t u m m o d o  e n t i a  
m a t e r i a l i a  sive corpora eiistere affirmant. Materialista fuit 
H o b b e s i u s ,  philosophus Anglus, qui plures ibidem asseclas hodi- 
enum habet. Eos inter eminent T o l a n d u s  et C o w a r d u i .  — 
Materialistae igitur a n i m a m  p r o  e n t e  m a t e r i a l i  habent. Qui 
adeo demonstrat animam esse ens immateriale, Materialismum evertit.
— Fr. A. L a n g e ,  Geschichte des Materialismus, 5. изд., II. Bd., 
стр. 93. Der Ausdruck „ M a t e r i a l i s m u s *  steht (bei Büchner) 
bald in seinem geschichtlichen richtigen Sinn, bald ist er mit „R ea­
l i s m u s “ , bald mit „ E m p i r i s m u s “ gleichbedeutend; es kommen 
sogar Stellen vor, wo dieser positivste aller philosophischen Begriffe 
rein negativ gebraucht wird und mit S k e p t i c i s m u s  nahezu zu­
sammenfallt. Noch stärker variirt die Bedeutung von „Idealismus“, 
was oft fast synonym mit „Orthodoxie“ zu sein scheint. Gerade durch 
diese vage Fassung erscheinen nun aber solche Begriffe denjenigen 
klar, welche die genaue Bedeutung solcher Ausdrücke nicht kennen, 
und doch das Bedürfniss empfinden, darüber mitzureden. — Wilhelm 
V o l k m a n n  R i t t e r  von V o l k m a r ,  Lehrb. der Psychol. (1875),
I. Bd., стр. 101. Der Materialismus geht von der Gleichung zwischen 
Seele und Leib aus und löst dieselbe vom Standpunkte des Leibes 
aus. Sein Seelenbegriff kann s u b s t a n z i e l l - a t o m i s t i s c h  oder 
d y n a m i s c h  sein: jenes ist der Fall, wenn die Seele mit dem Ge­
hirne oder einem Theile desselben (oder auch einem das Hirn nach 
Art des Lichtäthers durchdringenden Imponderabile), dieses, wenn sie 
mit der Function eines oder dem Totaleffect mehrerer Organe identi- 
ficirt wird (Gesammteffect des Gehirnes). Das Eine giebt offenbar den 
gröberen, das Andere den feineren Materialismus. — J o h a n n e s  
R e h m k e  (Lehrbuch der allgemeinen Psychologie, 1894, стр. 16—39) 
даетъ сл'Ьдующе д'Ьлете: 1. Der altmaterialistische Seelenbegriff: 
das Seelending; 2. Der neumaterialistische Seelenbegriff: Seele =  
Gehirnfunction (a. Seele ist Gehirnbewegung; b. die Seele ist eine 
Schöpfung des bewegten Gehirns). — Говоря о матер1ализ1гЬ, Лотце 
до 1852 г., т. е. въ „Medicinische Psychologie“, конечно, главнымъ
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образомъ им1зетъ въ виду K. V o g t ’ а, а въ -позднМшихъ сочи- 
нешяхъ, а именно въ „Mikrokosmus*, „Metaphysik (1879)“ и др., кроме 
матер1алистовъ-популяризаторовъ M o l e s c h o t t ’а и B ü c h n e r ’a, 
особенно С z о 1 b е (ср. стр. 336 и 350). Ср. С а г 1 V о g t, Physiologische 
Briefe für Gebildete aller Stände (Stuttgart u. Tübingen 1847), стр. 
206. Ein jeder Naturforscher wird wohl, denke ich, bei einigermassen 
folgerechtem Denken auf die Ansicht kommen, dass alle jene Fähig­
keiten, die wir unter dem Namen der S e e l e n  t h ä t i g k e i t  be­
greifen, n u r  F u n c t i o n e n  d e r  G e h i r n s u b s t a n z  sind; oder, 
um mich einigermassen grob hier auszudrücken, dass die G e d a n k e n  
in d e m s e l b e n  V e r h ä l t n i s s  e t w a  zu d e m G e h i r n e  s t e ­
h e n ,  wi e  d i e  G a l l e  zu d e r  L e b e r  o d e r  d e r  U r i n  zu de n  
N i e r e n .  Eine S e e l e  anzunehmen, die sich des Gehirnes wie eines 
Instrumentes bedient, mit dem sie arbeiten kann, wie es ihr gefällt, 
ist ein r e i n e r  U n s i n n ;  man müsste dann gezwungen sein, auch 
eine besondere Seele für jede Function des Körpers anzunehmen und 
käme so vor lauter körperlosen Seelen, die über die einzelnen Theile 
regierten, zu keiner Anschauung des Gesammtlebens. Gestalt und 
Stoff bedingen im Körper überall die Function, und jeder Theil, der 
eine eigenthümliche Zusammensetzung hat, muss auch nothwendig 
eine eigenthümliche Function haben. — Стр. 456—458. Während 
man bei allen übrigen Organen die Function in der Art betrachtete, 
dass man sie als eine Eigenschaft der das Organ in bestimmter Form 
zusamraenSetzenden Materie begriff,* machte man für das Gehirn eine 
Ausnahme und betrachtete die Seele als eine getrennte Individualität. . .  
Die S e e l e  fahrt nicht in den Fötus, wie der böse Geist in den Be­
sessenen, sondern sie ist ein P r o d u c t  d e r  E n t w i c k l u n g d e s  
G e h i r n s ,  so g u t  a l s  d i e  M u s k e l t h ä t i g k e i t  e i n  P r o ­
d u c t  d e r  M u s k e l e n t w i c k l u n g ,  d i e  A b s o n d e r u n g  e i n  
P r o d u c t  d e r  D r ü s e n e n t w i c k l u n g  i s t .  Sobald die Substan­
zen, welche das Gehirn bilden, wieder in derselben Form zusammen­
gewürfelt werden, so werden auch dieselben Functionen wieder auf- 
treten, welche ihnen in diesen Formen und Zusammensetzungen zu­
kommen, und es wird damit auch das wieder gegeben sein, was man 
eine Seele nennt. . . Mit dem Umlaufe des Lebens erhalten auch die 
Seelenthätigkeiten eine bestimmte Veränderung und hören ganz auf 
mit dem Tode des Organs. Die P h y s i o l o g i e  erklärt sich demnach 
b e s t i m m t  u n d  k a t e g o r i s c h  g e g e n  e i n e  i n d i v i d u e l l e  
U n s t e r b l i c h k e i t ,  wi e  ü b e r h a u p t  g e g e n  a l l e  V o r s t e l ­
l u n g e n ,  w e l c h e  s i c h  an d i e j e n i g e n  d e r  s p e c i e l l e n  
E x i s t e n z  e i n e r  S e e l e  a n s c h l i e s s e n .  — U e b e r w e g -
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H e i n z е выражается не вполне точно, утверждая (Grundriss der 
Gesch. der Philos., 7. изд. (1888), III. Bd., стр. 475): „Carl Y o g t  
nahm den Fehdehandschuh, den W a g n e r  ihm hinwarf, auf und 
kämpfte in : Köhlerglaube und Wissenschaft, 1854, hauptsächlich mit 
der Waffe der Satire gegen dessen Ansichten an. In d i e s e m  
S c h r i f t c h e n  kommt der vielerwähnte Satz vor: „Dass die Gedan­
ken etwa in demselben Yerhältniss zum Gehirn stehen, wie die Galle 
zu der Leber oder der Urin zu den Nieren.“ Ибо это положеше 
мы впервые встр'Ьчаемъ въ „Physiol. Briefe (1847).“ — Хотя Лотце 
почти никогда не впадаетъ въ иронически! тонъ, но къ этому 
разсужденпо V o g t ’а онъ зам'Ьчаетъ (Med. Psych, стр. 43 ,4 4 ): 
„Ob alle Gedanken der Menschen auf diesem и г о р о ё  t i s c h e n  
W e g e  entstehen sollten, bezweifle ich; n u r  d i e s e r  A u s s p r u c h  
s e l b e r  k ö n n t e  a u f  d i e  V e r m u t h u n g  b r i n g e n ,  es se i  
d o c h  m ö g l i c h  . . . Welch ein u n f i l t r i r t e r  E i n f a l l ,  zu 
behaupten, auf gleiche Weise oder auch nur irgendwie damit ver­
gleichbar entstehe der Gedanke, der Wille, das Gefühl! Sind sie 
Zuckungen der materiellen Substrate, so sind sie nicht Gedanke, nicht 
Wille, nicht Gefühl; werden sie vom Gehirn nur abgesondert, so wa­
ren sie vorher da, und das Gehirn erzeugt sie vielmehr eben nicht: 
bildet sie etwa das Gehirn aus irgend einem ändern Material aus, 
so wie vielleicht die Nieren aus dem Blute den Urin erzeugen, so 
wähle man, ob dies vorangehende Material physischer oder psychischer 
Natur war. Im letztem Falle würde das Gehirn einem Processe, des­
sen eigenthümliche Qualität es nicht erzeugen kann, sondern voraus­
setzen muss, nur nähere Bestimmungen ertheilen, was nicht unmög­
lich, sondern sehr wahrscheinlich ist; im ersten dagegen würde ein 
physischer Process einen zweiten gleichen durch seinen Einfluss in 
einen psychischen verwandeln, ein Ereigniss, das mir wenigstens durch 
jene g e d a n k e n l o s e n  V e r g l e i c h u n g e n ,  die ich den Aeusse- 
rungen nicht unbekannter Männer entnahm, nicht im mindesten be­
greiflich wird.“ — Ср. еще С ab an is  , Ueber die Verbindung des 
Physischen und Moralischen in dem Menschen. Uebersetzt und mit 
einer Abhandlnng über die Grenzen der Physiologie und der Anthro­
pologie versehen von Ludwig Heinrich J a c o b  (Halle und Leipzig 
1804), I. Bd., стр. 119. Um sich einen richtigen Begriff von den 
Operationen des Denkens zu machen, muss man das G e h i r n  als ein 
besonderes Organ betrachten, das zum  D e n k g e s c h ä f t  ganz eigen 
bestimmt ist, so wie der Magen und die Gedärme zum Verdauen, die 
L e b e r  z u r  A b s o n d e r u n g  d e r  G a l l e  u. s. w. So wie die 
Impressionen zum Gehirn gelangen, setzen sie dasselbe in Thätigkeit;
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и отдел ь н ы й  производства крестьянскаго права, § 1 при- 
ложешя къ ст. 1899. —  Установлеше актива, § 18 (отмена 
отчуждетй in fraudem creditorum §§ 7— 9). Сепаратисты 
ex jure dominii и ex jure pignoris, §§ 20, 22. —  Удовлетво- 
peme кредиторовъ, § 36; привилегированныя требовашя, 
§ 86. —  Посл,Ьдств1я конкурса, §§ 41, 42. Подробности у 
Ku p f f e r ’a,  Dorpater Juristische Studien II, стр. 1— 69.

§ 134.

Передача требовашй. [Е. §§ 315—319.]

См. 3461 сл. —  Определенная форма для передачи, 
3472. —  Передача бумагъ на предъявителя, 3123, и до- 
кументовъ съ бланковой надписью, 3473. См. по этому 
поводу E r d m a n n  въ Dorpater Zeitschrift VI, 247 сл. и VII 
стр. 191 сл ,; ср. еще S e r a p h i m ,  тамъ-же, VII стр. 139 сл.
—  Lex Anastasiana въ Курляндш, 3482; см. по этому по­
воду W i l p e r t ,  Die Beschränkung der Cession in Kurland. 
Dorpat, 1854..

§ 185.

Поручительство. [E. § 348.]

Cm . c t .  4505 сл. Следы Senatusconsultum Yelleianum, 
4506. Cp. Z. № 1482 и 1692. Размеръ обязательствъ 
поручителя, 4512, 4513. —  Устранете beneficium excussionis 
между купцами, 4623.

ГЛАВА II.

Особенная часть.
§ 136.

Классификащя договоровъ.

Устарелость римскихъ категорШ. Общее поняпе о 
договорахъ, 8106, 3106. —  Распределение договоровъ въ 
Своде на основанш ихъ содержашя.
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§ 137.

Заемъ. [E. § 329.J

3641— 8671. — СоТЬды римскаго учешя о реальныхъ 
договорахъ въ Лифл. и Курляндш, 3642. —  Сроки уплаты 
по займу, 3664 сл. Остатки Senatusconsultum Macedonianum 
въ §§ 29, 30 Vorschriften für die Studirende der kaiserlichen 
Universität Dorpat 1885 r.

§ 138.

Поклажа. [E. § 332.]

3777—3814. Возможность возмездной поклажи по 
эстляндскому праву, 3788 п. 5 и прим. къ 3788. Ср. 
Madai ,  Ueber die Verantwortlichkeit des Depositars nach Liv-, 
Esth- und Curlandischem Rechte въ Th. pr. Erörterungen П, 
194 сл.

§ 139.

Купля продажа. [E. § 334.]

Обязанности продавца, 3872 сл .; ответственность за 
недостатки продаваемой вещи; особенныя нормы при про- 
дажЪ лошадей, 3262 и 3268. —  Особая форма заключетя 
купли продажи —  публичные торги, 3944 сл. Случаи 
гдЪ необходима публичная продажа; добровольная публич­
ная продажа, см. У. Г. С. 2035— 2046. Обмйнъ волеизъ- 
явлетй; значете предложешя ц^ны со стороны покупателя, 
3960, 3961. ТЬмъ не менЬе въ ст. 3963 для вступлешя 
въ силу требуется утверждеше ц^ны. —  Особый видъ 
купли продажи —  поставка. МЪсто этого института въ 
Свод^, 4019 сл.

§ 140.

Издательскж договоръ. [Е. § 363.]

Предметъ договора —  авторское право, 3981— 3994.
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§ 141.

Наемъ имущества. [Е. § 336.]

Общая характеристика договора. Ц'Ьль особой норми­
ровки аренды крестьянскихъ участковъ, см. П. JI. 149 сл., 
Курляндсгая правила 1863 г. § 10 сл. и П. Э. 63 сл. Обхщя 
обязанности вытекаюнця изъ договора, 4047 сл. ; 
спещальныя обязанности при аренда вот’йшъ, 4089 сл. 
Переуступка вещи со стороны нанимателя или арендатора, 
4029, 4030, 4031, см. также 4120. Ср. по этому поводу 
М a d а i . Das Obligationenrecht Esth-, Liv- und Curlands, 
стр. 136 сл. —  Форма заключешя договора, 4042; особая 
форма при отдаче въ аренду крестьянскихъ участковъ, 
см. 4042 и Временныя правила объ изм^ненш состава и 
предметовъ ведомства . крестьянскихъ присутственныхъ 
м^стъ, § 8 л. б.

Прекращеше договора, 4108 сл. Сроки для отказа 
(Kündigungsfristen), 4104, 4105, 4106. Презумщя установ­
ленная закономъ при безмолвномъ продолженш договорныхъ 
отношенгй, 4105. —  Значеше поговорки ; „wie die Kündigung, 
so auch die Zahlung“. Cp. Z. № 1575, 136. Преимуще­
ственное право крестьянина арендатора на покупку и даль­
нейшую аренду. арендуемаго участка. См. Указъ Лифл. 
губ. правлешя 7 1юля 1865 г. §§ 1— 10; Курляндсшя 
правила 1863 г. § 15 сл. ; правила 18 Февраля 1866 г. 
о вознаграждении помещиками въ Эстляндской губернш 
арендныхъ хозяевъ (П. С. 8. 43024) §§ 3, 7 сл. ‘—  По­
воды прекращения договора: У н и ч т о ж е н 1е вещи, 4108, 
исключеше въ, ст. 4081. —  П р 1 о с т а н о в л е н 1 е  п р а в о -  
м о ч 1й наймодателя 4109 , ср. S e r a p h i m  въ Dorpater 
Juristische Studien П, стр. 317 сл. —  С м е р т ь  арендатора 
вотчинъ въ Лифл. и Эстл., 4113 и крестьянииа-арендатора 
въ Эстл. (П. Э. § 110, 2) и Курляндш (У. К. § 186).

П р о д а ж а  отданной въ наемъ или въ аренду вещи, 
4126. Kauf bricht Miethe (ср. N i e l s e n ,  „Kauf bricht Heuer“ 
въ Bröckers Jahrbuch I, стр. 54 сл.). Исключеше изъ общаго 
принципа, 4127. Значеше внесешя аренднаго договора въ 
крЪпостныя книги 4126, 4045. Ср. по этому поводу E r d ­
mann,  Das dingliche Miethrecht der modernen Provinzialgesetz­
gebung въ Dorpater Zeitschrift Ш, стр. 240 сл., и противъ

8*
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него S c h i e m a n n ,  Dorpater Zeitschrift IV, стр. 67 сл. —  
Неуплата въ срокъ наемной суммы 4116;  возможность 
устранешя последствий просрочки передъ litis contestatio. 
Отдача квартиры проституткамъ, 4118, ср. Z. № 1881 и 
831. —  Особый видъ найма: ст. 4156 сл. Распределете 
приплода, 4164, 4166. Eisernes Vieh stirbt nicht, 4166  
(см. однако 4167, где последств1я vis major несетъ dominus). 
При сдаче скота по оценке презумщя въ пользу taxa­
tions causa, 4170.

§ 142.
Личный наемъ. [Е. §§ 337—341.]

I. L o c a t i o  c o n d u c t i o  о p e r  arum.  (Ср. H e z e l ,  
Jus famulitii in Livonia obtinens. Dorpati 1807.)

Римское учете въ ст. 4172 сл. Въ прим. къ ст. 
41 7 3 ,  законъ не упоминаетъ. о врачахъ (см. однако Z. 
№ 835) и адвокатахъ. Последнихъ трудно причислить къ 
мандатар1ямъ, въ виду ст. 4367 и 4368. См. однако Z. 
№№ 1556, 781, 206, 167. Особый видъ личнаго найма: 
Gtesindevertrag или наемъ слугъ. Характеристика института, 
4192; моментъ отличающдй его отъ римской locatio conductio 
operarum. Историчесшй очеркъ Gesindevertrag въ Gr. §§ 89 ,189 . 
Следы прежняго взгляда у B u n g e ,  который излагаетъ 
учете о Gesindevertrag въ связи съ семейными правами, 
см. В. 1. §§ 351— 356. См. однако В. с. §§ 90— 94, 
где Gesindevertrag приводится уже подъ поняпе о дого- 
ворахъ обязательственнаго права. Нормировка договора 
Сводомъ, крестьянскими Положешями (П. Л. § 349 сл., П. 
Э. § 431 сл., У. К. §§ 148 сл.) и обычаемъ, 4193. Особыя 
обязанности слугъ и господъ, 4200 сл. Ц^емная плата 
можетъ состоять и въ пользованш землей, П. Л. §§ 162 и 
353; но подобный договоръ не можетъ превратиться въ т. н. 
Frohnpacht; см. Grül dens t ubbe ,  Handbuch des livl. Bauer­
Privatrechts, § 138. —  Право слугъ на наемную плату въ 
конкурсе. Прил. къ ст. 1899 У. Г. С. § 36 п. 3. Сроки 
для прекращешя действ1я договора, 4124, 4125. Без­
молвное продолжеше договора, 4126.

П. L o c a t i o  c o n d u c t i o  oper i s .
Поняпе о подряде, 4226 и отлич1е его отъ купли 

продажи, 4229 сл. —  Особый видъ —  договоръ перевозки 
кладей, 4254, 4256 сл.
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- § 148.

Дареме. [E. § 347.]

Ограничеше дарешя въ Лифл. и Эстл., 4469 , —  въ 
Курляндш, 4488. Insinuatio даренШ въ Курляндш, 4473  
(вместо 500 solidi —  600 польскихъ гульденовъ, которые пре­
вратились въ 75 руб., ср. В. с. § 77).

Дареше между супругами (В. § 74) подвергается 
римскому ограниченно только въ Курляндш, 113 и 114;  
исключевае, 110.

§ 144.

Алеаторные договоры. [Е. §§ 349—351.]

I. С т р а х о в а н 1е ,  4359— 4362.
II. Д о г о в о р ъ  п о ж и з н е н н о й  ре нты,  3995— 4018
III. П а р и ,  4353 сл.
Допустимость пари, 4354; возможность сходства съ 

игрой, 4355. Ср. Z. № 1415.
IV. И г р а ,  4337.
Дозволенныя и воспрещенныя игры, 4338-—4341. 

Видъ дозволенной игры: разрешенная начальствомъ лоте­
рея, 4348, 4346. —• Договоръ дозволенной игры не можетъ 
быть осуществленъ принудительнымъ порядкомъ,4343, 4344. 
Единственное посл,Ьдств1е игры —  исключеше обратнаго 
требовашя после уплаты, 4343. Ср. Z. № 1413.

§ 145.

Обязательства изъ правонарушешй. [Е. §§ 91, 357, 359.]

I. О с к о р б л е н 1е ч е с т и .
Граждавстй искъ потерпевшаго даетъ ему вознаграж- 

деше за матер!альный убытокъ —  и кроме того право 
требовать испрошешя прощешя, 4560. ПоследнШ следъ 
германскихъ Privatstrafen; на основанш уголовнаго законо­
дательства 1866 г. это постановлеше можно было бы счи­
тать лишеннымъ практическаго значешя, см. S c h i e m a n n ,  
Existirt nach heutigem provinziellem Rechte noch eine Injurien- 
klage auf Abbitte ? Dorpater Zeitschrift Ш, стр. 257 сл.
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Другого мЕтЬтя E r d m a n n ,  System § 857. См. также 
Z. № 1158, 870.

П. De f l  o r a t i o  (ср. Z. № 963).
Каноничесгай принципъ: Due е t dota. Смягченная 

форма: due a u t  dota, 152. Для эстляндскаго имматрику- 
лированнаго дворянина по отношенш кЪ девице не дво- 
рянскаго происхождешя простое обязательство: dota, 162. 
Друпе случаи превращешя альтернативнаго обязательства 
въ простое, 155, 156. Размерь приданаго, 153. — Осво- 
бождеше обольстителя отъ всякаго обязательства, 154. 
См. Z. № 490; кроме того ср. № 697 съ № 16 и 17 
(onus probandi при споре о невинности).

Ш. У б ы т о к ъ  н а н е с е н н ы й  жи в о т н ым и .
Рецепщя римскихъ началъ, ст. 4577 сл. (исключеше 

въ ст. 4586). Въ эстляндскомъ городскомъ праве (прим. къ 
ст. 4577) сохранилось старое постановлеше, устанавливающее 
обязанность для ответчика вознаградить судью за хлопоты 
по судебному производству.



Семейное право.
§ 146.

0бщ1я ПОНЯТ1Я. [Б. § 22.]

Семья въ древне-германскомъ праве. —  Mundium въ 
его разныхъ видахъ (11, 12, 197, 267). Следы родоваго 
начала въ современномъ остзейскомъ праве (родовой выкупъ, 
семейные фидеикоммиссы, родонаследственные союзы).

Поняпе о семье: семья въ тесномъ смысле, 262. 
Семья какъ совокупность агнатовъ, 261. Агнаты гер- 
манскаго права или Schwertmagen. Когнаты или Spillmagen. 
Nifteln, 260. —  Неограниченность родственной связи, 256. 
Исчислеше близости родства, 247; римское исчислете, 249, 
ср. 1888. Особенность каноническаго (западно-европейскаго) 
исчислетя родства, его отлич1е отъ римскаго; не смотря на 
упоминаше этого способа исчислетя въ ст. 260 (где мест­
ное право имеетъ несомненно въ виду только линеально- 
градуальный порядокъ наследоватя [ср. 260 сл. съ 1956 сл.]), 
нельзя считать computatio canonica институтомъ действующего 
права. Родство простое и сложное, 267. Родство полное 

, и неполное, 268.

ГЛАВА I.

Бракъ.

§ 147.

Общее пониже.

Место зажимаемое бракомъ въ русскомъ законодатель 
стве. —  Заключеше и расторжете брака нормируется'
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церковными законами, 1— 3. —  Темъ не менее въ Своде 
г р а ж д а н с к и х ъ  узакопешйвстречаются статьи, которыя, 
не смотря на свою общую форму, применимы только къ 
бракамъ некоторыхъ вероисповеданий. См. напр. 129— 131, 
128, 121 сл., 168 (ср. 169 и 148) 173, а также ст. 205 
и 361 до прод. 1889 г. (Мотивы къ прим. къ ст. 361 у 
Г а с м а н а  и Н о л ь к е н а  I, стр. 382) и наконецъ 2023. 
Особый интересъ представляетъ последняя статья, 158, 
где можно отметить остатокъ прежняго (католическаго) 
взгляда на copula carnalis, какъ на моментъ превращающей 
sponsalia de futuro въ sponsalia de praesenti. Объ устарелости 
этого принципа въ современномъ католическомъ церковномъ 
праве, см. постановлеше Льва XIII отъ 16 Февр. 1892 г. 
въ Archiv f. kath. Kirchenrecht LXVII, стр. 467 сл. —  
Matrimonium putativum, 117, 147.

А. Вл1яше брака на личныя правоотношешя 
супруговъ.

§ 148.

Права и обязанности супруговъ. [Б. § 68.]

Приняие со стороны жены фамилш и правъ состояшя 
мужа, б, 6. Оставлеше за ней правъ высшаго состояшя.

Взаимныя обязанности- супруговъ, 7.
Права мужа, 8. Защита на с у д е , 8 п. 4  и б. —  

Ср. еще 961. Права жены, 9. Ср. Z. №№ 962, 174, 482, 
287, 288.

в. Вл1яше брака на имущественные право­
отношешя супруговъ.

§ 149.

Обиия понят1я. [Е. §§ 70—72.]

Опекунская власть мужа въ германскомъ праве (ср. 
ст. 11 Свода). Мужъ по отношешю къ третьимъ лицамъ 
является естественнымъ представителемъ экономическихъ 
интересовъ семейнаго союза (eheliche Genossenschaft). —  
Право управлять в с е м ъ  имуществомъ жены (12), внесен-
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нымъ ею при вступленш въ бракъ и прюбрйтеннымъ впо- 
сл'Ьдствш. Особая часть внесеннаго женою имущества 
(eingebrachtes); Aussteuer, 16. Поняпе объ отд'Ьльномъ 
имущества; отлише отъ bona parapherna. Sondergut яв­
ляется исключешемъ изъ общаго принципа, подчиняющаго 
имущество жены управленш мужа. См. 27. По остзей­
скому праву въ составь отдЪльнаго имущества входитъ также 
добровольная Morgengabe, 28. Въ этой статьЪ древне-гер- 
мансгай институтъ сохранилъ свой первоначальный характеръ 
(см. Саксонское Зерцало I 20 § 1: . . . des morgens, als 
her mit ihr zu tische geht. См. также выписку приведенную 
у S c h r ö d e r ,  Geschichte des ehelichen Güterrechts П, 1, 
стр. 88: und ist si ain junchfrau gewesen so . . . wirt ir die 
morgengab geben . . . umb die höchsten ere, die ir got ie 
gab). Отлич1е этого вида утренняго дара отъ Morgengabe 
возмещающей приданое жены (Wideslage) и отъ законной 
Morgengabe, имеющей ц'Ьлью обезпечете вдовы и напоми­
нающей т. н. Witthum. —  Практическое значете Morgen­
gabe, ст. 28 ?

Въ германскомъ праве имущество жены, попадая подъ 
опекунскую власть мужа (Gewere zu rechten Vormundschaft), 
можетъ принять по отношенш къ имуществу посл’Ьдняго 
двоякое положете: в р е м е н н о е  с о е д и н е н 1е въ течете 
брачной жизни, или окончательное с л 1я н 1е въ о д н у  
о б щ у ю  м а с с у ,  принадлежащую обоимъ супругамъ —  
G ü t e r v e r e i n i g u n g  и G ü t e r g e m e i n s c h a f t .

Отличительная черта каждой изъ этихъ системъ про­
является между прочимъ по расторженш брака. При простой 
Gütervereinigung —  распадеше составныхъ частей; при 
Gütergemeinschaft разд’Ьлъ общей массы (das gemeine Gut) 
на опред’Ьленныя доли (ср. 121 и 126). — Существуетъ 
однако возможность сохранить и после смерти одного изъ 
супруговъ общую массу въ неразд'Ьльномъ виде: communio 
prorogata или fortgesetzte Gütergemeinschaft.

Рядомъ съ полной общностью имушествъ супруговъ 
въ нЪкоторыхъ западно-европейскихъ территор1яхъ встре­
чается ограниченная общность —  partielle Gütergemeinschaft, 
при которой общую массу образуютъ только изв^стныл 
категорш вещей: Errungenschaftsgemeinschaft и Mobiliargemein­
schaft. См. напр. Шведское Landslag, по которому въ общую
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массу входитъ: 1) все движимое имущество обоихъ супруговъ,
2) недвижимости пршбретенныя въ течете брака, за ис- 
ключетемъ унасл'Ьдованныхъ (Т. П 5 § 1, Ш 19).

Ответственность жены внесеннымъ ею имуществомъ 
за долги мужа не можетъ считаться отличительной 
чертой Gütergemeinschaft, такъ какъ она не вытекаетъ не­
пременно изъ понятая о совокупномъ обладанш. Принципъ, 
въ силу котораго1 жена отвечаетъ (въ современномъ праве 
только имуществомъ, но не лично, см. 76, 86, 107), выте­
каетъ изъ понятая объ eheliche Genossenschaft и основанъ 
на этическомъ моменте: Die dem Manne trauet, trauet auch 
den Schulden. Ответственность мужа по сделкамъ, заклю- 
ченнымъ женой, ограничивается размеромъ т. н. Schlüssel­
gewalt. Особое положете торговки, по сделкамъ, которой 
отвечаетъ имущество обоихъ супруговъ, 92, 104. —  Зна- 
чете выставленныхъ закономъ системъ имущественныхъ от- 
ношешй между супругами, ср. 32 и ст. XXIX введетя.

Возможность нормировки посредствомъ договора. Учете 
о брачныхъ договорахъ (Eheverträge) [Е. § 76]. Следы 
этого института въ прежнемъ остзейскомъ праве. См. 
Рижсгае Ст. 1676 г. II б § 8. Ср. также M i c h e l s e n ,  
Der ehemalige Oberhof zu Lübeck №№ 93 и 143. Содержате 
договоровъ, 37, 38; установлете наследственныхъ правъ,
38. Моментъ заключения, 33. Форма заключешя, 36; 
соблюдете формальностей для снабжешя договора обя­
зательной силой по отношенш къ третьимъ лицамъ, ср. 
прим. къ 36 съ 39; ср. еще Z. № 688. Отмена договора,
39, 40.

I. Соединеше имуществъ по земскому праву Диф- 
ляндш, Эстляндш и Курляндш. [Е. §§ 75— 78.]

§ 150.
Историчесмй очеркъ.

ДревнМипе сл'Ьды нормировки отношетй супруговъ въ 
Вальдемаръ-Эрихскомъ правЪ, 12, 21, 22, 2В, 24, 25, 27. Характеръ 
системы; сходство съ вестфальскимъ земскимъ правомъ, ср. S c h i l ­
l i n g ,  Die lehn- und erbrechtlichen Satzungen des W. E. Rechts, 
стр. 355 сл. — Внесенная женой Mitgabe (т. e. то имущество, которое 
дочь получаетъ отъ отца и братьевъ вместо наследства) состоитъ 
большей частью изъ движимости въ виду особенностей наслЪд- 
ственнаго права и лемзальскаго рецесса 1523 г. Вместо движи-
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мыхъ предметовъ, внесенныхъ женой, цоследняя после расторжетя 
брака получаетъ наличную движимость; изъ своихъ вещей она 
обязательно получаетъ въ натуре только Ingedöme, на которое она 
сохраняетъ право собственности. Влзяше бездетности на право- 
отношешя супруговъ. Ср. по этому поводу уже lex Saxonum ст. 
47 и S c h r ö d e r ,  Geschichte des ehelichen Güterrechts in Deutsch­
land I, стр. 98 сл .; ср. также II, 2, стр. 110 сл., стр. 345 сл. Особый 
видъ Morgengabe — westphälische Morgengabe. — Она служитъ 
обезпечешемъ бездетной вдовы и содержитъ въ себе возвращете 
внесенной Mitgabe и вместе съ темъ наследственную долю въ 
форме пожизненнаго владЬшя недвижимостями мужа (Wiedergabe). 
Впрочемъ Morgengabe лишается всякаго значешя после рождешя 
ребенка, съ которымъ совпадаетъ окончательное сл1яше имуществъ ; 
жена получаетъ тогда право Beisitz’a, а впосл'Ьдствш после раз­
дела равную съ детьми долю въ форме Leibzucht на недвижимости 
мужа. — Распространенность установлешя вестфальской Morgen­
gabe не смотря на то,.что и бездетная жена получаетъ во всякомъ 
случае равносильную Leibzucht. О преимуществахъ Morgengabe, 
см. S c h i l l i n g  I. e.  стр. 393; ср. по этому поводу B u n g e  въ 
Theoret. peaet. Erört. III, стр. 281. Установлеше вестфальской 
Morgengabe сделалось со временемъ обязательнымъ и законъ опре- 
делилъ ея соотношеше къ Mitgabe. Ср. Грамоту Плетенберга 1507 г. 
(N. N. Miscellan. XI, 297) и ВольмарскШ рецессъ 1543 г. — Нормы, 
выставленный В, Эрихскимъ правомъ, повторяются въ древнемъ 
лифл. рыцарскомъ праве (7, 17, 18, 19) ; въ среднемъ же рядомъ 
съ ними (гл. 5, 53, 54) воспроизводится (гл. 29—32) система Саксон- 
скаго Зерцала, которая конечно также признаетъ опекунскую власть 
мужа, но во всемъ остальномъ отличается отъ системы древней- 
шихъ остзейскихъ сборниковъ. Впрочемъ система Саксонскаго 
Зерцала не была рецепирована въ Ливонш, какъ это видно между 
прочимъ изъ актовъ, устанавливающихъ необходимость учаспя 
жены при отчужденш недвижимостей мужа. См. S c h o e l e r ,  Der 
Consens der Ehefrau zu Rechtsgeschäften des Ehemannes nach dem 
älteren livländischen Landrecht въ Dorpater Zeitschrift V, ст*р, 43 сл. 
и приведенные тамъ №№ Brieflade. Изъ этихъ актовъ вытекаетъ, 
что въ земскомъ праве отношешя супруговъ напоминали отчасти 
общность имуществъ и во всякомъ случае отличались отъ строгой 
Gütervereinigung Саксонскаго Зерцала, которая не знаетъ Beisitz’a 
и въ которой бездетный бракъ не отличается отъ небездетнаго. 
О неприменимости на практике институтовъ саксонскаго брачнаго 
права въ Лифляндш см. между прочимъ H e l m e r s e n ,  Abhand­
lungen I, стр. 96 и 141. (Темъ не менее другого мнен1я V e g e ­
s a c k ,  Die Vermögensverhältnisse der Ehefrauen und Wittwen nach 
livl. Adelsrecht, стр. 20, 38 сл.). Следы смеш етя поняия ветре- 
чаются однако у N i e l s e n ,  Liv- u. Esthl. Erbfolgerecht I. § 154—156 
и у S a m s o n ,  Livländisches Erbschaftsrecht, стр. 83— 85 и 90—92. 
Впоследствш рецепщя римскаго права несколько отразилась на 
германскихъ взглядахъ ; можно напр, отметить смешеше Mitgabe 
съ dos, ср. В. с. § 198 и E r d m a n n ,  Das Güterrecht der Ehegatten 
nach dem Provinzialrecht, стр. 32 сл. и 60 сл. Это явлеше можно 
отметить и въ Лифляндш, см. В. 1. § 263; въ Эстляндш вл1яте 
римскаго права было не столь велико; тамъ напр, долго сохра­
нилась (см. Эстл. рыц. право II, 4) и даже удержалась до сихъ поръ, 
хотя и чисто теоретически, древне-вестфальская Morgengabe въ 
форме Widerlage, см. ст. 1745 Свода и П. Э. 1063. Въ течете 
шведскаго перюда нормы земскаго права (ср. Резолюцш 30 мая 
1682 г., получившую силу закона въ Лифл. посредствомъ кор. 
грамоты 12 1юня 1707 г. напечат. въ Th. pr. Erört. III, стр. 349 сл.) 
отражаются на правоотношешяхъ супруговъ въ Лифляндш. Рецеп­
щя ответственности жены за долги мужа, ср. G а de b u s с h’s Jahr­
bücher III 2 § 145. О примененш другихъ принциповъ шведской
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Gütergemeinschaft, см. N i e l s e n  въ Bröcker’s Jahrbuch II стр. 176 
прим. Заслуга B u n g e  указавшаго (В. 1. § 263 и Theor. pr. Erört. 
III, стр. 1 сЛ.) на неосновательность этой рецепцш, слЪды которой 
можно еще отметить въ П. JI. 945 и 946 и П. Э. 1057. ВзамЪнъ 
имъ выставлена для земскаго права на основанш саксонской Güter- 
vereinigung система, напоминающая Verwaltungsgemeinschaft прус- 
скаго права и внесенная имъ въ кодификацш 1864 г.

§ 151.

Обиуя поняла.

Съ заключетемъ брака в с е  имущество жены (за ис- 
ключетемъ Sondergut’a) поступаетъ въ управлете мужа. 
Правомсгая мужа распространяются не только на имущество 
внесенное женой, но и на имущество прюбретенное ею 
впоследствш. Прежняя Mitgabe потеряла свое специфи­
ческое значете въ виду расширетя наслгЬдственныхъ правъ 
женщииъ; ее заменяетъ въ настоящее время das Einge­
brachte или die illata, на которыя ipso jure распростра­
няются права мужа безъ втякаго внешняго акта, напоми- 
нающаго установлеше римской dos, 41. Т^мъ не менее 
закономъ предоставляется возможность (?) конституировать 
вено или Mitgabe; необходимое при этомъ услов1е, 17. 
Посл,Ьдств1е установлешя вена, когда бракъ расторгается 
вслгЬдств1е смерти мужа , 1745 , ср. также 1746. 
Роль мужа отличается отъ роли лица, управляющего чу- 
жимъ имуществомъ, 49 и съ другой стороны его право 
пользовашя не можетъ быть отождествляемо съ обыковен- 
нымъ ususfructus, 46. —  Лифл. Положеше о крестьянахъ 
1860 г. и Эстл. 1856 г. также стоятъ на точке зр^шя 
Gütervereinigung, не смотря на 945 , 946 П. Л. и 1057 
П. Э. См. П. Э. 1062 и П. Л. 985 сл. — Еще яснЬе 
У. К. 70.

§ 152.

Права мужа.

Соединеше имущества жены съ имуществомъ мужа въ 
рукахъ последняго. Въ силу права управлешя принад- 
лежащаго мужу дееспособность жены значительно огра­
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ничивается, 53. Кругъ правомочШ мужа, 42, 45, 48. 
Сделки воспрещенныя мужу, 62, 63, 64. Изъятие имуще­
ства жены изъ ответственности по долгамъ муж а, 68. 
См. однако следы шведскаго вл1я тя  въ П. Л. 902, 946 
и отчасти въ П. Э. 1062.

§ 163.

Права жены.

Ея имущественная дееспособность заключается въ 
праве распоряжаться отдельнымъ имуществомъ, (см. однако 
1992); кроме того несколько сделокъ ей доступны, 56 и 
въ области этихъ сделокъ ея долги ложатся не только на 
ея имущество, но и на имущество мужа. Все остальные 
долговыя обязательства, заключенныя женой во время брака, 
не могутъ быть до расторжетя брака взыскиваемы съ illata, 
66, которыя отвечаютъ и только in subsidium по долгамъ 
изъ правонарушешй, 57, и по долгамъ возникшимъ до 
брака, 64. — Важнейшая прерогатива жены; право требо­
вать разъединетя имуществъ во время брака, 47, 62.

§ 164.

Разъединеше имуществъ.

Поводы прекращетя имущественна™ соединешя:
1) Нецелесообразное управ лете со стороны мужа, 52.
2) Несостоятельность мужа, 47.
3) Разводъ, 69.
4) Смерть одного изъ супруговъ.
Ответственность мужа или его' наследниковъ при воз-

вращенш имущества жене или ея наследникамъ, 49, 60, 51. 
Требоватя жены и ихъ положете въ конкурсе. См. У. 
Г. С. прил. къ ст. 1899 § 36 п. 11. Прежняя безмолвная 
ипотека, 1400 (изд. 1864 г.). —  Въ случае разъединетя 
имуществъ вследств1е смерти одного изъ супруговъ, пере- 
живпдй имеетъ, кроме своего имущества, право на опреде­
ленную часть наследства умершаго (portio statutaria). Подъ
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понятие о наследованы не можетъ быть подведено право 
вдовы на оставшуюся движимость, которая заменяетъ для 
нея внесенное ею приданое (Aussteuer), 1722, 1744. Это 
положете, распространенное по аналогш на вдовца, (1752, 
1756, 1763, 1765) является несомненнымъ следомъ преж- 
няго права вдовы на fahrende Habe, см. выше § 150. 
Однако въ Д'Ьйствующемъ земскомъ праве насъ поражаетъ 
значительное расширете понятая fahrende Habe, ср. 1723, 
которая сохранила свой прежтй объемъ лишь въ Пильтен- 
скомъ округе, где также удержалось понятае объ Ingedöme 
Вальдемаръ-Эрихскаго права, см. 1795, 1799.

При небездетности брака разъединеше можетъ быть 
устранено совместнымъ владешемъ вдовы и детей, которыя 
продолжаютъ жить, не разделяя имущества умершаго. Ср. 
1711 сл., 1772 сл. (Объ установлении подобнаго права въ 
пользу в д о в ц а  можно говорить только въ Эстляндш, 
1769 сл.) Здесь несомненно сохранился древтй Beisitz 
ливонскаго права, не смотря на то, что онъ мало соответ- 
ствуетъ современной Verwaltungsgemeinschaft, которая въ 
большинстве западныхъ законодательствъ исключаетъ воз­
можность подобнаго соединетя после смерти одного изъ су­
пруговъ, см. S t o b b e ,  Deutsches Privatrecht IV, стр. 181. 
Это явлеше темъ более странно, что здесь вдова, которая 
при жизни мужа была устранена отъ управлешя собствен- 
нымъ имуществомъ, получаетъ, послё смерти мужа, по­
сле дняго права на имущество.

Несоответств1е Beisitz’a (ср. Th. v. B u n g e ,  Das Recht 
der Kinder an dem Nachlasse des Vaters bei Lebzeiten der 
Mutter nach liv- und esthl. Landrecht § 7 сл.) современной 
системе отразилось между прочимъ на конструкция право- 
отношешя, которая страдаетъ неопределенностью и неяс­
ностью, ср. ст. 1714 сл. Переживнпй супругъ до раздела 
не можетъ распоряжаться своей собственной долей въ не- 
движимостяхъ, 1716, которая (впрочемъ какъ и вся на­
следственная доля вдовы до раздела) можетъ подвергаться 
колебатямъ въ силу ст. 1733, 1734, 1736. Вследств1е 
1718 и 1719 совместное владете вдовы и детей лишается 
юридической подкладки и наследство умершаго по отно­
шенш къ детямъ до раздела является скорее hereditas 
jacens, которой вдова управляетъ въ интересахъ семьи.
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П. Полная общность шведекаго городскаго права (для 
жителей Нарвы и земскаго духовенства Лифляндш).

|Е. § 87.]

§ 155.
Исторически обзоръ.

Система шведекаго городскаго права укоренилась въ 
Нарве въ 1685 г. после того, какъ Stadtlag- вытеснилъ 
оттуда любекское право. ■— Съ другой стороны шведская 
пасторская привилеия 1676 г. ст. ХШ § 2 постановила, 
что наследственное право вдовы должно было быть, нор­
мировано (шведскимъ) городскимъ сборникомъ. Впослед- 
ствш применеше этого постановлешя было расширено въ 
томъ смысле, что практика распространила нормы шведекаго 
городскаго права вообще на все имущественныя отношетя 
супруговъ духовнаго зватя. Въ такомъ объеме была 
рецепирована гл. ХШ § 2 пасторской привилегш въ Лиф­
ляндш, см. В. 1. § 277. Однако эта рецепщя не косну­
лась ни городскаго духовенства, которое продолжало жить 
по лифляндскому городскому праву, ни пасторовъ дворян- 
скаго происхождешя, которые сохранили привилегш земскаго 
права, ср. S a m s o n ,  Erbschaftsrecht § 209 прим. Въ Эст- 
ляндш, не смотря на рецепцш пасторской привилегш, си­
стема шведекаго городскаго права не укоренилась. См. 
однако некоторыя странности эстл. практики у Р а и с к е г’а , 
Th. pract. Erörterungen IY, стр. 105.

§ 156.

Общж характер!».

Полная общность имуществъ, обнимающая все категорш 
вещей, принадлежащихъ обоимъ супругамъ и прюбретенныхъ 
ими въ течеше брака, 67, 68. —  Юридическая конструкция 
общаго обладатя супруговъ, 69. — Последств1я расторжетя 
брака: разделъ общей массы, 73. Communio prorogata, 
1805 сл.
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§ 157.

Правомоч1я супруговъ.

Право управлешя мужа, 71; изъятая изъ него, 70. 
Сделки не входянця подъ поняпе объ управленш; необхо­
димое соучастие обоихъ супруговъ, какъ отличительная черта 
общности имуществъ, 72. Распоряжешя mortis causa и раз­
мерь ихъ допустимости, 73. Ответственность общей массы 
за долги мужа. Странность ст. 75, изъ которой также 
вытекаетъ ответственность в с е й  м а с с ы  по сделкамъ, за- 
ключеннымъ женой, не смотря на то, что законъ нигде не 
признаетъ вообще допустимость этихъ распоряжешй, за ко­
торыя, на основанш ст. 69, могла бы въ крайнемъ случае 
отвечать только одна половина общаго имущества; ср. по 
этому поводу E r d m a n n ,  Das Güterrecht der Ehegatten nach 
dem Provinzialrecht Liv-, Ehst- und Curlands, стр. 186 сл.

Ш. Системы смйшаннаго характера. §

а. Р и ж с к о е  г о р о д с к о е  право .  [Е. §§ 88—86.]

§ 158.

Исторически очеркъ.

Законная нормировка имущественныхъ отношенШ раз­
вилась въ Риге подъ вл1ятемъ Гамбургскихъ статутовъ. 
Въ Риго-Гапсальскомъ сборнике мы находимъ постановлете, 
распределяющее супружеское имущество всегда на опре- 
деленныя д о л и  послё смерти одного изъ супруговъ, гл. 67 
и 68. Изъ этого можно была бы заключить, что въ ХП1 в. 
существовали уже въ Риге зародыши Gütergemeinschaft. 
Темъ не менёе страннымъ является постановлете гам­
бургского права для Риги (Pufendorfsche Statuten), уста­
навливающее распадете имущества на составныя части 
после смерти бездетнаго супруга, см. II, 15. Но это 
постановлете встречается только въ неболыпемъ количестве 
списковъ Or d e l b o o k ’a 1270 г. (какъ было доказано Шр е -  
д е р  ом ъ въ Geschichte des ehelichen Güterrechts IH , 3, 
стр. 32 сл. и 45 сл.) и оно вероятно никогда не получило
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силу закона въ Р иге, какъ это видно уже изъ того, что 
Oelrichs’sche Statuten (У, 2, ср. Y, В сл.) возвращаются къ 
прежнему непременному разделу на доли (ср. по этому 
поводу недостаточно ясное изложете у G ü r g e n s ’a,  Ueber 
das Princip des ehelichen Güterrechts въ Dorp. Zeitschrift IY, 
стр. 42). Нужно иметь въ виду, что гамбургское право 
было рецепировано въ Риге, когда гамбургская Güterge­
meinschaft (противъ нея H e i s e  и С г о р р ,  Juristische Ab­
handlungen II, стр. 606 сл.) не успела еще окончательно 
развиться. Ср. постановлешя, касаюпцяся права распоря- 
жешя супруговъ, въ статутахъ 1270 г. (у N a p i e r s k y ,  
Quellen des Rig. Stadtrechts —  I, 22) съ соответствующимъ 
положешемъ гамбургскихъ статутовъ 1292 г. ( La p p e n b e r g ,  
Hamb. Alterthümer, C. 14). Въ последнемъ сборнике мужъ 
какъ представитель ehelicher Genossenschaft распоряжается 
всемъ имуществомъ, тогда какъ въ первомъ проводится 
различ1е между имуществомъ внесеннымъ женой и имуще­
ствомъ мужа. Ср. B a u m e i s t e r ,  Hamburger Privatrecht Н, 
стр. 67 сл. и S c h r ö d e r ,  Geschichte des ehel. Güterrechts 
III, 3, стр. 237; постановлеше статутовъ 1270 г. укоренилось 
въ Риге и сохранилось до последняго времени, см. N a ­
pi е г s к у , Die Morgengabe des rig. Rechts, прим. 14. —  Не­
сомненное вшяте на развипе имущественныхъ отношешй 
по городскому праву имело земское право. О сходстве 
рижской Morgengabe съ Morgengabe В. Эрихскаго права, 
см. N a p i e r s k y ,  Die Morgengabe, § 6 in fine. Риж­
ская Morgengabe была сначала добровольная и имела целью 
заменить женину Mitgabe (ср. Риго-гапсальское право гл. 68), 
она сделалась со временемъ обязательной (Oelrichssche St. 
V 2; ср. также Senat, consul. 1657 напечат. выше стр. 35); 
ея размеръ былъ окончательно установленъ статутами 
1676 г. (III 3 § 1), въ которыхъ имущественныя отношетя 
супруговъ получили тотъ  характеръ, который можно отметить 
въ современномъ праве. Мы въ нихъ между прочимъ 
находимъ ответственность жены за долги мужа (Ш 6 § 5), 
которая существовала вероятно съ самаго начала, такъ 
какъ объ ней уже уноминается въ гамбургско-рижскомъ 
сборнике (П. 10, 15). Ср. S c h r ö d e r ,  Geschichte des ehel. 
Güterrechts П, 3, стр. 286

e
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§ 159.

Обцця поня-пя.

Выше указанный моментъ, повл1явнпй на историческое 
развитае имущественныхъ отношенШ супруговъ, отразился 
на действующее право, которое не представляетъ выдер­
жанной системы не смотря на то, что кодификаторъ B u n g e  
въ своемъ Liv- u. Ehstl. Privatrecht § 282 подводилъ уже 
въ 1848 г. рижскую нормировку имущественныхъ отношешй 
супруговъ подъ понятае о полной общности. Эта общность 
впрочемъ выставляется закономъ въ ст. 79 и въ следующей 
статье 80 права обоихъ супруговъ на внесенное ими иму­
щество (изъятая въ ст. 81) признаются общей собствен­
ностью (ср. по этому поводу Z. № 1006, где за этой общей 
собственностью отрицается характеръ eondominium’a, не смотря 
на прим. В къ ст. 927). —  Хотя смыслъ ст. 79 и 80 не 
подлежитъ сомнешю, существоваше Gütergemeinschaft въ 
лифляндскомъ городскомъ праве оспаривается Э р д м а н о м ъ  
(System §§ 8В, 84). Неубедительность аргумента, основаннаго 
на ст. 89; институтъ Morgengabe, въ своемъ настоящемъ виде, 
1820, также не говорить противъ общности имуществъ, вы­
сказывающейся еще между прочимъ въ ст. 1819 и 1829. 
Единственный вестй  аргументъ въ пользу отрицатя Güter­
gemeinschaft содержитъ ст. 83, где устанавливается особое 
услов1е для отчуждешя недвижимостей, внесенныхъ женой. 
О пронсхожденш этой статьи см. выше § 168.

После смерти небездетнаго супруга, дети вместе съ 
пережившимъ родителемъ живутъ въ о б щ н о с т и ,  которую 
можно назвать или communio prorogata или только Güterge­
meinschaft von Todeswegen (ст. 1822— 1827), но противъ 
которой не говорить во всякомъ случае ст. 1834.

§ 160.

Правомоч1я супруговъ.

Право управлешя мужа, 82 ; имущество изъятое изъ 
этого управлешя, 81. Поняпе объ отдельномъ имуществе 
жены, ср. Z. № 6, 7, 692, 693, 1235. О праве распоря- 
ж етя  мужа и его ограничешяхъ, см. ст. 83. О его праве 
(и также праве жены) распоряжаться mortis causa при небез-
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№

дйтномъ браке, см. К up f f  er, Befugniss der Betheiligten zur 
letztwilligen Verfügung über das in Gütergemeinschaft begriffene 
Gut, Dorpater Zeitschrift УП, стр. 264 сл. Необходимость 
участия мужа въ завещашяхъ жены, 1991 и ср. Z. № 748. 
Ср. Z.№ 1288. Права жены, 66.' Гарант)я для жены въ случае 
расточительства мужа, 87. —  Правомоч1я торговки, 92. 
Ответственность общей массы по обязательствамъ мужа, 
86, 86. Положете жены при конкурсе мужа; особое 
правомоч1е бездетной вдовы. Прил. къ ст. 1899 У. Г. С. 
§ 36 п. 10. —  Необязательность для мужа долговъ жены 
(за исключетемъ торговыхъ, 92), сделанныхъ въ течете 
брака, 91. Особое взыскате по долгамъ ex delicto и по 
обязательствамъ, возникшимъ до брака, 90 и 89. Послед- 
ств1я расторжения брака смертью одного изъ супруговъ. 
При небездетномъ браке возможность общности между 
детьми и пережившимъ супругомъ, 1822. ПоследнШ 
осуществляетъ все права, принадлежащая мужу въ течете 
брака, 1825, ср. Z. № 626, 626, 324, 323. Общее имуще­
ство какъ одно целое, 1826 и 1827. Ср. по поводу по­
следней статьи Z. №№ 66, 67, 1627, 746. —- Въ ст. 946 
следы древне-германской „Yerfangenschaft“ значительно 
смягченной ст. 1829 сл. Ср. по этому поводу S t o b b e ,  
Deutsches Privatrecht IV, стр. 126. —  0 недопустимости 
распоряжетй на случай смерти со стороны небездетнаго 
вдовца и небездетной вдовы до раздела, см. K u p f f e r  1. с. 
стр. 286 сл.

ß. Л ю б е к с к о е  п р а в о  въ г о р о д а х ъ  Э с т л я н д 1и.
[Е. §§ 7 9 - 8 2 .]

§ 161.

Исторически очеркъ.
Въ древне-любекскомъ прав^, вероятно всл,Ьдств1е вл1ятя 

статутовъ Воста (Soest),можно отметить фактъ выше констатированный 
относительно вестфальскаго права: рож дете дЪтей въ бракЪ при- 
даетъ супружескому союзу болЪе т’Ьсный характеръ. Посл-Ь рож- 
д ет я  перваго ребенка имущество жены отвЪчаетъ за долги мужа, 
ср. списокъ 1282 г. (у B u n g e ,  Revaler (Quellen),гл. 146, 164, 197. См. 
однакомн-ЬHie P a u l i ,  Abhandlungen aus d.lüb. Rechte II, стр.99 сл., 
по которому и бездетная жена отвечала въ древнМшемъ правЪ за 
долги мужа; противъ P a u l i  высказался между прочимъ S c h r ö ­
d e r ,  Geschichte des ehelichen Güterrechts III, 3, стр. 266 сл., ср.

9*



136

также M i c h e l s e n ,  Der Oberhof zu Lübeck № 21. — После 
смерти небездетнаго супруга переживний вместе съ детьми 
остается въ нераздЪльномъ имущества, которое впоследствш 
можетъ быть распределено только на доли (ср. гл. 5, 6, 10, И, 18, 
113, 130), тогда какъ при бездетномъ браке имущественная масса 
распадается на свои составныя части (гл. 12). Общинный мо- 
ментъ, существуюгцШ несомненно въ отношешяхъ супруговъ по 
имуществу въ Любеке, былъ уже отмеченъ М е v i и в’омъ въ его 
Comment, in Jus Lubecense ad Lib. I, tit. V, art. V, не смотря на 
его сильное стремлеше романизировать германсте институты. За 
общность имуществъ въ Любеке стоятъ некоторые изъ прежнихъ 
писателей, напр. S t e i n ,  Einleitung zur Lübschen Rechtsgelehrsamkeit 
1751, § 72 (напеч. въ его Abhandlungen), M e h l e n ,  Die gesetzliche 
Erbfolge nach Lübschem Rechte (1798) § 1 и C a r s t e n s ,  Beyträge 
zur Erläuterung des Lübeckischen Rechts (1814) § 2. — Современные 
германисты стоятт> почти все за Gütervereinigung; обзоръ литера­
туры даетъ F r e u n d ,  Das Lübische eheliche Güterrecht (1884), 
стр. 27 сл. — За Gütergemeinschaft при небездетности брака стоитъ 
S c h r ö d e r ,  Geschichte des ehelichen Güterrechts II, 3, стр. 26 сл. 
и 122. — Право собственности на общую массу въ пользу одного 
мужа конструируетъ D u n к е г въ своемъ Gesammteigenthum 
(Marburg 1843) § 22, где праву жены воспрепятствовать отчужде- 
шю внесенной ею недвижимости (ст. 15 лат. списка 1257 г.) при­
дается значеше простаго Beispruchsrecht’a. Взглядъ D u n k e r ’a 
былъ расширенъ Р г е u п ^омъ въ его вышеназванномъ сочиненш. 
Въ статутахъ 1586 г. воспроизводятся постановлетя древнейшаго 
права (см. приведенные подъ ст. 96—108, 1835—1868 Свода источники). 
Ответственность жены по долгамъ мужа не прекращается бракомъ ; 
она можетъ устранить ее отъ прюбретеннаго ею впоследствш 
имущества посредствомъ т. н. „borgen und dachdings aufftragen“ см. 
Люб. пр. Ill 1 . 10 (въ списке 1282 г. ст. 327, 328; ср. также P a u l i ,  
Abhandlungen II § 41 с л). Долги заключенныя женой въ течете брака 
не могутъ быть взысканы съ имущества, находящагося въ рукахъ 
мужа, см. однако въ I, 3, § 1 in fine оригинальный способъ дав- 
лешя. — Любекская практика на основанш II, 2, § 33 стала до­
пускать возможность раздела пережившаго супруга и детей только 
въ одномъ имуществе умершаго (ср. P a u l i ,  Abhandl. И, § 38 сл. 
и В. 1. § 292 прим. о ) , что несомненно противоречило существу 
Gütergemeinschaft von Todes wegen и подкрепляетъ только аргумен- 
тащютехъ, которые признаютъ въ Любекскомъ праве Gütervereini­
gung. Объ переменахъ, вызванныхъ въ Любеке законодатель- 
ствомъ XIX в ек а , см. P ü t t ,  Das eheliche Güterrecht und das 
Erbrecht Lübecks in seinen Grundzügen dargestellt. (Wismar 1884.)

§ 162.
Общая характеристика.

Система любекскаго права 1586 г. принадлежитъ къ 
ныне действующему праву эстляндскихъ городовъ. B u n g e ,  
назвавппй ее Gütergemeinschaft bei beerbter Ehe въ своемъ 
Liv- u. esthl. Privatrecht §§ 287 сл., былъ скорее расположенъ 
признать за ней впоследствш (Geschichte des Privatrechts § 100) 
характеръ Gütervereinigüng. Въ пользу последней конструк­
ции говорить право содейств1я жены при отчужденш вне- 
сенныхъ ею недвижимостей (ср. однако У. Г. С. прил. къ
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от. 1899 § 86, где на основати п. 11 пришлось бы при­
знать отношетя небезд'Ьтныхъ супруговъ — общностью 
имуществъ). Но несомненно, что овдовевийй супругъ съ 
детьми осуществляетъ Gütergemeinschaft топ Todeswegen, 
ср. напр. 1845, 1849, I860, 1852 съ соответствующими 
статьями земскаго права, 1714 сл., 1719, 1733, где н^тъ 
сл!яшя имуществъ после смерти одного изъ супруговъ. —  
Рецепщя Любекской практики, допустившей возможность 
отдельна™ выдела изъ имущества умершаго, 1858, 1863, 
нарушила характеръ системы, особенно въ виду ст. 1862, 
которая по своему содержанию не соответствуетъ въ точ­
ности L. II, 2, §§ 2, 3 статутовъ 1586 г.

§ 163.

Правомоч1я супруговъ.

Право распоряжешя мужа нормировано на общемъ 
основати ст. 96 сл. и 99. — Объемъ права распоряжешя 
жены, 103; значеше ст. 1992 для Ревеля. (Право жены 
при расточительности, 100 и задолженности, 101 мужа; 
обезпечете интересовъ кредиторовъ последняго.) —  При 
небездетномъ браке отсутеттае ответственности жены по 
долгамъ мужа, 105; ср. еще 1843 сл. —  Рождеше ребенка 
и его последствге, 106, 107, 108; возможность для вдовы 
устранить ответственность въ будущемъ, 1856 („mit einem 
Rock und Heucken“), После смерти бездетнаго супруга —  
разъединеше имуществъ, 1835 сл. —  Общность пережив- 
шаго супруга съ детьми, 1845 сл. Обязательность раздела, 
1857. Двоякая форма раздела, 1858. Право выбора, 1859. 
Особенности, вызванныя вторымъ бракомъ, 1864 сл.

ГЛАВА II.

Отношетя между родителями и д ет ь м и .

§ 164.
Установлеше родительской власти. [Е. §§ 94, 98.]

I. Р о ж д е н 1 е  в ъ  з а к о н н о м ъ  б р а к е ,  ст. 132 сл.
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Praesumptiones juris, 184 и 135. —  Т. н. Brautkinder, 
148 и 149 (по поводу последней статьи ср. Brieflade № 632).

П. L e g i t i m a t i o .
a) per m a t r i m o n i u m  s u b s e q u e n s ,  173 и 148. 

Ср. G. § 18 прим. 2 сл., Ра иске  г въ Th. pr. Erörterungen
II, стр. 290 сл. K u p f f e r ,  Legitimation durch nachfolgende 
Ehe въ Dorpater Zeitschrift VEf, 156 сл.

ß) p er  r e s c r i p t u m p r i n c i p i s ,  174.
III. У с ы н о в л е н 1е,  175 сл.
Учасйе суда, 185; ср. У. Г. С. 1908 сл. Усыновлеше 

у крестьянъ П. JI. 952 и П. Э. 1077. - -  Посл’Ьдствгя 
усыновлетя, 188, 189, 190. Разница между усыновленными 
и пр1емышами (Pflegekinder), 194.

IY. П р и р а в н е н 1е р а з н о б р а ч н ы х ъ  д £  т е й 
(Einkindschaft).

Значете и ц^ль этого института. Vorkinder и Nach­
kinder. — Отношете Einkindschaft къ семейному праву, 2520.

§ 165.

ripaB0M04ifl родителей. [Б. §§ 9.3, 96]

Patria potestas и германское mundium (ср. K i e s e r i t z k y ,  
Die - väterliche Gewalt nach Eigaschem Stadtrechte, § 1 сл.). 
Potestas materna? C m . c t . 197, 198, 215, 218. Ср. также
В. 1. §§ 301, 306, 307 и В. с. § 209.

I. Р о д и т е л ь с к а я  в л а с т ь  по о т н о ш е н т  къ  
л и ч н о с т и  д ^ т е й ,  199 сл.

Домашшя исправительный м^ры, 206. —  Право на 
алименты, 209. Особыя обязанности Эстляндскаго дворя­
нина по отношенно къ дочерямъ, см. 20 и ср. 1920.

II. Р о д и т е л ь с к а я  в л а с т ь  по о т н о ш е н т  къ  
и м у щ е с т в у  д ^ т е й .

Рецепщя римскихъ bona adventitia, 215 сл. —  Роди­
тельский ususfructus, 218 , ср. S c h i e m a n n ,  Ueber den 
Niessbrauch der verwittweten Mutter am Vermögen ihrer mino­
rennen Kinder въ Dorp. Juristische Studien IV, стр. 117 сл. —  
Учете о peculium castrense, quasi castrense и bona adventitia 
irregularia, подлежащимъ управленно родителей при несовер- 
шеннолетш д^тей, но изъятымъ изъ ususfructus paternus, 
220. — Сделки между родителями и детьми, 222.
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§ 166.

Прекращеже родительской власти. [К. § 95.]

Смерть. 228. Прекращеше какъ форма наказатя, 
226— 228. Отречеше родителей, 229, 230. Emancipatio 
saxonica, 231— 234. Выдача дочери замужъ, 235. Случаи 
ограничешя родительской власти, 236— 240.

§ 167.

Правоотношежя незаконнорожденныхъ дЪтей. [Б. § 92.]

Прежшя постановлешя, придающая незаконнымъ дЪтямъ 
характеръ personae turpes, приведены подъ ст. 164. Уста­
релость этого древне-германскаго взгляда. Права состояшя 
незаконныхъ детей, 166. Наследственное право незакон- 
ныхъ детей, 1872. —  Права и обязанности матери неза- 
коннаго ребенка, 167, 171,  172. —  Ср. Z. № 1243, 
1244, 176.

§ 168.

Обязанности незаконнаго отца. [Ё. § 9*2.]

Юридическое основаше этихъ обязанностей. Exceptio 
plurium constupratorum, 166, ср. Z. № 1242 и 18. —  Раз­
мерь обязанностей незаконнаго отца, 168— 170, ср. Z. 
№ 699, 967. 295, 296. Особенности крестьянскаго права 
П. Л. §§ 948, 949.

ГЛАВА III.

Опека и попечительство.
§ 169.

Опекунски надзоръ (Obervormundschaft). [Б. §§ 111, 112.]

Характеръ древне-германской опеки и контроль обще­
ственной власти. Первые следы опекунскаго надзора въ
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городахъ Лифляндш и Эстляндш, где магистратами из­
даются по этому поводу инструкцш, см. В. 1. § 329. Въ 
области земскаго права опекунская учреждешя вводятся въ 
XVII ст. шведскимъ законодательствомъ, ср. G. § 102. 
О введенш общерусскихъ опекунскихъ учреждешй въ Лифл. 
и Эстл. въ конце XVIII сто л ё т ,  см. I) a b е 1 о w , Geist der 
Schwedischen Vormünder-Ordmmg und Verhältniss dieses Gesetzes 
zu dem übrigen Livl. Vormundschaftsrecht. Dorpat, 1820. 
Объ опекунскихъ учреждетяхъ въ Курляндш, см. R u m m e l ,  
Das curländische Vormundschaftsrecht, Dorpat 1850. —  Въ на­
стоящее время опекунскШ надзоръ принадлежитъ: 1) Дво- 
рянскимъ сиротскимъ «судамъ (см. Пол. о преоб. суд. части 
1889 г. В. Объ учрежденш опекунскихъ установлешй, 
ст. 1 сл.) —  2) Городскимъ сиротскимъ судамъ (тамъ же).
3) Волостнымъ судамъ подъ контролемъ верхнихъ крестьян- 
скихъ судовъ и мировыхъ съездовъ (Пол. о преобразовали 
крест, присутств. местъ Приб. губ. А ст. 242 сл.). —  
Деятельность сиротскихъ судовъ, Сводъ ст. 467 сл.

§ 170.

Установлеше опеки. [Е. §§ 100—102.]

Tutela legitima. Опека отца и матери, 273 сл. и 280. 
Безотчетность отцовской опеки, 277;  значеше втораго брака 
отца-опекуна, 278 и 279. Безотчетность материнской опеки, 
282; назначеше соопекуна въ Лифляндш, 281. Значеше 
втораго брака матери-опекунши — въ Эстляндш, 283, —  
въ Лифляндш и Курляндш, 284. —  Особенности город- 
скаго права, 286, 287. —  Призваше дальнейшихъ вос- 
ходящихъ, 289.

Tutela testamentaria —  право родителей, 290 сл. ; при 
назначенш опекуна завещашемъ матери утверждеше суда 
въ Эстляндш, 293. Такое же утверждеше опекуна, назна- 
ченнаго дедомъ и бабкой, въ Лифляндш и въ городахъ 
Лифл. и Эстл., 293, а также опекуновъ, назначенныхъ по­
сторонними завещателями, 294.

Tutela dativa, 298 сл. Обязанности сиротскаго суда 
въ Лифляндш, 302, —  въ Эстляндш и Курляндш, 303.

Лица, могупця быть назначены опекунами, 309 сл. и 
лица, имеюпця право отказываться отъ опеки, 329 сл.

\
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§ 171.

Управлеше опенуна. [Б. §§ 105—110.]

См. ст. 337 сл. — Опекунъ заступаетъ опекаемаго, 
353 сл. —  Сделки, при которыхъ необходимо содейств!е 
сиротскаго суда, прим. къ ст. 396 и прим. къ ст. 460,
-  - Окружнаго суда, 382 сл. — Вознаграждеше опекуна по 
земскому праву остзейскихъ губершй, 427. —  Возможность 
вознаграждешя по лифляндскому городскому праву, 426, 
ср. Z. № 702. Исключеше этой возможности въ городахъ 
Эстляндш, 426.

Прекращеше опеки, 467 сл.

§ 172.

Виды опеки, [Б. § 99.]

Опека надъ несовершеннолетними и попечительство 
надъ совершеннолетними, см. ст. 268. Не смотря на п. 4  
ст. 268 не можетъ быть речи въ настоящее время о п о ­
п е ч и т е л ь с т в е  надъ женщинами въ настоящемъ смысле 
слова, ср. выше О б з о р ъ  стр. 63 и Z. № 22.



Наследственное право.

§ 173.
Обищя положешя. [Е. §§ 194—197.]

Не смотря на 1691 сл. и 1702, где проводится 
разница между насл'Ьдствомъ и легатомъ, понятие объ уни- 
версальномъ преемстве строго выдержано только въ Кур- 
ляндш, тогда какъ въ Лифляндш и Эстляндш остались 
заметные следы древне-германскаго воззретя на наследо­
вание, какъ на совокупность сингулярныхъ преемствъ. См. 
1914 сл., 1981, 2104, 2196, 2663 сл. Основатя призватя къ 
наследований и ихъ соотношешя. Принципъ : „nemo ex parte 
testatus ex parte intestatus decedere potest“ действуетъ только 
въ Курляндш. Другого мнешя П о б е д о н о с ц е в ъ ,  Курсъ 
гражданскаго права II, стр. 343 (3-е издаше), не смотря 
на ясность ст. 1701; ср. еще ст. 2878 сл. съ 2897 сл. 
Возможность вонкурренцш наследовашя по договору съ 
остальными основатями призватя —  во всехъ трехъ гу- 
бертяхъ. — Способность наследовать, 1694 сл.

ГЛАВА I.

Наследовав по закону.
I. Наслйдоваше кровныхъ родственниковъ.

[Е. §§ 216—232.]

§ 174.
Исторически очеркъ.

Скудо стьисточниковъ, касающихся наслЬдоватявъ имущества, 
находящемся внЪ ленныхъ отношешй. См. однако G. § 55 п. 10 и 
S c h i l l i n g ,  Die Satzungen des W. Erichschen Rechts, 266 сл., 344 сл.
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Наследоваше въ особыхъ категор1яхъ движимости: В. Эрихское, 
26, 28, 31, 29 (Heergewäte und Ingedömde). — Наследоваше въ лене 
(Mannlehn) исключительно въ пользу нисходящихъ мужескаго пола. 
Однако дочери отчасти обезпечиваются благодаря Beisitz вдовы съ 
детьми, см. В. Эрихское право, 13,14,15,20, 30,35, 36, 41, 42, и S c h i l ­
l i n g  1. с., стр. 275 сл., а боковые родственники получаютъ возмож­
ность быть призванными къ лену благодаря gesammte Hand, 
см. В. Эрихское право, 5, 6, 7 и В. 1. §§ 358, 362. Постановлешя 
В. Эрихскаго сборника повторяются древнимъ лифл. рыцарскимъ 
правомъ, см. прйведенныя у В. 1. § 358 места. Къ концу перюда 
орденскаго и епископскаго владычества важная перемена въ по­
рядке наследовашя въ лене. Рядомъ съ древнимъ Mannlehn и 
съ Lehn zur samenden Hand вознцкаетъ новая категор1я леновъ — 
Gnadengüter,,  къ которымъ призываются наследники вассала въ 
порядке, определенномъ орденскими и епископскими грамотами 
или Gnadenbriefe. Древнейшая изъ нихъ, пожалованная эстлянд- 
скому рыцарству гохмейстеромъ Конрадомъ ф. Юнгингеномъ въ 
1397 г., допускаетъ къ наследоватю въ лене не только дочерей за 
отсутств1емъ сыновей, но и боковыхъ родственниковъ „bis in das 
fünfte gliet“. Относительно этого последняго ограничешя, см. 
S a m s o n ,  Das livländische Erbschaftsrecht, стр. 469 прим. к., H e l ­
m e r s e n ,  Abhandluugen I, стр. 126 сл. и 146 сл. и E w e r s ,  Ritter­
recht, стр. 43 сл. Расширете наследственнаго права вассаловъ 
грамотами другихъ властелиновъ, см. В. 1. §361 прим. d. Призваше 
женщинъ къ наследованш (см. H a h n ,  Das Intestaterbrecht des adl. 
Weibes bis 1561) повлекло за собой рецепщю jus recadentiae, см. 
В. 1. § 363 прим. 1. и § 376. Въ городахъ по всему вероятш раз­
вилась германская Parentelordnung безъ преимущества вь пользу 
мужескаго пола; скудость постановлен^ рижскихъ сборниковъ, 
см. G. § 66, и отступлешя любекскаго права отъ настоящаго ли- 
неально-градуальнаго порядка, см. P a u l i ,  Abhandlungen III, стр. 
44 сл Въ течеше польскаго и шведекаго перюда влiянie римскаго 
права; рецепщя юстишановаго порядка наследовашя и права пред- 
ставлешя. Установлеше практикой дочерней доли при конкурренщи 
дочерей съ сыновьями, см. В. 1. § 367 прим. с. и В. с. § 329 Въ 
городахъ римскгй порядокъ наследовашя вытесняетъ Parentelord­
nung, см. рижсюе статуты 1676 г. Однако въ любекскихъ стату- 
тахъ 1586 г., не смотря на заметные следы римскаго права, со­
хранился хотя и не строго выдержанный линеально-градуальный 
порядокъ наследовашя, см. И, 2, §§ 7 и 13. Окончательная аллоди- 
фикащя, последовавшая въ XVIII столетш после шведской Re­
duction, могла только способствовать уничтоженш следовъ прежняго 
леннаго права и способствовать успеху римскихъ началъ. Ср. В. 1. 
§§ 365 и 366.

§ 175.

Порядокъ наслЪдоважя юстишанова права.

Презумщя въ пользу этой системы, 1880, ср. 1988. 
Призываемые родственники, 1880 сл. Jus repraesentationis, 
1886, 1886. См. однако У. К. 119, П. Э. 1147. РЪ- 
Hierne романистическихъ контроверзъ въ ст. 1882 и 1889 
in fine. —  Отступлеше курляндскаго земскаго права отъ 
юстишанова при наследованш во второмъ классе, см. 1933.
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§ 176.
Линеально-градуальный порядохъ наслЪдовашя.

Основной моментъ германской Parentelordnung. —  Рас- 
пред^леше родственниковъ между лишями. Ближайшая 
лишя и ближайшая степень въ каждой лиши, 251 сл.

Действуетъ въ области применешя шведскаго город- 
скаго права, см. ст. 1955 сл., ивъ эстляндскомъ городскомъ 
праве (см. 1941 сл.), где кодификащя 1864 г. не устра­
нила всехъ отступлешй статутовъ 1586 г. отъ чистаго типа 
линеально-градуальнаго порядка, см. напр. 1954. —  Следы 
этой системы въ эстляндскомъ земскомъ, 1921 и крестьян- 
скомъ праве, П. Э. 1144, где сохранилось т. н. Schoosfall —  
и отчасти въ ст. 1906 (лифл. зем.) и П. Л. 994, уста- 
навливающихъ преимущество въ пользу родителей (ср. В. 
Эрихское право, ст. 34).

Положете неполнородныхъ братьевъ и сестеръ „Halb­
geburt tritt ein Glied weiter“. —  1944. См. однако особен­
ность ст. 1959.

§ 177.
Моменты вл1яюиие на право законнаго насл-Ьдовашя.

A. П о л ъ. Исключеше дочерей при наличности сыновей 
въ Пильтенскомъ округе, 1930. Дочерняя доля въ отцов- 
скомъ имуществе при сыновьяхъ по Курляндскому земскому 
праву, 1928; дочерняя доля въ вотчинахъ по Лифляндскому 
земскому праву, 1897— 1899; дочерняя доля въ отцовскихъ 
вотчинахъ по Эстляндскому земскому праву, 1919. Ср. еще 
П. Э. 1153 сл.

B. В о з р а с т ъ .  Привилегированное положеше стар- 
шаго сына въ Бауске и Фридрихштате, 1931.

C. Х а р а к т е р ъ  у н а с л е д о в а н н а г о  и м у щ е с т в а .
Родовыя вотчины по земскому праву Эстляндш и Лиф­

ляндш подлежа.тъ т. н. Fallrecht въ лишяхъ восходящихъ 
и боковыхъ, 1 9 1 4 - 1916, 1923; paterna paternis, materna 
maternis.

D. В ы д е л ъ .
а) Наследоваше восходящихъ и отделенныхъ братьевъ 

и сестеръ въ вотчинахъ, доставшихся сыну отъ отца по 
лифл.  з е м с к о м у  праву ст. 1906.

Исключеше матери и отделенныхъ дочерей изъ на­
следства отделеннаго брата пока на лицо находятся братья
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и неотделенныя сестры, 1906— 1909. Наследовать после 
отделенной сестры, 1910. Ср. L. v. Kr ö g e r ,  Ueber den 
Einfluss der Abtheilung auf die Erbfolge nach IM. Landrecht. 
Riga, 1857.

ß) Выделъ по г о ро д с ко му  праву Лифляндш и Эст- 
ляндш, а также въ Бауске и Фридрихштатё (1986).

Поняпе о выделе, 1947; положете отделенныхъ детей 
по отношенш къ наследству родителей, 1948; здесь полу- 
чете известной части родительскаго имущества устраняетъ 
детей отъ наследоватя, тогда какъ по земскому праву 
вносъ полученнаго позволяетъ нисходящимъ участвовать 
въ наследовали восходящаго, ср. 2745 сл. съ 2751 и 
кроме того v. E u m m e l ,  Zur Lehre von der Einwerfung des 
Yorausempfangenen nach liv-, esth- und curländischem Landrecht. 
Dorpat, 1853.

Особенности городскаго права въ случае бездетной 
смерти детей. Неотделенные и одновременно отделенные 
братья и сестры образуютъ отдельный группы, имеюнця 
преимущественное право наследоватя. См. 1951 и 1949. 
Ср. F r e u n d ,  Der Satz „Was in der Were verstirbt, erbt 
wieder an die Were“ und seine Anwendung besonders im Lii- 
bischen Eecht. Breslau 1880.

§ 178.
Выморочность наследства.

При отсутствш кровныхъ родственниковъ переживппй 
супругъ призывается ко всему наследству, 1708, тогда 
какъ при конкурренцш оныхъ онъ получаетъ только опре- 
деленую долю, см. 1707 и ниже подъ П. —  Право казны 
на выморочное имущество, 1965 п. 2. —  Право приходской 
церкви, 1969, городскаго общества, 1967, Дерптскаго уни­
верситета, 1966. —  Право некоторыхъ учреждетй даже 
устраняетъ отъ наследоватя кровныхъ родственниковъ. См. 
ст. 2869, 2870, которыя приводятся въ ученш объ indignitas.

П. Насл'йдовате супруговъ. [Е. §§ 198— 215.]

§ 179.
Историческж очеркъ.

О правахъ вдовы въ древнМшемъ перюдЪ, см. выше § 150.
При бездетности Widerlage заменяла внесенное; при наличности
д-Ьтей Leibzucht въ недвижимости служило обезпечетемъ вдовы*
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которая получала еще кроме того fahrende Habe за Aussteuer, ср. 
B u n g e ,  Ueber das Erbrecht der unbeerbten Wittwe nach livl. 
Landrecht въ Th. prac-t. Erörterungen III, стр. 281 сл. Въ такомъ 
размере сохранились и впоследствш правомоч1я вдовы, которая 
кроме того стала получать еще часть долговыхъ документовъ 
(см. S у 1 у е s t е r’s Gnadenbrief 1457 г. § 7). О стремлешяхъ практики 
въ течете шведскаго перюда, см. G. § 98. — Въ Курляндш раз­
вилось более определенное наследственное право — Statutarportion 
(см. Курл. Статуты § 196), которое только при наличности детей 
заменяло после раздела внесенное женой имущество (см. Курл. 
Стат. § 190 и 193). Такую же Statutarportion имела въ городахъ 
Эстляндш бездетная вдова по древнейшему Любекскому праву, 
см. G. 16. При небездетномъ браке въ Ревеле, а также въ Риге 
и въ Нарве вдова получала при разделе общаго имущества опре­
деленную часть, которая являлось для нея одновременно и возме- 

.щешемъ внесеннаго и наследственной доли. См. G. § 15, 16, 99, 
100. — Положеше вдовца въ древнейшемъ праве. Отсутств1е по- 
ложительныхъ указатй, ср. В. 1. § 273. Сомнительность вл1ятя 
Саксонскаго Зерцала I, 31, 2. Стремлете практики установить со- 
OTBeTCTBie между правами вдовца и вдовьей д >ли, см. по этому 
поводу N i e l s e n ,  Versuch einer Darstellung des Erbfolge-Rechts in 
Liefland § 169 прим. — Курляндсте Статуты содержатъ указатя  
на определенную долю вдовца, соответствующую вдовьей доле, 
§ 196 и 182 ; (относительно последняго §, см. N e u m a n n ,  Curlän- 
disches Erbrecht, стр. 45—52; другого мнешя В. с. § 251 прим. d ; 
см. тамъ же остальную литературу). — Такую же portio statutaria въ 
пользу бездетнаго вдовца содержитъ древнейшее Любекское право 
(ст. 12). При общности имущества вдовецъ получалъ определенную 
долю изъ общей массы.

§ 180.
Право насл%доважя вдовы.

Разнобраз1е постановлешй по этому вопросу.
A. В д о в а  не п о л у ч а е т ъ  н а с л е д с т в е н н о й  

д о л и  и з ъ  и м у щ е с т в а  мужа .
Бездетная (1740) вдова въ Лифляндш. Право на т. 

н. Nachjahr, 1743, за истечетемъ котораго она получаетъ 
изъ имущества мужа движимость (ср. 1748 съ 1723), какъ 
возмещете за приданое (Aussteuer), 1744.

B. В д о в а  и м е е т ъ  п р а в о  в ыб о р а :  т р е б о в а т ь  
или в о з в р а щ е н 1я в н е с е н н а г о ,  и л и  в ы д е л а  н а ­
с л е д с т в е н н о й  д о л и  и з ъ  и м у щ е с т в а  м у ж а .

а) Небездетная вдова въ К у р л я н д ш .  ВдовШ годъ 
во всякомъ случае, 1770. Кроме того возможность остаться 
въ нераздельномъ имуществе съ детьми при отсутствш 
обстоятельствъ, изложенныхъ въ ст. 1776. Разделъ 1777 сл. 
Особыя права вдовы кореннаго дворянина, 1781.

ß ) Бездетная вдова въ Пильтенскомъ округе, 1796 сл. 
Во всякомъ случае право на половину движимости, 1799. 
Размеръ движимости, 1795.
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C. В д о в а  п о л у ч а е т ъ  р я д о м ъ  со с в о и м ъ  
и м у щ е с т в о м ъ  о п р е д е л е н н у ю  д о л ю и з ъ  и м у щ е ­
с т в а  м у ж а .

а) Бездетная вдова въ Эстляндш (1741). После 
вдовьяго года имеетъ, кроме правъ лифляндской бездетной 
вдовы, право на половину долговыхъ требовашй мужа, 1744 
п. 3 (ср. по этому поводу В, 1. § 270 п. 1).

ß ) Небеэдетная вдова въ Лифляндш (1710) и Эстляндш 
(1709 и 1735). Возможность оставаться въ нераздельномъ 
имуществе до наступлетя оЗстоятельствъ, предвиденныхъ 
ст. 1722. Наследственная доля вдовы, 1722 п. 2 и 3. 
Относительно п. 2 см. 1726— 1728 и 1729, 1730.

у) Бездетная вдова въ Курляндш. После вдовьяго 
года, 1783, наследственная доля въ размере определенномъ 
ст. 1784.

д) Небездетная вдова въ Пильтенскомъ округе. Обя­
зательность раздела въ случае, предвиденномъ ст. 1793; 
размеръ наследственнаго права вдовы. Особенности, вы­
званный разделомъ на основаши ст. 1794.

е) Вдова въ городахъ Эстляндш. Размеръ наслед­
ственной доли бездетной, 1838 и небездетной, 1862, 1863. 
Неминуемость раздела для небездетной вдовы въ случае, 
указанномъ ст. 1857.

D. В д о в а  п о л у ч а е т ъ  о п р е д е л е н н у ю  д о л ю  
о б щ е й  м а с с ы ,  к о т о р а я  з а м е н я е т ъ  в н е с е н н о е  
ею и м у щ е с т в о  и я в л я е т с я  в м е с т е  съ т е м ъ  д л я  
н е я  н а с л е д с т в е н н о й  д о л е й .

о) Доля бездетныхъ вдовъ после смерти лифляндскихъ 
земскихъ пасторовъ и Нарвскихъ жителей, см. 1813 и 1869. 
При небездетномъ браке communio prorogata, 1805 и раз- 
делъ въ случае предвиденномъ ст. 1807, на основати 
ст. 1808.

ß) Наследственное право вдовы по рижскому город­
скому праву. Бездетная вдова, 1819. При небездетности 
communio prorogata, 1822 сл.; разделъ (1828, 1829) въ 
размере определенномъ ст. 1830 и 1831.

§ 181.
Право наслЪдоважя вдовца.

Стремлеше закона установить взаимность. Принципъ 
строго выдержанъ въ Эстляндскомъ земскомъ праве, где
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правомочия безд-Ьтнаго и небездетнаго вдовца соответ- 
ствуютъ положенш вдовы, 1765,  1766, 1759— 1763. —  
Зд^сь какъ и по отношенш къ вдове поводомъ къ разделу 
можетъ быть только второй бракъ, ср. 1769 съ 1718. —  
Въ Лифляндш вдовецъ не можетъ быть признанъ наслед- 
никомъ, такъ какъ онъ даже при наличности детей на 
основанш раздела (1763 и 1754 отличаются отъ соответ- 
ствующихъ 1718 сл.) не получаетъ наследственной доли 
ни въ вотчинахъ, ни въ долговыхъ требоватяхъ, 1753.

Въ Курляндш почти что полное соответств1е, ср. 1789 
съ 1784 и 1788 съ 1777.

Такое же явлете въ эстляндскомъ и шведскомъ город- 
скомъ праве, см. 1867 и ср. 1835 съ 1838; см. также 
1808 и 1813. —  Размеръ доли вдовца въ рижскомъ праве, 
1819, 1830, 1831. Основате преимущества, установленнаго 
въ пользу мужа.

§ 182.

Особенности крестьянснаго права.

Въ лифляндскомъ крестьянскомъ праве бездетная вдова 
получаетъ кроме своего имущества половину благопршбретен- 
наго наследства мужа, П. Л. 994. —  Въ Эстляндш бездетная 
вдова получаетъ двойную стоимость ею внесеннаго, П. Э. 1063; 
если остается вдова или вдовецъ, дети которыхъ умерли 
до расторжетя брака, то переживнпй супругъ получаетъ все 
имущество умершаго. Der letzte macht die Thüre zu, 1064 
и 1066. Въ другихъ случаяхъ бездетный вдовецъ полу­
чаетъ половину имущества жены, П. Э. 1063. Такое же 
право имеетъ бездетный вдовецъ по лифл. крестьянскому 
праву, П. Л. 994. —  При небездетномъ браке Положетя 
крестьянскаго права сходятся съ нормами земскаго, ср. П. 
Э. 1067, 1068, 1071 и П. Л. 986 сл. и 942, 922, 1008. —  
Сходство Учр. о Курл. кр., 106, 108, 109, съ курл. земскимъ 
правомъ.
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ГЛАВА П.

Насльдовате по завыцашхо.
§ 183.

Историчесиш очеркъ.
Древнейшая форма распоряжетя на случай смерти въ гер- 

манскомъ праве — Vergabung von Todes wegen. Двухсторонняя 
сделка, передающая одаряемому непосредственно права собствен­
ности, при чемъ даритель сохраняетъ большей частью пожизненное 
владете. Заключете такихъ сделокъ въ остзейскомъ крае, см. Brief­
lade № 964, 1183, 1030,1114, 1222, 1330, 1891,1495; а также Urkunden­
buch II № 935 ст. 40, 51, 74, 101 и P a u l i ,  Abhandlungen II, 35 и 
III, 180 сл. Оне темъ не менее вытесняются со временемъ заве- 
щашями; последнимъ сочувствовала католическая церковь, которая 
причисляла споры по поводу завещ атй къ causae ecclesiasticae spiri- 
tualibus annexae. Ср. напр, постановлете рижскаго поместнаго собора, 
1428 (Urkundenbuch VII № 690, стр. 478) cap. 18 D e  t e s t a m e n t i s :  De 
testanda et Deo odibilis in multis locis nostre provincie inolevit cor- 
ruptela . . . qua clericis et laycis libera testamenti faccio prohibetur, 
ne de bonis, eis a Deo collatis, pro suarum animarum remedio piis 
locis et ecelesiasticis personis, nisi sub certo modo, condicione vel men- 
sura, sua possint ordinäre legata. Animadvertentes, hujus perni- 
ciose corruptele observanciam omni legum disposicioni obviare, cum 
omniajura elament, ultimam hominis voluntatem et ultimum testamentum 
immobile perseverare debere, nec aliquid sit, quod magis debetur ho- 
minibus, quam quod supreme voluntatis liber remaneat stilus . . . de- 
crevimus . . . ut quisque . . .  de bonis, sibi a Deo collatis, circa pia 
loca et e c c l e s i a s t i c a s  p e r s o n a s ,  dummodonil contra sacrorum 
canonum attemptaverit -provisionem, legandi . . . omnimodam habeat 
facultatem . . . Reprobamus quarundam communitatum statutum, 
quo cavetur , testamentum non debere valere, nisi in duarum vel trium 
personarum secularium de consulatu aut communitate praesentia sit 
confectum et eciam per notarium civitatis conscribatur. До насъ дошли 
завещ атя конца XIV столет1я. См. Urkundenbuch III № 1115, 1332, 
VI № 2941 и В u n g e’s Archiv V стр. 298 сл. Ср. еще Urkundenbuch 
IX № 911, V№  1965, 2151. Въ городахъ развивается необходимость 
публичнаго момента при составленш завещ атя, Oelrichssche St VII, 5 
и Любекское право 1282 г. ст. 159. Отличительная черта завещашй 
этого пер1о д а : не содержатъ institutio heredis въ римскомъ смысле, 
а являются простымъ распределетемъ вещей между определен­
ными лицами, при чемъ необходимымъ моментомъ является отказъ 
въ пользу piae causae (т. н. Seelgeräthe); ср. Urkundenbuch И, 967 
(док. XIV* сто лепя). Следы въ современномъ праве, ст. 2349, 2350 
Свода. — Значете Testamentsvormünder. Ср. выше приведенныя 
завещ атя и еще у M i c h e l s e n ,  Der Oberhof zu Lübeck № 10. Въ 
течете шведскаго першда въ Лифл. и Эстл. завещ атя получаютъ 
новую нормировку (Testamentstadga 1686 г.), но темъ не менее со- 
храняютъ свой прежтй характеръ, отличаюнцй ихъ отъ римскихъ 
тестаментовъ, см. G. § 119 Въ Курляндш же рецепируется римское 
учете объ institutio heredis и необходимыхъ наследникахъ, см. G. 
§ 161.

10



150

§ 184.
Общш характеръ завЪщанж. [Е. §§ 233—236.]

Римское учете о тестаментахъ и кодициллахъ въ 
Куляндш, 1982, 2151. Въ Лифляндш же и Эстляндш 
германсшй взглядъ на завещате, 1981, въ силу котораго 
возможно распределение всего наследства безъ назначешя 
наследника въ римскомъ смысле, 2164, 2196. Ср. еще 
прим. къ 2181 и 2182, и по этому поводу S e r a p h i m ,  Be­
merkungen zur Lehre von den Prälegaten nach dem Eechte der Ostsee­
provinzen въ Dorpater Zeitschrift X, стр. 20 сл. Темъ не менее 
въ Лифляндш и Эстляндш рецепировано римское учете о 
легатахъ, 2160— 2358 въ томъ же виде какъ и въ Кур- 
ляндш (см. Е. §§ 246— 258); въ городахъ Лифляндш 
установлена даже Quarta Falcidia, 2308. Но различие между 
наследникомъ и легатар1емъ въ Лифляндш и Эстляндш 
весьма шатко въ виду выше приведенныхъ статей. Въ 
этихъ двухъ губершяхъ возможно, на основанш положешя 
каноническаго права, предоставить въ завещанш назначеше 
наследника усмотренш третьяго лица, 2117, 2121.

Testamenti factio activa, ст. 1984 сл .; дееспособность 
расточителя въ Ревеле, прим. къ ст. 1988.

§ 185.

Формы завЪщанж. [Б. §§ 237—239.]

Только въ городахъ Лифляндш сохранились прежшя 
постановлешя германскаго происхождешя, требуюпця участия 
представителей общественной власти, см. 2095. Въ на­
стоящее время (после реформы 1889 г.) обязательны тамъ 
нотар1альныя завещашя, 2025 сл. См. однако исключешя 
ст. 2096. Особая форма предоставленная крестьянамъ Пол. 
о пероб. крест, присутст. местъ 1889 г. А. Правила о 
производстве гр. делъ, ст. 284.

Въ остальныхъ территор1яхъ рецепированы римстя 
(устныя, 2087 сл. и письменныя, 2070 сл.) завещашя. 
Особенности эстляндскаго городскаго права, 2096, и кур- 
ляндскихъ городовъ, 2097. —  Учете о привилегированныхъ 
завещатяхъ, 2091 сл. Въ Курляндш, 2061, 2090, (за 
исключетемъ случаевъ, предвиденныхъ ст. 2091 и 2094),
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ивъ Ревел^, 2096, свидетели необходимы (Solennitätszeugen) 
и тамъ кроме того требуется unitas actus, 2068, тогда какъ 
въ Лифл. и Эстл. OTcyTCTBie свидетелей при письменномъ 
завещанш можетъ быть заменено другимъ доказательствомъ, 
2061, 2090. Число свидетелей, 2061, 2097, 2096. Под­
пись и печать свидетелей, 2074. Testamentum holographum, 
2073. Quaestio Domitiana, 2076.

§ 186.
Ограничения свободы воли завещателя. [Е. § 218.]

Римское необходимое право наследоватя въ Курляндш, 
2005 сл. Ср. S e r a p h i m ,  Das kurländtsche Notherbenrecht. 
Dorpat, 1859. Ограничетя вытекаюшдя изъ свойства за­
вещаемая имущества въ Лифл. и Эстл., 1905, 2004 (ср. 
Z. № 1012) —  въ Курляндш, 2002. Ограничете въ праве 
распоряжаться благопрюбретеннымъ имуществомъ, ср. 2000 
съ 2001. —  Римское учете о случаяхъ устранетя кровныхъ 
родственниковъ, 2014 сл. Необходимое наследовате кров­
ныхъ родственниковъ по крестьянскому праву: П. Л. 1006, 
1007; П. Э. 1161, 1166; У. К. 130 (кругъ родственниковъ 
признаваемыхъ необходимыми наследниками, 126).

Необходимое право наследоватя пережившаго супруга 
по земскому праву Лифляндш и Эстляндш, 2022, 2023. 
Применимость этихъ статьей къ Курляндскому праву? —  
(см. по этому поводу S e r a p h i m  въ Dorpater Zeitschrift УШ, 
стр. 7 сл. и S c h i e m a n n  въ Dorpater Juristische Studien ГУ, 
стр. 73 сл.) —  къ эстляндскому городскому? см. P a u l i ,  
Abhandlungen aus dem liib. Rechte II, § 20. —  Необходимое 
право наследоватя супруговъ по крестьянскому праву: 
оно можетъ быть выведено изъ П. Л. 1010 и П. Э. 1166, 
см. однако П. Э. 1161;  въ курляндскомъ крестьянскомъ 
праве необходимое наследовате не подлежитъ сомнетю, 
ср. У. К. 126, 129, 180.

§ 187.
Исполнете зав%щашя. [Е. §§ 262—265.]

Вскръте и обнародовате завещатй, 2445— 2452 и
У. Г. С. 1956— 1970.
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Душеприкащики. Необходимость этого института при 
необязательности назначешя наследника. Неприменимость 
къ нему конструкцш римскаго mandatum. Обязанности и 
права душеприкащиковъ, 2456 сл. ; контроль надъ ихъ 
деятельностью, прим. къ 2466, 2467.

§ 188.

Оспариваже зав%щашя. [Е. §§ 266—270.J

См. 2471— 2480 и 2787— 2798. Особенности Эстлянд- 
скаго и Лифляндскаго права, 2788, прим. къ 2789, 2795. 
Ср. E r d ma n n ,  Die Lehre von der Ungiltigkeit der Testamente 
nach dem Privatrecht der Ostseeprovinzen въ Dorpater Zeit­
schrift YIII, стр. 189 сл.

§ 189.
Взаимный завЪщажя. [E. § 244.]

Понятае о взаимныхъ завещашяхъ; особый видъ вза- 
имныхъ завещашй: корреспективныя завещашя, 2409, ср. 
Z. № 530. Различ1е между договоромъ и корреспективнымъ 
завещашемъ, 2412— 2416. —• Случаи составлешя коррес- 
пективныхъ завещашй. См. рижское завещ ате между 
супругами, 1633 г. въ Mitteilungen d. Gesellschaft f. Geschichte 
der Ostseeprovinzen IX, стр. 91. —  Презумщя въ пользу 
корреспективности, 2411. —■ Параллельное развийе дого- 
воровъ о наследованы и корреспективныхъ завещашй; 
неизбежность смешетй понятШ. См. ст. 2417, въ которой 
содержится несомненно договорный элементъ.

ГЛАВА 1П.

Наотедоваше по договору.
§ w o .

Общ!я поняли. [Е. § 271.]

Происхождеше этого института. Развипе его въ обще- 
германскомъ праве. Yergabung von Todeswegen, передающая
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непосредственно имущество, превратились со временемъ въ 
договоры, устанавливающее только право на будущее на­
следство. Виды договоровъ о наследованш (Erbverträge). 
Pactum successorium acquisitivum и pactum successorium nega- 
tivum. Содержаще договора: наследовате после одного 
изъ контрагентовъ. Другой характеръ носятъ pacta de 
hereditate tertii viventis (ср. прим. къ ст. 2465). —  Среди 
pacta successoria acquisitiva можно различить два типа: 
pactum successorium universale (Erbeinsetzungsvertrag) и pactum 
successorium particulare (Yermächtnissvertrag).

§ 191.
Договоръ о назначена наследника (Erbeinsetzungsvertrag). [E § 272.]

Основной моментъ сделку: договорное начало ■— учаспе 
двухъ или несколькихъ контрагентовъ, 2481.

Договоръ какъ поводъ призватя къ наследованш и 
разница между Erbeinsetzungsvertrag и простымъ обещатемъ 
о назначенш наследника, 2482. Цёль договора: уста­
новление въ пользу одного контрагента права на будущее 
наследство другого, 2491. Договоръ о праве наследоватя 
третьяго лица, 2500, нормируется общими правилами о 
договорахъ въ пользу третьяго лица. Последств1я заклю- 
чешя договора о назначетя наследника:

а) при жизни наследодателя. Связывающая сила до­
говора влечетъ за собой недействительность целаго ряда 
сделокъ, заключаемыхъ наследодателемъ, 2492— 2496.

ß)  после смерти наследодателя, 2496. Особенность 
при вступлеши въ права наследоватя на основанш дого­
вора, 2623.

Прекращете силы договора о наследованш вследств1е 
обоюднаго соглаая, 2492 и вследств1е смерти назначеннаго 
лица, 2497.

Дееспособность наследодателя, 2483, и ограничея1я 
права распоряжаться mortis causa, 2485. Форма договора, 
2487; ингроесащя распоряжетя недвижимостью. Обя­
зательность нотар1альной формы въ городскомъ праве, 2488.

Н е к о т о р ы е  д о г о в о р ы  о н а з н а ч е н ^  н а ­
с л е д н и к а :

I. Д о г о в о р ы  о н а с л е д о в а л и  с у п р у г о в ъ .
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Содержатся нередко въ брачныхъ договорахъ, въ 
которые супруги включаютъ распоряжетя на случай 
смерти; ср. Рижсгае статуты II, б, § 8, Митавсщй пол. 
уставъ, 44 § 1, а въ современномъ праве прим. въ ст. 38 
и 2511.

П. П р и р а в н е н 1е р а з н о б р а ч н ы х ъ  д е т е й  
(Е i n k i n d s с h a f t).

Следы этого института въ древнейшемъ праве, см. 
P a u l i ,  Abhandlungen II § 34, 178 и Рижсше статуты 
1676 г. IV, 2, § 1. Договоръ имеетъ целью устранить 
необходимость раздела съ детьми при заключедаи втораго 
брака пережившимъ супругомъ. Въ настоящее время за­
ключете подобнаго договора допускается во всехъ терри- 
тор1яхъ, 2512 сл.

Контрагенты при заключенш договора, 2518. Защита 
интересовъ Vorkinder, 2514 и прим. къ ст. 2516.

Два момента: 1) отказъ Vorkinder отъ права на 
наследство умершаго родителя въ пользу пережившаго, и
2) прюбретете будущаго наследственнаго права на иму­
щество вотчима или мачихи наравне съ Nachkinder, которые 
такимъ образомъ конкурируютъ съ Vorkinder после смерти 
одного и другого супруга. Гаранпя установленная въ 
пользу Vorkinder, ст. 2521 Präcipuum въ пользу Vorkinder, 
2516, 2518. —  Прекращеше силы договора, 2524.

III. Р о д о н а с л е д с т в е н н ы е  с о ю з ы ( Erbver -  
br üd eru ngen) .

Другое назвате, приведенное закономъ (2501) — Gesammt- 
handstiftungen, указываетъ на происхождеше института. Прежняя 
Belehnung zur gesammfcen Hand значительно расширила кругъ лидъ, 
призываемыхъ къ наследована въ лене. Возможность инвеституры 
целаго ряда васеаловъ съ установлешемъ фактическаго обладашя 
въ пользу одного лица, после смерти котораго цаследуетъ одинъ 
изъ остальныхъ Gesammthandgenossen, см. G. § 43. Впоследствш 
встречаются также случаи передачи лена zur samenden Hand целому 
роду съ установлешемъ определеннаго порядка наследовашя въ 
пользу агнатовъ (см напр, выше стр. 4, Грамоту Плеттенберга отъ 
7 дек. 1518 г. и ер. вообще G. § 45). Развийе это было завершено 
ст. VII Privileg. Sigismundi, дозволяющей заключете договоровъ 
между дворянскими родами, съ целью установить взаимное насле­
довало по пресеченш агнатской линш одного изъ нихъ, см. G. 
§ 108. Это право, расширенное впоследствш курляндскимъ законо- 
дательствомъ (Курл. Ст. § 185, 186, 187), развилось преимущественно 
въ Курляндш, где однако впоследствш родонаследственные дого­
воры были вытеснены дворянскими фидеикоммиссами. Ср. N e u ­
m a n n  въ Inland 1836 №№ 14, 15, въ Th. pr. Erörterungen III, 
301—340 и наконецъ въ его Curländisches Erbrecht, § 35.
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Контрагенты при заключвнш родонаслЪдственнаго со­
юза, 2501. Содержаше договора: взаимное право наследо­
вашя въ вотчинахъ принадлежащихъ родамъ, вступившимъ 
въ соглашеше, 2502. Установлеше родонасл^дственнаго 
союза, 2502 и 2608. —  Свобода для членовъ союза распо­
ряжаться inter vivos. 2506; право выкупа ближайшаго агната, 
2607. Переходъ къ другому роду, 2608. Особенность 
лифл. й эстл., 2504, —  курляндскаго права, 2606.

§ 192.
Paotum successorium particular« (Vermächtnissvertrag).

Возможность наследования въ определенныхъ пред- 
метахъ въ силу договора, 2484, 2499. Последняя статья 
приравниваете подобный договоръ къ дарешямъ на случай 
смерти, 2421 сл. См. однако существенную разницу, вы­
текающую изъ сопоставлешя ст. 2499 съ 2427.

§ 198.

Договоръ объ отреченм отъ наследства.

Цель договора: отречеше одного контрагента отъ 
будущаго права на наследство другого, 2763 и 2766. 
Форма заключешя, 2764, 2766. Расширете права распо­
ряжешя mortis causa вследсттае отречетя, 2767, 2768. 
Призваше другихъ наследниковъ, 2769. —  Подобное от- 
речеше отъ наследства содержитъ выделъ городскаго 
права, при которомъ отделяемый устраняется отъ наследо­
вашя въ имуществе родителей, пока остаются друпе не­
отделенные нисходяпце, см. 1947 сл. Дети отделенныхъ 
детей устраняются отъ наследства деда и бабки по город­
скому праву въ силу отречешя ихъ родителя, 2773, тогда 
какъ въ другихъ случаяхъ договоръ, заключенный отрек­
шимся, необязателенъ для его нисходящихъ, 2772.
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ГЛАВА IV.

П ринте наследства.
§ 194-

Охранительныя меры до приняля наследства. [Е. § 277.]

Промежутокъ времени между открьт'емъ и npioõpi- 
тешемъ наследства. —  Предположетя открытая наследства, 

* 2581 сл. Случаи въ которыхъ охранительныя меры обя­
зательны, 2589. Право заинтересованныхъ лицъ, 2588. — 
Опечаташе имущества, У. Г. С. 1975 сл. Назначете 
попечителя, Сводъ 2590 сл. и У. Г. С. 2009 сл. —  
Допустимость охранительныхъ мйръ до истечетя тридцати­
дневная срока („der Dreissigste“), 1768, 1844.

§ 195.
Вступлеше въ права наследован'̂ . [Е. § 278.]

Принципъ германскаго права „le mort saisit le, vif“ 
былъ вытесненъ изъ Лифляндш (см. H e l m e r s e n ,  Ge­
schichte des Adelsrechts § 12 и 88) шведскимъ закономъ 
28 мая 1687 г. ст. П § 1. Онъ дМствовалъ въ Эстляндш 
(ср. В. 1. §§ 406 и 435) до кодификацш 1864, выставив­
шей для всЬхъ трехъ губершй римское учете о npi- 
обретенш наследства въ силу волеизъявлешя, 2622 сл. 
Ср. R. S e r a p h i m ,  Zur Lehre von der Antretung der Erb­
schaft nach dem baltischen Privatrecht въ Dorpat. Zeitschrift X, 
стр. 172 сл. —  Учете о transmissio, 2632; ср E r d ma n n ,  
Die erbrechtliche Transmission im Provinciairecht въ Dorpater 
Zeitschrift УП, стр. 219 сл. —  Назначете срока объявлетя 
лицу, призванному къ наследованш, 2634 сл. ; ср. У. Г. С. 
2015 сл. —  Судебное утверждете въ правахъ наследства 
и его значете, У. Г. С. '2019 сл.

§ 196.

Ответственность наследника за долги наследодателя. [Б. § 2»2.]

Сложете неограниченной ответственности (2648) въ 
силу юстишанова beneficium inventaril, 2649 сл. Однако
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въ Лифляндш и Эстляндш, благодаря шведскому законо­
дательству, сохранился слйдъ германскаго воззретя на 
обязанности наследника по отношешю къ кредиторамъ на­
следодателя, 2652. О преобладанш германской ответствен­
ности cum viribus hereditatis до рецепцш римскаго права 
въ остзейскомъ крае, см. К а с с о , Преемство наследника 
въ обязательствахь наследодателя, стр. 168— 171 и при­
веденные тамъ источники.

§ 197-

РаздЪлъ наследства. [В. §§ 284—286, 288—291.]

Соотношешя сонаследниковъ, 2677 сл. и 2685 сл. 
Разделъ, 2692 сл. и 2696 сл. Ср. У. Г. С. 2024— 2029. 
Разреш ете городскихъ управъ, 2723, 2724. Оценка не­
движимостей, 2702 сл., 2713 сл., 2726.

Последств1я раздела. Ср. S e r a p h i m ,  Ueber den Ein­
fluss der Erbtheilung auf die Erbgutseigenschaft въ Dorpater 
Zeitschrift VD3, стр. 181 сл. —  Преимущественное право 
наследниковъ мужескаго пола на владете вотчиной въ 
натуре, 2710, 2718, —  на владете крестьянскимъ участ- 
комъ въ натуре, П. Л. 984, П. Э. 1149, У. К. 122 и 
123. Преимущество первородства, 2719 и 2720, П. Л. 984, 
П. Э. 1149, У. К. 128.

Стремлеше закона охранять недвижимую собственность 
отъ чрезмернаго дроблешя, 2706.

§ 198.

Защита наследственна™ права. [Б. § 281.]

Hereditatis petitio, 2699 сл.; давность, 2620. Ср. E r d ­
ma n n ,  Die Erbschaftsklage des Provinzialrechts въ Dorpater 
Zeitschrift УШ, стр. 261 сл.
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§ 199.

Лишеше наследства лицъ недостойныхъ (Indignitas). [Е. §§ 292—294.]

Случаи лишетя наследства, заимствованные изъ рим- 
скаго права, ст. 2848 сл. Местныя особенности, 2857 сл. 
Вместо недостойнаго наследуете б л и ж а й ш е й  н а с л е д -  
н и к ъ  у м е р ш а г о ,  2878; исключения въ ст. 2863, 2867, 
2868.

ГЛАВА V.

Наслвдоваше въ родовомъ Фидеикоммиссь.
§ 200.

Обиця поняля.

Обстоятельства вызвавппя возникновение фидеикоммис- 
совъ въ западной Европе. Практика общегерманскаго права. 
Вл1я те началъ леннаго права.

Услов1я способствовавнпя развитию дворянскихъ фи- 
деикоммиссовъ въ Курляндш; см. T r a m p e d a c h ,  Das 
Recht des Fideicommissbesitzers am adeligen G-üterfamilienfidei- 
commiss nach dem Privatrecht Liv-, Est- und Kurlands въ 
Dorpater Zeitschrift XI, стр. 116 сл. Фидеикоммиссы въ 
Лифляндш и Эстляндш, см. Testamentstadga 1686 г. § 5. 
О нераспространенности фидеикоммиссовъ въ этихъ двухъ 
губертяхъ, см. Trampedach 1. с. стр. 102.

Поняпе о дворянскомъ родовомъ фидеикоммиссе, ст. 
2525. Основные моменты: неотчуждаемость и определен­
ный порядокъ наследовашя, 2626. Цель учреждешя. 
Отлич1е отъ римскаго фамильнаго фидеикоммисса, нормиро- 
ваннаго ст. 2337 сл.

§ 201.

Установлеже фидеикоммиссовъ. [Е. § 274.]

Исключительное право дворянъ, 2627. Случаи когда 
необходимо Высочайшее соизволеше, 2632. Предметъ фи-
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деикоммисса, 2529. Форма учредительнаго акта, 2528. 
Охранеше интересовъ наследниковъ учредителя, 2534, и 
его кредиторовъ, 2535. Проклама въ Лифляндш и Эст- 
ляндш, 2538. Необходимость внесетя учредительнаго акта 
въ крепостныя книги, 2539. Фидеикоммиссъ до внесетя 
въ книги, 2540. См. *S е г а р h i т  , Ueber die "Wirkung in 
die Grund- und Hypothekenbücher nicht eingetragener Familien- 
Fideicommiss-Stittungen въ Dorpater Zeitschrift VII, стр. 182.

§ 202.

Права фидеикоммисснаго владельца. [E. § 122.]

Характеръ правомочШ отдельная владельца. Огра- 
ничете этихъ правомочий въ интересахъ рода, 2548. Не­
отчуждаемость фидеикоммисса, 2554, 2555, 2556. См. 
однако прим. къ ст. 2554 и S e r a p h i m ,  Die rechtliche 
Stellung des jedesmaligen Fideicommiesbesitzers zu der Kauf- 
schillingsrestforderung für das verkaufte Fideicommissgesinde 
въ Dorpater 2Ieitschrift IX, стр. 1 сл .; недопустимость вещ- 
ныхъ обременешй, 2553 (исключетя въ ст. 2547). Ха­
рактеръ successio ex pacto et providentia majorum; фидеи­
коммиссъ и аллод1альное имущество, 2546, 2552. Само­
стоятельное положете каждаго отдельная владельца. —  
Ограничеше права взыскашя его кредиторовъ, 2558. 
Установлете учредителемъ вступной цены (Antrittspreis) 
въ пользу аллод1альныхъ наследниковъ, 2559 сл. Вступ- 
ная цена —  а,ллод1альное имущество и въ качестве таковаго 
подлежитъ взыскашю кредиторовъ, 2561. Характеръ от­
ветственности по вступной цене, см. E r d ma n n ,  System II, 
стр. 57 прим. 1. Право вдовы умершаго владельца, 2564.

§ 203.

Порядокъ насл-Ьдовашя. [Е. §§ 275, 276.]

Устанавливается учредительнымъ актомъ, 2541, 2544, 
2565. Successio ex pacto et providentia majorum. Порядокъ 
наследоватя самостоятельный, отдельный отъ наследоватя 
въ аллод1альномъ имуществе фидеикоммисснаго владельца.

Презумщя въ пользу исключетя когнатовъ, 2542.
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Выставленные закономъ виды:
1) Сеторатъ и миноратъ, 2668 и 2567.
2) Maioparc», 2569; ср. прим. 1 къ ст. 2526.
3) Порядокъ первородства (Primogenitur), 2670; фидеи- 

коммиссъ для лиши втораго сына (Secundogenitur), 2571.

§ 204,

Прекращеше фидеикоммисса.

Рождете нисходящаго учредителя, 2574. —  Пресе­
чете призываемыхъ литй, 2576. Уничтожеше предмета, 2575. 
Недопустимость общаго соглашя призываемыхъ лицъ для 
отмены фидеикоммисса, 2578; въ Курляндш возможность 
переменъ въ фидеикоммиссе, 2579.



Къ исторш русско.-чешскихъ ученыхъ и литературныхъ 
сношешй въ первой половин  ̂ XIX в-Ька.

Е. В. Петухова.



Помещаемые ниже матер1алы извлечены нами, во время 
занятШ нашихъ лЪтомъ 1895 года въ Чешскомъ Нацюналь- 
номъ Музе!; въ ПрагЬ, изъ кабинетныхъ бумагъ двухъ из- 
в'Ьстн'Ьйшихъ деятелей славянскаго возрождетя у Чеховъ въ 
первой половине текущаго столетая —  П. I. Шафарика и
В. В. Ганких).

Сборникъ писемъ къ Ганке, изъ котораго помещено 
нами ниже 13 писемъ, 1 записка и 1 отрывокъ изъ письма 
(безъ даты) О. М. Бодянскаго, по одному письму А. С. Хо­
мякова и С. М. Соловьева и два письма Н. И. Греча, пред- 
ставляетъ собою довольно объемистую тетрадь, въ которой, 
сверхъ названныхъ писемъ, имеются еще письма и записки 
къ Ганке сл'Ьдующихъ лицъ: на русскомъ языке —  В. Апри- 
лова, Н. Берга, С. Бутурлина (съ ответомъ Ганки), Ф. Ви- 
геля, Ст. Джунковскаго, Ив. Горлова, А. Благовещенскаго, 
Ив. А. Гульянова, А. Аделунга, Вл. Адлерберга, Демидова 
Санъ-Донато, М. Балугьянскаго, Марш Медемъ, И. Юр. Бец- 
каго, кн. Голицыной, А. Бибикова, В. И. Григоровича, А. Да- 
рагана, Ив. Гулака, Ник. Гулака, А. Дубровскаго, В. Ела­
гина, Е. П. Елагиной, А. Жиряева, Д. И. Зубрицкаго,
Н. Иванишева, Н. Крылова, П. А. Кулиша, Дм. Княжевича, 
Ив. Платонова, М. Лунина, А. С. Норова, Н. И. Надеждина,

1) Считаемъ своимъ пр1ятнымъ долгомъ выразить искреннейшую 
благодарность г-ну библютекарю Пражскаго Музея А. О. П а т е р Ъ за 
его, можно сказать, безграничную любезность во все время нашихъ за- 
нят1й въ рукописномъ отдЬленш Музея и г-ну чиновнику Музея д-ру 
З и б е р т у  за такое же отношеше къ намъ касательно печатныхъ книгъ 
славянскаго отд^летя Музейной Библштеки.
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M. II. Погодина, A-pa Попова, В. Титова, Д. Татищева, 
А. Тютчева, Н. Хмельницкаго, Н. Ригельмана, свящ. М. Ра- 
евскаго, А. Шишкова, Н. Устрялова, гр. С. С. Уварова, кн. 
Ширинскаго-Шихматова; на ггЬмецкомъ — Ф. Гарткноха (съ 
отв'Ьтомъ Ганки), М. Балугьянскаго, В. Априлова; на фран- 
цузскомъ —  Демидова Санъ-Донато; на болгарскомъ —  Ив. 
Андреова, Ив. Вогоева; на сербскомъ —  князя Милоша Обре- 
новича, В. Ст. Караджича; на хорватскомъ —  Ст. Враза.

Письма относятся къ 20-мъ, 30-мъ и особенно 40-мъ 
годамъ и почти все писаны собственноручно ихъ авторами; 
только весьма немногш писаны рукой писца, однако же съ 
собственноручной подписью корреспондента. Сборникъ Праж- 
скаго Музея представляетъ собою, очевидно, лишь неболь­
шую часть переписки Ганки; въ немъ собраны почти исклю­
чительно письма отъ русскихъ людей, съ которыми пришлось 
Ганке лично познакомиться или по какому-нибудь поводу 
вступить въ письменныя сношешя; конечно, и изъ русской 
переписки въ сборникъ попала только известная часть. Со­
держание писемъ въ огромномъ большинстве —  деловое, за- 
трогивающее вопросы науки, литературы и жизни славянской; 
иныя касаются лично самого Ганки, и будушдй его бюграфъ, 
несомненно, найдетъ въ этомъ сборнике ценный матер1алъ. 
Помещая на этотъ разъ названный выше письма къ Ганке 
Водянскаго, Хомякова, Соловьева и Греча, столько же по 
известности ихъ авторовъ, сколько и по интересу содержашя, 
мы руководились тою мыслю, что письма эти могутъ 
послужить бшграфическимъ матер1аломъ въ исторш уче­
ныхъ междуславянскихъ отношенШ въ первую половину 
X IX века. Богатое литературное наследство, перешед­
шее после Ганки Чешскому Нащональному Музею, въ на­
стоящее время еще далеко не все разобрано, и потому не 
все доступно для ученой любознательности, но надо надеяться, 
что когда эта предварительная работа будетъ окончена, наука 
получитъ въ • свои руки важный матер!алъ, способный обри­
совать надлежащимъ образомъ личность и деятельность Ганки
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и осветить некоторые спорные вопросы касательно этого да- 
ровнтаго и оригинальнаго чеха, игравшаго видную и доселе 
еще мало оцененную роль въ русско-чешскихъ литератур- 
ныхъ и культурныхъ сношешяхъ и связяхъ.

Кабинетныя бумаги Шафарика въ недавнее время все 
разобраны и вполне доступны для пользовашя; между ними 
есть нисколько, относящихся къ русской литературе и языку 
и указывающихъ на значительный интересъ, который питалъ, 
при своихъ ученыхъ заня'пяхъ, Шафарикъ къ этой стороне 
духовной производительности русскаго народа. Судя по этимъ 
бумагамъ, Шафарикъ въ особенности интересовался русскими 
географическими назватями; сюда относятся: 1) Imena gra- 
dom ßuskim  — въ виде перечня, къ которому приложена 
статья „А се имена всем градом руским ближним и далнимъ“ въ 
двухъ спискахъ (одинъ —  Карамзина, ныне Археографиче­
ской Комиссш, а другой —  Румяццевскаго Музея), а также 
сводный ея текстъ латинскими буквами; 2) Gmena hradüw 
Ruskych, 862—1220; 3) Zomepisny Ukazatel k Istor. Gos. Ross. 
I—III ;  4) выписки географическихъ названШ изъ „Историч. 
Сборника“ т. III и изъ „Очерковъ Poccin“ т. II; 5) Popis 
mjstnych gmen zeme ruske. W  Praze 1836 —  BCt также ВЪ 
виде перечней. Затемъ, имеются выписки изъ „Исторш Го­
сударства РоссШскаго“ Карамзина т. I— VIII и изъ „Исторш 
Россш“ Эверса т. I подъ загл. „Vocabularia“, въ алфавит- 
номъ порядке, съ характеромъ историко-географическаго сло­
варя, а также выписки содержашя изъ указанныхъ томовъ 
сочинешя Карамзина. Интересъ Шафарика къ русскому 
языку отравился на тетради его подъ заглав1емъ: „Bibliogra- 
ficke zapisky о narecj Ruskem“, где имеется перечень важ- 
нейшихъ сочинешй касательно наречгй, „ великорусскаго “, 
„белорусская“, „малорусскаго“ и „новгородскаго“. Русской 
литературе посвящена тетрадь, озаглавленная: „К  ruske slo- 
wesnosti“, где, въ виде научнаго дневника, сначала идетъ рядъ 
выписокъ —  преимущественно на немецкомъ языке и отчасти 
на чешскомъ —  изъ перюдеческихъ издашй 1822—-1835 гг.
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о рааныхъ явлешяхъ русской литературы и науки; более 
обширныя заметки имеютъ особыя заглав1я : „Kritik russischer 
Dichter“ (изъ Плетнева), „Maloruske knihy“, „Obywatelstwo 
ruske“, „О literature ruske, 1835“ (приводимая нами ниже 
ц1угакомъ); далее следуютъ выписки изъ „Словаря духов- 
ныхъ писателей“ митр. Евгешя (изд. 1818 года) въ чеш- 
скомъ переводе, заметки о русскихъ книгахъ изъ „Петер- 
бургскихъ Ведомостей“ 1820 и иоздн. годовъ, перечень раз- 
ныхъ издашй русскихъ народныхъ несенъ Х У Ш  и X IX  вв. 
подъ заглав1емъ „Ruske pisne”.

Помещаемыя ниже отрывочныя заметки Ш афарика „О 
literature ruske“, записанныя со словъ Погодина въ 1835 году 
(во время его перваго путешесттая въ славянсгая земли) 
остались въ крайне необработанномъ виде, какъ черновые 
наброски для памяти то по-немецки, то по-чешски, то смесью 
обоихъ языковъ въ одной фразе вместе. Несмотря на свою 
совершенно недоделанную форму, заметки эти представляютъ 
однакоже известный бюграфическШ и историко-литературный 
интересъ, указывая на степень знакомства Ш афарика съ 
явлешями тогдашней русской литературы и исторической 
науки и на то, кашя свед етя  по этому предмету счелъ нуж- 
нымъ предать Ш афарику въ то время уже весьма опытный 
и хорошо осведомленный по этой части Погодинъ.

Предлагаемыя ниже письма къ Ганке снабжены нами не­
многими примечатями, которыя казались намъ необходимыми 
для пбнимашя некоторыхъ отдельныхъ м естъ ; впрочемъ, кое- 
каше намеки въ этихъ письмахъ остались намъ не вполне 
понятными, и мы по-неволе должны были отказаться отъ ихъ 
объяснетя; что же касается заметокъ Ш афарика о русской 
литературе, то по самому характеру своему —  какъ набро- 
санныя исключительно на основати разговора съ Погодинымъ 
о предмете, мало знакомомъ Ш афарику —  оне не могли быть 
свободны отъ неточностей, которыя отчасти нами и указаны.



А. Письма къ В. В. ГанкЪ

I. Письма О. М. Бодянекаго.
1.

Милостивый Госуд'арь
Вячеславъ Вячеславичъ!

Дорогое письмо Ваше огь 24-го прошлаго месяца н. сч. 
я им’Ьлъ удовольств1е получить 2-го Апреля, изъ коего 
узналъ дв'1-i, совершенно противоположныя себ’Ь, новости 
для меня, одну чернаго, а другую б'Ьлаго цв^ту.1 Начинаю 
съ первой, а последнюю оставляю на закуску, подсладить 
немножко горчицу медкомъ. — Мн-fe чрезвычайно больно 
было увидЬть изъ Вашего письма, что Вы по сю пору еще 
не имеете никакого решетя изъ Москвы на счетъ Вашего 
собрашя книгъ по части славянской письменности, уступае- 
мыхъ Вами тамошнему университету. Вы знаете, что я спи- 
сокъ этимъ книгамъ, доставленный Вами мн'Ь еще во время 
моего житья-бытья въ ПрагЬ, послалъ въ Белокаменную тот- 
часъ черезъ Бродскаго посредника, Гартенштейна, для даль- 
н-Ьйшаго отправлешя къ Михаилу Петровичу Погодину, а 
имъ — сообщешя его г. Попечителю Университета графу 
Строганову. Съ того времени я доседФ> ничего не могъ до­
биться объ этомъ спискё Вашихъ книгъ ни оть того, ни 
отъ другаго, намерены ли они прюбрг1;сти ихъ для Универ­
ситета или для кого-либо другаго изъ Русскихъ, хотя, пом- 
мится мн-Ь, еще третьяго году писалъ къ первому и спраши- 
валъ его, что и nrfe находится ныньче упомянутый списокъ. 
Но какъ на этотъ запросъ мой, такъ равно и на мнопе дру- 
rie подобнаго содержашя я не получилъ отъ него ни да,
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ни Егкгь, не смотря на то, что съ нимъ переписываюсь без- 
престанно о разныхъ предметахъ. Тутъ, по всему видно, 
что-нибудь да не такъ. Впрочемъ, исполняя Ваше желаше, 
я еще разъ спрошу его на дняхъ же письменно объ этомъ 
д'кгЬ, и тогда не премину Васъ известить о томъ въ свое 
время. Признаюсь, мне самому также очень бы хотелось 
видеть Ваше собрате славянскихъ книгъ у  кого-либо изъ 
русскихъ или, по крайности, какого-нибудь Славянина. Будь 
я здоровъ и у себя на пепелище, уже никому бы не допу- 
стилъ попользоваться этимъ сокровищемъ и, во что бы то 
ни стало, быть бы ему моимъ.  —  Что касается до Р о с т и ­
с л а в о в о й  монеты, то я приношу Вамъ за уступку ея мою 
искреннейшую душевную благодарность, прилагая вместе 
съ гЬмъ агЪдуемыя за нее 15 з л. сер.  при этомъ письме 
и прося отправить оную потомъ ко мне въ теперешнее 
мое м^стопребываше (Freywaldau, Stadt № 22, bei Dr. 
F. Weiss, Oesterr. Schlesien, nächst Gräfenberg). Вы не мо­
жете представить себе, какое удовольств1е доставите Вы 
этимъ моему Графу, страстному любителю и большому зна­
току Нумизматики1). Впрочемъ, я прошу Васъ покорнейше 
потрудиться известить меня, к о г д а ,  к а к ъ  и к е  м ъ най­
дена эта монета въ Литомышле, въ какомъ отношенш на­
ходится она къ прочимъ иодобнымъ ей сверстницамъ, опи- 
саннымъ нисколько г. Бочкомъ въ „Моравш“ на 1838 годъ 
№№ 47, 48 и 84, и кашя именно причины или предположе- 
шя заставляютъ Васъ думать, что она принадлежитъ къ 
царствовашю Велико-Моравскаго Р о с т и с л а в а ?  Разуме­
ется, Вы въ свое время не опустите описать ее подробно въ 
какомъ-либо Славянскомъ Дневнике; но, пока это будетъ, 
ноньче мне нужно решеше предложенныхъ выше вопросовъ 
при отсылке ея моему Графу —  Нумизмату. Этимъ Вы

1) Графъ С. Гр. Строгановъ, председатель Общества Исторш 
и Древностей РоссШскихъ съ 1836 года и попечитель Московскаго 
учебнаго округа съ 1835 года. О порученш Погодина Ганк^ со­
бирать монеты для гр. Строганова см. въ письм^ Ганки къ Пого­
дину отъ 12/24 марта 1839 года: Письма къ М. П. Погодину 
изъ славянскихъ земель. Вып. III, стр. 474—475. Ср. письма 
Бодянскаго къ Погодину отъ 21 ионя 1841 года и особенно отъ 
24 апреля 1841 года: тамъ же, вып. I, стр. 111— 112, 129—133.
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меня чрезвычайно обяжете: Вы въ нумизматика, особенно 
славянской,, равви, а я просто неукъ.

Здоровье мое очень въ незавидномъ положенш. Не знаю, 
что то принесетъ мпЬ весна. Давай Богъ добраго побольше, 
въ чемъ у меня совершенный недостатокъ. Безъ здоровья
— жизнь не въ жизнь: это такая ужъ пошлая истина, что, 
удерживаясь отъ всякаго далыгЬйшаго распространешя и 
кручешя ея, желаю Вамъ отъ всей души моей быть всегда 
здоровымъ, здоровымъ и здоровымъ; вся же прочая, по сло- 
вамъ Св. Писашя, приложатся Вамъ.

Съ истиннымъ высокопочиташемъ и уважешемъ моимъ 
къ Вамъ, честь им^ю быть Вашимъ нижайшимъ и покор^й- 
шимъ слугою

Вашъ преданнЬйшш
I. Бодянскш.

23-го марта 1841 г., ст. сч.
Фрейвальдау.

ВсЬмъ моимъ пражскимъ знакомымъ мой доземный по- 
клонъ и кр*1зпшй дружескш поцелуй.

2.
Милостивый Государь *

Вячеславъ Вячеславичъ!
Я не въ состоянш выразить Вамъ всей моей душевной 

благодарности за уступку и присылку Вами драгоценной 
для Славянъ монеты Растицы, древнье которой, сколько 
помню, нЬтъ, и едва-ли можетъ быть въ нашей нумизматике. 
На дняхъ я писалъ объ уступке Вами ея моему Графу, прося 
его известить меня, какимъ образомъ вернее и надежнее 
можно бы было переслать ее въ Золотоверхую. Воображаю 
себ̂ Ь его радость при чтенш моего письма, его — присяж- 
наго любителя и почти обожателя старыхъ престарыхъ де- 
негъ. Я тоже не меньше его любитель посл^Ьднихъ, только 
съ маленькой разницей — х о д я ч е й  м о н е т ы .  Сделайте 
милость не замедлите подарить насъ описашемъ этой ред­
кости и, какъ известный знатокъ въ славянскомъ деньгов^- 
д1шш, оценкой всехъ образцовъ ея, сохранившихся до на­
шего времени. Этимъ Вы окажете непоследнюю услугу съ 
одной стороны — должностнымъ знатокамъ древняго славян- 
скаго деньгослов1я, а съ другой — вообще всЬмъ любите-
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телямъ нашей старины, отъ нихъ же и азъ есмь менышй въ 
братш моей. Вы пишете еще, что недавно открыты Вами 
две монеты св. Вячеслава. Прекрасно! Поздравляю Васъ 
отъ всего сердца съ этой находкою! Дело мастера боится, 
говорить русская пословица, но и, какъ другая выражается, 
на ловца и зверь б'Ьжитъ. Стало быть, это будетъ зани­
мать в т о р о е  место въ нашей Всеславянской Нумизматика 
после Растицевой. Честь и слава Вамъ! Вячеславъ Вяче­
слава открываетъ намъ! „Орудуй за насъ, Вацлаве!" и пр. 
Кстати: кто творецъ превосходной песни: „Тешме се благу 
над^Ьи?“ Подобнаго мало я знаю не только въ Вашей, но 
даже и въ прочихъ Славянъ Словесности . . .

Благодарю Васъ покорнейше за сообщеше Вами раз- 
ныхъ литературныхъ мелочей и новаго издашя Вашихъ 
п^сень *). На досуге я снова читалъ ихъ и, признаюсь, съ 
удовольожемъ. Все такъ просто и однакоже такъ есте­
ственно и непринужденно! Чего же больше для певца? Не 
то же ли самое находимъ мы и въ нашихъ народныхъ п^сно- 
п'Ьшяхъ? И не то же ли самое въ нихъ такъ обворожаетъ 
насъ? . . Другую книжку Вашихъ п^сень отдалъ я тотчасъ 
по Вашему порученш князю Любом1рскому. О немъ скажу 
я Вамъ словами Царя-п^еноп^вца : „Не над^йтеся на князи“. ..

Здоровье мое съ наступлешемъ весны, слава Богу, ви­
димо и значительно поправляется; но какъ долго придется 
еще оставаться мне въ этой Вашей Сибири, право не могу 
определить.* День и ночь вошю ко Господу: „Изведи мя 
изъ темницы, Господи!"

Свидетельствуйте мое нижайшее почтеше и доземный 
поклонъ всемъ гг. Пражанамъ, помнящимъ меня сколько- 
нибудь.

Будьте здоровы, благополучны и не забывайте искренно 
Васъ уважающаго и почитающаго

Вашего
Милостивый Государь 

покорнейшаго и преданнейшаго слугу
I. Бодянскаго.

28 апреля 1841 г. ст. сч.
Фрейвальдава.

1) Hankowy pisne. Ctwrte rozmnož. wydäni. W Praze 1841. Str. 144.
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Прошу Васъ покорнейше, Вячеславъ Вячеславичъ, о 
сл'Ьдующемъ:

а) Дать кому-либо списать для меня Сербскую повесть 
объ Александре Македонскомъ, именно отъ того места, гд-fe 
говорится о построенш имъ Александрш.

б) Списать жизнеописашя Жижки, Гуса, 1еронимаи т. д., 
что все напечатанное находится переплетннымъ въ одну 
книжку.

в) H a b e r n f e l d .  Bellum bohemicum. Lugd.Batav. 1645'). »
г) Chwalopisen na slavneho pika Suworowa a t. d., od 

Ma j o br a .  W  Praze 1799s).
I. Бодянскш.

io/III 1842 Прага.

4.

Милостивый Государь
Вячеславъ Вячеславовичъ!

Позвольте представить Вамъ заочно моего добраго зем­
ляка Александра Петровича Кузьминскаго, г. Капитана Гвар- 
дейскаго Генеральнаго Штаба и профессора стратегш и так­
тики С.-Петербургской Военной Академш. Онъ прожилъ 
со мной тутъ при купели овчей нисколько м^сяцевъ, и те­
перь, веселъ и здоровъ, отправляется прокатиться по белу 
свету. Какъ же быть заграницей и не видеть Вашей ма­
тушки Праги, а бывши въ ней не посетить Васъ, почтен- 
нейшш Вячеславъ Вячеславичъ, особливо Русскому, столько, 
кажется, пользующемуся Вашимъ исключительнымъ благово- 
лешемъ. Внимаше, оказанное Вами ему, то же самое будетъ, 
что мне; и я надеюсь, что Вы не поставите себе въ тя­
гость быть на руку моему соотечественнику во всемъ, до- 
стойномъ внимашя его въ Вашей столице. Вы увидите изъ 
обхождешя и разговоровъ съ нимъ, что онъ заслуживаетъ

1) H a b e r n f e l d  A n d  r. Bellum Bohemicum ab an. 1617. 
Lugd* Batav. 1645.

2) Chwalozpew na slavneho reka Suwarowa c* rusköho polniho 
marsälka a udatnö wojsko we Wlašich, od M. Ma j o b r a .  W  Praze 1799.
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Ваше расположение, и ув^ренъ вполне, что Вы останетесь 
имъ решительно довольны. Отъ него же узнаете Вы по­
дробно и о теперешнемъ моемъ положенш. Впрочемъ, я пи­
таю себя пр1ятною надеждою скоро лично поговорить о томъ 
съ Вами; до того же позвольте мне засвидетельствовать 
Вамъ мое глубочайшее почтеше и называться Вашимъ пре- 
даннейшимъ слугой

I. Бодянскш.
23 марта 1842 г. ст. сч.

Фрейвальдау.

Всемъ помнящимъ меня — мой доземный поклонъ!

, г
D.

Москва, 5-го шня 1843 г.

Здорово, достопочтеннейшш Вячеславъ Вячеславичъ! 
Вотъ когда только я собрался къ Вамъ писать! Призна­
юсь, несколько разъ уже сбирался взяться за перо, но то 
то, то другое помешаетъ, и все оставался при намеренш 
даже до сего дня. Впрочемъ, и неизвестность окончашя того 
дела, о которомъ сейчасъ поведу съ Вами речь, довольно 
таки удерживала меня. Теперь же, повидимому, все при­
няло хорошш оборотъ, а съ другой стороны наступили 
праз днины,  стало быть времени станетъ хоть на какое по- 
слаше, такъ т о г о  для я, не откладывая далее своего на- 
мерешя, схватилъ сегодня перо, и вотъ, какъ видите, черчу 
къ Вамъ всякую всячину.

Прежде всего, позвольте поговорить съ Вами о деле, 
а тамъ уже, на досуге, побеседуемъ и о безделье. Вы 
знаете, что я еще въ первой годъ своего житья заграницей 
завелъ переговоръ съ своимъ университетскимъ началь- 
ствомъ о покупке Вашей библютеки. Списокъ книгамъ, 
въ ней заключающимся, былъ посланъ мною тогда же, и 
однакоже, несмотря на частыя мои письма къ Попечителю 
Университета, дело это оставалось по прошлой годъ безъ 
всякаго решешя. М. П. Погодинъ привезъ Вамъ съ собою 
обратно Вашъ списокъ. Это было знакомъ, что Универси- 
тетъ не берется прюбресть Вашу книжницу. Воротясь въ 
Москву, я тотъ же часъ спросилъ Графа Строганова ска­
зать уже мне прямо въ глаза свое да или н е т ъ  на счетъ
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Вашей библютеки. Онъ сначала было согласился на п е р ­
в о е ^  д'Ьло сейчасъ же хотЬли повершить, гЬмъ бол'Ье что 
тутъ же случился на ту пору и. самъ Министръ ПросвЪще- 
шя, который тоже далъ свое на то соглаае. Но вскор'Ь по- 
томъ все приняло иной видъ, именно: по случаю пргЬзда 
въ Москву, г. Ш е в ы р е в ъ ,  зав^дывавний во время отсут. 
стая М. Петровича, его Москвитяниномъ, напечаталъ въ 
этомъ посл'Ьднемъ изв’Ьспе о моемъ возвращенш на родину 
и, между прочимъ, также, въ порыв^ радости и славянскаго 
чувства, тиснулъ еще, что я-де привезъ собою библютеку 
Славянскую въ 5000 книгъ (!?). Разумеется, это изв-fecTie 
было слишкомъ преувеличено, вместо 3000 очутилось ещ е 
д в -fe. Богъ знаетъ, отъ чего это такъ случилось: не дослы- 
шалъ ли онъ или переслышалъ. Только в'Ьсть объ этомъ 
была пущена въ православный народъ, и ужъ было поздно 
ее поправлять. Но главное — то, что библютека моя сильно 
взманила нашего Попечителя, который съ гЬхъ поръ не да- 
валъ мн'1; покоя своимъ ухаживаньемъ за ней, пока, нако- 
нецъ, я, соображая все хорошенько, не р ешился уступить 
ее нашему Университету за ту самую ц^ну, чего она мн-fe 
стоила. Нам^реше мое было однимъ разомъ привесть Уни- 
верситетъ въ возможность им-Ьть довольно значительную би­
блютеку по в с Ь м ъ  славянскимъ нарф^пямъ. Иначе пришлось 
бы долго дожидаться составлешя ея на ежегодно отпускаемыя 
для того деньги (какихъ-нибудь 500—700 руб. бумажками). 
Уело ein же, на коихъ я уступилъ свою библютеку: а) рна 
всегда остается подъ моимъ непосредственнымъ зав'Ьдыва- 
шемъ и даже ключемъ, пока я профессоръ и живу въ Мо­
сква ; б) всЬ книги по части СлавяновтЬд'Ьшя, назначаемыя 
мною каждогодно для умножешя ея, покупаются безпреко- 
словно на сумму, упомянутую выше. Ц^ль моя — npio- 
бр'Ьсть для Университета мало-по-малу и друпя важныя по 
своей части сочинешя и тЬмъ доставить нашему Славянству 
въ сердц-Ь русской жизни постоянное виталище и твердую 
опору. Для того я отказался отъ радости им1>ть у себя не­
посредственно свою библютеку, гЬмъ бо.тЬе что я за нее не 
взялъ ни копейки больше того, что она мн"Ь стоила, хоть могъ 
бы, и даже самъ покупатель давалъ в т р о е  б о л ь ше .  Но я 
отв'Ьчалъ, что если я разстаюсь съ нею, то это д+,лаю не 
для корыстныхъ видовъ, а только изъ одного уб'Ьждешя въ 
величайшей польза, какую я могу этимъ доставить Славяно-
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в^д^ню въ своей родине, единственно изъ стремлешя быть 
больше полезнымъ вс^мъ, нежели единице. Между гЬмъ 
покупка моей библютеки для Университета поставила этотъ 
посл^диш въ необходимость отказаться уже пока отъ npi- 
обр^тетя всякой другой. Это меня однакоже нимало не оса­
дило. Я замыслилъ д р у г и м ъ  путемъ передать ему мало- 
по-малу и Вашу библютеку. Не знаю, одобрите ли Вы та­
кое мое нам^реше, и потому сообщаю Вамъ его точно въ 
томъ виде, какъ оно образовалось въ моей башке. Я слы- 
шалъ отъ Васъ не разъ, что Ваше единственное желаше 
передать свою библютеку въ нашу Белокаменную, где она 
больше, чемъ въ другомъ какомъ месте святой Руси, мо­
жетъ быть полезной. Поэтому, не у г о д н о  ли Ва мъ  
б у д е т ъ  у с т у п и т ь  мне  ее? Вы меня, конечно, пони­
маете: со временемъ я, какъ уже выше сказалъ, все, чего нетъ 
теперь въ моей библютеке, передамъ въ нее понемножку 
за тё деньги, которыя отпускаются каждогодно на покупку 
славянскихъ книгъ и, такимъ образомъ, Ваша и моя цель 
осуществятся какъ нельзя лучше, то есть доставить Универ­
ситету Московскому возможно лучшую и полную славянскую 
библютеку въ самое скорейшее время. Прюбретеше же 
одной изъ нихъ, конечно, далеко было бы не то, что соеди- 
неше ихъ обоихъ этакимъ образомъ. Я уверенъ, что Вы 
вполне одобрите мое намереше и никакъ не откажетесь 
уступить мне свою библютеку, зная такую мою, смею ска­
зать, истинно-славянскую цель. А потому, прошу Васъ по­
корнейше написать мне немедленно свой ответь съ первой 
почтой и вместе съ темъ общш итогъ суммы за свою би­
блютеку, чтобы я потомъ могъ Вамъ, по крайней мере, п о ­
л о в и н у  ея тотчасъ же по полученш отъ Васъ соглаая 
Вамъ выслать, а другую, какъ скоро напишете мне, что би- 
блютека Ваша укладывается въ ящики для отправлешя ко 
мне. Одного только прошу услов1я при этой покупке, то 
есть не включать въ списокъ своей библютеки книгъ, не 
имеющихъ никакой связи съ Славянствомъ, какъ то сочи­
нены французскихъ, итальянскихъ, испанскихъ и тому по- 
добныхъ, что, сколько помню, было въ каталоге Вашемъ, 
посылавшемся мною во время оно въ Москву. Ведь, что 
мне и другимъ, подобнымъ мне, до этихъ инородцевъ? Намъ 
подавайте нашихъ хоть въ рубищахъ и даже какъ мать на­
родила, только бы н а ши х ъ !  Отправить же ящики съ кни­
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гами лучше всего будетъ тою самою дорогою, что и моя 
собственная библютека шла, именно черезъ г. Р ж и в н я ч а '), 
который уже знаетъ, какъ это далее сделать. Впрочемъ, по- 
лучииъ Ваше corjiacie на уступку библютеки, я буду этому 
последнему писать особенно. Вспомните только, что лишь 
этимъ способомъ Ваша и моя лучшая и самая светлая на­
дежда можетъ осуществиться, что Ваша библютека все же 
достигаетъ ц'Ьли своего перваго ей назначешя Вами, хотя 
не вдругъ и прямо, но все-таки достигаетъ, и при томъ въ 
такомъ сообщ естве! Еще разъ прошу Васъ объ этомъ 
раскинуть умомъ - разумомъ и потомъ написать мне свой 
„налезъ“. Я почти не сомневаюсь въ Вашемъ согласш, зная 
Васъ и Ваши истинно славянсшя намтЬрешя. Не правда ли?

Теперь кое о чемъ друтомъ. Сегодня я заказываю у 
г. Р ж и в н я ч а  Славянскихъ книгъ для однихъ моихъ сту- 
дентовъ на предстоящш академическш годъ черезъ зд^шняго 
книгопродавца Дейбнера, находящагося съ нимъ, по моей 
милости, въ сношешяхъ, слишкомъ 400 экземпляровъ. Слава 
Богу, Славянство у насъ идетъ какъ нельзя лучше и желан­
нее, особенно въ нашемъ отделенш! Студенты такъ и лтЬ- 
зутъ, какъ говорится, очертя голову, на все славянское. 
Ждутъ не дождутся прихода книгъ. Испыташя универси- 
тетсшя по части моего предмета (именно въ Славянскомъ 
народописаши, которое теперь много выдается отдельною 
книжкою на Русскомъ, и при ней карта въ  ч е ш с к о м ъ  
п о д л и н н и к е ,  Славянскихъ Древностяхъ (i-ый перюдъ) и 
переводе съ чешскаго на русскш) выпали какъ н е л ь з я  
лу ч ше .  Дай Богъ, чтобы они всегда такъ совершались, 
если уже нельзя будетъ краснее! Просто, молодежь изумила 
всехъ присутствовавшихъ своей сметливостью и понятли­
востью въ объясненш чешскаго подлинника. Заметьте, что 
они во все течете года не имели въ рукахъ своихъ реши­
тельно никакого чешскаго словаря и граматики и доволь­
ствовались только одними объяснениями своего профессора, 
тЬмъ способомъ заштй, который былъ имъ указанъ, какъ 
легчайшимъ и изведаннейшимъ самымъ опытомъ. Объ этомъ, 
впрочемъ, читайте прилагаемое при семъ письмо мое къ

1) Празксшй книголродавецъ и издатель; фирма существуетъ 
и понынЪ.
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Людевиту въ Бретиславу *) (которое прошу Васъ покорнейше 
отправить по почте или при случае ему), изъ коего узнаете 
гораздо больше, чемъ могу я теперь сказать Вамъ по сему 
предмету. На следующш годъ я сбираюсь читать, какъ 
продолжеше прошлогодняго, исторш чешскаго народа и его 
словесности, языки Словацкш и Сербо-Лужицше. Цель моя
— каждый годъ преподавать одинъ изъ главныхъ Славян- 
скихъ языковъ и несколько самоближайшихъ къ нему вто- 
ростепенныхъ, чтобы такимъ образомъ доставить слушате- 
лямъ своимъ нечто ц е л о е  въ своемъ роде, присоединяя къ 
язычному изученш также историческое, т. е. дееписаше на­
рода и его письменности. Четыре-пять летъ составляюсь 
полный курсъ Славяноведешя по упомянутому способу, ко­
торый завершится сравнительной граматикой всехъ Славян- 
скихъ наречш. Эта последняя, мне кажется, тогда только 
можетъ быть истинно на своемъ месте въ кругу Славяно- 
ведешя и тогда только принесетъ верную пользу слушаю- 
щимъ ее, когда они впередъ познакомились хорошенько уже 
съ нашими нареч!ями и, следовательно, могутъ съ успехомъ 
следить за сравнешемъ и снесешемъ подобнаго съ подоб- 
нымъ и т. д., поверить сейчасъ слова своего наставника, а 
не слепо верить его вещашямъ и мучить свою память су­
хими и безъ того непонятными примерами и объяснешями. 
Сравнительная граматика, по мне, всегда должна быть вен- 
цомъ изучешя многихъ родственныхъ наречш, итогомъ и 
плодомъ этого изучешя и вместе съ темъ лучшею наградою 
онаго. Это, такъ сказать, я з ы к о м у д р ! е ,  философ!я Слова 
Человеческаго. Писалъ бы Вамъ что-нибудь о новостяхъ въ 
нашей словесности, но объ нихъ я недавно, именно въ по- 
следнемъ письме къ г-ну Ш -ку2), довольно широко распро­
странился, и потому обращаю Ваше внимаше на это свое 
разглагольсте. Писать объ одномъ и томъ же дважды въ 
одно время и притомъ же въ одинъ городъ, право, какъ-то 
скучно и досадно. Всякой разъ прошу Васъ обращаться къ 
г-ну Ш-ку для узнашя новостей въ нашей словесности, осо- 

<■ бенно что деется по этой части въ Белокаменной Матушке.

1) Людевитъ Гай (1809— 1872), знаменитый участникъ ,,ил- 
лирскаго возрождешя“  у Хорватовъ въ первой половин^ XIX в^ка.

2) Т. е. Шафарику.
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Напротивъ, Васъ прошу иногда поделиться со мною све- 
д^шями о новомъ въ Вашей письменности. Г. Ш-къ с л и ш- 
к о м ъ  к р а т о к ъ  въ своихъ извест1яхъ: иное, ей Богу, 
хотклось бы несколько побольше узнать отъ него, анъ смо­
тришь — конецъ концевъ! Это почти то же, что показать 
пьянице на похмелье чару зелена вина и потомъ духомъ вы­
пить самому въ глазахъ этого бедняка! Ради Бога, не мучьте 
насъ, или, какъ говорится, не клади плохо — не вводи вора въ 
грехъ! Право, горе, емуже соблазнъ приходить! . .

Что касается моихъ частныхъ занятш, то ихъ больше 
только въ замыслахъ, нежели на самомъ деле. Впрочемъ, пе­
чатаю продолжеше своего перевода Славянскихъ Древностей, 
части 4, 5 и 6-ю; работаю надъ составлешемъ Всеславян- 
скаго учебника и Чешско-русскаго Словаря по Юнгману. 
Этого последняго отъ Васъ, какъ вижу, для нашихъ сту- 
дентовъ и вообще занимающихся просто изучешемъ чеш- 
скаго языка не скоро дождешься. Вы теперь принялись за 
Немецко-чешскш, а .о Чешско-немецкомъ и думать не думаете, 
а если и думаете, то разве черезъ 7—8 летъ сделаете его. 
Между тЬмъ какъ у насъ въ такомъ словаре настоитъ 
больше, чемъ крайняя нужда. Первыя 9-ть буквъ уже от­
деланы мною, и я приступлю къ печатанда ихъ въ будущемъ 
сентябре. Это не будетъ простой остовъ безсмертнаго тво- 
решя перваго славянскаго словарописца; сохрани, Боже! 
Это будетъ. . . но что тутъ толковать о томъ что будетъ? 
Д о  було, такъ бачылы, а що буде, побачымо“, говорить 
малорусская пословица.

Погодинъ на дняхъ долженъ былъ вдругъ уехать въ Пи- 
теръ по своимъ кое-какимъ деламъ. Это прюстановило на 
некоторое время отправлеше собранныхъ нами двумя русскихъ 
книгъ для Ш-ка, Васъ и еще некоторыхъ знакомыхъ. Какъ 
скоро воротится онъ, тотчасъ же поспешимъ отправить въ 

путь-дорожеиьку нашихъ земляковъ къ Вамъ.
Что Вашъ Будечь1), Беседы2), Дивадло3) и пр. и пр. и пр.?

1) Подъ этимъ именемъ (Buctec). которое носилъ старинный 
замокъ, расположенный въ Смиховскомъ окресЬ, между потоками 
Заколанскимъ и Тыницкимъ, на скал4. основана была въ ДрагЪ 
въ 1839— 1842 гг. Амерлингомъ школа, имевшая ц’Ьлш образовы­
вать „народныхъ учителей, ремесленниковъ, хорошихъ воспита- 
тельницъ, матерей, женъ и хозяекъ64.

2) Beseda — клубъ.
3J Divadlo —  театръ. 2
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Молодежи машей довольно едетъ этотъ годъ заграницу, 
какъ говорится, людей посмотреть и себя показать. Верно, 
некоторые изъ нихъ завернутъ къ Вамъ. Пожалуйста, по­
ступите съ ними точно такъ же, какъ съ певцемъ „Веко­
вать ли намъ въ разлуке?" Знаете, примеръ другихъ, осо­
бливо тамъ, где-то, за три-девять земель сильно действуетъ 
на юныя головы. Своимъ они какъ-то неохотно верятъ. 
„Несть пророкъ въ отечествш своемъ". . .

Будьте здоровы, благополучны и не забывайте душевно 
Васъ уважающаго,

Вашего всегда готоваго на услуги
I. Бодянскаго.

1орданъ, кажется, съ ума свихнулъ, а Мозикъ просто 
беснующшся. Признаюсь, это отщепенство произвело на 
меня самое грустное впечатлеше. Это унижеше — ниже 
всякой низости. И передъ кемъ же ? Передъ круглыми 
нищими, еще больше жалкими бедняками, нежели умоляюшде 
ихъ о помощи, передъ людьми, никогда не бывшими и не 
могущими быть уже по своей природе сколько-нибудь благо- 
пр1ятелями техъ, на которыхъ они привыкли въ течете не- 
сколькихъ столетш смотреть какъ на какихъ-то индейскихъ 
napieBb. И кто же смеетъ предстательствовать у этого 
„vertutissimi natique mendacio generis", какъ уже заметилъ о 
немъ еще Велей Патеркулъ, ходатайствовать во имя всехъ 
своихъ югозападныхъ собратш? У меня языкъ не поворачи­
вается выговорить имя этихъ непризванныхъ, оглашенныхъ 
попечителей! Но, Богъ съ ними! Авось время само про­
учить ихъ1)!

1) По всей вероятности, Бодяяскш иагЬетъ тутъ въ виду 
статью 1ордана (J. P. Jordan, известный писатель и журналистъ, 
деятель сербо-лужицкаго возрождешя) въ издававшемся имъ въ 
ЛейпцигЬ Jahrbücher für slawische Literatur, Kunst und Wissen­
schaften 1843, 2. Heft, озаглавленную „Panslavismus", стр. 91— 95, 
а также анонимную брошюру другого сербо-лужицкаго писателя и 
патр1ота Мосака Клосопольскаго, который назывался по-немецки 
Mosig von Aerenfeld, подъ заглав1емъ „Slaven, Bussen, Germanen. 
Ihre gegenseitigen Verhältnisse in der Gegenwart und Zukunft44, Leip­
zig 1843, S. 240. И статья и брошюра высказываются противъ 
рекомендовавшаяся тогда некоторыми славянскими патрютами 
соединешя славянскихъ народностей подъ главенствомъ Россш. 
Вотъ характерная выдержка изъ статьи 1ордана: „Was sollen wohl
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die Slawen in Preussen, Oestreich und der Türkei zu thun beabsich­
tigen, nachdem sie sich von dem gegenwärtigen Staatenverbande los­
gerissen (denn man kann doch den an der Spitze der slawischen Bewegun­
genstehenden Männern nicht Zutrauen, dass sie planlos und blind­
lings aufs gerade Glück hin eine Europa aus den Fugen hebende Re­
volution anfangen werden)? — „Ein grosses Slawenreich gründen!“ 
schreien die ,*wüthenden Häupter an der Donau“ . „Mit Russland 
sich vereinigen l“ schallt es von Deutschland herüber. Und dennoch 
ist das Eine so wenig denkbar, als das Andere. Die Slawen sollen 
sich mit Russland vereinigen wollen ? Sollten sie in Russland so viele 
Yortheile finden, dass sie ein solch blutiges Mittel, sich an dasselbe 
anzuschliessen, nicht für allzu kostspielig erkennen sollten ? Russlands 
innere Zustände kann man nur dann gehörig würdigen, wenn man be­
denkt, aus welchen Elementen Russland das geworden, was es jetzt 
ist, wenn man zurückblickt, was es vor einem Jahrhunderte war. Dass 
die Regierung die ernstliche Absicht hat, Land und Volk vorwärts zu 
bringen, liegt allzu offen am Tage; und wer es auch nicht zugeben 
wollte, dass die jetzige Verwaltung bei der gegenwärtigen Lage der 
Dinge unbedingt die beste sei, der wird, und ist er auch der wü- 
thendste Feind des „nordischen Cölosses“ , ihr doch das achtungsvolle 
Zeugniss nicht abzusprechen wagen, sie verfolge jene humane Tendenz 
mit einer Kraft und Energie, die man gar oft zu bewundern ge­
zwungen sei. Trotz dem aber wird sich keine slawische Völkerschaft 
an Russland gern anschliessen wollen. Das Princip des Staates, aus 
der Geschichte seiner Entwickelung erklärlich, von dem er gegenwär­
tig nicht zu weichen im Stande ist, ist E i n h e i t  in der Nationalität 
und Sprache. Und sollen die Slawen geneigt sein, diese einem Bünd­
nisse mit Russland zu opfern? Uebrigens fragt es sich ja, wer soll 
sich an Russland anschliessen? — Die Westslawen? — Die Polen in 
Preussen und Oestreich? — Nie und nimmermehr! — Die Czechen 
in Böhmen, Mähren und Nordungarn? — Ausserdem, dass sie durch die 
Polen überall von den Russen getrennt sind (mit Ausnahme einer 
Strecke von etwa 15 geogr. Meilen in Gallizien, wo die Slowaken mit 
den Russinen gränzen), vernichtet ihre Religion, mehr noch ihre weit 
varangeschrittene geistige und materielle Kultur jeden Wunsch nach 
dem Osten (die albernen Verläumdüngen und Verdächtigungen, mit 
welchen einzelne slowakische Männer von den Magyaren überhäuft 
werden, entbehren aller Vernunft und können eben nur an der Donau 
geglaubt werden)! Von der Lausitz, in welcher Herr Tereschczenko 
auch Verehrer „des weissen Cares" fand, schweigen wir aus Schmerz­
gefühl* — Oder die Südslaven? — Auf diese weiset man besonders 
in Ungarn hin. Aber man frage nur einen Serben, was er für Vor­
liebe für Russland hat. Und die Slawen in Oestreich, sollten nicht 
ihre materiellen Interessen, die Aussicht auf selbstständige Entwicke­
lung im nationalen Geiste sie abhalten, sich Russland in die Arme 
zu werfen, so lange sie sich nur halten können. Anders ist es mit 
den Bolgaren; auf sie hat Russland ungemeinen Einfluss, da es eine

2*
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Art von Garantie für das Bestehen ihren Nationalität zn gewähren 
scheint“ (s. 93). — Брошюра Мозика, въ этомъ отношенш, еще 
характернее. „Wenden wir uns — пишетъ въ одномъ м^стЪ авторъ
— mit vertrauensvollem Herzen an die östreichische Regierung und 
flöchten uns unter ihren Schutz; sie allein ist im Stande uns von 
dem Untergange zu retten, welcher uns vom Osten droht. Unsere 
Bildung, unsere Sprache, unsere Nationalität, unser Glaube steht in 
Gefahr und nur Oestreich allein kann uns retten, was uns das Grösste, 
das Erhabenste, das Heiligste ist. Und Oestrecih ist verpflichtet uns 
zu helfen in der Noth, die uns bedrängt; mit Oestreich haben wir 
gekämpft gegen Türken und Tataren; Oestreich haben wir helfen auf­
bauen und zu der stolzen Höhe erheben, auf der es jetzt steht; mit 
Oestreich gemeinschaftlich haben wir vorwärts gestrebt nach Cultur 
und Humanität; mit Oestreich haben wir gelitten und genossen, mit 
Oestreich geweint und uns gefreut, mit Oestreich jedes Schicksal ge- 
theilt, die Tage des Unglücks und der Erniedrigung wie die Tage 
des Sieges und der jubelnden Begeisterung. Auf Oestreich steht 
unser Vertrauen, unsere Hoffnung bauen wir auf es. Und es wird 
nicht täuschen unsere Erwartungen. Es wird unsere Nationalität an­
erkennen, es wird die geistigen Bestrebungen unserer Volksfreunde 
nach Fortschritt im socialen literarischen Leben unterstützen, es wird 
unsere Völker erstarken lassen an unserer eigenen Kraft, es wird in 
uns eine nationale Macht erwecken, welche im Stande sein wird je­
dem Andrang von Ost und West unsere schützende Brust entgegen­
zustemmen und mit jedem Opfer die Incolumität des Keiches zu be­
schützen, an dessen Hand wir gross gezogen worden. Oestreich wird 
diess thun aus väterlicher Fürsorge für seine treuen Slawen, es wird 
es thun aus Bücksicht auf das künftige Geschick seiner Völker und 
seines Staates. Der Wagen des Zeitgeistes rollt hin über Staaten 
und Völker und zwingt Alles, was sich ihm entgegentftemmt; auch 
Oestreich wird die Wucht seiner Macht fühlen müssen; gäbe Gott, 
dass es unter seinen Rädern nicht zermalmt werde, sondern den Kom­
menden wohlvorbereitet als ersehnten Gast empfange und freund­
schaftlich in sein Haus ihn aufnehme. Die Slawen Oestreichs haben 
eine grosse Bestimmung, wenn sie ihnen durch unkluge Politik und 
missverstandenes Aufhalten ihrer Entwickelung nicht verkümmert 
wird“ . . . и т. д. (s. 228—229) Брошюра заканчивается такой па­
тетической тирадой: „Fordern wir Euch auf, ihr deutschen Männer, 
zu einem solchen Bündnisse, weil es I h r e  P f l i c h t  ist, sich anzu- 
schliessen an uns. Hat sich Russland der Westslawen einmal ver­
sichert, dann ist es allmächtig im ganzen Osten Europa’s, und Nie­
mand hindert cs einen Augenblick mehr, zu nehmen, was ihm beliebt* 
Ohne uns aber ist jedes Vordringen nach Westen ein Wagestück; 
uns als Gegner — jeder Versuch eines solchen — Wahnsinn und 
Tollheit; so dass ein Bündniss der Deutschen mit den Westslaven 
durch sich schon eine Garantie wäre für den Frieden Europa’s, und 
ohne ein Schwerdt zu rühren wendete Deutschland unsägliches Elend,
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Слышу, что въ Карловары отправляются изъ Варшавы : 
Мац^ёвскш'), Орестъ Евецкш2), Стороженко и друпе. По­
следит былъ недавно въ Москв-fe, откуда, черезъ родину 
свою, снова по^хадъ въ Варшаву, а изъ нея на Ваши воды.

Гавличекъ3) кланяется Вамъ низенько; онъ очень хорошо 
усггЬваетъ въ'Русскомъ и прилежно перевод(ит)ъ съ него на 
родной. Даже ужъ порядочно калякаетъ и съ православ­
ными. — Мы отсюда въ феврале послали черезъ бывшаго 
зд^сь г. Д в о р а ч к а  (В"Ьнскаго адвоката и пр.) великолеп­
ный экземпляръ „Описанш нашей Москвы" для Чешскаго 
Музея*). Напишите намъ, получили ль Вы его? Коли нтЬтъ, 
нужно бы Вамъ отозваться о томъ къ г. Дворачку и потре­
бовать следуемое Музею. . .

На  п о л я х ъ :.  Графъ Строгановъ чрезвычайно благо- 
даренъ Вамъ за Растицевы монеты6). Онъ говорить, что по­
старается отплатить Вамъ за взаимность взаимностью. Я,

Verwüstung und Blutvergiessen von unserem Welttheile ab. D ie  H u ­
m a n i t ä t ,  d i e  P f l i c h t ,  di e  K l u g h e i t  fordert'es, dass der 
Germane den Westslawen fest an sich schliesse; und wenn der „grosse 
Kaiser“ auf Helena Europa das traurige Prognostikon stellte, in fünf­
zig Jahren sei es „kosakisch“ , so ist dieser Bund das sicherste Gegen­
mittel dafür. Und darum, Deutschland, noch einmal: „Unsere Hand!“ 
Der Geist unserer Zeit scheidet die Nationen aus dem Chaos, aber er 
vereint sie wieder, wenn es höhere Zwecke gilt. „Ein grosses, ein 
mächtiges Deutschland!“ ist Euer Wahlspruch, und mit voller Seele 
stimmen wir ein in den Wunsch: „Ein grosses, ein mächtiges Deutsch­
land!“ Allein wir setzen hinzu: „Ein einziges, ein kräftiges, geistiges 
Westslawenthum! aber im Bunde mit dem einen, mit dem grossen, mit 
dem mächtigen Deutschland“ (S. 236—237).

1) В. A. МадЪевскШ, знаменитый изслЪдователь исторш сла- 
вянскаго права, древней польской исторш и литературы.

2) Переводчикъ сочинетя В. А. Мац^евскаго „Истор1я пер­
вобытной хрисианской церкви у Славянъ“ , Варшава 1840.

3) K a r e l  На v l i  с е к  (Borowsky), замечательный чешсый 
писатель и журналистъ (1821— 1856). Въ 1842 году приглашенъ 
былъ Погодинымъ въ Россш, въ качеств^ домашняго учителя въ 
семьгЬ проф. С.. П. Шевырева, гд1; онъ им'Ьлъ случай войти въ 
ближайппя сношешя съ Погодинымъ, Хомяковымъ, Бодянскимъ и др. 
См. объ этомъ монографйо К. T ü m a :  Karel Havlicek-Borowsky, nej- 
slavnejši publicista ceskeho näroda. V Horo Kutne 1890, етр. 65— 84.

4) Вероятно, это были „Достопамятности Московскаго Кремля. 
Съ планомъ Москвы и 18-ю видами. А. В е л ь т м а н а .  М. 1843“ .

5) Ср. объ этомъ выше, въ письмахъ отъ 23 марта и 28 апреля
1841 года.
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съ своей стороны, тоже употреблю все, чтобы отблагодарить 
Васъ за Ваши добрыя дела.

Еще одинъ едетъ къ Вамъ изъ Москвы, добрый мой 
знакомый и пр1ятель, Николай Аркадьевичъ Р и г е л ь м а н ъ .  
Не пугайтесь н^мецкаго прозвашя. Онъ теперь кругомъ и 
кругомъ Руссъ. Еще его прапредки вьгкхали когда-то изъ 
НЬмецш и поселились въ Малороссш. ДЬдъ даже сочинилъ 
очень хорошую летопись о Малороссшскихъ казакахъ, по 
ciio пору еще неизданную1), но которою Бантышъ-Каменской 
очень и очень пользовался. Этотъ же Ригельманъ — пре­
красной молодой челов^къ, образованъ, истинно Русскш и 
притомъ съ Славянскимъ направлешемъ. Пожалуйста, пока­
жите ему все свои „взацности“2) лицемъ и познакомьте со 
вс^мъ замечательнымъ въ Праге, лицами и вещами. . .

6.
27 шня. Москва 1843 года, вторникъ.

Спасибо Вамъ, достопочтеннейшш Вячеславъ Вячесла- 
вичъ, за Вашу истинно славянскую готовность на мое пред- 
ложеше, спасибо, сто разъ спасибо Вамъ отъ всей души 
моей! Счетъ свой съ Университетомъ я уже кончилъ: на 
дняхъ передаю ему свою славянскую библютеку. За исклю- 
чешемъ сотни полторы, все книги на лице; недостающая на­
деюсь получить осенью (въ сентябре). Но, уступивши свою 
книжницу, съ такимъ трудомъ и лишешями собранную, я 
долженъ былъ подумать о томъ, какъ бы эту жертву сколько- 
нибудь вознаградить. А потому и обратился къ Вамъ, по- 
чтеннейшш Вячеславъ Вячеславичъ, съ своимъ предложе- 
шемъ. Зная Ваше расположеше къ нашей матушке, я почти 
былъ уверенъ впередъ въ Вашемъ согласш. Благодарю отъ 
всего сердца Васъ за такое предпочтете нашей Белокамен­
ной. Смею сказать, что едва-ли где было бы приличнее 
Вашей библютеке место, какъ у насъ, въ сердце Руси,

1) „Летописное пов^ствоваше о Малой Россш и ея народа 
и казакахъ вообще“ А л е к с а н д р а Р и г е л ь м а н а ,  1785- 1786 гг., 
напечатанное позднее Бодянскимъ въ „Чтешяхъ Общ. Ист. и Др. 
Россшскихъ* за 1846— 1848 гг.

2) Редкости.
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этомъ славянскомъ исполине, и едва-ли кто извлечетъ изъ 
нея столько пользы, какъ Москвичи. Я уже Вамъ писалъ о 
томъ рвенш, съ какимъ наша учащаяся молодежь принялась 
за славянщину. Но это только начало; цветы и плоды впе­
реди, въ руц-fe Бож1ей. Дай только, Господи, здоровья и 
разума преподающему Славянов^д^те, а за удальцами дгЬло не 
станетъ: какъ разъ схватятъ не лету и обгонять самого на­
ставника! Какъ бы то ни было, только, доставивъ теперь 
средства съ своей стороны учащимся и каждому славяно­
любу заниматься роднымъ, я, повторяю, долженъ былъ по­
думать и о себе, то есть о составлеши, взам^нъ уступлен­
ной, по крайней мере избранной славянской библютеки, въ 
которой бы находились важнейипя сочинешя по Славянове- 
дЬшю и которая бы потому составляла собой мое „Vade me- 
cum“. Это Vade mecum ныньче получилъ я отъ Васъ, лю- 
безнейшш Вячеславъ Вячеславичъ ! Никогда не забуду этого 
Вашего безценнаго одолжешя мне. Далъ бы Богъ случай 
воздать Вамъ мерой въ меру! Разумеется, какъ я уже и 
писалъ Вамъ, и эта книжница с о в р е м е н е м ъ  перейдетъ 
въ собственность Университету, куда теперь стекаются со 
всехъ сторонъ значительныя письменныя сокровища. И въ 
самомъ деле, общественное место, подобное Университету, 
гораздо безопаснее, приличнее и полезнее для такихъ со- 
брашй. Частный человекъ все скорее можетъ лишиться его, 
и все же онъ одинъ пользуется имъ, между темъ какъ тамъ
— целыя тысячи. Питая ташя мысли, я всегда думалъ о пе­
редаче своей библютеки какому-нибудь русскому Универси­
тету, еще собирая ее книжка къ книжке. Это желаше мое 
теперь сбылось. Дастъ Богъ, сбудется и то касательно Ва­
шей. Только, еще разъ скажу, с о в р е м е н е м ъ :  родному 
служи, а и себя не бежи. Согласно съ требовашемъ Ва- 
шимъ, прилагаю тутъ Вамъ вексель отъ здёшняго банкира 
Ц е н к е р а (кажется, Чехъ изъ Литомержицъ ?) на Венскаго 
банкира Бидермана (разумеется, Вена и Прага въ этомъ слу­
чае одно и то же) ценою въ т ы с я ч у  ш е с т ь с о т ъ  т р и д ­
цат ь  з о л о т ы х ъ  с е р е б р о м ъ  (1630 Guld. С. М.). Изъ 
этого количества Вамъ за Вашу библютеку, согласно съ 
Вашей волей, т ы с я ч у  з о л о т ы х ъ  с е р е б р о м ъ  (1000Guld. 
С. М.), а изъ остальныхъ прошу Васъ покорнейше передать 
отъ меня слЬдующимъ господамъ: а) Г. Р жи в н я ч у ,  за 
книги, по счету его отъ 21 апреля текущаго года н. сч.
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ч е т ы р е с т а  п я т ь д е с я т ъ  т р и  з о л о т ы х ъ  и с о р о к ъ  
т р и  к р е й ц е р а  с е р е б р о м ъ  (453 fl. 43 kr. С. М.); б) Ш  а - 
фа р и к у  за его Зем'Ьвидъ1) и проч. с т о  д в а д ц а т ь  в о ­
с е мь  з о л о т ы х ъ  и с е м н а д ц а т ь  к р е й ц е р о в ъ  (128Guld. 
17 kr. С. М.); в) Ю н г м а н у  съ душевной благодарностда 
должныхъ т р и д ц а т ь  три з о л о т ы х ъ  сер.  (33 Guld. 
С. М.) и, наконецъ, г) С т а н ь к у  за его „Образы"2) п я т ­
н а д ц а т ь  з о л о т ы х ъ  с е р е б р о м ъ  (15 Guld С. М.). Та- 
кимъ образомъ, я очистилъ себя передъ Вами и всеми этими 
господами. Невыразимо всЬмъ я вамъ благодаренъ за вашу 
доверенность ко мне и братское расположеше. Но лето на 
исходе, осень за плечами, а потому прошу Васъ покорнейше 
поспешить какъ можно скорее высылкой своихъ книгъ въ 
Москву: лучше всего передайте ихъ, сложивъ хорошенько и 
надежно въ ящики, моему комисюнеру г. Рживнячу, который 
уже пошлетъ ихъ сюда путемъ, извёстнымъ ему. Доставка 
моя, за которую и отвечаю я по полученш посланнаго 
своему доставщику. Еще прошу Васъ убедительнейше про­
смотреть прилагаемый тутъ списокъ разнымъ книгамъ, за- 
казываемымъ мною г. Рживнячу, негь ли въ нихъ какой 
книги, которая уже имеется въ Вашей библютеке. Такую 
книгу потрудитесь вычеркнуть, а остальное все передайте 
г. Рживнячу и побудите его какъ можно скорее собрать 
означенныя въ этомъ реестре сочинешя (большею частда 
чешсшя); не откажитесь даже помочь ему своимъ при этомъ 
советомъ, где, что и какъ лучше. Эти книги поступаютъ 
въ Университетъ. Нельзя ли будетъ распорядиться такъ, 
чтобы ящики съ Вашими книгами и другими выслать, по 
меньшей мере, въ конце августа (стараго счислешя). Тогда 
они поспеютъ еще къ намъ вовремя; но месяцемъ позже
— все дело пропало: останутся лежать целую зиму где- 
нибудь въ дороге, какъ это уже разъ случилось съ моей 
библютекой, завалившейся было въ Кронштате и только въ 
феврале приспевшей въ Золотоверхую. Что будетъ нельзя

1) Географическая карта: Slovansky Zemeved, od P. J. Šafarika.
V Praze M. DCCC. XLII.

2) Stanek,  W. Prirodopis prostonärodm, cili popsäni zwlrat, 
rostlin a nerostü wedle trid a radü jejich* S obrazy (Maid Encyklo- 
die Nauk. Dil. III). W  Praze 1843.
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подбрать къ сказанному времени, лучше оставить на другое 
время, а послать въ путь-дороженьку все прибранное къ 
рукамъ. Итакъ, во имя Господне . . .

Прилагаемое тутъ письмо потрудитесь вручить по над­
писи. — Новаго у насъ теперь почти ничего н^тъ, достой- 
наго внимашя. Все разъехалось по деревнямъ и дачамъ. 
Я тружусь въ norfe лица надъ чещиной къ будущимъ чте- 
шямъ и прочимъ. — Въ числй книгъ, посланныхъ месяцъ 
тому назадъ М. П. и мною, Вы получите отъ Шафарика не­
сколько, отъ меня и черезъ меня себе и Музею: примите 
малую толику! Обращаю Ваше внимаше на свою статью 
„О древнейшемъ свидетельстве касательно того, что цер- 
ковно-книжный языкъ есть языкъ старо-булгарскш", помещ. 
въ VI книжке Ж- М. Н. Пр. нынешняго года1). — О Прейсе 
и Срезневскомъ решительно ничего не слышу. Странно! 
Сергей Сем. отправился заграницу и, верно, былъ или бу­
детъ также и въ Праге. Будьте здоровы!

Вашъ I. Бодянскш.

7.

Г. Вячеславу Вячеславичу.
Москва, з-го декабря 1843 г.

Больше месяца прошло уже тому, какъ я им^лъ удо- 
вольств!е получить Ваше письмо, и вотъ скоро две недели, 
какъ пришли сюда въ Белокаменную Ваши пражсшя гости1). 
Признаюсь, мнопя изъ нихъ — красавицы первостатейныя, 
друпя — просто милы и любезны, и только немнопя — сред­
ней руки. Я Вамъ не могу выразить всей моей благодар­
ности за этотъ, такъ, изящный, сераль. Ну, придется исто­
щать въ немъ, да и только. Я сильно боялся, что едва-ли 
Вамъ удастся наградить опущенное въ Питере, а если 
и такъ, по крайности надо ждать долго и долго; теперь

1) ,,0  древнМшемъ свидетельстве, что церковно-книжный 
языкъ есть славяно-булгарскш.*“  Ж. М. Нар. Пр. 1843, шнь, 
отд. II, стр. 130— 168.

2) Следуетъ разуметь — книги, уступленныя Бодянскому 
Ганкой.
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вижу, я ошибся. Вы — мастеръ первой величины въ отыски- 
ванш подобнаго рода сокровищъ. За то память о Васъ со­
хранится у влад'Ьющаго имъ навсегда, и онъ, взявши въ 
руку то и другое, непременно припомнить себе человека, 
доставившаго эт о , и благословить его сторицей. Что ка­
сается остального, я, какъ уже и писалъ Вамъ, отдаюсь въ 
полное Ваше расположеше. Делайте, какъ сами лучше 
знаете и умеете. Ув^ренъ, выборъ Вашъ будетъ впопадъ. 
Одного только прошу Васъ: именно, нельзя-ли будетъ Вамъ 
прюбртЬсть для меня, между прочимъ, сл'Ьдующихъ сочиненш:
а) Б о ч к о в ъ  Дипломатарш Моравскш, сколько его вышло1);
б) Ю н г м а н о в ъ  Словарь отъ 801-й страницы до конца; 
по 8oi я им'Ью у себя; если-бы Вы мне это дополнили, я 
бы им^лъ, такимъ образомъ, два экземпляра этого превос- 
ходнаго творешя; в) Недостаюиця книжки изъ Часописа 
Чешскаго Музея и Часописа про Католическое духовенство, 
посланныя Mfffe Кронбергеромъ2) не вполне; спросите его, 
каюя именно не достаютъ и, если можно, ради Бога попол­
ните ми:);: г) ТЪ славянсшя книги, которыя я зака(за)лъ 
госп. Кронбергеру выписать для меня прошлаго л'Ьта изъ Бу­
дима, Пешта и Загреба, и которыя онъ однако же не только 
не выписалъ, но даже ни слова мне о томъ не говорить, 
выпишетъ ли или нетъ. Изъ Загреба особенно хотелось 
бы мне получить Гаеву Даницу3) отъ начала по нынешнее 
время. Скажите, пожалуйста, кстати: издается ли она те­
перь, подъ какимъ назвашемъ, и такъ далее? Равно, что 
тамъ у нихъ дается? Я совершенно ничего не знаю и не 
получаю ни отъ кого о томъ никакого извтЬспя, хотя про- 
силъ и того, и другого, а между прочимъ, кажется, и Васъ 
самихъ ! Буде Кронбергеръ откажется, потрудитесь Вы заме­
нить его и выписать мне просимое; д) Я р н и к о в ъ  Словарь 
тЬхъ церковно-славянскихъ (кириловскихъ) словъ, кои нахо­

1) В о се k, A. Codex diplomatics et epistolaris Moraviae. 
Olomucii, 1836 и слл.

2) Пражскш книгопродавецъ и издатель.
3) Людевитъ Гай съ 1834 года издавалъ политическую газету 

„Novine Horvatzke“ и литературныя прибавлешя къ ней „Danica 
Horvatzka, Slavonzka i Dalmatinzka“, а съ 1836 года назвалъ свое 
издаше „Ilirske narodne novine“ и „Danica llirska“.
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дятся и ныньче въ Хорутанскомъ язык^1). Думаю, эту книжку 
можно вытребовать изъ ЦтЬловца или Любляны; е) В е с к - 
l e r ’s Chronik von Bohemia2); B o r e g ’s Böhmische Chronica3); 
Z a w i e t a ’s Krönung d. Mathias, Koenig v. Ungarn etc.4);
ж) С о с h 1 a e i. Historia de bello Hussitico6); L enfant .  Hi- 
stoire sur la belle (sic) des Husites etc.8); В a 1 b i n i. Miscellanea7); 
E г о - ж e. Historia de ducibus ac regibus Bohemiae8) ; В e 11 i i. 
Adparatus ad historiam Hungariae9); E г о - ж e. Notitia Hun- 
gariae geographico-histor.10); Bon f i ni .  Rerum Hungar. De­
cades1 '); L u с i i. De regno Dalmatiae ac Croatiae12); S c'h midi .  
Historia Societatis Jesu provinciae Bohemiae13); T  i m о n. Epi­

1) Jarnik,  Urban.  Kleine Sammlung solcher altslawischer 
Wörter, welche im heutigen windischen Dialecte noch kräftig fort­
leben. Klagenfurt 1822.

2) Beckler ,  Peter.  Chronicon Bohemiae, d. i. historische 
und genealogische Beschreibung der uhralten Geschlechten in K. Böh­
men samt anderen ergangenen Denkwürdigkeiten, insonderheit von 
dem mächtigen Hause Hovora. Hof im Voigtlande 1694, 2 Th. 
Другое изд. Frankfurth 1695, 2 Th.

3) Boregk,  Martin.  Behmische Chronica. Wittemberg 1587,
2 Th.

4) Zawieta von Zawiet i tz ,  Georg.  Krönung der Königl. 
Maj. Matthiae des ändern Namens Königes in Ungarn, zum König 
in Behaimb glücklig beschehen anno MDCXT, am Montag nach den 
heiligen Pfingstag in der Haubtkirchen Sanct У eit auff dem Prager 
Schloss.

5) Cochlaeus.  Historia Hussitarum, libri XII. Apud S. Vic- 
torem prope Moguntiam 1549.

6) L e n f a n t ,  Jaques.  Histoire de la guerre des Hussites 
et du concile de Basle. Amsterdam 1731, 2 tomes.

7) Bal bi nus ,  Bohuslaus.  Miscellanea bistorica regni Bo­
hemiae. Pragae 1679—1688, Libri I —VIII.

8) Balbinus,  Bohuslaus.  Historia de ducibus ac regibus 
Bohemiae, rursum typis mandata. Pragae 1735.

У) В e 11 i u s, M. Adparatus ad historiam Hungariae. 1735—1746.
10) Bel l i  u s , M. Notitia Hungariae historico - geographica. 

1735—1742.
11) Bonf inus,  Ant. Asculanus.  Rerum Hungaricarum 

decades IV cum dimidia seu libri XLV. Basileae ex off. Oporin. 
1568. Друпя изд. Francof. 1581. Hanoviae 1606. Coloniae 1690. 
Posonii 1744.

12) Lucius,  Joan.  De regno Dalmatiae ac Croatiae. Histo- 
riarum libri sex, Amstelodami 1666. Другое изд. Vindobonae 1758.

13) Schmid 1, Joan.  Historiae Societatis Jesu provinciae 
Bohemiae. Pragae 1747—1756, Pars I—IV.
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tome chronologica rerum Hungar.1); U l l m a n n ’s Alt-Mähren2). 
Bcfe эти книги можно ripioõp-fecTb у г. Во ля  (Wohl), Вашего 
антиквара. Онъ выдалъ списокъ книгамъ покойнаго Кламъ- 
Мартинца8), которыя будутъ продаваться въ конце генваря 
наступающаго года съ молотка; я ихъ тамъ нашелъ, а дру- 
пя, думаю, можно у другихъ книжниковъ. Еще з) K o j a -  
l o w i c z  Historia Litthuaniae4). Не попадется ли она Вамъ 
где? И, наконецъ, прикажите кому-либо списать для меня, 
коли ужъ нельзя иметь печатнаго, Г а б е р н ф е л ь д а 6), 
ровно какъ Жизнь Жижки, Гуса, 1еронима, на чешскомъ, 
виденныя мною у Васъ и, помнится, обещанныя въ списке. 
Вотъ все, что хотелось мне иметь, при возможности съ Ва­
шей стороны, между будущими книгами отъ Вашей десницы. 
Во всемъ прочемъ полагаюсь совершенно на Васъ, Ваше 
знаше и опытность въ Славянскомъ книговеденш и пись­
менности. Посланное доселе Вами чрезвычайно удовлетво- 
ряетъ меня; стало быть, можно ожидать того же и впередъ. 
Делайте, какъ знаете лучше и лучше!

Я, слава Богу, здоровъ и веселъ! Занятш по уши, какъ 
говорится: весь отдаюся своей кафедре; оттого почти от- 
шельникомъ живу и никого не посещаю, даже весьма редко 
бываю у М. П. — На дняхъ вышло „Остром1рово Евапгел1е". 
Это просто — чудо, а издателю — честь, слава и вечная 
признательность! При немъ приложенъ даже греческш тексгь, 
граматика, словарь и разныя филологичесшя зам'кчашя. Именно, 
какъ говорится, объядеше да и только!

1) T i m o n ,  Sam.  Sinopsis nova Chronologicae regnorum 
Hungariae, Croatiae, Dalmatiae etc. Pars I—II. Tyrnaviae 1714— 15, 
2 vol.

2) U l m a n n ,  Mar i an .  Alt-Mähren, d. i. Geographisch­
chronologisch-historische Beschreibung zweyer Königreichen, 1 der 
Mackomannen II der Slaven Slavinern oder Heneten. Ollmiiz 1762, 
2 Th.

3) Одинъ изъ представителей знатнаго чешскаго рода Маг- 
tinic (Boritovö), ведущего свое начало съ XlV-ro в1;ка; съ 1792 года, 
noc.it брака rp. Mapi и-Анны Мартиницъ съ гр. Карломъ z Clamu, 
родъ этотъ сталъ именоваться Clam-Martinic.

4) K o j a l o w i c z ,  A l b e r t u s .  Historia Lithuaniae. Partes 
duae. Dantisci 1650. Другое изд. Antwerp. 1689, 2 vol.

5) См. объ этомъ выше, въ записке Бодянскаго отъ 10 марта
1842 года.



29

Прощайте, будьте здоровы и благополучны и не забы­
вайте душевно Васъ почитакяцаго и уважающаго

Вашего навсегда
I. Бодянскаго.

Мой доземный поклонъ свидетельствуйте всемъ нашимъ
V знакомымъ въ Праге и вне Праги!

8 .

Москва. Декабря 22-го, 1843 года.

Расчитывая дни, думаю, что мы въ одно и то же время 
получили письма другъ отъ друга, потому что въ одно время 
ихъ отправили, судя по надписи на Вашей грамотке. Только 
быстрота тутъ необыкновенна. 1 Никогда еще не удавалось 
мне получить изъ Праги отзыва на и-й день. Дивно, пре- 
дивно. Что же будетъ при железной дороге, какъ мы про- 
ведемъ ее черезъ Белорусспо и Польшу къ границамъ Мо- 
равш? Уфъ, страшно и весело! Давай только Богъ это 
чудо поскорее ! . . Вы пишете, что недавно отправили Bf»i 
письмо къ Сергею Семеновичу1), въ которомъ просите его 
отступиться отъ своей покупки Вашей библютеки, и надее­
тесь успеть въ своемъ прошенш. Дай-то Богъ; Вашими 
устами пить намъ медъ! Коли онъ поступится (въ чемъ 
плохо верю), пересылайте мне свою книжницу, какъ она 
есть, безъ ?исключешя д в о й н и к о в ъ  (дубликатовъ). Это 
не беда: найду я имъ место у себя потеплее Вашего. Только 
залучить бы ихъ. А отправку ея оставьте до весны.  Мы, 
благодаря Богу, не очень то пускаемся на удалую зимой съ 
бусурманами заграничными. Будетъ съ насъ и летошняго 
якшанья съ ними; и то едва успеешь замолить Бога въ 
промежутке за такое греховодство. А коли кто пустится 
на подобную удаль, сломить ему, наверное, свою буйную 
головушку, или, по крайности, не видать заморской усерязи 
и диковинокъ ; а коли и смилуется когда Богъ, то ужъ разве

1) Уваровъ, министръ народнаго просвЗицетя. Ср. письмо 
Ганки къ Погодину отъ 8 ноября 1841 года: Письма къ М. П. По­
годину изъ славянскихъ земель. Вын. III, стр. 480—481.
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черезъ круглой годочекъ поздоровается съ своимъ това- 
рищемъ: стало быть, тихо едешь, дальше будешь. По­
времените лучше до в е ш н и х ъ  дней,  и тогда — съ Богомъ, 
въ путь-дороженьку снарядите своихъ ненаглядныхъ. Ведь, 
не стать ужъ спрашивать, куда де ведетъ столбовая въ 
Московда? Быть посему! . .

Я уже просилъ нисколько разъ Павла Павловича и, 
помнится, даже и Васъ написать мне, что тамъ дается въ 
Загреб^, что я вовсе не могу достать изъ него не только 
никакой отклички, но и Даницы1). Скажите, ради Бога, не 
закатилась ли она совсЬмъ? Я было записалъ ее у Ржив- 
няча и для себя и для Университета, равно какъ и журналъ 
Оссолинскаго библютеки2), но вотъ ужъ и годъ миновалъ, 
а ихъ н^тъ какъ пЬть. Растолкуйте мне это хоть Вы, и 
побудьте (sic) моего книжника выписать и выписывать впередъ 
оба упомянутые дневника. То же самое сделайте съ нимъ 
и на счетъ „Сърбскога Летописа“ , издаваемаго Матицей въ 
Пеште 3). Пусть онъ выпишетъ мне его за прошлой 1842 и 
текущш 1843, равно и впередъ. Верить не хочу, чтобы 
тутъ было что-нибудь особенное, какъ препятсте, а просто 
либо лень, либо забывчивость (непростительная для книго­
продавца!). Еще попросите его, если Вы сами ужъ не мо­
жете, какъ о томъ я Васъ умолялъ въ последнемъ письме, 
выписать все те книги изъ Будина и Загреба, что ихъ за­
писалъ у него еще летомъ: оне мне больно нужны. Ведь, 
имеетъ же онъ своего коммисюнера въ Пеште, г. Вебера. 
А  изъ Загреба охотно ему пошлютъ тамошше книжники, 
Гиршфельдъ, Жупанъ, даже тамошняя читаоница. Я напи- 
салъ Вамъ въ последнемъ письме заглав1я некоторыхъ книгъ, 
кои очень хотелось бы мне видеть въ своей библютеке. 
Буде можно ихъ Вамъ прюбресть для меня, прошу Васъ 
доземно, хоть бы мне после пришлось и приплатить еще 
снова къ прежней сумме по расчету. А нетъ — скачы,

1) О „Даниц^“  см. выше, въ письма отъ 3 декабря 1843 года.
2) Biblioteka naukovego zakladu Imienia Ossolinskich. Начала 

выходить съ 1828 года подъ редакщей Ф. Сярчинскаго; съ 1842 года
— подъ редакщей А. Клодзинскаго.

3) „Српски Летопис“  издавался , ,Сербской Матицей“  сна­
чала (съ 1826 г.) подъ редакщей Ю. Магарашевича, иотомъ —
I. Хаджича, Т. Павловича и 1. Субботича,
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враже, якъ какъ каже — говорить м.-русская пословица. 
Скреплю зубы и буду ждать у моря погоды. Прилагаемое 
письмецо сделайте милость потрудитесь отправить, по почте 
ли или при случай, въ Вену г. К а ш к а д а м о в у ,  Русу и 
учителю рускаго языка у проживающихъ въ B-fefffe рускихъ. 
Объ этомъ лучше всего узнать въ нашемъ посольств-!'., 
куда и послать его, а оно уже найдетъ искомаго. Въ немъ 
я прошу его переслать въ Прагу г. Рживнячу мой ящикъ 
съ книгами, оставленный у покойнаго М е г л и ц к а г о 1) и 
попавшш какъ-то после къ нему.

M0CK0BCKie банкиры вовсе не им^ютъ никакихъ с но­
шен iii съ Прагой, оттого принуждены давать векселя свои 
на вг];нскихъ. Вся беда этого положешя падаетъ на беру- 
щаго; следовательно и тутъ, что Вамъ вычелъ Лемель, за 
то я стою Вамъ. — ПочтенетМипй старецъ Юнгманъ меня 
не понялъ. Онъ просилъ меня на занятыя у него деньги 
выслать ему сочинешя Карамзина ; но этого я не могъ сде­
лать а) потому, что на нихъ можно бы купить целой деся- 
токъ ихъ; б) я и безъ того об-Ьщалъ ему выслать любимца 
его, какъ взаимной даръ за его дары мне. Отправляя въ 
дале книги, я еще не им4'>лъ на готов'!', об'Ьщаннаго, но 
прошлой осенью прюбр^лъ и писалъ о томъ Павлу Павло­
вичу, прося известить объ этомъ старца незабвеннаго. 
Весной онъ непременно его и ещ е к о е - ч т о  получить отъ 
меня на память: рука руку моетъ, говорить наша поговорка, 
и проч.

Учебная книга русскаго языка (Хрестоматся), изд. Г а- 
л а х о в ы м ъ  въ числ+> 20 экз., отправлена еще въ Октябре: 
думаю, Вы ее получили уже или же получите къ Новому 
году по нашему счислешю. Она послана черезъ Мин. Н. П. 
въ Питере.

Что касается до недостающей страницы въ i -ой книжке 
Москвитянина на i -ый годъ, то я о томъ скажу М. П.; 
верно, не постоитъ. Здоровье мое какъ нельзя удовлетво­
рительнее. Будьте и Вы здоровы, благополучны и помните 
Вашего навсегда

О. Бодянскаго.

1) Вероятно — Гавршлъ МеглицкШ, священникъ при вен­
ской православной мисс1и съ 1822 года.
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Н а п о л я х ъ :  Нельзя ли, незабвенный Вячеславъ Вяче- 
славичъ, где-нибудь какъ ни есть достать Histor. Serbiae 
P e j a c s e v i c h 1)? То то бы вы меня, какъ говорится, на 
славу одолжили . . .

Свидетельствуйте мое нижайшее почтеше всемъ зна- 
мымъ и пр1ятелямъ нашимъ у Васъ, равно какъ и землякамъ 
моимъ, залетевшимъ на Ваши Градчана. Спаси ихъ, Боже!

Кланяется Вамъ и всемъ своимъ добрымъ знакомымъ. 
Александръ Павловичъ Е ф р е м о в ъ ,  который былъ этимъ 
годомъ по весне у Васъ въ Праге недели три ’). Онъ 
просто всеми очарованъ и съ чувствомъ вспоминаетъ это 
время. Особенно приглянулись ему Милада и сестрица ея, 
которымъ и просить поклониться отъ него низенько, до 
пояса, по русски. Теперь онъ готовится тоже къ намъ въ 
профессоры Географш. Онъ будетъ добрый Славянинъ. 
Поклонитесь также и отъ меня имъ и и хъ  целому н е - 
з а б в е н н о м у  о б щ е с т в у .  Я очень помню его и стара­
юсь сдержать с в о е  с ло во .  Въ рукахъ ли у него теперь?...

9.
Москва, 8-го шня 1846 г.

Вотъ уже две недели прошло, какъ я получилъ Ваше 
письмо, любезнейшш Вячеславъ Вячеславичъ, и только се­
годня собрался отвечать Вамъ, отдохнувши отъ чрезвычай- 
наго напряжешя при выдаче 4-го № журнала нашего Исто- 
рическаго Общества, книжища въ 28'/2 листовъ, въ два 
столбца, съ • картою и снимкомъ глагольскимъ съ Вино- 
дольскаго закона. На дняхъ отправляю какъ этотъ №, такъ 
равно и предыдущихъ три Вамъ и прочимъ заграничнымъ 
славянскимъ членамъ Общества вместе съ дипломами на это 
зваше. Посылка пойдетъ чрезъ Гартенштейна мимо Татръ

1 ) P e j a s c e v i c h ,  Fr a nc .  Х а  v. a Ye r o c  za.  Historia 
Serviae seu colloquia XIII de statu regni et religionis Serviae ab 
exordio ad finem, sive a seculo VII ad XV. Colocae 1799.

2) A. П. Ефремовъ, кандидатъ Московскаго Университета, 
по словесному отдаленно, съ 1839 по 1843 г. находившийся за­
границей для изучешя географш и бывппй потомъ преподавате- 
лемъ Всеобщей географш въ Московскомъ Университет^.
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и пр. Не знаю, писалъ ли я Вамъ уже о томъ, что Обще­
ство Историческое, высылая всЬмъ заграничнымъ членамъ 
своимъ какъ вновь издаваемыя имъ сочинешя, такъ равно и 
прежшя, просило бы каждаго изъ нихъ о подобной же вза­
имности, т. е. поделиться съ нимъ своими трудами. Отпра- 
влеше ихъ можно устроить чрезъ Галищю же, именно въ 
Броды, на имя комисюнера Общества, купца Даншла Гар- 
тенштейна, для отправлешя въ Москву. Этимъ только пу- 
темъ отныне Вы и друпе будутъ получать отъ Общества 
и прочихъ книжныя новости, и этимъ же просили бы и 
къ нему относиться, яко надежнейшимъ и самымъ выгод- 
нейшимъ.

Благодарю душевно Васъ за готовность Вашу выслать 
мне недостающая книги изъ Вашей библютеки, уступленной 
Вами года два тому назадъ. Вы знаете, что №№ эти состав- 
ляютъ красоту целаго собрашя Вашего и притомъ, что всего 
важнее, самые нужные для моихъ занятш. А потому, еще 
разъ про силъ бы я Васъ покорнейше потрудиться отпра­
вить ихъ ко мне известнымъ путемъ (см. выше) не позже 
осени. Верно, что чешсшя, особливо старыя книги теперь 
у Васъ поднялись значительно въ цене; но ведь сделка 
наша состоялось совсемъ не въ дорогое время? и при томъ 
я объ измененш въ реестре вовсе не былъ извещенъ 
ни при сделке, ни при посылке самыхъ книгъ и узналъ 
только, напротивъ, о томъ при поверке списка съ налич- 
нымъ. Между темъ я, съ своей стороны, кажется, вовремя 
и вполне сдержалъ договоръ. № 98-й показанъ въ каталоге 
какъ посланной, равно и H a b e r n f e l d ,  но ни того, ни 
другаго нетъ у меня на липе, а также и изображены къ 
№ 749-му. Все npo4ie №№, означенные мною въ прежнемъ 
письме отсутствующими, тоже не находятся, после вторич- 
наго самаго тщательнаго осмотра, хотя въ реестре не от­
мечены таковыми. Сделайте одолжеше, почтеннёйшш Вя­
чеславъ Вячеславичъ, не земедлить отправкой ихъ ко мне 
осенью.

Вы пишете, что по весне отправленъ Вами сюда на мое 
имя ящикъ съ книгами Вашими, именно съ 400 экз. (200 Эмау- 
скаго Евангелщ и столько же Началъ Священ, яз.), и я 
2-го шня получилъ изъ Липска извещеше о томъ отъ г. 
Отерса (Otters), вместе съ приложешемъ счета за доставку 
изъ Праги до Любека, по которому просятъ меня, какъ

3
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скоро все придетъ сюда, тотчасъ заплатить, т. е. до упомя- 
нутаго места больше 5 (пяти) луидоровъ. Къ этому при­
бавьте еще доставку отъ Любека до Питера, а отъ него до 
Москвы, что, разумеется, по крайней мере втрое. Не имея 
въ готовности столько денегъ, гЬмъ более что на дняхъ 
отправляюсь домой на родину (что потребуетъ довольно де­
негъ), и будучи обязанъ взнести г. Рживнячу свой долгъ въ 
л^тше месяцы (который тоже довольно великъ), я прошу 
Васъ покорнейше всю эту доставку взять на себя, т. е. спи­
саться, съ кемъ огЬдуетъ, завременно и принять уплату ея 
на свой счетъ, известя ихъ о томъ, чтобы они не относи­
лись ко мне ни съ какими требовашями. Что до предложе- 
шя Вашего уплатить за эту доставку изъ той суммы, кото­
рая выручится за продажу самыхъ книгъ, то это — долгая 
сказка: когда-то и что-то выручится, а между темъ достав­
щики не станутъ ждать, но потребуютъ тотчасъ мзды своея 
за сделанное. Я и безъ того довольно задолжалъ за книги 
книгопродавцамъ и самъ теперь бьюсь съ своимъ долгомъ, 
какъ рыба объ ледъ. Тотъ же книжникъ, кому поручится 
продажа Вашихъ книгъ, никакъ не согласится за нихъ за­
платить впередъ денегъ, т. е. за доставку ихъ, и выручать 
издержанное по мере сбыта. Купцы, какъ известно, любятъ 
все лицемъ продавать и получать. Зная положеше нашей 
книжной торговли, я впередъ вижу трудной сбытъ 400 экз. 
Вашихъ книгъ: для того потребуется много и много времени. 
Спросите любого Руса, правду ли я говорю Вамъ.

Теперь о Вашемъ Чехе. Я давно это предвиделъ, и 
не только я, но и все здешше, знавиие его. Кто же вино- 
ватъ ему (sic), что онъ не умелъ себя поставить на такую ногу 
въ Москве, чтобы кто-либо обращалъ на него внимаше, за­
нимался имъ? Онъ самъ причиной того, что пребываше его 
здесь было ему не такъ то пр!ятно. Друпе чехи, прожи­
вавшие и проживающее у насъ, никогда не роптали на Бело­
каменную, потому что умели тотчасъ занять свое и с т и н н о е  
место между нами и понять отношешя другъ къ другу. 
Впрочемъ, въ семье не безъ урода, говорить пословица. 
Вероятно, онъ изъ чеховъ принадлежитъ къ этому знаме­
нателю. Пускай его клевещетъ: „собака лаетъ, ветеръ но­
сить", говорить другая пословица, да и Св. Писаше глаго- 
летъ: „не заградиши уста волу молотящу, ни псу лающу“ 
и пр. Однако, во всякомъ случае, мы бы любопытствовали
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знать, что онъ брешегь тамъ о насъ. Нельзя ли же потр у 
диться переслать его вранье къ намъ, а тамъ, посудивши, 
можетъ быть, сами что вздумаемъ. Если же злослов1е его 
относится къ о д н о м у  м н е ,  то тЬмъ бол^е просилъ бы я 
Васъ о пересылке его памфлетовъ и потомъ, вероятно, ре­
шился бы и з о б л и ч и т ь  всю его недобросовестность. Верю, 
что П. П. могъ образумить его, какъ человекъ, пользую­
щихся большимъ авторитетомъ и притомъ цензоръ, но самъ 
бо возрастъ имать и весть, что творить, равно какъ и г. 
Палацкш. Дай Богъ, чтобы только не пришлосъ имъ разу­
веряться после въ своемъ поступке. Здоровъ ли первый 
изъ нихъ? Я ужъ давно ничего не получаю отъ него. — 
М. П. Погодинъ на дняхъ отправляется заграницу: въ Шве- 
шю, Данш, Гермашю, Чехи, Грещю, Египетъ, Малую Азго, 
Европейскую Турцш и черезъ Одессу въ Белокаменную 
обратно.

Будьте здоровы и не забывайте Вашего искренняго
О. Бодянскаго.

10.
Любезнейшш Вячеславъ Вячеславичъ !

Изъ посылаемаго при семъ счета, представленнаго три 
недели тому назадъ мне г. В о л ь ф о м ъ ,  изволите увидеть, 
сколько нужно заплатить ему за доставку Вашихъ книгъ изъ 
Любека въ Москву, которыя пришли сюда и находятся у 
него пока. Я просилъ повременить до получешя отъ Васъ 
ответа и уплаты, потому что я, какъ извещалъ уже Васъ 
еще въ шне, никакъ не въ силахъ взнесть того по причине 
издержекъ, сделанныхъ мною въ поездку мою нынешнимъ 
летомъ въ Малороссда. Въ другихъ обстоятельствахъ ду­
шевно былъ бы радъ то сделать. Что до того, чтобы взнесъ 
эту сумму тотъ книгопродавецъ, коему отдадутся книги 
Ваши на продажу, а самъ бы после выручалъ ее, то этого 
у насъ, по новости сношенш съ вами (т. е. всеми славя­
нами), — дело решительно невозможное. Я не одному уже 
о томъ предлагалъ, но никто совершенно не решается. Па- 
велъ Павловичъ пишетъ мне, что онъ поручилъ Вамъ Сбор- 
никъ червонорусскихъ песень, посланный г. Головацкимъ 
мне черезъ Прагу, и просилъ Васъ, какъ ни есть, переслать

з*
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сюда, и что Вы отправили его къ г. барону Шодуару въ Юевъ; 
душевно благодарю Васъ за это. Странно только, что по­
сылка эта по сю пору не пришла еще ко мне, хотя я тот- 
часъ же писалъ къ барону, прося его и съ своей стороны о 
доставлены ея; но онъ молчитъ, какъ молчитъ. Не можете 
ли Вы написать къ нему объ этомъ и узнать, пришла ли 
она въ его руки, и ежели пришла, отчего онъ не препро- 
вождаетъ ее ко мне? Симъ Вы чрезвычайно меня обяжете. 
Получили-ль Вы посланное Вамъ отъ имени нашего Истори- 
ческаго Общества? Уведомите меня о томъ при случай.

Будьте здоровы, благополучны и не забывайте 
Вашего искренняго почитателя

О. Бодянскаго.
3-го сентября 1846 г.

Москва.

Поклонъ всЬмъ помнящимъ меня.

п.
30/IV 1847, Москва.

Только сегодня собрался Вамъ отвечать, незабвенный 
Вячеславъ Вячеславичъ, на Ваши два письма, первое отъ 
14/26 шля, а второе отъ 25 окт. н. сч., оба прошлаго уже 
года, но полученныя мною въ одинъ день, именно 15-го ноя­
бря. Вы въ нихъ извещаете меня о высылке ко мне двухъ 
ящиковъ съ книгами, т. е. въ одномъ Ваши: Сазавоемауское 
Евангел1е и Начала Священнаго языка Славянъ, каждаго по 
200 экз., а во второмъ — мои недосылки изъ Вашей библю­
теки, посланныя ныне Вами въ Питеръ на имя Николая 
Герас. Устрялова, и при нихъ еще сотня „Началъ свящ. 
языка Славянъ“. На первое скажу Вамъ, что этотъ ящикъ 
только месяцъ тому назадъ поступилъ ко мне, когда М. П. По- 
годинъ взнесъ за пересылку его деньги тому, на чье имя 
онъ былъ посланъ изъ Петербурга, и что въ немъ я нашелъ, 
по вскрытш, первой книги (Евангел1я) только 299 экз. (— i) ; 
вместо экземпляра Евангел1Я положенъ Вами Воцеловъ „La­
byrinth slawy“; а во второй не досчитался целыхъ 4 экз., 
след, только 296 на лице. Вы напрасно, опять повторяю, 
столько наслали ихъ въ Москву: ихъ мне не распродать и 
въ пят ь  л е т ъ .  Вотъ Вамъ примеръ. Получивши только
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первую весть о высылке Вами этихъ книгъ еще въ iiowh 
прошлаго года или даже въ мае, я тотчасъ, въ надежде 
скораго прихода ихъ, публиковалъ продажу въ № 4 „Чтенш" 
за прошлый годъ, заНЬд. апрельское, и после того, по сю 
пору включительно, то же самое д^лалъ, и что же? Только 
сегодня, въ течете о д и н н а д ц а т и  м^сяцевъ, насилу на­
шелся челов^къ, который выписалъ экземпляръ. Имя его 
стоить Вашей памяти: это графъ Дмитрш Толстой, изъ 
Риги. Конечно, печальное явлеше эта невнимательность мо- 
ихъ соотечественниковъ къ такому делу, но что правда, то 
правда. Можетъ быть, въ сл^дующемь году, т. е. съ осени, 
не будетъ ли какого сбыту имъ, когда я объявлю препода- 
ваше церковнославянскаго языка въ Университете и поручу 
именно эти Ваши издашя въ руководство; но теперь вовсе, 
какъ видите, застой на нихъ. Вы не можете вообразить, 
что за война у насъ теперь съ Варягами и до какихъ пе- 
чальныхъ явленш доводить она. Пока, повидимому, поле за 
пришельцами и отщепенцами; отъ того невнимаше, равно- 
дуипе, а у некоторыхъ даже и презрите ко всему, что не 
носить пят на  западнаго. Они хотятъ лучше вечно быть 
запятнанными и въ западне, нежели откликнуться на голосъ 
родного и одноплеменнаго. Но мне грустно и больно объ 
этомъ распространяться теперь передъ Вами; стыдъ мучить 
меня, разсказывая Вамъ ташя явлешя въ сердце Славянскаго 
Mipa, когда Вы. и подобные Вамъ воображаете, можетъ быть, 
совсЬмъ противное. Впрочемъ, возвращаясь къ Вашимъ кни- 
гамъ, я обещаюсь извещать Васъ всякую треть (т. е. каж­
дые 4 месяца) о числе сбытыхъ экземпляровъ, и, по Вашему 
желанш, пересылать Вамъ вырученныя за нихъ деньги. Те­
перь обращусь уже ко в т о р о м у ,  т. е. къ ящику съ кни­
гами изъ Вашей библютеки, поступившей ко мнё. Я уже, 
помнится мне, разъ извещалъ Васъ о томъ, что ящика 
этого ко мне по сю пору нетъ какъ нетъ изъ Питера отъ 
г. Устрялова, и просилъ даже Васъ написать къ нему, по- 
лучилъ (ли) онъ его. Вместе съ темъ писалъ также Вамъ 
и о томъ, что объ этомъ относился письменно и къ самому
г. Устрялову, но онъ (петербургская вежливость!) вотъ уже 
6-й месяцъ ни полсловомъ не удостоилъ меня. Напосле« 
докъ я поручалъ то не одному знакомому въ Питере спро­
сить его о томъ, и онъ ни одному изъ нихъ ни полслова 
тоже не отвечалъ. Что за таинственность? Пожалуйста,
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почтеннейший Вячеславъ Вячеславовичъ, растолкуйте мне 
это и потрудитесь написать къ г. Устрялову, если точно 
книги къ нему отбыли и получены имъ, чтобы онъ не 
медлилъ высылкою ихъ мне. О т в е т а  В а ш е г о  о б ъ  
э т о м ъ  я жду  съ  н е т е р п е н ! е м ъ ,  и чемъ скорее по­
лучу его, гЬмъ более буду Вамъ за него обязанъ. Ешиново 
же издаше Далимила1) дошло ко мне давно и благополучно 
черезъ М. П. Погодина. Поклонъ мой нижайшш всемъ 
знающимъ и помнящимъ меня въ Праге. Въ первыхъ 
числахъ iiora отправлю Вамъ наши „Чтен1я“ за целый годъ: 
въ нихъ найдете много для себя занимательнаго.

Вашъ искреннейшш
О. Бодянскш.

12.
2/VI 47, Москва.

Письмо Ваше, незабвенный Вячеславъ Вячеславичъ, отъ 
15/27 мая получилъ я 31-го и по нему тотчасъ же отпра­
вился къ г. Вольфу, черезъ посредство котораго присланъ 
былъ ящикъ Вашъ съ Реймскимъ Евангел1емъ и Началами 
Свящ. языка. Онъ говорить, что къ нему никогда и ни отъ 
кого не было ни повестки о высылке Вами на мое имя съ 
книгами другаго ящика, ни самаго ящика, но далъ слово се­
годня же написать къ тому лицу, которое выслало ему пер­
вый ящикъ, съ запросомъ, нетъ ли у него еще другаго 
ящика на мое имя и черезъ его посредство? Впрочемъ, для 
меня чрезвычайно странно, что Вы, извещая меня въ письме 
своемъ еще въ октябре месяце, а полученномъ только въ 
ноябре, о высылке второго ящика, не упомянули обстоя­
тельно и положительно, на чье имя его отправили изъ 
Праги и черезъ чье посредство? Напротивъ, Вы ограничи-

l ) J e š i n ,  Pa we l .  Kronika Starä kläštera Boleslawskeho о 
poslaupnosti knižat a krälu ceskych, rozlicnych pribezich diwn^ch 
promenäch a slawnych narodu cesk6ho cinech od zalozenl tehož nä- 
rodu až do Jana Lucemburskflio, wolenöho kräle ceskeho, pofadne 
a rozkoširfmi rytmy wyprawujici. Nym poprwe pro obecne dobre 
wübec na swetlo wydanä. Wytištena w Staršm m. Pražskem u Dan. 
Karla z Karlsperka 1620.
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лись только простымъ: „Н. Г. Ус'гряловъ перешлетъ Вамъ 
новый ящикъ съ моими древними книгами", а Н. Герас., по 
Вашимъ же словамъ, въ последнемъ письме, ничего о томъ 
не знаетъ и потому то, вероятно, и не отвечаетъ мне на 
мое письмо къ нему объ этомъ предмете. И Вы только на 
второе мое письмо отвечали, а на первое, посланное въ 
одномъ конверте съ Шафариковымъ еще въ генваре, ре­
шительно промолчали. Все это какъ-то не клеится. Разу­
меется, Вамъ долженъ же быть известенъ хорошо тотъ че- 
ловекъ, кому Вы препоручили отправить этотъ ящикъ, а 
равно и то лице, на чье Вы его адресовали, мое или Устря- 
лова, или же чье иное ? И въ этомъ Вамъ ничего не стоитъ 
навести справку и розыскать, по горячему следу, где теперь 
этотъ несчастный ящикъ. Ведь жаль же будетъ намъ, если 
онъ, въ силу такой неточности съ Вашей стороны, не дой- 
детъ ко мне! И если не дойдегц то не я же въ томъ вино- 
ватъ, и не мне же следуетъ его отыскать, не зная-не ведая 
техъ лицъ, къ коимъ вы отправили оной. Вамъ это, поч- 
теннейшш Вячеславъ Вячеславичъ, гораздо более известно 
и более относится: мое дело — полученное въ Москве при­
нять, ни больше, ни меньше, а какими путями оно прохо­
дило и черезъ кого, это Вамъ лучше известно. И потому, 
еще разъ прошу Васъ р о з ы с к а т ь  э т о  д е л о ,  черезъ 
кого и какимъ путемъ ящикъ пошелъ изъ Праги въ Москву, 
и черезъ чье посредство долженъ былъ кто-либо въ Москве 
получить оной и потомъ уже мне передать? Повторяю, это 
будетъ ужасно для меня: я уже и безъ того одинъ огром­
ный ящикъ съ книгами потерялъ по милости г. Гая; за что 
же мне еще и этотъ губить, и губить только по оплошности 
господъ посылателей и ненадежности техъ лицъ, коимъ они 
вверяютъ посылаемое? Смилуйтесь, батюшка, Христа ради!

Изъ Питера пишутъ о пр1езде туда В. И. Григоровича, 
котораго жду я сюда съ каждымъ днемъ. Отъ него на­
деюсь о многомъ узнать хорошемъ и худомъ въ его стран­
ствовали и Вашемъ житье-бытье. Жалко отъ души о не- 
пр!ятностяхъ Вамъ со стороны г. П .: это не честно и не во­
дится между близкими людьми. Жаль, сто кратъ жаль!

Книги Ваши по сю пору не раскупаются, хотя въ каж- 
домъ № „Чтенш“ объявляются ежемесячно. Единственная 
надежда на сбыть ихъ здесь съ открьтя университетскихъ 
лекцш осенью, когда студенты обратятся къ нимъ, по моему
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назначенто, какъ къ руководству при слушанш моихъ чтенш 
о Церковно-славянскомъ языке. И я могу съ Вами повто­
рить: „Взаимность, взаимность — золотое слово, но только 
на языке, а не на деле!" Скоро получите Вы „Чтешя" за 
истекшш годъ, въ коихъ, надеюсь, найдете довольно зани­
мательная, и еще кое-кашя книги отъ меня.

Вашъ преданный
О. Бодянскш.

1В.

Москва, 23/VI 1847 г.

Я думаю, Вы уже изволили получить мое последнее 
письмо, почтеннейшш Вячеславъ Вячеславичъ, посланное 
въ прошломъ, кажется, месяце. На сихъ дняхъ г. Устря- 
ловъ, наконецъ, благоволилъ прервать свое мудрое молчаше 
и не только уведомить меня о полученш имъ отъ Васъ книгъ, 
отправленныхъ Вами еще въ тоне прошлаго года, но даже 
и самыя ихъ лицемъ выслать мне, которыя вотъ уже третш 
день въ моихъ рукахъ. Слава Богу, что дело это такъ кон­
чилось! Онъ жалуется на Васъ же, что-де давно бы вы- 
слалъ мне ихъ, если бы Вы написали ему, для к о г о  и 
ку да  назначаете ихъ, а то какъ же мне — прибавляетъ — 
посылать было оныя къ Вамъ, коли я того не зналъ ни 
сномъ, ни духомъ? Стало быть, Вы же, почтеннейшш Вяче­
славъ Вячеславовичъ, сами наделали такой суматохи своей 
неточностью. Но, повторяю, слава Богу, что это такъ кон­
чилось! Впередъ наука въ деле разсылки книжнаго товара. 
Благодарю Васъ отъ души за высылку этихъ недостающихъ 
книгъ, хотя тоже кой-чего не досчитался съ „Росписью". 
Впрочемъ, быть можетъ, недостающее и у Васъ въ ней по­
ставлено по недосмотру; а хоть бы и не то, все-таки оно 
не такъ важно, чтобы стоило о немъ хлопотать. Еще разъ 
благодарю Васъ за это отъ искренняго сердца. Дело наше 
покончено. Аминь!

Въ сентябре я читаю о Церковно-славянскомъ языке 
и, надеюсь, какъ писалъ Вамъ, сбыть несколько экземпля- 
ровъ Вашего Эмаускаго Евангел1я своимъ слушателямъ, но 
не более, какъ только несколько, потому что вотъ уже по- 
шелъ другой годъ, какъ я публикую постоянно въ каждой
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книжке журнала „Историческаго Общества" (Чтешяхъ), а 
всего на всего купленъ одинъ лишь экземпляръ, о которомъ 
я писалъ Вамъ уже, помнится, и то изъ Риги, графомъ Тол- 
стымъ! Такова еще у насъ препрославленная в з а и м н о с т ь !  
Я думаю, что Вашей „Краледворской рукописи" можно бы 
сбыть также при начале лекцш несколько экземпляровъ, а 
потому, если Вамъ у г о д н о ,  потрудитесь переслать ихъ 
черезъ Павла Павловича (съ его посылкой книгъ, следую­
щей каждые 3 месяца) экземпляровъ 20 этого сочинешя 
(Краледворской рукописи) и вместе съ темъ назначьте цену 
ей. Деньги же за нее получите по продаже, о с е н ь ю ,  че­
резъ Б р о д ы  (посредствомъ корреспондента Общества Исто- 
рическаго). Еще просилъ бы я Васъ покорнейше, нельзя 
ли Вамъ заставить кого-либо на мой счетъ списать сочине- 
ше В а в р ж и н ц а  зъ Б р ж е з о в а  о Г у с и т с к о й  в о й не ,  
отрывки коего помещены были въ Музейнике1)? Оно ведь 
недавно открыто и, сколько сужу по объявленному, чрезвы­
чайно важно. Сделайте милость, не откажите мне въ этомъ ; 
я бы очень желалъ получить его къ Сентябрю (путемъ, выше 
означеннымъ), а деньги за пересылку выслалъ бы тотчасъ 
же по полученш, а если угодно, пожалуй, и в п е р е д ъ ,  
какъ скоро напишете мне, во сколько п р и м е р н о  о б о й ­
дется.  Не откажите!

Вашъ искреннейшш почит.
О. Бодянскш.

1) Vavfinec z Вгегоуё или z Breziny (род. въ 1370 г., ум. въ 
сороковыхъ или пятидесятыхъ годахъХУ ст.) — авторъ веснма за­
мечательной хроники о Гуситской войне. Въ первый разъ от­
рывки изъ этого сочинешя были опубликованы въ 1724 году Л ю - 
д е в и г о м ъ  въ изданш: Keliquiae mamiscriptorum omnis aevi tom.
VI, подъ назвашемъ „Laurentii Byzynii origo et diarium belli Hus- 
sitici. Въ цедомъ виде изданъ былъ этотъ памятникъ впервые въ 
1856 году въ BtHt К. Г е  фл е р о м ъ въ изданш: Fontes rerum 
Austriacarnm I, 2 подъ заглав1емъ „Magister Laurentius de Brezina 
de gestis et variis accidentibus regni Boemiae 1414— 142*2“ . Новей­
шее издаше Хроники принадлежитъ проф. Яр. Г о л л ю  и поме­
щено въ „Prameny dšjin ceskych“ , Y. V Praze 1893. —  K aK ie 
отрывки, помещенные въ „Музейнике“ разумеетъ Бодянскш, 
этого мы, при помощи Указателя ( S c h u l z ,  Y. Ukazatel k prvmm 
padesäti rocniküm Casopisa Musea Krälostvl СенкёЬо, 1827— 1876) 
и весьма обширныхъ и точныхъ библюграфическихъ указатй проф. 
Голля къ своему изданш, определить однакоже не могли.
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На п о л е :  Книги и „Чтешя" высылаются на дняхъ къ 
Вамъ черезъ Павла Павловича.

14.

Незабвенный другъ
Вячеславъ Вячеславичъ!

Месяцъ тому назадъ получилъ я Ваше письмо отъ 
9-го ноября, но, за обузою должностныхъ обязанностей къ 
сроку, только теперь собрался отвечать Вамъ на него. При­
мите мою искреннейшую благодарность за Ваше доброе 
расположеше ко мне и то участ1е, которое Вы оказали го­
товностью своею помочь мне въ получеши вернаго списка 
съ Летописа Лаврент1я изъ Бржезова. Никогда не забуду 
я этого Вашего благодеяшя. 12 флориновъ С. М. посылаю 
Вамъ за трудъ г. Дундру при списываши ея; это та самая 
сумма, которую угодно было Вамъ назначить въ последнемъ 
своемъ письме. Кроме того, препровождаю Вамъ при семъ 
еще 5>ть флориковъ С. М. за присланные Вами экземпляры 
Краледворской рукописи последняго издашя. Отъ всей души 
благодарю Васъ за эту доверенность. Я бы Вамъ ихъ 
уже прежде выслалъ, но расчелъ, что лучше и сручнее бу­
детъ отправить вместе съ Дундровыми, что ныне симъ и 
исполняю. Надеюсь, что Вы тотчасъ перешлете мне спи- 
сокъ Лаврент1я изъ Бржезова, какъ скоро онъ будетъ го- 
товъ, и притомъ черезъ посредство Павла Павловича; это 
надежнее всего.

Утрата незабвеннаго Юнгмана1) невыразимо подейство­
вала на меня. Когда то явится (если только явится!) по­
добный ему Чехъ! Нынешняя молодежь Ваша совсемъ иного 
к а л и б р а ,  сколько слышу и читаю. Много у Васъ изме­
нилось въ последнее пятиле^е, и безпрестанно меняется, но 
къ лучшему ли? Дай то Богъ!

О новостяхъ въ Mipe ученомъ узнаете отъ П. П.
Будьте здоровы, благополучны и не забывайте предан- 

нейшаго Вамъ отъ всей души
Вашего искренняго почитателя и друга

О. Бодянскаго.
9-го генв. 1848 

Москва.

1) Умеръ въ Прагб 16 ноября 1847 года.
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15/
(Отрывокъ письма.)

. . . детъ. Думаю однакоже, что дело наше состоится. —
Не знаю, говорилъ ли Вамъ Павелъ Павловичъ о томъ, 

что Вы, вм̂ ЬсгЬ съ Юнгманомъ, Палацкимъ, Коларомъ и др. 
некоторыми, избраны нашимъ Историческимъ Обществомъ, 
по моему п редложешю, 24-го ноября 1845 года, въ свои П о - 
ч е т н ы е  ч л е н ы 1). По весне я препровожу Вамъ и про­
чимъ товарищамъ Вашимъ дипломы на это зваше, равно 
какъ и все издашя Общества за прежнее время. Не худо 
было бы, если бы и Вы, въ знакъ взаимности, поделились и 
делились своими сочинешями съ нашимъ Обществомъ: это 
было бы весьма важно по всему.

Я не пишу Вамъ ничего о литературныхъ и другихъ 
новостяхъ, потому что много распространился о нихъ се­
годня въ письме къ П. П., который, безъ сомнешя, поде­
лится ими съ Вами охотно.

Будьте здоровы, благополучны и не забывайте искренно 
и душевно уважающаго и любящаго Васъ

Вашего всегда и всюду одинакого
О. Бодянскаго.

Чуть было еще не забылъ Вамъ сообщить, что въ 
Berchthold’s Ökon.-technisch. Flora Böhmens нодостаетъ въ 
моемъ экз. изъ Вашей библютеки i -го Abtheil. 3 Bands, 
между темъ какъ 2-го Abtheil, два экз.  Потрудитесь об­
меняться со мною.

1) Въ упомянутомъ зас'Ьданш въ почетные члены Общества, 
кром*Ь Ганки, Юнгмана, Полацкаго и Колара, избранъ былъ еще 
Денисъ Зубрищай: см. Протоколы за 1845 годъ при „Чтешяхъ 
въ Импер. Общ. Исторш и древностей“  № I, стр. XVII.



44

II. Письмо А. С. Хомякова.
Милостивый Государь

Вячеславъ Вячеславичъ!

Изъ Обржиствъ *) послалъ я Вамъ стихи; писалъ также 
съ береговъ Рейна и также посылалъ стихи: не знаю, до­
шло ли все это до Васъ. Въ этомъ сомн^ши повторяю то, 
что уже писалъ.

ПргЬхавъ изъ Обржиствъ или, лучше сказать, на дороге 
сочинилъ я следующую пьесу. Хороша-ли, дурна-ли — все 
таки посылаю ее Вамъ:

Не гордись передъ Б^лградомъ. . . и т. д.2)
Написавъ и отправивъ эти стихи, я успокоился и легъ 

спать: но, видно, было что-то вредное въ вашемъ Прагскомъ 
воздух^; меня вместо сна звало къ стихамъ, занятда давно 
забытому мною; я вспоминалъ Ваши поотЬдшя слова объ 
единстве веры, безъ котораго нетъ полнаго единства въ на- 
родахъ, и ни то во сне, ни то на яву написалъ следуюшде 
стихи:

Беззвездная полночь дышала прохладой. . . и т. д.3)
После нашего свидашя проехалъ я въ короткое время

1) Вероятно это — Obrzysko, местечко Познанск. у., на лЪ- 
вомъ берегу Варты, въ Пруссш.

2) Напечатано въ „Стихотворешяхъ А. С. Хомякова“  М. 1861, 
стр. 109— 110. Варьянты сравнительно съ печатным* текстомъ: 
1-я строфа — „съ грудью грудь, рука съ рукой“ . 3-я строфа — 
,,не горюй, кто въ долгой брани“ , 5-я строфа — ,,прос1яетъ дней 
прекрасный“ , 6-я строфа: „вей велики, set свободны, на враговъ 
союзный строй, полны мысли благородной, живы в^рою одной“ . 
Это стихотвореше въ собственноручной коти Погодина получилъ 
Ганка и отъ посл'Ьдняго: Письма къ М. П. Погодину изъ славян­
скихъ земель. Вып. III, стр. 493 (письмо Ганки изъ Праги отъ 
26 сент./8 окт. 1856 года).

3) Напечатано тамъ же, стр. 94—95. Варьянтъ: 3-я строфа
— ,,въ уборЪ и блеск'Ь весь западный край“ . — Изъ письма 
видно, что оба стихотворешя написаны одно за другимъ, между 
т!шъ какъ въ „Стихотворешяхъ“  первое помечено 1852-мъ годомъ, 
а второе 1847-мъ.
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много и много земель, наслушался и нагляделся довольно. 
Везде нашелъ я всесовершенное равнодупне къ темъ во- 
просамъ съ которыми срослася наша жизнь. Если бы м1ръ 
Словянскш былъ какимъ-нибудь землетрясеньемъ поглощенъ, 
Европа и не охнула бы. Все сочувете, ею намъ изредка оказы­
ваемое, есть или чистое лицемер!е, или следств1е какихъ-нибудь 
своекорыстныхъ видовъ. Безумны те изъ нашихъ братш, кото­
рые ищутъ сочувств1я вне насъ. Съ другой стороны, наука по- 
нимаетъ мнопя прекрасныя стороны нашего быта и зави- 
дуетъ намъ,, напр, крестьянской общине въ Россш и у юж- 
ныхъ словянъ. Это понимаютъ Немцы и даже некоторые 
Французы. Общину словянскую изучаютъ и пишутъ объ 
ней, какъ я уже сказалъ, съ завистью: но зависть — не лю­
бовь. Другое сочувствГе, глубокое и сильное, нашелъ я въ 
Англш, не къ намъ, но къ нашей церкви. Трудно поверить, 
какъ часто и съ какимъ жаромъ выражается у нихъ любовь 
или, лучше сказать, жажда церковнаго единства. Неужели 
она не проснется въ нашихъ единокровныхъ братьяхъ ? 
Верьте мне, ни Протестантство, ни Романизмъ не отве- 
чаютъ ни требовашямъ времени, ни глубокимъ требовашямъ 
словянской души. Одно уходить въ Фейербаха, другой въ 
грубую политику. Оба.’ отжили. Мне кажется, мой сонь 
будетъ когда-нибудь несномъ. Дай Богъ поскорее. По­
куда скажу я, что отраднейшимъ днемъ моего путешеств1я 
былъ день въ Праге, и что Вашъ приветь и ласки почтен- 
наго Шафарика мне отогрели душу, какъ солнечнымъ лу- 
чомъ. Всегда буду отъ души благодарить Васъ и благо­
словлять за Вашу любовь къ доброму делу. Примите уве- 
решя въ глубочайшемъ почтенш и совершенной преданности, 
съ которыми честь имею быть

Вашъ покорный слуга
Алексей Хомяковъ.

Берлинъ.
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III. Письмо C. M. Соловьева.

Парижъ, 25 сентября 1843 года.

Милостивый Государь
Вячеславъ Вячеславичъ!

Распростившись съ вечно-любезною мне Прагою, я от­
правился, какъ Вамъ известно, въ Карловары, где долженъ 
былъ пробыть еще две недели и принять маленькш курсъ 
л̂ Ьчешя; здесь, къ большому моему удовольствш, встретился 
я съ госпожею Васильчиковою, пр1ятельницею г-жи Карл- 
гофъ, и воспользовался случаемъ переслать съ нею въ Эмсъ 
къ последней Ваши книги и письмо; но второго поручешя 
Вашего касательно доставлешя книги Мицкевичу еще не 
успелъ исполнить, по причине недавняго моего здесь пре- 
бывашя, ибо я пр!ехалъ въ Парижъ только третьяго дня, 
т. е. 23 этого месяца. На пути изъ Карловаръ въ Аахенъ, 
въ Вашемъ Эгере нашелъ я въ Соборной церкви большой 
образъ Богоматери прекрасной византшской работы, попор­
ченной несколько огнемъ; проводникъ могъ мне сказать 
только, что этотъ образъ принесенъ изъ Моравш, но по ка­
кому случаю — неизвестно. Изъ Эгера чрезъ Байрейтъ, 
Бамбергъ, Вюрцбургъ, Ашаффенбургъ, Майнцъ и Кёльнъ 
пр1ехалъ я въ Аахенъ, где пробылъ 6 недель совершенно 
одиноко, приводя въ порядокъ прежде написанное и прини­
мая железныя ванны для подкреплешя къ будущимъ зимнимъ 
трудамъ. Здесь въ Париже нашелъ я множество русскихъ; 
но изъ известныхъ Вамъ можно указать только А. И. Тур­
генева, собирателя историческихъ актовъ для русской исто­
рш, находящихся заграницею, и известнаго нашего писателя 
Греча. Вотъ все, что могу сказать Вамъ о себе. Теперь 
позвольте мне, почтеннейшш Вячеславъ Вячеславичъ, обра­
титься къ Вамъ съ покорнейшею просьбою передать извест­
ному Вамъ книгопродавцу и коммиссюнеру мой адресъ въ 
Париже и попросить его переслать мне сюда, кроме сле- 
дующихъ мне книгъ Часопися, все прежше его нумера, на­
чиная съ перваго года издашя, съ означетемъ подлежайщей 
суммы денегъ, которую получитъ онъ немедленно чрезъ 
Брокгауза. — Примите, Милостивый Государь, изъявлеше
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глубочайшаго уважешя и вечной преданности, съ каковою 
им-Ью честь пребыть

Вашъ noKopfffaftiiiift слуга
Сергей Соловьевъ.

Р.-S. Прошу покорнейше кланяться отъ меня всЬмъ, 
кто меня знаетъ и помнить.

Адресъ: А  М. de Solovieff, ä Paris, faubourg St. Germain, 
rue St. Dominique, № 54.

IV. Письма H. И. Греча.

1 .

С.-Петербургъ 11/23 апР- 

Почтеннейшш Вячеславъ Вячеславичъ!

Письмо Ваше чрезъ г. Дрейшока1) им^лъ я удовольете 
получить и старался по возможности исполнить. Скажите 
почтеннему г. Томашку, что его ученика носятъ здесь на 
рукахъ.

Ко мне писалъ г. Глазеръ2), и просилъ статей. Я от- 
правилъ ему несколько, подписавъ: Н. Ивановъ, что и есть 
действительное мое имя, но лучше будетъ, если это оста­
нется между нами. На подлеца Мельгунова и мерзавца Кё­

1 ) А л е к с а н д р ъ  Д р е й ш о к ъ  (1818— 1869), знаменитый 
чешскШ композиторъ н виртуозъ-шаниетъ. Въ 1840—42 гг. онъ 
еовершилъ, съ болыпинъ усп'Ьхомъ, артистическое путешеств1е по 
Россш; былъ ученикомъ В. I. Т о м а ш к а  (1774— 1850), одного 
изъ заи'Ьчательн'Ьйшихъ чешскихъ композиторовъ.

2) Р у д о л ь ф ъ  Г л а з е р ъ  основалъ въ ПрагЬ въ 1837 году 
журналъ „Ost und West“ , посвященный вопросамъ литературы и 
науки славянской на немецкой почвЪ и существовавши до 
1848 года.
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нига напечаталъ я въ Берлине книжку1), которую Вы, веро­
ятно, получили. Теперь все эти поганые немцы нападаютъ 
на меня, и я принужденъ защищаться. Спросите, пожалуйте, 
у г. Глазера, возьметъ ли онъ въ свой журналъ мои возра- 
жешя? Они основаны на сущей правде. Жестки, правда, 
но истина не помада. Сверхъ того, можно ли печатать у 
него рядъ известш о Россш, подъ заглав1емъ Russische 
Briefe, которыя будутъ касаться и политики, но только 
не нынешней, а прошедшей. Это придало бы его га­
зете большой интересъ, но, разумеется, возбудило бы 
общш вопль вашихъ санкюлотовъ, которые видятъ въ Россш 
татарскую орду. Сделайте одолжеше, отвечайте мне на 
cie письмо какъ можно скорее. Не нужно франкировать 
письма.

Надеюсь нынешнимъ летомъ побывать въ Германш и 
посетить Васъ на Градшине.

Мое искреннее почтеше гг. Юнгману и Шафарику.
Съ душевнымъ уважешемъ и неизменною преданностш 

имею честь пребыть

Вашимъ всепокорнейшимъ

Н. Гречъ.

1) Тутъ имеется въ виду весьма интересная полемика, по 
ловоду сочинен1я Кенига о русской литератур^, выразившаяся въ 
сп'Ьдующихъ брошюрахъ:

Literarische Bilder aus Kussland. Herausgegeben von H. К ö - 
n i g. Stuttgart und Tübingen, 1837.

М е л ь г у н о в ъ ,  H. Истор1я одной книги. M. 1839.
N. Gr e t  sch.  H. König’s Literarische Bilder aus Russland in 

ihrem wahren Lichte dargestellt. Aus denTBussischen übersetzt von 
W. v. G. Berlin 1840.

H. К ö n i g. N. Gretsch und die russische Literatur in Deutsch­
land. Hanau 1840.

N. G r e t s c h .  H. König und seine Lügen. Ein Gegenstück 
zu „N. Gretsch und die russische Literatur in Deutschland“ . Ham­
burg 1840.

Ср. объ этомъ въ письм^ Бодянскаго къ Погодину изъ Праги 
отъ 20 дек. 1837 года: Письма къ М. П. Погодину изъ славян- 
скихъ земель. Вып. I, стр. 13; также въ письм^ Шафарика 
къ Погодину отъ 20-го шля 1840 года: тамъ же, вып. II, 
стр. 271.



10/22 дек. 1847, Парижъ.

Почтеннейшш Вячеславъ Вячеславичъ!

Позвольте мне напомнить Вамъ о моемъ существование, 
объ искреннемъ моемъ къ Вамъ почтенш, о душевной 
моей преданности! Я обращаюсь къ Вамъ по делу, которое 
задало меня за живое. Въ здешнихъ журналахъ напечатано, 
что по случаю праздновашя пятисотъ-л^т Пражскаго Уни­
верситета въ наступающемъ 1848 году году избраны въ по­
четные его члены и въ доктора по философскому факуль­
тету и зъ  Р у с с к и х ъ :  Погодинъ, Востоковъ, Френъ и 
Якоби. О первыхъ двухъ ни слова: они вполне того до­
стойны. А что за руссше Френъ и Якоби? Они, особенно 
первый, люди ученые и почтенные, но они щирые немцы, 
ничего не сделали для Русской Исторш, Словесности и т. п. 
Последнш, профессоръ архитектуры, родомъ изъ Кенигс­
берга, кажется даже изъ еврейскаго племени, случайно на­
ткнулся на гальванопластику. Дело хорошее, но русское ли ? 
У насъ есть чистые руссше, славянсше люди, на которыхъ 
следовало бы обратить внимаше; таковы: знаменитый мате- 
матикъ Михаилъ Васильевичъ Остроградсшй, ученый фило- 
логъ npoToiepefl Герасимъ Петровичъ Павскш, археологъ 
Павелъ Михайловичъ Строевъ, поэтъ Василш Андреевичъ 
Жуковскш, ор1енталистъ 1осифъ Михайловичъ Ковалевскш, 
проповедники митрополитъ Московсшй Филаретъ и apxie- 
пископъ Харьковскш Иннокентш.

Исчисляя имена такихъ достойныхъ и почтенныхъ лю­
дей, я, съ своими скромными трудами, не помышляю стать 
на ряду съ ними. При томъ же у васъ преобладаетъ вл1я- 
Hie немецкое, а на меня все немцы, особенно жиды немецше, 
злы за явную и гласную привязанность мою къ моему сла­
вянскому отечеству, къ моему Белому Царю; за то, что я 
осмелился изобличить друзей ихъ, мерзавца Кёнигаг) и

1) См. выше письмо Греча* от'ё 11/23 апр. 1840 года.
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урода Кюстина1). Но я презираю ихъ гонешя и клеветы, 
памятуя изречете Спасителя: Блажени изгнани правды ради!
— Н^мцы чаютъ спасешя и всЬхъ благъ отъ Французовъ, 
а эти такъ и смотрятъ, какъ бы растерзать и пожрать ихъ. 
Надеюсь еще, что Французы отплатятъ Шшцамъ съ лихвою 
за гнусную ихъ неблагодарность къ Россш. Но — довольно!

Я живу, съ частда моего семейства, въ Париже тихо и 
npinTHO, занимаясь составлешемъ Сравнительной Грамматики 
русской, немецкой и французской для нашихъ военно-учеб- 
ныхъ заведенш. Притомъ пишу для Северной Пчелы Па- 
рижсшя письма, въ которыхъ стараюсь доказать моимъ зем- 
лякамъ, что не все то золото, что блеститъ. Теперь заду- 
малъ я написать и издать на французскомъ языке Письма 
къ одной даме о Русскомъ языке и Русской литературе. Вы 
не поверите, какое здесь господствуетъ глубокое и упрямое 
невежество на счетъ всего Русскаго и Славянскаго. Еще 
вчера слышалъ я, какъ одинъ знаменитый профессоръ по­
литической экономш, при тысяче слушателей, сказалъ: 
„Мадьяры, т. е. Славяне!" Письма мои написаны будутъ 
просто, для светскихъ людей: все подробности, цитаты, по- 
яснешя и проч. отнесу въ примечашя. Постараюсь найти 
здесь переводчика, чтобъ издать ихъ въ то же время и на 
немецкомъ языке, для того чтобы ихъ не исковеркали до- 
суж1е переводчики въ Германш. Между темъ прошу Васъ 
всепокорнейше не разглашать объ этомъ моемъ предпр1ятш 
и оставить оное между нами. Можетъ быть, оно и вовсе не 
состоится.

Поклонитесь отъ меня почтенному Г. Шафарику и ска­
жите ему, что я здесь вновь съ величайшимъ удоволь- 
cTßieMb прочиталъ труды его и искренно благодарю, именемъ 
всехъ здравомыслящихъ Русскихъ, за справедливый отзывъ

1) Тутъ имеются въ виду:
Le M a r q u i s  de Cus t i ne .  La Russie en 1839. Т. I—IV. 

Paris 1843. По-немецки: Russland im Jahre 1839. Aus dem 
Französischen des Marquis von Custine. Von D r. A. D i e z ma n n .
В. I—III. Leipzig 1843.

Ueber das Werk: La Russie en 1839, par le Marquis de Cu­
stine. Von N. G r e t s c h .  Aus dem Russischen übersetzt von 
W. von K o t z e b u e .  Paris—Heidelberg, 1844*
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его Ъ Карамзин^ (Немецкое издаше Slav. Alterthümer т. И, 
стр. 76, въ 2 примечанш1). А добрый нашъ Юнгманъ ото- 
шелъ уже къ отцамъ ? Царство ему небесное!

Примите выражеше душевнаго высокопочиташя и не­
изменной преданности

Вашего всепокорнейшаго слуги
Николай Гречъ.

Если угодно вамъ будетъ удостоить меня ответомъ, 
благоволите адресовать: Mr. N. Gretsch, 374, Rue St. Honore 
ä Paris.

1) Отзывъ этотъ былъ сл'Ьдующш: „ K a r a m z i n ,  auf dem 
Felde des Altslawenthums unzuverlässig, wird, sobald er den rein 
russischen Boden betritt, ein- Geschichtsschreiber, der seines gleichen 
in Russland nicht hat, noch sogleich wieder haben wird, wenn man die 
gegenwärtigen Arbeiten seiner undankbaren Landsleute ins Auge fasst, die, 
auf seine Schultern tretend und von seinen Schätzen zehrend, ohne 
alle Sorge um Erweiterung uud tiefere Ergründung der Quellen, die un­
schätzbaren Verdienste dieses Mannes zu verkleinern bestrebt sind“ 
( P a u l  J o s e p h  S c h a f a r i k ’s Slawische Alterthümer. Deutsch 
von Mosig von Aehrenfeld, herausgegeben von Heinrich Wuttke.
2. Band, Leipzig 1844, s* 76, an. 2).

4*



Б. О literature russke, 
1835 (podle zpraw p. Pogodina) 

П. I. ШаФарика.
W  Petrohradu:

J a s y k o w,  sekretär akademie, preložil cestopis Plan-Kar- 
pina, giž wydany, ok. 1830'). Übersetzt den Rubruquis, Ms.

U s t r i a 1 о w, Prof. d. russ. Gesch. in der Univ., fleissiger 
Sammler u. Schriftst., wydal pamatky tykagjcj se 17 stol., 
Lžedmitrije, M. Mnišky etc., 5 d. Wydal Kurbskeho spisy zd. 
piše starožitnosti ruske о mrawjch, obycegjch atd.

Krug,  stafec, ma w rkp. množstwj duležitych pogednänj 
k historij ruske od pocatku až do 15 stol., genž po geho smrti 
wydany budou.

S j ö g r e n ,  z Finlandu, cestowal za 7 let pešky po wšech 
Cudech, nyni za prjcinou zdrawj asi za rok w Kaukasu züstane. 
Muž uceny, wyborny.

S c h mi d t ,  für die Mongol. Sprache, Mitgl. d. Akademie.
К ö p p e n, od pros. 1834 redakt. пёт. nowin, hotuge wyps. 

starož. taurickych.
*GogoI ,  grosser Kenner Kleinrusslands, schreibt Gesch. 

v. Kleinrussland. Hist. Künstler, kein grosser Forscher. Ein 
junger Mann, einer der erst. Schriftstel.

W o s t o k o w ,  sepsal Katalog knih Rumjanc. i weregne 
pracuge we Slowniku staroslowanskem i grammatice.

1) Собрате путешествий къ Татарамъ и другимъ восточнымъ 
народамъ въ XIII, XIY и XV стол'Ьпяхъ: Плано-Карпини и Асце- 
лина. Пер. съ лат. Дмитр1й Языковъ.  Спб. 1825.
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A n a s t a s e w i c ,  Privatm., alt, Bibliogr. . .  .') Wol. Liet.
Grähn,  našel nowe düležite swedectwj о pisme Staro- 

russü nekde we wych. rkp.
\ G r e c  a S e n k o w s k i i ,  beherrschen den Smirdin, cha­

rakterlose Menschen.
A c h m a t o w a  2-hy oddil wyšel: cele to dilo na nie hodne.
Z j a b l o w s k y ,  ein alter Mann, geogr. v. Russl. in 7 Bde, 

um 1828—18302).
S t r o j e w ,  nyni w S. P., zbehly bibliograf, zhotowil w 

rkp. register ku Karamzinovi, dobry zemepisec atd. Neyno- 
wegi prjwrženec Kacenowskeho. Sbjirka geho ze stredniho 
veku bude se neydfiw tisknouti.

R u s s o w ,  belesen, ab. ohne Kritik, verdint, ein alt. gel. 
Mann, ohne klass. Studium.

B e r e d n i k o w ,  Biblr d. Ak. d. Wiss., Reisegefährter 
Strojew, Bibliograf.

T e r e s c e n k o ,  gehilfte v. Wostoxow im Rumj. Museum, 
übersetzt die alten Reiseberichte üb. Russland. Ms.

Ch a r mo y ,  sammelt Berichte der Ms. üb. Russland, wird 
in Frankreich beleben, ausgedinster Mitgl. d. oriental. Uni­
versität.

W  Moskwe:
õ e r t k o w ,  wydal popsänj swe sbirky monet, 1834.
K a c e n o w s k i ,  Prof. hist, ruske, zapirac püwodnosti a 

prawilnosti historie staroruske. Nepiše nie.
K i r j e j e w s k i ,  zeman, zberac pjsnj, asi со by 8 swazkü 

wyplnilo.
W e n e l i n ,  rodem., Rusin z Uher, lekaf, sebral 1832 w 

dunagskych Bulharech a Walachü. 1) Listiny z 13—15 stol., 
wefne se snimky etc. 2) Pisne bulharske. 3) Sepsal gramm. 
bulh. Wše tc» leži w Akademie Petrowske, a wšak puvodnj 
wypisy posüstawil u sebe. P. Pogodin ma snimky asi z 20 li­
stin, po 10 radkach z рос. a konec.

1) Одно слово не разобрано.
2) Тутъ, разумеется, вероятно: Землеописаше Росайской 

Имперш для всЬхъ состоятй, соч. Евдокима Зябловс каго .  
6 частей. Спб. 1810.
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P o g o d i n ,  srounäwä Pskowske letopisy pro Spolecnost*.
O b o l e n š k y ,  Fürst, wydäwä Kyjewske letopisy in Mos­

kau. W yjdou  giž z pocatku leta 1836.
Š e w y r S w ,  Adjunct in der Universität, gibt die Gesch. 

der Allg. Literatur, die er vortragt, in 4 Bden, und Untersu­
chungen üb. Dante heraus.

N a d e ž d i n , Pf. d. Archaeol. u. Schön. W iss. gibt den 
Teleskop heraus.

S n e g i r e w ,  Prof. d. Latein. Liter., gab Sprichwörter 
heraus, recht brav, ungef. in 4 B den1).

W e l t m a n n ,  früher Militär im Geniecorps, ein fleissiger 
Romanschreiber, beschäftigt sich mit Nordischen Alterthümern, 
Mythologie etc.

W  Kazani:
A r c y b a s e w ,  in Civilik znamenity, düvodne uceny siech- 

tie, shotowil „Sw od" ruskych letopisüw podle wšech wydanj 
welmi pilne, s porownanjm zahranicnych wykladüw a pogednänj. 
Zewrubnosti rownä se W ostokovu. W  rkp. asi 8 dilü: na 
prjšti leto zacne se tisknouti. Protiwnik Karamzinüw.

W  Kyjewe:
E w g e n i j ,  ma Slowar’ ruskych spisowatelü, swetskych^ 

hotow  w  rkp.2).
M a k s i m o w i c ,  rector Akad.3), sberac pjsnj maloruskych.
I n n o k e n t i j ,  archimandrit, ein sehr gelehrter Mann4).

W  Odesse:
L e w š i n ,  gubernator. Üb. Kirgis-Kaisaken, sehr gut.

1) И. С н е г и р е в ъ .  PyccKie въ своихъ пословицахъ. Раз- 
суждете и изсл4дован1е о русскихъ пословицахъ и поговоркахъ. 
4 части. М. 1832.

2) Изданъ былъ позднее Погодинымъ, въ двухъ томахъ, 
М. 1845.

3) Ректоръ Шевскаго Университета.
4) Ректоръ Шевской Духовной Академш.

I
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Charkow:
S r e z n e w s k i j ,  ein junger Mann an der Univ. Prof., 

Herausg. der Zaporožskaja Starina.

Krim:
S p a s s k i j ,  wird den Bolšoj Certež herausgeben.

Bäsnjci:
W  Moskwe C h o m i a k o w ,  trag. Jermak, mehr lyr. als 

dramatisch. J a s y k o w  in Simbirsk, lyriker. Z a g o s k i n  in 
Moskau. P u škin in Petersburg.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА
на

БОГОШВШЙ в ш н н ъ .
Въ 1896 году Московская Духовная Акадеапя будетъ про­

должать издаше Богословскаго Вестника ежемесячно, книжками 
отъ двенадцати до пятнадцати листовъ, по прежней программе.

Содержате журнала распадается на пять отделовъ.
ОТДЪЛЪ I.

Творешя Св. Отцевъ въ русскомъ переводе. Здесь будетъ 
печататься доселе не переведенное на русскш языкъ толковаше 
на четвероевангел1е Св. Ефрема Сирина и, кроме того, будетъ 
продолжаться печатате толкованШ св. Кирилла Александршскаго 
на малыхъ пророковъ.

ОТДЪЛЪ и.
Изследовашя и статьи по наукамъ богословскимъ, философ- 

скимъ и историческимъ. Здесь, между прочимъ, будетъ помещено 
составленное преимущественно по неизданнымъ письмамъ и доку- 
ментамъ и удостоенное советомъ Академш премш преосв. Николая, 
епископа Алеутскаго, изследоваше: «Ректоръ Московской Духов­
ной Академш üpoToiepefi Александръ Васильевичъ Горскш> (Опытъ 
бюграфическаго очерка).

ОТДЪЛЪ III.
Изъ современной жизни. Въ этотъ отделъ войдутъ обозрешя 

современныхъ событШ изъ церковной жизни Россш, православнаго 
Востока, странъ славянскихъ и западно-европейскихъ, а также 
сведешя о внутренней жизни Академш.

ОТДЪЛЪ 1У.
Критика, рецензш и библюграф1я по богословскимъ, фило- 

софскимъ и историческимъ наукамъ.

ОТДЪЛЪ V.
Приложешя. Здесь будутъ напечатаны: Догматическое Бо- 

гослов1е. Курсъ лекщй заслуженнаго профессора И м п е р а т о р -  
с к а г о  Харьковскаго университета, прото1ерея В. И. Дэбротвор- 
скаго и протоколы заседанш Совета М. Д. Академш.

Подписная цена за годъ: безъ пересылки шесть рублей, 
съ пересылкой семь рублей, за границу восемь рублей.

Адресъ: въ Серпевъ посадъ, Московской губернш, въ ре- 
дакщю «Богословскаго Вестника».

Редакторъ э.-орд. проф. В. Соколовъ.
*
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1896 ГОДЪ
НА ДУХОВНО-АКАДЕМИЧЕСК1Е ЖУРНАЛЫ

И

„ХРИСТИАНСКОЕ 4TEHIE“.
1) ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ» — еженедельный журналъ, слу­

жащей органомъ богословской мысли и церковно-общественной 
жизни въ Россш и за границей.

2) -ХРИСТ1АНСК0Е ЧТЕИ1Е» — двухмесячный журналъ, ор- 
ганъ богословской и церковно-исторической науки въ общедоступ- 
номъ изложенш.

Въ качестве приложенгя къ журналамъ редакщя издаетъ:

ПОЛНОЕ СОБРАН ТВ0РЕН1Й Ш О Ш М  ЗЛАТОУСТА
въ р у с с к о м ъ  п е р е в о д е  на весьма льготныхъ для своихъпод- 
писчиковъ услов1яхъ. Именно, подписчики на оба  ж у р н а л а  
получаютъ ежегодно большой томъ этихъ творенш въ двухъ кни- 
гахъ (более 900 страницъ убористаго, но четкаго шрифта) вместо 
номинальной цены въ т р и рубля за ОДИНЪ РУБЛЬ, и подписчики 
на о д и н ъ  изъ нихъ — за 1 р. 50 к., считая въ томъ и пере­
сылку. При такихъ льготныхъ услов1яхъ все подписчики «Цер- 
ковнаго Вестника» и «Христнскаго Чтешя» получаютъ возмож­
ность при самомъ незначительномъ ежегодномъ расходе прюбресть 
полное собрате творенж одного изъ величайшихъ отцевъ церкви,
— собрате, которое по богатству и разнообразш содержашя состав­
ляешь целую библютеку богословской литературы ея золотого века.

Въ 1896 г. будетъ изданъ ВТОРОЙ ТОМЪ въ двухъ книгахъ, 
съ приложешемъ художественно исполненнаго красками снимка съ 
древнейшаго изображешя лика св. 1оанна Златоуста.

Новые подписчики желаюпце получить и ПЕРВЫЙ ТОМЪ, бла- 
говолятъ прилагать къ подписной ц ене два рубля, въ изящномъ 
англшскомъ переплете —  2 р. 50 коп.

У С Л О В 1Я  п о д п и с к и .
Годовая цена въ Россш:

а) За оба журнала 7 (семь) руб., съ приложешемъ «Тво- 
р е т й  св. 1оанна Златоуста» — 8 (восемь) руб. съ пересылкою.

б) Отдельно за «Церковный Вестникъ» 5 (пять) руб., съ 
приложен1емъ Творенш  св. 1оанна Златоуста» — 6 р. 50 к.;
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за «Христианское Ч тете» 5 (пять) руб., съ приложетемъ «Тво- 
ренШ св. Хоанна Златоуста» —  6 р. 50 к.

За границей, для всЬхъ м'Ьстъ:
За оба журнала 9 (девять) руб.; съ приложетемъ «Тво- 

реш й св. 1оанна Златоуста» — 10 р. 50 к.; за каждый от­
дельно 7 (семь) руб., съ приложея1емъ «Творешй св. 1оанна 
Златоуста» —  9 рублей.

За изящный англжскй; переплетъ прилагать 50 коп. 
Иногордные подписчики надписываютъ свои требования 

такъ: «Въ редамцю «Церковнаго ВЪстника> и «Христ!анскаго Чте- 
шя» въ С.-ПетербургЬ».

Подписывающгеся въ С.-Петербурга обращаются въ кон­
тору редакщи (Пески, уголъ 7-й улицы и Дегтярной, д. 
№  26—j  о, кв. №  8), гд’Ь можно получать также отдельным 
издашя редакцш и гдЪ принимаются объявлешя для печаташя и 
разсылки при «Церковномъ ВЪстник'1> .

Редакторъ проф. А. Л опухинъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ

И НА ИЗДАВАЕМЫЕ ПРИ НЕМЪ

„ П А М Я Т Н И К И  Д Р Е В Н Е -Р У С С К О Й  Ц Е Р К О В Н О -У Ч И ТЕ Л Ь Н О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Ы “
на 1896 годъ.

Журналъ «СТРАННИКЪ>, съ октября 1880 года, издается - 
новою редакщею, по утвержденной Св. Стнодомъ новой программ^ 
и выходитъ, ежемесячно, книгами отъ 10-ти до 12-ти и бол4е 
листовъ, но следующей программ^:

1) Богословсмя статьи и изслЪдовашя по разнымъ отраслямъ 
обще-церковной ucmopiu и историко-литературнаго знангя,
— преимущественно въ отдЪлахъ, им1иощихъ ближайшее отноше- 
Hie къ Православной Восточной и Русской жизни. 2) Статьи, 
изел^довашл и необнародованные матер1алы по всЬмъ отдйламъ 
Русской церковной ucmopiu. 3) Беседы, поучешя, словаиргъчи 
изв'Ьстн'Ьйшихъ пропов^дниковъ. 4) Статьи философскаго со- 
держатя по вопросамъ современной богословской жизни. 5) Статьи 
публицистическаго содержангя по выдающимся явлетямъ цер­
ковной жизни. 6) Очерки, раз сказы, описатя, знакомяшде съ 
укладомъ и строемъ церковной жизни вообще христ1анскихъ испо- 
вЗданш, особенно — съ жизнью пастырства и преимущественно у 
славянъ. 7) Бытовые очерки, разсказы и характеристики изъ 
области реляг1ознаго строя и нравственныхъ огношен1й нашего 
духовенства, общества и простаго народа. 8) Внутреннее цер-

**
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ковное обозрп>нге и хроника епарх{альной жизни. 9) Ино­
странное обозргьте: важнМпия явлешя текущей церковно-ре- 
лииозной жизни православнаго и неправославнаго Mipa на Востоке 
и Западе, особенно у славянъ. 10) Обзоръ русскихъ духовныхъ 
журналовъ и епархгальныхъ ведомостей. 11) Обзоръ свгътскихъ 
журналовъ, газетъ и книгъ: отчеты и отзывы о помещаемыхъ 
тамъ статьяхъ, имеющихъ отношеше къ программе жирнала.
12) Библгографичестя и критическгя статьи о новыхъ рус­
скихъ книгахъ духовнаго содержашя, а также и о важнейшихъ 
произведешяхъ иностранной богословской литературы. 13) Книж­
ная лгьтопись: ежемесячный указатель всехъ вновь выходящихъ 
русскихъ книгъ духовнаго содержашя: кратюе отзывы о новыхъ 
книгахъ. 14) Хроника важнейшихъ церковно-административныхъ 
распоряженш и указовъ. 15) Разныя отрывочныя исвгьстгя и за- 
мгьтки;  корреспонденции; объявлешя.

При «СТРАННИКВ» начато издаше «Памятникъ древне­
русской церковно-учительной литературы». Въ первомъ выпуске 
его помещены: Поучешя Луки Жидяты. преп. беодоадя Печер- 
скаго, митр. Илларюна и Кирилла Туровскаго, съ примечашями 
и объяснительными статьями; во второмъ выпуске, который будетъ 
разосланъ въ декабре 1895 г.: «Славяно-русскш церковно-учи­
тельный Прологъ», съ примечашями и объяснительной статьей 
проф. А. И. Пономарева. — Въ 1896 г. выйдетъ треи'й выпускъ 
«Памятниковъ», въ который войдутъ: 1) Такъ называемый безъ- 
именныя (анонимныя) Поучешя до XV в.); 2) Слова на св. Че- 
тыредесятницу; 3) Поучешя противъ язычества и языческихъ 
суевёрш, съ примечашями и объяснительной статьей.

Журналъ выходитъ ежемесячно, книгами отъ 10-ти до 12-ти 
и более листовъ. Подписная плата на журналъ въ 1896 году: 
съ пересылкою въ Россш и доставкою въ С.-Петербурге ШЕСТЬ 
рублей, съ приложешемъ-же «Памятниковъ» СЕМЬ рублей (Цена 
перваго и второго выпусковъ «Памятниковъ» для подписчиковъ 
«Странника» по ОДНОМУ рублю, для неподписчиковъ по ДВА рубля 
за экземпляръ); съ пересылкою за границу ВОСЕМЬ рублей и съ 
приложешемъ «Памятниковъ» ДЕВЯТЬ рублей. — Адресоваться въ 
редакцш журнала «Странникъ», въ С.-Петербурге (НевскШ просп.,
д. № 173).

Редакторъ-издатель: Профессоръ А. Пономарев?».

ОБЪ ИЗДАНШ ЖУРНАЛА

ВЪРА И РАЗУМЪ
въ 1896 году.

Издаше богословско-философскаго журнала «Btpa и Разумъ» 
будетъ продолжаемо въ 1896 году по прежней программе. Жур-
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налъ, какъ и прежде, будетъ состоять изъ трехъ отдЪловъ: 1) Цер- 
ковнаго, 2) Философскаго и 3) Листка для Харьковской епархш.

Журналъ выходить отдельными книжками два раза въ м’Ь- 
сяцъ, по девяти и более печатныхъ листовъ въ каждой книжка, 
т. е. годичное издаше журнала состоитъ изъ 24 выпусковъ съ 
текстомъ богословско-философскаго содержашя до 220 и более пе­
чатныхъ листовъ.

Цена за годовое издаше внутри PocciH 10 р., а за-границу 
12 р. съ пересылкою.

Разсрочка въ уплата денегъ не допускается.
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьков!;: въ Редакцш 

журнала «Bfcpa и Разумъ» при Харьковской духовной Семинарш, 
при свечной лавк'Ь Харьковскаго Покровскаго монастыря, въ 
Харьковской конторе «Новаго Времени», во всехъ остальныхъ 
книжныхъ магазинахъ г. Харькова и въ Конторе «.Харьковскихъ 
Губернскихъ Ведомостей»; въ MocKBt: въ конторе Н. Печковской, 
Петровсыя лиши, контора В. Гиляровскаго, Стол$шниковъ пере- 
улокъ, д. Корзинкина; въ C.-fleTepfiyprt: въ книжномъ магазине 
г. Тузова, Садовая, домъ № 16. Въ остальныхъ городахъ Им nepi и 
подписка на журналъ принимается во всехъ известных!, книж­
ныхъ магазинахъ и во всехъ конторахъ «Новаго Времени».

Въ редакщи журнала «Вера и Разумъ» можно получать пол­
ные экземпляры ея издашя за прошлые 1884— 1889 годы включи­
тельно по уменьшенной цене, именно по 7 р. за каждый годъ; 
по 8 р. за 1890 г.,- и по 9 р. за 1891, 1892 и 1893 годы.

Лицамъ же, выписывающимъ журналъ за все означенные 
годы, журналъ можетъ быть уступленъ за 65 р. съ пересылкою.

„Душеполезное Чтеше“
в ъ 1 8 9 6  г о д у .

Издаше журнала «Д уш еполезное чтеш е» въ 1896 году, 
тридцать седьмомъ съ начала его издашя, будетъ продолжаться 
на прежнихъ основашяхъ. При благословенш высокопреосвящен- 
нМшаго Серпя, митрополита Московскаго и Коломенскаго, и прео- 
священнМшаго Висеарюна, епископа Костромскаго и Галичскаго, 
несшаго труды по редакцш „Душеполезнаго Чтетя11 ровно 
тридцать лЪтъ, и при его полномъ и постоянномъ содМствш, но­
вая редакщя и въ сл'Ьдующемъ (теперь уже седьмомъ) году будетъ 
продолжать то же святое д'Ьло — служить духовному и нравствен­
ному наставленш хри стн ъ , удовлетворять потребности назида- 
тельнаго и понятнаго чтешя.

Въ еоставъ журнала входятъ:
1) Труды, относяпцеся къ изученио Св. Писашя. 2) Статьи 

вгЬроучительнаго и нравоучительнаго содержашя, съ обрагцешемъ
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особеннаго внимашя на современных явлетя въ общественной 
и частной жизни, согласныя или нееогласныя съ учетемъ и 
установлен1ями православной Церкви. Обсужденпо этихъ явлен1й 
посвящаются особыя статьи. 3) Церковно-историчесше разсказы.
4) Воспоминашя о лицахъ замечательныхъ по заслугамъ для 
Церкви и по духовно-нравственной жизни. 5) Статьи, относя­
щаяся къ православному Богослуженио. 6) Общепонятное и ду­
ховно-поучительное изложеше сведенш изъ наукъ естественныхъ.
7) Слова, поучешя, «Цв4ты съ Луга Духовнаго» и внгьбогослу- 
жебныя чтенгя, отличаюшдяся особенною надзидательностио.
8) Описаше путешествш къ святымъ местамъ. 9) Сведешя и 
суждешя о расколе. 10) По возможности документальныя и въ 
то же время понятныя сведешя о з а п а д н ы х ъ  и с п  о в е д а - 
н1яхъ:  римско-католическомъ(таковы, наприм^ръ, статьи: «Булла 
непогрешимаго папы», «Къ XXV-летнему юбилею римскаго дог­
мата о папской непогрешимости», «Такса непогр1зшимыхъ папъ за 
грехи», «Новое опровержеше догмата о папской непогрешимости» 
и под.), лютеранскомъ, реформатскомъ и другихъ сектахъ и раз- 
боръ ихъ ученш и обрядовъ (таковы статьи: «Евангелическая 
церковь», Протестантская церковь», «Реформатская церковь» и 
под.). По тому самому, что редакторъ журнала долгое время 
преподавалъ о з а п а д н ы х ъ  и с п о в е д а н 1я х ъ  въ Московской 
Духовной Академш и три раза отправлялся за-границу, чтобы 
лучше ознакомиться съ ними на месте, — на этотъ отдёлъ обра­
щено его особенное внимаше. Къ этому же побуждаетъ и уси- 
леше сектъ въ нашемъ отечестве. И ) Имеюшдя руководственное 
для пастырей и м1рянъ значете резолющи, мнетя, донесен1я и 
письма Моск. митрополита Филарета. 12) Разныя извест1я и за­
метки.

Въ дополнеше къ этой основной программе, за последнее 
время въ нашемъ журнале обращено особенное впимаше на вы­
дающееся служеше въ Бозе почнвшихъ оптинскаго «старца» iepo- 
схимонаха отца Амвроы я и преосвященнаго беофана-затвор- 
ника. Редакщя Душеполезнаго Чтетя нолагаетъ, что ихъ 
жизнь, письма и «статьи» предоставляютъ вполне авторитетное и 
самое удобопонятное чтете для всехъ званш и состоянш во всей 
провославной Россш — чтете не праздное и тщетное, а отвечаю­
щее на самые насущные и жизненные вопросы и на всевозмож­
ные случаи, по поводу которыхъ русскш народъ обращался и къ 
«Батюшке А м в р осш », и къ преосвященному веофану-затвор­
нику за тысячи верстъ и со всехъ концовъ Россш.

Въ нашемъ же журнале печатаются 1) «Беседы» нынеш- 
няго святейшаго naTpiapxa Вселенскаго Анеима V II (Ца- 
ц осъ ), переводимыя съ греческаго для нашего журнала, съ до- 
зволешя Его Святейшества, даннаго только iipoToiepeto нашей 
Русской посольской церкви въ Константинополе Александру Смир­
нову ло. И 2) У роки  благодатной жизни по руководству отца 
1оанна Кронш тадскаго.
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Начиная съ 1891 года въ «Душеполесномъ Чтенш» по­
мещаются Рисунки и Портреты.

Имея въ виду дать наиболее полезное применете помещае- 
мымъ рисункамъ, редакщя съ текущаго 1895 года, нашла ц'Ьле- 
сообразнымъ —  знакомить своихъ читателей съ религюзно-худо- 
жественными сокровищами нашихъ св. храмовъ. Въ 1895 году 
читатели на страницахъ Душеполезнаго Чтенгл видели изобра- 
жешя двунадесятыхъ праздниковъ изъ Храма Христа Спасителя въ 
Москве. Собранныя вместе — эти изображешя могутъ служить 
прекраснымъ иособ1емъ при преподаванш Закона Бож1я детямъ 
какъ въ частяыхъ домахъ, такъ и въ народныхъ школахъ. Съ 
этой именно ц4лно подъ изображешями печатались тропари празд­
никовъ церковно-славяискимъшрифтомъ. Въ сл'Ьдующемъ 1896 году 
Редакщя предполагаетъ, сверхъ другихъ рисунковъ и поршре- 
товъ, позпакомить съ характеромъ деятельности нашего знаме- 
питаго художника В. Н. Васнецова и дать нисколько изобра­
жены съ его работъ изъ новаго Владим1рскаго собора въ Шеве, 
начиная съ более знаменитыхъ изображены: «Богоматери» и 
«Спасителя» . . .

«Душеполезное чтете» въ 1896 году попрежнему будетъ 
выходить ежемесячно.

При общепонятности журнала и цена его общедоступна: за 
12 книжекъ, обыкновенно содержащихъ въ себе более ста сорока 
печатныхъ листовъ съ доставкой и пересылкой въ Россш 4 р.. за 
границей 5 руб.

Для лицъ, еще незнакомыхъ съ журналомъ & Душеполезное 
Чтенгеъ и нуждающихся во внешнемъ свидетельств^ о журнал^, 
достаточно присовокупить, что известный всей Россш преосвящен­
ный беофанъ — докторъ Вогослов1я и затворникъ на обра­
щенный къ нему вопросъ о выборе чтешя, писалъ: «Для чтешя 
выписывайте журналъ «Душеполезное Чтенгеъ. Очень пригодный 
журналъ и дешевый —  4 р. съ пересылкой. > И въ другомъ месте 
онъ же пишегъ: «Душеполезное Чтете» я получаю. Это един­
ственный журналъ, где статьи не отуманиваются мудровашями». 
И еще: «Муж/ь вашъ сделалъ вамъ подарокъ не наилучшш . . . 
Лучше всехъ журналовъ духовныхъ: «Душеполезное Чтеше и де­
шевев всехъ». . . Редакщя «Троицкихъ Листковъ» бъ своей 
стороны присовокупляетъ: «Отъ души советуемъ нашимъ читате- 
лямъ выписывать этотъ воистину душеполезный журналъ. Это 
такое чтеше, которое даетъ пищу уму и сердцу и за которымъ 
отдыхаетъ душа . . . Годовая цена журнала съ пересылкой за 
12 книгъ, въ которыхъ до 2,300 страницъ, только 4 рубля съ 
пересылкой. Адресъ: Москва, въ редакщю «Душеполезнаго 
Чтешя» при церкви святителя Николая въ Толмачахъ.»

Редакторъ-Издатель заслуж. проф. прот. Д . Касицынъ.
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ИМПЕРАТОРСКАГО
КАЗАНСКАГО УНИВЕРСИТЕТА

на 1896 годъ.
Въ Ученыхъ Запискахъ помещаются:
I. Въ отдп>лп> наукъ: ученыя изсл^доватя профессоровъ 

и преподавателей; сообщегпя и наблюден1я; публичныя лекцш и 
р^чи; отчеты по ученымъ командировкамъ и извлечешя изъ нихъ; 
научныя работы студентовъ, а также рекомендованные факуль­
тетами труды постороннихъ лицъ.

II. Въ отдгьлп> критики и библгографт: профессорсшя 
рецензш на магистерсюя и докторсшя диссертацш, представляе­
мы# въ КазанскШ университета, и на студентсмя работы, пред­
ставляемый на соискаше наградъ; критичесшя статьи о вновь по­
являющихся въ Россш и за границей книгахъ и сочинешяхъ 
по всЬмъ отраслямъ знашя; библюграфичесше отзывы и за­
метки.

III. Университетская лптописъ: извлечешя изъ прото- 
коловъ заседашй Совета, отчеты о диспутахъ, статьи, посвящен- 
ныя обозр^нт коллекцш и состоянш учебно-вспомогательныхъ 
учрежденш при университет^, бюграфичесые очерки и некрологи 
профессоровъ и другихъ лицъ, стоявшихъ близко къ Казанскому 
университету, обозрйшя преподавашя, распред4лешя лекцш, акто­
вый отчетъ и проч.

IV4. Приложемя: университетск1е курсы профессоровъ и 
преподавателей: памятники историчесше и литературные съ науч­
ными комментар1ями и памятники, имЗиошде научное значеше и 
еще не обнародованные.

Ученыя записки выходятъ ежемесячно книжками въ раз­
мере не менее 15 листовъ, не считая извлеченш изъ протоколовъ 
и особыхъ приложенш.

Подписная цена въ годъ со всеми приложен1ями 6 руб., съ 
пересылкою 7 р. Отдельныя книжки можно получать въ ре­
дакцш по 1 руб. Подписка принимается въ Правленш уни­
верситета.

Редакторъ 0. Мищенко.
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ббъявлеше отъ редакцш

Варшавсшя Университетск1я Изв^сия выходятъ девять разъ 
въ годъ (въ конц'1; каждаго учебнаго месяца). Составъ выпусковъ:
I) оффищальный отд^лъ (протоколы засЬданш Совета, отчеты, ин- 
етрукцш, отзывы и т. п.); II) неоффищальный отд^лъ (оригиналь- 
ныя сочинешя гг. профессоровъ и прочихъ лицъ. прикосновенныхъ 
къ Университету; справочныя свВДзшя и т. п.).

Подписная ц1ша — 5 рублей съ пересылкою.
Подписныя деньги должны быть высылаемы въ Правлеше ИМ- 

ПЕРАТОРСКАГО Варшавскаго Университета.
Редакторъ проф. Г. Улъяновъ.

▲ в е с к а
И Ш Ш О Ш ГО  

Харьковскаго Университета
(Адрееъ редакцш: Харьковъ, Универеитётъ).

Выходятъ четыре раза въ годъ (1-го Января, 1-го Марта 1-го Мая
и 1-го Ноября).

ПРОГРАММА ИЗДАНШ:
1) Часть оффищальная: извлечешя изъ протоколовъ Совета, 

а также и друие оффищальные акты и документы.
2) Часть неоффищальная: а) научный отдгьлъ (ученыя из- 

слЪдовашя, сообщешя и наблюдешя, публичныя чтешя, отчеты 
объ ученыхъ командировкахъ и т. п.); б) критика и библгогра- 
(fiia; в) Харьковская университетская лптопись (статьи и ма- 
тер1алы по исторш Харьковскаго Университета, бюграфш и не­
крологи профессоровъ и почетныхъ членовъ Университета, отчеты 
о диспутахъ и пр.); г) приложенгя, заключаюпия въ себ^ бол'Ье 
обширные труды, какъ-то: диссертацж, курсы, каталоги, описи му-

' зеевъ, архивовъ и пр.
П одписная ц £н а 4 руб. безъ пересылки, 5 руб. съ пере­

сылкою въ годъ; для студентовъ Харьковскаго Университета 
2 руб. въ годъ.

Редакторъ Д. Овсянико-Куликовст.
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Продолжается подписка на 1896 г,
на общепедагогическую еженедельную газету

„ Ш к о л ь н о е  О з о з р ш е “

Издаше это, давая руководящая статьи для учителей и воспи­
тателей по вс'Ьмъ отраслямъ педагогическаго д1зла, родителямъ по 
вопросамъ домашняго образовашя и воспиташя, отводитъ видное 
MicTO для оффищальнаго отдела (правительственныя постановлешя 
и распоряжея1я: труды ученыхъ комитетовъ, министерствъ и в-Ь- * 
домствъ и пр.), весьма необходимая для лицъ соприкасающихся 
со школой, какъ то: начальниковъ учебныхъ заведетй, членовъ 
городскихъ и земскихъ управъ, у4здныхъ и губернскихъ учи- 
лищныхъ сов-Ьтовъ, попечителей училищъ и пр., — вс£ они най- 
дутъ въ «ШКОЛЬНОМЪ ОБОЗРЪНШ» массу справокъ й ука- 
зашй по различнымъ практическимъ вопросамъ учебнаго д1зла и 
школьнаго быта; лица, ищупця интелигентнаго труда, найдутъ въ 
отд'Ьл'Ь «Справочный Указатель» полезныя имъ св'Ззд'Ьшя. Сверхъ 
того, въ отд'Ёл'Ь *Русская печать о школьномъ дгьлп>» Редакщя 
знакомитъ своихъ читателей съ мн^шями и суждешями другихъ 
изданш по известному вопросу и гЬмъ достигаетъ правильнаго и 
безпристрастнаго осв1зщен1я предмета, столь йеобходимаго въ пе- 
дагогическомъ д^лй.

Ставя на первомъ план^ вопросы педагогическаго характера, 
Редакщя <ШКОЛЬНАГО ОБОЗРЪНШ» им^етъ въ виду и обшде 
интересы небогатаго сельскаго учителя и поэтому въ каждомъ 
№ будетъ помещать, соответственно программ^, отделы: «Поли- 
тичестя извгъст1я» и «Новости русской жизнт\ такимъ обра- 
зомъ, при скудныхъ матер1альныхъ средствахъ. каждый учитель, 
живущш въ глуши, можетъ вполн’Ь довольствоваться нашимъ ор- 
ганомъ. Основные отделы <ШКОЛЬНАГО ОБОЗРЪНШ» будутъ 
восполняться въ каждомъ № текущими новостями.

«ШКОЛЬНОЕ ОБОЗРЪНШ» въ 1896 г. выйдетъ въ 52 №№ 
съ приложенгями. Годовымъ подписчикамъ въ вид-Ь премги бу­
детъ дана книга Ю  Германскихъ Университетах^. Соч. герм, 
проф. Перев. и примеч. русск. проф. С.-ПБ. 1889. Ц. 1 р. 
50 коп., или будетъ сделана уступка при выписка же «Шк. Об.» 
за прежше годы (1893— 95 г.) на эту сумму. ЦЪна за годъ съ 
перес. и съ доставкой 5 р.; на полгода — 3 р. и на три ме­
сяца 2 р., для начальныхъ школъ и народныхъ учителей —  4 р. 
въ годъ, за границу б р. Допускается разсрочка платежа —  по

(годъ VIII)

(годъ IV)

подъ ред. JVl € . Виноградова.
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соглашешю съ Редакщей. №№-овъ за прежше годы «Школьнаго 
Обозр^шя» не имеется. Оставппеся въ небольшомъ количеств^ 
полные комплекты газеты за 1893 г., въ видахъ ознакомлемя съ 
новой редакщей, можно получать за два руб., 1894 и 95 г. по три руб. 
Библютеки и безплатныя читальни пользуются особой уступкой.

Подписчикамъ (годовымъ) предоставляется помещать без- 
платно всямя объявлетя, относяпцеся къ программ  ̂ издашя.

Вышедипе №№ «III ко л ь н аго Обозр1; н i я > тек. г., по требо- 
вашю, высылаются наложеннымъ платежомъ на счетъ конторы.

Подписка принимается въ главной конторЪ «ШКОЛЬНАГО 
ОБОЗРЪНПЬ: С.-Петербургъ, Загородный пр., 34.

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1896 ГОДЪ
НА ЖУРНАЛЪ

„ПЕДАГОГИЧЕСКИ СБОРНИК!“.
Въ 1896 г. П. Сб. будетъ выходить ежемесячно книжками 

6—7 печ. листовъ при прежнемъ составе сотрудниковъ. Для 
ознакомлешя же съ его содержашемъ приводимъ списокъ статей, 
помещенныхъ въ неофиц. части его въ течете 1895 года.

Педагогичесюя письма. Ф. А. Видберга. — О древне-рус- 
скомъ воспитанш. М. Демкова. — Этюды по динамике личности. 
А . 77. Острогорскаго. — Абстракщя и ея роль въ интеллектуаль- 
номъ развитш (по Ф. Кэйра). А. 77. Боголюбовой. — Наблю- 
дешя надъ памятью. Бине и Анри. — Teopifl драмы. Г. Гюн­
тера. Пер. В. А. Яковлева. — «Старосветсюе помещики» Гоголя,
А. Флерова. — Причины безграмотности и средства къ ея устра­
нены© . К. Житом1рскаго. — Вакацюнные курсы иностр. язы- 
ковъ. 77. Кпипера. — Оскаръ Легеръ о преподаваши нсторш.
А. 77. Поливанова. — Обзоръ детскихъ книгъ. М. В. Соболева.
— Соображен1я по вопросу о борьбе съ половыми аномал1ями въ 
пору школьнаго возраста. Д-ра А. С. Виренгуса. — Объ ис- 
кусственномъ освещенш въ нашихъ учебпыхъ заведешяхъ и о 
вл1янш его на зреше учащихся. Д-ра А. А. Смирнова. — 
Статьи: Будаевскаго С. А., Бутовскаго А. Д., Долбня И. П., 
Ельницкаго К. В., проф. Ермакова В. П., Кирпотепко А. П., 
Кролюницкаго А. В., Медема д-ра Б. Г., Соколова H. H.. Ши- 
дловскаго В. А, и др. — Рефераты о статьяхъ и книгахъ. русскихъ 
и иностранныхъ. — Критика и библюграф1я. — Обзоръ деятель­
ности Педагогическаго Музея военно-учебныхъ заведенш.

Подписная цена за годъ: съ доставкою — 5 р., за-границу
— 6- р. 50 к.

Подписка принимается: а) отъ иногородныхъ — въ редакцш:
C.-Пб., Фурштадтская, 12/4, кв. 9, б) въ кн. маг. Н. О. Фену 
и Ко., С.-П6., Невскш просп. 44.

Редакторъ Алексей Острогорскга.
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Bii 1896 году (семнадцатый годъ издашя)

Русекш Народный Учитель
будетъ издаваться по прежней программ  ̂ и съ особымъ отд1зломъ 

работъ и сообщешй

н а р о д н ы ^  уч и тел ей  и учительница,

Обязательный объемъ остается прежнт: не мен^е 25 ли­
стовъ въ годъ (въ предыдущее годы давалось 40—50 листовъ, т. е. 
бол4е обязательнаго объема). Л^ття книжки выходятъ по двЪ 
BMicrt (№№ 6—*7. BMtcTi и №№ 8—9).

Въ журнал^ принимаюсь участ1е: Беренштамъ, Н. Буна- 
ковъ, Гербачъ, врачъ Грторьевъ, Демковъ, Доброписцевъ, lipu- 
чагинъ, Латышевъ, Св. Песоцкт, Пузыревскгй, Сентъ-Илеръ, 
Шаталовъ и др. Въ журнал  ̂ помещаются мнопя работы и 
письма народныхъ учителей, разборы новыхъ книгъ и различныя 
сообщешя о ход^ учебнаго дЬла.

Ежегодный конкурсъ на составлеше чтенш для народа.
Подписка на 1896 годъ (семнадцатый) принимается въ 

редакцш (C.-Пб., Звенигородская ул.; д. 8, кв. директора народ­
ныхъ училищъ).

Подписная ц'&на на годъ 3 р. съ пересылкой.
Есть экземпляры за прежше годы, кром4 1883, 1885 и 1891 гг,
Журналъ одобренъ Ученымъ Комитетомъ Министерства На- 

роднаго Просв^щетя для народныхъ училищъ, учительскихъ се- 
минарш и институтовъ.

Почетный дипломъ на выставка Общества поощретя трудо- 
люб1я въ Москва.

Редакторъ-издатель В. Латышевъ.

ГОДЪ ВЪ 1896 ГОДУ ВТОРОЙ

„ЖУРНАЛЪ ИЙНЯСТЕРСТВА11Н1Щ 1И
будетъ выходить ежемесячно за исключешемъ 1юля и Августа, 
книгами, не мен^е 15 листовъ. Подписной годъ начинается съ

Января 1896 г.

Подписная плата 8 рублей въ годъ съ доставкою и пере­
сылкою. Отдельный книги продаются: безъ приложенш по 1 рублю, 
съ приложешями — по 2 рубля.

Должностныя лицаъщ  подписке черезъ казначеевъ поль­
зуются разсрочкою do i  рубля въ м4сяцъ съ т^мъ, чтобы вся



О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я. 13

уплата была произведена въ течете первыхъ 8 м'Ьсяцевъ каж- 
даго года.

Bei прочае подписчики, при подписка исключительно въ 
Главной Конторгь, пользуются разерочкою до 2 рублей въ Mi- 
сядъ съ т!шъ чтобы вся уплата была произведена въ течете пер­
выхъ четырехъ мЪсяцевъ каждаго года.

Кандидаты на должности по судебному ведомству, а 
также студенты И м п е р а т о р с к и х ъ  Университетовъ и Де- 
мидовскаго Юридическаго Лицея, Воспитанники И м п е р а т о р ­
ски хъ: Училища Правов'Ьд'Ьшя и Александровскаго Лицея и 
слушатели Военно-Юридической Академш платятъ по у  рублей 
въ годъ.

Книжные магазины пользуются за пр1емъ подписки уступ­
кою 10%.

Главная контора: Книжный складъ М. М. Стаеюле- 
вича, СгПетербургъ, Васильевскгй островъ, у  лит я, д. 28.

Объявленгя дли напечатанш въ «Журнал^» принимаются въ 
Главной Контор^ съ платою по разечету 30 коп’Ьекъ за строчку и 
8 рублей за страницу.

Редакщя Журнала Министерства Юстицги находится 
въ C.-ПетербургЬ, по Екатерининской улицЬ, въ зданш Мини­
стерства Юстицш. Рукописи должны быть направляемы въ ре- 
дакцпо. Причитаюшдйся гонораръ можетъ быть высылаемъ иного- 
роднымъ сотрудникамъ по почтЪ.

Редакторъ В. Ф. Дерюжинскди.

1896- ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898-

„СУДЕБНУЮ г ш г
X V  годъ.

Программа: 1) Руководятся статьи: обсуждёше правит, 
узаконенш и распоряженш по вопросамъ. касающимся всЬхъ обла­
стей права, судопроизводства, судоустройства и тюрьмов^д^шя; 
раземотр^те кассащопныхъ рёшешй Правите л ьствующаго Сената; 
предположеше о необходимости пересмотра или измЪнетя- поста- 
новленш, относящихся къ вопросамъ права, судоустройства, судо­
производства и тюрьмов’Ьд'Ьшя; обсуждеше вопросовъ по междуна­
родному прову.

2) Внутренняя хроника: новыя узаконешя и распоряжешя 
правительства, касаюпцяся вс1*хъ областей права, судопроизводства, 
судоустройства и тюрьмов^д-Ьтя; движен1е по государственной и 
общественной служба лицъ, принадлежащихъ къ судебному со- 
словш; кассащонныя решетя Правительствующая Сената, от­
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четы судебныхъ засЬдашй, рефераты ученыхъ обществъ по вопро- 
самъ юридическаго свойства; новости изъ юридическаго Mipa; 
корреспонденцш изъ Россш.

3) Иностранная хроника: обзоръ текущихъ иностранныхъ 
законодательствъ, новости изъ юридическаго Mipa, выдаюшдеся 
процессы.

4) Бuблiozpaфiя: разборъ русскихъ и иностанныхъ юриди- 
ческихъ книгъ и статей перюдическихъ изданш.

5) Фельетоны Замечательный речи юридическаго содер- 
жан1я; бюграфш выдающихся деятелей на юридическомъ поприще.

6) Справочный листокъ: бюллетени судебныхъ местъ; засе- 
дан1я ученыхъ обществъ и т. д.

7) Отвгьты Редакцш: ответы редакцш научнаго характера 
по всемъ вопросамъ судопроизводства и судоустройства и тюрьмо- 
веден1я; ответы по вопросамъ касающимся лично редакцш.

8) Юридическая арена: здесь будутъ печататься вопросы 
н ответы на оные со стороны читающей публики.

«Судебная Газета> будетъ, цо примеру прошлыхъ летъ, да­
вать на своихъ страницахъ критическое обсуждеше законовъ, какъ 
действующихъ уже, такъ и вновь публикуемыхъ, причемъ для бо­
лее яркаго освещешя достоинствъ и недостатковъ отечественнаго 
права — матер1альнаго и процессуальнаго — будетъ держаться 
сравнительнаго метода изложешя, приводя постановлешя передо- 
выхъ иностранныхъ законодательствъ. Памятуя ближайния за­
дачи спещальнаго органа, газета наша будетъ охотно отводить у 
себя место разнымъ юридическимъ заметкамъ и вопросамъ, имею- 
щимъ целью выяснеше темныхъ сторонъ права, чемъ значительно 
облегчится положеше провинщальныхъ практиковъ, которые, какъ 
можно судить изъ поступающихъ къ намъ заявленш, особенно 
часто нуждаются въ совете и обмене мыслей.

Просимъ обратить особенное внимание на следующее:
Въ каждомъ № «Судебной Газеты» подписчики получаютъ за 

неделю раньше списокъ всехъ делъ, назначенныхъ къ слушашю 
по всемъ Департаментамъ Правительствующаго Сената и Общаго 
Собрашя и, тотчасъ по опубликованш, все сведен1я объ узако- 
нешяхъ и о лицахъ, признанныхъ со стороны судовъ по всей 
Россш несостоятельными и о подъопечныхъ лицахъ, циркуляры 
Минист. Юстицш и Минист. Внутр. Делъ, (воспоследовавнпе по 
соглашенш съ Минист. Юстицш,' — то есть пользуются такимъ 
матер1аломъ, который въ отдельности взятый, стоитъ въ 3—4 раза 
дороже самаго издашя «Судебной Газеты».

Сообщенге справокъ о резолющяхъ Кассащонныхъ и дру- 
гихъ Департаментовъ Сената производится въ почтовомъ ящике 
редакцш только для годовыхъ подписчиковъ, уплатившихъ при 
подписке всю сумму сполна, при томъ не более 3—4 разъ въ годъ.

Подписчикамъ въ разсрочку и на сроки справки сообщаются 
на услов1яхъ особаго соглашешя съ редакщею.
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Желающ1е получить справку по почте, не дожидаясь вы­
хода газеты, прилагаютъ 2 руб/ за каждую справку по каждому 
отдельному д^лу, а желаюхще получить ее по телеграфу прила­
гаютъ еще стоимость телеграммы.

Юридическая консультация: разрешеше юридическихъ 
вопросовъ, сообшеше советовъ, указашй и т. п. производится или 
въ отделе «Ответы редакцш» или письменно но почте, въ обоихъ 
случаяхъ на услов1яхъ особаго соглашешя съ редакд1ею.

Д 'Ь н а : на годъ 7 р.; на 6 м&сяцевъ 4 р. 50 к.; на 3 ме­
сяца 3 р. и на 1 месяцъ 1 руб. За границу 10 р. въ годъ.

Подписка принимается только съ 1-го числа каждаго месяца.
За границу подписка въ рассрочку не принимается.
Разсрочка въ платеже годовой подписной платы допускается 

на следующихъ услов1яхъ: при подписке вносится 4 рубля и 
остальные 3 рубля не позже 20-го ионя.

При просрочке втораго взноса высылка газеты съ 1-го ноля 
прекращается.

Для пользовангя разсрочкою необходимо при присылке 
перваго взноса заявлять о своемъ желанш пользоваться разсрочкою; 
одна же простая присылка 4 рублей или присылка ихъ съ объяс- 
нешемъ, что они высылаются за первую половину года, повлечетъ 
за собою зачислеше такого подписчика въ разрядъ четырехме- 
сячныхъ.

Иногородные адресуются исключительно въ главную кон­
тору редакцш:: С.-Петербурга. Моховая улица, № 42; городсме — 
въ отделеше Конторы: С.-Петербургъ, въ книжномъ магазине 
юридической литературы Н. К. Мартынова, Невскш пр., 46; въ 
Москве, въ отделенш Конторы при Московскомъ юридическомъ 
магазине А. Ф. Скорова, Неглинная, 13.
За подписку въ другихъ мЪстахъ редакщя не отв£чаетъ.

„Сборника рыпет2 Уголовнаго и Гражданского Кассащонныхъ 
Департаментов^ и Общаго Собрашя Правительствующагс Сената“ 

и „Собраны узаконена и распоряжетЗ Правительства“ .

Редакторъ-Издатель Ф. В. Де-Веки.

съ безплатнымъ приложешемъ
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Выходить два раза въ неделю: по четвергамъ и воскресеньямъ 
безъ предварительной цензуры.

Годовая подписная цена съ доставкою и пересылкою семь руб. 
Допускается разсрочка въ платеже: при подписке — 4 руб и къ 
1-му апреля — остальные — 3 рубля.

(АДРЕСЪ: С.-Петербурга, Невскш пр., д. № 59, кв. № 1.)

Программа: Последшя извест1я. — Передовыя статьи. — 
Законодательная хроника въ Россш. — Обзоръ постановлены оте- 
чественпаго и иностраннаго законодательствъ. — Статьи и за­
метки по вопросамъ, возникающимъ въ судебной и администра­
тивной практике. — Вести и слухи. — Корреспонденцш изъ 
Россш и заграницы. — Выдаюшдеся процессы и речи. — Фелье- 
тонъ. — Движете по государственной службе (приказы мини­
стерств!)). — ДМствш правительства (собрашя узак. и распор, 
прав.). — Решетя Правительств. Сената и циркуляры подлежа- 
жащихъ министерствъ. — Списки делъ, назначенныхъ къ слу- 
шашю въ Департаментахъ и общихъ собрашяхъ Правительствую- 
щаго Сената. — Списки лицъ, состоящихъ подъ опекою, при- 
знанныхъ несостоятельными, возстановленныхъ въ правоспособ­
ности, а также объявлешя объ уничтоженныхъ доверенностяхъ 
(Сенатсмя объявлешя). — Обзоръ юридическихъ журналовъ. — 
Новыя книги и отзывы о нихъ (0иблюграф1я). — Объявлешя.

Вместе съ этимъ, подписчики, внесние полную годовую 
плату за газету, могутъ обращаться въ контору редакцш «Юриди­
ческой Газеты» за справками по деламъ, какъ судебныаъ, такъ и 
административнымъ, и за разрешешемъ юридическихъ вопросовъ 
по деламъ. касающимся ихъ имущественныхъ или личныхъ ин­
тересов^ Поручешя эти контора редакцш принимаетъ на себя 
при соблюденш следующихъ условш;

§ 1. Сообщеше справокъ о резолющяхъ Кассащонныхъ Де- 
партаментовъ и Общаго Собрашя Правительств. Сената произво­
дится въ «Юридической Газете» въ отделе «Почтоваго яшика» и 
притомъ не болёе 3-хъ разъ въ течете года. Лица или учреж- 
дешя, желаюшдя получать по деламъ Кассащонныхъ Департа- 
ментовъ Сената справки по почтй, прилагаютъ два рубля за каж­
дую справку по каждому отдельному делу, а желаюшдя получить 
ее по телеграфу, прилагаютъ кроме того и стоимость ответной 
телеграммы. Наблюдете за ходомъ дела какъ составляющая 
предметъ особаго поручешя более или менее продолжительная, 
производится на услов1яхъ особаго соглашешя съ конторою ре­
дакцш.

§ 2. Все друпя справки и поручешя по всемъ вообще пра- 
вительственнымъ, административнымъ и судебнымъ (центральнымъ 
и местнымъ), общественнымъ, сословнымъ и частнымъ учрежде- 
шямъ производится не иначе, какъ на услов1яхъ предварительнаго 
соглашешя съ конторою редакцш.

§ 3. Разрешеше юридическихъ вопросовъ по деламъ касаю­
щимся имущественныхъ и личныхъ интересовъ, сообщеше сове-
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товъ и т. п. производится письменно по почте. па услов1яхъ осо- 
баго предварительная соглашешя съ конторою редакцш.

§ 4. Лица и учреждешя. обращающаяся къ намъ за справ­
ками, обязаны сообщить: а) бандероль, за которою получаютъ 
«Юридическую Газету»; б) когда и к1шъ поданы прошеше или 
жалоба; в) на решеше какого присутственная места или долж­
ностная лица, и г) когда и какимъ присутственнымъ мЪстомъ или 
должностнымъ лицомъ прошеше или жалоба отправлены въ Сенатъ 
или правительственное учреждеше.

§ 5 Контора редакцш «Юридичеекой Газеты» также прини­
маешь на себя и указаше пов'Ьренныхъ для ведешя делъ.

IE - К 11)1 

1896 года.

Г

)

Военно-Медицинскт журналъ выходитъ ежемесячно книж­
ками въ 20 до 22 листовъ и содержите кроме оффищальной части 
оригинальныя статьи по различнымъ отраслямъ практической ме­
дицины, фармакологш, гииены, санитарному делу и медицинской 
администращи, критику и библюграфш и рефераты изъ отечествен- 
ныхъ и иностранныхъ изданш.

При Военно-Медицинскомъ Журнале издаются въ виде при- 
ложенгй различный ме,д,ицинск1я сочинешя, всего втеченш года 
не менее 180 листовъ. '

Подписка принимается въ С.-Петербурге, въ редакцш Военно- 
Медицинская Журнала (при Главномъ Военно-Медицинскомъ 
Управленш), КараванЕая улица, д. № 1.

Цена на годовое издаше (безъ приложенш) для военныхъ 
врачей съ пересылкой 6 рублей; для частныхъ подписчиковъ 
безъ пересылки или доставки 6 руб. 50 к., а съ пересылкою 
8 рублей.

Цена для частныхъ подписчиковъ за одни приложенгя 
къ Военно-Медицинскому Журналу безъ пересылки 7 руб. 50 к.? 
а съ пересылкою 9 рублей, а за годовое издаше съ приложенгями 
безъ пересылки 14 руб., а съ пересылкою — 17 рублей.

2
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Подпиека принимается на 1896 годъ.

Русскаго Общества

0 Ш Ш 1Я ВАРОЮАГО 3 IM 1

Ш Е С Т О Й  Г О Д Ъ  И З Д А Ш Я .
Одобренъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просв£щетя 
для Фундаментальныхъ библштекъ среднихъ учебныхъ заведешй, какъ 

мужекихъ, такъ и женскихъ.
«Журналъ» выходитъ ежемесячно книжками, въ размере 

отъ 5 до 7 печатяыхъ листовъ, по следующей программе:
I. Самостоятелъныя статьи и научныя сообщетя. —

II. Отчеты о зааъдатяхъ отдгъловъ и секцт Общества: 
1-й — бюлоги ческой, 2-й — статистической, эпидемюлогической и 
медицинской географш, 3-й — общественной и частной гипены, 
4-й гипены детскаго и школьнаго возрастовъ, 5-й — бальнеологш 
и климатолоии. — III. Научныя корреспонденцш. — IV. Р е­
фераты о главнейшихъ работахъ изъ русской и иностранной 
литературы, — по бюлоии, статистике, эпидем1ологш и клима- 
тологш. —■ V. Критика и библгограф1я. — VI. Хроника.
VII. Частныя объявлешя и публикацги. VIII. Приложенгя.

Подписная ц*на въ годъ 4 руб. съ доставкою и пересылкою.
Подписка принимается: въ С.-Петербурге, въ конторе 

редакцш — Разъезжая ул., д. 5, кв. 2, и въ книжныхъ магази­
нахъ: Риккера, Карбасникова, Петрова, Ярошевской, Сой- 
кина я др.

Желаюшде получить «ЖУРНАЛЪ» наложеннымъ платежемъ 
могутъ известить о томъ редакцш простымъ письмомъ, съ точ- 
нымъ обозначешемъ своего адреса.

Плата за объявлешя — за одинъ разъ: за страницу 10 рублей, 
за V2 страницы 5 руб., за 7з страницы 4 руб.

О всякой книге, присланной въ редакцш, печатается объяв- 
леше или отзывъ.

Экземпляры за 1891, 1892, 1893, 1894 и 1895 годы по
3 рубля съ пересылкою.

Редакторъ А . А . ЛипекШ.
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7-й ГОДЪ ИЗДАНЫ. 7-й ГОДЪ ИЗДАНШ.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1896 ГОДЪ НА

ТЕХНИЧЕСКИ СБОРНЕКЪ
и ВЪСТНИКЪ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

ежемесячный журналъ открьтй, изобретены, усовершенствованы 
и вообще новостей по всгьмъ отраслямъ техники и промы­

шленности,.
Фабриканты, заводчики и техники найдутъ въ журнале 
много полезныхъ и необходимыхъ для нихъ матер1аловъ.

Задавшись целью служить интересамъ фабрично-заводской 
техники и промышленности, редакщя стремится давать въ жур­
нале возможно более полезнаго матер1ала по всемъ отделамъ про­
граммы.

Въ программу журнала входятъ: машиностроеше и механи­
ческое дело, механическая и химическая технолоия, железно-до­
рожное дело, архитектура, инженерное и строительное искусства, 
электротехника, техническое образоваше, обзоръ деятельности 
торгово-промышленныхъ учреждены и техническихъ Обществъ, 
бюграфы выдающихся деятелей техники и промышленности, кри­
тика и библшграф1я; смп>сь: заметки о новостяхъ техники, прак- 
тическ1е советы, испытанпые составы и т. д.; справочный от- 
дгълъ: ответы на запросы гг. подписчиковъ, торговый и статисти- 
чесыя сведешя, данныя о спросе и предложены; правительствен­
ный распоряжешя; приложетя: чертежи, книги, брошюры спе- 
щальнаго характера.

Въ предстоящемъ 1896 г. предположено редакщей дать на 
страницахъ журнала возможно более места описанш «Всерос- 
сШской Промышленной и Художественной выставки ?ъ 
Нижнемъ Повгороде .

За истекшее шестилет1е въ составъ сотрудниковъ журнала 
вошли следующ1я лица:

Процессоры, адъюнктъ-профессоры и доценты Техно- 
логическихъ институтовъ С. -Петер бур г скаго и Харьковскаго, 
Император скаго Москов скаго Техническаго училища, Риж- 
скаго Политехническаво училища и др. — В. И. Альбицкт, 
70 А. Владимгровъ, A. II. Гавриленко, А. Д. Гатцукъ, А .
В. Гречаниновъ, Г. Ф. Деппъ, В. Г\ Залгьсскт, ТС А . Зворы- 
кинъ, Н. П. Латовой, А. 77. Лидовъ, 77. М. Мухачевъ, X . Я. 
Никитинскт, 77. 77. Петровъ, В. М. Рудневъ, А. 77. Сидо­
ровъ, 77. И  Тавилдаровъ, 77. /(*. Худяковъ, В. В. Шкате- 
ловъ и др.

Преподаватели, ассистенты, лаборанты — А. 77. Be-
личковскт, В. Войнаровскт, 77. Л. Громъ, 77. В. Егоровъ, 
Д. В. Зубаревъ, С. Г1. Латовой, Л. М. Лялинъ, 77. А. Па-

2*
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новъ, 70 М . Плпшковъ, А . Русановъ, А. М. Соколовъ, К • 77. 
Тумскгй, В. Г. Фонъ-Боолъ, А . 77. Шустовъ и др.

Представители фабрикъ, заводовъ, желгьзныхъ дорогъ 
и пр. промышленныхъ предпр1ятт, а также правительствен- 
ныхъ и общественныхъ учрежденгй — М. И . Алтуховъ, И. 
К . Андрюковъ, Л. Я  Аркинъ, В. Я . Беинъ, 77. Е. Березовскт, 
М. Берловъ, 77. 77 Боклевскт, Л. А. Боровичъ, А. 77. Бгь- 
ловъ, Ф. 77. Вараксинъ, М. К . BacuльeвъJ 77 Видавскт, Ю. 
Ф. Вишневскгй, С. Ганшинъ, 77 Гарберъ, Л. А. Головъ, I. 77. 
Горенцель, А. Ф. Грязновъ. С. 77. Гулишамбаровъ, 77. Гур- 
вичъ, А. 77. Державинъ, И. А. Добряковъ, К• Дьяконовъ, 
Л. 77 Жеребовъ, А. А. Завадстй, А. Завалишинъ, 77 Зал- 
киндъ, Н. 77 Зворыкинъ, А. Д. Зеленинъ, 77. М. Зиновьевъ, 
А. А. Зябловъ, 77. Касаткинъ, М. Кергеръ, Д. Кцрпичниковъ,
С. А. Козьминъ, А. 77 Коренблитъ; П. 77. Коротковъ, М. 
Г. Котельниковъ, 77. А. Малыхъ, А. Мейро, А. 77. Милинскт,,
A. М. Настюковъ, Ф. Ф. Надлеръ, М. А. Нетыкса, С. Я  
Никитинскт, 77. 77. Овсяниковъ, В. 77. Оглоблинъ, А. 77 
Онуфровичъ, 77. А. Пераяниновъ, 77. А  Песоцкт, .77. О. Плу- 
щевскт, А. А. Прессъ, А . 7. Разуваевъ, К . Рейнеръ, X . X . Реп- 
манъ, М. А. Рыловъj А. Семеновъ, С. Сербиновичъ, 77 77. С ш /-  
тицъ, О. Старикъ, М. 77. Триполитовъ, А. Угаровъ, А. Фа- 
дгьевъ, 77. А  ФедоЬовъ, 77. А  Филипповъ, Ж  Я. ПоллеЬъ,
B. Черневъ, О. В. Шаньгинъ, Ю. А. Эльтерманъ, 77 /С. с?«- 
гельмейеръ и др.

Журналъ одобренъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Народы. 
Просвещетя.

Полные экземпляры журнала за 1890, 1891, 1892, 1893, 
1894 и 1895 гг. по 16 руб. высылаются по первому требованио 
съ наложеннымъ платежом ъ.

Подписавшимся среди года высылаются ъоь вышедппе въ 
свьтъ №№.

Пробные №№ высылаются по первому требованио, съ на­
ложеннымъ платежомъ, по 1 р. 50 к.

Допускается разсрочка. — 16 руб. въ годъ съ пере­
сылкою и доставкою, за 7а г°Да — 9 руб. — Учащимся — 
скидка въ 25%'

Адресъ редакцш: Москва, Долгоруковская ул., д. № 71.
Подписка принимается: въ Редакцш журнала и во вс*Ьхъ 

книжныхъ магазинахъ.

Редакторъ-Изд. Учен. Инж.-Мех. К. А. Казначеева.
Реаактогш- I Инж--Техн- А. М. Кудрявцевъ. Редакторы, j  Мех_. Стр_ И- З103евъ>
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1896 ГОДЪ НА

РЕМЕСЛЕННУЮ ГАЗЕТУ
U -Й ГОДЪ издшя.

Еженедельное общеполезное издаше съ рисун­
ками въ текст!', и съ приложешемъ, сверхъ того, при каждомъ ну- 
Mept двухъ листовъ исполнительныхъ чертежей и образцовыхъ 
рисунковъ новыхъ изд’Ьлй, инструментовъ, станковъ, приспособле­
на и пр. предметовъ по различнымъ ремесламъ, а также кустар- 
нымъ и мелкимъ фабрично-заводскимъ производствам^ съ подроб­
ными описашями и наставлешями, къ нимъ относящимися.

Въ «Рем. Газ.» будутъ даны описашя новостей Всероссшской 
Промышленной и Художественной выставки въ 1896 году въ Ниж- 
немъ Новгород*.

«Ремесленная Газета» необходима спещальнымъ 
школамъ, технику, ремесленнику, кустарю, торговцу, сельскому 
хозяину, любителю ремеслъ и потребителямъ ремесленныхъ из- 
д15л1й, т. е. во всякомъ семейств’Ь.

Для того, чтобы выбрать или заказать нуж­
ный предмеп, полезно и необходимо знать, какимъ современнымъ 
требовашямъ онъ долженъ удовлетворять. Въ этомъ отношеши 
«Ремесленная Газета» оказываетъ необходимое содМстше и потре­
бителю, и производителю ремесленныхъ изд'Ьлш. — Въ ней по­
стоянно помещаются рисунки и чертежи самыхъ модныхъ образцовъ 
по сл'Ьдующимъ ремесламъ: столярному, драпировочному, портнов­
скому (моды Русселя), сапожно-башмачному, кузнечному, слесарному, 
токарному и пр. При этомъ въ общепонятномъ изложеши даются 
надлежащая описашя, указажя и рецепты практическая свойства.

Кром4 множества разнообразнМшихъ чертежей и рисунковъ, 
въ «Ремесл. ГазегЬ» будетъ пом1;щенъ рядъ описанж: различныхъ 
ремесленныхъ производствъ, новМшихъ изобр-ётенш, усовершен- 
ствованж, выставокъ, музеевъ, образцовыхъ ремесленныхъ и техни- 
ческихъ школъ, частныхъ промышленныхъ мастерскихъ и пр.

Кроме еженед'Ьльныхъ сообщешй о различныхъ за- 
граничныхъ новостяхъ, редакщя будетъ давать безплатно от-
в4ты и советы на запросы гг. подписчиковъ, относящееся до ихъ 
специальности.

Получая Bet изв'Ьстн’Ьйиля иностранныя издашя по различнымъ 
ремесламъ, Редакщя располагаете лучшими изъ помЪщенныхъ въ 
нихъ статей и рисунковъ и даетъ возможность своимъ подписчи- 
камъ пользоваться массою полезнаго, необходимаго и дорогого 
(многимъ недоступнаго) матер1ала за крайне дешевую ц%ну.

Редакщя имеетъ спещальныхъ корреспондентовъ за границей 
въ большихъ промышленныхъ центрахъ, получаетъ отъ нихъ
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лучппе образцы нов'Ьйшихъ изд'Ьлш и множество рисунковъ съ 
описашями.

Контора издашя оказываетъ гг. иногороднымъ подписчикамъ 
безплатно всевозможное СОД'ЬЙСТв!© по различнымъ справ- 
камъ, также по выписка книгъ, инструментовъ и др. предметовъ, 
которые высылаются по первому требованш немедленно съ на- 
ложеннымъ платежомъ.

«Ремесленная Газета» въ течете истекшихъ ю-ти 
л'Ьтъ успела npioõpicTH огромный составъ читателей, не только въ 
виду ея характера и крайней дешевизны, но главнымъ образомъ 
всл,Ьдств1е того Обил1я полез наго и необходимая для всякаго 
матер1ала, который она даетъ своимъ подписчикамъ. а именно:

1) 5 0  JSfb JSfb. в ъ  ГОДЪ, содержащихъ до 1000 статей 
со множессвомъ рисунковъ (гравюръ) въ тексгЬ и

2) Сто листовъ приложены (зам'Ьняющихъ премш къ «Рем. 
Газ.»}, которыя отдельно стоятъ въ розничной продаж^ СВЫШ6
20 р. е.

3) Изящно иллюстрированный настенный календарь.
Редакщя въ состояши давать все это своимъ читателямъ 

лишь въ виду ихъ многочисленности и широкаго развиля своего 
д%ла.
Подписавшимся среди года высылаются всЬ 

вышеднпе №№.
ПОДПИСНАЯ ДЫЗА: 6 рублей въ годъ съ пере­

сылкой и доставкой (за полгода 4 рубля).
ПОЛНЫ© экземпляры «Ремесленной Газеты» со 

вс%ми приложешями за 1886 г. но 10 р., а за 1887. 1889, 1890, 
1891, 1892, 1893, 1894 и 1895 г. (безъ книгъ) по 5 р. высы­
лаются по первому требованш съ наложеннымъ платежомъ.

Экземпляры за 1885 и 1888 гг. веЪ разошлись.
«Ремесленная ГаЗета» рекомендована Г. Министромъ 

Народнаго ПросвЪщешя: 1} для техническихъ и ремесленных!, 
училищъ — мужскихъ и женскихъ; 2) для городскихъ и сель- 
скихъ училищъ; 3) для учительскихъ институтовъ и семинарш, 
а также 4) для библютекъ реальныхъ училищъ.

АДРЕСЪ РЕДАКЦШ: Москва, Долгоруковская ул., 
домъ № 71.

Редакторъ-Издатель:
Учен. Инжен.-Механикъ А. А Казначеевъ.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1896 ГОДЪ
ШЕСТНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНШ.

„ Ю Ж Н Ы Й  К Р А Й “
r a m  щ е с т в щ  м и т г е м  и литературная.

Выходить ежедневно.
Программа газеты: I. ДМств1е правительства. II. Руково­

дящая статьи по вопросамъ внутренней и внешней политики и 
общественной жизни. III. ОбозрЪше газетъ и журналовъ. IV. Те­
леграммы спещальныхъ корреспондентовъ «Южнаго Края» и «Рос- 
с1йскаго Телеграфнаго Агентства». V. Последшя изв*Ьст1я (сооб- 
щеше собствен ныхъ петербургскихъ корреспондентовъ и извесйя 
другихъ газетъ). IV. Местная хроника. VII. Наука и искусство.
VIII. Театръ и музыка. IX. Отголоски (маленькш фельетонъ). 
X. Вести съ юга: корреспонденщи «Южнаго Края» и извЗиуия 
другихъ газетъ. XI. Со всехъ концовъ Россш: корреспонденцш 
«Южнаго Края» и извест1я другихъ газетъ. XII. Внешшя из- 
в е с т :  заграничная жизнь, последняя почта. ХШ. Фельетонъ: 
научный, литературный, художественный и общественной жизни. 
Беллетристика. XIV. Судебная хроника. XV. Критика и библю- 
граф1я. XVI. Смесь. XVII. Биржевая хроника и торговый от- 
дЬлъ. XVIII. Почтовый ящикъ. XIX. Календарь. XX. Спра­
вочный сведешя: дела назначенный къ слушанио въ судебныхъ 
учрежден1яхъ, сведешя о торгахъ, аукщонахъ, конкурсахъ и проч. 
Сведешя о прибывшихъ грузахъ на ст. Харьковъ и друия. 
XXI. Стороншя сообщешя. XXII. Объявлешя.

Редакщя имеетъ собственныхъ корреспондентовъ во многихъ 
городахъ и торговыхъ пунктахъ Южной Россш.

Кроме того, газета получаетъ постоянный изв^тя изъ Пе­
тербурга и Москвы.
Въ „Южномъ Край“ помещаются портреты Особъ Императорской Фа­
милш, иеторическихъ лицъ, выдающихся современныхъ деятелей и по­

литипажи им̂ юдце отношетя къ текущимъ еобьтямъ. 
Подписная цйна уменьшена.

Подписная п1ша на 1896 годъ: 
съ пересылкою иногороднымъ:

На 12 м. 11 м. 10 м. 9 м. 8 м. 7 м. 6 м. 5 м. 4 м. 3 м. 2 м. 1 м 
р. к . р. к. р . к. р . к. р. к. р . к . р. к. р. к. р. к . р. к. р. к. р. к. 
11 — 10 50 10 — 9 20 8 50 7 80 7 — 6 — 5 — 4 — 3 — 1 50 

съ доставкою въ Харьков1>:
10 — 9 50 9 -  8 25 7 .50 6 75 6 — 5 25 4 50 3 40 2 40 1 20 

Допускается разсрочка платежа за годовой екзеипляръ по соглашеппо съ редакщей.
Подписка и объявлешя принимаются въ Харькове — въ глав- 

йон конторе газеты «Южный Край», на Николаевской площади, 
въ Городскомъ доме.

Редакторъ-издатель А. А. 1озе§овичъ.
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Открыта подписка на 1896 годъ на журналъ

уГмтературное Овозрше
(2-й годъ издаш ).

Задача издашя — путемъ обзора всехъ более или менее вы­
дающихся и интересныхъ новинокъ русской литературы помочь 
читающей публика розобраться въ массе печатнаго матер1ала, по­
являющаяся на книжномъ рынке и въ перюдической печати. 
Темъ изъ читателей, которые не имйютъ времени или возмож­
ности следить за новыми журналами и книгами, подробное изло- 
жеше содержашя новыхъ произведенш литературы съ прйведе- 
н1емъ наиболее характерныхъ отрывковъ изъ нихъ можетъ до из­
вестной степени заменить непосредственное съ ними знакомство. 
Въ этихъ видахъ приложены особыя заботы о томъ, чтобы №№ из­
дашя доставляли возможно более интереснаго для чтешя матер1ала. 
Въ составъ журнала входятъ между прочимъ следуюшде отделы:

1) Руководящ1я литературно - критичестя и научныя 
статьи общаго характера, преимущественно по вопросамъ, вы- 
двигаемымъ въ русской литературе.

2) Журнальное обозргьте. Отчеты о статьяхъ и произве- 
дешяхъ изящной словесности, появляющихся въ nepi одической 
печати. При этомъ обозреваются не только ежемесячные, но и 
еженедельные и иллюстрированные журналы, а также и ежеднев- 
ныя издан1я, если въ нихъ встречается что либо выдающееся или 
интересное въ литературномъ отношенш. Статьи группируются 
по следующимъ рубрикамъ: Беллетристика. Разсказы и очерки. 
Стихотворетя. Научныя и критич. статьи. Изъ прош­
лаго. Юмористика.

Кроме того въ каждомъ № дается перечень важнгьйшихъ 
журнальныхъ статей съ краткимъ указашемъ ихъ содержашя 
и, где нужно, съ выдержками наиболее характерныхъ местъ.

Въ течете 1895 года въ «Лит. Обозреши» делались отзывы 
и выдержки, обозревались и указывались статьи 119 важнейшихъ 
изданш (въ томъ числе 25 общелитературныхъ журналовъ, 20 на- 
учныхъ и спещальныхъ, 6 историческихъ, 14 духовныхъ, 13 пе- 
дагогическихъ и детскихъ, 5 юмористическихъ и 36 ежедневныхъ 
изданш).

3) Критическая лтьтопись. Отчеты о вновь выходящихъ 
книгахъ и отдельныхъ издашяхъ. Сведешя о лучшихъ изъ 
вновь выходящихъ книгъ (съ указашемъ числа страницъ, цены 
и пр.). Въ 1895 г. было разобрано и указано около 1,000 но­
выхъ книгъ.

4) Смесь. Мелк1я статьи и заметки. Литературныя и 
научныя новости. Бюграфш выдающихся деятелей литературы 
и науки.

5) Отвп>ты редакцш.
6) (Эбъявлен1я  исключительно о книгахъ, журналахъ н вообще
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произведешяхъ печати (по 20 коп. за место занимаемое строкой 
петита — въ 40 буквъ).

Журналъ выходитъ еженедельно, по воскресеньямъ нумерами 
обычнаго формата еженед$льныхъ и иллюстрированныхъ изданш.

Лица, желаюпця получить более подробный сведешя объ 
изданш и перечень пом'Ъщенныхъ въ немъ въ течеше 1895 г. 
статей, благоволятъ сообщить свой адресъ въ редакцш.

Подписная цена съ доставкой и пересылкой: на годъ пять 
руб., на полгода три руб. Заграницу на годъ 7 руб. Допускается 
разсрочка: при подписке 3 руб. и остальные 2 руб. въ Mai.

Адресъ редакцм и конторы: С.-Петербургъ, 6-я Рожде­
ственская ул., д. io , кв. ю . Жители С.-Петербурга могутъ под­
писывать^ въ отделенш конторы редакцш при книжномъ маг. 
Попова (Невскш пр., зд. Пассажа).

Чрезъ редакцш можно выписывать слйдуюшдя книги, сост. 
И. Г. Скворцовымъ: 1) Статьи и изследовашя (1876— 1892 г.) по 
вопросамъ политики, общественной жизни и литературы. Спб. 
1894 г. ч. I, ц. 1 р. 35 к. съ пер. 2) Въ области практической 
философы ц. 60 коп. съ пер. 3) Записки по педагогике. Изд. 5-е 
Спб. 1896 г. (складъ при кн. маг. Думнова) ц. 1 р. 4) Русская 
истор'ш т. I (до 1оанна III). Спб. 1894 ц. 1 руб. 35 коп. съ пер. 
Мелочь можно прилагать почтовыми марками.

НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ И ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ
ДЛЯ Ю НОШ ЕСТВА И САМООБРАЗОВАНИЯ.

Выходить еженгЬсячно книгами отъ 22—25 печ. листовъ.

Въ 1896 году журналъ будетъ издаваться по той же про­
грамме и при томъ же составе редакцш и сотрудниковъ, причемъ 
для напечаташя предполагается, между прочимъ, следующее: По 
беллетристике: «По новому пути» — романъ Д. Н. Мамина-Сиби- 
ряка; «Матросикъ» — разсказъ К. Станюковича; «Мишурисъ» — 
разсказъ И. Потапенка; «Въ водовороте» — изъ исторш великой 
французской революцш — Ю. Безродной; «У чугунной доски» — 
разсказъ Н. Гарина; «Изъ Сибирской жизни» — разсказъ В. Се- 
рошевскаго; «Богомолье» — изъ народной жизни И. Савихина; 
«Подъ игомъ» — романъ И. Вазова, переводъ съ болгарскаго; ро­
манъ Тонаса Ли, переводъ съ норвежскаго; романъ съ англшскаго, 
переводъ А. Анненской; «За Атлантическимъ океаномъ» путевыя 
впечатлешя изъ поездки по Америке — Кживицкаго, переводъ 
съ польскаго. Научныя сочинешя и статьи: «Шекспиръ и Белин- 
скш» — проф. Н. Стороженка; «А, 0. ПисемскШ» — Ив. Ива­

Редакторъ-Издатель И. В. Скворцовъ.

Открыта подписка на 1896 годъ на
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нова; «Люди и факты новой европейской культуры» — Ив. Ива­
нова; «Герой современной легенды» — Ив. Иванова; «В. Г. Ко­
роленко (основныя идеи его произведены)» — критическш этюдъ 
М. Плотникова; «Рёскинъ и его ученье» — Д. Коропчевскаго; 
«Очерки по исторш русской культуры» — часть II-ая, Н. Милю­
кова; «Свободна ли человеческая личность» — прив.-доц. Г. Чел- 
панова; «Ценность жизни» — прив.-доц. Г. Челпанова; «Эконо- 
мичесше этюды» — прив.-доц. М. Туганъ-Барановскаго; «Мои 
воспоминашя» (1851—1862 г.) — И. Красноперова; «Изъ записокъ 
изследователя» — Ф. Щербины; «Гарантш правосуд1я» — очерки 
Гр. Джанппева; «Сила тяжести и давлеше, какъ услов1е суще- 
ствовашя животныхъ» — проф. А. Никольскаго; «Вольфгангъ 
Гёте» — Даудена, нереводъ съ англШскаго А. Анненской; «Раз- 
вит1е профессш» — очерки Спенсера, переводъ Т. Криль; «Истор1я 
цивнлизацш» — Дюкудре, часть II-ая, средше и новые века, съ 
рисунками въ тексте, переводъ подъ редакщей и съ примечашями 
Д. Коропчевскаго; «Основныя идеи зоолопи въ ихъ историческомъ 
развитш отъ древнихъ временъ до Дарвина» — Эдмона Пэр1э, съ 
многочисленными рисунками и портретам# въ тексте, переводъ 
проф. А. Никольскаго и К. Пятницкаго; «Наши тайные друзья и враги», 
популярныя лекщи по бактерюлогш, Фарадея Франкланда и пр.

Постоянные отделы: Разныя разности: 1) На родине, 2) За 
границей, 3) Критичесшя заметки, 4) Библюграф1я, 5) Новости 
иностранной литературы.

Подписная ц%на: съ доставкой и пересылкой 7 руб., безъ 
доставки 6 руб., за границу — 10 руб. Подписка принимается 
въ С.-ПетербургЬ: въ главной конторе редакцж — Лиговка 25, 
кв. 5? и во всехъ известныхъ книжныхъ магазинахъ. Разсрочка 
на слЪдующихъ услов1ЯХъ: При подписке 4 руб., остальные 3 руб. 
къ первому ноля и черезъ казначеевъ.

Издательница А. Давыдова. Редакторъ В. Острогорсшй.

„^Ккзнъ к Искусство“
Невская ежедневная, литературная, политическая и художественная газета 

а  пояснительными къ тексту рисунками
будетъ издаваться въ 1896 году по прежней программ .̂

УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ:
Съ пересылкой и доставкой на одинъ годъ 8 руб., на 6 м.

5 р., на 3 м. 3 р. на 1 м. 1 р.; безъ доставки на одинъ годъ
6 р., на 6 м. 3 р. 75 к., на 3 м. 2 р. 75 к., на 1 м. 75 к.

Для годовыхъ подписчиковъ допускается разерочка: при под­
писка 4 руб., къ 1 мая — 2 руб. и къ 1 поля — 2 руб., а для 
служащихъ въ администр., судебн. обществ, и частн. учрежде- 
шяхъ по 1 руб. въ первые восемь м'Ьсяцевъ. Подписка прини­
мается въ Главной КонторЬ газеты: Шевъ, Прорезная ул. № 8 а .

Редакторъ-Издатель М. Э. Краинскш.
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Открыта подписка на 1896 годъ 
на политичееко-общеетвенную и литературную газету

т п т т т т г ^ т п т т

выходить въ Красноярск^ три раза въ неделю.
П РОГРАМ М А ГАЗЕТЫ :

1. Телеграммы, помещаемый въ текста газеты или отдельными 
бюллетенями.

2. ОтдЪлъ оффиц|'альный, важн'Ьйния нравительственныя распо- 
ряжешя,.

3. Передовыя статьи, касаюшдяся жизни русскихъ областей, со­
вместно съ интересами сибирскихъ губернш, соприкасающихся 
съ нимъ губершй, соприкасающихся съ басейномъ рйки Енисея, 
а также вопросы русской политики на Восток^.

4. Статьи и очерки по вопросамъ Енисейскаго края и соприка­
сающихся съ нимъ губершй Сибири, — по городскому и зем­
скому хозяйству, статьи по сельскому хозяйству, экономичесыя, 
торговыя, по фабрично-заводскому производству и горной про­
мышленности.

5. Обзоръ общественной жизни Сибири и Россш. Городская хро­
ника. Театръ и музыка.

6. Политичеешя извЪси'я, обдця и въ частности, касающаяся 
Аз1атскихъ странъ.

7. Корреспонденции изъ различныхъ местностей бассейна рЬки 
Енисея и соприкасающихся съ нимъ губернш, а также сооб­
щешя изъ Россш.

8. Научный отдЬлъ, — открьтя и путешеств1я по Сибири и ея 
окраинамъ, свйд-Ьшя по исторш, статистик^ и промышленности.

9. Литературное o6o3ptHie, — критика и библюграф1я, особенно 
сочинешй объ Азш.

10. Фельетонъ: романы, повести, разсказы. очерки, сцены, на­
броски, летуч1я заметки и стихотворешя.

11. Судебная хроника, безъ обсуждешя р^шенШ.
12. См-Ьсь. Ответы редакции.
13. Справочный отд’Ьлъ: судебныя св'Ьд’Ьшя, святцы, рыночныя 

цЪны, свйдЪшя о приход^ и отходй пароходовъ, поезда же- 
лгЬзныхъ дорогъ, недоставленныя телеграммы и т. п.

14. Объявлешя казенныя и частныя.
Подписная ц*Ьна, съ доставкой и пересылкой на годъ 7 руб., 

на полгода 4 руб., на четверть года 2 руб. 50 коп., на одинъ 
м^сяцъ 1 руб.

Подписка принимается въ контор^ редакцш «Енисей», соб­
ственный домъ, Воскресенская ул.. въ АчинскЪ въ отделенш кон­
торы при типографш Е. 0. Кудрявцева; въ Минусинск :̂ въ отд4- 
леши редакцш «Енисей»; въ ТомскЪ въ отделенш редакцш «Ени-
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сей», Почтамтская ул., домъ Окулова, и въ книжномъ магазин'!; 
Михайлова и Макушина; въ Иркутск^ въ книжномъ магазин  ̂
Михайлова и Макушина; въ ПетербургЬ и MocKBt въ центральной 
контор^ объявлешй торговаго дома Л. и Э. Метцль и Ко,

Редакторъ-издатель Е. Кудрявцева

Съ Сентября месяца 1895 года

будетъ издаваться въ С.-ПетербургЬ общедоступный

„ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ВС-БХЪ“.
Журналъ будетъ выходить одинъ разъ въ м'Ьсяцъ, въ объеме 

1х/ 2—2 печатныхъ листовъ по следующей программе, утвержденной
г. Министромъ Внутреннихъ Д'Ьлъ:

Календарныя свьдъшя. — Релипозно-нравственный отдблъ: 
Разсказы изъ исторш перкви. Жит1я святыхъ. Жизнеописашя 
церковно-историческихъ деятелей. Описаше монастырей, святынь 
и достопримечательностей. Сказашя и легенды. — Исторически 
и литературный отделе: Разсказы изъ исторш. Бюграфш. Исто- 
рико-литературные очерки. Повести. разсказы и стихотворёшя, 
оригинальные и переводные. Замечательные случаи пзъ жизни 
историческихъ деятелей и частныхъ лицъ. Анекдоты. Естественно­
научный отдьлъ. — Хозяйственный отдьлъ: полеводство. Ого­
родничество. Садоводство. Скотоводство. Птицеводство. Пчело­
водство. Домоводство. — Охота. — Кулинарный отдьлъ. — До­
машняя медицина. — Гийена. — Библ1огра§хя и музыкальныя 
замьтки. — Переписка съ читателями. — Частныя объявлешя. 
— Рисунки, чертежи и портреты.

«ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ВСЪХЪ» ставитъ себе задачею съ одной 
стороны — дать занимательное чтеше, которое въ то-же время 
могло-бы иметь воспитательное и образовательное значеше, съ 
другой — сообщить возможно больше практическихъ свьдьнш, 
необходимыхъ для создан1я у насъ лучшихъ способовъ домоводства 
и сельскаго хозяйства въ разныхъ его отрасляхъ.

Желая сделать настоящее издаше доступнымъ для всякаго. 
мы назначили за него самую умеренную цену 

О Д И Н Ъ  Р У Б Л Ь  
въ годъ съ доставкою и пересылкою.

Подписка открыта и принимается въ С.-Петербурге.* «Пуш­
кинская скоропечатня» И. В. Цветкова, Пушкинская, д. 5 (третш 
домъ отъ Невскаго). Иногородныхъ просятъ обращаться исключи­
тельно въ редакцпо журнала: С.-Петербургъ, Невскш проспектъ,
д. № 82.

Редакторъ-Издатель Геникъ.
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Открыта подписка на ежемесячный журналъ

„РУССК1Й ВЪСТНИКЪ“
зеэс̂ . is s e  г о д г ь .

На будущШ 1896 годъ издатели) Товарищество «Обществ. 
Польза», попрежпему будутъ ставить себе задачей принимать по­
стоянно все меры къ улучшенш журнала. Ведете и направлете 
журнала остается прежнее, такъ какъ все сотрудпикп нашн, уча- 
ствовавпие въ минувпие годы, будутъ принимать деятельное уча- 
cTie н впредь.

Изъ постоянныхъ сотрудниковъ С. 0. Татищев* обещаетъ 
намъ свой новый трудъ «Императоръ Павелъ и Первый Консулъ 
Бонаиартъ» и друг., которыми онъ въ настоящее время занятъ, и 
его «Политич. обозрете» будетъ появляться по-прежнему ежемес. 
Д. В. Григоровичем* обещано его новое произвёд., П. П. Гньди- 
чемъ — новая повесть; будетъ законченъ романъ Во. С. Соловьева 
«Цветы бездны», прюстановившШся за болезшю автора, причемъ 
новымъ подписч. будутъ высланы оттиски первыхъ главъ романа. 
Вс. С. Соловъевъ также предоставилъ намъ записки своего покой- 
наго отца, известнаго истор. 0- М. Соловьева. Кроме того, поя­
вятся: новый ром. Дм. И. Стаздеза «Духа не угашайте»; разск. 
H. Z. Мердеръ «Изъ деревенскихъ впечатленш»; ром. К. 0. Ор- 
ловскаго «Медовый м4сяцъ»; ром. Д. Z. Пронскаго «Светъ жизни»; 
повесть И. Н. Данилова (автора повести «Въ тихой пристани») 
«По новому пути»; разсказы (изъ таежм. воспомин.) Н. В. Латкина; 
«Письма деревенек, хозяина» А. Н. Мещерскаго; «Деревенек, 
очерки» Д. И. Тихьева; разск. И. Z. Чеха; «Въ северо-западн. 
крае», очерки Н. И. Березина.

Въ 1896 г. будутъ также продолжаться «Письма о литера­
туре» П. А. Ачкасова.

Съ сентябр. книгй 1895 г. возстановл. нами отделъ «Совре­
менная летопись», получившш такую извести, при М. Н. Каткове, 
где будутъ помещаться постоянно письма, статьи и заметки по 
поводу текущ.. событШ; причемъ мы обращаемся съ просьбою къ 
нашимъ читател. сообщать намъ свои замеч. и кратк1я письма 
объ обстоятельств, современ. или объ важн. историческ. докумен- 
тахъ, если у кого они сохранились.

Отъ С. П. Катковой мы получили переп. покойн, М. Н. Кат­
кова. Будутъ помещ. письма къ нему 0. М. Достоевскаго. 
И. А. Гончарова, П. И. Мельникова. И. С. Тургенева и друг. 
Будутъ приняты все меры яъ своевременному выходу книгъ 
журнала.

Въ «Русск. Вестн.» по прежнему принимаютъ участ1е, все 
бывнпе сотрудники.

Редакщя и конт. журн. «Русскш Вестникъ» помещ. въ 
Товарищ. «Обществ. Польза» (Б. Подьяч., 39), куда и просятъ 
обращаться гг. автор., имгьющ. надобн. до редактора, кото­
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рый приним. по вторн. отъ 12 до 2 чае. и субб. отъ 3 до 5 час. 
пополудни.

Годовое издаше «Русскаго Вестника», состоящее изъ еже- 
м^сяч. книж, отъ 25 до 30 л. и выход, кажд. /  числа, стоитъ 
въ Петерб, и Москве безъ доставки и перес. 15 р. 50 к., съ 
доставк. 16 р., съ перес. во все города PocciH 17 р. Допускается 
разср. взносовъ только чрезъ Главн. Контору журн. «Русскш 
Вестникъ», Б. Подъяч., д. 39, а именно: 1) При подписке вно- 
сятъ девять р., а остальная сумма къ i -му гюня. 2) Для служащ. 
за поручит, казнач. со взнос. по1 р. 50 к. въ мес., впредь до уплаты 
всей подписи, суммы. 3) Для’ учащихся допуск, уступка и раз- 
срочка платежа: при подп. вносятъ 2 р., а затемъ при нолученш 
кажд. книги уплачив. по 1 р., т. е. всего 14 р. безъ доставк. и 
перес. За границу приним. подписка въ государства, входяшдя 
въ составь Всеобщ. Почтов. союза — 18 р. Въ прочгя места 
загран. подп. приним. съ пересыл. по существ, тарифу.

Подписка на «Русскт Вестникъ^ приним. въ Петерб. для 
городск. — въ конторе журн. «Русскт Вестникъ^ въ Товарищ. 
«Обществ. Пользам (Б. Подъяч., 39); въ книжн. магаз. «Нов. 
Врем.» (Невск. 38); въ Москве: въ Редак. «Моск. Ведомостей» — 
на Страст. бульв., въ книжн. магаз. «Нов. Врем.» (Кузпецк. м., 
домъ Третьякова) и у H. Н. Печковской (Петровск. лиши). И 
городск. и иногородн. просят1> покори, адресоваться прямо въ 
Конт. «Русскаго Вестника», Спб. Товарищ. «Обществ. Польза» 
Болын. Подъяч., д. 39. Статьи, присланныя въ редакц. безъ 
условш, предоставл. въ полное распоряжешё ея относительно 
сокращ., помёт,. и оплаты. Стихотв. и мелк1я статьи, къ печати 
неудобныя, не возвр. За своевр. и аккуратную доставку журнала 
редакщя приним. на себя полную ответств. только въ томъ случае, 
если подписка сделана непосредств. чрезъ Петербургскую контору 
«Русскаго Вестника».

„НАУЧНОЕ 0Б03РШЕ".
Открыта подписка на 1896 годъ 

(III годъ издашя)
52 №.№ и 6 книгъ.

Цель журнала — содействовать распространенно научныхъ 
знашй. Журпалъ не принадлежитъ къ числу такъ наз. «попу- 
лярныхъ»; темъ не менее, изложеше по возможности, отличается 
общедоступностью.

Отдьлы: Антрополопя, сощолопя, опытная психолопя, лин­
гвистика, бюлогичесыя и физико-химичесюя науки, геолоия, 
астроном1я и др. Научныя новости, действ1я ученыхъ обществъ. 
Математическш листокъ.
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Въ 1895 году принимали ynacTie, между прочимъ, след. авторы: 
Магистръ зоол. В . А . Вагнеръ, секр. Моск. Общ. Люб. естеств. 

Г. А . Кожевникова, проф. И. Кузнецова, проф. Неаполитанск. унив. 
Фр. Витти, проф. А . Трачевс^й, проф. В . М. Шимковичъ, П. Ю. 
Шмидтъ, (Спб. Зоол. Каб.), лаборантъ А. Филипповъ, (Лаб. Спб. 
Унив.), Ф. Харитонов, (членъ Моск. психол. Общества), проф. 
Я. Холодковстй и др.

Въ 1896 году въ числе Приложенш будутъ даны соч. Дар­
вина: «Происхождеме человтъка и половой подбора, «Путегиесшвге 
на кораблть Бигльъ и «Выраженге Ощущенгт. Кроме того бу­
детъ дано одно сочинете по физике Teopifl зрешя (попул. лекцш) 
Гельмгогьца, и одно по палеонтологш.

Услов1я подписки: на годъ семь р. съ перес. и доставкой, на 
полгода четыре руб., четверть года два руб.

Адресъ редакцш и главной конторы: С.-Петербургъ, Надеж- 
динская 43 (Манежный 7), кв. 15.

Ред.-изд. д-ръ философш М. Филипповъ.

М. М. Филипповъ.

Изъ оглавлетя: Изъ I  части. Метафизика и наука. Древ­
ность. Средте века. Новое время. Ламаркъ. Преформисты и 
эпигенетики. Бэръ. Палеонтолопя. Дарвинизмъ. Витализмъ. 
Рефлексъ, инстннктъ, разумъ. Сощальная эволющя. Семья и 
собственность. Прогрессъ умственный и нравствепный. Эконо- 
мическШ матер!ализмъ. О субъективномъ методе. Развит1е лич­
ности и учрежденШ. Изъ I I  части. Вещество и сила. Критика 
матер1ализма. Превращете энергш. Энтротя. Начало наимень- 
шаго действ1я. Изъ III  части. Границы позватя. Позитивизмъ, 
агностицизмъ, критицизмъ.

Подписная цтъна (большой томъ, роскошное издате въ 640 стр. 
съ рис. и табл.) пять р. (съ перес. шесть р.). По выход* въ овьтъ 
ц*на будетъ увеличена. 1-й выпускъ вышелъ. Всего 4 выпуска.

Подписчики по желанно пользуются разсрочкой. при под- 
писк4 три рубля, затемъ по выходе втораго выпуска еще три руб. 
(съ пересылкой).

Книгопродавцамъ, доставляющимъ подписку, уступка 30 коп. 
при чемъ пересылку, доставку и ответственность передъ подпис­
чиками редакщя принимаетъ на себя. Въ случае же, если ино- 
городнш книжный магазинъ подписывается на свое имя, уступка 
магазину 25% съ подписной цены;

Пересылка на счетъ заказчика.



32 О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я.

Ц'Ьна 30 коп. (еъ перес. 35 коп.).

СОБРАН! С011ШЙ ГЕЛЬМГОЛЬЦА
Будетъ выходить выпусками ценою отъ 30 до 50 коп. каж­

дый (отъ 50 до 100 стр. въ каждомъ выпуске). Въ это собрате 
войдутъ: есть популярный статьи ГЕЛЬМГОЛЬЦА. Вт его кат- 
тальныя работы по физгологги чувства • и избранные спецгальиые 
мемуары.

Вступая въ 34-й годъ издашя и оставаясь въ тйхъ же ру- 
кахъ, «Русскш Архивъ» будетъ издаваться на тЪхъ же основа- 
шяхъ какъ и прежде, ежемесячными тетрадями, которыя соста- 
вятъ въ годъ три тома. По прилагаемому перечню главныхъ ста­
тей, напечатанныхъ въ текущемъ году, лица не знакомыя съ 
«Русскимъ Архивомъ» могутъ судить о содержанш нашего издашя 

Петръ ВеликШ въ Касимове, А. Я. Мансурова. — Дело о 
мощахъ св. Димитр1я Ростовскаго, А. А. Титова. — Поездка 
Елисаветы Петровны въ Ревель (1746). — Письма Екатерины Ве­
ликой. — Письма митрополита Гавршла къ арх1епископу Амвросно 
(1785—1809). — Письма Марш веодоровны къ С. К. Вязмити- 
нову (1805— 1818). — Памятныя записки Русскаго офицера о 
кампатяхъ 1805—1807 годовъ. — Народное ополчете въ 1806 году.
— Рескрипты Александра Павловича по поводу чумы (1808). — 
Изъ записокъ графа Ланжерона (1812). — Изъ дневника Я  В. Яо- 
бгьдоносцева (Москва во время и после нашеств1я Наполеона). —
О внутреннемъ состоянш Россш, письмо декабриста барона Шнейн- 
геля къ Николаю Павловичу (1826). — Письма и заметки Нико­
лая Павловича. — Переписка братьевъ А. Я. и Я. Я. Тургеневыхв, 
гр. Гентр1етты Разумовской, В. А. Жуковскаю. — Письма Я. И. Тур­
генева и В. А. Жуковскаго къ Николаю Павловичу. — Записки
А. О* Смирновой. — Переписка В. А . Жуковскаго съ Великой Кня­
гинею Mapiefl Николаевной, Великой Герцогиней Mapiefi Павловной, 
Королевой Нидерландской Анной Павловной. — Письма дьякона

издаваемое
М. М. Филшшовымъ

(редакторомъ „Научнаго Обозретя“).

ОТКРЫТА ПОДПИСКА
НА

1896 ГОДА.
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В. Пальмера къ А. С. Хомякову о Шдинеши церквей. — Воспо- 
минан1я кн. Д. Д. ОболенскагоÄ  А. Митрополъскаго, А. О. Ctyno- 
иеяя. Дневникъ А. И. Нарбута. — Письма Я. С. и О. Г. Лкса- 
ковыхъ, кн. /7. .4. Вяземскаго, А. В. Никитенки, М: П. Погодина.
— Гражданств заветы кн. В. 0. Одоевскаго. — Надгробная лето­
пись Москвы А. А. Мартынова и пр. Въ особомъ приложенш 
письма В. А. Жуковскаго къ\А;>; HV Тургеневу.

Годовая цена «Русскому Архиву» въ 1896 году съ пересыл­
кой и доставкой десять, для чужйхъ краевъ — двенадцать рублей. 
Подписка принимается es Москвгь, Ермолаевская Садовая, въ кон- 
торё «Русскаго Архива» и въ книжныхъ магазинахъ «Новаго 
Времени» въ Петербурге, Харькове и Одессе.

Составители и издатели Петр* z Юрш Бартеневы.

ОТКРЫТА п р ш  НИ 1896 ГОДЪ
НА

педагогическш к научно-популярный журналъ

Задачи журнала: 1) срдействовать распространетю въ Россги 
образовангя (особенно народного), внимательно следя за ходомъ на- 
роднаго просвещешя, освещая общественное значеше явлешй въ 
этой области, указывая на нужды и недостатки нашей школы и 
намечая средства къ ея развитш; 2) утверждать въ обществе, и 
въ частности въ среде учителей, правильные взгляды на воспитанге 
и обученге, знакомя съ наиболее интересными сторонами теорш 
(психологш и исторш педагогики) и практики нашего школьнаго 
и домашняго воспиташя, отмечая его темныя стороны, устарелые 
методы и неправильности постановки различныхъ учебныхъ пред- 
метовъ, выясняя ихъ образов^тельоне значеше и место въ системе 
общаго образовашя; 3) помогать самообразовангю и расширенно 
знати путемъ ознакомлешя в% общедоступно-изложенныхъ статьяхъ 
и целыхъ сочмнешяхъ (преимущественно по общественнымъ, нрав- 
ственнымъ и естественным^ наукамъ) съ основными вопросами 
знашя въ различныхъ его обдастяхъ, съ новейшими течешями въ 
литературе и науке и 4) сообщая о всехъ достойныхъ внимашя 
факгахъ русской и заграничной жизни и литературы, выяснять 
общественное значеше вопросовъ образовангя и ихъ связь съ жизнью.

Въ журналъ входятъ сл^дуюнце отделы: 1) Правительствен- 
ныя распоряженгя. 2) Общепе̂ агогическгя статьи. 3) Народное обра- 
зованге въ Россги и заграницей.\ 4) Новыя педагогическая движенгя на 
Западе. 5) Критика и библгографгя (популярно-научныя и обще­
образовательный сочинешя, учебники, книги для детей, народныя
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книги). 6) Иаучно-популярцыя статьи. 7) Хроника (Изъ жизни 
и литературы). 8) Разньы извпстгя и сообщешя. 9) Статистика 
образоватя (въ Россш и заграницей). 10) Изъ области знатй.
11) Указатель новым книге. 12) Приложстя (научно-популярныя 
и педагогичесмя сочинешя).

Въ редакцш принимаютъ деятельное учаспе известные пе­
дагоги: П. 6 . Каптеревъ, В. П. Остроюрстй, Д. Д. Семенове и
А. И. Страннолюбстй.

Журналъ выходитъ ежемпсячно (1-го числа) книжками около 
10 печатныхъ листовъ.

Въ 1896 году въ приложена къ журналу будутъ даны два 
научно-популярныхъ сочинешя. 

ЦЪна за годъ съ приложежями 5 руб. съ пересылкой.
Земства, выписывающая не мен4е десяти экземпляровъ, поль­

зуются уступкой 10 проц. Народные учителя могутъ подписы­
ваться съ рассрочкой (въ два срока: при подписка 3 рубля, 
1-го Мая 2 рубля).

Въ редакцш имеется небольшое число экземпляровъ «Обра- 
зовашя» за предыдущее р од ы . Д^на 5  руб. съ пересылкой; для 
подписчиковъ на 1895 и 1896 г. — 4 рубля.

Подписка принимается въ главной конторЪ журнала (С.-Пб., 
Басковъ пер., д. 22).

За редактора-издателя В. СиповскШ.

Открыта подписка на 1896 годъ
(7-й годъ издатя)

на общепедагогичеетй журналъ

„РУССКАЯ ШКОЛА«.
Въ течете 1895 года въ «Русской школе» были напечатаны, 

между прочимъ, сл'Ьд. статьи: 1) Изъ пережитаго. Д. Семенова;
2) Полгода изъ жизни воскресной школы. X. Алчевской; 3) Со- 
рокъ л4тъ тому назадъ (Изъ школьныхъ воспоминашй). 0. Стулли;
4) Обзоръ деятельности Спб. Комитета грамотности за тридцать 
три года его существовашя. И. Горчакова; 5) Сводъ сведешй о 
деятельности губ. земств* по народному образовант. Д. Лобанова;
6) Исправительное воепиташе въ Poetin. Н. Арепьева; 7) Обру- 
ceH ie Прибалтшской школы. М. Сто—рова; 8 ) Сочинешя и педа- 
гогичесшя идеи К. Д. Ушинскаго. Д. Семенова; 9) Педагоги- 
чесшя мечты Коменскаго, П. Мижуева; 10) Дополнительныя школы 
въ Германш. К. Сентъ-Илера; 11) Коммерческое образоваше во
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Францш и въ AßCTpiH. А. Острогорскаго; 12) Заметки о женской 
школ’Ь во Францш. Ал. Алферовой; 13) Нервность и отношете 
къ ней эмоцШ и волн въ услов1яхъ школьной жизни. А. Вире- 
Hiyca; 14) Взглядъ проф. Моссо на физическое образовате юношества. 
Его-же; 15) Объ эстетическомъ раэвитш и BocnHTamHAiTeft. П.Капте- 
рева; 16) О воспоминанш воли. Его-жё; 17) Къ вопросу о школьной 
мнемоник  ̂А. А. Дмитревскаго; 18) Основы дидактики. Д. Тихоми­
рова; 19) О концентращи учешя. Проф. А. Вейсмана; 20) Настоя­
тельный вопросъ учебной практики въ нашихъ гимназхяхъ. Проф. Ю. 
Кулаковскаго; 21) Еще къ вопросу объ экзаменахъ въ гимназ1яхъ К. 
Шульгина; 22) Къ вопросу объ изм^ненш программъ реальныхъ учи­
лищъ. П. Головачева; 23) О реформ^ сельско-хозяйственнаго 
образоватя. М.; 24) Сельско-хозяйственное образовате въ Россш.
В. В. Бирюковича; 25) Вопросы .сельско-хозяйственнаго образо- 
вашя на съ'Ьздй сельскихъ хозяевъ. Его-же; 26) О школьныхъ 
садахъ. В. Вагнера; 27) Ремесленное и профессюнальное обуче- 
Hie. А. Ядрова; 28) Что такое народная школа? Н. Феликсова; 
29) Народная школа и церковь. Н. Одинцова; 30) Къ вопросу о 
всеобщемъ обучети В. Вахтерова; 31) Некоторый необходимый 
услов1я обязательности начальнаго обучешя. А. Тютрюмова; 
32) Сознана-ли населетемъ потребность во всеобщемъ обучети'? 
А. Гартвига; Постановлешя по народному образованш земскихъ 
собранШ 1894 г. И. Б1;локонскаго; 34) Образовате, какъ созидаю­
щая сила. М. Песковскаго; 35) Нужны-ли учебники Закона Бо- 
ж1я въ начальных«! школахъ? Ае. Соколова; 36) Обучеше чтенио.
A. Анастаыева; 37) Черче Hie и рнсоваше въ народныхъ учили- 
щахъ. В. Ч.; 38) Педагогичесшя письма (Письменныя работы и 
устное преподавате). И. Анненскаго; 39) Къ вопросу о развитш 
устной р4чи учащихся  ̂ Ю. Галабутскаго; 40) Заметки по теорш 
словесности. В. Келтуялы; 41) Три урока словесности. Ц. II. Бал- 
талона; 42) Онытъ методическаго введешя въ алгебру. В. Л. Ро­
зенберга.

KpoMi вышеозначенныхъ и многихъ другихъ статей, въ 
«Русской nimrfe» за 1895 г. помещено бол1>е ста рецензий на 
учебныя руководства и книги для дЪтскаго и народнаго чтешя, 
а также печатались ежемесячно хроника народнаго образовашя 
Я. Абрамова, хроника профессюнальнаго образования В. Бирюко­
вича, отчеты о воскресныхъ школахъ. о засЬдашяхъ Московскаго 
и Петербургскаго Комитетовъ грамотности и т. п.

Журналъ выходитъ ежемесячно книжками не мен^е десяти 
печатныхъ листовъ каждая.

Подписка на «Русскую Школу» принимается въ главной 
контор^ редакцш (Лиговка д. № 1—43) и въ главныхъ отдЬле- 
шяхъ конторы: въ книжн. магаз. «Новаго Времени», Карбасни- 
кова, въ MocKBt — въ кн. маг. К. И. Тихомирова.

Подписная цьна: въ Петербург^ съ доставкою б руб. 50 коп., 
для иногородныхъ съ пересылкою — семь руб., за границу — 
девять руб. Учителя сельскихъ школъ пользуются уступкою въ
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одинъ рубль. Земства выписывающдя не мен^е 10 экз., поль­
зуются усупкою въ 10%.

Въ главной конторгь редакцш имтьется еще небольшое число 
экземпляровъ за 1891, 1892, 1893, 1894 и 1895 годы по вышеозна­
ченной цтьнгъ.

Редакторъ-издатель Я. Г. Гуревичъ.

Подъ новой редакщею
вышла вторая ноябрьская книжка научно-литературнаго и 

политичеекаго журнала

„НОВОЕ СЛОВО«
Содержаше: 1. Восточный магазинъ. (Главы VI—IX). (Про­

должеше). Повесть II. Засодимскаго; 2. Изъ записокъ Н. В. Шел- 
гунова. (Окончаше). 3. Безъ особенныхъ правъ. (Окончаше). 
Повесть. Д. Мамина-Сибиряка. 4. Очерки современныхъ направ- 
ленгй. Экономическш матер1ализмъ на русской почве. (Н. Бель- 
товъ. Къ вопросу о развитш монистическаго взгляда на исторш).
B. В. 5. Бесси Кострель. (Продолжеше). Повесть мистрисъ 
Гумфри Уордъ, Пер. съ англшск. 6. Учитель. Разсказъ. В. Бы- 
стренина. 7. Луи Пастеръ. Проф. К. Тимирязева. 8. Исторгя 
чернаго сюртука. Разсказъ изъ рабочей жизни. Макса Кретцера. 
(Переводъ О. Н. Поповой). 9. Современная женщина. (Главы 
VII—XII). (Продолжеше). Романъ. Эллы Хепвортъ Диксонъ. 
Пер. съ англ. В. Мосоловой. 10. Участге общественнаго элемента 
въ отправлети правосудгя. (Окончаше). В. Л. Бинштока. 11. По­
иски спасающаго догмата. «Безъ догматам и « Семья Поланецкихъ*, 
романы г. Сенкевича. М. Николаева. 12. Женскге клубы зъ Англги. 
Л. А. Балахнина. 13. Новыя книги. 14. Въ области европейской 
мысли. Л. О. 15. Обзоръ заграничной жизни. I. Интересы дня.
II. Среди газетъ и журналовъ. В. Т. 16. Обозртьнге внутренней 
жизни. I. Письма изъ провинцш. 1. Изъ села Кривина, Новго­
родской губернш. Я. Егорова. И. Тверь, С. Г—на. III. Кобе- 
ляки (Полтавской губ.). Александры Новицкой. IV*. Съ Север- 
наго Кавказа. Письмо̂  второе. Я. Абрамова. II. Земство и го­
рода. Я. Абрамова. III. Народное образоваше. Н. Рубакина. 
IY. По поводу внутреннихъ вопросовъ. C. K. V. Обо всемъ. 
Баранчука. 17. Обзоръ общедоступныхъ книгъ Коммиссш Спб. ко­
митета грамотности. 18. Объявленгя.

Въ журнал  ̂ принимаюсь участ1е: Я. В. Абрамовъ, В. В., 
П. В. Засодимскгй, Н. И. Златовратскт, И. А. Каблуковъ, С. И. Кри­
венко, Д. И. Маминъ-Сибирякъ, Г. А. Мачтетъ, Николай —онъ, 
Л. Е. Оболенскгй, Н. А. Рубакинъ, А. М. Скабичевскт, К. М. Станю- 
ковичъ, В. А. Тимирязевъ, A. II. Чеховъ, Щепотьевы (Е. С. и
C. А.) и др.
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Годовая подписка на ежемесячный научно-литературный и по- 
тичесюй журналъ (отъ 25—30 печ. лист.) «Новое Слово» прини­
мается cs 1-го октября 1895 г. по 1-е октября 1896 г. Подписная 
цена съ пересылкой на годъ 10 р., бесъ пересылки на годъ 9 р., 
на полгода 5 р., на три месяца 2 р. 50 к., заграницу на годъ 12 р.

Адресе конторы редакцт: Спб. Спасская ул., (уг. Надеждин- 
ской), д. 15, кв 1.

Отдплете конторы: Спб. Невскш пр., д. 54, «Библютека 
Черкесова».

Городская подписка принимается, кроме конторы редакцш и 
ея отделешя, въ книжныхъ магазинахъ «Новаго Времени», Н. П. 
Карбасникова, К. Риккера, Цинзерлинга (Мелье) и въ библштеке 
Л. Т. Рубакиной ( Бол. Подъячеекая, д. 24).

Лица выписываюшдя издатя И. Е. Поповой черезъ контору 
редакцш или ея отдедеше, за пересылку не платятъ.

За редактора А. Н- Поповъ Издательница 0. Н. Попова.

Девятый годъ издаж'я.
Отв:рыта подписка на 189в годъ

на еженедельный журналъ

в ъ с т н и к ъ
РУССКАГО СЕЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА.

(52 номера въ годъ.)
Редакщя даетъ безплатныя приложены: альбомы и семена. 

Въ журналгЬ помещаются, по мере надобности, рисунки и чертежи 
и даются безплатно ответы на вопросы сельскихъ хозяевъ.

Сотрудники журнала: русте сельсте хозяева-практики, про­
фессора и специалисты по вспмь отраслями сельскаго хозяйства.

Безплатное приложеше къ «Вестнику» на 1896 годъ:
Д Л Ь Б О М Ъ  Д О Р О Г О Б У Ж С К А Г О  С К О Т А “

разошлется всемъ подписчикамъ въ Январе 1896 года, которые 
внесли полную годовую плату за журналъ на 1896 г. (шесть 
рублей). Этотъ альбомъ состоять изъ 10 художественно выпол-

ненныхъ фото типы.
Въ 1895 грду редакщя дала подписчикамъ, какъ безплатное 

приложеше, * Альбомъ ярославснаго скота», состояний изъ 10 ху­
дожественно выполненныхъ фототипш.

Программа журнала: Статьи по всемъ отраслямъ сельскаго хо­
зяйства. — Корреспонденщя.. — Хроника. — Библюграф1я. — 
Вопросы и ответы. — Торговый извесия. — Объявлешя.

Журналъ выходитъ еженедельно по субботами.
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Подписная ц£на: Съ пересыл. Безъ пересыл.
На годъ, съ 1-го января . 6 руб. 5 руб.
На п о л г о д а ..................... 3 руб. 3 руб.
На годъ съ пересылкою за границу 7 рублей. Отдельный 

номеръ 20 коп.. а съ заказною пересылкою 30 коп. Ц*Ьна полнаго 
экземпляра «Вестника» за 1895 годъ вместе съ «Альбомомъ»,
6 рублей, за; 1891— 1894 года по 3 руб., а за 1890 и 1889 года по
4 рубля за каждый годъ съ пересылкою.

Адресъ редакцш: Москва, Леонтъевскт пе рдомъ  Варженсвскихъ.
Подписка принимается и во всехъ изв'Ьстныхъ книжныхъ 

магазинахъ.
За напечаташе объявлены платится за строку мелкаго шрифта 

по 10 коп. за каждый разъ (длина строки =  2V4 верш.). За пе­
ресылку, при журнал! прейсъ-курантовъ, каталогов&, объявлетй, 
взимается по 80 коп. отъ каждой сотни экземпляровъ, весомъ не 
тяжелее 1 лота экземпляръ: за каждый добавочный лотъ по 40 коп., 
съ сотни экземпляровъ. За nepeMtHy адреса городскаго на ино- 
городнш или обратно платится 1 рубль, если перемена сделана 
въ первой половин* года, и 60 коп. — во второй половине; за 
перемену городскаго на городской и иногороднаго на иногород­
ний — 20 кош Статьи, присылаемыя для помещешя въ жур­
нале, могутъ быть сокращаемы. Статьи, доставленныя безъ вся- 
кихъ условШ относительно вознаграждешя за нихъ, считаются без- 
платными. О новыхъ книгахъ по сельскому хозяйству, присылае- 
мымъ въ редакцш, печатаются безплатныя объявлешя или поме­
щаются рецензии

Редакторъ-издатель И. 77. Петровъ.

©скрыта подписка на 1896 годъ 
на

(Органъ и издаше общества Одесскихъ врачей).
Газета будетъ выходить въ 1896 г. еженедельно въ 11/2—2 листа 

по прежней программ-Ь.

Правительственныя распоряжешя и циркуляры, особенно важ­
ные въ медицинскомъ отношенш, оригинальныя статьи по всемъ 
отраслямъ медицины, рефераты изъ важнейшихъ русскихъ и ино­
странныхъ работъ по всемъ отраслямъ медицины и прикладнымъ 
къ медицине наукамъ, библюграф1я и критичесмя обозрешя, от­
четы о заседашяхъ преимущественно южно-русскихъ медицин- 
скихъ обществъ, врачебная корреспонденщя, практичесшя за­
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метки только по медицине, бюграфш и некрологи врачей, мелшя 
извесйя и объявлешя.

При постоянномъ сотрудничества Гг. Профессоровъ: 
А. А . Вериго, Б. Ф. Верига (Одесса), Kisch (Прага, —  Ма- 
pieuöadb), 77. И. Ковалевскаго (Варшава), A . X . Кузнецова, 
77. К  Кулъчицкаго, М. М. Ломиковскаго, И.  77. Оболенскаго 
(Харъковъ), 77. 77. Мечникова (Парижъ), В. 77. Образцова 
(Кгевъ), Oser (Вп>на), А . Д. Павловскаго (Кгевъ), Ad. Politzer 
(Вгьна), Г. Е. Рейна (1(г'евъ), 77. Р. Скворцова (Харъковъ), 
77. 77. Мухина (Варшава), Доцента  77. В. Троицкаго (Кгевъ).

Подписка принимается въ Одессе : 1) Въ конторе редакцш 
(Херсонская, № 27). 2) Въ книжномъ магазине А. С. Суворина, 
Дерибасовская, № 11 (также въ С.-ПБ., Москве и Харькове).
3) Въ конторе типографш Исаковича, Гаванная, № 10. И чрезъ 
все почтовыя конторы въ Россш наложеннымъ платежемъ, но за 
последтй нужно платить 20 коп. особо.

Подписная цгьна на годъ 6 руб. съ доставкой и пере­
сылкой. Можно подписываться на годъ и на полъ года. 
Цп>на отдуьльнаго №  го к.

ЕЖЕДНЕВНАЯ
БОЛЬШАЯ ЛИТЕРАТУРНАЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ И КОММЕРЧЕСКАЯ ГАЗЕТА

„ОДЕССКШ ЛИСТОКЪ“
открыта подписка на 1896 годъ.

Нашъ девизъ: служете интересамъ всей Poeeiu, безъ раз- 
лич1я нацюнальностей и BipoHenoBfyjaHifl.

Въ течеши двадцати трехъ летъ своего существоваюя подъ 
личнымъ и непосредственнымъ руководствомъ собственника газеты, 
«ОдесскШ Листокъ» успелъ прюбрести широкш кругъ читателей 
на всемъ обширномъ юге Россш.

Направлете газеты хорошо известно постояннымъ читате- 
лямъ ея.

Редакщя <Одесскаго Листка» зорко следить за всемъ, что 
можетъ интересовать читателя въ политической и общественной 
жизни какъ Россш вообще и ея Юга въ особенности, такъ и да­
леко за ея пределами. Въ этомъ отношенш по полноте своего 
содержашя и по качеству сообщав маго матер1ала наша газета ни 
въ чемъ не уступаетъ выдающимся столичнымъ издашямъ.

Лучшимъ доказательствомъ этого служитъ следуюшдй обшир­
ный списокъ лицъ, принимающихъ постоянное, фактическое (а не 
фиктивное) участсе въ ней: П. В. Безобразовъ (быв. профессоръ 
Императорскаго Московскаго унисерситета), Н. И. Борисовъ, И. Е.
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Булгаковъ, М. И Британъ, А. Я. Безчинсшй, А. К. Гермошусъ 
(Финнъ), С. Т. Герцо-Виноградскш (Баронъ Иксъ), IT. Т. Герцо- 
Виноградскш, М. П. Гольденбергъ, Надежда Гликсбергъ, П. Д. 
Гроссулъ-Толстой, В. М. Дорошевичъ, К. А. Дешкинъ, I Заха- 
ровъ, П. Кузьменко, С. Б. Лазаровичъ, В. Я. Лучинскш, Ольга 
Лурье, 0. Мельниковъ, А. И. НикольскШ, Л. Е. Оболенскш,
А. С. Попандопуло, Д. П. Пиленко, Е. Л. Рекало, М. Ф. Став- 
раки, А. А. Сантагано-Горчакова, Н. И. Тезяковъ, Г. В. Оедо- 
ровъ, Д. В. Оедоровъ, В* В. Чуйко, Я. Л. Чертокъ, А. А. ЦЬ- 
новскш, И. В. Шкювскш (Дюнео), А. А. Ярошко и др.

«Одесскш Листокъ», кроме самой полной хроники обществен­
ной, городской, административной, военной, судебной, дуйской, 
земской, даетъ ежедневно массу телеграммъ отъ собственныхъ 
корреспондентовъ (въ теченш целаго года, а не только предъ 
подпиской) и отъ РоссШскаго Телеграфнаго Агентства.

Ежедневно и обязательно въ каждомъ нумере печатается 
одинъ изъ фельетоновъ общественной жизни, литературно-крити- 
ческихъ, сельско-хозяйственныхъ, по вопросамъ философа, науч- 
нымъ, музыкальнымъ, беллетристическимъ и др., а также фелье­
тонные наброски «злобъ дня» Кишинева, Николаева, Херсона, 
Елисаветграда и прочихъ городовъ Юга и Крыма. Сообщая все 
выдаюшдеся факты общественной и политической жизни Россш, 
Европы, всего м!ра, мы ставимъ себе задачей — придавать имъ 
яркое, всегда безпристрастное и всегда правдивое освещеше.

Во время предстоя щихъ въ наступающемъ году торжествъ 
СВЯЩЕННАГО КОРОНОВАНЫ ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕ- 
ЛИЧЕСТВЪ, въ «Одесскомъ Листке» будутъ ежедневно поме­
щаемы и сообщетя изъ Москвы относящаяся къ этому знамена­
тельному событш.

Въ будущемъ-же году въ Нижнемъ-Новгороде открывается 
Всероссшская выставка, подробнейппя сведен1я о которой въ те- 
леграммахъ и сообщен1яхъ будутъ ежедневно воспроизводимы въ 
нашей газете.

На 1896 годъ въ портфеле редакцш уже имеются следуюшде 
разсказы известнаго журналиста, пишущаго подъ псевдонимомъ 
«ДЯДИ ВЛАСА»: 1) «Старая гвард1я», 2) «Умирающая газета»,
3) «Легенда о происхожденш одесситки», 4) «Кум1ръ», 5) «Зна­
менитости», 6) «Передовая статья», 7) «Мужъ царицы (изъ за- 
кулисныхъ типовъ)», 8) «Мужья», 9) «Проданный выстрелъ»,
10) «Глад1аторъ», а также разсказы и повести многихъ др. ав- 
торовъ.

Кроме литературнаго и публицистическаго матер1ала, въ га­
зете ежедневно печатаются коммерчесшя сведешя — какъ-то: 
цены на хлебъ, колвтальные товары, на скотъ, курсы на де- 
нежныя бумаги и на монету на русскихъ и заграничныхъ рын- 
кахъ и все прочее, что можетъ интересовать коммерсанта. Во 
всехъ городахъ и местечкахъ Юга редакщя имеетъ постоянныхъ 
корреспондентовъ.
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Такимъ образомъ, газета выполняетъ свое назначете — слу­
жить самому широкому кругу читателей, и наши постоянные чи­
татели знаютъ, что мы никогда не останавливаемся передъ даль­
нейшими улучшешями газеты какъ по ея содержанш, такъ и по 
внешнему ея виду.

Такъ, съ наступающаго Jr896 года обращено будетъ осо­
бенное внимате на улучшенге внгьшняго вида газеты, съ ка­
ковою цгьлъю, не смотря на крупную затрату, доходящую 
до двадцати тысячъ рублей, выписана новая Ротацгонная 
машина Маринони изъ Парижа (печатающая до ю  тысячъ 
экземп. въ часъ), нынп>шнге шрифты замгьнены будутъ болгье 
крупными и четкими, безъ ущерба для количества печатае- 
маго матер1ала, и приняты вообще всгь мгъры къ тому, 
чтобы изданге наше даже и въ мелочахъ шло на встргьчу 
желангямъ публики.

Подписная цъна съ правомъ безплатнаго чтошя всемъ 
русскихъ, иностранныхъ газетъ, получаемыхъ въ кабинете для 
чтетя:
въ ropoAt съ доставкою на домъ 10 руб. на годъ, 6 руб. полгода, 

3 руб,. 50 коп. три месяца, 1 руб. 20 коп. въ месяцъ. 
на города съ ежедневною высылкою по почте: 12 руб. въ годъ,

7 руб. полгода, 3 руб. 80 коп. три месяца, 1 руб. 30 коп. 
въ месяцъ.

Контора редакцш „Одесскаго Листка“ въ Одесса въ доме 
редактора «Одесскаго Листка» В. В. Навроцкаго, рядомъ съ Го- 
родскимъ театромъ.

Редакторъ-Издатель В. В. Навроцкш.

1896 г. Рода VII.
Открыта подписка

ка журналъ

„Допросы философш и ]Тсихологш“.
Издаше ДОосковскаго ЗТскхояогическаго Овщества,

состоящего при ^ м п с р а т о р с к о м ь  ДОосковскомь Университет*.

На 1896 годъ «Вопросамъ Философш и Психологш» вновь 
обещали свое сотрудничество сл'Ьдуютдя лица:

Н. А. Абрикосовъ, В. Анри, H. Н. Баженовъ, П. Д. Бобо- 
рыкинъ, Е. А. Бобровъ, В. Р. Буцке, А. С. Б4лкинъ, В. А. 
Вагнеръ, А-дръ И. Введенскш, Ал-М И. Введенскй, П. Г. Ви­
ноградову В. И. Герье, А. Н. Гиляровъ, В. А. Гольцевъ, Н, Я.
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Гротъ, Л. О. Даршкевичъ, Н. А. Зв^ревь, 0. А. Зеленогорскш,
В. Н. ИвановскШ, Н. А. Иванцовъ, А. П, Казанскш, П. А. Ка- 
леновъ, М. И. Каринскш, 3- О. КлючевскШ, А. А. ТСозловъ, 
Я. Н. КолубовскШ, М. С. Корелинъ, С. С. Корсаковъ, H. Н. Ланге, 
Л. М. Лопатинъ, П. Н. Милюковъ, П. В. Моюевскш, Л. Е. Обо- 
ленсшй, Д. Н. Овсянико-КуликовскШ, В. П. Преображенсюй,
Э. Л. Радловъ, В. П. Сербсмй, В. С. Серебренниковъ, П. П. Со­
колову Влад. С. Соловьевъ, H. Н. Страховъ, А. А, Токарскш, 
гр. Л. Н. Толстой, кн. E. Н. Трубецкой, кн. С. Н. Трубецкой,
Н. А. Умовь, Г. И. Челпановъ, Б. Н. Чичеринъ, Н. И. Шишкинъ.

Означенными авторами обещаны, между прочимъ, слЪдуюпия 
статьи:

Вл. С. Соловьевымъ. Рядъ статей по метафизик .̂ — H. Н. 
Страховымъ. «О естественной систем'!; съ логической стороны».
— Кн. С. Н. Трубецкимъ «Учете о ЛогосЬ». — Л. М. Лопати- 
нымъ. «IIoHATie о дунгЬ по даннымъ внутренняго опыта» и 
«Душа и тЬло». — Н. Я. Гротомъ. «Сознаше и безсознательная 
психическая жизнь» и «Ближайппя задачи экспериментальной 
психологш». — H. Н. Ланге. «Непонятая книга». — С. С. Кор­
саковыми «О сознаши». — В. А. Вагнеромъ. «Границы и область 
бшоии» и «О музыкальномъ творчеств^ (на основанш данныхъ 
бюлогш)» — В. О. Ключевскимъ. «Психологичесые очерки изъ 
русской исторш». — Э. Л. Радловымъ. «О систем^ Монтеня».
— А. А. Токарскимъ. «О темперамент». — Д. Н. Овсяннико- 
Куликовскимъ. «О фикщяхъ въ язык1з (этюдъ изъ психологш 
р^чи и мысли)». — М. С. Корелинымъ. «Очерки развит1я фило­
софской мысли въ эпоху Возрождетя». — Л. Е. Оболенскимъ. 
«Научныя осповатя примиретя идеализма и реализма» и «Кри- 
тичесшй синтезъ этическихъ теорШ». — Н. А. Зв’Ёревымъ. «О 
задачахъ философш». — Г. Е. Струве. «О способностяхъ фило- 
софствующаго ума: д1алектической, критической и конструктив­
ной». — В. Анри. «О новМшихъ психологическихъ работахъ о 
памяти». — В. Р. Буцке. «Объ отношенш пшшатрш къ пси­
хологш». — Г. И. Челпановымъ. «Обзоръ новейшей литературы 
по психологш». — А. Н. Гиляровымъ. «Предсмертныя мысли ва- 
шего вЪка во Франщи» и «Этюдъ о греческихъ софистахъ». — 
П. П. Соколовымъ. «Факты и Teopia цветного слуха». — Алек- 
сЬемъ И. Введенскимъ. «Проблема реальности вн!;шняго Mipa».
— И. Ф. Огневымъ. «О новМшихъ воззр'Ьшяхъ въ бюлогш».

Программа журнала:
J) Самостоятельныя статьи и заметки по философш и психо­

логш; въ поня'пя философш и психологш включаются: логика и 
теор1я знашя, этика и философш права, эстетика, история фило­
софш и метафизика, философ1я наукъ, опытная и филологическая 
психолоия, психопатолопя. 2) Критически статьи и разборы уче- 
Hifi и сочи не нш западно-европейскихъ философовъ и психологовъ.
3) Ooiuie обзоры литературъ поименованныхъ наукъ и отд'Ьловъ
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философш, и библюграф1я. 4) Философская и психологическая 
критика произведен^ искусства и научныхъ сочинешй по различ- 
нымъ отд4ламъ знашя. 5) Переводы классическихъ сочиненш по 
философш древняго и новаго времени.

Журналъ выходитъ пять разъ въ годъ (въ начале января, 
марта, мая, сентября и ноября) книгами около 15 печатныхъ листовъ.

Условия подписки: На годъ (съ 1-го января 1896 г. но 
1-ое января 1897 г.) безъ доставки — 6 руб., съ доставкой въ 
Москва — 6 р. 50 к., съ пересылкой въ друие города — 7 р., 
за границу - - 8  р.

Учапцеся въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, сельские учи­
теля и сельсюе священники пользуются скидкой въ 2 руб. Под­
писка на льготныхъ услов1яхъ и льготная выписка старыхъ го- 
довъ журнала принимаются только въ контора редакцш.

Подписка, кроме книжныхъ матиновъ «Новаго Времени» 
(C.-Пб., Москва, Одесса и Харьковъ), Карбасникова (C.-Пб., Москва, 
Варшава), Вольфа (C.-Пб. и Москва), Оглоблина (Шевъ), Башма- 
кова (Казань) и другихъ, принимается въ конторе журнала: Москва, 
Никитская, д. 2—24 (въ помЪщенш журнала «Русская Мысль»).

Полные годовые экземпляры журала за второй (№№ 5— 9), 
третж (№№ 10—14), четвертый (№№ 16—20), пятый (№№21—25) 
и шестой №№ 26—30) годы издашя продаются по 5 руб. за каж­
дый годъ съ пересылкой; подписчики на новый 1896 годъ полу- 
чаютъ журналъ, при выписке всЬхъ прежнихъ годовъ издашя 
сразу, по 4 рубля за каждый годовой экземпляръ. № 15-й жур­
нала, оставилйся въ небольшомъ количестве экз., продается от­
дельно за 2 руб. При выписка всехъ означенныхъ книгъ нало- 
женнымъ платежомъ взимается съ каждаго руб. по 2 к.

Bet статьи для журнала должны быть направляемы въ кон­
тору редакцш журнала, а письма относительно ихъ пом£щвЕ1я по 
адресу: Москва, Чистые Пруды, Мыльниковъ переулокъ, д. Нажи- 
вина, редактору Василш Петровичу Преображенскому.

( Н. Я. Гр отъ.
Редакторы: j Л. М. Лопатинъ.

( В. П. ПреображенскШ.
д т м н в д ц ц м и ы ^

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1896 ГОДЪ НА
ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНЫЙ И ПОЛИТИЧЕСН1Й ЖУРНАЛЪ

,СЕВЕРНЫЙ ВЪСТНИКЪ“.
(ГОДЪ ИЗДАНШ XI.)

Въ 1895 г .  въ «ОЬв. B^cth.» было, между дроч„ напечатано: 
Хозяинъ и работникъ. Пов. гр. Л. Н. Толстого. — Избиратель­
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ная реформа въ Бельгш. В. Спасовича. — Съ убшцей. Пов. 
П. Боборыкина. — «Переписка Мопассана съ Башкирцевой». — 
Отверженный. Ром. Д. Мережковскаго. — «Николай Николае- 
вичъ Ге», 6iorp. очеркъ. В. Стасова. — Женская жизнь. Пов. 
М. Крестовской. — О. значенш войны для современнаго обще­
ства. Проф. Л. Камаровскаго. — Холера. Разск. Кота-Мурлыки.
— О синдикатахъ. Проф. А. Исаева. — Законный жены. Пов.
О. Шапиръ. — Н^тъ бедности въ Россш. II. Кузнецова. — Не 
по правде. Пов. В. Дмитр1евой. — Судъ присяжныхъ; Объеди- 
неше суда и судебный языкъ. М. Стиваля. — Тургеневъ и Тол­
стой. Проф. Д. Овсянико-Куликовскаго. — Старый и новый ла- 
маркизмъ. Проф. М. Холодковскаго. — Исповедь. Анни Бе- 
зантъ. — Обыватель, рубль и блаженство. П. Кузнецова. — На 
родине Христа. Б. Корженевскаго. — Разлука. Разск. Л. Гу- 
ревичъ. — Судьба Ислама. Проф. А. Трачевскаго. — Репинъ и 
Ге. А. Волынскаго. — Миссъ Май. Разск. 3. Гипшусъ. — По 
поводу выставки объ искусстве. М. Антокольскаго. — Сельско­
хозяйственный советъ. М. Стиваля. — Гергардъ Гауптманъ. 
Проф, Л. Шепелевича. — ЗамЬтки нервнаго человека. Л. По- 
лонскаго. — Наши земельныя дела. П. Кузнецова. — Эволющон- 
ная идея въ ея естественно-историческомъ развитш. Проф. В. 
Шимкевича. — Переселенческое дело съ 80-хъ годовъ. Проф. 
А. Исаева. — Тяжелые сны. Ром. 0. Сологуба. — Земсюя дела. 
М. Петрова. — Наяда. Разск. А. Чермнаго. — Положенге жен- 
щинъ въ Соединенныхъ Штатахъ. — Памяти Ядринцева. Проф. 
А. Исаева. — За границей. Воспоминашя А. Верещагина. — 
По поводу модныхъ разговоровъ П. Кузнецова. — Основныя на­
чала судебныхъ уставовъ. В. Устинова. Quo vadis. Истор. ром. 
Генриха Сенкевича. — Англшское вл1яше въ Россш. П. Бобо­
рыкина. — Pa6o4ie на сибирской железной дороге. Н. Арефьева.
— Расколъ въ радикальной журналистике шестидесятыхъ годовъ 
и Д. И. Писаревъ. А. Волынскаго. — Релнпозно-политичесше 
идеалы польскаго общества. М. Урсина. — Пересмотръ городового 
положешя. II. Кузнецова. — Вопросъ объ Эльзасе и Лотаринии. 
Проф. Л. Камаровскаго. — Кистяковскш какъ криминалистъ. 
Проф. И. Фойницкаго. — Прозрела. Пов. П. Боборыкина. — 
Романистъ-Моралистъ. Проф. Л. Шепелевича. — Записки А. О. 
Смирновой (Смерть Пушкина. — Лермонтовъ. — Листъ. — Глинка.
— Живописецъ Ивановъ и пр.). — Стихи: Н. Минскаго, К. Фо­
фанова, Д. Мережковскаго, О. Чюминой и др.

Ежемесячные отделы въ журнал^:
1) Областной и земсшй отделъ (статьи и заметки разныхъ 

лицъ по вопросамъ областной, земской и городской жизни). 2) Про- 
винщальная печать. Л. Прозорова. 3) Внутреннее обозреше.
4) Корреспонденцш изъ заграницы. 5) Театръ. 6) Изъ жизни и 
литературы. 7) Критика и библ1ограф1я. 8) На западе. ***
9) Литературныя заметки. А. Волынскаго.
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Въ виду того, что романъ Г. Сенкевича «Quo vadis» продол­
жится печататемъ въ 1896 году, вовые годовые подписчики на 
1896 годъ получатъ первый локь ромапа «Quo vadis», печатав­
шиеся въ нашемъ журнал^ въ 1895 году съ мая по декабрь, въ 
вид!? безплатнаго приложешя.

Ц ’Ь н а : Годъ. Полгода. Четверть.
Безъ доставки . . 12 рк — к. 6 р. — к. 3 р. — к.
Съ доставкою . . 12 > ВО'» 6 » 50 » 3 » 50 »
Съ пересылкою . 13 » 5 0 »  7 »  — » 3 » 50 »
За границей . . 15 » — » 8 » — » 4 » — »
Гъ главн. конт. допускается разсрочка безъ повышения годовой 

цЪны. Для учащихъ и учащихся льготный услов1я.
• Подписка принимается въ Главн. Контор^, Спб., Троицкая, 9; 

въ Московском!» Отд^ленш при книжн. маг. К. Тихомирова, Куз­
нецк iii мостъ; въ Спб. въ кн. маг. Фепу, въ Москв'Ь, въ конт.
Н. Печковской, во всЬхъ кн. маг. Карбасникова, «Новаго Вре­
мени и др.

Издательница Л. Я. Гуревичъ. За редактора Л. Я. Гуревичъ.

О ПОДПИСКА НА

„ т р у д ы “
ИМПЕРАТОРСКАГО

Волънаго Эконожическаго Общества.

Журналъ «Труды» выходитъ шестью книжками въ годъ, отъ 
8 до 10 печатныхъ листовъ, черезъ два месяпа каждая.

ПРОГРАММА:
I) Журналы и протоколы! общихъ собранШ, со включешемъ 

отчета секретаря.
II) Сельское хозяйство. Журналы засЬдашй 1-го отделешя 

Общества и доклады, касаюшдеся* предметовъ занятш этого от­
дел ен1я.

III) Технячесыя сельскохозяйственныя производства. Жур­
налы засЬдатй И-го отделен1я и доклады по части техническихъ 
сельскохозяйственныхъ производствъ.

IV) Сельскохозяйственная статистика и политическая эко- 
ном1я. Журналы засёданш 111-го отделешя и доклады по ста­
тистике и политической экономш.

Обзоры сельскохозяйственной литературы, деятельности сель­
скохозяйственныхъ Обществъ и вообще сельскохозвйственной жизни 
страны, если будутъ служить предметомъ докладовъ въ среде 
Общества.
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Кроме того, въ «Трудахъ» помещаются сведешя деятель­
ности комитета грамотности и почвенной коммиссш, состоящихъ 
при И. В. Э. Обществе, и доклады, сделанные въ ихъ среде.

V) Корреспонденщя Общества. Вопросы и ответы лицамъ, 
обращающимся въ Общество.

Подписная пена 3 руб. въ годъ съ пересылкою и доставкою; 
полугодовой подписки и на отдельныя книжки не принимается.

Подписчики «Трудовъ». желаюшде получать и «Пчеловодный 
Листокъ», доплачиваюсь 1 руб. 50 коп. (вместо 2 руб., плати- 
мыхъ отдельными подписчиками «Пчеловоднаго Листка»),

За объявлешя взимается: за 1 стр. 8 руб., за */2 СТР- 4 руб. 
и за */* стр. 2 руб. Для подписчиковъ-же на «Труды» того года, 
въ которомъ делается объявлеше, за 1 стр. 3 руб., за 'Д стр.'
1 руб. 50 коп. и за */* СТР- 1 Руб-

Подписку следуетъ адресовать: С.-Петербургъ, 4 рота Из- 
майловскаго полка, д. № 7 83, въ редакцш «Трудовъ».

О Е Г Ь  И З Д - А - Ш И

УНИВЕРСИТЕТСКИХ!) ИЗВШ1Й
въ 1896 году.

Цель настоящаго издашя остается прежнею: доставлять чле- 
намъ университетскаго сослов1я сведешя, необходимыя имъ по 
отношешямъ ихъ къ Университету, и знакомить публику съ со- 
стояшемъ и дЪятельностш Университета и различныхъ его частей.

Согласпо съ этою целью, въ Универс. Извест1яхъ печатаются:
1. Протоколы засЬданш университетскаго Совета.
2. Новыя постановлешя и распоряжешя по Университету.
3. Сведешя о преподавателяхъ и учащихся, списки студен- 

дентовъ и постороннихъ слушателей.
4. Обозрешя преподавашя по полугод1ямъ.
5. Программы, конспекты, и библюграфичесме указатели для 

учащихся.
6. Библюграфичесше указатели книгъ, поступающихъ въ 

университетскую библютеку и въ студенчески! ея отделъ.
7. Сведешя и изследовашя, относящаяся къ устройству и 

состоянно ученой, учебной, административной и хозяйственной 
части Университета.

8. Сведешя о состоянш коллекцш, кабинетовъ, музеевъ и 
другихъ учебно-вспомогательныхъ заведешй Университета.

9. Годичные отчеты по Университету.
10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями.
11. Розборы диссертащй, представляемыхъ для получешя уче- 

ныхъ степеней, соискан1я наградъ, pro venia legendi и т. п., а 
также и самыя диссертацш.

12. Речи, произносимыя на годичномъ акте и въ другихъ 
торжественныхъ собрашяхъ.
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13. Вступительный, пробныя, публичныя лекцш и полные 
курсы преподавателей.

14. Ученые труды преподавателей и учащихсй.
15. Матер1алы и переводы научныхъ сочиненш.
Указанный статьи распределяются на дв'Ь части — 1) — оф -

фиц 1 а л ь н у ю  и протоколы, отчеты и т. п. 2) — н е о ф фи -  
ц i а л ь н у ю (статьи научнаго содержашя), съ отделами — кри- 
тико-библгографпческимъ, поевященнымъ критическому обозре- 
niio выдающихся явлешй ученой литературы (русской и иностран­
ной), и научной хроники заключакяцимъ въ себ1> изв'Ьст1я о дея­
тельности ученыхъ обществъ, состоящихъ при Университете, и 
т. п. сведешя. Въ прибавмнгяхъ печатаются матер1алы, ука­
затели библютеки, списки, таблицы метеорологическихъ наблюде- 
денШ и т. п.

Университетсюя Изв%ст1я въ 1896 году будутъ выходить въ 
конце каждаго месяца, книжками, содержащими въ себе до 
20 печатныхъ листовъ. Цена за 12 книжекъ Известм безъ пере­
сылки шесть рублей пятьдесят!» Hontem, а съ пересылкой семь 
рублей. Въ случае выхода п р и л о ж е н ^  (болыпихъсочинешй),
о нихъ будетъ объявлено особо. Подписчики ItoBtcifö, при вы­
писке приложешй, пользуются уступкою 20°/о*

Подписка и заявлешя объ обмене издашями принимаюся въ 
канцелярш Правлешя Университета.

Студенты Университета Св. Владим1ра платять за годовое 
издаше Университетских!» Известш 3 руб. сер., а студентыпрочихъ 
Университетовъ 4 р.; продажа отдельныхъ книжекъ недопускается.

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требовашями своими 
къ коммиссюнеру Университета Н. Я. Ог л о бл и н у  въ С.-Петер- 
бургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на Крещатикъ, 
въ книжный магазинъ его же, или непосредственно въ Правлеше 
Университета Св. Владшпра.

Редакторъ В- Иконниковъ. 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1896 ГОДЪ
( сед ьм о й  го д ъ  и зд а ш я )

НА ЛИТЕР АТУРНО-ПОЛЙТИЧЕСК1Й И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ

РУССКОЕ ОБОЗРЪНШ.
Выходитъ въ Москве безъ предварительной цензуры, 1-го числа 
каждаго месяца, книжками до 30 печатныхъ листовъ по той же 
программе и при участш техъ же ближайшихъ сотрудниковъ, что 

и въ прежше годы.
Постоянные отделы журнала следуюпце: 1) Изящная сло­

весность (Оригинальные и переводые романы, повести, разсказы, 
очерки, стихотворешя и т. д.). 2) Наука (философ1я, истор1я, 
естествознаше, военныя науки и проч.). 3) Искусство (обозретя
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театральныя, музыкальный, художественный и др.). 4) Воспоми- 
нашя. 5) Путешеств1я. 6) Матер1алы для характеристики русскихъ 
писателей, худоншиковъ и общественныхъ AtflTeAeü. 7) Критика 
и библ!ограф1я (отзывы о сочинешяхъ по всЬмъ отраелямъ литера­
туры, новости иностранной журналистики и обозрЪше духовныхъ 
журналовъ). 8) Вопросы церковной жизни. 9) Современные во­
просы. 10) Л-Ьтопись печати. 11) Внутреннее o6o3ptHie. 12) Ино­
странное обозр%н1'е. 13) Иностранныя корреспонденцш. 14) Эко- 
номичесюя заметки. 15) Областной отд%лъ (письма и сообщешя изъ 
провинцш). 16) Объявлежя.

Содержаше книгъ 1896 г. будетъ отличаться обычнымъ бо­
гат ствомъ, разноебразшмъ и полнотой. Пршбр'Ьтенъ, между про­
чимъ, для напечаташя богатый запасъ писемъ Аксаковыхъ, Ю. 0. 
Самарина, И. С. Тургенева, 0. М. Достоевскаго, М. Н. Каткова, 
П. М. Леонтьева, К. Н. Писемскаго, А. И. Герцена, Н. П. Ога­
рева, М. Е. Салтыкова (Щедрина), и мн. др.

Подписная Ц"Ьна (въ предЬлахъ Имперш) съ пересылкой и 
доставкой: на годъ — 15 руб., на полгода — 7 руб. 50 коп., на 
3 м^с. — 3 руб. 75 коп., на 1 Mtc. — 1 руб. 25 коп. Съ пере­
сылкой за границу — 18 руб.

Для лицъ духовнаго звашя, для гг. преподавателей высшихъ, 
среднихъ и нисшихъ учебныхъ заведенш, для лицъ военнаго со- 
слсшя и для учащихся въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ под­
писная ц1ша: 1 годъ — 12 руб., 6 Mtc. — 6 руб., 3 Mtc. —
3 руб., 1 Mtc. —  1 руб.

Лица подиисавпияся на годъ на журналъ и газету Русское 
Слово, HMtioTb право на скидку въ 1 руб. съ обычной подпис­
ной 4tHbi.

Правительственный и общественный учреждежя всЬхъ вЪдомствъ, лолковыя 
библ1отеки, военныя собран1я, а равно и лица, состоящ1я въ оныхъ на службу 
могутъ получать журналъ въ кредитъ, заявивъ о семъ контор% журнала чрезъ 
свои канцеляр!и. >

Подписка принимается г
Въ MocKBt: въ конторе журнала и во всехъ книжныхъ ма- 

газинахъ. Въ С.-ПетербургЬ: въ отделенш конторы журнала — 
при книж. магаз. Фену и Ко., Невскш, д. Армянской церкви 
№ 40 и въ библютеке Семенникова, Васильевскш Ост., 6 лишя, 
д. № 25. Зд^сь же производится продажа отдельныхъ №№ журнала.

Подписка принимается и въ другихъ городахъ во всЬхъ лучшихъ 
книжныхъ магазинахъ. Подписку съ разсрочкой платежа просятъ адресовать 
исключительно въ контору редакц!и.

Магазинамъ уступка — 50 коп. съ экз.; доставившимъ же подписки 
на сумму бол'Ье ста руб. уступка 10% съ экз. Книги журнала 1890—1891 гг. 
продаются въ конторе редакцш по 7 р. за годъ, 1892—1893 гг. по 5 р. за 
годъ, 1894 г. — 8 руб. Пересылка доплачивается на м^стЪ по разсчету. 
Выписывающимъ вcfe пять л’Ьтъ — пересылка за счетъ редакцш.

Въ контор'Ь редакцш и въ лучшихъ книжныхъ магазинахъ про­
дается „Систематически указатель содержашя Русскаго Обозр-Ьшя за пер- 
выя пять лЪтъ его сужествоватя (1890—1894)“ . Ц. 50 к.

Письма, телеграммы, рукописи и посылки адресуются такъ: Москва, ре­
дакщя „ Русскаго Обозртътя“ (уг. Тв&рской и М. Гнтздниковскаго пер., д. Спиридонова).

Редакторъ-Издатель АнатолШ Александрова.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1896 ГОДЪ

ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ РЕЛИГЮЗНО-НРАВСТВЕННЫЙ, ИЛЛЮСТРИРОВАН­
НЫЙ НАРОДНЫЙ ЖУРНАЛЪ

4 рубля за 
годъ съ пе­
ресылкой.

„КОРМЧШ“
(восьмой годъ издашя).

2 р. 50 К.
за полгода 
съ перес.

„Кормчш“  одобренъ Его Имиераторскимъ Высочествомъ, Го- 
сударемъ Великимъ Княземъ Михаиломъ Николаевичемъ, какъ по­
лезное чтеше для солдатъ и рекомендованъ Имъ къ выписке по 
Россшской Артиллерш.

Училищнымъ Сов^томъ при Св. Сгноде допущенъ въ библю­
теки церковно-приходскихъ школъ.

Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвещешя 
допущенъ въ библютеки народныхъ училищъ для вн1> класснаго 
чтешя учащихся и взрослыхъ.

Адресъ Редакцш: Москва, Ордынка, д. Бажановой (квартира 
Прото1ерея Скорбященской церкви).

„Кормчш“  предназначается для воскреснаго и праздничнаго 
народнаго чтешя. Въ виду этого программа издатя его носитъ 
характеръ общедоступности, какъ въ выборе статей для чтешя, 
такъ и въ форме ихъ изложешя.

„Кормчш“  имеетъ главною целью, какъ показываетъ и самое 
назваше, руководить православнаго христнина на пути ко спасенш. 
„Кормчш“  и въ 1896 году будетъ издаваться, црименяясь къ со- 
бьтямъ недели и такимъ образомъ можетъ служить удобнымъ 
подспорьемъ для внебогослужебныхъ собеседованш съ народомъ на 
весь годъ, въ особенности сельскому духовенству; а для м1рянъ и 
и христ1аискихъ семей — благовременнымъ и полезнымъ чтешемъ 
въ воскресные и праздничные дни.

Программа журнала:
I. Календарныя сведен1я. II. Объяснеше Евангел1я или 

Апостола. III. Объяснен1е главнейшихъ истинъ Христнскаго 
вероучешя. IV. Объяснеше Церковнаго Богослужешя. обрядовъ 
при таинствахъ и др. церковн. службахъ, молитвъ и церковныхъ 
песнопенш. V. Объяснеше заповедей; поучешя Св. Отцовъ и 
Учителей Церкви и современныхъ проповедниковъ; духовныя 
размышлешя; поучительные разсказы изъ Пролога, Чет1ихъ-Ми- 
ней и т. п.; сказашя о различныхъ явлешяхъ Веры благодатной 
и дивныхъ знамешяхъ милости Бож1ей. VI. Разсказы изъ Свящ. 
Истор1и Ветхаго и Нов. Завета; изъ Церковной исторш и преи­
мущественно Русской; описашя Московскихъ и РоссШскихъ свя­
тынь. VII. Обличешя заблуждешй современныхъ сектъ и лже-

4
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ученШ. VIII. Разсказы изъ быта: народнаго, военнаго, школь- 
наго, миссюнерскаго, изъ быта раскольниковъ и сектантовъ. IX. Ду­
ховно - нравственный стихотворешя. X. Язвест1я и заметки и 
объявлешя.

№№ журнала будутъ украшаться рисунками или изъ событш 
Ветхаго и Новаго Зав*Ьта, или видами замЪчательныхъ святынь и 
различныхъ достопамятностей съ соответствующими пояснешями въ 
тексте.

Обязательный объемъ каждаго номера 12 стр., т. е. 1V2 пе- 
чатныхъ листа средняго убористаго шрифта. Но редакщя, по 
примеру прежнихъ летъ, некоторые номера будетъ выпускать въ 
два листа. Форматъ журнала будетъ увеличенъ.

Въ 1896 году въ журнале „Кормчш“  по прежнему будетъ 
принимать участ1е своими литературными трудами
известный Кронштадтсш пастырь отецъ 1оаннъ.

Въ 1896 г. Редакщя „Кормчаго“  дастъ своииъ подписчикамъ 
воскресное безплатное приложеше — листокъ подъ заглав'юмъ: 
„Нравственный обзоръ выдающихся событШ современной 
жизни“.

Въ редакцш имеются экземпляры „Кормчаго“  за 1890, 91, 
92, 93 и 94 гг. Первые два года не въ полномь виде (не до- 
стаетъ въ каждомъ около 10 номеровъ), ц'1;на каждому 1 р. 50 к., 
съ перес.; послг];дтс года, полные, ц'Ьна 1892 г. 2 руб., а 1893 г. 
(сброшюрованъ) 2 р. 50 к., съ перес., 1894 г. (сброшюрованъ) 
ц^на 3 р. Налож. платежемъ не высылается.

npoToiepefi С. 77. Ляпидевскт.

Объ изданш

„РУССКАГ0 ПАЛОМНИКА
въ 1896 году.

Въ сентябре месяце 1895 года «РУССКШ ПАЛОМНИКЪ» 
вступилъ въ одинадцатый годъ своего существовашя. Читатели 
оценили нашъ посильный трудъ въ минувшемъ десятилетш, и 
своимъ сочувств1емъ и матер1альной поддержкой дали намъ возмож­
ность безостановочно идти къ выполнешю принятой нами на себя 
задачи, совершенствуя, въ тоже время, наше издаше, какъ во 
внутреннемъ содержанш, такъ и со стороны внешней. Принося 
имъ за это нашу глубокую благодарность, мы не можемъ не вы-
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разить нашего признательнаго чувства и всемъ правительствен- 
нымъ учреждетямъ, вЪдающимъ нравственное воспиташе и ре- 
лиг1озное просвищете народа и учащагося юношества, за одобре- 
Hie ими нашего издашя и выписку его для подвЪдомственныхъ 
имъ заведенш.

Само собою разумеется, что все это обязываетъ насъ и на 
будущее время по возможности держаться на достигнутой нами 
высота. Мы и обещаемъ нашимъ читателямъ прилагать вей наши 
старан1я къ тому, чтобы «РУССК1Й ПАЛОМНИКЪ», составляю- 
шдй первый въ PocciH опытъ иллюстрированнаго издатя съ рели- 
иознонравственнымъ содержашемъ, продолжалъ, по своимъ каче­
ствами занимать первое место въ ряду подобныхъ изданш. Серьез­
ность, занимательность и разнообраз1е статей по всёмъ предметамъ 
духовнаго ведешя и назидашя, въ общедоступномъ и безупреч- 
номъ литературномъ изложенш, и разнообраз1е и изящество худо­
жественной стороны издатя будутъ по прежнему составлять неиз­
менную нашу заботу.

Для незнакомыхъ еще съ нашимъ издашемъ считаемъ необ- 
ходимымъ пояснить, что оно содержитъ въ себе описаше святынь 
PocciH и православнаго Востока, историчесте и бюграфичесте 
очерки изъ жизни Церкви и многочисленныхъ дерковныхъ деяте­
лей ея во все времена существовашя Церкви Бoжieй на земле, 
жиия святыхъ угодниковъ Божшхъ, повествовашя изъ церковно- 
релииозной области, путешеств1я ко святымъ местамъ и обите- 
лямъ, объяснены праздниковъ и богослужебныхъ действш, нази- 
дательныя размышлешя и проч. проч.

Такой составъ журнала и книжекъ, сопровождаемый много­
численными рисунками, делаетъ пригоднымъ «РУССК1Й ПАЛОМ- 
НИКЪ» для всехъ чтителей святынь и любителей релииозно- 
нравственнаго чтен1я, для каждаго христнскаго семейства, для 
учащагося поколешя обоего пола, для общежитш, казармъ, богаде- 
ленъ, прштовъ, больницъ, рабочихъ центровъ и тюремъ, для вне- 
церковныхъ собеседованш пастырей со своими прихожанами и т. п.

«РУССК1Й ПАЛОМНИКЪ» будетъ издаваться въ наступаю- 
щемъ 1896 году на прежнихъ основашяхъ и состоять изъ  32 вы- 
пусковъ, по два листа въ каждомъ со многими рисунками, и 4 книгъ 
особыхъ приложенш, заключающихъ въ себе каждая не менее 
15-ти печатныхъ листовъ. Между прочими статьями, заготовлен­
ными нами для этихъ книгъ, будутъ помещены:

1) Св. Григорш Богословъ, его жизнь и избранныя творешя. 
Сочинете это, къ которому приложено до 37 словъ, стихотворенш 
и писемъ великаго Отца Церкви, составлено подъ редакщею прео- 
священнаго Никанора, епископа архангельскаго и холмогорскаго, и

2) 0 кресте Господнемъ, противъ раскольниковъ, кронштадт- 
скаго npoToiepen Хоанна Ильича Серпева. Въ этомъ произведенш 
доблестный пастырь, славные подвиги котораго составляютъ пред- 
метъ благоговейнаго удивлешя всего христ1анскаго Mipa, является 
съ новой стороны — въ качестве ученаго мыслителя. Мы сча­
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стливы, что можемъ представить нашимъ читателямъ зтотъ серьез­
ный и ценный трудъ.

KpoMi того, по примеру прежнихъ л’Ьтъ, мы дадимъ чита­
телямъ безплатную премш, въ высокохудожественномъ исполнены 
одной изъ лучшихъ нашихъ мастерскихъ.

Подписная ц%на въ годъ ШЕСТЬ рублей. Допускается разсрочка.
Адресъ редакцш: С.-Петербургъ, Владим^рскш просп., 13.

Редакторъ-издатель А. И. Поповицкш.

Съ 1-го января 1896 года будетъ издаваться

Д Ъ Я Т Е Л Ь
журналъ политичеешй, общественный и литературный

подъ редакщей профессора Казанскаго университета 
А . И. А лександрова.

Въ качеств'Ь сотрудниковъ изъявили желаше принять учасие 
профессора: Е. 6. Будде, А. 0. Гусевъ, Л. О. Даркшевичъ, И. М. 
Догель, Г. Ф. Дормидонтовъ, Н. П. Загоскинъ, В. Ф. ЗадЪскш,
Н. А. ЗасЬцкш, М. Я. Капустинъ, Н. 0. Катановъ, 0. Г. Ми­
щенко, Н. А. Осокинъ, А. В. Поповъ, О. А. Рустицтй, Н. В. 
Сорокинъ, и кромЪ того А. В. Нечаевъ, Б. Н. Агаеоновъ, П. В. 
Арбековъ, С. С. Бырдинъ, С. М. Капустина, Л. Ф. Мищенко, 
Я. ПосадсKiil, Р. В. РизположенскШ, С. М. Смирновъ, А. Т. Со- 
ловьевъ, С. Н. Сорокина, М. С. Сегель, П. В. Траубенбергъ.

Программа
журнала следующая :

1) Правительственный распоряжешя.
2) Статьи литературнаго, экономическаго, гипеническаго, пе­

дагогическаго и медицинскаго содержан1я.
3) Повести, разсказы, стихотворешя и друпя статьи бытоваго, 

нравственнаго и историческаго содержашя.
4) Письма изъ провинцш.
5) Сведешя полезныя въ жизни.
6} Изъ жизни и печати.
7) Сведешя о деятельности благотворительныхъ учреждешй.
8) Борьба съ пьянствомъ въ Россш и въ другихъ странахъ.
9) Сведешя о деятельности Обществъ Трезвости въ Россш 

и за границею.



О Б Ъ Я В Л Е Н  I Я. 53

10) Протоколы Казанокаго Общества Трезвости.
11) Критика и библюграф1я.
12) Объявлешя.
Срокъ выхода отъ одного до четырехъ разъ въ игЬсяцъ.

Подписная ц*Ъиа за годъ 2 рубля.
Адресъ редакцш: Казань, типограф1я И м п е р а т о р с к а г о  

Казанскаго Университета.

J 1рииимается подписка на
журнала научно-литературный и политически

НОВОЕ СЛОВО.
Выходитъ ежемесячно отъ 25 до 30 печатныхъ листовъ. 

Журналъ „Новое Слово“ , перейдя въ новыя руки, будетъ 
выходить подъ новой редакщею и при новоиъ составе сотрудниковъ.

Въ журнал^ принимаютъ учаспе: Я. В. Абрамовъ, В. В., 
П. В. ЗасодимскШ, H. Н. Златовратскш, Н. А. Каблуковъ, С. Н. 
Кривенко, Д. Н. Маминъ-Сибирякъ, Г. А. Мачтетъ, Николай—онъ, 
Л. Е. ОболенскШ, Н. А. Рубакинъ, А. М. СкабичевскШ, К. М. 
Станюковичъ, В. А. Тимирязевъ, А. П. Чеховъ, Щепотьевы 
(Е. С. и С. А.) и др.

Применяясь къ теченш нашей общественной жизни, новый 
годовой перюдъ которой начинается съ осени, мы считаемъ целе- 
сообразнымъ, по примеру многихъ западно-европейскихъ журна- 
ловъ, начинать также съ этого времени и журнальный годъ. Вслед- 
CTBie этого годовая подписка на „Новое Слово“  принимается съ 
1-го октября 1895 г. по 1-е октября 1896 г.
Подписная цена съ пересылкой на годъ . . . . Ю р . — к. 

,, ,, безъ пересылки на годъ . . . .  9 „  — ,,
,, ,.| ,, ,, на полгода . . . 5 ,, — ,,
„  „  „  на три месяца. . 2 ,, 50 „
Годовые подписчики „Новаго Слова“  за 1895 г., получивъ въ 

счетъ подписки три первыя книжки журнала (октябрь, ноябрь и де­
кабрь), вносятъ за 1896 г., къ 1-му января 7 р. 50 к.

Адресъ конторы редакцш: Спб. Спасская ул. (уг. Надеждин- 
ской), д. 15, кв. 1.

Отделеме конторы: Спб. Невскш пр., д. 54, „Библютека 
Черкесова“ .

Городская подписка принимается, кроме конторы редакцш и 
ея отделешя, въ киижныхъ магазинахъ „Новаго Времени“ , Н. П. 
Карбасникова, К. Риккера, Динзерлинга (Мелье) и въ библютеке 
Л. Т. Рубакиной (Бол. Подъяческая, д. 24). Москва, Книжн. 
маг. М. Ц. Клюкина, Моховая.
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Получая неоднократно заявлешя отъ нровинщальныхъ чита­
телей о затрудненш въ выбор% и выписк% книгъ, контора редакцш 
беретъ на себя составлеше списковъ, высылку каталоговъ и книгъ 
и съ удовольств1емъ будетъ отвечать на всЬ запросы провинщаль- 
наго читателя.

Лица, выписываищця издашя О. Н. Половой черезъ контору 
редакщи или ея отдЪлеше, за пересылку не платятъ.

За редактора И. А. Поповъ. Издательница О. Н. Попова.

д а ш м ш м ш и и
Вышелъ и разосланъ подписчикамъ I т. соч. Н. А . Добро­

любова, съ портретоыъ автора.
Содержаше I т.: Би>граф1я Н. А. Добролюбова, со всключе- 

шемъ писемъ — А. М. Скабичевскаго. — Статьи о литератур^ Ека- 
терининскаго времени и статьи педагогичесия — Критичестя 
статьи 1857—1858 гг.

Продолжается подписка.

Пятое издаше собрашя сочинешй

Въ четырехъ томахъ съ б1ографтеи и съ портретомъ автора.
Изящное издаше, дополненное письмами Н. А. Добролюбова и библтграфиче-

скимъ уназателемъ.
ТОМЪ I. Biorpa(|)ifl Н. А. Добролюбова, со включетемъ пи­

семъ — А. М. Скабичевскаго. — Статьи о литератур^ Екатери- 
нинскаго времени и статьи педагоги честя — Критическая статьи 
1857— 1858 гг.

ТОМЪ II. Критичесшя статьи 1858— 1859 гг.
ТОМЪ III. Критически статьи 1859— 1861 гг.
ТОМЪ IV. По поводу одной обыкновенной исторш Роберта 

Оуэнъ. — Народное д4ло. С. Гавацци. — КаЕуръ и др. — Сви- 
стокъ. — Стихотворетя.

ЦЪна по подпискЪ на все издаше шесть рублей.
Допускается разсрочка: при подписка вносится два рубля, по 

выхода II и III тома по два рубля.
По выход£ въ свйтъ 4-го тома ц&на будетъ повышена.

Томь I выйдетъ въ декабр*.
Подписка принимается: Въ С.-Петербург^ въ контор^ изданш 

(Невскш, 54, библютека Черкесова), въ библютек'Ь Л. Т. Рубаки- 
ной (уголъ Б. Садовой и Б. 1'одъяческой, № 63—24), и въ кон- 
Topt журнала «Новое Словом, Спасская ул. № 15. Въ Москвй: въ 
книж. маг. «Трудъ» (Петровская библютека), въ книж. маг. жур­
нала «Русская мысль», въ книж. маг. Конусова, у Страстного мо­
настыря, Муринова, Трехпрудный пер., и у М. Клюкина, Мохо­
вая, противъ университета.

Пересылку изд. соч. Н. А. Добролюбова и Ч. Дарвина, въ виду 
ихъ дешевизны, издательница за свой счетъ не принимаетъ.
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yVlocKOBCKiü Библюграфическш Кружокъ.

III-2 годъ издашя.

„КНИГОВ'ВД'ЬШЕ“,
журналъ книгопечатан1я въ обширнольГемыелЬ.

съ рисунками иЗотдЬльными приложениям,

Программа£журнала.
I. Летопись. 1) Полные списки вс/Ьхъ вновь выходящихъ 

книгъ на русскомъ языке въ ёистематическомъ порядке, а также 
нотъ, географическихъ картъ, плановъ, гравюръ и т. п.; 2) пол­
ные каталоги книгъ по разнымъ отраслямъ знашя, съ начала кни- 
гопечаташя до настоящаго времени; 3) матер1алы по библюграфш 
вообще.

II. Хроника. 1) Правительственный распоряжешя по деламъ 
печати; 2) разныя статьи по библюграфш; 3) библютековёдеше;
4) издательское и книжно-торговое дело; 5) перюдическая печать;
6) техника печати; 7) летопись Московскаго Библюграфическаго 
Кружка.

IIL Объявлешя на всехъ языкахъ.
IV. Приложешя.
Подписная цена журнала, имеющаго выходить 15 числа 

каждаго месяца, книжками отъ 3 до 6 печатныхъ листовъ, фор­
мата 8° (19X26°), для членовъ Кружка, уплатившихъ сполна го­
довой взносъ — безплатно; для постороннихъ лицъ за годъ съ 
пересылкою и доставкою 6 рублей; на веленевой бумаге: для чле­
новъ 3 рубля, для постороннихъ 10 рублей въ годъ.

Плата за объявлешя:
За 1 страницу для членовъ Кружка..................... 4 р.
» 1 „ „ подписчиковъ на журналъ . 6 „
,, 1 „ всё>хъ остальныхъ . . . . 10 ,,
„ 1 „ въ годъ для членовъ и подписч. . 35 „
„ 1 „ д, „ всехъ остальныхъ . 50 „

Для авторовъ и издателей, присылающихъ свои книги въ Ре­
дакцш, отдельное объявлеше, въ размере 7 4 страницы, стоитъ
1 рубль.

Подписка принимается^только на|[целый годъ, въ Москве, 
въ помещенш Московскаго Библюграфическаго Кружка (Тверская, 
уголъ Козицкаго пер., д. Ланиной), въ магазинахъ: H. Е. Мамон­
това, Н. П. Карбасникова и М. О. Вольфа; въ С.-Петербурге у
Н. П. Карбасникова и Н. Г. Мартынова.

Ответственный Редакторъ А. Д. Тороповъ.
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НОВОСТИ ПЕЧАТИ
ежемесячный иллюстрированный журналъ.

Въ 1896 году журналъ будетъ выходить обязательно 15-го 
числа каждаго месяца книгами большаго журнальнаго формата, 
объемомъ каждая не менее пятнадцати листовъ, съ многочислен­
ными рисунками.

Назначеше журнала: 1) Знакомить читателей со всемъ, особо 
интереснымъ, что появляется въ русской и иностранной першди- 
ческой печати. Для этой цели ,.Новости Печати“  будутъ заклю­
чать въ себе ежемесячный „Обзоръ журналовъ и газетъ“ въ кото- 
ромъ не только будутъ даваться характеристики разсматриваемыхъ 
изданш съ точки зрешя добросовестности исполнен1я данныхъ под- 
писчикамъ обещанш, направлешя и пр., но также — критичесые 
разборы отд'Ьльныхъ журнальныхъ или газетныхъ статей, белле- 
тристическихъ произведенШ, стихотворенш и пр. съ большими или 
меньшими выписками изъ разсматриваемаго произведешя и образ­
цами рисунковъ, въ данномъ изданш пом’Ьщенныхъ.

2) Указывать вей, по возможности, вышедш1я за последшй 
месяцъ pyccKin и иностранныя книги, брошюры и пр., съ обозна- 
чешемъ ихъ достоинствъ и недостатковъ, а также по мере на­
добности, съ более подробнымъ критическимъ разборомъ ихъ со- 
держашя и образцами рисунковъ, въ нихъ пом'Ьщенныхъ.

3) Облегчить читателямъ возможность выбора книгъ путемъ 
подробныхъ и безпристрастныхъ отв4товъ въ „Почтовомъ Ящике“ 
на запросы подписчиковъ, а также путемъ рекомендащи лучшихъ 
книгъ и высылки ихъ изъ д,Книжнаго склада Новостей Печати“ .

Для борьбы съ недобросовестной афферой въ издательскомъ 
д^ле — журналъ будетъ заключать въ себе особый от делъ „Пле­
велы Печати“ .

Съ дост. и перес. на годъ 5 руб., на г(>да 3 руб., на 
7 4 года 1 руб. 50 коп. (Допускается разерочка: при подписке
2 р., 1-го Марта — 2 р. и 1-го 1юня — 1 р.)

Безъ доставки въ Москве: на годъ 4 руб., на г/ 2 года 2 р., 
и 7 4 года 1 р.

Адресъ конторы журнала и книжнаго склада „Новостей Пе­
чати* Москва, Пречистенка, Дурновъ пер., домъ Паренаго.

2-и г. I подъ редакщей В. А. Гатцука.2-й г. I

Подписная ц-Ьна:

Подписка принимаетси во всехъ лучшихъ книжныхъ тор- 
говляхъ столицъ и главныхъ провинщальныхъ городовъ. Съ раз- 
срочкой — только въ редакцш.
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Принимается * подписка
въ 1896 году на

Извести Общества Археологш, Исторш и Этногра­
фш при Императорском! Казанскомъ Университета.

Въ 1896 г. „Изв^спя Общества Археологш, Исторш и Этно- 
граф1и при Императорскомъ Казанскомъ Университет^“  будутъ 
выходить шесть разъ въ годъ (1 выпускъ въ конц'Ь января, а сл’Ь- 
дуюнце въ иервыхъ числахъ марта, мая, шля, сентября и ноября) 
книжками въ 7—8 листовъ in 8°.

Содержаше книжекъ „ИзвЪстш“  составляютъ:
1) Оригинальныя и переводныя статьи по общимъ вопросамъ 

археологш, исторш и этнографий;
2) Спещальныя изслЬдовашя и статьи по археологш, исторш 

и этнографш Восточной PocciH (Поволжья, Средней Азш и Сибири);
3) Матер1алы археологи чесше, историческ1е и этнографичесые, 

относящ1еся къ Восточной Россш: мелшя оригинальныя сообщешя, 
акты, произведешя народнаго творчества, словари инородческихъ 
языковъ и мйстныхъ русскихъ говоровъ, извлечешя изъ перюди- 
ческихъ издашй Восточной Россш;

4) Хроника; изв4ст1я о музеяхъ Восточной PocciH, о наход- 
кахъ, раскопкахъ, объ экспедищяхъ археологическихъ, антрополо- 
гическихъ и этнографическихъ, о прочитанныхъ въ зас'Ьдашяхъ 
русскихъ ученыхъ обществъ рефератахъ, им4ющихъ отношеше къ 
Восточной PocciH;

5) Программы по спещальнымъ вопросамъ археологш. исторш 
и этнографш Восточной Россш; отдельные вопросы редакцш;

6) Библхограф1я: обзоръ книгъ и статей м'Ьстныхъ, общерус- 
скихъ и иностранныхъ перюдическихъ изданш, им'Ьющихъ отно­
шеше къ археологш. исторш и этнографш Восточной PocciH.

Въ ,,Изв,Ьст1яхъи принимаютъ участ1е: Н. О. Акаемовъ, проф. 
А. И. Александровъ, И. В. Аничковъ (Аул1э-Ата), Г. Ахмаровъ, 
Ш. Г. И. Ахмеровъ, проф. В. А. Богородицкш, проф. Е. 0. Будде. 
К. В. Виклюндъ (Упсала), В. Н. Витевскш, Г. Вихманъ (Гель- 
сингфорсъ), К. Б. Газенвинкель, А. О. Гейкель (Гельсингфорсъ), 
М. Е. Евсевьевъ, И. А. Износковъ, 0. И Кардасевичъ (Будапештъ), 
Г. Е. Катанаевъ (Омскъ), Н. 0. Катановъ, С. И. Кедровъ (Сара- 
товъ), А. К. Кулагииъ, акад. В. В. Латышевъ, Н. М. Мартья- 
новъ (Минусинскъ), В. А. Мошковъ (Варшава), еписк. Никаноръ 
(Арханг.), П. М. Овчинниковъ (Иркутскъ), П. А. Пономаревъ, 
Г. Н. Потанинъ (С.-Петербургъ), проф. И. Н. Смирновъ, А. А. 
Спицынъ, 0. А. Теплоуховъ (Пермь), В. М. Терехинъ (Пенза), 
П. В. Траубенбергъ, проф. А. А. Штукенбергъ, проф. Н. А. 
Оирсовъ, пр.-доц. H. Н. Оирсовъ и др.

Ц^на годовому изданш 5 руб., каждая книжка отдельно 
по 1 руб. Желаюшде могутъ внести подписную сумму (5 р.) въ 
два срока: три рубля при подписк'Ь и 2 р. къ 1 шля.
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Действительные члены Общества, внеслие членскш взносъ 
въ размере 5 р. получаютъ издаше безплатно.

Подписныя суммы адресуются: Казань, Университетъ, Секре­
тарю Общества Археологш, Исторш и Этнографш.

„Изв4ст1я“  выходятъ подъ редакщей Секретаря Общества 
при ближайшемъ участш членовъ редакщоннаго комитета.

Выписываюпце отдельные выпуски отъ Общества за пересылку se ллатятъ.
Члены редакщоннаго комитета: профессора Казанскаго Уни­

верситета И. Н. Смирнову 0. Г. Мищенко, Н. О. Катановъ.

„ € с т е с т в о з н а ш е  и  J e o r p a i j t a “ ,
ежемесячный научно-популярный к педагогкческш журналъ,

выходитъ сь 1-го января 1896 года, ежемесячно, за иоключешемъ 
двухъ льтнихъ масяцевъ, книжками въ 5— 6 печатныхъ листовъ.

Журналъ ставитъ себе задачей посильно удовлетворять на­
учному интересу читателей въ области естествознашя и географш, - 
а также способствовать правильной постановке и разработке во- * 
просовъ по преподавашю естествознашя и географш. Въ журнале 
будутъ помещаемы: научно-популярныя статьи по всемъ отраслямъ 
естествознашя и географш, статьи по вопросамъ преподавашя 
естествознашя, теоретическаго и прикладного (садоводство, пчело­
водство и т. под.), и географш, обзоръ русской и иностранной 
литературы по естествознашю и географш, хроника, смесь, во­
просы и ответы по предметамъ программы журнала, приложешя, 
состояния изъ научныхъ и педагогическихъ сочиненш, относя­
щихся къ программе журнала.

Весьма желательно установлеше живой связи между лицами, 
стоящими у дела преподавашя, и журналъ ставитъ себе целью 
содействовать этому. Редакщя проситъ лицъ, заведующихъ учеб­
ными заведешями, земсюя управы и училищные советы высылать 
въ редакцпо отчеты по училищному делу*

Въ журнал  ̂ изъявили соглас1е участвовать: проф. Д. Н. Ану- 
чинъ, И. Я. Акинф1евъ, П. А. Анишевъ, А. П. Артари, проф.
И. И. Бородину проф. А. Ф. Брандтъ, В. Л. Беренштамъ, В. А. 
Богдановъ, II. В. Богоявленскш, П. Вольногорскш, проф* С. П. 
Глазенапъ, В. В. Григорьеву М. И. Голенкинъ, проф. В. Я. Да- 
нилевскш, Проф. А. С. Догель, М. И. Демковъ, Е. В. Жадовскш, 
проф. Н. Ю. Зографъ, В. П. Зыковъ, А. А. Ивановскш, проф.
Н. И. Кузнецовъ, проф. М. И. Коноваловъ, проф. И. А. Каблу- 
ковъ, проф. Н. А. Кулагинъ, Г. А. Кожевниковъ, А. Н. Корча­
гину А. Д. Карицкш, проф. Л. 3. Мороховедъ, М. Э. Мендель­
сону С. П. Мечу В. М. Михайловой, проф. А. М. Никольскш,
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К. Д. Носиловъ, А. Н. Острогорскй, 0. М. Окновъ, проф. А. П. 
Павловъ, проф. Э. Ю. Петри, Н. В. ПодвысоцкШ, Н. И. Раевсмй,
А. Н. РождественскШ, Н. А- Рубакинъ, проф. В. В. Сапожни- 
ковъ, К. К. Сентъ-Илеръ, Н. В. Слюнинъ, В. Д. Соколовъ, проф. 
К. А. Тимирязевъ, проф. А. А. Тихомировъ, П. Р. Фрейбергъ, 
проф. Н. А. Холодковскш, проф. В. М. Шимкевичъ, П. Ю. 
Шмидтъ и др.

Подписная иЬна на годъ безъ доставки 4 р., съ доставкою 
и пересылкою 4 р. 50 коп.; на полгода съ пересылкою и доставкою
2 р. 50 коп.; за границу 7 руб.

Подписка принимается для городскихъ подписчиковъ — въ 
KOHTopt Печковской (Петровстия лиши), въ книжномъ магазин  ̂
К. И. Тихомирова (Кузнецкш мостъ) и въ другихъ книжныхъ ма­
газинахъ Москвы; ДЛЯ иногородныхъ ПОДПИСЧИКОВЪ —  ВЪ KOHTOpt 

редакцш (Москва, Большая Полянка, д. Учительскаго Института, 
кв. 2).

Редакторъ-издатель М. П. Варавва.

О ткры та подписка на 1896 годъ
на

ежсж'Ьсячный технически! журнала

„ З - А - Х Ш С Х Е С И “
И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  Р У С С К А Г О  Ш Ш Е Ш Г О  О Б ЩЕ С Т В А .

(Тридцатый годъ и зд а т .)

Программа журнала:
Деятельность Общества: Журналы заоеданш общнхъ собрашй 

и Совёта Общества. Журналы заседанш Отделовъ: I (Химиче- 
скаго), II (Механическаго), Ш (Строительнаго), IV (Военно-мор- 
скаго), V (Фотографическаго), VI (Электротехническая), VII (Воз- 
духоплавательнаго), VIII (Железнодорожнаго), IX (По Техниче­
скому образованно). Труды Общества: Доклады, читанные въ за- 
седашяхъ Общества и работы его членовъ. Тенничеекая Литера­
тура: статьи по всемъ отраслямъ техники. Техническое 06o3ptHie: 
новости по различнымъ техническимъ пройзводствамъ. Библ!ограф!я. 
Правительственный распоряжешя, имеюдця отношеше къ технике 
и технической промышленности. «Привилегм, выдаваемый но Де­
партаменту Торговли и Мануфактуръ» — полное описаше съ чер-



60 О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я.

тезками всЬхъ выдаваемыхъ въ Poetin привилепй на изобр'Ьтетя, 
касагошдяся технической промышленности (Помещается включи­
тельно при «Запискахъ»).

Подписная цЪна журнала „Записки“ :
съ пересылкой съ пересылкой
и доставкой за границу

на годъ . . .  12 руб. 16 руб.
на полгода . . 7 > 9 *

Объявлешя принимаются:
Разовыя за 1 стр. 4 р., за ‘ /а страницы 3 р., Годовыя со 

всякаго срока на обложкй за 1 стр. 50 р., Впереди текста на 
‘ /г стр. 20 р., за 1 стр. 35 р., за 2 стр. 50 р., Вкладныя за
1.000 шт. (до 1 л. B ica ) 10 руб.

Подписка принимяется въ редакцш: С.-Петербургъ, Панте- 
леймонская, 2 и у книгопродавцевъ. Гг. и н огород nie благоволятъ 
обращаться преимущественно въ редакцш.

«Записки» Императорскаго Русскаго Техническаго Общества 
за прежше года можно пршбр-Ьсть въ редакцш. Съ 1867 по 1889 г. 
по 4 р. за годъ и 1 руб. за отдельный выпускъ, за 1890—94 г.
8 р. за годъ и 2 руб. за отдельный выпускъ. При npio6pl5TeHiH 
«Записокъ» за 19 л4тъ ц$на въ сложности определена въ 70 руб. 
съ доставкой и пересылкой, а для школьныхъ, общественныхъ и 
частныхъ библютекъ, согласно постановлешя Совета Император­
скаго Русскаго Техническаго Общества — 40 руб. За года 1868, 
1884, 1885 и 1888 «Записки» всЬ разошлись.

Спещальный редакторъ А. Сигуновъ.
Ответственный редакторъ Е. 0. Федорова.

Редакщя «Записокъ» И. Р. Т. О. им^етъ честь сообщить, 
что число нумеровъ «Записокъ» въ предстоящемъ году можетъ 
быть будетъ сокращено, но не въ ущербъ числу статей и коли­
честву печатиыхъ листовъ, которое въ общемъ итогЬ будетъ то 
же самое.

В ъ  1896 году
еедьеко-^озяйстенный журналъ

■ З А П И С К И “
И Ш Ш Ш Г О  ОБЩЕСТВ* С Е М И  Ш Й Ш  Ю Ш Й  ГОШИ.

(Годъ шестьдесятъ шестой.)
выходитъ ежемесячно, за^исключешемъ двухъ л'Ьтнихъ м'Ьсяцевъ, 
книжками не мен^е 5-ти" печатныхъ листовъ каждая, по ниже­

следующей программ :̂
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ОтдЪлъ оффищальный составятъ: Правительственныя распо­
ряжешя, касаюшдяся сельскаго хозяйства, протоколы заседанш и 
годичные отчеты Общества и Комитетовъ, состоящихъ при Обще­
стве, доклады КоммиссШ и т. п.

ОтдЪлъ неоффищальный составятъ: отд’Ьльныя статьи, очерки, 
изследовашя и монографш по разнымъ отраслямъ сельскаго хозяй­
ства, какъ оригинальныя, такъ и передовыя; обзоръ деятельности 
правительственныхъ, земскихъ и общественныхъ учрежденш и 
сельско-хозяйственныхъ обществъ; обзоръ русской и иностранной 
литературы; различныя заметки и наблюдешя хозяевъ; вопросы 
хозяевъ по поводу встретившихся затрудненш и ответы на нихъ 
редакцш и самихъ хозяевъ; объявлешя.

Редакщя журнала покорнейше проситъ лицъ, желающихъ 
принять учате въ журнале, высылать предположенный для по- 
мещешя въ журнале статьи, а равно обращаться и за всякаго 
рода справками и сведешями, относящимися къ изданш, но ниже­
указанному адресу.

Статьи, присылаемыя въ редакцш безъ обозначена условШ, 
считаются безплатными.

Объявлешя для напечаташя въ «Запискахъ» принимаются 
на следующихъ услов1яхъ: напечаташе не менее 10 разъ — 25 руб. 
за страницу и 15 руб. за 5 разъ; за */а страницы не менее 
10 разъ — 15 руб. и 8 руб. за 5 разъ; за строку 20 коп. и за 
объявлеше одинъ разъ папечатапное — 7 руб. 50 коп.

Подписная цена на «Записки»: на годъ 5 руб' 50 к. съ до­
ставкою и пересылкою и 5 руб. безъ доставки и пересылки. От- 
дельныя книжки журнала стоятъ 1 руб.

Подписка и объявлешя принимаются въ Канцелярш Обще­
ства: Дерибасовская улица, Городской садъ, здаше Общества.

Съ 1-го января 1896 г. будетъ издаваться въ С.-Пе- 
тербургЬ, бб'-зъ предварительной цензуры, новый двухне­
дельный журналъ, посвященный общественной медицин^ 
и rarienb:

Задачей журнала главнымъ образомъ будетъ разработка прак- 
тическихъ вопросовъ общественной гипены въ широкомъ значенш 
этого слова. Онъ будетъ внимательно следить за деятельностью 
общественныхъ учреждешй въ этой области и за проявлешями въ 
ней общественной самодеятельности, откликаться на запросы жизни



62 О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я.

въ сфере охранешя народиаго здрав1я, улучшешя санитарной об­
становки народной жизни, организацш врачебной помощи и обще- 
ственнаго призрешя и стараться содействовать правильному раз- 
решенш вознпкающихъ въ этой сфере вопросовъ. Согласно своему 
названш, О. С. О. будетъ разсматривать санитарно-медицинсше 
вопросы преимущественно съ общественной, а общественные, эко- 
номичесше и бытовые съ санитарной точки зрешя.

Программа журнала: 1. Правительственный распоряжешя, 
имеюнця отношеше къ врачебно-санитарному делу. 2. Руково­
дящая статьи по вопросамъ общественной санитарш и организацш 
земской, городской и фабричной медицины. 3. Самостоятельный 
и переводныя статьи по общественной гипене (санитарныя усло- 
в1я. жизни населешя, отхожихъ промысловъ, фабрикъ; питаше на- 
селешя; школьная гипена; общественное призреше; эпидемюлоия, 
эпизоотолоия, статистика и т. д.). 4. Корреспонденцш, извест1я 
и обзоры п@ деятельности общественныхъ учрежденш по медицине 
и гипене (земская, городская, фабричная медицина); деятель­
ность частныхъ обществъ, касающаяся народнаго здрав1я и обще- 
ственнаго призрешя и т. д. 5. Врачебно-бытовые вопросы.
6. Новости санитарной литературы. 7. Критика и библюграф1я.
8. Справочный отд4лъ. 9. Объявлешя.

Изложенной программой журнала обусловливается и составъ 
его.сотрудниковъ: въ немъ примутъ уч а те  профессора гипены, 
представители общественной медицины, а также публицисты, зем- 
CKie деятели и вообще лица, по своей практической деятельности 
близко стоянце къ делу общественной гипены; списокъ сотрудни- 
ковъ опубликованъ въ первомъ нумере. Ближайшее участ1е въ 
делахъ редакцш примутъ: H. Н. Брусянинъ, П. Л. Мальчевскш,
В. Ф. Нагорскш, Д. П. Никольскш, В. Ю. Скалонъ, К. И. Са- 
мецкш, М. С. Уваровъ, А. И. Яроцкш. Статьи и корреспонден­
цш за подписью автора и съ его адресомъ доставляются въ ре- 
дакцно по адресу: С.-Петербургъ, Васильевсклй островъ, 3-я лишя,
д. № 18, кв. № 2.

Цена журнала: въ годъ 8 руб., на полгода 4 руб., на 3 ме­
сяца 2 руб.; подписка принимается въ конторе редакцш при 
книжномъ складе А. М. Калмыковой: Литейный просп.. д. № 60.

Редакторъ-издатель И. А. Дмитр1евъ.

Взаменъ «Хирургической ЛЪгописи» и «Русскаго хирургическаго 
Архива» съ 1-го Февраля 1896 года будетъ выходить въ С.-Петер- 
бурге, каждые два месяца, книжками не менее 8 листовъ каждая,

лшпись РУССКОЙ ХИРУРПИ
подъ редакщей

Проф. Н. Б. Склифосовсваго и Проф. Н. А. Вельяминова
по следующей программ*:
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I. Самостоятельный статьи и работы по всемъ отделамъ хи- 
рурии и родствен ныхъ ей спещальн остей. II. Рефераты нохирурпи 
и относящимся къ ней отделамъ врачебныхъ знанш. III. Критика 
и библшгра<|ия. IV. Отчеты о деятельности русскихъ и иностран­
ныхъ хирургическихъ обществъ и съездовъ. V. Разныя извест1я. 
VI. Объявлешя.

Статьи просятъ адресовать въ редакцпо (Знаменская, 43), на 
имя Проф. Н. А. Вельяминова.

Плата за самостоятельны^ статьи но соглашенш съ редакщей, 
за рефераты и рецензш 30 руб. съ листа.

ЦЪна за годъ съ пересылкою и доставкою 8 руб.
Подписка принимается въ * конторе «Летописи Русской Хи- 

рургш», помещающейся при книжномъ магазине К. Л. Риккера, 
въ С.-Петербурге, Невсмй пр., 34.

На годъ

съ доставкой.
Разсрочка 
по одному р.
въ М'ЬСЯЦЪ.

Открыта подписка на 1896 г. (III г. изд.) 
на еженедельный иллюстрированный

журналъ сельскаго хозяйства и экономш

Хозяинъ

На полгода
3 р.

На одинъ 
мЪс. 60 к. L 
Отдельные! 
№№ 20 к.

безъ предварительной цензуры.
Статьи по земледелие, скотоводству, огородничеству, 

садоводству, всемъ др. отраслямъ сельск. хозяйства, технич. 
производствамъ и пр. — Статьи по экономш, финансамъ и 
статистике. — Опыты и нужды хозяевъ черноземной и не- 
черноз. Россш. — Корреспонденции. — Еженедельно: Обзоры 
сел.-хоз. литер. — Научные обзоры. — Обзоръ сел.-хоз. деят. 
земствъ. —  Безплатно отв. на Be t вопросы, кас. прогр.

Годовые подписчики получаютъ безплатно 
третй выпускъ художественно иополненнаго сельоко- 

хозяйотв. альбома, мъстныя и иностранныл породы скота, 
производимого въ Pocoiz.

Альбомъ и текстъ къ нему составленъ профессоромъ 
П. Н. Кулешовымъ.

Выпуски сельско-хозяйств. альбома за 1894 и 1895 гг. 
высылаются подписчикамъ по 2 руб. за выпускъ.

Выпускъ I. Художественно исполненныхъ 8 акварелей 
кормовыхъ травъ. — Выпускъ II. Художественно исполнен­
ныхъ 8 акварелей вредныхъ насЪкомыхъ.

Новыя подписчики получаютъ журналъ со дня подписки 
до 1 Янв. 1896 г. безплатно.

Ред. А. Мертваго. Конт. ред. Петербургъ, Невскш 92.
Изд. И. Машковцевъ.

Подписчики могутъ получить за 1 р. 25 к. съ пер. (вм.
1 р. 25 к. безъ пер.) изд. журнала «Хозяинъ» Не по тор­
ному пути. А. П. Мертваго. Изъ воспом. 1878—1888 г.
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Принимается подписка на 1896 годъ на

„ПЕДАГОГИЧЕСКШ ЕЖЕНЕДМЬНИКЪ“
съ б е з п л а т Я Ь Д О х Г  ириложетемъ 

ежемьсячнаго журнала «лолопи и педагоги

1 Г » Г И М . Ш А 8 1 Я “ Ц  *
посвященнаго вопросамъ средняго об раю вам in иужскихъ и женснихъ уч.заведетй. 

Г О Д Ъ  I X  (1888—1896).
ПРОГРАММА „Лед. Еженед.“  и „Гимназж“ .

I. Прав. распоряжешя. И. Научныя статьи по всЬмъ предм. курса 
ср. уч. зав. Ш. Методика и дидактика ве/Ьхъ предм. курса ср. 
уч. зав. IV. Образц. уроки. V. Школьная гипена. VI. Сред1пя 
уч. зав. за границей. УП. Общая педагопя. Ист. ср. уч. зав. 
ЕПографн! русск. педагоговъ. VIII. Критика и библюгр. IX. Объявлешя.

Подписная цЪна: на 1 годъ 8 р., за гр. 10 р.; на 6 м'Ьс. 4. р., 
за гр. 5 р.; на 3 мЪс. 2 р., за гр. 3 р.: на 1 м. 75 к., за гр. 1 р. 
Ученымъ Комитетомъ М. Н. Пр. журналъ «ГИМНА31Я» признанъ 
заслужи вающимъ особенной рекомендацж для прюбр^тетя въ фунд. 
библютеки мужск. ср. уч. зав. и для содМств1я возможно большему 
распространена между преподавателими сихъ заведешй. (Предложеше 
Г. Министра Гг. Попечителямъ учебн. окр. 28 февр. 1889 г. №3899.) 

ВажнЪйимя издажя журнала „ГИМНА31Я“ :
1) I. Винкельманъ. йстор1я искусства древности. Переводъ 

подъ ред. Г. Янчевецкаго. Стр. Vl-i-404. Ц. 3 р.
2) Ф. Экштейнъ. Преподавате латинск. и греческ. языковъ. 

Перев. подъ ред. Г. Янчевецкаго. Стр. 358+132. Ц. 3 р. 
Рекомендовано Уч. Ком. Мин. Нар. Пр. для прюбрЪтетя въ фунд.

библ. ср. уч. зав. (Ж. М. Н. Пр. 1893. Апр.) ,
3) В. Шрадеръ. Гимнами и реальныя училища. Воспитате 

и обучете. Перев. подъ ред. Г. Янчевецкаго. Стр. 472. Ц. 3 р. 
Одобрено Уч. Ком. Мин. Нар. Пр. для пршбргЬтешя въ фунд.

библ. ср. уч. зав. (Ж. М. Н. Пр. 1893. Янв.)
4) К. Нетельсбахъ. Гимназическая педагогика. Стр. 117. Ц. 1 р. 

Рекомендовано Уч. Ком. Мин. Нар. Пр. для пршбргЬтешя въ фунд.
библ. ср. уч. аав. (Ж. М. Н. Пр. 1893. Янв.)

5) Г. Бржоска. Необходимость педаг. семинарш при универ- 
ситетахъ. Перев. подъ ред. Г. Янчевецкаго. Стр. 278. Д. 1 р. 50 к. >

6) А. Фогель. Филосов. основашя педагогш. Стр. 134. Ц. 1 р.
7) Я. А. Коменсмй. Janua linguarum reserata. Открытая дверь 

языковъ. ЛатинскШ текстъ съ русск. перев., статьей о Коменскомъ 
и портр" Коменскаго. Стр. 113. Ц. 1 р.

8) Я. А. Коменсшй. Великая Дидактика. Стр. 342. Ц. 1 р.
9) I. Spangenbergius. Bellum gramrnaticale. Война въ латин­

ской грамматик'!;. Пер. съ лат. Д. Янчевецшй. Ц. 50 к.
10) E. Fiedler. Отношен1е французскаго языка къ латинскому. 

Перевелъ Д. Янчевецтй. Ц. 25 к.
11) Бюлопя и хрис'папская педагогика въ ихъ взаимныхъ 

отношешяхъ. Перев. съ н^м. I. Ретема. Ц. 50 к.
Адресъ редакцш: Ревель. Ред.-изд. Г. Янчевецмй.
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Открывается подписка на новый журналъ

„СОВРЕМЕННАЯ МЕДИЦИНА И ГИГ1ЕНА“
издаваемый подъ редакщей

п р о ф . М. И. Аеанаеьева.
Программа журнала вкратце следующая: Оригинальный и 

переводныя клиничесшя лекцш и монографш по различнымъ во­
просамъ медицины и гипены. Переводныя к оригинальныя руко­
водства по различнымъ практическим!» медицинскимъ наукамъ 
и гипене. Обзоры по различнымъ современнымъ медицинскимъ 
вопросамъ. Новости медицины и гипены. Объявлешя.

Профессора: Г. А. Донбергъ, 0. 0. Мочутковскш, В. Н. Ники- 
тинъ, Д. 0. Оттъ, 0. В. Петерсенъ и Г. Ф. Тилингъ, каждый но 
своей спещальности, обещали редакцш свое содейств1е въ смысле 
оценки и критики, помещаемыхъ въ журнале, сочиненш.

Въ январской книжке будутъ помещены: Три лекцш по кли­
нической микроскопш и бактерюлопи бугорчатки — проф. М. И. 
Аеанаеьева (5 рис.). Новейнпя врачебныя средства — проф. 
Loebisch’a (издаше 95 г.). Руководство къ частной терапш 
(переводъ съ франц.) подъ ред. проф. Robin’a. Основы электро- 
д1агностики и эдектротераши (19 рис.). — проф. Remak’a (сына). 
Безгнилостное ведеше родовъ — д-ра P. Strassmann’a (полное 
издаше съ 21 рис.). Обзоры и новости медицины: Dieudonne. 
О предохранительныхъ прививкахъ и серотерапш. — Новый 
способъ лечешя ожирев1я. Я. Б. Эйгера. — Экспериментальныя 
и клиничесшя изеледовашя по бактерютерапш (incl. серотерапш) 
брюшнаго тифа — д-ра М. А. Раскиной.

Въ следующихъ книжкахъ предполагается дать еще.следуюшдя 
сочинешя. Проф. Behring. Борьба съ заразными болезнями. За­
раза и обеззараживаше. — Проф, A. Manguat. Основы терати и 
фармаколопи. — Проф. A. Eulenberg. Половая нейропапя. — 
Д-ръ Wolzendorf. Руководство къ малой хирургш (525 рис.). — 
Д-ръ Wegele. Д1этетическое, физическое и лекарственное лечеше 
желудочно-кяшечныхъ заболеванш. — Д-ръ Loewenfeld. Совре­
менное лечеше нейрастенш, истер1и и сродныхъ заболеванш (3-е изд.).

Въ оригинальномъ отделе будутъ помещены лекцш по малярш, 
ипфлуэнце, крупозному воспаленно легкихъ, эндокардиту, гипер­
трофическому циррозу печени и пр. проф. М. И. Аеанаеьева, лекцш 
покойнаго проф. Э. Э. Эйхвальда о снотворныхъ средствахъ и др., 
затемъ будутъ даны „ Новости медицины и обзоры“  по всемъ от­
деламъ бактерютерапш, серотерапш, органотерапш и др. Ориги­
нала и переводовъ будетъ дано не менее 200 печ. л.

Цена 10 руб. съ доставкой и пересылкой и 9 руб. безъ до­
ставки, заграницу 12 р. Допускается разерочка: 5 р. при подписке 
и 5 р. въ мае месяце. Подписка принимается въ KOHTopt редакцш. 
Спб. Литейный пр., № 33 и во всехъ книжныхъ магазинахъ. Адресъ 
редактора: Бассейная, 8, телеф. 231,



Ученыя Записки Императорскаго Юрьевскаго Универси­
тета будутъ выходить въ неопределенные сроки, не менФ.е
4 разъ въ течете года.

Ученыя Записки распадаются на 

I) отд'Ьлъ оффищальный —  и
П) отд'Ьлъ научный; въ послЪднемъ будутъ помещаемы: 

А. мелгая статьи, предварительный сообщешя, рецеп- 
3in, библюграфичесме обзоры и т. и.

Б. крупный работы, печатаемыя въ вид'Ь особыхъ 
приложений, съ особой пагинащей ка?кдое.

Подписка принимается Правлешемъ Императорскаго Юрт,- 
евскаго Университета.

Подписная ц'Ьна 6 руб.

Редактор!» М. ДЬЯКОНОВЪ.
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