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SISSEJUHATUS

Eesti elukindlustusturg on viimastel aastatel k&mud kiire arengu. Sellele vaatamata
sb6lmivad elukindlustuslepinguid veel vahesed iniades On tdsi, et inimesed

kindlustavad pigem oma vara, kuid unustavad k&g¢sama — iseenda.

Magistritod on kirjutatud elukindlustuse populaasusuurendamist mdojutavatest
teguritest ja takistustest Eestis. Teema valikhitug autor isiklikust huvist, teema
aktuaalsusest ning varasemate selleteemaliste ustémvéhesusest. Autorit innustas
seda teemat wuurima praktiline kogemus laenukomnsiiltaassistendina ja

elukindlustustoodete  pakkujana  Swedbankis. Uuringn dkasulik  eeskétt

elukindlustusseltsidele. Elukindlustuse populadrssmodustavate tegurite teadmine
vOimaldab elukindlustusseltsidel suurendada omaurkbkkust. Samuti uuring on

kasulik eraisikutele, kuna tdstab eraisikute tdddist elukindlustusest ja vdib
soodustada elukindlustuslepingute soetamist. Kimdlustusari lahutamatuks osaks on
investeerimine, siis aitab kindlustussektor otddsesa majanduse arengule.

Teema on aktuaalne, kuna vajadus elukindlustuse, tke riskide maandamise

(kindlustatu surma korral, pusiva toovOimetuse &Brr ning saastmis- ja

investeerimisvdimalusi pakkuva lahenduse jarelev&asga aastaga. Tanapaeval on
keskmise eesti pere finantskohustused enamasedultdiselt aga ei mdelda ette, kas
lahedastele jaab kodu alles, kas nad suudavad laatsta ning kuidas nad saavad
hakkama siis, kui pere pohitoitjaga peaks Onnetiduma. Elukindlustus (sdltuvalt

ligist) on riskide maandamise vdimalus, lisaks ee ka saastmis- ja

investeerimisvdimalus. Elukindlustuse roll ei purdiksnes indiviidi kaitsega, selle

moju ulatub kaugemale. Ressursse, mida riik pealstittkma pensionide ja toetuste
maksmiseks, saab suunata arengut soodustavasseudsge Selleks vdib osa
koormusest suunata erasektorisse — elukindlustsgiekanda.
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Uuritud probleem seisneb selles, et eestimaalaskedveel teadvustanud elukindlustuse
vajadust ja vOimalusi. Enamikes arenenud riikides elukindlustuse turuosa
kahjukindlustuse omast suurem, kuid Eestis on yaditLelukindlustus moodustab kogu
kindlustuspreemiast vahem kui kolmandiku. Elukirstiise vajadust ei saa ega tohigi
kavalate muuginippidega kunstlikult tekitada. Speab lahtuma inimesest endast. Tosi
kull — igapéevaelus ei pruugi inimene vdimalikkeske ega nende maandamise
vahendeid piisavalt teadvustada. Elukindlustus patée niivérd riskantne ja pdnevust

pakkuv rahategemise viis, kuivord kaitsekilp endalhedastele.

Magistrito6 eesmérk on selgitada vélja, millisedyuted soodustavad ja millised
takistavad elukindlustuse populaarsuse kasvu Eedlisnde tegurite teadmine
vOimaldab  elukindlustusseltsidel tapsemini  progimes kindlustuspreemiate
dinaamikat, maéaratleda elukindlustuse tarbijatérigimi ja teatud maaral mdjutada
tarbijate ostukaitumist, suurendades nii elukinaiss populaarsust Eestis. Eesmargi
saavutamiseks on pustitatud jargmised uurimisitbsan

1. Selgitada elukindlustuse olemust ja selle tahtsust.

2. Tutvustada elukindlustuse pohiliike ja selgitagade kasu kindlustusvétjatele.

3. Selgitada vélja tarbimisteooriates kasitlust ledielukindlustuse arengutegurid.

4. Selgitada vélja varasemates empiirilistes uuringutkasitlust leidnud

elukindlustuse arengutegurid.

5. Iseloomustada Eesti elukindlustuse dinaamika agmdéul 2007-2013 ja

selgitada selle pdhjuseid.
6. Analtusida elukindlustust mgjutavaid tegureid regi@onimudeli abil.
7. Anallusida elukindlustust méjutavaid tegureid anlkiggtluse abil.
8. Uldistada saadud analuiiisi tulemused ning vorredith varasemate uuringutega.

Too kirjutamisel kasutas autor temaatilisi teadtidard, erialakirjandust, Eesti Panga,

Eesti elukindlustusseltside, Finantsinspektsio@niSgatistikaameti kodulehekilgedelt



saadud teavet. TOO0 koostamisel tekkisid probleestadistiliste naitajate leidmisega.
Peamiseks probleemiks on sobivate statistilistareste puudumine. T66s anallusitud
perioodi pikkus on seitse aastat, mis on tapseessgronianalitisi jaoks ebapiisav. Selle
probleemi lahendamiseks on kasutatud igakuiseithaid] Teiseks probleemiks on see,
et peamised elukindlustuspreemiaid mdjutavad tdgunditeks SKP, inflatsioonimaar,
haridustase jne., on iga-aastased andmed Sta#istiti andmebaasis. Selle probleemi
osaliseks lahendamiseks véttis autor inflatsiooridrtuse mootmise aluseks
tarbijahinnaindeksi, mis on igakuine. Kuna regressianallilisis ei saa arvesse votta
koiki elukindlustuse populaarsust mojutavaid tegur&oostas autor ja viis labi

kusitluse eraisikute seas.

To0 koosneb kahest osast: teoreetiline ja empiiliT60 teoreetilises osas uurib autor,
milles seisneb elukindlustuse olemus, vajalikkusdjasus. Autor uurib elukindlustuse
vOimalusi, analuusides elukindlustuse funktsioomglleks on riskide maandamine,
saastmine ja investeerimine. T60s on esitatudjtagdidstmiskaitumist iseloomustavad
teooriad ning tegurite moju elukindlustuse popldaaele. Samuti annab autor Ulevaate
elukindlustusndudlust puudutavatest varasematesnustest, mille péhjal selgitatakse
vdalja elukindlustuse kasvu soodustavad ja takistasgurid.

Too empiirilises osas kasitleb autor Eesti elukistlisturu hetkeseisu, lahtudes
tegutsevatest elukindlustusseltsidest, saadud ushddpreemiatest ja populaarsetest
elukindlustusliikidest. Samuti uurib autor SKP, lat$iooni, keskmise brutopalga ja
elukindlustuspreemiate mahu muutuse vahelist s8ed#ieks, et selgitada valja, millised
tegurid soodustavad elukindlustuse suurendamisttiscekasutab autor kahte
metoodikat. Esimene on dkonomeetrilise mudeli kamgte, kasutades Statistikaameti
ja Eesti Panga andmebaasidest parinevaid igakwaseioheid ajavahemikul 2007-2013.
Potentsiaalseteks mojutavateks teguriteks on vokasttmine brutopalk, inflatsioon
(THI-na), tahtajalised hoiused, hoiuse intressimadaenukaive. Soltuvaks muutujaks
on 6konomeetrilises mudelis elukindlustusseltsidabkstavad brutopreemiad. Nende
andmete podhjal tehakse korrelatsioon-regressiotindsmaSPSS tarkvara abil, mis
voimaldab mé&éaratleda tegurite seost ja moju kindhseltside poolt saadud

elukindlustuspreemiatele. Teiseks anallisib autdwkiredlustuse populaarsuse



suurendamise vOimalusi mikrotasandil, koostadesigs labi kusitluse eraisikute seas.
Klsitluse vajadus tekkis seoses sellega, et oOkoaetriiiee mudeli struktuuri ja
statistiliste andmete puudumise tottu ei ole voiknkbiki tegureid mudelisse lilitada.
Kusitluse kaigus selgitatakse vélja inimeste eldkistuse valikut méjutavad tegurid,
vottes arvesse majanduslikke, demograafilisi jahpsloogilisi mdjureid. Magistrit6o
I6pus Uldistab autor mblema meetodi kasutamisetliighdulemusi ja teeb jareldusi,
millised tegurid soodustavad ja millised takistavedkindlustuse populaarsuse kasvu

Eestis.



1. ELUKINDLUSTUSE TEOREETILISED ASPEKTID

1.1 Elukindlustuse olemus, tahtsus ja liigid

Elukindlustus on valdkond, mille tahtsust ja vgklist peaks tunnetama iga inimene,
kes oskab oma elu hinnata ja soovib seda kaitstaahlie riskide eest, milleks on
onnetusjuhtumid, haigused, vananemine ja surm.el&ell et aru saada, mida

elukindlustus endast kujutab, tuleb esmalt selgidkindlustuse mdistet.

Eesti kindlustustegevuse seaduses defineeritaksellukiustegevust jargmiselt:
Kindlustustegevus on kindlustusandja poolt kindlaktpingu alusel kindlustusvétja voi
kindlustatu riskide tlevotmine eesmargiga makstallkistusjuhtumi saabumisel vélja
havitis (Kindlustustegevuse seadus 2005). A.M.igtgnnab elukindlustusele jargmise
definitsiooni: Elukindlustus on kindlustatu v6i tast majanduslikult sGltuvate isikute

tavaparase elustandardi tagamine (2002: 18).

Populaarsus on suur ndudlus millegi voi kellegelérteatud piirkonnas. Selles t66s
autor Kkasitleb elukindlustuse populaarsust ehk h@&ud elukindlustuse jarele.
Elukindlustuse populaarsuse kasv tdhendab kindisslisidele makstavate
brutopreemiate mahu suurendamist vorreldes eelmistaastatega.

Elukindlustusvaldkonna arengu theks faktoriks arkialddlustuse populaarsus.

Kindlustusteenus pakub Kkaitset, mis toimib riskiek@dndmise mehhanismina.
Kindlustusvodtja maksab raha Uhisesse fondi, etas&amtilustusjuhtumi korral hivitist.
Kindlustuse pakkujad ei muu fudsiliselt tajutavambteid, pigem liigitatakse need
tooted nahtamatu tegevuse alla. Ainsaks fuusilisgljutavaks esemeks on
kindlustusleping, mis kinnitab diguslikku suhet dimstusandja ja kliendi vahel. Leping

lubab kindlat rahasummat kindlaksmaaratud korraisdlKistusseltsi reservidest voOi
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varadest ei ole maaratletud mingeid spetsiaalssidms kataksid kohustusi eranditult
teatud kindla kindlustusvotja ees juhul, kui tenudiipiga kaetud risk peaks teostuma.
Uhise fondi eesmark on katta iga realiseerunudlistdtud risk. (Bland 1996: 7-9)

Kindlustusliike on kolm lahtuvalt kindlustatavastbjektist (Kindlustustegevuse
seadus...2004):

e elukindlustus,

e kahjukindlustus,

e edasikindlustus.

Selles magistritods on kéasitletud ainult elukinthgs. Tabelis 1 on vélja toodud

elukindlustuse eripéra.

Tabel 1 Elukindlustuse eripara

Elukindlustus

Kindlustuse objekt inimese elu ja tervis

Kindlustusjuhtum surm, invaliidsus, ajutine toovoimetus,
pensioniikka  jéudmine, lapse taisikka
jéudmine

Kindlustuse suurus kokkulepitud

Kindlustuse hind kujuneb tulenevalt rahvastiku

suremustabelitest  ja kindlustatu VOi
kindlustusvétja  tervisest,  elukindlustuse
likidest ning kindlustatu summast

Kindlustatud isik isik, kellega seotud risk on kindlustatud

Kindlustusperiood pikem kui 1 aasta

Allikas: (Kindlustustegevuse seadus...2004); alkoastatud.

Elukindlustusleping ei saa oma olemuselt olla hsig@ping, seetbttu kasutatakse
elukindlustuse puhul kindlustushuvitise asemel ardhkse maistet.
Elukindlustuslepinguid ei saa tavalisele hiuvitigdhimottele rajada seet6ttu, et puudub
vOimalus inimelu vaartust rahaliselt maarata. Hidkistuslepingud on alati sdlmitud
kokkuleppelise summa peale. Selle summana vdib eldadsamuti kokkulepitud
reegliparast vahenevat graafikut mones elukindflispingus. Inimene, kes s6lmib
elukindlustuslepingu, maksab kindlustusseltsile os@a sissetulekust eesmargiga, et
9



tema ise vOi soodustatud isik saaks kindlustatumaurkorral kindlaksmaaratud
rahasumma. Olulisimaks erinevuseks kahju- ja elllkstuse vahel on see, et
elukindlustuslepingud on pikaajalised, leping sddtkée rohkem kui Uheks aastaks.
(Bland 1996: 7)

Elukindlustusel on kaks peamist eesmarki: riskidandamine ja raha saastmine (kuhu
kuulub ka investeerimine). Pakkudes inimestele Idag kindlustusgarantiide
valikuvGimalusi ja investeerimisteenuseid, voimaldalukindlustus lahendada tervet
sotsiaalmajanduslike probleemide kogumit. Jargnekasitleb autor neid eesmarke
eraldi.

Traditsiooniliselt osteti elukindluspoliise sellekd jatta teatud summa parijatele, et nad
oleksid vbimelised tasuma lahkunu (st kindlustan@tusekulud. Viimasel ajal on aga
elukindlustuse roll muutunud marksa tahendusrikkema Uha valdavama
urbaniseerumise, elanikkonna suurema liikuvuse nikgikisikute, perekondade ja
kogukondade vaheliste majandussidemete ametlikistataustal on elukindlustus
omandanud marksa olulisema rolli, kujunedes Uki&kisle ja perekondadele
finantsriskide haldusvahendiks. (Beck, Webb 2003: 5

Igapaevases elus mangib risk suurt rolli. Risk dtaseodsa sindmuse toimumise
vOimalus. Seega on risk seotud ebasoodsate mugdusikevikus. Riski ei ole kunagi
voimalik taielikult valtida, kuid mida paremini dpkse seda tundma ja ette ennustama,
seda rohkem on vdimalik selle ebasoodsat mdju e Riskijuhtimine on oskus
naha ette tegevusi ja protsesse, mis voivad ohagikheeritud tegevuste kaiku ning
nende tegevuste kulgu ja protsesside juhtimistnméegiga vahendada riskijuhtumite

voimalikku negatiivset mdju. (Paas 2000: 153-154)

Kindlustamisel tehtavad valikud, on riskijuhtimigéhiteema. Alustuseks tasub mdelda,
millised on pohilised riskid, millega elu jooksubkku puututakse:

e tOOvVBimMetus,

e surm,

e Onnetusjuhtum vai haigus.

10



Kindlustus maandab riske ootamatute sindmuste pRmKkide maandamisele mdeldes
tuleb selgeks teha kdik pdhjused ja tegurid, miksi@ pdhjustada ajalisi, rahalisi ja

muid koOrvalekaldeid planeeritud tegevustest. Riskithaandamine aitab valtida

ebameeldivaid ullatusi ning probleemide ilmnemiseklt ja adekvaatselt reageerida.
Elukindlustustegevuse uheks oluliseks komponendiksurmariski tlekandmine, kuid

kindlustatu jaoks vobivad tunduvalt tdhtsamad o#ana vananemine, mitmesugused
haigused ja dnnetusjuhtumid, mille tagajarjeksdivdime kaotus. (Vaughan 2007: 12-
13)

Kui maailm tundub vahem turvaline, muutuvad inintkdeohusetundlikumaks ja
hakkavad mdtlema elukindlustuspoliisidest, sestakhs riskimaandamisele on
elukindlustus ka investeering. Kindlustus on omeanualsest ebatavaline investeering:
raha makstakse millegi eest, mida tegelikult loakig¢ mitte juhtuvat. Elukindlustus
vOimaldab ka koguda s&éaste erinevate investeerskiga VvOi -riskita

kogumiskindlustus@ pensionikindlustustepingute abil. ( Lee 2002: 15)

Elukindlustuslepingud vdivad olla vaga erinevadkjadlustusseltside poolt erinevalt
kombineeritud, mistbttu allpool esitatud kindludiike tuleb votta Gldistatult. Naiteks

voivad Uhes lepingus olla Uhendatud nii raha kogemkui ka surmariskikaitse

komponendid. (Elukindlustuse liigid 2012) Elukingluse kuumaksed séltuvad
kindlustatu vanusest, tervislikust seisundist, kistissummast ja elukindlustuse liigist.
Eakate ja terviseprobleemidega inimestel kindlusfaksed on suuremad, kui noortel,
sest kindlustusseltsid identifitseerivad neid smaeiskiga. Tavaliselt on elukindlustus
erinevate kogumisvdimalustega tunduvalt kallim, kiina kogumisvGimalusteta

elukindlustus. (Dall 2007: 19-20)

Uldiselt on nii Eestis kui mujal maailmas kéattesasatl jargmised elukindlustuse liigid
(Elukindlustuse liigid 2012):

e riskielukindlustus,

e kapitalikogumiskindlustus,

¢ lastekindlustus,

¢ pensionikindlustus.
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Riskielukindlustuse leping sdlmitakse maaratud aja jooksul saabuva &urm
voimalikkuse puhuks. Kui surm selle perioodi jodksusaabu, ei saa kindlustatu oma
preemiatest midagi. Sel pohjusel vbib preemiad &oidiga madalad, kuna
kindlustussumma kuulub vélja maksmisele Uksnes aukarral ja kui kindlustatu
lepingu tahtaja ule elab, ei maksta raha uldseavdfhirley 2012: 58-61)eping
sOlmitakse selleks, et kindlustusvdtja surma kortabada soodustatud isikule
toimetuleku- ja valuraha. Tegemist pole mitte s@@stbimaluse, vaid surmariski
kindlustamisega.  Levinud kindlustustooteks on  sell&indlustusliigi  puhul
laenukindlustus. Sel juhul kindlustab pangalaenu vétnud isik orha &ema surma
korral maksab laenujddgi pangale tagasi kindlusttssanitte péarijad. Kui laenuvdtjaga
peaks midagi juhtuma, on lahedased kindlad, et exémehu tagatiseks olevat kodu ei
midda vola katteks maha. Huvi on siin kahepoolrsmkFon huvitatud, et laenusaaja
surma korral ei jaaks laen pangale tagastamatadzaéed ja pere on huvitatud, et nad
ei peaks oma kodust valja kolima. Kui kindlustatle@ngu kehtivusaja jooksul midagi
ei juhtu, siis lepingu I6ppedes kindlustusseltseghtvaljamakset tegema ei pea.
(Elukindlustuse liigid 2012)

Riskielukindlustus on méeldud inimestele, kellelsarured laenud vai kes reisivad tihti
vOi harrastavad ekstreemsporti. Jargnevalt on végdud riskielukindlustuse eelised ja

puudused vorreldes teiste elukindlustusliikidega.

Riskielukindlustuse eelised:
e surmariski kindlustamine;

e lepingu sOlmimine on lihtsustatud (lepingu saabms@ pangakontoris,

investeerimiskonsultandi juurde ning arsti juurdele vaja minna).

Riskielukindlustuse puudused:

e puudub sdastmisvdimalus;

e kui kindlustusjuhtumit ei toimu, ei saa kindlust@ga raha tagasi.

Kapitalikogumiskindlustus annab vfimaluse raha saasta ja pakub samas kiemgiust

lahedastele tema surma korral toimetuleku- ja adar Kindlustushivitis makstakse
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valja kindlustatud isiku surma korral voi kui legus margitud tdhtaja saabumisel.
Kogumiskindlustuslepingu korral saab kindlustusakdj olla fldsiline voi juriidiline
isik. Elukindlustuslepingu vbib oma t66taja huvideSimida naiteks todandja. Kui
kindlustatu kindlustusperioodi jooksul sureb, makse lahedastele valja hivitis, mis
vastavalt kokkuleppele vdib erineda saastetavast juba saastetud summast.
Kapitalikogumiskindlustuse alla kuuluvad mitmesugpirinevatel pohimotetel Ules-
ehitatud kindlustustooted: garanteeritud intressilgkindlustus ja investeerimisriskiga
elukindlustus. (Elukindlustuse liigid 2012)

Garanteeritud intressiga elukindlustuse puhul lepitakse kapitalikogumiskindlustuse
lepingute sdlmimisel kokku garanteeritud intressillemkindlustusandja kohustub
kindlustusvotja kogumisreservile lisama. Eduka vege, eelkdige
investeerimistegevuse puhul voib elukindlustusselisaksta ka lisaintressi.
Kindlustusperioodi l6ppedes makstakse vélja sa#steahasumma — kokkulepitud
summa, milles sisaldub garanteeritud intress jamadk, et ka lisaintress.
Kindlustusvétja risk on minimaalne. Kogu investagsrisk jaab kindlustusseltsi kanda.
(Ibid.)

Investeerimisriskiga elukindlustuse puhul kindlustusselts sissemaksetele tootlust ei
garanteeri. Investeerimisriskiga elukindlustus oisugune elukindlustuse liik, mille
puhul kindlustusseltsi poolt makstava Uhekordsep@sioodiliste valjamaksete suurus
sOltub lepinguga seotud alusvara vaartusest jandegi garanteeritud hivitissumma
suurusest. Uldjuhul on investeerimisriskiga elukistuse korral kindlustuskaitse ehk
garanteeritult  valjamakstav summa  marginaalne ja pinggr  vaartus

sOltub investeeringute kujunenud vaartusest. (Bhlkistuse liigid 2012)

Tavaliselt pakuvad  kindlustusseltsid lepingu  alwava valimist erinevate
investeerimisfondide vahel. Investeerimisriskigaukeidlustus annab vdimaluse
maarata, milline osa kindlustusmaksest missugustesdrtpaberitesse investeerida. On
vOimalik kokku panna investeerimiseesmarkide nimgkitaluvusega sobiv portfell,

millest hiljem sdéltub elukindlustuslepingu vaart(bid.)
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Kapitalikogumiskindlustus sobib neile kindlustugaétle, kelle lahedaste heaolu séltub
kindlustatu sissetulekust. See kindlustuslik sobkh inimestele, kes soovivad
investeerida fondidesse.

Kapitalikogumiskindlustuse eelised:
e sdastmisvoimalus;
e investeerimisvdimalus;
e surmariski kindlustamine;
e kindlustusjuhtumiks on kindlustatu surm ja kindiusgierioodi I6ppemine;
e kindlustusmakse suurendamisel suureneb automaktskihdlustussumma, mis

on Uheks lisavbimaluseks inflatsioonimdju leevendam

Kapitalikogumiskindlustuse puudus:

e investeerimisriskiga elukindlustuse korral kindistaitse ehk garanteeritult
valjamakstava summa marginaalsus ja lepingu vaadliavad investeeringute

kujunenud vaartusest.

Lastekindlustuse abil on vbéimalik koguda lapsele raha naiteks opiagatkamiseks

vOi iseseisva elu alustamiseks. Tavaliselt kogyisdganem raha kuni lapse taisikka
jdudmiseni ja seejarel saab juba laps ise raha likdjaeesmargil kulutada.

Lastekindlustuse nime all pakuvad erinevad kindisstltsid vaga erinevasisulisi
lahendusi, mis uldjuhul hendavad endas nii ineestese kui ka elukindlustuse. See
tahendab, et lapsevanem kogub lapsele raha koslsas&anu elukindlustuskaitsega.
Lastekindlustuse lepingus maaratletakse tavaligetinteeritud intress, millele lisandub

kasumiosa, soltuvalt seltsi majandusaasta tulemstugteglist 2002: 104-105)

Lastekindlustus on mdeldud alaealiste lastega vateden Jargnevalt on valja toodud

lastekindlustuse eelised ja puudused vorreldeteteiakindlustuse liikidega.

Lastekindlustuse eelised:

e vOimalus koguda raha dpingute jatkamiseks voi iseaeelu alustamiseks;
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e garanteeritud intress koos kasumiosaga.

Lastekindlustuse puudus:

e kuna kindlustusperiood on pikk, vaheneb rahasumaéatys inflatsiooni tottu.

Pensionikindlustusvdimaldab lisaks |&Ahedaste turvatunde suurendéenisedlustada
ka kindlustusevétja enese tulevikku. Ukski riik &iga inimestele vanaduspdlves
senisega vorreldes samavaarset elustandardit. ti&édee Uhiskonnas on ilmne
tendents elanikkonna Uldise vananemise suunastooiis paratamatult kaasa selle, et
tanaste t66jouliste inimeste pensioniikka jdudmaeldhe neid, kes maksumaksjatena
pensionare Uleval peavad. Vabatahtliku pensionidsidse Ulesandeks on
kindlustusvotjale vanaduspllves senisega vorreldaghistandardi tagamine.
Tulumaksuseadus annab isikule diguse arvata totasta pensionikindlustuse lepingu
alusel tasutud Kkindlustusmaksed teatud maéara ektumaksumaksja tulust.
Tulumaksusoodustusega pensionikindlustus on kotdese digusaktis satestatud
kindlustuse alaliik. Mitte igasugune vabatahtlikenpionikindlustuse leping ei pruugi
olla tulumaksusoodustusega. On vdimalikud ka niised pensionikindlustuse
lepingud, mille puhul tulumaksusoodustus ei raken@issemaksetega koguneb
pensionikindlustuses nn kindlustusvaartuse fondllesti hillem pensioni maksma
hakatakse. (Elukindlustuse liigid 2012) Pensiordkiistuse puhul on vastava lepinguga
(nn investeerimisriskiga pensionikindlustus) vdiikakatestada kindlustusmaksete
investeerimise  pdhimodtted ja  struktuur. Investegrah tehakse reeglina
vaartpaberitesse, mille valiku pakub véalja kindhssindja. Iga tasutud kindlustusmakse
suunatakse reservi, kus see vaartuspdeval seotaksgpaberitega. Sel juhul soltub
reservi vaartus otseselt vaartpaberite vaartusébiglist 2002: 107- 111)
Pensionikindlustus on mdeldud neile vahemalt 18aatale isikutele, kes juba tédna
motlevad, kuidas nad hakkavad vanaduspdlves, vdhebiaaastastena, elatuma
riiklikust pensionist.

Pensionikindlustuse eelised:

e vdOimalus tagada vanaduspdlves senisega vorreldataedard;
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e tulumaksusoodustus (alates 55. eluaastast vOikidi@ pusiva toovoimetuse
puhul rakenduvad kindlustuslepingust vdi pensiamdist tehtud valjamaksetele

tulumaksusoodustused.) (Valjamaksed pensioni iHlea..2013);

e puudub minimaalne sissemakstav summa,;
e vOimalus saada véljamakseid alates 55. eluaastast;

e parimisvdimalus.

Pensionikindlustuse puudus:

e vabatahtlikust pensionifondist voib raha valja vkéaenne 55. eluaastat, kuid sel

juhul maksustatakse kogu summa 21% tulumaksuga.

Igapaevases elutegevuses esineb riske, mille tggjegdei pruugi olla surm, kull aga
invaliidsus voi tdsine terviserike. Sellisel juhakutub t66lkéimine ja oma senise
elustandardi sdilitamine raskeks vOi vOimatuks. sk#h muutub vOimatuks ka
elukindlustusmaksete tasumine. Seeparast pakuvakinelustusandjad voimalust
sblmida koos pohilepinguga ka lisakindlustus nimgta juhtumite puhuks.
Lisakindlustusena voib elukindlustusselts pakkuda&hjukindlustuse tooteid, naiteks
énnetusjuhtumikindlustust. Onnetusjuhtumikindlustus pakub téiendavat kaitset
onnetusjuhtumist pdhjustatud surma, invaliidsuse ajtise toGvoimetuse puhul.
Onnetusjuhtumikindlustust on vdimalik sélmida legihguga elukindlustuslepingu
juurde. (Inglist 2002: 116-117)

Autori arvates ostuotsuse langetamisest uUksi esapiikui inimene ei saa
kindlustuspoliisist voi selle kaudu pakutavast @Puaegu on kindlustusturul saadaval
arvukalt erinevate  spetsiifiiste ~ omadustega eldkistuspoliise.  Naiteks
kogumiselukindlustus tagab sdastude kogumise, Rae&tl tulevad katte kallimalt kui
tahtajalise elukindlustuse korral. Kindlustatu peakmdistma, et erinevate
kogumispoliitikate tulum&ér voib vaga palju variedga ning tulemuseks saadud
rahahulk v6ib ménda tlupi kogumiselukindlustuse ypydada ootustest madalamaks.
Tanasel paeval on elukindlustustooteid marksa mohk@ need on marksa
komplitseeritumad kui varem. Seetdttu on olulineekikindlustuse ostja omandaks
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eelnevalt arusaama toote kdigi omaduste, kasugé@rgngute kohta, et osta just talle
sobivat ttupi individuaalne voi perekondlik elukimstus. Elukindlustusseltside poolt
pakutavatest elukindlustusliikidest saab iga tarbglida tema nduetele, vajadustele ja
vOimalustele sobiva elukindlustusliigi, arvestuseget igakuised elukindlustuse
lepingutasud sodltuvad sellest, kas leping sOlméaks/esteerimisvbimalustega Vvoi
mitte. Magistritod empiirilises osas selgitab autkiisitiuse abil valja, millised

kindlustusliigid on levinud eraisikute seas.

Jargnevalt selgitab autor valja, missugust kasb &okindlustus eraisikutele ja riigile.
Tinglikult vOiks elukindlustuse Ulesanded jaotadahte rihma — sotsiaalsed ja
rahanduslikud. Neist esimeste lahendamine vodimaldalttekullaldase riikliku
sotsiaalkindlustuse ja -toetuste kompenseerimighalRste probleemide lahendamine
voimaldab dhest kuljest isiklikke sissetulekuid ndada ja teisest kulljest tagab
vajaliku garantii finants-krediidioperatsioonide{&otov 2012: 129)

Kdik inimesed on surelikud — selles pole mingit thast. Samas ei ole aga Uhegi
inimelu pikkus kindlaks maaratud. Igal aastal suveld osa inimkonnast ning seda
absoluutselt kdigist vanusegruppides, alates im#tuja |6petades Ule saja-aastastega.
Suurem osa elab siiski alla 80 aasta, ka on erusegruppide suremus erineva
tasemega, lisaks veel soolised ja tegevusega seoiuelused. Elukindlustuslepingu
s6lmimisel votab selts endale kohustuse makstaldshgslepingus ettenahtud summa
kindlustatud isiku surma korral voi teatud tahtp#eKindlustusvétja, lepingu teise
poolena, kohustub omalt poolt tasuma seltsile kisttislepingus ettendhtud tahtaegadel
kindlustusmakseid. Elukindlustuse kasulikkus sdisselles, et vajalik summa on
garanteeritud kohe peale esimest sissemakset. Sédgakindlustatu varase surma
korral valjamakstav kindlustussumma olla kimneiddkasuurem kui sissemaksed.
Lisaks saab raha koguda, et leevendada naitekddatgerahamuret parast pere toitja
kaotust, vOi sdlmitakse kindlustusleping hoopiskiviabaks saastmiseks, et hiljem,
pensionipblves, saada lisaks riiklikule pensionigmkuiselt suuremat sissetulekut.
Pensionikindlustuse puhul makstakse kindlustatelesni tema elu 16puni isegi siis,
kui ta elab vaga kbrge vanuseni ning tema pensiugiikstuse jaoks seltsi kogutud raha
on tegelikult juba ammendunud. (Inglist 2002: 15-22
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Rahvastiku kiirest vananemisest on saanud Ulemaailpnobleem. Kui Ghiskonnas on
eakaid (65+) Ule 7%, siis peetakse Uhiskonda varadasgTulva, Kriis 2001: 63). Eestis
on eakaid 15,9% elanikkonnast ning URO rahvastisgipoosi kohaselt v6ib aastaks
2030 eakas elanikkond moodustada Eestis koguranmiku kogu populatsioonist. See
asjaolu esitab tervishoiu- ja hooldekandesusteertiiendavaid ndudeid. (Eakad
inimesed...2013) Uhiskonna vananemisega seotudeemiid voib lahendada eakate
toimetuleku kindlustamisega, mille eelduseks orsgui sissetulek pensionina (Zhou-
Richeret al 2010: 2).

Elukindlustuse roll ei piirdu Gksnes indiviidi ketga, selle moju ulatub kaugemale. On
aabitsatdde, et mida rikkamad on kodanikud, sddam on ka riik. Ressursse, mida
rik peaks kasutama pensionite ja toetuste mak&sisesaab suunata arengut
soodustavasse tegevusse. Taielikult ei saa riilklikgensionikindlustussisteemi

valistada, aga osa sellele langevast koormusesb \giiunata erasektorisse —
elukindlustusseltside kanda. Kuna kindlustusarutamatuks osaks on investeerimine,

siis aitab kindlustussektor otseselt kaasa majandrengule. (Inglist 2002: 25-27)

Elukindlustuse tahtsus majandustegevuses on tuatodst kuna see soodustab
majanduskasvu riski Ulekandmise ja kahju hivitamiseidu ning edendab ka
finantsteenuste vahendamist (Ward, Zurbruegg 2CGME®). Kindlustus on vajalik
majandusliku 6itsengu jaoks, sest (Skipper, Kl€lA®@ 484-487):

e Kindlustus aitab stabiliseerida Uksikisiku, perekanja organisatsioonide
finantsolukorda hadaohu hivitamise kaudu. lima kisidiseta voivad kahjumid
pohjustada olukorra, kus isikud ja pered satuvadantsiliselt vaeste
kategooriasse.

¢ Kindlustus v6ib hbélbustada kauplemist, olla tingsakis konkreetse tegevuse
labiviimiseks. Naiteks, teevad arimehed korge rigktu ari ainult juhul, kui
ettevotjate elu on kindlustatud.

e Kindlustus vbib méngida olulist rolli saastmisel.ajdndus kasvab kiiremini
riikides, kus sdastetakse rohkem.

¢ Kindlustusandjad loovad investeerimise kaudu ldtsiist.
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e Kindlustus vdimaldab riski thusamalt juhtida. Bhddustusseltsid kohandavad
lepinguid erinevate klientide vajadustele, mis hdhad nii sdastmist kui ka
riskide vahendamist. Mida suurem on kindlustatute, deda stabiilsem ja
ennustatavam kindlustusandjate on tegevus. Seendabevolatiilsust ja
objektiivset riski ning vbimaldab kindlustusandjatéuda vaiksemat kuutasu.

¢ Kindlustus v6ib soodustada kahju vAhendamist.

Eesti elukindlustusturg on viimastel aastatel &ud kiire arengu. Hoolimata sellest
motlevad elukindlustuse peale hetkel veel véheseithesed. Osalt tulenevalt
ajaloolisest kogemusest, teisalt veel vahesestiséégise kindlustusteenuse kogemusest
ja uldistest majanduslikest vdimalustest ei olkialdiustus Eestis seni nii levinud kui
mujal Laane-Euroopas. Naiteks Suurbritannias, Busntaal, Itaalias ja Saksamaal on
elukindlustus olemas valdaval osal inimestest jakr ja varakindlustuslepinguid on
kokku sageli mitu korda rohkem kui riigis elanikkBestis on aga vaid ligi 15%
tooealistest elanikest sdlminud elu- voi laenukiistlise ja ka kdiki Ulejaanud liikke
arvesse vottes oleme alakindlustatud. Elukindlegtaskaib kaasas eksiarvamus, et
kindlustus on Uks suur pettus, kus kunagi kindsstmmasid valja ei maksta. Tosi,
igapéevaelus ei pruugi inimene vdimalikke riske egmde maandamise vahendeid
piisavalt teadvustada. Elukindlustus pole mitterdnd riskantne ning pdnevust pakkuv
rahategemise viis, kuivord kaitsekilp endale ja déatedastele. (Milleks elukindlustus
2012)

Elukindlustus aitab indiviididel rohkem raha saagaitstes neid sama ajal isiklike elus
ettetulevate riskide eest. Ometi tdendavad findaserijad ja
elukindlustuskompaniide esindajad, et paljud inietesuhtuvad rahade elukindlustusse
paigutamisse torksalt ega nde niisuguse rahapagutll peituvaid kasusid kui
personaalset riskihaldusvahendit. (Nural 2013: 23A#fii Abiddinand Ahmad jareldas,
et suurenenud rahanduslik kirjaoskus toob kaasaviidide suurema osaluse
rahanduslikes planeerimistegevuses nagu aktsiatkgsesvarasse ja elukindlustusse
investeerimine (2009: 394).
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Autori arvates tuleb elukindlustuse populaarsustat@estis, kuna see on kasulik nii
eraisikutele, kindlustusseltsidele kui ka riigile.

Eraisikute kasu:
e annab inimestele turvatunde;
e perekonna kaitse toitja voi pereliikme kaotuse &brr
¢ kindlustatus ajutise toovoime kaotuse voi invalisis korral;
e vanaduspensioni tagamine;
e rahaliste vahendite kogumine lastele nende taisiikkadmisel - naiteks
opingukuludeks;

e raha investeerimine.

Kindlustusseltside kasu:
e arikasu;

e kliendibaasi suurendamine.

Riigi kasu:
e riikliku pensioni lisaraha;

¢ majanduse arengu soodustamine investeerimise kaudu.

Elukindlustus kuulub nende toodete hulka, mida wmediselt raske muda. Esmapilgul
tundub kull, et kuna inimese elu pole vdimalik tads ja inimelul on hindamatu
vaartus, peaks elukindlustuse vajalikkus olema da@p madistetav. Peamine pdhjus,
miks elukindlustust ei osteta, on asjaolu, et skd@b mida. On teisigi pdhjuseid,
millest vdiks valja tuua jargmised (Kirikal 20022)6
e kindlustuslepingu s6lmimisel pole silmaga nahtaastaktiivsust, st kohest
ké&egakatsutavat hiive;
e kindlustusleping seondub negatiivsete assotsiatgi@ao— surm, invaliidsus ja
muud kannatused;
e lepinguga ollakse seotud pikka aega ning inimesddlévad sageli Uhiskonna,
kindlustusandja ja raha vaartuse stabiilsuses;

e elukindlustuse personaalsus;
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e umbusaldus, mis pdhineb varasematel negatiivsegtrkustel — isiklikel voi
teistelt kuulduil;
e tarbija vahene teadlikkus elukindlustuse vajalildais st oma elu vaartuse

teadvustamatus.

Elukindlustus on vaatamata inimeste seas levinutmetele vaararusaamadele ja
madalale teadlikkuse tasemele siiski Uks tdhusankadsevahendeid, mis aitab
voitluses Onnetusjuhtumite tagajargede vastu, tgadoovitud elustandardi.
Magistritod empiirilise osa 2.3 alapeattkis toodtiditluse abil selgitab autor valja, kas
inimesed on teadlikud finantsettevotete poolt pakatest elukindlustustoodetest, mis
tegurid mdjutavad nende otsust sdlmida elukindkispung, ning kuidas on voimalik

tOsta elukindlustuse populaarsust Eestis.

1.2 Tarbimisteooriates kasitlust leidnud elukindlus tuse arengut

mojutavad tegurid

Elukindlustuse iseloomust lahtudes keskendub kéesallapeatiikk elukindlustuse
populaarsust mojutavate tegurite valjaselgitamisétgs on kasitletud nii makro- kui
ka mikrotegureid, sest elukindlustuse populaarsnéjutavad nii esimesed kui ka
teised. Mikrotegurid on seotud eelkdige inimestdaga: haridus, tervis, sotsiaalne roll
dhiskonnas jne. Makroteguritena on kasitletud sisganduse koguprodukti (SKP),

inflatsiooni, keskmist brutopalka, t66tuse maaaanukaivet jne.

Noudlus elukindlustuse jarele tekib vajadusest &H#stud voi kaitsta oma lahedasi
ettetulevate ootamatuste korral, mis on seotud auudi tervise halvenemisega.
Turvatunne on inimeste elus kuillaltki tdhtsal kofaH. Maslow’i vajaduste hierarhia
alusel on inimeste vajadused liigitatud viide kat@gasse (1943: 375-380):

1. flsioloogilised vajadused;
turvalisusvajadus;
armastus- ja kuuluvusevajadus;

tunnustusvajadus;

o b~ 0N

eneseteostusvajadus.
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Kui esmased vajadused on rahuldatud, siirdutaksasiegargmiste vajaduste

rahuldamise juurde ja seejarel, vajaduste taseneelasi liikudes, hakkab jargmine
vajadus eelmise ees valitsema. Inimeste vajadistarhial paiknemine oleneb suuresti
Uldisest Uhiskondlikust olukorrast ja konkreetségi rimajandustasemest. Vahem
arenenud riikides on esiplaanil vaid fusioloogiliseajadused ja kindlustuse peale
hakatakse mdotlema alles peale pohivajaduste ramidtla(bid.) Psuhholoogilisest

vaatenurgast nagi Abraham Maslow elukindlustusenisst akti abieluinimeste puhul
turvatunde allikana, mis tagaks elusoleva abika@gandusliku kindlustatuse juhul, kui

teine abikaasa sissetuleku saamise vdime kaotatniBo, Adelman 2002: 135).

Autori arvates annab elukindlustus majanduslikovdtunde tagamisega inimestele
suurema kindluse ning loob neile suuremad valikengdiused. See tahendab, et
inimestel on vabadus ise otsustada, millal jA&dssipaile ning kus elada ja tb6tada.
Elukindlustus annab vbimaluse ise oma elu koordidaga aitab pereliikmetel jatkata

tavaparast elustandardit peretoitja kaotuse puhul.

Kui tuua vélja tegureid, mis voiksid mojutada rgbaigutamist elukindlustusse, siis
kdige aluseks voiks pidada saastude olemasolu.itimestel ei ole vdimalik oma

sissetulekust midagi kdrvale panna, siis ei oleadbgkas valja tuua ka teisi mojutavaid
tegureid ja elanikkonna vaesus olekski kdige méiravegur. Mis mdojutab inimesi

saastma? Teoorias defineeritakse saastu erinevisssetuleku ja tarbimise vahel.
Joonisel 1 on esitatud mitmed inimese t66 ja pubkushelisi valikuid mojutavad

tegurid. (Blach, Skipper 1994: 333)

TOO _ Tarbimine

Eelistused
Aeg —>| Sissetule
Oskused
Palk
Inflatsioon Puhkus Saastmin
Maksukoor-
mus
Joukus

Joonis 1 Tarbimise ja sdastmise valikuvdimalus (Blachppkr 1994: 333)
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Majanduslikud tarbimisteooriad otsivadki seletwsbimis- (vOi sdéastmis-) kaitumisele
kogu inimese elu jooksul. Alljargnevalt on ara taddkolm tarbimisteooriat:

e Absoluutse sissetuleku teooria.

e Pdusiva sissetuleku ja teatud elutsikli sissetuleipotees.

e Subhtelise sissetuleku hipotees.

Iga teooria eesmargiks on selgitada vélja kuidésamaalse tarbija seisukohalt tema
elutegevuse kasulikkust maksimaalselt suurendademaS eesmark on aga ka
elukindlustusel ning seetdttu on oluline luhidakkhti seletada nende kolme
tarbimisteooria sisu. Eluea kasulikkuse maksimeeemsisaldab endas tarbijate
puudlusi jaotada oma eluea sissetulekud nii, etsoléimalik saavutada optimaalne
eluea tarbimise struktuur. See tahendab plaanglantist ka tulevikuks ja mitte ainult

tanases paevas elamist.

Absoluutse sissetuleku teooriaJ.M. Keynes'i jargi on olemas kaheksa subjekéivs
tegurit, mis mdjutavad inimeste tarbimiskaitumigtganevad inimesi tulevikuks raha
saastma (1978: 171):

1. Materiaalse reservi kujundamine ootamatute sindsrugtuks.

2. Puud saasta raha lapse stinniks, 6ppimiseks vaiopeks

3. Soov kindlustada tulevikuks lisasissetulek pangesside, volakirjade intresside

vOi aktsiate dividendide n&ol. Inimesed eelistavadiuremat reaalset
tarbimisvdimalust tulevikus vaiksemale tarbimiselievikus.

4. Voimalus jark-jargult suurendada oma tarbimist tikes, kuna see vastab
inimeste soovile ndha tulevikus oma elatustasemanpanist, mitte halvenemist.
Soltumatustunde nautimine ja otsuste langetamisealds.

Soov teostada spekulatiivseid finantstehinguidtsiéésarvelt.

Soov jatta parijatele korralik varandus.

© N o O

Pudd rahuldada oma ihnust.

Lisaks eelpoolnimetatud subjektiivsetele pdhjustetd J.M. Keynes mitu objektiivset
tegurit, mis mojutavad inimeste tarbimise piirkaldsi. Nende seas seisnevad peamised
muutused (1978: 151-156):
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e sissetuleku suuruses;

e erinevuses brutosissetuleku ja netosissetulekuvahe

e olemasolevate hiivede osakaalu vahetamises tuleviiomlik hiivede vastu;
e maksupoliitikas;

e jooksvate ja eeldatavate tulevaste sissetulekutelis@s suhtes.

J.M. Keynes vaidab, et Uhiskonna peamine psuhhiilmegeadus seisneb selles, et
sissetuleku kasvades suurendavad inimesed omantstpkuid teevad seda vahemal
maaral vorreldes nende sissetuleku suurenemisdntata muutustest sissetuleku
tasemes on ilmne, et suurem absoluutse sissettdskuviib reeglina selleni, et 16he
sissetuleku ja tarbimise vahel suureneb. Seegdseeasssetuleku kasvuga muutub
tavaliselt suuremaks saastude osatahtsus sissggelOn see summa siis suurem voi
vaiksem, igatahes vastavalt peamisele psiihholselgliseadusele ei suurenda Ghiskond
reaalse sissetuleku kasvuga oma tarbimist koguladse kasvu summa ulatuses.
Jarelikult kuulub olulisem absoluutne summa saa&slmi Vastavalt J.M. Keynes'i
teooriale on peamiseks tarbimis- ja saastmisdinaamimojutavaks teguriks
majapidamiste kasutuses oleva sissetuleku suuniastd intressimaérad mojutavad ka
tarbimis- ja sadstmiskaitumist, kuid sissetulekgsksemal méaaral. (Keynes 1978: 157-
158)

Plsiva sissetuleku hipoteesiddtas vélja Milton Friedman. HiUpotees sedastab, e
tarbijate tarbimismustreid ei maara mitte hetkedidek, vaid nende pikaajalised
sissetulekuootused. Naiteks noored, ametialaseddarplguses olijad voi pooliku
haridusteega inimesed eeldavad madalat sissetulékunad on omandanud hariduse
ja tobkogemuse, eeldavad nad oma sissetuleku kksuusee jduab 16puks stabiilsele
tasandile voi kahaneb pensionile jaades. Sellerie@useks on eeldus, et inimesed
langetavad tarbimis- ja saastmisotsuseid oma tslev@ikaajaliste sissetulekuvoogude
pdhjal. (Freidman 1957: 221-223) Kuigi inimeseddeebd, et nende hetkesissetulek
elu jooksul muutub, jaavad nende tarbimismustriditmonatuks, kajastades osa nende
eeldatavast pusisissetulekust. Seet6ttu nihutawat sissetulekut kdrge teenistusega
perioodidest madalama teenistusega perioodidesse, orea tarbimismustreid

muutumatuna hoida. Selle saavutamiseks laenavathaddla teenistusega perioodidelt
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jooksvaks tarbimiseks tulevikust ning saastavadg&dteenistusega perioodidel, et
tasuda varasemad vdlad ja kindlustada tulevanentetasand. (Bryant 2006: 973)
Pilsiva sissetuleku hipoteesi kohaselt kaldub tdebifarbimismuster eluaja jooksul
eeldatavalt muutuma ning pensionile jaades eeldataissetuleku olulist langust.
Tarbijal tuleb seet6ttu nii tulevikust laenata kai enne pensionile jddmist raha saésta,
et tagada stabiilne tarbimistasand. Seega on im&nesotivatsioon elukindlustuse
ostmiseks, et kaitsta endast rahaliselt séltuvaicipkmeid raskete aegade eest, mis
neile sissetuleku andja enneaegse surma korrak cssksid. (Freidman 1957: 221-
223)

Elukindlustuskaitse, mille kasusaajad vastu votavedib olla &&rmiselt oluline
rahanduslik ressurss. See vOib katta igapadevasedisidulud, maksta eluasemelaenu
vOi muud tasumata rahalised kohustused. Moistadp elukindlustus kaitsta peret ka
suurte tarbimismustri muutuste eest. Lisaks hdlmadgumiselukindlustus raha
saastmist, mis vdimaldab inimestel kogutud raha utemm, laenates
elukindlustuspoliisilt vdi loobudes poliisist, etagada endale pensionieas pidev
sissetulek. M. Friedmani pusiva sissetuleku humotesudelis mé&aratletakse pusivat
sissetulekut tarbija varade kaudu, hdlmates niiemedlse netojoukuse (volakirjad,
aktsiad, kinnisvara ja muu omand miinus volad) eediartuse kui ka inimkapitali tulu
tulevase sissetulekuna, mille aluseks on haridukogemus. Usutavasti prognoosib
tarbija neist varadest lahtudes oma hinnangulisaegjse sissetuleku ning jagab selle
hetkevaartuse kogu eluaja ulatusse. Niisuguseisah@limkapitali hetkevaartuse saab
asendada uhekordse suure summaga, mida on voiomakdada elukindlustust ostes.
Kui pere peamine rahatoitja enneaegselt sureb, abaksdlustaja vélja Uhekordse
summa (surmahuvitis), mis esindab rahatoitja inipiedi hetkevaartust kasusaajatele.
Seega on moistlik eeldada, et indiviidi inimkapitadaiteks tema haridustase ja
ametialane positsioon) voivad elukindlustuse vagadubjutada.lbid.)

F. Modigliani poolt tutvustatucelutstklite sissetulekute hipotees/didab, et isiku
tarbimine ja saastmine sOltub elutsiklite siss&tukest, olles erinevates
vanusegruppides markimisvaarselt erinev (1986: R} Selle teooria kohaselt

proovib inimene oma kulutusi kogu elu jooksul kegdehtasemel Uhtlustada voi isegi
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muutumatuna hoida; seet6bttu tarbib ta elu varasqraasodis rohkem kui teenib ning
hakkab aktiivselt raha saastma alles hilisemasdassKLinnupdld, Rajas 2003: 15).
Peamine elutstkli hiipoteesi prognoos seisneb seliesdiviid alustab oma ametialast
karjaari madala sissetulekuga, seejarel sissekaskab, kuni jduab kérgeima punktini
enne pensionilejddmist, ning pensionipdlves oretidsk taas oluliselt madalam. Selle
madalama sissetuleku kompenseerimiseks ja tarlaigaistli suure languse véltimiseks
saastavad inimesed to0ealise aja jooksul teatudsiesatulekust ning votavad saastud
kasutusele pérast pensionile jaamist, etteulatukalperekonna algusaastail. (Ando,
Modigilan 1963: 80)Kes ja kuidas saastab, soOltub suurel maaral sekestias on
saastud jaotatud ja kes neid jaotab. Kui varad ikwiidsed, siis mida noorem on
inimene, seda vaiksem on varade akumulatsioon. Magi@m on inimene, seda suurem
on likviidsete varade akumulatsioon. Samad ootusedka hariduse puhul. Mida
vaiksem on perekonnapea haridustase, seda vaiksemlaglskmiselt likviidsed varad,
ja mida kérgem on haridustase, seda suuremad nee@Cohen, Hanson 1972: 339-
340) Tosised muutused saadstudes on seotud leibkehusiikliga. Noore (ksiku
inimese saastud on tihtipeale piiratud sissetuletppusega. Abielu ja majapidamise
loomisega kaasnevad suured kapitalimahutused. Seegellele perioodile iseloomulik
saastude vahenemine. Hiljem, kui laste stnnist nned aastad, hakkavad sdéstude
mahud suurenema. Selles leibkonna elutsikli faasigtuvad eriti tdhtsaiks (kuigi need
ei ole likviidsed) lepingulised saastud, eeskati- gl vara kindlustus. Saastude
kdrgpunkt saabub parast seda, kui lapsed kodu&uval, kuigi siis on sééstmise
stiimul juba vaiksem ja pensionile jadmisega vabere sissetulek. (Bodiet al 2007:
9-10)

Suhtelise sissetulekueooriale pani aluse James Duesenberry. Ta vottis oma mudeli
aluseks kaks ideed, mis erinesid varasemast maghkuist anallsist. Esiteks vaitis ta,
et perekonna tarbimiskaitumist mojutavad teisteek@ndade kulutamisharjumused; ja
teiseks, et tarbimiskaitumine kipub olema harjunkudtui inimene on kord harjunud
mingi elustandardiga, katsub ta seda sadilitadaavaatia sissetulekute vahenemisele.
(Brown 1997: 173)
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Eel toodud teooriates on kasitletud majanduslilskesgtulek, hoiuste intressimaarad) ja
demograafilisi tegureid (vanus, haridustase, pareéseis, laste arv), mis mdjutavad
saastmist ka elukindlustuse vormis. Peamine tegig,esineb kdikides teooriates, on
sissetulek. T6O autor on samuti arvamusel, et isiensoov ja vBimalused saastmiseks
sOltuvad sissetuleku kasvust. Jargnevalt on k#sitleeldatava kasu teooriat ja selle
seost elukindlustuspoliisi ostmisega.

Eeldatava kasu teooria (Expected Utility Theory ehk EUT) on riskiolukosra
otsuselangetamise teooria, mille ametlikustasid nJalon Neumann ja Oskar
Morgenstern. Vastavalt eeldatava kasu teoorialetakbija seisab silmitsi teatud tttpi
ebakindla valikuga, langetab ta oma otsused kafparit@dhjal: tulemi kasulikkus ja
vastava tulemi tbenaosus. Eeldatav kasu on kordaessusega seotud keskmine kasu,
mille valjaarvestamiseks korrutatakse kdnealusausetsiga voimalik tulem selle
tbendosusega ja summeeritakse seejarel saadud.tPdaeian 1993: 67-69)

(1) EUM=277(U(X), kusd ' 7(x)=1
kus EU — eeldatav kasu,

U - tarbekaup,

7 - tdenaosus

Lihtsamal juhul on kasu selles valemis kahe erinaviaekauba kasu kaalutud summa:

tarbekaupU (c,) tdendosusega, , ning tarbekaupJ (c,) tdenaosusega, .

(2) u(c,.c,,m,7,)=mU(c)+7U(c,)

Kui ¢, ja c, on tarbimisvalikute langetamiseks ainsad saadadleékogumid VOi
kogumite kogumid, vordub nende kahe tdendosus\sgigumma thegaz( + 7, =1).

Sellele valemile viidatakse, kui eeldatava kasukfsioonile. EUT kohaselt valib
otsuselangetaja niisugused strateegiad, mis tendataeat kasu suurendavad. Kuid
kasud on maaratletud ka otsuselangetaja eeliskestelu. Inimestel on erinevate
riskitasandite suhtes erinevad eelistused. Erigetatnusjoontega leibkondadel vdib
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olla erinev aktsepteeritav riskitase, mis viib aé§rinevate otsusteni selle kohta, kas
elukindlustuspoliis osta voi mitte, samuti vajaliklukindlustuse suuruse kohta. Mida
rohkem leibkond riskidest hoidub, seda rohkem Kalda ostma elukindlustust voi
ostma suuremat elukindlustust, et valistada peaenjse rahatoitja enneaegsest surmast

tulenevaid kahjusidllgid.)

M.E. Yarri vaitis, et inimestel on kombeks elukinslust ostes eeldatavat kasu
suurendada (1965: 149-150). F.D. Lewis markis,ldtirdlustus valitakse nii, et see

maksimeeriks kasusaajate eeldatavat eluaegset Kasii.enne, kui pered hakkavad

kaaluma elukindlustuse ostmist oma eeldatava kaswesdamiseks, tuleks neil

langetada otsuseid selle kohta, kui suurt ja niliigipi elukindlustust nad vajavad.

(Lewis 1989: 462-466) D.R. Anderson ja J.R. Neviaitsid, et elukindlustuse

ostukaitumine hdlmab kolme osa. Neid kolme osaamasemates uurimustes kasitletud
kolme séltuva muutujana. Kulukus on ks elukindlgst ostuotsust mojutavatest
olulistest teguritest. Kui kbik Ulejddnud tegurid @drdsed, eelistatakse kahtlemata
madala kulukusega kindlustust. Kui dlejaanud tebuei ole vordsed, tuleb

kindlustuspoliisi ostjal kaaluda hinnaerinevusi refduna muude temale oluliste
tegurite erinevustega. Ulejaanud kaks elukindlysilisi maksumust maaratlevat

tegurit hdlmavad kogumisvaartuse olemasolu, divi@ga raha ajalist vaartust. Seetottu
on kasulik ja asjakohane kuluteave intelligentssustlangetamise aarmiselt oluline
element. (Anderson, Nervin 1975: 375-377)

Kui inimene kord juba otsustab elukindlustuse ostajargmiseks sammuks soetatava
elukindlustuse kohase suuruse valjaarvestamindekSelet maaratleda, kui suur
elukindlustus peaks inimesel olema, kasutataksdavalt finantsvajaduste analidsi
pdhist lahenemist. Finantsvajaduste anallusil mdhitdhenemine votab arvesse
perekonna erinevaid rahalisi vajadusi perekonnapema puhul. Need vajadused ei
hdlma Uksnes Uhekordse suure summa vajadust (saipekepea matusekulud,
kindlustuseta ravikulud ja kinnisvaramaksud), vaal jatkuvaid sissetulekuvajadusi.
Naiteks vajab lahkunu abikaasa sissetulekut llaste hooldamiseks, nende

oppemaksude tasumiseks ja eluasemelaenu jatkuvasksmiseks. Lisaks, kuna

kindlustatu voib elada ka pensioniealisena, tulgksekonnal arvestada vajadust
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piisavaks pensionituluks, mille annab kogumiseldkistus. (Lynch 2005: 31-32) Kui
elukindlustuse vajalik summa on vélja arvestatadpjendiselt alles kisimus, milline
elukindlustuse tuup oleks kindlustatule kdige sahiv ,Parim kindlustuspoliitika on
see, mis vastab kdige tapsemalt sinu rahalistejadustele” (Rejda 2004: 407).
Inimesel on vajadus elukindlustuse jarele siis, talion abikaasa, temast so6ltuvad
lapsed, eluasemelaen vo6i hipoteek v6i omab ta &inmtsvara, millelt tuleb maksta
makse. Iga indiviidi voi leibkonna spetsiifilistekahalisteks vajadusteks vdivad olla
pikaajalised maksusoodustusega saastud, madalaumagsga laenud, hariduse
doteerimine vOi tdiendav sissetulek pensionipdidisugused tegurid nagu vanus,
perekonnaseis, haridus, kindlustusmaksete tasurisee, riskitaluvus jne. etendavad
selles otsuses suurt rolli. Naiteks on méne ininedgkindlustusvajadus Uksnes ajutine,
vOi on summa, mida nad elukindlustusmaksete tasksigulutada saavad, piiratud.
Sellisel juhul vdib parim elukindlustuse valik oltdhtajaline kindlustus. Kui osad
inimesed usuvad, et nende pensionieaks kogutudusi@ésole piisavad voi et nad ei
suuda ilma igakuise kohustusliku makseta raha &Aasileks neil kaaluda

kogumiselukindlustuse vdi pensionikindlustuse ostn{Rejda 2004: 407)

Elukindlustustoodete ostmise valikuid tehes pealestama riske, mis kaasnevad meie
eluga — surma, tervise halvenemise, pensionilejdéna lahutustega (Blach, Skipper
1994. 338). Tabel 2 esitab skaala, mis reastabeistenelu kdige rohkem méojutavad
sundmused. Need on jarjestatud nn elumuutuse Udnkse (LCU-life change unjt

alusel. Tabelist jareldub, et abikaasa surm onekétgessitekitavam (Rahe 1974: 60).

Tabel 2 Valitud elustindmuste jarjestus, mis inimese éhg& ronkem muudavad

Jarjestus Elusindmus LCU punkt
1 abikaasa surm 100
2 lahutus 73
3 perekonnaliikme surm 63
4 isiklik vigastus v6i haigus 53
5 pensionilejadmine 45
6 suur muutus perekonnaliikme tervises 44
7 suur finantsseisu muutus 38

Allikas: (Rahe 1974: 60-61).
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Emotsioonid on kaitumist maaravateks teguriteksigad tulenevad kogemustest voi
tajust. Naiteks inimesed, kes on kogenud mitmeidrftsraskusi voi lahedase surma,
vOivad olla elukindlustoodete ostmiseks tugevalttimeeritud. Elukindlustusleping
sblmitakse ka siis, kui muutub inimese elukeskkondjteks kooli I6petamisel,
abiellumisel, lapse suindimisel. (Blach, Skipper4:9849) Samasuguse vdite esitas ka
Liebenberg, kes vaitis, et elukindlustuse ostmérgneb tdendoliselt mitmesugustele
.elusindmustele” nagu abiellumine, lapse siind, koslmine ja uus téokoht; ning et
samamoodi jargneb elukindlustuslepingu katkestamifienaoliselt teistsugustele

elusindmustele nagu lahutus, abikaasa surm, t{@pensionile jaamine (2010: 619).

Inimeste suhtumine saastudesse on erinev. Osasnerbstab kogutud raha paigutada
vaartpaberitesse, teised otsustavad investeeridaiskarasse. Elukindlustuslepingu
s6lmimisel on oluliseks teguriks ka inimese sisediute tase. Siinjuures tuleb silmas
pidada, et elukindlustuse ostjateks pole Uldisélgar suure ega ka vaga vaikese
sissetulekutasemega inimesed. Esimesed uldjuituhaeta elukindlustustoote ostmise
vajalikust, kuna suudavad niigi tagada endale k&tgstandardi, teistel aga jaab puudu

rahast, mida saasta.

1.3 Varasemates uuringutes kasitlust leidnud elukin dlustuse

arengut mdjutavad tegurid

Magistritod autor otsis andmeid selle kohta, neltisuurimusi on mujal maailmas
elukindlustusndudlust mdjutavate tegurite osasutbhkasutades EBSCO andmebaasi.
Allikaid otsides selgus, et sellealaseid uurimusole maailmas palju tehtud. Ka on
olemasolevad uurimused juba 10-30 aastat vanadjaiidud Ameerika Uhendriikides
ning Laane- ja Ida-Euroopas. Mis puudutab Eestiis deidis autor kaks
kindlustusturuga seotud magistritodd. Enamik eldkistuse populaarsust maaravaid
determinante poOhineb empiirilistel andmetel. Sellédevaates keskendutakse

demograafilistele, majanduslikele ja psiuihholootglesteguritele.

Elukindlustustoodete ostmist mdjutab riigi demoditeee struktuur. Eelmises
alapeatikis kasitletud teooriad ja mdned varasemathgud tdéendavad, et vanus,
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haridus ja abielu mdjutavad elukindlustuse noéudlusiukindlustuse populaarsust
mdojutavad demograafilised tegurid on jargmised:

e vanus,

e haridus,

e pere suurus vOi laste arv,

e t00hGive,

e perekonnaseis,

e muud demograafilised tegurid.

Vanuse moju kohta elukindlustuse vajadusele omutehastuolulisi jareldusi. Maailmas
on Uldine tendents vananemisele, pikaealisuselaediwise vahenemisele, ja see
mojutab inimesi pensionikindlustust sdlmima (Chetnal 2001: 303). B.D. Bernheim
kasutas 1975. aastal labi viidud pikaajalise periside uurimuse andmeid, et vaadelda
kolme mudeli abil — probit-mudel, Tobiti mudel jeeekmani mudel — kuidas mdjutab
elukindlustuse ostmise prognoose isiklike sdasemtesiparandamise motiiv. Noorim
uurimuses osaleja oli 64aastane ja vanim 69aastdhedelite abil uuriti ka
elukindlustuspoliisi omanike vanuse moju poliisiesmisele. Kdigi kolme mudeli
tulemused naitasid, et elukindlustuspoliisi soet&ntéendosus langeb vanuse kasvades.
B.D. Bernheim osundas, et niisugune negatiivne sub#d kajastada saastude
kogumisest loobumist péarast inimese pensionilejaér(i991: 899) A.S. Gandolfi ja L.
Miners leidsid, et vanus oli meessoost abikaasaksasoetatud elukindlustuspoliisiga
seotud negatiivselt, kuid naissoost abikaasa kasoksatud elukindlustuse puhul jai
vanuseline muutuja mudelis téhtsusetuks. (1996) 683ned varasemad uurimused,
naiteks J.M. Duker, tdid valja elukindlustuse ostnja vanuse vahelise kbverjoonelise
seose. Vanuse kasvades muutuvad perekonnapeadndbliskiise vajadusest
teadlikumaks kasvava teenimissuutlikkuse tottugestnsdltuvate pereliikmete suurema
arvu toéttu, mille tulemusel sdlmitakse rohkem ehghustuslepinguid, et kaitsta neid
perekonnapea surmale jargneva finantskahju eest Rarast teatud ikka joudmist
elukindlustuse vajadus vaheneb, sest lapsed kadwanaeks ja saavad majanduslikult
iseseisvaks ning perre on kogunenud joukust, médd kasutada perekonna senise
elustandardi alalhoidmiseks. (1969: 532)
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Teine elukindlustuslepingute sdlmimist mojutav dgnmaafiline tegur on haridustase.
Eelnevas uurimuses kasutati haridustaseme madaramakendina korgharidusega
indiviidide kogumaara ning leiti, et see on elukusiuse sdlmimisega positiivses
seoses (Li, Moshirian 2007: 652). Parema haridusegeanesed sdlmivad
elukindlustuslepinguid rohkem, potentsiaalselt tédsiasjale, et kdrgema haridusega
pered vOivad eeldada oma sissetuleku jatkuvat kdswamas tempos ja pikema
ajaperioodi jooksul. E. Baek ja S.A. DeVaney vaatle2001. aasta tarbijaskonna
rahalise olukorra uurimuse andmete pdhjal, millioe olemasoleva inimkapital,
parandamismotiivide ja hetkeriskide ning elukintiise rahalise vaartuse moju peredes
langetatud elukindlustuse ostuotsustele. Nad ssidit et tuvastatud positiivne suhe oli
tingitud suuremast inimkapitali kaotusest perek@eaasurma korral. Neis peredes, kus
perekonnapea on k&rgema haridusega, on sissetulpktehtsiaalselt suuremad.
Niisuguse perekonnapea surm toob vorreldes madahamdusega inimestega perele
kaasa suurema finantskahju. Seega on elukindlustostamine kdérgema haridusega
inimeste puhul suurema tahtsusega, sest kaotatonkdpitali vaartus kasvab. (2005:
81) D.B. Truett ja L.J. Truett vaidavad, et kdrgemmaridus- ja saavutustasemega
indiviidide hoiak on seotud tugevama soovi ja tékdisega kaitsta oma jareltulijaid ja
kindlustada nende elustandard (1990: 327). Kuid@dch ja I. Webb leidsid siiski, et
hariduse ja elukindlustuse ostmise vahel eksidteaggatiivne seos. T66 autorid
selgitasid seda nii, et kérgema haridusega inimeg&gad uskuda, et sdastude
seisukohalt vottes inflatsioon sageli kahandab ietliustuse rahalist vaartust, ja

vahendab seega elukindlustuse ostmise vajadu$i3(30)

Pere suurus vOi laste arv leiti paljudes uurimusikvat oluline selgitav muutuja
elukindlustuse ostuvajaduse maaratlemisel. J.Jndduja B.A. Palmer markisid, et
sedamodda, kuidas laste arv peredes kasvas, ssuikeneelukindlustuslepingute
sOlmimine. Tapselt nii voibki eeldada peredes, kalskem lapsi vajab perekonnapea
surma korral rohkem kindlustunnet rahaliste ressdesolemasoluks. (1984: 465) V.E.
Showers ja J.A. Shotick uurisid positiivset suh&tepsuuruse ja elukindlustuse ostmise
vahel oma 1994. aasta uurimuses. Nad leidsid, igidte suurus kasvab keskmiselt he
inimese vOrra, kasvab elukindlustuse vajadus vastakindlustuspreemiate néol 28,58
USD vorra. (1994: 493) Sellele vastupidiselt saidR DAnderson ja J.R. Nevin oma
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uurimuse tulemuseks, et pere suuruse ja elukindiastostmise vahel ei ole
markimisvaarset seost. Kuna (ks elukindlustuse ga@markidest on jareltulijate
kaitsmine rahandusliku kahju vastu juhul, kui perekapea enneaegselt sureb, voiks
siiski eeldada, et mida rohkem lapsi peres on, setlkem see pere elukindlustust
vajab. (1975: 386) On peresid, kus vanemad elawvad lastega. Kui lapsed hoolitsevad
vanemate eest, siis pensionikindlustuse vajalikbusdub vanemate jaoks, aga mitte
laste jaoks (Carmichael, Polerno 2002: 246).

Varasemad uurimused on jarjepidevalt naidanud,uetpkrekonnapeal vGi meessoost
abikaasal on tookoht, ostetakse pereliikmete poaoltkem elukindlustuspoliise. J.
Fitzgerald arendas valja Uhe ajaperioodi mudeli elapaaride ostetud
elukindlustuspoliiside kohta, toetudes andmetels,périnesid Wisconsinsis labi viidud
pikaajalisest varade ja sissetuleku uurimusestesSalrimuses oli s6ltuvaks muutujaks
meessoost abikaasa poolt omandatud elukindlusplapsguline vaartus. Tulemused
naitasid, et meessoost abikaasa amet mojutas dstelukindlustuse vaartust
positiivselt. (1987: 99) A.S. Gandolfi ja L. Minelgidsid, et naissoost abikaasa
positsioon to6turul avaldas meessoost abikaasa ineluktuspoliisi omamisele
negatiivset moju. Vaideti, et naise taiskoormusé&g@amine vahendab mehe poolt
tunnetatud elukindlustuse vajadust. (1996: 693)dKanaltts, mille koostasid E. Baek
ja S.A. DeVaney, naitas siiski, et naise todlkaieniastis nii kogumiselukindlustuse kui

ka tahtajalise elukindlustuse soetamist (2005: 81).

Y. Zhu uuris inimeste valikuid elukindlustuslepingdlmimisel. Ta vaitis, et kui
inimene otsustas hankida elukindlustuspoliisi, stag ta seejuures oma isiklikku
olukorda, naiteks joukust, tulevast sissetulekeryislikku seisundit ja loodetava eluea
pikkust, samuti suhtumist riskidesse ja parandi¥seZhu leidis, et suurem tdendosus
kaua ja hasti elada innustas inimest omama suuret&indlustust. (2007: 634)
Samamoodi naitasid E. Baek ja S.A. DeVaney, et gopkrekonnapeaga leibkond
kulutab elukindlustusega seotud valjamaksetele aohk(2005: 82). Varasemates
uurimustes on leitud, et ka perekonnaseis mojutgievalt nii perekondliku kui ka
isikliku elukindlustuspoliisi soetamist. G. ManjesR. Farmer olid Uhed esimestest, kes

uurisid, kuidas perekonnaseis perekondliku elukistlise ostmist mdjutab. Andmed
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parinesid USA elukindlustuse faktikataloogiksif¢ Insurance Fact Book 1929-1964
neid tdlgendati kompleksse lineaarse regressioahiéni abil. Soltuva muutujana
kasutati kulutusi kindlustusmaksetele, et naha, lkase demograafiliselt sdltumatu
muutuja vahel eksisteerib seos. G. Mantis ja RmEeareeldasid, et abielus mees kulutab
elukindlustusele rohkem raha, kui Uksik mees. Kahlils nditas, et abielu ja
elukindlustusmaksete vahel on hoopis negatiivne.sg®68: 253) J.D. Hammond jt
uurisid ka elukindlustusmaksetele tehtavate kutetys mitmesuguste demograafiliste
tunnusjoonte suhet peredes. Séltumatute muutujdka lkaasati perekonnaseis ja rass.
Autorid uskusid, et rass kajastab teatud kultusirdrinevusi — néaiteks suhtumist surma,
perekonda, individualismi ning vastumeelsust riskeise suhtes. Need erinevused
vOiksid selgitada kindlustusmaksete teatud varmmestu leibkondade Ibikes. Leiti, et
perekonnaseis osutus komplekses lineaarse regyassinaliilsis, kus séltuv muutuja
oli elukindlustusmaksete suurus, negatiivseks jaliseks, rass aga ebaoluliseks
naitajaks. (1967: 397)

Elukindlustusteenuse ndéudlus ja riigi majanduslikengutase on otseses soltuvuses.
Elukvaliteedi paranemisel suureneb ndudlus elukisidise jarele, et vajadusel
kompenseerida sissetuleku ja tervise kaotuseohwadn(iChael, Polerno 2002: 246).
Majanduslikud tegurid, mis mdjutavad elukindlustpsgulaarsust, on jargmised:

e sissetulek,

e jOukus ja netovaartus,

e intressimaar ja inflatsioon,

e volad ja laenud,

e heaolu kasv (SKP),

e struktuursed muudatused majanduses.

Sissetuleku moju elukindlustuspoliisi hankimisele wuritud mitmes teadustdds. V.E.
Showers ja J.A. Shotick kasutasid Tobiti analt@siuurida leibkonna tunnusjoonte
moju Uldisele elukindlustuslepingute sdlmimiseléhtudes tarbijaskonna kulutuste
uurimusest Consumer Expenditure Survey 198Kasutatud soOltuv muutuja ol
elukindlustustoodete preemiamaksete suurus. Nahsd| et elukindlustuse olemasolu

on normaalne hlve. Tobiti analiids naitas, et sikdat ja elukindlustusmaksete
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suuruse vahel eksisteerib positiivne seos. V.E &mya J.A. Shotick selgitasid seda
nii, et sissetuleku kasvamise korral tekkis peresivatsioon osta kallim elukindlustus,
sest elukindlustuse funktsioon on kaotatud sissktulkorvamine pere peamise

Ulalpidaja ootamatu surma korral. (1994: 492)

Varasemates uurimustes on tehtud vastuolulisidéstlselle kohta, kuidas leibkonna
joukus voi netovaartus mojutab elukindlustuse dsuseid. MOned autorid leiavad, et
netovaartuse voi joukuse ja elukindlustuse vajadisdees] eksisteerib positivhe seos,
kuna elukindlustus vOib pere jdukusele kaitset palkk D.R. Anderson ja J.R. Nevin
uurisid tarbijate otsuselangetamise protsessideegianringu andmeid, kasutades
elukindlustuse suuruse ja tuubiga seotud muutujaindmeid analldsiti
mitmema®dotmelise liigendatud analtusi abultiple Classification Analysis ehk MGA
Nende uuringus eksisteeris kaks soltumatut muutufsks neist oli soetatud
elukindlustuse suurus, mis oli pidev sdltuv muugaamida mdddeti dollarites. MCA
tulemused néitasid, et netovaartus oli positinaelpline tegur, mis selgitas nii ostetud
elukindlustuse suurust kui ka tahtajalise elukistlige ostmist. (1975: 385) Seevastu
moned uurimused toetavad jareldust, et netovadjauskikindlustuse vahel eksisteerib
negatiivne seos, vdites, et suurema netovaartusgoukusega peredel on parem
suutlikkus maandada finantskaotusi, mis vdivad itkklpeamise rahateenija enneaegse
surma tottu (Fortune 1973: 600).

Teadlased on uurinud, kas tarbijad on elukindlysilisi ostes tundlikud hoiuste
intressiméérade suhtes. R.S. Headen ja J.F. Leedasid, et hoiuste intressimaar
mojutab elukindlustuse vajadust erinevalt, séltudekest, kas tegemist on lihi- voi
pikaajalise olukorraga. Luhiajalise stsenaariumirdotbuseb elukindlustuse vajadus
kbrgemate intressimddradega, kuid pikaajalisesn@amtressimaar elukindlustuse
soetamisele nahtavat moju ei avalda. (1974: 698e$deadustdos leidsid S.R. Pliska
ja J. Ye, et sissetuleku andja ostab hoiuste sitrégira kasvades vahem elukindlustust.
Nad olid seisukohal, et niisugune tulemus tekkite déttu, et sissetuleku perre tooja
kaldub tarbimisele, sealhulgas elukindlustuse csttaj vahem kulutama, ning saéastab
raha tulevikuks, mil intressimaar kasvab. (200719)3Inflatsiooni kui elukindlustuse

ostuotsuse tegurit on samuti uuritud, ning on tkitat korge inflatsioon véhendab
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elukindlustuslepingute solmimist, kuna otsitakséid@gseid investeeringuviimalusi
(Zeitz 2003: 181).

Kui perekonnapea vblakoormus on suur, loob seeivhosta elukindlustus, kuna selle
nimivaartus voib tema surma korral Kkaitsta perpigid voOlakoormuse eest.
Samamoodi vOib koduomaniku staatus kajastada Bkaontmist eluasemelaenu voi
hipoteegi naol, luues stiimuli soetada suurem etllistus, mille abil kindlustusvdtja
surma korral oleks véimalik neid makseid edasi dasiSeetdttu mdjutavad nii volad
kui ka koduomaniku staatus perekondliku elukindlast vajadust pigem positiivselt
ning neil juhtudel ostetakse pigem kallim elukirstlis. Suured kohustused panevad
inimesi mdétlema oma tulevikust, kas ldhedased shdmanu maksta, kui 6nnetus
juhtub. (Blach, Skipper 1994: 346) Laialdaselt emihud arvamus, et koduomaniku
staatus seostub soetatud elukindlustuse suurusegjéiivselt. A.S. Gandolfi ja L.
Miners hindasid sissetuleku ja pere tootmisvaartoggu soetatud elukindlustuse
suurusele nii mees- kui naissoost abikaasade puimgl uurisid, kas see mdju oli
sooliselt erinev. Nende wuurimuse andmed kogusid4l198astal kokku USA
Elukindlustusndukogu American Council of Life Insurance ehk AflLha USA
Elukindlustuse Turundus- ja UurimisliitLife Insurance Marketing and Research
Association ehk LIMRA Mehi ja naisi uuriti eraldi rihmadena ja koorumana ning
kolme erineva sOltuva muutujana kasutati Tobiti welied Gld-, grupi- ja
individuaalelukindlustust. Andmepiirangute t6ttu eraldatud uurimuses tahtajalisi
kindlustuspoliise ja kogumiskindlustuspoliise. Ainad viitas sellele, et koduomaniku
staatus oli nii meeste kui naiste puhul kdigis addites tugevalt positiivne. (Gandolf,
Miners 1996: 693)

Majapidamise puhastulu on leitud olevat positivsesses majapidamise saastudega.
Naiteks ilmutasid koérgema sissetulekuga indiviididuurema tden&dosusega
vastutustundlikke finantshalduslikke kaitumisviisagu raha saastmine v6i muudesse
hoiustamiskanalitesse investeerimine. (DelafrooaimP 2011: 135) Olulisemaks
empiiriliseks uurimuseks oli Cummins’i t60, kus ekadeldud makrodkonoomiliste

naitajate moju USA elukindlustusturu arengule. destas, et elukindlustuse areng on
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seotud SKP ja rahvatulu muutusega. Mida suurem KR 8he elaniku kohta ja
rahvatulu, seda suurem on elukindlustusndudluan{@ns 1973: 533)

Helena Jaager on oma magistritods leidnud, et mdilkstusendudlust mdjutab

majandusareng. Elukindlustuse ndudluse analtiidishisgostas ta mudeli, kuhu kaasas
jargmised tegurid: SKP, eraisikute saastud, tamemi keskmine ja alapalk,

hoiuseintress, inflatsiooniméaér, kdérgharidusegan@ste ning Ulalpeetavate osakaal
rahvastikus. Regressioonianaliilisi tulemusena osultuseks ainult majandusareng.
(Jaager 2008: 78)

Maailma suurimate elukindlustusseltside hulka kuu&wiss Reinsurance Company
(edaspidi Swiss Re) on valja té6tanud mudeli, milten vélja toodud kaks pdhilist
elukindlustusndudlust mojutavat tegurit. Esmatdtgdaguriks on peetud majanduse ja
Uldise heaolu kasvu, kusjuures heaolu on hinnatisémmjanduse koguprodukti
suurusena Uhe elaniku kohta. Teise teguri all psetailmas struktuurseid muudatusi.
Nimelt avaldab  kogutavatele  elukindlustuspreemgatel méju dleminek
plaanimajanduselt turumajandusele ja kindlustussekimberkorraldamine, samuti
kindlustuse senine ulatus konkreetses riigis. (SWis 1995: 27) Kindlustusalane ajakiri
Sigma (Swiss Re valjaanne) on oma uurimuses ldeedpa riikide kohta nimetatud
elukindlustusturgude arengus vaga oluliseks teguiikflatsiooni. See on seotud
struktuursete muudatustega vaadeldavate riikideamdajses. Swiss Re poolt tehtud
uurimuses on Ida- Euroopa riikide osas vélja atagtaet iga protsent SKP kasvu peaks
tahendama elukindlustuse brutopreemiate 1,1 kuBi @ptsendilist kasvu. Ilfid.)
Magistritod empiirilise osa alapeatikis 2.1 naitator seoseid inflatsiooni ja
elukindlustuse brutopreemiate vahel Eestis ning iE&KP ja elukindlustuse

brutopreemiate vahel, samuti uurib, kas Swiss Rt pehtud jareldus toimib ka Eestis.
Elukindlustuslepingute s6lmimist mdjutavad ka psilbbgilised tegurid, naiteks:

e riskidest hoidumine,

e muud psiuhholoogilised tegurid.
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Uurimustulemused selle kohta, kuidas riskidest tmmishe mdojutab elukindlustuse
vajadust, on erinevad. Uldiselt eeldatakse, et motikem leibkond riskivotmist valdib,
seda suurem on nende stiimul elukindlustuse osksise. Baeki ja S.A. DeVaney
uurimuses moddeti riskidesse suhtumist kisimusegMilline  jargmistest
seisukohtadest asub kdige lahemal finantsriski al@Amida te olete sdaste kogudes voi
investeerides ndus votma?” E. Baeki ja S.A. DeVaaegllls néaitas, et keskmisest
suuremad riskivotjad ostsid tahtajalise elukindigst suurema téenaosusega kui need,
kes eelistasid riskida Uksnes keskmisel maarabkisissoetavad keskmise riski votjad
10% vorra rohkem kogumiselukindlustust kui need; Uklse ei riski. (2005: 82) Kuid
M.R. Greene mdootis suhtumist riski kahekiimne kusenabil ning kasutas nende
analtiisimiseks indeksit. Ta leidis, et riskisuhtsenja kindlustusostja kaitumise vahel
ei eksisteeri markimisvaarset seost. (1963: 181)ukitida rahandusliku netovaartuse ja
summaarse netovaartuse riskimdjusid, siis A. Luseidis tdhendusrikkaid tdendeid
ettevaatusest tuleneva sdastmise kohta — inimé&e#d,sissetulekuga kaasnes suurem
risk, hoiustasid rohkem ja kogusid ka rohkem rikklwsurimuse tulemused naitasid ka
seda, et riskide suhtes suuremat vastumeelsustadndajapidamised ning need, kellel
oli pikaajaline planeerimishorisont, kogusid rohketkkust. See viitab sellele, et
vastumeelsus riskide suhtes ja ettenagelikkus kltuse kogumise ja elukindlustusse
investeerimisega positiivselt seotud. (2010: 358)

J.J. Burnett ja B.A. Palmer uurisid 14 psidhholdsgiltegurit nagu tddeetika,
enesehinnang, kaasatus kogukonda, fatalism, se¢sdamiseelistused, religioossuse
maar jne., kui elukindlustuse vajadust maarattevaidjureid. Nad leidsid, et
elukindlustuse soetamine on seotud indiviidideusikadustega. Tulemused naitasid, et
kui inimene on iseseisva meelelaadiga ja usub,estatise suudab oma heaolu
kontrollida, ostab ta elukindlustust suurema tésné&ega. Muude huvitavate tulemuste
hulka kuuluvad néaiteks: inimesed, kes suurema timrsega elukindlustuspoliisi
ostavad, on indiviidid, kes ei ole arvamusliidridj ole hinnatundlikud, ei ole
informeerituse taotlejad ning on madala enesehigunga (1984: 466) Ettevaatusest
tulenev motiiv viitab inimeste putdlusele vahendatizs esineva ebakindluse méaara.
Uurimuse pohjal mojutavad ndudlust elukindlustugeelp ettevaatusest tulenevad

motiivid, kuna elukindlustus kaitseb indiviidi persalsete riskide, naiteks elust,
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tervisest ja tbovoimetusest tulenevate riskide. g@gtirneryd 2001: 295) Kokkuvotteks
on koostatud tabel 3, kus on vélja toodud peamiegdrid, mida selles alapeattkis

kasitleti.

Tabel 3 Kokkuvdte kasitletud teooriatest ja varasematashgutest

Elukindlustuse
populaarsust
mojutavad
tegurid Soodustava mdjuga tegurid Takistava mojugdegurid
e sissetulek (Showers ja Shotick e jOukus ja netovaartus (Fortune
1994, Delafrooz ja Paim 2011); 1973);
¢ hoiuste intressimaar (Headen ja
Lee 1974), e inflatsioon (Zetz 2003).
e jOukus ja netovaartus (Andersomn
ja Nevin 1975);
e laenud ja teised volad (Gandolfi
Majanduslikud ja Miners 1996, Black ja Shipper
tegurid 1994);
e SKP ( Cummins 1973, Swiss Re
1995, Jaager 2008);
e struktuursed muudatused
majanduses (Swiss Re 1995);
¢ inflatsioon (Swiss Re 1995).
e vanus (Duker 1969, Chen jt e vanus (Bernheim 1991, Gandolfi
2001); ja Miners 1996 );
¢ haridus (Li ja Moshirian 2007,
Baek ja DeVaney 2005, Truett ja
Truett 1990); e haridus (Bech ja Webb 2003);
e pere suurus vdi laste arv (Burnett
Demograafilised ja Palmer 1984, Showers ja e naiste t66hoive (Gandolfi ja
tegurid Shotick 1994); Miners 1996).
e perekonnaseis (abielu)
e t6Ohdive (Fitzgerald 1987, Baek (Hammond jt 1967, Mantis ja
ja DeVaney 2005). Farmer 1968);
e riskides hoidumine (Lusardi e riskides hoidumine (Baek ja
2010), DeVaney 2005).
Pstihholoogilised
tegurid e ettevaatlus (Warneryd 2001),
e enesehinnang (Burnett ja Palmer
1984)

Allikas: (autori koostatud alapeatukis 1.3 kasittetegurite pdhjal)
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Enamik varasemaid uurimusi on keskendunud sellaligdas soltumatud muutujad
mojutavad  ostetud elukindlustuse suurust. Muutujateuhe  spetsiifiliste
elukindlustustoodetega on piiratud. Kaks peamistukiatlustuse tidpi on
kogumiselukindlustus ja tahtajaline elukindlustusiélemal on iseloomulikud
tunnusjooned. Kuid paljud uurimused on kasitlenkshiés thte thdpi elukindlustust voi
kombineerinud need kaks tltpi Ghtseks tervikuks.

Elukindlustuse roll Uhiskonnas ei piirdu Uksnes iviidi kaitsega, vaid pakub

taiendavaid voimalusi nii saastmise kui investem@mvaldkonnas. Reeglina pakub
elukindlustus oma klientidele kaitset kahe pearjukeumi puhul. Esmaseks olukorraks,
kus selts on kohustatud kindlustussumma vélja maksm kindlustatu surm. Teise
juhtumina teeb selts seda lepingus fikseeritudajdhtmis vdib olla seotud néiteks
kindlustatu taiskasvanuks saamisega. Noudlus aellustuse jarele tekib vajadusest olla
kaitstud ettetulevate ootamatuste korral, mis atugksurma voi tervise halvenemisega.
Elukindlustuse populaarsust mdjutavad nii makra-Kaimikrotegurid. Nende tegurite
teadmine annab elukindlustusseltsidele voimalusagmmosida kindlustuspreemiate

diinaamikat.
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2. ELUKINDLUSTUSE POPULAARSUST MOJUTAVAD
TEGURID EESTIS

2.1 Elukindlustuse valdkonna diinaamika

Kaesolevas alapeattkis annab autor lihitlevaate &ekindlustusturu hetkeseisust ja
uurib SKP, inflatsiooni, keskmise brutopalga jakatdlustuspreemiate mahu muutuse
vahelist seost. Uuring on tehtud selleks, et viaedaadud tulemusi selle magistrit66
teoreetilises osas kasitletud Swiss Reinsurance p@oyn poolt labi viidud uuringu
tulemustega. Swiss Re teostatud uurimuses on ldaeoRa riikide kohta vélja
arvutatud, et iga protsent SKP kasvu peaks tdheadduokindlustuse brutopreemiate

1,1 kuni 2,2 protsendilist kasvu. Autor uurib, I&siss Re jareldus toimib ka Eestis.

Helena Jaager uuris oma varasemas magistritdosukindsektori arengut mojutavaid
tegureid Eesti ndite varal, ajavahemikul 1993-2003eetbttu valis autor
uuringuperioodiks ajavahemiku 2007-2013, mis hdlmiamajandustdusu kui ka kriisi

aja Eestis.

Vaatamata sellele, et Eesti elukindlustusturg of02@date alguses labi teinud kiire
arengu, eksisteeris aastatel 2007-2009 elukindiustul langustendents (vt. joonis 2).
Kdige rohkem elukindlustuspreemiaid maksti valja020 aastal, see oli seotud
laenulepingute mahu suurendamisega. 2008. aastiinélustuspreemiate maht
vahenes 33,4% vorra ning 2009. aastal langusteng@hius seoses majanduskriisiga.
2010. aastal kasvas elukindlustuse maht 2009. geastarreldes 4%. Alates 2011.
aastast naitab elukindlustuspreemiate arv langdetdsi. 2012. aastal kasvas
elukindlustuspreemiate maht 2011. aastaga vOrreldes 1%. Eesti elukindlustusturu
kogumahuks kindlustusmaksete alusel oli 2013. B&&®8 miljonit eurot, aastaseks
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kasvuks 8,7%. Sellised arvud nditavad, et elukistdise populaarsus Eestis vaheneb,
kuid elukindlustuse hinnad kallinevad.
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Joonis 2 Saadud elukindlustuspreemiad 2007-2013. aasttisE&h. eurodes (autori

koostatud Statistikaameti andmete pd&hjal).

Enamikus arenenud riikides, naiteks Taanis, lirimblgaris, Itaalias, Horvaatias ja
teistes Euroopa riikides on elukindlustuse turukesiajukindlustuse omast suurem (vt.
lisa 1). Eestis on vastupidi, elukindlustus moodustab kogqdllstuspreemiast alla
kolmandiku. Joonis 3 illustreerib Eestis saaduddkistuspreemiaid ajavahemikul
2007-2013.
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Joonis 3 Saadud kindlustuspreemiad 2007-2013. aastalsEagii eurodes (autori

koostatud Statistikaameti andmete pd&hjal).
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Autor eeldab, niisuguse tendentsi pdhjuseks onulapmgute mahu véhenemine,
inflatsioon ja ebastabiilne sissetulek. Lineaakesgressiooni analtiiis naitab kas selline

eeldus vastab toele.

2007-2013. aastal tegutses Eestis tegevusloa alksallustusandjana neli
elukindlustusseltsi (Eesti finantsteenuse turg 26).3

e AS SEB Elu- ja Pensionikindlustus,

e Compensa Life Vienna Insurance Group SE,

e Mandatum Life Insurance Baltic SE,

e Swedbank Life Insurance SE.

Lisaks neljale Eestis tegevusloa alusel tegutseefl&indlustusandjale pakub labi
Leedu kindlustusandja filiaali elukindlustusteen#E&RGO Life Insurance SE Eesti
filiaal, kes koos Compensa Life Vienna Insuranceoupr SE ja SEB Elu- ja
Pensionikindlustuse AS-iga teostavad kohustusliemspnikindlustuse (Il sammas)
valjamakseid. Kindlustusmaksete alusel oli jatkuvalruliidriks Swedbank Life
Insurance SE, mis kogus 2013. aastal ligi 39% k@i maksetest, mis on 3% rohkem,
kui 2007. aastal. Kiirelt, kuid pusivalt on viimabkiaastatel kasvanud Compensa Life
Vienna Insurance Group SE turuosa, 2007. aastageldés 11%, mis tbestab end
sellega, et pakub lisaks II samba pensionikindeedi aktiivselt ka muid
intressigarantiiga tooteid. 16% suuruse turuosdgaimdliustusselts Eestis kolmandal
kohal ja vahe neljandal kohal oleva Mandatum Lifisurance Baltic SE-ga on 5%.
Mandatum Life Insurance Baltic SE turuosa langesseg investeerimisriskiga
elukindlustuse vahese miugieduga 36%-It 11%-lde $élhjuseks on asjaolu, et alates
aastast 2007 ei ole Sampo Grupp enam seotud parsgggad(Mandatum Life ... 2013).
Seda edukat koostodd panga ja kindlustusseltsil \kaheitab ka Eesti kindlustusturu
jagamine. Kolm suurima turuosaga Eestis tegutdendtustusseltsi on tihedalt seotud
juhtivate kommertspankadega. ERGO Life InsurancstiB#iaali osa kasvas 2012.
aastal 2007. aastaga vorreldes 5%. (vt joonisEBst{ finantsteenuse turg 2013: 6-8,

Finantsinspektsiooni aastaraamat 2007:43)
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Elukindlustusandjate turuosad

@ Swedbank Life Insurance
8%(3%) SE

m Comepnsa Life Vienna
39%(36%) Insurance Group SE

O Mandatum Life
Insurance Baltic SE

O SEB Elu-ja
Pensionikindlustus

11%(36%) 16%(5%) m ERGO Life Insurance
Eesti filiaal

26%(20%)

Joonis 4. Elukindlustusandjate turuosad kindlustuspreemialesel 2013. aastal,

sulgudes 2007. aasta (autori koostatud Finantgktsipeni andmete pohjal).

2013. aasta juuni I6pu seisuga oli Eestis teguteeghukindlustusseltsidega sélmitud
317 726 elukindlustuslepingut, sh 199 990 elukistilse po&hilepingut (2012. aasta
juuni 16pu seisuga 312 012 lepingut, sh 197 813ilgpimgut). Peale mitu aastat
kestnud langust on sOlmitud elukindlustuslepinguteguarv kasvanud. (Eesti
finantsteenuste turg 2013: 6).

Peamine kasv on tulnud surmajuhtumikindlustuseisakindlustuse arvelt. Kehtivate
lepingute arv surmajuhtumikindlustuses kasvas gass8 510-It lepingult 2012. aastal
76 329ni ehk 7 819 lepingu vorra. Seega lepinguteru apoolest on
surmajuhtumikindlustus  endiselt kdige populaarsentukiredlustuse pohiliik.
Lisakindlustuse lepinguid oli juuni 16pu seisugdnsifud 117 736 (2012. aasta juuni
I6pu seisuga 114 199 lepingut). (Eesti finantstenturg 2013: 7).

Viiendat aastat jarjest sdlmiti pdhikindlustusldiist kbige rohkem surmajuhtumi

kindlustuse lepinguid, mis moodustasid 48,5% kdig@812. aasta jooksul sélmitud

uutest pohikindlustuslepingutest. Nagu ka eelnévatastatel toimus langus

kapitalikogumiskindlustuses, kus aastataguse peéigaovorreldes vahenes jousolevate
lepingute arv 5 152 lepingu vorra, moodustadesijlfjpu seisuga 58 596 lepingut.
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Viimaste aastate jarske langusi finantsturgudggfluvalt madalaid intressimé&érasid
arvestades on kaks elukindlustusseltsi neljasttddpel uute kapitalikogumislepingute

s6lmimise (Finantsinspektsiooni aastaraamat 2082: 6

Alapeatukis 2.3 viis autor labi kusitluse, kus gakgvalja, milliste kindlustusfirmadega
on eraisikutel elukindlustuslepingud sdimitud. Ausoovis teada, kas vastajate seas on
kdige levinum turuliider Swedbank Life Insurance & mo&ni muu kindlustusselts.
Samuti selgitas autor valja, millise elukindluseyshgu sdlmisid eraisikud. Oli huvitav
teada, kas Finantsinspektsiooni poolt toodud andsaedanevad kisitluse abil saadud

tulemustele.

Jargnevalt uurib autor SKP, inflatsiooni, kesknbsetopalga ja elukindlustuspreemiate
mahu muutuse vahelist seost Eestis. Teoreetilisas &asitleti maailma suurimate
elukindlustusseltside hulka kuuluv Swiss Reinsuea@ompany mudelit, kus on vélja
toodud elukindlustusndudlust mdjutavad tegurid. nkieeks faktoriks on peetud
majanduse ja uldise heaolu kasvu, kusjuures heaoluhinnatud sisemajanduse
koguprodukti suurusena uhe elaniku kohta. Samwgstgd Cummins oma toos, et
elukindlustuse areng on seotud SKP ja rahvatulutosega. Cummins nditas, et mida
suurem on SKP Uhe elaniku kohta, seda suurem &mdlustusndudlus. Autor soovis
teada, kas niisugune seos eksisteerib ka Eesliss $eagistritdds on uuritud seoseid
Eesti SKP ja elukindlustuse brutopreemiate vahektiBbrutopreemiate mahu muutus
aastatel 2007 Q1 kuni 2013 Q4 ja vastav SKP muntussitatud joonisel 5. Mdlemad
naitajad on viidud 2007. aasta esimese kvartalivatesse hindadesse. Jooniselt 5
nahtub, et on olemas seos SKP ja brutopreemiatel vatiti selgelt iimneb see aastatel
2009-2010 aastatel. Uldine tendents on selline, S&P kasv toob kaasa
elukindlustuspreemiate kasvu ja vastupidi kui SkKRgkeb, siis brutopreemiate maht
vaheneb. Jarelikult on Eesti SKP ja elukindlustespriate kasv omavahel seotud ning
Kinnitust leiab eelnev vaide, et Kkindlustusturu naugks on vaja stabiilset
majanduskasvu. Pidev SKP kasv on loonud alusekselet 2007. aastal on kogutud
elukindlustusmaksete kasv olnud vaga kiire, kui@®@astal toimus jarsk langus, kuna
ka majanduskasv oli langusfaasis. Niisis on SKPsvka positivne moju

elukindlustusse investeerimisel, mis kinnitab Cunmsntoo tulemusi.
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Joonis 5 SKP ja elukindlustusbrutopreemiate mahu muutusestis aastatel 2007—

2013 (autori koostatud Eesti Statistikaameti andrpéhjal, vt. lisa 2).

Swiss Re poolt tehtud uurimuses on Ida- Euroopadsai kohta vélja arvutatud, et iga
protsent SKP kasvu peaks tahendama elukindlustus®pbeemiate 1,1 kuni 2,2
protsendilist kasvu. Eestis ei pea see jareldusehptika, majanduskasv on suurenenud
tunduvalt kiiremini, kui elukindlustuspreemiate mak007. aasta neljandas kvartalis tdi
13% majanduskasv kaasa elukindlustuse kogutud paemrkasvu 8% vdrra. 2008.
aastal oli majanduskasv tbusuteel, kuid elukindisestmaht langes. See on seotud
sellega, et 2007. aastal oli tehtud palju laendkstdsi, kuid 2008. aastal vahenes
laenude arvu vdhenemisega ka laenukindlustuste nkaigti 2009. aastal neljandas
kvartalis olid vastavad naitajad juba langustensientSKP oli langenud 4% vdérra ja
elukindlustusmaksete maht 23% vdrra. Eestis onis&KP he protsendilise kasvuga
kaasnenud vaiksem kogutud preemiate kasv, kui Swissuurimuses oli vélja

arvutatud.

Lisaks SKP ja elukindlustuspreemiate mahu muutusavahelistele vordlusele on
selles magistritods uuritud ka sissetulekute maptdpreemiate mahule; sissetulek on
antud juhul valjendatud keskmise brutopalgana kulmsoreetilises osas vdaidavad
J.M.Keynes, F.Modigilan ja J.Duesenberry oma texes, et peamine elukindlustuse

populaarsust mojutav tegur on sissetulek.
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Keskmine brutopalga ja brutopreemiate mahu muatussitatud joonisel 6. Mdlemad
suurused on Umber arvestatud 2007. aasta Q1 pésseahindadesse, kasutades Eesti
Statistikaameti andmeid. Mdlemad 2007. aasta koflagkvartali naitajad on voetud
vaartusega 100%. Joonisel 6 on selgelt ndha brdgmpm elukindlustusseltside
preemiate vaheline otsene seos. Uldjuhul toovaétrkise brutopalga kasv ja langus
kaasa elukindlustuspreemiate kasvu vdi languse, enisole mainitud teooriaga
vastuolus. Langus maailma finantsturgudel ja elwiis Eesti majanduse tuleviku
suhtes on muutnud kindlustusvétjad vaga ettevasitik Selline kaitumine viis 2008.
aasta esimesel poolel valja elukindlustuspreemiddmguseni 29,7% vorra.
Elukindlustussektor I6petas aasta suure kahjunkgadlustusandjad tegelesid aasta
teisel poolel aktiivselt investeerimisstrateegiétabervaatamisega, et varade edasist

langust véltida. (Finantsinspektsiooni aastara#a8: 52-53)
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Joonis 6 Keskmise brutopalga ja elukindlustusbrutopreemnmthu muutused Eestis
aastatel 2007— 2013 (autori koostatud Eesti Statesteti andmete pdohjal vt. lisa 2).

Kindlustusalane ajakiri Sigma (Swiss Re véljaanog) oma Ida- Euroopa riikide
uurimuses nimetatud elukindlustusturgude arenggs wuliseks teguriks inflatsiooni.
See on seotud struktuursete muudatustega antuderithajanduses (Swiss Re 1995:
27). Elukindlustuselepingute inflatsioonitundlikkaa nende pikkuse t6ttu eriti suur ja
seega vOib inflatsiooni nimetada elukindlustuslgpirsdlmimist méjutavaks faktoriks.

Oleneb muidugi, millises majanduskeskkonnas leidignitakse, kuigi inflatsioon on

a7



probleemiks vaga paljudes riikides. Korge inflatsio korral vAheneb ndudlus isegi
indekseeritud lepingute jarele. P6hjuseks on asjaet lepinguid kohandatakse aasta
alguses, tegemaks tasa eelmise aasta inflatsiquihgistatud kaotust, kuid aasta 16pus

on reaalne kindlustussumma taas vahenenud. (Brd<ineng 1993: 623)

Magistritoos kasutab autor inflatsiooni mootmisédbijahinnaindeksit. Ajakiri Sigma
on samuti kasutanud seda hinnaindeksit erinevaikidei inflatsioonisuuruste
vordlemisel. Joonisel 7 on graafiliselt esitatudstcenflatsioonimaara (kus 1997 =
100%) ja kogutud elukindlustuspreemiate muutus a#@st2007 Q1-2011 Q4.
Elukindlustuspreemiad on ule viidud 2007. aastanese kvartali pusivhindadesse ja
andmete vorreldavuse eesmargil on 2007. aasta kdBn&vartali preemiad voetud

vaartusega 100%.
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Joonis 7. Inflatsioonimaar ja elukindlustusbrutopreemiate hmamuutused Eestis
aastatel 2007—2013 (autori koostatud Eesti Stedmtneti andmete pohjal vt. lisa 2).

Jooniselt 7 vdib vélja lugeda, et inflatsioonimag@r elukindlustuspreemiad on
negatiivses korrelatsioonis. Inflatsiooni suurerseden alanenud elukindlustuse
sissemaksed, naiteks 2008 aasta esimeses kvantaligflatsioonimdar 2007. aasta
neljanda kvartaliga voOrreldes kasvanud 6%. Brutemiad langesid 41% vorra.
Inflatsioon on elukindlustusse investeerimisel $&kv tegur, sest isegi madala

inflatsiooni korral sissemakstud preemiate reaaléértus véheneb. Selline asjaolu
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erineb Swiss Re poolt kasutatavast teooriast, klisaValdab brutopreemiale positiivset
moju. Nimetatud seos vdib olla tingitud elukindusepingute liikidest. Nimelt
pakuvad  kd&ik elukindlustusseltsid investeerimisgak kindlustuslepingute
s6lmimisvdimalust, mille puhul Uheks argumendikpigu sdlmimisel on eeldatav
kaitse inflatsiooni vastu. Seega, mida kdrgem dlatsioon, seda ebapopulaarsem on
rahapaigutused hoiuste kaudu ning samas on popalaapaigutamine fondidesse ja

fondiplaani lepingutesse.

Autor on veendunud, et rasket majanduslikku olu&ovdib pidada Uheks pdhjuseks,
miks inimesed elukindlustusse ei investeeri, kuidkasti mitte ainsaks mdojutavaks
teguriks. Teine oluline takistav tegur on inflatsio Kindlustusseltsidel on raske tagada
kindlustussummade sama Kkiiret kasvu, kui seda otkeheinflatsioon Eestis.
Elukindlustuslepingu sdlmimisel tuleb arvestadakieldlustuslepingute pikaajalisust,
mistottu elukindlustuslepingud on inflatsioonituikdld.

2.2  Elukindlustuse  populaarsust mojutavate  tegurite

regressioonanallis

Okonomeetriline mudel on matemaatilise mudeli i&tilimis koosneb algebralistest
vorranditest voi  vOrrandististeemidest ning sisaldgbhuslikke  muutujaid.
Okonomeetrilise mudeli lahendamiseks ja mudeli maetrite hindamiseks tuleb
kasutada statistilisi meetodeid. Okonomeetrilinedetuhdlimab harilikult jargmisi
komponente (Paas 1996: 195):
¢ modelleeritavad néitajad: endogeensed ehk sdltoadujad (Y);
e modelleeritavat nahtust mojutavad naitajad: eksoge® ehk soltumatud
muutujad (X);
e statistiliste meetodite ja eksperthinnangute aludghnatavad mudeli
parameetrid;

e juhuslik komponente().

Okonoomeetrilise mudeli koostamisel soovis autorljavaselgitada, kuidas

makromajanduslikud tegurid, mida kéasitleti alapkhkites 1.2 ja 1.3, on seotud Eesti
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elukindlustusseltsidele makstava brutopreemiagaatehs2007-2013. Helena Jaager
koostas oma varasemas magistritoos regressioonimadalltsides kindlustussektori

arengut mojutavaid tegureid Eesti naitel aastéd®B+2007. Setbttu valis autor uuringu
perioodiks 2007-2013, mis koosneb kahest majandsista— tdusust ja langusest, ehk

tegemist on viimase majandustsukliga.

Teoreetilises osas selgus, et elukindlustuse atengyutavaid tegureid voib olla
mitmeid. Varem analldsitud tegurite  po&higruppideken  majanduslikud,
demograafilised ja psiihholoogilised tegurid. Okosetrilise mudeli koostamisel
podras autor tahelepanu majanduslikele teguritéenograafilisi ja psuhholoogilisi
tegureid on aga kasitletud jargmises alapeatulasrdetilises osas selgitati varasemate
uuringute pdhjal véalja need majanduslikud tegumcdis mdojutavad elukindlustuse

populaarsust: sissetulek, inflatsioon, joukus esgrmaar ja kohustused.

Toetudes magistrité6 teoreetilise osale ning sdabivandmete olemasolule perioodil
2007-2013 olid valitud jargmised sdltumatud ehkogeensed muutujad: keskmine
brutopalk (sissetuleku iseloomustav muutuja), TiHfl&tsiooni iseloomustav muutuja),
ule Ghe aasta pikkused téahtajalised hoiused (jaukatbomustav muutuja), tahtajalise
hoiuse intressimdar (intressiméara iseloomustav tuma)y laenukaive (kohustuste
iseloomustav muutuja). Autor lahtus mudelisse diriite sdltumatute muutujate valikul
eelkdige usaldusvaarsete andmete kattesaadavusegt sdltumatute muutujate
voimalikust loogilisest seotusest s6ltuva muutuik ddrutopreemiaga. Andmed on
saadud Statistikaameti ning Eesti Panga andmelesasid

Soltuvaks muutujaks on selles mudelis uuritava us#ria elukindlustusseltside
brutopreemiad (EUR). Brutopreemia on rahasummadg rkihdlustusvétja on lepingu
tingimuste kohaselt kohustatud kindlustusandjakurtza. Kindlustusmaksete suurus
oleneb paljudest asjaoludest, kuid vdib 0Oelda, enkkeetse preemia suuruse
arvutamisel tuleb kindlasti ldhtuda kindlustatu wsest, terviseseisundist,

kindlustuslepingu téhtajast jne. (Kirikal 2002)41
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Okonomeetrilises mudelis uuritakse brutopreemiadests eksogeensete muutujatega
(keskmine brutopalk, THI, hoiused, hoiuste intreggirad, laenukaive).

Okonomeetriline lin-lin mudel 1 (lisa 4):

(3) Yit = Lo+ f1 Xit+ f2 Xot+f3 Xat+ fa Xat + fis Kot + el

kus  Xi;— keskmine brutopalk (EUR),
Xot — THI (1997=100),
X3t — hoiuste maht,
Xat — hoiuste intressimaarad,
Xst — laenukaive,
Bo, 1, B2: B3, Pa, s — mudeli parameetrid,
¢ — juhuslik komponent (vealiige).

Brutopreemiad (EUR)Elukindlustusseltsidele makstavate brutopreemititeaamika
vaadeldaval perioodil on vélja toodud joonisel &onisel on selgelt nédha, et

brutopreemiad on langeva suundumusega.

Brutopreemiad (tuh.euro)
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Joonis 8 Eesti elukindlustusseltside brutopreemiad peilo@)07-2013. (autori

koostatud Eesti Statistikaameti andmete aluselisat.3).
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Keskmine brutopalk (EUR)Esimeseks eksogeenseks muutujaks on autor valinud
brutopalga. Selle arvestusse on hdlmatud too6lepiriganistusliepingu ja avaliku
teenistuse seaduse alusel tootajad. Palgatbus amsgdb 9 margitud kuuekuuliste
tsiklitena, kusjuures keskmine brutopalk on korgasta keskel juunis ning aasta |6pus
detsembris, mille pOhjusena naeb autor puhkusethsuisig aastalOpupreemiaid.
Eeldatavalt brutopalk on positiivselt seotud bruégmiatega, kuna palga kasvades
tekib inimesel rohkem vabu vahendeid ning avanebmafiis rohkem séaasta ja
kindlustuspreemiaid maksta. Teoreetilisest osadguse et kbdige enam peaks

elukindlustuse populaarsust méjutama kodumajapiskensissetulek.

Keskmine brutopalk (EUR)
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Joonis 9 Keskmine igakuine brutopalk Eestis perioodis 28013 (EUR) (autori
koostatud Eesti Statistikaameti andmete aluselisat .3).

Tarbijahinnaindeks Teiseks eksogeenseks muutujaks on valitud THilatsioon

tarbijahinnaindeksina on esmane pikaajalistele ietllistusliepingute vaenlane.
Eeldatavalt mdjub THI elukindlustusseltside brutmpniaid negatiivselt. Inflatsioon on
regressioonanaltisi kaasatud, toetudes ka Carnhicfeae Pomerleano (2002)

seisukohale, mis margib, et inflatsiooni kasv mdlutelukindlustuse ndudlust
negatiivselt. Joonisel 10 on THI kasvava suundugaise
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Joonis 10 Tarbijahinnaindeks Eestis perioodil 2007-2013, utus protsentides

vorreldes eelmise aasta sama perioodiga (autost&ta Eesti Statistikaameti andmete
alusel, vt. lisa 3).

Hoiused.Selles magistritods on eraisikute joukuse indikakgovalitud tle Uhe aasta
pikkuste tahtajaliste hoiuste maht. Autori arvatestahtajalised hoiused Eestis oluline
joukuse naitaja, kuna pangas to6tamise kogemualnat paljud eestimaalased ei julge
aktsiatesse ja fondidesse investeeridéarasemates uurimustes on tehtud vastuolulisi
jareldusi selle kohta, kuidas leibkondade joukuguta® elukindlustuse ostuotsuseid.
Moned autorid leiavad, et joukuse ja elukindlustusgaduse vahel eksisteerib
positiivne seos, kuna elukindlustus vdib pere j@date kaitset pakkuda (Anderson,

Nevin 1975: 385). Seevastu mdned uurimused toetgéieeldust, et joukuse ja

elukindlustuse vaheline seos on negatiivhe vaitds,suurema joukusega pered

suudavad paremini maandada finantskaotusi, misadotekkida peamise rahateenija
enneaegse surma tottu (Fortune 1973: 600). Autoviscselgitada valja, milline seos

Eestis tahtajaliste hoiuste ja brutopreemiate vaksisteerib. Joonisel 11 on néha, et
hoiuste maht Eestis kasvab.

53



Hoiused (miljon eurot)
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Joonis 11 Téahtajaliste hoiuste maht (miljon eurot) Eesesi@odil 2007-2013 (autori
koostatud Eesti Panga andmete alusel, vt. lisa 3).

Tahtajaliste hoiuste intressimaaradvlitu teadlast on uurinud, kas tarbijad on
elukindlustuspoliisi ostes tundlikud hoiuste insiesaarade suhtes. Nateks S.R. Pliska
ja J. Ye leidsid, et tarbija ostab hoiuste intneggira kasvades vahem elukindlustust.
Selles magistritods on tahtajaliste hoiuste intne&&rad valitud turuintresside néitel.

Autor selgitas vélja, kas tahtajaliste hoiusteassimaarad soodustavad voi takistavad
elukindlustuse populaarsust. Joonis 12 illustreesiltdhtajalise hoiuste intressimaarad
on vaheneva suundumusega. 2009. aastal on nahaintessiméaarade langemine

euroalaga vorreldavale tasemele (Eesti majandu8. 2@&tal: 110).

Hoiuse intressimaarad %
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Joonis 12 Tahtajalise hoiuste intressimaarad (%) Eestisopdil 2007-2013 (autori
koostatud Eesti Panga andmete alusel, vt. lisa 3).

54



Laenukdaive. Laenukaive hoélmab Klientidele (v.a teised kredigditused) tehtud
valjamakseid, mis tulenevad nii vaadeldaval kuideanevatel perioodidel sdlmitud
lepingutest. Autori arvates ja varasemate uuringy@hjal toob laenukaibe
suurendamine kaasa laenukindlustuslepingute arwsesdamise. Inimesed soovivad
maandada riski: perekonnapeaga midagi juhtub,a&npe€ ise laenu maksma, vaid pank
maksab laenuvdla &ra. Blach ja Skipper leidsid amm@muses, et suured kohustused
motiveerivad inimesi elukindlustust soetama. Ekaitg laenukdaibe varieeruvus on

kujutatud joonisel 13.

Laenukaive (miljon eurot)

Joonis 13 Eraisikute laenukaive perioodil 2007-2013 (autarostatud Eesti Panga
andmete alusel, vt. lisa 3).

Korrelatsioonianaliiis vdimaldab selgitada uuritavaiunnuste vaheliste seoste
olemasolu, tugevust, suunda ja statistilist olglisuKorrelatsioonikordajate tabelist 4
ndeme, et statistiliselt oluline vastassuunalinesseksisteerib brutopreemiate ja
kuupalga vahel (-0,319), brutopreemiate ja THI Vg¢he -0,612) ning brutopreemiate
ja hoiuste vahel on (r = -0,535). Samuti on tugewmasuunaline seos brutopreemiate ja
laenukaibe vahel (r = 0,653) ning brutopreemiatenjeessimaarade vahel (r = 0,386).
Koikidel analUusitavatel muutujatel on brutopredega statistiliselt oluline seos
olulisuse nivool 0,05. Vaga tugev korrelatiivne sam soltumatute muutujate vahel,
naiteks THI ja kuupalga vahel (r = 0,830), samitHl ja hoiuste vahel (r = 0,921),
intressiméaara ja hoiuste vahel (r = -0,631), laéhk ja THI vahel (-0,687). Kui
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sOltumatud muutujad omavahel tugevalt korreleerusigd voib regressioonimudelis

olla tegemist multikollineaarsusega.

multikollineaarsust.

Tabel 4. Korrelatsioonimaatriks

Regressioodetiu hindamisel kontrollitakse

InBruto InH.intressi

preemia] InKuupalk InNTHI | InHoiused maarad InLaenukaive
InBrutopreemia 1 -0,319 -0,612 -0,535 0,386 0,653
InKuupalk -0,319 1 0,830 0,692 -0,438 -0,416
INTHI -0,612 0,830 1 0,921 -0,594 -0,687
InHoiused -0,53% 0,692 0,921 1 -0,631 -0,648
InH.intressimaarad 0,386 -0,438, -0,594 -0,631 1 0,586
InLaenukaive 0,653 -0,416| -0,687 -0,648 0,586 1

Allikas: autori arvutused Lisa 3 andmete pdhjal

Lisas 3 olevate andmete pdhjal on hinnatud regressnudelit (vt. lisa 4) ja labi
viidud selle statistiline analtitis. Mudel on stdislt oluline (p=0) ning hea
kirjeldatuse tasemega (R2 =0,564). Olulisuse nipd5 saame vaita, et brutopreemiad
sOltuvad statistiliselt olulisel maaral brutopalgge=0,000) ja THIst (p=0,000),

ebaolulised.

F-statistiku abil saab kontrollida, kas mudel oatistiliselt oluline. Kui F>Ftab, siis
etteantud olulisuse nivoel on mudel statistiliselt oluline. F=20,187, mis siurem Kkui
Ftab (2,37). Mudel on statistiliselt oluline usadivool 0,95. Regressioonimudeli
parameetrite leidmisel lahtutakse Studenti t-jaegtisParameetrite statistilise olulisuse
kontrollimisel on selgitatud valja, et brutopalk,HIT hoiused ja laenukéive on

statistiliselt olulised usaldusnivool 0,95.

Mudelis tekib multikollineaarsuse oht juhul, kuitsdnatute muutujate vaheline seos on
tugevam nende seosest sOltuva muutujaga. Multiledirsuse tottu ei ole parameetrite
hinnangud usaldusvéérsed ja nende margid voivadvalstupidised ehk teisisdnu on
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neid mottetu tblgendada, kuna need ei kajasta selaalukorda. (Vainu 2006: 178)
Multikollineaarsus oli antud mudelis kontrollitudsgersiooni inflatsiooniteguri (VIF),

tolerantsuse (Tolerance) ning konditsiooniind€ks) abil.

Analtusi tulemusena vdib jareldada, et multikoliaesus on mudelis olemas. Kui
mudelis TOLj>0,1, VIF<5, CI<10, siis multikollineesus puudub (vt. lisa 4). VIF>5 X3
parameetril (THI), kus VIF=15,963 ja TOL=0,063 niXg parameetril (Hoiused), kus
VIF=8,033 ja TOL=0,124; teistel parameetritel nmkollineaarsus puudub. Selle
probleemi lahendamiseks eemaldati mudelist X3 (TlHl)le seos teiste sOltumatute

muutujatega oli mojuvalt suurem, kui Y-ga.

Uus mudel 2 sai hinnatud peale parameetri THI edamaist (vt. lisa 5).

Analldsitulemustest nahtub, et mudelis puudub kulltheaarsus. Mudel tervikuna on
statistiliselt oluline (Sig=0) ja hea Kkirjeldatuséasemega (R2=0,454), kuid
brutopreemiate maht séltub statistiliselt olulisglaral vaid laenukaibest. Ulejaanud X-
id olid mudelist eemaldatud, kuid mitte Uhe korragana et Ghe sdltumatu muutuja
mudelist valja jatmine vOib kaasa tuua teise X-itld@dise muutumise. Mainitud

tegevuse kaigus analllsiti korrelatsioonitabelindti X-ide seost Y-ga, kus X-ide
seos oli tugevam, kui X-i ja Y-i vahel. Iga X-i ealdamisega koostati uus
korrelatsioonitabel, mida omakorda anallusiti. B&radne sdltumatu muutuja
eemaldamist jai mudelisse jargmine eksogeenne nauuiX5 (laenukaive). Uus

analudsitav mudel 3 naeb nii:

(4)  Yi=Po+ s Xet+cl

kus Xs — laenukaive,
Bo, Bs — mudeli parameetrid,

¢ — juhuslik komponent (vealiige).
Lisas 3 olevate andmete pdhjal on koostatud uusessmponimudel (vt. lisa 6) ja

hinnatud selle mudeli usaldusvaarsust. Mudeli kigauise tase vahenes vaid ebaolulisel

maaral (R2=0.427). Olulisuse nivool 0,05 saameayadgt brutopreemiad sdltuvad
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statistiliselt oluliselt laenukaibest (0,000). Mkdillineaarsus mudelis puudub kuna

muutujad oli mudelist eemaldatud.

Kuna tegemist on aegridadega, siis voib suure timrgega Oelda, et mudelis esineb
autokorrelatsioon. Autokorrelatsioon on valemi wvaidkogumi liikkmete vaheline
korrelatsioon. Tugeva autokorrelatsiooni olemasaulole parameetrite hinnangud
efektiivsed ning leitud parameetrite usalduspiieidole usaldusvaarsed. Kaesolevas
mudelis kasutati autokorrelatsiooni kindlakstegeakésDurbin-Watsoni d-testi. Durbin-
Watsoni testi tulemusel oli d-statistiku vaartugdrie 1,312 (vt. lisa 6) ehk mudeli
algandmetes esineb positivne autokorrelatsiooreliélt, d-statistiku vaartus asub
vahemikul: dl < d < 4-dv. Durbin-Watsoni testi tulasel oli d-statistiku vaartus on
suurem kui dl (1,624) ja vaiksem kui 4 - dv (2,329gllest tuleneb, et 95%-lise
usaldusnivoo korral eksisteerib mudelis autokotsadan. Kuid vaib jareldada, et, kuna
d > 1, siis ei ole tegemist tugeva autokorrelatsiga. Modelleerimise tulemused on

sisuliselt loogilised ning kooskdlas ka eelnevaé&latsioonanaltilsi tulemustega.

Regressioonimudeli tiheks eelduseks on juhuslikumi dispersioonide konstantsus,
mis tahendab, et igg korral on jaakliikmete; dispersioon sama. Kui see tingimus ei
ole taidetud, siis on tegemist heteroskedastiigaiseéleteroskedastiivsuse olemasolu
vOib mdjutada parameetrite hinnangute efektiivs8sandardvead ei ole korrektsed ja
parameetrite usalduspiirid diged. (Paas 1996: 218)-Pleteroskedastiivsuse testimiseks

viidi labi graafiline analtus. (vt. joonis 14)
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Joonis 14.Jaakliikmete ja laenukaibe vaheline seos (autmrstatud).
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Joonistel 14 on ndha, et heteroskedastiivsus anaslemis tdéhendab, et parameetrite
usalduspiirid ei ole korrektsed ja parameetritenhimgud on vahem efektiivsemad.
Samas ei ole heteroskedastiivsus eriti tugev jbe sebju parameetrite hinnangutele

ning mudeli kvaliteedile ei ole Uldiselt kuigi tawt

Graafilisest lahenemisest heteroskedastiivsuserddbntiseks ei piisa. Tuleb kasutada
ka Park’i testi. Park’i testi tegemiseks arvutdiijas prognoositavad Y-id, jaakliikme
vaartused ja nende ruudud. Jargmisena tuli progiacosy ja jaaklikme ruut

logaritmida ja koostada abimudel 4 (vt. lisa 7)s ladltuvaks muutujaks oli jadkliikme
ruudu naturaallogaritm ja soltumatuks prognoosita¥anaturaallogaritm. Sellele

mudelile koostati regressioonanalliiis. Parameetmamg ei ole statistiliselt oluline
(Sig=0,288) ning seega on Parki testi kasutadedushla@nnitust arvamusele, et mudelis

puudub heteroskedastiivsus.

Mudeli regressiooni vérrand on jargmine:
(5) Y: = 4849,76 + 18,0628 + &

Koefitsient s6ltumatu muutuja juures naitab, kujpauutuby, kui muutujax muutub
the Uhiku vorra. Jarelikult:
- kui laenukdive suureneb Uhe miljoni euro vorra,s sielukindlustuse

brutopreemiate maht suureneb 18,062 tuhande eura.vo

Regressioonikordaja hinnangyautor leidis ka elastsuskoefitsiente. Elastsusksefit
valjendab, mitme protsendi vfrra muutub resultdatrgy kui teda mdjutav tegur

muutub 1% vorra.
X
(6) E:B:S7’J:lzk

kus X — keskmine laenukaive,

fs — mudeli parameeter,

Y — keskmine brutopreemia.

59



Keskmine elastsuskoefitsient antud mudelis on:

10161
668499

(7) E=18062* = 0274

Laenukaibe 1% kasvu korral kasvab brutopreemiate ;8,274 %

Kui muutujad on véljendatavad suurte absoluutarmagdsiis on otstarbekas kasutada
logaritmmudelit. Logaritmjaotus vastab paremini maaljaotusele ning vahendab
heterogeensust. Selleks logaritmis autor brutopisem mahu ja laenukéive

iseloomustavaid nditajaid. Uus anallitsitav mudeéb valja jargmiselt:

(8) InY, :ﬁo +ﬂ5 INXs; + e

kus InXs;— laenukaive,
Bo, Bs — mudeli parameetrid,

¢ — juhuslik komponent (vealiige).

Lisa 4 olevate andmete pdhjal on koostatud uusessgvonimudel (vt. lisa 8) ja
hinnatud selle mudeli usaldusvaarsust. Mudeli kigauise tase vahenes vaid ebaolulisel
maaral (R2=0.406). Olulisuse nivool 0,05 saameayadgt brutopreemiad sdltuvad
statistiliselt oluliselt laenukaibest (0,000). Mkidtlineaarsus mudelis puudub

(TOLj>0,1, VIF<5). Mudeli regressiooni vorrand agirgmine:
(9) InY; = 7,566 + 0,274InX%y + &

Koefitsient s6ltumatu muutuja juures naitab, mitpmetsendi vorra muutub keskmiselt
y, kui muutujax muutub Uhe protsendi vorra. Jarelikult:
- kui laenukaive suureneb Uhe protsendi vorra, suikirdlustuse brutopreemiate

maht suureneb 0,274 protsendi vorra.

Kui vOrrelda erinevate mudelitega leitud elastsesksiente, siis on naha, et need ei
muutu ning tulemused on sisulises ja statistiligaSttes stabiilsed. Laenukaive ja
brutopreemiate mahu muutus on esitatud joonisel Ulfline tendents on, et nii

brutopreemiate maht kui ka laenukaive olid alate872 aastast oli langusfaasis, kuid

alates 2011. aastast on naha aeglane tous.
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Joonis 15 Laenukaibe ja elukindlustuspreemiate mahu mudtuSestis perioodil
2007-2013 (autori koostatud Eesti Panga andmesgelalt. lisa 3).

Seega voib 6elda, et laenukaive on peamine elukstulepingute sdlmimist mojutav
tegur Eestis. K. Blach ja H. Skipper jareldasid omas et suured volad mdjutavad
elukindlustuse vajadust positiivselt. Samuti naitatutori praktiline kogemus
krediidiosakonnas elukindlustustoodete pakkujana laenukdibe suurenemisel
elukindlustuse populaarsus suureneb. Pangad vaw@ddtada laenupakkumist, mis
toob kaasa elukindlustuse populaarsuse muutmidke $sguri teadmine voimaldab

kindlustusseltsidel prognoosida tarbijate ostukdigi ja suurendada elukindlustuse
populaarsust.

Panga ja kindlustusseltsi omavaheline koostdo tkedu mdlemale poolele. Oluline
pdhjus, miks kindlustusseltsid on huvitatud koostbgpankadega, on viimaste
andmebaasid, mis annavad kliendi kohta olulistrmgtsiooni nii tema sissetulekute,

perekonna kui laenukohustuste osas. Pank saallaggatiste toodete valiku ja tugeva
kontakti kliendiga (Bland 1996, 265).

Mudeli probleemiks vGib nimetada seda, et seletinsglei ole kuigi kérge. P&hjuseks
vOib olla asjaolu, et mdned tahtsad séltumatud mjadtei ole mudelisse kaasatud:
naiteks eraisikute kasvav huvi alternatiivse saéstmastu, panga ja kindlustusteenuse
integratsioon, Uhiskonna kasvav huvi pensionifoadjdrele, haridustase, thiskonna

vananemine jne. Mudel on véikese kirjeldatuseganitades arvamust, et lisaks
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majanduslikele  teguritele  mojutavad  brutopreemiatenahtu  ka  paljud
mittemajanduslikud (sh psthholoogilised jm) tegundida ei saa 6konomeetrilises

mudelis arvesse votta.

2.3  Elukindlustuse  populaarsust mojutavate  tegurite

kvalitatiivne analtus

Kvalitativse anallisi jaoks kasutas autor selleagistrittés andmete kogumise
tehnikana struktureeritut analtttilist kisitlusiidttluse eesmargiks oli jduda erinevate
mikroteguriteni, mis mdjutavad eraisikute kindlustalikuid. Kuna 6konomeetrilises

mudelis ei saa koiki elukindlustuse populaarsusjutaaid tegureid arvesse votta,
koostas autor ja viis labi kiisitluse eraisikuteelabkonomeetrilise mudeli koostamisel
podras autor tahelepanu majanduslikele teguritélsitiuse kaudu aga selgitas vélja,
millised demograafilised ja psihholoogilised tedurelukindlustuse populaarsust
mojutavad. Teoreetilises osas olid varasemate guten pohjal valja selgitatud

demograafilised tegurid (vanus, haridus, lastepanes, to6hdive) ja pstuhholoogilised
tegurid (riskidest hoidumine, indiviidide isikuomasgd). Kusitlus oli koostatud

iseseisvalt t00 teoreetilise osa tagapdhja alupahdud Ules Interneti-sisteemis

»~JUStAsSk® ning saadetud sajale inimesele.

Uuring viidi labi oktoobris 2013 ning kusitluselastas kokku 37 inimest. Vastajate arv
ei ole suur, kuid autori arvates, vdib valimit pldausaldusvaarseks, kuna kisimustele
vastajad on erinevas vanuses inimesed, kes omawala sissetulekut, ametikohta,
haridustaset ja perekonnaseisu. Kusitluse tulemus@dvad, kuidas eraisikud Eestis
elukindlustusse suhtuvad. Vastajatest 78% olidethja 22% mehed. Autori arvates
oleksid kusitluse tulemused vdinud olla teistsugu&ei vastanute seas olnuks rohkem
mehi. Statistiliselt tootavad mehed ohtlikumateklkandades (néiteks ehitus, transport
jne.) ja peaksid seega olema ka rohkem huvitatlldsseet elukindlustusleping oleks
s6lmitud. Samuti on mehed peamised pere pdhitoitjad nende surmaga kaasnevad
rasked majanduslikud tagajarjed. Selle jareldudgiuséks oli vastanute perekondlik

seis: ainult 2 naist olid lesed, tlejddnud olicelks voi vabaabielus.
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Kui aga analluusida vastanute vanuselist jaotuss enim vastanuid kuulus
vanusegruppi 21-30 eluaastat. Samasse gruppi kkalesim vastanuid, kellel ei olnud
elukindlustuslepingut s6lmitud ja kes arvasid, eil puudub selleks vajadus. Samad
inimesed vastasid, et neil pole lapsi vGi on aiitkg laps perekonnas. Tulemus kinnitas
eelnevaid uuringuid, naiteks J.M. Duker t6i vag@se elukindlustuse ostmise ja vanuse
vahel. Vanuse kasvades muutuvad perekonnapead nélusiuse vajadusest
teadlikumaks kasvava teenimissuutlikkuse tottugestnsdltuvate pereliikmete suurema
arvu toéttu, mille tulemusel sdlmitakse rohkem ehgkustuslepinguid, et kaitsta neid
perekonnapea surmale jargneva finantskahju eest Rarast teatud ikka joudmist
elukindlustuse vajadus vaheneb, sest lapsed kadwanaeks ja saavad majanduslikult
iseseisvaks ning perre on kogunenud joukust, ma&dd kasutada perekonna senise
elustandardi alalhoidmiseks. (Duker 1969: 532) Auawmvamus leidis Kinnitust: mida
nooremad on inimesed, seda vahem motlevad nadndlukiusest, sest neist ei soltu
keegi ja neil on aega motlemiseks. Autor ise gediisamust ei poolda, elukindlustuse
ostmist tasub kaaluda vdimalikult varakult, siisraha kogumiseks rohkem aega ning

sissemaksed on vanemas eas alustamisega vorréidssniad.

Eeldatavalt mojutab stndide arv elukindlustuseasusdt positiivselt, kuna jareltulijate
sund paneb autori arvates vanemaid rohkem motlesta tulevase toimetuleku peale,
mistottu tahtsustub kogumiskindlustuse roll. Santeiti paljudes uurimustes, et pere
suurus on elukindlustuse ostuvajaduse maaramiséheltegur. J.J. Burnett ja B.A.
Palmer markisid, et kui laste arv peres kasvas,ssiurenes ka elukindlustuslepingute
sOlmimine. Tapselt nii voibki eeldada peredes, kalskem lapsi vajab perekonnapea
surma korral rohkem kindlustunnet rahaliste ressdesolemasoluks. (1984: 465) V.E.
Showers ja J.A. Shotick uurisid positiivset suh&tepsuuruse ja elukindlustuse ostmise

vahel oma 1994. aasta uurimuses (1994: 493).

Sissetuleku suurus mangib elukindlustuslepingu sdisel olulist rolli, kuid autori

kusitluses ei leidnud Kkinnitust, et kdrgema sideg&tuga inimesed sélmivad lepinguid
sagedamini. Ainult 16% inimest vastasid, et neilhatkel tehtud elukindlustusleping
ning 8% inimesel oli elukindlustusleping tehtud kgn varem ja tanaseks juba

I6ppenud. Nendest 19% inimesest 11% inimese slsgetli alla Eesti keskmise, 8%
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inimese sissetulek oli keskmine ja ainul 5% inimsssetulek tle keskmise. Mainitud
kisitlus el toetanud vaidet, et suurema sissetgekuinimesed sdlmivad

elukindlustuslepinguid sagedamini. MAned uurimusextavad jareldust, et jdukuse ja
elukindlustuse vahel eksisteerib negatiivne seéses, et suurema joukusega pered
suudavad paremini maandada finantskaotusi, misadotekkida peamise rahateenija
enneaegse surma tottu. (Fortune 1973: 600) Autaates on kdrgepalgaliste inimeste
seas elukindlustus véhelevinud, kuna nad arvavad, kiedlustavad ennast

onnetusjuhtumiks muus vormis varaga (naiteks kirares, aktsiad jne.).

Lisaks soole ja sissetulekule huvitas autorit kstaraute haridus (vt. joonis 15) ja amet
ning nende mdju elukindlustuse valikule. Kdik joged selles alapeattikis on koostatud

kisitluse alusel saadud andmete pdhjal (vt. lisa 9)
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Joonis 15.Vastanute jaotus hariduse alusel (%) (autori kadast.

Suurem osa vastanutest olid kdrgharidusega (54%hitkist ei leidnud informatsioon
t60 teoreetilisest osast ja autori oletus, et kariglusega inimesed s6lmivad rohkem
elukindlustuslepinguid. 44,4% elukindlustuslepingBiminud inimesest olid kesk-eri
haridusega, 22,2% keskharidusega ja 33,3% korgssgh. D.R. Anderson ja J.R.
Nevin toetavad arvamust, et hariduse ja elukindiestostmise vahel eksisteerib

negatiivne seos. Autorid selgitasid seda nii, efgktha haridusega inimesed vodivad
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uskuda, et sdastude seisukohalt vottes inflatsisageli kahandab elukindlustuse
rahalist vaartust ja vahendab seega elukindlugtsigeise vajadust. (1975: 387)

Kui vaadata vastanute jaotust l&htuvalt ametikoh@st joonis 16), siis enamik

vastanutest tootavad spetsialistina (46%), teisdiak on toolised (15,5%). Kdige
rohkem inimesi, kes so6lmisid elukindlustuslepingutdttavad toolistena (55,5%),
tippspetsialistina (22,2%) ning spetsialistina {#4). A.S. Gandolfi ja L. Miners

vaitsid, et naise taiskoormusega tdotamine vahendadhe poolt tunnetatud
elukindlustuse vajadust. (1996: 693) Kuid analUiidle koostasid E. Baek ja S.A.
DeVaney, naitas siiski, et naise todlkaimine tostiskogumiselukindlustuse kui ka
tahtajalise elukindlustuse soetamist (2005: 84)Yudrkisitluse tulemused naitasid, et

naise todlkaimine tdstab elukindlustuslepingutensdlist Eestis.
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Joonis 16 Vastanute jaotus ameti alusel (autori koostatud).

Kisimusele ,Kas Te olete teadlik pakutavatest eldkistustootest?* vastas 62%
jaatavalt ja 38% vastanutest ei olnud elukindiusttest teadlikud. Saadud tulemusest
teeb autor jarelduse, et enamik inimesi on elukisiisest teadlikud, kuid

elukindlustusseltsid peaksid siiski oma tooteidalizasemalt reklaamima, et seelabi

elukindlustuse populaarsust suurendada.
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Kisimusele ,Kust Te elukindlustuse kohta teavete&dioli vGimalik markida mitu
vastusvarianti (vt. joonis 17). Vastuseid anallésidelgus, et need inimesed, kellel on
elukindlustusleping sdlmitud, kasutasid infoallikammitut erinevat kanalit. Kdige
populaarsemaks infoallikaks oli pank (41%). Muudranevinud vastusevariandid olid
jargmised:

e reklaam (28%);

e pereliikmed, tuttavad v6i sGbrad soovitasid (12%);

e muu infokanal (12%).

Autori arvates on elukindlustuse muumisel tulemuslivarvilised reklaammaterjalid ja
otsepostitusreklaam. Reklaami kasutamine meediasvglikute levitamine on
kasutusele vdetud selleks, et tdsta teadlikkustlgtest ning suurendada kaubamargi

tuntust ja usaldusvaarsust.
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Joonis 17. Elukindlustusega tutvumiseks kasutatavad infoatlik (%) (autori

koostatud).

Kisimusele ,Kas Te olete teadlik elukindlustustgate kaasnevatest
maksusoodustusest?” vastas 62% positiivselt. Kalidéisida antud kisimust koos
kisimusega 16 (,Milline elukindlustusleping on Tedlmitud?®), siis selgub, et 25%

vastanutest on sOlminud pensionikindlustuse. Autbmnangul ja kogemustele
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tuginedes elavdas maksusoodustuste kehtestamine kinmsuaarselt
pensionikindlustuslepingute sdlmimist. TulumaksuBmius on Uks tegur, mis
motiveerib eraisikuid elukindlustuslepingut sélmirkana annab elukindlustusele teiste
saastmisvOimalustega vorreldes eelise. Pensiotildhse puhul tasub riik ligi
neljandiku kindlustusmaksest tulumaksusoodustus@aaalahenduse korral maksab
kindlustusselts inimestele pensioni tema eluea rdpwdimalik valida ka muid
variante). Seda tingimust vOib nimetada saastnsiseeliseks, sest mingil muul moel
oma tulevikku kindlustades ei voi kindel olla, edgkitud rahalisest ressursist jatkub

eluea |16puni.

Kisimusele ,Missugused tegurid on Teie jaoks odadis elukindlustuslepingu
s6lmimisel?” leidis enamik vastajatest (20%), etabslne sissetulek on
elukindlustuslepingu sdlmimisel oluline tegur. Teikohal on kindlustuspreemiate
suurus (18%) ja muud lepingutingimused (18%). Kalde kohal on usaldus
elukindlustusseltside vastu (17%). Ainult kahe geodi jaoks on oluline lepingute
s6lmimise keskkond, naiteks v@imalus soélmida eldkistuslepinguid Interneti-

pankades (vt. joonis 18).
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Joonis 18 Erinevate tegurite olulisus elukindlustuslepingdimimisel (%) (autori

koostatud).
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Autori hinnangul on usaldus finantsteenuste osutegbkul ks po6hialuseid. Seda
arvamust toetavad faktid, et Eesti inimesed oneldeud nii tlemineku Eesti kroonile,
mil paljud elukindlustuslepingud kaotasid vaartusa, ka erinevate kindlustusseltside
pankrotid. Need malestused ei ole veel kustunud saega jaab usaldus ilmselt veel

pikaks ajaks Uheks valiku pohikriteeriumiks.

Kisimusele ,Kas Teil on elukindlustusleping sélnditedi oli kunagi varem solmitud?*
vastas 18% jaatavalt, 73% eitavalt ja 9% vastaglukindlustusleping oli sdlmitud
kunagi varem ja praeguseks on lopetatud. Koik isede kellel oli elukindlustusleping
sOlmitud, vastasid, et nad kindlasti pikendavadhiggd (vt. joonis 19).

9%

18%

O jah
mei

0O oli varem sdlmitud

73%

Joonis 19.Elukindlustuslepingu olemasolu (autori koostatud).

Kui saadud tulemust vorrelda joonisel 18 toodudtusega, siis vOib jareldada, et
inimesed ei s6lmi elukindlustuslepinguid pdhjusal,nende sissetulek ei ole stabiilne
vOi et nad ei ole rahul kindlustusmaksete suurusggaelukindlustuslepingute

tingimustega. Autori arvates ei s6lmi inimesed eldkustuslepinguid pdhjusel, et neil
on selle kohta vahe informatsiooni, aga kui nackaks sélmivad, siis on sellisega rahul

ja soovivad seda teenust ka edasi kasutada.

Kisimusele ,Kas eelistate s6lmida elukindlustusigpi sdastmise eesmargil voi riski
maandamiseks?“ vastas 30% inimestest, et nad s@lmiskindlustuse saastmise
eesmargil ning 70% vastanutest s6lmisid elukindklspingu riskide maandamiseks.

Sellest vdib teha jarelduse, et elukindlustuslepiagimimise eelduseks on huvi kaitsta
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ennast ja oma perekonda ettenagematutest ja oofi@statstiindmustest tulenevate

kahjude eest.

Kisimusele ,Kas s6lmitud lepingus on kindlustusadf kindlustatu iks ja sama isik
vOi teine isik, kes on kindlustatud Teie poolt?fgses, et 75% inimestest kindlustasid
teise isiku ja 25% kindlustasid iseenda. Autorkgmoli ootamatu, et enamik vastajatest

kindlustab teise isiku, mitte iseennast.

Kisimusele ,Milline elukindlustusleping on Teil s@tud?“ oli vbimalik anda erinevaid

vastuseid. Vastusevariante uurides selgus, et pddpsutavad elu kindlustamiseks
mitmeid vOGimalusi. Naiteks vastajad, kelle jaokskatdlustuse eesmaérgiks on ainul
saastmine, eelistavad pensionikindlustust. Needndsed, kellel on sdlmitud
elukindlustusleping ainult riskide maandamiseks, sukavad selleks lisaks
pensionikindlustusele ka laenukindlustust ja riskdlustust (vt. joonis 20). Kui

vaadata vastuseid Uldiselt, siis eelistavad inimhes@mida riskielukindlustust (42%),
teisel kohal on laenukindlustus (33%), kolmandah&opensionikindlustus (25%).
Vastajate seas ei olnud inimesi, kellel oli sdlmitkapitalikogumiskindlustus ja

lastekindlustus.
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Joonis 20.Elukindlustustoodete jaotus (%)(autori koostatud).
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Kui vaadata Finantsinspektsiooni Eesti finantstboondilevaadet, siis on naha, et
2013. aastal peamine elukindlustuslepingute kaswubiud surmajuhtumikindlustuse
(riskielukindlustus,  laenukindlustus) arvelt. Legute arvu poolest on
surmajuhtumikindlustus kdige populaarsem elukingiss lik (Eesti finantsteenuse
turg... 2013: 7). Sellest tuleb jareldada, et madthkusitluse vastused ei olnud vastuolus

Finantsinspektsiooni koondulevaatega.

Kisimusele ,Mis vdi kes mojutas Teid elukindlusgmhgut sélmima?*“ vastas 33,35%
inimesest, et nad s6lmisid lepingu omal soovilt t&eb autor jarelduse, et kui inimene
arvab, et elukindlustus on tema jaoks oluline jahiq siis s6Imib ta ise lepingu. 22,2%
inimesest vastas, et kindlustusseltsi t66taja psikRinult (ks inimene ei osanud 6elda,
kes mojutas teda elukindlustuslepingut s6lmima (@bnis 21). Saadud tulemust
kinnitab ka autori veendumus, et elukindlustusadast ei saa ega tohi miuginippidega
kunstlikult tekitada. See peab tulenema inimeseaesdovist. Elukindlustusseltsid
vOivad tdsta inimeste teadlikkust elukindlustusesasutades reklaammaterjale ja

voldikute levitamist.

35% 33,35% 33;35%
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pereliige, tuttav, kindlustusseltsi avalikkuse serve ise soovisin ei oska oelda muu
sdber soovitas tootaja pakkus (meedia, reklaam)

Joonis 21.Elukindluslepingu s6lmimist mdjutavad tegurid (€aytori koostatud).

Kisimusele ,Millise kindlustusfirmaga on Teil leginsdimitud?” selgus, et sarnase
osakaaluga (33,35%) vastajate elukindlustuslepingad s6lmitud Swedbank Life

Insuranse SE ja Mandatum Life Insuranse Baltic S&h{po) elukindlustusfirmadega.
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Kolmandal kohal on Ergo Life Insuranse Eesti fili§22,2%) ja neljandal kohal AS
SEB Elu-ja Pensionikindlustus (11,1%) (vt. joon&).2

0%

11,1%

O AS SEB Hu-ja Pensionikindlustus

33,35% m Sw edbank Life Insuranse SE

0O Ergo Life Insuranse Eesti filiaal

33,35%
O Mandatum Life Insuranse Baltic SE

B Compensa Life Vienna Insurance Group
SE

22,2%

Joonis 22.Elukindlustusseltside osakaal (%) (autori koostatu

Kui v@rrelda saadud tulemusi FinantsinspektsiooestEfinantsturu koondilevaatega,
siis selgub, et Finantsinspektsiooni koondulevaatekdige suurem turuosa Swedbank
Life insuranse Se kindlustusseltsil (39%), teisebhdd on AS SEB Elu-ja
Pensionikindlustus (23%), kolmandal kohal Mandaltiifa Insuranse Baltic SE (16%)
ja neljandal kohal Ergo Life Insuranse Eesti filig06). (Eesti finantsteenuse... 2013:
8) Autori arvates eelistavad inimesed teostada oahalised tehingud enamasti thes
finantsinstitutsioonis, mida usaldatakse. Niisugustiukat koost6déd panga ja
kindlustusseltsi vahel kinnitab ka Eesti kindlustug jagunemine. Kolm suurima
turuosaga Eestis tegutsevat kindlustusseltsi oneddéilh seotud juhtivate

kommertspankadega.

Kisimusele ,Kas Te olete rahul tingimustega, midstEkindlustusseltsid pakuvad?*
vastas ainult 11% inimestest. Neist 8% oli tingitega rahul ning 3% ei olnud Eesti
elukindlustusseltside poolt pakutud tingimustedautaSelle kiisimuse abil soovis autor
keskenduda niisugustele elukindlustuslepingute irtingtele, nagu lepingutasu,
riskitasu, hovitispiirangud ja kindlustushivitisélpamaksed. Samuti on jooniselt 18
naha, et 18% vastajatest leidis, et lepingutingedusn elukindlustuslepingu sélmimisel

olulised. Saadud tulemusest vdib jareldada, et w©hdneimesed ei sdImi
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kindlustuslepinguid seetottu, et lepingutingimuseeile ei sobi. Kindlustusseltsidel
tuleb oma tingimused vaadata Ule ja korrigeeridd mastavalt kliendi vajadusele, see

vOib soodustada elukindlustuse populaarsuse suamsst

Kisimusele ,Miks Teil ei ole elukindlustuslepingtit?astas 37%, et neil puudub
selleks vajadus, jargnesid majanduse ebastabiilh&ko@ (24%) ning sarnase
osakaaluga oli infopuudus ja sissetuleku suurus.v@&ianutest tdi pohjusena valja

elukindlustuse kdrge kuumakse (vt joonis 23).
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Joonis 23. Pohjused, miks ei ole senini sAlmitud elukindlg&pingut (%) (autori

koostatud).

Selline tulemus toetab autori arvamust, et eestnikkonnal puuduvad teadmised
elukindlustuse tahtsusest ja vajalikkusest. Tekdsk tdstmine on elukindlustusseltside
padevuses. Viimasel aastakimnel on toimunud rigdwlreiisi, mis on nii voi teisiti

mojutanud elukindlustuse populaarsust Eestis. Bbakte majandusolukord, kdrge
inflatsioon ja maksukoormus, elanikkonna usaldusedpmine finantsinstitutsioonide
vastu — kbik need faktorid mgjutavad elukindlustpspulaarsust negatiivselt. Autor on
veendunud, et rasket majanduslikku olukorda vdibaga Uheks pdhjuseks, miks

inimesed elukindlustusse ei investeeri, kuid kistilenitte ainsaks mdjutavaks teguriks.
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Inflatsioon on oluline takistav tegur. Siinkohaldi arvestada elukindlustuslepingute
pikaajalisust, sest elukindlustuslepingud on isfadnitundlikud investeerimistooted.

Kisimusele ,Kui Teie praegu elukindlustust ei orsiés kas tulevikus oleksite valmis
sOlmima elukindlustuslepingu?“ 56% seni eitavalistaautest oli valmis s6lmima
elukindlustuslepingu tulevikus. Ulejaanud 44% vaistaeitavalt. Autori arvates on see
otseselt seotud sellega, et need 44% vastanutestaal, et elukindlustus ei ole nende
jaoks praegu oluline. Siin on raske teha I6plikkekdikehdlmavaid jareldusi, sest elus
on palju ettendgematuid ja ootamatuid asjaolusid, en soltu inimestest ja aeg-ajalt

inimesed muudavad oma arvamusi.

Kisimusele ,Kuidas oleks vdimalik suurendada eldkistuse populaarsust Eestis?”
pakkusid paljud inimesed, et elukindlustust tulekshkem reklaamida, eriti
elukindlustusega kaasnevaid maksusoodustusi. Taimamus oli, et elukindlustuse
vOiks teha kohustuslikuks. Naiteks pika laenu v8arkorral tuleks teha kohustuslikuks
laenukindlustus. Kolmas arvamus néitab, et kindestltsid peavad muutma lepingu
tingimusi. Mdned inimesed vastasid, et nad ei keaas elukindlustuse populaarsusust
Eestis suurendada. Autori arvates on kbik need amdid reaalsed ja
elukindlustusseltsid vdivad neid realiseerida,uetrendada elukindlustuse populaarsust

Eestis.

Kusitluse pdhjal selgus, et uhtki domineerivat r#gai saa antud juhul valja tuua.
Mojutegureid on mitmeid ning jarelikult oleneb elntlustuse populaarsus Eestis
tegurite kompleksist. Kisitluse p6éhjal voib jarelda et tegurid, mis mojutavad

eraisikute elukindlustuse valikuid, on jargmised.

e Teadlikkus. Inimesed on elukindlustusest teadlikud, kuid dwovates peaksid
finantsettevotted siiski oma tooteid laialdaseme¢klaamima, et seeldbi
elukindlustuse populaarsust suurendada. Selleks kdsutada meediareklaami,
voldikute levitamist, Internetti. Tanasel paevalkidik Eesti elukindlustusseltsid
loonud Internetis oma kodulehed, pakkudes erineviaidteid erinevatel

tingimustel. Erinev on seejuures nii informatsiodnilk kui ka kasutamise

73



mugavus ja info hankimise mugavus. Paraku polerrete sihtrihmaks
keskealised ja vanemad inimesed, kellel on Interkasutamiseks piiratud
kogemused ja vajadused.

Usaldus Kindlustusseltsi usaldusvaarsus on lepingu solsahwoluline tegur.
Autori arvates lahtub see asjaolust, et vimasaéstakiimnetel on inimesed Ule
elanud Glemineku Eesti kroonile, mil paljud elukintuslepingud kaotasid oma
vaartuse ja erinevad kindlustusseltsid laksid pattikrKui raagitakse usalduse
puudumisest, siis seisneb probleem selles, etredldgtuslepingud on enamasti
pikaajalised, ja setbttu hakkavad inimesed nendalikieust aru saama alles
aastate parast. Kolmanda pdhjendusena voib valja wsjaolu, et paljud
inimesed ei soovi oma elu liga pikaajaliselt (20—8astat) ette planeerida.
Kindlustusseltside stabiilne areng t6stab usal@ligtindlustustoodete vastu ja
suurendab elukindlustuse populaarsust.

Elukindlustuslepingute  tingimused. Moned inimesed ei  sOlmi
kindlustuslepinguid  seetdttu, et lepingutingimuse@i sobi neile.
Kindlustusseltsidel tuleb oma tingimused Ule vaadg korrigeerida neid
vastavalt kliendi vajadusele, see v6ib soodustddeinellustuse populaarsuse
suurendamist.

Maksusoodustused Kusitlus néaitas, et maksusoodustuste kehtestamine
intensiivistas markimisvaarselt elukindlustuse paprsuse kasvu. Riiklikud
tulumaksusoodustused on Uks pdhilistest tegurites,elukindlustuse valikuid
mojutab.

Sissetulek. Sissetuleku suurus etendab lepingu sdlmimisel \@ghst rolli.
Samas ei toetanud vaidet, et suurema sissetulekoigaesed sdlmivad
elukindlustuslepinguid rohkem.

Perekonna suurus Eeldatavalt mdjutab sindide arv elukindlustuse
populaarsust positiivselt, kuna jareltulijate sipaheb autori arvates vanemaid
ronkem motlema laste tulevase toimetuleku pealestdttu tahtsustub
kogumiskindlustuse roll.

Toohoive Kusitluse tulemused naitasid, et naise to6lkaemindstab

elukindlustuslepingute sdlmimist Eestis.
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Kui saadud analiisi tulemused uldistada, siis pssanitegurid, mis mdojutavad
elukindlustuse populaarsust Eestis, on: SKP, kas&kmbrutopalk, inflatsioon,
laenukaive, teadlikkus, usaldus, elukindlustuslgpia tingimused, maksusoodustused,
perekonna suurus, t66hdive. Kui vorrelda saadudlUésia tulemusi varasemate
uuringutega, siis voib jareldada, et need ei olawahel vastuolus.

Cummins tdestas, et mida suurem on SKP uhe elakdhta, seda suurem on
elukindlustusndudlus. Samuti on Swiss Reinsuranaan@any poolt peamiseks
faktoriks peetud kogu majanduse ja uldse heaolulkdausjuures heaolu on hinnatud
SKP-na uhe elaniku kohta. Selles magistrito6s shaaemused naitavad, et SKP kasv
toob kaasa elukindlustuspreemiate kasvu EestisiifNon SKP kasvul positiivhe moju
elukindlustusse investeerimisel, mis kinnitab Cumshja Swiss Reinsurance Company

t606 tulemusi.

Sissetuleku moju elukindlustusele on oma t66s wdiriY.E. Showers ja J.A. Shotick.
Anallis naitas, et sissetuleku ja elukindlustusprate vahel eksisteerib positiivne
seos. Selles magistritdds saadud tulemused néjtavaeskmise brutopalga kasv toob
kaasa elukindlustuspreemiate kasvu. Kusitluse kdgpadud vastused kinnitavad, et
sissetuleku suurus mangib lepingu sdélmimisel diutidli. Samas ei toetanud kusitlus
vaidet, et suurema sissetulekuga inimesed solmrettem elukindlustuslepinguid.
Moned varasemad uurimused toetavad jareldust, ituge ja elukindlustuse vahel

eksisteerib negatiivne seos.

Kindlustusalane ajakiri Signa on oma uurimusesHdasopa riikide kohta nimetatud
vaga oluliseks teguriks elukindlustusturgude arengnilatsiooni. Kérge inflatsiooni
korral véaheneb ndudlus elukindlustuse jarele. Magi$s on tehtud jareldus, et

inflatsioonimé&ar ja elukindlustuspreemiad on negseis korrelatsioonis.

K. Blach ja H. Skipper uurisid oma t66s, kuidasak@lormus mojutab elukindlustuse
soetamist. Nad jareldasid, et suured vdlad mojataparekondliku elukindlustuse
vajadust positiivselt. Selles magistritods on katsd regressioonanallilis, mis néitab, et
laenukéive on peamine tegur, mis mojutab elukiridemeemiate suurendamist Eestis.

Laenukéaibe suurenemisel kasvab elukindlustuse papaus.
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Perekonna suurus ja laste arv leiti paljudes uwstesiolevat oluline selgitav muutuja
elukindlustuse ostivajaduse maaramisel. J.J. Burj@etB.A. Palmer markasid, ei
sedamodda, kuidas laste arv peredes kasvas, ssuikeneelukindlustuslepingute
s6lmimine. Samitu V.E. Showers ja J.A. Shotick sadd et kui pere suurus kasvab,
kasvab vajadus elukindlustuse jarele. Kusitlusgusiisaadud vastused kinnitavad, et
laste arv mojutab elukindlustuse populaarsust ipcsatt.

Analtus, mille koostasid E. Baek ja S.A. DeVane§itas, et naise toolkaimine tostis
elukindlustuse soetamist. Kusitluse kaigus saadsiuged kinnitavad seda asjaolu ka
Eestis.

Sellised tegurid nagu teadlikkus, usaldus, -elukistlislepingute tingimused ja
maksusoodustused on aktuaalsed just Eesti puhadeéNggurite teadmine véimaldab
elukindlustusseltsidel tarbijate ostukaitumist  welat maaral mojutada.
Elukindlustusseltsid vdivad otseselt mdjutada mjimeid tegureid, nagu tarbija
teadlikkus, usaldus elukindlustusseltside ja toedetastu, elukindlustuslepingu
tingimused. Mojutavate tegurite teadmine (siss&tulgerekonna suurus, toohodive)
voimaldab elukindlustusseltsidel valida tarbijatétgruppi, et elukindlustustoodete
muuki  suurendada. Elukindlustusseltsid vOivad muutaimeste motteviisi

elukindlustusest kui tootest, mis tingimata seonduibma voi Onnetustega. Nende
saabumise eest pole paraku keegi kaitstud. Eelkibiggks elukindlustusse ja selle
vajalikkusesse suhtumisel l&htuda kaitsest soss#al riskide vastu, milleks on
vananemine ja dnnetused. Inimene, kes suudab anmkelmas perspektiivis ette naha,

saab paremini aru, et elukindlustus v6ib tagada taVaparase elustandardi.

Tanapaeval ei ole elukindlustus nii populaarne duaastal 2007. Arvud néitavad, et
elukindlustuse populaarsus oli aastatel 2007-2042i&langus tendentsis. Kuid peale
mitu aastat kestnud langust on s6lmitud elukindisispingute koguarv 2013. aastal
kasvanud ning kasvanud on ka brutopreemiate maist,t@n kaasa suundumise, et

elukindlustuse populaarsus hakkas Eestis tdusma.
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KOKKUVOTE

Elukindlustus on valdkond, mille tdhtsust ja vgklist peaks tunnetama iga inimene,
kes oskab oma elu hinnata ja soovib seda kaitstaah@ie riskide eest, milleks on

onnetusjuhtumid, haigused, vananemine ja surm. lfstdse esmane funktsioon on
vahendada ebakindlust, elukindlustuse olemasolkspaga andma inimestele juurde
isiklikku vabadust ja vaarikust ning vbimaldamaaodinesekindlam. Viimastel aastatel
on elukindlustuse roll ja majanduslik tahtsus nimestele kui ka riigile suurenenud
labi Ghiskonna arengu. 21. sajandil ei piirdu skenés indiviidi kaitsega, vaid pakub
taiendavaid voimalusi nii saastmise kui investem#@mvaldkonnas. Reeglina pakub
elukindlustus oma Kklientidele kaitset kaheks peeakss juhtumiks. Eesmaseks
olukorraks, kus kindlustusselts on kohustatud kistllssumma valja maksma, on
kindlustatu surm. Teise kindlustusjuhtumina tedts s®da lepingus fikseeritud téhtajal,

mis vBib olla seotud naiteks kindlustatu taiskaskansaamisega.

Elukindlustusel on kaks peamist eesmarki: riskideaandamine ja saastmine (sh
investeerimine). Kindlustus maandab riske ootareatsiindmuste puhul. Riskide
maandamine aitab valtida ebameeldivaid Ullatusg rpnobleemide ilmnemisel neile
ruttu ja adekvaatselt reageerida. Elukindlustustege Giheks oluliseks komponendiks
on surmariski tlekandmine, kuid kindlustatu jaolk&@ved tunduvalt tdhtsamad olla
tema vananemine, mitmesugused haigused ja Onnetwsjid, mille tagajarjeks on
t6ovoime kaotus. Kindlustus on oma olemusel ebéitesanvesteering: raha makstakse
millegi eest, mida tegelikult loodetakse mitte jukdt. Elukindlustus voimaldab koguda
ka saaste, erinevate investeerimisriskiga voi Haskkogumiskindlustuse ja
pensionikindlustusdepingute abil. Pakkudes inimestele laialdasi kistlisgarantiide
valikuvGimalusi ja investeerimisteenuseid, vdimaldelukindlustus lahendada neile

mitmekdilgset sotsiaalmajanduslike probleemide kagum
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Elukindlustuse pdhiliikideks on riskielukindlustus,kapitalikogumiskindlustus,
lastekindlustus ning tulumaksusoodustusega perkanotistus. Riskielukindlustuse
puhul on kindlustusjuhtumiks harilikult Uksnes Kumstatu surm kindlustuslepingu
kehtivusaja jooksul. Riskielukindlustus v@ib oswdudajalikuks naiteks pangalaenu
votjale. Juhul kui laenuvdtja oli kindlustatud, gi& laen laenuvdtja surma korral
tagastamata ning see kohustus ei lange lahedastded®. Nimetatud kindlustuslepingu
puhul kapitalikogumist ei toimu: ehk kui lepingihtdeg on saabunud, siis leping |6peb,
kuid kindlustusvotja makstud raha ei saa. Kapitaikmiskindlustuse eriparaks on
kapitali akumulatsioon. Selle kindlustusliigi kimdkusjuhtumiks on lepingu |6pptahtaja
saabumine vOi kindlustatu surm lepingu kehtivusa. gpelle vbimaluse eeliseks on
kapitali kogumine ning kogutud raha koos tulugat&asaamine peale lepingu
I6ppemist. Lastekindlustuslepingu otstarve on #tapitali kogumine lapse
taiskasvanuks saamiseks. Lastekindlustus on s#ulisapitalikogumiskindlustuse
eriliik. Eriparaks on asjaolu, et soodustatud ikguoib olla Uksnes laps. Samas on laps
kindlustuslepingu [6ppemisel ka rahasaaja. Naguitdamgumiskindlustuslepingu
puhul, on ka siin kindlustusjuhtumiks kindlustatwrra voi kindlustuslepingu
I[6ppkuupdeva saabumine. Tulumaksusoodustusega ksgemsionikindlustuse
eesmark on koguda raha pensionipflveks. Tulumaksduse annab isikule diguse
pensionikindlustuse lepingu alusel tasutud kindisistaksed tulust maha arvata (teatud
maara ulatuses maksumaksja tulust). Pension ongeplusel makstav rahasumma,

mida selts hakkab maksma, kui on saabunud kindilegitngus méaaratud tahtaeg.

Elukindlustuse roll ei piirdu Gksnes indiviidi ketga, selle moju ulatub kaugemale. On
aabitsatdde, et mida rikkamad on kodanikud, sddam on ka riik. Ressursse, mida
rik peaks kasutama pensionide ning toetuste madedmj saab suunata Uhiskonna
arengut soodustavasse tegevusse. Taielikult eiiiklleku pensionikindlustussiusteemi

valistada, aga osa sellele langevast koormusesb \giiunata erasektorisse —
elukindlustusseltside kanda. Kuna kindlustusarutamatuks osaks on investeerimine,

siis aitab kindlustussektor otseselt kaasa majandrengule.

Noudlus elukindlustuse jarele tekib vajadusest oKaitstud elus ettetulevate

ootamatuste eest. Turvalisuse ja kaitse vajadusioreste elus killaltki tahtsal kohal.
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Kui votta aluseks A.H. Maslow’i vajaduste hierarlsigs tema jagas inimeste vajadused
viide rihma:

o fldsilised vajadused;

e turvalisuse ja kaitse vajadus;

e kuuluvuse ja sotsiaalne vajadus;

¢ lugupidamisvajadus;

e eneseteostusvajadus.

Kui esmased vajadused on tadidetud, liigutakse gdegmiste vajaduste rahuldamisele
ning vajaduste tasemetel edasi liikudes hakkab nmjdérg vajadus eelmise ees
domineerima. Inimeste vajaduste hierarhial paikmemioleneb suuresti Uldisest
thiskondlikust olukorrast ja antud riigi majandsstiaest. Nii on vahem arenenud
riikides esiplaanil vaid fuusilised vajadused janddustuse peale hakatakse mdtlema
alles peale po6hivajaduste taitmist. Elukindlustgab majandusliku turvalisuse kahel
viisil. Esiteks annab majandusliku turvatunde olsaba inimeste elule suurema
tahenduse. Teiseks aga loob elukindlustus inimesteliremad valikuvéimalused, mis
tdahendab seda, et inimesel on vabadus ise otsustalid pensionile jddda voi kus

elada ja to6tada.

Lahtudes tarbimisteooriatest ja varasematest wui@sg voib 6elda, et elukindlustuse
arengut mdojutavaid tegureid voib olla mitmeid. Mareanallusitud tegurite

pdhigruppideks on majanduslikud, demograafiliseplgahholoogilised.

Inimesed suhtuvad sééstmisse erinevad. Osa iniesdistab kogutud raha paigutada
vaartpaberitesse, teised otsustavad investeeridaiskarasse. Elukindlustuslepingu
sOlmimisel on oluliseks teguriks ka inimese sisedtute tase. Siin tuleb silmas pidada,
et elukindlustuse ostjateks pole Uldiselt vaga ssissetulekuga ega ka vaga vaikese
sissetulekutasemega inimesed. Esimesed uldjuituhaeta elukindlustustoote ostmise
vajalikkust, kuna suudavad niigi endale kdrge elndardi tagada, teistel aga jaab
puudu rahast, mida saasta. Riigi majanduslik artasguya ndudlus elukindlustusteenuse
jarele on otseses vastastikuses soOltuvuses. Korgeatastaseme juures tehakse ka

elukindlustusele suuremaid kulutusi. Teiselt poufijutab majanduslik keskkond ise
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vajadust  elukindlustuse  jarele. Naiteks kdrge teftoon  vahendab
elukindlustuslepingute sGlmimist. Intressimaar nélpu elukindlustuse vajadust
erinevalt, sbltudes sellest, kas tegemist on ludi-pikaajalise olukorraga. Luhiajalise
stsenaariumi korral tuseb elukindlustuse vajadirgdmate intressiméaradega, kuid
pikaajalises plaanis intressimaar elukindlustusetasoisele ndhtavat moju ei avalda.
Elukindlustuse populaarsuse suurendamist soodusefuturu kiire areng. Suured
laenukohustused panevad inimesi mdtlema oma tulkviliteks sellele, kas lahedased
saavad laenu edasi maksta, kui juhtub dnnetusirtllustuspreemiatele avaldab mdju
tleminek plaanimajanduselt turumajandusele ja kstdissektori iGmberkorraldamine,
samuti kindlustuse senine ulatus konkreetses riiikikindlustuse populaarsust
mojutavad majanduslikud tegurid on jargmised:

e sissetulek;

e jOukus;

e intressimaar ja inflatsioon;

e laenud ja teised vdlad;

e rahva heaolu kasv (SKP);

struktuursed muudatused majanduses.

Maailmas on uldine tendents elanikkonna vananemjsetiindivuse vdhenemisele ning
see mojutab inimesi pensionikindlustust s6lmima.valigelt on ko&rgharidusega
inimestel suured sissetuleku kasvu ootused ja suteadlikkus elukindlustust ostmise
vajadusest ja vaartusest. Elukindlustuse peamirsend® on Kkaitsta Ulalpeetavaid
rahalise kahju eest ning mida rohkem lapsi leibksnon, seda suurem on ndudlus
elukindlustuse jarele. Varasemad uurimused on némlaet kui perekonnapeal on
stabiilne tookoht, ostetakse perelikmete poolt kevh elukindlustuspoliise.
Elukindlustuse populaarsust mgjutavad demograefiliegurid on jargmised:

e vanus;

e haridus;

e pere suurus;

e t00hdive;

¢ muud demograafilised tegurid.
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lIma psuhholoogilisi aspekte arvestamata, olek&imtllustuse olemusest arusaamine
siiski ebatdaiuslik. Elukindlustuslepingute sdlmimisidjutavad ka psuhholoogilised
tegurid:

e riskidest hoidumine;

e muud psithholoogilised tegurid.

Uurimistulemused ndaitavad, et mida rohkem leibkadekivotmist valdib, seda suurem
on nende stiimul elukindlustuse ostmiseks. Elukistllse soetamine on seotud
indiviidide  isikuomadustega (enesehinnang, religguse maar, fatalism).
Psuhholoogiliste aspektide juures mangib tahtsdli ka kultuuriline keskkond.

Uhiskonnas tunnustatud vaartushinnangud ning siadihid mdjutavad inimeste

suhtumist elukindlustusse juba lapseeast peale.

Selle t66 empiirilises osas annab autor Ulevaatgi Bdukindlustusturu hetkeseisust
ning uurib peamiste majanduslike nahtuste vahséiest. Uuritud on SKP, inflatsiooni,
keskmise brutopalga ja elukindlustuspreemiate mmlwtuse vahelist seost. Uldine
tendents on selline, et SKP ja keskmise brutopalgasv toob kaasa
elukindlustuspreemiate kasvu ja vastupidi: kui SRy keskmine brutopalk langevad,
siis brutopreemiate maht vaheneb. Inflatsiooninmjaalukindlustuspreemiad on Eestis
negatiivses korrelatsioonis, mis tahendab, et tsilan on elukindlustusse

investeerimisel takistav tegur.

Okonomeetrilise mudeli koostamisel soovis autojavaklgitada, kuidas teoreetilises
osas kasitletud makromajanduslikud tegurid olidtates 2007-2013 seotud Eesti
elukindlustusseltsidele makstava brutopreemiaganOeetrilise mudeli koostamisel
pooras autor tahelepanu majanduslikele teguritslesdtulek, inflatsioon, joukus,
intressimaar, ja kohustused). Toetudes magistriiieetilise osale ning sobivate
andmete olemasolule ajavahemikul 2007-2013 saitugafargmised sdltumatud ehk
eksogeensed muutujad: keskmine brutopalk (sissetodgd, THI (inflatsioonina), Ule
Uhe aasta tahtajalised hoiused (jdukusena), tdikgjdoiuse intressimaar (turu
intressiméaarana), laenukaive (kohustustena). Adtdrtus mudelisse liUlitatavate

sOltumatute muutujate valikul eelkdige usaldus\ét@&randmete kattesaadavusest ning
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sOltumatute muutujate vdimalikust loogilisest ssesi sOltuva muutuja ehk
brutopreemiaga. Mudeli tulemus on jargmine: laeiuegkan peamine tegur, mis
laenulepingute s6lmimist mojutab. Laenukaibe suem@sel suureneb ka elukindlustuse
populaarsus. Mudeli probleemiks v6ib nimetada sedaseletusvbime ei ole kuigi
kdrge. Selle pbhjuseks vdib olla asjaolu, et motdddsad s6ltumatud muutujad ei ole
mudelisse sisse lulitatud, naiteks eraisikute kadwavi alternatiivse sééstmise vastu,
panga ja kindlustusteenuse integratsioon, Uhiskokamvav huvi pensioni suhtes,
haridustase, Uhiskonna vananemine jne. Mudel okesaéi kirjeldavusega kinnitades
arvamust, et lisaks majanduslikele teguritele nayatl brutopreemiate maksmist ka
paljud mittemajanduslikud tegurid (sh psuhholosgdl jm tegurid), mida ei saa

okonomeetrilises mudelis arvesse votta.

Kuna dkonomeetrilises mudelis kdiki elukindlustysspulaarsust mojutavaid tegureid
arvesse VvoOtta ei saa, koostas autor ja viis labsitlkkge eraisikute vahel.
Okonomeetrilise mudeli koostamisel podras autoelgFanu majanduslikele teguritele,
kisitluse kaudu selgitab autor aga valja, millisiEsnograafilised ja psthholoogilised
tegurid elukindlustuse populaarsust mojutavad. #iise pdhjal selgus, et Uhtki
domineerivat tegurit antud juhul valja tuua ei dalakindlustuse valikuid mojutavateks
teguriteks on inimeste teadlikkus tootest, usaldksdlustusseltside vastu,
elukindlustuslepingute tingimused, riigi poolt ps&ead maksusoodustused, sissetulek,
perekonna suurus ja t6ohdive. Mojutajaid on siigtikem ning elukindlustuse valik

Eestis oleneb tegurite kompleksist.

To0 edasiarendusena vdib tulevikus koostada ugsessioonimudeleid ja testida teisi
elukindlustuse populaarsust mdjutavaid tegureidii@asaab elukindlustust mdjutavaid
tegureid kéasitleda eraldi elukindlustusliike pdhj&lna tegurid, mis elukindlustuse
populaarsuse suurendamist mojutavad on kindlustigsi 16ikes erinevad. Autori
arvates voivad elukindlustusseltsid kasutada tdgusdsaadud analiiside ja kusitluse
tulemusi tarbijate ostukaitumist prognoosimiseks jalukindlustuse mudgi

suurendamiseks.
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LISAD

Lisa 1. Saadud kindlustuspreemiad 2007-2011. aastatebRamikides (min EUR)

7.7

2007 2007 2008 2008 2009 2009 2010 2010 2011 2011
EU (27 life non-life | life non-life | life non-life | life
countries) | non-life non-life insuranc | insuranc| insuranc | insuranc | insuranc | insuranc | insuranc
insurance | life insurance | insurance | e e e e e e e
Belgium : : : : : : :
Bulgaria 649.1 120.4 784.5 138.2 746.0 113.6 708.0 125  .9697| 125.0
Czech
Republic 209.1 307.0 : :
Denmark | 7120.2 13617.3 7165.4 15009.9
Germany | 92229.0 75170.0 : : : : : :
Estonia 237.8 180.3 244.8 81.4 205.5 73.9 243.1 70.2
Ireland 7560.6 35913.3 : : : : : : :
Greece 918.1 1171.7 970.3 1031.8| 1157.9 14193 11820 .P2851201.1 | 1364.2
Spain 17024.0 14147.0 : : :
France
Croatia : :
Italy 10639.0 42936.0
Cyprus 295.7 109.9 : : : : :
Latvia 381.2 52.4 432.0 48.0 280.4 39.4 222.0 46.3 286.83 5.2 3
Lithuania | 356.8 204.0 401.6 147.6 238.0 122.3 230.6 86.7 3191) 111.7
Luxembour
g : : : : : :
Hungary 74.7 840.5 85.6 724.4 105.8 600.5 117.0 671.4
Malta
Netherland
S 21086.0 26642.0 : : : : : :
Austria 2517.5 727.9 2591.4 838.7 2613.2  924.7 3196|6 991)1
Poland 4816.2 6741.9 : : . : : : : :
Portugal 2698.1 7987.3 2478.0 2661.9 23521 2790{7 2236.7 60.30 | 21145 1620.7
Romania |1825.3 327.9 2045.1 507.9 1685.9 270.5 1663}3 308]41446.5 332.6
Slovenia 203.8 :
Slovakia 25.7 123.6
Finland 3272.0 2784.0 : : : :
Sweden 10697.9 9518.7 9623.7 9367.Q 9758.6 1040
United
Kingdom 21331.0 72848.0 21808|4 752271.3
Iceland : : : : : : : : :
Norway 3827.1 8405.0 : : 5062.4| 7348.2 4431.7 8210}2 4836¢.9080.8
Switzerland,| : 28190.8 20393.1| 290881 21311l3 31034.6 2364 530972.7| 26578.0
Allikad: (Insurance, gross premiums written by typd enterprise Eurosta}
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Lisa 2. SKP, keskmise brutopalga, inflatsiooni Jakedlustusbrutopreemiate mahu
muutused Eestis aastatel 2007-2013

Keskmine
SKP Brutopreemiate | brutopalga | Inflatsioon
Mmuutus | muutus muutus %
2007 | kvartal 100% 100% 100% 149%
Il kvartal 110% 125% 112% 152%
Il kvartal| 113% 108% 106% 155%
IV kvartal| 118% 128% 119% 160%
2008 | kvartal 105% 87% 119% 166%
Il kvartal 118% 78% 129% 169%
Il kvartal | 113% 69% 121% 172%
IV kvartal| 110% 74% 127% 173%
2009 | kvartal 92% 57% 118% 171%
Il kvartal 97% 78% 123% 169%
Il kvartal 93% 66% 114% 170%
IV kvartal 96% 77% 119% 170%
2010 | kvartal 88% 66% 115% 171%
Il kvartal 98% 83% 125% 174%
Il kvartal| 101% 70% 115% 176%
IV kvartal| 106% 78% 123% 179%
2011 | kvartal 99% 69% 120% 181%
Il kvartal 111% 59% 130% 183%
Il kvartal | 112% 54% 123% 185%
IV kvartal| 116% 66% 131% 186%
2012 | kvartal 110% 57% 128% 188%
Il kvartal 121% 59% 136% 190%
Il kvartal |  123% 65% 130% 192%
IV kvartal| 125% 70% 139% 193%
2013 | kvartal 117% 64% 136% 195%
Il kvartal 128% 67% 148% 197%
Il kvartal | 129% 67% 141% 197%
IV kvartal| 132% 76% 149% 196%

Allikad: (Sissemajanduse koguprodukt..., Elukintdlhgsliigi jargi, Keskmine bruto- ja

netopalk, Tarbijahinnaindeksautori arvutused.
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Lisa 3. Andmed brutopreemiaid mdjutavate tegurite korsidein- ja

regressioonanallusi teostamiseks 2007-2013

Keskmine Hoiused| Hoiuse Laenukaive
Brutopreemiad brutopalk (miljon |intressimaarad| (miljon
(tuh.euro) (EUR) THI% |eurot) |% eurot)

jaan.07 9647,8b 631| 148,54 71,9 3,97 222,7
veebr.07 8343,73 659| 148,72 74,5 2,68 245,2
marts.07 8520,51] 691| 150,26 73,8 3,84 274,7
apr.07 10526,70 684| 151,12 74,4 3,35 262,5
mai.07 9817,79 728| 152,18 78,9 4,47 294.4
juuni.Q7 12783,48 807| 152,92 82,3 3,63 263,3
juuli.07 12677,58 688| 154,56 84,5 3,94 2244
aug.07 8257,38 692| 154,75 85 3,89 230,3
sept.07 7678,73 711| 156,38 83,9 4,3 216,5
okt.07 8872,92 739| 158,02 83,5 3,74 229
nov.07 10574,68 775| 160,18 85,5 5,08 205,7
dets.07 14571,92 842| 161,37 85,2 3,33 170,4
jaan.08 8469,88 758| 164,88 69 3,78 154,8
veebr.08 8218,40 810| 165,46 69,3 3,79 179,3
marts.08 6331,85 797 166,7 75,1 3,85 2441
apr.08 7324,98 816| 168,36 82,5 3,9 226,7
mai.08 7474,60 829| 169,36 86,3 3,96 192,6
juuni.08 5882,43 905| 170,42 82,9 3,87 177,5
juuli.08 6572,93 806| 171,64 90,9 4,33 167,1
aug.08 5515,8P 793| 171,83 101,2 4,16 136,1
sept.08 6102,08 801 172,8/ 109,8 4,18 159,4
okt.08 6050,07 819| 173,55 132,55 4,57 135,2
nov.08 5713,19 842| 173,03 1478 4,7 85,7
dets.08 7763,60 855| 172,63 79,9 4,71 101,9
jaan.09 4915,64 780 171,58 87,4 3,45 58,7
veebr.09 5311,82 760 171,01 93,3 2,04 53,2
marts.09 5004,03 791| 170,09 1374 1,89 60,3
apr.09 9768,00 788| 168,87 145 1,58 62,7
mai.09 5437,09 775 168,9] 147,8 1,66 56,2
juuni.09 5533,21 875| 168,84 1516 1,96 53,5
juuli.09 5458,44 767| 170,38 158,6 1,46 55,5
aug.09 4955,66 720| 170,35 167,8 1,26 52,5
sept.09 7124,30 770 170,01 177,1 2,34 68,5
okt.09 7184,12 781| 169,79 204,2 2,48 71,6
nov.09 5766,36 760| 169,43 235,7 2,62 56,1
dets.09 7397,90 809| 169,68 165,3 3,34 55,7
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Lisa 3 jarg 1.

jaan.10 5712,28 744 170,39 176,6 3,06 37,4
veebr.10 5488,80 751 170,75 1874 2,97 41,9
marts.10 6266,00 779 172,9 197,7 2,89 48,2
apr.10 8458,7Y 789 173,75 2079 3,58 49,7
mai.10 7404,8Y 791 174,05 218,8 3,37 52,5
juuni.10 6168,11 888| 174,820 225,8 3,13 49
juuli.10 6577,53 755 175,3 242,3 3,07 51,4
aug.10 5869,26 736] 17531 255,8 2,92 50,2
sept.10 6063,81 785 176,75  267,3 2,81 64,6
okt.10 5961,87 787 177,8 284,3 2,68 64,1
nov.10 5743,10 807 178,4 303,7 2,48 62,8
dets.10 9056,2p 849| 179,38  240,3 3,16 62,7
jaan.11 6472,50 749| 179,34  256,6 2,8 40,4
veebr.11 5669,20 785 180,5 258,7 2,79 39,4
marts.11 6261,40 843| 181,88 264,6 2,69 47,5
apr.11 5255,00 801] 183,09 2684 2,73 51
mai.11 5546,20 860 183,36 279,1 3,17 58,4
juuni.11 4847,60 913| 183,37 286,8 3,25 62,4
juuli.11 4537,1G 785 184,33 303 3,12 60,3
aug.11 4636,90 817| 184,87 322 3,02 60,5
sept.11 5214,50 826| 185,86 3434 2,97 80,5
okt.11 4739,10 813| 185,63  383,8 2,46 74,4
nov.11 5159,40 868| 185,83 421,1 2,7 64,7
dets.11 7587,30 918| 186,05 322,2 3,27 58,2
jaan.12 4640 839| 187,38 342 2,99 41,6
veebr.12 4926, 817 188,1 360,8 2,98 48,9
marts.12 5503,9 886| 189,91 372,2 2,85 54,9
apr.12 5167,% 874 190,49 3854 2,92 59,9
mai.12 5055,481 878| 190,37 404 2,83 71,4
juuni.12 5430,§ 948| 190,51 388,2 2,92 71,9
juuli.12 5398,284 861 190,98 377,8 2,72 67,9
aug.12 6350,y 842 191,92 372,33 2,3 73,9
sept.12 5443,b 864| 192,87] 368,2 2,23 78,7
okt.12 5609,298 907| 193,23 392,1 1,36 82,9
nov.12 5828,199 887 192,6 387,1 1,65 73,6
dets.12 7166,198 957| 192,48 392 1,26 55,5
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Lisa 3 jarg 2.

jaan.13 6030,8 876| 193,84 389,2 2,01 52,2
veebr.13 5649,269 882| 195,04 382,8 2,04 58
marts.13 5251,5111 940 196,47 379,9 1,93 60,2
apr.13 5590,96[1 957| 196,31 375,2 1,46 78,5
mai.13 6212,759 954| 196,71 370,3 1,55 88,8
juuni.13 6075,602 1014| 197,69 370 1,75 74,6
juuli.13 6460,44 944| 197,52 376,4 2,02 86,8
aug.13 5372,42P 904| 197,49 375,8 2,02 79,2
sept.13 5889,439 942| 196,83 375,7 2 86,6
okt.13 6155,902 962| 196,16 371,2 1,89 97,1
nov.13 5817,229 968| 195,44 369,5 2,29 80
dets.13 8266,426 1028] 195,22 368,4 1,69 75,8
Allikad:  Elukindlustus  liigi  jargi..., Keskmine bto- ja netopalk...,
Tarbijahinnaindeks..., Téahtajaliste ja saastuheiugiédk..., Kodumajapidamiste

tahtajaliste hoiuste intressiméarad..., Laenuk&hendigrupi, residentsuse, valuuta ja
tahtaja I6ikes... (autori arvutused).
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Lisa 4. Regressioonanaltts Mudel 1

Model Summary’

Model R R Squarel Adjusted R | Std. Error of Durbin-
Square the Estimate Watson
1 75F ,564 ,536[ 1313,28621 1,556

a. Predictors: (Constant), X5_Laenukaive, X1_Kukp## H.intressiméarad,

X3 Hoiused, X2_THI
b. Dependent Variable: Y_Brutopreemiad

ANOVA?
Model Sum of Square df Mean Square F Sig.
Regression| 174088122,32 5| 34817624,46f 20,187 ,000
1 Residual 134528224,15 78| 1724720,82]
Total 308616346,47 83

a. Dependent Variable: Y_Brutopreemiad
b. Predictors: (Constant), X5 Laenukaive, X1_Kulkpx¥ H.intressimaarad,
X3 _Hoiused, X2_THI
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Lisa 4 jarg.

Coefficients’
Model Unstandardized Standardizeq t Sig. [ 95,0% Confidence Interval for | Collinearity Statistics
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta Lower Bound| Upper Bound | Tolerance| VIF
(Constant) 26572,86¢ 5161,163 5,149 ,000 16297,784 36847,955
X1_Kuupalk 13,457 3,644 ,569| 3,693 ,000 6,204 20,711 ,236 4,240
1 X2_THI -188,138 42,382 -1,326| -4,439| ,000 -272,514 -103,763 ,063| 15,963
X3_Hoiused 7,385 3,362 465 2,197| ,031 ,692 14,077 124 8,033
X4_H.intressimaaraq -75,397 214,635 -,036| -,351| ,726 -502,702 351,908 ,543 1,843
X5_Laenukaive 8,342 3,241 ,302| 2,574] ,012 1,889 14,796 ,407 2,459

a. Dependent Variable: Y_Brutopreemiad

Collinearity Diagnostics’

Model Dimension | Eigenvalue|Condition Index Variance Proportions

(Constant) | X1_Kuupalk [ X2_THI | X3_Hoiused| X4_H.intressim X5_Laenukaive
aarad

1 5,410 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,487 3,334 ,00 ,00 ,00 ,02 ,01 ,13
1 3 ,075 8,490 ,00 ,00 ,00 ,08 24 ,62
4 ,026 14,557 ,00 ,01 ,00 24 72 ,01
5 ,003 43,956 ,10 ,50 ,00 ,05 ,03 ,00
6 ,000 149,933 ,90 49 ,99 ,61 ,00 24

Allikad: (autori arvutused SPSS tarkvara abil)
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Lisa 5. Regressioonanaltitis Mudel 2

Model Summary’

Model R R Squarel Adjusted R | Std. Error of Durbin-
Square the Estimate Watson
1 674 ,454 426/ 1460,5167§ 1,290

a. Predictors: (Constant), X5_Laenukaive, X1_Kukp## H.intressimaarad,

X3 Hoiused
b. Dependent Variable: Y_Brutopreemiad

ANOVA?
Model Sum of Square] df Mean Squar¢ F Sig.
Regression| 140100713,96 4] 35025178,49( 16,420 000
1 Residual 168515632,51 79| 2133109,271
Total 308616346,47 83

a. Dependent Variable: Y_Brutopreemiad

b. Predictors: (Constant), X5_Laenukaive, X1_Kulpx¥4 H.intressimarad,

X3_Hoiused
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Lisa 5 jarg.

Coefficients
Model Unstandardized Coefficienty Standardizeq t Sig. | 95,0% Confidence Interval for | Collinearity Statistics
Coefficients
B Std. Error Beta Lower Bound | Upper Bound | Tolerance VIF
(Constant) 5397,819 2191,735 2,463 ,016 1035,28( 9760,359
X1_Kuupalk 1,516 2,733 ,064( ,555| ,581 -3,924 6,957 ,518 1,929
1 X3_Hoiused -4,345 2,311 -,274( -1,880| ,064 -8,945 ,255 ,326 3,070
X4 Hint N
o nressimaan 170,204 237,510 .081| -717] 476 643,042 302,463 548 1,825
X5_Laenukaive 15,193 3,170 ,650[ 4,793 ,000 8,884 21,503 ,526 1,902

a. Dependent Variable: Y_Brutopreemiad

Collinearity Diagnostics’

Model Dimension | Eigenvalue| Condition Variance Proportions
Index (Constant)| X1_Kuupalk| X3 Hoiused| X4 H.intressin X5_Laenukaiv
aarad e
1 4,426 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,01
2 475 3,052 ,00 ,00 ,06 ,01 17
1 3 ,074 7,730 ,00 ,00 17 27 ,80
4 ,022 14,062 ,06 ,05 ,60 ,68 ,03
5 ,003 40,548 ,94 ,95 ,16 ,04 ,00

Allikad: (autori arvutused SPSS tarkvara abil)
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Lisa 6. Regressioonanalliiis Mudel 3

Model Summar

Model R R Squarel Adjusted R | Std. Error of Durbin-
Square the Estimate Watson
1 ,653 427 420  1468,84214 1,312

a. Predictors: (Constant), X5_Laenukaive
b. Dependent Variable: Y_Brutopreemiad

ANOVA?
Model Sum of Square df Mean Square Sig.
Regression] 131701562,83 1| 131701562,837 61,044 000
1 Residual | 17691478363 82|  2157497,36]
Total 308616346,47 83
a. Dependent Variable: Y_Brutopreemiad
b. Predictors: (Constant), X5_Laenukéaive
Coefficients’
Model Unstandardized Coefficienty Standardized t Sig. 95,0% Confidence Interval for | Collinearity Statistics
Coefficients
B Std. Error Beta Lower Bound | Upper Bound | Tolerance VIF
1 (Constant) 4849,760 284,358 17,055 ,000 4284,083 5415,439
X5 Laenukaive 18,062 2,312 ,653 7,813 ,000 13,463 22,661 1,000 1,000]

Allikad: autori arvutused SPSS tarkvara abil)
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Lisa 7. Regressioonanaltiis Mudel 4

Model Summar

Model R R Squarel Adjusted R | Std. Error of Durbin-
Square the Estimate Watson
1 117 ,014 ,002 1,98537 1,611
a. Predictors: (Constant), Inpre
b. Dependent Variable: Inresq
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 4,504 1 4,504 1,143 288
1 Residual 323,219 82 3,942
Total 327,723 83
Coefficients’
Model Unstandardized Coefficienty Standardized t Sig. 95,0% Confidence Interval for | Collinearity Statistics
Coefficients
B Std. Error Beta Lower Bound | Upper Bound | Tolerance VIF
1 (Constant) -32,806 26,458 -1,240 ,219 -85,440 19,827
Inpre 13,023 12,183 ,117 1,069 ,288 -11,213 37,259 1,000 1,000]
Allikad: autori arvutused SPSS tarkvara abil
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Lisa 8. Regressioonanalliiis Mudel 5

Model Summar

Model R R Squarel Adjusted R | Std. Error of Durbin-
Square the Estimate Watson
1 ,637 ,406 ,399 ,19233 1,129|
a. Predictors: (Constant), InLaenukaive
b. Dependent Variable: InBrutopreemia
ANOVA?
Model Sum of df Mean Squarg F Sig.
Squares
Regression 2,074 1 2,074, 56,076 ,OOd’
1 Residual 3,033 82 ,037
Total 5,107 83
a. Dependent Variable: InBrutopreemia
b. Predictors: (Constant), InLaenukaive
Coefficients
Model Unstandardized Coefficienty Standardized t Sig. 95,0% Confidence Interval for | Collinearity Statistics
Coefficients
B Std. Error Beta Lower Bound | Upper Bound | Tolerance VIF
1 (Constant) 7,557 ,164 46,087 ,000 7,230 7,883
InLaenukaive 274 ,037 ,637 7,488 ,000 ,202 ,347 1,000 1,000]

Allikad: autori arvutused SPSS tarkvara abil
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Lisa 9. Autori poolt l1abiviidud kusitluse vorm ja raport

1. Mis on Teie vanus?

Vastus
0-20
21-30
31-40
41-50
51-rohkem

2. Mis on Teie sugu?

Vastus
Mees
Naine

3. Mis on Teie perekonnaseis?

Vastus
Vallaline
Vabaabielus
Abielus
Lesk

4. Mitu iilalpeetavat last Teil on?

Vastus

0

1

2

3

4 ja rohkem

5. Milline on hetkel Teie ametikoht?

Vastus
To6line
Spetsialist
Tippspetsialist
Firma omanik
FIE
Uligpilane
To6otu

Kodune

Muu

102

Suhe
0%
43%
32%
3%
22%
100%

Suhe
22%
78%

100%

Suhe
3%
14%

78%

5%
100%

Suhe
28%
28%
39%

6%
0%
100%

Suhe
15%
46%

5%
5%
3%
0%
5%
15%
5%
100%

Kokku

16

12

37

Kokku

29

37

Kokku

29

37

Kokku
10
10
14

36

Kokku

—

S = E O B R S B S T <=
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Lisa 9 jarg 1.

6. Milline on Teie haridustase?
Vastus

Pghiharidus

Keskharidus
Kesk-erialaharidus
Kargharidus

7. Milisesse kategooriasse langeb keskmine sissetulek perekonnas kuus?

Vastus

alla keskmist ]
keskmine [ ]

iile keskmist ]

8. Kas olete teadlik finantsettevotete poolt pakutavatest elukindlustustoodetest?

Vastus
Jah
Ei

9. Kust saite informatsiooni elukindlustuse kohta?

Kindlustuspakkuja jagas infot (kiis t66
juures, helistas)

Muu infokanal

Vastus

Oma pangast I

Pereliikmed, tuttavad v8i s6brad soovitasid [

Votsin iihendust oma kindlustusagendiga voi I

maakleriga

Reklaamist (meedia, internet) [
[

10. Kas Te olete teadlik elukindlustustootega kaasnevatest maksusoodustusest?

Vastus
Jah
Ei

103

Suhe
0%
16%
30%
54%
100%

Suhe
38%
22%
41%

100%

Suhe
62%
38%

100%

Suhe
41%
12%

3%

28%
3%

12%
100%

Suhe
23%
77%

100%

Kokku

11
20
37

Kokku

14

15
37

Kokku
23

37

Kokku
24

Kokku

27
35



Lisa 9 jarg 2.

11. Missugused tegurid on Teie jaoks olulised elukindlustuslepingu sélmimiseks?

Vastus

Kindlustusmaksete suurus

Lepingute tingimused (lepingutasu, riskitasu,
hiivitamise pirrangud, kindlustushiivitise
viiljamaksed)

Lepingute sdlmimise keskkond
Pangalaenu olemasolu

Eluohtlik tegevusvaldkond

Usaldus elukindlustusseltside vastu
Stabiilne sissetulek

Muu

12. Kas Teil on elukindlustusleping sélmitud vi oli kunagi varem sdlmitud?

Vastus

Elukindlustusleping on hetkel s6lmitud
Elukindlustusleping oli varem sdlmitud ja on
juba lopetatud

Elukindlustusleping ei olnud kunagi
sdlmitud

13. Kui elukindlustusleping on juba lopetatud, Kas Te pikendate Lepingut?
Jah

Minu jaoks vajalik

kindlasti

na

Ei

HET

14. Kas eelistate sdlmida elukindlustuslepingu siddstmise eesmirgil voi riski maandamiseks?

Vastus
Sasistmine [ ]
Riski maandamine |

Suhe
18%
18%

2%
11%
14%
17%
20%

0%

100%

Suhe
18%
9%

73%

100%

Suhe
30%
70%

100%

Kokku
19
19

106

Kokku

24

33

Kokku
3
7
10

15. Kas solmitud lepingus on kindlustusvotja ja kindlustatu on iiks ja sama isik voi teine isik on kindlustatud Teie

poolt?

Vastus

Kindlustusvotja ja kindlustatu on iiks ja sama -
isik

Kindlustusvétja ja kindlustatu on erinevad _
isikud

104

Suhe
25%

75%

100%

Kokku
2



Lisa 9 jarg 3.

16. Milline elukindlustusleping on Teil sdlmitud?

Vastus

Riskielukindlustus (kindlustus
surmajuhtumiks)
Kapitalikogumiskindlustus
Lastekindlustus
Pensionikindlustus
Laenukindlustus

17. Mis vo1 kes mojutas Teid elukindlustuslepigut sélmima?

Vastus

Pereliige, tuttav, sGber soovitas
Kindlustusseltsi té6taja pakkus
Avalikkuse surve (meedia, reklaam)
Ise soovisin

Ei oska delda

Muu

18. Millise kindlustusfirmaga on Teil leping s6lmitud?

Vastus

AS SEB Elu-ja Pensionikindlustus
Swedbank Life Insuranse SE

Ergo Life Insurance Eesti filiaal

Mandatum Life Insurance Baltic SE
Compensa Life Vienna Insurance Group SE
Muu

19. Kas Te olete rahul tingimustega, mis pakuvad Eesti kindlustusfirmad?

Jah

Olen rahul
na

X

Ei

HET

20. Kui vastasite eitavalt kiisimustele nr 12, siis miks Teil e1 ole elukindlustuslepingut?

Vastus

Elukindlustuse korge kuumakse
Infopuudus

Ajapuudus

Vajaduse puudus

Majanduse ebastabiilne olukord
Sissetuleku suurus

Muu

105

Suhe
42%

0%
0%
25%
33%
100%

Suhe

0%
22%

0%
33%
11%
33%

100%

Suhe
11%
33%
22%

0%
0%
33%
100%

Suhe

9%
11%
0%
37%
24%
11%
9%
100%

Kokku

B~ wWw o o

Kokku

=TV L IR (=T \S I

Kokku

O W OO N W~

Kokku

17
11

46



Lisa 9 jarg 4.

21. Juhul kui Teie praegu ei oma elukindlustust, siis kas tulevikus oleksite valmis s6lmima elukindlustuslepingut?

Vastus Suhe

Jah ] 56%

Ei ] 44%
100%

22. Kuidas, Teie arvates, on voimalik suurendada elukindlustuse populaarsust Eestis?

Teha kohustuslikuks

el tea

reklaam

HE 3HaI0

Jlenath ycrnoBHs oroBopa Gosee npo3pauyHbIMH U YETKHMH.
Ei tea

Jagada rohkem infot

Oskuslik reklaam

reklaam

reklaamid

teha kohustuslikuks, rohkem reklaamima

106

Kokku
19
15
34



SUMMARY

FACTORS PROMOTING AND HINDERING THE INCREASE OF THE
POPULARITY OF LIFE INSURANCE IN ESTONIA

Oksana Ilvanova

The object of the Master degree graduating papter iisvestigate the factors that affect
the readiness of the private customers to condiuelénsurance agreements in Estonia.
The life insurance is very necessary and importea in human’s life. The life
insurance is a perfect possibility to protect aifprand fellowmen in the case of the
death, illness and other unpleasant situations daily life. Life insurance provides
economical safety in two ways. First of all, it gsvgreater importance to human life
and creates a feeling of economic protection. Mageolife insurance creates more
options for people — it means that people aretwadecide when should they retire, and
where should they reside and work.

In Estonia living people are not yet announcednheessity and opportunities of the life
insurance. The life insurance agreement is a velgthard good for selling by agents,
and for buying. The insurance is difficult for umskanding for simple customer him
self. In this case the consulting with the spesiab very helpful. The definitions that
are in using in life insurance, the types of liisurance possibilities, and the meaning of

the life insurance in economy are described irfitsechapter of the paper.

In most developed states the life insurance maskate is greater than the non-life
insurance market share, but in Estonia the sitnasiovice versa, and the life insurance
share is less than one third of total insurancenpne. Life insurance has two main
objectives: risk management and saving (wheretestment belongs as well). Offering
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a wide variety of insurance guarantee options awdstment services, life insurance

enables people to solve a lot of social and ecoa@nublems at once.

The objective of this Master’s thesis is to find the factors affecting the popularity of
life insurance in Estonia. In order to achieve dhgective the following research tasks
were set:

1. To present the nature and the main classificatfdifiecinsurance.

2. To introduce main categories of life insurance explan about their benefits for

the insured party

3. To establish life insurance development factorsudised in various consuming

theories.

4. To establish life insurance development factorgudised in previous empiric

studies.

5. To characterize of Estonian life insurance dynamitsEstonia concerning

period 2007-2013 and clarification about it's remso
6. To establish the factors promoting the life insweathrough regression analysis.

7. To analyse the factors affecting the life insurapnpéions by drawing up and

running a query amongst private persons.

8. To generalize of obtained analysis results anaiopare with previous studies.

The thesis consists of two parts, theoretical angdiecal. The author researches the life
insurance opportunities by analysing the functiohbfe insurance, and finds out what
is the risk management, saving and investment. thiegis contains some theories
describing a consumer’s saving behaviour and ifgachon demand for life insurance.
The author gives an overview of researches relatingemand for life insurance as

well.

The main classes of life insurance are risk lifeunance, capital insurance and child

insurance, as well as pension insurance basedcommtax incentives. In case of risk
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life insurance the insured event is usually onlatbeof an insured person within the
validity of an insurance contract. Validity of akiinsurance contract is usually longer
than a year. Necessity upon the risk life insurames arise, for instance, in case of a
recipient of bank loan. If a recipient of loan msurred, then in case of his or her death
the loan shall be returned, but this obligationllshat be laid on the insured person’s
relatives. This insurance contract presumes notalapccumulation, i.e. when the
contract is mature, it shall expire, and the polojder shall receive no money. The
specific feature of capital insurance is capitatusculation. In case of this insurance
class the insured event means maturity of a cantrageath of an insured person within
the validity of a contract. The advantage of thtian is capital accumulation and
refund of accumulated money and income after thmrgxf a contract. The objective
of child insurance is to accumulate seed capitahisyor her attainment of the age of
majority. In this case a child shall be the monegipient after the expiry of an
insurance contract. The objective of pension insteabased on income tax incentives
is to accumulate money for the period of retiremdilite Income Tax Act grants the
right for a person to deduct insurance premiumd paithe basis of pension insurance

contract from the tax payer’s income to some extent

According to A. H. Maslow theory the human needsdivided into following groups:
e physical needs;
e safety and protection needs;
e need to belong to a social group;
e appreciation need;

e realization need.

After the physical needs are fulfilled it is natuta wish be protected and in safe.
Nobody is immortal. The desires to insure the foanback- up of own family is a

major motive why people are buying the insurancéfiates.

The factors promoting the life insurance were ditlabd on the basis of earlier
researches. The factors that affect the desireetmdured are divided in three groups-

economic factors, demographic factors and psychcdbgspects.
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The level of economic development of a state amdashel for life insurance services are
in direct correlation. When the quality of lifehggh, people spend more money on life
insurance. On the other hand, economic environméectts the need for life insurance
services itself. For instance, high inflation levetluces the number of life insurance
contracts to be entered into. Interest rate afféxtseed for life insurance in other way
— it depends on whether it relates to short-ternfong-term commitment. In case of a
short term the need for life insurance with highmerest rates arises, but in long-term
perspective the effect of interest rate on purchafséife insurance is slight. Fast
development of loan market promotes the life insoea services. Huge loan
commitments make people think about their futurboexample, whether relatives
shall be able to return the loan if a recipienioain dies in an accident.
Economic factors influencing the popularity of lifessurance:

e income,

e wealth and net worth,

e the interest rate and inflation,

e loans and other debts,

e GDP,

e structural changes.

The population of the world tends generally to dase, birth rates are falling, and this
makes people enter into pension insurance contr@etsple having a higher education
usually expect rapid growth of their income, andytlare more aware of the need for
life insurance services and its value. The mairedbje of the life insurance is to
protect dependants from financial loss, and theenohildren there are in a household
the bigger is demand for life insurance. Earliesseagches have shown that if a head of
family has a job, then family members purchase niideeinsurance policies. The
results of researches show that the more housednabitls take risks the higher
motivation for life insurance it has.
Demographic factors that influence the popularftiife insurance:

e age,

e education,

e family size,
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e employment,

e other demographic factors.

The psychological aspects are emotions and mativalihe knowledge of the opinions
of the people around plays significant role in detg to agree with conditions of the
life insurance agreement. Desire to purchase hfiiance is closely linked with an
individual’'s features (self-esteem, religiositytalesm).
Psychological factors influence the popularityifef insurance:

e risk aversion,

e other psychological factors.

The second chapter is reviewing the practical usihtheoretical knowledge. In the

empirical part the author gives an overview of eantrsituation in Estonian life

insurance market and finds out the relationshigs/éen the macroeconomic features
(GDP, average gross earnings, inflation and theurmek of life insurance gross
premiums). The idea of this approach is in findilng correlation between gross
premiums and Gross domestic product, gross premiants inflation, and gross

premiums and average gross wages. The general shewiks that growth of GDP and
average gross earnings shall trigger the growthfefinsurance premiums, and vice
versa — if GDP and average gross earnings decrdese/olume of gross premiums
shall decrease, too. In Estonia the inflation etd life insurance premiums are in a

negative correlation. Inflation is a hindering factipon investing in life insurance.

There are two approaches used in the researchir$tis constructing the econometric
model. The depended variable is Gross premium radebiended variables are average
monthly gross wage, consumer price index, depdérest rate, and loans. The final
model is surprising: the correlations between gnossmiums and average monthly
gross wage, consumer price index, deposit, intesdst are statistically insignificant.
Thus, it can be said that the turnover of the lsathe main factor that affects the life
insurance in Estonia. Secondly the survey was tsathalyze the data of the practical
part of work. The results of survey revealed thedré was no possibility to find a

dominant factor. There are many factors affectifegihsurance: the human awareness
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in goods, the confidence in the insurance compahiés insurance market in Estonia
depends on complex factors: awareness, trust, womsliof life insurance, income,

family size, employment.
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