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Sissejuhatus

Kéesoleva bakalaureusetod teema on Opilaste hinnangud eestikeelsele ainedppele
Narva Kreenholmi giimnaasiumi Opilaste néditel. To0 eesmérgiks on selgitada vilja,
kuidas vene Oppekeelega giimnaasiumi Opilased suhtuvad eestikeelsesse ainedppesse
praegusel hetkel ehk Oppeaastal 2012/2013, kui juba kuus aastat on moddas 2007.
aasta haridusreformist, mille kohaselt peab osa dppeainetest muukeelses gliimnaasiumis
Opetama eesti keeles ning eestikeelsete dppeainete hulk peab jark-jargult suurenema.

T606 koosneb kolmest osast, millest kaks esimest on teoreetilised ja kolmas (pShiosa)
on t00 autori jareldused, mis pohinevad SWOT-analiiiisi tulemustel. Esimeses peatiikis
kisitletakse haridusreformi pdohimotteid ning selle peamiseid eesmirke, antakse
ilevaade kakskeelsusest ja teise keele dppimisest ning motivatsiooni rollist teise keele
Oppimisel. Kuna Eestis kasutatakse dppimiseks nii eesti kui ka vene keelt, on Eestis
olemas kakskeelne haridus ja seepdrast on esimeses peatiikis ka seda mainitud. Peale
seda antakse varasemate uurimuste pohjal lithike iilevaade sellest, missugused hoiakud
olid vene dppekeelega koolide dpilastel ja dpetajatel enne reformi elluviimist. Ulevaate
koostamisel on kasutatud kaht allikat: Natalja Vaissi (2009) ning Anu Masso ja Katrin
Kello (2010) vastavasisulisi artikleid.

Kuna andmete korjamiseks bakalaureuset6é uurimusliku osa jaoks kasutati SWOT-
analiilisi, seletatakse teises peatiikis, mida see analiilis endast kujutab ja kuidas seda
1abi viiakse.

Kolmas peatiikk on pilihendatud bakalaureusetod autori uurimusele.  Selles
kirjeldatakse Narva Kreenholmi gilimnaasiumi Opilaste hulgas tehtud Kkiisitluse
labiviimise protsessi ning tehakse jdreldused Opilaste antud hinnangute kohta,
analiilisides SWOT-analiiiisi tulemusi. Opilaste hinnangutest tervikliku pildi saamiseks
on koik vastused kogutud kokkuvdtlikult t66 lisas esitatud tabelisse (vt Lisa).

Uurimuse informantideks on Narva Kreenholmi giimnaasiumi 10. ja 11. klassi
opilased, kelle emakeel on vene keel ja kes praegu (aastal 2013) opivad 60%

Oppeainetest eesti keeles ning on seda teinud alates 10. klassist.



Mitmed selle teemaga seotud uurimused (nt Vaiss 2009 ja Masso, Kello 2010)
on 1dbi viidud enne reformi elluviimist ning annavad iilevaate Opilaste ja Opetajate
hinnangutest eestikeelsele ainedppele enne tegelikku eestikeelsele ainedppele
tileminekut. Kéesoleva bakalaureusetod autori arvates on see teema véga aktuaalne ka
praegu, kui vene oppekeelega giimnaasiumide dpilased on juba mitu aastat suuremal voi

viahemal médral eestikeelses ainedppes osalenud.



1.Vene oppekeelega koolide opilaste ja Opetajate suhtumine

eestikeelsele ainedppele iileminekusse
1.1. Haridusreform

Vastavalt pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning pohikooli ja giimnaasiumi riikliku
oppekava viimastele muudatustele (PGS 1997, PGS 2000, ROK 2007) pidid kdik vene
oppekeelega giimnaasiumid alates dppeaastast 2007/2008 osalisele eestikeelsele oppele
iile minema. Esialgu hakati eesti keeles Opetama eesti kirjandust, hiljem lisandusid
{ihiskonnadpetus ning muusika ja pérast veel geograafia ja Eesti ajalugu. Oppeaastaks
2011-2012 pidi  kogu eestikeelsete ainete maht moodustama 60% koikidest
ainetest. (Vaiss 2009: 288) Peamine institutsioon, mis vastutab reformi elluviimise
eest, on Haridus- ja Teadusministeerium. Selle reformi peamiseks eesméirgiks on
riigikeeleoskuse areng mitte-eestaste hulgas selleks, et avardada nende vdimalusi
tulevikus dppimisel, muuta inimesi konkurentsivdimelisteks ning aidata neil dnnelikult

Eesti lihiskonda integreeruda. (Masso, Kello 2010: 56-57)

1.2. Teise keele oppimine

Teise keele omandamine on teise keele Oppimine pérast esimest keelt (Gass,
Selinker 2001: 458). Teise keele all mdeldakse seda Oppija emakeelest erinevat
keelt, mida kasutatakse iihiskonnas ja mis méngib peamist rolli igapdevases
kommunikatsioonis (Rannut jt 2003: 281).

Teise keele moistet on vaja eristada voorkeele mdistest. Erinevus nende vahel
seisneb selles, et voorkeelt Opitakse kuskil selle keele keskkonnast viljas (nditeks
hispaania keele konelejad dpivad prantsuse keelt Hispaanias), samal ajal kui teist keelt
opitakse selle keele keskkonnas (nditeks, saksa keele kdnelejad Opivad jaapani keelt

Jaapanis). (Gass, Selinker 2001: 5)



Bernard Spolsky jargi mojutab teise keele omandamist see, kes on keeledppija, mis
keelt ta Opib, kui palju aega ta sellele kulutab ja missugustel tingimustel see toimub.
Tingimuste all moeldakse keskkonda, kus Oppija keelt Opib, kus toimub sihtkeele
konelejatega suhtlemine ning kus on vdimalus kuulda sonu ja fraase erinevates
kontekstides ja pérast neid kasutada (keeledppesituatsioon). (Spolsky 1989: 3, viidatud
Rannut 2005 jérgi)

Teise keele Oppimisel saavutavad erinevad inimesed erinevaid tulemusi: moned
saavad sellega paremini hakkama kui teised. Uheks peamiseks takistuseks peetakse
barjddri tekkimist, mille all mdeldakse afektiivse filtri (ingl affective filter) mdistet.
Afektiivne filter on mentaalne blokk, mis takistab keeledppijal tdielikult kasutada selget
sisendit, mis ta ta keele omandamisel saab. Kui filter on tugev, viitab see sellele, et
oppija tunneb end dppeprotsessi jooksul ebamugavalt, ta on kogu aeg stressiseisundis
ja el saa lldse positiivseid emotsioone keeledppimisest, sest arvab, et keeleklass on
koht, kus paljastatakse tema ndrkused. Kui filter on nork, siis ei teki keeledppijal
ebadnnestumise motet, ta peab ennast sihtkeele keskkonna litkmeks ja hakkab

“unustama®, et loeb voi kuulab teises keeles. (Krashen 1985: 3—4)

1.3. Motivatsioon

Motivatsioon on nidhtus, mis pdhjendab, miks inimene hakkab tegelema selle voi
teise tegevusega. Keeledppemotivatsiooni all moeldakse motivatsiooni, millest 1dhtudes
inimene hakkab teist keelt dppima. (Gardner 2006: 2)

Igal inimesel on oma motivatsioon. Gardneri (2001) seisukoha jérgi dpivad iihed
keelt selleks, et tahavad rohkem selle keele konelejate kultuurist ja iihiskonnast
teada saada, tahavad rohkem selle keele konelejatega seotud olla, uute inimestega
tutvuda. Sellist motivatsioonitiilipi nimetatakse  integratiivseks motivatsiooniks.
Kui inimesed Opivad teist keelt selleks, et head tookohta voi haridust saada, kui nad
saavad aru, et teise keele oskus on tdhtis nende tulevase karjdiri jaoks, siis on tegemist
instrumentaalse motivatsiooniga. (Gardner 2001: 9-10) Keeledppimises mingib
motivatsioon suurt rolli, sest need inimesed, kes on rohkem motiveeritud, saavad

paremaid tulemusi, mis omakorda vdivad motivatsiooni veel suurendada (Gabaidullina



2009: 303).

Rédkides keele Oppimise motivatsioonist koolis, on vaja eristada kaht konteksti:
hariduskontekst (ingl educational context) ja kultuurikontekst (ingl cultural context).
Hariduskontekst on seotud Oppekava kvaliteediga (kas Oppekava on korrektne,
on see Oigesti tehtud?), klassidhkkonna ning Opetajate innustuse ja oskustega.
Kultuurikonteksti all moeldakse seda, et igal inimesel on olemas oma kultuur,
traditsioonid ning emakeel, millel on oma sOnavara, hddldus ja struktuur. See koik
mojutab inimese arusaamist. Selline kontekstitiilip on véga tdhtis, sest kui sihtkeele
kultuur, tihiskond vai kdnelejad jatavad halva mulje, siis ei too see hiid tulemusi keele
Oppimisel. (Gardner 2006: 6-8)

Vaadeldes keelde suhtumist, on vaja ka mainida vanemate arvamust, kuna see, mida
arvatakse keele vo1 kultuuri kohta peres, mojutab laste suhtumist. Juhul kui vanematel
on positiivne suhtumine eesti keelde ja kui nad saavad keele vajadusest ja tdhtsusest
aru, hakkavad nad rohkem mdtlema lapse eesti kooli panemisest voi sellest, kuidas
nende lapse keeleoskust parandada ja veel tShusamaks muuta. Vastavalt U. Rannuti
labi viidud kiisitlusele, mis puudutas eesti keelde suhtumist, on ndha, et Tallinna
keelekeskkonnas, kus on olemas piirkonnad, kus venelaste protsent on viga suur,
suhtutakse eesti keelde véga positiivselt ja hinnatakse seda korgel tasemel. Loomulikult
pOhineb positiivne suhtumine vanemate kogemusel, sest enamik neist kéisid eesti koolis
ning kasutavad eesti keelt iisna tihti v3i iga pdev. (Rannut 2005: 57)

U. Rannuti poolt Iibi viidud intervjuude tulemustest on niha, et juhul kui peres
iiks vanematest on eestlane, ei teki iildse lastel probleeme eesti keeles rddkimisega.
Koolivalikut peetakse ka iiheks tdhtsamaks teguriks keele Oppimisel. Juhul kui vene
emakeelega laps kiib eesti koolis, puutub ta eestlastega kokku iga pdev, temal tekkib
ka eesti emakeelega sdopruskond, mis soodustab tal keelepraktika voimalust, mida pole
voimalik 6elda vene dppekeelega koolis kéijate kohta, sest nemad rédgivad véljaspool
kooli peamiselt vene keeles. Vaatamata sellele, et vene dppekeelega koolide oOpilased
Opivad eesti keelt juba lasteaiast, on nende suhtlemisoskus viikseim, kuna nad ei tunne,

et neil on vaja eesti keeles suhelda. (Rannut 2005: 74)



.- A cpedu scmonyes y mebs ecmov mooce opyszva? [Aga kas eestlaste hulgas on
sul ka sopru?]

ITAV4T: Hem. [ Ei.]
A nouemy? [Aga miks?]

ITAVAT: Ilomomy umo y Hac 60 080pe 0OHU pPYCCKUue O0emu, ICMOHYEe8 ) HAC

nemy. [Sest meil on oues ainult vene lapsed eestlasi meil pole.] “ (Rannut 2005: 74)

Eelnev niide illustreerib U. Rannuti (2005) uurimuse informantide suhtumist eesti keele

Oppimise vajalikkusesse.

1.4. Kakskeelne haridus

Kuna eesti keel on vene Oppekeelega Opetajate ja Opilaste jaoks teine keel, on
Eestis olemas kakskeelne haridus, mille all moeldakse &ppekorraldust, mille kdigus
oppekeelena kasutatakse kaht voi rohkemat keelt. Baker jt laiendavad seda mdistet,
radkides sellest, et see on korraldus, mis ei soodusta oppijate kakskeelsust, kuid selle
all mdistetakse kindlaid sotsiaalseid ja keelepoliitilisi eesmarke (Baker 2006, Skutnabb-
Kangas, McCarty 2008, viidatud Vaiss 2009 jérgi).

Kakskeelsusest rddkides on vaja eristada kaht mdistet — lisanduv (ingl additive
bilingualism) ja taanduv kakskeelsus (ingl subtractive bilingualism). Lisanduva
kakskeelsuse all moeldakse seda olukorda, kus inimene Opib teist keelt, keeldumata
esimesest keelest. Peale selle, |, teine keel lihtsalt lisandub esimesele keelele, mitte ei
asenda seda. “ Teine olukord on, kui inimeselt oodatakse, et ta hakkab teises keeles
rddkima kodus, koolis, t66] jm ja see hakkab aegamisi esimest keelt asendama. Siis on
tegemist taanduva kakskeelsusega. (Baker 2005: 26)

Paljud poliitikud, ametnikud ja muud seltskonnategelased proovivad sageli
vihemuskeele asemele panna enamuskeelt, argumenteerides seda niimoodi,
et enamuskeel annab vOimaluse to0turul paremat positsiooni saavutada, tagab
vordseid vodimalusi. Viga tihti voib tekkida niisugune situatsioon, et kui vanemad
el podra piisavat tdhelepanu teise keele omandamisele, siis kodune keel asendatakse

enamuskeelega. Sel juhul kasutada mdistet kakskeelne laps ei ole asjakohane. (Baker



2005: 27)

20. sajandi esimese poole uurijate seisukoha jérgi oli kakskeelsus kahjulik, kuna see
kahjustas tollaste arusaamade jirgi emakeele normaalset arenemist, tekkis probleeme
identiteediga (sest inimene ei osanud delda, mis rahvusest ta on), kakskeelsete inimeste
[Q-testide tulemused olid halvemad kui iikskeelsetel inimestel jm. Rannut jt arvavad,
et on eksitav selliseid argumente usaldada, kuna need jireldused olid peamiselt tehtud
uusimmigrantide nditel, mis ei olnud Oige, sest keel on alati sotsiaalse kontekstiga
seotud olnud. Kui kiisitleti rikkamaid ja erudeeritumaid inimesi, siis saadi hoopis teisi
tulemusi. (Rannut jt 2003: 139-140, 145)

Tanapdeval moeldakse kakskeelseks saamise all rohkem kui lihtsalt keele
Oppimist. See mojutab inimese elu koikides elusfddrides — hariduses, ilihiskonnas,
sotsiaalses, majanduslikus voi kultuurilises keskkonnas. See ndhtus annab voimaluse
teistest erinevatest rahvustest inimestega vabalt suhelda, saada uut kultuurilist
kogemust (tutvuda uute kommete ja traditsiooniga). Peale selle voimaldab see oma
motteid ,,vdljendada kirjalikult kahes keeles®, lugeda erinevate rahvaste kirjandust ja
saada haridust teises keeles. (Baker 2005: 34-35)

Vestluskeelt valides on igal inimesel oma pohjused. See soltub sellest, kas vestlus
on formaalne voi mitte, kaasvestleja vanusest, haridusest ja staatusest, kas ta on ka
kakskeelne voi monolingvaal. Peale selle, keelevalikut voib mdjutada ka vestluse
eesmirk ja koht, kus see vestlus toimub (kas koolis, kodus, t661 jm). (Rannut jt 2003:
148-149, 157)

Kakskeelse hariduse mudeliks, mis on tidnapdeval maailmas histi levinud, peetakse
16imitud aine- ja keeledppe strateegiat (LAK-0pe; ingl CLIL — Content and Language
Integrated Learning), mis vOib toimuda erinevates vormides: varajane ja hiline
keelekiimblus, osaline vodrkeelne Ope, mitmesugused keelelaagrid ja -projektid.

(Hausenberg, Saarso 2008)

1.5. Hinnangud

Esialgne haridusreform, samamoodi kui Eesti 10imumiskava, on 1dbi viidud

rahvusriigi (etnilise) diskursuse abil. See kestab alates 1990ndatest ja alles aastal 2007



muutus olukord natuke selgemaks. Ténapdevased suundumused niitavad etnilise
rahvusriigi diskursuse kahanemist, nagu sallivuse kasv rahvusriihmade kiisimuses voi
tekkinud arutelud rangete Eesti kodanikudiguste ndudmiste kohta. Avalike arutelude
jargi on venekeelne elanikkond mures, et selline lileminek voib halvasti mojutada vene
oppekeelega Opilaste Oppetulemusi, et paljud Opetajad tunnevad end ebakindlamalt
metoodilistes kiisimustes, samuti veel oma teadmistes ja oskustes, kui Opetamine on
eesti keeles. (Masso, Kello 2010: 56-57)

Selleks, et hinnata Opilaste ja Opetajate suhtumist eesti keeles Oppimisse, tugineb
bakalaureusetod autor kahele artiklile, milles on avaldatud erinevate uurimuste
tulemused. Esimene on Natalja Vaissi artikkel (2009) ,,Vene dppekeelega podhikooli
Opilaste ja Opetajate hoiakud eestikeelse ainedppe suhtes vahetult enne 2007. aasta
giimnaasiumireformi algust®. Selle artikli uurimistulemused tuginevad detsembrist
2006 maini 2007 1dbi viidud internetikiisitlustel vene dppekeelega pdhikooli 1opetajate
ja eesti keeles Opetavate Opetajate hulgas. Koostati elektroonilised ankeedid, mis
koosnesid nii valikvastustega kui ka avatud kiisimustest. Uuringus osales 24 kooli — 30
eestikeelse LAK-Oppe Opetajat ja 815 vene voi eesti-vene dppekeelega iiheksanda klassi
opilast (400 dpilast Harjumaalt, 315 Ida-Virumaalt ja 100 Eesti teistest maakondadest).
Opilaste ankeedid olid venekeelsed, aga dpetajad vdisid valida, kas vastata vene voi
eesti keeles. Osalevate Opilaste vanus oli 14-17 aastat, nende emakeel oli peamiselt
vene keel, aga emakeelte hulgas oli ka ukraina, 14ti, aserbaidzaani ja gruusia keel.
(Vaiss 2009: 290)

Teine on Anu Masso ja Katrin Kello (2010) artikkel ,,Implementing Educational
Changes: Teachers’ Attitude towards the Transition to Estonian as a Language of
Instruction in Russian-Medium Schools®. Artikli empiiriliseks aluseks on andmed
kvantitatiivse uuringu kohta, mis oli ldbi viidud 2009. aasta kevadel vene kooli
Opetajate hulgas. Esialgu osales 46 munitsipaalkooli (912 Opetajat), 10plikult oli
kaasatud 40 kooli ja 683 Opetajat. See oli anoniiiimne kiisitlus, mille abil analiiiisitakse
Opetajate emotsionaalset, praktilist ning kultuurilist valmisolekut Oppemuutusteks.
See analiiiis koosnes kolmest osast — iildine iilevaade dpetajate suhtumise kohta, mis

pohines deskriptiivsel statistikal, samuti axis-faktori ning k-means cluster’i analiiiisid.
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(Masso, Kello 2010: 57)

1.5.1. Pohikooliopilaste hoiakud eestikeelse ainedppe suhtes

Opilaste suhtumist uuriti Vaissi uurimuses kiisimuste abil, niiteks: “Kas sa
pead 2007. aasta giimnaasiumireformi vajalikuks?”,“Kas sinu arvates peaksid
glimnaasiumiopilased oppima vihemalt moningaid aineid eesti keeles?”, “Millise eesti-
voi voorkeelse oppemahuga giimnaasiumis sa eelistaksid oma opinguid jdtkata? ” ning
“Kui sa oleksid voinud valida, mis keeles sa tahaksid oppida suuremat osa (iile 60%)
aineid giimnaasiumis?*“ (Vaiss 2009: 291) Kiisimuste vastused aitasid hinnata Opilaste
psithholoogilist valmisolekut eestikeelseks Oppimiseks, eelistusi pohilise Oppekeele
valikul ning nende hoiakuid.

N. Vaissi (2009) uurimuse tulemuste jérgi olid dpilaste hoiakud eestikeelse ainedppe
suhtes mérgatavalt positiivsed. Niimoodi vastasid need Opilased, kes oskavad eesti keelt
histi voi kelle keeleoskus on piisav eesti keeles Oppimiseks voi need, kes arvasid, et nad
on lisna “andekad keele oppimisel”. Oma korget keeleoskuse hinnangut pdhjendasid
Opilased eelneva kogemusega eestikeelsel oppimisel. (Vaiss 2009: 291)

Vaatamata sellele on olemas ka negatiivne suhtumine. See oli seotud eesti keeles
Opetatavate Oppeainete mahu suurenemisega, ebapiisava keeleoskusega ja sellega, et
kas tdesti see reform annab vdimaluse riigikeele oskust parandada. Vaissi uurimuse
tulemustest on néha, et dpilased eelistaksid rohkem Oppida eesti keeles ainult mdonesid
aineid, mitte 60% protsenti kdikidest ainetest. Peale selle olid respondendid viga
kriitilised eestikeelsele dppele lilemineku suhtes vorreldes sellega, et nad olid rohkem
valmis ,,iiksikuid aineid eesti keeles oppima*. (Vaiss 2009: 292) Vaissi viitel vois
Opilaste nii negatiivne voi skeptiline suhtumine olla seotud ka vanemate suhtumisega
eestikeelsesse dppesse (Vaiss 2009: 298).

Vaissi (2009) tulemuste jérgi oli Harjumaa ja Ida-Virumaa Gpilastel koige kriitilisem

suhtumine koikides kiisimustes, tema kiisitluse tulemusi illustreerib tabel 1.
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Tabel 1. Opilaste hoiakud eestikeelse ainedppe suhtes regioonide 1dikes (%) (Vaiss 2009: 293).

Tabsel . O g holiod feilikeebie Ersdipe sufnir ringiognide ik (%)

Holak Harpamaa Bda-Virumaa UlejiBnud Eestl Kk
| Gpilaied Spilawed | bpilaied | Gpllaied |

Arvalh, il veng dpprentiogs

gplirreriaiumi Opeilssed pervad

Appirea vihemal mbningad Lo el L Lol
aineid ees) beeley |

Soovib Hopikds glemnassiumis,

nir urrked S0 SineteL Gpetl 1% e L 2%
Yl eyt lopele

::"m'“";:f:nm“f" — 1% e pran i
Soovib opida Gle e
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Avatud kiisimuste vastused andsid parema iilevaate Opilaste hoiakutest
giimnaasiumireformi suhtes. Oma positiivset seisukohta pdhjendavad dpilased sellega,
et “Me elame Eestimaal ja peame oskama riigikeelt”, “ Koik Eesti elanikud peavad
valdama riigikeelt” jms. See annab vdimaluse jdreldada, et inimesed saavad aru, et
eestikeelne Ope aitab efektiivselt oma keeleoskust parandada, ning riigikeele valdamine
teeb seose Eesti riigiga tugevamaks. (Vaiss 2009: 293) Enamikul reformi pooldajatel
olid siiski rohkem instrumentaalsed kui integratiivsed motiivid, nt sellised, et hea
keeleoskus aitab head tookohta leida, iilikooli sisse astuda, et see on hea keelepraktika,
mis annab voimaluse eestlastega suhelda. (Vaiss 2009: 293) Leidus ka selliseid Opilasi,
kes avaldasid {isna agressiivseid motteid — reformis nidhti ,,fahet venelastest vigisi
eestlasi teha *, ,, tahet hdivitada venekeelset haridust Eestist” jms (Vaiss 2009: 294).
Natalja Vaiss (2009) toob vélja iildiselt eestikeelse ainedppe positiivseid ja

negatiivseid mojusid Opilaste arvates. Positiivsed kiiljed (Vaiss 2009):
. Eesti keele oskuse tohus arenemine

. Opilased hakkavad paremini eestikeelsest kdnest aru saama ja oma mdtteid

selgemalt viljendama, mis muudab neid enesekindlamaks
. Pérast on lihtsam Oppida giimnaasiumis voi lilikoolis

. Lihtsalt meeldib eesti keel.
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Negatiivsed kiiljed (Vaiss 2009):

. Raske dppimine

. Tolkimine vatab palju aega

. On raske oma motteid korrektselt formuleerida
. Norgad aineteadmised ja emakeeleoskus

. Halvad hinded
. Lisakoormus

Kokkuvotteks annavad Vaissi uurimuse andmed vdimaluse jireldada, et vihemalt
pool respondentidest oli ndus mdnesid aineid eesti keeles Oppima, kuid samal ajal

enamik vastanutest tahaks giimnaasiumis oppida vene keeles (Vaiss 2009: 294).

1.5.2. LAK-0ppe pedagoogide hoiakud eestikeelsele 6ppele illemineku

suhtes

Natalja Vaissi uurimuse tulemuste jiargi olid LAK-Oppe Opetajad iisna kriitilised
glimnaasiumireformi suhtes, ainult 12 tema poolt kiisitletud dpetajatest arvas, et reform
on vajalik. Mis puutub nende vene emakeelega kolleegidesse, siis 17 Opetajast toetas
reformi ainult 4 ja 12-st eesti emakeelega kolleegist vastavalt kaheksa Opetajat. Kui
eristada regioone, siis kodige skeptilisemad olid Ida-Virumaa dpetajad, kus seitsmest
pooldas reformi ainult kaks. (Vaiss 2009: 294-295)

Opetajatel tekkivad erinevad probleemid — nad tunnevad toetuse puudust kolleegide
ja lapsevanemate poolt, on vaja kulutada palju aega tunni ettevalmistamiseks,
Oppematerjale kohandada jne (Vaiss 2009: 297). Vaissi (2009) viitel peab meie
ritk aitama vene kooli eesti keeles Opetavaid Opetajaid, pakkudes Oppekirjanduse
viljaandmist ning metoodikaalase tdiendusoppe korraldamist. Natalja Vaissi arvates
oleks hea luua interaktiivne veebikeskkond, kus dpetajad voiksid oma kogemusi jagada.
Samuti oleks hea, kui eesti keele dppimine toimuks pohikooli valikainete kaudu. (Vaiss

2009)
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Vaatamata probleemidele on olemas ka positiivsed kiiljed — Opetamine eesti
keeles annab hea vdimaluse enesearendamiseks ning keelepraktikaks ja keeleoskuse
arendamiseks (Vaiss 2009: 294-297).

Anu Masso ja Katrin Kello (2010) artikli pohjal on vdimalik analiilisida kogu
ohkkonda. Uurimuse tulemuste jargi esineb 23%-1 nende poolt kiisitletud Opetajatest
optimistlik orientatsioon: on néha, et Opetajate riihm on suhteliselt rahul oma uuritava
hetke (kevad 2009) eesti keeles Opetamise ulatusega. 21% Opetajatest suhtub olukorda
tisna skeptiliselt. Raddkides haridussiisteemist iildiselt, on 14%-1 dpetajatest olemas nii
positiivne hinnang (hariduskvaliteedi, pdhi-, kesk- ja korghariduse muutuste kohta)
kui ka negatiivne (Opetajate koolituse, Opetajate t00 ja tootingimuste, ning Opilaste
ja koolide arvu kohta, kuid nendel faktoritel on olemas ka positiivne orientatsioon).
(Masso, Kello 2010: 63—68)

Rédkides Opetajate koolitusest ja tootingimustest, vastas 21% Opetajatest, et nende
arvamus selle kohta muutub positiivsemaks ja seeparast hakkavad dpetajad oma erialase
arengu vOimalustest rahuolu tundma. Piris pessimistlikult suhtub 22% respondentidest
— seda riihma iseloomustab rahulolematus nii dppeainete arvuga, mida on vaja dpetada
eesti keeles kui ka vajadusega kasutada eesti keelt dppekeelena. (Masso, Kello 2010:
63-68)

Masso ja Kello tddevad oma artikli 10pus, et on olemas erinev suhtumine — mdned
arvavad, et need muutused on véga kurvastavad ja kiired, teised votsid neid positiivselt
vastu ja ilejddnud suhtuvad sellesse pessimistlikult ja skeptiliselt. Kokkuvdtteks on
voimalik jireldada, et Opetajate valmisolek luua uut kultuuri voib nduda selgemat
sonumit ning rohkem praktilisi samme riigi poolt, arutades isikute iseloomu tileminekul

eestikeelsele oppele. (Masso, Kello 2010: 69-70)
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2. Mis on SWOT-analiiiis?

SWOT-analiitis on pohiline ja lihtne mudel, mis annab suuna ja on aluseks
turundusplaanide arendamisele. See saavutatakse organisatsioonide tugevuste (mida
organisatsioon saab teha) ja puuduste (mida organisatsioon ei saa), lisaks vOimaluste
(organisatsiooni potentsiaalsed soodsad tingimused) ja ohtude (organisatsiooni
potentsiaalsed ebasoodsad tingimused) hindamisega. (Danca)

SWOT-analiitisi nimi tuleb ingliskeelsete sdnade esitdhtedest: S - strenghts
(tugevused); W - weaknesses (ndrkused); O- opportunities (voimalused); T - threats
(ohud).

Analiiiisi loojaks peetakse Albert Humphreyd, kes viis Stanfordi Ulikoolis 1960—
1970ndail aastail 1dbi uuringu, kus kasutas materjaliks 500 ettevotte andmeid, mis olid
voetud ajakirja Fortune nimekirjast. (Loomine)

Analiiiisi peamiseks rolliks on votta informatsiooni keskkonnaanaliilisist ning
rihmitada seda sise- (tugevad ja norgad kiiljed) ja viliskiisimusteks (vOimalused ja
ohud). Kui see on Iopetatud, mddrab SWOT-analiiiis, kas teave néitab midagi, mis aitab
firmal oma eesmérke saavutada (tugevus voi vdimalus), voi mingit takistust, mida tuleb
iiletada vO1 minimeerida, et saavutada soovitud tulemusi (norkus voi oht). (Marketing
Strategy 1998, viidatud Danca jérgi)

SWOT-analiitisi  rakendatakse grupitodde ja  diskussioonide kidigus, nii
individuaalselt kui ka gruppide kaupa. Pérast seda vorreldakse ja arutatakse tulemusi.
(Leimann jt 2003: 159)

Ei piisa lihtsalt sellest, kui selgitada vélja firma tugevused, ndrkused, voimalused ja
ohud. SWOT-analiiiisi kasutamine on vajalik, et vihendada voi viltida nii ndrkusi kui
ka ohte. Norkusi tuleks vaadelda selleks, et muuta need tugevusteks, samuti tuleks ohud
teha voimalusteks. Lopuks tuleks tugevused ja voimalused sobitada firma potentsiaali
optimeerimiseks. Rakendades SWOT-analiiiisi sel viisil, saavutatakse firma mdjuvoim.

(Marketing Strategy 1998, viidatud Danca jirgi)
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Leimanni jt (2003) seisukoha jirgi on SWOT-analiilis véairtuslik, sest paneb
rohku sellele, et “strateegia peab tagama kooskdla ettevotte sisemiste omaduste ja
viliskeskkonna vahel”.

Kuna SWOT-analiitisi iildiselt voib kasutada mis tahes organisatsioonis, inimeste
ja riikide suhtes, ning echitada strateegiaid erinevates tegevusvaldkondades, ei ole
haridusvaldkond erand.

Eestis on SWOT-analiitis ka védga histi levinud. Naiteks, Tostamaa Keskkooli
arengukava koostamisel rakendati SWOT-analiilisi selleks, et analiiisida kooli
hetkeseisu ja pirast seda miératleda dppe- ja kasvatustegevuse ning juhtimise suunad,
mis soodustavad kooli arengut. (TOstamaa) Seda meetodit kasutati ka nditeks Tallinna
noorsootdd arengukava koostamisel, et hetkeolukorda ning noorte vajadusi ja kiisimusi

kirjeldada. (Tallinn)

2.1 SWOT-analiiiis koolis

Kui SWOT-analiitisi viia 1dbi koolis, siis saab see tohusamaks vahendiks kooli
juhtkonnale, Opetajatele ja koikidele teistele koolitootajatele, sest annab voimaluse 1dbi
vaadata kooliprotsesside ja -plaani norkusi ja tugevusi.Tegelikult on vdimalik seda
kasutada mistahes valdkonnas, kui see vdib mojutada tulevaste finants-, planeerimis- ja
juhtimisotsuseid. (Rapidbi)

Uks tdhusamaid SWOT-analiiiisi libiviimise meetodeid on teha seda meeskonnas.
Peale selle ei tohi ohte ja ndrku kiilgi peita voi alahinnata, sest kui neid ignoreerida,
voivad nad tagasi tulla ja veel rohkem kahju teha. Muidugi ei ole analiiiisi eesmérgiks
koikide ohtude ja norkuste neutraliseerimine, vaid see annab voimaluse nendeks valmis
olla ja neid kuidagi véltida. (Rapidbi)

SWOT-analiilis on kasulik meetod, mida saab ka rakendada Opilaste suhtes isiklikul
tasandil, et uurida ja arendada néiteks erivajadustega Opilaste tingimusi, tdsta Opilaste
eneseteadvust Oppimise kontekstis ning saada tagasisidet, mida Opilased arvavad

Opetajate Opetamise stiili ja meetodite kohta. (Teaching expertise)

SWOT-analiilisi on laialt kasutatud probleemide lahendamiseks ja projektide

planeerimiseks. See aitab Opetajal keskenduda olulise projekti votmekiisimustele.
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Kuid SWOT-analiilisi saab kasutada ka isiklikus kontekstis. Kui seda kasutatakse
sel wviisil, siis analiilis vOib ndidata, kuidas tdielikult dra kasutada Opilaste annet ja
voimeid. See vOib aidata uusi OppimisvOoimalusi avastada ja korvaldada tajutud ohtusid

oppekeskkonnas. (Teaching expertise)

2.2. Kuidas on voimalik SWOT-analiiiisi rakendada opilaste suhtes?

Opetaja voib uurida viise, kuidas oleks vdimalik isikupirastada dpilaste dppimist ja
arendada diferentseerimist klassiruumis. See peaks pohinema kiisimuste vastustel, mis

on seotud nelja valdkonnaga :

. Tugevused — Millised on teie isiklikud tugevused ja kéttesaadavad
ressursid?

. Norkused — Missugustes valdkondades te tahaksite midagi parandada?

. Voimalused — Millised voimalused on koolis antud, mis meeldivad

teile kdige rohkem? Milliseid vdimalusi ndete oma dppimise arendamiseks?

. Ohud — Millised takistused voi tdkked teil on? Kas need on ohtlikud
teie Oppimise jaoks?

Pérast peab Opetaja neid ideid oma Opilastega arutama, arvestades sellega, et nende
eraelu on puutumatu. See ei ole téhtis, millises jarjekorras need mdtted tulevad, sest
rohkem oluline on salvestada neid paberil ja kasutada ndksuna arutelu ja arengu
jaoks. Kui dpilased saavad oma 1dbi todtatud tugevuste, ndrkuste, voimaluste ja ohtude
nimekirja, siis voivad nad motlema hakata, kas tugevused ja vdimalused kaaluvad
puudused ja ohud iiles. Kuna nad vdivad néha, et seal on otsene oht, mis tdhendab, et
idee ei ole rahuldav, on vaja proovida panna Opilasi natuke sligavamalt motlema, kas

ideed saab kuidagi muuta, et vihendada seda ohtu. (Teaching expertise)
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3. Narva Kreenholmi giimnaasiumi oOpilaste hinnangud

eestikeelsele ainedppele. SWOT-analiiiis
3.1. Andmekogumismeetod ja respondendid

Andmete kogumiseks kasutati SWOT-analiiiisi, millest oli juttu eelmises peatiikis.
SWOT-analiiiisi tulemused pdhinevad mirtsis 2013 Narva Kreenholmi giimnaasiumi
Opilaste seas 1dbi viidud kiisitlusel. Ankeedid koosnesid avatud kiisimustest, mis olid
jagatud neljaks grupiks: tugevused, norkused, voimalused ja ohud.

Kiisitluse 1dbiviimisel tutvustati osalejatele kiisitluse eesmérke ning seletati tditmise
reegleid. Opilastele tditmiseks antud ankeedid olid kahepoolsed ja dpilased said ise
valida, mis keeles nad tahaks kiisimustele vastata, kas vene voi eesti keeles. Nagu
oli eeldatud, valisid koik respondendid venekeelse variandi. Kaks osalejat hakkasid
vastama eesti keeles, kuid pirast, kui nad olid aru saanud, et on voimalik vastata vene
keeles, jitkasid ankeedi tditmist just vene keeles.

Kiisitluses osales kokku 61 Opilast, kellest 30 olid 11. klassi Opilased (kaks klassi)
ja 31 10. klassi opilased (kaks klassi). Respondendid olid vanuses 16—18 aastat, kodigi
emakeel oli vene keel.

Juba kaks aastat kehtib Narva Kreenholmi glimnaasiumis Oppimissiisteem, kus
klassid on jagatud erinevateks Oppesuundadeks: sotsiaalne suund kitsa voi laia
matemaatikaga, humanitaarne ja tehniline suund. Jagamine algab alates kaheksandast
klassist. Siisteem on iilikoolisiisteemiga sarnane, sest see koosneb pdhiainetest,
millest osavott on kohustuslik sdltumata suunast, sest need on riikliku dppekavaga
ette ndhtud, ja valikained, temaatilised ained, mida Opilased oOpivad juba oma
suunas. Niiteks tehnilises suunas Opitakse matemaatikat, loogikat ja 3D-mudeldust,
humanitaarsuunas pdoratakse rohkem tdhelepanu ajaloole, sotsiaalsuunas — Eesti
ajaloole, eesti kirjandusele, inimesedpetusele jt. Soltuvalt suunast on Opilastel erinev
eesti keele ,,koormus®, sest nditeks sotsiaalsuunas, kus Opitakse kirjandust, on rohkem
vajadust eesti keeles rddkida. Uldiselt opivad kidesoleva kiisitluse respondendid
koolis eesti keeles selliseid Oppeaineid nagu muusika, geograafia, eesti kirjandus,

Eesti ajalugu, kehaline kasvatus (teooria), matemaatika, keemia ja fiitisika (osaliselt),
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psithholoogia, inimesedpetus, maailmakirjandus, kunst, eesti keel ja peredpetus.

Kuna ankeetide analiiiisimise jooksul sai selgeks, et koigi klasside vastused on
enamjaolt samasugused ja suuri erinevusi ei ole, on analiiiisiosas kdik need ankeedid
kokku pandud ja tulemused kirjeldavad kokkuvdtlikult kdigi nelja klassi arvamust. Koik
lithendatud ja eesti keelde tdlgitud vastused on esitatud tabelis, mis asub lisas t66 1opus

(vt Lisa).

3.2. Voimalused

Esimene kiisimuste grupp annab iilevaate Opilaste voimaluste kohta eestikeelsel

oppimisel. See koosneb kahest kiisimusest:

. Missuguseid voimalusi annab Teile dppeainete dppimine eesti keeles? (Kakue
BO3MOXHOCTH BaM jaet u3ydeHue npeiMeToB Ha 3CTOHCKOM sI3bIKe?)
. Missugused vdimalused on Teie koolis antud eesti keeles Oppimiseks?

(Kakue Bo3moxxHocT Bam manbl B 1ikosie 171st 00y4eHus: Ha 3CTOHCKOM sI3bIKe?)

3.2.1. Voimalused, mis annab oppeainete oppimine eesti keeles

Ilmnes, et kdige suurem osa vastanutest oli seisukohal, et dppimine eesti keeles
annab eelkdige voimaluse eesti keelt praktiseerida ja sOnavara laiendada, mis omakorda
muudab inimest enesekindlamaks ja voimaldab rddkida mistahes teemal. Kui dpilastel
on rohkem suhtlemispraktikat, siis saavad nad eestlastega vabalt rdékida, eriti kui nad
soidavad teise linna, kus vene keele konelejaid on vihe, pealegi saavad nad eesti keeles
uudiseid vaadata, raadiot kuulata ning ajakirju vOi eesti autorite raamatuid lugeda

(ndited 1 ja 2).

(1) A cuumaro, ymo 3mo xopowias 803MOACHOCMb KANCObLU OeHb NPAKMUKOBAMb
CBOU HABBIKU, A MAKJHCE CLYUWAMb ICHMOHCKYIO peub, npoH0osams, He 605Cb, Omeeuams.
(Ma arvan, et on tore voimalus iga pdev oma oskuseid praktiseerida ja eestikeelset
konet kuulata.)
(2) Haem 803MO2HCHOCIb pa3208apudamed HA ICHIOHCKOM 53blKe, GblpAdNCaAmb

C60U MbICIU, YUmMambsvp ICNMOHKCKYIO Jumepamypy, ad makKatce nucamsb Had 3CMOHCKOM.
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(Annab voimaluse eesti keeles rddkida, oma motteid viljendada, eesti kirjandust

lugeda ja eesti keeles kirjutada.)

Vastajate hulgas oli neid, kes arvasid, et eesti keeles Oppimine tagab eduka
riigieksamite sooritamise ning heasse iilikooli sissesaamise. Kuna eesti keel on riigikeel,

leidus selliseid dpilasi, kes said selle tahtsusest ja dppimise vajadusest aru (nédide 3).

(3) IlockonbKy 2CMOHCKULL A3bIK SAGNAEMCS 20CYOAPCMBEEHHBIM S3bIKOM, NPOACUBASL
6 Dcmonuu, umodvl Halimu Xopouiyro pabomy, HeodX00UMo 2080puUMb HA HeM, YeMy U
cnocobcmeyem usyyeHue a3vlkda.

(Kuna eesti keel on riigikeel, Eestis elades, selleks, et hea tockoht leida, on vaja

eesti keeles rddkida, mida soodustabki keeleoppimine.)

Oli ka paar Opilast, kellel olid vdga huvitavad seisukohad, néiteks, et eesti keeles
Oppimine annab vOimaluse tunda ennast rahulikumana Eestis elades vdi et see aitab
edukalt Eesti kodakondsuse saada, selleks et hiljem vélismaale dppima minna.

Vaatamata positiivsele tendentsile, on véike osa vastanutest, kelle arvates ei anna
eesti keeles dppimine iildse mingeid voimalusi voi voimaldab hoopis Opetaja radgitu

mittemoistmist (ndide 4).

(4) [Haem 6o3moocHocmy He NOHUMAMb, YUMO 2080PUM YYUMETD.

(Annab voimaluse mitte aru saada, millest opetaja rddgib.)

3.2.2. Voimalused, mis on koolis antud eesti keeles oppimiseks

Jargmiseks eesmirgiks oli selgitada vélja, missugused vdimalused on
respondentidele koolis antud, selleks et Oppida eesti keeles. Kiisimuse vastused
nditavad, et lisaks eesti keeles toimuvatele dppetundidele korraldatakse erinevaid reise,
Opilased osalevad erinevates projektides, kus nad suhtlevad inimestega, kelle jaoks eesti

keel on emakeel (néited 5 ja 6 ).

(5) Vpoxu Ha >3cmoHCKOM sA3blKe,  YCMPAUBAIOMCSA PA3IUYHbIE NOe30KU,

nokasslearom pasiulirnvle npeseHnmayuu, 8uoeo.
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(Tunnid eesti keeles, korraldatakse erinevaid reise, ndidatakse presentatsioone
ning videosid.)

(6) Iloe30ku 6 yHusepcumemwi, 6Cmpedu ¢ 1H00bMU, 0151 KOMOPHIX ICMOHCKULL A3bIK
ABTISLEMCSL POOHBIM SI36IKOM.

(Reisid iilikoolidesse, kohtumised inimestega, kelle jaoks eesti keel on emakeel.)

Peale eestikeelsete Opikute antakse Opilastele erinevaid lisamaterjale. Selleks, et
holbustada t66d dppematerjaliga, on koolis olemas piisav hulk sdnastikke.

Lisaks sellele rohutab suurem osa Opilastest eriti Opetajate t66d, kes radgivad vabalt
eesti keeles ja kelle poole iga Opilane saab pddrduda, kui temal tekib mingi probleem.
Selleks on olemas spetsiaalsed konsultatsiooniajad. Peale selle, kui opilastel jadb
midagi arusaamatuks, siis Opetaja seletab materjali uuesti, kuni dpilane saab koigest aru.
Lisaks grammatikale pooratakse erilist tihelepanu ka hidldusele. Lopetuseks mainiti ka,

et lisaks dppetundidele rddgivad dpetajad Opilastega ka vahetunnis eesti keeles (ndited 7,

8ia 9).

(7) Yuumens c600600HO 61a0€t0m ICMOHCKUM S3bIKOM U MO2YM NOMOYb ULU
00bACHUMY, HANpUMep, Nepesood C08 UU NOKA3AMb NPAGUILHOE NPOUSHOUEHUE.

(Opetajad valdavad eesti keelt vabalt ja saavad épilasi aidata véi midagi seletada,
nditeks, sonade tolget, voi ndidata, kuidas oigesti sonu hddletada.)

(8) Vuumena Oonvwe obwaomcs ¢ HAMU HA ICHMOHCKOM S3blKe, Oadce HA
nepemeHax.

(Opetajad rohkem rédgivad meiega eesti keeles, isegi vahetunni jooksul.)

(9) B naweii wkone 60% npeomemos uszyuaemcsi Ha ICMOHCKOM A3blKe, CUNbHbIE
yuumens, a makdce y HAC ecmb 8peMs Ol KOHCYIbmayuil, 20e 6ce O00BACHAM U
HOMO2Ym.

(Meie koolis opitakse 60% ainetest eesti keeles; head opetajad ja veel meil on

olemas konsultatsiooniajad, kus seletatakse koike ning aidatakse.)

3.3. Ohud
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Teise grupi kiisimuse vastused annavad vOimaluse analiiiisida dpilaste ohte ja

raskusi, mis tekivad eesti keeles dppimise jooksul:

. Milliste raskustega Te puutute kokku eesti keeles dppimise jooksul? Kui
raskusi on, siis kuidas nad kajastuvad Teie dppimises?(C kakumu TpyaHOCTIMH Bbl
CTaJIKUBAETECh B Tpoliecce 00y4eHus: Ha 3cToHcoM? Eciu TpyIHOCTH €CcTh TO, KaK OHU
oTpakatoTcs Ha Baeit yue6e?)

. Milliseid ohte Te nidete eesti keeles Oppimises? Missuguseid ohte voib
Oppeainete eesti keeles dppimine Teie arvates endaga kaasa tuua?(Kaxue yrpo3sr Bor
BUJIMTE B O0OYYCHUHU HA ICTOHCKOM si3bike? Kakyro onmacHOCTh HeceT ¢ co00i H3ydeHue

IIPEIMETOB HAa 3CTOHCKOM?)

3.3.1. Raskused

Kdige levinum raskustest oli see, et moned dppeained on viga rasked, isegi kui neid
Opetatakse emakeeles, aga kui seda tehakse vdorkeeles, tekib suurem arusaamatus ning
teema jddb omandamata. Peale selle suureneb koormus, sest dpilastel on vaja rohkem
aega kulutada eesti keeles Opetatavate Oppeainete kodutod tegemisele, uute sonade

tolkimisele (nédide 10).

(10) Muozcue npeomemst u 6e3 moeco mpyousl OJisi UYYEHUS, A U3YYAs UX euje U Ha
ICMOHCKOM A3bIKe, BO3HUKAIOM ewje 60bulue npooiembl.
(Paljud oppeained on ilma selletagi juba oppimiseks rasked, aga oppides neid eesti

keeles, tekivad veel suuremad probleemid.)

Teiseks, Opilased on seisukohal, et Oppides aineid eesti keeles, pooratakse rohkem
tdhelepanu keelele ja seepdrast jddb aine omandamata, praktiseeritakse ainult keelt.
Vastustes toodi vilja ka arvamusi, et selleks, et head hinnet saada, dpitakse mingi tekst

pahe, kuid tegelikke teadmisi ei ole (ndited 11, 12 ja 13).

(11) Ha mHozux npeomemax yueHux npakmukyem Jud 3CMOHCKUU, d 3HAHUS NO
npeomemy 0Cmaromcst HeyCc80eHHbIMU.
(Erinevates ainetes praktiseeritakse ainult eesti keelt, aga materjal jddb

omandamata.)
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(12) He 6y0em peanvhbix 3HanHuli npeomema, a moabKo 3HAHUE ICMOHCKO20.

( Ei ole tegelikke oppeaine teadmisi, vaid ainult eesti keele oskus.)

(13) YVuenuku npocmo 3a3ybpuearom mekcm, a peaibHbiX 3HAHULL Hem.

(Opilased lihtsalt opivad teksti pihe, aga tegelikke teadmisi pole.)

Kolmandaks takistuseks on ebapiisav sOnavara, eriti terminite sOnavara, mis

omakorda ka suurendab koormust.

3.3.2. Ohud

Peamiseks ohuks oli Opilaste arvates see, et kuna materjal jadb omandamata, voib
see halvasti mdjuda nende hinnetele ning nad ei saa piisavalt teadmisi. Lisaks sellele
muretseb suur osa vastanutest, et kuna nad hakkavad termineid voi lihtsalt teemat eesti
keeles Oppima, siis nad ei suuda oma motteid vene keeles korrektselt vdljendada (ndide

14).

(14) A 6oroco, umo nocne obyuenuss Ha ICMOHCKOM S3blKe Y MeHs 0yoem Majio
SHAHULL U MO, YMO 51 PA3YYYCb NPAGUILHO POPMYIUPOBAMb MbLCTIU HA POOHOM SI3bIKE.
(Ma kardan, et pdrast eesti keeles oppimist mul on vihem teadmisi ja seda, et ma

voordun vene keeles motete formuleerimisest.)

Vene keelest rddkides on vaja rohutada, et on olemas Opilaste hulk, kes on mures
selle pérast, et nad hakkavad oma emakeelest voorduma. Peamiselt muretsevad nad
vene keele kirjaoskuse pdrast, sest paljud Opilastest ei suuda eesti keelt tdielikult dra
Oppida ja samal ajal hakkavad nad vene keele Oigekirjareegleid unustama. Sellest
tulenevalt kardavad nad muutuda kahes keeles kirjaoskamatuteks.

Vastustest tuli vilja ka arvamus, et eesti keeles dOppimine mdjutab inimese psiiiihilist
seisundit suure koormuse tottu, mille parast opilasel tekib mure, et ta ei suuda edukalt
eksameid sooritada.

Kokkuvotteks on vdimalik delda, et vaatamata takistustele leidub selliseid dpilasi,
kes ei néde eesti keeles Oppimises mingit ohtu, vastupidi, nad peavad seda vajalikuks

(ndited 15 ja 16).
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(15) Hecmomps na mpyoHocmu, s He GUICY HUKAKUX Y2po3 8 00yYeHuu Ha
ICMOHCKOM A3bIKe. S Oymaro, umo 3mo HaoObopom Xopowio, m.K Mo yayduiaem 3HaHue
1O 2CMOHCKOMY SA3bIKY.

(Vaatamata raskustele, ma ei nde mingit ohtu eesti keeles oppimises. Ma arvan, et
vastupidi, see on tore, sest parandad eesti keele oskust.)

(16) A ne susicy yepos, s 8UAHCYy HOMOWb.

(Ma ei née ohte, ma nden abi.)

3.4. Tugevused ja norkused

Kaks viimast plokki koosnevad kiisimustest, kus Opilased annavad iilevaate oma
tugevustest ja norkustest ning sellest, kuidas nad saavad norkusi tugevusteks muuta,
nditeks rohkem lugeda, tdlkida, uusi sonu Oppida ja eesti uudiseid ning filme vaadata.
Erilist tdhelepanu on vaja poodrata kiisimusele ,,Kas tunnete teadmiste juurdekasvu ja
tunnete end kindlamana eesti keele valdamisel, kui hakkasite dppima keeleklassis?“

Rohkem kui pool respondentidest vastas, et nad tunnevad, et nende eesti keele oskus
on muutunud paremaks, et neil on muutunud kergemaks eesti keeles suhelda ja nad on

hakanud tundma ennast enesekindlamana (ndited 17 ja 18).

(17) Ha, s cmana mamHo2o nyuuie NOHUMAMb A3bIK U 2080pUmMb HA Hem 0Ooliee
VBEPEHHO.

(Jah, ma olen hakanud palju paremini keelest aru saama ning rddkima selles
enesekindlamalt.)

(18) Koneuno, 6edb nonaoas 8 cpedy YCUNEHHO20 U3YUEHUS A3bIKA MEOU HABLIKU U
paszeumue pacmym.

(Muidugi, sest intensiivsesse keeleoppekeskkonda sattudes minu oskused ja areng

kasvavad.)

Vaatamata sellele iitles iiks kolmandik vastanutest, et nad iildse ei nide mingeid
muutusi keeleoskuses voi vastupidi, keeleoskus on muutunud halvemaks (ndited 19 ja

20).
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(19) A ne uyscmeyro npupocm 3uanuil! IcmoHCKUll A3bIK 51 3HAIO MOYHO HA MAKOM
Jice yposHe, ymo u 200 Ha3ao.

(Ma ei tunne iildse teadmise kasvu! Eesti keelt ma oskan samal tasemel kui aasta
tagasi.)

(20) A ne uyecmeyro npupocm 3Hanull, Ko2oa yyy npeomenmsl Ha ICHOHCKOM.

(Ma ei tunne teadmiste kasvu, kui ma opin eesti keeles.)

Oli opilasi, kes iitlesid, et teadmiste kasv on olemas, kuid nad ei saa 6elda, et nad
oleksid hakanud tundma end enesekindlamana eesti keeles radkimisel voi et rohkem
keelepraktikat saavad nad mitte koolis, vaid eesti emakeelega sOpradega suheldes

(ndited 21 ja 22).

(21) Bozmooicnocmv cmana donvuie, HO 51 He owywaro cebs Oonee YBepPeHHO 60
611A0EHUU ICMOHCKUM AZBIKOM.

(Voimalusi on tulnud juurde, kuid ma ei tunne ennast enesekindlalt eesti keeles.)

(22) Tonkom 6 wikole 51 He HAYYUICA XOPOULO 61a0emb ICHOHCKUM S3bIKOM, a
OOIBLUWLYI0 NOBL3Y 8 USYYEHUU AZBIKA OAU OPY3bsi ICMOHYbL, He npodcusaowue ¢ Hoa-
Bupymaa.

(Oieti ma ei oppinud koolis hdisti eesti keeles rédkima, vaid suuremat kasu andsid

eestlastest sobrad, kes ei ela lda-Virumaal.)

4. Kokkuvote
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Kiesoleva bakalaureusetod eesmirgiks oli vélja selgitada, kuidas Opilased, kelle
emakeel on vene keel, suhtuvad eestikeelsele ainedppele iileminekusse. Sealjuures
analiiiisiti juba ldbiviidud uurimuste tulemusi, kus oli rddgitud Opilaste ja Opetajate
hoiakutest enne eestikeelsele Oppele iileminekut. Bakalaureusetod uurimusliku osa
moodustab t66 autori poolt 1dbi viidud kiisitlus (SWOT-analiiiis), mis andis iilevaate
tdnasest olukorrast vene dppekeelega koolis Narva Kreenholmi giimnaasiumi néitel.

Varasemate uurimuste tulemustest (Vaiss 2009) selgub, et umbes pool vastanutest
pooldas otsust dppida 60% Oppeainetest eesti keeles, sest nad nigid selles perspektiivi
keeleoskust arendada ja parandada, kuna see toob kaasa kindlustunde keele
kasutamisel ning lihtsustab edaspidist dppimist iilikoolis. Samas oli N. Vaissi (2009)
kiisitletute hulgas levinud ka teine arvamus. Teine pool Vaissi respondentidest suhtus
eestikeelsesse ainedppesse paris skeptiliselt ning eelistas giimnaasiumis rohkem vene
keeles dppida. Nende arvates muudab eestikeelsele ainedppele iileminek dppimist veel
raskemaks ning toob kaasa lisakoormust ja halbu hindeid.

Kéesoleva bakalaureusetod jaoks viidi Kreenholmi glimnaasiumi giimnasistide
hulgas ldbi SWOT-analiiiis. Sellega arendatakse N. Vaissi (2009) uurimust edasi
konkreetse kooli Opilaste vastuste pohjal. Kui N. Vaissi uurimus puudutas Opilaste
hinnanguid sellele, kuidas nad suhtuksid eesti keeles dppimisse, mis seisab alles ees,
aga el ole veel tegelikkuseks saanud, siis kdesoleva bakalaureuset66 respondendid on
juba 1-2 Oppeaastat ise eesti keeles erinevaid dppeaineid Oppinud ja jagavad vastustes
oma tegelikke kogemusi. Vaadates tinaste Opilaste suhtumist eesti keeles dppimisse,
on nédha, et podhilised kriteeriumid on suuremalt jaolt samad, kuid vastanute osakaal
monele kiisimusele vastates on teine.

Kreenholmi giimnaasiumi respondentide vastustest on néha, et eestikeelsel ainedppel
on ohte Oppijate jaoks olemas, niiteks oma emakeele grammatika unustamine voi
halb moju hinnetele, aga respondendid kirjutasid rohkem raskustest, mida eesti
keeles Oppimine endaga kaasa on toonud, rddkides viikesest sOnavarast, suurenevast
koormusest ning raskete dppeainete mittemdistmisest.

Rohkem kui pool siinse kiisitluse respondentidest ei nde iildse mingeid ohte

eestikeelses Oppimises ja nendel on optimistlik mdtteviis eesti keeles dppimise tuleviku
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suhtes. Nad tunnevad, et see toob kaasa palju kasu vodi erinevaid vdimalusi, néiteks
saavad nad rohkem teada eesti kultuuri kohta ning saavad lugeda eesti kirjandust,
ajakirjandust ja uudiseid. Peale selle annab eestikeelne ainedpe voimaluse uute
inimestega tutvuda ja eestlastega vabalt ja ilma hiibenemata suhelda. Opilased tunnevad
eesti keele tdhtsust, kuna eesti keel on riigikeel, ja nad saavad aru, et riigieksamite
edukas sooritamine sdltub samuti mdnevorra heast eesti keele oskusest.

Opilaste vastustest on selge, et tinapdeval on nende koolis antud eesti keeles
oppimiseks kdik vdimalused, mis aitavad Opilast ning lihtsustavad ainedppimist. Peale
selle toodi vastustes esile eriti Opetajate t66d, sest igal dpilasel on voimalus péorduda
Opetajate poole kiisimustega, millele nad saavad detailsed vastused.

Bakalaureuset6os 1dbi viidud kiisitluse tulemused annavad vdimaluse jareldada, et
Narva Kreenholmi giimnaasiumi Opilaste vastuste pdhjal paistab Oppijate suhtumine
eestikeelsesse ainedppesse tunduvalt positiivsemana, kui see oli moned aastad tagasi.
Opilaste suhtumine muutub paremaks, mis on seotud eesti keele oskuse arenemisega
ja siinse kiisitluse vastuste pdhjal on véimalik eeldada, et hiljem ei teki Opilastel {ildse

erilisi probleeme eesti keeles dppimisega.
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Pe3some. /laHHasi yY4eHMKAaMM OIleHKA OOy4YeHHSA Ha 3CTOHCKOM
A3bIKe Ha npuMmepe HapBckoit KpeHrosibmckor rumHasuu. CBOT-
aHaJII3.

CornacHo M3MEHEHUSAM B roCyJapCTBEHHOM MporpamMme oOpa3oBaHUs BCE IIKOJIBI C
PYCCKUM $sI3bIKOM OOy4eHHs, HauuHas ¢ ydeOHoro roga 2007/2008, momkHbI mepenTu
Ha YaCTUYHOE OOy4yeHHe Ha ACTOHCKOM s3bike. JIyis Hayanma Ha SCTOHCKOM SI3bIKE
Hayvajy MPEenoJaBaTh TAaKOM NMpEeAMET KaK ICTOHCKas JINTEPATYPa, 38 HUM MOCIEI0BAIN
0O0IIIeCTBOBEICHHE U MY3bIKa, a €Ille MO3KE MPUCOCTUHHIUCH reorpadus U UCTOpUs
Ocronnu. K yueoHOMY romy 2011-2012 06beM npeMeToB, U3y4aeMbIX Ha 3CTOHCKOM
SI3BIKE, JODKEH ObUT cocTaBisaTh 60% OTO BceX mpeamMeToB. [JaBHOE yupekIeHHE,
OTBeuarollee 3a NpoBeaeHne peGopmbl — MUHHUCTEPCTBO OOPA30BAHMS U HAYKH.

Tema nanHOW OakamaBpCKOW pabOTHl — OTHOIICHHWE YYEHHUKOB K OOYYEHHIO Ha
3CTOHCKOM s3bIke Ha npumepe Hapsckoit Kpenrombmckod rumuasuu. [lockombpky
IpEeIbIIyIIUe ONPOCHl, CBA3aHHBIE C TEMOW MEpexo/la Ha ICTOHOS3bIYHOE O00ydeHHE
TaKk)K€ PacCMOTPEHHble B JaHHOW OakamaBpckoil pabore (ctaths Hatambu Baiice
(2009), a takxke Any Macco u Karpun Kemno (2010) sBIsStOTCS UCCIIETOBAHUSIMH,
POBEJICHHBIMU 10 pedopmbl 0Opa3oBaHMs, TO OCHOBHOH 3amadueil JTaHHOW paOOTHI
ABJISIETCS BBIACHUTD, KAK YYEHUKH T'MMHA3UHM C PYCCKUM SI3bIKOM OOYyYEHHS OTHOCSITCS
K 00Y4YEeHHIO Ha S)CTOHCKOM SI3bIKE B JaHHBII MOMeHT (yueOHbii rog 2012/2013), ciycrs
6 JIeT mocIe NpoBeeHUs pePOpPMBI.

PaboTta cocTouT M3 Tpex yacTed, JBe M3 KOTOPBIX SIBISIOTCS TEOPETHUECKUMH,
TPEThS K€ SABJSIETCS aHAIM30M, CACTaHHBIM Ha ocHOBe pesyibTaToB CBOT-ananm3a,
MpoBeJICHHOro cpean  ydeHukoB Hapsckoit Kpenrosnbmckoit rumHaszuu. B ompoce
y4acTBOBAJIM YYEHUKH M'MMHa3u4eckoi ctynenu: 1Ba 10x u nBa 11x kiacca — B o0meit
CIIOKHOCTH 61 4enmoBeK, A KOTOPBIX POJAHBIM SI3IKOM SIBISIETCSl PYCCKMM. B naHHBIM
MoMeHT (2013 r.) ux Harpy3ka MpeMETOB C 3CTOHCKUM SI3bIKOM O0YUYEHHS COCTaBISIET
60%.

W3 pe3ynbraroB ompoca BUAHO, 4TO, KOHEYHO, C OJHOM CTOpPOHBI  Yrpo3a B

00yYeHHH Ha 3CTOHCKOM SI3bIKE TPHUCYTCTBYET, HAmpUMep, 3a0bIBaeTCsl rpaMMaTHKa

31



POAHOIO sA3bIKA HUJIK 3TO HCTATHUBHO CKA3bIBACTCA HA OLCHKAX, HO B CBOUX OTBCTAX,
PECIIOHACHTEI T'OBOPHIIN 0oJIBIIE O TPYAHOCTAX, BOSHUKIINUX B CBA3U C MCPEXOJOM Ha
ACTOHOS3bIYHOE 00ydeHue. Hampumep, u3-3a HEIOCTATOYHOIO CIOBAapHOTO 3amaca y
YYEHHUKOB YXOJUT MHOTO BPEMEHHU Ha MepeBOJ, M3-3a2 Yero OHU HE YCIEBaIOT JeNaTh
OCTAJIBHBIC YPOKH. B cBsa3u ¢ 9TUM, HAIrpy3ka U BCPOATHOCTb HCIIOHUMAHU MPECAMETA
BO3PACTAIOT.

C npyroil CTOpPOHBI, OOJIBIIIE YEeM IIOJOBHHA OIPOIICHHBIX, HE BUIUT HHUKAKOU
OMACHOCTH B OOyYEHHWU Ha 3CTOHCKOM s3blke. HampoTwB, OHHM CUMTAIOT, YTO 3TO
HeceT ¢ COOOH TOJBKO OOJBINYIO TMOJNB3Y W Pa3IMUHbIe BO3MOKHOCTH. Hampumep,
9TO JIeTIaeT BO3MOXKHBIM OOJIBIIIE Y3HATH O KYJIBTYpe TOCYJapcTBa, B KOTOPOM OHH
KUBYT, YUTATh IPOU3BEACHUS SCTOHCKUX aBTOPOB, a TAKXKE MOJIydyaTh HH(OPMALIUIO U3
sctoHckux CMU. Taxoke, 3TO 1aeT BO3MOXKHOCTh IMO3HAKOMUTHCS C HOBBIMH JIHOJBMU
U CBOOOJIHO, 0€3 BCAKHMX CTECHEHUU OOIIAaThes ¢ 3CTOHIaMH. Kpome Toro, 3CTOHCKHIA
SA3BIK — 3TO FOCYI[&pCTBCHHLIfI SA3BIK, U IIO3TOMY YUYCHHKH OCO3HAIOT BCIHO BAXXHOCTb
€ro M3y4eHHs, T.K. 3TO OJUH U3 OCHOBHBIX (PaKTOPOB, OOECHEUMBAIOIIUX YJAUHYIO
clauy O5K3aMEHOB, TOCTYIUIEHHE B MPECTIKHBIE YHUBEPCUTETHI CTpPaHbI, a TaKxke
CIOCOOCTBYET MOTYUYEHHUIO XOPOIIeH paboThlI.

N3 orBeTOB YUYCHUKOB BHJHO, 4YTO Ha CGFOI[HSIIHHI/Iﬁ JCHb B IIKOJIE CO3JaHbI
MHOTHE yCJIOBHSI, CIIOCOOCTBYIOIIME M OOJIerdaromnire 00ydeHne Ha SCTOHCKOM SI3BIKE,
HanpuUMep BBICOKOKBATM(UIIMPOBAHHBIE YYHUTENs, TOTOBBIE MPHUHTH Ha IOMOIIL B
10001 MOMEHT, HalM4He CIOBapel, 4achl KOHCYIbTAIUH U T.1.

Pe3ynbTaThl MPOBEIEHHOTO OMpOcCa JAIOT BO3MOXKHOCTH  CJIENATh BBIBOJBI, YTO
OTHOILIICHHUEC K O6y‘IeHI/II-O Ha DCTOHCKOM S3BIKE CTAaHOBUTCS 0OJiee IMO3UTUBHBIMUA B
CPaBHEHMHU C MPEABLAYIIMMH TOJIaMH, YTO CBS3aHO C TOBBIIICHUEM YPOBHS BIaJCHUS
SI3pIKA Yy YYCHHKOB. B CBSI3M C 3THUM, MOXHO MPEANOJIOKUTh, YTO B JaJbHEUIIEM
y YYCHHKOB BOOOIE HE OyIeT BO3HUKATh CEPhE3HBIX MpoOiieM ¢ oO0ydeHHeM Ha

9CTOHCKOM A3BIKC.

32



Lisa. Kokkuvote SWOT-analiiiisi tulemustest

Tabelis esitatakse Opilaste vastused lithendatud kujul ja eesti keelde tdlgituna. Sulgudes
on lisatud Opilaste arv, kes on andnud sarnase vastuse.

Tugevused:

Soov keelt dppida (3)
Keeleoskus heal tasemel (2)
Edasipiitidlikkus (3)

Hea suhtlemisoskus (8)

Pole probleemi kirjutamisega eesti
keeles (1)

Kirjaoskus (2)

Oskan lugeda eestikeelseid tekste
ilma sdnaraamatuta (1)

Suur sonavara (3)

Hasti saan eestikeelsest kOnest aru

3)

Meeldib keeli dppida (5)
Hea haildus (1)

Ei ole mingeid tugevusi (7)

Kas tunnete teadmiste juurdekasvu
ja end enesekindlamana eesti keele
valdamisel?

- Jah (41)

~ Ei(16)

Norkused:

Grammatika (9)
Mittemdistmine (10)
Halb maélu (2)

Eitea (1)

Laiskus (4)

Omandan halvasti dppematerjali

@)
Keelekeskkonna puudumine (1)
Pole mingeid norkusi (5)
Sonavara (9)

Probleemid kuulamisega (3)
Hirm radkida (1)

Mulle eesti keel ei meeldi (5)
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Voimalused:

Sonavara suurenemine (26)
Edukalt riigieksameid sooritada (3)
Keelega harjuda (2)

Ei anna mitte midagi (3)
Edaspidine dppimine Eestis (3)

Eesti raamatuid, ajakirju lugeda ja
uudiseid vaadata (3)

Head tookohta saada (1)

Eestlastest aru saada, kui olen
teises linnas (5)

Eesti keele oskust parandada (8)
Kodakondsuse saamine (1)
Rahulikult end tunda (1)
Eestastega suhelda (3)

Keele 0ppimine erinevates
valdkondades (3)

Ohud:

Ei joua koiki koduiilesandeid teha

(1)
Teadmiste kvaliteet halveneb (2)
Suur koormus (3)

Téahelepanu halveneb (1)

Hirm riigieksameid mitte sooritada

)

Oppeainest arusaamine halveneb

(12)

Oppeainete mittemdistmine, sest
Opitakse ainult eesti keelt (7)
Terminite mittemdistmine (3)
Ulesande mittemdistmine (4)
Ebapiisav aineteadmine (3)

Emakeeles vigade tegemine (1)
Emakeeles ainete mittemoistmine

3)
Tekivad probleemid emakeeles
motete formuleerimisega (2)

Psiihholoogilise tervisega
probleemid (3)

Oht oma emakeelt unustada (4)

Sonade mittemdistmine(1)
Halvad hinded (3)

Pole mingeid ohte (18)
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