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Sissejuhatus

1533. aastal siindinud Ivan IV sai Moskoovia suurviirsti troonile kolmeaastaselt peale
oma isa Vassili IIl surma. Esialgu jdi riiki regendina valitsema tema ema Jelena
Glinskaja koos regentndukoguga, mille juhtivad liikmed olid Suiskid ja Belskid.
Pérast ema surma 1547. aastal vottis Ivan IV valitsemise ohjad enda kitte ja lasi end
esimese Venemaa valitsejana kuulutada tsaariks. 1552. aastal Kaasani ja 1556. aastal
Astrahani khaaniriikide vallutamisega suutis ta 10plikult murda tatarlaste ikke
Venemaal ning edust tiivustatuna otsustas riinnata ka Liivimaad. Vene-Liivimaa sdda
kestis aastatel 1558—1561. Sellest arenes edasi jitkusdda regiooni teise suurvoimu
Rzeczpospolitaga. See konflikt kestis vahelduva eduga 1562. aastast kuni 1582.
aastani ehk peaaegu kuni Ivan IV surmani 1584. aastal. Historiograafias on Ivan IV
ajastust koige rohkem késitletud aga tema ,kurikuulsat” sisepoliitikat ja tipsemalt

opritSninat.

Veel 14. ja 15. sajandil oli opritSnina tdhendus vorreldes 16. sajandi teise poolega
hoopis teistsugune. Sojamehe huku korral andis maahirra, kelle teenistuses ta oli
seisnud, tema leseks jdinud naisele maatiiki, mida nimetati ,lese parandiks* (BzoBuii
ynen). Alates 1565. aastast, mil Ivan IV juurutas opritSnina, sai selle sona tdhendus

uue Valrjundi.1

OpritSnina tekkimise pdhjustest ning selle olemusest on palju kirjutatud ja arvamust
avaldatud, kuid iihist keelt pole ajaloolaste seas siiski leitud. Laiemas mdistes
jagunevad ajaloolaste arvamused kaheks. Uhed (Vassili Kljutsevski, Nikolai
Karamzin) arvavad, et opritSninas ei olnud mingit loogilist alget ja see sai toimida
vaid tinu Ivan IV isiklikele iseloomuomadustele ning tagajirjeks oli mastaapne

véigivald ja riigi laostumine. Teised (Sergei Solovjov, Aleksander Zimin, Vladimir

1 o

J. C. AnexceeB, OnpuyHMHA KaK JTHHYECKas arpeccus. — YdUeHbIe 3aliCcKu 3a0aiKallbCKOTO
rocyaapcrBenHoro ynusepcurtera. Cepusi: @uiocodusi, COLMOIOTrUs, KyIbTypOJIOTHs, COLUAIIbHAsS
pabora, 2010, Ne 4, c. 118.
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Kobrin) arvavad, et opritSnina oli tsaari poolt hdsti plaanitud ja organiseeritud
sisepoliitika, mille eesmirgiks oli korvaldada poliitilised vastased riigi juhtimise
juurest ning allutada riigile (loe: tsaarile) monopoolne otsustusdigus riigi majanduse
ja poliitilise elu iile.” Minu bakalaureusetod aktuaalsus seisneb selles, et oprit$ninat
kajastanud allikmaterjalid annavad siiani erinevaid ja uusi voimalusi selle probleemi

kasitlemiseks.

Tood kirjutades olen toetunud sellistele autoritele nagu Daniil AlSits, Pavel
Skrdnnikov ja Sergei Perevesentiev. Daniil AlSits on oma monograafias® uurinud
opritSnina sotsiaalset péritolu ja selle ndhtuse mastaape ning ajaloolist tidhtsust.
Laialdasele arhiivimaterjalile tuginedes suudab ta tdestada, et opritSnina ei olnud
pelgalt juhuslik Ivan IV tujudest tekkinud ja tema surres 16ppenud mottetu nihtus,
vaid viga oluline etapp isevalitsusliku voimu tekkimisel Venemaal. AlSits analiilisib
kriitiliselt ka Heinrich von Stadeni teost, mille tulemusena jouab jéireldusele, et Staden
ei teeninudki opritSninas ning tema teose iiks osa ei olegi Stadeni enda looming, vaid

ta on kirja pannud kellegi teise motted.

Pavel Skronnikov kisitleb oma monograaﬁas4 siivitsi Ivan IV eestpalvete nimekirja’
(Cunooux onanvueix), mille too lasi koostada oma elu viimastel aastatel koikidest
opritSnina tagajirjel hukatud aadlikest. Skronnikov ei kipu andma emotsionaalseid
hinnanguid opritSninale, vaid jdib seda ajastut hinnates pigem lakooniliselt
tagasihoidlikuks. Ta ei mingi numbritega, vaid suudab faktiliselt tdestada, et
opritSnina tagajirjel hukatud inimeste arv polnud kaugeltki nii mérkimisvédérne, kui
seda on viitnud allikmaterjalide autorid ja hilisemad opritSninat kisitlenud uurijad.
Sergei Perevezentsevi artiklis 6 pooratakse tidhelepanu historiograafias esinevatele

vastuolulistele hinnangutele Ivan IV ajastu suhtes. Perevezentsev rohutab 16. sajandi

2 1. C. Asekcees. OnpuunuHa, c. 118—119.

3 JI. H. Anburm, Hagano camoneprkasus B Pocenn. Tocynaperso MBana I'posroro. CII6., 1988.

* P.T. CxpoiannkoB, MBan Ipo3ubiii. M., 1983.

> Edaspidi kasutan tekstis sna ,,siinood.

®C.B. ITepeBesennieB, 1 po3HbIA 11aph: U3BECTHBIA U HeBeNOMBIH... Ouepk-pasmpinuieane / — 2010,
Ne 4, c. 217-243.



religioonikeskset poliitmaastikku nii  Venemaal kui ka Euroopas laiemalt.
Analiitisitakse tsaari suhtumist religiooni ning selle mdju Ivan IV poliitiliste vaadete
véljakujunemisel. Oprit$nina tekkimisel ndeb artikli autor hoopis stigavamaid pohjusi,

mille juured ulatusid Ivan IV ajastust palju varasemasse aega.

Antud ajajiarku kajastatavate leetopisside seast kasutasin nn Nikoni leetopisside
kogumikku (,,HuxonoBcku merormc™)’ . Oprit$nina uurimisel on see asendamatu
viddrtusega andmekogu. Siia on koondatud eri piirkondade arhiiviallikad, rahvajutud,
ptihakute elulood ja leetopissid. OpritSninat kajastav osa algab Ivan IV lahkumisega
Moskvast Aleksandrovskaja Slobodaasse. Siindmused on kronoloogiliselt tipselt dra
mirgitud ning detailselt kirjeldatud. Eriti laialdast informatsiooni saabki siit just 1564.
aasta lopu ja 1565. aasta alguse siindmustest. Toodud on nimekiri Moskva piirkonna

kohtadest, mis hakkasid kuuluma oprit$nina ja zemstSina haldusalasse.

To6 esimeses osas vaadeldakse opritSninat puudutava allikmaterjali kdsitlemisel esile
kerkinud probleeme. Siin on vaadeldud Heinrich von Stadeni tausta opritSnikuna ja
analiiiisitud tema teose ajaloolist védrtust, litvimaalastest Johann Taube ja Elert Kruse
opritSnikute teose ning Andrei Kurbski ja tsaari kirjavahetuse tagamaadest ning nende
allikate olulisusest opritSnina uurimisel. Samuti on kisitletud veel Possevino ja
Schichtingi teoseid ning Nikoni leetopisside kogu. T66 teine osa késitleb opritSnina
siindmusi kronoloogilises jdrjestuses koos vastava historiograafiaga. Ning td60

viimases osas vaadeldakse opritSnina végivalda kristlik-miitoloogilise vaatenurga alt.

" Mina kasutasin IToxHoe coGpanne pycckux neroruceit . T. 13. 2-s monosuna. 1. JlononHernus K
Hukonosckoii teronncu. 11 Tak Ha3piBaemast mapctBenHas kaura. [lox pen. C. @. [Tnaronosa. — CII6:
Tumorpapus WM. H. Cxopoxomoma, 1906, Odunmansuslii caliT Poccuiickoli ToCygapCTBEHHOM

OMOIIMOTEKH.



1. Tidhtsamad allikad ning nende kisitlemine

OpritSninat puudutavat allikmaterjalid vajavad véga kriitilist ldhenemist. Peaaegu
koikide allikate puhul on midagi, mis paneb kahtlema allika ehtsuses voi on allikas ise
sellist pdritolu, mis tekitab palju vastuseta kiisimusi. Venemaa keskaja ameeriklasest
uurija Poe Marshalli arvates peaks Moskooviast kirjutanud autorite téid uurides
joudma selgusele, kas autor nigi siindmusi ise pealt, kas tal oli huvi ndhtud siindmusi
erapooletult kirjeldada ja mis olid nendeks faktoriteks, miks autor iildse hakkas

Moskooviast kirjutama.®

Vesselovski arvates on koigi vilismaalastest autorite puhul tdheldatav iileolev
suhtumine Venemaasse ning nende hoiakutes on tunda negatiivset suhtumist tsaari
isikusse ja Moskoovia riiki. Samas aga tdidavad nende teosed seda tithimikku, mille

opritSnina uurimisse jatavad tollased leetopissid.’

Uheks enim vastuolusid tekitanud allikmaterjaliks on Heinrich von Stadeni teos
»Aufzeichnungen iiber den Moskauer Staat* ehk ,,Moskowiter Land und Regierung
Beschrieben durch Henrichen von Staden“. '’ Teose saksakeelne originaal leiti
1839. aastal Preisimaa riiklikust arhiivist. Tegemist on Kurbski ja Ivan IV
kirjavahetuse jdrel enim tsiteeritava materjaliga opritSnina problemaatikat késitlevas

publitsistikas. Stadeni jutustus koosneb neljast osast: ,Riigi iseloomustus ja

¥ Mapma [o. CounHeHust HHOCTpaHIEB 0 MOCKOBHE — HCTOYHHK MPOTHBOpeunBkIii. 2008, c. 215.

? C.B.BecenoBcknit,Ouepku mo uctopun onmpuaHmHEL. M., 1963, c. 38-39. Vt ka B. O.KioueBcknuii,
Ckazanust “”HOCTpaHIeB 0 MocKoBCKOM rocymaperse. M., 1991, c. 8.

19 T6s kasutatud Iltagen I'. 3armcku o Mockosun. B 1Byx Tomax. Tom 1-2. Penaxuust nepesona E. E.
PrraanoBckuit, mpu yuactun A. JI. XopomkeBud, M., 2008, T'enpux Illtamen, 3amwmcku HeMna-
onpuuHuKa 0 Mockosun. Mockosus mipu MBane I'po3HoM mazamu nHO3eMIeB. Anekcanap Kupusios,
2014. Ilranen, l'eapux. O Mockse MBana [po3HOTO : 3aMMCKU HEMIIA-OMPUYHUKA. TIep. U BCTYII. CT. M.
W. Tlonmocuna. M., 1925. ja ka ,The land and government of Muscovy: a sixteenth-century
account* Heinrich von Staden, Translated and edited by Thomas Esper; Stanford (Calif.): Stanford
University Press, 1967. Vt ka Foreign Descriptions of Muscovy: An Analytic. Poe Marshall,
Bibliography of Primary and Secondary Sources, University of Iowa, Department of History
Publications, 2008, p 76.



moskoviitide valitsemine®, ,,Venemaa hdivamise projekt®, ,,Stadeni palvekiri keiser
Rudolfile* ja ,,Heinrich Stadeni autobiograafia“. Saksamaalt Ahlenist périt Staden oli
Venemaal aastatel 1564—1576. Selle raamatu kirjutas ta eeldatavalt 1577. aasta 16pus
vOi 1578. aasta esimesel poolel, olles ise vididetavalt teeninud opritSnikuna ja olnud
mingil ajal tsaari lemmikute seas. Raamatus kirjeldab ta vérvikalt Novgorodi
stindmusi ja Moskva hukkamisi. 1576. aastal pdgenes ta Venemaalt ja oli siis nii ordu
kui ka Poola kuninga teenistuses. Oma teoses kirjeldab Staden detailselt Moskoovia
geograafilist olustikku ja annab laiapinnalise iilevaate selle riigi sdjalisest
vOimekusest. Vene keeles andis Stadeni kirjutise esmakordselt vilja Ivan Polosin 1925.

11
aastal .

Sellised uurijad nagu Zimin, Skronnikov, Kobrin, Floria ja Horoshkevit§ on olnud
Stadeni mirkemete suhtes lisna positiivselt meelestatud ega sea allika kui terviku
ajaloolist véadrtust kahtluse alla.'” Skronnikovi arvates oli Staden aga avantiirist ja
harimata mats, kellel puudus elementaarne arusaamine tollase Venemaa
sisepoliitilistest keerdkdikudest. Siit ka arusaamatud ja mitte eriti tOsiselt voetavad

viited Stadeni ,,Méirkmetes“.13

Esimene Stadeni kriitik oli Vesselovski, kes leidis Stadeni miarkmetes sisalduvat iisna
vastuolulisi andmeid, mis jdtavad kogu teosele kahtlase maigu. Vesselovskist oluliselt
kriitilisem oli AlSits, kelle hinnangul pole Stadeni mirkmetel ajaloo seisukohast
vottes rohkem viirtust kui mis tahes ilukirjanduslikul teosel. Ta viidab, et kui Staden
kirjutas ise vaid autobiograafilise osa, on iilejdéinu juurde lisanud Rudolf II dukonda
kuulunud inimesed. Staden kuulus zemStSinasse ja tema teadmised opritSnina
tegemistest said rajaneda vaid tollal rahva seas levinud kuulujuttudel. " Kaik

vilismaalased, kes kaudselt voi otseselt puutusid kokku Ivan IV-ga, on endast jitnud

'O Mockse MBana I'po3HOro: 3ammcky HeMua - OnMpuuYHKKa. [lepeBOT M BCTYNHTENbHAS
ctatbsa U. U. ITomocunu.Russ, M, 1925.

2L IL [IpecusikoBa, Jluckyccust o mocToBepHOCTH «3anmucok» ['enpuxa IlltageHa B oTedeCTBEHHOM
ncropuorpadun. / 3uanue. [lonnmanne. Ymenne. 2014. Ne 2. C. 351-356. c. 352.

" Ibid, c. 353-354.

“Ibid, c. 352-353.



mingigi jilje kas siis Venemaa vOi mingi muu riigi arhiiviallikatesse. Stadeni kohta

sellised andmed aga puuduvad, mirgib Algits."

AlSitsi arvates peaks igal tdhelepanelikul ajaloolasel tekkima peale Stadeni teose
lugemist hulk kriitilisi kiisimusi: kas koik selle teose neli osa on kirjutanud Staden ise,
mis nendest jutustustest on pealtnédgija tunnistused ja mis on viljamdeldis ning

kuulujuttude timberjutustus ning kas Staden iildse oligi olnud oprit$nik?'®

Kodnekas on asjaolu, et Staden kirjutas oma raamatu Pfalz-Veldenzi pfaltskrahvi Georg
Johann I'” lossis. On teada, et krahv oli keiser Rudolf IT Gukonnas suure mdjuvdimuga
ning Saksa-Rooma keisririigi Venemaale laienemise ,,tulihingeline* pooldaja. AlSits
viidab, et teose esimene osa ongi pfaltskrahvi juhendatud. Moskoovia vallutamist
puudutava osa keelekasutus ning mottelend erinevad teose teistest osadest mérgatavalt.
Moskoovia vallutamise plaanide iiksikasjalisus ja sisu niitavad autori mastaapset ja
analiiiitilist motlemisvoimet. Kui teistes osades kirjeldab autor koiki siindmusi oma
isikliku edevuse tasapinnalt, siis esimeses osas pole seda mirgata. Oluline aspekt on
seegi, et sOna ,,mina“ kasutab Staden esimeses osas vaid kaks korda, mis jitab
ametliku, analiilitilise dokumendi mulje. Siit saab jdreldada, et ,,Moskoovia
vallutamise koostas tOendoliselt Georg Johann I, kes otsustas anda teosesse oma
panuse, olles kuulanud dra, mida Stadenil oli rddkida oma kogemustest Venemaal.
Teoses kirjeldas ta oma poliitilist-analiiiitilist ~ ettekujutust — geopoliitilistest
vOimalustest Venemaa suunal. Voib tekkida kiisimus, miks pfaltskrahvile seda vaja oli
ja mida ta oleks sellega tahtnud saavutada. AlSitsil on sellele lisna ammendav selgitus.
Kuna Staden saadeti moni aeg hiljem Teutooni ordu juurde ja veelgi hiljem juba
saadikuna nii Poola kui ka Rootsi, saab eeldada, et selle teosega lootis Georg Johann I

propageerida oma ideid ja panna potentsiaalseid liitlasi uskuma Venemaa norkusesse.

15 Ibid, c. 353. Vt ka J. H. Amemun, 3amucku [enpuxa Iltagena o Mockse MBana [po3Horo kak
HCTOPUYECKUH UCTOUHUK. BermomorarenpHble uctopudeckue pucrumminael, CI16.,T 16, 1985, c. 365.
16Anbmnu, c. 160.

" Georg Johann 1. von Pfalz-Veldenz. Vt ka: Andres Adamson, Prelude to the birth of the kingdom of
Livonia’ — Acta Historica Tallinnensia 14, 2009, 1k 31-61, siin 1k 37.



Ehk siis — oli vaja koguda liitlasi voimaliku vallutusretke jaoks.'®

AlSits kahtleb siigavalt ka Stadeni opritSnikustaatuses. Nimelt tekitab temas kohklust
asjaolu, et Staden osas kohtades peab ennast justkui rohutatult opritSnikuks ja teisal
rddgib asjadest, mis viitavad hoopiski tema kuuluvusele zemstSinasse. Naiteks
kirjutab Staden, et opritSnikutel oli mis tahes pdhjusel keelatud suhelda zemstSina
inimestega ning selle eest olevat mdlemaid pooli oodanud ees karm karistus. Samas
kirjutab ta juhtumist, mil tema mdisas toodetud veini kehvas kvaliteedis pettunud
zemstSina lihtrahvas esitas tema peale kaebuse zemstSina kohtusse. Selles viites on
kaks véga olulist vasturddkivust. Esiteks, nagu juba 6eldud, ei tohtinud opritSnikud
omada mingeidki suhteid zemstSinaga ning — mis ehk veelgi olulisem — poleks olnud
toendoline, et zems$tSina ,lihtsurelikud®“ oleks julgenud esitada mingigi kaebuse
opritSniku peale. Mingisuguse veinikvaliteedi pdrast poleks keegi sdandanud ennast

. . P 1
sellisesse jamasse missida."”

Staden viitis, et zemstSina bojaar Grigori Grjaznoi vottis ta Venemaal enda kaitse
alla.”” Ka sellist asja ei oleks saanud juhtuda, kui Staden oleks olnud oprit$nik. Justkui
sellest oleks veel vihe, lisab AlSits oma viite kinnituseks veel iihe tunnistuse, mis
parineb Stadeni raamatust: ,,Kui suursugune viirst kiskis anda meile teenistusmoisaid

(momectbs), siis tegeles sellega Ivan Viskovatdi**

. Viimane kuulus teadupirast aga
zems§tSinasse ja tegeles just maakiisimustega zemstSina haldusalas. Seega teeb AlSits
jarelduse, et Staden kuulus hoopiski zemStSinasse, ning tema teadmised opritSninast

pohinevad kuulujuttudel ja suhtlusel teiste zemstSina litkmetega, kuigi ka siin olid

tema vOimalused viga piiratud, sest vene keelt ta ei vallanud.

Jargneva allikmaterjali juured ulatuvad Liivimaale. Siit périt aadlikud, toomdekaan

Johann Taube ja meeskohtunik Elert Kruse sattusid venelaste kétte vangistusse

18 Anpiui, c. 160-163.

1 Anpmmn, c. 164-165.

O Mockse MBana I'posHoro, c. 137.
*'Ibid, c. 137-138.

2 Anpim, . 166-177.



aastatel 1559-1560. Peale vangistusest vabanemist 1563. aastal otsustasid nad astuda
Ivan IV teenistusse. Selle eest said molemad tsaarilt maavaldusi. Taube sai nditeks
kaks moisat 100 talupojaga. Mdlemad mehed suutsid voita tsaari usalduse, mida
tdendab ka asjaolu, et ta kasutas neid ldbirddkimistes Liivimaa aadelkonnaga ning
vahendajatena kontaktide loomisel Taani printsi, hertsog Magnusega. Parast Magnuse
ebadnnestunud retke Tallinna alla 1570-1571. aastal otsustasid mdlemad mehed
astuda Poola kuninga teenistusse. Siin v0is mingida rolli asjaolu, et Magnus siitidistas
sOjakdigu nurjumises just Taubet ja Kruset. Viimases ,hddas* iiritasid nad 21.
detsembril 1571. aastal Tartus Shutada tsaarivastast méssu, mis aga nurjus.23 Nende
teos”* on kirjutatud eeldatavalt aastatel 1571-1581. See triikiti esmakordselt 1581.
aastal Saksamaal Georg von Hoffe nime all. Aleksander Braudo uuris pohjalikult
Taube ja Kruse isiklikke elulugusid ja ka nende teose tekste. Nende uurimiste pohjal
andis ta vilja artikli*® milles lahkab Taube kirjaga seonduvat. Braudo juhib tihelepanu
Taube ja Kruse kirja sissejuhatavasse osasse " mille uurimisel selgub, et kirja
adressaat ei olnud Kettler, vaid hoopiski Jan Karol Chodkiewicz, kes sellel ajal oli
Leedumaa hetman ja Liivimaa valitseja. Uhe argumendina nimetab ta asjaolu, et
Taube ja Kruse soovisid astuda Poola-Leedu kuningriigi teenistusse. Seega oli
loogilisem, et nad oleks poordunud just Chodkiewiczi poole. Jargnevalt poorab

Braudo tihelepanu likituse pealkirjale >’ . Braudo hinnagul viitab pealkirja

2 Hertsog Magnus ja tema ,,Liivimaa kuningriik®, Andres Adamson, Tallinn 2009, 1k 71, 82—104, 110-
114, 134-135, 156. Vt ka: Schiemann T., Johann Taube und Eilhard Kruse. Zwei Verrither:
Charakterkopfe und Sittenbilder aus der Baltischen Geschichte des XVI. Jahrhunderts, Mitau, 1887,
Komenrarenckue akTbl, OTHOCSIHMECS K pycckoil ucropuw, lllepbaues YO. H., Bem. 2. 1570-1576 .
HUOUJP, 1916, xu 2, c. 93., A. A.3umuH. Onpuynuna Heana I poznoco. M., 1964, c. 263.

* Johann Taube and Elbert Kruse. Erschreckliche / greuliche und unerborte Tyranney Iwan
Wasilowictz / jtzo regierenden Grossfiirsten in der Muscow. N.p., 1582. Mina kasutasin raamatu
venekeelset versiooni Ilocmanme Horamna Taybe um Omepra Kpyse. Pormnackmit M. I., Pycckuit
ncropuueckuii xyprai Ku. 8. [lerporpan, 1922. Vt ka: Foreign Descriptions of Muscovy, p 67.

» A. W. Bpayzo ,ITocnanue TayGe u Kpyse k repuory Kemnepy* / dKypuan Murucrepersa Hapoxroro
IIpoceemenus. 1890, Nr 10, c. 386-395.

% ..nicht allein wie gross und viel del Provinz Livland sondern auch Jr selbst eigen Vaterland der
loblichen Herrschaft Litauen daran gelegen...” Ibid, c. 387.

2 »Zar ITwan der Grausame. Sendschreiben and Gotthard Kettler, Herzog zu Kurland und Semgallen,
von Iohann Taube und Elert Kruse. 1572

10



kirjastruktuur uuemale kirjaviisile vorreldes 16. sajandi kirjastiiliga. Sellest jéareldub,
et Konigsbergi arhiividest leitud dokumendi puhul pole tegu kaugeltki mitte
originaaliga, vaid palju hilisema koopiaga.”® Taubet ja ka Kruset iseloomustas suur
kasuahnus, mille saavutamiseks reetsid nad alguses Liivimaa ja hiljem omakorda
Vene tsaari. Asjaolu, et Taubet ja Kruset peeti Liivimaal testi reeturiteks, tdestab ka
Balthasar Russowi ,,Liivimaa kroonika“, milles nende tegevust on tugevalt hukka
mdistetud”. Liivimaalaste teost uurinud Skronnikovi arvates ei ole Taube ega Kruse

eriti usaldusviirsed autorid.*® Samal arvamust jagab Vesselovski.”!

Ivan IV ajastu koige tsiteeritumaks allikmaterjaliks on Andrei Kurbski ja Ivan IV
vaheline kirjavahetus, mis vorreldes Kurbski teosega®” on ajaloolaste seas tekitanud

ka oluliselt rohkem emotsioone>".

Selle kirjavahetuse alguse aeg pole tdpselt kindlaks tehtud, kuid arvatavalt kirjutas
Kurbski esimese kirja tsaarile vahetult peale pogenemist Tartust 1564. aasta mais.
Ivan IV esimene kiri Kurbskile on dateeritud 1564. aasta 5. juuliga. Kokku
koosnes kirjavahetus viiest kirjast, millest kaks on Ivan IV ldkitused Kurbskile ja

kolm Kurbskilt Ivan IV-le, millest viimane I0petab ka nende omavahelise

¥ Bpayzo, c. 388-389.

* Ibid, c. 390.

0 CkpbiaHmKOB, C. 104.

31 C. B.BecemnoBckuii , MiccienoBanus Mo HCTOPUH oNpHYHKHBL M, 1963, ¢. 66-67.

2 Mina kasutasin H. M. 3omoryxuna, Kusse Anapeii Muxaiinosuua KypGekwmii i ero Mcropus o
BeJNKOM KHs13e MockoBckoM. M, 2001.

3 Siiski on ka selle allika puhul teatud vaidlusmomente. Nimelt on kiisimuseks olnud selle teose
ilmumise aeg. Aleksander Zimin analiiisib oma artiklis ,,Korma KypOckuii namucan ,Jctopuioo o
BenuKkoM KHsi3e MockoBckom?“ seda kiisimust ja vaatleb eri ajaloolaste versioone. Ta jouab jireldusele,
et Kurbski teose ilmumine triikis 1573. aastal oli seotud tema hirmudega oma tuleviku suhtes. Nimelt
muutus Poola sisepoliitiline olukord &drevaks 1572. aasta suvel, mil suri Sigismund August ning tekkis
troonipirija kiisimus. Teiste seas nihti troonipretendentidena ka Ivan IV ja tema poega Feodorit. Oli
valas tulle iiks anoniitimne artikkel, mis ilmus 1572. aasta 16pus. Selles propageeriti Venemaa ja Poola
tihisriigi tekkimist. Kurbski jaoks ei oleks selline asjade kidik loomulikult midagi head tihendanud.
Tema eesmaérgiks sai tsaarivastase teose iillitamine veel enne, kui Seim valib uue kuninga. Zimin jouab
jareldusele, et tdendoliselt ei hinnatud Kurbski teost eriti kdrgelt, sest puuduvad mingidki andmed selle
ilmumisele jargnenud vastukajast. Vt A. A.3umun, Korma Kyp6ckmii Hanmcan ,,McTopuio o BennkoM
kus13e Mockockom?“ T. 18 — M., CII0., 1962.
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kirjavahetuse. 16. sajandil seda kirjavahetust ei publitseeritud ning esimesena tegi
seda Nikolai Ustrjanov, kes publitseeris need Kkirj ad®* esimest korda 1833. aastal®. Ka
selle allikmaterjali ehtsus on osa ajaloolaste seas tekitanud eriarvamusi. Enim
emotsioone ajaloolaste seas tekitas Harvardi iilikooli Venemaa keskaja professor
Edward Louis Keenani 1973. aastal ilmunud raamat*®. Uurides kirjavahetuse tekste ja
nende struktuuri, avaldas Keenan arvamust, et tekstid on 17. sajandi vOltsing.
Keenanile oponeerisid Dmitri LihhatSov ja Pavel Skronnikov, kes oma toddes ™’
teevad Keenani toole pohjaliku analiiiisi ja jouavad jareldusele, et ta on tekste uurides
kasutanud ebadnnestunud metodoloogiat. LihhatSovi ja Skrdnnikovi arvates on
Keenan valesti hinnanud Venemaa kirjastiili arengut 16.—17. sajandil. Keenan on
jatnud ka tdhelepanuta Kurbski ja tsaari kirjavahetuse ,,sOnumi‘, mis aga oli
harmooniliselt kooskdlas kirjavahetusega roobiti kulgenud siindmustega. Aleksander
Zimini arvates on Keenani argumentides omajagu tdde, kuid tema probleemiks on see,
et ta iritab iga hinnaga tOestada oma teesi, kuid ei taha kuidagi poodrata tihelepanu
neile faktidele, mis ridigivad tema versioonile vastu.’® Vihem emotsionaalsed on

arutlused kirjavahetuse sisu iile. Karamzini arvates algatas Kurbski kirjavahetuse,

¥ Koige vanema versiooni kirjavahetusest publitseeris Boriss Marozov alles 1986. aastal. Need kirjad
leiti Venemaa rahvusraamatukogus (PHB), kuhu need olid sattunud krahv Feodor Aleksejevits Tolstoi
eraarhiivist. Marozovi uuringust selgub, et need kirjad oli 16. sajandi 16pus koostanud digeusklik munk
(xnmuponranuH MHOK) Joan Solovetski (Mon ConoBenkwuit).

¥ H. I Yerpsos, Cxasanns kusizs Kyp6ekoro. CII6., 1833. U I; 2-¢ uzn. CII6, 1842; 3-e u3n. CII6,
1868. Mina kasutasin antud t66s Ilepenmcka Anapes Kypb6ekoro ¢ MBanom I'posnbmM. ITogroroBka
tekcra FO. JI. PrixoBa, mepeBog O. B. TBoporosa, kommentapuu S. C. Jlypse u FO. JI. PrikoBa. ©
20062011 HUuctutyt pycckoit mureparyps! (Ilymxunckuit Jlom) PAH., Jlypse, f. C., Jluxaues, . C.,
ITepenncka NBana I'po3noro ¢ Anapeem KypOckum.1993, Jluxaues, /. C., Jlypwe, S. C. [locnanus
WBana I'po3noro. 1951.

% The Kurbskii-Groznyi Apocrypha: The Seventeenth-century Genesis of the 'Correspondence’
Attributed to Prince A. M. Kurbskii and Tsar Ivan [V*

7 J1. C. Jluxaues, Kyp6ekuit u [po3Hblit — Gbiin 111 oHu mucatensimu? //Pycckas aureparypa. - 1972. -
Ne4, c. 56-72., P. I.CkpbraaukoB, Muds! u neiictButesibHocTh MockoBun X1Y—-XVYHU BB. OTBeT mipod.
O. Kunany (B CBsS3M ¢ €ro 3aMeyaHMsIMH Ha KHUTY aBtopa ,llepemucka I'posnoro m KypOckoro.
[Mapagokcsr 3. Kunana“)1974. - Ne3. ¢ 115-129.

*# A. A. 3umun, ITepeoe nocnanue Kyp6ekoro Usary Iposuomy // TOIPII. 1976. T. XXXI, ¢ 176-201.
Vt ka: 4. CJlypwe, Eme pa3 o IlepBom nocnanuu MBana I'po3Horo k Kypockomy // Tpyner Otaena
npeBHepycckoi mteparypsl. — CI16., 1989 . — T. XLII. —c. 77-91.
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kuna oli tsaari peale siigavalt solvunud. Viimase véitega ndustub osaliselt ka Solovjov,
kelle arvates polnud tegemist siiski ainuiiksi solvumisega, vaid Kurbski soovis tsaarile
kiitte maksta. > Arvata voib, et Kurbski soov ei olnud pelgalt isiklikku laadi
kirjavahetust pidada, vaid ta tahtis suurema publiku tdhelepanu. Toendoliselt seisis
tema taga ka Poola kuningas, kelle huvides* oli Venemaad igal voimalikul viisil
survestada.’' Kurbski esimese kirja ajastus oli peaaegu et ideaalne, sest 1564. aasta
suveks olid tsaari suhted korgaadliga muutunud viga pingeliseks. Kahtlemata mdistis
ka tsaar ise, et Kurbski ldkitus oli justkui kutse avalikule poleemikale Venemaa
poliitilise tuleviku kiisimuses. Kurbskile vastates iiritas Ivan IV samal ajal saata
sonumi ka oma rahvale ja eelkdige Kurbski mottekaaslastele. Juba kirja pealkiri42
sisaldas varjamatut sOnumit, mis pidi koigile selgeks tegema, et just tema on
»valjavalitu® ja ,,0ige” Vene riiki valitsema ning need, kes seda el tunnista, on
reeturid® ja ketserid.* Nii esimestest kui ka koikidest jargnevatest kirjadest kumab
lébi kahe inimese omavaheline varjamatu vihavaen. Hoolimata sellest on kirjeldatud
allikmaterjalil suur ajalooline viirtus hindamaks tsaari iseloomu ja vaateid ning

mdistmaks opritSnina tekkimise tagamaid.

T66s kasutasin ka Antonio Possevino teost*. Paavst Gregorius XIII ldkitas ta

¥ 4. C. Jlypse, IepBoe nocmanne Meana Iposroro Kypoekomy, c. 202.

“0 Kui vaadelda Taube ja Kruse ning Albert Schlichtingu teoseid, leiame neis palju iihiseid jooni ka
Kurbski teosega. Nad kdik on kirjutatud ithes maneeris ja on oma t66d avaldanud Poolas.

*! On teada Poola kuninga toetus tsaarivastasele opotsioonile. Seda kinnitab kas voi 1569. aasta Irboska
kindluse vojevoodide reetmise juhtum.

2 B1arouecTHBaro BEIMKOTO rocyaapsi uaps u BeJMkoro kHsass Moanna BacwibeBuua Bces Pycu u
nocianue BO Bce ero Bemukus Pocuu rocynapcTBo Ha KpECTONPECTYIHHKOB KHs3s AHJpes
Muxaitnosrua KypOckoro ¢ ToBapsiniy o ux usMeHe*. ,,Suursuguse tsaari ja Venemaa suurviirsti Ivan
Vassiljevitsi sdnum kogu Venemaa nimel reeturist viirst Kurbskile ja tema kaaslastele® (Autori vaba
tolge).

 Kurbskit on vene historiograafias iisna laialdaselt peetud reeturiks.Kaudseks tunnistuseks on Kurbski
enda kiri Poola kuningale. Enamat valgust sellele kirjale heidab Riia riiklikust arhiivist G. Novitski
poolt leitud dokument, milles Kurbski po6rdub kuninga poole palvega votta ta enda teenistusse. B. E.
ITonoB, A. .®umomkuH, berctBo kHs3s A. M. Kypbckoro: qokymeHT u3 Pmkckoro apxmsa, Studia
Slavica et Balcanica Petropolitana, Nr 2, 2010, c. 119-126.

* B. H.®nops., Uean [posusrii. M., 1999, c. 5-10.

4 A. TlocesuHo. Hcropuueckne counmnenns o Poccun XVI B., Ilep. JI. H. TomoBukoBoit M., 1983.
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Moskvasse sihiga kompida voimalusi Vene digeusu kiriku ithinemiseks roomakatoliku
kirikuga. Oma raamatus, mille Possevino eeldatavalt kirjutas ajavahemikus 1586—
1611, kirjeldab ta detailselt enda ja tsaari vahelist véitlust usu teemal. Peale selle
annab tema teos suurepirase lilevaate vene iihiskonnast, seal esinenud meeleoludest
poliitilistes kiisimustes ning suhtumisest vélismaalastesse. Samuti kirjeldab ta
Venemaa vilispoliitilisi eesmidrke. Oma pohilist eesmirki Possevino siiski ei
saavutanud ja pidi nentima, et Vene tsaar on iidini digeusklik ega soovi katoliku

kirikuga liitumisest midagi kuulda.

Veel iiheks kasutatud allikmaterjaliks oli Albert Schlichtingi teos*®. See Pommerist
périt sakslane elas Venemaal kuus aastat. Peale pdgenemist Poola 1570. aastal kirjutas
ta oma Venemaa-seiklustest raamatu. Originaalkujul pole see teos tidnase pédevani
kahjuks siilinud ning teadaolevalt on originaalile lihim*’ variant Schlichtingu teose

ladinakeelne versioon mis leiti Vatikani arhiivist*® Vincenzo del Portico® paberite

Originaalvariandis: Possevino, Antonio: Commentarii Di Moscovia, Et Della Pace Segvita Fra Lei, EL
Regno Di Polonia Commentarii Di Moscovia, Et Della Pace Segvita Fra Lei, EL Regno Di Polonia
Mantova 1596, Digitale Bibliothek — Miinchener Digitalisierungszentrum (MDZ), Bayerische Staats
Bibliothek.

* Mina kasutasin venekeelseid versioone IlImuxtiar A. HoBoe msBectne o Poccun Bpemernn MBana
I'posuoro / Ilep. A. U. Maneuna. CII6., 1934, ja Ansbept Inuxtunr. Kpatkoe cka3aHue o xapakrepe
U 7KECTOKOM IIPaBICHUHM MOCKOBCKOro ThpaHa BacunbeBuua. MockoBus npu MBane I'po3Hom miazamu
nHo3emiieB. Anekcanap Kupumos, 2014.

47 1886. aastal leiti Saksamaal Miincheni arhiivis selle teose saksakeelne versioon ,.Eine kurze erzelung
von des Mostkowitischen®, kuid selle pdhjalik analiiiis, mille kdigus vorreldi seda sama teose
ladinakeelse versiooniga, lubab seda pidada Vatikani arhiivis leitud teose otseseks tdlkeks. Uus poore
tuli 1988. Aastal, mil Irina Starostina leidis Varssavis rahvusraamatukogus Olshevski-Hominskite
koodeksi seast Schlichtingu ,Jutustuste* poolakeelse versiooni ,,Sprawa wielkiego ksiecia Moskwy
1571, Leitud tekste uurinud Starostina joudis jareldusele, et nii ladina- kui ka saksakeelsed versioonid
pole kiill otseselt poolakeelse versiooni tdlked, kuid pole samas ka nii tdiuslikud kui Varssavist leitud
tekstid. Samas pole Starostina uurimistood teiste ajaloolaste poolt veel tdies mahus ldbi tootatud, et
kindlalt véita tema avastuse tdepdrasust. M. JI. TopckoB. Hemenkwmii crimcox ,,Ckazanus‘ AnpOepta
muxtuara. 11 MexayHaponHolt Hay4dHOU KOoH(MepeHIWH. ,,KOMIIEKCHBIM MOAXOA B HM3YYECHHUH
Hpesueii Pycu“ (Mocksa). [oxmansl yaactHukoB II MexayHnapognoit koHdepeHiuu. 3.—6. HOSIOps
2003%“. Hpesusst Pycs. Bompocer menmeBmetuku®, 2004. - Ne 2 (16), c. 43-45. Vt ka: U. B.
Hy6posckuii, HoBbie moxymentsl o Poccmm MBana I'posnoro, 2013, c. 25-58. Omnpuunnna VBana
I'po3HOTO B ONHCAaHUSAX COBPEMEHHUKOB-MHOCTpaHIEB, | opuikoB, Wnes Amutpuesnd, 2005, c. 10.

* Archivio Segreto Vaticano. Armadio II. Vol. 69, p 17-39. Schlichting Albert, ,,De Moribus et
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seast. Selle teose tdhtsust tOstab eriti see osa, mis kirjeldab 1567. aasta siindmusi ja
nimelt tsaarivastase vandendu asjaolusid. Nii tiksikasjalisi kirjeldusi selle siindmuse
kohta ei leia iihestki teisest arhiivimaterjalist. Erinevalt Jeremy Horsey’st™, Heinrich
von Stadenist, Johann Taubest ja Egert Krusest voib Albert Schlichtingu andmeid
usaldada rohkemal mdiéiral, sest ta oli ainus vilismaalastest, kes oskas vene keelt.
Pealegi olevat Schlichtingu arvud opritSnina ohvritest kdige realistlikumad ja rohkem

kooskdlas tollaste leetopisside andmetega'.”

Imperandi Crudelitate Basilij Moschoviae Tyranni Brevis Enarratio® 1571.

* Vincenzo del Portico oli paavsti saadik (nuntsius) Poolas. Tema kandis paavstile ette Schlichtingult
saadud informatsiooni Ivan IV kohta. Siiani on ajaloolaste seas enam levinud versioon, et paavst loobus
Venemaa kaasamisest Tiirgi-vastasesse koalitsiooni just Schlichtingu ja Possevino andmetele tuginedes.
Paul Pierling ja aastatel 1891-1903 Tartu iilikoolis to6tanud professor Jevgeni Smurlo viidavad oma
monograafiates ,,Rome et Moscou (1547-1579) ja ,,Poccus u Uranus*, et Poola kuningas Sigismund
August ei ndustunud paavsti soovidega Venemaa suhtes ega tahtnud lubada Porticot Moskvasse, ning
need lahkhelid selles kiisimuses olid esile kerkinud juba enne Schlichtingu jutustusi. Seega olid
Schlichtingu kirjeldused paavstile heaks vdimaluseks oma ,ndgu® sdilitada ja justkui sel pdhjusel
loobuda kavatsusest luua liit Venemaaga. M. B.[dy6poBckuii, HoBeie moxkymentsl o Poccun MBana
I'posnoro. 2013, c. 29-30. Vt ka: The Moscovia of Antonio Possevino, S. J., Translated by Hugh F.
Graham, By Antonio Possevino, 1977, p 33.

% Inglise diplomaat Jeremy Horsey elas Venemaal aastatel 1573—-1591. Ta viitis, et oprit$nikute
karistusretkel Novgorodi hukati ligi 700 000 inimest.

3! Albert Schlichting oli Pommerist pirit ja Poola-Leedu vigedes teeninud tolk. Sattus 1564. aastal
venelaste kitte vangi ning tootas aastatel 1568—1570 kohtuarsti abina. Kirjutas oma esimese raamatu
,Nova ex Moscovia per nobilem Albertum Schlichtino; allata de Principis Iwani vita et
tyrannide® peale Venemaalt lahkumist 1571. aastal ning 1580. aastal andis vilja teise teose ,,Narratio de
moribus et imperandi crudelitate Basilii Muscovie magni ducis in anno 1569 usque ad 1570“. The
Great Soviet Encyclopedia, 3rd Edition (1970-1979). Vt ka: HoBoe u3Bectue o Poccum BpemeHH
WBana I'posnoro, 4 u3n. CII6., 1935.

32 Aspim, c. 132.
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2. Historiograafiline kisitlus

2. 1. Teel oprit$nina viljakuulutamisele

Viktor Kobrini arvates suhtusid Ivan IV kaasaegsed53 opritSninasse kui aparaati, mis
oli mdeldud vigivalla tarvitamiseks nende allumatute suhtes, kes polnud ndus tsaari
vOimutdiusega. Samas jddb selline vidide arusaamatuks ning tekib kiisimus, kas siis

tsaaril olid selleks kuni oprit$nina tekkimiseni vdimalused puudunud.™

OpritS$nina all peetakse silmas 1565. aastal tsaar Ivan IV poolt Venemaal algatatud
poliitilisi ja majanduslikke timberkorraldusi, mille juurutamisel kasutati kohati ka

iisna veriseid meetodeid.

Kurbski’® rhutab Ivani opritnina ajastu ja sellele eelnenud bojaaride valitsemisaja
erinevust. Ta viidab, et neid ajajdrke ei sidunud mitte miski. Need erinesid iiksteisest
kui 60 ja pdev. Voib-olla peab Kurbski silmas seda asjaolu, et kuni opritSnina
tekkimiseni kehtis Venemaal piltlikult Geldes druziina silisteemi (qpyXUHHBII CTPO¥L)
kohtupidamine. Nimelt pidi viirst oma alamaga vastuolu tekkides andma sellest teada
oma bojaaridele ning siitidistatav sai nende ees oma kaitseks sona votta. Peale seda
pidid bojaarid iitheskoos otsustama, kas siitidistused on pohjendatud, ja kui olid, siis
pidid otsustama karistuse. Ainuisikulist kohtumdistmist peeti seadusetuseks.’’ Al3ints
vaidlustab Kurbski oeldu ja véidab, et ,,1556. aastal vélja antud teenistusméérus

(ynoxxenue o ciyxx0e, TPUTOBOp O CiIyx)0e€) pani teenistusaadli maa saamise otseselt

>3 Konstantin Kavelini arvates laimasid kaasaegsed oprit$ninat ebadiglaselt ja see jii arusaamatuks ka
jargnevatele pdlvkondadele. K. 1. KaBenun. Cobpanne counnennit. T. I, 1969, c. 52-53.

> A. B. Kapasamkun, A. JI. IOprasos, Onpuunmaa n Crpammeii cyx., ONBIT HCTOPHYECKON
(dhenomenonornn. TpymHbIiA TyTh K oueBHIHOCTH. M., 2003, c. 69.

33 Anprut, c. 102.

%% Kaasaegse Venemaa ajaloolase Aleksandr Filjuikini arvates suutis Andrei Kurbski end ajalukku
talletada eelkdige sellega, et just tema silmade kaudu on viimased kolmsada aastat kisitletud Venemaa
16. sajandi ajalugu. A. U @wmomknH, AxHapedt Muxaitnosmu KypOckmii: mpocomnorpadudeckoe
HCCIIeIOBaHNE M TePMEHEBTHUECKNH KOMMEHTapuii k mocnanusm Axapes: Kyp6ckoro MBany ['pozHomy,
CII6., 2007, c. 130.

37 Becenosckuii, c. 139.
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soltuma nende teenistusest riigi heaks®. Jarelikult oli opritSnina maakiisimus otseselt
seotud iilalmainitud miirusega.”® Fursov lisab, et 1556. aasta ,,teenistuskisu® jirgi
pidid nii teenistusmdisa kui ka pirusmodisa omanikud kuuluma riigiteenistusse. See
tadhendas aga seda, et ka bojaarid pidid ilmuma sdjavieteenistusse, kui tsaar selleks

vajadust nigi.”

Uheks tihtsamaks faktoriks bojaaride mdojuvdimu ndrgestamisel oli 15. sajandil
Moskva viirstiriigi suur maa-alade hdivamine Novgorodilt, kuna juba siis alustati
teenistusmoisate siisteemi juurutamist seni nidgemata ulatuses. Enamikus olid maa
saajateks bojaarilapsed. Tekkis arvukas teenisaadel (cmyxwunbie mromu), kelle
igapdevane sissetulek soltus tdielikult valitsejast, mis voimaldas esiteks suurviirstil ja
alates 1547. aastast tsaaril toetuda voitluses korgaadliga sellele iisna voimekale
ithiskonnagrupile.® Peale Vassili III surma oma mdjuvdimu tugevnemist tunnetanud
bojaaridel tekkisid kohe konfliktid keskastme aadelkonnaga, keda nad ei tahtnud
tunnistada kui endale vordvédrset partnerit ithiskonnas. Lahvatanud konflikt sundis
1549. aastal looma Maakogu, mida nimetati ka ,lepituskoguks® ol bojaaride ja

madalama astme aadli vahel %

Teada on, et Ivan oli hea kirja- ja lugemisoskusega. Ajaloolased on seda asjaolu alati
dra markinud, kuigi see asjaolu on tekitanud ka vastakaid tundeid. OpritSninat viga
kriitiliselt hinnanud Kobrin ndustub nendega, kes peavad Ivan IV oma ajastu itheks
haritumaks inimeseks: ,,Enda seisukohtade tdestuseks tsiteeris ta vabalt Piiblit, ja kui

13

vaja, siis toi nditeid Biitsantsi ajaloost 5% Mones ajaloolases tekitas tsaari erudeerituse

8 Anpmui, c. 103.

PA. ®ypcoB, OnpuyHIHA B PyCCKOW HCTOPHUH-BOCIIOMHHAHKE O OymyrieM, HCTUTYT IMHAMHUYECKOTO
koHcepBaTu3Mma, 2010, Ham coBpemennuk, Ne§, 2010, c. 149.

“Ibid, c. 149.

61 1549. aasta veebruaris toimunud Maakogus istusid koos nii bojaarid kui ka teenistusaadli (ciyxunbie
monu) esindajad. Istungid toimusid kahel pdeval, mille jooksul votsid sdna nii tsaar kui ka bojaarid.
Maakogu 16petuseks voeti vastu digusaktid, mis piirasid bojaaride vdimu bojaarilaste iile. AnanseBa H.
I'. IIpoucxoxnenue U nctounuky npasa Cyne6Huka 1550 roma // Bexrop Haykm TompsSTTHHCKOTO TOC.
yH-Ta. Cep. FOpua. nayxu. 2012. No 2. ¢. 7-9, c. 8.

52 dypcos, c. 149.

% B.B. Ko6pun, NBan ['posueiit. M.,1989, c. 142.

17



ja vigivaldsuse siimbioos lausa segadust. Noukogude ajaloolase Ivan Smirnovi
arvates on arusaamatu, kuidas sai valitseja, kes oli suurepidrane oraator, kirjanik ning
poliitik ja kes juurutas riigile igati vajalikke reforme, olla samas ndonda halastamatu
ning ju1m64.

Ivan IV lemmikraamatuid oli Ivan Peresvetovi ,Lugu Mehmet [1-Sultanist®*. Siit
ammutas noor valitseja tdhtsat ja eluks vajalikku, milles keskne koht oli Jumala poolt
rahvast valitsema médratud ainuvalitsejal. Tsaar on diglane kohtunik ja hea valitseja
oma rahvale, samas karm missajate vastu. Uleastujad tuli hdvitada karmilt ja nad

koigi juurtega vilja kitkuda.®

Ivan IV ldhemad nduandjad AdaSev ja Silvester lausa soodustasid selle raamatu
lugemist, kuna see oli ka neile endile kasulik. Olles 16. sajandi keskpaiku Venemaa
mojuvoimsamaid isikuid, olid nad samas juriidiliselt siiski vaid tsaari ndunikud. Ilma
neid kaasamata ei vOetud riigis reaalselt vastu mingeidki tdhtsamaid otsuseid.
Otsustajate ringi kitsendamiseks oli vaja suurendada tsaari tihtsust. Seega oleks vaja
olnud iileiildiselt aktsepteeritavat ainuvalitsejat, kellele allub sdjavigi ja kogu
riigiaparaat. Kogu voimutiiust omav tsaar tdhendaks suuremat voimu ka Adasevile ja
Silvesterile endile.”’ Vilispoliitilistes kiisimustes oma ndunikega eriarvamusel olnud
Ivan otsustas ,,oma“ teed minna 1558. aastal.®® Nimelt sai tsaari ja ndunikepaari

vaheliseks tiilidunaks Venemaa edasise ekspansiooni kiisimus. AdaSev ja Silvester

A A. JlykpsiHeHKO, MUQOJIOTHUECKUl M CaKpalbHBIAM acleKThl 00pa3a pPyCCKOTO TMPaBUTEINS:
HCTOpHUOCOBCKUH aHamu3. IlyTe Hayku. MexIyHapoaHBIH HaydHbIH xypHam, Ne 9 (9), 2014, Tom 2.
2014, c 10. Vt ka: U. 1. CmupHoB, MBan I'po3nsrii. CI16., 1944, c. 108.

% Ypan ITepecetoB, Ckazanue o Marmete Canrane, niep. C. A. Enuceea, M., 1987. Lugu karmist,
kuid diglasest Tiirgi sultanist Mehmed II, kes valitses Tiirgis aastatel 1430—1481. Raamatu autori Ivan
Peresvetovi arvates pidi ideaalne valitseja kdrvaldama rohujuure tasandilt igasuguse kuritarvituse,
looma riigi kaitseks tugeva sdjavde ja ehitama sellise riigiaparaadi, kus teenivad inimesed saavad
valituks oma oskuste poolest, mitte péaritolu jéargi. Pycckas cpenHeBekoBas myOIUITUCTHKA: TTpoOIeMa
TBOpueckod wuHauBHAyamsHOCTH: VBan IlepecBeroB, MBam Iposmbni, Angpeit KypOckuii, Tema
nuccepranun u aropedepara mo BAK 10.01.01, goxrop ¢punonorndecknx Hayk A. B. KapaBamkus.

% Ckasanme 0 Marmere Canrane

87 Anpim., ¢. 105-107.

% Ibid, c. 105-108.
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olid seda meelt, et tsaar peaks voitlema Krimmi suunal, kuid Ivani arvates tuli riinnata

hoopis norka Liivimaad.

Andrei Pavlovi ja Maureen Perrie arvates polnud Ivan IV rahul Moskoovia riiklike
institutsioonide arenguga ja selle arengupeetuse siilidlaseks pidas tsaar bojaare, kes
kasutasid oma mojuvdoimu vaid enda heaolu kasvatamiseks. OpritSnina loomise taga
olevatki olnud tahtmine korvaldada soovimatud bojaarid vOimult ja haarata kogu
voimutiius endale.® Skrénnikovi arvates alustas tsaar opritSnina sellepérast, et ta
vajas suverdinset, kuid iihtset 166girusikat, mida kasutada joulise survevahendina oma
vastaste suhtes. Ta pidi arvestama aadelkonna tugeva vastureaktsiooniga, sest
kavandatud protsessi mdju pidi ulatuma sadade bojaariperekondadeni, kes kujutasid
endast potentsiaalset suurt vastupanujoudu. Tsaar kavatses neilt konfiskeerida nende
parusmoisad, mille tarvis ta vajas nii juriidilist alust kui ka joustamiseks vajalikku
fuitisilist joudu. Koike seda aga tsaar kuni opritSnina kehtestamiseni endale lubada ei

saanud.”®

Oprit$ninaga kaasnenud repressioonide taga on veel liks oluline aspekt. Moskva
viirstiriigi  joudsa laienemisega seoses tekkis olukord, kus Moskvaga liidetud
viirstiriikide eliit el olnud rahul provintsieliidi staatusega. Selliselt tekkis Moskva
suurviirstiriigis olukord, et riiki valitsesid koos erinevad bojaaride klannid Suzdalist,
Rostovist, Jaroslavlist ja loomulikult Moskvast, kus kiill asus formaalselt tihtsaim
klann, kes hoidis valitsusohjad kaudselt enda kées, ent soltus siiski iisna suurel miiral
ka uutest provintsidest pirit ,,survegruppidest®. On selge, et liidetud alade bojaaridele
oli kasulik kollektiivne valitsemine’', mida nad ka Moskva eliidile igati iiritasid peale
suruda. Kaotanud poliitilise voimu oma kunagistes iseseisvates viirstiriikides, olid nad

niiiid ithinenud, et oma sdna maksma panna Moskvas. Eriti mdjuvdimsad olid

% Andrei Pavlov and Maureen Perri, p 108—123. Vt ka: Ivan the Terrible: First Tsar of Russia. Isabel de
Madariaga, Yale University Press, 2005, p 369.

0 CkpbiaumKoB, ¢. 113.

"I See ei tihendanud, et keegi neist bojaaridest poleks tahtnud valitseda ise, kui selleks oleks tekkinud
voimalus. Suiskite perekond iiritas korduvalt enda esindajat véimule upitada. Uks neist suudeti viia ka

sihile. Vassili Ivanovit$ Suiski ehk Vassili IV oli Venemaa tsaar aastatel 1606—1610.
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Vladimiri-Suzdali perekonnad ehk Suiskite, Starodubskite viirstiperekonnad ning
samuti perekonnad Rostovist ja Jaroslavlist. Nende liikmed moodustasid enamuse
bojaaride duumas. 72 Selline olukord oli kahtlemata ohtlik valitsevale diinastiale,

kellest suur osa pérines Leedu aladelt ning nad olid majanduslikult ndrgemal jéirjel.73

1562. aasta pirusmdisate seadus’* (IIpurosop o BorumHax) niitas selgelt tiielikku
madalseisu Ivan IV suhetes aadliga. Selle seaduse jirgi kaotas aadelkond peaaegu
koik digused peremehetseda neile kiimneid ja sadu aastaid kuulunud mdisates. Sama
seadusega keelati mdisate pirandamise kloostritele.” Samuti kuulusid iilevaatamisele
bojaaride maatehingud alates 1533. aastast. 7® Kahtlemata oli see otsene viide
bojaaride sahkerdamistele maadega olukorras, kus voimutasakaal tdielikult kaldu
bojaaride duuma poole. Andrei Fursovi arvates peeti selle méiédrusega silmas
konkreetseid inimesi.”’ Lo6ogi alla sattusid nimekad Suiskite, Obolenskite, Trubetskite,
Vorotonskite, Starubskite suguvdsad ning veel bojaarid Jaroslavlist, Rostovist, Tverist,

Suzdalist ja mujaltki.”

Oma piritavatel maa-aladel tugevalt kanda kinnitanud bojaarid tundsid end kindlalt
ning said tinu tugevatele sotsiaalsetele ja majanduslikele sidemetele piirkonna teiste
korgaadlikega kahtlemata tugevalt kaasa riddkida ka piirkonna poliitilise vOimu
kujundamisel. OpritSnina abil soovis tsaar need ,,sidemed* purustada, et bojaaride

m&juvdimu kirpida ja véimalusel tiielikult kdrvaldada.”

7 Ibid, c. 113-114.

7 CkpbiuumKoB, c. 114.

™ 3aKOHONATENBHBIC AKTHI Pycckoro rocynapcTsa BTopoit nojnoBuHbl X VI — nnepBoii 1mosioBUHbI

XVII B. Tekctsr. CIT6., 1986. Ne 36, c. 55-56.

” B. B.Ilanomsux, IIpuroBopel 0 LIEPKOBHO-MOHACTBIPCKOM 3€MIJIEBJIAJICHUU B IEPUOJ IIPABJICHUS
WBana ['posnoro, Xpucrtuanckoe urenue, Ne3, 2012, c. 12.

" A. A3umnn, Pepopmbr MBama I'possoro: OuepKy COLHMATBHO-3KOHOMHYECKOH H MONHTHYECKON
uctopun Poccuu cepeaunnt X VI B., M., 1960, c. 477. Vt ka: 3akoHoaaTenbHbIE aKTHL..., C. 55-56.

T dypcos, c. 150.

78 Russia in World History, M. N. Pokrovski , The University of Michigan Press; 1st Edition, 1970, p
143.

™ ®dypcos, c. 151.

20



2. 2. OpritSnina

2.2.1.Ivan IV ja Andrei Kurbski

Alates Ivan IV ,loobumisest™ Adasevi ja Silvesteri tandemist hakkasid tema suhted
polisaadlike perekondadega halvenema ning 1564. aasta jooksul joudis see sotsiaal-
poliitiline vastasseis oma haripunkti. Sama aasta kevadel pdgenes Andrei Kurbski

. . 80
Tartust, jittes sinna maha oma naise koos viikese lapsega™" .

Teada on, et Kurbski pidas salajast kirjavahetust Sigismund II Augustiga®'. Samuti on
teada Kurbski tunnistustest Leedu voimudele, et ta pidas salajast kirjavahetust
Liivimaa aadlikega.  Voimalik, et Kurbski pogenemise tegelik pdhjus peitus
sissekukkumise kartuses® ning tema etteheited tsaarile olid pigem tema reeturliku
kditumise kattevari. Viidetavalt oli Ivan IV isegi teadlik Kurbski salajasest suhtlusest
Liivimaa aadlikega ja karistus oli vaid aja kiisimus. Suure tdendosusega oli sellest
teadlik ka Kurbski ja see peaks selgitama tema kiireloomulist ja 60seks ajastatud
p()genemist.84 Smirnov kirjutab, et Tartust lahkudes asus Kurbski kohe tsaari rilndama,
esialgu vaid kirjas®, kuid hiljem ka reaalselt lahinguviljal*®.®” Kurbski pogenemine

oli Ivan IV jaoks kindlasti ebameeldiv uudis, kuid samas suutis ta seda sisepoliitiliselt

80 Pdgenemine leidis aset 30. aprilli 66sel. Vt ka: P. I.CkpsinaukoB, berctso Kypbckoro, 1977. T., c.
293-302., A. A.3umuH, IToGer kus3s Auapest Kypockoro B JIutBy, Pycckuit Pomocnoser, 2002, Ne 1, c.
44-48.

81 Kirjavahetus toimus Vitebski viirsti Jevstafi Volovitsi ja hetman Nikolai Radzivil'i vahendusel.

82 CkporanmkoB, ¢. 90-93.

% Tsaar saatis Riia peale 20 000-lise viiesalga ning kogu sdjakdik oli ette valmistatud suure saladuskatte
all. Selle sdjakidigu tdielik fiasko osutas asjaolule, et Vene sdjavie tulekust oldi teadlikud.

8 CxpbiHanKOB, C. 89.

%Vt ka: E. C. Coxonosa, Poib nocu(usHCKoi Tpaguun B (pOPMUPOBAHHUN HIEONOTHUECKON MOICITH
HAJICOCIIOBHOTO CaMOJIEPKaBuUs: MOJMTHKO-NIPABOBas CEMaHTHKa ,epenucku Anzapes KypOckoro c
HBanom I'pozaeim®. K'Y, Kypck, 2012, ¢. 159-176.

% 1564. aasta stigisel osales Kurbski Moskva tsaaririigi vastases sdjakédigus. Ka aastatel 1565-1567
vottis ta korduvalt osa sdjalistest aktsioonidest Moskva vastu. Vt ka: K. HO.Epycammmvckui,
Commanbneiii cratyc A. M. Kyp6ckoro B Poccnu u Peun ITocmonuroi, 2009.

1. N.Cmupros, Weau Iposusrii. CI16., 1944, c. 88.
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edukalt dra kasutada. See juhtum pidi tOestama, et bojaaride motlevad vaid enda

isiklikule kasule, mitte riigile ja rahvale.

Vanade aadliperekondade véimu murdmiseks oli vaja leida nende tugevaim ja iihtlasi
ka norgim koht. Selleks olid nende kées olevad pirusmdisad. Nendel pohinesid
bojaaride rikkused ja mdjuvdim. 8 Tsaar otsustas luua opritSnina ning sellest pidi

saama tema ideede elluviimise tagatis.

2. 2. 2. Lahkumine Moskvast ja opritSnina seadustamine

Tsaar, tema perekond ja kaaskond lahkusid Moskvast 1564. aasta 3. detsembril, koos
riigikassa ja ,,piihade ikoonidega®, mida kasutati justkui pandina oma Moskvasse
jietud tsaaritiitli eest.® Tsaar andis himmingus moskvalastele enda ebatavalise
kditumise pOhjustest teada alles 3. jaanuaril 1565. aastal, mil ta saatis ithe oma
opritSnikutest metropoliit Afanassi ja bojaaride juurde kirjaga, kus olid &dra toodud

tema kiitumise pShjused.”

Voib arvata, et seni oma tegevust pikemalt ette kavandanud tsaar ei jdtnud pelgalt
juhuse hooleks ka sellist tidhtsat kiisimust nagu ultimaatumi esitamist bojaaridele ja
metropoliidile. Oma isiklikule kogemusele ! toetudes vois ta ette aimata, mis
olukordades rahvas médssama hakkab ja milliseid tagajédrgi see voib kaasa tuua. Seega

sai rahva meelsuse kontrolli all hoidmiseks olla vaid iiks meetod. Ivan saatis oma

% B. Kasumup, MBan Ipo3ubrii. 1993, c. 100.

% Cxpoiaankos, c. 101.

20 Becenosckuii, ¢. 134-135.

%1 1547. aasta suvel pidi nooruke tsaar missava rahva eest peitu pugema, sest korduvates tulekahjudes
oma varast ilma jddnud inimesed polnud rahul bojaaride priiskava eluga ja alustasid verist missu. Eriti
suureks vihaobjektiks olid tsaari emapoolsed sugulased Glinskid, kes olid rahva seas ddrmiselt
ebapopulaarsed tingituna korgetest maksudest, mille nad vdimule tulles kohe sisse seadsid. Eri
ajaloolaste hinnangul jétsid tollased stindmused Ivan IV teadvusesse eluks ajaks ebakindluse tunde ja

hirmu oma elu pérast.
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inimesi Moskvasse, rahva sekka. Kaudselt saab sellele faktile kinnitust ka tollastest
leetopissidest.”” Vesselovski arvates pole mingit kahtlust, et nende agentide to6ks oli
Moskvas rahva seas agiteerida tsaari kasuks. Rahvale sisendati, et nemad pole tsaari
ees milleski siiidi, vaid bojaaride reeturlikkuse ning kasuahnuse tottu oli tsaar

sunnitud Moskva maha jitma.”

Aleksandrovskaja Slobodaasse suundunud bojaaride ja vaimulike esindus pidi tiikk
aega ootama, enne kui tsaar suvatses nad enda palge ette lasta. Olukorra peremees oli
selgelt Ivan IV ja justkui selle tdestuseks ei ndustunud ta esialgu isegi mitte motlema
Moskvasse tagasipdordumise peale. Mojuv ,,nditeméng* andis tulemuse. Bojaarkond
ndustus tsaari esitatud koigi tingimustega ning andis talle voli teha mida iganes ta

heaks arvab, riigi ja rahva hiivangu nimel.’

Altsitsi sonul polnud bojaaridel eriti muud valikuvdimalust kui tsaari ultimaatum
vastu vOtta. Lihtrahva rahulolematuse ,,hdal* oli jarjest valjem ning ka riigikassa Ivani
kdes. Reaalne vOimekus tsaar troonilt korvaldada puudus pea tiiesti. Valitseja sai
endale diguse méidrata, kes on reetur ja kes mitte, keda surma moista ja kellele armu
anda. Seega oli Venemaal teoks saanud isevalitsejalik valitsemisvorm. AlSits lisab:
,,Usna tdenioline, et sddrane ,,ithiskondlik leping* poleks voimalikuks saanud ega ka
suutnud kanda kinnitada ilma selleks vajaliku sunnivahendita, s.t opritSninata, mis

suutis paika seada isevalitseja riigikorra.”

Osa ajaloolasi arvab, et Moskvast teadmata suunas lahkunud Ivan IV ei suutnud riiki
valitseda ning oli paanikas. AlSitsi arvates polnud siiski tegemist paanikaga, vaid
Ivani hidsti planeeritud tegevusega. Tegemist oli pigem kiilma arvestusega ja
Santaaziga bojaaride suunas. Oma seisukoha kinnituseks toob AlSits néditeks tsaari
kditumise vahetult enne Moskvast lahkumist. Nimelt oli ta kirikult konfiskeerinud

kdige austusviddrsemad ikoonid ja lisaks veel omastanud hinnalist inventari. Selline

%2 Anpmm, c. 117-118. Becenosekwit, ¢. 137.
%3 Becenosckuii, c. 137.
% CxpbiHHEKOB, C. 104,
% Anpim, . 119-120.
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kditumine pidi ilmselgelt viitama valitseja suurele enesekindlusele. Peale selle on
oluline mainida, et linnast lahkuv valitseja vattis kaasa ka riigikassa®® ning koos
temaga lahkus Moskvast veel hulganisti rahvast, mehi, naisi ja lapsi. Lahkujate seas
olid talle ustavad ldhikondlased ja sdjamehed koos perede ning isikliku varandusega.
Alsits teeb veelgi kaugemale ulatuva jarelduse, et juba siis timbritsesid tsaari need
inimesed, keda hiljem on hakatud nimetama opritSnikuteks. Seega voib tsaari tegevust
hinnates kahtlemata teha jdrelduse, et kogu see tohutu hulk rahvast ja vara ei ldinud
teadmata suunas, vaid nende jaoks oli valmis seatud ka koht, kuhu minna.’” Liialt
palju inimesi oli huvitatud kehtiva poliitilis-majandusliku olukorra muutmisest. Sergei
Solovjovi hinnagul oli oprit$nina tekke pohjuseks tihest kiiljest kiill tsaari vaenulikkus
poliste bojaarisuguvdsade suhtes, kuid teiselt poolt oli sellest huvitatud suurearvuline
teenisaadel, kelle karjddri- ja majanduslikke piitidlusi piirasid vanade ja suursuguste

bojaariperekondade laiutavad ,olad*.”®

1565. a. jaanuaris Moskvasse saabunud risitud”’, kuid vdidukas tsaar asus viga
edukalt kulgenud plaani 10pule viima. Bojaaride duumalt ndudis ta endale ning oma
perele omaette territooriumi koos sdjavde ja kaaskonnaga ehk opritSninat. Samuti
ndudis ta endale suverddnset digust pidada kohut ja méirata karistusi, digust otsustada,
kes on reetur ja usust taganeja ning kes viirib surma. Tsaari tingimustega ndustudes
andsid bojaarid opritSninale seadusliku aluse. Sellest hetkest peale oli riigis kogu
voimutiius tsaari kites.'” Peale opritinina loomist saavutas Ivan IV riigis isevalitseja
staatuse ja samal ajal oli tal opritSnina maavalduste ja dukonna kujul enda isiklik

o S 101
territoorium, sdjavégi ja dukond.

% Viidetavalt liks ainuiiksi kaasavdetud riigikassa dravedamise jaoks vaja umbes 200 hobusesaani.

7 A, c. 108—116.

% C. M. ConoBses, O6 ncropun apesHeii Poccun. M., 1993, ¢ 246.

% ..ta juuksed olid vilja langenud ja ka polnud alles jddnud tiikikestki habet, mille ta oli kaotanud
tanu oma vaenulikule kiusule ja tiiranlikule hingele*. M. IPorunckwuii, [Tocnanne Moranna Taybe u
Onepra Kpyse. Ku. 8. CI16., 1922, c. 35.

19 CxppiaamKOB, €. 104-105.

o1 Becenosckuii, c. 142.
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2. 2. 3. Oprit$nina ja maaomandipoliitika

Loodud oprit$ninat hakkas juhtima bojaaride valitsus, mille eesotsas seisis tsaari
naisevend Mihhail Tserkaski. Tegelikkuses pani Ivan IV opritSnina etteotsa teised

.. . . . .. . . 102
inimesed. Nende seas paistsid silma vennad Basmanovid ja Vjazemski. 0

Leetopisside andmetel piirdus Ivan IV alguses vaid viie bojaari'® kdrvaldamisega ja
need, kelles siitid ei leitud, jdid tildse karistuseta. Skronnikovi pani selline asjade kiik
kahtlema opritSnina tekkimise vajalikkuses. Tema arvates poleks Ivan IV pidanud
mone bojaari hukkamise jaoks moodustama nii kallist ja mahukat ettevotmist. Isegi
kdige mdjukamate bojaaride kdrvaldamine poleks tsaarile ka ilma opritSninata mingit
erilist probleemi tekitanud. Néiteks lasi tsar veel vahetult enne opritSninat hukata

bojaar Hilkovi ning duumast korvaldati ka tolle vend. 104

Kaasani arhiivides tootades sai Skronnikov teada, et opritSnina véljakuulutamisele
jargnenud kuudel pagendati Kaasani piirkonda umbes 180 pdlualust bojaariperekonda.
Nad oli tostetud vidlja oma perekonna pédrusmoisatest (BounHa) ja asenduseks anti
neile teenismdisad (momectbe), mis olid tavaliselt viiksemad nendele varem kuulunud
moisatest. Naiteks tosinast virstiperekonnast koosnenud Gagarinite suguvosa sai
endale asenduseks vaid iithe viikse moisa, mis oli kordades viiksem nende

perekonnale varem kuulunud valdustest.'”

Maade konfiskeerimise kdigus ei kannatanud mitte ainult suurmaaomanikest
pOlisaadel, vaid ka iihiskonna teiste kihtide esindajad. Samas oli vOimalus end
sellisest saatusest pdista, kui suudeti aegsasti tOestada enda vajalikkust riigile ning

niidata ustavust tsaarile. Vesselovski hinnangul olid maaomanikud olukorras, kus

192 CkpriaamKOB, C. 106.

19 Viirstid Kurakin ja Obolenski saadeti kloostrisse.Viirstidest vennad Ivan ja Juri Kashin ning viirst
Sheverev hukati.

104 CKpbIHHUKOB, c. 109-110, 113.

"% Ibid, c. 111.

25



ainsaks voimaluseks enda parusomandit séista oli ise liituda oprit$ninaga.'®

On teada, et tsaar andis osale maaomanikele nende parusmdisad tagasi, kuid seda ei
tasu mitte mingil juhul votta kui méarki opritSnina ndrkusest voi nédha selles tsaari
sisemisi kohklusi riigis elluviidava poliitika suhtes. Pigem oli see seotud Ivan IV
sooviga niidata koigile, kes veel kahtlesid, et just tema on see ainus inimene riigis,

b.'%” Hoolimata

kes kisib, keelab, karistab ja — mis ehk veelgi tihtsam — andesta
osalisest amnesteerimisest 1566. aastal ja hilisematest maade tagastamistest oli
opritsninast tulenev kahju Vladimiri-Suzdali'® perekondadele nii tugev, et nende
perekondade poliitiline ja majanduslik vOimsus ei taastunud enam kunagi, vorreldes

opritSninale eelnenud ajaga.

Oprit$nina valitsusalasse ldksid eelkdige majanduslikult joukad ning riigi seisukohalt
strateegiliselt tdhtsad piirkonnad. Tsaari valikusse jdid tdhtsad piirkonnad Novgorodi
ja Pihkvamaal, mille ladnepoolsemad osad ldksid oprit$ninale. Siit on nédha, et Ivan
IV-t mojutas sdda Liivimaaga. Tihtis oli kindlustada Liivimaaga piirnevad alad ning
asustada need endale ustavate inimestega. Novgorodimaa pohjapoolsemast osast
liideti opritSninaga aga need maad, mille kaudu kulgesid kaubateed Valge mereni.
Selle sammuga voOeti otseselt kontrolli alla kaubandus Inglise kaupmeestega.
Moskvast ida poole jddvatest territooriumitest liideti opritSninaga Suzdali piirkond,
Volga-ddrsed alad, Vologda, Veliki Ustjug ning veel osa PGhja-Dvina-dérsetest aladest.
Samuti liideti majanduslikult viga olulised soolakaevandused Kostroma piirkonnas.
Ka 16una ja lddne pool liideti just need alad, mis asusid kaubanduslikult tidhtsates
sOlmpunktides ja sdjalis-strateegiliselt vajalikes kohtades, kus sai luua
kindlustustustest koosneva Kkaitseliini vilisvaenlaste vastu. Ka paljud teised

opritSninaga liiddetud asulad ja piirkonnad olid ikka valitud selliselt, et need oleksid

106 Anpmun, c. 120-122.

107 Anpun, c. 123.

108 Uhisnimetaja Suiskite, Starodubskite, Trubetskite, Vorotdonskite, Rostovi, Suzdali, Tveri ja
Jaroslavli viirstiperekondadele.

109 CxpbIHHHKOB, c. 114-116.
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majanduslikult ja strateegiliselt kasulikud ning riigile vajalikud."'"”

Historiograafias on levinud arvamus, et kloostrid ja kirikud kaotasid opritSninaga
maavaldusi, kuid viimased uurimused niitavad, et sellised hinnangud on olnud viérad.
Kirillo-Beloozerskaja ja Troitski kloostrite arhiivide andmeid uurides joudsid uurijad
jéreldusele, et kloostreid iimbritsenud pirusmdisate maad olid enamuses kloostrite
omandis. Kolmandik kloostrile parandatud maavaldustest oli varem kuulunud aadlile.
Pohjuseks loeti olukorda, kus paljud aadlikud murdusid riiklike maksude, epideemiate
ja oprit$nina rdnga koorma all ning loobusid seetottu oma valdustest. Vesselovski
hinnagul suurenesid kloostrite haldusalas olevad maa-alad 1560.—1570. aastatel pea

sama palju kui sajandi jooksul enne seda. Hi

2. 2. 4. Oprit$nina terror

2.2.4. 1. Terrori algus

1566. aasta kevadsuvel miiras tsaar metropoliidiks Feodor Koldtsevi''?, kes pirines
vanast Moskva aadliperekonnast, kuhu kuulus ka tallmeister 13 (xoHrommif) Ivan
TSeljadnin-Feodorov. Tsaari vélja kuulutatud osaline amnestia tiivustas zemstSina
esindajaid oma mojuvdoimu kasvatama. Selleks oldi varmad dra kasutama tulevast
iguumenit Filippi, kes ndudis tsaarilt opritSnina tdielikku 10petamist. Tsaar sellise
ndudmisega ei leppinud ja seadis Filipi fakti ette, et ta ei saa metropoliidi kohta enne,

kui on loobunud oma ndudest. Zemstiina kogukond andis esialgu jirele''* ja Filipp

HO A, A.3umuH, A. JI. Xopomkesud, Poccust Bpemenn MBana ['posnoro. M., 1982, c. 108, 111.
"' B. B.IMaromnuk, IIpuroBopsl 0 1EPKOBHO-MOHACTBIPCKOM 3€MJIEBJIAJJICHUM B MEPUOJ IIPABJICHUS
WBana ['posnoro. Xpucrtuanckoe urenue, Ne3, 2012, c. 13-14.

"2 Enne metropoliidiks saamist oli ta Solovetski kloostri iguumen Filipp.

'3 Ametikoht tsaari dukonnas kuni 18. sajandini.

"4 Opritsninat siivitsi uurinud Pjotr Sadikovi arvates oli just Moskva zemstsina selleks organiks, kes

aktiivselt tegutses opritSnina keelustamise nimel.
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miirati 1566. aasta 20. juulil oma uuele ametikohale.'"”

Zems§tSina survest ehmunud tsaar otsustas anda vastul6ogi. Vanglasse heideti 300
zemstiina liiget, kellest enamik''® siiski moni péev hiljem vabastati. Schlintingu sénul
sai osa neist karistuseks kepilooke ja osal 10igati keel suust vilja. Viirstid Pronski,
Karamd$ev ja Bundov hukati siiiidistatuna missu dhutamises.''” Skrdnnikov kirjutab:
,»Isaarile mojus zemstSina bojaaride tegevus véga Sokeerivalt. Ta sai aru, et
sisepoliitilise olukorra stabiliseerimise nimel tehtud jireleandmised aadlile ei kandnud
vilja.* Juba moni kuu hiljem laseb tsaar arreteerida ja hukata osa varem vabastatud

Vv . 11
zem§tsina aadlist.''®

Tsaari kahtlustused vilisjoudude sekkumises Moskoovia sisepoliitikasse said kinnitust,
kui Polotski kindluse vojevoodiks olnud TSeljadnin talle sellekohast infot andis.
ZemstSina liidrite TSeljadnini, Mstislasvki, Belski ja Vorotdnski poole pdorduti
plaaniga alustada relvastatud méssu Ivan IV vastu. Vandendulaste plaanide kohaselt
oleks peale missu puhkemist Poola-Leedu vided alustanud kohest aktiivset
sOjategevust Venemaa vastu. Salajase kirjavahetuse kulleriks oli viirst Vorotdnski
kunagine teener, kes sai sellise pakkumise Kurbskilt. " Sisepoliitiline olukord
pingestus vidga olulisel mdéral just 1567. aastal. Sellele viitab fakt, et tsaar
organiseeris sama aasta novembris iilisalajase'* kohtumise Inglise saadiku Anthony
Jenkinsoniga 21 Ta andis inglasele korralduse edastada Inglise kuningannale

Elisabeth I-le palve vdimaldada talle ja tema perekonnale poliitilist varjupaika

Inglismaal, kuni olukord riigis normaliseerub. Hirm vandendu ees pidi seega olema

"> CkpbiammKos, ¢. 117-119.

16 K aristuste saajaid oli hinnanguliselt 50 inimest.

"7 CkpoinanKoB, ¢. 119-120.

'8 CxpoinamKOB, c. 120-121.

" Ibid, c. 124-126.

120 yiidetavalt kandis Jenkinson naiste kleiti ja valitseja palge ette toodi ta 14bi salakiigu.

12! Anthony Jenkingson kiilastas esimest korda Venemaad 1557. aastal. 1562. aastal koostas ta esimese
detailse kaardi tollasest Venemaast. Esindas Inglismaad kaubanduskokkuleppes Venemaaga. Vt ka:
Unexpected 16th Century Finding to Have Disappeared Just After Its Printing-Anthony Jenkinson’s
Map of Russia, 1562, Krystyna Szykuta, Earth and Planetary Sciences, ,,Cartography — A Tool for
Spatial Analysis*, book edited by Carlos Bateira, August 17, 2012 under CC BY 3., p 119-152.
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lisna reaalne. Vidhemasti pidi Ivan IV sellesse tosimeeli uskuma.'? Viidetavalt oli
Ivan IV 1568. aasta juunis saanud Inglismaa kuningannalt Elisabeth I-It ka vastuse, et

tsaar on oma perega igati oodatud kiilaline tema riigis.'*

Kas tsaari kartustel vois olla ka tegelikult alust? Soltuvalt ajaloolaste valikutest on
kaldutud iihe vdi teise variandi kasuks. Uhel poolel on Stadeni ja Schlichtingu
kirjutised ja teisel pool zemstSina leetopissid. Staden on oma jutustustes véitnud, et
zemstSina liidrid olid vésinud opritSninast ja tahtsid sellepdrast tsaari voimult
korvaldada ning asendada ta viirst Vladimir Staritskiga. Schlichtingu jutustustest
midagi kindlat teada ei saa, sest tema tunnistused ridfgivad iiksteisele vastu. Kord on
tema sonul kurjajuur TSeljadnin ja teinekord tsaar. Seega peame tdienduseks
podrduma zemstSina leetopisside poole. Sealt saame teada, et mingit kindlat
vandendud keegi ei organiseerinud, samas oli zemstSina aadelkonna seas tdesti
laialdaselt levinud rahulolematus tsaari tegevusega. Omavahelistes vestlustes arutleti
ka StaritSki troonile tdusu vOimalusi. Toendoliselt kartis Vladimir Andrejevits, et
sellistest juttudest kantakse tsaarile ette ja esimene, kes sellisel juhul timuka kitte
saadetakse, on just tema. Vihemalt vdiks niimoodi selgitada tema kéitumist, kui ta
tsaarile isiklikult zemStSina litkmete plaanidest ette kandis. Vdiidetavalt olevat
Vladimir Andrejevit§ vahetult enne tsaari kiilastamist kdinud TSeljadnini juures,
uurimaks tema arvamust voimalikest méssu toetajatest.124 Tsaari edasine tegevus oli
suure tdoendosusega juhitud vdimetusest olukorda teistmoodi lahendada kui vaid

vigivallaga.

Skronnikov: ,,Ajaloolased on sunnitud opritSnina terrorit uurides tuginema eelkodige
vilismaalastest kaasaegsete tunnistustele, mille sisu oli aga enamjaolt ilmselge
suunitlusega vodita endale tdhelepanu jutustustega barbaarsest Moskooviast ja

tiranlikust tsaarist [---] Selliste algallikate kriitikat raskendab aga asjaolu, et meie

122 CkphIHHHKOB, C. 128.

123 MockoBckoe HapctBo,leopruii Bnagumuposuu Bepuaackuii, Uctopust Poccun, T 5,1969, c. 65-66.
Vt ka: T. YymakoBa, MBan BacumeeBuu I'po3nsrii. [locmanme anrmmiickoit xoponese Emmzaserte.
Crparerus Poccun, 2008, N 3, c. 78-79.

124 CkpsinHHKOB, . 129-131.
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péevini siilinud teemakohased Venemaa arhiiviallikad on iisna napisonalised.«'?

Selles valguses on ajaloolased suuremat tdhelepanu hakanud poddrama esialgu
teisejdrgulisteks allikateks peetud dokumentidele. Nendest olulisemaid on Ivan IV
késul koostatud siinood, millesse kanti tema valitsemise ajal hukatud inimeste nimed.
Esimesena leidis selle nimekirja Vesselovski, kes siiski ei suutnud sellest tiit pilti luua.
Peale mahukat t66d arhiivides suutis Skronnikov siinoodi rekonstrueerida ja

oprit$nina kiigus toimunud hukkamised kronoloogiliselt paika panna.'*®

Staritski iilestunnistustele toetudes alustas tsaar oma vastaste korvaldamist.
Kujunenud olukorras astus zemstSina poolel iiles metropoliit Filipp, kes kutsus jélle
tsaari iiles opritSninast loobuma. Viimasele tundus Filipi kiditumine reetmisena.
Stinoodi andmetel lasi Ivan IV hukata metropoliidi lihemad nduandjad Nikita
Opuhtini ja Leonti Rusinovi. Sellele jiargnes arvete klaarimine TSeljadnini
lahikondsetega. Kokku hukati 1568. aasta mirtsist juulini toimunud pédrusmdisate
pogrommides 369 inimest, kellest enamikku ei moodustanud mitte bojaarid, vaid
nende teenistuses olnud inimesed.'?’ Niinimetatud Staritski protsessi aktiivsem faas
jai 1568. aasta siigisesse. Septembrikuu jooksul hukati 450 inimest. Nendest 150
kuulusid aadelkonna hulka ja umbes 300 olid nende teenrid. Hukatute seas oli ka
bojaar TSeljadnin, kelle hukkamist kirjeldab Schlichting jargmiselt: ,,Tsaar késkis
TSeljadninil istuda oma troonile ja irvitas ta iile, et nde, sa tahtsid minu kohta, naudi

'46

siis seda, mida sa ihkasid!“ Peale seda, kirjutab Skronnikov, 16id oprit$nikud ta tsaari

. 128 12
mirguandel surnuks'>®.'*

Peale TSeljadnini hukkamist kaotas Filipp viimasegi ,,jou®, kellele ta reaalselt oleks

saanud toetuda. Tsaari otsesel sekkumisel vottis kiirelt kokku kutsutud kirikukogu

" Ibid, c. 132.

126 CkppinHmKOB, . 132-137.

12" CkpoinHHKOB, . 138—139.

128 Tihelepanuviirne on see, et TSeljadnini tapmise kohta on historiograafias iisna laialdaselt levinud
ka miiiit, et bojaari tappis Ivan IV isiklikult.

129 CkpoIHHHKOB, C. 141.
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130

vastu otsuse tagandada ~ Filipp metropoliidi kohalt. Teda siiiidistati ndidumises ja

vandendus tsaari vastu. Kuigi siilidimdistev otsus négi ette ka metropoliidi hukkamise,

. ee 1. . . . . . 131
andis tsaar talle siiski armu ja saatis ta Tveris asuva Uspenski kloostri vanglasse.

2. 2. 4. 2. Novgorodi karistusretke eel

Novgorodi retke pohjused pole tdnase pdevani piris selged. Sojaliselt oli Novgorodi

juba sada aastat varem allutanud Ivan III'*?

ning ka Novgorodi kaubanduslikult
tahtsad sdlmpunktid oli tsaar liitnud opritSnina maadega. Samas, hoolimata sellest et
Novgorod ei olnud enam tidiesti iseseisev riik, olid tal siiski oma juhtorganid ja isegi

s0jasalk ning, mis ehk tihtsaimgi, ta arendas jatkuvalt, Moskvast tiiesti soltumatult,

kaubandussuhteid Hansa riikidega. 133

Piirkonna separatistlikud meeleolud ja liialt tihedad kaubanduslikud ning poliitilised
kontaktid Liivimaa ja Poola-Leedu riigiga ei saanud Ivan I'V-le kuidagi meele jirele
olla. Tsaari umbusklik suhtumine nendesse piirkondadesse segunes hirmuga
potentsiaalse reetmise ees. 1569. aasta jaanuaris toimunud Irboska kindluse
alistumise'** Juhtum on edasiste siindmuste kontekstis seega véga olulise tdhendusega.

Ohustikku Aleksandrovskaja Slobodaas pingestas veelgi teadmine, et Rootsis oli alles

139'1568. aasta 8. novembril tungis salk oprit3nikuid kirikusse, kus Filipp II pidas liturgilist missat. Nad
kiskusid tal seljast tema kiriklikud riided ja ajasid ta sdimu saatel kirikust vilja. See jdi polu alla
sattunud metropoliidile viimaseks liturgiaks. I1. B. 3namenckuii, Ucropus Pycckoit Llepksu, Ceprues
TTocazm, 2006, c. 90.

B! CkpoinanKoB, ¢. 141-142., Onpuununa Mama [posroro. A. A.3umun, M., 1964, c. 256., Ivan the
Terrible, by Maureen Perrie and Andrei Pavlov, Routledge, 1 edition, 2003, p 140.

1321471 .aasta 27. juulil Selenga joe ddres toimunud lahing Moskva suurviirstiriigi ja Novgrodi vigede
vahel oli otsustavaks verstapostiks Novgrodi liitmisel Moskva riigiga. 1478. aastal iihendati Novgorod
10plikult Moskva suurviirstiriigiga. B. JlapkeBuu, BedueBas pecmy0iuka Ha BosmxoBe, Nel, 2000, ,,Hayka
u xu3Hb 2005-2015.

133 Tyan the Terrible: Profiles in Power. Andrei Pavlov and Maureen Perrie, London: Pearson/Longman,
2003, c. 147.

3 Irboska kindlus alistus Leedu iiksusele 11. jaanuaril 1569. ilma vaitluseta.
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hiljuti kukutatud troonilt Ivan IV liitlane Erik XV,

Rootsi paleepdordes mingisid
viga olulist rolli linnarahvas kes Eriku ta venna vastu vélja vahetasid. VO0ib arvata, et
see asjaolu tekitas tsaaris teatavaid paralleele Novgorodiga, mille possaadnikud olid

Staritski juba korra esitanud troonipretendendiks.

Eriku juhtum Rootsis miiras'* ka Vladimir Staritski saatuse. Hirm paleepdorajate ees
sundis tsaari viivitamata tegutsema. >’ Skronnikovi arvates polnud konkreetne
siiiidistus  tollel hetkel enam viiga tihtis. °* Teatavasti siiiidistas tsaar oma
troonipretendendist sugulast selles, et too olevat tahtnud tsaari miirgitada. Valdimir
Staritski koos mone pereliikmega hukati 1569. aasta oktoobris. Koigil neil késti votta

miirki.

2. 2. 4. 4. Novgorodi karistusretk

Plaan karistusretkest Novgorodi voeti tsaari ja tema ldhikondlaste seas vastu 1569.
aasta detsembris, aga 1570. aasta 8. jaanuaril oldi juba Novgorodis. Karistatava linna
leetopisside andmetel aeti kokku kdik bojaarid, teenisaadel, bojaarilapsed, kaupmehed
ja muud rahvast. Ulekuulatavaid koheldi karmilt, kuid kdige kehvema kohtlemise
ohvriks sattusid kaupmehed. Hukati umbes 200 aadlikku ning 100 majateenrit. Peale

nende hukati veel ka ligi 100 djakkki ja nende pereliiget.'*

Peale seda suundusid oprit$nikud Novgorodi ldhitimbruse kloostreid ja kirikuid kaema.

Paar néddalat kestnud laastamiste kidigus konfiskeeriti kiimnete kirikute ja kloostrite

140

vara. Saanud sellega iihele poole, poordusid opritsnikud tagasi Novgorodi . Peale

133 CkpoInHHKOB, . 145-147.

13 paralleelid Rootsi Eriku ja tema venna ning tsaari ja tema onupoja vahel on ilmsed.

7 CkpbIHHHKOB, C. 147.

"% Ibid, c. 148-149.

13 CxppianamKoB, c. 150-151.

10 Novgorodi leetopisside andmetel olevat linnarahvas elanud oma igapievast elu, nagu poleks

vahepeal midagi juhtunud. Linna tagasi pdordunud opritSnikud tegid kloostritest roovitud esemetega
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moningat hingetdmbepausi alustati linnas uue pogrommiga, mille kdigus riitistati linna
possaadnikute ja lihtrahva maju. Rahvast peksti ja nouti kdige véirtusliku tileandmist.
Vastuhakkajad hukati.'*" Skronnikovi hinnangul oli just Novgorodi lihtrahvaga arvete
klaarimine selleks pdhjuseks, miks opritSninat on samastatud seadusetuse ja

korralagedusega. 142

Novgorodi siindmuste pohjuseid otsides on Skronnikov leidnud iihe huvitava fakti.
Nimelt olevat nende siindmuste ajal Venemaad kiilastanud abt Jerome, kes kirjeldas
hiljem, et oli Moskvas teada saanud, miks tsaar Novgorodi riindas. Tema sonul oli
selle pohjuseks Poola kuninga kiskjala sissekukkumine koos salajase kirjaga, mille
too pidanuks toimetama Novgorodi.'* Kaudselt leiab sellele kinnitust ka tsaari
tegemisi kajastavast leetopissist, kus on dra toodud kahe Novgorodi djaki kiri 14
tsaarile, milles nad teatavad, et Novgorodi possaadnikud said Poola kuninga salajase

145 . e .
Tsaari arhiividest saab

lakituse, mis kutsus Novgorodi mitte kuuletuma Ivan IV-le.
teada, et Novgorodi siiliasja peamine siitidistatav oli zemstS$ina bojaar Vassili Danilov,
kes koos oma leedulasest ja sakslasest teenrite ning Novgorodi tdhtsamate djakkide
Besonovi ja Rumjantseviga tiitsid Poola kuninga plaani ja organiseerisid tsaarivastast
tegevust Novgorodis. Plaani jiargi pidid Novgorod ja Pihkva minema Leedu
koosseisu . Vahele jiid nad aga oma leedulasest teenri pealekacbuste pirast.'*’
Skronnikov ei sea selle kirja olemasolu kahtluse alla, kuid tema arvates oleks nii suure

ja omapdrase linna kui Novgorodi iileminek Poola alluvusse olnud siiski vOimatu.

Polnud eriti tdendoline, et Poola kuningas saanuks selle peale ka reaalselt loota.

linna turgudel kaupa.

"I CkpbiammKoB, . 151-152.
" Ibid, c. 152.

" Ibid, c. 154.

144 Novgorodi djakkideks, kes tsaari informeerisid, olid Andrei Besonov ja Kuzma Rumjantsev.

15 CkphIHHNKOB, C. 154.

146 JIlyXOBHBIE U AOrOBOpPHBbIE I'PaMOThl BENMKUX U yuaenbHbIX KHs3ed XIV-XVI Be. Ilox pen. JI. B.
Yepennuna. M.- CII6., 1950, ¢ 480., JI. B. Uepenuuna, ,,AxkageMudeckas’ myOnuKamus JyXOBHOM
rpamotsl MBana IV. CocnoBus, HHCTUTYTHI M TOCylapcTBeHHas BiacTh B Poccum. CpenHue Beka H
Hogoe Bpems. COopHEK cTaTel mamMaTu akagemuka. M., 2010.

147 CkpoInHHKOB, . 156-157.
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Skronnikov jireldab, et see ,salajane kiri* oli ilmselt leedukate ja poolakate
provokatsioon, mis ka dnnestus, sest tsaar raiskas riigi majandusressursse ning kasutas

~e - .. - 148
s0jajoude oma rahva peal, ndrgestades samas oma riiki.

Novgorodi pogrommi tagajirgi vaagides tuuakse esimese argumendina vilja selle
kdigus hukatud inimeste arvu. Ajaloolaste esitatud arvud kodiguvad vahemikus
20 000-60 000. Skronnikovi hinnangul on koik need arvud véga kaugel reaalsusest,
sest isegi Oitsenguaegadel elas Novgorodis maksimaalselt vaid 30 000 inimest. 1570.
aastaks olid Novgorodi hiilgeajad ammu moddas. Pealegi ei tohi modda vaadata viga
olulisest asjaolust, mida osa ajaloolasi nagu polekski arvestanud. Jutt kiiib nédljahddast
ja ikaldusest, mis tabasid Venemaad, sealhulgas Novgorodi, just vahetult enne tsaari
karistusretke. Novgorodis nélja ja katku tagajirjel hukkunud inimeste arv on enam-
vihem teada: umbkaudu 10000 inimest '*°. Skronnikov jouab jdreldusele, et

150" Riinnakut

Novgorodi pogrommi tagajdrjel hukkus umbes 2000-3000 inimest.
Novgorodi kirikute ja kloostrite vastu selgitab Skronnikov asjaoluga, et tsaaril oli
krooniline rahapuudus. Pogrommi kiigus vois kerge vaevaga riiiistata ka rikkaid

kloostreid ja saada sellest tulu, millest sai sdjavie jaoks raha ja opritsnikutele palka.'”!

2.2.4. 4. Moskva siiiiasi

Moskva siiiiasi oli justkui jatk Novgorodi pogrommile. Aleksandrovskaja Slobodaasse
toodi Novgorodist sadu inimesi, keda siilidistati koostd0s tsaari ja Moskoovia
vaenlastega. Siilidistatavate seas oli palju kaupmehi, djakke ja kirikutegelasi.

Stitidistuste alusel osalesid nad Pimeni juhitud vandendus. Paljud Moskva kaupmehed

¥ Ibid, c. 153-157.

9 Tpemeicropus  Camxr-TlerepOypra. 1703 rox. Kumra wnccnemosammii. Usmanme  BTOpoE,
ucnpasiieHHoe u gonosHenHoe. CI16., 2009, c. 152.

10 CkprinanKoB, c. 143-145, 157-158.

! 1bid, c 158.
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aga sattusid siilidistatavate sekka oma seotuse pdrast Novgorodi kaupmeestega. 152
Selle protsessiga liideti ka zemstSina djakk Ivan Viskovatdi siiiiasi. Nimelt oli
Viskovatoi tsaarile ette heitnud liialt karmi k&itumist Novgorodis. Schlichtingu
andmetel hukati 1570. aasta 25. juunil 116 inimest algsest 300 siitidistatust. Neid

andmeid kinnitavad ka leetopissid, mis kdnelevad 120 hukatust'™.

Hukatute hulgas olid arhipiiskop Pimeni lihemad abilised Ivan Viskovatdi ja Nikita
Funikov. Kui seda hukkamist v&ib nimetada Novgorodi siiliasja jdtkuks, siis
Viskovatoi siitidistusest kasvas vilja Moskva siitiasi. Peale Suzdali bojaaride
korvaldamist oli voimu juurde jddnud vaid Moskva korgaadel, mille keskis tekkis

omakorda konflikt, andes alust niinimetatud Moskva siiiiasjaks. 154

Novgorodi riinnaku ja sellele jdrgnenud Novgorodi siitiasjaga olid seotud ka
oprit$nina isadeks nimetatud Aleksei Basmanov'> ja Afanassi VjaZemski'>®. On teada,
et Novgorodi peapiiskop Pimen oli nendega heades suhetes. Tdenéoliselt kuulus ta ka
Moskva opritSnina bojaaride mojugruppi, olles siis midagi taolist, nagu Filipp oli
olnud TSeljadninile. Ta kritiseeris igati metropoliit Filipp II ja oli otsene osaline ka
Filipi siiiiasjaga seoses kokku kutsutud kirikukogus. Viidetavalt andis Vjazemski
Pimenile teada teda dhvardavast ohust. Erinevalt Basmanovist, kes avalikult oponeeris

tsaari otsusele rilnnata Novgrorodi, hoidus Vjazemski avalikust vastasseisust tsaariga.

Novgorodi siiiiasjaga tegeledes sai tsaar teada, et opritSnina liidrid olid tihedalt seotud

157

Pimeniga ning olid teda isegi hoiatanud tsaari plaanidest. ”" Raske on Oelda, millest

Basmanov ja Vjazemski juhindusid, kui esitasid tsaarile sellise viljakutse, kuid

%2 Anpmm, c. 133-138.

133 See asjaolu, et kaks teineteisest tiielikult sdltumatut allikat iiksteisest peaaegu iildse ei erine, annab
alust uskuda nende arvude tdele vastavust.

13 CkpsinHHKOB, C. 165, 167.

135 Aleksei Basmanov oli okolnitsi, opritinina vojevood ja bojaar. Tema poeg Feodor Basmanov tappis
ta tsaari kédsul 1570. aastal. Feodor ise hukati aasta hiljem.

13 Viirst Vassili Vjazemski oli oprit$nina alguses tsaari usaldatuim isik, kellega tsaar arutas libi kdige
salajasemad otsused. Kdnekas on ka asjaolu, et haiguse ajal usaldas ta vaid Vassili poolt temale
toimetatud arstimeid.

157 CkpoIHHHKOB, . 166—168.
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toendoliselt neil lihtsalt puudus selleks hetkeks mingigi tOsiseltvOetav alternatiiv.
Opritinina sees oli tekkinud neile tugev opositsioon Maljuta Skuratov-Belski'>® ja
Vassili Grjaznoi'®® poolt. Oma positsioonide tugevdamiseks oli oprit$nina vanale
tiivale kasulik Filipp metropoliidi kohalt lahti kangutada ja tema asemele tuua
Novgorodi Pimen. Sellega voiks selgitada ka Pimeni agarat tegevust Filipi
kritiseerimisel. Karistusretk Novgorodi vastu oli mirk selle kohta, et Skuratovi-
Grjaznoi telg oli vaekaussi enda poole kallutamas ja selle operatsiooni tagajérjeks oli
ka Pimeni langemine. See asjaolu omakorda tdhendas riinnakut Basmanovi ja
Vjazemski pihta. Basmanovi ja Vjazemski siiliasjaga seoses hukati ka nendega seotud
opritSnina duumabojaarid. OpritSnikute siiliasjaga seoti ka zemstSina bojaaride siitiasi,
mille kdigus hukati Vladimir Jakovlev-Zahhari. Teda siiiidistati vandendus tsaari vastu,
millesse taheti kaasata ka Ivan IV vanemat poega Ivani. Skronnikovi arvates voisid
Moskva zemstSina bojaarid karta Novgorodi-taolise pogrommi kordumist Moskvas ja
tritasid troonipdrija kaudu tsaari mojutada sellest loobuma. 160 Hinnanguliselt
puudutasid Ivan IV késul aset leidnud hukkamised laiemalt umbes pooltsada bojaaride
perekonda. Siiski ei saa kuidagi 6elda, et nende hukkamiste taga oleks olnud Ivan IV
soov oma ldbuks lasta aeg-ajalt kedagi lihtsalt tappa voi hukata. Bojaari, okolnitsi voi

viirsti hukkamiseks pidi alati olema mingi konkreetne pohjus. Enamikul juhtudel

1% Maljuta Skuratovi pirisnimi oli Grigori Lukjanovits Skuratov-Belski. Alates 1569. aastast oli ta
tsaari usaldusvédrseim opritSnik. Tsaar tdstis ta hea teenistuse eest dukonna vojevoodi astmele, mis oli
tollases mottes pretsedenditu samm, sest sddrase ametikoha vodisid saada vaid korgaadli esindajad.
Voimalikuks sai see tinu tema sugulase Marfa Sobakina abielule tsaariga. Uks tema tiitardest, Maria,
abiellus Boriss Godunoviga. Maljuta Skuratov sai surma 1573. aastal Paide all.

19 Vassili Grjaznoi pirines Novgorodi aadelkonnast. Peale Basmanovite ja Vjazemski langemist kuulus
ta koos Maljuta Skuratoviga tsaari usaldusvdirsemate voitlejate hulka. Sattus 1573. aasta hilissiigisel
tatarlaste kitte vangi. Sellest perioodist on tdnaseni sdilinud tema kirjavahetus Ivan IV-ga, milles ta
palus ennast vangistusest péadsta. Tsaar sellega eriti ei kiirustanud, vaid naeris ta iile, et ta oli ennast
lasknud vangi votta. Siiski osteti Grjaznoi 1577. aastal 2000 rubla eest tatarlaste vangistusest vilja. Vt
ka: C. IO. Illokapes, Ilepenmcka MBana IV I'poznoro ¢ Bacuimmem I'psS3HBIM M pyCCKO-KPBIMCKHE
B3aMMOOTHOIIEHUsI BTOpol derBepTd XVI B., MockBa - Kpemm: HcTopuko-myOonumucTHIecKuit
anpmanax. M., 2000, Ne 1, c. 142-162., O. B. 3yesa, [lepBoe nmucsmo Bacunus ['psiznoro k Msany 1V:
)KaHpOBBIﬁ CTaHIapT U aBTOPCKasd I/IH]II/IBI/I}IyaJ'H)HOCTB. Ponp nuuHOCTH B HUCTOpUU:. PCAIBHOCTH H
npoOiieMbl  u3ydeHUs:: Hayd. cO0. (mo marepuanam |- MexayHapoIHOW HAyYHO-TIPAKTHIECKON
Wutepnet-koHdpepenun), Munck: BI'Y, 2011, c. 139-143.

10 CxppirHIKOB, . 166-169.
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hukati just neid, kes olid vOtnud osa tsaarivastasest vOitlusest. Nad olid kas otseselt
osalenud tsaarivastases tegevuses vOi avaldanud eri kujul toetust neile joududele, kes

. . 1161
sellises tegevuses osalesid.

2. 2. 5. Kiisimus opritSnina 16pust

Ajaloolaste seas on eri pdlvkondade jooksul juurdunud arvamus, et opritSnina Idpetati
1572. aastal. Osa ajaloolasi arvab, et see oli liihiajaline protsess ilma suuremate
tulemusteta, ning teised jélle, et tsaar saavutas soovitu ja loobus siis opritSninast, kuna
see oli oma aja dra elanud. Puuduvad tipsed andmed selle kohta, et opritSnina tiihistati
just 1572. aastal, ja seda daatumit opritinina 15puks pidavad ajaloolased'®* tuginevad

vaid Stadeni viitele, viidates vahel ka tsaari testamendile '%?

(/yxoenasa epamoma),
mille ta koostas 1572. aasta suvel Novgorodism. Selles seab tsaar justkui kahtluse
alla kogu opritSnina edasise mottekuse ja annab opritSnina saatuse oma poegade

1
otsustada.'®

Ajalooteadus tunneb Ivan IV testamenti vaid kisikirjalise koopia vahendusel, mis
eeldatavalt on loodud 19. sajandi alguses. Esimest korda on seda dokumenti maininud

Nikolai Karamzin oma kirjas Malinovskile: ,,Palun mulle veel saata Ivan Grozndi

11 11, M. Cmupros, Usan Tposusiit. CII6., 1944, c. 93-94.
12 Ygan Tposusiit. B.B. Ko6puu, M.,1989, c. 73, C. b. BecenoBckuii. YUpekaeHHe ONPHIHOTO ABOPA B
1565 . u otmena ero B 1572 1., ,,Bonpockr uctopun®, 1946, Ne 1, ¢ 86—104. Vt ka: C. b. Becenosckuii,
Hccnenoanwust mo ucropun onpuaHUHbL. 1963, ¢. 190—198.

19 Eriti rohutakse antud dokumendi jargnevale 1digule: ,,A 9TO ecbMH yYMHMI ONPHIIHWHY, U TO Ha
Bone naeredl momx, MBama m @Demopa, Kak MM MpHOBIIbHEE, M UYHHAT, a 00pa3en WM YYWHEH
rotoB.“ JIyxoBHas rpamorta mapsi MiBana BacunbeBuua, utoHb-aBryct 1572 1. JIlyXOBHBIE U JJOTOBOPHEIE
IpaMOTHI BEIMKUX U yAeTbHBIX KHA3ed XIV-XVI BB. [loaroroska k neuarn JI.B.Yepennuna. M.- CII6.,
1950.

1% Kartes Krimmi khaani riinnakut, liks Ivan IV koos perekonna ja Gukonnaga 1571. aasta 24.
detsembril Novgorodi. Sinna evakueeriti ka riigikassa. Tsaar ise lahkus sealt juba 18. jaanuaril 1572. Vt
ka: A. A.3umun, Onpuununa MBana ['po3noro. M., 1964, c. 263.

165 Anpmnr, c. 142.
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« 166

testament (0yxo6HYI0)... KljutSevski hinnangul polnud tsaari otsuses opritSninast

loobuda midagi iillatavat, sest ta oli selle loonud enda turvalisuse jaoks, kuid nihes, et

. ve 1. . 167
see ei suuda siiski tema turvalisust tagada 6

, polnud tal enam motet sellega edasi
minna.'® Vesselovski arvates judis Ivan IV 1572. aastaks arusaamisele, et oprit$nina
on tdiesti kasutu ja kallis ettevotmine. Samuti oli ta vdga pettunud oma ldhemates
vOitluskaaslastes 169, kes ei olnud talle olnud kiillalt truud, ning selle arusaama
loogiline jitk oligi opritsnina tithistamine.'”® Al3it§ nende viidetega ei ndustu. Tema

arvates polnud Ivan IV vdhematki pShjust opritSninat tiihistada, sest oma eesmaérgid

oli ta tinu sellele suutnud iisna laias ulatuses tiita.'”!

Olulise poorde selle teema uurimisse on toonud saksa ajaloolase Kornelia Soldati

monograafiam. Tema arvates on Ivan IV 1572. aasta testament 19. sajandi kirjaniku-

ajaloolase Aleksei Malinovski V61tSngl73.l74 Kuigi Soldat pole ainuke, kes on seadnud

1% ITicemo Kapamsuna Manurosckomy. Cankt-Iletep6ypr, 1822, ITucsma Kapamsuna, c. 59.
17 Kljutsevski peab silmas seda, justkui oleks oprit$nina vied tsaari 1571. aasta kevadel ,,alt vedanud*,
%8 B. 0. Kmiouescknii, Kypc pycckoit ncropun. T. II, ¢. 188—198.

199 Vesselovski peab tdenioliselt silmas Basmanoveid ja Vjazemskit.

170 C. B. BecenoBckuii, YuapexaeHue onpuyHOro 1Bopa B 1565 . m otmeHa ero B 1572 1., Bompocst
uctopun, 1946, Ne 1, c. 86—104. V t ka: JI. H. Anpmun, HoBbIli TOKYMEHT O JIOASX M MpHUKa3ax
onpuuHoro nBopa MBana I'po3Horo mocne 1572 roga. Ucropudeckuit apxus. T. 4. M.- CII6., 1949, c.
3-20.

7! Anbum, c. 143-144.

172 Das Testament Ivans des Schreckliches von 1572, Eine kritische Aufklirung, Cornelia Soldat,
Lewiston: The Edwin Mellen Press, 2013.

173 Malinovski viidetavalt leidis selle dokumendi kuskilt, kuid ei tdpsustanud, kus ja millal. Vihemasti
ei kirjuta sellest midagi Karamzin, kes selle dokumendi Malinovskilt sai. Vdimalik, et Karamzin ise
mdtles sellele dokumendile juurde tema ,ajaloo, et ndida oma ajaloolistes jutustustes usutavam.
Niitena toob Soldat Karamzini vélja antud ajakirja MockoBckuii xypHain, kus ta publitseeris oma
ajaloolisi jutustusi. Nimelt kasutas Karamzin seal tihti selliseid votteid. Die ,, Akademie “-Publikation
des Testamentes Ivans IV, Dr. phil. Cornelia Soldat, Vortrag, gehalten auf der Internationalen Konferenz
an der Russischen Akademie der Wissenschaften zum Thema ,,Society, State, Supreme Power in Russia
in the Middle Ages and in Early Modern Times in the Context of European and Asian History®,
gewidmet dem 100. Geburtstag des Akademiemitgliedes L. V. Cerepnin, Moskau, 30.11.-2.12.2005,
Axademuuecxas nyoruxayus oyxoenou epamomsl Heana IV. 3ompaar K., CocloBusi, HHCTUTYTHI U
rocygapctBeHHas BiacTh B Poccum. Cpenmnue Beka u HoBoe Bpems. COOpHHMK cTareld MmaMsTH
akagemuka JI. B. Uepennuna. M. SI3b1kn cnaBsHCKUX KynbTyp. 2010, ¢ 236-249.

" Cornelia Soldat, Das Testament Ivans des Schreckliches von 1572, Eine kritische Aufklirung.

Aleksandr Lavrov, Cahiers du monde russe [En ligne], 55/3-4 | 2014, mis en ligne le 08 avril 2015,
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selle dokumendi ehtsuse kahtluse alla'”

, on tema monograafia siiski esimene nii
suures mahus teaduslik t66 antud teemal. Kui Soldati vdide peaks osutuma toeseks,
annaks see opritSnina tiihistamise versioonile tdsise 106gi ning 100ks suure
,mdra®“ mitme pdlvkonna ajaloolaste viidete vundamenti'’®. Sellisel juhul oleks

Stadeni jutustus Moskooviast ainuke allikmaterjal, milles on otseselt mainitud

oprit$nina tithistamisest.

Alates 1572. aastast tuleks opritSninat vaadelda pigem kui nimevahetuse 14bi teinud ja
mitte kui oma eksistentsi 10petanud organisatsiooni. Kui algul tahtis tsaar rohutada
enda ja bojaaride erinevust ning jaotas riigi justkui kaheks, siis seitse aastat hiljem oli
ta saavutanud riigis tdieliku autokraatliku isevalitsuse ning olukord, et riik oli
sisemiselt struktuurilt kaheks jaotatud, ei olnud enam pidevakohane ega sobiv. Riigi
tsentraliseerimise ja tugevneva autokraatia tingimustes sai loogiliseks lahenduseks
olla oprit§nina nime muutus, mis oleks tekkinud olukorda ehedamalt kajastanud.'”’
AlSits lisab kokkuvotvalt: ,,Venemaa isevalitsejate sotsiaalne péritolu on katkematult

oy . v . - . . . 1
seotud oprit$ninaga. Aga paritolu, nagu me teame, vib eitada, kuid muuta ei saa.«'"

Consulté le 15 novembre 2015, p 1-6. Vt ka: @arvcugurayus XIX eexa unu nouck obpasa
Poccuiickoco yapcmea XVI eexa? Ilo noeody noegou xuueu Kopuenuu 3onvoam. OUITIONIKUH,
Anexcanap Wmbsmu, PabGora BeimonneHa mo rpanty PIH®, mpoext Ne 15-21-01003 a (m).CaHkrt-
IletepOyprckuit rocymapctBeHHBIM yHuHBepcuteT 2013. IlerepOyprckue crnaBSHCKHE OanKaHCKUE
uccaenosanus. ISSN 1995-848X., 2015, Nel (17), c. 192-207.

' Izabelle de Madagria arvates on olemas tiielik alus kahelda Ivan IV vaimse testamendi ehtsuses,
kuna see on sdilinud vaid késikirjas, ,,dateerimata 19. saj koopiate kujul, mis omakorda on kopeeritud
18. saj koopiatelt, mis on samas aga jillegi 16. sajandi dokumendi koopiad“. Kdik see ndib iilimalt
kahtlane. Ivan the Terrible. First Tsar of Russia. 1zabelle de Madariaga, New Haven; London, 2005, p
317. Vt ka: P. ICkpeiaHukoB, JlyxoBHoe 3aBemanue Iaps HMBana Iposnoro. Tpyael otaena
npesHepycckoit mutepatypsl. CII6., 1965, T 21, ¢. 309-318.

7% Pariisi Sorbonne’i iilikooli ajalooprofessor Aleksander Lavrov kirjutab: ,,Kornelia Soldati raamatut
lugedes jdi tunne, justkui oleks iiks muuseumi eksponaat esiteks kdigile ootamatult kdikuma 166nud ja
pdrast pdrandale kukkudes piris purunenud...[---] Sellistes oludes peaks Ivan IV  testamendi
kasutamise allikmaterjalina tdielikult peatama®. Cahiers du monde russe...,p 5.

177 Anpmnr, c. 146-147.

"7 1bid, c. 242.
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2. 2. 6. Oprit$nina tagajirjed

OpritSnina tagajirgi hinnates on ajaloolased jagunenud justkui kahte leeri. KljutSevski
arvab, et Venemaa oleks ka ilma opritSninata arenenud samamoodi, kuidas ta
16ppkokkuvdttes arenes, ning iileiildse oli opritSnina arusaamatu nihtus, mille motet ei
moistnud ei need, kes selle pdrast kannatama pidid, ega mdista needki, kes seda
nihtust on uurinud.'” Kljutievski kaasaegse uurija Kavelini arvates oli oprit$nina
Venemaa ajaloos esimene katse luua teenisaadel, kes pidi vilja vahetama
pirusaadelkonna, seades esikohale riigi teenimise. 180 perevesentsevi arvates oli
opritSnina olulisim verstapost, millele Vene riik sai hiljem toetuda. OpritSnina
peamiseks saavutuseks loeb ta tsaari institutsiooni kinnistumist ja sellega kaasnenud

autokraatia tekkimist.'®!

Ivan IV valitsemisaja 10pus oli riik iisna kehvas majanduslikus seisus. Maad olid
sO0otis ja asulad kohati lausa inimtiihjad. Olukorra leevendamiseks kuulutas tsaar
juripdeva ajutiselt kehtetuks. Kas sellise olukorra tekkimises saab siilidistada
opritSninat? Kahtlemata oli opritSninal oma roll sellise olukorra tekkimisel, kuid
pohjuseid leiab ka mujalt. Peale Astrahani ja Kaasani khaaniriikide vallutamist hakati
vallutatud territooriumitel uusi kindlustusi rajama ning nende timber tekkisid kiilad ja
linnad, mis tdideti iimberasujatega. Pohiliselt olid iimberasujad pirit Moskvast lddne
ja pohja poole jddvatelt territooriumitelt. Kahtlemata jittis Venemaa iildisesse
olukorda siigava jélje ka Vene-Liivimaa sdda, mis ndudis suuri inim- ja rahalisi
ressursse. Aastatel 1566—1567 ja 1570-1571 Venemaad laastanud katk ning pduast
tekkinud suur néljahdda 1569. ja 1570. aastal viisid erinevatel hinnagutel hauda kuni

miljon inimest.'**

' B. 0. Kimouesckuii, Cou. B 9 T. T. 2. M.,1988, ¢ 187, B. O. Knroueckuii, Bospckas qyma npeBHei
Pycu. M., 1882, c. 347.

180 ¢, . Kasemun., Cobpanue counnenui. T. I, CI16.,1969, c. 52-53.

'8 TTepeBesenies, c. 236.

182 TTepeBesenies, c. 238-239.
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Opritsnina maaomandipoliitikaga suutis tsaar vidga olulisel méaidral norgestada
Vladimiri-Suzdali bojaarkonna mdjuvdimu. Selliselt pdrmustas ta viiksemagi
voimaluse vastuhakuks. Usna lithikese ajaga suutis Ivan IV tugevdada enda
ainuvoimu. Suuremalt jaolt tuli see kiill pigem vastaste ndrgestamise arvelt ja terrori
abil. Oprit$nina kdigus hukatute problemaatikat siivitsi lahanud Skronnikov usaldab

tsaari siinoodi andmeid ja kiib vilja arvu: 3000-4000 hukatut.'®?

Hasti ,,toiminud* opritSnina heaks néiteks vdiks olla bojaaride duuma liikmete saatus.
Enne oprit$nina algust kuulus sinna 34 bojaari ja 9 okolnitsit'®*. Aastaks 1572 oli
esialgsest koosseisust jirele jainud vaid 16 bojaari ja 5 okolnitsit. Ulejddnud olid
hukatud voi kloostrisse saadetud. Viimast saatust jagasid kolm bojaari. Puuduvate
bojaaride kohad tdideti uute, hoopis truumate litkmetega, kes ei vaidlustanud tsaari
ainuvdimu, vaid liikusid uue siisteemiga enamasti juba ,.iihte jalga“.'®> Probleemi
lahendus polnud aga kaugeltki tdiuslik, sest opritSnina kdigus sai tsaarile selgeks, et
uued inimesed polnud siiski piisavalt haritud ja voimekad, et tdielikult nende peale
loota. Seega tuli tsaaril dukonda tagasi tuua ka neid, keda ta seal alguses kuidagi niha
ei tahtnud. Kindlasti julgustas teda sellise otsuse tegemise juures asjaolu, et opritSnina
kdigus oli ta suutnud oma ainuvOimu riigitiiliri juures piisavalt kinnistada, mis
tdhendas, et ta ei pidanud enam bojaarkonnaga vdoimu jagama ega nidinud neis endale

enam reaalset vastast.

Prikaaside siisteemi juurutamisega suutis tsaar tekitada teatava voimuvertikaali, mis
andis samas mérku riigi suurenenud tsentraliseeritusest. '®° OpritSnina suutis muuta
Venemaa voimuvertikaali iiheselt mdistetavaks ja aadelkonna seas iisnagi
aksepteeritavaks. OpritSnina kdigus jouliselt arendatud teenistusmdisate siisteem aitas

korraldada sdjavée iilesehitust selliselt, et tsaari ja riigi hiivangule oma elu ja karjdiri

183 CxppiaHmKOB, ¢ 191.

18 Okolnitsi oli dukonna ametnik. Alates 14. sajandist kuulusid nad bojaaride duumasse ja olid seal
tahtsuselt vaid bojaaridest madalamal astmel. Tihtipeale kasutati neid prikaaside iilematena ja sdjavies
vojevoodidena. bonbmoit ropuaudeckuii cnosaps., A. 5. Cyxapes, B. E. Kpyrckux, M., 2003.

185 Anprmig, ¢. 124-125.

18 CxpbiHHIKOB, ¢. 193194,
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piihendanud aadelkond sai teenistuse eest enda perekonnale riiklikult midratud
moisad, ehk tekkis stiimul karjddriks armees. Nende inimeste heaolu sdltus niiiid
otseselt vaid teenistusest tsaari ja riigi hiivanguks. Selline soltuvusvorm tagas mérksa
suurema ustavuse isevalitsejale, millele ta sai oma tegemistes toetuda. Koik jargnevad
Vene impeeriumi isevalitsejad kasutasid armeed riigi laiendamiseks, missude
mahasurumiseks ja vallutatud territooriumitel isevalitsejaliku vdoimu kindlustamiseks,
mille kiigus ei oeldud dra ka nendest meetoditest, mille eest historiograafias on Ivan

IV-t hakatud nimetama'®’ Tvan Julmaks'®,

Kahtlemata jéttis opritSnina vene iihiskonda teatud psiihholoogilise ja fiiiisilise jilje,
mille tagajédrjed andsid endast mirku veel aastakiimneid hiljemgi. Kuid, nagu Sergei
Solovjov oprit§nina tagajirgi vaagides kokkuvotvalt iitles, oli rahvas valmis Ivan IV-
le andestama peaaegu kdik tema ebadnnestumised selle eest, et ta suutis Kaasani ja
Astrahani khaaniriikide vallutamisega ,,l0petada vene inimeste sajandeid kestnud

alandused ja kannatused*'®’.

187 Tvan IV kaasaegsetest ei nimetanud keegi teda sellise liignimega nagu ,,Ivan Julm®. Vt ka: Cepreii B.
[Tepesesennies, [Japv Hean 1V I posnwvui. M., 2005, c. 619.

'8 Tvan Grozndi on venekeelses historiograafias enim kasutatav nimevariant. Mirksa kehvema
,,maiguga‘ on ingliskeelne Ivan Terrible (Ivan Kohutav-autori tdlge) ja ka eestikeelne Ivan Julm.

'8 TTepesesenties, c. 240-241. Vt ka: C. M.ConoseB, Hcmopus Poccuu ¢ Opesneiiuux spemen. T. TI1.
M., 1989, c. 460-461.
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3. Apologeetiline selgitus
3. 1. Ivan IV kui Jumala voitu

16. sajandi inimese mottemaailma kujundas piihakiri. Ukskaik, kas oli tegu ilmalike
kiisimustega vOi vaevasid hinge igavikulised motted, otsiti vastuseid alati Piiblist.
Kellelgi ei tulnud isegi mdttesse vaidlustada neid tddesid, mida Piibel endas kandis.
Pelgalt selliste motete tekkimine hirmutas inimesed &dra, kuna seda peeti surmapatuks.
Siigavalt usklik Ivan IV-t vois aga pidada lausa radikaalseks kristlaseks. '
Noukogude ajaloolase Jakob Lurje hinnagul oli Ivan IV ideoloogiline eesmérk luua
digeusklik riik, mida valitseb tdeliselt Gigeusklik isevalitseja. '*' 16. sajandi
leetopissidest on teada, et juba 15. sajandi 10pust saadik on Moskva suurviirstiriigi

alamad nimetanud end tsaari orjadeks192

. ,,Jumal médrab tsaari ja ka tema Oigused:
tsaarile kuulub koik tema riigis ja oma alamate varaga on tal vabadus teha, mida
iganes ta soovib, omab vOimu tidies ulatuses koige iile, juhib sdjavige, on ainus
kohtunik, tsaaririigi alamad on tema orjad.193 [---] Jumal méérab ka tsaari kohustused:
tsaar on oma rahva kaitsja, kostab Jumala ees oma rahva eest, tsaar on Jumala poolt

voitud.'”*!1*° Sellesse Vana Testamendi dpetusse oli justkui kodeeritud sénum tsaarile

selle kohta, kes ta on ja kuhu poole ta peab liikuma.

Ivan IV kaasaegse kirjaniku ja filosoofi Ivan Peresvetovi'” hinnangul seisnes digus

ainult kristlikus seaduses ning vaid see riik, kes neid seadusi jdrgib ja austab, jddb

1% ITepesesenues, c. 227.
1 g C. Jiypse, JI. C. Jluxaues, [Tepermcka MBana I'posnoro ¢ Anapeem Kyp6eknm. 1993, c. 232.
192 Ametlikult ei kasutatud tsaari nimetust kuni 1547. aastani, mil seda tiitlit hakkas kandma Ivan IV.
193 Bu6must onmaiin, 1 ku. Iap. 8:10—17.

" 1bid, 1 kn. ap. 9:15.

193 TTepesesenties, c. 227-228.

1% Ivan Peresvetov oli pirit Leedu viirstiriigi aladelt. Tema teose ,JKaks raamatut autorluse on osa
ajaloolasi kahtluse alla seadnud, teiste seas ka Karamzin ja Solovjov. AlSits nditeks arvab, et
Peresvetovi raamatud on kirjutanud hoopiski Ivan IV isiklikult. Samas on sellised ajaloolased nagu
Rziga ja Zimin on teinud mahukad uurimist6dd ja vdidavad, et Peresvetovi autorlus ei drata kahtlust.
ITepecBeroB UBan CemenoBmuu, 2003-2013 WPJIM PAH, Vt k: K. }0.Epycamumckuii, I[TyGmummet n
neHTpanuzoBanHoe rocyaapcetBo: M. C. IlepecBeToB B TBopuecTBe A. A. 3uMuHa, J[nanor co BpeMeHeM.

2012, Boim. 38, c. 100—128.
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plisima. Peresvetovi arvates suudab riiki hédsti valitseda vaid tsaari autokraatne voim.
Ta ei kahtle, et Ivan IV suudab kristlikku usku kaitsta ja uskmatuid usu juurde tuua.
Waldenberg kirjutab, et Peresvetov oli tugeva ,kidega® valitseja pooldaja, sest
Oigusriigi valitsemiseks pidi valitseja vajadusel iiles nditama ka halastamatust oma
vastaste suhtes'”’. Peresvetovi moju Ivan IV poliitiliste vaadete viljakujunemisel oli
vaieldamatu ja selle otseseks tdestuseks on tema kirjad Kurbskile, milles on mitmeid

sarnasusi Peresvetovi tekstidega.

Skronnikovi arvates pole mingit kahtlust, et Ivan IV oli siigavalt veendunud enda kui
Jumala véljavalitu staatuses. Sellise jarelduse teeb ajaloolane tsaari Kurbskiga peetud
kirjavahetuse pdhjal. '* Kirjavahetuses Kurbskiga selgitab tsaar ainuvalitsemist
sellega, et Jumal on ta méidranud riiki ja alamaid juhtima ning vaid tema peab Jumala
ees vastust andma, kuidas ta on Oigeusklikke alamaid juhtinud. Seega andis Ivan
Kurbskile moista, et kui kellelgi on iildse digus talle mingeid etteheiteid teha, siis on
selleks vaid Jumal taevas, aga teiste kohus on olla talle kohusetundlikud ja truud
alamad.”™  Sa ju hukutad oma hinge, moeldes vaid oma kehale, pdlgasid igavikulise
au hetkelise hiilguse nimel ja Inimest*”' vihale ajades tdusid sa Jumala vastu.“***

Kurbskile pidi see olema justkui meeldetuletuseks, et ta on pelgalt tsaari ori, kes on

reetnud oma valitseja ja seega ka Jumala.

Waldenbergi arvates KljutSevski eksib, kui siilidistab Ivan I'V-t selles, et ta ei andnud
ammendavat vastust Kurbski siilidistustele bojaaridevastastes metsikustes, sest

stitidistada saab vaid neid, kes oma tegemistes on iiletanud vOoimutéiust. Ivan IV arvas

YT B. E. Banpnenbepr, [IpeBHepycckue ydeHHs O TMpenenax Imapckoi Biactu: OYepKH pPYyCCKOM
MIOJIUTUYECKON JnuTeparypsl oT Bmagmmupa Cesitoro mo xonma XVII Beka, YHUBepcHTETCKas
oubnmoteka Anekcanapa IToropensckoro, 2006, c. 263—269.

" Ibid, c. 273-277, 282.

19 P ICxpeinankos, O 3arotoBke mepBoro mocianms Meama IV KypOGckomMy M 0 Xapakrepe HX
nepenucku, Tpyasl OTnena apeBHepycckoit mutepatypsl. T. 33, 1979, c. 226.

2% ITepesesenues, c. 230-231.

1 Siinkohal on Ivan IV arvatavasti pidanud silmas iseennast.

202

Iepermucka kua3s AHzapes Muxaitnmosnda KypOckoro ¢ MBanom I'posmemv, 20062011 MuCTHTYT

pyccxoit mureparypsl (ITymkunackuit lom) PAH.
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aga endal olevat Jumala antud piiramatu voli karistada oma iranigemise jirgi.””

Kirjavahetuses Kurbskiga argumenteeris Ivan IV pidevalt sellega, et ta on Venemaa

204

isevalitseja Jumala tahtmisel. Seega valitseb Venemaad Jumal tema kitega.” Reetes

tsaari, reedad sa oma usu ja Jumala. Tsaari teenimine pidi olema justkui iga inimese

kristlik kohustus Jumala ees*®.

Viga ehedalt on tsaari suhtumist Kurbskisse tunda tema esimeses kirjas: ,,Astudes
minu vastu, astusite te Jumala vastu, aga samuti kdikide piihakute vastu [---] mida siis
sa, koer, pannes toime sellise kuriteo, kirjutad ja vingud? [---] Kas sa pole siis niiiid
Juuda sarnane reetur?***® On aru saada, et mingitki austust tal pogenikust viirsti vastu

polnud. Tema silmis oli Kurbski ketser ja jumalasalgaja.

PerevezentSev kirjutab, et Ivan IV ldkitused Kurbskile olid justkui Vene monarhia
vaimne ja poliitiline verstapost, sest nendes kirjades formuleeris tsaar Vene monarhide
autokraatliku valitsemise printsiibid, mis jagunesid neljaks. Esiteks, ,,autokraatliku
valitsemise Jumalik péritolu® — selle viite toetuseks tsiteeris ta Piiblist Saamueli ja
Jumala dialoogi. Teiseks, ,,Vene tsaari diinastia seaduslikkus* — pohineb vene viirstide
pdritolul, mis ulatub Rooma imperaatori Augustuseni, kelle jireltulijad tulid
Venemaad valitsema. Kolmandaks, ,,autokraatlik voimutiius®“ — Ivan IV tOestas
Kurbskile autokraatse valitsemise eeliseid suurviirst Vladimiri, Vladimir Monamahhi
ja Aleksander Nevski niidetel 207 Neljandaks, ,,vene autokraatse valitsemise
pohimdétteks on viia tde valgust laia maailma ning ta iiles ehitada Jumala kidskude
jargi®. 208 Waldenberg lisab: ,Jddb mulje, et Ivan IV t0esti pidas end Jumala
onnistatuks riiki valitsema. Ivan uskus tdsimeeli, et tsaari kohus on olla rahvale usu ja

kolbelisuse eeskujuks ning selle kaudseks kinnituseks on tema vestlused Possevinoga,

293 Banpaentepr, c. 284-286.
2% Tepesesenues, c. 230.

05B B. Ko6pwun, Ban I'po3usbiii. M., 1989, c. 151-157.

2% [Mepermcka KHsi3s

7 Ibid

% IMepesesenues, c. 231-232. Vt ka: Ilaps Wsan IV T'posusiii. Cepreii B. ITepesesenries, Pyccknit

mup, 2005, ¢ 33.
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milles ta kaitses Oigeusu tddesid.* 299 Paavsti Pohja-Euroopa legaadi Antonio
Possevino®'® kohtumine tsaariga sai teoks tema visiidi ajal Venemaale 1582. aasta
talvel.?!! Ta iseloomustas Ivan IV kui inimest, kes arvas enda olevat otsekui Jumala
saadiku maa peal, kelle missiooniks on valgustada kogu maailma digeusuga®'?. Kas
vOis Possevino sellise meelituse kirja panna hirmust ,.tiiranni‘ ees? Kuigi kaasaegsete

sonul oli legaadi ja tsaari vaheline viitlus*"

usu ja religiooni teemadel ldinud
vahepeal nii dgedaks, et korvalseisjatel oli tekkinud hirm Possevino elu pérast, oleks
selline 10pp olnud siiski iisna vihe tdendoline. Pealegi kirjutas*'* ta oma milestused
tilkk aega hiljem, kui Ivan IV oli juba lahkunud looja karja. Seega ei oleks ta isegi
teoreetiliselt pidanud tundma mingisugustki hirmu tsaari ees. Seda seika voiks
vaadelda ka ,,Ivan IV hullumeelsuse®“>!® kontekstis. Viidetele, mis rddgivad tsaari
hullusest ja kontrollimatust vihast, saaks antud juhtumis ndha vastuniidet.
Tdendoliselt veenis tsaari vankumatu positsioon usukiisimustes ka Possevinot.
Vestluses Possevinoga sai Ivan IV viimaselt teada, et katoliikluse nimel pole Rooma
paavst ketseritevastases vOitluses hoidunud ka kdige verisematest tegudest, ning see

mote meeldis talle ning ta tsiteeris heakskiitvalt Publit: ,,Ja drge kartke neid, kes ihu

tapavad, sest hinge nad tappa ei saa.“*'® Piiblit histi tundnud Ivan IV pidas

2% Banbgentepr, ¢ 284.

19 Alates 1559. aastast jesuiitide ordusse kuulunud Antonio Possevino oli mdjukaimaid katoliku kiriku
munkasid. 1578. aastal médras paavst Gregorius XIII ta Pohja-Euroopasse legaadiks ning tema
pohiliseks tegevuseks oli juhtida vastureformatsioonilist tegevust. Vt ka: Nation, Lineage, and Jesuit
Unity in Antonio Possevino's Appeal to Everard Mercurian (1576), in José Adriano Freitas de Carvalho,
Thomas M. Cohen, ed., A Companhia de Jesus na Peninsula Ibérica, Séculos XVI e XVII:
Espiritualidade e Cultura (Porto: Universidade do Porto, 2004), p 543-561.

2! Mepesesenues, c. 231-232.

212 A.ITocceBuno, Uctopuueckue counnenus o Poccun XVI Beka. 1983, c. 62-63.

13 Tsaar ndustus pidama vaid avalikku dispuuti.

1% Oma teose Moskooviast kirjutas Possevino eeldatavalt ajavehemikus 1586—1611.

1319, sajandi meditsiinidoktori ja psiihhiaatri Pavel Kovalevski arvates oli Ivan IV paranoik. Sama
arvamust jagas Jakob Tsistovits, kes pidas Ivan IV psiiiihiliselt haigeks inimeseks. 1. 1O. Hukomnaesa,
lennepublii pakypc aedopmannu WAEHTHYHOCTH maps: MBan IV B HCTOPHKO-TICHXOIOTHYECKOM
HMHTEpbEpE KpU3MCAa ONPUYHOIO BpeMeHH, BecTHHMKk TOMCKOro rocygapCTBEHHOIO YHHUBEPCUTETA.
HUctopus. 2007, Nel, c. 90. Vt ka: murpononut Kpyrurknit n Konomernckuit FOenamuii (ITosipxos), K
Bonpocy o kaHonuzanwmu Llaps Msana ['posnoro u I.E. Pacytuna, 2004.

216 ITepesesentieB, ¢ 234. Vt ka: TlocceBuno, c. 79. Vt ka: TonkoBanune bubnun EBanrenne ot Mardes
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toendoliselt silmas seda, et kartes kaotada keha, void kaotada nii keha kui ka hinge.
Selliselt vdib teda igatahes mdista, kui vaadelda tema kirjavahetust Kurbskiga. Nimelt
heitis ta Kurbskile ette seda, et too on kartuses oma elu pirast kaotanud ka oma hinge,
sest on niiiid ithes mestis nendega, kes on Jumala valitud tsaari, Venemaa ning

o . 217
oigeusklikku rahva vaenlased

. 1560ndate aastate 10puks on tdheldatav, et tsaari
veendumus enda ainulaadsuses oli tdielikult vilja kujunenud. Ta usub endale olevat
Jumala méiiratud missiooni olla usu kaitsja ning maine kohtunik usust taganejate iile

. o . 21
enne viimsepieva jumalikku kohut.*'®

3. 2. Oprit$nina kui viimsepievaeelne puhastustuli

16. sajandi inimese maailmapildis sai kehast eraldatud hing tunda kannatusi. Parimuse
jargi oli hing justkui kohtu ees, kus talle ndidati ette tema maise keha poolt korda
saadetud patte. Paradiisi pddsesid vaid need hinged, kes kannatusrohkest katsest
edukalt 1idbi pédisevad. 219 Kas tsaar vdis toime pandud hukkamistes juhinduda
eshatoloogilisest ideest? Ivan IV ja eshataloogilise maailmavaate vahele vdis panna
V()rdusméirgizzo. Tsaar oli justkui Jumal, kellel on ainudigus vOtta vastu otsuseid ja

karistada keda heaks arvab.

Kuigi Ivan IV pidas end Jumala tahte tdideviijaks, ei olnud ta siiski téiesti kindel
selles, mida Kdigevigevam ikkagi konkreetselt soovib ja kuidas ta peaks neid soove

taitma. Sellega kaasnesid pidevad kahtlused ja kohklused nii sise- kui ka

10:28, 2010-2015. BBeneHCKHIA CTaBpONUTHATIBHBIN MY>KCKOH MOHACTHIph OnTrHA I1yCTHIHE.

"7 Mepgoe nocmanne Msana Ipo3woro.

% Onbra UymunueBa, Mkonndeckue nepdopmancsl MBana ['po3Horo: Tpanchopmanus uaenu mMapcKou
Baactu. c. 510, IlpocrpanctBeHHble ukoHBL llepdopmarnBHOe B Bmsantmm u [IpeBneit Pycu.
COopHuk crateit moa. pea. A. M. Jlugosa. M., 2010.

29 A. B.Kapasamkun, A. JI. FOpranos, Onpuununa i Crpamssii cyn. M., OmIbIT HCTOPHYECKON
¢denomenonorun. TpyaHslii myTh k ogeBugHOCTH, 2003, C. 74.

22
0 Kapasamkus, IOprauos, c. 88.
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v;ailispoliitikas.221 Arvatavasti sai Ivan IV aru, et Jumala voitu on kohustatud ka enda
vigade eest vastutust kandma. Tsaar kirjutab Kurbskile oma esimeses lédkituses: ,,Ma
ju usun viimsepéeva kohtusse, siis kui voetakse inimese hinged koos kehadega [---] ja
kohut mdistetakse kdigi [---] nii tsaaride kui ka orjade iile [---]. Usun, et minu kui orja
tile peetakse kohut mitte vaid minu pattude pédrast, kuid ka minu alamate pattude
pirast, mis said teoks minu ettenigematuse tdttu.“*** Sellest sonumist pdgenik
Kurbskile voib iisna selgelt leida pohjenduse tsaari karmile kditumisele Novgorodis
ning mujalgi. Endas Jumala maist missiooni tunnetanud IvanIV ei teinud
jareleandmisi endale ega ka oma alamatele. Patule pidi jargnema mooddapdidsmatu
karistus, mida tsaar ka viivitamatult tdide kippus saatma. Perevesentsevi arvates iiritas
Ivan IV inimeste igapdevaellu juurutada munklikke ideaale. Enda riiki suhtus ta nagu
oma kehasse, mida ta aeg-ajalt nuudiga piitsutas. Seega vOib hukkamiste ja piinamiste
taga ndha tsaari kindla kie all peetud vditlust ketserite vastu, kes olid end lasknud
saatanal eksiteele viia ja sellega ka Jumala reetnud.”” Oprit$ninaga muutus Venemaa
valitseja suurviirstist piithaks tsaariks ehk siis suurenes mddtmatult Venemaa valitseja

sakraalne roll.”**

14. sajandi Biitsantsis arvati, et seitsmenda aastatuhande 10ppedes 2 peaks Kkitte
joudma maailmaldpp. Kuna ,,kaua oodatud* maailmaldpp siiski kitte ei joudnud,
otsustas metropoliit Zosima anda Novgorodi arhipiiskop Gennadile iilesande
pikendada kirikukalendrit kuni kaheksanda aastatuhande 70. aastani. Viimsepideva
ootuses ei peetud seni vajalikuks luua kalendrit pikemaks ajaks kui eeldatav
maailmaldpu kuupdev. Gennadi olevat 6elnud, et keegi ei tea, mis sajandil see juhtub,

kuid 10pp saabub numbriga seitse, on see siis 7, 77 voi 777. Niisiis vOis peapiiskop

21 0. 1. Bonompkos, K BOMPOCY O XapakTepe W CYIIHOCTH ONMpUYHHMHEI. BectH. Om. yH-Ta, OMCKuit
rocyfaapcTBeHHbIN yHEBepcuTeT M. ®@. M. JloctoeBckoro, 2009, Ne 1, ¢ 61.

2 bid, c. 62. Vt ka: Ilepoe nocmanne Meana I'poszroro Kyp6ekomy. ITepenrcka Mpana [posHOro ¢
Amnzapeem Kypockum. M., 1993, c. 125, 148-149.

33 C. B. Iepesesennes, Llaps MBan IV Tposuerii. 2005, c. 38-39.

2 Bonogpkos, ¢. 61. Vt ka: A. JI. FOprasos , OnpuunnHa. JIOCTOBEPHOCTh M IOKA3aTENBHOCTD B
HCCIIEIOBAHMAX IO TEOPHH U UCTOPHH KyIbTypsl. Ku. 2. M., 2002, c. 431.

2251492, A.D.
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Gennadi sdnadest ja tema pikendatud kirikukalendrist mdista, et maailmalSppu vois

1.2%6 Kahtlemata oli

oodata juba aastal 7077 ehk meie ajaarvamise jiargi 1570. aasta
saabuvast kuupidevast teadlik ka Ivan IV. Uhe hiipoteesina voiks tema tegevust
selgitada just Novgorodi arhipiiskop Gennadi ennustusega saabuvast maailmaldpust ja

viimsest kohtupéevast.

Vana Testamendi tsitaadist ,,See on minu veri, mis valatakse kdigi inimeste pattude

eest“227

saab teada, et vaid vere hinnaga saab Jumalalt lunastuse, kuna Jumal ei saa
lihtsalt niisama pattusid andeks anda.”*® Keskaegse Venemaa ajaloo uurijad Andrei
Karavaskin ja Andrei Jurganov arvavad, et tsaari jarsk meelemuutus 1560ndate
alguses voib olla seotud valitseja siivenenud ,missioonitundega™ viia  ldbi

»puhastustuli® kiirelt liheneva viimsepdeva kohtu ees.”?

Neljanda sajandi kristliku
filosoofi Gregorius Nyssa®" sdnul pidi inimene piistma oma hinge vaid surma kaudu,
seega on patuse hinge piaidstmiseks surm vaid dnnistuseks. Mida piinarikkam on surm,
seda puhtamana patust ldheb hing tulevasse ellu. Inimese maine rada on teekonnaks

Jumala juurde, toelisse ellu.?!

Huvitava definitsiooni oprit$nina kohta pakuvad vélja Aleksander PantSenko ja Boriss
Uspenski. Nende arvates méédras tsaar oma végivallapoliitikas opritSnikutele
karistusmehhanismi rolli, sest nad on justkui saatana kutsikad, kes patuseid hingesid
taga ajavad, ning iseendale méiiras ta maise Jumala staatuse, sest tema otsustab maa

peal, justkui Jumal taevas selle iile, kes on patune ja mis karistust patused viirivad.>*

226 Kapasamxun, FOpranos, ¢ 77-80. Vt ka: H. A.Knumummn, Kanennaps u xpononorusi. M., 1985, c.
233-238.

7 Epanrenue or Mardes (Pycckuii cuHOmanbHbI TekeT), M. 26, 26-28.

2% Kuura mpopoka Mesexums. A. B. Jlakupes, 18:4.

% Kapapamkus, FOprauos, c. 86-87.

30 Gregorius Nyssa elas aastatel 335-394. Ta on kuulutatud pithakuks nii katoliku, digeusu, anglikaani
kui ka luteri kirikutes. Ta on ldinud ajalukku kristliku filosoofina, kes 161 dpetuse inimesest. Tema oli
esimesi, kes formuleeris idee inimesest kui Jumala kétetoost. Vt ka: P. B.Illunmnua, ['puropuit Hucckuii.
Cosganne xkanona, CII0., 2013, c. 82-100.

! Kapapamkus, FOprauos, c. 87-88.

2 1bid., ¢. 102. Vt ka: MiBan I'posusiit u ITetp Bemuknii: KoHUenmu neporo MoHapxa. IlanueHko A.

M., Yenencknii b. A., TOJIPJIL. T. 37, 1983, c. 74.
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Andrei Jurganovi arvates oli tsaaril olemas ka rahva mandaat, sest opritSninasse
suhtuti rahva seas eelkdige kui kristlikku nihtusesse, ja poliitika oligi nende jaoks
pigem vahend kristlike eesmérkide saavutamiseks. OpritSnina oli niisiis justkui
Jumala relv ketserite hivitamiseks enne Viimset Kohtupieva.” Ivan IV karistusretk
Novgorodi vastu 1569. aastal oli niide selle kohta, kuidas tsaar ketserite karistamist
endale ette kujutas. Novgorodlased viirisid tema arvates kodige hullemat karistust,

mida vilja annab mdelda, kuna olid reetnud igeusklikku tsaari ja tema rahvast.>*

Novgorodi leetopissi jdrgi olevat tsaar teda ,.tervitama® tulnud peapiiskop Pimenit
kohe siitidistanud reeturlikus kavatsuses linn katoliiklastest poolakatele dra anda.
Samal pédeval Sofia katedraalis ristimispiiha auks korraldatud s6domaajal lasi tsaar
peapiiskop Pimeni koos teiste kirikuteenistujatega vahistada. 2 Olga TSumitseva
hinnangul vdib tsaari tegevuses mirgata teatavat loogikat. Loobudes piihast
soomaajast Pimeni ja teiste Novgorodi kirikutegelastega andis ta moista, et usust
taganejatega ta iihte lauda ei jaga. Selline kiitumine ei olnud kaugeltki mitte

spontaanne zest, vaid ta reaalselt kditus nendega kui ketseritega.236

Viga konekas on Schlichtingu kirjeldatud vahejuhtum tsaari ja Pimeni vahel. Tsaar
poordus Pimeni poole: ,,Sa pole piiskopi ametikoha védriline, vaid pigem sobiksid
klouniks [---] nde, siin on sulle sinu naine (tsaar lasi Pimenile tuua méra237), istu selga
ja soida Moskooviasse ja pane seal end klounide nimekirja.* Novgorodi siindmusi
kajastanud vilismaalased pidasid tsaari tegevust Novgorodis hullunud inimese
kditumiseks. Skronnikovi hinnangul voib vilismaalaste jutustustest selgelt tajuda, et
nad ei saanud toimuvast eriti histi aru.*® Boriss Floria hinnangul oli tsaari selline

kditumine kahtlemata teadlik tegevus. Nimelt kiitusid Biitsantsi keisrid niimoodi oma

3 A. JI. OpranoB, Kateropuu pycckoii cpeIHEeBEKOBOI KyIETypbL., LIeHTp ryMaHHTAPHBIX HHHIHATHB,
2009, c 324. A. B.KapaBamkun, A. JI. FOpranos, OnsiT uctopudeckoii (heHOMEHONIOTHH © TPYIHBIN
myTh K oueBuaHOCTH. M., 2003, c. 108.

24 [TepeseseHues, c. 234.

235 Uymudena, c. 516. Vt ka: Hosropoackue neronucu, CII6., 1879, c. 340.
26 qymugesa, c. 516.

7 Kiesoleva t66 autori mirkus.

28 Yymuuea, c. 517. P. I.CkpsinnunkoB, Tpareaus Hosropoma. M., 1994, c. 85.
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patriarhidega, kui avastasid, et nood on olnud seotud nendevastase vandenduga.””

16.—17. sajandil oli iisna levinud komme, et ,jalutuskdigule eesli seljas® saadeti
ketsereid ja teisi ketseritest kirikutegelasi. Selline kditumine siimboliseeris alandatava

kuulumist usust taganejate hulka.**

16. sajandi folkloori uurinud ajaloodoktor Andrei Jurganovi hinnangul olid
Novgrorodi tapmistel teatavad tunnused, mis viitavad tollastele arusaamistele porgust.
Polevate veekogudega on keskaegsetel maalidel kujutatud hauatagust elu ja rahva
péarimustes on jogede pdhju nimetatud porgu eeskodadeks. Novgorodis hukatud
inimesed siitidati enne polema ja visati siis Volhovi jokke. Selline hukkamisviis pidi
siimboliseerima Jumala viha usust taganejate vastu.”*' Vigivald ei piirdunud ainult
inimeste vastu suunatud tegevusega, vaid suurel méddral hivitati vOoi omastati ka
Novgorodi maist vara.***. Tsaari kisul rekvireerimisele kuulunud kirikute ja kloostrite
varadega kéidi iimber hoole ja austusega. Sedasama ei saa 6elda muude varade suhtes,
mis olid kuulunud Novgorodi elanikele. Kuna tsaar pidas kdiki Novgorodi linna
elanikke reeturiteks ja ketseriteks, on sellisele kditumisele olemas ka iisna loogiline
pohjendus. Vana-Vene oiguse traditsioonide ** kohaselt vois lepingut rikkunud

reetureid tappa ja nende vara hivitada®*

9 Drops, ¢. 238-239.

0 Yywmiaena, c. 518.

1A, JI. ¥OprasoB, Kareropuu pycckoil cpeHeBexoBoil KymsTypbr, M., 1998, c. 359-367. Vt ka:
OmnpuuHuHa U cTpamHsiif ey, FOpranos, A. JI., OtedecTBeHHas uctopus, 1997, Ne 3, c. 52-75.

2 Nende jaoks ehitati hiljem vilja kaks kirikut.

3 Sellise traditsiooni juured ulatuvad hoopiski Kesk-Euroopasse. Need, kes rikkusid teiste rahu eriti
raskel viisil (Friebruch), kuulutati lindpiideks (friedlos) ning neid vdis tappa ja nende majad hévitada
(Wiistung). Foundational Texts in Modern Criminal Law: Contemporary Readings of Classic Texts. 1st
Edition by Markus D Dubber (Editor), Oxford University Press, 2014, p 231. Vt ka: A History Of
Continental Criminal Law, The Continental Legal History Series, I'V. History Of Germanic Private Law.
By Rudolph Huebner, of the University of Rostock,Translated by Dr. Francis S. Philbrick, of New York,
N. Y., Published under the auspices of the Association of American Law Schools, The University Of
California, pp 106—-107. Vt ka: Venemaa ja kitsamalt Novgorodi medievistikaga tegeleva Pavel Lukini
uurimistdod: I1.JIykuH, Paspymenue moMoB B cpeaHeBeKOBOM HoBropoje kak mpaBoBasl TPauIlvsl.
Hosropoamnka-2008: BeueBas pecrnyonmka B wucrtopum Poccun. ja [IpeBHepycckmit ,,IOTOK |
pasrpabieHne” B CBeTe repMaHCKUX mapamieneid, M., 2008, c. 196-210.

* Yymuaesa, c. 520-521.
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Kokkuvote

1547. aastal end Venemaa tsaariks kuulutanud Ivan IV-t on historiograafias kdige
rohkem kisitletud seoses opritSninaga. Sellise tidhelepanu pdhjuseid tuleb otsida
opritSninat kajastanud allikmaterjalides. Pea iga allikmaterjali puhul voib téheldada
allika ehtsust kahtluse alla seadvaid asjaolusid voi on allikas ise sellist pdritolu, mis

nduab viaga kriitilist I1ihenemist.

Uheks enim vastuolusid tekitanud allikmaterjaliks on Heinrich von Stadeni teos
,Aufzeichnungen iiber den Moskauer Staat, mis on samas opritSnina uurimise
oluliseimaid allikaid. Esimest korda kritiseeris seda allikmaterjali Vesselovski, kes
polnud rahul Stadeni teoses kajastatud vastuoluliste faktidega. Mérksa kriitilisem on
aga AlSits, kelle véitel on see teos eri autorite koost6o tulemus. Teose teksti pohjaliku
analiiisi pohjal tegi AlSits jarelduse, et Stadeni kaasautoriks oli Pfalz-Veldenzi
pfaltskrahv Georg Johann I ja Staden ise polnudki oprit$nik, vaid kuulus zemstSinasse

ning oma jutustused koostas ta pelgalt kuulujuttude pohjal.

Ivan IV tegusid kajastavas historiograafias on enim tsiteeritud allikmaterjaliks Andrei
Kurbski ja Ivan IV vaheline kirjavahetus. See koosnes kokku viiest kirjast, millest
kaks olid Ivan IV ldkitused Kurbskile ja kolm Kurbski kirjad Ivan IV-le. Suuri
vaidlusi tekitas Edward Keenani uurimus, milles ta viitis, et kirjade stilistika viitab
sellele, et need olid 17. sajandi voltsing. LihhatSov ja Skrdnnikov liikkkavad oma
mahukate uurimistega Keenani viited tagasi. Nende arvates on Keenan valesti

hinnanud Venemaa kirjastiili arengut 16.—17. sajandil.

Aastatel 1565-1572 Ivan IV poolt ellu viidud sisepoliitilisi ja majanduslikke
timberkorraldusi on hakatud nimetama opritSninaks. Selle ndhtuse alguseks peetakse
ka 1564. aasta 3. detsembrit, mil tsaar koos perekonna ja kaaskonnaga lahkus
Moskvast Aleksandrovskaja Slobodaasse. Tsaari ebatavalisest kditumisest hammingus
bojaarid said dige pea teada tsaari kditumise pohjustest. Viimane kurtis, et bojaarid on
ta reetnud ning et ta loobub troonist. Rahvale saatis ta aga sonumi, et nemad pole

milleski siiiidi ja nendega tsaar ei pahanda. Moskva bojaarid ja vaimulikud olid
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rahvaméssu ootuses nii hirmunud, et saatsid tsaari juurde oma esindajad andestust
paluma. 1565. aasta jaanuaris Moskvasse naasnud tsaar sai bojaaride duumalt
nousoleku suverdidnseks kohtupidamiseks ning Oiguse otsustada selle iile, kes on
reetur ning vadrib surma. OpritSnina loomisega saavutas Ivan IV riigis isevalitseja

staatuse ning omas isiklikku territooriumi, sdjavige ja dukonda.

OpritS$nina vélja kuulutamisele jirgnenud kuudel pagendati Kaasani piirkonda 180
tsaari polu alla sattunud bojaariperekonda. Nad oli tdstetud vilja oma pirusmdisatest
ning asenduseks anti riigimdisad, mis olid tavaliselt vdiksemad neile varem kuulunud
maavaldustest. Suuremateks kannatajateks olid Suzdali aadliperekondade esindajad,
kellelt konfiskeeritud maad moodustasid olulisima osa opritSnina valdustest.
Uuringud nditavad, et maade konfiskeerimise kidigus ei kannatanud mitte ainult
suurmaaomanikest polisaadel, vaid ka madalamate tihiskonnakihtide esindajad. Tsaari
valikut hinnates selgub, et see polnud kaugeltki juhuslik. OpritSnina valitsusalasse
laksid eelkdige majanduslikult joukad ning riigi seisukohalt strateegiliselt tdhtsad
piirkonnad. Nii liideti opritSninaga strateegiliselt tdhtsad Novgorodi ja Pihkvamaa
ladnepoolsed osad. Novgorodimaa pdhjapoolsed osad, mille kaudu kulgesid
kaubateed Valge mereni, said sama saatuse osaliseks. Ka 10una ja ldédne piirkondades
liideti just need alad, mis asusid kaubateede ristumiskohtades ja strateegiliselt

vajalikes piirkondades.

Kuni 1568. aastani oli opritSnina kulgenud suhteliselt veretult, kuid olukord muutus,
kui tsaar hakkas talle oponeerivaid bojaare kahtlustama vandendus tema vastu.
Parusmoisate konfiskeerimistega suutis tsaar enda vastu meelestada suure osa
korgaadlist, kelle seas levis soov asendada Ivan IV tema sugulase viirst Vladimir
Staritskiga. Kartes, et sellised jutud jouavad ka tsaari korvu, otsustas Staritski
isiklikult zemstSina litkmete plaanidest tsaarile ette kanda. Viimane ei viivitanud
vastukdiguga ja lasi vandendulased kinni votta. Kokku hukati 1568. aasta kevadest

stigiseni kestnud nn Staritski protsessis iile 800 inimese.

aasta alguses suundus Ivan IV koos oma opritSnikutega reeturlikku Novgorodi
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karistama. Sellele karistusaktsioonile eelnesid teatud siindmused, mis said
kokkuvdttes saatuslikuks nii Staritskile kui ka Novgorodi rahvale. Tsaari kahtlused
said hoogu Poola kuninga kiskjala sissekukkumisest koos salajase kirjaga, mille too
pidanuks toimetama Novgorodi. Vandeseltslaste plaanide jéargi pidi Novgorod ja
zemstSina Ivan IV vastu missama ning neid pidid selles aitama Poola-Leedu véed.
Tsaari kartusi kinnitas Irboska kindluse alistumine ja Rootsi kuninga Erik XIV
kukutamine Stockholmi possaadnike poolt. Tsaari raevu osaliseks sai esiti Staritski,
kelle maine teekond katkes 1569. aasta oktoobris, kui ta oli sunnitud miirki vGtma,
ning siis joudis jdrjekord Novgorodini. 1570. aasta talvel korraldati selles linnas
suurejooneline karistusaktsioon, mille kdigus hukkus iile 2000 inimese. Skronnikovi
hinnangul oli just Novgorodiga arvete klaarimine pdhjuseks, miks opritSninat on
samastatud terrori ja seadusetusega. Novgorodi siindmuste jirelkajana hukati 1570.

aasta suvel veel 120 inimest.

OpritSnina peamiseks saavutuseks vOib pidada tsaari institutsiooni Kkinnistumist,
sellega kaasnenud autokraatia tekkimist ning riigi suurenenud tsentraliseeritust.
OpritSnina kéigus juurutati teenistusmdisate slisteem, mis aitas korraldada sdjavie
tilesehitust selliselt, et teenistusaadli heaolu soltus niitid otseselt vaid teenistusest

tsaari ja riigi hiivanguks. Selline sOltuvusvorm tagas isevalitsejale suurema ustavuse.

OpritSninat on historiograafias kasitletud ka religioossest aspektist. Selle jérgi oli
Ivan IV siigavalt veendunud enda kui Jumala viljavalitu staatuses. Igasugune
vastuhakk temale oli seetdttu suurema tdhendusega. Reetes tsaari, reedad sa oma usu
ja Jumala. Tsaari teenimine pidi olema justkui iga inimese kristlik kohustus Jumala
ees. Moskooviat kiilastanud ja seal tsaariga usukiisimustes véitlust pidanud paavstlik
legaat Antonio Possevino iseloomustas Ivan IV-t kui inimest, kes arvas enda olevat
otsekui Jumala saadiku maa peal, kelle missiooniks on kogu maailma valgustada
digeusuga. Tsaar oli veendunud, et talle on médratud missioon olla usu kaitsja ning
maine kohtunik usust taganejate iile enne viimsepdeva kohut. Kirjas Kurbskile
tunnistas ta, et usub viimsepdeva kohtusse kus tema kui tsaar vastutab ka nende

inimeste pattude eest kelle iile Jumal teda valitsema oli midranud. Sellest tulenevalt
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pidas tsaar enda loomulikuks kohustuseks karistada oma patuseid alamaid enne kui
nad sattuvad viimsepédeva kohtu ette. Patule pidi jirgnema moddapddsmatu karistus,
mida tsaar ka viivitamatult tdide kippus saatma. Riiki ja rahvasse suhtus tsaar nagu
kehasse, mida vaja aeg-ajalt nuudiga piitsutada patude ohjeldamiseks. Seega saab
opritSninaga toime pandud hukkamiste ja piinamiste taga néha tsaari voitlust ketserite
vastu, kes olid end lasknud saatanal eksiteele viia. 1570 aasta alguses lidbi viidud
Novgorodi pogrommis voib niha kuidas tsaar ketserite karistamist endale ette kujutas.
Kohaliku eliidiga arveid klaarides kditus ta nii nagu 16.—17. sajandi Venemaal kéiituti
usust taganejate ja Jumala salgajatega. Inimesed siiiidati enne pdlema ja alles siis
visati jokke. Tollastele arusaamiste jirgi peeti veekogude pohjasi porgu eeskodadeks.

Selline hukkamisviis aga pidi stimboliseerima Jumala viha usust taganejate vastu.
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Summary

Arvi Aganit§ (2016). Justification of actions of Ivan IV in historiography regarding
the oprichnina (1564—1572). Tartu University. BA Thesis.

In historiography, Ivan IV has been mentioned regarding the oprichnina the most. The
reasons of such attention should be searched from the source materials of the
oprichnina. Circumstances that question the accuracy of the source exist for almost
each and every source material, or the origin of the source requires an extremely

critical approach.

One of the most controversial source materials is the writing of Heinrich von Staden
»Aufzeichnungen tiber den Moskauer Staat* that is also one of the most important
research materials of the oprichnina. The first one to criticize this source material was
Vesselovsky, who was not pleased about the controversial facts of Staden’s writing.
Even more critical has been AlSits, who claimed that this writing is the result of
cooperation between various authors. On the basis of the thorough analysis of the
written text, AlSits made an inclusion that Staden himself was not an oprichnik but

belong to zemshchina instead, and his stories were simply based on rumors.

The most cited source material in the historiography of Ivan IV actions is the
correspondence between Andrey Kurbsky and Ivan IV. Major disputes have arisen
from Edward Keenan’s research where he claimed that the letter stylistics refers to the
17™ century’s forgery. However, LihhatSov and Skrdnnikov prove the statements of
Keenan wrong with their extensive research. According to them, Keenan has

incorrectly assessed the Russian font style development in the 16™ to 17" century.

The internal political and economic arrangements carried out by Ivan IV in 1565—
1572 have been referred to as the oprichnina. The beginning of this phenomenon has
also been considered to be 3 December 1564, when the tsar left Moscow and went to

Alexandrovskaya Sloboda. The tsar complained that the boyars had betrayed him and
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he was going to give up the throne. People received his message saying that they were
not to blame for anything and they had not displeased the tsar. The boyars and
clergymen of Moscow were so scared of waiting for the rebellion of people that they
sent their representatives to the tsar for his forgiveness. The tsar, returned to Moscow
in January 1565 and was given an approval by the boyars’ duma to hold sovereign
trials and have sole right to decide and judge on everything and everyone. By
establishing the oprichnina, Ivan IV gained his status as an autocrat and owned his

personal territory, army, and court.

During the next months, after the establishment of the oprichnina, 180 boyar families,
who fell in disfavor in the eyes of the tsar, were sent to Kazan region. They were
forced out from their allodial manors and were given country manors instead. The
biggest sufferers were the representatives of Suzdal nobility families whose
confiscated land formed the most important part of the oprichnina possessions.
Research shows that during the confiscation the sufferers were not only nobility
landlords, but also people who represented the lower layer of society. In particular,
economically prosperous and strategically substantial areas of national significance

formed the government of the oprichnina.

Up until 1568, the oprichnina functioned relatively bloodlessly but things changed
when the tsar started to suspect the opposing boyars of conspiracy against him. By
confiscating allodial manors, the tsar obtained the disapproval of a large number of
nobility among whom the desire to replace Ivan IV with his cousin duke Vladimir
Staritsky existed. The total number of more than 800 people was executed during the

so called Staritsky process from spring to autumn of 1568.

At the beginning of 1570 Ivan IV with oprichniks headed to punish traitorous
Novgorod. This punishment action was preceded by certain events that finally became
fatal for Staritsky as well as the people of Novgorod. The doubts of the tsar about the
conspiracy of minions against him gained weight when the Polish king’s messenger

failed to deliver a secret letter which he was ordered to take to Novgorod. A grandiose
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punishment action took place in this town in winter 1570, during which more than
2000 people were executed. In the aftermath of the events in Novgorod, 120 more

people were executed in summer 1570.

The main achievement of the oprichnina is probably the fixture of the tsar’s office
followed by the emergence of autocracy and increased centralization of the country.
During the oprichnina an employment manor system was introduced that helped to
organize the military structure in a way that the well-being of the nobility in service
now directly depended on the employment for the tsar and the country. This type of

dependence guaranteed greater faithfulness to the autocrat.

The oprichnina has been observed in historiography also from the religious point of
view. According to this, Ivan IV was deeply convinced to be the chosen one by God.
By betraying your tsar, you would betray your religion and God. Serving the tsar had
to be just like every person’s Christian duty in front of God. Assignee Antonio
Possevino, who visited Muscovy and had a discussion there with the tsar on religious
matters, described Ivan IV as a person who considered himself God’s messenger on
earth, and whose mission was to enlighten the whole world with orthodoxy. In his
letter to Kurbsky, he admitted that he believed in Judgment-day court where he was
responsible for the sins of those people over whom God made him rule. Therefore, the
tsar considered it his self-evident responsibility to punish his sinful minions before
they ended up in the Judgment-day court. The sin was supposedly followed by
inevitable punishment that was immediately carried out by the tsar. The country and
its people were like a body to the tsar that had to be punished by a whip every once in
a while in order to control sins. In the pogrom of Novgorod at the beginning of 1570,
it can be seen how the tsar pictured the heretics’ punishment. By settling things with
the local elite, he acted in a way that was common with apostates or atheists in Russia
in the 16™ to 17™ century. The people were first lit on fire and then thrown into a river.
According to the former beliefs, the river bottoms were the hallway of hell. Such an

execution method did supposedly symbolise God’s anger against the apostates.
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