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1. UURINGU TAUST

Sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll OU viis ajavahemikul detsember 2012 kuni mai 2013
Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutuse Meie Inimesed (MISA) tellimusel ldbi uuringu Euroopa
Sotsiaalfondist rahastatud programmide ,Keeledppe arendamine 2007-2010“ ja ,Keeledppe
arendamine 2011-2013“ mojust eesti keele oskuse omandamisele, keeledppe kvaliteedi
parandamisele, uute metoodikate arendamisele ning hoiakute muutmisele.

Uuring viidi labi Euroopa Sotsiaalfondist rahastatava ,Inimressursi arendamise rakenduskava“
prioriteetse suuna ,Elukestev Ope” meetme ,Keeledppe arendamine” programmi "Keeledppe
arendamine 2011-2013“ raames. Programmi eesmark Uldisel tasandil on tdsta Eesti elanike teadlikkust
mitmekeelsuse eelistest ja luua vdimalused erinevate keelte omandamiseks. Uldeesmark seisneb selles,
et koigil Eesti elanikel, sGltumata emakeelest, oleksid vordsed véimalused hariduse omandamiseks ja
tooturul toimimiseks. Programmil on kolm alaeesmarki:

e eesti keelest erineva emakeelega 6ppurid on omandanud Eestis toimetulekuks vajalikul tasemel
eesti keele oskuse;

o eesti keelest erineva emakeelega taiskasvanud oskavad Eestis igapaevaseks ja ametialaseks
toimetulekuks vajalikul tasemel eesti keelt;

e vajalike keelepoliitiliste otsuste tegemiseks on kindlaks tehtud erinevate Oppetasemete
|6petajatest tooturule suundujate voi edasidppijate vodrkeeleoskuse tase.

Tapsema llevaate programmidest leiab MISA kodulehelt:

e http://www.meis.ee/esf

e http://www.meis.ee/bw_client_files/integratsiooni_sihtasutus/public/img/File/Keeleoppe_aren
damine_2007%E2%80%932010.pdf

e http://www.meis.ee/bw_client_files/integratsiooni_sihtasutus/public/img/File/Keeleoppe_aren
damine_2011%E2%80%932013.pdf

Uuringu sotsioloogilised lahtekohad

Eesti Inimarengu Aruanne 2010/2011 toob vilja, et inimese keeleressurssidest s6ltub tema
hakkamasaamine Uhiskonnas ning vdimalus osaleda selle (ilesehitamise ja kujundamise protsessides.
Keele kaudu (taas)kehtestatakse sotsiaalseid norme, identiteete, vaartusi ja voimusuhteid. Teise keele
(mitte lihtsalt voGrkeele) 6pe on hddavajalik vahend selleks, et oma Uhiskonnas hasti edasi jouda ja
hakkama saada. Teise keele dppimine tdahendab seega ka uute arusaamis- ja suhtlusmustrite ning uue
sotsiaalse identiteedi omandamist, mille kaigus inimene voib tunda, et kaotab vanad identiteedid,
suhtlusvdrgustikud ning harjumused.

Venekeelse elanikkonna kohanemine uue olukorraga on ks olulisemaid proovikive taastatud rahvusriigi
keelekorraldusele ja kogu rahvuspoliitikale. Keelelise 16imumise (ks tdhtsaim osa on riigikeele teise
keelena Opetamise ja kasutamise kontseptuaalne valjaarendamine. Taasiseseisvumise esimesel
kiimnendil peeti Eestis Uksikindiviidi ise vastutavaks selle eest, kas ja kuidas ta riigikeele omandas. Teisel
iseseisvumiskimnendil tootati vilja keeleGppe toetamiseks vajalikud infrastruktuurid. Uuringud on


http://www.meis.ee/esf
http://www.meis.ee/bw_client_files/integratsiooni_sihtasutus/public/img/File/Keeleoppe_arendamine_2007%E2%80%932010.pdf
http://www.meis.ee/bw_client_files/integratsiooni_sihtasutus/public/img/File/Keeleoppe_arendamine_2007%E2%80%932010.pdf
http://www.meis.ee/bw_client_files/integratsiooni_sihtasutus/public/img/File/Keeleoppe_arendamine_2011%E2%80%932013.pdf
http://www.meis.ee/bw_client_files/integratsiooni_sihtasutus/public/img/File/Keeleoppe_arendamine_2011%E2%80%932013.pdf

Saar PollOU | 5
KeeleGppe arendamise programmide moju uuring

ndidanud, et tanaseks on venekeelne elanikkond joudnud valdavalt veendumusele, et eesti keele oskus
on to0 saamisel oluline voi teatud juhtumitel moddapadsmatu ning ainult vene keelega Eestis
probleemitult enam labi ei saa.

Teise keele omandamisel ja kasutamisel vdib eristada 2 liiki motivatsiooni. Instrumentaalne
motivatsioon on seotud ratsionaalse sooviga keele kaudu saavutada selgeid hiivesid (paremad hinded,
hea tookoht, kérgem palk jms). Integratiivse motivatsiooni korral aga tahetakse enamusriihma keelt
(antud juhul eesti keelt) omandada soovist samastuda, jagada Uhist sotsiaalset ruumi, olla tunnustatud
,meiena”“. Uuringud nditavad, et ajavahemikul 1990-2008 on tugevnenud instrumentaalset
motivatsiooni toitvad veendumused — eesti keel on vajalik hea to0koha saamiseks. Soov samastuda
Ghiskonnaga ja omada samu vaartusi on aga tagaplaanil. Integratiivse motiivi tugev esindatus on
Ghiskonnas vaga oluline. Mida parem on venekeelsete inimeste eesti keele oskus, seda rohkem on nad
motiveeritud I6imuma. (Eesti Inimarengu Aruanne 2010/2011)

Uuringu ,Eesti keele Gppe ja tasemeeksami sooritamise motivatsioon” |6ppraporti (Praxis 2008)
kohaselt on keele omandamine soéltuv vaga mitmesugustest teguritest. Siinkohal on &ra toodud
|Ghillevaade teise keele omandamise erinevatest mojuritest:

e Sotsiaalne kontekst: KeeleGppijat iimbritsev keskkond koos oma erinevate teguritega md&jutab
vaga paljuski seda, milline on Uldine hoiak teise keele omandamise suhtes ning véimalused keele
omandamiseks. Siinkohal mangivad rolli naiteks, millised on olnud ja on hetkel erinevate keelte
staatus ja vaartus Uhiskonnas, keelepoliitika olemus, juurdepdasuvoimalused keeleGppele,
hoiakud muukeelsete suhtes ning ka laiemalt keeledppe voimalused.

e Sotsiaalne kogemus: Keeledppe edukust maarab oluliselt kokkupuude Gpitava keelega — nii see,
mil maéaral Gpitavas keeles suheldakse, kui ka see, mis tasemel see suhtlus toimub (ehk no
sisendi kvaliteet). Uldiselt on hasti teada, et kui keeledppijatel puudub vdimalus keele
kasutamiseks, on dpe vahe edukas.

e Esimese ja teise keele omavaheline suhe: Kuigi vaidetakse, et kdiki keeli on véimalik 6ppida, on
teatud emakeelega inimestel keerulisem omandada teatud keeli ning kergem teisi keeli.
Emakeele ja Opitava keele olulised erinevused sGnavaras vG&i kirjutamisviisis vGivad oluliselt
raskendada keele omandamist.

e Vanus: Uldiselt peetakse lapsi edukamates keeledppijateks kui tdiskasvanuid, kuigi tegelikult
téendid selleks on mitmetitdlgendatavad. Noorte Gppijate eeliseks on suurem aju plastilisus,
madalam analitilisuse tase, sisemiste torgete vahesus ning véimalus omandada keelt pika aja
jooksul. Vanematel Gppijatel on omad eelised — nt suurem dppimisvéime, analliltilisuse kérgem
tase, pragmaatilised oskused, elukogemused. Siiski on Uldiselt vanemate &ppijate vdimalused
omandada teine keel ligildhedaselt emakeelega vaiksemad kui noortel.

e Vdimed: Oppijad tihti erinevad oma v3imetelt — keeledppes mangivad rolli nt vBime eristada
ning toodelda kuulatavat sisendit, tuvastada mustreid ning teha Uldistusi ja jatta Opitavat
meelde.

e Motivatsioon: Motivatsioon modjutab keeledpet just selles suhtes, kui palju joupingutusi
keeledppijad kulutavad keele omandamisele. Motivatsioon on tihti just see voti, mis mdjutab
keele omandamist. Keeledppe motivatsiooni osadeks on: mingisugune oluline eesmark voi
vajadus; soov saavutada see eesmark; arusaam, et keelt on vaja selle eesmargi saavutamiseks;
usk keeledppe edusse; potentsiaalse tulemuse vaartus keeledppija jaoks.
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e Ope: See, kuidas keeledpe on korraldatud, omab ilmselt mdju sellele, kas keeledpet saadab
pigem edu v&i mitte. Uldiselt ei ole olemas lihte parimat 8ppemeetodit. Siiski on tiheldatud, et
,head Oppijat” iseloomustavad jargmised tegurid: tahelepanelikkus keele vormide ja sisu osas;
hoolsus suhtlemises; aktiivsus Glesannete lahendamisel; teadlikkus dppeprotsessi suhtes; voime
kasutada Opistrateegiad paindlikult. Lisaks omavad Oppe edukusele md&ju varasemad Oppe
kogemused.

e |Isiksuse omadused: Uurimustes on leitud, et teise keele omandamist soodustavateks teguriteks
on ka teatud isikuomadused nagu enesekindlus, riskeerimine, seiklusjanu, loomingulisus,
empaatiavdéime ning sallivus ebamaéarasuse osas.

e Indiviidi keelelis-kultuuriline lahtepositsioon: Keeledpet mdjutab lldisemalt ka iga inimese enda
lahtepositsioon voi [abielatav maailm — elavik. Inimese tegevustele avaldavad mdju nii mineviku
kui ka oleviku kogemused ning tuleviku ootused. Keeledppe puhul nt soodustab varasem
keeledppe kogemus jargnevate keelte Gpet.

Praeguse keeleoskuse olukorra kohta on teada, et ligikaudu iga kolmas inimene, kelle emakeel ei ole
eesti keel, oskab riigikeelt aktiivsel tasandil, st peaks tulema toime ka keerukamat laadi suulise suhtluse
ning teatud piires kirjaliku enesevaljenduse ning tekstide lugemisega. Umbes iga teine muu emakeelega
inimene oskab riigikeelt peamiselt passiivsel tasemel, st saab eestikeelses keskkonnas ringlevast
informatsioonist aru ning suudab ka piiratult end valjendada. Muutused toimuvad pisitasa aktiivsema
keeleoskuse tekkimise suunas. Viimase kiimne aasta jooksul on keeleoskuse arenemist soosinud nii
sotsiaal-pstihholoogilised tegurid kui ka struktuursed tegurid nagu haridussiisteem ja loomulik
keelekeskkond elukohas. Kiimne aasta trend naitab selgelt, et sotsiaalse mobiilsuse mehhanismid
soosivad aktiivset keeleoskust ja vastupidi — aktiivse keeleoskusega rilhmas on suurenenud juhtide,
(tipp)spetsialistide ja teiste , valgekraede” osakaal. (Integratsiooni monitooring 2011)

Vahemusrahvuste jaoks on té6lerakendumise peamine takistus riigikeele mitteoskamine. See pGhjustab
suuri probleeme siis, kui parast kdrghariduse omandamist soovitakse leida haridusele vastav to6koht.
Eesti keele valdamine annab eelkdige suhtelise eelise just teiste mitte-eestlaste ees. Vdga hea eesti
keele kirjaoskusega venelaste seas on todkohal edutatute osakaal sarnane eestlastega. (Té6tud mitte-
eestlased Eesti t66turul. Sotsiaalministeeriumi toimetised nr 60/2010)

2011. aasta uuringu andmetel leidub Eesti 15-74-aastase elanikkonna hulgas 14% inimesi, kes oskavad
ajalehti lugeda vGi raadiot kuulata ainult vene keeles. Arvuliselt kdige enam on ainult vene keelt
oskavaid elanikke 35-64-aastaste seas. Need on inimesed, kes olid Eesti taasiseseisvumise ajal 15-44
aastased. Tegemist on vanusega, mil inimesed tegelikult on véimelised keelt dppima. Valdavalt elavad
nad kas Virumaal (49%) v&i Tallinnas (35%) ning neil on kas kesk- vdi keskeriharidus. 28% neist omab
Eesti Vabariigi kodakondsust, 30% on Vene Fdderatsiooni kodanikud ning 42% on maaratlemata
kodakondsuga inimesed. (Eesti keel védrtushinnangute valguses, TNS Emor 2011)

Seega MISA keeleGppe arendamise programmid asetuvad konteksti, kus viimase paarikiimne aasta valtel
on muust rahvusest elanikkonna seas tdusnud instrumentaalne motivatsioon eesti keele omandamiseks
ja suurenenud aktiivse keeleoskusega inimeste osakaal, aga siiski ollakse silmitsi probleemidega, mis
puudutavad kohati puudulikku eesti keele oskust erinevates sotsiaalsetes gruppides.
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Uuringu sihtriihmad ja uurimismeetodid

KeeleGppe arendamise programmide mdju uuringu sihtriihmade hulka kuulusid nii programmides
osalejad, teenusepakkujad, programmide tegevuste elluviijad kui ka programmide valjatéotamisega
seotud eksperdid.

Programmis ,Keeledppe arendamine 2007-2010“ osalejad:
e eesti keelt ebapiisavalt valdavad inimesed (koolikohustuse alla mittekuuluvad inimesed ja need,
kes ei ole registreerinud ennast t66tuks té6turuteenuste ja -toetuste seaduse mdistes);
e eesti keelest erineva emakeelega dppurid, alates 14. eluaastast;
e eesti keelest erineva emakeelega 6ppuritega té6tavad pedagoogid ja ametnikud.

Programmis ,Keeledppe arendamine 2011-2013“ osalejad:
e eesti keelt ebapiisavalt valdavad, koolikohustuse alla mittekuuluvad inimesed,;
e eesti keelest erineva emakeelega 6ppurid (ild-, kutse- ja kdrghariduses;
e (ildhariduskoolide, kutsedppeasutuste ja kdrgkoolide dppurid;
e eesti keelest erineva emakeelega dppuritega to6tavad pedagoogid ja ametnikud.

Uuringus kasutati erinevaid uurimismeetodeid: dokumendianaliilis, ankeetkisitlused veebis,
fookusgrupid ja stivaintervjuud. Tabel 1 annab esmase llevaate igas sihtriihmas kasutatud meetoditest.
Tapsem metoodika kirjeldus on iga tagasisidekisitluse tulemusi kajastava alapeatiiki alguses (peattkid
3.1.-3.4.).

Tabel 1. Uurimismeetodid tagasisidekiisitluses

Sihtriihm Kasutatud uurimismeetodid

Programmides osalejad — MISA programmide Veebikisitlus, mini-fookusgrupid
raames korraldatud kursusel/&ppes osalejad

Programmides osalejad — eesti keele Gppe kulude Veebikusitlus
hivitise saajad
Teenusepakkujad Veebikusitlus, stivaintervjuud

Eksperdid — MISA-poolsed programmide tegevuste Veebikusitlus, fookusgrupp, stivaintervjuud
elluviijad ja sihtasutuse valised eksperdid

Kdesolev aruanne tutvustab uuringu tausta ja metoodikat, annab (levaate uuringu peamistest
tulemustest ning esitab tulemuste kokkuvdtte ja soovitused. Aruande lisadena esitatakse Ulevaade
keeledppe programmide ldhtekohtadest, anallilsitud dokumentide loetelu, veebikisitluste eestikeelsed
ankeedid, veebikusitluste tulemusi kajastavad andmetabelid, loetelu vastajate soovitustest MISA-le ning
uuringu lihikokkuvotted kolmes keeles (eesti, vene, inglise).
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2. DOKUMENDIANALUUS

Uuringu raames anallusiti nii otseselt keeledppe arendamise programmidega seotud dokumente kui ka
riiklikke arengukavasid, strateegiaid ja muid ldahtekohti, millega uuritavad programmid seotud on.
Kaesolev peatiikk keskendub ennekdike keeledppe arendamise programmide kohta tehtud jareldustele.
Ulevaade programmide laiemast ldhtekohast, nditeks iguslikust taustast, seotud strateegiatest ja
arengukavadest, senistest uuringutest jms on esitatud aruande lisades (Lisa 1).

Programmidega , KeeleGppe arendamine 2007-2010“ ja ,Keeledppe arendamine 2011-2013“ seotud
dokumente on analllsitud kahest erinevast vaatenurgast:

1) Rakenduslik vaatenurk annab ettekujutuse MISA poolt tehtud toost eelkdige rakenduslikust
aspektist. Kursuste ja muude tegevuste detailne analiils selgitab valja, milline on olnud MISA
korralduslik roll ning tulemuslikkus pustitatud eemarkide ja seatud indikaatorite tditmisel
(programmide tegevuste elluviimise organisatoorne aspekt).

2) Keelepoliitiline vaatenurk annab ettekujutuse sellest, kuidas keelepoliitilisest aspektist vdib
hinnata MISA tegevust, millistest eesmarkidest on oma tegevuste planeerimisel lahtutud,
milliseid mojuindikaatoreid on kasutatud ning kas need osutuvad keeleGppe organiseerimisel
otstarbekateks. Esitatakse ettepanekuid nii strateegilisel (programmide Ulesehitus) kui ka
operatiivtasandil (programmide tegevuste elluviimine).

Loetelu anallitsitud dokumentidest on aruande lisades (Lisa 2).
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2.1. Rakenduslik aspekt

2.1.1. Ulevaade keeledppe arendamise programmidest

Dokumendianaliilisi eesmargiks oli hinnata Euroopa Sotsiaalfondist rahastatud programmide
,Keeledppe arendamine 2007-2010“ ja , Keeledppe arendamine 2011-2013“ mdju eesti keele oskuse
omandamisele, keeleGppe kvaliteedi parandamisele, uute metoodikate arendamisele ning hoiakute
muutmisele vastavalt uuringu tellija poolt Iahtellesandes pistitatud kiisimustele.

Programmid on loodud ,Riikliku struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-2013” ja sellest
tuleneva rakenduskava ,,Inimressursi arendamine” alusel prioriteetse suuna ,Elukestev 6pe” meetme
,Keeledppe arendamine” rakendamiseks. Prioriteetse suuna , Elukestev ope” (ks eesmarke on suurem
osalemine elukestvas Gppes vastavalt vGimekusele ja vajadustele. Eesmargi taitmise iheks tegevuseks
on mitte-eestlaste konkurentsivGime tdstmine koolituste ldbimise kaudu. Programmide raames
labiviidavad koolitused on suunatud mitte-eestlastele parandamaks nende eesti keele, sealhulgas
erialase keele oskust ja seelabi tdstmaks nende konkurentsivdéimet t66turul.

Inimressursi arendamise rakenduskava (kinnitatud 21. juunil 2007) toob vilja, et senised tegevused
integratsioonipoliitika valdkonnas on enamikus viidud labi hariduse ja keeleGppe vallas ning tGhiskonna
integratsiooni sotsiaal-majanduslikud aspektid, eelkdige kaasamine t66hdivesse, ei ole piisavalt kaetud.
Mitte-eestlaste osakaal riskigruppides on jatkuvalt liiga suur vorreldes nende suhtarvuga thiskonnas.
Peamine takistus mitte-eestlaste integreerumiseks tooturul, kultuuris, Ghiskondlikus ja poliitilises elus
on olnud eesti keele mitteoskamine. Rakendatud keeleGppemeetmed on olnud liiga ndrgalt seotud
tooturumeetmetega, mistottu reaalne keeleoskus ja motivatsioon keelt dppida ei ole tdiskasvanud
elanikkonna seas viimastel aastatel (2007. a seisuga) paranenud. Seetottu pooratakse lisaks
koolidpilastele tdhelepanu ka tdiskasvanud keeledppijatele.

Keeledppe arendamise programmide eesmark uldisel tasandil on tdsta Eesti elanike teadlikkust
mitmekeelsuse eelistest ja luua vdimalused erinevate keelte omandamiseks. Uldeesmark seisneb selles,
et koigil Eesti elanikel, s6ltumata emakeelest, oleksid vérdsed voimalused hariduse omandamiseks ja
tooturul toimimiseks. Tapsema (levaate programmide (ldeesmargist ja alaeesmarkidest annab
kdesoleva aruande peatiikk 2.2.1 (lk 25).

Kuna eeldati, et valdkonnas toimuvad arengud vdivad mé&jutada tegevuste ja prioriteetide muutmist, siis
peeti otstarbekaks jagada struktuuritoetuste kasutamise periood kaheks alamperioodiks, seda eelkdige
vOimalike muudatuste tegemiseks tegevustes ja eesmadrkides. Programmide eesmargiindikaatorid
pustitati kogu perioodiks (2007-2013), valjundindikaatorid kahe alaprogrammi perioodideks (2007-2010
ja2011-2013).

2007-2010 programmi eesmargid ja nende saavutamiseks planeeritud tegevused on seotud jargmiste
strateegiate ja arengukavadega: Eesti keele arendamise strateegia 2004-2010, Uldhariduse arengukava
2006-2013 ja Eesti Idimumiskava 2008-2013. KeeleGppe programmi 2011-2013 tegevused toetavad
valdkondlikes arengukavades Eesti I6imumiskava 2008-2013, Eesti kutseharidussiisteemi arengukava
2009-2012, Eesti keele arengukava 2011-2017, Eesti voorkeelte strateegias ja Elukestva Gppe strateegias
pulstitatud eesmarkide saavutamist.

Tabel 2 annab llevaate keeleGppe arendamise programmide tegevustest.
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Tabel 2. 2007-2010 ja 2011-2013 keeledppe arendamise programmide tegevused

Inimressursi arendamise rakenduskava

Prioriteetne suund: Elukestev 6pe

/

T~

2007-2010 keeledppe programm

2011-2013 keeleGppe programm

Tegevus 5.1: Eesti keele kui teise keele tdiendav Gpe
ja selle korraldus korgharidustaseme Gppuritele

Tegevus 6.1: Kutsedppurite ja taiskasvanute
glimnaasiumide Oppurite taiendav keeleGpe

Tegevus 5.2: Eesti keele omandamisele suunatud
téojouvahetused ja keeledpe ebapiisava eesti keele
oskusega taiskasvanutele

Tegevus 6.2: Kutsedppeasutuste pedagoogide
tdienduskoolitus

Tegevus 5.3: Kutseeksamiks ettevalmistus ebapiisava
eesti keele oskusega tdiskasvanutele

Tegevus 6.3: Kutsedppeasutuste mitmekultuurilise
Oppesiisteemi ndustamise arendamine

Tegevus 5.4: Eesti keelest erineva emakeelega
kutsedppurite eesti keele tdiendava 6ppe
korraldamine

Tegevus 6.4: KGrgharidustaseme Gppurite taiendav
keeleGpe

Tegevus 5.5: Eesti keele kui teise keele Gpetajate
tdienduskoolitus

Tegevus 6.5: Vaegnagijate ja vaegkuuljate keeledpe

Tegevus 5.6: Taiskasvanute vabahariduslike
koolitusasutuste keele- ja erialaGppe koolitajate
tdienduskoolitused

Tegevus 6.6: Avaliku sektori tootajate keeledpe

Tegevus 5.7: Vene Oppekeelega haridusasutuste
juhtide ja pedagoogide eesti keele pe

Tegevus 6.7: KeeleGpe mentori abil ja keeleklubid

Tegevus 5.8: Opetajakoolituse (lidpilaste
ettevalmistus to0ks eesti keelest erineva emakeelega
lastega

Tegevus 6.8: Kolmanda sektori organisatsioonide
tootajate keeledpe

Tegevus 5.9: Eesti keelest erineva ppekeelega
kutsedpperiihmade Opetajate, koolijuhtide
taienduskoolitus

Tegevus 6.9: Taiskasvanute eesti keele kui teise keele
vabahariduslike koolitajate taienduskoolitus

Tegevus 5.10: Mitteformaalses keskkonnas eesti
keele dppe ja koostdo alaste tegevuste korraldamine
14- kuni 19-aastastele noortele

Tegevus 6.10: Eesti keele 6ppe kulude hivitamine

Tegevus 5.11: Logopeedide taienduskoolitus

Tegevus 6.11: Kohustusliku pdhihariduse 10petajate
vBorkeeleoskuse vilja selgitamine (uuring)

Tegevus 5.12: KutseOppeasutuste eesti keele kui teise
keele ning eestikeelse erialadppe ainekavade ja
programmide valjatootamine ja rakendamine

Tegevus 5.13: Eesti keele Gppe toetamine
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Programmide raames luuakse erinevatele sihtriihmadele tdiendavaid vdimalusi eesti keele dppeks.
Toetatakse tegevusi, mis on suunatud eesti keele omandamisele erinevatel haridustasemetel, sealhulgas
korghariduses.  Mitte-eesti  paritolu  elanikkonnale  vdimaldatakse kaasaegseid paindlikke
keeledppevdimalusi, mis on suunatud konkurentsivbime tdstmisele to6turul ja on vahetult seotud
tooturumeetmetega. Programmide abil arendatakse integreeritud eriala ja keeleGppe sisteemi,
valmistatakse inimesi ette eestikeelseks kutseeksamiks, luuakse erialakeele Gppematerjalid kutse- ja
korgkoolidele. Vaatamata sellele, et vene Oppekeelega glimnaasiumildpetajate eesti keele oskus on
pidevalt paranenud, puudub paljudel eestikeelse ppe kogemus, mis vdib kdrgkooli 6ppima asudes olla
Uiks pdhjustest, miks tekivad raskused Oppetdds. Seetdttu toetatakse eesti keelest erineva emakeelega
Oppureid kdrgkoolidpingute ajal eesti keele tugidppega.

Uuringute pd&hjal on keeleGppe edasisel parandamisel Uiks olulisemaid tegureid eesti keelt valdavate ja
vajaliku ettevalmistusega Opetajate ning tdnapdevaste ja sobivate eesti keele Gppe materjalide
olemasolu. See kehtib nii koolieelsete lasteasutuste, (ildhariduskoolide kui ka taiskasvanute keeleGppe
kohta. SeetGttu poodravad programmid tahelepanu Opetajakoolituse arendamisele, et tagada igale
Opetajale voimalus pidevalt professionaalselt areneda ning olla kursis viimaste tdnapaevaste arengute ja
erialateabega. Tegevuste hulgas on eesti keele dppe toetamine lisaks tavaparastele keelekursustele ka
individuaaloppe vormis (mentorlus), et véimaldada venekeelsete koolide Gpetajatel parandada oma
eesti keele oskust nende ajalistele voimalustele, huvidele ja keelelistele vajadustele vastavalt. Lisaks
tootati 2007-2010 programmi raames valja logopeedide pdhikoolituse moodulid, mis on suunatud vene
emakeelega Oppuritega to6tavate logopeedide toetamisele.

Ka Integratsiooni monitooring 2011 toob valja vajaduse uute ja paindlikumate, eri sihtrihmadele
kohandatud Oppeviiside ja -materjalide jarele. Korgtaseme keeleoskus on vajalik saavutamaks
eestlastega sarnaseid vGimalusi juhi ja tippspetsialisti positsioonidele padsemiseks. Monitooringu
kohaselt naitavad to6jou-uuringute anallilisid, et vene jm emakeelega noorte esindatus t6djouturu
kdrgemates ametites (juhid, tippspetsialistid) on eestlastega vorreldes vaiksem ka Eesti kodakondsuse ja
eesti keele oskuse olemasolul ning see erisus vaheneb Uksnes vaga hea suulise ja kirjaliku keeleoskuse
puhul. Seega, tooturu korgematele positsioonidele pirgijad vajavad korgtaseme keeleoskuse
arendamise (keelekorrektsiooni) véimalusi, sisuliselt mentorisiisteemi. Selleks on vaja ette valmistada
Opetajaid, toetada vastavate vabahariduslike siisteemide teket (nt keeleklubid, mentorisiisteemid
tookohtadel vms). Nii Gpetajate ettevalmistust kui tugisiisteemi teket on véimalik riigi poolt algatada
ning toetada kindla suunitlusega, et turul oleks vajadustele vastav pakkumine.

Lahtuvalt avaliku sektori asutustelt laekunud ettepanekutest on programmidesse lisatud ka avaliku
sektori tootajate keeledGpe. Euroopa Sotsiaalfondi toetusel korraldati tdiendavat eesti keele Opet
toojouvahetuste kaudu politseinikele, paastetdotajatele, vanglaametnikele, meditsiinitootajatele ja
teistele avaliku sektori tootajatele.

Programmi , Keeledppe arendamine 2007-2010“ sihtriihmadeks olid:

- Eesti keelt ebapiisavalt valdavad inimesed (koolikohustuse alla mittekuuluvad inimesed ja need, kes
ei ole registreerinud ennast t66tuks tooturuteenuste ja -toetuste seaduse maistes);

- Eesti keelest erineva emakeelega 6ppurid, alates 14. eluaastast;

- Eesti keelest erineva emakeelega dppuritega té6tavad pedagoogid ja ametnikud.
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Programmi , KeeleGppe arendamine 2011-2013“ sihtriihmad on:

Tabel 3. Programmide , KeeleGppe arendamine 2007-2010“ ja ,,Keeledppe arendamine 2011-2013“
sihtriihmade jaotus

Eesti keelt ebapiisavalt valdavad, koolikohustuse alla mittekuuluvad inimesed;
Eesti keelest erineva emakeelega dppurid lld-, kutse- ja kdrghariduses;
Uldhariduskoolide, kutsedppeasutuste ja kérgkoolide &ppurid;
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Eesti keelest erineva emakeelega Gppuritega tootavad pedagoogid ja ametnikud.
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1.7 eripedagoogid

Sihtrithm Sihtriihmade alajaotus Tegevus
Sihtrihm 1: 1.1 tldhariduskoolide dpetajad Tegevus 5.5
Opetajad/koolitajad/ Tegevus 5.7
mentorid/ndustajad
1.2 kutsedppeasutuste dpetajad Tegevus 5.5
Tegevus 5.9
Tegevus 6.2
1.3 dpetajakoolituse ilidpilased Tegevus 5.8
1.4 taiskasvanute vabahariduslikud koolitajad Tegevus 5.6
Tegevus 6.9
1.5 mentorid, keeleklubi eestvedajad Tegevus 5.7
Tegevus 6.7
1.6 kutseGppeasutuste néustajad Tegevus 5.9
Tegevus 6.3

Tegevus 5.11

saajad

keeledppe kulude hivitise

Sihtriihm 2: 2.1 avalik sektor: politseiametnikud, Tegevus 5.2

taiskasvanud keeleGppijad padstetdodtajad, avaliku halduse, haridus-, Tegevus 5.3
tervishoiutdotajad, huvikoolide, noortekeskuste, | Tegevus 5.7
kultuuriasutuste to6tajad, raamatukogude Tegevus 6.6
tootajad; teenindustootajad
2.2 mentii, keeleklubi liige Tegevus 6.7

Sihtriihm 3: 3.1 kdrgkoolide dppurid Tegevus 5.1

Oppurid Tegevus 6.4
3.2 kutsedppeasutuste dppurid Tegevus 5.4

Tegevus 6.1

3.3 taiskasvanute glimnaasiumide dppurid Tegevus 6.1
3.4 mitteformaalses keskkonnas Gppijad vanuses | Tegevus 5.10
14-19a

Sihtrithm 4: Tegevus 5.13

Tegevus 6.10
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2.1.2. Hinnang 2007-2010 keeledppe programmi rakendamisele

Tegevuste tulemuslikkust ja mdju on véimalik hinnata eelkdige 2007-2010 programmi puhul, kuna 2011-
2013 programmi raames ei ole enamik tegevusi veel |dpetatud.

2007-2010 programmi tulemuslikkus

2007-2010 programmi tulemuslikkuse hinnang on elluviija arvates positiivne. Programm hélmas 13
erinevat tegevust, mis enamjaolt puudutasid eesti keele dpet muukeelsele elanikkonnale. Programmi
eelarve kogumaht oli 4 101 200 eurot, millest vélja maksti 4 048 716 eurot.

Programmi rakendamise jooksul on ette tulnud moningaid muudatusi programmi sisus, mille on
tinginud mitmed asjaolud, muuhulgas esialgse olukorra kohatine ebatapne hindamine, oodatust suurem
huvi moéningate tegevuste vastu ja mitmete ettendgematute asjaolude ilmnemine. Muudatusi tehti
rakendamise kaigus nii programmi eelarve kui ka tegevuste osas. 22. detsembril 2009. aastal
aktsepteeritud programmi muudatus korrigeeris 2008. aastal ilmnenud vajadusest Iahtuvalt tegevuste
kirjeldusi (5.1, 5.3, 5.4, 5.9, 5.11, 5.12) ja véljundindikaatoreid (5.2, 5.9, 5.13). Programmi muudatusi
tingisid naiteks teenuste ja toodete odavnemine seoses majanduse olukorra muutustega riigis ning
prognooside moningane mittevastavus reaalsusele (nditeks keeleGppe kulude hivitamine osutus
arvatust populaarsemaks ja laekunud hivitusavalduste arv prognoositust suuremaks, mistéttu vastavat
indikaatorit suurendati).

Mitme programmi tegevuse rakendamine algas erinevatel pohjustel planeeritud ajast hiljem (tegevused
1,2,3,4,5, 8, 12). MISA on oma seirearuannetes valja toonud, et programmi rakendamisel on oluline
personali stabiilsus. 2007.-2010. aasta programmi rakendamisel oli kokku 3 programmijuhti, mis tekitas
rakendamisel teatavaid torkeid rakendusiiksuse ja elluviija jarjepidevas suhtlemises ning pidurdas
ladusat programmi rakendamist. Hoolimata muudatuste vajalikkusest ja rakendamise hilisemast
algusest 6nnestus koik tegevused |6petada tdies mahus ja Gigeaegselt.

2007-2010 programmi koik tegevused on IGpetatud ja planeeritud tulemused saavutatud. MISA
hinnangul programmi eesmargid taideti. Programmi raames oli indikaatorite tdituvus ildiselt vastav
seatud eesmadrkidele. Mitmete tegevuste puhul saavutati indikaatorite taituvus planeeritust suuremas
mahus, mille tingisid mitmed erinevad faktorid (nt suur osalejate huvi, majandusolukorra téttu langenud
hinnad keeledppeturul jne).

Programmi esimese tegevuse, eesti keele kui teise keele tdiendav Ope ja selle korraldus
korgharidustaseme Oppuritele, valjundindikaator (letati pea neljakordselt (374%) esialgse
alaplaneerimise tottu.

07.07.2009 kinnitati tegevuse "Eesti keele omandamisele suunatud to6jéuvahetused ja keeledpe
ebapiisava eesti keele oskusega tdiskasvanutele” raames programmi muudatus, mille kohaselt lisaks
toojouvahetuste korraldamisele hakati toetama avaliku sektori ja omavalitsuste hallatavate asutuste
ebapiisava eesti keele oskusega tootajate keeledpet asutuste poolt esitatud ettepanekute alusel.
Tegevus oli suunatud Opetajatele, politseiametnikele, meditsiinitootajatele, vanglaametnikele,
raamatukoguttotajatele, aga ka teistele avaliku sektori tootajatele. Tegevuse raames oli seatud
indikaatorist suuremat tulemust voimalik saavutada tdanu suurele huvile tegevuse vastu ja teisalt oluliselt
langenud hindadele keeledppeturul, kuna programmi planeerimisel 2007. aastal oli keelekursuste
maksumus oluliselt kdrgem kui 2009.-2010. aastal, kui programmi elluviija hankeid korraldas. Seoses
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sellega saavutati planeeritud valjundindikaator, eesti keele dppe labinute arv, planeeritud 1000 osaleja
asemel 124% ulatuses.

Indikaatorite Uletamise tingis mitmel puhul ka oodatust suurem huvi programmi tegevuste vastu.
Naditeks tegevuse 5.4 indikaatorid Uletati, sest koolid esitasid rohkem ettepanekuid ning ekspertidel
polnud p&hjust neile dra delda. Lisaks kujunesid tdiendava keeledppe kulud margatavalt vaiksemaks, kui
tegevuse alguses oli planeeritud, mis tulenes sellest, et dpetajatele tuli tasuda valdkonna keskmist palka,
mis omakorda on mdénevdrra vaiksem keeledppe turul olevatest keskmistest palgaskaaladest. Tegevuse
indikaator, 480 kutseGppuri tdiendava keeledppe labimine, liletati 90 Gppuri vorra ehk ligi 19%.
Rahalised vahendid, mis jaid tegevuse raames lile, suunati programmi teistesse tegevustesse.

Tegevuse 5.13, eesti keele Oppe toetamine, esialgne indikaator nagi ette, et eesti keele dppe kulud
kompenseeritakse vahemalt 600-le inimesele. 2009. a Il poolel kasvas aga hiivitise taotlejate arv
hlppeliselt ning 2009. a 16puks oli hivitist saanud juba 752 inimest. Ldhtudes suurenenud taotlejate
arvust viidi programmi sisse muudatus, millega tOsteti indikaator 1200-le ning samuti suurendati
eelarvet. Seoses hivitise taotlejate eeldatava arvu raske prognoositavusega liletati tegevuse 16puks ka
muudetud indikaator. Samas jatkus prognoositavast rahast rohkematele inimestele huvitiste
maksmiseks, kuna koik inimesed ei taotlenud maksimaalset 6000 krooni, vaid keskmine taotletav
summa jai 4300 krooni (275 eurot) ligi. Seega tegevuse |6puks rahuldati kokku 1064 hiivitise taotlust
rohkem, kui muudetud indikaator ette nagi.

Teatud juhtudel avaldas planeeritud tulemuste saavutamisele negatiivset moju osalejate huvi
puudumine. Nii juhtus naiteks tegevuse 5.3 raames kutseeksamiks ettevalmistamise eesmargil praktikal
osalemisega. Esialgu oli kavas toetada 50 erialase eesti keele koolituse labinud kutsedppeasutuse Sppuri
Oppekava jargset praktikat eestikeelses tookeskkonnas (sh majutus- ja sdéidukulude kompenseerimine).
Kahjuks puudus aga koolituse ldbinud Gppuritel huvi antud vGimalust kasutada. PShjenduseks toodi
eestikeelses tookeskkonnas praktikakoha leidmisega seotud raskusi, samuti soovisid 6ppurid meelsamini
sooritada praktikat kodule ldhemal. Seega oli programmi elluviija sunnitud praktika toetamise dra jatma
ning selle asemel sai rohkem inimesi labida erialase eesti keele koolituse.

Tegevuse 5.4 raames toob 2009. a seirearuanne valja, et kutsekoolidel on kiill huvi tdiendavat keeleGpet
pakkuda, kuid takistavaks on muutunud inimressursi puudus, mistdttu Opetajatel ei ole aega
ettepanekut koostada ega taiendavat keeleGpet |abi viia. Lisaks on veel muid koolisiseseid takistavaid
faktoreid ja liheaegselt on avanenud mitmed Euroopa Liidu programmid ning koolid ei jdua koigi
nendega korraga tegeleda. Seet6ttu esitasid koolid vdga vdhe ettepanekuid tegevustele ning kulus
vdahem rahalisi vahendeid, kui oli programmis planeeritud, kuigi osalejate indikaatori saavutamist see ei
mdjutanud.

Tegevuse 5.9 (eesti keelest erineva Oppekeelega kutseGpperiihmade G&petajate, koolijuhtide
tdienduskoolitus) raames jdi osa tulemusi erinevate faktorite t6ttu tdies mahus saavutamata.
StaZeerimine ,Teises koolis, teises keeles” oli planeeritud 60 dpetajale. Tulemus saavutati 68% ulatuses.
Kuna tegevus oli viibinud programmi koordinaatorite vahetuse tottu, oli reaalse staZeerimise labiviimise
aeg piiratud. Ettevalmistusperiood (koolitus erinevatele gruppidele 80 tunni mahus,
ettevalmistuspéevad, koolidevaheline suhtlus) oli vidga toémahukas ja staZeerimisega sai reaalselt
alustada alles 2010. a jaanuarist. Periood osutus antud arvu inimeste staZeerima saatmiseks liiga
lGhikeseks. Ka koolide poolt sooviti pikemat planeerimisaega. Probleemiks oli kutsedpetajate vaga
keeruline asendamine ja paljude Gpetajate suur koormus, mis valistas programmis osalemise.
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Tegevuse  ,Koolijuhtide tdienduskoolitus eestikeelse  Oppe arendamiseks  muukeelsetes
kutsedpperiihmades” raames oli plaanis koolitada 57 koolijuhti. Tulemus saavutati 81% ulatuses, kuna
sel perioodil oli kutsedppeasutustele suunatud koolituspakkumiste arv suur ning suure tooalase
koormuse tottu ei suudetud kiillalt tiheda graafiku alusel toimuval koolitusel osaleda.

Ka 16imitud aine- ja keeleGppe (LAK-Gpe) alane koolitus kutsedppeasutuste Uldoskuste ainete ja eesti
keele dpetajatele oli méeldud 60 pedagoogile. Koolitusele osalejate leidmine oli keeruline. Sihtgrupp ei
olnud ettevalmistatud antud uudseks teemaks kutsedppes. Koolides puudus LAK-Oppe metoodikaalane
informatsioon ja sellest tulenevalt oli motivatsioon osalemiseks madal. Koolituse raames ei valminud
metoodilisi dppematerjale. Detsembris 2009 valja kuulutatud hange tihistati, kuna ei saabunud Uthtki
pakkumist. Tagasisidest potentsiaalsetelt pakkujatelt selgus, et antud hanke mahtu, aega ja vahendeid
arvestades ei ndahtud véimalust koolituse raames dppematerjale valmistada. Eestis on ainult Gksikud
LAK-Oppe alase ettevalmistusega ja lisaks veel kutsedppes Oppematerjalide valmistamise kogemusega
inimesed. Uute inimeste koolitamine oleks vajanud lisaressursse. Veebruaris 2010 kuulutati valja uus
hange, kust programmi rakendusasutuse ndusolekul jaeti vdlja Gppematerjalide valmistamise ndue.

2007-2010 programmi moju ja jatkusuutlikkus

Programmi ,KeeleGppe arendamine 2007-2010“ raames viidi ellu 13 erinevat tegevust, millest vottis
kokku osa enam kui 7000 inimest. Tegevustest kasusaajaid oli aga marksa enam, sest naiteks erinevad
mitmekdlgsed dppematerjalid, mis programmi raames tolgiti, eestindati voi spetsiaalselt koostati, on
kattesaadavad eesti keelt voorkeelena Gpetavatele asutustele ja tuhandetele keeledppijatele endile.

Programmi raames viidi labi koolitusi ja kursusi nii eesti keele Oppijatele glimnaasiumides, kutse- ja
korgkoolides, keeleGpetajatele kui ka koolijuhtidele ning koostati ja kirjastati erinevatele sihtriihmadele
Oppe- ja juhendmaterjale. Sajad kutseGppurid said programmi raames spetsiifilist keeleGpet ja neile
valmisid ka erialased dppematerjalid. Keeledpet viljeleti mitme erineva metoodika jargi. Poolsada
Opetajat Oppis aasta jooksul keelt personaalsete mentorite toel. Korraldati eraldi koolitusi
kutseGppeasutuste ja Gldhariduskoolide Opetajatele, et mdlemat sihtrihma valmistada ette
Gleminekuks eestikeelsele dppele. 57 asutust said keeleGppe programmi toel pakkuda oma tootajatele
asutuste endi ettepanekute alusel vélja tootatud keeledpet.

Kbige suuremat mdju on programm avaldanud valdkondliku arengukava ,Eesti IGimumiskava 2008-
2013“ eesmarkide saavutamisele haridusliku ja kultuurilise ning sotsiaalse ja majandusliku I6imumise
valdkonnas. Programm aitas Eestis kutsehariduse omandanutel vallata eesti keelt oma haridustasemele
ja kvalifikatsiooninGuetele vastavalt ning olla konkurentsivéimelisem Eesti t66j6uturul. Samuti aitas
programm Eestis gimnaasiumilGpetajatel, kelle emakeel ei ole eesti keel, edukalt dppida kdrgkoolis
eesti keeles. Opetajad said koolituse, kuidas olla vdimeline petama mitmekeelses ja -kultuurilises
Opikeskkonnas ning erineva eesti keele tasemega Gpilasi. Programmi kdigus loodi tingimused emakeelest
sbltuva eraldatuse vahendamiseks to6turul.

Muukeelse sihtrihma liikmetel oli vdga suur huvi osaleda to6jouvahetuses (tegevus 5.2). Kokku laekus
ettepanekuid 186 asutuselt Ule Eesti. 57-st heakskiidetud ettepanekust ligi 2/3 ehk 38 olid Ida-
Virumaalt. Ka huvi keeledppe vastu oli ja on jatkuvalt suur. Asutustelt tuli ettepanekuid eeldatust palju
rohkem ning kdik ettepanekute esitajad ei saanud soovitud keelebpet oma asutusse. Keeledppes
osalejate aktiivsust soosis oma asutuses labiviidav keeledpe, seda nii ajaliselt kui rahaliselt. Kursused olid
asutuste soovist ldhtuvalt koostatud, st dpiti seda, mida sooviti ja telliti.
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Tegevuse 5.3, kutseeksamiks ettevalmistus ebapiisava eesti keele oskusega tdiskasvanutele, raames
valmisid kolm erialase eesti keele dppekomplekti kokku viiele erialale. Materjalide tutvustamisel avaldati
lootust, et analoogsed erialakeele materjalid luuakse tulevikus ka teistele erialadele. Tegevuse
plaanitust laiemat moju naitab see, et esialgu oli kavas koostada dppematerjalid, mida kasutataks ainult
tegevuse raames erialase eesti keele koolitustel, kuid t66 kaigus kujunesid materjalid planeeritust
mahukamateks ja sisukamateks ning poleks olnud otstarbekas kasutada materjale ainult (ihtedel
koolitustel. 2009. a sligisel alanud koolituste raames katsetati valminud doppekomplekte, viidi sisse
tdiendused ja parandused ning anti valja kordustriikk, mis jaotati ka kdigile kutsedppeasutustele, kus
antud erialasid Opetatakse, raamatukogudesse, erialaliitudele jne. Seeldbi on vdimaldatud valminud
oppekomplektidest kasu saada ka parast programmi tegevuste 16ppu. Samuti on loodud jatkukoolituse
kavad, mis on aluseks jargnevale tasemele 6ppekomplektide koostamiseks.

Tegevuse 5.7 raames korraldati keeleGpet kahes vormis: eesti keele kursustena ja mentori toetatud
individuaalse keeledppena. Vene Oppekeelega haridusasutuste pedagoogidele toimusid eesti keele
kursused, et toetada nende professionaalseks tegevuseks vajaliku keeleoskuse omandamist ja aidata
neil paremini orienteeruda eesti kultuuris ja sotsiaalsfaaris. Koolituse I6petas 160 Opetajat, kes said
vastava tunnistuse, neist 66 Opetajat Tallinnas ja 94 Ida-Virumaal. Kursustel osalejad vaartustasid dppes
kasutatud innovaatilisi ja loovaid meetodeid, mida saab ka ainetundides kasutada. Ettepanekute osas
sooviti pohiliselt, et kursused oleksid pikemaajalised ning toimuksid jatkukursused. Tegevuse ,Keeledpe
mentori toel” sihtgrupiks oli 50 vene dppekeelega koolide glimnaasiumiastme ainedpetajat ehk mentiid,
kes juba OGpetasid vGi plaanisid lahitulevikus hakata Gpetama aineid eesti keeles ja vajasid tuge aine
Opetamise kvaliteedi kasvuks ning oskusi ja vilumusi eesti keele kasutamiseks to6alasel suhtlemisel.

Tegevuse 5.9 raames toimus muuhulgas ka vorgulehe kutsekeel.ee arendamine. Selle kaigus tehti
koostodd paljude kutsedppeasutuste erialakeele Gpetajate ja Oppematerjalide ekspertidega, mille
tulemusena loodi Gppematerjalide kogum, mida paaseb kergesti kasutama nii kutsedppeasutuse
Opetaja, Opilane kui iga huviline. Vérgulehe kutsekeel.ee peamine eesmark on koondada erialakeele
(kutse ja keele) oppematerjale. Samuti saavad nii eesti keele kui erialaGpetajad vérgulehe kaudu oma
to6d rikastada, mitmekesistada, vahendada uudiseid dppe- ja metoodiliste materjalide kohta. Oluline on
vOimalus labi vérgulehe edendada kutseGppeasutuste vahelist erialakeele 6ppematerjalide vorgustiku
teket ja toimimist. Euroopa Sotsiaalfondist toetatud projektis “Eestikeelse Gppe ja Gppevara arendamine
muukeelsetes kutsekoolides” valminud e-Oppematerjalide edasiseks “eluks” loodud vorguleht hoiab
praegu koos seniseid Oppematerjale ja on Opetajate hulgas Upris populaarne. Aprillis-mais 2009
sihtasutuse tellimusel labi viidud vajadusuuringu jargi kasutab oma tundides e-Oppematerjale
kutsekeel.ee vahendusel 65% eesti keele dpetajatest. Samast uuringust selgus ka vajadus e-Oppe ja e-
Oppematerjalide jarele nii Gpetajate kui ka Opilaste seas. 2011. aasta detsembris sihtasutuse tellimusel
labi viidud vorgulehe kutsekeel.ee tuntuse ja kasutatavuse uuringust selgus samuti, et just
keeledpetajad hindavad seda vorgulehte korgelt.

Noortele suunatud tegevuse 5.10 ,Mitteformaalses keskkonnas eesti keele Gppe ja koostdd alaste
tegevuste korraldamine 14- kuni 19-aastastele noortele” raames osales enam kui tuhat eesti- ja
venekeelset noort kokku 9 noortekonverentsil ja vottis osa mitmetest teistest noortele suunatud
alategevustest. Lisaks laiale sihtgrupile oli tegevusel oodatust suurem modju ka seetdttu, et noorsoot6o
ajaleht ,Aken“ jatkas eestikeelsete ja venekeelsete noorte koostoOkogemuste kajastamist parast
rahastuse 16ppu. Osaluse kogumik on nii eesti- kui venekeelsena noorte seas kasutusel ning toetab eesti
keele dpet koolivalises keskkonnas. Tegevuse raames valminud 6ppefilm kodanikuks kasvamisest joudis
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mitmete Opetajate ja noorsootddtajateni ning andis kdneainet eestikeelsete ja venekeelsete noorte
omavahelise sallivuse suurendamiseks.

Eestis harukordsena viidi labi spetsiifiline logopeedide koolitus vene emakeelega laste logopeediliseks
abistamiseks. Tegevuse 5.11 rakendajaks oli Tartu Ulikool. Oppekava &dratas ppeasutustes suurt huvi.
Taienduskoolituskursustest oli huvitatud ja registreerus 127 inimest. Registreerimisankeetide anallilis
naditas, et on suur vajadus venekeelsete logopeedide kvalifikatsiooni tdstmiseks. Kursuse programm oli
hasti koostatud, haarates kdiki peamisi teemasid, millega logopeedidel tuleb tegeleda, ning dnnestumise
kinnituseks oli positiivne tagasiside. Kdige olulisem valjakutse seoses antud koolitusprogrammiga
tuleneb huvitatute suurest hulgast. Kuna konkreetse projekti raames koolitati ainult 20 inimest, mis
moodustab vaid ligi 15% soovijatest, on elluviija hinnangul jatkuprojekt daretult tarvilik.

Kindlasti mdjutab programmi ning selle tegevuste mdju ja jatkusuutlikkust asjaolu, et paljud programmi
raames alustatud tegevused on aluseks ka 2011-2013 programmi tegevuste rakendamisele. Omandatud
kogemus programmi rakendamisel vdimaldab kindlasti edukamalt ette ndha vdimalikke raskusi
tulevikus. Ettevaatavalt tuleks arvestada innovaatilisemate ja isiksusekesksemate tegevustega nagu
mentordpe ja noorte tulevikumangud.

Tabel 4. Keeleoppe programmi 2007-2010 valjundindikaatorite saavutamine (seisuga 31.12.2010)

Tegevus Valjundindikaator | Sihtmadar | Saavutus- | Saavutustase
maar eesmargist

5.1 Eesti keele kui teise keele Taiendava eesti keele | 240 898 374%
taiendav Ope ja selle korraldus Oppe arvestuslik
kdrgharidustaseme Oppuritele l[abinute arv
5.2 Eesti keele omandamisele Toojouvahetuse 165 176 107%
suunatud t66j6uvahetused ja labinute arv
keeledpe ebapiisava eesti keele Eesti keele dppe 1000 1235 124%
oskusega taiskasvanutele l[dbinute arv
5.3 Kutseeksamiks ettevalmistus Ettevalmistuskursuse | 250 259 103%
ebapiisava eesti keele oskusega labinute arv
tdiskasvanutele
5.4 Eesti keelest erineva Tugiprogrammi 480 570 119%
emakeelega kutsedppurite eesti labinute arv
keele tdiendava dppe korraldamine
5.5 Eesti keele kui teise keele Taienduskoolitusel 200 196 98%
Opetajate taienduskoolitus osalenud eesti keele

kui teise keele

Opetajate arv
5.6 Taiskasvanute vabahariduslike Koolituse labinud 100 94 94%
koolitajate taienduskoolitus taiskasvanute
multikultuurilise ja keele koolitajate arv
omandamise valdkonnas ning Vilja toéotatud 4 4 100%
koolitajate ja kutsedppe tdienduskoolitus-
pedagoogide taienduskoolitus kursuste arv
integreeritud keele ja erialaGppe
valdkonnas




Saar Poll OU | 18

KeeleGppe arendamise programmide moju uuring

Tegevus Viéljundindikaator | Sihtmaar | Saavutus- | Saavutustase
maar eesmargist
5.7 Vene 6ppekeelega Eesti keele Gppe 200 210 105%
haridusasutuste pedagoogide ja labinute arv
juhtide eesti keele ope
5.8 Opetajakoolituse lidpilaste Pilootkoolitusena 2 2 100%
ettevalmistus t6oks eesti keelest | koostatud rakendatud
erineva emakeelega lastega kursuste arv
Pilootkoolituse 40 40 100%
labinud GliGpilaste arv
5.9 Eesti keelest erineva Taienduskoolituse 40 162 405%
oppekeelega kutsedpperiihmade | labinud
Opetajate, koolijuhtide erialaOpetajate arv
taienduskoolitus Taienduskoolituse 57 46 81%
labinud koolijuhtide
arv
Taienduskoolituse 20 18 90%
labinud ndustajate arv
Stazeerimise ldabinud | 60 41 68%
Opetajate arv
5.10 Mitteformaalses keskkonnas | Projektides osalenud | 1000 1003 100%
eesti keele omandamisele Oppurite arv
suunatud Uhistegevuste
korraldamine 14 kuni 19-
aastastele noortele
5.11 Vene emakeelega laste ja Taienduskoolituse 20 20 100%
Opilastega tootavate logopeedide | labinud inimeste arv
koolituskursuse valjaté6tamine, Koostatud 1 1 100%
pilootkoolituse labiviimine taienduskoolituse
Oppekavade arv
5.12 Kutsedppeasutuste eesti Loodud materjalide 4 4 100%
keele kui teise keele ning arv
eestikeelse erialabppe
ainekavade ja programmide vilja
toé6tamine ja rakendamine
5.13 Eesti keele 6ppe toetamine Keeledppekulude 1200 2264 198%
hlvitist saanute arv

2.1.3. Hinnang 2011-2013 keeledppe programmi rakendamisele

Programmi raames viiakse aastatel 2011-2013 ellu 11 tegevust, mille seas on neli paris uut: vaegnagijate
ja vaegkuuljate keeledpe, keeledpe keeleklubides, kolmanda sektori organisatsioonide tddtajate
keeledpe ning kohustusliku pohihariduse |0petajate voorkeeleoskuse vialja selgitamine uuringu vormis.
Ulejaanud tegevused on eelmise, aastatel 2007-2010 rakendatud keeledppe programmi ajal alustatud
teemade edasiarendus, mille rakendamisel kasutatakse eelmise programmi raames vilja to6tatud
materjale ja tdienduskoolituskursusi uute koolituste labi viimiseks ning jatkatakse eelnimetatud
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programmi raames alustatud tegevusi, naditeks individuaalne keeledpe mentori toel, avaliku sektori
tootajate keeledpe, keeleGppekulude hivitamine, kutsedppeasutuste Opetajate tdienduskoolitus,
kutsedppeasutuste juhtide ndustamine, kdrgkoolide ja kutsedppeasutuste Oppurite tdiendava eesti
keele dppe korraldamine.

Programmi kogumaht on 2 458 000 eurot. Programmi elluviimine kulgeb plaaniparaselt ning tegevuste
tulemused vastavad enam-vdhem kavandatule. Mitme vidljundindikaatori tditmine on madal, kuid
koolitustel osalevate isikute arv on paris suur, mis voimaldab eeldada kdigi indikaatorite taitumist
programmiperioodi |6puks. Samuti voimaldab programmi eesmarkide saavutamise tase kdigi programmi
eesmarkide taitmist programmi Ipus.

Ka selle programmi raames viibis mitmete tegevuste algus erinevatel pohjustel. Tegevuse 6.1
(kutsedppurite ja taiskasvanute glimnaasiumide Oppurite taiendav keeleGpe) alustamine viibis osades
Oppeasutustes, kuna koolitajate leidmine vottis avatud menetlusega hanke raames planeeritust enam
aega. Tegevus 6.2, kutseOppeasutuste pedagoogide taienduskoolitus ldimitud aine- ja keeledppe
metoodikast ning 0ppematerjalide koostamisest, likkus 2012. aastasse seoses sellega, et sihtgrupp
mdélemas planeeritud tdienduskoolituses osaliselt kattus. Muutused tegevuse 6.3 ajakavas olid osaliselt
tingitud tegevuse eest vastutava personali vahetusest augustis 2011. Ka tegevuse 6.5 ajagraafikus on
esinenud mdoningasi nihkeid, mis aga ei sea ohtu tulemuste ja pustitatud eesmarkide saavutamist.
Tegevuse elluviimist raskendas erivajadustega inimeste leidmine dppematerjalide piloteerimiseks.

Kuigi enamik tegevusi on veel |Gpetamata, on vdimalik vilja tuua esimesed kdesoleva programmi
tulemused. Tegevuse 6.2 (kutseGppeasutuste pedagoogide taienduskoolitus) raames on |6ppenud
alategevus , Kutsedppeasutuste pedagoogide tdienduskoolitus erialakeele dpetamise metoodikast” ning
on saavutatud 100%-liselt (ks kahest valjundindikaatorist, tdienduskoolituse labinute arv (120).
Korgharidustaseme Oppuritele mdeldud tegevuses 6.4 oli tdiendava eesti keele ppe labinute arv 328
Oppurit planeeritud 200 asemel (164%).

Huvi avaliku sektori tootajate keeledppe (tegevuse 6.6) vastu on oluliselt suurem, kui tegevuse eelarve
vOimaldab. 2011.-2012. a asus eesti keelt dppima ihtekokku 814 avaliku sektori tootajat, kellest edukalt
on keeledppekursuse ldbinud ja l0petanud 618 inimest (sh 459 Ida-Virumaal). Rahaliste vahendite
nappuse tottu jaid 2011. aastal ellu viimata 4 asutuse ettepanekud ja 2012. aasta Il voorust jaib ellu
viimata 47 ettepanekut. Augustis 2012 esitati programmi rakendusasutusele taotlus tegevuse eelarve
suurendamiseks meetme vabade vahendite arvelt, mis vdimaldaks korraldada keeledpet veel 10
asutuses. 2013. aastaks on taiendav rahastus saadud ning ettepanekud on elluviimisel.

Loppenud on tegevus 6.9 — tdiskasvanute eesti keele kui teise keele vabahariduslike koolitajate
tdienduskoolitus. Selle raames jdid mdned oodatud tulemused saavutamata, seda eelkdige koolituse
labinute arvu osas. Taienduskoolitusel osales kokku 74 keeleGppefirmade, ari- ja mittetulundusihingute
juures tegutsevat eesti keele kui teise keele Opetajat (sh 20 Ida-Virumaalt), kuid tdismahus labis
tdienduskoolituse 45 osalejat. Koolituse labiviija hinnangul oli 60 eesti keele kui teise keele koolitaja
saamine kursusele monevdrra optimistlik Glesande pistitus MISA poolt. Koolitusel osales enamik Eestis
aktiivselt tegutsevatest eesti keele kui teise keele koolitajatest. Suure hulga tasuta koolitustega harjunud
inimeste motiveerimine koolitusel osalemiseks ei ole lihtne tlesanne, eriti kui koolituse eelarves ei ole
selleks piisavalt vahendeid (nt véimalus hivitada majutus- ja transpordikulusid, pakkuda toitlustust).
Seetdttu pole koolituse labiviija hinnangul samalaadse laiapdhjalise koolituse korraldamine lahima paari
aasta jooksul nii suurele hulgale inimestele enam vajalik.
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MISA hinnangul vdoib probleeme tekkida tegevuse 6.3 eesmarkide saavutamisel. NOustajate
tdienduskoolituse IGpetas tdies mahus 3 ndustajat, Ulejaanud labisid koolituse osalises mahus.
Mitteosalemise pdhjustena toodi ajapuuduse korval valja jargmisi asjaolusid: valdkonna riiklik
alareguleeritus, mis vahendab motivatsiooni; koolide juhtkonnad ei taju ega teadvusta veel taielikult
noustamisvajadust ja ndustamisest tOusvat kasu ning algaja ndustajana porkuti praktika kaigus
mitmetele demotiveerivatele takistustele. Aktiivsete ndustajate arv on kahe aasta jooksul vdahenenud
15-It 10-le. Erinevatel pdhjustel ei soovi vOi ei saa programmis ,Keeledppe arendamine 2007-2010“
koolituse labinud ndustajad tegeleda kutsedppeasutuste mitmekultuurilise dppesiisteemi nGustamisega.
Seetdttu voib tekkida raskusi ndustamiskordade arvu tditmisega. Allesjdanud ndustajatega
ndustamisvajaduse katmine Ule Eesti on kaheldav, kuna ndustajad on liialt hdivatud oma pdhitédga ning
panustamine ndoustamistegevustesse on tagaplaanil, kuigi allesjaanud ndustajate huvi méddukas mahus
ndustamiseks on suur.

Endiselt on vajadus toetada neid, kes on ise oma keeledpingute eest maksnud ja seejarel riikliku
tasemeeksami sooritanud. Keeledppekulude kompenseerimine teatud mahus on Gppijaid motiveeriv ja
toetab neid inimesi, kellel tekkis seoses uuele eksamististeemile tleminekuga 2008. aastal vajadus
tasemeeksami sooritamiseks ja oma keeleoskuse parandamiseks. Programmi jooksul on 2012. a I6pu
seisuga toetatud 1617 inimese keeleGppe kulude hivitamist, mis teeb valjundindikaatori
saavutustasemeks 65%.

Programmi ,Keeledppe arendamine 2011-2013“ raames jatkatakse taiskasvanute keeleGpet mentorite
abil, kasutades eelmise programmi raames vélja tootatud mudelit ja koolitatud mentoreid. Mentiid
valitakse Ida-Virumaa haridusasutuste juhtide ja pedagoogide hulgast. Lisaks luuakse koolitatud
mentorite abil keeleklubid avaliku sektori tootajatele ja tootatakse valja keeleklubide kadsiraamat.
Siinkohal voiks viidata ka soovitusele integratsiooni monitooringust 2011, et eeskatt Tallinnas (hiljem
teistes linnades) on vajadus vilja arendada kdrgtasemel keelekorrektsiooni/mentorlust pakkuv stisteem
ning koolitada Gpetajaid/mentoreid. Nii Tallinnas kui Ida-Virumaal on vajadus initsieerida ning toetada
vastavaid vabahariduslikke sisteeme (nt keeleklubid, rahvustevahelised kontaktid huvihariduse,
kodanikulihenduste tasandil).

Kuna keeleoskus aitab efektiivsemalt ihiskonna vGimalustest teavet saada ning vdhendada barjaare
kodanikuihiskonnas, siis sellest ldhtuvalt on (heks uueks alategevuseks kolmanda sektori
organisatsioonide t0otajate keeledpe. Tegevusega alustati 2012. aastal ja Oppetdd kestab. Keeledppe
labinute arv selgub 2013. aastal. 2012. a |6pu seisuga oli eesti keele dppes osalejaid 50.

Uuendusena toetatakse antud programmi raames vaegnagijate ja vaegkuuljate keeleGpet. KeeleGppe
programm toob vilja, et Eestis ei ole tdnaseks eraldi tdhelepanu podratud erivajadustega inimeste eesti
keele Gppele. See alategevus eeldab spetsiifilist planeerimist ja vastava metoodika véljatootamist.
Pimedad ja vaegnagijad on Eestis torjutuse riskide poolest (iks tundlikumaid sihtgruppe. Eesmargiga
suurendada keeledppe kaudu erivajadustega inimeste informeeritust, nende konkurentsivéimet
tooturul ning osalemist taiend- ja Umberdppes, lisati programmi vastav alategevus. Tegevuse raames
tootatakse vdlja ja piloteeritakse tdiskasvanud vaegkuuljatele ja -nagijatele eesti keele 6ppematerjalid.
Viljatootatud ja piloteeritud Oppematerjalide alusel korraldatakse Opetajatele taienduskoolitus.
Koolitatud pedagoogide juhendamisel viiakse 2013. aastal labi eesti keele pilootkursusi taiskasvanud
vaegkuuljatele ja -nagijatele.
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Tabel 5. Keeledppe programmi 2011-2013 vialjundindikaatorite saavutamine (seisuga 31.12.2012)

IGpetajate voorkeeleoskuse
vdlja selgitamine

arv

Tegevus Viéljundindikaator Sihtmaar Saavutus- Saavutustase
maar eesmargist
6.1 KutseGppurite ja Tadiendava eesti keele | 250 83 33%
taiskasvanute glimnaasiumide Oppe labinute arv
Oppurite tdaiendav keeledpe
6.2 KutseOppeasutuste Taienduskoolituse 120 120 100%
pedagoogide taienduskoolitus l[abinute arv
Stazeerimise labinute | 30 2 7%
arv
6.3 Kutsedppeasutuste Noustajate arv 15 10 67%
mitmekultuurilise 6ppeslisteemi | vorgustikus
ndustamise arendamine Noustamise kordade 150 49 33%
arv
6.4 Korgharidustaseme Oppurite | Taiendava eesti keele | 200 328 164%
taiendav keeledpe Oppe labinute arv
6.5 Vaegnagijate ja vaegkuuljate | Valjatootatud 2 0 0
keeledpe Oppekomplektide arv
Taienduskoolituse 20 0 0
[abinute arv
Eesti keele 6ppe 50 0 0
[abinute arv
6.6 Avaliku sektori tootajate Eesti keele Oppe 800 618 77%
keeledpe labinute arv
6.7 Keeledpe mentori abil Individuaalset 10 10 100%
keeledpet saanud
mentiide arv
Keeleklubides 60 58 97%
osalenute arv
6.8 Kolmanda sektori Eesti keele Oppe 205 0 0
organisatsioonide t66tajate labinute arv
keeledpe
6.9 Taiskasvanute eesti keele Taienduskoolituse 65 45 75%
kui teise keele vabahariduslike [abinute arv
koolitajate tdienduskoolitus
6.10 Eesti keele 6ppe kulude Keeledppekulude 2500 1617 65%
hlvitamine hivitist saanute arv
6.11 Kohustusliku pohihariduse | Labiviidud uuringute 1 1 100%
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2.1.4. Rakenduslikud soovitused

10.

Uhtlustada tuleks projektide seirearuandlust ja kehtestada kdigile ndue samas vormis projekti
IGpparuande esitamiseks.

Erinevate kursuste planeerimisel tuleb kindlasti suuremal maaral arvesse vdtta vdimalikke
katkestajaid ja kaasata kursustele rohkem inimesi, et indikaatoreid tdpsemalt téita.

Koolituste korraldamisel tuleb silmas pidada, et koolitustele registreerumise aeg ei langeks kokku
Oppeaasta algusega, kui kooli juhtkond ja personal on vdaga hdivatud kooliaasta kdivitamisega ning
koolituspakkumus vdib jadada tagaplaanile.

Erialakeele koolituste loomist on kindlasti vaja jatkata. Vajadus eesti erialakeele Gppematerjalide
jarele on suur ja 6ppematerjalide arendamise panus kutsedppesiisteemi jatkusuutlikkusse oluline.
Erinevaid Oppekomplekte kutseGppeasutuste erinevatele erialadele ja keeletasemetele oleks
kindlasti vaja koostada rohkem, et kaasajastada erialakeele Gpet. Tegevuste elluviijate hinnangul on
vajalik projektide veelgi pdhjalikum ettevalmistus, pikem t66aeg materjalide loomiseks ja paremad
tasustamistingimused. Soovitav on edaspidiste analoogsete hangete puhul {ile vaadata materjalide
loomise eelarve p6himd&tted. Véimaluse korral peaks materjalide autorite tasu olema suurem, see
kindlustaks hea tasemega autorite huvi hankes osalemise vastu. Arvestada tuleb samuti seda, et
autor teeb ka kirjastamise juures suuremahulist t66d.

Kdige olulisem véljakutse seoses logopeedidele loodud koolitusprogrammiga seisneb huvitatute
suures hulgas (konkreetse projekti raames koolitati ainult 20 inimest ehk ligikaudu 15% soovijatest).
Selleteemaliste tdienduskoolituste korraldamine on &aretult vajalik. Praeguseks on selgunud, et
jatkuprojekt toimub, aga enam mitte Euroopa Sotsiaalfondi vahenditest.

Tegevuse elluviijad soovitavad, et edaspidised vabahariduslike eesti keele koolitajate koolitused
vOiksid keskenduda Opetamise kitsamatele valdkondadele. Kaaluda tasuks nditeks IT ja
sotsiaalmeedia kasutamist nii eesti keele 6ppematerjalide loomisel kui ka eesti keele Gpetamisel.

Kaaluda tasuks sellise erialase tdaienduskoolituse korraldamist eesti keele koolitajatele, mis hdlmaks
kontakte erialaspetsialistidega, vajaduste anallisi praktilist rakendamist erinevate erialade IGikes,
kitsast lahenemist keeledppele jmt.

Stvendatud kasitlemist vdiks leida ka tadiskasvanute koolituse labiviimise psiihholoogilised aspektid —
naiteks Oppijate motiveerimine, vastupanuga toimetulek jmt. Samuti voiks eraldi koolitusteemana
kdne alla tulla dppima dpetamise slivendatud kasitlemine.

Suurendada vdiks e-Gppe ja selle vGimaluste tutvustamise osakaalu.

Riigi toega tuleks luua taielik, kaasaegne ja jarjepidev 6ppematerjal 0-C1 tasemeni, nagu naiteks on
olemas inglise keele dpetamiseks. See peaks sisaldama taielikku kursusematerjali ja petajajuhendit
(vGtted, meetodid jne).

Soovitused integratsiooni monitooringust 2011 (keeledppe, keelekeskkonna arendamise ja keelelise

kaasamise valdkond):

1.

Sihtriihma kuuluvate noorte keelelise kompetentsi arendamiseks on efektiivseim viis pikemat aega
eestikeelses keskkonnas viibimine, naiteks Opilasvahetuse, suviste praktikate, keelelaagrite
vahendusel. Kuna sihtriihm on vaga piiratud majanduslike véimalustega, véivad need vdimalused
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jdada peredele kattesaamatuteks ja siin on vajadus jatkata ning laiendada olemasolevaid
rahastusmeetmeid nende keeleGppe toetamiseks.

2. Geograafilisest seisukohast on prioriteetsed Ida-Virumaa ja Tallinn, kuid nende piirkondade
vajadused on erinevad. Eeskatt Tallinnas (hiljem teistes linnades) on vajadus vélja arendada
korgtasemel keelekorrektsiooni/mentorlust pakkuv sisteem ning koolitada Gpetajaid/mentoreid.
Ida-Virumaa jaoks on eeskatt vajalik valja arendada eesti keele 6petamise kontseptsioon piiratud
Opi- ja praktiseerimisvGimega inimestele. Nii Tallinnas kui ka Ida-Virumaal on vajadus initsieerida
ning toetada vastavaid vabahariduslikke siisteeme (nt keeleklubid, rahvustevahelised kontaktid
huvihariduse, kodanikuiihenduste tasandil).

3. Eestikeelse suhtluse vGimalused on tugevasti seotud struktuursete teguritega (t66turg, haridussfaar,
geograafiline segregeeritus), avaliku sfaari kontaktid on pealiskaudsed ega arenda keeleoskust.
Vajadus on uute ja paindlikumate, eri sihtriihmadele kohandatud Gppeviiside ja materjalide jarele.
Korgtaseme keeleoskus on vajalik, saavutamaks eestlastega sarnaseid vdimalusi juhi ja
tippspetsialisti positsioonidele padasemiseks. Praegu naitavad t66j6u-uuringute analiilisid, et vene jm
emakeelega noorte esindatus toojouturu korgemates ametites (juhid, tippspetsialistid) on
eestlastega vorreldes vaiksem ka kodakondsuse ja eesti keele oskuse olemasolul ning see erisus
vaheneb (iksnes vaga hea suulise ja kirjaliku keeleoskuse puhul. Seega, tooturu kérgematele
positsioonidele purgijad vajavad korgtaseme keeleoskuse arendamise (keelekorrektsiooni)
voimalusi, sisuliselt mentorisiisteemi. Selleks on vaja ette valmistada Gpetajaid, toetada vastavate
vabahariduslike sisteemide teket (nt keeleklubid, mentorisiisteemid téckohtadel vms). Nii
Opetajate ettevalmistust kui tugislisteemi teket on voimalik riigi poolt initsieerida ning toetada
kindla suunitlusega, et turul oleks vajadustele vastav pakkumine.

4. Seoses glimnaasiumireformiga on muutunud ka dpetajate koolitusvajadused. Opetajate keeleoskuse
arendamine voiks toimuda |8imitult kommunikatiivsete, rihmade ja protsessijuhtimise oskuste
arendamisega, mis aitaks paremini toime tulla erineva eesti keele oskuse tasemega Gpilaste Gppetdd
korraldamisega klassis. Opetajate koolitus on I8imumiskavas olemas, kuid seda tuleks
konkretiseerida. Kuigi nooremate vanuseriihmade eesti keele oskus on parem, ei parane koos
polvkondade vahetumisega automaatselt eesti keele oskus. Haridusslisteemi inerts on suhteliselt
suur ja struktuursed tegurid (hariduslik, tooturuline ja geograafiline eraldatus) ei taga keele
praktiseerimiseks vajalikku n-6 keskkondlikku survet. Sestap on noored jatkuvalt keelelise 16 imumise
tegevuste sihtriihmaks. Nende puhul on hea vGimalus kasutada formaalharidussiisteemi.

Soovitused Riigikontrolli 2010. aasta aruande pd&hijal:

Riigikontrolli 2010. a aruanne , Tadiskasvanute taiendus- ja UmberGpe” toob vilja, et kuna tdiskasvanute
tdiendus- ja Umberdppe pakkumisega tegelevaid osapooli on palju ja nende omavaheline koost66 on
nork, siis esineb arendustegevuste ning koolituste dubleerimist. Riigikontroll joudis eri tegevusi
analldsides ning intervjuude pd&hjal jareldusele, et k&ik koolituste korraldajad (ja rahastajad) naevad
erinevusi  teiste pakkujatega vorreldes, kuid vahe pooératakse tahelepanu Uhisosale ja
koostoovdimalustele.

Aruandes tuuakse eesti keele 6ppe naitena valja programm ,KeeleGppe arendamine 2007-2010“, millel
on kokku 13 alategevust ja mis muu hulgas kompenseerib dppurite eesti keele dppimise kulud juhul, kui
Oppur on sooritanud edukalt eksami jargmisel keeletasemel. Keeledppe arendamise programmil on
mitmeid kokkupuutepunkte teiste programmidega, kuid koost6dd otseselt ei tehta. Nii dpetavad
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Euroopa Liidu rahaga muukeelsele elanikkonnale eesti keelt ka vabahariduslikud koolituskeskused ning
kutseGppeasutused. Samuti finantseerib t66tute erialast v4i tooturule naasmisele kaasaaitavat
keeledpet Eesti ToOtukassa. MISA toetab ametnike keeledpet t66j6u stazeerimise programmi kaudu,
samal ajal hoolitseb ametnike hea eesti keele kasutamise eest ka Riigikantselei.

Isegi selgemate eesmarkidega koolituste puhul ei hinnata alati eesmarkide tditmist. Nii Haridus- ja
Teadusministeeriumi kui Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutuse Meie Inimesed mitme tegevuse
eesmdrk on kaasa aidata erialase kutseeksami sooritamisele, kuid tegelikult hiljem ei hinnata, kas
inimene ka tegelikult kutseeksamit sooritama laks ning kuidas tal see 6nnestus.
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2.2. Keelepoliitiline aspekt

Analtisis keskenduti keeleGppekorralduslikele faktoritele programmide tegevustes, indikaatorite
tditmisel ja eesmarkide saavutamisel. See toimus kahel suunal: uuriti programmide, tegevuste ja
projektide keelelisi eesmarke (eesti keele oskuse omandamise, keeledppe kvaliteedi parandamise, uute
metoodikate arendamise ning hoiakute muutmise osas) ja indikaatoreid (nn strateegiline tasand) ning
saavutatud (tegelikke) tulemusi, efektiivsust ja mdjusust, eesmargiparasust, jatkusuutlikkust ja nende
omavahelisi seoseid (nn operatiivtasand).

2.2.1. Programmide eesmargid, iildindikaatorid ja nende taitmine

Programmide eesmargiindikaatorid on kehtestatud kogu perioodiks 2007-2013, valjundindikaatorid aga
kaheks programmi perioodiks (2007-2010 ja 2011-2013). Programmil , KeeleGppe arendamine 2007-
2010“ on lildeesmark ja kaks alaeesmarki. Uldeesmargi kohaselt on kéigil Eesti elanikel vérdsed
vOéimalused hariduse omandamiseks ja tééturul toimimiseks soltumata emakeelest, vanusest, rahvusest.
Eesmargi tapsemat tdhendust ei ole selgitatud. Kiill aga tundub vastav eesmark olevat praegustes oludes
ebareaalne: vene koolides Oppivatel Gpilastel on mittepiisava riigikeele Gpetamise t6ttu edasised
haridusvbimalused piiratud, ka t66turul on paljudes ametites néutav eesti keele oskus, mida praegune
muukeelne haridussiisteem ei taga.

Programmi alaeesmarkideks on, et eesti keelest erineva emakeelega 6ppurid on omandanud Eestis
toimetulekuks vajalikul tasemel eesti keele oskuse ning eesti keelest erineva emakeelega tdiskasvanud
oskavad Eestis igapdevaseks ja ametialaseks toimetulekuks vajalikul tasemel eesti keelt. Samas puudub
selgitus, mida vastavad eesmargid tdhendavad. Euroopa keeleGppe raamdokumendi jargi algab
igapaevase toimetuleku tase keeleoskustasemest A2. Euroopa Noukogu Uhtsete keeleoskustasemete
Uldskaala kirjeldab A2 (algtasemel) keelekasutajat jargmiselt: ,Tuleb toime igap&aevastes
suhtlusolukordades, mis nGuavad otsest ja lihtsat infovahetust tuttavatel teemadel.” Vastava taseme
peaksid Opilased omandama pd&hikooli keskastme I6puks, kuigi tegelikult jadb enamikul see
saavutamata. Tapsemaid andmeid pole Haridus- ja Teadusministeerium seni kogunud, viimased eesti
keele kui teise keele tasemet66d on aastast 2003, mis ei vGimalda praegust olukorda hinnata. Péhikooli
IGpetaja oodatav keeleoskustase on B1, mida aga paljud ei saavuta (nt enamik kutsekooli suundujatest).

Ametialane toimetulek on méaaratletud Keeleseaduse (§2, §23) ja vastava Vabariigi Valitsuse maarusega
nr. 105 Avalike teenistujate, té6tajate ning fiidisilisest isikust ettevotjate eesti keele oskuse ja kasutamise
néuded, mis kehtestab kohustusliku eesti keele oskuse taseme Euroopa keeledppe raamdokumendis
maaratletud keeleoskustasemete pohjal. Valdavalt on selleks B-tase, avalikus teenistuses ka C-tase.
Maaruse kohaselt ndutakse vahemalt A-tasemel keeleoskust isikutelt, kelle teenistuskohustused voi
tooiulesanded on konkreetset laadi ning tapselt piiritletud, keelekasutusolukorrad on rutiinsed ja kirjalik
t66 piirdub tllipdokumentide koostamise vdi plankide tditmisega. Vahemalt B-tasemel keeleoskust
noutakse isikutelt, kelle teenistuskohustused voi tooilesanded on mitmekesised ning vdivad olla seotud
asjaajamise, alliksuse juhtimise vGi koostdoga, samuti tooks vajalike (etteantud sisuga) dokumentide
koostamisega. C-tasemel keeleoskust ndutakse isikutelt, kelle teenistuskohustused voi téoiilesanded on
seotud Uksuse juhtimise, tegevuse kavandamise ja koordineerimisega, samuti ndustamise, avalike
ettekannete, sdnavottude ja ametlike kirjalike tekstide koostamisega.
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Programmis , KeeleGppe arendamine 2011-2013“ lisandus vddrkeeleoskuse taset fikseeriv alaeesmark:
Vajalike keelepoliitiliste otsuste tegemiseks on kindlaks tehtud erinevate Gppetasemete lOopetajatest
tooturule suundujate voi edasidppijate vOoOrkeeleoskuse tase. Voorkeelteoskuse olulisuse
tahtsustamiseks rohutatakse, et see on vajalik erinevate sotsiaalsete gruppide omavaheliseks
kommunikatsiooniks, mis omakorda on tingitud I6imumisprotsessi mitmesuunalisusest. Seega kajastub
programmis levinud (vaar)arusaam, mille kohaselt I6imumisprotsessi mitmesuunalisus ei tdhenda
vastuvdtva Uhiskonna avatust, vaid vajadust dra 6ppida Idimitavate keel.

Lisaks ildeesmargile ja alaesesmarkidele on mdne tegevuse puhul sdnastatud selle spetsiifiline eesmark,
samas monel see puudub. Samuti puudub hierarhiline kirjeldus, kuidas vastav tegevuse eesmark on
programmi eesmarkidega seotud. Mitmete tegevuste eesmark ei taga vordseid voimalusi ega igapdevast
ning ametialast toimetulekut, vaid piirdub mone spetsiifilise rihma keeleoskuse arendamisega. Mitmel
juhul ei ole tegevused otseselt suunatud keeleoskuse parandamisele, vaid selleks vajalike vahendite
(6ppekavad, dppevara, Gpetajakoolitus) arendamisele.

Programmid ja nende tegevused ei ole alati omavahel vahend-tulemus seoses. Mitmete tegevuste
tulemus (nt Gpetajate, mentorite, vabahariduslike koolitajate koolitamine) on sihtriihmadele seatud
eesmargi saavutamise vahendiks, nt Opetajate kompetentsus on Opilaste keeleoskuse eesmargi
saavutamise vahendiks ning seda tuleks kajastada jargmise taseme alaeesmargina. Kuna programmides
sOnastatud eesmargid ja tegevused ei ole omavahel hierarhilises seoses, puudub selge arusaam, kuidas
tegevused toetavad programmide eemarkide saavutamist. Seetéttu eksisteerib oht, et programmide
elluviimisel ei ole taotletav moju selgelt arusaadav, mistdttu seatud eesmargid jadvad saavutamata voi
saavutatakse mitterahuldavalt.

Programmide (ldindikaatoritena on kasutatud koolituste ja osalejate arvu, s6ltumata koolituse, kursuse
vOi muu tegevusvormi tiilibist ning eesmargist ja osalemiskriteeriumidest. Osa projekte (nt veebilehtede
ja trlkistega seonduvad) jaid indikaatori puudumise tottu 2007.-2010. aasta programmi tulemuse
mootmisel kajastamata, kuigi neid rahastati vastavate tegevuste alt. Samas peaks aruande jargi eesti
keele oskust parandama ka osalemine venekeelses koolituses ja Venemaal stazeerimine, nagu vene
logopeedide tegevuse arvestamine (ldindikaatori osana nditab. Koolituse ldbinute arvu moddeti
koolituse l6ppedes tunnistuse saanute arvuga. Koik koolitatavad olid indikaatori tditmise seisukohalt
vordse kaaluga, hoolimata koolituse kuludest koolitatava kohta ning nende vajadusest hariduslike ja
keeledppeliste Ulesannete edasisel tditmisel. Seega oli algtaseme keelekursuse ldabinu eesmargi
tditmiseks sama oluline kui véljakoolitatud logopeed vGi mentor. Kriitikana voib vilja tuua liigse
»ldbinute” arvule keskendumise, millega alati ei kaasne keeleliste tulemuste moo6tmist.

Uldjuhul eeldab programmide maju ja tulemuslikkuse hindamine pikemat ajaperioodi, seetdttu on mdju
ja tulemuslikkuse saavutamist raske hinnata tegevuste puhul, mis on hiljuti I6ppenud vdi veel kdimas.
Paljud tegevused on planeeritud pikemaks ajaks ja nende otsene mdju ei avaldu kohe. Osa seatud
eesmadrke on seotud inimeste hoiakute muutustega, mis eeldab pikemat mdjuperioodi. Samas on seatud
eesmargid komplekssed ja neile avaldavad modju ka programmivalised, kuid samade eesmarkide
saavutamist toetavad tegevused, mida viivad ellu teised asutused ja organisatsioonid.

Eesmarkide tditmist kontrollitakse indikaatorite abil. Programmidel on kaks ldindikaatorit: 2007-2010
programmis taideti need mdlemad ja hetkeseisu pdhjal on vdimalik eeldada, et ka 2011-2013
programmi indikaatorid saavad 2013. a I0puks tdidetud. Seega formaalselt indikaatorite tditmisega
probleeme ei ole. Indikaatorites summeeritakse mehaaniliselt koolitustes ja tegevustes osalenute arv,
sOltumata sellest, kes osalesid ja millises tegevuses. Programmis osalejate ja kasusaajate keelelist
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arengut on tulemuslikkuse hindamisel nérgalt kasitletud. Keelearengu mddtmiseks on valdavalt olnud
kasutusel ,labimine”, mis naitab isikute arvulist osalemist mingis projektis, kuid seda ei ole seostatud
konkreetse keelelise ndudega, mille saavutamine naitaks arengut seatud keeleliste eesmarkide suunas.

Dokumendianaliiiisi pdhjal on programmide eesmarkide taitmise hindamine sisuliselt probleemne, sest
eesmargid ise on ebaselged. Kill on aga tegevusi analiilisides selge, et alaeesmarkides ndutud
keeletaseme on saavutanud vaid osa koolitatuid.

2.2.2. Ulevaade tegevustest ja ilmnenud probleemidest

2007-2010 programmis oli 13 tegevusest suunatud keele omandamisele 7, keeleGppekvaliteedi
tostmisele ja uute metoodikate omandamisele 6, positiivsete hoiakute kujundamisele eestikeelse
suhtluse suhtes 2 (mdnede tegevuste puhul oli tdheldatav rohkem kui Uht tiilipi moju). Konkreetsete
tegevustena viidi 1abi eesti keele Gpet kursuste, tugiGppe, individuaalse mentordppe, keelepraktika ja
vahetusprogrammide ning mitteformaalsete manguliste tegevuste abil. Keeledppekvaliteedi tdstmiseks
korraldati tdienduskoolitusi, vabaainete kursusi, praktikat ja staZzeerimist, dppevara koostamist, télkimist
ja valjaandmist (sh veebipdhiselt) ning uuringute labiviimist. Hoiakuid kujundasid mitteformaalsed
tegevused ja eesti keele kasutus praktikas, kuid programmi kaigus hoiakute muutumist ei méddetud.

Haridustttbiti puudutas kdrgharidust 2 tegevust, kutseharidust 5, Gldharidust 3 ning elukestvat Gpet ja
vabaharidust 4 tegevust. 9 tegevuse puhul oli md&jupiirkonnaks kogu Eesti, kolmel juhul kdige
ulatuslikuma muukeelse elanikkonnaga maakonnad Harjumaa ja Ida-Virumaa, Uhel juhul
(Gpetajakoolituse llidpilased) ainult Ida-Virumaa.

2011-2013 programmis on sisulised prioriteedid vdorreldes eelmise programmiga muutunud, mis
viljendub ka tegevuste arvus. Uldharidusele on suunatud 2 tegevust, kutsedppele 3, kdrgharidusele 1-2
(Uks tegevus on suunatud regiooni haridusjuhtidele ilma tulpi tdpsustamata), elukestvale Gppele 5
tegevust. Valdav enamik tegevusi holmab kogu Eestit, vaid ks tegevus on suunatud konkreetselt Ida-
Viru maakonna haridusjuhtidele. Aastaid 2011-2013 katvas programmis on keele omandamisele
suunatud 8 tegevust, keeledppe kvaliteedile ja uutele metoodikatele 5.

Programmide uuenduslikest elementidest tuleb markida koostatud e-kursusi ja materjale e-keskkonnas,
mentordppe juurutamist, motoorse malu kasutamist keeleGppes kinesteetilise tantsu kaudu,
haaldusOpet ja draamatekstide kasutamist keeleGppes. Samas siiski torkas silma vahene e-Gppe, e-
materjalide ja e-vdrgustiku vdimaluste kasutamine. See on eriti aktuaalne keeleGppe sisendtaseme
muutumisel, mis nduab dppevara ja koolituse muutmist.

Programmides ja nende tditmises esines mitmeid probleeme. Programmid koosnesid eri tegevustest,
mis viidi 14bi projektipdhiselt. Uhe tegevuse ldbiviimine vdis toimuda mitme projekti kaudu. Samas vdis
tegevustel olla sarnane sisu, nt kutsedppe valdkonnas. Samuti on programmides ning nende tditmise
aruannetes puudu selgitus, kuidas tegevused ja nendes hélmatud projektid tagavad eesmargi tditmise.
IImnes, et keelekursustel ei pruugi olla pikaajalist m&ju: parast koolituse labimist jatkub 6pe monikord
vanaviisi, puuduvad imberkorraldused keskkonnas. Naiteks Tallinna Tehnikallikooli Virumaa Kolledzi
erialaloengud jatkusid parast tdiendava erialase eesti keele dppe moodulit vene keeles.

Puudusi voib tdheldada ka keeleGppekorralduse eri valdkondades, nii planeerimisel, projektide
haldamisel ja jarelevalves kui ka tulemuslikkuse hindamisel. Dokumente analiilisides ilmnes, et MISA
esitatud aastaaruannete alusel ei ole mitmete tegevuste puhul selge dppe-, aine- vdi koolituskava
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olemasolu ja selle eelnev evalvatsioon, selle ldbimise kriteeriumid ja nende jargimine tegevuse
tulemuslikkuse hindamisel. Naiteks Ulidpilaste eesti keele tugiGppes viidi kill 13bi keeledppekursusele
eelnev ja jargnev keeleoskustaseme mddtmine, aga tulemuse hindamisel voeti aluseks ,labimine”, mis
tdhendas vahemalt pooltes tundides kohalviibimist. Kajastatud ei ole organisatsioonilisi ja muid
struktuurseid muutusi (kursuste ja moodulite Gleviimine eesti keelele, kakskeelse dppe kasutuselevott,
kutseeksami v4i tasemeeksami sooritamine jmt).

Dokumendianaliilisi pdhjal selgub, et elluviija on olnud eri tegevustes keelekeskkonna suunamisel ja
kujundamisel kohati liialt soltuv ettepanekutest, puudunud on eelnev olukorra analiiUs ja sellel p&hinev
vajaduste kirjeldus ning vastav keeledppekorralduslik kava. Pakkujad on teinud ettepanekuid oma
huvidest ja padevustest lahtudes, samas jaab ebaselgeks osalejate motivatsioon. Elluviija ja programmi
juhtkond pole alati suutnud tegevusi sisuliselt juhtida ja suunata, vaid on piirdutud formaalsete
halduslike toimingutega tegevuste ldbiviimiseks. Mitmetes tegevustes on alategevusi, mis pole
programmi tekstis ette nahtud. Siia kuuluvad naiteks mdned Gppematerjalid, filmid, oppekadigud ja
ekskursioonid, materjalide tolkimised.

2.2.3.]Jareldused ja soovitused

Kdesolevas anallilsis selgus Euroopa Sotsiaalfondist rahastatud programmide ,KeeleGppe arendamine
2007-2010“ ja ,,Keelebppe arendamine 2011-2013“ mdju kohta:

e Eesti keele oskus on vaadeldavates sihtrihmades paranenud, samas piirdub see otseselt koolitust
saanud rihmadega. Olemasoleva info alusel on aga vdimatu maarata, kuivérd on keeleoskus
paranenud ja kas sel oli kestlik moju.

o Keeledppe kvaliteedi parandamisel on labi viidud vastavad koolitused ning eeldatavalt on see
joudnud sihtriihmadeni, samas ei ole piisavat teavet selle ulatusest. Nende puuduste pGhjuseks on
kohati MISA aruannete sisuline puudulikkus, mis ei vdimalda aru saada koolituste sisust
(aruandluses puudus koolituskava) ega ka eesmarkide taitmisest.

e Hoiakute muutumist ei olnud dokumendianaliiiisi kaudu vdimalik tuvastada, otsest eesmarki ei
olnud ka koolitustes seatud.

PShialuseks programmide valjatootamisel oli inimressursi arendamise rakenduskava. Sellest voeti
programmidesse lile peaeesmark ja indikaatorid. Seet6ttu kandusid programmidesse lle ka mitmed
nendega seotud rakenduskava puudused. Oluliseks puuduseks oli koolituste ja koolitatavate arvuline
mootmine, mis ei véljenda oluliselt erinevat koolituste mahtu ja koolitatavate kvalifikatsiooni tdusu.
Puuduseks oli ka koolituste ja koolitatavate seostamatus eesmadrgiga, mis véimaldab korraldada
koolitusi, mis ei tdsta mitte-eestlaste konkurentsivdimet kui seatud |Gppeesmarki. Seega esines juba
rakenduskava tasandil vigu, mis olid takistuseks programmide koostamisel (strateegiline tasand) ja
taitmisel (operatiivne tasand).

Puudusi oli teisigi. Naiteks osad kutsehariduses kavandatud ettevotmised ei realiseerunud, pdhjuseks oli
ennekdike huvipuudus kutsedppeasutustes, kus keeleklisimused olid teisejargulised. Lahtudes
dokumentides ilmnenust, on alljargnevalt esitatud mitmeid soovitusi.
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Uldpoliitilised soovitused

1.

Eesti keele ja keele Gpetamisega seotud kiisimusi kasitlevad paljud arengukavad ja strateegiad.
Samas on nende lahtekohad, arusaamad ja eesmargid osaliselt erinevad. Pohiliste keelevaldkonna
kavade (Eesti I8imumiskava 2008-2013, Eesti keele arengukava 2011-2017, Uldharidussiisteemi
arengukava aastateks 2007-2013, Eesti kutsehariduse arengukava 2009-2013) keeleGppe visioonid,
eesmargid ja indikaatorid on suuresti arusaamatud ega vdimalda keele omandamise protsesse
mo0Ota, anallilisida ja juhtida. Vaja oleks kdikide vastavate arengukavade teaduslikku analiiisi ning
selle alusel muudatuste sisseviimist, et muuta keeledppevaldkond ulevaatlikuks ja juhitavaks.
Edaspidiste sarnaste puuduste valtimiseks oleks vaja rakendada keelt ja keelekorraldust, sh
keeledppekorraldust reguleeriva ja kontrolliva keelelise ekspertiisi stisteem.

Kbige suuremaks probleemiks on kujunenud muukeelse pd&hikooli I6petaja keeleoskus, mis ei
vOimalda saavutada vordseid vdimalusi ega osaleda vordvaarselt ihiskonna tegevustes. Vastavalt
|[6imumiskavale peab praegune Eesti pdhikooli Idpetanu olema Uhiskonnapadev, vadrtustama oma
emakeelt ja kultuuri ning valdama eesti keelt tasemel, mis on vajalik Eestis haridustee jatkamiseks ja
Uhiskonnas toimetulekuks. Indikaatori kohaselt peab eesti keele |6pueksami keskmine tulemus
muukeelsete pohikooli I6petajate hulgas olema 68 punkti, 2012. aastal oli see 62,5 (mediaan 66).
Arvestades, et Harjumaa ja Ida-Virumaa pdhikooli |6petajad moodustavad ligi 90% ja nende osa
kasvab, samas on sealsed Opilased just kehvemate tulemustega, ei ole I6imumiskava indikaatori
taitmine reaalne. Seega on just efektiivse keeleGppekorralduse, uue ndéudlikuma Oppekava ja
metoodika juurutamine ning muud struktuursed muudatused lahenduseks enamikule
probleemidest, mida Uritatakse hilinenult ning kiillaltki tagasihoidlike tulemustega pdhikooli jargselt
korvaldada.

Kutsedppurite keeleoskus on oluliselt madalam kui gimnaasiumidpilaste oma, jaades tihti allapoole
pohikooli |Gpetajalt eeldatavat B1 taset ning monikord isegi A2 taset. Kutsedppeasutuste
vajadusuuringu pdhjal on Gppurite eesti keele madala oskuse parast mures ainult eesti keele
Opetajad, teiste rihmade rahulolu praeguse seisuga on oluliselt suurem. See on ka liks pdhjus, miks
hoolimata rahalistest toetustest ja programmidega loodud vdimalustest kutsekoolid ei ole nendest
eriti huvitatud. Seega oleks vaja sisse viia kutsekoolide juhtkonna vastutus Oppurite eesti keele
oskuse eest, mis on erialase kvalifikatsiooni oluline osa.

Programmide ilesehitus (strateegiline tasand)

1.

Inimressursi arendamise rakenduskava raames koostatud keeleGppeprogrammides esines nii
formaalsete projektikriteeriumide jargi kui ka keeleGppekorralduslikult hinnates vigu ja puudulikke
andmeid. Seet6ttu on oluline teha jargmistele programmidele enne nende kinnitamist ekspertiis, et
edaspidi vastavaid puudusi véltida.

Mitmed programmides ilmnenud puudused esinevad juba alusdokumentides (Inimressursi
arendamise rakenduskava) ning teistes otseselt seotud dokumentides (Idimumiskava). Seega oleks
vajalik teha dokumentide laiem analiis ning kdrvaldada véimalusel vead kdigist dokumentidest.

Samuti oleks jargnevates programmides vajalik iga tegevuse puhul esitada olukorra lihikirjeldus
koos peamiste andmetega. Keeledppe programmide modne tegevuse sisuline labikukkumine oleks
selgunud juba enne sellega alustamist, kui oleks oldud olukorraga paremini kursis (nt
mitmekultuurilise ndustamise puhul).
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Programmides kehtestatud indikaatorite slisteem on ebapiisav, osa alategevusi on jaanud
indikaatoritega katmata. Iga alategevuse puhul peab olema selge nende roll, péhjendatus ja sisu, et
madratleda neid tegevuste struktuuris ning suhtes eesmarkidega. Praegune olukord, kus Uhe
tegevuse puhul jaab indikaator tditmata, kuid teine, eelmisest séltumatu tegevus annab
lisakoolitatute naol ,lletoodangut”, vdimaldades programmide lldindikaatori jaoks kdik kokku liita
ning saavutada programmide tditmine, ei ole korrektne ega peegelda tegelikku olukorda.

Programmide eesmargid peavad olema Uksteisega hierarhiliselt seotud, reaalselt saavutatavad ning
arusaadavad. Kui tegevus sisaldab mitmeid alategevusi, siis peab neist igal olema eesmark ja
mootmist voéimaldav indikaator. See loob aluse siisteemile, kust on ndha, kuidas aitasid
programmide tegevused kaasa programmide (ildeesmarkide ja alaeesmarkide saavutamisele ning
kuidas need vastavad programmides jt seotud strateegilistes dokumentides seatud eesmarkidele.

Programmide tulemuslikkuse ja m&ju tagamine ainult valjundindikaatorite alusel ei toimi, oluline on
tulemus- ja méjuindikaatorite maaratlemine ja kasutamine iga tegevuse puhul eraldi.

Programmide sGnastus peab olema konkreetne ja selge, see ei tohi sisaldada vastuolusid.

Programmide tegevuste kava on ajaliselt piiratud, puudub kaugem visioon. Seetdttu osutuvad
mitmed tegevused (nt mdne Gppematerjali koostamine) valmimisel juba moraalselt vananenuks,
sest sihtriihma vajadused on vahepeal muutunud. Tegevuste tasandil oleks vaja arvestada
vahemasti viie aasta pikkuse perioodiga, et véltida ldhitulevikus ebavajalikuks osutuvaid tooteid ja
teenuseid.

Programmide tegevuste elluviimine (operatiivtasand)

1.

Tegevuste anallilisist selgus, et programmide elluviijal puudub taielik Glevaade eri valdkondade
keelelistest vajadustest ja seetdttu toimub keeleGppe arendamine suuresti tehtavate ettepanekute
alusel, mis aga ei taga vastava valdkonna Uhtlast arengut. Mitmetes tegevustes tundub elluviija
olevat formaalne hankija, ilma piisava suutlikkuseta keeledppeprotsesse vastavalt vajadustele
suunata. Programmide elluviijal on vaja veelgi p&hjalikumat Ulevaadet keeleGppevaldkonnast, et
edaspidi valtida senistes programmides esinenud vigu.

Mitmed programmide tegevused osutusid sisuliselt mittemdddetavateks: lisaks eksimustele
eesmarkide ja indikaatorite formuleerimises puudusid MISA aastaaruannetes usaldatavad andmed
tegevuste tegeliku sisu ja nende usaldatavuse kohta. Programmidesse oleks vaja hdlmata
kontrollivas ja ndéustavas funktsioonis vastava valdkonna ekspert, kes juhendab meeskonda
keerulisemates klisimustes.

Programmide tegevustes puudus keeledppe tulemusel voimalikuks osutunud struktuursete
muutuste kajastamine, samas on need pdhialuseks pikaajalise moju valjaselgitamisel. Mitmetel
juhtudel keeleGppe kaudu struktuurseid muutusi véimaldavate tulemusteni ilmselt ei joutudki, kll
aga on kahetsusvaarne, kui neid ei osatud oigel ajal ellu viia. Vastava muutuse puudumine vahendab
motivatsiooni uute tarvilike teadmiste ja oskuste omandamiseks ning véimaldab omandatu kiirelt
unustada. Edaspidi oleks vastavate nduete kehtestamine programmide tegevustes aarmiselt oluline.

Mdlema programmi puhul moodustas elluviija programmi juhtkomitee eesmaérgiga ndustada
programmi ja teha ettepanekuid muudatuste sisseviimiseks. Seega ei olnud vastaval kogul
nimetusest hoolimata juhtimisfunktsioone, vaid abistav, ndustav ja kooskd&lastav roll. Edaspidi tasub
mdelda juhtkomitee rolli tdpsustamisele ja sellelt ndutavatele padevustele.
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Nagu selgus aruannete anallilisist, ei ole programmide elluviija alati vGéimeline koolituskavasid
anallGiGsima ning nende tditmist jalgima. Md&nikord ei osata hinnata ega kasutada koolituste ja
kursuste 6ppekavade lihiandmeid, mis kajastavad jargmist infot: koolituse maht (sh auditoorne t66,
praktiline to0 ja iseseisev t606), Oppekava koostamise aeg ja alus (viide vastavale kutsestandardile ja
kutse- voi eriala riiklikule 6ppekavale voi selle osale), kursuse eesmark, sihtriihma kirjeldus, néuded
Opingute alustamiseks, Oppekava sisu Ulevaade, nduded Opingute Idpetamiseks, pdhilektori
andmed, 6ppekeel jmt. Edaspidi peaksid dppekavad, eel- ja jareltestimised ning tagasisidekisitlused
muutuma pohilisteks instrumentideks programmi tegevuste labiviimise ja tditmise hindamisel. MISA
peaks teadvustama keeledppe sisulise tulemuse ja selle mddtmise vajadust. Naiteks nendes
programmides oleks pidanud eelnevalt anallilisima ja siis koolituse jargselt mootma struktuurilisi
muutusi keelekeskkonnas, samuti jdlgima vastavate formaalsete eksamite tulemuslikku sooritamist,
mille jaoks Opitegevust rahastati (nt Opingujargselt kutseeksami sooritamine, eesti keele
tasemeeksami sooritamine avaliku sektori ja omavalitsuste hallatavate asutuste Oppurite poolt).
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3. TAGASISIDE ERINEVATELT OSAPOOLTELT

3.1. Tagasiside kursustel /0ppes osalejatelt

MISA keeleGppe arendamise programmide raames kursustel vGi Oppes osalenute tagasisidet koguti
kahel erineval meetodil:

e Veebikisitlus — Kiisitlus toimus ajavahemikul 27. veebruar — 19. marts 2013. Uuringu tellijalt saadud
e-postiaadressidele saadeti veebikisitluses osalemise kutse, mis sisaldas veebilinki, mille kaudu
vastajad said minna kisitlust tditma. Lisaks esialgsele kutsele saadeti hiljem veel kaks
meeldetuletust. Kutse saadeti 2065 inimesele, neist osales uuringus 507 kursusel/Gppes osalejat.
Veebikisitluse jarel viidi 9.-10. mail 2013 sama ankeedi alusel labi telefoniintervjuud 7 dpetaja voi
koolitajaga, kes olid ldabinud vaegnagijate ja/vGi vaegkuuljate Gppematerjali koolituse. Antud
sihtgruppi ei kaasatud algsesse veebiuuringusse, sest selle kavandamise ja labiviimise ajal ei olnud
nimetatud koolitused veel toimunud. Saadud tulemused liideti varem kogutud andmebaasile. Seega
kokku vastas kisitlusele 514 MISA korraldatud kursusel/dppes osalejat. Veebiuuringus kasutatud
ankeedi ning uuringu tulemusi kajastavate andmetabelitega on vdimalik tutvuda aruande lisades
(Lisa 3; Lisa 8).

Tabel 6. Valimi kirjeldus (N=514)"

Aruandes analitsitavad Sihtriihmad tapsemalt
sihtriihmad
Opetajad, koolitajad, Uldhariduskoolide pedagoogide tdienduskoolitus (N=64)
mentorid, ndustajad Taiskasvanute koolitajate ja kutseGppe pedagoogide taienduskoolitus
(N=244) (N=80)
Vene Oppekeelega haridusasutuste pedagoogide ja juhtide eesti keele
Ope (N=65)

Vene Oppekeelega laste ja dpilastega todtavate logopeedide
koolituskursus (N=5)

Koolitus keeleGppe mentorile (N=21)

Keeleklubi eestvedaja koolitus (N=2)

Vaegnégijate ja vaegkuuljate Gppematerjali koolitus (N=7)
Taiskasvanud Eesti keele 0pe kutseeksamiks valmistuvatele taiskasvanutele (N=71)
keeledppijad (N=226) To6jouvahetuse vormis eesti keele dppimine (N=32)

Avaliku sektori / kolmanda sektori to6tajate eesti keele dpe (N=60)
Keeledpe mentiina (N=24)

Keeledpe keeleklubis (N=39)

Oppurid (N=44)* Kutsedppurite ja tdiskasvanute glimnaasiumide Oppurite tdiendav
keeleGpe (N=14)

K&rgkoolide dppurite taiendav keeledpe (N=30)

* Oppurite veebiuuringule vastamise maar oli viga madal (11%). Madal vastamismaér v3ib olla seotud andmete
aegumisega, nt pole Ulikooliaadress enam kasutusel.

! Siin ja edaspidi tahistab N vastajate arvu.
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Joonis 1. Vastajate profiil (%; N=514)
100

SUGU

Mees
oo Naine | TN
ELUKOHT :

Tallinn

Tartu

Narva

J6hvi

Kohtla-Jarve

Parnu

Moni muu linn
________________________ Maa-asula_ JIA______
HARIDUS

Alg- voi pShiharidus

Kutse- voi kutsekeskharidus
Uldkeskharidus

Rakenduslik kdrgharidus

___________ Akadeemiline krgharidus__ |
EESTI KEELE OSKUS

Saan veidi aru, aga praktiliselt ei raagi
Saan aru ja raagin veidi

Saan hasti aru ja raagin vabalt

Eesti keel on mu emakeel

e 2 fookusgrupivestlust kutsekooli 6ppuritega — Mini-fookusgrupid toimusid 14. mail 2013 Kohtla-
Jarvel (4 osalejat) ja 21. mail 2013 Tallinnas (3 osalejat). Vestluste tarbeks valmis veebikisitluse
tulemuste p&hjal moderaatorijuhend, mille alusel Saar Poll OU sotsioloog vestlust juhtis. M&lemad
vestlused toimusid vene keeles ja kestsid keskmiselt 1 tund ja 20 minutit.

3.1.1. Veebikiisitlus
3.1.1.1. MISA programmide tegevustes osalemine

Kdesolev alapeatikk annab (levaate vastajate senistest kokkupuudetest MISA poolt korraldatud
koolitustega: millistel koolitustel vastajad osalenud on ja millisest vdeti osa viimati, kui paljudel
ettenahtud kohtumistel v6i tundides Gppijatel oli voimalik osaleda ning kas Gppetdd algas ja IGppes
teadmiste hindamisega.

KGige suurem osa (28%) uuringu vastajatest on viimastel aastatel osalenud eesti keele kursustel, mille
eesmargiks oli valmistada neid ette kutseeksami sooritamiseks (Joonis 2). Umbes viiendik 6ppijatest (18-
21%) on aastatel 2007-2012 votnud osa vene Oppekeelega haridusasutuste pedagoogide ja juhtide eesti
keele Oppest, (ldhariduskoolide pedagoogide tadienduskoolitusest, tdiskasvanute koolitajate ja
kutsedppe pedagoogide taienduskoolitusest voi avaliku/kolmanda sektori to6tajate eesti keele dppest.
Keeleklubis vdi toojouvahetuse vormis keele Oppimise kogemus on olemas umbes igal kiimnendal
ankeedi taitnud inimesel (11-12%). Selliseid vastajaid, kes on osalenud kutsekooli ja tdiskasvanute
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gimnaasiumi voi kdrgkooli dppurite tdiendavas keeleGppes, on kiillaltki vahe (kumbagi 6-7%). Nende
Oppevormide vahene esindatus vastajate seas on seotud OGppurite vdga madala vastamismdaaraga,
mistdttu Oppurid on kdesolevas veebiuuringus teiste sihtgruppidega vorreldes vahem esindatud.
Mentiina keeledppes osalenuid ja keeledppe mentorile suunatud koolituse labinuid on vastajate seas
umbes sama palju (6%). Uksikud ankeedi tiitjad (1%) on viimastel aastatel osa v&tnud keeleklubi
eestvedaja koolitusest, vene Oppekeelega laste ja Opilastega tootavate logopeedide koolituskursusest
vBi vaegnagijate ja/v6i vaegkuuljate dppematerjali koolitusest.

Vastajatel paluti nimetatud koolituste seast dra markida see, millel nad viimati osalesid. Edasine
tagasiside antakse just viimati labitud kursuse/Gppe kohta. Sagedamini hinnatavateks dppevormideks on
taiskasvanute koolitajate ja kutseOGppe pedagoogide tdienduskoolitus (16%), eesti keele 0Ope
kutseeksamiks valmistuvale tdiskasvanule (14%), vene Oppekeelega haridusasutuste pedagoogide ja
juhtide keeleGpe (13%), uldhariduskoolide pedagoogide tdienduskoolitus (12%) ning avaliku voi
kolmanda sektori tootajate eesti keele Gpe (12%).

Joonis 2. MISA korraldatud ja Euroopa Sotsiaalfondist rahastatud keele6ppe programmide
oppevormid, milles vastajad on aastatel 2007-2012 osalenud (%; N=514)

0 5 10 15 20 25 30

Eesti keele dpe kutseeksamiks valmistuvatele
taiskasvanutele

Vene dppekeelega haridusasutuste pedagoogide
ja juhtide eesti keele 6pe

Uldhariduskoolide pedagoogide tiienduskoolitus

Taiskasvanute koolitajate ja kutseGppe
pedagoogide taienduskoolitus

Avaliku sektori / kolmanda sektori tootajate
eesti keele Ope

Keeledpe keeleklubis
To6jouvahetuse vormis eesti keele dppimine
Korgkoolide dppurite tdiendav keeledpe

Keeledpe mentiina

Kutsedppurite ja tdiskasvanute gimnaasiumide
Oppurite taiendav keeledpe

Koolitus keeledppe mentorile

Vaegnagijate ja vaegkuuljate ppematerjali
koolitus

Vene Oppekeelega laste ja Opilastega tootavate

logopeedide koolituskursus B Osalenud aastatel 2007-2012*

Keeleklubi eestvedaja koolitus

0,4 Osales viimati

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Vaga suur enamik (97%) keeleGppijatest osales vdahemalt 3/4 tundides v6i kokkusaamistel, seejuures
81% osales koikidel vGi praktiliselt kdikidel kordadel (Joonis 3). Erinevaid sihtriihmi vorreldes saab 6elda,
et tdiskasvanud keeledppijad olid monevorra pliihendunumad kohal kaijad kui 0ppurid: taiskasvanutest
osales koikidel voi praktiliselt koikidel kokkusaamistel 83%, Oppuritest aga 70%. Iga kiimnes
veebikisitlusele vastanud 6ppur joudis keeletundidesse voi kokkusaamistele umbes pooltel kordadel.

Aktiivse osaluse pohjal voib pidada keeledppijate motivatsiooni kdrgeks, ajendid aga vdivad seejuures
olla erinevad. Kelleri (1987, 1999°) poolt vilja téotatud nn ARCS mudeli (vt lahemalt ka Boeren jt 20123)
jargi realiseerub tadiskasvanu Opimotivatsioon vaid siis, kui on tdidetud neli tingimust: koolitus palvib
taiskasvanu tdhelepanu (A-attention), see tundub talle asjakohane ja oluline (R-relevance), tal on
kindlustunne, et see talle sobib ja ta saab sellega hakkama (C-confidence), ning ta hindab kdrgeks oma
eeldatavat rahulolu nii Oppeprotsessi kui vGimalike tulemustega (S-satisfaction). Eestis Oppeaasta
2012/2013 kohta labi viidud tdiskasvanud &ppijate uuringus, mis keskendus p&hjalikumalt k&rgkoolis nii
tais- kui ka osakoormusega Oppivate tdiskasvanute kogemustele ja ootustele (vt Roosalu jt 2013%),
eristati nelja tllpi osalusmotiive. Inimkapitali kasvatamisele suunatud Gppija soovib tosta oma teadmisi
ja kvalifikatsiooni, et parandada oma positsiooni to6turul; sotsiaalsete eesmarkide realiseerimisele
orienteeritud Oppija soovib panustada rohkem ja tdhusamini kogukonna ja Uhiskonna heaks;
eneseteostuse nimel Oppija naudib Gppimist ja on huvitatud enese arendamisest; valine surve ja
sotsiaalne kontroll aga kaivitab neid, kelle jaoks seatakse edasidppimine muude noudmiste
eeltingimuseks. Muidugi véivad inimese puhul erinevad motiivid eri maaradel kombineeruda, nii voib
vdline ndue saada kiill ajendiks koolitusele registreerumisel, aga inimesel voib ka olla sisemine huvi
Opitava vastu ning soov realiseerida laiemaid sotsiaalseid eesmarke.

Joonis 3. Kui paljudes tundides/kokkusaamistel Teil 6nnestus osaleda? (vastasid dppurid ja
taiskasvanud keeleGppijad)

W Koikidel voi praktiliselt kdikidel kordadel
O Umbes 3/4 kordadel

@ Umbes pooltel kordadel

B Umbes 1/4 kordadel

0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK VASTAJAD (N=270) 81 [ 16|
Taiskasvanud keeledppijad (N=226) 83 [ 15 |

Oppurid (N=44) 70 [ 18 |

2 Keller, J. M. (1987). Strategies for stimulating the motivation to learn. Performance and instruction, 26, 1-7.;

Keller, J.M. (1999). Using the ARCS motivational process in computer-based instruction and distance education. Theall, M.
(Toim.), Motivation from within. Approaches for encouraging faculty and students to excel. New directions for teaching and
learning. San Francisco: Jossey-Bass.

3 Boeren, E.; Roosmaa, E.-L.; Nicaise, |. & Saar, E. (2012). Formal adult education in the spotlight: profiles, motivations and
experiences of participants in 12 European countries. Riddell, S., Markowitsch, J. &Weedon, E. (Toim). Lifelong learning in
Europe. Equity and efficiency in the balance. Bristol: The Policy Press.

4 Roosalu, T.; Roosmaa, E.-L.; Lang, A.; Lindemann, K.; Reiska, E.; Saar, E.; Unt, M.; V66rmann, R. (2013). Taiskasvanud oppijad
Eesti kérgharidussiisteemis: Kes plitiab kdigest vaest, saab Ule igast maest? Trikis ilmumisel. Veebis kadttesaadav:
http://primus.tlu.ee/tehtud-tood/Taiskasvanud%200ppija%20uuringu%20raport_130513.pdf/view
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MISA keeledppeprogrammide raames on keelekoolituste puhul kohustuslik hinnata Oppe alguses ja
I6pus osalejate keeletaset (hindamisviisi saab valida koolituse labiviija). Metoodiliste ehk pedagoogidele
suunatud koolituste puhul sellist hindamisnduet aga pole.

Kui lahtuda osalejate (Oppurid ja taiskasvanud keeledppijad) endi tagasisidest, siis Ope algas
keeleoskuse taseme hindamisega 74% juhtudest. Tasemedppuritele suunatud koolitustel kontrolliti
keeleoskuse taset sagedamini kui taiskasvanute keeledppes (vastavalt 84% ja 72% juhtudest). 58%
osalejate Oppetd6 Ioppes 16put66 voi eksamiga. Siin pole erinevused koolituse sihtriihmade 10ikes nii
margatavad, kuid siiski voib 6elda, et ka kursuse voi 6ppe I6pul kontrolliti kdige sagedamini dppurite
oskusi (I6putoo voi eksam oli 64% Gppuritest, 56% taiskasvanud keeleGppijatest ning 59% Gpetajatest ja
koolitajatest). Saadud tulemuste tdlgendamisel tuleb votta arvesse mitmeid asjaolusid. Kuna uuringus
kisitleti inimesi, kelle (keele)dpe jaab kohati mitme aasta tagusesse aega, siis ei pruugi inimesed
tollaseid siindmusi tapselt maletada. Seda isearanis juhtudel, kui petajad ei korraldanud traditsioonilisi
keeleteste. Samuti ei pruukinud osalejad ise aru saada, et nende keeletaset hinnatakse, pidades 6petaja
poolt labi viidud testi tavaliseks tunnililesandeks.

3.1.1.2. Hinnangud viimati osaletud kursusele voéi oppele

Selles alapeatiikis kasitletakse Gppes osalejate arvamusi koolituse sisu, Oppevormi sobilikkuse ja
efektiivsuse, Gpetamise taseme ning 6ppe- ja abimaterjalide taseme kohta.

Kursuse/oppe plussid ja miinused

Oppes osalejatel paluti alustuseks oma sdnadega vastata, mis oli neile isiklikult viimati osaletud
kursuse/6ppe juures kdige vajalikum ja mis kdige ebavajalikum. Joonis 4 annab (ilevaate, mida on
hinnatud viimati ldbitud kursuse/dppe juures kdige vajalikumaks ja paremaks.

Kuna keeleGppijate ja pedagoogide koolitused on oma olemuselt erinevad, siis loomulikult pandi
hinnanguid andes rohku erinevatele aspektidele. Kui arvestada ko&iki koolitusi ja kdiki osalejaid kokku,
siis enim vaartustati Oppe puhul vdimalust suhelda eestikeelses keskkonnas ja saada suulise
keelekasutuse praktikat (seda mainis tihe plussina iga kolmas vastaja). Oppurid ja tdiskasvanud
keeledppijad rohutasid seda tdahtsaima aspektina pooltel kordadel, dpetajad-koolitajad igas viiendas
vastuses. Eestikeelses keskkonnas viibimise juures réhutati naiteks vdimalust kuulata korrektset eesti
keelt, suhelda keelekandjatega, viibida tavaparasest erinevas keskkonnas ja tutvuda kohaliku kultuuriga.

,Suhtlemine eesti keeles viikeses riihmas keelekandja juhendamisel.”

,Suhtlemine eesti keeles (linnas puudub véimalus suhelda eesti keeles). Léhitutvumine eesti
kultuuriga reiside kaudu (Tammsaare muuseum, reis Albusse, Georg Otsale plihendatud kontsert
Tartus).”

,Viis pdeva elasin ja té6tasin eesti kollektiivis, kus keegi ei osanud vene keelt, ning see oli viga
hea, sest mul ei olnud véimalik end 16dvaks lasta.”

,Kbige vajalikum oli véimalus kolm nédalat jéirjest iga pdev suhelda eesti keeles.”

,Suhtlemine Opetajaga eesti keeles; grammatiliselt korrektse kéne kuulamine; grammatilised
testid Moodle keskkonnas; CV koostamine.”
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,Kbige rohkem meeldis mulle see, et klubi kokkusaamised toimusid erinevates kohtades Eestis,
kdisime teatrites, tantsupidudel, kus suhtlemine toimus vaid eesti keeles.”

Joonis 4. Mis oli Teile isiklikult selle kursuse/6ppe juures kéige vajalikum ja parem? (%; N=514)

0 10 20 30 40

Suhtlus eestikeelses keskkonnas, suuline
keelepraktika
Oppevorm, dppemeetodid, meetodika (sh
tldkorraldus)
Opetamiseks praktilised kogemused,
teadmised, nipid

Hea Gppejdud, dpetamise kvaliteet

Kogemuste vahetamine kolleegidega (Uiksteiselt
Oppimine, mottevahetus, suhtlemine)

Grammatika, ortograafia, kirjutamise oskused

Keeleoskuse/-taseme paranemine (sh eksami
sooritamine)

Voimalus 6ppida, kursuse toimumine Uldiselt
Erialane sOnavara, terminoloogia

Uldine sdnavara

Oppematerjalid, nende kittesaadavus

Meeldiv atmosfaar/keskkond keeledppeks

Mugav asukoht (nt 6pe toimub oma
tookohal/kollektiivis)

Uued teadmised (sh praktiline teave)
Tasuta kursused/keeledpe

Sobilik aeg (nt 6pe toimub t606 ajal)

Teadmised eesti kultuuri ja eluolu kohta,
silmaringi laienemine

Oppe kestus

Muu**

K&ik oli vajalik/hea

Ei olnud midagi vajalikku/head

Ei oska 6elda / vastus puudub

*Kuna iga vastaja v&is anda mitu vastust, siis v6ib protsentide summa olla 100-st suurem.

** Muu: huvitavad teemad, keelebarjaari tGletamine, suurem enesekindlus ja motivatsioon, uus kogemus (sh
rahvusvahelised kogemused), tasemeeksami nduetega tutvumine, kursuse labimise kohta t&endi saamine jne.
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Nii Oppurid, taiskasvanud keeledppijad kui ka dpetajad-koolitajad mainisid oma vastustes sageli, et neile
sobis koolituse korraldus ja Ulesehitus: sobiv Oppevorm, Oppemeetodid ja Uldkorraldus palvisid
daramarkimist igas viiendas vastuses.

,Stistemaatiline keele 6ppimine

,Korralikult koostatud koolituse programm*

,Praktilised tegevused, kdega katsutavad ndidisharjutused, videod jms*“
,Opetamise vorm, viikesearvuline riihm*

,Keele 6ppimine toimus paralleelselt Gpetamise kaasaegsete meetodite oppimisega,; heatahtlik ja
avatud 6hkkond; aktiivsed Oppemeetodid (rddkisime palju eesti keeles, ei kartnud rddkida,
s6navara on laienenud).”

, T66j6u vahetamine — voimalus vaadata ja kiilastada teisi toékohti, vahetada kogemusi.”
,Vo6imalus suhelda mentoriga individuaalselt, vahetu viibimine keelekeskkonnas.“
,Pedagoogide kursus oli korraldatud hdsti. Palju aega oli piihendatud grammatikale.”

Kolmandik Gpetajaid-koolitajaid t6i valja uusi kogemusi ja praktilisi nippe, mida saab Gpetamisel
kasutada. Kolleegidega kogemuste ja métete vahetamise vBimalus on samuti Opetajate seisukohalt
marksa olulisem (mainiti 13% vastustest) kui keeledppijatele.

»Sain juurde keeledppes vajalikke metoodilisi nippe. Sain suhelda erinevate keelte 6petajatega.
,Kursus oli LAK-Ope, oli vdga palju praktilist materjali, mida saab kasutada t66s.
,Keelebppemeetodid, praktilised votted tunni edukamaks ldbiviimiseks.”

»Sain vajalikku teavet eesti keele kui vGorkeele Opetamise metoodikast ja vajalikke teadmisi
Oppijate ettevalmistuseks eesti keele tasemeeksamiteks.”

,Praktilised tegevused. Lektorid andsid olulist teavet, uut infot. Saan nliiiid kursusele vastu vétta
vaegndgijaid voi vaegkuuljaid, varem ei julgenud seda teha ja soovitasin neil mujale minna.”

»Suhtlemine viljaspool té6keskkonda, liksteiselt 6ppimine, tagasiside.”
,Kohtumine ja mottevahetus erinevate inimestega ja mentorite meeskonnatunne.

Taiskasvanud oskasid hinnata ka head Gppejoudu ja panna tdhele Gpetamise kvaliteeti, mida mainis pea
iga kiimnes tdiskasvanud keeledppija ja tdienddppes osalenud dpetaja-koolitaja.

,Védga head pedagoogid nii teadmiste kui Opilastega suhtlemise osas.“
,Koolituse 6petajate hea eesti keele oskus.”
Individuaalne ldhenemine, 6petaja korge kvalifikatsioon.”

»Mentorkoolituses oli viga hea ettevalmistus mentiiga téétamiseks. Head koolitajad, viga
mitmekiilgne ettevalmistus.”

KeeleGppijad mainisid positiivsena erinevaid keeleoskuse paranemisega seotud nliansse (sh grammatika,
sOnavara ja Uldised keeleteadmised).

,Véimalus arendada keelelisi oskusi.”

,S0navara laiendamine, psiihholoogilise barjddri liletamine, soov rédkida eesti keelt.”
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,Kursuste materjal on seotud minu erialaga; sénavara uute sénadega tdiendamine; grammatika
kordamine.”

, Tdhtis oli see, et kursus toimus enne eksamit ning see aitas mind vidga.”

Kokkuvétlikult voib osalejate poolt MISA koolituste ja muu Gppe kohta vélja toodud positiivseid aspekte
kasitleda neljas suuremas plokis:

1. Keeleoskuse Keeleoskuse/-taseme paranemine; grammatika, ortograafia, kirjutamise
paranemine ja oskused; Uldine sdnavara; erialane sdnavara ja terminoloogia; suhtlus
suhtlusvdimalus eestikeelses keskkonnas, suuline keelepraktika

2. Muu 6pikogemus Opetamiseks praktilised kogemused, teadmised, nipid; kogemuste vahetamine
(v.a keeleoskus) kolleegidega; uued teadmised (sh praktiline teave); teadmised eesti kultuuri ja
eluolu kohta, silmaringi laienemine

3. Oppekorralduslik Oppevorm, 8ppemeetodid (sh iildkorraldus); hea 8ppejdud, petamise
aspekt kvaliteet; Gppematerjalid, nende kattesaadavus

4. Muud praktilised Vdimalus 0ppida, kursuse toimumine uldiselt; tasuta kursused/keeledpe;

aspektid mugav asukoht (nt 6pe toimub oma tookohal ja oma kollektiivis); sobilik aeg
(nt Spe toimub too ajal); dppe kestus; meeldiv atmosfaar/keskkond
keeledppeks

2% vastajatest hindas kdik kursusega seonduva vajalikuks ja heaks, toomata vdlja detaile, 1% jattis
vastamata vOi ei osanud tapselt 6elda, mis oli kdige parem/vajalikum, ning 2% vastajatest leidis, et kogu
koolituse juures ei olnud midagi vajalikku ega head. Uhelt poolt on selline ,k&ik v8i mitte midagi”
suhtumine lihtsama vastupanu teed minek, sest sellega vabastatakse end kohustusest teha
konkreetsemat kriitikat voi ettepanekuid. Seejuures oli kiisimus sOnastatud just selliselt, et isegi kui
vastaja hinnangul koik oligi vajalik ja hea, siis paluti vastajal valja tuua just see, mis oli kdige vajalikum ja
parem. Kui vastaja sellest vGimalusest loobus, siis vOib see ndidata pigem Ulikskdiksust, huvipuudust ja
emotsionaalset distantsi (vGi ka ajapuudust ja soovimatust ankeedi tditmisele plihenduda) kui vastaja
Ghtlast hinnangut kogu kursuse heale tasemele. Need, kes jdid oma hinnangutes UldsGnaliselt
pessimistlikuks (ei olnud midagi vajalikku/head), olid arvatavasti aga mones nende jaoks tdhtsas
koolituse aspektis sedavdrd pettunud, et ei suutnud véi soovinud esile tdsta isegi Uiksikuid positiivsemaid
detaile. Tegelikult on isegi paljude puudustega koolituselt véimalik midagi head Gppida — olgu siis parem
arusaamine sellest, millised meetodid pole tdhusad, véi dratundmine, et teised kursusel osalejad
jagavad rahulolematuse tunnet.

Asjaolu, et avatud vastustes toodi vilja nii erinevaid aspekte, viitab (ihelt poolt Gppijate erinevusele ja
erinevale fookusele, kuid teisalt vajadusele silmas pidada kd&iki neid asjaolusid koolituste korraldamisel.
Kui praktilisi aspekte vdib nimetada Herzbergi motivatsiooniteooriate alusel pigem hiigieeniteguriteks
(need, mis peavad olemas olema ja mille puudumine tekitab rahulolematust), siis sisulist dppimist
vOimaldavad asjaolud on just need, mille olemasolu tekitab rahulolu ja loob uut motivatsiooni. Herzberg
16i oma kasitluse kill eelkdige tookontekstis tootajate motiveerimiseks, kuid see kehtib ka teistes
kontekstides. Varem labi viidud taiskasvanud dppijate uuringud naitavad samuti, et tdiskasvanud dppija

> Herzberg, F.(1968). One More Time: How Do You Motivate Employees? Harvard Business Review 46 (1): pp. 53—62.
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ei ole tingimata iseseisev ja ise ennast motiveeriv, kuigi seda sageli eeldatakse. Taiskasvanud Gppija
Opimotivatsiooni mdjutavad Gpetaja suhtumine, toetav 6pikeskkond ja sobivalt valitud 6ppemeetodid.
Kui mdned osalejad toid kogu kursuse hindamisel kdige positiivsemana valja just praktilisi aspekte, mis
kursuse sisu osas paistavad ehk teisejargulised, siis vGib oletada, et (1) praktilised aspektid Uletasid
osalejate ootuseid tdepoolest olulisel maaral voi (2) osalejatel ei olnud muud positiivset véalja tuua.
Lisaks tuleb veel arvestada, et positiivsena nimetatud praktilised aspektid on vaga situatiivsed, séltudes
sageli konkreetse inimese hetkeolukorrast: (ihe osaleja jaoks mugav aeg voi koht ei pruugi seda olla
teisele; Ghepaevane kursus tundub (ihele optimaalse pikkusega, kuid teisele liiga lihike.

Hinnates, mis oli nende jaoks viimati labitud kursuse/Gppe juures kdige ebavajalikum ja halvem, leidis
koguni kolmandik vastajaist (Oppurite grupis isegi 40%), et kdik oli vajalik ja hea (Joonis 5). Veel ligikaudu
kiimnendik (8%) jattis kiisimusele vastamata vGi ei osanud 6elda, mis just kdige halvem oli. Seega leidus
vastajate seas 41% neid, kes ei suutnud voi ei soovinud anda tagasisidet negatiivsete aspektide kohta.
Siinkohal tuleb tdhele panna, et kiisimuse sdnastus (mis oli kdige halvem/ebavajalikum) sisaldab
vOBimalust, et oli mitmeid ebavajalikke ja halbu momente, kuid vastaja ei osanud Uht peamist vélja tuua.
Kogu seda gruppi voiks positiivsete hoiakute alusel nimetada optimistideks voi heatahtlikeks, aga voib ka
olla, et just nende vastused margivadki labitud kursuste dlitatult toimimist.

Kbige enam paélvis kriitikat kursusel kasutatud metoodika vGi siis Gihtse metoodika puudumine — neid
aspekte mainis ligikaudu iga viies vastaja. Metoodika probleemidega haakuvad ka kiisimused sellest,
milline on kursusel teooria ja praktika vahekord, kui palju dpetatakse grammatikat ja kdnekeelt jne.

,Opetamismetoodika puudumine. Kursus ei olnud loogiliselt iilesehitatud.“

,Liiga teoreetiline IGhenemine. Erinevad lektorid ei omanud lihtseid seisukohti, ei tekkinud
tervikpilti.”

,Kb6ige halvem on see, et igal pedagoogil on oma metoodika ning peale tunde on peas uute
teadmiste asemel kaos.”

,Selge metoodika ning konkreetsete lilesannete puudumine.”
,Metoodika oli aequnud ja vihe efektiivne.”

,Opetajate katse teha minust eesti keele filoloogi — liiga palju teooriat, minimaalne véimalus
rddkida.”

,Oli palju igavaid viljavétteid ajalehtedest, mida tuli télkida. Vihe Opetati lihtsat, igapdevast
kénekeelt.”

Oppejdudu ja dppe kvaliteeti kritiseeris umbes igas kiimnes kursusel osaleja (kdige kriitilisemad olid
selles kiisimuses just pedagoogid ise). Rahulolematust on tekitanud nii Gpetaja teadmised kui ka
suhtumine.

,Madal 6petamise tase”

,Nende lektorite esinemine, kellel pole tegelikult midagi uut ja sisukat pakkuda.“

»Paar korda jéi mulje, et moni koolitaja ei ole motiveerinud, plihendunud. Protsessi ei kaasatud.”
,Pedagoog seletas teemasid eesti keeles halvasti, terve riihm ei saanud temast aru.”

,Opetaja poolt kehvasti Idibiméeldud ning halvasti korraldatud eesti keele tunnid.”

,Opetaja rédkis tihti vene keeles ning ei valmistunud tunniks ette.”
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Joonis 5. Mis oli Teile isiklikult selle kursuse/6ppe juures kéige ebavajalikum ja halvem? (%; N=514)

0 10 20 30 40

Halb metoodika, siisteemi puudumine 18
Halb Gppejéud, dpetamise kvaliteet

Kursuse vaike maht (liihike kestus, vdhe tunde)

Osalejate erinev keele- ja teadmiste tase

Vihe suhtlust/kénekeelt (sh ei olnud
keelekiimblust)

Toimumise aeg

Halb korraldus (sh halvad 6ppetingimused, liiga
suured grupid)

Grammatika 6petamine

Kursus ei olnud piisavalt tulemuslik
Teadmised ei ole praktiliselt kasutatavad
Vale tempo, liigne kordamine, aja raiskamine
Oppematerjalid/-vahendid

Muu**

33

K&ik oli vajalik/hea

Ei oska 6elda / vastus puudub

* Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vib protsentide summa olla 100-st suurem.

** Muu: isiklikud pS&hjused (nt ajapuudus, vanus), keerukas aruandlus, kohustuslik osavott, teiste osalejate
suhtumine, liiga palju reisimist, jatkukursuse puudumine jne.

Negatiivse poole pealt toodi valja ka erinevaid korralduslikke kiisimusi nagu naiteks kursuse liiga vaike
maht, osalejate ebaiihtlane tase, sobimatu dppe toimimise aeg, halvad dppetingimused, liiga suured
Oppegrupid.

,Koolituse tundide vihene arv. Ebamugav toimumisaeg.“
,Ei taha nimetada seda ebavajalikuks ja halvaks, kuid viis pdeva on keelekiimbluse puhul viihe.”

,Ebapiisav tundide arv. Tahaksin rohkem tunde. Viga kehv materjalide kvaliteet. Raamatu
originaali asemel anti meile mitte eriti hea kvaliteediga koopiad. Koopiate kogusest ei piisanud
koigile ning edaspidi tegime vajalikud koopiad ise.”

,Koigil oli erinev keeletase. Minu taset arvestades osutus see kursus minu jaoks liiga keeruliseks.
Ning see kestis viga liihikest aega. Arvan, et keelt tuleb 6ppida plaanipdraselt ning pidevalt.”

,Suurearvuline riihm osalejaid erineva ettevalmistuse tasemega”
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,Koolis, kus mina kdisin vahetuse raames, polnud keegi valmis mind épetama.”

, Oppurite elamine iihes majas. See pShjustab olukorda, kus tihtipeale hakkad emakeelt réékima.“

Anallilsides, mida vdiks MISA kursuste arendamisel edaspidi teisiti teha, on osalejate poolt vilja toodud
negatiivsed aspektid jaotatud kolme suuremasse teemaplokki:

1. KeeleGppega Vidhe suhtlust/kdnekeelt; grammatika Gpetamine; kursus ei olnud piisavalt
seonduv tulemuslik; teadmised ei ole praktiliselt kasutatavad

2. Oppekorralduslik Halb metoodika, sisteemi puudumine; halb dppejéud, dpetamise kvaliteet;
vale tempo, liigne kordamine, aja raiskamine; dppematerjalid/-vahendid

3. Praktilised aspektid Kursuse vdike maht; ebasobiv toimumise aeg; halb korraldus (sh halvad
Oppetingimused, liiga suured grupid); osalejate erinev tase

4. ,,Optimistid” Koik oli vajalik/hea; ei oska 6elda, vastus puudub

Ei saa valistada, et valjatoodud puudused iseloomustavad pigem teatud tllpi 6ppijaid kui koolitust. Siin
tuleb aga andmete pdhjal vélja, et vahemalt sihtgruppide |3ikes ei ole olulisi erinevusi selles, kui palju
mingeid hinnanguid anti: ligi viiendik heitis ette halba metoodikat ja vahest siisteemsust, ligi kimnendik
kurtis Gppejou ja dOpetamise kvaliteedi Ule, 3-5% hairis osalejate erinev ettevalmistus ja ndnda edasi. Siit
vOib omakorda jareldada, et kui tegu on Oppijast, tema tiilibist voi temperamendist lahtuva erinevusega,
siis on sedasorti inimesed esindatud Uhtlaselt k&igis Oppijagruppides ja nende arvamusega tasub
arvestada iga koolituse planeerimisel.

Oppe labiviimise vorm

Valdavale enamusele (90%) vastajatest sobis koolituse voi Oppe labiviimisel kasutatud Gppevorm
(Joonis_6). Sihtgruppide voérdluses on vidga sarnased Opetajate ja koolitajate ning tdiskasvanud
keeleGppijate hinnangud: Sppe labiviimise vorm sobis vdga hasti 42-43% ja pigem sobis 44-46%-le.
Viikse erinevusena vOib vidlja tuua asjaolu, et tdiskasvanud keeleGppijate seas on vorreldes teiste
gruppidega veidi suurem osakaal neid, kellele dppe Idbiviimise vorm pigem ei sobinud (12%). Oppurite
hulgas seevastu on kdige suurem osakaal neid, kellele dppe labiviimise vorm vdga hasti sobis (50%).
Vaadates siinsete tulemuste valguses tagasi eelnevas osas kasitletud ppes osalemise aktiivsusele, tuleb
todeda, et Oppurite vihesem piihendumine Gppes osalemisele on arvatavasti tingitud mingitest
muudest pdhjusest, aga mitte sellest, et neile pakutud 6ppevorm ei sobinud.

84% Oppes osalejatest pidas 6ppevormi efektiivseks: 17% arvates oli see vaga efektiivne ja veel 2/3
vastajate hinnangul kullaltki efektiivne (Joonis 7). Ebaefektiivseks hindas sellises vormis Gppimist 16%
vastanuist. Sihtgruppide vordluses on Oppurid oma hinnangutes kdige positiivsemad: 90% neist peab
valitud Oppevormi vaga voi killaltki efektiivseks. Taiskasvanud keeleGppijate hulgas on sarnaselt
Oppuritele umbes viiendik neid, kes on Gppe labiviimise viisiga vaga rahul, aga samas on selles grupis
sama palju (19%) ka neid, kes peavad dppevormi kiillaltki v&i tiiesti ebaefektiivseks. Opetajad ning
koolitajad paistavad silma selle poolest, et nende hulgas on vdhem (15%) vastajaid, kes andsid
Oppevormile maksimaalse hinnangu.
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Joonis 6. Kuivord Teile isiklikult sobis sellises vormis 6ppimine?

W Sobis vaga hasti @ Pigem sobis [ Pigem ei sobinud m Uldse ei sobinud
0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK VASTAJAD (N=514) | a4 ' 5 ' ‘
Opetajad, koolitajad (N=244) 43 46 N2
Taiskasvanud keeledppijad (N=226) 42 44 P2
Oppurid (N=44) 50 43 75|

Joonis 7. Soltumata sellest, kas Teile see 6ppevorm sobis voi mitte, kas sellises vormis oppimine on
Teie meelest ... ?

W Vaga efektiivne @ Kdillaltki efektiivne @ Killaltki ebaefektiivne B Taiesti ebaefektiivne
0% 20% 40% 60% 80% 100%

I I I = I I
70
62
70

Opetamise ning dppe- ja abimaterjalide tase

KOIK VASTAJAD (N=514)

Opetajad, koolitajad (N=244)
Taiskasvanud keeledppijad (N=226)
Oppurid (N=44)

Valdav osa vastajatest (86%) jai Opetamise tasemega rahule: veerand Oppes osalejatest hindas
Opetamise taset kursusel voi Gppe kaigus vaga heaks ning veel peaaegu 2/3 heaks (Joonis 8). Erinevate
sihtgruppide vordlusest ilmneb, et tdiskasvanud keeledppijad on teistest mdnevdrra kriitilisemad, sest
neist ainult iga viies hindas Gpetamise taset vdaga heaks (19%; lilejadnutel sama naitaja 25-29%).

Joonis 8. Kuidas Te hindate dpetamise taset sellel kursusel/selle ppe kidigus?

W Viga hea O Hea @ Halb W Vaga halb
0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK VASTAJAD (N=514) | ' ' o T
Opetajad, koolitajad (N=244) 57 [11 B
Taiskasvanud keeledppijad (N=226) 65 [ 15 1
Oppurid (N=44) 64 A5

Joonis 9 annab (levaate, millest vastajad lahtusid, kui nad dpetamise tasemele hinnanguid andsid.
Selgub, et peamiselt mojutasid muljet oppejoud ja oppe kvaliteet, mida tdi positiivsena valja iga viies
vastaja (22%) ja negatiivse aspektina 6%. Kui siia lisada positiivse 6ppekeskkonna ja meeleolu mérkajad
(3%), siis tahtsustab kursuse hindamisel otseselt &petajast johtuvaid aspekte 1/3 dppijaist. Varasemast
paremat keeleoskust ja uusi teadmisi toi positiivsena esile 13% vastajaist, vahest juurdedppimist réhutas
aga 4% — seega teadmised olid hindamisel kdige olulisemaks argumendiks 17% vastajate jaoks. Sobilikke
Oppemeetodeid hindas vaga korgelt 10%, sobimatuks pidas neid aga 3% kursustel osalejatest, nii et
Opimeetoditest lahtus hinnangu andmisel 13% vastajaist ehk iga kuues inimene.



Saar Poll OU | 44
KeeleGppe arendamise programmide moju uuring

Joonis 9. Vastajate pohjendused, miks 6petamise tasemele just selline hinnang anti (%; N=514)

0 5 10 15 20 25

Hea dppejéud/mentor, kvaliteetne dpetamine

Keeletaseme paranemine, uued teadmised/sdnavara, eksami
sooritamine

Sobilikud dppemeetodid, mitmekesised dppevormid
Piisavalt kdnekeelt, keelepraktikat, suhtlemist

Positiivne dppekeskkond/meeleolu

Opitu on praktikas/erialaselt rakendatav

Huvitavad teemad/tunnid

Hea korraldus (sh grupi suurus, osalejate ihtlane keeletase)
Head dppematerjalid/-vahendid (sh piisavus)

Suhtlemine kolleegidega, kogemuste vahetamine

POSITIIVSED
POHJENDUSED '

Rohkem julgust ja enesekindlust, ei karda raakida
Tulemus s6ltub Opilasest ja tema motivatsioonist
Sobilik ppetempo/-tase

Uldiselt meeldis, jdin rahule

Muu - positiivne

Halb dppejoud, Gpetamise madal kvaliteet
Keeletase ei paranenud piisavalt, vdhe uusi teadmisi
Sobimatud dppemeetodid, pole jarjepidevust

Vahe kdnekeelt, keelepraktikat, suhtlemist

Vaja rohkem dpet, liiga lihike kursus

Halb korraldus (sh liiga suur grupp, osalejate erinev
keeletase)

Ei ole vaba aega, ebasobilik toimumise aeg
Alati saab paremini

Puudulikud dppematerjalid/-vahendid (sh vdhesus)

NEGATIIVSED '
POHJENDUSED '

Opitu ei ole praktikas/erialaselt rakendatav
Igav, ei olnud piisavalt huvitav
Ebasobilik ppetempo/-tase

Muu - negatiivne

Ei oska 6elda / vastus puudub

*Kuna iga vastaja v&is anda mitu vastust, siis v6ib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Joonis 10. Hinnang 6petamise tasemele ldbitud kursusel/6ppe kdigus lahtuvalt vastajate poolt vilja
toodud tugevustest

B Vaga hea OHea 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hea korraldus (N=17)

Huvitavad teemad/tunnid (N=17)

Hea Gppejéud/mentor, kvaliteetne dpetamine (N=165)

Positiivne 8ppekeskkond/meeleolu (N=21)

Sobilikud 6ppemeetodid, mitmekesised ppevormid
(N=71)

Opitu on praktikas/erialaselt rakendatav (N=20)

Suhtlemine kolleegidega, kogemuste vahetamine
(N=12)

Head &ppematerjalid/-vahendid (N=16)

Sobilik dppetempo/-tase (N=7)

Keeletaseme paranemine, uued teadmised/sdnavara,
eksami sooritamine (N=96)

Piisavalt konekeelt, keelepraktikat, suhtlemist (N=59)

Rohkem julgust ja enesekindlust, ei karda radkida
(N=11)

Joonis 11. Hinnang 6petamise tasemele labitud kursusel/dppe kiigus ldhtuvalt vastajate poolt vilja
toodud norkustest

BmVigahea [MHea MHalb M Vagahalb
0% 20% 40% 60% 80% 100%

-
H

I

Sobimatud Gppemeetodid, pole jarjepidevust (N=22)

Vahe konekeelt, keelepraktikat, suhtlemist (N=16)

w
-

Halb 6ppejéud, Gpetamise madal kvaliteet (N=42)

Keeletase ei paranenud, vdhe uusi teadmisi (N=30)

Halb korraldus (N=11)

H
(3,1

Puudulikud 6ppematerjalid/-vahendid (N=9)

a
o

Opitu ei ole praktikas/erialaselt rakendatav (N=9) 56

Ebasobilik dppetempo/-tase (N=5) 60

Igav, ei olnud piisavalt huvitav (N=5) 80

Ei ole vaba aega, ebasobilik toimumise aeg (N=11) 82

Vaja rohkem Opet, liiga lihike kursus (N=12)

0
w
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Eraldi on veel analiiisitud, kuidas kursusel/dppes osalejate poolt dpetamise tasemele antud hinnangud
on seotud sellega, mida vastaja t6i valja kursuse suurimate tugevuste ja nérkustena (Joonised 10-11).

Kuna moningaid positiivseid ja negatiivseid aspekte on maininud vdga vahesed vastajad, siis ei saa
jargnevate jooniste pdhjal laiaulatuslikke Gldistusi teha, kill aga voimaldavad need saada Ulevaatliku
pildi, millised tegurid kalduvad dpetamise tasemele antavaid hinnanguid rohkem mdjutama ja millised
vahem.

Kbik need dppes osalejad, kes mainisid tugevusena kursuse head korraldust, huvitavaid tunde, haid
Oppejoude, positiivset Opikeskkonda ja sobilikke Gppemeetodeid ning oskasid tuua valja muid
positiivseid aspekte, hindasid kursust enda jaoks kas heaks vdi vaga heaks. Samas selgub Uheselt, et suur
osa neist, kes oskasid tuua valja konkreetset kriitikat kursuse kohta, peavad dpetamise taset pigem
halvaks v6i vdga halvaks. Kéige olulisem puudus on sobimatute Gppemeetodite kasutamine voi Ghtse
metoodika puudumine — kui dppija juba selle valja toi, siis oli ta vaid Uksikutel juhtudel valmis andma
Opetamise tasemele Uldhinnangu ,hea”. Sellised suhteliselt harva mainitud miinused nagu kursuse
igavus, ebasobiv toimimisaeg, tempo voi maht, puudulikud Oppematerjalid ning Opitu vdhene
rakendatavus aga ei muuda vastaja hinnangut Gpetamise tasemele alati halvaks, paris paljud neid
puuduseid maininud inimesed on tegelikult olnud Gpetamise tasemega lldjoontes rahul ja andnud
sellele hinnangu ,hea”. Seega kokkuvottes voib 6elda, et Gpetamise tasemele antavate hinnangute
puhul on kriitilise tahtsusega just 6ppejoud ja Oppemeetodite valik.

Sarnaselt Gpetamise tasemele pidas valdav osa vastajaist (85%) ka Oppe- ja abimaterjalide taset heaks:
vaga heaks hindas seda umbes viiendik ning heaks kaks kolmandikku osalejaist (Joonis 12). KGige rohkem
on Oppe- ja abimaterjalidega rahul dpetajad ja koolitajad, kellest 29% peab neid vaga heaks ning 60%
heaks. Peaaegu sama kdrgelt hindavad Gppe- ja abimaterjalide taset ka dppurid: 20% neist (tles, et
kasutatud materjalid olid vdga head, ning 2/3 arvates olid need head. Analoogselt dpetamise tasemele
antud hinnangutele olid ka dppe- ja abimaterjalide taseme suhtes kdige kriitilisemad tdiskasvanud
keeledppijad: viiendik neist Utles, et materjalide tase oli halb voi vaga halb.

Joonis 12. Kuidas Te hindate 6ppe- ja abimaterjalide taset, mida selles 6ppevormis pakuti?

W Vaga hea OHea @ Halb W Vaga halb
0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK VASTAJAD (N=514) | ' ' 63 ' ' ‘
Opetajad, koolitajad (N=244) 60 ‘
Taiskasvanud keeleGppijad (N=226) 65 -
Oppurid (N=44) 66

3.1.1.3. Kursuse voi oppe tulemuslikkus

Kaesolevas osas antakse Ulevaade viimase koolituse tulemusel keeledppijate ning Opetajate ja
koolitajate seas toimunud muutustest. Lisaks dppijate subjektiivsele hinnangule toetutakse koolituse
tulemuslikkust hinnates ka tasemeeksamil saavutatud tulemustele.
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Jooniselt 13, kus on dra toodud erinevatele keeledppe tulemusi puudutavatele vaidetele antud

hinnangud, selgub, et respondendid on kdige enam tajunud otseselt keeleoskusega seotud muutuseid.

Umbes pooled keeleGppes osalejad olid arvamusel, et nende kohta kehivad (hinne 4-5) jargmised vaited:

»Minu eesti keele oskus muutus paremaks”; ,Kasutan omandatud eesti keele oskust igal vbimaluse

IM

ja

,Olen saadud teadmisi/kogemusi rakendanud oma t66s“. Ligikaudu 40% vastajatest taheldas, et nad on

varasemast rohkem valmis eesti keeles suhtlema ja oskavad end paremini kirjalikult vdljendada.

Joonis 13. Millised muutused leidsid aset selle kursuse/dppe tulemusena? (N=270; vastasid dppurid ja

taiskasvanud keeleGppijad; jarjestatud keskmise alusel)

Bl 5 - Kehtib minu kohta vaga suurel maaral
o4

o3

=2

M 1- Ei kehti Gldse minu kohta

M Raske 6elda / pole vdimalik hinnata
0% 20%

40% 60% 80% 100%

N
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Minu eesti keele oskus muutus paremaks 34 | 26
Kasutan omandatud eesti keele oskust igal =
vOimalusel (nt kaubanduses, teenindussfaaris)
Olen saadud teadmisi/kogemusi rakendanud v | 7
oma td0s
Olen varasemast rohkem valmis eesti keeles = |
suhtlema
Oskan oma motteid eesti keeles kirjalikult = |
paremini véljendada
Jalgin varasemast rohkem eestikeelset meediat 23 | 25
Minu konkurentsivéimelisus to6turul paranes 21 | 20
Hakkasin to6l/koolis rohkem eesti keeles
24 | 16
suhtlema
Olen saadud teadmisi/kogemusi rakendanud = | 7

huvitegevuses osaledes

Loen rohkem erialast/ametialast kirjandust eesti
keeles

Olen t606l, kodus voi sGprade ringis kdrgemalt
hinnatud

23 21

Olen saadud teadmisi/kogemusi rakendanud

sbpradega/sugulastega suhtlemisel

Omandan koiki dppeaineid lihtsamalt voi
kiiremini*

27

w
o
©
~

Minu sGprusringkond laienes*

18

* Tarniga margitud vdited esitati hindamiseks ainult 6ppuritele (N=44).
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Veidi vahem ndustuti vaidetega, mis puudutavad omandatud oskuste rakendamist muudes elusfaarides.
Ligikaudu iga kolmas vastaja hakkas t66| voi koolis rohkem eesti keeles suhtlema, eestikeelset meediat
jalgima voi on saadud teadmisi ja kogemusi rakendanud huvitegevuses osaledes. Sama paljud tunnetasid
konkurentsivdimelisuse paranemist t6o6turul ning hakkasid rohkem lugema eestikeelset erialast
kirjandust. Kdige vahem ndustuti nende vdidetega, mis puudutavad sdopruskonda voi sugulasi: veerand
vastajatest oli ndus vaitega, et on saadud teadmisi rakendanud soprade-sugulastega suhtlemisel ja
umbes sama paljud tunnetasid, et on t66l, kodus vdi sdprade ringis kdrgemalt hinnatud.

Oppuritele esitati hindamiseks veel kaks tdiendavat vaidet. Keeledppes osalenud tasemedppuritest
umbes 2/5 tunnetas, et omandab tdnu Gppes osalemisele kdiki Sppeaineid lihtsamalt v&i kiiremini.
Séprusringkonna laienemist on keeledppe labimise jarel taheldanud iga kolmas Sppur.

Joonisel 14 on kursuse/Gppe tulemusel aset leidnud muutused esitatud Oppurite ning taiskasvanud
keeledppijate vordlusena. Algne 5-palliline skaala on tulemuste parema jalgitavuse huvides muudetud 3-
palliliseks: vadide pigem kehtib (hinne 4-5), nii ja naa (hinne 3), vaide pigem ei kehti (hinne 1-2).

Joonis 14. Millised muutused leidsid aset selle kursuse/dppe tulemusena? Sihtgruppide vordlus
(N = 44 6ppurit ja 226 taiskasvanud keeledppijat)

W Pigem kehtib  ONiijanaa  WPigemeikehti @ Raske delda/pole voimalik hinnata
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Minu eesti keele oskus Oppurid 50 [ 25 [EEEN
muutus paremaks Taiskasvanud 50 [ 26  [FI
Kasutan omandatud eesti keele oskust igal Oppurid 45 [ 25 I 9
vBimalusel (nt kaubanduses, teenindussfairis) ~ Tdiskasvanud 50 .23 3
Olen saadud teadmisi/kogemusi Oppurid M [ 20 | 30 )
rakendanud oma t66s  Taiskasvanud 49 [ 19 | 30 2
Olen varasemast rohkem Oppurid 36 30 7
valmis eesti keeles suhtlema  Tdiskasvanud 41 [ 23 ] 32 5
Oskan oma moétteid eesti keeles Oppurid 39 T 25 7
kirjalikult paremini véljendada  Téiskasvanud 39 [ 23 ] 31 7
Jalgin varasemast rohkem Oppurid 27 [ 23 ] 41 9
eestikeelset meediat  Taiskasvanud 35 [ 25 | 34 6
Minu konkurentsivimelisus Oppurid 32 30 1
tooturul paranes  Téaiskasvanud 30 [ 19 ] 36 15
Hakkasin to6l/koolis rohkem Bppurid 30 20 ] 43 7
eesti keeles kbnelema  Tiiskasvanud 36 [ 15 ] 4 8
Olen saadud teadmisi/kogemusi Bppurid 39 23 32 7
rakendanud huvitegevustes osaledes  Tziskasvanud 29 [ 18 | 40 12
Loen rohkem erialast/ametialast Oppurid 97 16 ] 50 7
kirjandust eesti keeles  Taiskasvanud 31 [ 19 | 46 4
Olen t6al, kodus~v6i sc“Jprad‘e ringis Bppurid 23 EEFEE 34 20
kdrgemalt hinnatud  Tziskasvanud 24 38 21
Olen saadud teadmisi/kogemusi rakendanud Bppurid 34 8 ] 43 5
sGpradega/sugulastega suhtlemisel  Tiiskasvanud P 19 | 48 9
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Kuigi paljude muutuste osas olid kahe sihtgrupi arvamused vadga sarnased, esines ka moningaid
erinevusi. Oppurid ndustusid tdiskasvanud dppijatest sagedamini kahe viitega: ,Olen saadud
teadmisi/kogemusi rakendanud huvitegevuses osaledes” ja ,Olen saadud teadmisi/kogemusi
rakendanud sGpradega/sugulastega suhtlemisel”. Huvitegevuses oli saadud teadmisi rakendanud 39%
Oppuritest ja 29% tdiskasvanud keeledppijatest; sGprade ja sugulastega suhtlemisel kasutas omandatut
34% Oppuritest ja 24% taiskasvanud keeledppijatest. Taiskasvanud keelebppijaid omakorda olid
Oppuritest moénevdrra sagedamini arvamusel, et hakkasid koolituse jarel rohkem eestikeelset meediat
jalgima (vastavalt 35 ja 27 protsenti). Nad (tlesid Oppuritest enam ka seda, et on saadud
teadmisi/kogemusi rakendanud oma t66s vdi on hakanud t66l/koolis rohkem eesti keeles kdnelema.
Viimaste vaidete puhul on aga erinevused kahe grupi vahel suhteliselt vaikesed ning vdib oletada, et
sagedasem kehtimine tdiskasvanute hulgas on tingitud nende positsioonist t66turul.

Kolmveerand koigist keeledppes osalenutest on sooritanud tasemeeksami. Vorreldes taiskasvanud
keeleGppijatega on tasemelppurite seas eksami sooritajaid veidi enam (80%; tdiskasvanud
keeleGppijatest 73%) (Joonis 15).

Joonis 15. Kas Te olete sooritanud eesti keele tasemeeksami? (vastasid 6ppurid ja taiskasvanud
keeledppijad)

M Jah OEi
0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK VASTAJAD (N=270)
Taiskasvanud keeleGppijad (N=226)
Oppurid (N=44)

Tasemeeksami sooritanutest iga neljas oli teinud seda ainult enne v&i ainult parast MISA korraldatud
kursuse labimist ning ei osanud selle tdttu hinnata, kas kursus nende keeleoskust parandas v&i mitte
(Joonis 16). Pooled vastajatest markisid, et lahtudes tasemeeksami tulemustest nende keeleoskuse tase
tousis tanu kursuse vdi dppe labimisele. Veidi alla veerandi Utles, et oskused jdid samale tasemele, ning
leidus ka neid, kelle puhul tasemeeksami tulemustest Idhtudes keeleoskus hoopis langes (2%).

Joonis 16. Kui ldhtuda tasemeeksami tulemustest, siis kas Teie keeleoskuse tase tousis parast MISA
korraldatud kursuse/dppe ldabimist? (vastasid Sppurid ja tdiskasvanud keeledppijad, kes on sooritanud
eesti keele tasemeeksami)

@ Jah

O Ei, jai samale tasemele

M Ei, langes madalamale tasemele

O Ei oska 6elda, kuna kaisin tasemeeksamil ainult enne MISA Gpet
[ Ei oska 6elda, kuna kaisin tasemeeksamil ainult parast MISA Gpet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

23 B 24 [
24 B 18 [
49 H

KOIK VASTAJAD (N=200)

Taiskasvanud keeleGppijad (N=165)

Oppurid (N=35)

17 H
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Tasemeeksami tulemusele tuginedes paranes tdiskasvanud keeledppijate eesti keele oskus sagedamini:
neist tiheldasid keeleoskuse taseme t&usu rohkem kui pooled. Oppuritest mirkas tasemeeksami
tulemustest lahtudes keeleoskuse paranemist 29%. Samas tuleb tdhelepanu juhtida asjaolule, et
Oppurite seas oli viga palju (49%) neid, kes on tasemeeksami sooritanud ainult enne MISA korraldatud
kursuse voi Oppe ldbimist ning see avaldas olulist mdju vastuste jaotumisele erinevate valjapakutud
variantide vahel.

Saamaks aimu koolitajatele ja Opetajatele suunatud kursuste voi Oppe mojust paluti neil anda hinnang
kaheksale vaitele (Joonis 17). Kdige suurem osa respondentidest, kaks kolmandikku, oli nGus vaitega
,Olen saadud teadmisi/kogemusi rakendanud oma t66s“. Umbes pooled Gpetajatest ja koolitajatest
leidsid, et nende dpetamise oskus ja oskus tdsta Sppurite/dpilaste suhtlemisvalmidust muutus kursuse
vOi Oppe tulemusena paremaks. Peaaegu sama paljudel kasvas tdnu kursusel osalemisele
téomotivatsioon. Monevérra viahem (41%) ndustuti vaitega, et koolituse vGi Oppe tulemuseks oli
konkurentsivdime paranemine td6turul. Ule kolmandiku &petajatest ja koolitajatest ndustus viidetega,
mis puudutasid varasemast suuremat vaartustamist kolleegide ja Opilaste poolt. Kolmandik leidis, et
kursuse vOi Oppe ldbimise tulemusena paranesid nende Opilaste ja Oppurite sooritused.
Konkurentsivoimet, kolleegide ja Opilaste poolset vaartustamist ning Oppurite soorituste paranemist
puudutavate vdidete puhul tuleb tahelepanu pdorata asjaolule, et umbes viiendik Gpetajatest ja
koolitajatest ei osanud neile hinnangut anda.

Joonis 172. Millised muutused leidsid aset selle kursuse/6ppe tulemusena? (N=244; vastasid 6petajad
ja koolitajad; jarjestatud keskmise alusel)

W 5 - Kehtib minu kohta vaga suurel maaral
o4
o3
m2
Ml 1 - Ei kehti Gldse minu kohta
[ Raske oelda / pole vdimalik hinnata
0% 20% 40% 60% 80% 100%

-
©
N
a

Olen saadud teadmisi/kogemusi rakendanud oma

t60s 4 |

Paranes minu oskus tdsta Oppurite/Gpilaste
s R - )
suhtlemisvalmidust
Minu dpetamise oskus muutus paremaks 33 | 15 m
Tunnen, et olen oma t66d tehes rohkem = | o m
motiveeritud

N
(3,1
-
©
-
-
-

-
©
N
N

Minu konkurentsivdimelisus té6turul paranes

Tunnen, et minu Apilased/dppurid vaartustavad
mind rohkem
Tunnen, et minu kolleegid vaartustavad mind
rohkem

-
©
-
©o

Minu Opilaste/dppurite sooritused paranesid

N
N
N
o
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3.1.1.4. Senised kogemused eesti keele oppimisel ja koolitusvajadus tulevikus

Koige levinumateks eesti keele Gppimise viisideks on vastajatel varem olnud keeledpe kursustel ja
suhtlemise kaigus — sellistel viisidel on keelt omandanud pooled ankeedi tditnutest (Joonis 18). Nii
korgkoolis, glimnaasiumis kui alg- voi pohikoolis keeleoskust omandanuid on umbes kolmandik.
Monevdlrra vahem (17%) on eesti keelt pitud ameti- voi kutsekoolis. Kdige vdahem (7%) on neid, kes
alustasid keeledpet juba lasteaias.

Oppurid ja tidiskasvanud keeledppijad erinevad oluliselt selle poolest, kus nad on varem eesti keelt
Oppinud. VOib oletada, et p&hjuseks on sihtgruppide erinev vanus, mille t6ttu nad on hariduse
omandanud erineva riigikorra ajal ja erineva haridussiisteemi tingimustes. Oppurite hulgas on
levinuimaks eesti keele Oppimise kohaks seni olnud haridusasutused: nii alg- v&i pdhikoolis,
keskkoolis/glimnaasiumis kui ka k&rgkoolis on keeleoskust omandanud kaks kolmandikku sellesse gruppi
kuuluvatest vastajatest. Lisaks sellele on kolmandik Gppuritest eesti keelt omandanud ameti- voi
kutsekoolis. Lasteaias omandas eesti keelt 17% Oppuritest, mis on kill kdige vdiksem osakaal koigist
valjapakutud keeleGppe voimalustest, kuid vordluses tdiskasvanud keeleGppijatega paistavad nad siiski
silma oma varasema keeledppekogemuse poolest. Taiskasvanud keeledppijad seevastu on varem eesti
keelt Oppinud peamiselt kursustel (60%) voi suhtluse kaigus (52%). SOprade voi tookaaslastega
suhtlemise kdigus keele dppimine on sarnases ulatuses levinud ka dppurite seas (57%), kuid kursustel on
Oppuritest kdinud vaid iga neljas. Taiskasvanud Oppijatest umbes iga neljas on eesti keelt omandanud
Gldharidusasutustes ja kdrgkoolis; ameti- vGi kutsekoolis veelgi vahesemad (13%).

Joonis 183. Kus Te olete eesti keelt varem oppinud? (%; vastasid oppurid ja taiskasvanud keeledppijad)

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Taienduskursustel 25
i : : 60 : :
Suhtluse kaigus (nt t66l, sOpradega) 57
_ - 52 : :
K&rgkoolis 61
el
[ 33
Keskkoolis/giimnaasiumis 68
2
i ; ; i
Alg- voi pohikoolis 64
| 26
Ametikoolis/kutsekoolis 36 :
| m KOIK VASTAJAD (N=270)
Lasteaias . 16 E - Oppurid (N=44)
I Taiskasvanud keeledppijad (N=226)

*Kuna iga vastaja v&is anda mitu vastust, siis v8ib protsentide summa olla 100-st suurem.

Vastajatest, kes on varem kursustel eesti keelt dppinud, viaga paljud (69%) on teinud seda koguni neljal
vGi enamal korral (Joonis 19). Veerand kursustel kainutest on teinud seda 2-3 korral ja 6% Uhel korral.
Nagu juba eelmisel joonisel ilmnes, on kursustel kdimine iseloomulik eelkdige tdiskasvanud
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keeledppijaile, kes paistavad silma ka kursustel kdimise sagedusega: peaaegu 3/4 on osalenud neljal v&i
enamal keelekursusel. Antud kisimusele vastanud Oppurite arv on liialt vdike, et selle p&hjal saaks
osaletud keelekursuste arvu kohta tapsemaid tldistusi teha.

Joonis 19. Mitmel eesti keele koolitusel/kursusel Te olete kdinud? (vastasid inimesed, kes on
koolitusel kdinud)

m Uhel O Kahel kuni kolmel M Neljal vdi enamal

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK VASTAJAD (N=147)
Taiskasvanud keeleGppijad (N=136)
Oppurid (N=11)

Lisaks seniste 0ppekogemuste kaardistamisele kasitles uuring ka tdiendava 6ppe vajadust tulevikus.
Ankeedi taitnud Oppuritelt ja taiskasvanud keeleGppijatelt kiisiti, kas nad vajavad veel tdiendavat eesti
keele dpet. Kolmveerand keeledppijatest on seisukohal, et vajavad paris kindlasti eesti keele tdiendavat
Opet, ja veel viiendik leidis, et nad pigem vajavad seda (Joonis 20). KeeleGppe vajadust tunnetavad
tugevamini taiskasvanud keeledppijad: 76% neist Utles, et vajab Opet paris kindlasti, ja 21%, et pigem
vajavad veel tiiendavat keeledpet. Oppuritest kaks kolmandikku (64%) vajab tdiendavat eesti keele dpet
paris kindlasti ning 23% pigem vajavad tdiendavat keeledpet. Samas on ankeedi tditnud Oppurite seas
14% selliseid inimesi, kes leidsid, et nad pigem enam ei vaja tdiendavat eesti keele Opet (tdiskasvanud
keeledppijatest andis sama vastuse vaid 2%).

Opetajatelt ja koolitajatelt kisiti, kas nad vajavad tulevikus veel samalaadseid koolitusi. Umbes 4/5
pedagoogidest leiab, et nad vajaksid tulevikus samalaadseid koolitusi. Seega Opetajate ja koolitajate
vajadus taiendkoolituste jarele on vaiksem kui keeledppijatel.

Joonis 20. Kas Te vajate veel eesti keele tdiendavat 6pet/samalaadseid koolitusi?*

B Kindlasti mitte @ Pigem mitte O Pigem jah B Paris kindlasti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK KEELEOPPIJAD (N=270)
Taiskasvanud keeledppijad (N=226)
Oppurid (N=44)

Opetajad ja koolitajad (N=244)

* Taiskasvanud keeledppijatelt ja Sppuritelt kusiti tdiendava eesti keele Gppe kohta, petajatelt ja koolitajatelt
samalaadsete koolituste kohta.

Analiisides lahemalt, milliseid koolitusi dpetajad ja koolitajad tulevikus vajaksid, selgub, et suur osa
soovidest seonduvad otseselt Gpetamise kui sellisega (Joonis 21). Iga neljas koolitust vajav pedagoog
(27%) tunneb, et tal oleks tarvis tdiendada end Gpetamismeetodite ja praktiliste vGtete osas, 10% soovib
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pedagoogilist koolitust, 5% vajaks juhiseid laste ja noorte dpetamiseks, 3% tdiskasvanute dpetamiseks
ning 7% erivajadustega inimestega to66tamiseks. Seega koguni pooled antud kiisimusele vastanutest
sooviksid oma dpetamisoskusi tdiendada. Erineval moel ja tasemel eesti keele dppest tunneb puudust
39% ning psilihholoogiavaldkonnas sooviks end tdiendada iga kiimnes. Lisaks mainiti harvemini (5-7%
juhtudest) veel soovi Gppida teiste kogemustest ning tdiendada end dppematerjalide ja e-Gppe alal.

Joonis 21. Millist koolitusi Te vajate? (%; N=202; vastasid Opetajad ja koolitajad, kes vajavad tulevikus
veel samalaadseid koolitusi)
0 10 20 30

Opetamismeetodid, Sppevormid, praktilised
votted

Eesti kGnekeel, eesti keeles suhtlemine
Eesti keele tasemeeksamiks valmistumine
Eesti keele dpe (sh Uldiselt, erialane)

Erialane, pedagoogiline koolitus

Pstiihholoogia valdkonnas (nt suhtlemine,
motiveerimine, koost60)

Koolitused erivajadustega inimestega to6tamiseks
Toojouvahetus, kogemuste vahetamine
Oppematerjalid (tutvustus, v&rdlus, koostamine)
IT-alane, e-Gpe

Laste ja noorte Opetamine

Taiskasvanute Gpetamine

Muu**

Ei oska 6elda / vastus puudub

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
** Muu: uuendused ja muudatused keeles, teised voorkeeled, kultuurilised erinevused, (projekti)juhtimine, tlevaade
eksaminduetest, kujundav hindamine jne.

3.1.1.5. Soovitused MISA-le

Oppes osalenutel paluti anda soovitusi tegevuste ja materjalide kohta, et eesti keele &petamine oleks
vdimalikult efektiivne. Oppe efektiivsemaks muutmiseks soovitati MISA programmides kdige sagedamini
kasutada kuulamistekste ja Oppekdike eestikeelsesse keskkonda (Joonis 22). Kuulamistekstide
kasutamist pidasid védga oluliseks ennekdike tiiskasvanud keeledppijad ning &petajad. Oppekiigud aga
on olulised kdigi sihtgruppide meelest.
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Joonis 22. Milliseid tegevusi vOoi materjale Te soovitate tulevikus MISA programmis kasutada, et eesti
keele 6petamine oleks voimalikult efektiivne? (%)

0 20 40 60 80
70
Kuulamistekstid 52 75
) 68
Oppekiigud eestikeelsesse keskkonda (nt -,0
kiilastused erinevatesse Eesti maakondadesse)
B ' 61
Oppevideod 5560
64
i 58
E-keskkonnas asuvad 6ppematerjalid 43 56
64
57
Praktika eestikeelses tookeskkonnas Ggo
46
56
Isetidetav tédvihik 52
57
56
Situatsioonimangud eesti keeles 57 68
53
53
Keeledpik 43 57
50
Eestikeelsetel Gritustel osalemine (nt spordi-, o
kultuuri- ja meelalahutusiiritused) 4,
35
Mentori abil Gppimine 27 36
36
Koolitada Gpetajaid, kes Gpetavad eesti keeles 25
tikskdik millist ainet/eriala 20 -
32
Praktika eestikeelses koolis 19 45
41
29
Koolitada Gpetajaid, kes Opetavad eesti keelt 20 30
36
25 -
Taiendavad keeletunnid t66l (klassiGpe ~
( pe) 33 m KOIK VASTAJAD (N=514)
Ainult erialast sGnavara sisaldavad L N )
Bppematerjalid Oppurid (N=44)
15 f
Taiendavad keeletunnid koolis (klassiépe) | ¢ 20 Taiskasvanud
- 20 5 keeledppijad (N=226)
Muu 35 B Opetajad ja koolitajad
: - (N=244)

*Kuna iga vastaja v3is anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Ligikaudu 3/5 respondentidest soovitas MISA programmides tulevikus rakendada Oppevideoid, e-
keskkonnas asuvaid Gppematerjale, isetdidetavaid toovihikuid, eestikeelseid situatsioonimdnge ning
praktikat eestikeelses tookeskkonnas. E-keskkonnas asuvaid Oppematerjale peavad vajalikumaks
dpetajad ja koolitajad ning selle dpetamisviisi rakendamist ootavad vahem &ppurid. Oppurid ja
tdiskasvanud keeleGppijad peavad aga vorreldes Opetajate ja koolitajatega md&jusamaks praktikat
eestikeelses tdokeskkonnas. Oppurid soovitasid vdrreldes teiste sihtgruppidega rohkem ka eestikeelsete
situatsioonimangude kasutamist.
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Poolte ankeedi tditnud inimeste meelest muudaks eesti keele dpetamist efektiivsemaks keeledpik ja
eestikeelsetel Uritustel osalemine. KeeleGpikut soovitasid Oppuritest monevorra enam taiskasvanud
keeledppijad ning dpetajad ja koolitajad, Oppurid seevastu soovitasid teistest sihtgruppidest sagedamini
eestikeelsetel Uritustel osalemist.

Kolmandik vastajatest leidis, et eesti keele Gpetamine oleks efektiivsem, kui seda tehtaks mentori abil
vOi eesti koolis toimuva praktika kaigus. Taiskasvanud keeledppijad mainisid teistest oluliselt harvemini
koolis toimuvat praktikat ning dppurid mentoriépet. Iga kolmas vastaja pidas oluliseks ka Opetajate
koolitamist: koolitama peaks nii eesti keele dpetajaid kui ka selliseid dpetajaid, kes Gpetavad eesti keeles
tikskdik millist ainet vdi eriala. Opetajate koolitamist pidasid v&rreldes teiste sihtgruppidega tahtsamaks
just Opetajad ja koolitajad ise, kdige vahem mainisid seda aga taiskasvanud dppijad.

Neljandik respondentidest arvas, et eesti keele Gpetamise muudaksid efektiivsemaks tdiendavad
keeletunnid t66l ning Uksnes erialast sGnavara sisaldavad Oppematerjalid. Sihtgruppidest soovitasid
taiskasvanud keeledppijad veidi sagedamini tdiendavaid keeletunde t66l ning dppurid erialast sbnavara
sisaldavaid Oppematerjale. Vahesed vastajad (15%) arvasid, et keeledpet muudaks téhusamaks
tdiendavad keeletunnid koolis. Vorreldes teiste sihtgruppidega on taiskasvanud keeledppijatel eriti viahe
usku tdiendavate keeletundide mdjusse. Seega sihtgruppide vordluse kokkuvotteks voib oelda, et
rohkem kaldutakse vaartustama just neid meetodeid, mille kohta rohkem teatakse vdi mis tunduvad
enda seisukohast aktuaalsemad.

Lisaks sellele, et hinnata, kui oluline vbiks olla (ihe vOi teise tegevuse ja Gppematerjali rakendamine
tulevikus, paluti kursusel osalenutel anda avatud vastusena ka omapoolseid soovitusi, kuidas MISA
saaks kursuseid/6pet efektiivsemalt korraldada. Temaatiliselt grupeeritud soovitustest annab Ulevaate
joonis 23. Loetelu kdikidest vastajate soovitustest on esitatud aruande lisades (Lisa 7).

Enamik vastajaist kasutas vGimalust soovitusi esitada, ainult vahem kui viiendik jattis sellele kiisimusele
vastamata voi ei osanud midagi Oelda. Soovituste prioriteetide osas ei ilmne vaga suuri erinevusi
Oppurite, taiskasvanud keeledppijate ja Gpetajate-koolitajate seisukohtade vahel, kuid siiski on grupid
mdnevorra spetsiifilised.

Kbige tdahtsamaks peeti sobiva Oppemeetodi, Gppevormi ja Uldse sobiva Oppekava leidmist ning
rakendamist — selleteemalisi soovitusi kirjutas veerand kdigist vastajaist, sealjuures taiskasvanud
keeleGppijate seast 27%, Opetajatest-koolitajatest 22% ja Oppuritest 18%. Keeledppijad panid
soovitustes vdaga suurt rdhku eesti keele praktiseerimise vdimaluste loomisele ja suhtlemisele
eestikeelses keskkonnas, pedagoogid aga tegid sel teemal vdhem soovitusi (dppuritest 25%,
tdiskasvanud keeledppijaist 28%, Opetajatest ja koolitajatest ainult iga kiimnes — 11%). Sarnaselt
eelnevatele kiisimustele ilmnes siingi Gpetaja oluline roll: 15% pedagoogidest ning 12% taiskasvanud
keeledppijatest kirjutas soovitusi teemal, et MISA peaks edaspidi tagama oma koolitustele head
Oppejoud, kes on kvalifitseeritud, padevad ja ka ise dpetamisest huvitatud. Lisaks réhutati korduvalt
vajadust senisest hoolikamalt valida koolitusfirmat ja koolitajat.

Oppijate seisukohalt mangivad samuti suurt rolli sellised korralduslikud aspektid nagu toimumise
sobivam asukoht (8%) ja toimumisaeg (5%). Soovitusi tehti ka seoses dppe kestuse, dppematerjalide,
rGthmade komplekteerimise, tasuta Oppe ja jatkukursuste vajaduse, teavitustoo, teiste riikide
kogemustest eeskuju votmise ja muude teemadega. Korralduslikest asjaoludest vdikski valja tuua
soovitust (1) luua vaiksemad Opperiihmad, kus osalejatel oleks Uhtlasem tase ning kisitaks ja
arvestataks osalejate arvamusega (ka jooksvalt); (2) osalejate arvamusega arvestamisega haakub soov
saavutada rohkem paindlikkust vdhema biirokraatia arvel; (3) Ghtlasi v6iks pakkuda rohkem tasuta
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kursuseid ning tagada senisest marksa tohusama teavituse kursuste kohta. Ilimselt vdimaldaks
esmapilgul majanduslikult kulukam korraldus ,,suurem arv vaiksemaid gruppe” osalejate hinnangul
saavutada kokkuvottes siiski efektiivsema Oppe, sest nii saab pakkuda igale grupile sobivaima
toimumisaja ja vajaliku sisu ning sobilikud dppematerjalid, mis koos osalejate arvamuse arvestamisega
lubabki t6husamat Sppimist.

Joonis 23. Soovitused, kuidas MISA saaks kursuseid/dpet efektiivsemalt korraldada. (%; N=514)
0 5 10 15 20 25 30

Sobiv 6ppemeetod, dppevorm, dppekava

Keele praktiseerimine, suhtlus eestikeelses
keskkonnas
Hea 6ppejdud (nt kvalifitseeritud, padev,
huvitatud)
Sobiv asukoht (nt t66- voi dppekohal,
elukohajargselt, Eesti erinevates paikades)

Koolitusfirma/koolitaja hoolikam valimine

Rohkem keeledpet (pikemad kursused, rohkem
gruppe)

Sobilikud dppematerjalid/-vahendid
Sobiv toimumisaeg/tunniplaan
Vajalik sisu, selged eesmargid

Rohkem tasuta Gpet

Tegevuse jatkamine, stisteemne Gpe,
jatkukursused

Kursusel osalejate tihtlasem tase
Vaiksemad Opperiihmad

Reklaam/teavitus kursuste kohta

Osalejate arvamuse kiisimine ja sellega
arvestamine

Vahem birokraatiat, rohkem paindlikkust
Teiste riikide kogemuse arvesse votmine

Sihtgrupi laiendamine

Muu soovitus**

Ei oska 6elda / vastus puudub

*Kuna iga vastaja v&is anda mitu vastust, siis v6ib protsentide summa olla 100-st suurem.

** Muu: koostdo erinevate osapoolte vahel, MISA-poolne kontroll, Gppimine ei tohi olla sunniviisiline, tulemus séltub
osalejate motivatsioonist, Gpetaja motiveerimine, paremad dpperuumid, suurem rahastus jne.
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3.1.2. Oppurite fookusgrupid

Uuringu raames viidi labi kaks mini-fookusgruppi, milles osalesid ihe Kohtla-Jarve ja kahe Tallinna
kutsekooli Oppurid, kes on MISA programmide raames eesti keelt dppinud. Kaesolevas alapeatikis
tuuakse valja peamised fookusgrupivestluste kaigus ilmnenud tdhelepanekud seoses toimunud
keeledppe, selle tulemuste ning muude keeledpet ja -kasutust puudutavate teemadega.

Kohtla-Jarve grupis osalejad:
Naine, 41-aastane, Opib kutsekoolis hooldustootajaks, tootab laste varjupaigas.
Naine, 59-aastane, Opib kutsekoolis hooldustdotajaks, téotab vanurite hooldekodus.

Naine, 53-aastane, Opib kutsekoolis hooldustdotajaks, téotab haiglas.
Naine, 40-aastane, Opib kutsekoolis hooldustootajaks, tootab klienditeenindajana.

Tallinna grupis osalejad:
- Naine, 18-aastane, 6pib kutsekoolis automaalriks.
- Mees, 21-aastane, Opib kutsekoolis autotehnikuks.
- Mees, 20-aastane, kutsekool I6petatud, tootab koka abina.

3.1.2.1. Oppevormid

Osalejatel oli enamasti kombineeritud keeleGppe metoodika: auditoorne Ope (teoreetiline osa) koos
dppereiside vdi erialase praktikaga (praktiline osa). Uhes grupis rdhutati ka iseseisva t66 osa (kodutdéd),
mida dpilased regulaarselt tegema pidid. Oppe kestus varieerus nddalast kuni kolme kuuni.

Tin: , Kutsekoolis oli meil ligikaudu 40 tundi. Kéisime seal nagu tavapdrastes tundides — midagi
rddgiti, midagi ndidati, jagati materjale. Tavapdrased kursused nagu koolis. Aga pdrast meid
asetati keelekeskkonda, saadeti praktikale, tegime seda kuu aega. Praktikat IGbisime eestikeelses
kollektiivis.”

Tin: ,,Meid pandi bussi ning saadeti néddalaks ajaks eesti kiilla, kus mitte keegi ei rddkinud vene
keelt. /--/ Elasime seal iihiselamus néddal aega. /--/ Oppereis, tunnid, siis olid veel igasugused
ekskursioonid eesti keeles.”

K-J: ,Meil oli kolm kuud épet. /--/ Oppereis meeldis meile véga. /~-/ Meile anti konspekte, oli ka
iseseisvat t66d kodus.

K-J: ,Klassiope, oppetunde oli palju. Loomulikult tegime ka kodutdid.”

Enamasti soovisid kdik osalejad kas pikemat 6pet voi suuremat tundide arvu. Kohtla-Jarve grupis pandi
rohku pigem auditoorsele dppele — sellisel juhul jGuaks Opitut korrata ning see jadks paremini meelde.
Tallinna grupis hinnati aga eelkdige keeledppe praktilist poolt. Uks osalejatest pakkus vilja, et praktikat
oleks vdinud pikendada teoreetilise osa arvelt, kuna viimase tdhusus on palju madalam vdrreldes
praktilise osaga. Uks ettepanekutest puudutas venekeelsete inimeste arvu dppereisil — keeledpe oleks
olnud palju téhusam, kui grupis poleks mitu venelast koos, sest muidu suheldakse omavahel emakeeles.

Tin: ,,Véiks olla natuke pikem, just hakkad harjuma ja kéik, 16pp. /--/ Kui venelasi ei oleks, siis
Opiksin eesti keelt. Sest kui on venelasi, siis sa ei hakka keelt 6ppima, sa hakkad selle inimesega
vene keeles rddkima.”
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Tin: ,Vbiks olla ilma akadeemiliste tundideta, kus me tehnikumis istusime. /--/ Viks olla kohe
praktika nende 40 akadeemilise tunni asemel. Praktikal sa 6pid rohkem.”

Tin: , Praktikat oleks véinud rohkem olla. /--/ Ma Iéheksin kolmeks kuuks.“

K-J: ,,Kuu aega on halb, liiga vihe. /--/ Vidga mahukas, tahaks korrata, muidu iga kord on uued
teemad. Me ei peatanud teemal pikalt. Téna IGbisime (ihe teema, hea kui midagigi meelde jddb.
Tulime jérgmisel pédeval — juba uus teema, uued sénad, uus maht.”

K-J: ,,Voiks olla rohkem projekte, et antaks tasuta kursuseid europrojektidest, rohkem dppetunde
nendele inimestele, kes tahavad keelt 6ppida.“

Kohtla-Jarvel oli auditoores dppes osalenud korraga 10-12 inimest. Grupis jouti jareldusele, et 10 inimest
on veel optimaalne. Kui on rohkem, siis ei pruugi dpe ladusalt sujuda ega olla tulemuslik. Tallinna grupis
kuulus kogu tahelepanu praktilisele osale, vestluses osalejatel ei olnud isegi meeles, mitu inimest vois
olla keeletunnis. Praktikal aga olid nad kas kahekesi v&i neljakesi. Oppereisil osales umbes 6 inimest.

K-J: ,,Grupis on 12 inimest, tund on ainult 50 minutit, mina isiklikult olen 6elnud 5 lauset nende 50
minuti jooksul. Seda on vdga véhe. /--/ Ma arvan, et kéige optimaalsem grupp on 5 inimest, isegi
10 inimest on juba liiga palju.”

K-J: ,Meid oli 10, aga meil kulges t66 normaalselt, téétasime paaris. Iga kord kiisiti jdrjekorras, et
koik saaksid rdadkida.”

Tin: ,[Praktikal] meie olime neljakesi, meie firmas. /--/ Esimeses pooles, teoreetilises, oli palju
inimesi , kuid ma ei mdleta, kui palju tdpselt.”

Enamikul osalejatest algas koolitus testi vormis keeleoskuse taseme hindamisega. Mitmed osalejad on
taheldanud, et kursuse I6pus tegid nad tdpselt samasuguse testi. Nende arvates tehti seda uuesti, et
saaks vorrelda, kuidas keeleGppe kdigus on nende keeletase paranenud. Lisaks testile kontrolliti
keeleoskuse paranemist koolituse 16pus ka kirjutamisiilesannetega voi vestluse vormis.

TiIn: ,Alguses tegime testi, kirjutasime midagi, panime 8iged vormid. /--/ Lépus oli see sama test.
Vaadeldi meie taset enne ja pdrast, siis véib-olla vérreldi. Ma mdletan, et olen tditnud kaks korda.
Minu arust oli see (ihesugune.”

Tin: ,,Meil oli ka iihesugune test [alguses ja I6pus] ja pdrast nad lihtsalt vordlesid, kas 6pe oli abiks
voi mitte.”
K-J: ,Kui projekt algas, anti meile test tditmiseks. Kui kursus sai Idbi, tditsime teist ankeeti. Opetaja

nditas meile vordluseks, milline oli meie tase enne ja pdrast kursust.”

Tin: ,Meil oli alguses [test], aga I6pus ei olnud. Oli suuline, rédkisime natuke meie arendusjuhiga.
Ta sai aru, et kursusest oli abi, et koik Idks hdsti.“

K-J: ,Soovi korral [sai kursuse alguses testi teha]. Kui materjal oli ldbitud, siis 6petaja andis té6.
Pidime koikidel teemadel, mida oleme Idbinud, kirjutama. Kirjutasime ja siis anti meile tunnistus.”

3.1.2.2. Opetamise ning éppe- ja abimaterjalide tase

Valdavalt hindasid fookusgrupis osalejad Opetamise taset kursusel heaks voi vdga heaks. Siinkohal
ilmnes kahe grupi vahel markimisvaarne erinevus dpetamismeetodi eelistuste osas. Kohtla-Jarve grupis
vaartustati rohkem koolis Gpetamisega sarnast metoodikat, kus Opetaja kiisib Opilasi likshaaval ega jata
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Oppurit rahule enne, kui on saanud oma kiisimusele vastuse. Selles grupis osalejad olid arvamusel, et
dppe tulemuslikkus sdltub viga palju dpetajast ning tema soovist &petada. Opetajas hindasid nad kdige
enam kannatlikkust, ndudlikkust ja head ettevalmistust.

K-J: ,,KOik so6ltub opetajast — kuidas ta valmistab materjalid ette, milline on tema ettevalmistus.”
K-J: ,,Kbik soltub opetajast. /--/ Ta petas hdsti ning néudis ka palju.”

K-J: ,Seletas hdsti, arusaadavalt. /--/ Ei olnud sellist asja, et kui sina ei vastanud, siis hakkab kohe
jérgmist kiisima. /--/ [Opetaja] peab olema kannatlik. /--/ Opetamise tasemega oleme véga
rahul.”

K-J: ,,S6ltub épetajast loomulikult. /--/ Kéigile oli individuaalne Ihenemine.

Tallinna fookusgrupis valitses vastupidine arusaam. Keeledppe teoreetilist osa ehk auditoorset Gpet
vaadeldi kui puhast formaalsust, mis lihtsalt tuleb labida. Opetajas hinnati siinjuures kdige enam
kannatlikkust ning tolerantsust.

Tin: ,Mdnes mottes ma véib-olla olen lausa tédnulik dpetajale, et ta ei loonud sellist olukorda nagu
koolis: ,,Miks sa selja péérasid? Kuula mind!“.”

Tin: , Opetaja rédkis midagi, me osaliselt saime aru, osaliselt ei saanud. /--/ [Kbige rohkem meeldis
Opetaja juures] kannatlikkus. Meie silmis oli selline iikskbiksus, oli vaja vaid istuda ettendhtud
tunnid dra. Ta [Opetaja] sai sellest aru, see ei olnud vist tal esimest korda. Rahulikult luges
materjali 16puni, ei karjunud, et me midagi ei teinud. /--/ Mitte mingit survet, kes tahtis, see
kirjutas. K6ik enamasti kuulasid.

Gruppide vaheline erinevus ilmnes ka Oppematerjalide osas. Kohtla-Jarve grupis peeti vaga heaks ja
vajalikuks kursusel jagatavat paberkandjal 6ppematerjali ning téovihikut. Osalejate hinnangul lihtsustas
see keele omandamist ning vajadusel saaks seda kasutada ka parast kursuse labimist (tuletada meelde
Opitut, jagada 6ppematerjale teistele keelt Gppivatele inimestele).

K-J: ,,Suured té6vihikud, iihel pool vene, teisel pool eesti keeles, pildid. /--/ [Oppematerjaliks] olid
vdljaprinditud lehed, ei olnud pdris 6pik, aga olid 6piku moodi, kdidetud, nagu mapp. Samuti eraldi
vdljaprinditud lisamaterjalid. /--/ Selge ja arusaadav, ei aja segadusse.”

K-J: ,Materjalid on vdga head. /--/ Materjale sdilitan endiselt. Annan tuttavatele, et nad teeksid
koopiaid.”

Tallinna fookusgrupi osalejate sonul ei olnud neil mingeid formaalseid Gppematerjale (nt Apik voi
todvihik) ja selleks ei olnud ka vajadust. Opetaja luges materjali ette ning, kellel oli soovi, need vdisid
endale vajaliku ise konspektina kirja panna. Lisamaterjale osalejad ei vajanud. Samas tehti ettepanek, et
Opetaja voiks kasutada mingeid pilte vGi slaide, et tuua naiteid sellest, mida ta loeb. See hd&lbustaks
arusaamist, eriti teatud erialade puhul.

Tin: “Peamiselt loeti materjali. /--/ Ma arvan, et véiksid olla mingid pildid véi slaidid, et saaks teha
kindla ndite, sest kohati ei saa aru, millest 6petaja rédgib. Kui oleks pilt, siis oleks kéik arusaadav.
/-/ K8ige ideaalsem variant oleks viia tunde Iébi mitte kabinetis, vaid téékojas. [Opetaja] rédgib ja
samal ajal nditab [kéne all olevat téévahendit]. /--/ Aga mingeid viljaprinditud 6ppematerjali ei
ole kiill vaja.”

Tin: ,,Meil oli vdike vihik veel kaasas, kirjutasime sinna uusi sénu.”
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3.1.2.3. Varasem keeledpe ja eesti keele kasutamine

Varasemalt on vestlustes osalejad eesti keelt 6ppinud reeglina kas koolis (Tallinna grupp, nooremad
osalejad) véi siis teistel kursustel osaledes (Kohtla-Jarve grupp, vanemad osalejad). Suhtlustasandil ei
ole keegi osalejatest varem keelt Oppinud ega kasutanud. Selleks kas ei olnud vajadust, sest
tutvusringkond on enamasti venekeelne, vai siis ei olnud ka véimalust, sest elukohaks on regioon, kus
eestikeelsete inimeste protsentuaalne osakaal on riigi madalaim. Oma keeleoskust hindas enamik
osalejaist keskmiseks voi sellest madalamaks.

Tin: ,Ma olen eesti keelt 6ppinud 7 aastat, kuna 7 aastat tagasi tulin Venemaalt Eestisse. /--/
Hindan [oskust] alla keskmise, B1-B2 tasemele.”

Tin: ,Eesti keelt &pin koolist saadik. /--/ Enda keeleoskust hindan alla keskmise véi isegi
halvemaks, ma ei rédgi lildse eesti keelt.”

Tin: , Eesti keelt olen 6ppinud enamasti koolis, hakkasin 6ppima esimeses klassis ja Opin siiani. [Mu
keeletase on] keskmisest pisut kbrgem. Mitte tdiuslik, kuid ma ei arva ka, et ma oskan halvasti.
Saan igapdevaelus hakkama, mulle sellest piisab.

K-J: ,Eesti keelt olen 6ppinud 9 véi 10 aastat. /--/ Elan siin [Eestis] juba vdga kaua, alates aastast
1971, oleksin pidanud sellega digeaegselt alustama.

K-J: ,Ma kdin iga aasta kursustel. /--/ Meil siin, Ida-Virumaal, on heal juhul 30% eestikeelset
elanikkonda, iilejéénud on venekeelne elanikkond. Kui votta Harjumaa, Saaremaa, Tartumaa, siis
seal on suurem osakaal eestikeelseid inimesi. Kui me elaksime nditeks Tartumaal, siis loomulikult
me teaks eesti keelt paremini, Opiks koolis, pidevalt kuuleks keelt. Aga siin elades me kuuleme
ainult vene keelt.”

Osalejate eesti keele kasutamine oli enne kursusi Gsna madalal tasemel. Parast Oppe I6ppemist
keelekasutus pisut sagenes, kuid mitte oluliselt (v.a need osalejad, kes sattusid praktikale eestikeelsesse
keskkonda). Eesti keelt loomulikult kasutatakse t66l ning ka erinevates olmesituatsioonides, kui selleks
vajadus tekib, kuid eesti keele osakaal jaab vorreldes vene keelega palju madalamale tasemele.
P6hjuseks on enamasti see, et puudub otsene vajadus eesti keeles suhelda. Esiteks, osalejate kodune
keel on vene keel ning nende peamine tutvusringkond on endiselt venekeelne. Teiseks, mdned osalejad
vaitsid, et nende Umber lihtsalt ei ole kedagi, kellega saaks eesti keeles raakida ja keelt praktiseerida.

Tin: ,,S6pradega ma eesti keeles ei suhtle, kuna nad kéik on venekeelsed. Aga kolleegidega, kellest
on saanud sébrad, suhtlen kiill eesti keeles, kuna nad vene keelt ei oska. /--/ Antud hetkel kasutan
[eesti keelt] oma t66s. Mul on erialane praktika, teen seda eestikeelses kollektiivis. Tahes-
tahtmata peab eesti keelt kasutama, sest vene keeles ei hakka minuga keegi rdédkima.”

Tin: ,Eesti keelt kasutan praktikal ning ka igapédevaelus — poes, tinaval keegi kiisib midagi (mis
kell on, kas teil on suitsu jne).”

Tin: ,Ma oskan eesti keelt halvasti. Té6tan vene kollektiivis ning eesti keeles seal ei réidgita.
Osatakse eesti keelt, aga peamiselt rddgitakse vene keeles. /--/ Minu perekonnas on kdik
venelased — seega kodus ei saa rédkida. Poes on samuti miiiijad venelased. Seal eestlast ei kohta.”

K-J: ,,Mina olen téé juures lksinda, mul pole kellegagi suhelda. Kui tuleb vene laps, tahes-tahtmata
rddgid temaga vene keeles. Kui tuleb eestikeelne laps, siis loomulikult eesti keeles.”
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Vestlusringis osalejad tdid valja sarnaseid probleeme, mis eesti keele kasutamisega seoses tekivad.
Esiteks, kui eesti keelt raagitakse liiga kiiresti, siis on vaga raske aru saada. Teiseks, vGGras keeles on
palju raskem stressiolukorras suhelda. Keele praktiseerimist takistab ka asjaolu, et eestikeelsed inimesed
lahevad nendega suheldes tihtipeale ise vene keelele iile.

K-J: ,Kui pole mingit stressiolukorda, siis ma saan eesti keeles suhelda, olmetasemel. Aga erialased
terminid, nditeks politseiga seoses, ajavad mind segadusse. Viike niianss veel — kui hakatakse liiga
kiiresti réicikima, siis tekib samuti tardumus.”

K-J: ,Kui on liiga kiiresti, siis ma ei saa aru. Kui aeglasemalt, siis saan. Voib-olla vastata ei oska,
aga saan aru.”

K-J: , Léksin Saaremaale, métlesin, et hakkan eesti keeles rédkima, aga eestlased hakkasid minuga
vene keeles rddkima.”

3.1.2.4. Kursuse voi oppe tulemusena aset leidnud muutused

Koik fookusgrupivestlustes osalejad kinnitasid, et parast kursuse labimist nende keeleoskus thel voi
teisel viisil paranes ning 6pe mojus tulemuslikult. Positiivsete mGjudena nimetati nii enda sisetundega
seotud muutusi (eneseviljendusoskuse paranemine, enesekindluse ja julguse suurenemine) kui ka
mdoddetavaid néitajaid (tasemeeksami sooritamine).

Tin: ,Ise tunnen, et mu sénavara kasvas. /--/ Ma oskan paremini lauseid koostada. /--/ Tunnen
ennast eesti kollektiivis rahulikumalt.”

K-J: ,Kbigepealt [paranes] s6navara loomulikult.”

Tin: ,,Ma véin vdljendada oma moétteid konkreetsemalt, tépsemalt. Et inimene saab minust aru. Nii
olmejutus kui professionaalses keeles.”

Tin: , Pisut parandasin oma eesti keele oskust, mis aitas mul eksami sooritada ja saada vajalikud
punktid kdtte.”

K-J: ,,Minu keeleoskus paranes ikka, rddgin oma klientidega, vaatan eesti televisiooni — Kanal 2 —
ning dritan midagi télkida enda jaoks.“

K-J: ,Kursused on meie jaoks vidga kasulikud. /--/ Keeleoskus tdieneb Oppe kdigus, samuti
grammatika.”

Eriti korgelt hindasid vestluses osalejad keeledppe praktilise poole efektiivsust. Raagitule tuginedes
vOib jareldada, et tdielik sukeldumine eestikeelsesse keskkonda osutus koige t6husamaks
keeledppemeetodiks. Oppuritel ei jddnud midagi muud ile, kui hakata eesti keeles suhtlema. Praktika
eeliseks oli seegi, et see aitas lisaks keeleoskusele tdiendada ka erialaseid oskusi.

Tin: , Praktika on topelt pluss — keele6pe ning erialaste oskuste lihvimine. Vidga kasulik. Kui oleks
teine 8ppevorm, véib-olla see ei oleks nii huvitav. /--/ Minust saadi vene keeles aru, aga enamasti
radgiti eesti keeles. Saadi aru, et mul on lihtsam vene keeles rddkida, aga rddkisid vist
pbhimétteliselt eesti keeles. Paratamatult aga pead rddkima. /--/ See on vdga hea 6ppemeetod,
keelde sukeldumine, sul pole viljapddsu.”

Lisaks praktikale peeti tohusaks keeledppemeetodiks ka todjouvahetust ja elamist eestikeelses
keskkonnas. Mis puudutab teisi kdne all olnud 6ppemeetodeid, siis naiteks Gppereisi vaiksem efektiivsus
oli tingitud asjaolust, et sinna vdis korraga sattuda mitu venekeelset inimest, kes suhtlesid omavahel
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emakeeles. Klassidpe oli iseenesest tulemuslik, kuid, nagu paljud osalejad on réhutanud, ilma keelt
praktiseerimata ei ole véimalik keelt selgeks saada. Pideva keelepraktika puudumine on liks suurimatest
probleemidest keele omandamise juures. Sellisel juhul ei teki vGimalust ega julgust radkida ning Opitu
ununeb kiiresti. Seega keeleoskuse paranemiseks on vaja rohkem suhtlemist, raakimist. Abiks on ka
eestikeelses keskkonnas viibimine, eesti keele kuulamine.

Tin: ,Seal [6ppereisil] sai omadega vene keeles suhelda. Kui oleksin seal iiksinda, siis loomulikult
oleksin pidanud kuidagi eesti keeles hakkama saama.”

K-J: ,,0n vaja suhtlemist, suhtlemist, suhtlemist! /--/ Rddkida on vaja rohkem — see on peamine.
Kui ei ole suhtlusseltskonda, kui on ainult venelased tutvusringkonnas, siis ei ole véimalust
radkida.”

Tin: ,Kuna sénu ei kasuta, siis need ununevad. /--/ Enne eksamit olen sellega [grammatikaga]
tegelenud, et kbik oleks hdsti ja saaks eksami sooritatud, aga teatud aja pdrast jélle... [ununes].”

K-J: ,,Kui oleks veel praktikat... /--/ On vaja keelekandjatega suhtlemist.”
K-J: ,Kui kuulad juttu [eesti keeles], siis on koik hdsti, hakkad paremini aru saama.”

K-J: ,, Tuleb meid talusse saata. Integreerida. Hea, kui oleks selline véimalus, et eesti pered votaksid
vastu. Ja mitte keegi ei rddgiks sinuga sénagi vene keeles.”

Kui jatkata mojudega, mida kursused on osalejatele avaldanud, siis positiivseks arenguks oli ka
keeledppe psiihholoogiline moju. Mitmed osalejad tdodesid, et neil kadus suhtlemisel pstihholoogiline
barjaar ning tuli julgust ja enesekindlust juurde.

Tin: ,,Mul kadus see barjédr, saan niiiid vabalt minna kuhugi eestikeelsesse asutusse t66le voi
praktikale. Ning ankeedis [CV-s] mdrgin eesti kdnekeele oskust. Mitte seda, et ma suhtlen tdiesti
vabalt, aga kuidagi rahulikumalt. /--/ Mulle meeldib see, et niiiid ma ei karda rédkida.”

K-J: ,Varem, isegi siis, kui 6ppimisega alustasin, ma ei rédkinud. Aga praeguseks on teatud barjddr
tletatud. Kiill kuidagi, aga me saame rddkida. See on kdéige raskem, iiletada ennast ning hakata
eesti keeles riékima. Varem oli hébi.“

Koik fookusgrupivestlustes osalejad olid arvamusel, et keeleGpe kindlasti avaldab suurt méju inimese
konkurentsivbimele t66turul. Mida parem on keeleoskus, seda lihtsam on uue té6koha leidmine voi
tookoha vahetamine. Lisaks on keeleoskus hadavalik teatud valdkondades tootamisel, naiteks
teeninduses, kus peab inimestega suhtlema. Seda enam, et tdnapdeval on praktiliselt vGimatu toole
saada vastava keeletaseme puudumisel.

Tin: ,,Kui sa oskad eesti keelt, siis sa oled konkurentsivéimeline. Vidga véhestele t66andjatele on
Eestis vaja tootajat, kes ei oska eesti keelt, seda eriti meie tegevusalas, mis on teenindus. /--/
Praegu on isegi koristajatele vajalik eesti keele oskus, vihemalt B1 tase. Isegi sellise té6 jaoks, kus
sisuliselt ei ole vaja kellegagi suhelda.”

K-J: ,See [eesti keele oskus] on hédavajalik t66 vahetamise etapis. Seda enam, et t66le ei véeta
enne, kui tasemeeksam on sooritatud. Need on nbudmised. Eesti keelt on vaja. lIma selleta ei saa
mitte kuidagi.”

K-J: ,Loomulikult ilma keeleoskuseta sind ei voeta tdéle. Loomulikult me peame eesti keelt
oskama, kuna téétame sellises valdkonnas. Inimesel hakkab halb ning sina ei saa aru, mis temaga
on. Kui on inimestega seotud, klienditeenindus, siis on kindlasti eesti keelt vaja.“
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Lisaks Ulalmainitud mojudele adratas paranenud eesti keele oskus mdnel osalejal rohkem huvi eesti
inimeste vastu, tugevdas soovi saada nendega tuttavaks ning suhelda eestlastega, mitte ainult t6dalase
vajaduse korral, vaid ka isiklikul tasandil. Teatud juhtudel vdib keeledpe isegi murda stereotiilipset
motlemist eestlaste kohta.

Tin: ,,Ma ei karda luua uusi tutvusi eestikeelsete inimestega. Ei teki mingit ,,milleks mul seda vaja“
tunnet. Pigem vastupidi, tekib huvi saada kellegagi tuttavaks.”

Tin: ,Ma mitte ainult ei ldbinud praktikat, vaid sain eesti rahvast paremini tundma. Alguses me
[kolleegiga] lihtsalt suhtlesime konkreetsetel teemadel — autod, t66 jne. Aga hiliem ma sain teda
tundma kui inimest — et tal on pere, laps, kui kaua ta on té6tanud selles kohas ja kus ta varem
tootas. Ma sain aru, et eestlased ei ole ainult iihte tiilipi, vaid on erinevaid inimesi. Et on seda
tilipi eestlasi, kes (itlevad, et teie, venelased, olete halvad, minge siit édra, aga on ka neid, kes
iitlevad, et hea, et te siin olete, teiega on meeldiv té6tada.”

3.1.2.5. Soovitused keeleéppe tohustamiseks

Fookusgruppides osalejad andsid mdningaid soovitusi ja ettepanekuid, kuidas keeledpet saaks paremini
ja veelgi efektiivsemalt korraldada. Esiteks, keeleGppega peaks alustama nooremas eas. Kui laps on alla
10-aastane, siis on tal kergem keelt omandada ning see muudab tema edasise elu ning dppimise oluliselt
lintsamaks. Teiseks, voiks toimuda kogemuste vahetamine nende inimeste vahel, kes on juba
keelekursused labinud ja kes alles plaanivad minna. See vdiks ergutada rohkemaid inimesi keelt dppima
minema, hajutades véimalikke kartusi voi kahtlusi, mis on 6ppega seotud.

Tin: ,,Kui mina oleksin korraldaja, siis ma kaasaksin sellistesse projektidesse inimesi, kes on
nooremad — mitte 17, 18, 19 aastat vanad, vaid 8-, 9-, 10-aastased. Kui alustada keeleéppega
varem, nditeks iga aasta viia ldbi nn ,eesti keele kuu”, siis noored saaksid vdga palju teada. /--/
Siis on nendele kergem. Mida varem nad hakkavad keelt 6ppima, seda parem.”

Tin: ,, Tuleb tutvustada [neile, kes soovivad keelt 6ppida] inimesi, kelle kéest saab kiisida, kuidas
keeledpe talle meeldis. Nditeks suunata minu juurde, ma vdin rddkida, et see aitab, annab
edasitéuke.”

Vestlustes osalejad sooviksid rohkem tasuta kursusi. Seejuures kerkis esile kiisimus, miks Eesti Vabariigi
kodanikud ei saa tasuta keeleGpet, kui nad seda vajavad. Kursuste kérge maksumus on lks pdhjustest,
miks inimesed kohati ei saa endale lubada nendes osalemist.

K-J: ,Peamine on rahaline asi. Kui 8pe on tasuta, siis loomulikult Iéhed. Me ei teeni ju palju. /--/
T66 juures meil pole mingeid kursuseid. Maksad oma palgast ja Iihed eesti keelt 6ppima.“

K-J: ,Kui hooldajal véi meddel on sinine pass, siis ta ei saa tasuta kursustele. Kui on sinine pass, siis
eeldatakse, et sa peaks keelt oskama, sa peaks oskama rédkida.”

K-J: ,Varem ei saanud kursusele, kuna ei olnud raha. Kuna varem ei téétanud, siis kursustele ei
saanud, sest voeti ainult té6tavaid inimesi.”

K-J: ,Paljud ei saa eesti keelt oppida, kuna palk on véike, aga kursused on véga kallid. Inimesed
ldheksid, kui oleks rohkem tasuta kursuseid ja sagedamini. Samuti [peaksid kursused olema] soovi
korral, mitte sunniviisilised.”
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Eesti keele dppimine kui vaba valik oli samuti iks teemadest, mis fookusgruppides arutluse alla tuli.
Mdlemas grupis arvati, et keeledpe ei tohiks olla sunniviisiline, ei tohiks olla survet keelt 6ppida. Sellisel
juhul oleks dpe palju sujuvam ja tulemuslikum.

K-J: ,0n vdga suur surve, et on vaja eesti keelt 6ppida. Inimesed vajuvad tardumusse. /--/ Kui see
oleks nagu Soomes, mitte pealetlikkiv ja tasuta, siis inimene hakkaks kiiremini keelt 6ppima. Juhul,
kui on surve, siis inimene taganeb.”

Tin: ,Kui sind sunnitakse seda tegema [keelt 6ppima], kuna see on lihtsalt vajalik, siis sul ei teki
soovi 6ppida. Sa teed seda, aga ilma entusiasmita.”

3.1.3. Kokkuvote dppes osalejate tagasisidest

MISA korraldatud keeleGppes osalejate kogemusi, hinnanguid ja arvamusi uurides selgus, et enamik
neist oli kursusel osalemiseks motiveeritud ja valdavalt osaleti Oppet6ds koigil véi peaaegu koigil
Oppepaevadel. Motiivi sisu vois muidugi olla vaga erinev — kellele sisemine, eesmargiga keelt paremini
osata, kellele rohkem viline, naiteks vajadus saada tunnistus voi tdend koolitusel osalemise kohta voi ka
hirm tookoha parast. Kuigi selles uuringus Oppijate endi motiive koolitusel osalemiseks otseselt ei
uuritud, voiks tulevikus mdéelda ka sellele aspektile, sest motivatsioon on dppe edukuse tagamise juures
vaga oluline.

Nii seniseid kogemusi kui ka ootusi uurides selgus, et dppetegevuste juures peetakse vdga tdhtsaks
suhtlust eestikeelses keskkonnas ja suulist keelepraktikat. Labitud Gppe positiivsete aspektidena toodi
vdlja ka keeleoskuse paranemist ja teisi uusi teadmisi (Opetajate puhul naiteks praktilised nipid 6ppet66
korraldamiseks), véaartustati Oppejéu tood, sobilike Oppemeetodite kasutamist ja erinevaid
korralduslikke aspekte. Kui osalejail paluti viimati labitud kursuse kohta negatiivset vilja tuua, siis 2/5
vastajaist jattis selle voimaluse kasutamata. Kdige enam kriitikat péalvis ebasobivate Gppemeetodite
kasutamine ja Uhtse metoodika puudumine. Samas hindas ligi 90% vastajaist koolitusel valitud
Oppevormi sobivaks voi vaga sobivaks ning ainult 16% juhtudest arvati, et valitud dppevorm oli killaltki
vOi tdiesti ebaefektiivne. limselt tasub siin moelda, kas Oppijaid voiks kuidagi veenda kasutatava
oppemeetodi efektiivsuses, et nende rahulolu tdsta, vdi saaks meetodite tdhusust veelgi suurendada.

Opetamise taset hindas viga heaks v&i heaks 86% vastajaist. Uurides, millest lahtuti hinnangu andmisel,
selgus, et 31% osalejatest tdahtsustab hindamisel otseselt dOpetajast johtuvaid aspekte (Gppejdu tdo,
positiivne dppekeskkond). 17% osalejate jaoks on Gpetamise tasemele hinnangu andmisel maarav k&ik
keeleoskuse juurdedppimisega seonduv. Opimeetoditele antud hinnangust lahtus 13% vastajaist.
Uuringu tulemuste pdhjal voib jareldada, et rahulolu ja motivatsiooni seisukohalt on eriti tdhtsaks
teguriks dppejoud ja Oppemeetod, samas kui mdned teised aspektid on kiill olulised, kuid mitte piisavad
tingimused rahulolutunde tekitamiseks. See tulemus on vaga heas kooskdlas hiljuti Eestis labi viidud
taiskasvanud Oppijate uuringutega, kust samuti selgub, et just dpikeskkonna ja 6petamisega seonduvad
aspektid méjutavad edasijdudmist ja rahulolu 6pingutega.

KeeleGppes osalejad on kursuste tulemusena ennekdike tajunud keeleoskuse paranemisega seotud
niiansse. Pooled keeledppijad on arvamusel, et nende keeleoskus muutus paremaks ning nad kasutavad
omandatud teadmisi ja oskusi igapdevastes olmesituatsioonides ja oma t66s. Umbes 2/5 keeleppijatest
taheldas, et nad on varasemast rohkem valmis eesti keeles suhtlema ja oskavad end paremini kirjalikult
valjendada. Veidi vahem ndustuti vaidetega, mis puudutavad omandatud oskuste rakendamist muudes
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elusfaarides (nt suhtlus t60l, koolis vOi huvitegevuse raames, eestikeelse meedia jilgimine, erialase
kirjanduse lugemine). 30% keeleGppijast arvab, et tdnu Oppes osalemisele on nad tédturul
konkurentsivoimelisemad. Kuna eesti keele kasutamise eelduseks on vastava keelekeskkonna
olemasolu, siis ei ole vaga Ullatav, et kdige vahem on keeledppes osalemine avaldanud mdju suhtlusele
sOprade ja sugulastega. Keelekeskkonna ja suhtlusvGimaluse puudumine paraku tingib olukorra, kus
omandatud teadmised ei leia rakendust ja ununevad taas. Viimane on arvatavasti (ks peamisi pdhjuseid,
miks inimesed kadivad korduvalt ja korduvalt keelekursustel, aga endiselt on vajadus eesti keele Sppe
jarele vaga suur. Taiskasvanud Oppijatest peab tdiendavat keeledpet vajalikuks koguni 97%,
tasemeOppuritest 86%.

Veebiuuringus vaadeldi keeledppe tulemuslikkust ka tasemeeksami resultaadi pdhjal. KeeleGppes
osalenud vastajatest 74% on sooritanud tasemeeksami, aga neist neljandik oli seda teinud ainult enne
vOi ainult parast MISA korraldatud kursuse labimist ning ei osanud seetdttu hinnata, kas kursus parandas
nende keeleoskust voi mitte. Pooled eksami sooritajatest markisid tasemeeksami tulemustest lahtudes,
et nende keeleoskuse tase tdusis parast kursuse voi dppe labimist.

Kursustel/8ppes osalenud &petajatest ja koolitajatest peaaegu 2/3 on enda hinnangul rakendanud
saadud teadmisi ja kogemusi oma t66s. Umbes pooled leiavad, et nende dpetamise oskus ja oskus tOsta
Oppurite suhtlemisvalmidust muutus kursuse voi Oppe tulemusena paremaks. Ligikaudu sama paljudel
tousis tanu kursusel osalemisele toomotivatsioon. Mnevérra vahem (41% juhtudest) nGustuti vditega,
et koolituse voi Oppe tulemuseks oli konkurentsivbime paranemine too6turul. Umbes iga kolmas
Opetaja/koolitaja tunnetas, et tdnu Oppes osalemisele vaartustavad oOpilased ja kolleegid teda
varasemast rohkem. Kolmandik leidis ka, et kursuse vGi Gppe ldbimise tulemusena paranesid tema
Opilaste sooritused. Pedagoogide tdienduskoolituse vajadus on keeleGppijate omast mdnevorra
vaiksem, kuid ka neist 83% vajab enda hinnangul tulevikus veel samalaadseid koolitusi (sh enda
tdiendamine nii erinevate opetamistehnikate kui ka eesti keele vallas).
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3.2. Tagasiside keeledoppe hiivitise saajatelt

Ajavahemikul 1.-19. marts 2013 viidi eesti keele tasemeeksami sooritamise jarel keeledppe kulude

hiivitist saanute seas labi veebikisitlus. Uuringu tellijalt saadud e-postiaadressidele saadeti

veebikusitluses osalemise kutse, mis sisaldas veebilinki, mille kaudu vastajad said minna kisitlust taitma.

Lisaks esialgsele kutsele saadeti hiljem veel kaks meeldetuletust. Kutse saadeti 671 inimesele, neist

osales uuringus 175 eesti keele oppe kulude hiivitise saajat. Veebiuuringus kasutatud ankeedi ja

uuringu tulemusi sisaldavate andmetabelitega on véimalik tutvuda aruande lisades (Lisa 4; Lisa 9).

Joonis 24. Vastajate profiil (%; N=175)
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Aruande kdesolev osa annab (ilevaate jargmistest teemadest:

mitmel korral ja millise tasemeeksami sooritamise eest on hivitist saadud;

milline on inimeste teadlikkus keeledppe kulude hivitamisest;

milline on hivitise mdju ja kuidas saadud hivitist on kasutatud;

millised on ootused keeledppe kulude hiivitamisele;

millised on senised eesti keele ppimisega seotud kogemused ja millised on vajadused tulevikus;
kuidas soovitatakse keeledpet tdhustada.
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3.2.1. Hiivitise saamine

Valdav osa (72%) vastajatest on perioodil 2007-2012° saanud keeledppe hivitist thel korral.
Mitmekordseid hiivitise saajaid on 28%. Kahel v6i enamal korral on antud perioodil eesti keele Gppe
kulude hivitist saanud 34% Tallinna vastanutest ning 20% Narvast, Kohtla-Jarvelt ja JGhvist parit
vastajaist.

Uuringus paluti dra markida koik eesti keele tasemeeksamid, mille sooritamise jarel on keeleGppe
hiivitist saadud. Uuringus osalejad on kdige sagedamini saanud hiivitist B1 tasemeeksamit sooritades
(50% vastanutest) (Joonis 25). B1 tasemele jargnevad sageduse poolest B2 ja A2 tasemeeksamid
(vastavalt 37% ja 34% vastanutest). Mitmel korral hivitist saanud eristuvad just selle poolest, et
mainivad Ulejadnutest sagedamini madalamaid keeletasemeid (A2, B1).

Joonis 25. Milliste eesti keele tasemeeksamite sooritamise jarel Te saite keeleGppe hiivitist? (%)
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m Uhel korral hivitist saanud (N=126)
Mitmel korral hiivitist saanud (N=49)

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Kuna vastajailt kusiti ka nende eesti keele tasemeeksamite kohta, mida nad on sooritanud hivitist
saamata, siis vOib uuringu pdhjal valja tuua, et enam kui pooled hivitise saajad (58%) pole sooritanud
Uhtegi eesti keele eksamit ilma keeledppe hivitist saamata.

3.2.2. Teadlikkus eesti keele oppe kulude hiivitamise voimalustest

2/3 vastajaist oli juba enne esimest korda eesti keele tasemeeksamiks valmistuma hakkamist teadlik
dppekulude hiivitamise vdimalusest (Joonis 26). Ulejddnud said sellest teada kas esimest korda eksamiks
valmistudes (23%), parast esimese tasemeeksami sooritamist (9%) voi Uksikutel juhtudel veelgi hiljem.
Piirkondlik vordlus naitab, et Tallinnas elavad vastajad on hivitamisvGimalustest marksa aegsamalt
kuulnud kui Ida-Virumaa linnade elanikud. Teadlikkusel on seos ka inimeste eesti keele oskusega —
keelest hasti aru saavad ja vabalt radkivad vastajad on Oppekulude hivitamise véimalusega paremini
kursis (neist 72% teadis sellest juba enne esimest korda eksamiks valmistuma hakkamist).
Haridustaseme alusel ei ilmnenud teadlikkuses olulisi erinevusi.

6 Veebiuuringus kisiti kogu senise programmiperioodi kohta, aga reaalselt hakati hlvitisi maksma alates 2009. aastast.
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Joonis 26. Millal Te saite teada, et eesti keele 6ppe kulude hiivitamine on véimalik? Vordlus elukoha
alusel

B Teadsin juba enne, kui esimest korda eesti keele tasemeeksamiks valmistuma hakkasin
O Sain teada esimest korda tasemeeksamiks valmistudes, aga enne eksami sooritamist
[ Sain teada parast esimese tasemeeksami sooritamist

M Sain teada veelgi hiljem

[ Ei maleta/ raske delda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK VASTAJAD (N=175)
Tallinn (N=93)
Narva, Kohtla-Jarve, J6hvi (N=71)

Hiivitise saajate teadlikkus eesti keele Oppe kulusid hiivitavatest organisatsioonidest on kdillaltki
madal. Kui vastajail paluti etteantud loetelus dra markida, millised organisatsioonid olid nende
keeledppe kulude hivitajateks ja millised organisatsioonid on Uldse tegelenud aastatel 2007-2012
keeledppe kulude hivitamisega, siis ligikaudu 2/5 hiivitise saajatest ei osanud mingit vastust anda
(Joonis 27). 29% vastanutest arvas, et nende keeleGppe kulude hivitajaks oli Riiklik Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskus (Eksamikeskus), ning ainult 25% hinnangul oli selleks Integratsiooni ja
Migratsiooni Sihtasutus Meie Inimesed (MISA). Euroopa Sotsiaalfondi ja sihtasutust Innove nimetati
marksa harvemini. Eksamikeskuse sage mainimine vdib olla seotud asjaoluga, et hivitisavaldusi tuli
esitada Eksamikeskusele, mitte MISA-le, kuigi makse sooritas MISA. Mida parem on vastaja eesti keele
oskus, seda vaiksema tGendosusega jaab ta vastuse volgu kiisimusele, kes tema Sppekulusid hiivitas.

Joonis 27. Eesti keele 6ppe kulude hiivitamisega tegelevad organisatsioonid (%; N=175)
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Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus P
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] Teie keeledppe kulude

hivitajaks?

SA Innove
Millised organisatsioonid (ildse

1 on tegelenud eesti keele dppe

Keeleinspektsioon kulude hiivitamisega?

Raske Oelda

*Kuna iga vastaja v8is anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Lisaks vastaja enda teadmiste kohta uurimisele paluti neil ka hinnata, kuivdord hasti on eesti keelest
erineva emakeelega elanikud Uldiselt kursis voimalusega taotleda keeleGppe hiivitist. Hinnangud
jagunesid enam-vahem pooleks — 47% vastanute arvates ollakse sellega vaga voi killaltki hasti kursis,
43% arvates aga ei olda eriti voi tldse kursis (Joonis 28). Korgharidusega vastajad hindavad muukeelsete
elanike teadlikkust Ulejaanuteks paremaks (vaga/kullaltki hasti kursis 53% kdorgharidusega ja 33%
Glejaanud vastajate arvates).

Joonis 28. Kuivord hasti on Teie hinnangul eesti keelest erineva emakeelega elanikud uldiselt kursis
voimalusega taotleda keeleGppe hiivitist? Vordlus vastaja haridustaseme alusel

W Vaga hasti kursis @ Killaltki hasti kursis B Raske 6elda B Ei ole eriti kursis B Ei ole {ildse kursis

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK VASTAJAD (N=175) |EIJ 37 00 I 3

Uld- v&i kutseharidus (N=52)

Kdrgharidus (N=123) [P M T 2

3.2.3. Hiivitise moju eesti keele oppimisele ja ootused keeledppe kulude hiivitamisele

Joonis 29 kujutab vastajate arvamust sellest, kas ja kuidas hivitise saamise vdimalus on neid eesti keele
dppimisel mdjutanud. Ule poole vastanutest (62%) arvas, et tasemeeksami sooritamise jirgne
oppekulude hiivitamise voimalus on eesti keele oppimist mojutanud. Hiivitise puudumise korral oleks
kas kaidud vahematel v6i odavamatel keelekursustel (kumbagi moju margib 19-20% vastajaist), dppima
minekut edasi liikatud vdi sellest sootuks loobutud (kumbagi 15%).

Joonis 29. Kas tasemeeksami sooritamise jargne 6ppekulude hiivitamise véimalus on Teid mingil viisil
mdojutanud eesti keele 6ppimisel? (%)
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Ei - see ei ole mojutanud

Jah - kui hivitis puuduks, siis oleksin kdinud
vahematel kursustel

Jah - kui hivitis puuduks, siis oleksin valinud
odavama kursuse/ koolitaja

Jah - kui hivitis puuduks, siis oleksin 6ppima
minekut edasi likanud

Jah - kui hivitis puuduks, siis ei oleks tildse : .
Sppima linud B KOIK VASTAJAD (N=175)
m Uhel korral hiivitist saanud (N=126)

Jah - muul viisil
Mitmel korral hivitist saanud (N=49)

*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Hivitise moju keele Oppimisele moddnavad keskmisest monevérra sagedamini (69% juhtudest) need
vastajad, kes on mitmel korral hivitist saanud. Elukoha alusel vGrreldes on neid, keda hiivitise saamise
vGimalus on mdjutanud, Tallinnas rohkem kui Narvas, Kohtla-Jarvel ja Johvis (67% vs 58%).

Iga kolmas (37%) keeleGppe hiivitise saaja on kasutanud laekunud hiivitist selleks, et minna uuesti eesti
keelt dppima (Joonis 30). Ulejaanud juhtudel on hiivitise eest kaetud igapsevaseid ldiseid kulusid (33%)
vOi kasutatud seda muudel viisidel (nt mindud midagi muud Gppima, kasutatud konkreetse ostu
sooritamiseks jne). Mitmel korral keeledppe hivitist saanutest koguni 61% laks selle eest uuesti eesti
keelt 6ppima. Krgharidust omavatest vastajatest laks hivitise eest uuesti eesti keelt dppima 41%, (ld-
vOi kutseharidusega vastajatest aga ainult 25%.

Joonis 30. Kuidas Te olete kasutanud laekunud keele6ppe hiivitist? (%)
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Laksin uuesti eesti keelt Gppima

Kasutasin igapdevaste Uldiste kulude
katmiseks

Laksin midagi muud 8ppima

Kasutasin mone konkreetse ostu
sooritamiseks

Kasutasin muul otstarbel m KOIK VASTAJAD (N=175)

m Uhel korral hiivitist saanud (N=126)

Ei malet ke deld
| méleta/raske delda Mitmel korral hivitist saanud (N=49)

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Havitist saanute arusaam eesti keele oppe kulude hiivitamise vajalikust ulatusest on vdga erinev
(Joonis 31). Kdige sagedamini leiti, et (ihe sooritatud tasemeeksami kohta tuleks hiivitist maksta kas 301-
400 euro (20%) voi 401-500 euro (23%) ulatuses. Sellest vdiksemaid summasid nimetas 15% ja
suuremaid summasid 30% vastajaist. Umbes kiimnendik vastanuist ei osanud oma arvamust delda.

Joonis 31. Kui suur peaks Teie arvates olema eesti keele 6ppe kulude hiivitamise summa iihe
sooritatud tasemeeksami kohta? (N=175)
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Vastajail paluti etteantud nimekirjast markida ara kuni 3 kdige olulisemat keeledppega kaasnevat kulu,
mis peaksid veel olema tdiendavalt hiivitatud. Enamik uuringus osalejatest (85%) arvas, et hilivitamist
vajavad Oppematerjalide kulud (6pik, toovihik). Lisaks nimetati sagedamini veel koopiate tegemist,
printimist jmt (48%) ning transpordi-, sh kiitusekulusid (26%). Vahem sooviti majutuse (9%), toitlustuse
(5%) ja muude kulud (5%) hivitamist. 13% huvitise saajatest arvas, et keeledppes pole vaja mingeid
kulusid tdiendavalt hiivitada. Vorreldes teiste piirkondadega soovisid lda-Virumaa linnades elavad
vastajad rohkemate kulude hivitamist, eriti ilmnes antud eripdra koopiate tegemise ja printimise,
transpordi ning majutuse osas.

3.2.4. Senised kogemused eesti keele dppimisel ja vajadus tiiendava keeledppe jarele

Oma eesti keele taset on soovitud tGsta erinevatel pohjustel (Joonis 32). Ligikaudu pooled vastajatest
markisid ihe pShjendusena, et nende olemasolev tookoht nduab korgemat keeletaset (keskmisest
enam Ida-Virumaal) voi nad soovivad Eesti Uhiskonnas toimuvast paremini aru saada, Eestis elades
igapaevase asjaajamisega paremini toime tulla véi tunda end osana Eesti Uhiskonnast (keskmisest
vdhem Ida-Virumaal). Ligikaudu iga neljas vastaja on oma keeletaset tdstnud, sest kavatseb
kandideerida kdrgemat keeletaset ndudvale todkohale véi soovib ldhedaste ja sOpradega eesti keeles
suhelda. 13% vastajatest (Tallinnas 19%, lda-Virumaa linnades 4%) on eesti keelt dppinud kodakondsuse
saamiseks.

Joonis 32. Mis on peamised pohjused, miks Te olete soovinud oma eesti keele taset tosta? Vordlus
elukoha alusel (%)
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*Kuna iga vastaja v&is anda mitu vastust, siis v6ib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Keele dppimise pdhjuste osas ilmnes, et mida halvem on inimeste eesti keele oskus, seda enam on
keeletaseme tdstmine vajalik olemasolevas to6kohas kehtivate keelenGuete t6ttu. Hea keeleoskusega
inimestel on selle vdrra rohkem vdimalik modelda uuele, korgemate nduetega todkohale
kandideerimisest. Kdrgharidusega vastajad peavad Ullejaanutest monevorra olulisemaks Uhiskondlikku
kuuluvust (st soovivad tunda end osana Eesti Gihiskonnast ja saada siin toimuvast paremini aru).

Eesti keelt on siiani peamiselt 6pitud suhtluse kaigus (49% vastajaist nimetas seda Uhe Gppeviisina),
Gldhariduskoolis (keskkoolis 46%, alg- voi pohikoolis 37%) ja keelekursustel (43%) (Joonis 33). Kérgkoolis
on eesti keelt 6ppinud 31%, ameti- vOi kutsekoolis 17% ja lasteaias 9% vastanutest. Piirkonniti hakkab
silma, et Ida-Virumaa vastajate seas domineerib kursustel kdimine; Tallinnas on see-eest rohkem 6pitud
eesti keelt suhtluse kaigus ja Uldhariduskooli erinevates astmetes. Siinkohal ilmneb seos ka
keeleoskusega — rohkem erinevaid Gppekogemusi omavad vastajad annavad oma keeleoskusele
kdrgema hinnangu. Eesti keelest hasti aru saavatest ja seda vabalt rdakivatest vastajatest suur osa (78%)
on oma keeleoskust lihvinud kas t66l voi sdpradega suheldes.

Joonis 33. Kus Te olete eesti keelt oppinud? Vordlus elukoha alusel (%)
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*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Valdav osa keeleGppe hiivitise saajatest tunneb vaga tugevat vajadust taiendava eesti keele oppe jarele
— 72% vajaks kindlasti veel tdiendavat Opet ja 23% pigem vajaks seda (Joonis 34). Vaid 5% vastajaist ei
pea edasisi keeledpinguid vajalikuks. Mida madalam on inimese praegune eesti keele oskus, seda
suurema tdendosusega ta peab tdiendavat keeledpet enda jaoks vajalikuks.
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Joonis 34. Kas Te vajate veel eesti keele taiendavat 6pet? Vordlus eesti keele oskuse alusel

W Paris kindlasti O Pigem jah E Pigem mitte B Kindlasti mitte
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KOIK VASTAJAD (N=175)
Saan veidi aru, aga praktiliselt ei raagi (N=31)

Saan aru ja raagin veidi (N=108)

Saan hasti aru ja raagin vabalt (N=36)

Keele6ppe korraldaja valikul pidasid vastajad olulisimaks professionaalset Opetajat (73%), sobivat
toimumisaega (67%) ja asukohta (61%) ning sobival tasemel keeleGpet (58%). Soodne hind on keeledppe
korraldajat valides oluline pooltele hivitise saajatele (50%). Kolmandik (37%) |ahtus valikut langetades
ka Gppegrupi suuruse sobivusest ning iga neljas (25%) lahedaste soovitustest.

3.2.5. Soovitused keeledoppe tohustamiseks

Vastajail paluti etteantud loetelus dra markida koik tegevused ja materjalid, mida nad soovitavad
kasutada, et eesti keele petamine oleks vdimalikult efektiivne. Oppematerjalidest soosivad hivitise
saajad koige enam kuulamistekstide kasutamist; neile jargnevad keeledpik ja isetdidetav toovihik,
Oppevideod ja e-keskkonnas asuvad Gppematerjalid (Joonis 35). Tegevustest peetakse kodige
efektiivsemaks erinevat laadi kokkupuuteid eestikeelse keskkonnaga (praktika tookeskkonnas,
Oppekaigud, Uritustel osalemine, situatsioonimangud).

Joonis 35. Milliseid tegevusi voi materjale Te soovitate kasutada, et eesti keele Opetamine oleks
voimalikult efektiivne? (%; N=175)
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*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Vorreldes Tallinna inimestega soovitasid Ida-Virumaa vastajad rohkem keeledppes kasutada dppekaike
eestikeelsesse keskkonda ja Gppevideoid. Eestikeelsesse keskkonda minekut (nt 6ppekaigud, Uritustel
osalemine) soovitasid keskmisest sagedamini ka kérgharidusega vastajad.

Viimase, avatud kiisimusena, paluti vastajail 6elda oma arvamus selle kohta, kuidas saaks suurendada
eesti keelest erineva emakeelega inimeste soovi Oppida eesti keelt. Antud vastused kodeeriti
temaatiliselt, koondades samateemalised soovitused kokku (Joonis 36). K&ik soovitused on esitatud
aruande lisades (Lisa 7).

Joonis 36. Millised on Teie soovitused, kuidas saaks suurendada soovi eesti keelt 6ppida? (%; N=175)
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*Kuna iga vastaja v&is anda mitu vastust, siis v6ib protsentide summa olla 100-st suurem.

** Muu: meedia kohandamine (nt subtiitrid, vene rahvusest inimestele huvitavad teemad), vaja ettekujutust eesti
keelest kui prestiizsest ja kasulikust keelest, vaja armastust Eesti, siinse keele ja looduse vastu, keelealaste vdistluste
1abi viimine, tasuta lastehoid keeledppe ajal jne.
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KGige sagedamini (41% juhtudest) nahti siinkohal rahaga seotud lahendusi: tasuta voi soodsam
keeledpe, Gppekulude hivitamine (sh vajadus teha muudatusi praeguses hivitamise slisteemis),
keeledppe rahaline toetamine, naiteks nagu Soomes jms. Keeledppes on oluliseks teguriks ka inimese
isiklik motivatsioon, ta peab ise tahtma keelt 6ppida ja tajuma vajadust selle jarele. Samuti peeti
vajalikuks senisest rohkemat suhtlust eestlaste-venelaste vahel ja praktiseerimisvéimaluste loomist,
lugupidavamat suhtumist venekeelsetesse elanikesse, kvaliteetsema keeledppe pakkumist, riigipoolse
kontrolli ja tasemenduetest tuleneva kohustusliku keeledppe kaotamist, tanu keeleoskusele hea
tookoha voi kbrgema palga saamise vBimalust, keeleeksami lihtsustamist jne.

3.2.6. Kokkuvdte hiivitise saajate tagasisidest

Eesti keele dppe kulude hiivitamine on keeledppijatele viga oluline. Ule poole vastanutest (62%) arvas,
et tasemeeksami sooritamise jargne Gppekulude hiivitamise voimalus on nende eesti keele Gppimist
mdjutanud. Hivitise puudumise korral oleks kas kdidud vdahematel vdi odavamatel keelekursustel,
Oppima minekut edasi likatud voi sellest sootuks loobutud. Iga kolmas keeleGppe hivitise saaja on
kasutanud laekunud hivitist selleks, et minna uuesti eesti keelt dppima; mitmel korral keeleGppe
hiivitist saanute seas on antud nditaja koguni 61%. Hivitist saanute arusaam eesti keele dppe kulude
hlvitamise vajalikust ulatusest on vaga erinev. Kdige sagedamini leitakse, et (he sooritatud
tasemeeksami kohta tuleks hivitist maksta vahemikus 300-500 eurot. Sellest vaiksemaid summasid
nimetas 15% ja suuremaid summasid 30% vastajaist. Kdige enam soovitakse, et keeledppega
kaasnevatest kuludest hivitataks 6ppematerjalide kulud (6pik, toovihik); lisaks nimetati sagedamini veel
koopiate tegemist, printimist jmt ning transpordi-, sh kiitusekulusid.

Kuna 95% keeledppe hiivitise saajatest tunneb vajadust tdiendava eesti keele Gppe jarele, siis on
eeldatavasti ka edaspidi suur ndudlus dppekulude hiivitamise jarele. Hiivitise saajad on arvamusel, et
rahaline aspekt on vaga oluline, kui mitte kdige olulisem tegur, mis mojutab eesti keelest erineva
emakeelega inimeste soovi 0ppida eesti keelt (nt oleks vaja tasuta vGi soodsamat keeleGpet, dppekulude
hlvitamist, keeledppe rahalist toetamist jms). Lisaks sellele on keeledppe puhul oluline ka inimese isiklik
motivatsioon, ta peab ise tahtma keelt dppida ja tajuma vajadust selle jarele. Samuti peeti vajalikuks
senisest rohkemat suhtlust eestlaste-venelaste vahel ja praktiseerimisvGimaluste loomist,
lugupidavamat suhtumist venekeelsetesse elanikesse, kvaliteetsema keeleGppe pakkumist ja muid
Oppimise soovi soodustavaid asjaolusid.

Inimeste teadlikkust eesti keele Gppe kulude hilivitamisest tuleks tdsta, sest vihem kui pooled (47%)
vastajaist arvasid, et eesti keelest erineva emakeelega elanikud on (ldiselt hasti kursis vGimalusega
taotleda keeleGppe hivitist. Ise hlvitist saanud inimestest 2/3 olid kiill enne esimeseks tasemeeksamiks
valmistuma hakkamist Sppekulude hivitamise vdimalusest teadlikud, aga sageli ei teata, millised
organisatsioonid nende 6ppekulusid on hiivitanud.
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3.3. Tagasiside teenusepakkujatelt

Teenusepakkujate sihtgruppi kaasati uuringu tellija soovil suurima mdjuulatusega teenusepakkujad

(koolid, keeledppefirmad jt), st need, kelle rakendatud tegevustes on osalenud suurim arv 6ppureid voi

kes 6petavad kiill vaikseid gruppi, kuid osalenud dppurite teisene mdju on suur.

Teenusepakkujatelt koguti tagasisidet kolmel erineval meetodil:

Veebikiisitlus — Kisitlus toimus ajavahemikul 13. marts — 17. aprill 2013. Uuringu tellijalt saadud e-
postiaadressidele saadeti veebikisitluses osalemise kutse, mis sisaldas veebilinki, mille kaudu
vastajad said minna kisitlust tditma. Lisaks esialgsele kutsele tuletati vastajaile kisitluse toimimist
hiljem veel mitmel korral meelde. Kutse saadeti algselt 65 inimesele, neist osales uuringus 53
teenusepakkujat. Veebiuuringus kasutatud ankeedi ja uuringu andmetabelitega on vdimalik tutvuda
aruande lisades (Lisa 5; Lisa 10).

Teenusepakkujad vastasid eraldi kdikide tegevuste kohta, mille labiviimises nad on aastatel 2007-
2013 osalenud. Seega analliisis on kohati kasutatud méddikuna naitajat ,% tegevustest”, mitte aga
osakaalu vastajatest. Iga joonise juures on marge, milliste tegevuste (A-N) kohta antud kiisimust
esitati.

A. Eesti keele 0pe kutseeksamiks valmistuvatele tdiskasvanutele

B. Kutsedppurite ja tdiskasvanute glimnaasiumide Gppurite tdiendav keeledpe

C. Korgkoolide oppurite taiendav keeledpe

D. Mitteformaalses keskkonnas eesti keele Gppe ja koostdd alased tegevused 14-19-aastastele
noortele

E. T66jGuvahetuse vormis eesti keele dppimine

F. Avaliku sektori / kolmanda sektori tootajate eesti keele dpe

G. Uldhariduskoolide pedagoogide taienduskoolitus

H. Taiskasvanute koolitajate ja kutsedppe pedagoogide taienduskoolitus

I. Vene dppekeelega haridusasutuste pedagoogide ja juhtide eesti keele ope

J. Vene Gppekeelega laste ja Opilastega tootavate logopeedide koolituskursus

K. Keeledpe mentori abil (mentorite koolitamine)

L. Keeledpe keeleklubis (keeleklubi eestvedajate koolitamine)

M. Kutsedppeasutuste ndustajate koolitamine

N. KutseGppeasutuste eesti keele kui teise keele ning eestikeelse erialabppe ainekavade ja
programmide valjaté6tamine ja rakendamine

Sivaintervjuud 4 teenusepakkuja esindajaga — Intervjuud toimusid ajavahemikul 22.-28. mai 2013.
Kolm intervjuud viidi 1abi silmast-silma meetodil, neljas Skype’i vahendusel. Slivaintervjuud toimusid
veebikisitluste ja dokumendianaliilsi tulemuste pdéhjal valminud vestluskava alusel. Kasitletavad
teemad modnevdrra varieerusid soltuvalt sellest, milline oli teenusepakkujate senine kogemus ja
kompetents. Intervjuu kestus oli kuni 1 tund.

Poolstruktureeritud telefoniintervjuud vaegnéagijate ja vaegkuuljate 6ppematerjalide 2 autoriga —
Intervjuud toimusid ajavahemikul 15.-16. mai 2013. Tegemist ei ole otseselt teenusepakkuja
esindajatega. Teenusepakkujaks, kellel oli MISA-ga leping ja kes projekti juhtis, on koolitusfirma.
Intervjuud aga on tehtud inimestega, kes ise reaalselt dppematerjale koostasid.

Jargnevat lilevaadet koostades on lahtutud kdigi loetletud uurimismeetoditega kogutud teabest.
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3.3.1. Ulevaade teenusepakkujatest ja libi viidud tegevustest

Joonis 37 annab (levaate teenusepakkujatest ja nende esindajatest. Tegevusalade ldikes jagunesid
ettevotted keeledppefirmadeks, muu koolitustegevusega tegelevateks asutustest ja muudeks
ettevoteteks. Kdige enam — kaks kolmandikku — oli vastanute hulgas muu koolitustegevuse esindajaid
(N=35), keeleGppe firmasid oli praktiliselt viiendik (N=10) ja teistel tegevusaladel tegutsevaid firmasid
seitsmendik (N=8).

Sivaintervjuude pohjal voib oletada, et on olemas viahemalt kaks suhteliselt erineva (lesehitusega
organisatsioonitlitipi. Esiteks organisatsioonid, millel endal on olemas koolitajad ja muud vajalikud
ressursid. Suheldes MISA-ga vbivad need organisatsioonid pooérata rohkem tahelepanu kursuse
elluviimise sisulistele aspektidele. Teiseks organisatsioonid, mis sisuliselt tegelevad ainult
projektijuhtimisega ja millel endal puudub nii Gpetajaskond kui muud vajalikud ressursid. Kursuse
labiviimiseks vajalikud Opetajad palgatakse ja muud teenused ostetakse sisse, ise tehakse vaid
projektijuhtimist. Need organisatsioonid saavad poo6rata rohkem tdhelepanu aruandlusele.

Asukoha I6ikes tegutsesid pooled vastanud firmadest Tallinnas, viiendik Narvas, umbes kaheksandik
Tartus ja Kohtla-Jarvel ning alla kiimnendiku J6hvis, Parnus ja muudes asulates. Pohiline osa koolitustest
viidi 1abi Tallinnas, Narvas, JGhvis ja Kohtla-Jarvel (vt joonis 41). Nendes linnades asub ka 92 protsendi
kisitletud teenusepakkujate Uks asukohtadest. Seega koolitusi ja kursusi on dldjuhul viinud labi
kohalikud asutused.

Keeleoskuse l6ikes ilmnes, et 4/5 vastanutest radkisid eesti keelt emakeelena, veel 15% said hésti aru ja
radkisid vabalt. Seega keeledppe programmide tegevusi korraldasid Gldjuhul (kokku 96%) eesti keelt
hasti valdavad inimesed.

Joonis 37. Organisatsiooni pohitegevusala, asukoht ja vastaja eesti keele oskus (% vastajatest; N=53)
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*Kuna iga vastaja v&is anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Kdikide MISA programmide raames labi viidud tegevuste seast eristuvad kaks tegevust, milles on
osalenud suhteliselt paljud vastanud teenusepakkujad: korgkoolide Gppurite tdiendav keeledpe (38%
markis seda Ghena tegevustest) ning kutseGppurite ja tdiskasvanute gimnaasiumide Gppurite tdiendav
keeledpe (36%) (Joonis 38). Seega on suurim osa uuringus osalenud teenusepakkujatest korraldanud
tdiendavat keeledpet haridussiisteemis olevate tasemedppuritele ehk noorele ja suhteliselt hasti Eesti
Uhiskonnaga I6imunud grupile.

Joonis 38. Milliste MISA poolt korraldatud Euroopa Sotsiaalfondi koolituste ja keeleGppe vormide
labiviimises Te olete aastatel 2007-2013 osalenud? (% vastajatest; N=53)
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*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Kolmas sagedamini esindatud tegevus on avaliku ja kolmanda sektori tootajate eesti keele dpe (25%).
Eelpool nimetatud kolm tegevust on otseselt keeledppele suunatud, peamiselt dpingute ja tooga seotud
valdkondades. Samasse kategooriasse kuulub ka t66jduvahetuse vormis eesti keele dppimine (11%).
Lisaks leidub mitmeid tegevusi, mis ei ole otseselt keeledppele suunatud, vaid soodustavad seda: nende
hulka kuuluvad peamiselt tdienduskoolitused erinevatele keeleGppe sidusgruppidele (pedagoogid ja
koolijuhid), aga ka ainekavade véljato6tamine. Kdige vahem on vastajatel kokkupuuteid selliste
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keeledppetegevuste labiviimisega, mis toimusid valjaspool formaalharidussiisteemi: noorsootdds,
keeleklubis, mentori abil.

Edasises analliusis ei ole valja toodud tulemusi Uksikute tegevuste I8ikes, kuna igas kategoorias on liiga
vahe vastanuid usaldusvaarsete Uldistuste tegemiseks. Kiill aga on paljude kiisimuste juures eristatud
erinevates tegevusvaldkondades tegutsevate teenusepakkujate vastused.

Vastajail paluti iga labiviidud tegevuse kohta markida, mis oli nende organisatsiooni roll selle tegevuse
juures. Kaiki organisatsioone koos vaadeldes eristub neli peamist rolli, mida on margitud umbes 2/3
juhtudest: ettepaneku voi pakkumuse esitamine MISA-le, osalejate varbamine, aruandlus MISA-le ning
tegevus- vdi dppeplaani koostamine (Joonis 39). Oppe- vdi metoodilisi materjale on ise vilja todtatud
pooltes tegevustes ja sisse ostetud igas viiendas tegevuses. Indikaatorite voi eesmarkide seadmine on
olnud teenusepakkuja rolliks peaaegu pooltes tegevustes. Oppes osalejaid on valdavalt koolitanud
organisatsiooni oma t6otajad, valisekspertide kaasamist on mainitud 14% tegevuste puhul.

Joonis 39. Mis oli Teie organisatsiooni roll selle kursuse/dppe/tegevuse juures? (% tegevustest; N=95;
vastatud tegevustes A-N)
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*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis v8ib protsentide summa olla 100-st suurem.

Tegevusalade 16ikes on margatavaid erinevusi (Joonis 40). Vastuseid anallisides selgub esmalt, et
keeledppefirmad ja muu koolitustegevusega tegelevad asutused on keskmiselt markinud sama palju eri
rolle, muu tegevusala esindajad aga oluliselt vahem. Muul tegevusalal tegutsejad on markinud
Ulejadanutest marksa harvemini jargmisi rolle: aruandlus MISA-le, 8ppe- ja/v8i metoodiliste materjalide
valjatéotamine, osalejate koolitamine rakendades oma tootajaid ning tehnilise toe pakkumine
koolitusele.
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Keeledppefirmadest on vaga paljud markinud jargmisi rolle: Oppe- ja metoodiliste materjalide
vdljatootamine  vG6i  ostmine, ettepaneku vOGi  pakkumuse esitamine  MISA-le  ning
tegevusplaani/dppeplaani koostamine. Muu koolitustegevuse esindajate hulgas on suhteliselt enim
margitud aga selliseid rolle nagu osalejate varbamine, aruandlus MISA-le ning osalejate koolitamine
rakendades oma too6tajaid. Nende tulemuste pdhjal voib Oelda, et MISA poolt korraldatud Euroopa
Sotsiaalfondi koolituste ja keeledppe vormide ldbiviimises on just keeledppefirmade hulgas kdige
rohkem neid, kes on andnud suure sisulise panuse tegevustesse. Ulejddnud kahe tegevusvaldkonna
organisatsioonide rollide Gldpilt on kvalitatiivselt sarnane — otseselt sisutegevuse osakaal on vaiksem.

Joonis 40. Mis oli Teie organisatsiooni roll selle kursuse/6ppe/tegevuse juures? Organisatsiooni
tegevusala IGikes (% tegevustest; vastatud tegevustes A-N)
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*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vOib protsentide summa olla 100-st suurem.

Asukoha osas ilmnes, et kGige suurem osakaal vastanutest on viinud koolitusi labi Tallinnas (Joonis 41).
Teisel kohal on Narva, kolmandal-neljandal Kohtla-Jdrve ja J&hvi. Ulejaanud linnades on ldbi viidud
marksa vahem koolitusi. See muster on igati ootusparane, kuivord just nendes linnades elab palju mitte-
eestlasi, kelle eesti keele oskus vajab arendamist. Narvas ja JOhvis on suhteliselt aktiivsed olnud
keeledppefirmad ja muul tegevusalal tegutsevad firmad, koolitusfirmade osalus on olud suhteliselt
tagasihoidlik (Joonis 42). Teiste linnade puhul taolist erisust valja ei tule.
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Joonis 41. Kus Te seda kursust/opet korraldasite? (% tegevustest; N=95; vastatud tegevustes A-N)
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*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis v3ib protsentide summa olla 100-st suurem.

Joonis 42. Kus Te seda kursust/6pet korraldasite? Organisatsiooni tegevusala I6ikes (% tegevustest;
vastatud tegevustes A-N)
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*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

3.3.2. Keeleoskuse taseme ja teadmiste hindamine

Nagu osalejate veebiuuringut kajastavas peatiikis juba margitud, on MISA keeledppeprogrammide
raames keelekoolituste puhul kohustuslik hinnata dppe alguses ja I0pus osalejate taset, aga metoodiliste
koolituste puhul sellist hindamisnduet ei ole. Teenusepakkujate tagasiside pohjal algas ja Ioppes enamik
labiviidud kursustest ja Gppeprogrammidest osalejate (keeleoskuse) taseme hindamisega (Joonis 43).
Kursuse |6petamisel oli see mdnevdrra harvem siindmus kui alustamisel, kuid erinevused ei ole suured.
Keeledppefirmadest on mdlemal juhul markinud Gle 90% keeleoskuse taseme hindamise kasutamist,
muu koolitustegevuse esindajate hulgas on see kiimmekond protsendipunkti madalam. Kdige harvem
(vaid 2/3 juhtudest) on osalejate hindamise kasutamine muul tegevusalal tegutsevate asutuste hulgas.
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Joonis 43. Hindamise voi eksami kasutamine 6ppe alguses ja 16pus

— Kas kursus/06pe ALGAS keeleoskuse taseme hindamise v&i eksamiga? (% tegevustest; vastatud
keeledppetegevustes A-F)

—  Kas kursus/6pe LOPPES 16putdd vdi eksamiga? (% tegevustest; vastatud tegevustes A-M)
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Sivaintervjuude pohjal selgus, et testimist peetakse kasulikuks osalejate jaotamisel (hesuguse
keeleoskuse tasemega gruppidesse. Kuigi testimist voib kasutada samuti dpilase arengu hindamiseks, ei
ole see meetod alati kdige parem, kuna testi tulemust mojutavad lisaks keeleoskusele veel juhuslikud
asjaolud nagu naiteks meeleolu ja motivatsioon. Kursuse tulemuste ja Oppija keeleoskuse arengu
kindlaks tegemiseks oleks tegelikult vajalik komplekssem hindamine, nditeks kasvdi Opetaja arvamus.
Intervjueeritute s6nul esineb praegu teatud juhtudel olukordi, kus testimist tehakse lihtsalt rahastajate
ootuste taitmiseks. Pedagoogide koolitamisega tegeleva firma esindaja Utles slvaintervjuus, et nemad ei
kasuta oma t006s testimist Uldse, sest nende eesmark ei ole petada eesti keelt, vaid keele Gpetamist.

Peaaegu kahe kolmandiku vastanute (62%) arvates peaks MISA programmide kursuste/Gppe kaigus
toimuv eesti keele oskuse taseme hindamine tuginema samale siisteemile, mis on kasutusel
tasemeeksamitel (Joonis 44). Umbes neljandiku vastajate arvates aga ei peaks kasutama tasemeeksami
sisteemi. Ainult teatud juhtudel peab sama sisteemi kasutamist vajalikuks umbes kimnendik
vastanutest. Viimased leidsid, et see soltub kursuse mahust ning eesmargist (nt tasemeeksamiks ette
valmistudes on vajalik, aga erialase keeledppe korral mitte).

Joonis 44. Kas MISA programmi kursuste/6ppe kaigus toimuv keeleoskuse taseme hindamine peaks
tuginema samale siisteemile, mis on kasutusel keele tasemeeksamitel (st A2, B1, B2 jne)? (%
vastajatest)
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3.3.3. Hinnangud libi viidud tegevustele ja nende tulemustele

Jooniselt 45 ilmneb, et teenusepakkujad annavad enda korraldatud Oppetegevustele vaga positiivseid
hinnanguid: ligikaudu 90% juhtudest peeti kasutatud oppevormi efektiivseks, osalejatele sobivaks ja
inimeste Eesti lihiskonnaga 16imimist soodustavaks ning kasutatud Oppe- ja abimaterjalide taset
heaks. Kui vaadelda ainult maksimaalseid hindeid, siis selgub, et kdige positiivsema tagasiside on saanud
Oppevormi sobivus Oppijatele — 44% tegevustes sobis Gppevorm teenusepakkuja arvates osalejatele
vaga hasti. Kolmandik tegevustest on vaga téhusad: 32 protsendil juhtudest peeti antud vormis ppimist
vaga efektiivseks ja 31 protsendil juhtudest oli tegevus vaga efektiivne inimeste |Gimimisel Eesti
ihiskonnaga. Oppematerjalide tasemele on andnud maksimaalse hinde iga neljas teenusepakkuja (24%).

4/5 vastanuist leidis, et dppes osalejate soov dppida oli killaltki v6i vdaga tugev (sh 23 arvates viga
tugev). KeeleGppijate huvi kohta vdib slvaintervjuude pohjal 6elda, et osalejad jagunevad mitmesse
gruppi. Mingi osa moodustavad need inimesed, kellele keeleGpe (ldse huvi ei paku, kes ei ole
motiveeritud ja kelle puhul on hea, kui nad Uldse kohale tulevad. Teise gruppi kuuluvad inimesed, kes
vajavad kursuse labimise tdendit. Kolmas grupp koosneb nendest, kes tdesti vajavad eesti keele oskust
oma t66s ning kes seetSttu on ka vaga motiveeritud ja huvitatud keele 6ppimisest. Teenusepakkujate
senine kogemus naitab, et t66tuid keeledpe ldjuhul ei huvita.

Joonis 45. Hinnangud tegevuse efektiivsusele, oppevormile jm teguritele (positiivse hinnangu andnute
osakaal)

— Kas sellises vormis kursus/dpe/tegevus on Teie hinnangul efektiivne inimeste I16imimisel Eesti
Uhiskonnaga? (% tegevustest; vastatud tegevustes A-N)

—  Kui efektiivne sellises vormis 6ppimine on Teie meelest? (% tegevustest; vastatud tegevustes
A-M)

— Kuidas Teie hinnangul kursusel/dppes osalejatele sellises vormis dppimine sobis? (%
tegevustest; vastatud tegevustes A-M)

—  Kui tugev oli Teie hinnangul kursusel/ppes osalejate soov dppida? (% tegevustest; vastatud
tegevustes A-M)

— Kuidas Te hindate Gppe- ja abimaterjalide taset, mida selles dppevormis pakuti? (% tegevustest;
vastatud tegevustes A-M)

0 20 40 60 80 100

Sellises vormis kursus/dpe/tegevus on
efektiivne voi vaga efektiivne inimeste
IGimimisel Eesti Ghiskonnaga (N=95)

Sellises vormis dppimine on kullaltki voi vaga

efektiivne (N=88)

Kursusel/Gppes osalejatele pigem sobis v3i sobis
vaga hasti sellises vormis 6ppimine (N=88)

Kursusel/6ppes osalejate soov Gppida oli
killaltki vGi vaga tugev (N=88)

Oppe- ja abimaterjalide tase oli hea v&i viga
hea (N=88)
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Koik stivaintervjuudes osalenud teenuspakkujate esindajad (tlesid, et Uldiselt kasutavad nad keeledppes
selliseid meetodeid ja Gppematerjale, mis panevad inimesed omavahel suhtlema. Intervjuudes margiti
rollimange, palju kasutatakse Oppereise. Eesmark on dpetada suhtlemist, mitte niivord keelereegleid.
Tahtis on, et Oppijad raagiksid, inimene on vaja ,lahti saada”, nagu Uks intervjueeritu valjendus.
Grammatika dpetamisele keskendumine ei ole kdige otstarbekam, kuigi paris ilma selleta ei saa. Mdned
osalejad, kes soovivad teha tasemeeksamit, nduavad aga just grammatika dpetamist, Gldiselt ,,drillimist”
ehk ettevalmistamist eksamiks. See aga ei ole tegelikult MISA keeledppekursuste siht. Uks intervjueeritu
avaldas kahetsust, et suhtluskeele 6petamiseks napib sobivaid, kaasaegseid dpikuid.

Keeledpetajate osas ilmnes slvaintervjuudest, et keeleGppe labiviijad podravad suurt tahelepanu
sellele, et Opetajaks oleks eesti keelt vaga hasti raakiv isik, ning kontrollivad oma Opetajate t66d. Vene
keeles ei ole nende sdnul voimalik eesti keelt Gpetada. Eeskatt on oluline Opetaja keeleoskuse tase ja
Opetamise kvaliteet, kuid kahtlust avaldati selle ndude suhtes, et Gpetaja peab olema tingimata eesti
keele filoloog ja pedagoog.

Veebiankeedis oli 16imumiskiisimuse juures vdimalik oma sGnadega tapsustada, mis pohjusel antud
Oppevormi peetakse voi ei peeta efektiivseks inimeste I6imimisel Eesti lihiskonnaga. Efektiivsuse
selgitamisel toodi keeledppele suunatud tegevuste puhul vélja kaks peamist mehhanismi: 1) Idimumine
labi keeleoskuse paranemise, sest keeleoskus on vajalik igapaevases elus, t66l ja koolis hakkama
saamiseks; 2) lIdimumine labi Eesti eluolu, inimeste ning kultuuriga tutvumise, vahetu eestlastega
suhtlemise, huvi tekkimise ning keeledppe vajaduse mdistmise. Konkreetsete tegevuste puhul votavad
need konkreetsema vormi (nt kutsedGppes rb6hutatakse erialase keele olulisust tooturul toime
tulemiseks), aga péhimehhanismid tunduvad jaavat samaks.

~Meie koolitus véimaldab tosta Oppijate erialakeele valdamise taset ja seeldbi tostab
konkurentsivbimet tééturul. Kui inimene on t66l rahulolev, on ta valmis ka (hiskonnaelus
osalema.”

sIntensiivne ja praktilise eluga seotud keeleGpe voimaldab inimesel kiiresti uude keskkonda
lilituda. Uks meie kursusel osalejatest jédtkab juba &pinguid Tartu Ulikoolis (erialaks eesti
filoloogia).”

»Hea keeleoskusega noored on oodatud tééturul. Kursusel on téhelepanu p66ratud analiiiisi- ja
ildistusoskuse arendamisele, oskusele hinnata kriitiliselt infoallikaid, suulise ja kirjaliku
eneseviljendusoskuse arendamisele. Oppurid said juurde julgust, teadmisi ja oskusi, et edukalt
toime tulla 6pingutega kérghariduséppes. “

,Korgkooli tasandil on korralik keeleoskus vajalik mitmel péhjusel — eelkbige Oppetdds
edasijoudmise esmatingimus, aga kindlasti ka suhtlemisel oma kursusekaaslaste ja
Oppejoududega ning laiemal suhtlemisel mittevenekeelses keskkonnas elades (Tartu vs Narva,
Tallinn).”

,Mitmed kursusel osalejad polnud varem Saaremaal kdinud. Oppijad, kes on kéinud kohtades, kus
saab hakkama ka vene keelega, olid lillatunud, et on kohti, kus eesti keele oskus on vajalik.”“

,Oppija saab vilja oma igapdevasest rutiinsest keskkonnast ja nieb Eesti elu ja keeleGppimise
vajadust teisest vaatenurgast. Plussiks on kultuuriiirituse kiilastamine.”

,Inimene on [té6jouvahetuse korral] sunnitud vahetama keskkonda ja kasutama oma teadmisi.
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»Tekkis julgus suhelda eesti keeles oma kaaskolleegidega teistest asutustest Eestis, paranes
koostéé, opiti tundma Eestimaad.

,Raske hinnata. Pigem soodustab I6imumist. Seda ehk kbige otsesemalt Idbi kooli poolt loodud
mentorlusprogrammi. Igal 6ppijal on eesti rahvusest mentor/kolleeg, kes keeleGppes abistab. See
soodustab ka kakskeelse kollektiivi liikkmete omavahelist suhtlust ja koostééd laiemalt.

,Suureneb oppijate huvi mitte ainult keele vastu, vaid ka kultuuri vastu.”

,Mida rohkem inimene teab (imbritseva kohta (kultuurindhtused, kohad, inimesed), seda
enesekindlamalt ja seega paremini ta end (ihiskonnas tunneb.”

Kui keeledppel oli olnud oodatust vaiksem efektiivsus 16imumisele kaasa aitamisel, siis pdhjendati seda
valdavalt asjaoluga, et pole piisavalt kontakte eestlastega, puudub keelepraktika ja vajadus eesti keele
kasutamisele jarele.

,Kui té6 juures on muukeelne seltskond ning inimene riigikeelt igapdevaselt ei vaja véi seda ei
kasuta, siis ei ole (ikski kursus efektiivne.”

,Ei mdrkinud vdga efektiivne, sest Narvas ei ole keelepraktikat.

,Kursuse efektiivsus oleks olnud kbrgem, kui oleks olnud vahetu kontakt partnerkooli dppuritega,
mitte ainult koolituspersonaliga.”

,On tdhtis, kui kursuse lektor on eestlane. See aitab ehitada silda erinevate rahvuste vahel.”

,LOimimine on efektiivne siis, kui I6imitavad omavahel suhtlevad, mitte iiks voi teine pool
omavahel. Antud kursuse raames suhtlevad ju ainult (ihe keele/kultuuri kandjad. Kéik see, mida
teisest kultuurist Opitakse, on paberilt, raamatust ja teooria.”

,Keeleoskus on vaid liks viiike osa I6imimisest.”
,Kui 6ppijad ei ole motiveeritud, siis on kahtlane, kas see aitab kaasa inimeste I6imumisele.”

Opetajate ja koolitajate tdienduskoolitusi peeti I6imumist soodustavaks kahel viisil: 1) 8petaja omandab
uusi metoodikaid Gpilastega to6tamiseks; 2) Opetaja ise [6imub paremini Ghiskonnaga ja tanu sellele
oskab kaasa aidata ka Gpilaste I6imumisele.

,Kursusel Opitu parandab Opetajate taset IGimumisteema lahtimGtestamise osas ja Opetab
tehnikaid, kuidas selle teemaga tegeleda.”

,Sobilikumate, kaasaegsete ja asjakohaste Opetamismeetodite omandamine véimaldab
korraldada 6ppetédd tulemuslikumalt, k.a I6imumine.”

1«

,Viibimine teises kollektiivis annab hea véimaluse vaadata enda peale 'kérvalt

»Inimene, kes on huvitatud IGimimisest Eesti (ihiskonnaga, annab edasi ka oma Gpilastele seda
huvi. Uldiselt inimeste aktiivne ellusuhtumine annab ka teistele energiat ja huvi keele véi muu
Oppimiseks.”

,Pedagoogide isiklikud kogemused (avaram silmaring, koostéé teise kultuurikeskkonna
pedagoogidega) méjutavad ka nende Gpilaste IGimumisprotsessi.

~[Keeleklubis] arenes suhtlemisoskus, loodi palju uusi kontakte, jagati infot tuttavatele ning saadi
palju kultuurialast infot, kuhu neil on véimalik juhatada ka oma koduseid, té6kaaslasi, 6pilasi jne.”
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,Klubivormis éppimine véimaldab kutsuda vestlema erinevate erialade inimesi, kes on samuti (iks
liili efektiivseks I6imumiseks.

Need teenusepakkujad, kelle arvates taienduskoolitus ei olnud I6imimisel piisavalt efektiivne, toid valja
vaga erinevaid pohjendusi: 16imumine ei olnudki Oppe otsene eesmark, praktiseerimisvdimalused
puudusid voi olid kunstlikult tekitatud, koigil dpetajatel pole soovi I6imumiseks, birokraatlik aruandlus
ja negatiivne tagasiside vahendavad Oppijate motivatsiooni.

,Tegemist ei olnud kursuse esmaeesmdrgiga. Ldbi oma arvamuse vdljalitlemise said koolitatavad
ventileerida oma tundeid, kuid praktiliselt ma ei usu, et see otseselt nende koolitusel osalenute
suuremale I6imumisele kaasa aitas, pigem nad tunnevad paremini teooriat, kuid minu isiklikul
arvamusel nad ei muutnud selle méjul oma isiklikku kéitumist ja nende suhtlusringkond ei ole
muutunud.”

,Keskenduti keelebppele, Ope toimus koolimajas ning ei pakkunud keele praktiseerimise
voéimalusi.”

,Nagu reeglitel ikka, on ka siin erandeid. Uksikud &ppurid tunnistasid, et [keeleklubi ndol] oli
tegemist KUNSTLIKULT loodud keskkonnaga, kus vene emakeelega inimesed pandi eesti keelt
kénelema.”

,Hoiakute muutmine on pikaajaline tegevus ja nbuab ka inimeste sisemist soovi.“

,Kahtleme, kas opetajad suudavad 6ppijaid toetada I6imumisel eesti iihiskonda, kui nad ei piiiia
anda parimat, et ise I6imuda.”

,Kui osaleja on motiveeritud, siis sisu poolest [on mentoriépe] vdga efektiivne. Koik osalejad on
kurtnud, et motivatsiooni vétab alla biirokraatlik aruandlus ning pidev selgituste andmine iga
pisiasja kohta, mis siivendab tunnet, et neid ei usaldata, vottes maha soovi Eesti (ihiskonda
I6imumiseks. Ebaefektiivsemaks muudab ka valdavalt negatiivne tagasiside mentorpaaride
tegevuse kohta.”

Eraldi nGansina tasuks veel esile tdsta, et mitmed koolituse korraldajate ja teenusepakkujate seisukohad
vdljendasid kitsast vaadet I6imumisele kui Uhepoolsele protsessile ning eristasid eesti elu ja pdris
Eestimaad selliselt, et idavirulased ise selle kategooria alla ei mahu. Mitmed (lal toodud naited
|Gimivatest ja Eesti eri paiku tutvustavatest tegevustest méjuvad pigem muuseumikiilastusena ja vdivad
sellisena olla viga tohusad, kuid iseasi, millist laadi tulemuse saavutamist need toetama peavad. Neist
ndidetest jadb vdga selgelt domineerima (hepoolsuse mulje. Tundub, et siin on margata MISA
eesmarkide saavutamise seisukohalt darmiselt ohtlik tendents, millega eestlastest 6ppejoud kursustel
osalevaid teise emakeelega noori — vodib-olla alateadlikult, vOib-olla vaartuspbhiselt — oma
igapdevategevuses ja ka seda hiljem uuringu jaoks peegeldades aktiivselt teisestavad (i.k viljend
othering). Véimalik, et MISA-I tuleks paremini |abi mdelda, kuidas toetada oma koolitustegevuste
raames, sh keelekursuste raames avarama I6imumiskasitluse juurdumist.

KeeleGppe arendamise programmide raames labi viidud kursuste/dppe juures tdid teenusepakkujad
koige vajalikuma ja paremana valja valdavalt jargmisi asjaolusid:

- Sobiv 6ppekeskkond ja 6ppemeetodid (vaba, mitteformaalne keskkond, Gppereisid, rollimangud);
- Oppimine ja viibimine keelekeskkonnas (sh praktika, td6jduvahetus);



Saar Poll OU | 87
KeeleGppe arendamise programmide moju uuring

Nahtav tulemus (keeleoskuse paranemine, keelebarjaari Gletamine, teadmiste kasv, sh Eestist ja
siinsest kultuurist);

Tasuta Ope;

Homogeenne sihtgrupp, kelle puhul keeledpe keskendus konkreetsetele vajadustele;

Koosto0 ja mottevahetus kolleegidega.

Tasemedppurite tdiendava keeledppe puhul mainiti teistest tegevustest sagedamini 6ppimise véimalust
iseenesest (st kursuste olemasolu) ning kombineeritud Gppe eelist. Muude positiivsete teguritena
mainisid erinevad teenusepakkujad kogenud ja kompetentset Gpetajat, hadid Oppematerjale, head
organiseerimist ning hasti labimdeldud koolituskava (llesehitus, intervallid, temaatika), mugavat
asukohta, 6ppimist oma kollektiivis, piisavat tundide arvu ning keskkonna muutust.

,Oppijatel oli huvitav 8ppida eesti keelt viljaspool klassitundi. Ekskursioon teise Eesti linna,
vahetusopilaseks olemine teises koolis eestikeelses keskkonnas meeldis neile.”

»Kursus toimus keelekeskkonnas, eesmdrk oli omandada ainealaseid teadmisi - avalik esinemine -
ja keel oli vahendiks.“

,Kombineeritud keele- ja ainebpe praktiliste oskuste omandamisega.”

»Vaba suhtlemine eesti keeles, osalejad saavad ise valida neid huvitavad teemad.”
,,Oppijate véimalus omandada just té6keskkonnas vajalikku keelt ja sénavara.”
,0salejad said pohjalikke teadmisi eesti keele grammatikast, parandasid sénavara.”

,Teadmiste ja motete siistematiseerimine — motestasin enda jaoks erialakeele olemuse. Koostdé
erialaspetsialistiga.”

,Ulidpilased arendasid eneseviljendamise oskust ja selle tulemusel paranes nende kursusetédde
kirjutamise oskus.”

,Keeleépe on korraldatud vajalikule sihtriihmale ning nende ametialaseks toimetulekuks keelt
silma pidades.”

,Koige vajalikum oli véimalus 6ppida eesti keelt tasuta ja kindlas riihmas, kbikidel osalejatel olid
sarnased vajadused. Kogemused eesti keele 6ppes ja vajadused on sarnased.”

,Parem oli see, et nad andsid julguse Oppijatele eesti keele kasutamiseks viljaspool kooli.”

,Kbige vajalikum téiskasvanud osalejate jaoks oli keelebarjddri katkemine, seda oli lihtsam teha
kindlas riihmas, kus kbik on tuttavad omavahel ja ei hébene rddkida eesti keelt, mis ménikord
juhtub, kui inimene satub védrasse keskkonda.”

,Voimalus korraldada nii mahulises, ajalises kui sisulises méttes meie Oppijatele sobiv koolitus.
Tasustada eesti keele Opetaja poolt tehtud lisat66d (oli suuresti individuaalne t66). V6imalus
hankida juurde sénastikke ja opikuid.”

,Kokku tulid (ihiste huvidega inimesed, tekkis liheperetunne, véimalus palju riihma- ja paaristé66d
teha. Hea vbimalus omavaheliseks suhtlemiseks eesti keeles ning omavaheliseks kogemuste
vahetamiseks.”

,,Viis kokku eesti- ja venekeelsed 6petajad, 6ppisid liksteist tundma.“
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Koige ebavajalikuma ja halvemana mainisid teenusepakkujad keeledppe programmide juures jargmisi

aspekte:

Liigne blrokraatia ja aruandlus, ebaselged blrokraatlikud protseduurid;
Paindlikkuse puudumine, erinevad piirangud;

Luhike 6ppeaeg, vaike kursuse maht;

Oppijate ja 6petajate vihene motivatsioon ja huvi puudumine;
Oppijate tlekoormatus tddalaste ja muude tegevustega.

Lisaks mainiti negatiivsete teguritena Oppijate erinevat keeletaset ja suuri Gppegruppe, ebasobilikku

toimumisaega, loengute teemavalikut, odavaima pakkumise valimist jne.

,Blirokraatlik suhtumine té6plaanidesse, aruandlusse, positiivse tagasiside puudumine tééandja
poolt, vihene huvi sisu vastu, vormistamiskiisimuste (letéhtsustamine. /--/ Keeld teha kohtumisi
mentiiga kahel jdrjestikusel pdeval. Liiga reglementeeritud graafik kuude I6ikes koolituste
ldbiviimiseks.”

JAdretult suur paberimajandus, tdiesti védra (ja ebasobiva) inimesega, st eestvedajaga paari
panemine, erinevad arusaamad ja vastutusvéime Oppeprotsessist. MISA hiline sekkumine,
s6lmitud lepingutingimuste eiramine (néutust enam ja enam dokumentide néudmine).”

,Pool aastat varem kinnitatud t66- ja ajagraafik ning Iébiviimiskoht, mida ei tohtinud t66 kdigus
muuta. See pdrssis planeerimisajal teadmata huvitavatest kultuuriliritustest osavotu voimalusi
ning klubiliste vajadusi paremini tundma Oppides neile efektiivsema tugibppe pakkumist.”

,Hindamiskomisjoni tagasiside ettepanekutele ei olnud pdris arusaadav. Lepingud s6Imiti
tagantjdrele, kui kursus oli juba Idbiviidud ja siis toimus veel vaidlus, kuidas pidi olema. Opilaste
vahetuse puhul ei s6lmitud lepingut vastuvétva kooliga, vaid vastuvétvate tugiisikutega, mis
tekitas hdmmingut.”

»MISA poolsed jdigad raamid koost6dle ning paindlikkuse puudumine.”

LJdikus, millega seoses valiti 6ppureid ning sellega seotud piirangud (2 semestrit keeledpet).
Kohalkdimise protsentuaalne néue, mis pingestas Ildbiviijate olukorda, kus haiguse téttu puuduv
Oppur ei saanud osaleda ning pakkuja kaotas temast olenematutel péhjustel rahas.”

,Védhene tundide arv.”

,Koige kulukam 6ppevorm (eluaseme, toitlustuse, mentorluskulu). Liiga liihike aeg 6ppimiseks.
Joutakse vaid kohaneda, kui juba on ettendhtud aeg Iébi.”

LJuhuslik seltskond, kéik ei olnud motiveeritud keelt 6ppima.“

,Keskenduti grammatikale; 6ppijate tase oli viga erinev, 6petajate motivatsioon keele 6ppimiseks
oli madal (pensioni eale ldhenevad dpetajad).

,Kbige raskem on (ihitada inimeste té6- ja Oppeaega, eriti selliste elukutsete nagu politsei- ja
pddsteametitéétajad juures.”

,,Oppijatel ei olnud piisavalt aega, motivatsiooni ega ka sundi mentoriga aktiivseks suhtlemiseks.“
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MISA korraldatud programmide eriparaks ning eeliseks vorreldes muude Eestis keeledpet arendavate
tegevustega pidasid teenusepakkujad jargmisi asjaolusid:

- Koolituse sihtotstarbelisus (suunatus konkreetsele valdkonnale, konkreetsele sihtriihmale);

- Tohus, huvitav, mitmekilgne metoodika;

- Praktika ning viibimine eestikeelses to6keskkonnas, tdhelepanu suhtlemisele ja keeleoskuse
parendamisele;

- Meeldiv meeskond, sobralik vaba 6hkkond, uute tutvuste tekkimine, kogemuste vahetamine.

Lisaks mainiti hadid Opetajaid, enamikule Gppijatest sobivat kursuse ldbiviimise kohta, piisavalt pikka
Oppeaega, efektiivset teavitustegevust, tulemuslikku koostd6dd erialadppejou ja keeledpetaja vahel,
otsest suhtlust kdikide koolide juhtide ja Gpetajatega jne.

,Viga selge sihtgrupp — kutsekoolide nbustajad. Omavaheline kogemuste vahetamine ja selgelt
vdga praktiline koolitus. Véga kasulik oli ppereis nii saadud kogemuse kui ka omavahelise
tutvusringkonna tekkimise ndol. “

,Ldhtusime jéllegi oma korgkooli vajadustest ja keskendusime sellele, mis oli meie kdérgkooli
iliopilastele vajalik, et nad oskaksid ennast korrektses eesti keeles vdljendada ja oskaksid
kirjutada kursusetéid.”

,Eripdraks voib nimetada individuaalset IGhenemist igale osalejale ja lildiselt iga riihma
vajadustele.”

»Mitmekiilgse programmi ja metoodika rakendamise véimalus. S6pruskonna tekkimine Uihiste
huvidega inimeste vahel.

,Rakendame huvitavaid ja mitmekesiseid 6ppemeetodeid.”

,Meie kursuse eripdra oli selles, et piiliame maksimaalselt palju p66rata téhelepanu suhtlemisele
ja keeleoskuste parendamisele.

,Keeledpe reaalses téékeskkonnas. Oppur on sunnitud rakendama oma teadmisi eesti keele osas.

,Eripdraks oli piiiie keele6ppe kaudu anda teadmisi eesti kultuuri kohta.”

Sarnaselt osalejatele paluti ka teenusepakkujatel hinnata, millised muutused on Sppe tulemusel aset
leidnud (Joonis 46). KeeleGppe tulemusi hinnates oldi kdige enam seda meelt, et osalejad on
varasemast rohkem valmis eesti keeles suhtlema (antud vaide kehtib 78% tegevuste puhul) ja nende
eesti keele oskus muutus paremaks (72%). Veidi rohkem kui poolte keeleGppetegevuste osas arvati, et
osalejad on tdnu Oppes osalemisele too6turul varasemast konkurentsivoimelisemad, paremini Eesti
Ghiskonnaga |6imunud ja mdistavad Uhiskonda paremini. Huvitav on muster, kus k&ige positiivsema
hinnangu on saanud vaide, et osalejad on valmis rohkem eesti keeles suhtlema, kdige harvemini aga
peetakse kehtivaks vdidet, et nad tegelikult suhtlevad rohkem. Viimasele avaldab suurt méju asjaolu, et
peaaegu iga kolmanda tegevuse puhul ei osanud teenusepakkuja hinnata, kas osalejad on hakanud vabal
ajal rohkem eesti keeles suhtlema voi mitte. Teenusepakkujate tegevusala 16ikes vaadeldes ilmneb, et
muu koolitustegevusega tegelevate firmade esindajad arvavad (lejdanutest sagedamini, et keeledppel
on olnud positiivne moju I6imumisele. Keeledppefirmad seevastu on andnud teistest md&nevorra
positiivsemaid hindeid osalejate keeloskuse paranemisele.
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Pedagoogide tdienduskoolitused palvisid teenusepakkujatelt veelgi positiivsemat tagasisidet. Koige
enam peeti kehtivaks vdidet, et osalenud Opetajatel ja koolitajatel on vdimalik saadud teadmisi ja
kogemusi oma t66s rakendada (2/3 arvates kehtib vdide vdga suurel méaaral). Positiivsete tulemuste
nimistus jargnevad parem Opetamise oskus ja parem oskus toetada Opilasi I6imumisel Eesti
Uhiskonnaga. MGdnevorra harvemini peeti kehtivaks neid vditeid, mis puudutavad suuremat
konkurentsivdimet to6turul ja paranenud oskust tdsta dpilaste suhtlemisvalmidust.

Joonis 46. Millised muutused leidsid antud kursuse/dppe tulemusel osalejate hulgas aset?
(% tegevustest)

W5 - Kehtib vaga suurel mddral @4 ©O3 @2 M@1-Eikehtidldse @ Raske delda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KEELEOPE (N=65; vastatud tegevustes A-F)

Osalejad on varasemast rohkem valmis eesti keeles
suhtlema

[ 14 5[]

Osalejate eesti keele oskus muutus paremaks

Osalejad on paremini Eesti Gihiskonnaga I6imunud

Osalejate konkurentsivéimelisus tooturul paranes

Osalejad mdistavad Eesti Gthiskonda paremini

Osalejad hakkasid vabal ajal rohkem eesti keeles
suhtlema

TAIENDUSKOOLITUS (N=23; vastatud tegevustes G-M)

Osalejatel on v&imalik saadud teadmisi/kogemusi oma
t60s rakendada

Osalejate dpetamise/ndustamise oskus muutus
paremaks

Paranes osalejate oskus toetada Gpilasi/dppureid
I6imumisel Eesti Ghiskonnaga

Osalejate konkurentsivéimelisus té6turul paranes

Paranes osalejate oskus tdsta dppurite/dpilaste
suhtlemisvalmidust

Suvaintervjuudes avaldati MISA keeledppe tulemuslikkuse kohta erinevaid, kohati vastandlikke
arvamusi. Uhe arvamuse kohaselt sellised lihiajalised kursused, nagu MISA poolt korraldatavad
kursused on, ei aita kuidagi kaasa |[6imumisele ja arendavad ka keeleoskust vdhe. Keelega kokkupuute
aeg on liiga lihike ja pinnapealne, selle aja jooksul ei arene keeleoskus ega slinni uut identiteeti ja
integreeritust UGhiskonnas. Oluliselt tulemuslikum on vahemalt 3 aastat kestev kdrgkoolidpe. Vdib-olla
koige tulemuslikum, nii keeledppe kui meelsuse arengu tahenduses, on ajateenistus Eesti Kaitsevades. Ka
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mitmed muud kokkupuuted eesti kultuuri ja loodusega voivad Eesti (ihiskonnaga I6imumisele positiivselt
mdjuda, ehkki vagisi ei saa inimesi sdpradeks teha. Teise arvamuse kohaselt aitab aga keeledpe kaasa ka
I6imumisele. Kolmas intervjueeritu kaldus samuti sinnapoole, et keelekursuse ldabimine aitab mdningal
madral kaasa integratsioonile, kuivord Opitakse erialast ja t66l vajaminevat sOnavara, samuti
kultuurispetsiifilist keelekasutust (millised valjendid on sobivad, millised vdivad olla solvavad).
Keeleoskuse tulemuslikumaks arendamiseks oleks siiski vaja programme, mis kestavad kauem ja
hdélmavad mitut keeletaset, mitte ei kujuta endast ettevalmistust vaid konkreetse keeletaseme
eksamiks. Probleemiks on see, et inimene labib kill kursuse, kuid parast seda jaab ilma keelepraktikata
ning ta keeleoskus langeb tagasi kursuse eelsele tasemele, mistdttu tuleb kdike otsast alustada.

Vaegkuuljatele ja -nagijatele moeldud oppematerjalide ettevalmistamine oli suur t60 ja ettevalmistaja
hinnangul oli tulemus hea. Vaegkuuljatele valmisid programmi raames Oppevideod, tédlehed, e-
harjutused, surdologopeediliste harjutuste videod, eesti-vene sdnastik ja Opetajaraamat
(http://web.meis.ee/vaegkuuljad). Vaegnéagijatele valmisid programmi raames audioklipid ja
audioklippide tekstid, toclehed, sdnastik ja dpetajaraamat (http://web.meis.ee/vaegnagijad).

Vaegkuuljatele koostatud Oppematerjalide otseseks sihtgrupiks on vene Oppekeelega pdhikooli
|6petanud vaegkuuljad. Tegelikult saavad neid materjale kasutada palju rohkemad (kaudseks sihtgrupiks
nditeks eesti emakeelega vaegkuuljad, venekeelsed kuuljad, kdne alaarenguga inimesed, insuldi vm
haiguse tagajarjel kGnevdime kaotanud inimesed). Seega tegemist ei ole ainult spetsiifilises sihtriihmas
kasutatavate materjalidega. Autorini on juba jéudnud kuuldus, et venekeelsed koolid on need lisanud
oma kodulehele ja jarelikult kasutavad neid. Ulikoolis saab surdologopeediliste harjutuste videoid
kasutada logopeedide Gpetamisel, sest enne ei olnud logopeedidele vajalikke dppematerjale (praegu
koostatakse uut dpikut, aga eelmine on vaga ammu valja antud).

Autor on koostatud dppematerjalidega rahul ja nimetab nende juures mitmeid plusse:
- Sihtgrupp, kes neid kasutada saab, on tegelikult marksa laiem kui vene 6ppekeelega p&hikooli
|6petanud vaegkuuljad, kellele need otseselt suunatud on.

- Videod on atraktiivsed, I6busad ja nn vaikse kiiksuga, mis kdivitab omavahelise suhtlemise, sest
péarast video vaatamist hakatakse ndhtut omavahel arutama.

- Videod on varustatud subtiitritega, mida saab vajadusel sisse lilitada. See on kasulik, sest
vaegkuulja ei pruugi muidu kogu kdnest aru saada.

- E-harjutused on head, sest Gppija saab kohe tagasisidet.
- Opetajatele on koostatud p&hjalik materjal, kuidas ppematerjale kasutada.

Ainuke vélja toodud miinus puudutab dppematerjalide vormilist/kujunduslikku poolt. Lehekilgede arv
oli piiratud, aga koostajad tahtsid anda edasi palju infot. Seet6ttu on tddlehed véib-olla natuke liiga
Glekoormatud ja voiksid olla visuaalselt horedamad.

Vaegkuuljatele koostatud Gppematerjali autori arvates oli materjalide vialja to6tamise juures kdige
keerulisem konkreetse keeletaseme madramine. Kuna koostajad Opetavad eestikeelseid lapsi, siis ei
teatud tapselt, kui palju venekeelne sihtgrupp keelt oskab ja milline on neile sobilik keeletase.

Oppematerjali koolituse viis dpetajatele labi materjali autor ise. Tegemist oli 2-pdevase koolitusega (20
tundi), valdavalt toimus see loengu vormis, aga lisaks oli ka seminar ja praktilised harjutused. 2/3
koolituse mahust moodustas lilevaade kuulmispuudest ja sellega arvestamisest keeleGppes, 1/3 ol
konkreetsete 6ppematerjalide kohta. Kuna osalenud Gpetajad viivad labi keeleGpet kuuljatele, siis oli
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nende jaoks kdige vajalikum just kuulmispuudest llevaate saamine. Seda t6id ka dpetajad ise koolituse
kaigus plussina valja.

Vaegnagijate Oppematerjalide otseseks sihtgrupiks on vene O&ppekeelega pdhikooli I16petanud
vaegnagijad, aga tegelikult saavad neid kasutada ka teised nagemisprobleemidega inimesed. Tavaline
keeledppija, kellel nagemisega probleeme ei ole, ei dpiks nende alusel, sest need todlehed on vaga
mahukad (suurendatud kirjaga).

Oppematerjali ei tédtanud intervjueeritav ise vilja, vaid kohandas visuaalselt keeledpetajate koostatud
materjale vaegnagijate jaoks (nt suuremad fondid, paigutus, lihtsustamine). Lisaks kohandamisele
koostas vastaja ka Opetajaraamatusse juhiseid dppematerjalide kasutamiseks. Koostatud dppematerjalid
on intervjueeritava hinnangul head. Plussiks on see, et need on olemas, inimestele kattesaadavad ja
toolehti on véimalik valja printida. Kohati jai talle kisitavaks, kas vaegnagijad just vajavad neid, sest
olemas on palju arvutitarkvara, mida vaegnagijad kasutavad. Samas inimestel on vaga erinevad
voimalused, nt vanemad inimesed ei valda nii hasti arvutit ja eelistavad pabermaterjale.

Oppematerjali kasutamise koolituse viisid dpetajatele |&bi erinevad inimesed, intervjueeritu kiis
radkimas ainult oma osast. Koolitusel olid lisaks loengutele ka praktilised tlesanded. Sellest koolitusest
jai vdga hea mulje, sest osalenud inimesed olid huvitatud (st polnud juhuslikult sinna sattunud), métlesid
kaasa ja esitasid palju kiisimusi. Osalejatelt saadud tagasiside oli positiivne.

3.3.4. Hinnangud MISA-poolsetele nouetele ja korralduslikule tegevusele

Valdav enamik kursustele/Gppele/tegevustele esitatud nGuetest said tdidetud — nii vastas 91% uuringus
osalenud teenusepakkujatest (Joonis 47). Veel 4% on vastanud, et umbes pooled nduded said taidetud.
Kaks kolmandikku vastanutest leidis, et tegevustele esitatud néuded olid sobivad (Joonis 48). Liiga
korgeteks pidas esitatud ndudeid tervelt veerand vastanutest (24%) , liiga madalaks aga vaid 1%.

Joonis 47. Kui paljud sellele kursusele/dppele/tegevusele algselt seatud néuded (nt osalejate arv,
ajakava, tundide arv jm) said tdidetud? (% tegevustest; N=95; vastatud tegevustes A-N)
l Mitte Ukski O Vahesed O Umbes pooled @ Enamus W Koik [ Raske delda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1Hn 39 3

Joonis 48. Kuidas Te hindate sellele kursusele/6ppele/tegevusele algselt seatud néudeid? Kas need
olid Teie hinnangul...? (% tegevustest; N=95; vastatud tegevustes A-N)

B Pigem liiga madalad @ Sobivad B Pigem liiga korged B Kindlastiliiga kdrged M Raske delda
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Uldiselt t&id intervjueeritud siivaintervjuudes vilja, et just kohalkdimise ja osalejate arvu nduete
tditmine noduab suurt pingutust: inimestele tuleb Uhekaupa helistada ja meelde tuletada tunni
toimumist, neid tuleb enne kursuse algust veenda ja selle kohta ka allkiri votta. Teine ndue, mille
taitmine samuti vOib probleeme pdhjustada, on tunniplaanist kinnipidamine. Mdned kisitletud viitasid
olukordadele, kus plaanis kirja pandud ajal toimuma pidanud tund tuleb mingil p&hjustel edasi liikata,
kuid mitte adra jatta (nditeks Gpetaja haigestub vGi ei saa osalejad kohale tulla). Taolised muudatused
vOivad osutuda vajalikuks vdaga ootamatult, aga MISA-It ndusoleku saamine vOtab aega. Senistest
kogemustest |ahtuvalt raagiti, et monikord voib vaike muudatus tuua endaga kaasa ,,paksu pahandust”.

MISA korralduslikku tegevust ettepaneku esitamise voi hanke etapis on teenusepakkujad Uldiselt
hinnatud heaks voi vaga heaks (Joonis 49). Samas peaaegu kiimnendikus tegevustes ei ole sellega rahule
jadadud (halb 9% arvates).

Joonis 49. Kuidas Te hindate MISA korralduslikku tegevust ettepaneku esitamise/hanke etapis?
(% tegevustest; vastatud tegevustes A-N)

W Vaga hea O Hea E Halb W Vaga halb
0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK VASTAJAD (N=95)
KeeleGpe (N=25)

Muu koolitustegevus (N=59)
Muu (N=11)

Kui vastaja ei hinnanud MISA korralduslikku tegevust vaga heaks, siis oli tal véimalik selgitada, mida
MISA oleks saanud korraldusliku poole pealt paremini teha. Enamiku sisulistest ettepanekutest voib
jagada nelja suuremasse kategooriasse: tuleks pililida parandada kommunikatsiooni tldiselt, vdhendada
liigset ebaselgust, vahendada liigset jaikust ning planeerida ja hlvitada teenusepakkujate/koolitajate
koormust adekvaatsemalt. Tasub esile tOGsta, et neid vastuseid esines erinevaid koolitustegevusi
korraldanud teenusepakkujate arvamustes, nii et siin ei saa seostada kriitilisust konkreetse koolituse
valdkonnaga, vaid pigem on tegemist Uldistatud tagasisidega MISA té6korralduse suhtes.

,Kommunikatsioon ei olnud selge. Esitatud ettepanekule paluti téiendusi, tdienduste esitamisel ei
antud tagasisidet, kas tdiendusi aktsepteeritakse ja need sobivad véi mitte. See téi kaasa
ebaselge olukorra ja segaduse edasistes tegevustes.

,Vastused kiisimustele olid kantseliitlikud — vastati lausetega, mis olid hankes, kuid mitte tekkinud
kiisimusele, s.t vastus ei andnud uut infot ega tdpsustanud mitmetimdistetavust.”

,Tingimused on moénes punktis liiga jdigad, programmi vastutaja ei tee elementaarseid
jéreleandmisi ega ole koostééaldis Idbirddkimisteks.”

»MISA-I oleks voinud olla parem ettekujutus tehtavast. limselt oli eesotsas olev inimene lihtsalt
ebakompetentne.”

,,T66 maht oli algselt ettekujutatust (30lk) tunduvalt suurem (100lk). Rahalises plaanis pole mind

III

kunagi niimoodi petetud

,Korralduse poolele etteheiteid pole, kiill aga véiks vihendada néutavate formularide hulka.”
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Uldjuhul olid teenusepakkujad arvamusel, et neile oli kursuse/dppe labiviimise kiigus tagatud piisav ja
asjakohane tugi MISA meeskonna poolt (Joonis 50). Rohkem kui pooltes (58%) tegevustes oli MISA-
poolne tugi alati olemas. Samas aga ligikaudu kiimnendikul juhtudest arvasid teenusepakkujad, et
enamasti ei olnud piisavat MISA poolset tuge. Muul tegevusalal tegutsevate ettevétete esindajad on
mingil pdhjusel suhtunud teistest kriitilisemalt ja leidnud sagedamini, et MISA meeskonna toetus ei
olnud enamasti piisav.

Joonis 50. Kas Teile oli kursuse/6ppe ldbiviimise kdigus tagatud piisav ja asjakohane tugi MISA
meeskonna poolt? (% tegevustest; vastatud tegevustes A-N)

M Jah, alati @Jah, enamasti @ Ei, enamasti mitte @ Ei, Gldse mitte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK VASTAJAD (N=95)
Keeledpe (N=25)

Muu koolitustegevus (N=59)
Muu (N=11)

Sivaintervjuudest ilmnes MISA tegevuse kohta nii rahulolematuid kui ka rahulolevaid seisukohti. Naiteks
toodi kriitikana vilja, et MISA vétab endale kontrollija, mitte koostoopartneri rolli. Selle taga on
intervjueeritu arvates kokkutdmbuv organisatsioon, mis ei suuda piisavalt hasti tdita temale pandud
ootusi ja Ulesandeid. Oma tegevust ise plaanida, hinnata ja juhtida suutvad spetsialistid on vastaja
arvates MISA-st aastaid tagasi lahkunud ning praegu té6lolevate ametnike suutlikkus ja padevus piirdub
numbrite kontrollimisega (nagu nditeks kursuse toimumine, osalejate arv, tundide arv jne). Selle
teenuspakkuja hinnangul ei saa MISA-It sisulist toetust.

Uhe probleemina maérkisid intervjueeritud muutuste sisseviimise keerukust kursuse elluviimise kaigus,
peamiselt vajadust muuta tundide toimumise aega. Uks intervjueeritu avaldas arvamust, et esitatavad
nouded on kohati méttetud ning nendest kinnipidamisel on MISA liiga jaik. Just jaikust on nimetatud
MISA-ga koostddd tehes iiheks iseloomustajaks, ka probleemiks. Adrmuslikul juhul ndutakse aruandes
vastuseid kisimustele, mis kuidagi ei ole seotud sisutegevustega. lImselt séltub teenusepakkujate
arvamus vaga suures osas konkreetsest inimesest — mdned koordinaatorid pddravad tahelepanu
sisulistele asjadele, teised aga praktiliselt ainult vormilistele (nt kas tiihik on enne v6i parast koma voi
punkti). Monede koordinaatoritega on keeruline suhelda, nad ei vasta alati ja m&nikord on vastused
sisutud — naiteks saadetakse selgitava vastusena tagasi dokumendi sama punkt, mille kohta on kiisimus
esitatud. Paaris sivaintervjuus mainiti hangete dokumentatsiooni arusaadavusega seotud probleeme —
mdonikord ei ole vBimalik neid (iheselt mdista. Tagasisidelehe kohta (itles Uks intervjueeritu, et see on
liiga pikk, aga mingit sisulist pilti sealt ikka ei saa, sest see lihtsalt tdidetakse dra, et paberid oleksid
korras. Seetottu piisaks 3-4 lehekiilje kiisimuste asemel 3-4 kiisimusest.

Modne teise teenusepakkuja arvates aga saab MISA-It piisavalt toetust ning koost66 on suhteliselt ladus.
Enamik koordinaatoreid on piisavalt professionaalsed ja arusaajad ning Uldiselt on vGimalik Ule saada ka
probleemsetest olukordadest, mida paratamatult ette tuleb, kuigi see vdib votta mdningast aega ja
vaeva. Uhe intervjueeritu seisukoht oli, et kui endal on asjad algusest peale jirje peal, siis ei ole
aruandlus mingi probleem. Aruandlus on sisult peamiselt formaalne ja kohati blirokraatlik, nGuab liiga
palju paberitood, sisulisi tulemusi (keeleoskuse areng) on aruandluses vaja vdhe peegeldada. Selle
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intervjueeritu arvates ei ole keeleoskuse arengut vaja ka dokumenteerida, kuna tulemused on
garanteeritud juba kursuse toimumise faktiga (,,Kui kdid kaks kuud kursusel, siis midagi ikka jddb kiilge“).
Uhe intervjueeritu arvates ei saagi MISA-It oodata sisulist koostédd ja abi, kuna MISA on ainult
administreerimisasutus.

Seega, kuigi Gldhinnangud MISA korralduslikule tegevusele on positiivsed, on teenusepakkujatel MISA-le
mitmeid konkreetseid ja mdned lldisemad ettepanekud, mida vdiks edasiste tegevuste puhul arvesse
votta. Voimalik, et mitmes vastuses mainitud kommunikatsiooniprobleemid, ebaselgus ja samas
blrokraatlikkus, formaalsus ja liigne jaikus viitavad ka tGsisematele Umberkorraldusvajadustele MISA
enda tegevuse korraldamisel. Naiteks jadab osadele koostoopartneritele mulje, et kavandatud tegevused
ei olegi hasti labi moeldud. Kui see nii on, voiks ehk plaanida tegevuste algatamise ettevalmistusteks
rohkem aega. Samuti tuleks ko&ik tegevuste labiviimise ja koostdOpartneritega suhtlemise eest
vastutavad isikud viia vaga hasti kurssi tegevuse sisuliste eesmarkidega, andes neile ka selge voli ja
voimaluse hinnata, millal on otstarbekam loobuda algselt fikseeritud nduetest, ja kuidas maaratleda, kas
ka uus kokkulepe on realistlik (nt olukorras, kus projekti kestel ei saa valja kuulutada uut hanget
osategevuste parima tohususe hindamiseks).

Kindlasti tuleb silmas pidada, et MISA véiks teenusepakkujate arvates tegevusi rohkem ka sisuliselt
(mitte ainult formaalsest aspektist Iahtuvalt) kommenteerida ja hinnata, seda nt nii vahehindamiste
tagasiside andmisel kui ka algselt optimaalse todjaotuse saavutamisel koolituse korraldajate ja
koolitajate vahel. Siin on MISA-I voimalik hinnata, kas otstarbekam oleks sellist sisulist padevust vilja
arendada voi sisse osta.

3.3.5. Tegevuste jatkusuutlikkus

Umbes pooli MISA algatatud kursuseid/Gppeid on rakendatud ka pérast programmide l6ppemist
(Joonis 51). Neid, kes on tegevusi tdies mahus mujal kasutanud, on alla kiimnendiku (8%). Osaliselt
rakendatud kursuseid/Bppevorme on séltuvalt tegevusalast kolmandik kuni pool. Avatud kisimustele
antud vastustest selgub, et paljud on kasutanud hiljem nii koostatud Gppematerjale kui saadud
kogemusi. Samuti on margitud sama metoodikat kasutades uute kursuste labiviimist ning seda, et
moned kursusel osalejad on jatkanud keeledpet.

Joonis 51. Kas olete seda MISA programmi raames algatatud kursust/&pet rakendatud ka pérast
programmi I6ppemist? (% tegevustest; vastatud tegevustes A-M)

@ Jah, tdies mahus
O Jah, osaliselt
[ Ei, tegemist oli ainult MISA programmi raames labi viidud tegevusega
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Pdhjuste hulgas, miks kursust ei ole uuesti korraldatud, tunduvad olevat kéige olulisemal kohal rahalised
piirangud: inimesed ei ole raha eest huvitatud 6ppima, koolid ei suuda maksta, MISA jaoks véljatootatud
programm oli liiga kulukas, rahastus puudub. Paaril korral on pdhjusena viélja toodud, et tegemist oli
justnimelt MISA kursusega (nt kutseGppurite tdiendava keeledppe ja avaliku sektori toé6tajate keeleGppe
puhul). Teatud puhkudel selgitasid vastajad olukorda sellega, et eelmine kursus veel kestab vdi on
I6ppemisest liiga vahe aega moddas ehk lihtsalt ei ole jdutud veel korrata.

Jooniselt 52 ilmneb, et programmide raames algatatud tegevuste jatkamiseks on teenusepakkujate
hinnangul rahaline toetus marksa olulisem kui MISA nouanded ja konsultatsioonid: umbes pooled
(53%) kalduvad arvama, et saaksid jatkamisega hakkama ilma MISA nduande ja konsultatsioonita, aga
ilma MISA/ESF-i rahastuseta suudaks programmide raames teostatud tegevusi jatkata alla neljandiku
teenusepakkujatest (23%).

Tegevusala |Gikes vaadates selgub samuti, et teenusepakkujaid, kes on markinud, et saavad alustatud
tegevusi jatkata MISA nduannete ja konsultatsioonideta, on 2-3 korda rohkem kui neid, kes saavad
alustatud tegevusi jatkata rahalise toetuseta. Vastused naitavad konsultatsioonide suhteliselt vaikest
olulisust keeledpet elluviivate firmade jaoks. Vadikseim on alustatud tegevusi jatkata suutvate
teenusepakkujate osakaal muul tegevusalal tegutsevate firmade hulgas. Keeledppe ja muu
koolitustegevusega tegelevate asutuste vahel ei ole tulevikuvGimalustele antud hinnangutes suurt
sisulist erinevust.

Joonis 52. Valmisolek ja vajalikud ressursid tegevuste jatkamiseks ilma vilise abita (vastajate %, kes
Utlesid , kindlasti jah“ v6i ,,pigem jah“)

— Kas Teil on olemas valmisolek ja vajalikud ressursid, et jatkata programmis algatatud ja arendatud
tegevusi ilma vilise (MISA/Euroopa Sotsiaalfondi) nduande ja konsultatsioonita?

— Kas Teil on olemas valmisolek ja vajalikud ressursid, et jatkata programmis algatatud ja arendatud
tegevusi ilma vélise (MISA/Euroopa Sotsiaalfondi) rahastuseta?
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KOIK VASTAIAD (N=53)
Keeledpe (N=10)

Muu koolitustegevus (N=35)

M ...kui ei saa nGuandeid, konsultatsiooni

Muu (N=38) ...kui ei saa rahastust

Jatkusuutlikkuse ja rahastamise temaatikaga haakub slvaintervjuudes tehtud kriitika MISA
programmides kasutatavale nn pearahasiisteemile. Kursuse kdigus aeg-ajalt , kaovad” inimesed lihtsalt
ara, sest nad ei ole piisavalt motiveeritud ning leiavad endale vabanduse, et mitte kohale tulla. Selle
tagajarjel v8ib juhtuda, et dppe labiviija ei tule projektiga nulli. Uheks vdimaluseks sellest probleemist
Ule saada, on varvata kursuse alguses palju rohkem osalejaid, siis jadb |Gpuks alles rahastuse saamiseks
vajalik arv inimesi. Uldiselt on probleem suurem paljude osalejatega ja kauakestvate koolituste puhul.
Taolistele kursustele on keeruline piisavat arvu osalejaid leida. 85-protsendilist osalemismaara nduet
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peetakse liiga korgeks. Just selle tdéttu on lihe intervjueeritu sonul jatnud nad tegemata pakkumise
paljudele hangetele. Hindamissisteem, kus nditeks vaid 1% vérra indikaatori vaartusest allapoole
jaamine tahendab suure osa tasu kaotamist, ei motiveeri osalema. Pakkumiste hindamise osas tdi sama
intervjueeritu positiivse aspektina vdlja, et hankel antakse ette eelarve Ulempiir ning pakkumiste
hindamise struktuur on selline, et tulemus ei soltu vaga palju hinnast. Olulisem on pakkuja voimekus
koolitust kvaliteetselt ellu viia.

3.3.6. Soovitused MISA-le

Umbes pooled teenusepakkujatest (51%) arvasid, et eesti keelest erineva emakeelega inimeste
I6imimiseks Eesti Gihiskonnaga oleks kdige tulemuslikum, kui MISA programmi dppe labiksid véimalikult
paljud inimesed (Joonis 53). Ulejadnud vastajad jagunesid umbes pooleks, leides, et MISA peaks
keskenduma slivendatud Oppele, isegi kui see tdhendab, et ainult vahesed saavad osaleda (26%), voi
lahtuma valikut langetades konkreetsest sihtgrupist (23%). Sihtgrupist lahtumist eelistavad vastajad
Gldjuhul tegelikult ei nimetanud konkreetseid sihtgruppe, kelle korral tuleks Gppele Ghel voi teisel viisil
laheneda, vaid selgitasid vajadust lahtuda otsuse tegemisel sihtgrupis, nende ootustest ja vajadustest.

Tegevusalade 16ikes on vastustes margatavaid erinevusi. Keeledppefirmade puhul on vaga suur llekaal
neil vastajatel, kelle arvates tuleks labi viia kursuseid, kus saab osaleda vGimalikult palju inimesi. Muude
koolitusasutuste hulgas on selle vorra rohkem siivendatud Gppe vGi konkreetsest sihtgrupist lahtumise
pooldajaid.

Joonis 53. Millist jargnevat vGimalust Te soovitate tulevikus MISA programmis kasutada, et eesti
keelest erineva emakeelega inimeste I6imimine Eesti iihiskonnaga oleks véimalikult efektiivne?
(% vastajatest)
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B 5 m Oppe peaksid ldbima vdimalikult
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Keeledpe (N=10) 20 Peaks keskenduma siivendatud
|10 dppele, isegi kui see tihendab,
. 43 et ainult vahesed saavad osaleda
Muu koolitustegevus (N=35) 31 .
26 See sBltub konkreetsest
s sihtgrupist

Muu (N=8) | 13

25

Uks sivaintervjuu vastaja raakis, et peaks iritama siiski anda inimesele hea keeleoskuse, mis vdib
tdhendada pikemaajalist keeledpet. Lihiajaline kursus seda téendoliselt ei suuda. Keskendumine
voimalikult paljudele ei ole tema hinnangul eriti hea strateegia.

Joonisel 54 on ndha MISA-le keeledppetegevuste ja -materjalide osas antud soovitused.
Teenusepakkujate arvamustest ilmneb vadga selgelt, et on meetodid, mida peab eesti keele Gpetamisel
efektiivseks suur osa teenusepakkujatest, ja on meetodid, mida peavad efektiivseks vaid vdhesed. Samas
ei saa valja tuua lht-kaht meetodit, mis oleksid teistest oluliselt populaarsemad. Kill vGib 6elda, et
efektiivsete meetodite hulgas on mitmeid selliseid, mis eeldavad aktiivset keelekasutust eesti
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keelekeskkonnas (Oppekaigud, praktika, Uritustel osalemine, situatsioonimangud eesti keeles).
Auditoorest Opet (tdiendavad keeletunnid koolis vGi t66l) ja ainult erialast sdnavara sisaldavaid
Oppematerjale soovitatakse MISA programmides kdige vihem kasutada.

Joonis 54. Milliseid tegevusi voi materjale Te soovitate tulevikus MISA programmis kasutada, et eesti
keele 6petamine oleks voimalikult efektiivne? (% vastajatest; N=53)
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. . 77
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E-keskkonnas asuvad Gppematerjalid 72
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Eestikeelsetel Uritustel osalemine (nt spordi-,

.. - 68
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Oppevideod 64
Situatsioonimangud eesti keeles 0
Isetdidetav to6vihik 5
Keeledpik 51

Koolitada Opetajaid, kes dpetavad eesti keelt

Koolitada dpetajaid, kes Gpetavad eesti keeles
Ukskaik millist ainet/eriala

Praktika eestikeelses koolis
Mentori abil ppimine
Taiendavad keeletunnid koolis (klassiGpe)

Tadiendavad keeletunnid t66l (klassiGpe)

Ainult erialast sGnavara sisaldavad dppematerjalid

Muu** K3

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vOib protsentide summa olla 100-st suurem.

** Muu: keeleklubid, keelelaagrid, suvekool, programm , Tunne Eestimaad” (muukeelsed Gppijad ise valmistavad ette
ja viivad labi ekskursioonid, dppekaigud).

Lisaks konkreetsete meetodite tdohususe hindamisele anti vastajaile ka avatud klisimuse vormis vdéimalus
kirja panna soovitusi, kuidas MISA saaks eesti keele 6pet tohusamalt korraldada. Kuigi soovitused olid
oma olemuselt erinevat laadi, koorusid siiski vdlja teatud teemad, mis on ldinud korda paljudele
teenusepakkujatele:
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Voiks olla vdahem birokraatiat ja rohkem igakilgset paindlikkust, administratiivsed tegevused voiksid
olla lihtsamini korraldatud;

MISA voiks rohkem votta arvesse osalejate ja teenusepakkujate tagasisidet ning lahtuda nende
soovidest ja vajadustest;

Metoodilise poole pealt tuleks keskenduda suhtlusele eestikeelses keskkonnas ja pakkuda
pikemaajalist 6pet;

Opet peaks pakkuma vabatahtlikul alusel ehk neile sihtgruppidele, kes on sellest huvitatud.

Lisaks soovitati kaasata programmidesse professionaalseid ja kompetentseid labiviijaid, plstitada

konkreetsemaid ja realistlikumaid 6ppeeesmarke, rohkem siduda dppematerjale praktilise eluga, tagada

paremat infolilkumist ja keeledppe kattesaadavust igas regioonis ning tehti mitmeid muid soovitusi.

Jargnevalt on toodud moned néited soovitustest, aga kogu loeteluga on vGimalik tutvuda aruande
lisades (Lisa 7).

,Vidga keeruline oli projekti rakendamine, teostamise kdigus oli pidev probleem lepingute
vormistamisega, arvete tasumisega, kuna see kdis koik Iébi MISA. Administratiivne korraldus
voiks olla paremini ja teostajale lihtsamalt korraldatud, nt anda teostamine rakendajale ja siis
tasuda aruande alusel kulud vms.”

,VOiks korraldada paremini ajaliste ja rahaliste ressursside kooskélastamist.”

,Kursuste Ildbiviimine vdiks olla paindlikum. Tuleb ette igasuguseid olukordi, aga kbiges on siiiidi
koolitaja, kuigi see nii ei ole.”

,Sisu poolest on kursused viga head, kuid puudu jédéb diplomaatiast suhtlemisel alluvatega ning
paindlikkusest t66 planeerimisel (eriti tdiskasvanud pereinimeste ette kerkivate ootamatuste
puhul). Taotleda véimalust kompenseerida ka autojuhiloata kursuslaste autoséidukulud volituse
alusel. See hoiaks kokku kohtumispaikadesse séitmiseks kuluvat aega ja raha. Oppeperioodiks
anda koolituste Idbiviijatele vabam graafik koolituste Idbiviimiseks — mitte kuupdhine, vaid
Oppeperioodi arvestav. Rohkem positiivset tagasisidet.”

,Oppijaid peaks rohkem kaasama oma programmi (teemade) viljatéétamisele,
keeleéppevormide viljapakkumisele ja Opieesmdrkide pistitamisele. Siis touseks ka
Oépimotivatsioon ja valmisolek vastutada ise oma Gpitulemuste eest.”

LArvestama peab ka dpet sooviva asutuse tingimustega/véimalustega. Rohkem usaldust,
koostddd, ei pea ainult kontrollima, véib ka sébralikult asju ajada.”

,Uurida poéhjalikumalt erinevate sihtriihmade ootusi ja vajadusi, viia Idbi méttetalguid just nende
inimeste seas, kes keelebppest on huvitatud. Inimestega otse rddkides (fookusintervjuud Ida-
Virumaal kohapeal) saab kdige parema sisendi uuteks tegevusteks. “

,Toetuge oma senise t66 positiivsetele kogemustele ja hoidke ning arendage head koost66d
koolidega.”

,Rohkem praktilist suhtlust tavakeskkonnas.”

,Vidiksemad grupid, suurem iseseisva t66 osakaal, pikem ajaperiood (Opetajatel ei ole véimlaik
vdga tiheda graafikuga kursustel kéia).
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~lkka keskenduda nendele oppijatele, kellel on endal motivatsioon olemas. Késukorras ei saa
Opetada. Selle 6pimotivatsiooni peaks alguses vdlja selgitama. Ja seda, et Oppija teaks, et ta ise
vastutab oma Opitulemuste eest.”

»Huvi tekitamine eesti keele ja eesti elu vastu vene kollektiivides, seda eriti Ida-Virumaal.

3.3.7. Kokkuvote teenusepakkujate tagasisidest

Teenusepakkujate hinnangud enda poolt pakutud tegevustele on positiivsed: ligikaudu 90% juhtudest
peetakse kasutatud Sppevormi efektiivseks, osalejatele sobivaks ja inimeste Eesti (ihiskonnaga IGimimist
soodustavaks ning kasutatud Oppe- ja abimaterjalide taset heaks. Keeledppe tulemusi hinnates oldi
kdige enam seda meelt, et osalejad on varasemast rohkem valmis eesti keeles suhtlema (antud vaide
kehtib 78% tegevuste puhul) ja nende eesti keele oskus muutus paremaks (72%). Pedagoogide
taienduskoolitused pélvisid teenusepakkujatelt veelgi positiivsemat tagasisidet — kdige sagedamini (87%)
peeti kehtivaks vaidet, et osalenud Gpetajatel ja koolitajatel on vGimalik saadud teadmisi ja kogemusi
oma t606s rakendada.

Teenusepakkujate hinnangul sai valdav enamik tegevustele esitatud nduetest tdidetud. Kaks
kolmandikku vastanutest on seejuures 6elnud, et tegevustele esitatud néuded olid sobivad. Teatavaid
probleeme on tekitanud vajaliku hulga osalejate kokku saamine ja kursusel hoidmine. 4/5 tegevuste
kohta leidsid teenusepakkujad, et 6ppes osalejatel oli kiillaltki voi vaga tugev soov Oppida, aga samas
leidub ka neid inimesi, kes pole lldse motiveeritud voi kdivad kursusel vaid kohustuslikus korras ja
tunnistuse nimel.

Léimumise valdkonnas oldi kdige enam Uhel meelel selles, et tdhusamad on need dppevormid, mis
sisaldavad erinevaid suhtlemisvGimalusi keelekandjatega. Avatud vastustest aimus kohati teatud
noutust kisimuses, kuidas just I6imumist hinnata, eriti kui koolituse orientiir on pikemaajaline. Lisaks
rohutasid osad vastajad, et I6imumist peaks kdsitlema mitmepoolse protsessina ja looma veel paremaid
vOimalusi jooksvate ja pusivate rihmategevuste juhtimiseks. Teisalt aimus mitme koolituste korraldaja
puhul arvamust, et Idimumine on inimese individuaalne vastutus, ning koolitusele tulnud &ppijaid
kasitleti paremal juhul kui neutraalset, halvemal juhul negatiivselt laetud materjali, millele koolituse
kdigus programmeeritakse keeleoskus, huvi edasise keeleGppe ning laiema Uhiskonna vastu. Selline
paternalistlik hoiak ja kohati esinenud Gppija teisestamise diskursus véivad iseenesest parssida dpingute
edukust just eduka I6imumise seisukohalt.

Umbes pooli MISA algatatud kursuseid/6ppeid on rakendatud ka pérast programmide IGppemist,
valdavalt siiski ainult osaliselt (nt kasutades Gppematerjale v6i saadud kogemusi). Kuigi seniseid tegevusi
on osaliselt jatkatud, ei olda tuleviku osas eriti positiivselt meelestatud. Programmide raames algatatud
tegevuste jatkamiseks on teenusepakkujate hinnangul eriti oluline rahaline toetus: umbes pooled (53%)
kalduvad arvama, et saaksid tulevikus tegevuste jatkamisega hakkama ilma MISA nduande ja
konsultatsioonita, aga ilma MISA/ESF-i rahastuseta suudaks programmide raames teostatud tegevusi
jatkata alla neljandiku teenusepakkujatest (23%).

MISA-le tulevikuks soovitusi andes arvasid umbes pooled teenusepakkujatest (51%), et eesti keelest
erineva emakeelega inimeste |6imimiseks Eesti Uhiskonnaga oleks kdige tulemuslikum, kui MISA
programmi dppe ldbiksid vdimalikult paljud inimesed. Ulejdidnud leidsid, et MISA peaks keskenduma
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siivendatud Gppele, isegi kui see tdhendab, et ainult vdhesed saavad osaleda (26%), voi lahtuma valikut
langetades konkreetsest sihtgrupist (23%).

Peaaegu kahe kolmandiku vastanute arvates peaks MISA programmide kursuste/dppe kaigus toimuv
eesti keele oskuse taseme hindamine tuginema samale slsteemile, mis on kasutusel tasemeeksamitel.
Keeledpet korraldavad teenusepakkujad peavad kursuse algul keeleoskuse taseme testimist kasulikuks,
sest see aitab jaotada osalejaid sarnase keeleoskuse tasemega gruppidesse. Kuigi testimist voib
kasutada ka Opilase arengu hindamiseks, siis ei ole see alati kdige sobilikum ning kursuse tulemuste ja
keeleoskuse arengu kindlakstegemiseks oleks vajalik komplekssem hindamine (sh Opetaja ja osaleja
enda arvamus).

Teenusepakkujad hindavad ldjuhul (91% juhtudest) MISA korralduslikku tegevust ettepaneku
esitamise/hanke etapis heaks v&i vaga heaks ja on arvamusel, et neile oli dppe labiviimise kdigus tagatud
MISA meeskonna poolt piisav ja asjakohane tugi. Kuigi teenusepakkujad on (ldiselt MISA tegevusega
rahul ning pikas perspektiivis on MISA olnud hea ja tulus koostoOpartner, siis esineb koost6os ka
kitsaskohti. Peamiselt heidetakse MISA-le ette liigset bilirokraatiat ja vahest paindlikkust: mahukas
aruandlus, mis sageli puudutab vahem Gppe sisu ja rohkem vormilisi kiisimusi; tegevuse elluviimise
kdigus on keeruline algses kavas muudatusi teha; jdik pearahasiisteem tasustamises, karmid
sanktsioonid, ettemaksuvdimaluse puudumine, mis omakorda tingivad teatud juhtudel pakkumiste
tegemisest loobumise; pikk menetlemise aeg jm. Monel teenusepakkujal on ilmnenud ka
suhtlusprobleeme, aga siinkohal moondakse, et see sOltub vidga tugevasti konkreetsest MISA
koordinaatorist, tema suhtlusoskusest ja padevusest. MISA-It oodatakse senisest suuremat sisulist
panust (koolituste kavandamine, hindamine, Gpetajate valik jne).



Saar Poll OU | 102
KeeleGppe arendamise programmide moju uuring

3.4. Tagasiside keeledppe programmide ekspertidelt

Ekspertideks on antud uuringu kontekstis MISA-poolsed programmi tegevuste elluviijad (programmijuht
ja koordinaatorid) ning sihtasutuse vélised eksperdid, kes on programmide véljatd6tamise juurde
kuulunud (programmi juhtkomitee liikmed jt). Koik vastajad on praegu MISA-ga seotud vdi on seda
varem olnud.

Ekspertide seisukohti koguti kolme erineva meetodiga:

e Veebikisitlus — Kiisitlus toimus ajavahemikul 20. marts — 17. aprill 2013. Uuringu tellijalt saadud e-
postiaadressidele saadeti veebikisitluses osalemise kutse, mis sisaldas veebilinki, mille kaudu
vastajad said minna kisitlust tditma. Lisaks esialgsele kutsele tuletati veebikisitluse toimimist
vastajatele hiljem mitmel korral meelde. Kokku vastas kisitlusankeedile 29 eksperti. Ankeedi ja
andmetabelitega on véimalik tutvuda aruande lisades (Lisa 6; Lisa 11).

e Fookusgrupi vestlus MISA-poolsete programmi elluviijatega — Fookusgrupp toimus 17. mail 2013.
Vestluses osales 8 praegust ja endist MISA tootajat, kes on tegelenud keeleGppe programmide
elluviimise ja koordineerimisega. Fookusgrupi diskussiooni tarbeks valmis veebikisitluste ja
dokumendianaliiiisi tulemuste pdhjal moderaatorijuhend, mille alusel Saar Poll OU sotsioloogid
vestlust juhtisid. Fookusgrupp kestis umbes 2 tundi.

e Siivaintervjuud 3 programmi juhtkomitee liikkmega — Intervjuud toimusid ajavahemikul 23.-29. mai
2013. Kaks intervjuud viidi labi silmast-silma meetodil, kolmas Skype’i vahendusel. Siivaintervjuud
toimusid veebikisitluste ja dokumendianaliilsi tulemuste pdhjal valminud vestluskava alusel.
Kasitletavad teemad mdnevdrra varieerusid séltuvalt sellest, milline oli ekspertide senine kogemus
ja kompetents. Intervjuu keskmine pikkus oli ligikaudu 1 tund.

Kdesolevas peatilkis tutvustatakse esmalt veebikisitluse tulemusi ning seejarel antakse tdiendav
Ulevaade ekspertide seisukohtadest fookusgrupi vestluse ja slivaintervjuude pdhjal.

3.4.1. Veebikiisitlus

Veebikisitlusele vastas 29 eksperti. Monel neist oli keeledppe programmides (iks kindel roll, mdnel aga
mitmeid erinevaid. 14 vastajat on kuulunud keeleGppe programmide juhtkomiteedesse, 11 on olnud
tegevuste koordinaatorid MISA-s, 6 on olnud programmide rakendusasutuse esindajad, 4 on tegutsenud
vabatahtliku eksperdina, 3 on olnud tegevuste koordinaatorid programmipartneri juures ja 2
programmide rakendusiiksuse esindajad. 4 inimest on olnud programmidega seotud veel mdnel muul
viisil.

Lahtuvalt rollist on ekspertide kokkupuuted keeledppeprogrammidega olnud mdnevdrra erinevad.
KokkuvGttes on neil aga Ulevaade kdikidest erinevatest etappidest: programmide valjaté6tamine,
hangete ettevalmistus ja labiviimine, eesmarkide seadmine, eelarve paikapanemine, ajakava
planeerimine, dokumentide vormistamine, lepingute sdlmimine ja menetlemine, pakkumiste hindamine,
ettepanekute koostamine, hankekonkursil osalemine, tegevuste valjato6tamine, tegevuste elluviimise
organiseerimine, koolituste labiviimine, Oppematerjalide koostamine, teavitust6d, tekkinud
probleemidele lahenduste leidmine, koost6d erinevate osapoolte vahel, aruandlus, kontroll ja
jarelevalve, tagasiside andmine jne.
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Ekspertidel paluti etteantud nimekirja alusel hinnata, millistes valdkondades nad on padevad. Kdige
sagedamini peeti end padevaks keeledppe alal (20 eksperti markis seda Uhena valdkondadest).
Keeledppele jargnesid integratsioon (14 eksperti) ja muu haridusvaldkond (13 eksperti). M&nevorra
harvemini peeti end padevaks kultuuri (6 eksperti) ja migratsiooni alal (2 eksperti). Muude
valdkondadena nimetati veel noorsoot66d, mitteformaalset Gpet ja struktuuritoetuste vahendamist.

3.4.1.1. Programmide plussid ja miinused

Veebikisimustiku algul anti vastajaile voimalus oma sGnadega kirja panna, mis on MISA korraldatud
keeledppe arendamise programmide juures kdige vajalikum ja parem, mis kdige ebavajalikum ja halvem
ning milline on MISA programmide eripdra ja eelis vOorreldes muude keeleGpet arendavate tegevustega
Eestis.

KeeleGppe arendamise programmide juures t8id eksperdid koige vajalikuma ja paremana vilja
valdavalt jargmisi asjaolusid:

- Labimdeldud, eesmargiparased, pikaajalised, praktilise suunitlusega eesti keele Gpetamise kavad;
Oppe slisteemsus ja kvaliteet;

- Tegevuste ja sihtgruppide mitmekesisus ning uued toetavad Oppematerjalid erinevate tegevuste
tarvis;

- Uute keelemetoodikate loomine ja nende katsetamise véimalus;

- Lahtumine sihtgruppide vajadustest, sihtgrupid saavad 6ppida selles vormis, mida nad soovivad;

- MISA koordinaatorite kompetentsus, nende hariduslik mitmekiilgsus, tehnilise toe pakkumine;

- Tasuta Gppimise voimalus.

,Programmiline ldhenemine keeleGppele, st mitte ainult konkreetsete keeleGppekulude
kompenseerimine, vaid terviklik IGhenemine tdiskasvanute keelebppele, sh Gppevara arendus,
koolitajate tdiendkoolitus jms.”

,Peab todema, et MISA programm on vdga praktiline; innovaatiline; lihtne ja jdrjepidev.“

, Oppe kvaliteet, selle siisteemsus ja eesmdrgipdrasus. Opet vajava kontingendi iisna lai haaratus.
Oppijatele tasuta.”

,Vo0imalus arendada eesti keele Opet mitte eesti emakeelega inimestele Idbimdeldult ja
pikemaajaliselt.”

,Tegevuste mitmekesisus, suunatus innovaatilisusele, heade praktikate kasutamine, paindlik
metoodika.”

,See, et elluviidavad tegevused Idhtuvad sihtriihmade konkreetsetest vajadustest, mis eelnevalt
pohjalikult véilja selgitatakse.

,Ldhtub individuaalse 6ppija keelebppe vajadustest. Erialakeele opetamine. Keelebppe sidumine
kultuurilise ja sotsiaalse integratsiooniga. Tasemete jdrgi riihmadesse jagamine.”

,KeeleGppevormi sobitamine sihtgrupi vajaduste ja vbéimalustega. Selleks teevad sihtgruppide
(kdrgkoolide, kutsedppeasutuste jne) esindajad taotlusvoorude raames keeleGppe Idbiviimise
ettepanekuid. Sihtgrupid saavad keelt 6ppida vormis, mis neile kéige paremini sobib.“
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,Programm on suunatud erinevatele sihtgruppidele, programmi raames koostatud
Oppematerjalidega saab tutvuda MISA kodulehekiiljel. Programmi raames on valminud uuringud
ja nendega saab tutvuda ka MISA kodulehel.”

,Voimaluste loomine erinevate sihtriihmade keeleoskuse arendamiseks, uute ja huvitavate
keelebppemetoodikate rakendamiseks voimaluste loomine, erialaspetsialistide vorgustike
loomine. Kui oli Iébi méeldud ja reaalselt ellu viidav ning keeleoskust arendav idee, siis see sai
rahastuse.”

JAlustati né uusi tegevusi, nt kutseGppeasutuste Oppurite eesti keele 6ppe kvaliteedi ja nende
keeledppe voimaluste mitmekesistamine; mentori toel eesti keele 6pe jm. Nende tegevuste juures
on oluline jdlgida protsessi toimimist (omamoodi on tegemist pilootprojektidega), ressursside
vajadust. Samuti on oluline arvuliselt viikestele sihtriihmadele mdéeldud tegevuste algatamine
(ndgemis- ja kuulmispuudega inimeste eesti keele dpe).”

,Keelebppe arendamise programmide juures on kbige parem paindlikkus keelebppe vormide ja
kestuse osas ning see, et pliilitakse teha kursuseid, mis on suunatud erialase vbi ametialase
keeleoskuse arendamisele. Kbige vajalikum on Opetajate ja haridusasutuste té6tajate koolitamine
keele oppimise ja Opetamise osas. Vajalik on ka see, et pakutavad programmid on osalejatele
tasuta.”

,Erinevate uute keeledppemetoodikate viljatéétamise ja rakendamise kogemus/teadmus,
éppematerjalide viljaté6tamise, katsetamise ja kirjastamise/viljaandmise korraldamine. MISA
keelebppe arendamise programmide juures té6tavate koordinaatorite kompetentsus: mitmed
koordinaatorid on kakskeelsed, eesti keele kui teise keele 6ppe alal akadeemiline ja praktiline
ettevalmistus, té6kogemus ka keelebpetajana.”

,Eesmdrgist tulenevalt dige juhtimine-suunamine, tugev tehniline tugi ja digeaegne jérelvalve.”

»Vahetusprogrammid opilastele ja opetajatele, tédjouvahetused, 6ppematerjalide tootmine, LAK-
Oppe koolitused petajatele, vaegndgijate ja -kuuljate materjalide piloteerimine.”

,Eestikeelsete ja venekeelsete inimeste (ihisliritused, mille kaudu on véimalik muuta hoiakuid.“

Koige ebavajalikuma ja halvemana mainisid eksperdid keeleGppe programmide juures jargmisi aspekte:

- Blirokraatia kdige laiemas plaanis, paindlikkusest jadb puudu;

- Teenusepakkujatele esitatakse kohati liiga kdrgeid ndudmisi, mida nad ei suuda taita;
- Puudujaagid tegevuse kavandamises, analliisis;

- Sihtridhmi liiga palju, killustatus;

- Avalik sektor ei motiveeri dppureid;

- Hangetel loeb liiga palju hind.

,Kbige ebavajalikum tundub olevat ESF rahade kasutamisega kaasnev biirokraatia, mis kohati viib
selleni, et vormiliste néudmiste tditmine (nt osalusgradfikute tditmine, teavitussiltide olemasolu)
paistab olevat olulisem sisulisest té6st. Kéige halvem on see, et keelebppe ldbiviijad ei mdista voi
teadvusta selle biirokraatia vajalikkust ja pohjendatust ning see tekitab arusaamatusi, mille
lahendamise arvelt jédb vihem aega keelebppe kvaliteeti siivenemiseks. “
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“Koige ebavajalikum on tohutu biirokraatia, mis ei ole tingitud MISA-st, vaid rahastajatest, aga
see pdrsib inimeste loomingulisust ja pole motiveeriv.”

,Olenemata programmi sisutegevusest, toetuse suurusest tuleb alati Iéibida menetlemisprotsess (3
pakkumuse protseduuridest kuni kuludokumentide vdljavoteteni).”

»Liigne hangetele orienteeritus, mis ei véimalda tihti paindlikke lahendusi.”
LAjakava muutmine on keeruline, véiks vabam ja koolielule paindlikum olla.”
,Killaltki paindumatud reeglid tegevuste kdigus tekkivate muudatuste suhtes.”

,Tunda annab, et programmide (ldtingimused on teinekord rutakalt sGnastatud. Vahel jdédb mulje,
et kohati on pastakast vdlja imetud, samas oluliste asjade jaoks raha pole.”

,ESF programmide puhul on oluline arvestada menetlusreeglitega, kuid see on vahel takistuseks
sihtriihmade kaasamisel. Probleemiks on see, et tegevuse tulemuste analiilis jédédb vahel
pinnapealseks ja ei tehta kokkuvétteid tegevuste mojust.”

,Raskused tulenevad sageli struktuurifondide seaduse tblgendustest, né vindi lile keeramisest.
Vahel ei kaasata piisavalt eksperte, vaid kasutatakse dra partnereid voi toetuse saajaid.

,Programmis osalemisel on tingimused, mille tdies mahus tditmine on kohati raske (véi véimatu). “

, Teenusepakkuja ei saa tihti mojutada inimeste tundides osalemist, aga kuna raha makstakse iga
inimese pealt, siis voib teenusepakkuja I16ppkokkuvdttes miinusesse jéddda just nende puudujate
tottu.”

,Kbige halvem on teenusepakkujate suutmatus koiki reegleid nduetekohaselt tdita, sh
kavandatavate muudatuste mittekooskélastamine sihtasutusega, muudatustest Oigeaegselt
teavitamata jdtmine.”

,Halb on see, et KOV-id, kes on suuremad kasusaajad (Opetajad, meditsiiniline personal,
politseinikud jm on ju peamiselt KOV-i sihtgrupp), pole sellega otseselt seotud, ei toeta ega ka
motiveeri 6ppest osavotjaid.”

,Koordineerimine kesksel tasandil, et ei jouta kohalikule tasandile otse.”

Liigne killustamine, suure arvu eri liiki ja samas vdikesemahuliste keeleGppekursuste toetamine -
moju jééb osade koolituste puhul vdikeseks, kui sihtgrupp on liiga vdike vorreldes
koguvajadusega.”

, Tdhtis on hélmata Giget sihtgruppi, laiendada tegevusi, viltida dubleerivaid tegevusi.”
,Keeledppe tegevused on jdédnud viga vene keele keskseks.

,Ettepanekute esitamise voorus oli véimalus, et rahastuse sai odavam (seda just keeledpetajatele
makstava tasu arvelt, ehkki nemad on just keeleGppeprotsessi votmeisikud), aga mitte parim
taotlus, millega sai loodud véimalus, et kannatas Idbi viidava tegevuse kvaliteet.”

MISA korraldatud programmide eriparaks ning eeliseks vorreldes muude Eestis keeleGpet arendavate
tegevustega peavad eksperdid jargmisi asjaolusid:

- MISA pikaajaline kogemus, kompetents ning usaldusvaarsus keeledppijate seas;
- Tegevuse koordineeritus;
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- Sihtrihmade hea maaratlemine, suur sihtrihmade arv;
- Suunatus sihtrihma vajaduste rahuldamisele;
- Tasuta Ope.

»MISA-I on pikaajaline kogemus, koolitatud ja kompetentne inimressurss, sihtriihmade hea
tundmine, keeleéppe kui turusegmendi pohjalik analiiiis.

,MISA eripdira ja eelis on kindlasti usaldusvddrsus keeledppijate ja mitte-eestlaste hulgas, kuna on
pikaaegne eesti keele Oppe korraldamise kogemus ja eesti keele kui teise keele
Bppimise/dpetamise kompetents, mida ei ole véimalik mujale iile kanda. MISA usaldusvddrsust
toetab asutuse personalipoliitika — kakskeelsed ja mitme identiteediga inimesed (té6tajate hulgas
on kaasmaalasi, kelle emakeel ei ole eesti keel, aga kes riigikeelt viga hdsti valdavad ja on selge
kodanikuidentiteediga).”

,MISA eelis on pikaajaline kogemus eesti keele kui teise keele 6ppe korraldamisel ning selle kéigus
kujunenud tugevad ja sihtriihma vajadusi tundvad koostéépartnerid. “

,Pikaajaline kompetents ja kogemus integratsiooniprojektide Idbiviimisel”,
,Hea kontakt venekeelse elanikkonna institutsioonidega.”“
»MISA-s on tugev juhtimine, kogemus ja sihtriihma tundmine.”

»Tegevused on koordineeritud sihipdraselt, kompaktselt, programmijuhid vastutavad tegevuse
rakendamise eest algusest I6puni.”

,Eeliseks on ikkagi koordineeritus, valdkonna tundmine, vdrgustikes osalemine, koost6é
rakendusasutusega, rakendusiiksusega.”

,Koordinaatorid on iihtlasi ka tugevad erialaspetsialistid.“

,Hdsti fokusseeritud, tasuta, pidevalt seiratav 6ppeprotsess, mis oluliselt erineb sageli keeleeksami
sooritusele orienteeritud 6ppest keelekoolis véi -kursustel.”

,TIsentraliseeritud Idhenemine keeleGppele, st on 1 lileriiklik asutus, kes tegeleb nii
arendustegevuse kui keelebppekursuste endi rahastamisega.

»Slisteemne Idhenemine, arvestades erinevate sihtriihmade ootusi ja vajadusi.”

»Programmi jatkusuutlikkus, suunatud erinevatele sihtgruppidele, = programmi tegevuste
avalikustamine.”

»Vdga selge sihtgrupi médratlemine ja just neile vajaliku pakkumine.”
»Suur sihtriihmade kaasatus, tuntus, kogemus, lai partnerite ring.
,Lai sihtgrupp, kaasatud professionaalsed eksperdid, hea korraldus.”
,Erinevate sihtriihmade ja keelekasutajate integreerimine.”

,0sa keelebppe tegevusi rajanevad dppeasutuste oma ettepanekutel, st kool saab tépselt seda,
mida vajatakse.”

,Eripdra ja eelis on voimalikult individuaalne ldhenemine keelebppijatele.”

,MISA kursused on osalejatele tasuta. See on viga positiivne, kuna kursused on enamasti
madalapalgalistele ja nendele sihtriihmadele, kes peavad oma igapdevatods viga palju suhtlema.
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Aga tasuta asjadesse suhtutakse monikord ka liiga vastutustundetult ja inimesed ei oska seda tihti
vddrtustada. Panevad nime kirja ja siis hakkavad tundidest puuduma.”

»Sihtgruppide keeledppe eest tasub MISA, dppija jaoks on koolitused reeglina tasuta.”

3.4.1.2. Hinnangud tegevuste efektiivsusele ja tulemuslikkusele

Ekspertidel paluti hinnata, kuivérd efektiivseks peavad nad erinevaid eesti keele dppega seotud tegevusi
parema I6imumise saavutamiseks Eesti iihiskonnas (Joonis 55). Hinnang anti neljapallilisel skaalal: 4 -
vaga efektiivne, 3 - killlaltki efektiivne, 2 - klllaltki ebaefektiivne ja 1 - taiesti ebaefektiivne.

Tulemustest nahtub, et eksperdid peavad koige efektiivsemaks jargmisi tegevusi (keskmine hinne 3,3
palli ja rohkem): t66j6u vahetuse vormis eesti keele Gppimine, vaegnagijate ja vaegkuuljate keeleGpe,
mitteformaalses keskkonnas eesti keele Gppe ja koostooalased tegevused 14-19 aastastele noortele,
keeledpe mentori abil ja keeleklubis, kutseGppeasutuste eesti keele kui teise keele ning eestikeelse
erialadppe ainekavade ja programmide vélja to6tamine ja rakendamine, avaliku sektori/kolmanda
sektori tootajate eesti keele Ope ning Uldhariduskoolide pedagoogide tdienduskoolitus. Nimetatud
eelistused viitavad eelkdige vdahem formaalsetele keeleGppevormidele, nendele, mis on vaga selgelt
keskendunud keeledppijate vajadustele eelkdige erialases votmes.

Teise programmitegevuste grupi moodustavad need ettevotmised, millele antud keskmine hinne jai 3,1
ja 3,2 palli piiridesse: eesti keele Gppe kulude hivitamine, vene Gppekeelega laste ja Opilastega
tootavate logopeedide koolituskursus, taiskasvanute koolitajate ja kutseOppe pedagoogide
tdienduskoolitus, kutsedppurite ja tdiskasvanute gimnaasiumide Oppurite tdiendav keeleGpe ning
korgkoolide Oppurite tdiendav keelebpe. Teise grupi moodustavad (ihelt poolt pedagoogide
taienduskoolitusega seotud tegevused, teisalt aga tdiendav keeledpe neile, kellele varasem formaalne
stuudium pole andnud vajalikku keelelist ettevalmistust.

Teiste tegevustega vorreldes peetakse monevorra madalamaks kutseeksamiks valmistuvatele
tdiskasvanutele mdeldud eesti keele Gppe ning vene Oppekeelega haridusasutuste pedagoogide ja
juhtide eesti keele 6ppe efektiivsust. Paris huvitav on asjaolu, et t66 nende inimestega, kellel on vaga
selged eesmargid, miks nad soovivad eesti keelt Gppida (nditeks vene Oppekeelega pedagoogid voi
kutseeksamiks valmistuvad tdiskasvanud), ei ole oma olemuselt efektiivne. Kdige madalama
efektiivsusega tegevuseks peetakse kutseGppeasutuste mitmekultuurilise Gppesiisteemi ndustamise
arendamist (keskmine hinne 2,6).

Kui esmalt eksperdid lihtsalt hindasid olemasolevaid tegevusi I6imumisele kaasaaitamise aspektist, siis
lisaks vaadeldi ka tegevuste kuluefektiivsust (Joonis 56). Seda hinnati samuti 4-pallilisel skaalal, kus 4
tahendas, et tulemus on taiesti kulutust vaart, ja 1 tdhendas, et tulemus ei ole Uldse kulutust vaart. Kuigi
vOiks oletada, et ekspertide hinnangud eesti keele Gpetamise meetodite kohta ldhevad I6imumise
efektiivsuse ja kuluefektiivsuse aspektist lahku, siis tegelikult 29 eksperdi kisitluse tulemused naitasid,
et olulist vastuolu hinnangutes ei tekkinud.
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Joonis 55. Kuidas Teile tundub, kuivord efektiivsed on jargnevad tegevused parema I6imumise
saavutamiseks Eesti Gihiskonnas? (N=29; jarjestatud keskmise alusel)
W Vaga efektiivne O Kdllaltki efektiivne @ Raske delda EKiillaltki ebaefektiivne B Taiesti ebaefektiivne

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Too6j6uvahetuse vormis eesti keele dppimine

Vaegnagijate ja vaegkuuljate keeleGpe

Mitteformaalses keskkonnas eesti keele Gppe ja
koosto6 alased tegevused 14-19 aastastele noortele

Keeledpe mentori abil

Keeledpe keeleklubis

Kutsedppeasutuste eesti keele kui teise keele ning
eestikeelse erialadppe ainekavad ja programmid

Avaliku sektori / kolmanda sektori toGtajate eesti
keele Ope

Uldhariduskoolide pedagoogide tdienduskoolitus

Eesti keele 6ppe kulude hivitamine

Vene Oppekeelega laste ja Opilastega tootavate
logopeedide koolituskursus

Taiskasvanute koolitajate ja kutseGppe pedagoogide
taienduskoolitus

KutseOppurite ja taiskasvanute glimnaasiumite
Oppurite tdiendav keeleGpe

Kdrgkoolide Gppurite tdiendav keeledpe

Eesti keele Gpe kutseeksamiks valmistuvatele
tdiskasvanutele

Vene Oppekeelega haridusasutuste pedagoogide ja
juhtide eesti keele Gpe

Kohustusliku p&hihariduse |0petajate
vBorkeeleoskuse vilja selgitamine (uuring)

Kutsedppeasutuste mitmekultuurilise dppesiisteemi
ndustamise arendamine

48 n 17 3

w

w

38 52
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Joonis 56. Kuidas Teile tundub, kuivord kuluefektiivsed on sellises vormis tegevused parema
I6imumise saavutamiseks Eesti lihiskonnas? Palun vGtke arvesse nii kvantiteeti (Gppe saanute arv,
koostatud materjalide maht jne) kui kvaliteeti (hoiakute muutus, paremad oskused jne). (N=29;

jarjestatud keskmise alusel)

B Tulemus on tdiesti kulutust vaart

O Tulemus pigem on kulutust vaart

[ Raske 6elda

@ Tulemus pigem ei ole kulutust vaart

B Tulemus ei ole Gldse kulutust vaart

Toojouvahetuse vormis eesti keele Sppimine

Vaegnagijate ja vaegkuuljate keeleGpe
Mitteformaalses keskkonnas eesti keele Gppe ja
koost66 alased tegevused 14-19 aastastele noortele

Avaliku sektori / kolmanda sektori to6tajate eesti
keele Gpe

KutseOppeasutuste eesti keele kui teise keele ning
eestikeelse erialadppe ainekavad ja programmid

KutseOppurite ja tdiskasvanute gimnaasiumite
Oppurite tdiendav keeleGpe

Keeledpe mentori abil

K&rgkoolide dppurite tdiendav keeledpe

Eesti keele Gppe kulude hlivitamine

Taiskasvanute koolitajate ja kutsedppe pedagoogide
taienduskoolitus

Keeledpe keeleklubis

Uldhariduskoolide pedagoogide tdienduskoolitus
Vene Oppekeelega haridusasutuste pedagoogide ja
juhtide eesti keele Gpe

Eesti keele Gpe kutseeksamiks valmistuvatele
tdiskasvanutele

Vene Oppekeelega laste ja Opilastega todtavate
logopeedide koolituskursus

Kohustusliku p&hihariduse |0petajate
vOorkeeleoskuse vilja selgitamine (uuring)

KutseOppeasutuste mitmekultuurilise Gppesisteemi
ndustamise arendamine

20% 40% 60% 80%

100%

24 59 m

21 52
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Keeledppe arendamise programmide tulemusi hinnates tuginesid eksperdid enda sénul erinevatele
aruannetele, avalikult v6i juhtkomitee kaudu kattesaadavatele materjalidele, osalejate tagasisidele,
vestlustele sihtriihmade esindajatega, isiklikele kokkupuudetele ja kogemustele, tunnikilastustele,
eksamitulemustele, integratsiooni monitooringutele jm uuringutele, kokkuvétvatele (ritustele,
meediakajastustele jne.

,MISA-s té66tamisele ning programmi rakendamise ajal loodud materjalidega tutvumisele ning
vestlusele sihtgrupi esindajatega.”

,Tagasiside programmijuhtidelt, reaalselt O6ppeasutustes toimuv — tagasiside pedagoogidelt,
Oppurite eesti keele oskuse tase (riigieksamite tulemused).”

» Tegevuste aruannetes kajastuvatele tendentsidele ja kolleegide kogemustele.”

,Olen tuttav seirearuannete ja koolide olukorraga, isiklik kokkupuude ka olemas paljudes
kiisimustes.”

LIsiklikud jdreldused koolituse saanud inimestega suhtlemisest (subjektiivne), uuringud.”

»Programmi juhtkomitee liikkmena olen hoidnud ennast kursis programmi erinevate alateemade
tegevustega — tegevuste tulemustega, saanud suulist tagasiside suheldes programmi erinevate
sihtgruppide esindajatega Ida-Virumaalt (nii avaliku teenistuse kui ka haridusasutuste tdétajatelt),
koostanud ja esitanud taotlusi, koordineerinud keelebppe Idbiviimist rakenduskdérgkoolis nii kutse-
kui ka kérgharidusoppe oppuritele, saades otsest tagasiside keeleGppes osalenud oppuritelt ning
Opet labi viivatelt opetajatelt.”

,Oma kogemusele koolitaja ja dpetajana, MISA infopdevadel ndhtu/kuuldu, isiklikud kontaktid
koolitustel osalejatega, tunnivaatlused.”

,Oppijate endi tagasisidele, programmis osalenud épetajate tagasisidele, ka dppijate iildisele
hakkamasaamisele 6ppeasutuses ja kiisisime ka té66andjatelt tagasisidet.

,Kuna on kirjastatud véga erinevaid keeleGppematerjale erinevatele erialadele ning vihemalt
méned materjalid, mida t66tati vélja 2007-2010, on olnud aktiivses kasutuses 2011-2013, siis
eeldan, et materjalid on olnud vajalikud ja kasulikud.

Ekspertidel paluti hinnata erinevaid viiteid, mis puudutasid programmide tulemusel kursusel/dppes
osalejate hulgas aset leidnud muutuseid (Joonis 57). Hindamisel kasutati 5-pallilist skaalat, kus 5
tdhendas 'kehtib vaga suurel maaral’ ja 1 ’ei kehti Gildse’. Enamik eksperte arvas, et keeledppes osalejate
eesti keele oskuse paranemist saab hinnata pallidega 4 (52%) v6i 5 (28%). V6rdlusena tasub mainida, et
osalejate endi hinnang on mdénevlrra negatiivsema varvinguga. Osalejate puhul on tegemist
enesekohase hinnanguga, mille tausta ei pruugi me alati teada (naditeks mdne osaleja péris suur
puudutud tundide arv v&i siis motivatsiooni puudus jms, millel ei pruugi olla seost keeleGppe tasemega).

Ekspertide arvates on keeledpe kdige tulemuslikum seetdttu, et , Keeledppes osalejad on varasemast
rohkem valmis eesti keeles suhtlema“ ja ,Pedagoogide koolitustes osalejatel on vdimalik saadud
teadmisi/kogemusi oma td6s rakendada“. Vaga olulisel mé&sral rdhutasid eksperdid ka
konkurentsivdimelisuse  paranemist toojouturul. See puudutab nii keeleGppes osalejate
konkurentsivdimelisust kui ka pedagoogide paremat toimetulekut oma to6s: pedagoogide endi
konkurentsivéimelisuse kasv ja ka paranenud Opetamise tase (paranes nii oskus tdsta Oppurite
suhtlemisvalmidust kui ka dpetamise ja nGustamiste oskus).
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Joonis 57. Millised muutused leidsid programmide tulemusel osalejate hulgas aset? (N=29;
jarjestatud keskmise alusel)

B 5 - Kehtib vaga suurel maaral O4 O3 @2 M@W1-Eikehtitldse @ Raske delda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Keeledppes osalejad on varasemast rohkem valmis

eesti keeles suhtlema 38 "

KeeleGppes osalejate eesti keele oskus muutus
paremaks

Keeledppes osalejate konkurentsivdoimelisus téoturul
paranes

Keeledppes osalejad on paremini Eesti Ghiskonnaga
I18imunud

Keeledppes osalejad mdistavad Eesti tihiskonda
paremini

Keeledppes osalejad hakkasid vabal ajal rohkem eesti
keeles suhtlema

 HIEE

PEDAGOOGID

Pedagoogide koolitustes osalejatel on véimalik
saadud teadmisi/kogemusi oma t66s rakendada

Pedagoogide koolitustes osalejate
dpetamise/ndustamise oskus muutus paremaks

Paranes pedagoogide koolitustes osalejate oskus
tdsta Sppurite/dpilaste suhtlemisvalmidust

Pedagoogide koolitustes osalejate
konkurentsivoimelisus to6turul paranes

Paranes pedagoogide koolitustes osalejate oskus
toetada &pilasi/6ppureid I6imumisel Eesti
Uhiskonnaga

MUU TEGEVUS*

Kutsedppeasutuste eesti keele kui teise keele ning
eestikeelse erialaGppe ainekavad ja programmid
muutusid paremaks

Kutsedppeasutuste mitmekulutuuriline dppeslisteem Im
muutus ndustamise arendamise tulemusel paremaks

* Kiisimus erineva sdnastusega: Lisaks kursustele/dppele sisaldasid MISA programmid ka kutsedppeasutuste
ainekavade vélja to6tamist ja rakendamist ning Gppesiisteemi nGustamise arendamist. Palun hinnake 5-pallilisel

skaalal, kuivord jargnevad vaited kehtivad.
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Kdige madalamad hinnangud anti keeledppega seotud I6imumise aspektidele: vabal ajal eesti keeles
suhtlemine, Eesti Ghiskonna parem mdistmine ning parem I6imumine sellega. Nimetatud tulemused on
suurel maaral korreleerumas osalejate hinnangutega keeledppe mojule.

Lisaks kursustele/6ppele sisaldasid MISA programmid ka kutsedppeasutuste ainekavade vilja t66tamist
ja rakendamist ning Gppesisteemi ndustamise arendamist. Eksperdid andsid hinnangu kahele viitele:
,kutsedppeasutuste mitmekultuuriline dppesiisteem muutus ndustamise tulemusel paremaks” ning
,kutseGppeasutuste eesti keele kui teise keele ning eestikeelse erialadppe ainekavad ja programmid
muutusid paremaks”. Eksperdid pidasid keeledppealaseid tegevusi viimastest tunduvalt edukamaks.
Todenaoliselt on mitmekultuurilise dppesitisteemi ndustamine marksa keerukam tegevus kui eesti keele
ainekavade vidlja tootamine. Viimases valdkonnas on MISA-I kogemusi tunduvalt rohkem. Laiema
vaatenurga vilja pakkumine kujutab endast marksa keerukamat tegevust. Pealegi selle tegevuse
moddikute loomine kujutab endast darmiselt keerukat llesannet. Kutsedppeasutuste spetsiifiliste
tegevuste osas on ndutus paris suur, sest nditeks mitmekultuurilise dppesiisteemi vaite kohta ei osanud
oma arvamust vélja 6elda vahemalt iga kolmas ekspert.

3.4.1.3. Keeleoskuse taseme ja teadmiste hindamine kursuste/éppe raames

Ligikaudu 3/4 ekspertidest arvas, et programmi raames labiviidavad eesti keele kursused/6pped peaksid
algama keeleoskuse taseme hindamise vdi eksamiga. Ulejddnud vastajate hinnangul kas puudub
vajadus keeletaseme eksami jarele voi siis voiks seda kasutada ainult teatud juhtudel. Keeledppe 16pus
toimuva keeleoskuse taseme hindamise osas ollakse sama meelt — 3/4 vastajaist pidas seda vajalikuks.
Uhest seisukohta on selles kiisimuses (ipris keerukas kujundada, sest teatud juhtumitel, mis on seotud
lthemate kursuste voi individuaalsema Oppega (nditeks t6ojouvahetus, ope mentori kde all jms),
kujuneb vajadus eksami sooritamise jarele omamoodi kiisitavaks. Teisalt aga oleks programmide
tegevuste mojusust vaja siiski kuidagi moGta. Seega eksisteerib vastuolu, mida tuleb keeledppe
programmide iga tegevuse raames eraldi lahendada lahtuvalt dppe eesmargist.

,SOItub keelebppe eesmdrgist, hoiakute muutmiseks ei ole see vajalik.”

,0len néus, et keeleoskuse taset on vaja hinnata, aga teha seda mitte testi voi eksami vormis, vaid
suulise vestluse vormis, kus liheks osaks on kursusel osaleja subjektiivne hinnang oma
keeleoskusele.”

»Kindlasti ei peaks algama kursus/keelepe eksamiga, aga oma keeleoskuse taset vdiks ppijad
hinnata ise vastavate testide alusel ja seada keelebpetaja abiga enesele eesmdrgid, kuhu soovib
keelebppega jouda.”

»Siis [vaja hinnata], kui need on mahukad. Vidikesemahuliste ja mingi kindla suunitlusega ei oleks
vaja hinnata. Nt, kui maht on 26 kontakttundi, pole kiill vaja, ja kui on vahetusprogrammides
osalemine, siis on raske hinnata, sest see, mida éppijad omandavad, on nii erinev ja hinnata ei saa
seda, mis keelekeskkonnas omandatakse.”

Peaaegu 2/3 ekspertidest arvas, et keeleoskuse taseme hindamine peaks tuginema samale siisteemile,
mis on kasutusel keele tasemeeksamitel (A2, B1, B2 jms). 26% ekspertidest leidis, et seda slsteemi
vOiks kasutada ainult teatud juhtumitel. 11% arvates aga puudub vajadus kursustel keeleoskust hinnates
tasemeeksamite slisteemi kasutada. Ainult teatud juhtudel tasemeeksami slisteemi soosivad eksperdid
selgitasid oma arvamust jargnevalt:
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,Uldjoontes peaks tuginema samale siisteemile, kuid samas peaks jidéma alles paindlikkus, kuna
sihtriihmad ja nende vajadused on erinevad.

,Enam peaks tdhelepanu péérama oma valdkonnas (té6kohal, 6ppimiseks) keele kasutamise
suutlikkusele hinnangu andmisele peale ldbitud kursust véi keelebppealast tegevust.

,Peaks kiill olema eksam, kuid vdib-olla on see just koht, kuhu tuua valdkondade/erialade
spetsiifikat sisse.”

»Liihema koolituse puhul on peaaegu véimatu kasutada [sama siisteemi], ka erialase keele puhul.”

»Minu jaoks on oluline see, et iga kursuse alguses plistitatakse reaalsed eesmdrgid, opivdljundid,
mida saavutada, ja need ldhtuvad sihtriihma vajadustest ja soovidest. Teadvustatud vajadus
motiveerib 6ppima, alati ei ole vaja tasemetes edasi liikuda.

,SOItub selle kursuse sisust. Ma arvan, et hindamine peab olema otseselt sisuga seoses.”

Kuna programmide raames viiakse ldbi ka pedagoogidele mdeldud kursuseid/&ppeid, siis tekib kisimus,
kas nendegi osalemine peaks [6ppema |5putdod voi eksamiga. 72% ekspertidest annab sellele kiisimusele
jaatava vastuse, 17% aga eitava. Killap koik soltub 6ppe/kursuse kontekstist.

,Pedagoogidel on seadusest tulenev néue — kui on selle puudujddgi kérvaldamiseks suunatud
keeledpe, siis peaks.“

,Peaksid Ioppema integreeritud lilesandega, mitte testi voi eksamiga, mis annab neile véimaluse
rakendada keeleoskust, mida nad vajavad reaalsetes tdésituatsioonides.”

,Soltub selle kursuse sisust. Ma arvan, et hindamine peab olema otseselt sisuga seoses.“

3.4.1.4. Hinnangud programmitegevuste nouetele

Eksperdid on Upris Uksmeelsed kisimuses, kui paljud programmitegevustele seatud nouded (nt
osalejate arv, ajakava, tundide arv jms) said tdidetud. 86% ekspertidest oli uuringule vastates seisukohal,
et kas koik v6i enamus seatud ndudeid said tdidetud. Vaid Uks ekspert arvas, et tdideti umbes pooled
nduded.

Uks neljandik ekspertidest arvas, et programmitegevustele seatud nduded on pigem liiga kérged. 2/3
vastajatest oli aga seisukohal, et seatud nduded on sobivad. Seega vOib oletada, et
programmitegevustele seatud nduded on parajasti pingelised, mis ei lase MISA programmitegevuste
organiseerijatel tood lihtsa rutiini jargi seada, vaid nGuavad igakordset pingutamist.

Noudeid liiga kdrgeks pidavad eksperdid pdhjendasid oma arvamust erinevatel viisidel:

,Programmi tegevuste eesmdrgi ja indikaatorite seadmisel oldi ehk optimistlikud, st reaalne
inimeste vajadus, té6koormus ja selleks kuluv aeg on jédnud tdhelepanuta.

,Sihtriihm ei ole veel véimeline nendega kaasa tulema.”

,Kui keelebppes osalesid koolituse tasemele mittevastava keeleoskusega noored, siis efektiivsus jéi
vdheseks. Osalejad ei mdéista sageli kehtestatud néuete jdrgimise vajalikkust (osavott koikidest
tundidest).”

,Hangetega on pea véimatu saada professionaalseid tegijaid, sest Eestis on inimesi ja sellest
tulenevalt ka eksperte kiillalt viihe.”
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,Kohati ei vbimaldanud programm saavutada suuremaid eesmdrke, kuna raamid olid liiga kitsad,
eelkéige venekeelse elanikkonna kaasamise osas. Praktika nditab, et venekeelsete inimeste
I6imimiseks on parim eestikeelne keskkond, kuid programm ei voimaldanud kaasata rohkem
eestlasi sellise keskkonna loomiseks.

,Pigem liiga kérged nduded biirokraatia osas.”
Nouete sobivust aga pShjendati jargmiselt:

,Enamik programmi tegevusi rakendati planeeritud mahus, tagasiside keeledppijatelt oli valdavalt
positiivne véi tehti konstruktiivseid ettepanekuid muutusteks.

,Kuna enamus néudeid on téidetud, siis neid voib pidada sobivateks.”

»Huvi programmi tegevuste vastu oli ildjuhul suur, selle péhjal jéreldan, et néuded olid sobivad.
Juhtgrupi liikmena tean ka, et kui méni konkurss ei 6nnestunud, siis korrigeeriti ndudeid.“

,Programmidesse kandideerinute hulk ei véhenenud, pigem kasvas.”

»Meil oli nii, et me tegime ise ettepaneku ja siis voitsime hanke ka, ehk siis ise seadsime sisu osas
néudmised ja hakkasime ise neid tditma. MISA-poolsed tingimused olid minu arvates tdiesti
tdidetavad. Ainult see, et teenusepakkuja saab vihem raha, kui 6ppijad kohal ei ki, on kohati
ebadiglane. Tihti pole teenusepakkuja selles siiiidi, et inimesed puuduvad.”

,Nouded seavad planeeritud tegevustele raamid ning panevad taotlejad eelnevalt pohjalikult Iébi
motlema, kas planeeritud kulutused koolitustele ja nende kvaliteet on omavahel kooskélas.

»Programmi raames viidi Idbi pohimdétteliselt neid tegevusi nendele sihtgruppidele, mille
vajalikkust oli eelnevalt uuringutes vdlja toodud.“

,Tegevusvajadus kasvas vdlja eelmisest programmist ja oli seetéttu reaalne (praktikas Idbi
proovitud ja prognoositav).”

,Pigem olgu néuded kérged, kuid mitte ainult biirokraatias kinni.“

,Noudmised peavad olemagi pisut kbrgemad, et arendatav valdkond areneks.”

3.4.1.5. Huvi programmide tegevuste vastu ja nende elujoulisus

Enamiku ekspertide hinnangul ollakse MISA programmides osalemisest huvitatud. 83% ekspertidest
arvas, et potentsiaalsete taotlejate huvi esitada MISA programmidesse ettepanekuid kursuste/dppe
labiviimiseks on kas vaga suur voi kiillaltki suur (sh 31% arvates vaga suur). Seega on jatkusuutlikuks
tegevuseks loodud vaga hea alus, sest head ettepanekud vdetakse ju meeleldi vastu ning vdimalusel
neid ka rakendatakse. See tahendab aga kursuste efektiivsuse kasvu ja tegevuste tapsemat suunitletust.

Sihtrilhmade huvi osaleda kursustel/Gppes, mida keeleGppe programmide raames pakuti, hinnati
monevérra madalamalt (vaga suur on huvi 21% ekspertide hinnangul). Ekspertidest 10% Utles, et huvi oli
killaltki vaike. Hilisem kvalitatiivne uuring kinnitas, et tdepoolest mdnede gruppide moodustamine
polnud eriti lihtne, kuid need pdhjused ei ole seotud mitte niivord MISA-ga, vaid Oppegruppide
moodustamise raskustega asutustes. Mdningatel juhtumitel ei olnud osalejate motivatsioon kdrge, nt
kui tegemist oli osalejate jaoks kohustusliku keeleGppega.
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83% ekspertidest (tles, et MISA keeleGppe programmide raames algatatud tegevusi on rakendatud ka
parast programmide |6petamist. Vaid 17% eksperte arvas, et tegemist oli ainult MISA programmide
raames labi viidud tegevustega. Vastused antud kisimusele on igal juhul vdga lootustandvad, sest
naitavad MISA keeledppe programmide tegevuste elujoulisust.

Samas selgus veebikisitlusest, et 4/5 ekspertidest on arvamusel, et koolidel ja teenusepakkujatel pole
valmisolekut ja vajalikke ressursse, et jatkata programmides algatatud ja arendatud tegevusi ilma valise
(MISA/Euroopa Sotsiaalfondi) nuande ja konsultatsioonita. Samalaadne jareldus kehtib ka MISA kohta.
86% ekspertidest vaitis, et MISA-l puudub valmisolek ja vajalikud ressursid, et jatkata keeledppe
programmidega ilma Euroopa Sotsiaalfondi rahastuseta. Kisitletud ekspertidest vaitis vaid ks inimene,
et selline voimalus pigem on olemas. Seega Euroopa Sotsiaalfondi rahastuseta MISA tegevus tdenaoliselt
ei suudaks jatkuda. Siit tGstatub probleem, sest hivitisesaajate uuring naitas, et keeleGppeks kulunud
vahendite tagastamine on markimisvaarse osa dppurite jaoks omaette kiillalt suureks motivaatoriks, mis
toukab inimesi tagant keeledppekursustel osalema.

3.4.1.6. Programmide ulatus

Eksperdid olid oma hinnangutes selle kohta, kui paljude inimesteni MISA keeledppe programmid on
aastatel 2007-2013 j6éudnud, Gpris suure variatiivsusega (alustades monest inimesest ja |6petades 300
tuhandega). Fookusgrupis selgitati, et seda p&hjustas kiisimuse mitmeti t&lgendamise v&imalus. Uhed
vaatasid vaga kitsalt sihtgruppi, kellega nemad on kokku puutunud, teised aga defineerisid kogu
potentsiaalse sihtgrupi suurust. Seega no diget vastust kisitlustulemustest ei selgu.

Sarnane olukord kordus kisimuse puhul, kus soovitakse teada saada, kui paljude inimesteni vGiksid
MISA keeledppe programmid Eestis jduda. Osa eksperte [dhtub hinnangu andmisel ainult potentsiaalse
keeledppe osalejaskonna suurusest, teised vaatlevad sihtgruppi laiemas plaanis, kas muulasi tervikuna
vOi siis kogu Eestimaa elanikkonda, sest keeleGppe tulem peaks toepoolest puudutama kogu vabariigi
elanikke.

Sihtriihmadest koneldes arvas suurem osa eksperte (59%), et aastatel 2007-2013 leidus selliseid
sihtgruppe, kes olid keeledppe programmidesse liiga vahe kaasatud, kuid vajaksid kindlasti jargmisesse
programmi kaasamist. 21% ekspertidest oli seisukohal, et kdik vajalikud sihtriihmad olid piisavalt
kaasatud. Sama paljud ei osanud aga antud klisimusele vastust anda.

Kaasamist vajavate sihtrihmadena nimetasid eksperdid vaga erinevaid elanikegruppe: avaliku ja
kolmanda sektori to6tajad, ettevdtjad, madalapalgalised t66tajad, t66tud, noored, Uldhariduskoolide
Opilased, vanemaealised inimesed, puudega inimesed, keeledpetajad, kdrgkoolide Gppejéud,
lasteaiadpetajad, keeleGppest vabatahtlikult huvitatud inimesed, ka eestikeelne elanikkond.

LArvestades korgeid néudeid keeleoskuse kohta politsei- ja pddsteameti téétajatele, on vaja kogu
aeg tegeleda Ida-Eesti regiooni nende elukutsete esindajatega. Tdiesti olematu keeleoskus on Ida-
Viru keskhaigla meditsiinipersonalil, sh arstidel, 6dedel. Nende koolitamise tegelikke mdjusid
patsiendi  vastuvotmisel ei ole véimalik tdheldada. Suhtlust peetakse vene keeles.
Keelebppekursused pole kahjuks eesmdrki tditnud, mis on kéige valusam.”

,Keeledpetajad, kes on kiill kaasatud Opetajatena, kuid véhesel mddral enesearendusest,
eneseanalliiisi oskusest IGhtuvalt — et tosta eesti keele Oppe kvaliteeti reaalselt, oskus luua
eriilmelisi ja sihtriihma vajadusi arvestavaid programme ja 6ppekavasid.“
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,Kohalike omavalitsuste kaudu nende territooriumil elavaid inimesi, kes praegu fokusseeritud
sihtriihmadesse ei mahtunud, st sisuliselt huvitatud vabatahtlikke, kellel pole véimalik tasulisse
oppesse keelekoolides ja kursustel minna vahendite puudusel. Vi on neil piisavalt halb kogemus
kehvast ja halvasti eesmdrki tditvast Oppest senistes Oppevormides. Kaudselt annaks see
motivatsiooni keelt 6ppida ka nn sunddppe sihtgruppidele.”

,Korgkoole, kutsekoole, teenindajaid mitteavalikust sektorist ja madalapalgalisi tdétavaid
inimesi.”

,Lasteaedade Opetajad, nii eesti- kui ka venekeelsete omad, laiem avalikkus.”

,Noored tdiskasvanud 18-30.“

,Noored, kes ei kéi koolis ega osale aktiivselt tééelus. Noored naised, lastega kodus olevad.

,Rohkem peaks olema tegevusi, mille kdigus kujunevad isiklikud kontaktid eesti keele 6ppijate ja
seda emakeelena valdajate vahel. Teisisénu, tegevustesse peaks rohkem kaasama eesti keelt
emakeelena valdajaid.”

, Tuleb analiiiisida sihtriihmi, kellele riigi poolt on keelenéuded kehtestatud ja kes vbiks saada riigi
poolt abi keelebppes. Nt korteriiihistute juhatuste liikmed, miiijad jms teenindav personal jm.”

,Tuleks prioritiseerida sihtgrupid selliselt, et saadaolev raha jéuaks piisava arvu sihtgrupi
liikmeteni — hetkel jdid osad sihtgrupid piisavalt katmata. Nt tdiskasvanute tagasimaksesiisteemi
vOinuks panustada mdrgatavalt rohkem.”

Neljandik eksperte jagas seisukohta, et Eestis leidub piirkondi, mis olid aastatel 2007-2013 keeledppe
programmidesse liiga vahe kaasatud, kuid vajaksid kindlasti jargmisesse programmi rohkem kaasamist.

2/3 ekspertidest seevastu arvas, et k&ik vajalikud piirkonnad olid piisavalt kaasatud. Kimnendik ei

osanud hinnangut anda. Senisest suuremat kaasamist vajavad ekspertide hinnangul nii hetkel aktiivselt

kaasatud piirkonnad (Ida-Virumaa, Tallinn) kui ka Louna-Eesti ja teised alad.

»Arvan, et Ida-Virumaa ja Tallinn vajaksid senisest suuremat ressurssi ja kaasatust.”
,lda-Virumaa, Tallinn”

,Lisaks Tallinnale, Tartule ja Ida-Virumaale veel ka Valgamaa“

,Louna-Eesti, Pérnumaa”

,Valgamaa, Lddne-Virumaa“

,Voib-olla rohkem Léuna- ja Kagu-Eesti maakondi, kus elab samuti arvestataval hulgal
muukeelseid elanikke.”

3/5 ekspertidest leidis, et 2007-2013 keeleGppe programmidest jdi puudu tegevusi, mis vajaksid
kindlasti jargmisesse programmi lisamist. Iga seitsmes ekspert arvas, et k&ik vajalikud tegevused olid

olemas. Ule neljandiku vastajaist ei osanud oma arvamust delda. Programmi soovitatakse lisada viga

erinevaid tegevusi, Uhtset seisukohta siit ei ilmnenud.

»Ekskursioonid, keelelaagrid, 6pilasvahetus peredes jne pohikoolibpilastele.”
»Enam pakkuda keeleGpet mitte vene emakeelega inimestele.”
,Keelemapi koostamine kesk- ja kutsebppes.”

,KOV-ide kaudu korraldatav (jdrelvalvatav jne) eesti keele 6pe.”
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,Korgkoolide eesti keele kui teise keele 6petajate metoodikaalased téiendkoolitused.”

,Mitte just puudu, aga véhe tdhelepanu p6drati siiski innovatiivsetele keeleGppe materjalidele,
nende viljatéétamisele ja piloteerimisele.”

,Mitteformaalsed keelebppe tegevused erinevatele sihtriihmadele, nt vangid, séjavdelased,
noored emad jt.”

,Mitteformaalses keskkonnas kooliealiste laste ning koolieelikute eestikeelsete huviringide
tegutsemise toetamine. St keeleGpe huviringis, kus tegeldaks huvidega eesti keeles.
Kooliealised/eelkooliealised lapsed pdhjusel, et tulevik on laste ndol ning pigem toetada nende
vOimalusi. Piirkonnana peaks kindlasti olema kaasatud Ida-Viru, kbéige keerulisem on leida
ringijuhte, kes peavad olema 1. emakeelekénelejad (ehk eestlased) ja 2. ise huviringi tegevuse
vastu huvi tundvad ehk huvitatud sellisest 6ppevormist. Tegemist voiks olla millegi sarnasega kui
tdiskasvanutele moéeldud keeleklubi. Huviring ei peakski olema ainult ihe konkreetse huvi
arendamiseks, nt tehnika, vaid ildine, laiemahaardeline, mitmeid valdkondi kaasav.”

,Tegevused, mis on suunatud Gpetajatele ja eripedagoogidele.”

,Tdiskasvanute keeleGppedppesiisteemi  kvaliteedislisteemi arendamine, enesehindamise
suutlikkuse arendamine.”

»Vajalik oleks luua enam veebikeskkondi, kus on véimalik eesti keelt 6ppida, lihtsad eesti keele
uudised rahvusringhddlingu vahendusel (analoogselt Soome Selkouutiset). Eestikeelsed uudised on
vdhese eesti keele oskusega inimeste jaoks liiga keerulised ja méistetamatud.”

,Veebipdhiste 6ppematerjalide loomine nditeks jne.”

,Opetajate tdienduskoolitus, keeledpe mentori toel ja keeleklubides, keeledpe té6jouvahetuste ja
Opilasvahetuste vormis.”

Et eesti keelest erineva emakeelega inimeste I6imumine Eesti (ihiskonnaga oleks vGimalikult efektiivne,
pakuti hindamiseks vdlja 2 erinevat strateegiat. Ekspertide suurima toetuse palvis seisukoht, et MISA
programmide kursused/dppe peaksid labima vdimalikult paljud inimesed — 45% ekspertidest toetas seda
lahenemist. 34% ekspertidest pooldas aga, et MISA programmid peaksid keskenduma siivendatud
kursustele/Gppele, isegi kui see tdhendab, et ainult vihesed saavad seal osaleda. Viiendiku (21%)
ekspertide arvates s6ltub nende kahe vGimaluse vahel valiku langetamine konkreetsest sihtgrupist.

,Keeledpe peaks toimuma vajadustepdhiselt, kasvoi individuaalselt.“
,Nditeks avalikus sektoris pikk ja pohjalik; ka inimese omaalgatus, aga kulud katta.”

,Oluline on, et inimene ka ise seda vajadust tunnetaks. See on erinevatel sihtgruppidel viga
erinev.”

,Efektiivne keeledpe (kaasaegne metoodika, intensiivéppe vormid jm, kontroll erasektoris toimuva
keelebppe lile) peaks keeleGppekoolides ja -kursustel tagama 6ppe kvaliteedi, mida kontrollib KOV,
millele eraldatakse programmist vahendid konkursiga.“

, Teatud sihtriihmadel puuduvad praegu kas formaalharidussiisteemis eesti keele 6ppe véimalused
voi ei ole keelekursusi pakkuvatel firmadel suutlikkust ja valmisolekut pakkuda eripdraseid
kursusi.”
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3.4.1.7. Oppemeetodid ja -materjalid

Eksperdid on heal arvamusel Oppe- ja abimaterjalide tasemest, mida keeledppe programmide
tegevuste raames pakuti. Uuringu kohaselt peab 38% ekspertidest dppematerjale vdaga heaks, 59% aga
heaks. Ukski veebikiisitluses osalenud ekspert ei olnud kokku puutunud materjalidega, mida v&inuks
halvaks pidada. Fookusgrupi arutelus siiski selgus, et mGnede materjalidega on olnud probleeme, kuid
tegu oli harvade Uksikjuhtumitega.

Kisitlusest selgub vaga pakiline vajadus MISA programmide raames oppematerjale vélja to6tada. Seda
Glesannet peab vaga vajalikuks 69% ja pigem vajalikuks 24% ekspertidest. Vaid 7% vastajaist ei pea
Oppematerjalide valja to6tamist eriti vajalikuks tegevuseks. Kvalitatiivne uuring andis selgituse, et
vajadus dppematerjalide valjatootamise jarele tuleneb eelkdige asjaolust, et MISA keeledppe tegevused
ei ole suurel maaral no traditsioonilised ning sama kaib ka sihtgruppide kohta.

Keeleoppe efektiivsuse tagamiseks soovitasid eksperdid tulevikus MISA programmides kasutada
ennekdike jargmisi tegevusi ja materjale: e-keskkonnas asuvad Oppematerjalid, Oppekadigud
eestikeelsesse keskkonda (nt kiilastused erinevatesse Eestimaa maakondadesse), praktika eestikeelses
koolis, praktika eestikeelses tookeskkonnas ning eestikeelsetel lritustel osalemine (nt spordi-, kultuuri-
ja meelelahutusiritused). Seega eksperdid eelistavad eelkdige aktiivseid keele Gppimise vorme, mis
rakenduksid eestikeelses keskkonnas. Paris kdrgelt hindasid eksperdid ka Gppevideoid, eesti keelt ja
eestikeelseid aineid Opetavate Opetajate koolitamist, kuulamistekstide ja eestikeelsete
situatsioonimangude kasutamist ning mentori abil Oppimist. Passiivsemat laadi Oppematerjale
(keeledpik, isetdidetav toovihik) ja tegevusi (auditoorne Gpe) hindasid eksperdid teiste meetoditega
vorreldes tunduvalt harvemini tdhusaks.

3.4.2. Kvalitatiivsed uuringud

Alljargnevalt antakse Ulevaade pohiteemadest ja probleemidest, mis koorusid vilja ekspertidega
vesteldes. Uldjareldusi ilmestavad ekspertide tsitaadid fookusgrupivestlusest ja siivaintervjuudest.
Ekspertidega sdlmiti kokkulepe, et nende nimesid ei avaldata ja seetdttu on kdik tsitaadid esitatud
anonlldmselt. Igas 16igus esitatud tsitaat kuulub Gihele eksperdile.

3.4.2.1. Rahastamine, 6petamise mahud ja sihtgrupid

Eksperdid toid valja rahastamisega seotud mitmetahulised probleemid. Eestis vajatakse erineval tasemel
eesti keele opet veel pikkadeks aastateks. Igal aastal tuleb n6 turule suur hulk inimesi, kelle eesti keele
oskus ei ole sellisel tasemel, et nad saaksid tootada vastava kvalifikatsiooniga ametikohal, dppida
soovitud Oppeasutuses voi lihtsalt tuleksid toime igapdevaelus ametiasutustega suhtlemisel. Kuna
keeledpe on kallis, siis on tahtis olemasolevate vahendite otstarbekas kasutamine. Jatkusuutliku ja
efektiivse keeledppe aluseks oleks selle pidev riigieelarveline rahastamine. Erinevatest fondidest saadud
vahendid on oma olemuselt Uhekordsed ning seetdttu kaldub nende vahendite kasutamine olema
pigem projektipohine ja puudub vdimalus teha arengukavasid, mille kestus (letaks Uhekordsete
projektide kestuse. Seniks, kuni muust rahvusest elanike hulgas jagub eesti keelt puudulikult valdavaid
inimesi, peaks MISA funktsioneerimise aluseks olema siisteemne tegevus, mille olemust ja voimalusi
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mdoistavad nii keeledppijad kui ka Opetajad ning mis annaks mdlemale poolele teada, milliseid

arenguvoimalusi stisteem katkeb nende jaoks, kui nad sisenevad sellesse kas Gppijana v6i Gpetajana.

Riigieelarvelise toe puudumine sunnib eriti hoolikalt valima keeleGppe strateegiat. Eksisteerib mitmeid
valikuid:

a)

Kutsuda ellu palju erinevaid tegevusi (praegune MISA ning Haridus- ja Teadusministeeriumi
strateegia) vOi siis valida keskendatud ldhenemine (vaike arv sihtgruppe ning piiritletud arv
tegevusi ja metoodikaid);

b) Tegeleda massidppega (vGimalikult paljud inimesed oleksid haaratud keeledppesse), kuid

kaasnevaks vGimalikuks tagajérjeks voib olla madal tulemuslikkus (iihe 6petatava maksumus on
madal), voi teisalt teha t66 vaikeste sihtgruppidega, mis on keeleoskuste arendamise mottes
palju efektiivsem, kuid marksa kallim. Praegu MISA kasutab no6 segavarianti.

,Keelebpe on vaieldamatult kallis ettevotmine. Et tegevus oleks jétkusuutlik, tuleks seda
rahastada riigieelarvest. Seniks kuni rahastamine kéib ESFi vahenditest, ei ole rahastamine kindel
ning sellega on ka keeledppeprogrammid 166gi all. Oleks hea, kui keeledpe oleks jéitkusuutlik.
Praeguseks ajaks on védga palju juba korda saadetud: on valminud palju 6pikuid, metoodilisi
vahendeid erinevate sihtgruppide jaoks, e-Ope teeb edusamme, loodud on spetsialiseerunud
Opetajate kaader ning mis peamine, iihiskonna erinevates gruppides eksisteerib reaalne vajadus
keeledppe jdrele. Praegustes majanduslikes oludes on seda suhteliselt keerukas ellu viia.”

,KeeleGppeks saadud raha on jaotatud vdga paljude tegevuste vahel. Tegevusi on liiga palju.
Ootused ministeeriumi ja MISA poolt on véiga kérged, tuleb panustada paljudesse tegevustesse.
Probleemiks kujuneb asjaolu, et sihtgruppide suurused kujunevad seetéttu liiga véikseks. Kui meil
oleks 3 sihtgruppi, siis on iga sihtgrupi suurus mdrksa suurem kui siis, mil raha tuleb jagada 15
tegevuse vahel. Keelespetsialistid peaksid iitlema, kas planeeritud tegevused on (ihtmoodi
vajalikud. Mentori 6petus on efektiivne, kui aga selles osales nditeks 53 Opetajat, siis see maksis
vdga-vdga palju. Samas aga mentoridéppe jdrele on vdga suur tung. Loomulikult on odavam
organiseerida kursusi véiikese tunniarvuga paljudele inimestele, sest siis on (ihe dpilase maksumus
vdike ning kursusi ldbinud inimeste arv suur. Me ei tohiks teha keele6ppeprogramme véga piiratud
hulgale inimestele teades samas, et tdnu sellele jédb pdris suur osa vajajaid ilma abita. Kiisimus
on leida tasakaal kahe ddrmuse vahel. Praegu on liiga palju tegevusi liiga vdikestele
sihtriihmadele. Viimane omakorda toob kaasa probleemi, kas meil jiatkub koigeks selleks sisulist
kompetentsi. Teisalt on paljud riigid kasutanud ESF vahendeid, eurotoetusi just eksklusiivsete
tegevuste jaoks. Nditeks ka Eestis vaegndgijate jaoks tehtud programm, mis on véga kallis.”

JArvata vioib, et (helt poolt tuleks sdilitada kursuste/dppe massilisus (kéik, kes seda vajaksid,
peaksid saama véimaluse) ja teisalt ka véimalus osaleda siivendatud kursustel/6ppes.

»Me toimetame avaliku rahaga, mida palju ei ole. Seadus ju litleb, et peab olema tagatud
keeledpe teatud kohtadele. Nditeks mitteformaalset Opet palju ei tehta, sest on vidga kulukas iihe
isiku kohta. Vordlus nditeks haigekassaga, kes vaatab, kui suur on mingi ravimi téhusus ja
maksumus lihe isiku kohta. Seega tuleb teha vastutustundlikke valikuid, ehkki individuaalne
Idhenemine on efektiivsem. Seadused seavad piirid.”

»Reguleeritud on digusaktidega nii keeleoskuse miinimumnéudmised kui ka rahaline kasutamine,
me ise ei otsusta.”
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,Kas liks mentii 6pib koos mentoriga pool aastat véi saadame 25 inimest 100-tunnisele koolitusele
— tuleb teha valik. Aga teeme seda koos ministeeriumiga ja oleme liritanud sdilitada tasakaalu,
leida kompromiss. Samas olen alati vastu vidga eksklusiivsetele meetmetele. Nditeks on
mentorprogrammis praegu 10 inimest, aga soovijaid on palju, kas me ei loo paksu verd juurde? 10
inimest saavutavad teatud taseme, on Onnelikud, meie oleme énnelikud, aga samas on 100
kolleegi, kes pole midagi saanud, on tigedad.”

,Kui praegu vaadata programmi, siis iga aasta kuulutame vdlja ettepanekute vooru, sélmime
lepingud 100-120 tunni peale, méni asutus kord saab, kord mitte, aga nemadki sooviksid
jérjepidevust, ei peaks iga poole aasta véi aasta tagant harjuma uue firma, uue opetaja, uue
meetodiga. Et kui saaks ldbivalt 6ppida 3 aastat, oleks dkki tulemus parem.”

Keeledppe sihtgruppide osas esineb mitmeid seisukohti. Uhelt poolt on seisukoht, et enamik
potentsiaalseid sihtgruppe, kellega tuleks t66d teha, on kaetud. Seda ennekdike sihtgruppide sisulises
madratluses, aga ka geograafiliselt. Mitmed eksperdid arvavad, et peamiseks sihtgrupiks peaks olema
avalik sektor, sest riik on sellele grupile seadnud teatud keelenduded. Kui hakatakse tegema valikuid,
kuidas saadud rahalisi vahendeid kasutada, siis tuleks ldahtuda eelkdige selle sihtgrupi vajadustest.
Puuduvaks sihtgrupiks nimetati glimnaasiumidpilasi, kellel on kindel plaan minna kdrgkoolidesse edasi
Oppima. Sellisel juhtumil kaoks dra vajadus puuduliku eesti keele oskusega tudengitele teha keelelist
jarelaitamist. MISA jargmiseks oluliseks sihtgrupiks, kellega on tegelikult aastaid juba tegeldud, on
kutsekoolide Opilased ja Opetajad, sest seal minnakse kutsekeskhariduse tasemel aastaks 2020
pohimottel 60/40 lle eestikeelsele dppele.

,Peamiseks sihtgrupiks peavad olema need inimesed, kellele rakendub keeleseadus. Need on
avaliku sektori téétajad, kellel on t66st tulenevad néuded keeleoskusele. See oleks primaarne
ilesanne. K6ik muud tegevused on head, kuid peamine on ikka avalik sektor, tdiskasvanud
inimestele keele opetamine. Keeleseaduse maistes keel on vahend, mitte eesmdirk, et t66d teha.
Inimese jaoks on téhtis saada té6d ja teha seda hdsti. Kui riik on seadnud teatud keelenéuded, siis
riik peab ise seda toetama. Riik voiks vihemalt osaliselt keeleGpet toetada, mitte tdielikult.”

, Uldiselt leitakse, et sihtgruppide nimistu on peamiselt kaetud. Kuid regionaalselt on probleeme.
Selleks on eelkdige Ida-Virumaa ja osaliselt Tallinn, kus 6ppuritel puudub eestikeelne keskkond,
kus nad saaksid oma keeleoskusi aktiivselt rakendada, suhelda eesti keeles.”

»Peaksid olema kursused nendele glimnaasiumi noortele, kes soovivad minna kérgkooli 6ppima.
Léimumine eestlaste ja venelaste vahel saab kenasti toimuda laagrites, Iéibi mingite tegevuste. See
ei tohi samuti toimuda kampaania korras. Uks kool Iiks teise kooli praktikale. Noored rédgivad
omavahel, neil tekib erialane huvi, vérgustik. Véiksid olla noortele huvitavad vditlusklubid,
vestlusringid, filmide arutelud, tantsulaagrid., spordivéistlused. Integratsioon Iébi tegevuse.”

~Meie jaoks pole viljakutse giimnaasium-péhikool, vaid kutsehariduse lileminek eesti keelele
aastaks 2020, sealgi tuleb 60/40 péhiméte. Kindlasti vaatavad ka kutsekoolid ja riik meile otsa, et
sellega tegeleksime. Giimnaasiumiosas on praegu juba edasiminekud suured.”
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3.4.2.2. Keelekeskkonna olulisus ja 6ppemeetodid

Uldiselt ollakse arvamusel, et eesti keele 8petamine né kuskil nurga taga mitte-eestikeelses keskkonnas
on vaga problemaatiline. See oleks nagu ladina keele Gppimine, mida ei ole reeglina véimalik suulise
suhtlusvahendina kasutada. Me ei peaks dpetama mitte lihtsalt keelt, vaid keelt kui suhtlusvahendit.

Pea eranditult kéik eksperdid tddesid, et eesti keele Gpetamine mitte-eestikeelses keskkonnas jaab
efektiivsuselt ning eesti keele edasise kasutamise, praktiseerimise seisukohalt puudulikuks, kui dppele ei
lisandu kontakte eestikeelses keskkonnas. Eestikeelset soodsat Oppekeskkonda luuakse MISA
programmide raames mitmel erineval viisil: korraldatakse valjasOite teistesse eestikeelsetesse
paikadesse, kdiakse laagrites, kus viibivad ka eestlased, rakendatakse t66j6uvahetust, dpperihmades on
nii eestlased kui muust rahvusest inimesed. Paraku tuleb tddeda, et taoline dpe nduab palju rahalisi
vahendeid, mida napib. Seega taolise 6ppe aktiivsem rakendamine nGuab muudest keeledppevormidest
vahendite vahendamist. Piiratud rahaliste vahendite kontekstis pustitub taas kiisimus valikutest: kas
efektiivsus (praktika eestikeelses keskkonnas) vo6i odavam G&ppemeetod (massiline keeledpe
klassiruumis)?

Eestikeelses keskkonnas on keeleGppel ka laiem tdhendus 16imumise edendamisele. Praktika naitab, et
need mitte-eestlased, kes on saanud eesti keelt Gppida eestikeelses keskkonnas (ka lGhiajaliselt),
mdistavad Eesti olusid ning eestlasi paremini ja seeldbi pikemas perspektiivis muutuvad ka hoiakud
eestimeelsemaks. See aga peaks olema keeleGppe |6ppeesmark. Eesmarki ei saavutata enne, kui ei
looda eestlaste ja muust rahvusest inimeste jaoks (ihtset keelekeskkonda. Viimane on tdhtis ka
eestlastele, kelle vene keele oskus ei ole paraku kiita, kuid isna paljude to6kohtade nduetesse on selle
keele oskus sisse kirjutatud.

,Oluline oleks, et péhitegevusega (eesti keele 6ppimisega) kaasneks tugitegevusena eestikeelses
keskkonnas suhtlemine véi t66tamine.”

,Keelelise keskkonna kiisimus on vdga oluline. Kutsekoolis Opetades saab tunnis kasutada
eestlastest oppureid. Nende vahel siinnib omavahelise koostéé. Seda ei juhtu igapdevaselt. Et
eestlased ja muust rahvusest noored elavad (ihiselamus, siis saab keeletundides anda (ilesandeid,
mille lahendamiseks peaksid nad vastastikku suhtlema. S6pradega rédgivad nad ikka vene keeles
ja seda muuta ei saa.”

»Narvas puudub eestikeelne keskkond, nditeks kolledzZ piiiidis seda luua, tuua majja eesti keelt ja
meelt, keeleklubi, iritusi jm. Aga meedia ja internet on ju kittesaadavad. Linna peal eestikeelseid
dritusi kill ei meenu. /--/ Kui kdisin kohapeal asutustes vaatlemas, siis mdrkasin, et see véi teine
oli 10 aastat tagasi juba samal tasemel keelt 6ppinud. Siis tundus nagu tuuleveskitega voitlemine.
/--/ Asutus tellib tasuta keeledppe, on konkurss pddstjatele, inimene on énnelik ja toimetab seal,
aga riihm ei pruugi vastata tasemele.”

,Niilid on kiisimus selles, kas eestlased ja muust rahvusest inimesed hakkavad toimetama (ihes
keelekeskkonnas. Venelased on oma keskkonnas ja dpivad selles keskkonnas eesti keelt ja nad on
eestlastest eraldatud. Kui ootused on sellised, siis keeleGpe ei saagi olla efektiivne, sest me
lahutame inimesed keelekeskkondadesse ja reaalset suhtlust inimeste vahel ei toimu. Teises
keelekeskkonnas olemine on kdige efektiivsem viis keele 6ppimiseks.”
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,See on sama kiisimus, et me eeldame, et venekeelsetes koolides hakkavad muust rahvusest
inimesed koolis eesti keeles récikima. See ei ole loogiline. Miks me ei pane kaht kooli kokku? Siis
toimuks suhtlus iseenesest.”

,Esmatdhtis on positiivne emotsioon Eesti keskkonnast, Eesti kultuurist — keel tuleb ise juurde, et ei
kardaks voi ei vihkaks eestlast.”

,Tegelesin keeledpetajatega ehk selliste kuuajaliste Idhetuste korraldamisega, millele eelnesid
keelekursused, siis vahetasid mitte-eestikeelsed kuuks ajaks té6koha. See idee oli kahesuunaline:
eestikeelsete keskkondade téétajad viisid keelt Ida-Viru ja Tallinna ettevotetesse — ja vastupidi...
Tuleb aga mainida, et meie, eestlased ei taju, kui palju véib tuge pakkuda muukeelsetele: oleks ju
huvitav minna Ida-Virusse t66d tegema, suhtlema, parandama vene keele oskust, ehk omandama
uusi téévotteid, aga see huvi oli vdiksem. /--/ See tuleb ajaga, suhetega, ehkki vahel tundub, et 10
aastat oleme korraldanud kursusi ja praktikaid, kus méned inimesed korduvalt kdinud. Pisitasa
tuleb. Keelepraktikad on vddrt ettevétmised.”

,Enamus MISA tegevusi ei ole tegelikult efektiivsed. Siin kohtame kahesuguseid piiranguid:
sisemised ja vdlised. Vétame nditeks téokohavahetuste programmi, kus eesti keele Oppijad
téotaksid teises keelekeskkonnas. See meede on vdga oluline, et panna inimesed eesti keeles
kénelema. Osalejate hinnangud on véga korged. Kui me pakume keelebppe programmis né
toetavat tegevust, siis tdhendab see suurt rahalist kulu. Kas selleks on vahendeid? Viiline piirang
on seotud aga sellega, et poliitilisel tasandil kiputakse integratsiooni samastama keelebppega. Ehk
ei ndhta, et keeledpe peaks toimuma vastavas keelekeskkonnas. Ei ole nii, et auditoorselt opitakse
eesti keelt ning seejéirel eeldatakse, et 6ppijal on selle tulemusena olemas kommunikatiivne oskus.
VGib saavutada kiill passiivse oskuse, kuid mitte aktiivse. See aga tdhendab, et keelt ei hakata
aktiivselt kasutama.”

,Programmi tegevused pole seotud ainult keelebppega, vaid eesmdrgiks on aidata inimestel
kohaneda keskkonnaga mitteformaalses 6hkkonnas, kus inimesed vdljuvad oma keskkonnast ning
taoline keeleépe annab parimad tulemused.”

Keeledppes on adarmiselt oluline interaktiivsete meetodite kasutamine. See tahendab, et antakse
dppuritele vdimalus pidevalt suhelda, olla nii kdneleja/kirjutaja kui ka kuulaja/lugeja rollis. Ope ei pea
toimuma ainult klassiruumis, vaid ka valjaspool seda, kus Gppureid aktiveeritakse eesti keelt kasutama.
Osa Opetajaid viib tunde labi vaid selleks, et Sppurite keeleoskust parandada, mitte aga selleks, et seal
korraldada kontrolltéid. Viimaseid saavad Gppurid teha ka véljaspool klassiruume. Kiisimus ei ole mitte
teadmiste kontrollis, vaid keeleoskuse arendamises.

Eksperdid on arvamusel, et keeleGppes tuleb iheaegselt kasutada mitmeid meetodeid, ka selliseid, kus
Oppur saab ise kontrollida oma taset ilma Gpetaja juuresoleku ja kontrollita. Seda voimaldab hasti e-ope.
Valminud on 2 veebikeskkonda, mida Gppurid ja ka Opetajad saavad kasutada (www.kutsekeel.ee ja
www.keeleklikk.ee). Need annavad Opetajatele vGimaluse arendada oma spetsiifiliste kursuste jaoks
Oppekavasid, sest platvorm on juba loodud. Interaktiivsete materjalide loomine on kallis, kuid
Opitulemus klassikalise Oppega vorreldes marksa tulemuslikum. Mones paigas on keerukas anda
Ulesandeks kodus vaadata naiteks eestikeelseid telesaateid, sest need ei pruugi olla ndhtavad. Selles
olukorras vdib juhtuda, et dppur ei saagi eesti keele kasutamist selle loomulikus keskkonnas kuulda.
Siinkohal aitab ka valjasditudega dpe. Kuid iga dpe, mis taotleb interaktiivsust ja valjumist klassiruumist,
toob endaga kaasa kiisimuse vahendite kulutamise otstarbekusest.
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,Kui dppija saab viljaspool klassiruumi oma teadmisi katsetada, rakendada, siis see on viga hea.
Nditeks venekeelne kutsebppur viiakse vilja tulevasse t66kohta, kus ta on sunnitud toimima eesti
keeles. Kunstlikult on raske elulisi situatsioone luua. Tuleb luua reaalseid olukordi, kus inimesed
peavad kiisima teed eesti keeles, uurima meniiiid, vaatama, mida saab raamatukogus lugeda jms.
Keelekeskkonnas 6ppimine annab kbige rohkem.”

,Klassiruumist on vilja toodud keeleklubid (téétavad vahelduva eduga), kutsekoolide vahetus.
Formaalse keeledppe puhul piiiitakse keelesituatsioone luua (nditeks vaadake tdna ohtul ETV
uudistesaadet). See on samuti vajalik tegevus, kuid médrksa kasulikum on Kohtla-Jérve muulased
viia nditeks Viljandisse. See nduab aga rohkem ressursse. Kiisimus ongi selles, kas panustada raha
sellisesse keelebppesse, mis on kiill odavad, kuid mille kasutegur on vdike véi korraldada selliseid
kursusi, mis arendavad suhtlemisoskust.”

»Mitte keegi pole 6elnud, et 6ppeté6 peab toimuma ainult klassis. Metoodika seda ei piira. Néiteks
muuseumikiilastus. Mis see siis dra ei ole, votame giidi, kes rddgib koik édra. Noor kuulab sellisel
juhtumil passiivselt. Noortele aga véib anda mingi lilesande, uurida lektiiiiri véi on antud
kiisimused, millele tuleb leida vastused voi siis ta valmistab muuseumis ringkdigu ise ette. See ei
pea olema pohjalik ja raske keelega, aga ta peab ise rééikima. Igaliks rédgib nditeks ainult 5
minutit. Keegi ei taha, et teda ei kuulataks ja seetottu noored inimesed valmistuvad selleks tosiselt
ette.”

,0salustegevused on vdga olulised. Lébi kultuuri tekib motivatsioon eesti keelt oppida. Nditeks
Ida-Virumaa noored pdérast seda kui nad Viljandis kutsekooli minnes ei osanud eesti keelt, kuid
tagasi tulles juba rdédkisid eesti keeles. Ka 6ppematerjalide loomine taoliste 6ppuste jaoks on véiga
oluline, sest selle tegevuse tulemusi saab kasutada ka mujal. Kuid samas nditeks kutsekooli mingi
eriala jaoks 6ppematerjali véljaté6tamine voib olla viga kulukas, sest seda kasutatakse ddrmiselt
vdhe.”

,lda-Virumaal sobib eesti keele 6pe koos praktilise laagriga. Seeldbi kasvab ka lojaalne Eestimaa
kodanik. See eesmdrk peaks keeledppel alati olema, kuigi seda mé6ta on pea véimatu.
Neljapéevases laagris teevad noored k&ik Iébi nii teoreetilise kui praktilise osa. Ope peab olema
interaktiivne. Laagris realiseerub auditoorne teadmine praktikas, saab situatsioone ldbi mdngida,
lébi rédkida. “

»~Ma ei toeta lihtsalt keelebpet. Kas 24 tunnilise 6ppega saab midagi dra teha? Saab kiill, kui
auditoorsele tééle lisandub auditooriumivdline tegevus. Need peavad vahelduma. Tunnid ei pea
toimuma 2-3 korda nddalas, vaid ka mingi muu sagedusega. Noorel endal peab tekkima tahe
keelega tegeleda. Klassiruumis peab olema huvitav ja ka véljaspool klassi samuti.”

,Oppemetoodika muutub suhteliselt kiiresti, kuid siiski mitte iga pédev ei ilmu uued meetodid
péevavalgele. Osa 6ppest viiks toimuda klassiruumis, osa mujal, voib ka e-Oppe keskkonnas.
Opilastel on véimalus klassitéé kérval kasutada ka muid materjale, kus ta saab ise ennast
kontrollida talle sobival ajal. Interaktiivsete materjalide ettevalmistamine on vdga kulukas, kuid
tulemuslik. Téhtis on printsiip, et koolitundi ei raisataks kontrolltédde tegemise peale. Koolitund
peab olema suunatud suhtlemisele, Oppurite aktiivsele tegevusele. Kontrolltéid véib anda
Oppuritele ka kodusteks lilesanneteks. Probleem ei ole (ildse selles, et 6ppur voib kasutada
abimaterjale. Selles ei ole kiisimust, sest tunnis peab ta oma valikuid péhjendama. See tdhendab,
et 6ppur on oma tegevuse eest vastutav.”
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»,Mobnes kohas peale ETV ka mingi muu kanal ei ole kittesaadav. Meediat ei kasutata eesti keele
arendamise otstarbel dra. See on ka (iks pohjusi, miks keeleoskus v66ras keskkonnas ununeb dra.
Tal puudub igapdevane eesti keele kasutamise kogemus.“

,E-Ope pakub palju voimalusi viimaks Oppimist klassiruumist vdlja ning muutmaks suhtumist
Opetajasse. Vdga heaks nditeks on www.keeleklikk.ee, kus saab eesti keelt 6ppida nii vene kui ka
eesti keele baasil. Sellele on tulnud véga positiivne vastukaja. Opilased ei karda niiiid dpetajat. E-
Ope suudab luua hea keskkonna, kus dpilane saab ennast ise tema jaoks sobival ajal kontrollida.”

,E-Ope on valdavalt iseseisvaks t66ks voi kui on vaja midagi nditlikustada. Video on vaid selleks, et
kutsuda Sppurites esile soovi rddkida selle teemal.”

,Kasutame e-Opet, nditeks hea lehekiilg on www.kutsekeel.ee. Osa heidab ette, tema eriala jaoks
ei ole materjale. Aga ei peagi olema. Kui 6petaja vaatab neid veebimaterjale, siis tal tulevad oma
motted, ideed, mida ja kuidas kasutada. Tuleb kasutada noorte endi oskusi. Nad otsivad
materjale, teevad videoklippe jms. Kasutaks dppijat rohkem.“

,E-Ope on toetav, iseseisva té6 jaoks. Ma ei poolda, et kéik kirjalikud t66d kirjutatakse klassis. Kui
seda teha, siis tunnen, et tiikk aega, mis on mulle antud, et inimesega tegelda, on minult éra
voetud. Ta véib selle dra kirjutada kasvoi kodus. Aga tagasi tulles ta peab hakkama sellest
rddkima. Ei ole métet té6d teha selleks, et Opetaja selle dra kontrollib. Kui noor teab, et kirjaliku
téo puhul peab ta midagi tegema, selgitama, vastama kiisimustele jms, siis see paneb noored
paremini ennast pingutama. Koik, mis on seotud e-6ppega, on vdga hea, kui see aktiviseerib ja
toetab noort inimest.”

3.4.2.3. Keeleoppe eesmdrkide defineerimine ja méétmine

KeeleGppe puhul tdstatub kiisimus, kuidas on eesti keele oskust defineeritud: kas keel on eesmark voi
vahend. Liiga sageli maaratletakse eesti keelt kui eesmarki. Keelekursuste sihiks peaks olema, et
inimesed omandaksid keele kui instrumendi kasitsemise. Eesmargiks peaks olema keele aktiivse
kasutamise oskus, mitte selline teadmine keelest, mida tegelikult kasutada ei saa. Kui eesmargid on
vildakalt seatud, siis ei saa radkida ka tegevuste efektiivsusest, sest tulemuslikkust mdddetakse alati
eesmargi suhtes. Eesti keele Gpetamise eesmargiks saab olla vaid eesti keele kasutamise funktsionaalne
oskus erinevates olukordades. Mitmed eksperdid rohutasid, et keeledppe formaalseks eesmargiks voib
olla teatud keeleline tase, kuid sisuliseks eesmargiks on teatud keeleoskuse saavutamine, mis aitab
inimestel Idimuda Eesti Ghiskonnaga.

Keeleoskust saab edukalt arendada ainult siis, kui on valja selgitatud, millised on 6ppurite vajadused ja
motiivid. KeeleGppe pbhivastutus on ikka dppuritel. Kui dppijal soov puudub, ei aita lkski metoodiline
vOte. Keeledppekursuste maksumuse hiivitamine Oppuritele on poliitiline otsus, mitte MISA oma.
Moned eksperdid arvavad, kui inimene peab ise oma taskust osa kursuse maksumusest tasuma, siis
oleksid ka tulemused paremad. Teisalt vdljendatakse arvamust, et taoline lahenemine ei pruugi olukorda
parandada, sest osa inimesi, kes maksavad ise kogu kursuse maksumuse, ei pruugi ikkagi aktiivselt
osaleda ning Oppida. Juhtumitel, kus asutuse juht n6é sunnib inimesi kursustel osalema, ei ole aga
reeglina midagi head loota.

»Mis on keeleGppe mote? Keelebppe eesmdrk ei ole keeletaseme tostmine, vaid keeleoskuse
parandamine, noore inimese isiklik areng. Noored on erineva oskusega. Kui kursused kestavad 30-
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120 tundi, siis olgem ausad, iga noor areneb tdpselt nii palju, kui ta ise sellesse panustab. Mida me
arendame, rdékimis-, kirjutamisoskust, sest kéike korraga ei saa. Tdiendav keeledpe viib olla
vdljaspool tunde. Kui kbik I6peb ainult kursusega, siis on kbik I6ppenud tema jaoks. Kui sellel
kursusel ei ole tema jaoks praktilist vddrtust, kui ta teab, et tal pole mingit pddsu, et pdrast
Iopetamist Idheb ta tédle, kui ta saab aru, et ta ei saa ilma keelt 6ppimata hakkama, siis on
olukord hoopis teine. Kui Opetatakse lihtsalt keelt keele pdrast, siis noorel puudub Gppimise
motivatsioon. Kui on eesmdrk 6ppida ainult teatud taseme saavutamise t66 pdrast, siis on asi veidi
kahtlane. Saadud kategooria ju ei réidgi. Kirjutab ja rddgib ikka konkreetne inimene.”

LJAlternatiivope viikeste Opiriihmadega on kulukam, kuid téhusam. Sellega ei alahinnata
formaalset keeledpet (vajalik néiteks tdiskasvanutele kui teise keele dpetajatele), kuid siiski tédhtis
ei ole ainult 14 kddnde oskamine, vaid keeleGpe on laiema tdhendusega. /--/ Sihtgruppidel on
erinevad vajadused. Ei saa vorrelda kahte nditeks Tartu voi siis Narva venekeelset kooli. Nad on
vajadustelt vorreldamatud. Seetéttu tuleb hinnata neid Opetajaid, kes kbigepealt selgitavad vilja
Oppurite vajadused ning kooskdlas nendega algab keeleoskusbpe. Ka korgkoolide puhul tuleb asju
erinevalt vaadelda. Ménes koolis juba rddgivad tudengid eesti keeles, kuid teises paigas mitte.
Erinevusi on palju ja eesti keele 6pe erineb erinevates kohtades. Mdnes kohas viib eesti keele 6pet
Opetaja ldbi sisuliselt vene keeles.”

»,Mida rohkem vaatan koolitusi-kursusi ja néden inimesi, kes juba 10 aastat osalevad, seda rohkem
motlen, et kas ei peaks liikuma teisele tasandile, Iopetama masskoolitused, 100 tundi tééandja
kédsul ja keeleinspektsiooni hirmul jne. Keeledpe polegi nii oluline. Kdisin just vaatamas arstide
riihma Kohtla-Jdrvel, kes on siia SRU riikidest tulnud 4 kuud tagasi. Nad rddgivad A2 tasemel ja
meie inimesed Narvas, kes on siin siindinud, 50 aastat elanud ja 10 aastat keelekursustel kdinud,
ei kiiiini A2 tasemeni. Mdjuvad kindlasti motivatsioon, huvi, vajadus. Tulen tagasi kunagise meie
idee, projekti ,,Opime koos” juurde: et tuleme kokku, eestlased-venelased jt, 6pime koos elama,
Oppima, té6tama, liksteist tundma, suhtlema. Jdrgmine tase ongi see, et pole keelebpe, mille
pdrast kokku tulla. Kui on suhtlemisprobleemid, siis osale peaks pakkuma tuge. Praegu on
eesmdrk keeledpe, aga vdiks olla omavaheline kommunikatsioon. Ei saa panna venelasi omavahel
kokku ja 6petada, kuidas eestlastega kommunikeerida. /--/ Unistus oleks muuta prioriteetset
retoorikat, et ei rddgi enam keelekursustest, vaid (ihissuhtlemisest, (ihisOppimisest, koostdost.
Nagu toonitatakse koolides, et 6petaja dpib koos lastega, mitte ei Opeta lastele.”

,Tooksin sisse motivatsioonikirja, registreerimisvormi, et isik teab, mida tahab, ja see oleks ka
meile info, mis eesmdrgil ta osaleb, muidu pannakse nimekirjad lihtsalt kokku. Nagu vabas vormis
asi, mitte pikk.”

, Uks olulisi 8petamise pdhimétteid seisabki selles, et teha Sppur dppimise eest vastutavaks, mitte
Opetaja. Kui tunnid mdééduvad vajaduspéhiselt, siis hakkabki Oppur ise oma Oppimise eest
vastutama. Ta on vilja 6elnud eesmdrgid, miks ta soovib keelt 6ppida ning tema on ainus, kes
suudab ennast selle eesmdrgini viia. Inimesed loodavad tihtipeale keelekursusele rohkem kui
iseendale. Inimesed kalduvad piisavalt t66d mitte tegema, et keeleoskust mitte parandada.“

,Noored tegelikult tahavad vétta vastutuse enda peale. Opilased valmistavad materjali ette ja
osalevad tunnis aktiivselt ning nad naudivad tunnis osalemist. Tunnis osalemise péhiméte on
jérgmine: rddgi, rddgi, rddgi. Aga samas nad tahavad ka tagasidet, et see, mida ta réégib, saaks
pandud paberile. Ta tahab saada kirjalikku tagasisidet, et kuidas ta kirjutas.”
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,Enamik osalejatest on avaliku sektori téétajad, kel on kohustus osata keelt teatud tasemel.
T66andja mddrab inimesed, rilhmad ja Oppetaseme. Meie lilesanne on leida hea Opetaja ja
tagada 6ppe efektiivsus. Sundusega inimesel pole motivatsiooni, leiab, et kasu ei ole, on ehk 20
aastat oppinud jne. Aga meil on ka noori, kolmanda sektori inimesi jt, kes on ise tulnud ja teevad
ettepanekuid, et suhelda, uute véimaluste osas jne.”

LAvalikus sektoris, tdiskasvanute puhul ongi sageli ,,vabatahtlik sunniviisilisus“. On selliseid, kes
kéivad lhelt kursuselt teisele, aga ei 6pi seal midagi.”

~Me rddgime Opetajatest, korraldajatest, aga Opperiihmadesse satub eri taseme ja
motivatsiooniga inimesi: kellele raske, kellele lihtne. Seepdrast kaalutakse loobumist. Tulemus
sOltub ka oppijatest palju.”

,Ka mitteformaalses Gppes tahaks, et tuleksid sama tasemega, aga nii ei juhtu... Néudlus on
justkui suurem, aga registreerub 100, 30 valitakse vdlja, 10 jéédb tulemata; pole palju valida.
Keeltekursustel sama héda, grupp ei tule tdis, aga ta vastutab rahaliselt, peab votma selle, kes
tuleb.”

,Kes vididavad, et pole edasi arenenud... séltub ka Opetaja sobivusest, tema enda huvist,
aktiivsusest, panustamisvalmidusest. Kui esimene loeng ei meeldinud, teise ei tulnud, siis kdis
pisteliselt, seega polegi hdid tulemusi oodata.”

MISA tegevuse hindamisel vajatakse moodikuid. Kuna MISA tegeleb paljude sihtgruppidega, siis on vaga
keerukas luua no universaalseid keeleteste. Teste saab reeglina rakendada seal, kus on tegu
pikemaajalise kursusega, mis voimaldab (ihelt keeleoskuse tasemelt lle minna teisele tasemele ning
seda on voimalik objektiivselt modta (naiteks eksamid jms). Paar eksperti viitasid vestluste kaigus
rahvusvahelistele uuringutele, mis on naidanud, et Oppurite keeletaseme reaalset tdusu saab loota
alates 250 tunnilisest keeleGppest. Vaiksemahulised kursused seda paraku ei voimalda. Paljudel
juhtumitel, naiteks erineva keeleoskusega komplekteeritud grupp, alternatiivépe, lihiajalised
keelekursused jms on vaga keerukas leida sobivaid mod6dikuid. Keeletest v6ib moota sGnavara rikkust
ning teadmisi grammatikast, kuid mitte inimeste valmisolekut suhelda eesti keeles.

Osa Opetajaid kasutab Oppurite hindamisel individuaalset ldhenemist: kirjeldatakse, kuidas on
konkreetne inimene oma keeleoskustes kursuse jooksul arenenud. Formaalne keeletest on jdetud
korvale. Keeletesti problemaatika vajab tosist labi arutamist, sest keeleGppe tulemuslikkust tuleb moota,
aga selle suhtes leiame eriarvamusi, kuidas médtmine peaks toimuma. Eriti keeruline on olukord siis, kui
Oppe esialgsed eesmargid ja tegelikud olud ei ole vastavuses.

,Mdddikute kiisimus: Vdikese eesti keele 6ppetundide arvu puhul keeletaseme testi teha ei saagi.
Kirjanduse andmetel, selleks, et inimene liiguks lihelt keeleoskuse tasemelt teisele, peaks
keelebppetundide arv olema vihemalt 250. Selliseid kursusi meil paraku aga ei pakuta. Pakutakse
kill 30, 60, 120 tunni arvuga kursusi. Kuid nende efektiivsuse testimiseks teste pole olemas.
Viordluseks, nditeks Taanis Gpetatakse uusimmigrantidele kolme aasta jooksul taani keelt 2000
tundi. Keeletest ei m6dda aga inimese valmisolekut suhelda Gpitavas keeles.“

,Kuidas ikkagi moota keeleGppe efektiivsust? Mulle ei meeldi s6na testimine, testida alguses ja
pdrast. See on nagu keele katsumine. Kui kool, 6petaja on vétnud teatud téé teha, siis tuleb neid
usaldada ja usaldada seda, mida tehakse. Ja kui 6petaja ja opilased on koos teinud mingi kirjaliku
too ja suulise vestluse, siis on épetaja véimeline litlema, milline on épilaste tase. Ei ole voimalik
teha mingeid taseme teste enne kursust. Mida nditavad siis need punktid mulle? Selle asemel
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kirjeldame noore keeleoskust alguses ja I6pus, saame vorrelda, kas ta réiéigib paremini, kirjutab
paremini. Meil on kursustel 12-15 inimest ja kui kursuse pikkus on 50-60 tundi, siis saabki siin
ainult sellise tagasiside anda. Kaasopilased on kriitilised, las nad ise siis hindavad, kuidas teised on
edenenud.”

,Meiegi teeme algul keeleoskuse testi, ei pannud hindeid, punkte, vaid kirjeldasime sénadega,
milline oli tema keeleoskus. Punktidega saan mdééta ju iihte ja sama asja (sama testi). “

,Mitteformaalsete Opete puhul me ka teste ei teinud, seda pole voimalik teha, see polnud ka
eesmdrk.”

,Kui tagasiside ei ole hindeline, siis on tagasiside véga avatud ja siiras, millest saab palju ppida.
Sealt saab siis oma dppetunnid kétte, mida teisiti teha.”

~Meie mdéddik on, kui palju inimesi osales ja ldbis programmi. Me ei mobdda keeleoskust,
eestimeelsust vms. Meil on konkreetne méodik. Aga jdrgmisel, riikliku prioriteetse suuna tasandil
vOetakse arvesse tdiskasvanute elukestvas Oppes osalemise protsent jms. Meil siin on oma
number, mida peame tagama.”

»Keelebppe arendamise programm ei ole nagu keeleinspektsiooni eesmdrk, et mis tase praegu on,
vaid on suunatud toetamisele.”

,Kui asutus tellib keelebppe sisse ja koolitamist vajab 100-120, siis jagatakse riihmadesse (ldiselt
selle taseme alusel, kuidas inimene enam-vidhem tunneb. Siis tehakse riihmas test, see annab
sisendi Opetajale, et tal on sellise-sellise tasemega Oppurid, siis kohandab ta dppekavas midagi
tmber. Vi (itleb asutuse juht, et minu asutuses peavad olema C1-kategooria t66tajad, tellitakse
vastav kursus, siis tuleb Opetaja, teeb testi ja selgub, et dpilased on B voi A2, siis korraldatakse
Oppetdo ringi ning muidugi jédb eesmdrk C1 saavutamata.”

3.4.2.4. Oppekvaliteedi tagamine

Ekspertide arvates on opetajad kiillaltki varieeruva tasemega. Formaalsed kvalifikatsiooninduded on
tdidetud, kuid Opetaja taset need ei pruugi ndidata. MISA vdimalused keeledppe kvaliteeti kontrollida on
piiratud, sest osa firmasid ja Opetajaid ei soosi, et programmi koordinaatorid keeledppetunde
kiilastaksid. Ainult pakkumises esitatud info pohjal aga on keeruline 6ppekvaliteedist Ulevaadet saada.
Leidub firmasid, kellel endal dpetajate kaadrit pole, kuid on n6 laenudpetajad. Firmas endas aga puudub
inimene, kes teaks midagi keelemetoodikast. Seega ei saa firma sisuliselt mitte kuidagi vastutada
varvatud Opetajate t66 eest. Siit kerkib taas esile idee, et MISA-| voiks olla oma atesteeritud Gpetajate
kaader, kes valdab pakutavaid metoodikaid ning kelle tegevust saab kontrollida.

,Viiakse ldbi konkurss, voidab sageli madalaim pakkumine, mis pole alati ehk kéige parem, aga
kallim ei pruugi ka olla parima 6petajaga... Ehk téesti pole ees alati kbige parem épetaja. Muidugi
arvestame kriteeriume nagu haridus, kogemus, CV.”

,Pakkumuse jdrgi ei saa sisuliselt hinnata Opetaja t66 kvaliteeti. Ta véib (imber kirjutada
raamdokumendi, mida kbike ta tunnis teeb, 6ppekavad ja eesmdrgid voivad olla hdsti koostatud,
aga me ei tea ega saa hinnata, mis tegelikult hakkab toimuma. Kui Iiheme kohapeale, véime teha
mdirkusi ja parandusi, aga me ei tea, kas neid voetakse arvesse, ja kui tuleb uus pakkumus, siis
sama inimene osaleb uuesti. Nii palju, kui on d6petajaid ja kontrollijaid, on ka arvamusi, kuidas
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keelt peaks 6petama. Metoodikaid on lile 20, aktiivses kasutuses 5-6. Aga 6ppijad ja rilhmad on ka
erinevad, iiks soovib tolkida, teine mdngida, seepdrast on raske hinnata. Me usaldame dpetajat, et
tunneb riihma diinaamikat ja ppijate eesmdrke.”

,Keelebppel on eri tahud ja eesmdrgid, modnele piisab akadeemilisest oskusest...
Taasiseseisvumisel olid riiklikud keelekeskused majade ja personaliga, aga niiiid on vaba
liberaalne turg ka koolitustes ja see on asju rikkunud. Tellimus-noudlus-pakkumine panevad asjad
paika. Aga vdhemalt eesti keele puhul voiks seda siisteemi kuidagi reguleerida, kas MISA
koosseisulised opetajad vai riiklik atesteerimine. PHARE programmis olid atesteeritud dpetajad (ile
Eesti, ca 30. Kui nende juures Opiti, maksime Oppijaile hiivitisi. Aga see on poliitiline otsus, mida
meie mojutada ei saa. Mida me saame ja teeme, on ministeeriumis, juhtkomitees jm réddkimine, et
siisteem vajab reguleerimist, et kvaliteet oleks parem ja Iéhtuks rohkem Oppija vajadustest.”

Jlkka [oleks koormust tdiskohaga MISA Opetajatele], sest tellijaid on teisigi: vabaturu ostjad,
uusimmigrantide adapteerijad, téétukassa. Samuti on palju tarbijaid, seega saaks tagada
parimatele pideva koormuse.”

»Ega neid inimesi pole véiiga leida ja siis tuleks need (ile Eesti laiali saata, neid kontrollida. Kbikjale
kohapeale pole lihtne inimesi leida. Tallinna 6petaja ei soovi regulaarselt Ida-Virus kohal kdia,
tema elu on siin.”

,Opetamine on ka siidametunnistuse asi, et kuidas edasi anda, kas hoolikalt véi mitte.”

,Enamasti on need Opetajad ka koolibpetajad ja kursused on voetud lisakohustus ja -t66. Lisaks
kédivad nad eri koolitustel, méni mitmel, ja pahatihti tekib kiisimus, kas ja kui palju see voi teine
Opetaja jaksab. Piiiitakse lihtsamalt ldbi saada, kannatab kvaliteet.”

,Ega koolibpetajad, kes 6htuti annavad tédiskasvanute keeletunde, pole halvad, aga nad on 6htuks
vdsinud ega jaksa panustada 100%. Ida-Viru nditel on parimad need, kes tédétavad ainult
tdiskasvanutega hommikust 6htuni, nemad jaksavad. Aga et see on nende pohitéékoht, siis nende
hind on korgem. Nii tulevad kddrid hankeprotseduuridel, kus véidab odavam hind, ja saamegi
vdsinud koolidpetajad, kes teevad lisat66d 6htuti.”

»~Meenub vabahariduslike koolitajate puhul, et Opetajatelt tuli protest, kui pidime minema
tunnivaatlusi tegema tagasiside saamiseks, siis firmad ei lubanud. Eesmdrk oli, et 60 Gpetajat
saavad tunnivaatluse ja individuaalse tagasiside. Osales 75, kellest 45 olid edukad.

,Haridusmaastik on lukus, proovitakse ligipdésu, aga ei saa. Voib olla negatiivseid asju, aga ka
pdrleid, mida ei soovita jagada.”

, Uldhariduskoolides on sama — see on épetaja téérahu. /~-/ Me [MISA] ei tule vaenlastena, vaid
sOpradena, et protsess toimiks nagu reeglid ette nédevad, et pdrast poleks jamasid.”

,Kaitseme nérgemat poolt, kdime seepdrast vaatamas, et osaleja saaks seda, mida taotleb.”

»Minu meelest on Ida-Virumaal suurimaks probleemiks see, et eesti keelt 6petavad inimesed, kelle
emakeel on vene keel. See tidhendab aga nbrka 6pet. Grammatikat ei tule 6petada lihtsalt kui
grammatikat, Iébi tegevuse, kui nad midagi kirjutavad ning saavad konkreetse tagasiside, mitte
abstraktse hinnangu. Teine asi on suuline vdljendusoskus, et noored oskaksid end suuliselt
vdljendada ja julgeksid seda ka teha.”
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3.4.2.5. MISA tegevuste tulem ja tulevikundgemus

MISA tegevuste summaarset moOju Eesti Uhiskonnale voib moéodta formaalselt, kuid ka vahem
formaalselt, sisuliselt. Viimane tahendab viéljumist eesti keele Oppe raamidest ja sisenemist
integratsiooni maailma. See on vaga mitmekesine ja -kihiline protsess, mis tipneb selliste ndahtustega
nagu lojaalsus, vaartuste muutumine jms. MISA tegevuse tulem saab olla nii lGhiajaline (keelekursuste
|6petanute arv, keeletaseme eksami sooritanute arv jms) kui ka pikaajaline (kas Sppur on saanud
keeledppest touke eesti keele oskuste rakendamiseks argi- ja todelus, kuidas on tema hoiakud aja
jooksul muutunud tdnu saadud keeleoskustele jne). MISA vahetu llesanne on anda inimestele Uks uus
suhtlemisvahend ja selle kaudu ka vdimalus kuuluda eestikeelsesse mitmetahulisesse maailma, kuhu
Oppur oma igapdevases elus peaks orgaaniliselt kuuluma. Keeledppijate kaudu tekitatakse pikema aja
jooksul eesti kultuuri saarekesi seal, kus valdavaks igapdevase suhtlemise keeleks on vene keel. Nende
saarekeste teke ning laienemine on MISA tegevuste (ks silmatorkavamaid tulemusi. See tegevus nduab
edasist laienemist, integratsiooni.

MISA pikaajaline tegutsemine on andnud paljudele inimestele véimaluse arendada keeledppe erinevaid
metoodikaid paljudele sihtgruppidele ning neid katsetada ning uuesti metoodikaid tdiustada.
Keeledpetusse on varasemaga vorreldes rohkem juurdunud slisteemne kasitlus. Samas MISA keeledppe
programmidest on ara kadunud Uhistegevustele (nt noorte mitteformaalsed tegevused) suunatud
vahendid. KeeleGpet aga ei tohiks kasitleda ilma I6imumise eesmarkideta. L6imumise eesmargid on
teoreetiliselt seatud, kuid I6imumise ulatust ei ole keegi praktiliselt mddtnud.

Uheks viljakutseks on toimetulek olukorraga, kus pakkujaid jadb jarjest vdhemaks. P&hjuseid on
siinkohal mitmeid. Osa firmasid pole huvitatud, sest tasu ei ole kdrge. Teisalt méned firmad ei osale
pakkumustes seetdttu, et MISA reeglina ei tee ettemakseid. Periood, millal saab tehtud t66 eest raha,
venib liiga pikaks. Kolmandat seltskonda térjub eemale aga birokraatia, mis nGuab osalejakeskset
detailset aruandlust. Lihemate kursuste puhul kujutab see endast killaltki suurt koormust.

»MISA panust (hiskonnale on suhteliselt keerukas mddta. Vidga lihtne on arvutada, kui palju
inimesi on saanud keeledppe hiivitist, aga mis on haridussiisteemis keeleGppes tervikuna
muutunud, sellele on keerukas vastust leida. Puuduvad selged méjuindikaatorid. Puudub otsene
seos, kas siis, kui me panustame 20 inimese keeledppesse, kas siis paraneb teatud té6jousektoris
olukord tervikuna. Kiisitlusega véib sellele umbkaudse vastuse leida, kuid mitte eriti selgelt.”

»Me oleme integratsioonist réékinud oma kiimmekond aastat. Olen méelnud, et pole vaja rédkida,
vaid ikka midagi teha. On tehtud palju tegevusi ning keelebpe on andnud positiivseid tulemusi.
Uhekordse tegevusena nende méju on siiski véike, kui sinna jdrgi midagi ei tule. Keeleklubid
peaksid olema, kuid nad peaksid olema siisteemsed. Teeme lihtsalt igal hommikul t66 juures 10-15
minutit eesti keeles kénelemist. Nditeks, mida keegi eile telerist vaatas, mis uudised olid eetris jms.
Aga réidgime seda eesti keeles. See ei vaja mingit lisaprojekti, lisaraha. See tdhendab hoiakute
muutmist. Ukski MISA projekt ei mééda hoiakuid. Ekskursioonile kaugesse kohta véib minna, kuid
on kulukas. Voib-olla voiks kaugemale minna, Opime hoopis pdhjalikumalt. Alustame ikka
vdiksemast ja siis suurendame seda aja jooksul. Nii saab parema praktika, sonavara jms.*“

,Aga osaliselt on nditeks kutsebppeasutuste programm ka kultuurikihi tekitamine. Vastuseis on
normaalne, see tuleb méétmest, mida me ei saa reguleerida. Siiski tekivad eeldused jéirgmiseks
sammuks-projektiks-tegevuseks. Vdidan nii, sest on tagasisidet kutseasutuste Opetajatelt;
programmi vorm (kodust drakdimine) on neile tuttav, aega on liihendatud, dppisid keelt kiill vihe,
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aga kdisid esimest korda nditeks luteri kirikus. Sillamdel pole eriti vbimalusi eestlasi kohata, niiiid
said eesti keskkonda.”

»MISA on osa Eesti I6imumispoliitikast, pole eraldiseisev struktuur. Suunad paneb paika valitsus.
/--/ Valitsus paneb paika ka Euroopa vahendite kasutamise poliitika, kus on ka elukestev &pe ja
téboskuste suurendamine. Haridusministeerium koos meiega pliliab paika panna konkreetsemad
suunad, meetodid ja sihtriihmad, meie (ritame kaasata ka sihtriihmade esindajaid. Piiliame
moelda ja arutada, mis oleks kdige sobivam, Idhtuvalt riiklikest tellimustest, mida panevad paika
poliitikud. /--/ Soltub ministeeriumi soovist kaasata, kas soovib véi mitte. Praegu on meil
ministeeriumiga suhted, et meiega véga arvestatakse, meie arvamust oodatakse, kiisitakse palju,
peetakse inimesteks, kes teavad rohujuure tasandil olukorda. Meie ndeme numbrite taga ka
reaalseid inimesi.”

,Kui palju on MISAst kasu? Kutsekoolidpilaste 6petamises jooksis siisteem kenasti paika. Esimesest
kuni kolmanda kursuseni. Millist keelt esimesel kursusel épetada, ja millist jirgnevatel. On teada,
kuhu noor peaks oma teadmistega vdlja joudma. Esimesel kursusel on grammatika ja esinemine,
teisel aastal on I6imumine, kolmas kursus — I6putéé, teaduskeel. Varem oli nii, kui inimene oli iihel
kursusel osalenud, siis teisele kursusele ta enam ei saanud. Inimene, kes tahab keelt 6ppida, voib
kasvéi 6 korda B1 kursust vétta. Ehk otstarbekas oleks 2 korda iihte sama kursust. Uks kord 8pib,
teine kord kordab. Méni inimene lihtsalt vajab rohkem aega.”

,Ehkki sellel on erinevaid vorme. Aga jah, teravik on suunatud muukeelsetele, sh raha. Eestlane
aga vaatab korvalt, et oi kui palju on neile raha antud, aga nad ikka veel ei rédgi.”

,Siin on jélle need tihiskondlikud protsessid, et MISA kaudu peaks liikuma ka integratsiooniraha.
Suurte Euroopa projektidega on dra kadunud [noorte] iihistegevuste rahad. Sellel voiks olla
suurem tdhtsus Ioimumisele, keelebppele jne. Ei saa keskenduda ainult formaalsele keelebppele.”

»Tegelikult oleme mitu aastat vélja kdinud idee, et teha kas MISA juures véi toetusel-juhtimisel
eraldi 2-3-4 keelekeskust lile Eesti vms, kuhu inimene vajadustepdhiselt tuleb, saab néustamist,
soovitusi ja suunamist, et millest keeleoskust vaja, mis taset, kas saab Gppe hiivitatud jne —
personaalsel tasemel. Seni pole teostunud: a) vaba turg b) riigil pole praegu vahendeid. Neid
keskusi ei saa teha projektipGhiselt méneks aastaks. Vaja oleks riigieelarvesse pdésemist, seni pole
peetud prioriteetseks. “

,»MISA eesmdrk on veidi ka see, et leiaksime omale péddevad dppejoud, et mitte ainult mddrata
vajadus, vaid pakkuda ka sellele vastavat teenust. Erasektori tase on seinast seina ja ei vasta ehk
ootustele, aga loodava keskuse eesmdrk on kohe pakkuda ka inimesepdéhist teenust, mis oleks kiill
ehk kallis.”

3.4.3. Kokkuvote ekspertide tagasisidest

Eksperdid peavad I6imumise seisukohalt kdige efektiivsemateks eesti keele Gppega seotud aktiivseid
tegevusi (nt toojouvahetuse vormis eesti keele Gppimine) vdi siis alternatiivseid dppevorme nagu
Oppimine mitteformaalses keskkonnas, keeledpe keeleklubis v6i mentori abil. Formaalsed
keeledppevormid saavad ekspertidelt madalaimad hinnangud. Tugeva toetuse saab interaktiivne
keeledpe. Eksperdid soovitavad keeleGppes kasutada aktiivseid Gpetamise vorme, eelkdige neid, kus dpe
toimuks eestikeelses keskkonnas. Ope eestikeelses keskkonnas on iiks v&tmekisimusi, mille
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lahendamisest sbltub keeleGppe ja I6imumise kvaliteet. Siia lisandub ka e-Ope, mida saab kasutada
auditoorses t60s, kuid enamikul juhtumitel klassivalises t60s. Teisalt tddevad eksperdid, et nende poolt
eelistatud Oppevormid on vaieldamatult tunduvalt kallimad kui traditsioonilised ldhenemised. Siit
tostatub oluline kiisimus: kas MISA peab eelistama neid 6ppevorme, mis on oluliselt efektiivsemad (nii
keeledppe kui ka I6imumise aspektist), kuid kallimad, voi siis tuleks eelistada klassikalist lahenemist, mis
voimaldab korraldada n6 massidpet. Valida oleks kiirabi ja slivendatud abi vahel.

Sihtgruppide huvi kursustel osaleda on erinev. Alternatiivoppevormid koguvad suurema hulga huvilisi,
kuid teatud sihtgruppide huvi on nigelavditu (inimesi pigem suunatakse kursustele) voi siis osa
sihtgruppide liikmeid on liiga koormatud mitmesuguste tdienduskursustega. Kohati on probleemiks
erinevate taiendusdppe sihtgruppide rohkus. Peamiste sihtriihmadena nagid eksperdid eelkdige avalikku
sektorit, kellele on riik kehtestanud keelenduded. Suurt rohku soovitatakse poorata ka dpetajatele, kes
Opetavad aineid eesti keeles. Keeledppest ei tohiks tegelikult kérvale jaada Ukski sihtriihm, kelle eesti
keele oskus on Eestis toimimiseks puudulik. Kiisimus on eelkdige vahendites. Riigipoolne eelarveline
rahastus vGiks katta eelkdige avaliku sektori eesti keele 6ppe. Muude fondide (naiteks ESF) toel aga
saaksid kaetud spetsiifilisemate, vaiksemate sihtrihmade vajadused. 3/5 eksperte on seisukohal, et
2007-2013 keelebppe programmides jai puudu tegevusi, mis vajaksid jargmisesse programmi lisamist.
Reeglina pakutakse vialja tegevusi, mis on seotud vidiksemate sihtrihmadega voi OGpetamise
metoodikaga.

Eksperdid on Gisna tihel meelel selles, et programmitegevustele seatud nduded said kas taiesti mahus voi
suures osas tdidetud. Programmitegevustele seatud néudeid peetakse sobivaks voi pigem korgeks.
Viimane aga voib olla kasulik, sest ei lase tegijatel rutiini laskuda. Eksperdid hindavad Gppurite eesti
keele paranemist kdrgelt. Oppurid ise jadvad oma hinnangutes mdnevdrra tagasihoidlikumaks.
Hinnangud sdltuvad kontekstist ning sellest, milliseid eesmarke (kui (ildse) 6ppurid on endale seadnud.
MISA aastate pikkuse tegevuse ning Uldhariduskoolides tehtava t66 tulemusena on suurenenud
vOimalused eesti keele kasutamiseks ka valdavalt venekeelses keskkonnas. See on liks p8hjusi, miks
eksperdid vdidavad, et Gppurid on varasemaga vorreldes rohkem valmis eesti keeles suhtlema ning
pedagoogidel on vdimalus oma teadmisi/kogemusi t66s rakendada. Eesti keele kasutamine igapdevases
elus jatab aga lpris suurel osal dppuritest soovida. Siit tuleneb ka lks p&hjusi, miks eksperdid naevad
praegu keeledppe tagasihoidlikku mdju Idimumisele. Uks pdhjustest on seotud eesti keele &ppe
defineerimisega. Poliitilises retoorikas raagitakse eesti keele dppimisest kui eesmargist. Tegelikult tuleks
keelt naha kui vahendit, mida saab kasutada suuliseks voi kirjalikuks suhtlemiseks, nii argi- kui ka
tooelus. KeeleGppele tuleb anda laiem tdhendus ka IGimumise aspektist defineerituna. Praegu MISA
keeleGppe programmides puuduvad vahendid, mis oleksid otseselt suunatud I8imumisele. Antud
kontekstis tuleks kiisida, kuidas 6ppurid hakkavad eesti keele oskust kasutama Gpingujargsel ajal. Keele
kasutamine, nagu ka I6imumine, ei ole (ihesuunalise liiklusega ténav, vaid kahesuunaline, kus osalevad
nii eestlased kui ka muust rahvusest inimesed.

3/4 kusitlusele vastanud ekspertidest leidsid, et keelekursused peaksid algama ning I6ppema
keeleoskuse taseme eksamiga. 2/3 kusitletutest pooldab seisukohta, et testimisel vdiks kasutada
keeletasemeeksamitel rakendatavat slisteemi. Kvalitatiivuuringutest aga selgus, et mainitud seisukoht ei
pruugi olla padev dige mitmetel juhtumitel. See puudutab alternatiivopet voi siis vaikese tunniarvuga
kursusi. Seega on keerukas moodta keeletaset, pigem saab modta mitmel erineval moel keeleoskusi,
inimese aktiivset valmisolekut eesti keelt kasutada. Ohku j&i kiisimus, kuidas m&&ta dppetdd edukust.
S&ltuvalt eesmarkide pustitusest saab kasutada vastavaid md&ddikuid. Uhe keeletaseme mddtmise
mdddikuga ei ole vdimalik kogu MISA tegevust md&ta. Uheks formaalseks mdddikuks on keeletaseme
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eksami sooritamine, kuid see pole paljudel juhtumitel valiidne meetod mddtmaks paljusid erinevaid
tegevusi. See on pigem algava diskussiooni teema.

Enamik eksperte on seisukohal, et MISA keeleGppeprogrammide raames algatatud tegevusi on
rakendatud ka parast programmide |dppemist ning taotlejate huvi on suur. See tdhendab MISA
programmide suurt elujdudu. Samas nditas kisitlus sedagi, et teenustepakkujatel ega ka MISA-I pole
ressursse algatatud tegevuste jatkamiseks ilma ESF-i toeta. Pigem on praegu pdevakorral kiisimus
sellest, kuidas olemasolevaid vahendeid kdige otstarbekamalt dra kasutada, sest keeledpet pakuvad ka
mitmed MISA-valised organisatsioonid.

Eksperdid on MISA programmides kasutatavatest Oppe- ja abimaterjalidest reeglina kdrgel arvamusel.
Need on mitmekesised ning moeldud erinevatele sihtgruppidele. Loodud on ka kaks keeledppimise
veebikeskkonda. Kuna sihtgruppe ning tegevusi on palju, siis rohkem kui 2/3 ekspertidest peab
vajalikuks MISA programmide raames dppematerjalide valjatootamist. Seda on seni tehtud edukalt ning
see tegevus vadrib jatkamist.

Ekspertide seas ei ole liksmeelt kiisimuses, millises mahus keeledpet pakkuda, et eesti keelest erineva
Ooppekeelega inimesed I6imuksid Eesti Ghiskonnaga. Vaikse Ulekaalu said eksperdid, kelle arvates MISA
keeledppe peaksid labima véimalikult paljud inimesed (45% vastanutest), 35% pooldab aga siivendatud
Opet, mis tdhendab aga vdiksemat arvu osalejaid, sest tegu on kallite 6ppevormidega. 21% arvates
sdltub valik sihtgrupist. Uks on aga selge — huvipuudusega &ppurite koolitamine on raha asjatu
kulutamine. Valik massiGppe ja slivendatud dppe vahekordade vahel on poliitiline otsus. Poliitilise
otsustuse valdkonda kuulub ka kisimus, mis on keeleGppe eesmark kitsamas ja laiemas tdhenduses.
Toendoliselt oleks keeledpet motet defineerida eelkdige kui selliste aktiivsete keeleoskuste saavutamist,
mis aitavad I6imuda Eesti Ghiskonnaga, mille I6pptulemuseks on vaartushinnangute teisenemine ning
kodakondsuskesksete hoiakutega elanikkonna kujunemine.

Keeledppe tiheks vétmemdisteks on kvaliteet. Opetajate kvaliteet paraku varieerub, head dpetajad on
hdivatud ja kallid. Opetajate valikut mdjustab ka no kohalike petajate kaadri valik, sest kiillalt keerukas
on Opetajaid kaugemale t66le suunata juhtumil, kui ettendhtud kohas on padevate Gpetajate valik
kesine. Probleemi slivendab asjaolu, et kdigil teenusepakkujatel ei ole piisavat padevust Opetajate
taseme ja nende poolt kasutatavate Oppemeetodite otstarbekuse kontrollimiseks. Hankekonkursist
osavett on viimase kiimnekonna aasta valtel oluliselt vahenenud. Osa pohjusi on teada (kdllalt suur
birokraatia, reeglina ettemakse puudumine, pikk menetlemise aeg).

KeeleGppe efektiivsuse tGstmisele mbjuks paremini asjaolu, kui MISA-sse lisanduks rohkem keele- ja
|6imumiskompetentsi. Vdib-olla tasuks mdelda MISA juurde tekitada kvalifitseeritud eesti keele
Opetajate kaader. See on ositi vastuolus turumajanduslike pohimdtetega, kuid siis oleks paremini
vOimalik garanteerida kvaliteetset eesti keele dpet, mis resoneeruks I6imumise eesmarkidega. Taoline
kompetentsikeskus saab sindida aga eelkdige siis, kui selleks oleks olemas riigieelarveline kate.
KeeleGpe ja eriti Idimumine ei saa ldahtuda ainult projektipdhisest paradigmast.
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4. KOKKUVOTE

Sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll OU viis ajavahemikul detsember 2012 kuni mai 2013
Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutuse Meie Inimesed (MISA) tellimusel |dbi uuringu Euroopa
Sotsiaalfondist rahastatud programmide ,KeelebGppe arendamine 2007-2010“ ja ,Keeledppe
arendamine 2011-2013“ mdjust eesti keele oskuse omandamisele, keeledppe kvaliteedi parandamisele,
uute metoodikate arendamisele ning hoiakute muutmisele. Uuring on |abi viidud Euroopa
Sotsiaalfondist rahastatava , Inimressursi arendamise rakenduskava® prioriteetse suuna ,Elukestev ope”
meetme ,Keeledppe arendamine” programmi "Keeledppe arendamine 2011-2013“ raames.

Hinnang programmi tulemuslikkusele dokumendianaliiiisi pohjal

Tegevuste tulemuslikkust ja mdju on véimalik hinnata eelk&ige 2007-2010 programmi puhul, kuna 2011-
2013 programmi raames ei ole enamik tegevusi veel l0petatud. Programmi mdju ja tulemuslikkuse
hindamine Gldjuhul eeldabki pikemat ajaperioodi, sest osad tegevused on planeeritud pikaks ajaks ja
nende otsene moju ei avaldu kohe (nt hoiakute puhul). Konkreetse programmi mdju hindamise muudab
keerukaks asjaolu, et seatud eesmargid on komplekssed ja neile avaldavad mdéju ka programmivilised,
kuid samade eesmarkide saavutamist toetavad tegevused, mida viivad ellu teised asutused ja
organisatsioonid.

Programmi , KeeleGppe arendamine 2007-2010“ tulemuslikkuse hinnang on elluviija arvates positiivne,
MISA hinnangul programmi eesmargid tdideti. Programm hdlmas 13 erinevat tegevust, mis suuremas
osas puudutasid eesti keele 6pet muukeelsele elanikkonnale. Programmi eelarve kogumaht oli 4 101
200 eurot, millest valja maksti 4 048 716 eurot. Rakendamise kdigus tehti muudatusi nii programmi
eelarve kui ka tegevuste osas. Eesmargiks seatud indikaatorid said programmi raames uldjuhul taidetud;
vdhesed ilmnenud puudujaagid olid seotud nii organisatoorsete kiisimuste kui ka sihtrihma poolse
huvipuudusega. Mitmete tegevuste puhul saavutati indikaatorite taituvus planeeritust suuremas mahus,
mille tingisid mitmed erinevad faktorid (nt suur osalejate huvi, majandusolukorra t6ttu langenud hinnad
keeledppeturul, alaprognoositus algses planeerimises).

Programmi tegevustest vGttis kokku osa enam kui 7000 inimest (algselt oli planeeritud umbes 5000
inimese osalus). Tegevustest kasusaajaid oli aga méarksa enam, sest nditeks erinevad mitmekiilgsed
Oppematerjalid, mis programmi raames tolgiti, eestindati voi spetsiaalselt koostati, on kattesaadavad
eesti keelt voorkeelena dpetavatele asutustele ja tuhandetele keeledppijatele endile. Kdige suuremat
mdju on programm avaldanud valdkondliku arengukava ,Eesti I6imumiskava 2008-2013“ eesmarkide
saavutamisele haridusliku ja kultuurilise ning sotsiaalse ja majandusliku |dimumise valdkonnas.
Programm aitas kaasa, et: 1) Eestis kutsehariduse omandanud valdaksid eesti keelt oma
haridustasemele ja kvalifikatsiooninGuetele vastavalt ning oleksid konkurentsivéimelisemad Eesti
toojouturul; 2) eesti keelest erineva emakeelega giimnaasiumildpetajad saaksid edukalt Oppida
korgkoolis eesti keeles; 3) Opetajad oleksid vdimelised Opetama mitmekeelses ja -kultuurilises
Opikeskkonnas ning erineva eesti keele tasemega 6pilasi.

Programmi , KeeleGppe arendamine 2011-2013“ raames viiakse aastatel 2011-2013 ellu 11 tegevust,
mille seas on neli uut, Ulejddanud aga jatkavad ja arendavad edasi eelmise programmi tegevusi.
Programmi kogumaht on 2 458 000 eurot, mille eest peaks saama dpet umbes 1800 ja keeledppehiivitist
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2500 inimest, lisaks ndustamine kutsedppeasutustes, erinevate dppematerjalide valja téotamine ja lihe
uuringu teostamine. Programmi elluviimine kulgeb plaaniparaselt ning tegevuste tulemused vastavad
enam-vahem kavandatule. Mitme viljundindikaatori tditmine on madal, kuid hetkel koolitustel
osalevate isikute arv on kdillaltki suur, mis vdimaldab eeldada koigi indikaatorite taitumist
programmiperioodi IGpuks.

Seega vOib rakenduslikust aspektist vaadatuna Oelda, et suures osas on sihtmaarad saavutatud ning
Gletatud. Keelepoliitilisest ja sisuliselt aspektist kasitletuna kujuneb hinnang mdnevdrra teistsuguseks.
Dokumendianaliiis naitas, et programmide eesmargid on kohati ebamdaaraselt vo&i liiga
korgelennulistena sdnastatud ning alati ei saa keeledppekorralduslikult neid ja nende saavutamist
hinnata. Kuna programmis sOnastatud eesmargid ja tegevused ei ole selgesdnaliselt omavahel
hierarhilisse seosesse pandud ja puudub selge arusaam, kuidas tegevused toetavad programmi
eesmadrkide saavutamist, siis eksisteerib oht, et programmi elluviimisel ei ole taotletav mdju selgelt
arusaadav ja seetottu jadvad seatud eesmargid saavutamata voi saavutatakse mitterahuldavalt.

PShialuseks programmide véljatootamisel oli inimressursi arendamise rakenduskava, millest kandusid
programmidesse Ule mitmed rakenduskava puudused. Naiteks programmi (ldindikaatoritena
kasutatakse koolituste arvu ning osalejate ja ldabinute arvu, sdltumata koolituse, kursuse vdi muu
tegevusvormi tlilibist ning eesmargist ja osalemiskriteeriumidest. Seega kriitikana v6ib vélja tuua liigse
LHlabinute” arvule keskendumise, millega alati ei kaasne keeleliste tulemuste modtmist. Programmide
kohta olemas oleva info alusel on vdimatu maarata, kuivdrd on keeleoskus paranenud ja kas sel oli
kestlik mdju ning milline on programmi moju hoiakutele. MISA peaks teadvustama keeledppe sisulise
tulemuse ja selle mdéotmise vajadust. Naiteks senistes programmides oleks pidanud eelnevalt
anallGidsima ja siis koolituse jargselt méotma struktuurilisi muutusi keelekeskkonnas, samuti jalgima
vastavate formaalsete eksamite tulemuslikku sooritamist, mille jaoks Opitegevust rahastati (nt
Opingujargselt kutseeksami sooritamine, eesti keele tasemeeksami sooritamine avaliku sektori ja
omavalitsuste hallatavate asutuste Gppurite poolt). Programmide tulemuslikkuse ja moju tagamine
ainult véljundindikaatorite alusel ei toimi, oluline on tulemus- ja méjuindikaatorite maaratlemine ja
kasutamine iga tegevuse puhul eraldi.

Ulevaade erinevate osapoolte tagasisidest
Programmi tulemuslikkus: hinnangud aset leidnud muutustele

Veebiuuringu tulemuste kohaselt on 74% keeledppe arendamise programmide poolt pakutud
keeledppes osalenutest sooritanud tasemeeksami. Neist neljandik oli seda teinud ainult enne v&i ainult
parast MISA korraldatud kursuse ldabimist ning ei osanud seetdttu hinnata, kas kursus parandas nende
keeleoskust v6i mitte. Pooled eksami sooritajatest markisid tasemeeksami tulemustest ldhtudes, et
nende keeleoskuse tase tOusis parast kursuse vOi Oppe labimist. Peaaegu iga neljas osaleja (tles, et
oskused jaid samale tasemele; tiksikutel juhtudel ka halvenesid.

Uuringu raames paluti nii dppes osalejatel, dpet korraldanud teenusepakkujatel kui ka programmidega
seotud ekspertidel anda hinnanguid kursuse/dppe tulemusena aset leidnud muutustele. Keeledppes
osalejad on kursuste tulemusena ennekdike tajunud keeleoskuse paranemisega seotud niiansse. Pooled
keeledppes osalejad on arvamusel, et nende keeleoskus muutus paremaks ning nad kasutavad
omandatud teadmisi ja oskusi igapdevastes olmesituatsioonides ja oma t66s. Umbes 2/5 keeledppijatest
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taheldas, et nad on varasemast rohkem valmis eesti keeles suhtlema ja oskavad end paremini kirjalikult
vdljendada. Veidi vihem ndustuti vaidetega, mis puudutavad omandatud oskuste rakendamist muudes
elusfadrides (nt suhtlus t60l, koolis vOi huvitegevuse raames, eestikeelse meedia jalgimine, erialase
kirjanduse lugemine). 30% keeleGppijast arvab, et tdnu Oppes osalemisele on nad té6turul
konkurentsivoimelisemad. Kuna eesti keele kasutamise eelduseks on vastava keelekeskkonna
olemasolu, siis ei ole vaga Ullatav, et kdige vahem on keeledppes osalemine avaldanud mdju suhtlusele
sOprade ja sugulastega.

Kursustel/Gppes osalenud Opetajatest ja koolitajatest peaaegu 2/3 on enda hinnangul rakendanud
saadud teadmisi ja kogemusi oma t66s. Umbes pooled leiavad, et nende dpetamise oskus ja oskus tOsta
Oppurite suhtlemisvalmidust muutus kursuse voi Oppe tulemusena paremaks. Ligikaudu sama paljudel
tousis tanu kursusel osalemisele toomotivatsioon. Mdnevdrra vahem (41% juhtudest) ndustuti vaitega,
et koolituse vOi 0ppe tulemuseks oli konkurentsiviime paranemine tooturul. Umbes iga kolmas
Opetaja/koolitaja tunnetas, et tdnu Oppes osalemisele vaartustavad Opilased ja kolleegid teda
varasemast rohkem. Kolmandik leidis ka, et kursuse voi Gppe labimise tulemusena paranesid tema
Opilaste sooritused. Siinjuures on oluline tdhele panna, et konkurentsivoimet, kolleegide ja Gpilaste
poolset lugupidamist ning Opilaste soorituste paranemist puudutavatele vaidetele ei osanud umbes
viiendik Opetajatest ja koolitajatest mingit hinnangut anda.

Nii teenusepakkujad kui ka programmidega seotud eksperdid hindavad Oppe tulemusi osalejatest
oluliselt positiivsemalt. Kui tuua naitena keeleoskuse paranemine, siis osalejatest on seda muutust
tajunud pooled, ekspertidest aga peab koguni 4/5 Oppes osalejate eesti keele oskust varasemast
paremaks. Huvitav on ka asjaolu, et osalejad ise tdid esile ennekdike keeleoskuse tdusu, aga
teenusepakkujad ja eksperdid seavad esikohale varasemast suurema suhtlusvalmiduse. Nende erisuste
tagamaadele on kdesoleva uuringu pdhjal keeruline Uhest selgitust anda. Kuigi tulemusnaitajad on
teenusepakkujatel ja ekspertidel oluliselt kdrgemad, siis ka nende hinnangutest selgub, et MISA
programmide raames toimunud kursused on avaldanud otsesele keeleoskusele suuremat moju kui
laiemale I6imumisprotsessile tihiskonnas.

Kvalitatiivsed uurimismeetodid tdid MISA keeledppe programmide tulemuslikkuse kohta esile erinevaid,
kohati ka vastandlikke seisukohti. Uhelt poolt vdib liihiajalisele dppele ette heita, et see ei aita kaasa
|6imumisele ja ka moju keeleoskusele on vaike, samas on nii dppes osalejatel kui teistel sihtrihmadel
tuua positiivseid naiteid muutunud suhtumisest, paremast hiskonna mdistmisest ning téusnud huvist
Eesti riigi, kultuuri ja inimeste vastu. Pikaajaliste tulemuste saavutamisel on probleemiks asjaolu, et
kursusel omandatud parem keeleoskus ei jaa alati plisima, kui parast kursuste |6ppu puudub eestikeelne
keskkond, kus seda praktiseerida (st pole vajadust ega voimalust eesti keeles suhelda).

Uuringust ilmnenud positiivsete dppetulemuste kdrval tuleb tddeda, et programmides osalejate vajadus
tdiendava eesti keele 6ppe jarele on endiselt vaga suur: tdiskasvanud keeleGppijatest peab tdiendavat
keeledpet vajalikuks koguni 97%, koolidppuritest 86%. Pedagoogide tdienduskoolituse vajadus on
keeledppijate omast mdnevdrra vdiksem, kuid ka neist 83% vajab enda hinnangul tulevikus veel
samalaadseid koolitusi (sh enda tdiendamine nii erinevate Gpetamistehnikate kui ka eesti keele vallas).
Kohati tundub, et tegemist on |Gputu Gppeprotsessiga, sest ka enne MISA kursuseid on enamik
osalejatest keelekursustel, koolis, suhtluse kaigus jm eesti keelt 6ppinud.
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Rahulolu éppevormi, 6petamise taseme ja 6ppematerjalidega

Tagasisideuuringu pohjal saab MISA programmide raames labi viidud Ope osalejatelt valdavalt
positiivset vastukaja: 90% (keele)oppes osalejatele sobis dppe labiviimisel kasutatud Oppevorm, 84%
pidas sellises vormis Oppimist kiillaltki voi vaga efektiivseks, 86% vastanuist hindas dpetamise taset
heaks vOi vdga heaks ning 85% oli sama meelt Oppe- ja abimaterjalide taseme koha pealt. MISA
programmide raames toimunud &ppe juures hinnati kdige vajalikumaks suhtlust eestikeelses keskkonnas
ja suulist keelepraktikat. Uuringu tulemustest ilmneb, et rahulolu ja motivatsiooni seisukohalt on eriti
tahtsaks teguriks 6ppejoud ja Gppemeetod, samas kui moned teised aspektid on kiill olulised, kuid mitte
piisavad tingimused rahulolutunde tekitamiseks. See tulemus on vadga heas kooskdlas hiljuti Eestis labi
viidud taiskasvanud Oppijate uuringutega, kust samuti selgub, et just Opikeskkonna ja Opetamisega
seonduvad aspektid mojutavad edasijdudmist ja rahulolu pingutega.

Teenusepakkujate hinnangud enda poolt pakutud tegevustele on samuti positiivsed: ligikaudu 90%
juhtudest peetakse kasutatud dppevormi efektiivseks, osalejatele sobivaks ja inimeste Eesti ihiskonnaga
I6imimist soodustavaks ning kasutatud Gppe- ja abimaterjalide taset heaks. 4/5 tegevuste kohta leidsid
teenusepakkujad, et 6ppes osalejatel oli kiillaltki v4i vaga tugev soov Gppida. Vestluste pdhjal ilmneb, et
soov ja huvi Oppida on inimestel erinev: moned pole lildse motiveeritud voi kdivad kursusel vaid
kohustuslikus korras ja tunnistuse nimel, teistel aga on vajadus ja soov oma keeleoskust t&sta.

Kuna ekspertidel peaks olema llevaade programmide erinevatest tegevustest ja seega voimalus neid
omavahel vorrelda, siis kisiti neilt kdigi tegevuste kohta, kuivord efektiivsed need on parema |dimumise
saavutamiseks Eesti (ihiskonnas. Tulemustest nahtub, et eksperdid peavad koige efektiivsemaks t66jou
vahetuse vormis eesti keele dppimist; teisteks paremini I6imumist soodustavateks tegevusteks peetakse
vaegnagijate ja vaegkuuljate keeledpet, mitteformaalses keskkonnas eesti keele dppe ja koostodalaseid
tegevusi 14-19-aastastele noortele, keeleGpet mentori abil ja keeleklubis, kutsedppeasutuste eesti keele
kui teise keele ning eestikeelse erialabppe ainekavade ja programmide vilja to6tamist ja rakendamist,
avaliku/kolmanda sektori tOoOtajate eesti keele &pet ning Gldhariduskoolide pedagoogide
tdienduskoolitust.

Eksperdid on heal arvamusel dppe- ja abimaterjalide tasemest, mida keeleGppe programmide tegevuste
raames pakuti. Kisitlusest selgub vaga pakiline vajadus MISA programmide raames dppematerjale vilja
tootada: seda Ulesannet peab vaga vajalikuks 69% ja pigem vajalikuks 24% ekspertidest. Kvalitatiivne
uuring andis selgituse, et vajadus dppematerjalide valjatéotamise jarele tuleneb eelkdige asjaolust, et
MISA keeledppe tegevused on sageli vaikestele sihtriihmadele, kelle jaoks riiklikul tasandil
Oppematerjale ette ei valmistata.

Eesti keele oppe kulude hiivitamine

Keeledppehiivitise maksmine on uuringu pohjal oluline keeledpet soodustav tegur. Ule poole
vastanutest (62%) arvas, et tasemeeksami sooritamise jargne dppekulude hiivitamise véimalus on nende
eesti keele dppimist mdjutanud. Hivitise puudumise korral oleks kas kdidud vahematel v6i odavamatel
keelekursustel, dppima minekut edasi likatud vGi sellest sootuks loobutud. Iga kolmas (37%) keeledppe
hiivitise saaja on kasutanud laekunud huvitist selleks, et minna uuesti eesti keelt 6ppima; mitmel korral
keeledppe hivitist saanute seas on antud naitaja koguni 61%. Hivitist saanute arusaam eesti keele ppe
kulude hivitamise vajalikust ulatusest on vdga erinev. Kdige sagedamini leitakse, et (ihe sooritatud
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tasemeeksami kohta tuleks hivitist maksta vahemikus 300-500 eurot, sellest vdiksemaid summasid
nimetas 15% ja suuremaid summasid 30% vastajaist. Kdige enam soovitakse, et keeleGppega
kaasnevatest kuludest hivitataks 6ppematerjalide kulud (6pik, toovihik); lisaks nimetati sagedamini veel
koopiate tegemist, printimist jmt ning transpordi-, sh kiitusekulusid.

Kuna 95% keeleGppe hiivitise saajatest tunneb vajadust tdiendava eesti keele Oppe jarele, siis on
eeldatavasti ka edaspidi suur ndudlus dppekulude hivitamise jarele. Hiivitise saajad on arvamusel, et
rahaline aspekt on vaga oluline, kui mitte kdige olulisem tegur, mis mdjutab eesti keelest erineva
emakeelega inimeste soovi Oppida eesti keelt (nt oleks vaja tasuta voi soodsamat keeledpet,
Oppekulude hiivitamist, keeledppe rahalist toetamist jms). Lisaks sellele on keeledppe puhul oluline ka
inimese isiklik motivatsioon, ta peab ise tahtma keelt 6ppida ja tajuma vajadust selle jarele. Samuti peeti
vajalikuks senisest rohkemat suhtlust eestlaste-venelaste vahel ja praktiseerimisvGimaluste loomist,
lugupidavamat suhtumist venekeelsetesse elanikesse, kvaliteetsema keeledppe pakkumist ja muid
Oppimise soovi soodustavaid asjaolusid.

Inimeste teadlikkust eesti keele dppe kulude hivitamisest tuleks tdsta, sest vahem kui pooled (47%) ise
hiivitist saanutest leidsid, et eesti keelest erineva emakeelega elanikud on {Uldiselt hasti kursis
vBimalusega taotleda keeledppe huvitist. Vastajatest 2/3 olid kiill enne esimeseks tasemeeksamiks
valmistuma hakkamist ppekulude hivitamise véimalusest teadlikud, aga sageli ei olda kursis, millised
organisatsioonid nende Sppekulusid on hivitanud. Kui vastajail paluti etteantud loetelus dra markida,
millised organisatsioonid olid nende keeledppe kulude hiivitajateks ja millised organisatsioonid on (ildse
tegelenud aastatel 2007-2012 keeledppe kulude hivitamisega, siis ligikaudu 2/5 hiivitise saajatest ei
osanud mingit vastust anda. 29% hiivitise saajate arvates oli nende keeledppe kulude hiivitajaks Riiklik
Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus, ainult 25% hinnangul aga Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus
Meie Inimesed.

Tegevuste jdtkusuutlikkus

Tegevuste jatkusuutlikkust saab hinnata mitmel viisil: teenusepakkujate ja osalejate huvi, MISA
programmide raames algatatud kursuste/dppe senine rakendamine péarast programmide |dppemist ning
valmisolek neid tulevikus jatkata, kui kaoks dra MISA voi Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) poolne tugi.

Enamiku ekspertide hinnangul ollakse MISA programmides osalemisest huvitatud. Veebiuuringus arvas
83% ekspertidest, et taotlejate potentsiaalne huvi esitada MISA programmidesse ettepanekuid
kursuste/Gppe labiviimiseks on suur (sh 31% arvates vdga suur). Kvalitatiivuuringust samas selgus, et
hankekonkursist osavott on viimase kiimnekonna aasta valtel oluliselt vdhenenud. Sihtriihmade huvi
osaleda kursustel/Gppes, mida keeledppe programmide raames pakuti, hinnati veebiuuringus
monevdrra madalamalt (vdga suur on huvi 21% ekspertide hinnangul). Hilisem kvalitatiivne uuring
kinnitas, et ménede Oppegruppide moodustamine ei olnud téesti eriti lihtne ning teatud osalejate
motivatsioon ei olnud k&rge, nt kui tegemist oli osalejate jaoks kohustusliku keeledppega.

Seniste tegevuste elujoulisust v3ib pidada péaris heaks. 4/5 ekspertidest (tles, et mdningaid MISA
keeledppe programmide raames algatatud tegevusi on rakendatud ka parast programmide [6petamist.
Teenusepakkujate sdénul on umbes pooli MISA programmide raames algatatud kursuseid/Gppeid
rakendatud ka pdrast programmi |0ppemist. Valdavalt on neid rakendatud osaliselt (nt kasutatud
koostatud Gppematerjale, sama metoodikat, MISA programmi raames saadud kogemusi). P3hjuste
hulgas, miks kursust ei ole uuesti korraldatud, tunduvad kdige olulisemad olevat rahalised piirangud (nt
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inimesed ei ole raha eest huvitatud dppima, koolid ei suuda maksta, MISA jaoks valjatootatud tegevus
oli liiga kulukas).

Samas nditas kisitlus, et teenusepakkujatel ega ka MISA-I pole valmisolekut ja vajalikke ressursse
algatatud tegevuste jatkamiseks ilma ESF-i toeta. Programmide raames algatatud tegevuste jatkamiseks
on teenusepakkujate hinnangul rahaline toetus marksa olulisem kui MISA nduanded ja konsultatsioonid:
umbes pooled (53%) kalduvad arvama, et saaksid hakkama ilma MISA nduande ja konsultatsioonita, aga
ilma MISA/ESF-i rahastuseta suudaks programmide raames teostatud tegevusi jatkata alla neljandiku
teenusepakkujatest (23%). Eksperdid hindavad olukorda veelgi halvemaks: lle 4/5 ekspertidest arvab, et
koolidel ning teenusepakkujatel ei ole valmisolekut ja vajalikke ressursse programmides algatatud ja
arendatud tegevuste jatkamiseks ilma valise nduande ja konsultatsioonita ning MISA ei suuda jatkata
keeledppe programmidega ilma ESF-i rahastuseta.

MISA néuded ja korralduslik tegevus

Teenusepakkujate ja ekspertide arusaam programminduete sobilikkusest ja nende tditmisest on vaga
sarnane. Valdav osa (ligikaudu 90%) teenusepakkujatest ja ekspertidest on arvamusel, et tegevustele
esitatud nduetest (nt osalejate arv, ajakava, tundide arv jms) kas enamus vG&i koik said taidetud.
Mdolemas sihtgrupis leidis 2/3 vastajatest, et tegevustele esitatud nduded olid sobivad, iga neljas vastaja
aga pidas ndudeid liiga korgeks. Seega voib oletada, et programmitegevustele seatud nduded on kullalt
pingelised ja ei lase MISA programmitegevuste organiseerijatel t66d lihtsa rutiini jargi seada, vaid
nouavad igakordset pingutamist. Teenusepakkujatele on eelkdige muret tekitanud osalejate arvu ja
kohalkdimise ndue (85%-line osalemismadra ndue on liiga kdrge, mones sihtriihmas on keeruline
vajalikku arvu inimesi kokku saada ja tagada, et nad kursuse IGpuni labiksid), sest pearahaslisteemi
rakendamise t6ttu kaasneb nende jaoks ndude mittetditmisega rahaline kahju. Teenusepakkujad
ootavad MISA-It rohkem paindlikkust ka seoses ajakava muutmise vdimalustega. Moned eksperdid
moonavad ise samuti, et eesmarke seades on kohati oldud liiga optimistlikud ja kdik nduded ei vasta
reaalsetele véimalustele ning birokraatiat on palju.

Teenusepakkujad hindavad dldjuhul (91% juhtudest) MISA korralduslikku tegevust ettepaneku
esitamise/hanke etapis heaks v&i vdga heaks ja on arvamusel, et neile oli Sppe labiviimise kaigus tagatud
MISA meeskonna poolt piisav ja asjakohane tugi. Kuigi teenusepakkujad on uldiselt MISA tegevusega
rahul ning pikas perspektiivis on MISA olnud hea ja tulus koostdopartner, siis esineb koostdds ka
kitsaskohti. Peamiselt heidetakse MISA-le ette liigset blirokraatiat ja vahest paindlikkust: mahukas
aruandlus, mis sageli puudutab vdhem Gppe sisu ja rohkem vormilisi kisimusi; tegevuse elluviimise
kdigus on keeruline algses kavas muudatusi teha; jdik pearahasiisteem tasustamises, karmid
sanktsioonid, ettemaksuvdimaluse puudumine; pikk menetlemise aeg jm. Mdnel teenusepakkujal on
ilmnenud ka suhtlusprobleeme, aga siinkohal moééndakse, et see sGltub vaga tugevasti konkreetsest
MISA koordinaatorist, tema suhtlusoskusest ja padevusest.

MISA jaoks omakorda on probleemiks keeledppe kvaliteedi tagamine. Teenusepakkujad jagunevad laias
laastus kaheks grupiks: thed, kellel endal on keeledppealane padevus ja dpetajaskond, teised, kellel
puudub keeleGppealane padevus, aga on juhtimise kogemus ning koolitajad no ostetakse sisse. Viimast
tllpi firmade puhul on probleemiks vdimalik ebakompetentsus ning firma ei saa Opetajaskonna
kvaliteedi eest vastutada, sest firma ise pole vGimeline Gpetajate kvaliteeti kontrollima ning tagama.
Opetajate tase paraku varieerub, head dpetajad on hdivatud ja kallid. MISA vdimalused keeledppe
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kvaliteeti kontrollida on piiratud, sest osa firmasid ja Opetajaid ei soosi, et programmi koordinaatorid
keeledppetunde kilastaksid. Ainult pakkumises esitatud info pdhjal aga on keeruline dppekvaliteedist
llevaadet saada. Kuna hankekonkursist osavott on vahenenud, siis peab MISA oma nduded ja
kriteeriumid hoolega Ulle vaatama, et tagada edaspidigi koost66 professionaalsete teenusepakkujatega,
kelle Gppemeetodid on end senise kogemuse pd&hjal digustanud. Kaaluda tasub ka oma kvalifitseeritud
Opetajate kaadri voimalusi.

Soovitused 6ppemeetodite ja -materjalide osas

Uuringu tulemustest ilmneb vaga selgelt, et eduka keeleGppe tagamiseks on dlioluline eestikeelne
keskkond ja keele praktiseerimise vGimalus. Eesti keele Gpetamine mitte-eestikeelses keskkonnas jadb
efektiivsuselt ning keele edasise kasutamise, praktiseerimise seisukohalt puudulikuks, kui Gppele ei
lisandu kontakte eestikeelses keskkonnas. Pideva keelepraktika puudumine on (iks suurimatest
probleemidest keele omandamise juures, sest ei teki voimalust ega julgust raakida ning Opitu ununeb
kiiresti. Eestikeelses keskkonnas on keeledppel ka laiem tdhendus I6imumise edendamise seisukohast.
Praktika nditab, et need mitte-eestlased, kes on saanud eesti keelt Gppida eestikeelses keskkonnas,
mdoistavad Eesti olusid ning eestlasi paremini ja seeldbi pikemas perspektiivis muutuvad ka hoiakud
eestimeelsemaks. See aga peaks olema keeleGppe 16ppeesmark. Eesmarki aga ei saavutata enne, kui ei
looda eestlaste ja muust rahvusest inimeste jaoks Uhtset keelekeskkonda. Viimane on tahtis ka
eestlastele, kelle vene keele oskus ei ole paraku kiita, kuid Gisna paljude té6kohtade nGuetesse on selle
keele oskus sisse kirjutatud.

Seet6ttu soovitatakse MISA programmides kasutada eelkGige interaktiivseid keele 6ppimise vorme, mis
rakenduksid eestikeelses keskkonnas (nt Gppekaigud, praktika eestikeelses todkohas, eestikeelsetel
Uritustel osalemine, situatsioonimangud). Erinevad osapooled on Uhel meelel, et MISA programmide
raames on kdige vahem vajadust taiendava auditoorse Oppe jarele; vaid viahesed vastajad arvasid, et
taiendavad keeletunnid koolis v&i t66] muudaksid eesti keele &petamist t8husamaks. Oppevormide
puhul hakkab silma, et just eksperdid soosivad vdga mitmekesist valikut keeledppetegevustest ja
mainivad enamikku tegevusi Ulejddnud sihtrihmadest marksa sagedamini (eriti vorreldes Gppes
osalejate ja hivitise saajatega). Teisalt todevad eksperdid, et need interaktiivsed Gppevormid on
vaieldamatult tunduvalt kallimad kui traditsioonilised ldhenemised. Siit tdstatub oluline kiisimus: kas
MISA peab eelistama neid dppevorme, mis on oluliselt efektiivsemad (nii keeledppe kui ka Idimumise
aspektist), kuid kallimad, voi siis tuleks eelistada klassikalist ldhenemist, mis véimaldab korraldada n6
massidpet.

Oppematerjalide efektiivsuse osas on erinevate sihtriihmade arvamused mdnevérra erinevad.
Uhisjooneks on see, et valdav osa vastajaist peab efektiivseks kuulamistekstide, m&nevdrra harvemini ka
Oppevideote kasutamist. E-keskkonnas asuvaid Gppematerjale vaartustavad ennekdike eksperdid ja
teenusepakkujad. Traditsioonilisi ppematerjale (6pik, toovihik) pooldavad kursustel kainud ise oluliselt
rohkem kui eksperdid.

Programmide senine ulatus ja viljavaated tulevikus

Ekspertidel on erinevad arusaamad, kui paljude inimesteni on MISA keeledppe programmid aastatel
2007-2013 jéudnud ning kui hea on sihtgruppide ja piirkondade kaetus. Rohkem kui pooled ekspertidest
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arvasid veebiuuringus, et aastatel 2007-2013 leidus selliseid sihtgruppe, kes olid keeledppe
programmidesse liiga vahe kaasatud, kuid vajaksid kindlasti jargmistesse programmidesse kaasamist.
Puuduolevaid sihtgruppe nimetati seinast seina, likski neist ei domineerinud vastustes. Piirkondade osas
on praegune pilt parem (2/3 ekspertidest oli seisukohal, et kdik vajalikud piirkonnad olid piisavalt
kaasatud), aga kohati siiski leiti, et senisest suuremat kaasamist vajavad nii hetkel aktiivselt kaasatud
piirkonnad (lda-Virumaa, Tallinn) kui ka Léuna-Eesti ja teised alad.

Ekspertide ja teenusepakkujate seas ei ole Uksmeelt kiisimuses, millises mahus peaks tulevikus MISA
programmides keeledpet pakkuma, et eesti keelest erineva Gppekeelega inimesed |6imuksid
voimalikult efektiivselt Eesti UGhiskonnaga. Veebiuuringus leidis 51% teenusepakkujatest, et keeledppe
peaksid ldbima voimalikult paljud inimesed (see arvamus domineeris keeleGppefirmades), 26% aga
pooldas slivendatud keeleGpet, isegi kui see tdhendab ainult vdheste inimeste osalemisvoimalust.
Ekspertide arvamused jagunesid marksa vordsemalt: vdimalikult suurt osalejate arvu pooldas 45%
vastanutest ja slivendatud keeledppele keskendumist 35%. Ekspertidega tehtud slvaintervjuudes tuli
vdlja selge toetus slivendatud Oppele, kuid samas toetusdhinat vahendas nende meetodite kdrge hind.

Uhelt poolt soovitakse sihtgruppide nimistusse uusi nimetusi lisada, teisalt aga eksisteerib soov
sihtgruppide arvu vahendada, et keskenduda peamisele. Mitmete ekspertide arvates peaks keeleGppe
peamiseks sihtgrupiks olema avalik sektor, sest riik on sellele grupile seadnud teatud keelenduded.
Teiseks oluliseks sihtgrupiks, kellega MISA on tegelikult aastaid juba tegelenud, on kutsekoolide Gpilased
ja Opetajad, sest aastal 2020 minnakse kutsekoolides kutsekeskhariduse tasemel 60% ulatuses (le
eestikeelsele ainedppele. Kolmandaks tahtsaks sihtgrupiks on Gldhariduskoolide pedagoogid (nii eesti
keele Opetajad kui eestikeelseid tunde andvad ainebpetajad). Puuduva sihtgrupina nimetati
glimnaasiumidpilasi, kellel on kindel plaan minna korgkoolidesse edasi Oppima. Kuna iga aastaga
paraneb muust rahvusest inimeste eesti keele oskus, siis tasapisi peab vihenema né algtaseme ning
abistavate eesti keele kursuste osakaal. Selles votmes peaks ka MISA roll eesti keele Gppes teisenema.

Tulemuslikkuse méotmine

Oppetegevuse planeerimiseks ja selle tulemuslikkuse hindamiseks on oluline hinnata osalejate taset nii
keeledppekursuse alguses kui ka selle [6ppedes. Uuringu tulemuste pdhjal tehakse seda praegu kursuse
algul sagedamini kui kursuse I6pus. Kui ldhtuda osalejate (Oppurid ja tdiskasvanud keeledppijad) endi
tagasisidest, siis Ope algas keeleoskuse taseme hindamise v3i eksamiga 74% juhtudest ning |0ppes
[6putdd voi eksamiga 57% juhtudest. Nende nditajate puhul tuleb arvestada vdimalusega, et teatud
juhtudel osalejad vdib-olla ei saanud aru voi tagantjargi enam ei maletanud, et nende keeleoskust
hinnati. Antud tdélgendust toetavad teenusepakkujate vastused — nende sAnul toimus osalejate
hindamine (nt eksami voi 10put66é vormis) 80-90% tegevustes, keeleGppefirmades isegi sagedamini.
Kvalitatiivuuringust selgus, et alati ei ole formaalset kontrolli, sest osa Gpetajaid ei hinda dppurite
keeleoskuse arengut mitte testide ja tasemetdddega, vaid individuaalselt, jalgides, milles on iga dppur
kursuse jooksul edenenud. Kuigi keeleoskuse hindamise ndue on MISA programmides sees, ei ole
programmiekspertidel siin péaris UGhest seisukohta — kusitlusele vastanud ekspertidest 3/4 leidis, et
keelekursused peaksid algama ning 10ppema keeleoskuse taseme hindamisega. Nii teenusepakkujatest
kui ekspertidest arvab peaaegu 2/3, et MISA programmi kursuste/dppe kdigus toimuv eesti keele oskuse
taseme hindamine peaks tuginema samale slisteemile, mis on kasutusel tasemeeksamitel (A2, B1, B2
jms).
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Uhest seisukohta on selles kiisimuses Upris keerukas kujundada, sest MISA tegeleb viga paljude
sihtgruppidega ja kasutab erinevaid metoodikaid. KeeleGpet korraldavad teenusepakkujad peavad
kursuse algul keeleoskuse taseme testimist kasulikuks, sest see aitab jaotada osalejaid sarnase
keeleoskuse tasemega gruppidesse. Kuigi testimist voib kasutada ka dpilase arengu hindamiseks, siis ei
ole see alati kdige sobilikum ning kursuse tulemuste ja keeleoskuse arengu kindlakstegemiseks oleks
vajalik komplekssem hindamine (sh Gpetaja ja osaleja enda arvamus). Teatud juhtumitel, mis on seotud
lihemate kursuste, ainult erialase keele voi individuaalsema Oppega (nditeks t66jouvahetus, Ope
mentori kde all, mitteformaalsed tegevused jms), kujuneb vajadus eksami sooritamise jarele ning selle
vorm omamoodi kiisitavaks. Keeletest voib modta sdnavara rikkust ning teadmisi grammatikast, kuid
mitte inimeste valmisolekut suhelda eesti keeles vdi tema hoiakuid. Teisalt aga oleks programmide
tegevuste mdjusust vaja siiski kuidagi moota. Seega eksisteerib vastuolu, mida tuleb iga keeledppe
programmide tegevuse raames eraldi lahendada lahtuvalt 6ppe eesmargist. Moddikute loomine on
valdkond, milles tuleb jatkata sobivate lahenduste otsimist.

Kuhu ja kuidas edasi?

Kaesoleva uuringu koiki tulemusi summeerides voib 6elda, et MISA poolt aastatel 2007-2013 tehtud
tood eesti keele Gppe korraldamisel ja arendamisel voib pidada kordaldinuks. MISA pikaajaline
tegutsemine on andnud paljudele inimestele véimaluse arendada keeledppe erinevaid metoodikaid
paljudele sihtgruppidele, neid katsetada ning uuesti metoodikaid tdiustada. KeeleGpetusse on
varasemaga vorreldes rohkem juurdunud siisteemset kasitlust. Samas tuleb moonda, et keeleoskust
saab edukalt arendada ainult siis, kui on valja selgitatud, millised on Gppurite vajadused ja motiivid.
KeeleGppe pohivastutus on ikka Sppuritel. Kui dppijal soov puudub, ei aita Gkski metoodiline vote.

Positiivse tldhinnangu kdrval ti uuring vélja rea puuduseid, mis on seotud nii tegevuste eesmarkide ja
alaeesmarkide pustituse kui ka indikaatorite maaratlemisega, mille abil saaks labiviidud tegevuste
maojusust moota. Kindlasti osutub Eesti Ghiskonna jaoks oluliseks probleemiks keeleGppe suhteliselt
vdhene moju I6imumisele. Sellel ndhtusel on loomulikult palju p&hjuseid, kuid tdendoliselt oleks vaja
keeleGpet senisega vorreldes hakata vaatlema madrksa laiemas kontekstis. Poliitilises retoorikas
raagitakse eesti keele dppimisest kui eesmargist. Tegelikult tuleks keelt ndha kui vahendit, mida saab
kasutada suuliseks v6i kirjalikuks suhtlemiseks, nii argi- kui ka to6elus. Keeledpe iseenesest ei taga veel
osalejate I6imumist Eesti Ghiskonnaga. Keeledpe tdhendab vaid lht eeldust, kuid mitte automaatset
I6imumist. Seetdttu peaks MISA kursuseid lisaks keeleoskusele anallilisima ka sellest aspektist, millise
téukejou need annavad Oppurite IGimumisprotsessile: soov eesti keelt kasutada, laiendada
tutvusringkonda, olla meedia kaudu paremini kursis Eesti Ghiskonnas toimuvaga. Ja seda kindlasti mitte
Uhepoolselt, vaid kahepoolselt, kuna I6imumine ei ole ihesuunaline, vaid kahesuunaline protsess.

Eestis vajatakse erineval tasemel eesti keele Gpet veel pikkadeks aastateks. Igal aastal tuleb n6 turule
suur hulk inimesi, kelle eesti keele oskus ei ole sellisel tasemel, et nad saaksid kas t6otada vastava
kvalifikatsiooniga ametikohal, Gppida soovitud Oppeasutuses voi lihtsalt tuleksid igapdevaelus toime
ametiasutustega suhtlemisel. Kuna keeledpe on Kkallis, siis on tdhtis olemasolevate vahendite
otstarbekas kasutamine. Jatkusuutliku ja efektiivse keeleGppe aluseks oleks selle pidev riigieelarveline
rahastamine. Erinevatest fondidest saadud vahendid on oma olemuselt hekordsed ning seet&ttu
kaldub nende vahendite kasutamine olema pigem projektipdhine. Seega puudub vdimalus teha
arengukavasid, mille kestus tletab Ghekordsete projektide kestuse. Seni kuni muust rahvusest elanike
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hulgas jagub eesti keelt puudulikult valdavaid inimesi, peaks MISA funktsioneerimise aluseks olema
sisteemne tegevus, mille olemust ja véimalusi mdistavad nii keeleGppijad kui ka Opetajad ning mis
annaks molemale poolele teada, milliseid arenguvdimalusi slisteem nende jaoks katkeb, kui nad
sisenevad sellesse kas Oppija vOi Opetajana.

Siin avaldub MISA rolli problemaatika: kas MISA tuleb vaadelda kui organisatsiooni, mis tegeleb vaid
keeledppe ja teiste seotud tegevustega, voi MISA esineb ka antud valdkonna kompetentsikeskusena,
sest selle asutuse tegevus on darmiselt laiapdhjaline ning nduab haid erialaseid teadmisi mitmest
valdkonnast. Kuna MISA-l on rohkelt partnereid, kes soovivad saada paljudele kiisimustele sisulisi
vastuseid, mitte ainult korralduslikke, siis peaks MISA roll kompetentsikeskusena suurenema. Siis saavad
tdpsemalt paika keeleGppe eesmargid erinevates sihtgruppides, maaratletakse pdhjendatumalt
sihtgruppide keelelised vajadused ja otstarbekamalt tegevuste tulemuslikkuse mé6tmise indikaatorid,
suudetakse teenusepakkujatele olla sisulisemaks partneriks ning teostada kompetentset
kontrollifunktsiooni.

Poliitilisel tasandil vajavad veel péris paljud teemad lahendamist: milline peaks olema Eesti riigi
eelarveline rahastus, millistele peamistele sihtgruppidele tuleks oma tegevus suunata, milline peaks
olema massilise ja slivendatud keeledppe vahekord ning kuidas senisest enam tagada eesti keele
Oppimist eestikeelses keskkonnas. MISA vaadeldud perioodi tegevus annab ainest varasemaga vorreldes
sisukamalt ja julgemalt nendele kiisimustele vastust otsida ja ka vastata.



