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Sissejuhatus

Kédesolev t66 uurib Eesti kohalike omavalitsuste lasteaiavaldkonna olukorda ja
suutlikkust sealsete probleemidega toime tulla. Lasteaedade vorgustiku tagamine on
Eestis kohaliku omavalitsuse kohustus. KOV iilesanne on lasteaiakohad luua, lastaiad
majandada ja korras hoida ning ettendhtud personal lasteaeda to6le palgata. Vallad ja
linnad peavad lasteaiad majandama oma eelarvest. Riigi poolt on KOV-le kehtestatud
kindlad kriteeriumid, millele lasteaiad vastama peavad. Hetkel on koige suuremat
probleemi tekitanud lasteaiakohtade vidike arv, mis pohjustab lasteaiakohtadele

jarjekordi.

Lasteaedade teenus on tdhtis lapsevanematele, kuid lisaks on see vajalik ka riigile.
Korralik lasteaiavdrgustik on riigile oluline peamiselt kolmel pdhjusel. Esiteks aitab see
kaasa Eesti iibe poliitikale. T66tav lasteaiasiisteem mojub iibele positiivelt, sest annab
vanematele kindlustunde, et saadakse lapse kasvatamisega hakkama (Plantega ja
Remery, 25-26). Teiseks on lasteaiasiisteem abiks majanduse olukorra edendamisel.
Lasteacdade olemasolu vdimaldab eelkdige emadel naasta tooturule ja suurendab nii
tooturul osalejate hulka (Plantega ja Remery, 21-24). Kolmandaks aitab lasteaedade
sisteem vidhendada vaesust ja suurendada sotsiaalset kaasatust, sest vdimaldab
vanematel kéia t60l ja parandada perekonna sissetulekut ning aitab kaasa laste arengule
(Plantega ja Remery, 27-28). Lasteaedade vargustik on riigile vajalik, sest aitab kaasa
teiste eesmirkide saavutamisel. Probleemid lasteaiavorgustikus aga vidhendavad

kasutusel olevate meetmete ja poliitikate moju.

Toos on pistitatud kaks eesmarki. Esiteks uurida, kuidas KOV-d tulevad toime
lasteaiakohtade tagamisega ja millised probleemid on lasteaiavaldkonnas tekkinud.
Teine eesmérk on késitleda omavalitsuste iilesannete ja rahastamise suhet, mis annab
raamistiku lasteaedade valdkonna analiiiisimiseks. Lasteaiaslisteem on riigile tdhtis
teenus ja sellepérast peaks riik jélgima, et slisteem toimiks. Riik on jitnud lasteaedade
kohustuse omavalitsustele, kes ei ole tdielikult suutnud eesméirke saavutada. Kui
kohalikud omavalitsused ei suuda Oigusaktidega seatud eesmirke saavutada,
tegutsetakse pigem pragmaatiliselt ja kohalikust olukorrast I&htuvalt. Samas
oigusaktidega loodud keskkond léhtub printsiipidest, mis peaksid kehtima kdikjal. T66

hiipoteesiks on, et kui KOV ei saa hakkama etteantud iilesannetega, siis voib diguskorra



ja omavalitsuste tegutsemise vahel tekkida ebakdlasid ja selle muutmiseks peaks riik

olukorda sekkuma.

Lasteaiasiisteemi uurimisel on kaks moistet, mis vajavad selle t60 kontekstis lahti
seletamist. Esiteks ,lasteaiakohtade tagamise* all ldhevad arvesse KOV kohustused
lasteaiakohad luua, lasteaedu majandada ja personaliga tagada. Nii ei ole see véljund
seotud ainult lasteaiakohtade puuduse ja jarjekordadega. Teiseks vajab tdpsustust
lasteaedade jérjekorra siisteem. Kédesolevas t60s holmab lasteaedade jarjekord ainult
1,5-7 aastaseid lapsi, kellele KOV on kohustatud koha tagama. Vanemad véivad panna
lapsi lasteaiajérjekorda juba siinnist saati, aga alla 1,5 aastaseid lapsi antud toos

jarjekorra pikkuse modtmisel ei arvestata.

Edasine t66 jaguneb neljaks osaks. Esimene osa keskendub riigi ja omavalitsuste
vahelisele iilesannete jagunemise pohimottele ja KOV rahastamise siisteemile, mis
annab teoreetilise raamistiku jargnevatele osadele. Teine osa annab tdpsema iilevaate
pracgusest lasteaedade seadusandlikust siisteemist ja majanduslikust situatsioonist.
Kolmas osa kajastab autori poolt KOV-tes labi viidud intervjuusid. Intervjuu kiisimused
puudutasid lasteaedade olukorda, probleeme ja nende lahendamist, omavalitsuste
tegevust ja lasteaiavaldkonna rahastamist. T66 viimases 0sas on arutelu intervjuudes

saadud tulemustest ja olemasolevate lasteaedade siisteemi olukorrast.



1. Kohalike omavalitsuste iilesanded ja rahastamine

Peatiikk keskendub teoreetilisele osale omavalitsuste ja riigi suhetes. Esimene osa
vaatab valdade ja linnade iilesandeid, mille médramist KOV-le mojutab riigi
detsentraliseerituse aste. Teine osa keskendub Eesti kohalike omavalitsuste rahastamise
pohimotetele ja sealsetele probleemidele. Lopuks on eesmirk vaadata lilesannete ja
rahastamise vahelist suhet Qulasvirta ja Turala omavalitsuste autonoomia maatriksil,

mis madratleb omavalitsuste rahalise autonoomia suuruse.

Kohaliku omavalitsuse iilesanded on maéaédratud oma- ja vOOrhalduse valdkonna
seadusega ehk seadusega on paika pandud, millised on riigi ja millised kohaliku elu
kiisimused. Kui seadusega ei ole kuuluvust méirgitud, siis voib KOV votta selle enda
kanda. Veel saab jaotada omavalitsuste iilesandeid vabatahtlikeks ja kohustuslikeks
tilesanneteks. Vabatahtlike iilesannete puhul on omavalitsusel kaalutlusdigus, kas nad
votavad selle iilesande enda tdita voi mitte. Kohustuslikud iilesanded on seadusega

méadratud omavalitsustele tditmiseks. (Pollumaée, 41)

Eestis on kohalike omavalitsuste iilesannete iildine loetelu méirgitud ,,Kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduses.“ Loplikku loetelu ei ole olemas ja selline loetelu
vastanduks KOV olemusele (Schober, 77). ,Kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduses® on lilesannete loetelu mddratud § 6 1dige 1 ja 2 all. § 61dige 1 sdtestab:
»Omavalitsusiiksuse ililesandeks on korraldada antud vallas voi linnas sotsiaalabi ja -
teenuseid, vanurite hoolekannet, noorsootddd, elamu- ja kommunaalmajandust,
veevarustust ja kanalisatsiooni, heakorda, jadtmehooldust, ruumilist planeerimist, valla-
voi linnasisest thistransporti ning valla teede ja linnatdnavate korrashoidu, juhul kui
need iilesanded ei ole seadusega antud kellegi teise tdita. Lisaks § 6 10ige 2 tdiendab:
,Omavalitsusiiksuse iilesanne on korraldada antud vallas vOi linnas koolieelsete
lasteasutuste, pdhikoolide, giimnaasiumide ja huvikoolide, raamatukogude,
rahvamajade, muuseumide, spordibaaside, turva- ja hooldekodude, tervishoiuasutuste
ning teiste kohalike asutuste iilalpidamist, juhul kui need on omavalitsusiiksuse
omanduses. Nimetatud asutuste osas voidakse seadusega ette ndha teatud kulude katmist

kas riigieelarvest voi muudest allikatest™ (,,Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus).

Need tiilesanded on omakorda tdpsustatud eriseadustega. Pea kdigi nende iilesannete
puhul on Riigikogu vdtnud vastu seaduse, millega reguleeritakse iilesannetes osa

kiisimusi ning antakse kohalike omavalitsuste volitusnormid ja sekkumist digustavad



normid. Nii on omavalitsuste piddevus tunduvalt piiratum, kui algselt v3iks jareldada.
(Pollumée, 41) Suur hulk iilesandeid on méiédratud kohaliku elu kiisimusteks ja
Riigikogu on tdpsustavate digusaktidega maédranud kiillaltki konkreetsed kriteeriumid

iilesannete ellu viimiseks. Nende tlilesannete tiditmisega peab KOV toime tulema.

KOV-le delegeeritud iilesannete hulk soltub riigi detsentraliseerituse astmest; mida
detsentraliseeritum on riik, seda rohkem iilesandeid delegeeritakse madalamale
juhtimistasandile. Detsentraliseerimine on seotud subsidiaarsusega. Subsidiaarsus
tdhendab, et korgem iiksus ei osale iilesannetes, mille ellu viimisega madalam tiksus
toime tuleb, kui madalam {iksus toime ei tule on korgem iiksus kohustatud abistama
(Hrbek, 69). KOV ja riigi puhul tdhendavad subsidiaarsus ja detsentraliseerimine, et
koik tilesanded millega KOV-d toime tulevad ja mis ei vaja ileriigilist tegutsemist,
antakse omavalitsuste organiseerida. Selle eesmérk on, et kohaliku elu otsustamine ja
iilesannete korraldamine toimuks rahvale ldhemal, arvestades kohalikku olukorda ja

inimeste vajadusi ning huve (,,Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus“ § 2 Ig 1).

Detsentraliseerituse astme tipsustamiseks toetub t66 Edward C. Page’i lokaalsuse
teooriale. Lokaalsus on riigi autoritaarsuse suunamine kohalikule tasandile (Jones ja
Stewart, 359). Lokaalsus maéiratleb voimalused, kui palju saab kohalik poliitiline eliit
voimalust mdjutada kohalikku poliitikat. Lokaalsuse voib jagada kaheks. Esiteks
legaalne lokaalsus ehk kohalikul poliitilisel eliidil on vdimalus mdjutada poliitikat
kasutades oma seaduslikku positsiooni kohaliku omavalitsuse eesotsas. Teiseks
poliitiline lokaalsus, kui kohalik poliitiline eliit kasutab poliitilist autoriteeti kohaliku
rahva esindajana, et mdjutada kohalike otsuste tegemist riigi tasandil. (Page, 4-5)
Kohalikele omavalitsustele tdhendab legaalne lokaalsus vdimalusi kohalikul tasemel ise
otsustada, kuidas tilesandeid ellu viia ja poliitiline lokaalsus tdhendab omavalitsuste
voimekust mojutada riiklikke otsuseid kohalikes kiisimustes. Edasine keskendub
legaalsele lokaalsusele, sest omavalitsuste tegutsemine kohalikul tasandil méérab,

kuidas nad etteantud iilesannetega toime tulevad.

Legaalne lokaalsus on seotud kesk- ja kohaliku tasandi suhete kahe dimensiooniga.
Legaalsus niitab tilesannete hulka, mida kohalik tasand ellu viib ja vabaduse mééra, mis
kohalikel poliitikutel on otsuste tegemisel. Legaalse lokaalsuse mdotmiseks tuleb
vaadata kohalike vOimude valikuvabaduse maédra. Esineb kaks vdimalust, kuidas

keskvoim on kohaliku tasandi otsustamise reguleerinud. Esiteks administratiivne



regulatsioon, kus keskvoim on kaasatud kohalike otsuste tegemisse kuni detailideni.
Teine on seaduslik regulatsioon, kus keskvoim paneb paika seadused ja seaduse piires
on kohalikel vdoimudel vaba otsustusdigus. Seadusliku regulatsiooniga riikides on

lokaalsus suurem ja administratiivsetes viiksem. (Page, 14; 36)

Eestis sétestab pohiseaduse § 154 16ige 1: ,,Kdiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja
korraldavad kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduse alusel iseseisvalt.” Sellest
tuleneb KOV-le autonoomsuse printsiip, mis Oigustab omavalitsustel ilma riigi
sekkumiseta tegutsemist. Seadusega on kehtestatud siiski diguskantsleri, riigikontrolli,
maavanema ja riikliku jdrelvalve asutuste oigus KOV tegevust kontrollida, aga
seejuures peab samuti arvestama kohaliku omavalitsuse autonoomiaga. (Polluméie, 10;
11; 66) Sellest 1dahtuvalt on Eesti seadusliku regulatsiooniga riik ehk suurema legaalse
lokaalsusega. See tdhendab esiteks, et kohalik voim saab oma iilesannetes tegutseda

ilma riigitasandit kaasamata ja teiseks, et omavalitsustele jdéb suurem hulk kohustusi

(Page, 40).

Page’i teooria jirgi saab Eesti omavalitsuste otsustusautonoomia ja iilesannete hulga
jargi liigitada detsentraliseeritud riigiks. Vorreldes aga Eesti omavalitsuste tilesandeid
arenenud heaoluriikide kohaliku tasandi iilesannetega, on Eestis omavalitsustel
kohustusi vahem, niiteks ei kanna Eestis KOV-d vastutust tervishoiuteenuste,
korrakaitse ja padsteteenuste eest (Jaansoo ja Ulst, 458-459). Nii vdib ka 6elda, et kuigi
Eesti on detsentraliseeritud siisteemiga riik, on vdimalus litkuda ka suurema
detsentraliseerituse poole. Takistuseks on aga tddemus, et Eesti kohalikud
omavalitsused on juba praeguse rahastamise juures alafinantseeritud, vorreldes neile

pandud funktsioonide ulatusega (Trasberg, 448).

Kohaliku omavalitsuse pohitegevuste tulud jaotatakse majandusliku sisu jargi
jargnevateks liikideks: maksutulud; tulud kaupade ja teenuste miiiigist; saadavad
toetused; muud tegevustulud (,,Kohaliku omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise seadus
§ 7). Uldiselt on kujunenud nii, et KOV peamine tulu tuleb maksudest ja toetustest.
Maksud saab jagada kaheks. Esiteks on kohalikud maksud, mille kehtestamise digus on
volikogudel. Teise grupi moodustavad riiklikud maksud, mis tervikuna voi osaliselt
lahevad omavalitsuse eelarvesse. Riiklikud maksud moodustavad omavalitsuse suurima
tulubaasi ja sinna alla kuuluvad tiksikisiku tulumaks, maamaks ja ressursimaks. (Raju,
1-2)



Uksikisiku tulumaks on kohalike omavalitsuste suurim tuluallikas. 2012. aastal
moodustas see omavalitsuste eelarvetest 53% (Rahandusministeerium). Uksikisiku
tulumaksu iseloomustab see, et ta on jagatud riigi ja omavalitsuse vahel. Kohalikele
omavalitsustele laekub tulumaksu osa vastavalt rahvatikuregistrisse sissekirjutatud
elukoha jirgi. (Raju, 2) Uksikisiku tulumaksust omavalitsusele méiiratav summa on
kehtestatud ,,Tulumaksuseadusega.“ Ténase seisuga laekub omavalitsusele 11,4%
territooriumil elava inimese maksustatavast tulust (,,Tulumaksuseadus®“ § 5). Seda

protsenti on alandatud, 2007 jai KOV-le 11,9% sissekirjutatud inimeste tulust (Raju, 2).

Teine suurem sissetulek omavalitsustele on toetused tegevuskuludeks. Riigipoolseid
toetusi vOib jagada kahte vormi. Esiteks on iildtoetused, mille puhul riik ei méira
detailselt, kuidas neid kasutama peab. Eeskdtt on nad mdeldud omavalitsuste
tulubaaside vordsustamiseks. (Trasberg, 448) Eestis nimetatakse {iildtoetust
tasandusfondiks ja seda jagatakse, et aidata tasandada maksudest tekkinud tulude vahet.
Tasandusfondist saab raha 90% Eesti omavalitsustest, vdlja jddvad Harjumaa linnad ja
vallad, kes saavad suurt tiksikisikutulumaksu, ja Ida-Virumaal vallad, kes teenivad tulu
polevkivi kaevandamiselt. (Jaansoo ja Ulst, 465) Teiseks maksab ritk mééiratletud
toetusi, mis on mdeldud omavalitsustele konkreetsete funktsioonide elluviimiseks ja
neid ei saa kasutada muude kulutuste katmiseks. Seda nimetatakse toetusfondiks.
(Trasberg, 448-449). 2012. aastal moodustas toetusfond 18% ja tasandusfond 6%

omavalitsuste eelarve tuludest (Rahandusministeerium).

Praeguses rahastamise siisteemi juures on tdstatatud probleemseid kohti. Esimene
probleem on omavalitsuse autonoomia norkus (Ulst ja Jaansoo, 468). Hetkel soltub suur
osa kohaliku omavalitsuse tulubaasist riigist. Suurima osa omavalitsuse tuludest annab
tulumaks, mis on riiklik maks. Maksu korjamist korraldab riik ja riik kehtestab
tulumaksuseadusega KOV-le mineva protsendi. Riik on seda protsenti vorreldes 2007
aastaga ka vidhendanud. (Raju, 2) Teise suurema osa valdade ja linnade eelarvest
moodustavad toetused. Nende suurused on samuti riigi méiérata. Suurema osa toetustest
moodustab  toetusfond, mis on sihtotstarbeline ja méddrab  konkreetsed
kasutamisevoimalused. (Trasberg, 448-449) Nii moodustub peamine osa omavalitsuste
sissetulekutest. See tdhendab, et praeguses rahastamise silisteemis on KOV-tel vihe

voimalusi ise tulusid suurendada ja omavalitsused on suuresti sdltuvad keksvalitsusest

(OECD, 91).



Teise probleemina on KOV-te rahastamise juures tekkinud kiisimus siisteemi
jatkusuutlikkusest. Hetkel on omavalitsuste peamine tuluallikas tulumaks. Kui
omavalitsused ei suuda oma ilesandeid tdita, siis ootaksid nad, et tulumaksust
omavalitsusele minev protsent suureneks. Kuid probleem tekib, sest tulumaksu osa ei
saa 16pmatuseni tosta. Hetkel ldheb KOV-le 11,4% elanike maksustatavast tulust. Kui
seda protsenti tdsta, siis juba 12,1% juures laekub kogu 100% elanike makstud

tulumaksu omavalitsustele. Nii ei saa siisteem 15putult kasvada. (Raju, 4-6)

190% Kulutuste autonoomia Ogﬁ)
a) Vabatahtlikud b) Kohustuslikud c)Kohustuslikud
iilesanded iilesanded tilesanded
(raamseadused) (detailsed
seadused)
— | 1. Isiklikud
o % maksud ja tugevaim tugev SUSTEEMI
z  ° muud autonoomia autonoomia VASTUOLU
= isiklikud
T §jssetu|ekud
c 2. Uldise
g eesmdrgiga | tugev autonoomia keskmine nork autonoomia
% toetused autonoomia
% 3. Midratletud
= o toetused SUSTEEMI ndrk autonoomia ndrgim autonoomia
X VASTUOLU

Tabel 1 (Allikas: Oulasvirta ja Turala 2009, Ik 320)

Probleemid rahastamise siisteemiga tekitavad kiisimuse omavalitsuste rahastamise
autonoomia suurusest. Oulasvirta ja Turala on koostanud maatriksi (tabel 1), mille
alusel saab vorrelda iilesannete olemuse ja rahastamise pohimotete alusel omavalitsuste
autonoomiat. Maatriksi iiks pool moddab sissetuleku autonoomiat. Seal mdddetakse, kui
palju on omavalitsused riigist soltuvad. Maksimum autonoomia annavad KOV-le
isiklikud maksud ja miinimumiks on riigi poolt méératletud toetused. Vahepealseks on
skaalal tildtoetused. Teine maatriksi pool on kulutuste autonoomia. Selle méérab, kui
palju saavad omavalitsused ise otsustada, millistele iilesannetele tulu kulutatakse. Sellel
skaalal on maksimum autonoomiaks omavalitsuste enda Oigus otsustada, millised
ilesanded voetakse oma kohustuseks. Skaalal keskmine kulutuste autonoomia on riigi
poolt seatud iildised kohustused. Koige ndrgema kulutuste autonoomia puhul on riigi

poolt méératud iilesanded kuni detailideni Oigusaktidega paika pandud. Vastavalt




skaalade kokkulangemisele tekib jaotus tugevate ja ndrkade autonoomiate vahel.

(Oulasvirta ja Turala 2009, Ik 317-320)

Eesti selle maatriksiga tdpselt ei kattu, sest rahastamise ja tlilesannete puhul ei lange
Eesti tipselt tihtegi lahtrisse. Vaadates esiteks rahastamise autonoomia skaalat, siis nagu
eclnevalt ndidatud moodustab peamise eelarve osa tulumaks. See ei ole omavalitsuste
omamaks ja riiklikke makse pole skaalasse kaasatud. Samas sarnaneb see maatriksis
tildtoetustele, sest see on riigi poolt tulenev summa omavalitsuste vabaks kasutamiseks.
Suure osa omavalitsuste eelarvetest moodustasid ka méératud toetused ja nii paigutuks
Eesti maatriksis keskmise lahtri alumises pooles. Kulutuste autonoomia puhul voib
Eesti paigutada skaala keskmisesse lahtrisse, sest peamised iilesanded on seadustega
ette mairatud. Oigusaktidega on ka iilesandeid detailselt dra médratud ja samas on ka
omavalitsustel ise digus iilesandeid valida. Koiki iilesannete méaratlemise viisid kokku
paigutavad Eesti kulutuste autonoomia skaalal keskele. Maatriksis kahe skaala peal

kokku jééb Eesti siisteem keskmise autonoomia lahtrisse.

Oulasvirta ja Turala maatriksis on Eesti rahastamise siisteem ja iilesannete méaratlemine
vastav keskmisele autonoomial. Autonoomia suurus on iildiselt iga riigi enda otsustada,
aga oluline on, et maatriksis tekiks kokkulangevus. See tihendab, et tulude ja kulude
autonoomia oleks sarnane. Tabelist 1 on ndha, et kui langevad kokku maksimum
kulutuste ja miinimum sissetuleku autonoomia va&i vastupidi kulutuste miinimum ja
sissetuleku maksimum, siis ei ole siisteem jarjekindel. (Oulasvirta ja Turala, 321-321)
Eesti puhul iihtivad mdlemad autonoomia skaala tulemused. See niitab, et praegune

slisteem ei anna kiill tugevat autonoomiat, kuid vihemalt on siisteem jérjekindel.

Eesti hetkelist siisteemi iseloomustab legaalselt detsentraliseeritud {ilesanded
omavalitsustel ~ ja  keskmiselt  autonoomne  rahastamise  siisteem.  Kuna
detsentraliseerimise aste ei ole ka suurim vdimalik peaks iilesannete ja rahastamise
siisteem kattuma ja sobima. Selle raamistiku pohjal vaatab jargmine peatiikk, kuidas on

ilesanded maéaratletud ja rahastamine korraldatud lasteaia valdkonnas.
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2. Lasteaia vorgustiku olukord Eestis

Peatiiki eesmirk on vaadata, kuidas on Eestis lasteaedade siisteem korraldatud.
Lasteaedade vorgustik on riigile vajalik iibe tdusuks, to6turul osalejate hulga
suurendamiseks, vaesuse vidhendamiseks ja sotsiaalse kaasatuse suurendamiseks
(Plantega ja Remery, 21-28). Peatiiki esimene pool keskendub seadusandlikule

siisteemile ja teine poole majanduslikule olukorrale.

2.1 Seadusandlik siisteem

Riik on maératlenud ,Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse“ § 6 Ig 2-ga
koolieelsete lasteasutuse korraldamise kohalikuks kiisimuseks ehk omavalitsuse
iilesandeks. ,,Eesti Vabariigi pohiseaduse Ig 1 sitestab: ,,Kdiki kohaliku elu kiisimusi
otsustavad ja korraldavad kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduse alusel
iseseisvalt.“ Nii on kohalike omavalitsuste kohustus lasteacdade siisteemi vastavalt ette

antud seadustele korraldada.

Riik saab reguleerida lasteaiateenuse pakkumist 1dbi oOigusaktide. Peamine, mis
lasteaedade valdkonda reguleerib, on ,,Koolieelse lasteasutuse seadus. Lisaks on
kehtestatud veel kuus médrust, mis valdkonda reguleerivad. Need miérused on:
,Koolieelse lasteasutuse riiklik Oppekava,” , Tervisekaitsendouded koolieelses
lasteasutuses tervise edendamisele ja pidevakavale,” ,,Koolieelse lasteasutuse Oppe- ja
kasvatustegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetelu ja nende tditmise kord,*
,Koolieelse lasteasutuse personali miinimumkoosseisu  kinnitamine,“ ,,Lapse
erilasteaeda v0i —rilhma vastuvOotmise ning véljaarvamise alused ja kord™ ning
,,Tervisekaitsenouded koolieelse lasteasutuse maa-alale, hoonetele, ruumidele,
sisustusele, sisekliimale ja korrashoiule. Kuigi lasteaedade valdkond on omavalitsuste
korraldada, on eelnevate digusaktidega madratud tsna kindlad piirid KOV-te

tegevusele.

Suurim probleem on valdadel ja linnadel, kes ei suuda vastavate digusaktide tditmisega
hakkama saada. Probleemi tekitav punkt on ,,Koolieelse lasteasutuse seaduse* § 10 1g 1,
mis sétestab: ,,Valla- ja linnavalitsus loob koigile pooleteise- kuni seitsmeaastastele
lastele, kelle elukoht on antud linna voi valla haldusterritooriumil ning kelle vanemad
seda soovivad, voimaluse kéia teeninduspiirkonna lasteasutuses.” See kohustab linnasid
ja valdasid igale oma haldusterritooriumil elavale 1,5 kuni 7 aastasele lapsele soovi

korral tagama lasteaiakoha. Selle seadusepunkti vastu toimub kdige suurem eksimine.
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Mare Ainsaare ja Kadri Soo uuringu ,,Kohalikud omavalitsused ja lapsega pered 2011
kohaselt oli 2012. aasta jaanuari seisuga 33%-s omavalitsustes lasteaia jarjekord, mis on
samas 6 protsendipunkti vdhem kui 2009. aastal (Ainsaar ja Soo, 9). See niitab, et
lasteaiajarjekorraga KOV-d vihenevad, aga siiski kolmandik omavalitsustest ei suuda

seadust taita.

Probleem on kasvanud nii suureks, et vanemad, kes pole lapsele kohta saanud, on
hakanud omavalitsusi kohtusse kaevama. 2012. aasta 10pul kerkis lasteaiakohtade
puuduse probleem meedias iiles, kui Jiri Mdis kaebas Harku valla kohtusse, sest tema
lapsele ei suudetud septembrist kohta tagada (Anvelt ja Jaagant). Sarnases kiisimuses on
Pérnu linn pidanud varasemalt leppima halduskohtus kaotusega. Tallinna Halduskohtu
01.12.2011 otsusus haldusasjas number 3-11-1757 kohustab Pérnu linnal kaebaja
lapsele lasteaiakoha tagama ja seejuures leidis halduskohus, et linnapoolsed
pdhjendused ei ole piisavad lasteaiakohtade jarjekorrale. Ka Euroopa Komisjoni 30 riigi
tilevaate uuring lastehoiuteenustest, tdi Eesti puhul probleemina vélja lasteaiakohtade
puuduse, seda eriti just linnalistel aladel (Plantenga ja Remery, 40-42).

Lasteaiajarjekorrad on omavalitsustele suur probleem, sest sellega rikutakse seadust.

Lisaks lasteaiakohtade jarjekorrale voib eeldada, et valdades ja linnades on
lasteaiavaldkonnas ka muid murekohti. Omavalitsuste {ilesanne on lisaks uute kohtade
loomisele ka lasteaedasid majandada ja vajalik personal palgata. Kui uute kohtade
loomisega on probleemid tekkinud, siis vOib esineda probleeme ka teiste iilesannete
juures. Nii voidakse olla hddas hoonete hooldamise ja personali leidmisega. Lisaks
omavalitsustele, kus on lasteaedades jérjekorrad on ka neid valdu ja linnu, kus on lapsi
vihe ja olemasolevad kohad tditamata. Laste vdhesus voib ulatuda nii kaugele, et
lasteacdade tiilevapidamine muutub keeruliseks ja sellest tekib omakorda probleem.
Omavalitsustega tehtud intervjuud vaatavad lasteaiakohtade tagamist laiemalt ja nii saab

ka teistest probleemidest iilevaate.

2.2 Majanduslik toimetulek

Seadustega etteantud iilesannete ellu viimiseks on KOV-l vaja majanduslikult toime
tulla. Lasteaiavaldkonna puuduste pohjuseid voib olla erinevaid, kuid Tallinna
Halduskohtu 01.12.2011 haldusasjas number 3-11-1757 otsuses viitab Parnu linn oma
kaitseks koige rohkem rahaliste ressursside puudusele. Omavalitsused peavad

lasteaiavaldkonna rahastama oma eelarvest, aga sellest tuleb rahastada lisaks koik teised
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valdkonnad. Peamised rahastamise alused tulenevad ,,Kohaliku omavalitsuse iiksuse
finantsjuhtimise seadusest,” kus on sitestatud eelarve koostamise pShimotted ja on
kehtestatud omavalitustele netovolakoormuse iilemmaér, milleks on pohitegevus kulude
ja pohitegevuse tulude kuuekordne vahe. Tartu linna haridusosakonna juhataja Riho
Raave seisukoht on, et praegune omavalitsuste tulubaas on liiga viike ja sellega ei ole

voimalik puuduvaid kohti tagada (Anvelt ja Jaagant 2012).

Lasteaiavaldkonna probleemide lahendamiseks on riik omavalitsusi aidanud.
31.01.2008 vottis Vabariigi Valitsus ,,Igale lapsele lasteaiakoht® projekti raames vastu
madruse: ,,Riigieelarvest koolieelsete lasteasutuste  kohtade loomiseks ja
renoveerimiseks, lasteasutuste Opikeskkonna arendamiseks ja lasteasutuste Opetajate
palgavahenditeks toetuse eraldamise ning kasutamise tingimused ja kord ning toetuse
saamise eelduseks oleva kohaliku omavalitsuse liksuse omaosaluse suurus ja nduded
omaosalusele.“ Projekti eesmérgiks oli aidata KOV-tel lasteaiaolukorda parandada.
Projekti kaks véljundit olid, esiteks, uute lasteaiakohtade ehitamine ning olemasolevate
lasteaedade renoveerimise toetamine, hoidmaks dra nende sulgemist tervisekaitse- ja
ohutusnduetele  mittevastavuse  tottu.  Teiseks  nihti lasteaiadpetajatele
pShikoolidpetajatega vordse alampalga saavutamiseks ette toetus neile omavalitsustele,
kes maksavad oma lasteaiadpetajatele palka, mis on vidhemalt samavidirne
pohikooliopetaja alampalgaga. (Seletuskiri koolieelse lasteasutuse seaduse muutmise
seaduse eelndu juurde 2007) Edasi joudis aga kitte majandussurutis ja riik sai ainult iihe
aasta omavalitsustele raha eraldada. 2009. aasta lisaeelarves ei olnud enam vahendeid
lasteasutuste toetuseks ja ,,Koolieelse lasteasutuse seadust muudeti vastavalt nii, et
riigipoolsed toetusvahendid maératakse KOV-le voimaluse korral. Majanduskeskkonna
paranemisel on riigil vdimalus taas meetmeteks riigieelarvest vahendeid eraldada. (Riigi
2009 aasta lisaeelarve ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri) See on iiks meede, millega riik on proovinud omavalitsustel aidata
lasteasutuste probleeme lahendada. Seadusesse jdi voimalus meedet edaspidi kasutusele

votta ja see aitaks omavalitsustel olukorda parandada.

Riik on médratlenud lasteaia teenuse korraldamise kohalike omavalitsuste iilesandeks.
Valdkonna rahastavad omavalitsused oma eelarvest. Jargmine peatiikk annab iilevaate
autori uuringust, mille eesmérk oli vélja selgitada, kuidas kohalikud omavalitsused

lasteaia valdkonnas toime tulevad.
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3. Uuring

Lasteaiad on omavalitsuse iilesandeks médratud seaduste ja mairustega (vt Ik 11).
Valdkonna rahastamine toimub omavalitsuste eelarvetest. Ulesande ja rahastamise suhte
tapsemaks vaatamiseks viis autor 14abi uuringu lasteaiavaldkonna olukorrast, sealsetest
probleemidest, nende lahendamisest ja valdkonna rahastamisest. Omavalitsustel on
probleeme seaduse tditmisega kohtade loomisel lasteaia soovijatele, aga valdkonna
probleeme peab vaatama laiemalt, et saada tdielik iilevaade. Voib eeldada, et lisaks
omavalitsustele, kus on lasteaiakohti puudu, on ka omavalitsusi, kus on kohti iile.
Sellisel juhul voib tekkida probleeme lasteacdade majandamisega. Omavalitsuste
tilesanne on ka olemasolevate lasteacdade majandamine, hooldamine ja vajaliku

personali leidmine. Ka nendes punktides voib KOV-I probleeme olla.

3.1 Metodoloogia

Omavalitsuste lasteaia olukorrast tapsema iilevaate saamiseks viis autor 14bi intervjuud
KOV-te esindajaga, kes lasteaiavaldkonnaga kursis. Intervjuu kiisimused puudutasid
omavalitsuste olukorda lasteaia valdkonnas, tekkinud probleeme ja nende lahendamist
ja valdkonna rahastamist. Tdpsema iilevaate kiisimustest leiab lisast 1. Valimi
koostamisel oli eesmirk kaasata esiteks omavalitsusi, kus lasteaiakohtadele esineb
jarjekord. Teiseks vallad ja linnad, kus kohti on palju iile ja kolmandaks omavalitsused,

kus olukord tasakaalus.

Uuringuks koostati eesmérgipédrane valimi. Autor valis eesmirgiparase valimi, et oleks
esindatud kolm eelpool nimetatud omavalitsuste olukorda. T66 sihiks oli anda neist
omavalitsuste erinevatest olukordadest tilevaade ja selleks oli autoril vajalik eelinfo.
Ulevaate KOV lasteaedade olukorrast sai autor Mare Ainsaare ja Kadri Soo uuringu
,Kohalikud omavalitsused ja lapsega pered 2011 jaoks kogutud andmetest. Uuringu
andmete pohjal edastasid Mare Ainsaar ja Kadri Soo nimekirja omavalitsustest, kes
antud t60 erinevatesse rithmadesse voiksid sobida. ,,Kohalikud omavalitsused ja lapsega
pered 2011 uuring oli anoniiiimne ja selle tottu lubas autor ka kiesolevas to0s
intervjueeritavatele soovi korral anoniiiimsust. Saadud nimekirja pohjal valis autor
kolme gruppi sobivad omavalitsused ja kirjutas 20-sse omavalistusse, millest 18 andis

nousoleku t60s osaleda.
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Mare Ainsaare ja Kadri Soo uuring ei kajastanud tapselt omavalitsusele viikesest laste
arvust tulenevaid probleeme. Selle rithma parema esindatuse saamiseks poordus autor
veel kahe omavalitsuse poole, kus statistikaameti andmete alusel oli lasteaialapsi alla
50-ne (,,Rahvastik elukoha, soo ja vanuse jargi, 31. detsember 2011°). Need kaks
omavalitsust andsid t60s osalemiseks ndusoleku. Kokku osales antud t66s 20 kohalikku

omavalitsust.

Autor otsustas kaasata just need 20 omavalitsust, et saaks iilevaate erinevas seisus
olevatest omavalitsustest ja tekiks ka vorreldavus samasse gruppi kuuluvate
omavalitsuste vahel. Autor ei tahtnud valimit suuremaks teha, sest nii oli aega
omavalitsustega pdhjalikumalt suhelda. Koostatud valim ei ole proportsionaalne
tildkogumi suhtes. Mare Ainsaare ja Kadri Soo uuringu ,,Kohalikud omavalitsused ja
lapsega pered 2011 kohaselt oli 2012. aasta jaanuari seisuga 33%-s omavalitsustes
lasteaia jarjekord (Ainsaar ja So0, 9). Kéesoleva t60 valimisse kaasatud 20-st
omavalitsustest on iiheksas lasteaiajarjekorrad, mis teeb 45% valimist. Autor osutas

suuremat rohku neile omavalitsustele, sest kohtade puudus on hetkel suurim probleem.

Uuringus osalenud 20-s omavalitsuses vastasid kiisimustele lasteaiaolukorraga kursis
olevad inimesed, peamiselt olid need omavalitsuste haridusosakonna ametnikud voi
lasteaiakiisimustega tegelevad abivallavanemad. Vastanutest pooled soovisid jidda t60s
anoniitimseks, iilejadnud osalised olid: Kuusalu, Misso, Paide, Paikuse, Poltsamaa,
Pirnu, Risti, Tallinn, Viimsi ja Oru. Intervjuud toimisid isiklikult intervjueeritavaga
kohtudes vai kirjalikult e-posti teel. Molemal juhul oli eesmérk saada pohjalik tilevaade
omavalitsuste olukorrast. Intervjuude kiisimused jagunevad kolme osasse: esiteks
omavalitsuste olukorra iilevaade, teiseks probleemid ja nende lahendamine ning

kolmandaks valdkonna rahastamine.

3.2 Lasteaedade olukorra iilevaade

Esimene kiisimus puudutas lasteaedade arvu kohalikes omavalitsustes. Eesmargiks oli
vorrelda valimis osalenud KOV-te lasteaia vorgustike suurust. Vastustest tuleb vilja, et
enamuses omavalitsustes on iiks kuni kolm lasteaeda. Suurema laste arvuga viies KOV-
s on kuni seitse lasteaeda. Uldisest seisust tiiesti erinevad omavalitsused on kolm
suuremat linna, niiteks Tallinn ja Péarnu, kus on mitmekordselt suurem
lasteaiavorgustik. Parnus on lasteaedu 14 ja Tallinnas on vaja toime tulla 128 lasteaia

majandamisega. Selle kiisimuse juures tuli ka vélja erinevaid viise, kuidas lasteaia
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vorgustikku korraldada. Peamiselt on omavalitsustes lasteaiad eraldi juhtimisega, aga
kasutusel on ka teistsuguseid siisteeme; neljas KOV-s on tekitatud lasteaed-koole ja
kolmes KOV-s on koondatud erinevad lasteaiad tihtse juhtimise alla. Need variandid

voivad aidata lasteaedasid paremini majandada.

Teine kiisimus puudutas vastajate hinnangut lasteaiaolukorrale — kas olukorda niahakse
hea voi halvana. Vastused tulid iipriski positiivsed. 16 vastanut pidasid olukorda heaks
vdi pigem heaks ja seda vaatamata erinevatele probleemidele. Ulejdinud neli vastajat
jaid oma seisukohas kahe vahele, sest nentisid probleeme, aga riékisid ka positiivsest
poolest. Niiteks Viimsi vallas 6eldi, et vaatamata jarjekorra olemasolule, ollakse
lasteaiateenusega rahul. Uhtegi, kes peaks olukorda halvaks, intervjueeritavate seas ei
olnud. Uldiselt nidevad vastajad oma lasteaiasiisteemi positiivselt. Kuigi eksisteerib

probleeme, keskenduti rohkem sellele, mis on hésti.

Edasi puudutasid kiisimused lasteaia olukorra iilevaadet. Lasteaiavaldkonda
reguleerivate seaduste ja médruste jargi on omavalitsuste iilesanne tagada lasteaiakohad,
korraldada lasteaedade majandamine ja personaliga tagamine. Nende kolme kohustuse

kohta olid ka kiisimused.

Esiteks kiisiti lasteaiakohtade ja lasteaia vanuses olevate laste arvu. Vastustest lahtuvalt
jagunesid omavalitsused kolmeks. Esiteks need KOV-d, kus hetkel on lasteaiakohtadele
jarjekord. Selline olukord valitses iiheksas omavalitsuses. Jarjekorra suurus soltub
omavalitsuste suurusest. Suurema lastearvuga KOV-tes oli ka jarjekord pikem. Vastuste
pohjal on lasteaiakohtadele jérjekorrad peamiselt suurtes linnades ja nende ldhedal
olevates valdades voi véiksemates linnades. Valimi iiheksast jirjekorraga vallast olid
kolm suuremat linna ja viis nende ldheduses asuvat omavalitsust. Tallinna imbruse
moju ulatub Upriski kaugele ja nii on ka jdrjekord niiteks Kuusalu vallas. Kuid
jarjekorda lasteaiakohale vOib leiduda ka mujal. Minu valimisse sattus sellise nditena
Risti vald, kus tdusis siindimus 2011. aastal hiippeliselt ja alates kdesolevast aastast on
varasemale 30-le kohale vaja juurde veel 20 kohta luua. Jérjekorraga omavalitsustest
voib eristada neid, kus jarjekorras on ainult sdimeealised lapsed ja vanematele lastele on
suudetud kohad tagada. Uks selline on niiteks Tallinn. Valimis on iiheksast jirjekorraga
KOV:-st joudnud jarjekorda vihendada sdimeealisteni ainult kolm omavalitsust ja see on

mérk probleemi lahenemisele ldhemale jdoudmisest.
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Teise riihma moodustasid seitse omavalitsust, kus lasteaiaealiste laste suhtes on hetkel
olukord korras. Siia gruppi kuuluvad Pdltsamaa ja Paide ja veel viis anoniilimseks jdéda
soovinud omavalitsust. Ka selles grupis vdib esineda ajutisi jarjekordi voi on moni aasta
kohti iile, aga iildiselt suudavad nad koigile lastele kohad tagada ja kohtade tditmata
jatmisest pole probleemi tekkinud.

Kolmanda grupi moodustavad omavalitsused, kus on vidhe lapsi. Selle rithma eesmérk
on uurida neid KOV-si, kus lapsi on nii vihe, et voiks arvata, et lasteaia iilevalpidamine
on keeruline ja liiga kulukas. Selliseid omavalitsusi oli valimis neli ja nendes on
lasteaiaealisi lapsi alla 50-ne. Valimisse kuulus Oru ja Misso vald ja veel kaks
anoniiiimset valda. Ukski neljast omavalitsusest ei delnud, et hetkel peaks lasteaeda
laste vdhesuse tottu sulgema. Samas Misso vallas vastati, et laste vdhesuse tottu on
lasteaia itilevalpidamine kulukas, sest etteantud normid tuleb tdita. Hetkel on Misso
vallas tdidetud 16 kohast ainult 7 ja kui lapsi peaks veel vdhemaks jadma, on ohus
lasteaia edasine toimimine. Kiesoleval hetkel on KOV-d leidnud lahendusi, kuidas
olukorraga toime tulla. Lahendused vaikese lastearvuga lasteaedade majandamiseks on
jargmises vastuste blokis. T66 kéigus selgus, et kolmanda grupi eraldamine teisest pole

pdhjendatud, sest viikese lastearvuga on silamaani hakkama saadud ja olukord korras.

Kahe erineva uuringurithma moodustamise pohjus on edasiste kiisimuste pohjal
selgitada, kuidas erineb olukord gruppide vahel. Eesmirk on uurida, millised on
kummaski moodustatud grupis ilmnevad probleemid ning milline on nende moju antud
grupile. Samuti vaadata, et kas jirjekorrata KOV-test on iile votta positiivset lahendust

lasteaiakohtade puuduse likvideerimiseks.

Lasteaiakohtade olemasolu punkti juures oli ka kiisimus, kui palju kdib lasteaedades
lapsi teistest KOV-test. Vastustest selgus, et reeglina lasteaia jarjekorraga omavalitsused
teiste omavalitsuste lapsi vastu ei vota. Pooltel jarjekorraga KOV-tel oli siiski moni
mitte oma haldusalasse kuuluv laps nimekirjas. Vajadusel ollakse valmis erandeid
tegema. Nditeks Parnu linn votab viljastpoolt vastu lapsi eririihmadesse, sest neil on

voimalik lapse arengule paremini kaasa aidata kui kdrval olevatel vdiksematel valdadel.

Teises jarjekorrata grupis voetakse kohtade olemasolul teiste omavalitsuste lapsi vastu.
KOV-le on soodne, kui viljastpoolt oma haldusala elavad lapsed aitavad kohti tiita.

Valimist v0ib nditeks tuua Poltsamaa linna, mis on uUmberkaudsetele valdadele
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tombekeskuseks. Linna 278 lasteaias kéivast lapsest on 189 rahvastikuregistri jérgi
Pdltsamaa linna sisse kirjutatud. Ulejdsnud kohad on tiidetud teiste KOV-te laste poolt
ja ilma nendeta seisaks kohad tiihjana. Tiihjad kohad teevad lasteaia iilevalpidamise
kallimaks, sest touseb {iihe lasteaiakoha maksumus. Kui aga kohad on teistes
omavalitsustes elavate laste poolt tdidetud, siis saab esiteks lapse pealt kohatasu. Lisaks
saab omavalitsus kompensatsiooni teistelt omavalitsustelt, kui votab oma lasteacdadesse

lapsi viljas poolt oma haldusterritooriumi (,,Koolieelse lasteasutuse seadus® § 27 1g 6).

Teine iilesanne lisaks kohtade loomisele on omavalitsuste kohustus olemasolevaid
lasteaedu majandada. Eesmairk oli uurida esiteks, kas lasteaia majandamine on KOV-le
joukohane. Kahe grupi vahel erinevusi ei esinenud, mistottu on vastused vaadatud koos.
Valimist seitse KOV-st vastasid, et hetkel on iilevalpidamine joukohane. Ulejdinud
omavalitsused andsid ildiselt kahte sarnast tiilipi vastusevariante. Esimene
vastusevariant oli, et on joukohane, kuigi probleeme on ja eelarvega on kohati kitsas.
Teine variant, mida vastati oli, et peab olema joukohane ja saadakse hakkama. Nendest
kahest vastuse variandist voib jireldada, et lasteaedade majandamine ei ole KOV-le
lihtne. Lasteaiad on suur kuluallikas, aga kuna seadus nii ette ndeb, Siis on vaja

lasteaedadele raha leida.

Lasteaedade majandamine soltub lasteaedade olukorrast ja sealsetest investeeringute
vajadusest. Jargmine kiisimus puudutas lasteaedade seisukorda ja remondi vajadust.
Kohtade jarjekorraga riihmas on kahel omavalitsusel majad korras, sest
lasteaiajirjekorra vihendamiseks on ehitatud uued hooned. Uhes omavalitsuses saab
hoone kohe renoveeritud. Ulejdanud kuues antud grupi omavalitsustes on vajalik
hoonete remont. Ainult iihes omavalitsuses ei vasta iiks lasteaiahoone hetkel nduetele.
Teises grupis on kolmes omavalitsuses hooned varasemast korras ja kahes on hetkel
renoveerimine kdimas. Kuues jirjekorrata omavalitsuses on vajalik hoonete remont.
Mdlema grupi enamus omavalitsusi teadvustavad probleeme ja kiisimuste
lahendamisega tegeletakse jdrgemooda, sest koigeks ressursse ei jagu. Parema
seisukorra saavutamisele aitavad samuti kaasa tervisekaitse ja sanitaarnduded. KOV-I
on kohustus neist kinni pidada. Kaks intervjueeritavat mainisid, et uued normid voi
eeskirjad tulevad alati kasuks, sest nii on lihtsam lasteaiavaldkonda omavalitsuse

eelarvest ressursse saada.
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Lasteaiaolukorra viimane punkt puudutas personali olemasolu. Personali
miinimumkoosseis on paika pandud Haridusministeeriumi maéirusega ,,Koolieelse
lasteasutuse personali miinimumkoosseisu Kinnitamine. Kiisimused puudutasid
personali olemasolu ja vajalike tootajate palkamisel ilmnenud probleeme. Mdlema
valimi grupi omavalitsustes on praegusel hetkel vajalik personal valdavalt olemas.
Suurim puudus on hetkel logopeedidest, keda on lasteacdadesse toole vaja. Kolmes
jarjekorraga ja thes ilma jarjekorrata omavalitsuses oOeldi, et vaatamata pidevale
otsimisele ei suudeta logopeede leida. Kahes jarjekorraga KOV-ses on tekkinud puudus
tugispetsialistest, heal tasemel kokkadest voi eripedagoogidest. Samas tihes jarjekorrata
KOV-s on tekkinud probleem tdnu korgetele keelenduetele, sest eriti keeruline on neil
leida eesti keele Opetajat mitte eesti keelt konelevale riihmale. Mdlemast grupist toi1 iiks
vastanu vélja, et lasteaiadpetaja kohale ei ole alati voimalik kvalifitseeritud personali
leida. Probleemi lahendamiseks on tulnud ajutiselt votta toole vdhemkvalifitseeritud
personali tdhtajalise lepinguga. Positiivne voimalus personali olemasolu tagamiseks on
Opetajate kohapeal koolitamine. Seda mainisid kaks intervjueeritavat. Néiteks on Parnul
tehtud Tallinna Pedagoogilise seminariga leping, kus saadetakse kolm dpirithma
Péarnusse ja nii jadb Parnusse rohkem lasteaiadpetajaid ka todle. Sellist varianti saab
vajadusel Opetajate leidmiseks kasutada, aga suurem probleem on spetsialistidega ja

nende leidmisel on KOV hidas.

Jargnevalt kisitleti, millised on personali peamised mured. Vilja toodi peamisena
Opetajate vidikesed palgad Omavalitsustel on soov palkasid tosta, aga hetkel selleks
puudub ressurss. Siiski on neli lasteaiajarjekorraga ja kolm jarjekorrata omavalitsust
hiljuti suutnud palka tosta voi seal on palga tous kohe tulemas. Intervjuudes mainiti ka
seda, et kui riik tOstab koolidpetajate palka, on KOV veel halvemas olukorras.
Lasteaiadpetaja palga orientiiriks on olnud koolidpetaja palk ja osad omavalitsused olid
selle ka saavutanud. Niiid aga liikusid koolidpetajate palgad uuele tasemele ja
lasteaiadpetajatel tekib samuti ootus rohkemaks. Intervjueeritavad leiavad, et palkade
tous oleks kindlasti digustatud, aga selleks ei ole piisavalt ressursse. Teised mured, mida
mainiti olid: erinevat keelt radkivad lapsed; laste vihesus; lasteaiajuhtimise probleemid;
Opetajaabi lithike puhkus vorreldes dpetajaga ning rahutud ja kiitumisprobleemidega

lapsed.
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Esimese kiisimustebloki eesmirk oli uurida lasteaedade olukorda valimisse kuuluvates
omavalitsustes. Kdige keerulisemaks kujunes optimaalse kohtade arvu tagamine, mis
osadele omavalitsustele tdhendab kohtade puudust, teistele aga tlejadki. Probleem
tuleneb rahvatiku ebaiihtlasest paiknemisest. Suurim mure on kohtade puudus, sest nii
rikuvad omavalitsused seadust. Lasteaedade majandamises ja personali leidmisel on
omavalitsustel samuti probleeme, kuid iildjoontes suudetakse Oigusaktidega seatud
normid tdita. Lasteaiakoha puudumise tottu ei ole vanematel lapsi kuhugi paevaks jitta.
See tekitab rahulolematust lasteaiasiisteemiga. Kohtade puudus vdhendab vanemate
voimalust kdia to6l, Kindlustunnet, et lapse kasvatamisega saadakse hakkama ning

suurendab sotsiaalset ebavordsust (Plantega ja Remery, 21-28).

3.3 Lasteaiaprobleemid ja nende lahendamine

Intervjuu teine osa keskendus probleemidele, mis lasteaiavorgustiku korraldamisel on
omavalitsustes ette tulnud. Samuti oli eesméark uurida, milliseid lahendusi on KOV-d
kasutanud olukorra parandamiseks. Esimeses kiisimuses paluti intervjueeritavatel
nimetada kuni neli nende jaoks hetke suurimat probleemi lasteaia valdkonnas ja
selgitada, miks need on olulised. K&ik intervjueeritavad ei osanudki nelja probleemi
vélja tuua, aga igas omavalitsuses oli vdhemalt iiks tihelepanu vajav kiisimus. Paljud
probleemid olid seotud intervjuu eelmises osas antud olukorra iilevaatega. Peamiste

probleemide iilevaade on tabelis 2.

Lasteaiavaldkonnas esinevad kolm suurimat probleemi (20 KOV)

Esimene grupp: lasteaia jérjekorraga 9 KOV-st | Teine grupp: lasteaia jarjekorrata 11 KOV-st
1. Lasteaiakohtade puudus -9 1. Viikene laste arv -7
2. Opetajate madalad palgad -6 2. Opetajate madalad palgad -4
3. Remondi vajadus -2 3. Remondi vajadus -4

Tabel 2 (Allikas: autori kogutud uuringu tulemused)

Omavalitsused, kus eksisteerib lasteaiakohtadele jéarjekord, mainisid koik {ihe
probleemina dra ka kohapuuduse. Kuna kohtade andmine kdigile lastele on seadusest
tulenev kohustus, on see KOV-le tidhtis. Omavalitsustes olid jarjekorra suurused
erinevad ja kolmes on jérjekord ainult sdimeealiste kohtadele. Kohapuudusega seotud
probleemina mainiti {ihes omavalitsuses dra rahva litkumise haldusiiksuste vahel.
Inimestel on véga lihtne ennast tihest KOV-st teise kirjutada ja probleem tekib, sest juba

jargmine pdev on neil digus lasteaiakohta nduda.
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Lasteaiakohtade jirjekorraga grupis mainis teise probleemina kuus omavalitsust
Opetajate palkade kiisimust. Intervjuudes korvutati lasteaiadpetajat koolidpetajaga ja
leiti, et nendel ametitel ei tohiks nii suurt vahet olla. Molemad tegelevad hariduse
andmisega ja lasteaedades on vastutus isegi suurem. Paljud omavalitsused on seadnud
lasteaiadpetajate palga orientiiriks koolidpetajate palga. Riigi poolt aga koolidpetajate
palka tdstetakse ja omavalitsused ei suuda sellist palka pakkuda. Kolmanda probleemina
toodi kahes jdrjekorraga omavalitsuses vélja vajadus nii hoonete kui ka Oueala
remondiks, kuigi olukorra Kirjelduse osas tunnistasid remondi vajadust rohkem

omavalitsusi.

Antud grupis toodi veel probleemina vilja logopeedide palkamise ning hoonete
hooldamise ja haldamise. Viimati mainitu puhul ilmnes, et kaasaegsed siisteemid ei ole
kergesti hallatavad ja sellepdrast ei pruugi lasteaia majandusjuhtajad siisteemidega
digesti toime tulla. Uhes KOV-s on probleemiks lasteaedade detsentraliseeritud
juhtimise mudel, sest ei olda kindlad, et lasteaedade direktorid jagavad eelarve raha
arukalt. Samuti toodi iihe jdrjekorraga omavalitsuse poolt vilja eelarve piiratus. Kuna
KOV-d on pakkunud oma elanikele kompensatsioone kohtade puuduse katteks, siis see
votab suure osa lasteaiavaldkonna eelarvest ja nii jddb vidhe vdimalusi uute

investeeringute tegemiseks.

Vaadates neid omavalitsusi, kus hetkel suudetakse kdigile lastele koht tagada ja selles
punktis on olukord korras, toodi vélja osaliselt samu probleeme aga lisaks ka uusi. Kaks
probleemi, mis kattusid eelmise rithmaga olid palga ja remondi kiisimus. Neli ilma
jarjekorrata omavalitsust leidsid, et Opetajate palk peaks olema konkurentsivoimelisem
ja sarnanema kooli dpetajate palkadega. Hoonete kui duealade remondi vajadust nagid
selles riihmas probleemina neli KOV-st. Neile kahele probleemile lisaks toodi selles
grupis koige rohkem vilja madalat lasteaiakohtade tdituvust. Seitsmes omavalitsuses,
mis on iile poole selle riihma vastanutest toodi vélja, et lapsi siinnib vihe voi viahem kui
varem. Lastevdhesus ei ole intervjueeritud KOV-le nii suur probleem, et lasteaia

ilevalpidamine hetkel oleks iilejoukdiv, samas on see teadmatus tuleviku ees.

Neile laiemalt levinud probleemidele lisaks mainiti teises rithmas veel teisigi murekohti.
Kahel korral mainiti koolitusrahade viahendamist riigi poolt. Intervjueeritavad seletasid,
et varasemalt maksis riik koolitusrahasid lasteaiadpetajate keskmisest palgast 3% otse

KOV-le, kuid siisteemi otsustati muuta. Niiiid 1dheb 2% otse koolituse ldbiviijale ja 1%
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jaab omavalitsustele. Intervjueeritavad ei ole aga kindlad, et sellisel juhul koolitused
kdigi Opetajateni jouavad ja nii voib tekkida vajadus KOV-poolseteks investeeringuteks.

Uks KOV mainis ka siin rithmas logopeedide leidmise raskust. Uks vastanu nentis Ka, et
kvalifitseeritud Opetaja leidmine on keeruline. Kahes omavalitsuses tostatati ka
erivajadustega laste probleem, sest nad vajavad teistsugust hoolt ja viiksemas KOV-s
on keeruline neile vajalikke tingimusi luua. Veel mainiti, et Opetajaabi peab tegema liiga
palju muud t66d ja vihe jddb vdimalusi dpetaja abistamiseks. Ulejdsnud probleemid
olid rahastamisega seotud. Nii toodi erinevates KOV-tes vilja, et eelarve on Kkitsas,
puuduvad finantseerimise vahendid, ei suudeta midagi teha vdlglastega ja puuduvad

ressursid, et muretseda lasteacda soovitud ndudepesumasinat voi arvuteid.

Algselt uuringut koostades vottis autor eelduseks suurema probleemide erinevuse
moodustatud kahe grupi vahel. Intervjuudes jdid aga erinevusena domineerima lasteaia
kohtade olemasoluga seonduvad probleemid. Ilmnenud muud probleemid grupiti
kattusid voi olid vidlja toodud ainult iihe voi kahe omavalitsuse poolt ja ei olnud
médravaks gruppide lahknemise puhul. Nii ei tulnud vélja erinevusi, mida autor
gruppide moodustamisel eeldas. Edasised vastused ei toonud valja erinevusi gruppide

vahel ja sellpérast on vastused iildiselt koos késitletud.

Jargmine kiisimus oli omavalitsuste volikogusid ja valitsusi lasteaia probleemidega
kursis hoidmisest. Eesmérk oli uurida, kas eelpool mainitud probleeme on ka volikogule
ja valitsusele tutvustatud, sest ilma selleta on probleemide lahendamiseni keeruline
jouda. 19-s kiisitletud omavalitsuses ollakse probleemidest teadlikud. Erandina tduseb
esile iiks KOV, kus valitsus on kiill probleemidega kursis, aga volikogu ette pole
mindud. Pohjenduseks toodi, et omavalitsuses on vérskelt remonditud lasteaed, mis
lahendas ka kohapuuduse. Sellepérast ei ole hakatud uusi lasteaiaprobleeme veel
volikogus tdstatama, sest tegeletakse muude valdkondadega. See pdhjendus teeb selle
erandi moistetavaks. Saab aga Oelda, et kohalik omavalitsuste valitsusi ja volikogusid
teavitatakse lasteaiavaldkonna probleemidest ja see muudab lahendusteni joudmise

lihtsamaks.

Intervjuudes uuriti ka vastanutelt, et millest on praegused probleemid alguse saanud.
Uldiselt midagi viga iillatavat vilja ei tulnud. Laste paljusus voi vihesus on tingitud

rahvaliikumisest ja tombekeskustesse kogunemisest. Remondi vajadus tekib, sest
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hooned paratamatult vananevad. Paljud probleemid nagu niiteks personali palkade
kiisimus on tekkinud ressursside Kitsikusest. Probleemide tekkimine on tingitud ka uute

siisteemide tekkimisest ja olukorra muutustest.

Probleemide lahendamise juures oli eesmérgiks uurida, esiteks, mida on omavalitsused
teinud probleemide lahendamiseks. Teiseks uuriti edasisi plaane probleemide
lahendamisel. Kolmandaks puudutas ka kiisimus neid plaane, mida on kaalutud ja pole
veel kasutusele vdetud. Uldiselt olid KOV poolt tehtud vdi plaanitavad vdi arutusel
olevad lahendused sarnased. Parema iilevaate saamiseks vaatan lahendusi probleemide

kaupa.

Suurim probleem lasteaiakohtade jarjekorraga KOV-le oli kohapuudus. Esimeseks
lahenduseks on uute rithmade avamiseks ruumi leidmine voi lasteaiamaja suuremaks
ehitamine, et rohkem lapsi mahutada. Selline lahendus kindlasti toimib ja voimaldab
rohkem lapsi mahutada. Sellega sarnane lahendus on uute lasteaedade ehitamine, mis
samuti intervjuudes vilja pakuti. See on ilmselt koige efektiivsem lahendus kohtade
puuduse vdahendamiseks, aga chitus on kdige rohkem takerdunud raha leidmise taha.
Probleem on ka see, et paljudel jarjekordadega KOV-tel on riigi poolt lubatud
laenukoormus juba iiletatud. Sellisel juhul voib abi olla kolmanda vdi erasektoriga
koostoost. Ka seda varianti kasutavad omavalitsused vdimaluse korral, aga teised

sektorid ei ole alati koostoost huvitatud.

Kolmas levinud lahenduse variant kohapuuduse leevendamiseks on eralasteaiatoetus voi
koduse hoidja toetus. Kui lapsele ei suudeta pakkuda lasteaiakohta siis omavalitsused
aitavad tasuda lapse eralasteaiakoha maksu voi toetavad kodust lapsehoidjat. Uks
intervjueeritud KOV on suutnud vabaneda kohtade jédrjekorrast tdnu eralasteaiasiisteemi
loomisele. Lasteaia jérjekorraga intervjueeritud KOV-test kaks ei ole seda
lahendusvarianti ~ kasutusele votnud.  Ulejdsinud  seitsmes  omavalitsuses on
kompensatsioonide maksmine leevendanud olukorda, kuid siiani pole suudetud
jarjekorda kaotada. Pohjenduseks seletati intervjuudes, et eelistatakse ikkagi
munitsipaallasteaia kohta, sest esiteks eralastead on isegi koos omavalitsuste toetusega
kallim ja teiseks mainis {iks omavalitsus, et munitsipaallasteacdade tase on parem. Nii

jaetakse eralasteaias kéivad lapsed munitsipaallasteaedadesse jarjekorda.
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Veel iiks variant, mis jérjest rohkem kasutusele voetakse on moodullasteaiad. Sellisel
juhul renditakse konteinerid lasteaecdade juurde ja avatakse sinna uued rithmad. Oli ka
omavalitsusi, kes olid moodulite kasutamist arutanud, aga siiamaani olid kahtleval
seisukohal. Arvestades, et selline siisteem teistes omavalitsustes toimib, siis vdiks need
kasutusele votta kiill. Need neli lahendust toodi mitmes intervjuus jérjekorra

vihendamise lahendusena vilja.

Lisaks toodi mdnedes intervjuudes vélja variante, mida teised KOV-d voiksid kaaluda.
Uks variant on, et soovitud lasteaias koha puudumisel pakutakse ajutine koht teises
lasteaias. See lahendus sobib ainult omavalitsustele, kellel teistes lasteaedades on kohti,
mida anda. Veel pakuti vilja, et lapsi on vdimalik suunata ldheduses olevate
omavalitsuste lasteaedadesse. To6 autor leiab, et see variant ei ole vanemate jaoks
parim, aga sellega lepitakse, et mingigi koht saada. Ka see variant toimib ainult juhul
kui ldheduses on omavalitsusi, kellel on lasteaiakohti iile. Lisaks moodustatakse iihes
omavalitsuses olukorra leevendamiseks lasteaedadesse esmajoones vanuserithmasid
soimerithmade asemel. Vahe on, et esimesel juhul lubatakse moodustada 24 lapsega
rithmasid ja teise varinadi puhul 16 lapsega. Nii suudetakse suuremale hulgale lastele

kohad pakkuda. Negatiivne on see, et nii ei ole voimalik sdime kohti pakkuda.

Need lahendusvariandid on aidanud lasteaiakoha jarjekorraga KOV-tel olukorda
parandada. Kaks omavalitsust on suutnud probleemi téielikult lahendada ja tiks saavutab
selle dige pea. Neid kolme iseloomustab see, et lasteaiajirjekord ei olnud véga suur ja
tihe lahendusvariandiga suudeti probleemist vabaneda. Valimi iilejadnud jarjekorraga
omavalitsused tegutsevad probleemi lahendamise suunas, aga jarjekord on endiselt liiga
suur. See nditab, et lahendused, mis omavalitsused on kasutusele votnud jérjekorra
vihendamiseks, aitavad teatud médral. Suure jarjekorra kaotamisel jadb neist
lahendustest vidheks. Kaheksa jarjekorraga omavalitsust ei suuda hetkel olukorda
taielikult lahendada ja tegutsetakse olukorras, kus rikutakse seadust koigile lastele kohta
mitte voimaldades. Sellisel juhul ei ole aga lapsevanematel voimalik to6le minna ja see

tekitab pettumust probleemses lasteaia siisteemis.

Probleem, mis valimi molemas grupis jutuks tuli, on lasteaiadpetaja palga kiisimus.
Sellele on lahenduseks palkade tdstmine. Omavalitsustele on aga probleemiks vajaliku
ressurssi leidmine. Paljud kiisitletud on ka palka mingil mééral tdstnud ja neil on

palgatous edaspidi plaanis. Siiski KOV-I on rahalised voimalused piiratud ja nii pole
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suudetud soovitud palgani jouda. Uhes intervjuus toodi vilja, et arutlusel on viikese

palga kompenseerimiseks lasteaiadpetaja puhkuse pikendamine.

Kolmas levinud probleem intervjueeritud omavalitsustes oli lasteaedade remondi
vajadus. Siin oleks lahendus probleemile remondi teostamine. Kuid ka siin toid
intervjueeritavad vilja, et selleks ei pruugi alati ressursse leiduda. Hoonete olukorra
puhul on keeruline see, et t6id, mis vajaksid tegemist on palju, eriti suurte
lasteaiavorgustikega omavalitsustes. Viiksemate lastearvudega KOV-tes oli ka neid, kes
olid suutnud suure remondi juba &ra teha voi kus on vajalikud remonditood kasil.
Intervjueeritud  omavalitsused tegelevad pidevalt probleemi lahendamisega.
Lahenduseni joudmisele aitab kaasa ka olukorra kaardistamine ja prioriteetsete to6de
paika panek. Omavalitsustel, kellel on puudu rahastusest, vdivad abi saamiseks
proovida erinevatest projektidest raha taotleda. Intervjueeritavate seas tdid viis vastanud

vilja erinevaid projekte, mille kaudu on vajalik rahastus saadud.

Omavalitsused, kus polnud jirjekorda, t6id suurima probleemina vélja vidikese laste
arvu. Probleem ei ole nii suur, et lasteaedu oleks hetkel raske iileval pidada. Valjaspool
valimit olevatele omavalitsustele, kellel lastearvu vihenedes lasteaia iilevalpidamine on
raske, aitavad samuti jiargnevad lahendused. Uks variant on moodustada kool-lasteaed ja
viahendada sellega kulusid lasteaia juhtimisele. Teine variant on lasteaiaruumide
paigutamine hoonesse koos teiste omavalitsuste asutustega, mis aitab lasteaia kulutusi
viahendada. Valimis osalenud lahendasid madalat kohatdituvust ka veel teiste KOV-te
lastele kohti andes. Siinkohal aitab bussiringi loomine, et kaugemalt lapsed saaksid
turvaliselt lasteaeda. Veel on variant moodustada Ohtusel ajal 1,5 tunni ulatuses
valverithm, mis tdhendab vidiksemat personali vajadust. Need lahendused aitavad
lasteaedadel end lihtsamini dra majandada, kuid need on pigem ajutised, sest lastearvu

vihenedes halveneb olukord veelgi.

Peamine probleem on viikene laste arv. Hetkel suudavad omavalitsused lasteaedasid
lahti hoida, aga laste arv endiselt kahaneb. Niiteks Misso vald moodustas olukorra
parandamiseks lastead-pShikooli, et nii kulude pealt kokku hoida. Kuid lasteaias on
ikkagi olemasolevast 16 kohast ainult seitse tdidetud. Intervjuus toodi vélja, et kui ka
koolis opilaste hulk vdga madalaks jaab, on ohus lasteaia edasine toimimine. Nii on
probleemi parim lahendus elanike arvu suurenemine. Seda aga pole kerge saavutada.

Olukorra parandamiseks on Misso vald alustanud projektiga ,, Tule Maale®. Projekti abil
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piititakse maale meelitada uusi noori peresid. Projekti kdigus aidatakse leida peredele
sobiv talumaja, tookoht ning pakkuda lasteaia- ja koolikohti. Projekt on alles algusetapis

ja selle mdju ei saa veel hinnata.

Lisaks neile neljale suuremale probleemile oli ka teisi probleeme. Esiteks logopeedide
puudus. Lahendusi on sellele aga raske leida, sest on puudu vastava ettevalmistusega
spetsialistidest. KOV-d on lahenduse leidmiseks proovinud, esiteks, omavalitsuse poolt
vélja kuulutada logopeedide konkursse, s.t mitte enam lasteaia kaudu. Siis on lootus, et
konkurss saab rohkem tdhelepanu ja kuulutust ndeb rohkem v&imalikke kandidaate.
Teiseks lahenduseks on logopeedidele pakkuda boonuseid, mis suurendaks valmisolekut
lasteacda toole minna. Paikuse vallas aitas logopeedi leidmisel omavalitsuse lubadus
anda tookohale lisaks elukoht. KOV-d peaksid métlema sarnastele pakkumistele, mis

olemasolevaid logopeede to6le kutsuks.

Tostatati ka hoonete halduse ja hooldusega seotud probleemid, kuna praegused lasteaia
majandusjuhid ei pruugi uute spetsiifiliste siisteemide korrashoiuga toime tulle. Sellise
probleemiga omavalitsused on ndinud edaspidiseks ette, et spetsiifiliste siisteemide
haldamisega hakkab tegelema vastava teenuse pakkuja koikides lasteaedades. Hetkel on

see katsetamisel ja kui see to6tab, siis saab KOV-I see probleem lahendatud.

Jargmine probleem oli seotud detsentraliseeritud juhtimismudeliga lasteaedades, sest ei
olda kindlad, kas kd&ik direktorid on oma iilesannete tasemel. Sellele probleemile KOV
veel kindlat lahendust ei ndinud. Teiste intervjueeritavate kogemusest soovitab autor
proovida viia erinevad lasteaiad iihe juhtimise alla. Niiteks Viimsi vallas on
moodustatud iiks lasteaiasiisteem kaheksa majaga. Sellisel juhul on KOV-1 voimalik
paremini jdlgida, kuidas lasteaiadirektor hakkama saab ja samuti on voimalik direktorit

rohkem valida.

Paljudel juhtudel toodi vilja vdiksemaid probleeme, mis seotud rahastamisega ja viikse
eelarvega. Siinkohal on aga keeruline probleemile muud lahendust leida, kui oodata, et
tekiks paremad majanduslikud tingimused. Samuti on rahastamise leidmise taga kinni
voimalused Opetajate koolitusteks. Riik muutis koolitusrahade maksmise siisteemi ja
KOV-I tuleb niiiid leida ressursse, et seda enda poolt rohkem rahastada. Mainiti ka
kvalifitseeritud personali leidmise raskusi. Sellisel juhul kui konkursid ebadnnestuvad,

on omavalitsustel lahenduseks votta tdhtajalise lepinguga t66le vidhem kvalifitseeritud
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personal. Viimane lahendustvajav probleem on viikeste omavalitsuste raskused
erivajadustega lastele vajalike tingimuste loomisel. Intervjuudest toodi vilja kaks
lahendusvarianti, mis ka teistele KOV-tele voiks sobida. Esiteks, suuremate naabruses
olevatel viikestel omavalitsustel, on soovitav otsida koost6d voimalusi. Teiseks aitab
see, kui erivajadustega lastele anda kdorvale tugiisik, kes nendega spetsiaalselt tegeleks.
Nii saaks iga KOV leida voimaluse, kuidas erivajadustega lastele piisav hoolitsus

tagada.

Need lahendused annavad erinevaid voimalusi, kuidas KOV saaks lasteaiavorgustiku
probleemidega toime tulla. Mdned omavalitsused said probleemid tdielikult lahendatud.
Teistes KOV-tes lahendustega kiill tegeletakse, aga probleemidest vabanemiseni pole
veel joutud. Olukorra 19plikuks lahendamiseks on KOV-tel ilmnenud takistusi. Number
tiks takistusena tdid enamus intervjueeritavad vilja ressursside puuduse. KOV-tel on
eelarvega kitsas ja lubatud laenupiirid on samuti iiletatud. Rahalised ressursid on aga
vajalikud enamustele lahendustele, mis omavalitsuses vélja pakkusid. Lisaks toi iiks
KOV takistusena vilja, et lasteaiadpetajad on olnud ebapopulaarsete otsuste vastu.
Probleemi spetsiifiliselt toodi ithes KOV-s vilja, et vihese lastearvu lahendaks elanike
arvu kasv, aga kuna KOV-se peamine toopakkuja on oma tegevust viahendanud, siis see

vihendab inimeste soovi sinna kolida.

Intervjuude kéigus tOstatusid lisaks teemad, mis samuti olukorra lahendusele kaasa ei
aita. Esiteks on lastud probleemidel liiga suureks kasvada. Praegusel hetkel on
keerulisem olukorda lahendada, kui sellega kohe algselt tegelema ei hakatud. Nii
nditeks on jérjekordadel lastud nii suureks kasvada, et vaja on korraga liiga palju kohti.
Teiseks soltub ka palju KOV-se suhtumisest. Paaril lasteaiakoha jarjekorraga
omavalitsuse intervjuul tdusis iiles seisukoht, et kui niiteks viie aasta parast hakkab
laste arv langema, siis ei ole tdna enam motet lasteaedasid ehitada. Omavalitsused
leiavad, et pragmaatilisem on hetkel leida ajutisi lahendusi ja hoida jirjekorda, kui
ehitada lasteaedasid, mis tulevikus voivad seista tiihjana. Negatiivne on, et ajutiste
lahendustega ei suudeta jérjekorda tdielikult kaotada ja nii ei ole koigile lastele kohta
tagatud. Viimane takistus, mille voib vilja tuua, on lisatingimuste seadmine
eralastehoidude toetamisel. Niiteks hakatakse eralasteaiatoetust maksma, kui laps on
aasta olnud omavalitsusse sisse kirjutatud. Pohjenduseks on toodud, et nii on aasta

jooksul KOV perekonna pealt tulumaksu saanud ja nendest vahenditest makstakse
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toetusi. Samas on KOV kohustatud looma koigile lasteaiakohad ja Kkui
munitsipaallasteaedades kohta pole pakkuda, siis ei oleks KOV-1 oigust selliseid

tingimusi luua, sest nad on niigi juba seadust rikkunud.

Intervjuu kédigus puudutasid kiisimused ka omavalitsuse otsustamist ja tegutsemist
lasteaiavaldkonnas. Eesmiark oli uurida kuidas ja kellega 1dbi radkides toimub
probleemide lahendamine ja kellel on tegutsemisel voi otsustamisel lasteaiavaldkonnas
koige suurem kaal. Nendele kiisimustele vastas 18 intervjueeritut. Probleemide
lahenduste leidmiste puhul ldbitakse sarnased etapid. Probleemid tekivad lasteaias ja
lasteaia direktori voi hoolekogu kaudu jouavad need omavalitsusse. Edasi tegelevad
probleemidega esmalt ametnikud ning siis valitsus ja volikogu. Vastavalt probleemi
suurusele toimub 10plik otsustamine valitsuses vOi volikogus. Peamine otsuste
véljatootamine toimub kiisitletud omavalitsustes ametnike voi kohaliku valitsuse poolt.

See on intervjuud koostades ka oodatud stindmuste ahel.

Rohkem pakkus aga huvi kiisimuse teine pool, ehk kes omab otsustamisel
lasteaiavaldkonnas koige suuremat kaalu. Osad kiisitletutest ei tahtnud konkreetselt
kedagi vilja tuua ja vastasid, et lasteaia valdkonnas on tdhtis koost6d lasteaia,
hoolekogu, ametnike, valitsuse ja volikogu vahel. Kuid 14 omavalitsust toid vilja
pooled, kes tegutsemisel v&i otsustamisel suuremat kaalu omavad. Nende puhul ei
tdhenda, et teised tegurid tildse moju ei avaldaks. Kdige rohkem, kiimnel korral, toodi
vilja valitsuse ja volikogu rolli. Nendel on iilesanne lahendused vilja to6tada ja vastu
votta. Kui uurida valitsuse ja volikogu vahelisi suhteid, siis sealt mingeid vastuseise
vélja ei toodud. Kiimnest kuuel juhul 6eldi, et peamised lahendused toGtab vilja valitsus
ja volikogu pole neile vastu seisnud. Volikogu teeb kiill 16pliku otsuse, aga eelnevalt
médrab suuna valitsus. Neljal korral rohutati aga volikogu, sest seal on 16plik

otsustusdigus ja volikogu osaleb lahenduste vilja to6tamisel.

Lisaks volikogule ja valitsusele toodi kolmel korral vilja lasteaiadirektori rolli. RGhutati
seda, et lasteaiavaldkonnas probleemide lahendamiseks peab direktor teemad tdstatama
ja probleeme lahendama. Uhes KOV-s toodi ka vilja, et vdib tekkida lasteaiajuhtkonna
ja valitsuse vaheline vastasseis ja selleks et midagi saavutada, peab juhtkond suutma
teemad libi suruda. Uhes KOV-s toodi kdige tihtsamana lapsevanemate rolli teemade
lahendamisel. Seal oli lasteaiakohtade jirjekord ja lapsevanemad avaldavad suurt

survet, et probleemiga rohkem tegeletaks.
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Omavalitsuste otsustamine ja tegutsemine on seotud seatud prioriteetidega. Lasteaia
valdkonna probleemide lahendamine soltub sellest, kui prioriteetseks vorreldes muude
valdkondadega lasteaedasid peetakse. Nii uuriti ka intervjuus, kas lasteaiavaldkond on
prioriteetide jérjekorras esiotsas. 15 vastanut iitlesid, et lasteaed on kindlasti iiks
prioriteetsetest teemadest KOV-s. Nendest aga iiheksa tdpsustasid, et haridusvaldkond
tildiselt on prioriteet. See tdhendab, et lastaiavaldkonna kdrval on vdga suur kuluallikas
kool. Uks omavalitsus tdi vilja lisaks lasteaedadele prioriteedina vilja huvihariduse ja
teine omavalitsus infrastruktuuri. Nii on lasteaiavaldkond prioriteetide hulgas péris
suurel hulgal kiisitletutest, aga prioriteete voib olla teisigi. Autori hinnangul on see
siiski parem kui vastupidine, et lasteaiavaldkond ei ole iildse prioriteetides esikohal.
Seda vois jareldada viie omavalitsuse vastustest. Nendest kolmel juhul oli see
pdhjendatav, sest lasteaiaolukord on KOV-s iildiselt korras, voi lasteaiakohtade puudus
kaob septembriks 2013 ja vastavad poliitilised otsused on varem tehtud. Samas teised
kaks omavalitsust, kus lasteaiavaldkond ei ole nii tdhtis, on natukene
problemaatilisemad. Seda selleparast, et neil on lasteaedades jarjekorrad, aga tundus, et
selle probleemi lahendamine ei ole volikogule voi valitsusele esmatéhtis. Lasteaedade
probleemidega tegeletakse, aga samas on muid valdkondi, mis saavad suurema

rahastuse ja tihelepanu.

Valimi intervjueeritavate lasteaiaprobleemide prioriteetsus

Lasteaiakoha jarjekorraga | Lasteaiakohtade  jérjekorda
omavalitsused hetkel pole vdi peatselt ei ole
Lasteaia valdkond prioriteetne 6 omavalitsust 9 omavalitsust
Valdkond ei ole prioriteetne 2 omavalitsust 3 omavalitsust

Tabel 3 (Allikas: autori kogutud uuringu andmed)

Kui uurida, kuidas kajastub lasteaedade valdkonna prioriteetsus volikogude ja valitsuste
otsustes, siis enamus vastanuid ei osanud konkreetselt vastust anda. Viis vastanut toi
vilja, et peamiselt viljendub prioriteetsus selles, et lasteaiavaldkonnale eraldatakse
jarjest rohkem ressursse. Lisaks lihes KOV-s toodi vélja volikogu lubadus votta
lasteaiaremondiks laenu. Lasteaiavaldkonna prioriteetsuse niitamiseks toodi {ihes
omavalitsuses vilja valitsusevahetus, kuna varasem valitsus ei tegelenud piisavalt
lasteaiaprobleemidega. Uus valitsus suutis lasteaiajarjekorrast vabaneda. See niitab kui

tahtsaks voivad lasteaiaprobleemid osutuda.
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Jargmiseks kiisiti intervjuus omavalitsuste laste arvu prognoose tulevikuks. Kiisimusele
andis vastuse 16 KOV 20-st. Moningast siindide kasvu markisid kolm omavalitust.
Uhes KOV-s oli siindide arv kdikuv. Ulejdinud kirjeldasid olukorda stabiilsena. Sinna
juurde mainiti, et keeruline on viga palju ette ennustada. KOV-I on lapsele vaja 1,5
aastaselt lasteaiakoht tagada. See tidhendab, et kui siindimuses tuleb muutusi, Siis on
KOV-tel praktiliselt ainult aasta, et lahendusi leida. Pikemaid prognoose on kiill
voimalik teha, aga need ei pruugi védga kindlad olla. Samuti mojutab olukorda rédnne,
mida on samuti raske ette prognoosida. Nii vdivadki tekkida olukorrad, kus korraga on
vaja palju lasteaiakohti juurde luua ja kui KOV kohe ei hakka tegutsema, ei suudeta
mingi hetk enam lahendusi kiiresti pakkuda.

Lisaks olukorra ja probleemide iilevaatele oli ka eesmérk uurida, kuidas KOV arvab, et
lasteaiasiisteem peaks olema korraldatud. Praegune siisteem paneb KOV-le lasteaiakoha
tagamise kohustuse. Uldjoontes intervjueeritavad siisteemis midagi ei muudaks. KOV
saab lasteaedade tagamisega kodige paremini hakkama, sest ollakse olukorraga paremini
kursis. Riik on olukorra korraldamiseks liiga kaugel olev iiksus. Moned muudatused
stisteemis oleks intervjueeritavate arvates vajalikud. Esiteks puudutati erivajadustega
laste teemat. Siinkohal vdiks olla riigipoolne abi nende hoolekande tagamisel. Teiseks
pakuti vilja, et vOiks kaaluda praeguse lasteaiaea muutmist. Niiteks pragmaatilisem
oleks kohustusliku lasteaiaea viimine 3-7 aastale ja 1,5 kuni 3 aastaste puhul vdiks olla
KOV-I seaduse alusel vdimalus lastevanematele pakkuda muid variante, niiteks

praegust olemasolevat koduse lapsehoidja toetus.

Kolmas ettepanek lasteacdade siisteemi muutmiseks on samuti seotud lasteaiakoha
tagamise kohustusega. Praegusel hetkel on omavalitsustel kohustus lasteaiakoht tagada
alates péaevast, millal sissekirjutis on tehtud. See teeb omavalitsuste plaanide tegemise
keeruliseks ja oleks lihtsam, kui antakse mingi aeg KOV-le peale sissekirjutamist, et
vajalik koht leida. See muudatusettepanek on omavalitsustele oluline, sest praegune
seadusandlus nouaks tegelikkuses, et kdikidel omavalitsustel on varuks lasteaiakohti
uute elanike jaoks. See ei ole aga otstarbekas, sest inimeste liikkumine ei ole taielikult
ette ennustatav. Kolm omavalitsuste poolset muudatusettepanekut adresseerivad
probleeme, mille puhul omavalitsused ndevad, et saab pragmaatilisemalt tegutseda, kui

seadus nouab.
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Teise kiisimuste bloki puhul voib 6elda, et lasteaiasiisteemis on igal intervjueeritud
omavalitsusel iiles kerkinud mingi probleem, millega tuleb tegeleda. Positiivne on, et

omavalitsused tegutsevad lahendusteni joudmiseks ja lasteaiad on iildiselt prioriteetne

valdkond.

3.4 Rahastamine

Kolmas osa intervjuust keskendus lasteaiavaldkonna rahastamisele. Esiteks oli eesméark
uurida, kuidas omavalitsused lasteaiavaldkonnas rahaliselt hakkama saavad. Variandiks
oli kas hésti vdi halvasti. Kolm vastanut ei andnud konkreetset vastust. Samuti ei
tahtnud ennast maééiratleda {iheksa omavalitsust, kes pigem paigutasid ennast kahe
variandi vahele. Peamine seisukoht oli, et saadakse hakkama. Viis omavalitsust vastas,
et nad saavad rahaliselt hésti hakkama. Nendest viiest neli ei oma ka lasteaia jdrjekorda
ja iiks on kohe jarjekorrast vabanemas. Kolm omavalitsust iitles, et rahaline seis on
kitsas voi rahuldav. Kuigi eelnevalt toid palju rohkemad omavalitsused probleemide
lahendamise takistusena rahaliste ressursside puuduse, siis olemasoleva siisteemiga
saadakse hakkama. Siiski rahalist olukorda néhakse negatiivsemalt kui lasteaia olukorda
ildiselt.

Rahalise toimetuleku llevaate saamiseks kiisiti, kui suure o0sa lasteaiaeelarvest
maksavad lapsevanemad ja milline on lasteaiavaldkonna osa kogu omavalitsuse
eelarvest. Esiteks lastevanemate osa lasteaiaeelarvest niitab, kui suurelt panustab
omavalitsus ise eelarvesse. Kiisimusele andsid vastuse 18 omavalitsust, kelle seas
kodikus lapsevanemate osalus 1% kuni 25%ni. See on kiillaltki suur erinevus. Peamiselt
jagunevad vastanud nii, et lasteaiakohtade jdrjekorraga omavalitsustes on
lastevanematel suurem osakaal lasteaiaeelarvest. Kuid on ka kuus erandit. llmselt
médrab lastevanemate osakaalu eelarvest omavalitsuse kohustuste suurus. Kui
omavalitsustel on vaja lasteaiajdrjekordi kaotada voi muid probleeme lahendada, siis

vajatakse rohkem ressursse ja ka vanematele langeb suurem koormus.

Teiseks lasteaedade osakaal kogu eelarvest nditab kui suurelt panustatakse valdkonda.
Kiisimusele andis vastuse 18 omavalitsust ja lasteaia osa kogu eelarvest ulatus 1,9 %st
kuni 33%ni. Vastanud jagunesid nii, et alla 10% eelarvest lidks lasteacdadele viies
omavalitsuses, 10-20% ldks lasteaedadele kaheksal korral ja neljas omavalitsuses oli
protsent iile 20ne. Selles vastuses ei olnud lasteaiavaldkonna protsendid valla eelarvest

seotud valdkonna probleemidega voi lasteaia kohtade jarjekorraga.
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Kiisimustikus uuriti ka riigi projekti ,,Igale lapsele lasteaiakoht* mdjude kohta. Selle
projektiga tegeleti 2008. aastal. Projekti kdigus jagati rahastust kahel pdhjusel. Esiteks
oli eesmérk aidata tOsta lasteaia Opetajate palkasid. Viis kiisitletud omavalitsust oskas
kindlalt 6elda, et nemad palkade osas projektis osalesid. Vastanud olid tihel meelel, et
seni kuni projekt kestis, oli rahaline toetus neile suureks abiks. Probleem tekkis siis, kui
peale majandussurutist riigieelarvet vihendati ja KOV-tele lubatu dra vdeti. Opetajatel
oli ootus suuremale palgale, aga omavalitsustel oli raskusi ilma riigi toetuseta ettendhtud

palkasid maksta ja pidid neid vihendama.

Teiseks projekti eesmérgiks oli investeerida lasteaedade ehitusse ja remonti.
Intervjueeritud omavalitsustes said kuus lasteaia projekti heakskiidu, kuid neist ainult
kaks joudsid rahastuseni. Ka selles punktis vastasid intervjueeritavad, et riigipoolne abi
aitas neil kindlasti olukorda paremaks muuta. Majandussurutise kdigus toetusi enam ei
antud ja see t0i kaasa raskusi. Ainult iiks KOV suutis enda eelarvest vajaliku raha leida.
Neljast rahastuseta jaanud projektist jdid kolm ootama omavalitsuste tulevasi voimalusi
rahastuse leidmiseks. Nendel juhtudel ei ole silamaani suudetud projekte ellu viia. See
nditab omavalitsuste Keerulist olukorda ja suutmatust probleemi lahendada. Samas on
néha, et kui projekti ,,Igale lapsele lasteaiakoht™ mingil hetkel uuesti alustada, siis oleks

see omavalitsustele suureks abiks.

Rahastamise valdkonna kiisimus puudutas ka intervjueeritavate suhtumist praegusesse
lasteaiarahastamise siisteemi. Eesmérk oli uurida, mida tahetakse siiteemis muuta. Kolm
vastanut oli seda meelt, et omavalitsused peaksid praeguse rahastamisega hakkama
saama. Ulejidinud ootaksid aga mingisugust riigi tuge. Peamine ettepanek, mida vilja
pakuti oli, et riik voiks sarnaselt koolidpetajatele maksta ka lasteaiadpetajate palgad.
See oleks suur abi omavalitsustele ja tagaks lasteaiadpetajatele vordse palga kdoikides
valdades ja linnades. Lisaks palkade siisteemi muutmisele oli veel kolm ettepanekut.
Esiteks sooviti tagasi varasemat lasteaiakasvatajate koolitamise siisteemi, mis andis
koolituste osas suurema tegutsemisvabaduse. Teiseks oli ettepanek, et riik voiks aidata
omavalitsusi vajalike investeeringutega. See sobib ka ettepanekuga, et riik vdiks uuesti
,»lgale lapsele lasteaiakoht* projekti kasutusele votta. Kolmandaks sooviti omavalitsuste

tulubaasi suurendamist. Need variandid aitaks omavalitsuste olukorda parandada.

Intervjuu viimane kiisimus oli omavalitsuste eelarve jagunemise kohta. Eesmérk oli

uurida, kuidas jagunevad eelarve ressursid lasteaia ja teiste valdkondade vahel. 11
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vastanut jéid selles kiisimuses neutraalseks ja vastasid, et koik valdkonnad saavad mingi
osa. Kaks nendest vastanutest mainisid valdkonnana, mis on saanud vidhem rahastust
kohalikku infrastruktuuri. Teise variandina leidis viis vastanut, et lasteaiad ja iildiselt
haridus saavad suure rahastuse ja selle arvelt kannatavad muud valdkonnad. Nendest
kolm kuulusid lasteaiakohtade jérjekorraga omavalitsuste hulka ja tdid vilja, et kdige

rohkem kannatab vihese rahastuse all infrastruktuur.

Lisaks eelmisele kahele variandile oli veel neli omavalitsust, kes arvasid, et muud
valdkonnad on eelistatud ja lasteaiad saavad selle vorra vihem rahastust. Need neli
kuuluvad gruppi, kus lasteaiakohtade olukord on korras. Kahe puhul anti mdista, et
omavalitsus on vOtnud muid kohustusi, mida vOiks vdhem olla, sest sealt saaks
vajalikke ressursse probleemide lahendamiseks. Uhes omavalitsuses suunatakse
lasteaeda vihem ressursse, sest suUrema tihtsusega on kooli iilevalpidamine. Uks
omavalitsus tdi aga pdohjenduseks, et kuna varasemalt on véiga suured ressursid lasteaia

ja ka kooli valdkonna korrastamisele 1dinud, siis niiiid on aeg teisi valdkondi rahastada.

Rahastamise kiisimuste pohjal saab 6elda, et omavalitsuste jaoks on lasteaiasiisteem
kulukas iilesanne. Omavalitsuste eelarvest ldheb suur osa lasteaiavaldkonda ja ainult
neli omavalitsust vastas, et lasteaiad saavad mone teise valdkonna arvelt vihem
rahastust. Riigi projekt ,Igale lapsele lasteaiakoht oli omavalitsustele abiks ja ka

praegust ootaks nad riigipoolset suuremat tuge ja lisa ressursse.

3.5 Uurimistulemuste kokkuvote

Intervjuud kohalike omavalitsuste esindajatega lasteaiavaldkonnas néitasid KOV-te
teadlikkust eksisteerivast olukorrast ja seda et otsitakse vGimalusi probleemide
lahendamiseks. Lasteaedade olukorda vaatavad intervjueeritavad pigem positiivselt ja
seda probleemidest hoolimata. Paludes nimetada suurimaid valdkonna probleeme, anti
erinevaid vastuseid. Peamised probleemid, mida kodige rohkem vilja toodi, olid kohtade
puudus voi véikene laste arv. Probleemideks on ka lasteaiahoonete voi seda iimbritseva

ala remondi vajadus, Opetajate palkade véiksus ja moningad puudused personalides.

Positiivse kiilje pealt saab omavalitsuste t60s vélja tuua, et esiteks on lasteaedade
valdkond enamikes kiisitletud omavalitsustes prioriteetne ja probleemidele otsitakse
lahendusi. On ka omavalitsusi, kus probleemid on suudetud tdielikult dra lahendada. See

niitab olukorra paranemist. Omavalitsuste otsustamise ja tegutsemise poole pealt on
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hea, et valitsus ja volikogu on olukorra ja probleemidega kursis. Uheksa vastanut tdid
vilja, et valitsustel ja volikogul on lasteaiavaldkonnas otsustamisel kdige suurem kaal.

Lisaks panustavad omavalitsused rahaliselt lasteaiavaldkonda {isnagi palju.

Samas saab vastukaaluks vilja tuua, et omavalitsustes on probleemide hulk suur ja kuigi
mdnes KOV-s on probleemidele lahendused leitud, siis samad lahenduse variandid ei
ole igal pool lahendusteni viinud. Peamine, mis omavalitsuste tegevust piirab, on
ressursside puudus. Lahendused on kiill olemas, aga omavalitsused ei tea, millal
saadakse vajalik rahastus. Samuti ei aita olukorrale kaasa, kui omavalitsused magavad
maha probleemi tekkimise hetke, kui tulevikule moeldes jaetakse pracgused probleemid
lahendamata vOi kui seatakse eralasteaia kohamaksu kompensatsiooni saamiseks

lisatingimusi.

Valimis osalenud omavalitsused sooviksid lasteaiasiisteemiS muudatusi siis, Kui
praegune seadusandlus ei arvesta kohalike eripdradega. Lasteaedade majandamise ja
personali probleemide puhul suudetakse oOigusaktidega médratud tingimused tiita.
Samas ei suudeta koikides omavalitsustest piisavalt kohti luua. Kui viikestes
omavalitsustes lapsi veel vidhemaks jddb, voib probleeme tekkida lasteaedade
lahtihoidmisega. Samuti on probleeme erivajadustega lastele kohtade loomisega.
Lasteaiakohtade loomise probleemide lahendamisel vdib omavalitsuste reaalne tegevuse
erineda sellest, mida seadused ideaalis ette ndevad. Praecgusesse siisteemi muudatuste
tegemine vOib omavalitsustele luua paremad tingimused iilesannete tditmiseks. See on

aga kasulik, sest sellisel juhul on lapsevanemad siisteemiga rohkem rahul.

Uurimistulemuste pohjal vaatab jargmine peatiikk tdpsemalt, mida tuleks edaspidi teha
lasteaiavaldkonna probleemide edukamaks lahendamiseks, et inimestele oleks

seadusega lubatud teenused kéttesaadavad.
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4.  Arutlus

Lasteacdade valdkonna olukorra pdhjal saab vaadata omavalitsuste toimetulekut
seaduses maaratud iilesannetega. Igas valdkonnas esineb oma probleeme, millega tuleb
tegeleda ja kus tuleb lahendusi leida. Samas vdivad moned probleemid kasvada nii
suureks, et hakatakse seadust rikkuma, ehk ei tulda riigi poolt ette antud iilesannetega
toime. Tuleb arvestada, et lasteaiad on prioriteetne valdkond ja sinna ldheb kiillaltki
suur osa omavalitsuste eelarvetest. Teistes valdkondades on selle vorra vihem ressursse,
aga ette antud iilesanded peab siiski ellu viima. Intervjuudes toodi vilja niiteks, et
infrastruktuur kannatab tosistelt teiste valdkondade probleemide arvelt, aga ka

infrastruktuuri korraldamine on omavalitsuste iilesanne.

Keskmise autonoomia puhul on probleemiks, et ei ole kindlaid piire omavalitsuste
tegutsemisel. Tugeva autonoomia puhul saavad omavalitsused otsustada, mis viisil tulud
saadakse ja millistele teenustele see kulutatakse. Norga autonoomia puhul on
vastupidiselt riigilt tulevad ressursid konkreetsete ja detailsete iilesannete ellu viimiseks.
Keskmine autonoomia on aga kahe ddrmuse vahepealne, mis tdhendab, et KOV peaksid
mingil madral ise hakkama saama, aga mitte tdielikult. See aga tdhendab, et
probleemide korral ootavad omavalitsused suuremat rahastust ja samaaegselt suuremat
vabadust tegutsemisel. Intervjuudes tuli see samuti vélja. Uurides, kes peaks korraldama
lasteaiavaldkonda, olid vastanud iihel meelel, et praegune siisteem on dige. Vilja
pakutud muudatused erivajadustega laste hoolduse riigipoolseks abiks; kohustusliku
lasteaiaea siisteemi muutmine ning lisaaja andmine, et omavalitsused leiaksid uutele
lastele lasteaiakohad tooksid samuti kaasa omavalitsustele suurema vabaduse.
Vastupidiselt aga rahastamise juures soovivad intervjueeritavad praegusest suuremat
riigipoolset tuge. Selle juures oli kdige populaarsem muudatusettepanek riigipoolne
Opetajate palkade maksmine. See oleks aga maératletud riigipoolne toetus ja viahendaks

omavalitsuste autonoomiat.

Praeguses keskmise autonoomiaga siisteemis ei ole omavalitsused kindlad oma tegevuse
iseseisvuse ulatuses. Riik voiks liikuda kindlamalt {ihe 44rmuse suunas. Siisteem ei pea
muutuma tdielikult, kas tugevaks vOi norgaks autonoomiaks, aga ellu viidavad
muutused peavad olema kooskdlas suunaga, kuhu autonoomia poolele omavalitsused
liiguvad. Esimene vdimalus on liikuda tugevama autonoomia poole. Sellisel juhul tuleks

luua omavalitsustele paremad vdimalused ise hakkama saamiseks. Ulesannete
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korraldamisel tdhendaks see otsustamisel suuremate vabaduste andmist. Lasteaedade
valdkonnas pakuti intervjuudes vélja, et 1,5 kuni 3 aastastele lastele voiks olla
seadusega madratud alternatiivseid variante lastehoiuks, ja omavalitsustele jaetakse
Oigus otsustada, kuidas sdimeealistele lastehoid tagatakse. Suurema tegutsemisvabaduse
annab ka ettepanek, et omavalitsustel oleks rohkem aega vérskelt elanikeks
registreerinud lastele lasteaiakoht leida. Tugevam autonoomia vajaks ka rahaliselt
suuremaid ressursse. Eesti pracguses rahastamise siisteemis annaks suurima vabaduse
tulumaksust omavalitsustele mineva osa suurendamine. Edasi peavad omavalitsused ise

suutma nii lasteaiavaldkonnas kui ka mujal tekkinud probleemid lahendada.

Teine variant on litkkuda ndrgema autonoomia suunas. Sellisel juhul vdivad
Oigusaktidega méadratud kohustused jddda samaks. NOorgem autonoomia on seotud ka
viiksema detsentraliseerimisega. Lasteaiavaldkonnas pakuti vilja, et riik vdiks
omavalitsusi abistada erivajadustega lastele vajaliku hoolitsuse tagamisel. See
suurendaks riigi lilesandeid ja vihendaks omavalitsuste kohustusi. Norgema autonoomia
puhul on vdimalik omavalitsuste rahalist olukorda tugevdada méératletud toetuste
maksmise kaudu. Intervjuudes pakutigi vilja, et lasteacdade olukorra parandamiseks
voiks olla riigi poolt ette ndhtud méaéaratletud toetused, ehk riik eraldab omavalitsustele
raha konkreetsete funktsioonide tdideviimiseks, nagu nditeks Opetajate palkade
maksmiseks vOi investeeringute abistamiseks. Siia alla ldheks ka projekt ,,Igale lapsele

lasteaiakoht,* kui seda riik uuesti alustada sooviks.

Omavalitsuste iilesanneteks on lasteaiakohtade loomine, lasteaedade majandamine ja
hooldamine ning vajaliku personali palkamine. Uldiselt saavad omavalitsused nende
tilesannetega hakkama, sest olemasolev lasteaedade siisteem toimib. Suurimad
probleemid esinevad aga lasteaiakohtade loomise puhul. K&ige rohkem tekitab
vastumeelsust, kui lapsevanemad ei saa neile seadusega lubatud teenust. Omavalitsused
soovivad lahendusi leida, aga samas on ka takistusi, mis tegevust pidurdavad. Peamine
takistus on omavalitsustele ressursside puudus, mis sunnib KOV-si otsima kohalikest
oludest ldhtuvalt koige pragmaatilisemat lahendusi. See aga tdhendab, et ei suudeta

oigusaktidega seatud norme tiita.

Kui omavalitsused on probleemide tekkimisel valinud pigem pragmaatilisema
lahenduste variandi, peaks riik olukorda sekkuma. Riik voib votta kasutusele soovitud

muudatusettepanekud voi hakata ndudma praeguse seadusandluse téditmist. Ebakola
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seadusandluse ja omavalitsuste valikute vahel aga ei sobi, sest inimesed ei saa neile
seadusega lubatud teenust. See tekitab pettumust lasteaia valdkonnas. Riigi huvides on
probleemide lahendamisele kaasa aitamine, sest lasteaia toimimine mojutab iibe-,

majandus- ja sotsiaalpoliitika toimimist.

Valikutes praeguse siisteemi ja vélja pakutud muudatuste vahel peaks otsustavaks
argumendiks olema kulude vihendamine ja siisteemi parem toimimine. Sellest 1dhtuvalt
voivad muudatusettepanekud olla kasulikud. Esiteks eeldaks ideaalne siisteem, et
omavalitsused hoiavad lasteaiakohti varuks hetkeks, kui keegi peaks juurde kolima.
Rahaliselt ei ole tiihjade kohtade hoidmine kasulik ja omavalitsused on just rahaliselt
lasteaiavaldkonnas koige rohkem hédas. Teisalt, kui seaduses oleks kirjas puhveraeg
lasteaiakoha leidmiseks, oleks omavalitsustel lihtsam tulevikuks plaane teha ja
lapsevanemad teaksid sellega arvestada, isegi kui see pole nende jaoks ideaalne.
Teiseks, erivajadustega laste hooldamisel on omavalitsustel kiill voimalik ise toime
tulla, aga riik voiks arvestada, et viikestes kohtades on raske vajalikke spetsialiste leida
ja vajaliku hoole andmiseks tuleks riigipoolne tugi kasuks. Kolmandaks,
lasteaiakohtadele alternatiivsete lasteahoiu teenuste pakkumine oleks kasulik, sest
omavalitsused saavad siis ise otsustada, millised on hetke olukorda ja tulevikku

arvestades kdige pragmaatilisemad lahenduse variandid.

Korralik lasteaiavorgustik mojutab kolme valdkonda. Esiteks mojutab lasteaiasiisteem
iibepoliitikat, sest vanematel on vaja kindlustunnet, et saadakse lapse kasvatamisega
hakkama (Plantega ja Remery, 25-26). Teiseks mdjutavad lasteaiad majanduse
olukorda, voimaldades eelkdige emadel naasta tooturule (Plantega ja Remery, 21-24).
Kolmandaks aitab siisteem vdhendada vaesust ja suurendada sotsiaalset kaasatust, sest
voimaldab vanematel kidia t66l ja parandada perekonna sissetulekut ning aitab kaasa
laste arengule (Plantega ja Remery, 27-28). Probleemid lasteaiavorgustikus vihendavad
kasutusel olevate meetmete ja poliitikate mdju. Téhtis siisteemi toimimiseks on, et
seadusandluses lubatu, oleks inimestele kittesaadav. Tapsemad muutused on riigi ja
omavalitsuste vahel vaja paika panna, arvestades ka omavalitsuste iilesannete
detsentraliseerituse ja rahalist autonoomia kokkulangevust. Selleks on vajalik riigi ja

omavalitsuse vaheline koostoo.
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Kokkuvote

Lasteaia valdkond on o&igusaktidega méddratud omavalitsuste kohustuseks. Eesti
omavalitsused on kohustuste suhtes detsentraliseeritud riik. Omavalitsuste peamine
rahastus tuleb tiksikisiku tulumaksust ja riigipoolsetest toetustest. Selleparast on KOV-d
rahaliselt riigist sdltuvad. Ulesannete riigipoolne miiramine ja rahastamise siisteem
kokku, tekitavad Eestis keskmise autonoomiaga omavalitsused. Keskmine autonoomia
tekitab aga mones valdkonnas keerulisema olukorra, sest on viahem ressursse ette antud
iilesannete ellu viimiseks. Lasteaiad on tiks valdkond, mis on keskmise autonoomia

stisteemis saanud palju ettekirjutisi, aga mitte rahalist lisatoetust.

Koige probleemsem valdkond on lasteaiasiisteemis lasteaiakohtade loomine. Probleeme
tekib ka lasteaedade majandamise ja personali tagamisega, aga seal suudetakse
seadusandlusega paika pandud tingimused tdita. Lasteaiakohtade loomisel on
omavalitsused raskustes ndutavate tingimuste tiitmisega. Oigusaktidega miiratud
teenused peavad aga inimestele olema kittesaadavad. Vastasel juhul tekib
rahulolematus nii lasteaiavaldkonna kui riigi toimimisega, mis mdjutab riigi iibe-,
majandus- ja sotsiaalpoliitikat. Sellest ldhtuvalt peaks olema riigile oluline, kuidas
omavalitsused toime tulevad. Riigil on voimalus valida, kas jalgida tdpsemalt seaduste
tditmist vOi proovida siisteemi muuta. Omavalitsused sooviksid siisteemi muuta siis, kui
tekib ebakdla kohalike olude eripdrade ja Oigusaktide absoluutsuse vahel. Selliste
ebakolade puhul sooviksid omavalitsused lahendada probleeme pragmaatilisemalt.
Omavalitsuste muudatusettepanekuid oleks kasulik riigil kaaluda, sest nendega voib

saavutada kokkuhoiu ressurssidelt ja parema teenuse toimimise.
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Lisad

Lisa 1- Bakalaureuset66 ,,Kohalike omavalitsuse suutlikkus tagada lasteaiakohti®

intervjuu
Kohaliku omavalitsuse nimi ...

Esiteks on mul kiisimus, et kas te annate loa, selle intervjuu andmeid avaldada koos teie
kohaliku omavalitsuse nimega, v0i soovite jadda minu t66s anoniitimseks?
Lisaks- kuidas on Teie enda nime ja ametiga, kas soovite jddda anoniiiimseks voi voib

need avaldada?

Edasi puudutavad kiisimused kolme teemat. Esmalt lasteaedade olukord, teiseks sealsed
probleemid ja kohalike omavalitsuste tegevus. Kolmandaks lasteaedade rahastamine ja
toime tulek.
1. Mitu lasteaeda teie kohalikus omavalitsuses hetkel on?
2. Kas peate kohaliku omavalitsuse lasteaedade olukorda iildiselt heaks voi
halvaks?
Oma t60s vaatan KOVide suutlikust lasteaiakohti tagada kolme faktori pdhjal- kohtade
olemasolu, lasteaedade korrashoid/majandamine ja personali olemasolu. Nende kohta
tulevad jargmised kolm kiisimust.
3. Kui palju on teie kohalikus omavalitsuses lasteaiakohti?
Kui paljudele lastele on praegusel hetkel vaja lasteaiakohta tagada (vanemad
sooviksid hetkel lasteaiakohta)?
Kas lasteaiakohtadele on praegust vdi on viimase viie aasta jooksul olnud
jarjekordi?
Vi teistpidi kas on probleeme lasteaiakohtade tdituvusega (lapsi on vihe, kohti
rohkem)?
Palju kéib lasteaias teistest KOVidest lapsi?
4. Kas lasteaia(-aedade) majandamine on teie kohalikule omavalitsusele
joupérane?
Millises seisus on lasteaed(-aiad), kas need vajaksid remonti voi koguni uusi
hooneid?
5. Kas lasteaias(-aedades) on personali kdik kohad taidetud?
Kui lihtne/raske on vajadusel uut to6tajat palgata?

Millised on personali peamised mured?
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Probleemid ja KOV tegevus

6.

10.
11.

Milliseid laste paevahoiuga seotud probleemid on momendil Teie arvates kodige
olulisemad Teie KOVis? (kuni 4)?

Miks need on olulised?

Kas need on ka probleemid KOVi volikogu, valitsuse voi ametnike arvates?
Millest on probleemid alguse saanud?

Mida on siiamaani tehtud probleemide lahendamiseks?

Mis on olnud takistuseks probleemide lahendamisel?

Millised on praegused KOV plaanid probleemide lahendamiseks?

Milliseid lahendusvariante on veel kaalutud?

Kuidas ja kellega 14bi radkides otsustati probleemide lahendamine?

Kas on teada aeg, millal probleemid saavad lahendatud?

Kus on Teie arvates lasteaia probleemidega tegelemine KOV wvalitsuse voi
volikogu prioriteetide jirjekorras? Kas eespool on midagi vihem téhtsat?

Kas see on kajastunud kuidagi viimase 2 aasta KOV valitsuse voi volikogu
otsustes? Mis on olnud nende otsuste peamised argumendid?

Kellel on Teie KOVis lasteaiateemal otsustamisel ja tegutsemisel kdige suurem
kaal —valitsuse, volikogu, lastevanemate, ametnike vOi kellegi teise
tegutsemisel?

Kas lasteaia probleemide lahendamine on kaasa toonud uusi probleemseid
tagajargi? Milliseid?

Kas on prognoose, et teie KOVis voib laste arv tulevikus viheneda voi kasvada?
Kuidas peaks iildse vastutus lasteaia kohtade olemasolu eest olema jagatud

KOV, lapsevanemate, riigi, veel kellegi teise vahel?

Rahastamise kiisimused

12.
13.

14.
15.

16.

Kuidas lasteaiavaldkonnas KOV rahaliselt hakkama saab —hésti voi halvasti?
Protsentuaalselt kui suure osa lasteaiakuludest katavad lapsevanemad ja kui
suure osa KOV?

Kui suure osa protsentuaalselt KOVi eelarvest votab lasteaedade valdkond?

Kas taotlesite riigilt raha projekti raames ,,Igale lapsele lasteaiakoht*?

Kas saite riigilt toetust? Kuidas aitas?

Kas arvate, et praegune lasteaedade rahastamise siisteem on dige?

Mida muudaksite?
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17. Kumma viitega ndustuksite —kas KOVis ldheb lasteaiaprobleemidele suured
ressursid ja muud valdkonnad on sellevorra véhe rahastatud voi saavad muud
valdkonnad palju toetust, mille arvelt on lasteaia valdkond vihem ressursse?

Mis valdkonnad need on?
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Summary

Estonian Municipalities Ability to Solve Problems in Childcare Service

The aim of this bachelor thesis is to give an overview of childcare services in Estonian
municipalities. In Estonia, municipalities are obligated by law, firstly, to provide
childcare service to every 1,5 to 7 year old child living in their administrative area,
secondly, to manage childcare services in their administrative area, which includes
finding necessary staff for the childcare system. Research for this thesis showed that
municipalities have many problems with childcare services. Most common problems
are: amortization of Kkindergartens, low wages of kindergarten teachers and a
disproportion between numbers of children and availability of places in the childcare
system. The last problem means for some municipalities that there are too many places
for too few children and managing the childcare system is complicated. In other
municipalities, there are not enough childcare places for all the children entitled to it.
Municipalities try to solve the problems, but most of them have not yet succeeded.
Municipalities say that the biggest obstacle for solving the problem is small amount of

resources.

Working childcare service should be very important to the state. Childcare services are
bound to outcomes of state politics in economy, social inclusiveness and population
growth. A good childcare system could help the state to achieve its aims in the policy
areas. The biggest problem is with municipalities who do not have childcare places for
all children. This means that municipalities do not comply with the law and citizens do
not get the service they were promised. In these situations when there is difficulty with
complying with the law, municipalities start to find ways that seem most practical to
them. In these situations, there appears a gap between the law and action that
municipalities may choose. To prevent this, the state should consider changing some

childcare service legislations.
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