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SISSEJUHATUS

Tanases majandusruumis tekib igapéevaselt uusi ettevotteid ning valdav osa nendest
vahenduse ja tehnoloogia valdkonnas. Samal ajal tekib juurde ka niSitoodete esindajad,
kes tulevad turule millegi ainulaadse ning eripdrasega. Téaienduseks sellisele sektorile on
uute turule sisenejate seas jatkuvalt tootjaid ja teenuse pakkujaid, kelle eesmargiks on
rahuldada véikese tarbijaskonna huvi kvaliteettoodete ja teenustega. Konkurentsi suu-
renemine toimub praktiliselt igas valdkonnas, kus uued tulijad Uritavad vdita posit-
siooni, mis tagaks nende plsimajdédmise ning potentsiaalse kasumi. Kui igapéevaselt
siseneb turule uusi ettevotteid, siis samal ajal I0petab ka suur osa ettevotetest oma
tegevuse. Lisaks sisenemisele ja véljumisele toimub ka ettevdtete Ghinemisi ning jagu-

nemisi, mille tulemusel konkurentsiolukord turul pidevalt muutub.

Eesti diguskeskkonnas on tagatud suhteliselt mugavad tingimused uute &ritihingute
loomiseks ning maksususteem ei ole kill soodne, kuid vordluses teiste riikidega toi-
mingute osas ettevotjale lihtsalt késitletav. Lisaks ei ole tanapéeval investorite leidmine
hea ariidee korral raske, soov investeerida on aina kasvav ning kérge sisenemisbarjaar
ei ole piisavalt tulusa ettevotmise korral takistuseks. Paljud valisettevotted soovivad
oma turgu laiendada ning Eesti on hoolimata oma turu vaiksuselt heaks &rikeskkonnaks.

Sularaha kaitlemise teenuse turul valitseb Eestis monopoolne seisund. Monopoolse
seisundi korral puudub tarbijal v6imalus teenuse osutajat valida ja ka analiitsida, kas
pakutava teenuse kvaliteet on piisav ning kas selle eest makstakse Giglast hinda. Kui
ettevdte omab turul monopoolset seisundit, voiks eeldada, et konkurents teda ei puu-
duta, kuid valmisolek uute turule sisenejate suhtes peab alati olema, sest selline turu-
situatsioon on uldjuhul ajutine. Konkurentsi tulemusel tagatakse majanduse normaalne
areng ning parima hinna ja kvaliteediga toodete ning teenuste kattesaadavus klientidele.
Valdav enamus tegevusvaldkondi ka selliselt toimib ning turg tagab &rikeskkonna regu-

latsiooni.



Sularaha kaitlemise ja sularahaveo teenus on oma olemuselt finantsteenus, kuid regu-
latsiooni osas turvateenus. Seoses kdrgendatud ohuga nii sularahavedu teostavatele
tootajatele kui ka laiemale Gldsusele on enamikes Euroopa riikides teenuse osutamine
seadustega reguleeritud ja litsentseeritud tegevus. Kindlasti seab litsentseerimine teatud
piiranguid uue teenusepakkuja turule sisenemiseks ja on seetdttu normaalset konku-

rentsiolukorda pigem takistav tegur.

Samas on olukord sularaha kaitlemise teenuse turul viimase 15 aasta jooksul korduvalt
muutunud. T66 autor omab varasemat kogemust sularaha kaitlemise teenuse osutamisel
muutuvas turusituatsioonis ning on pidevalt turu konkurentsiolukorda jalginud. Kuna
hetkel on sularaha kéitlemise teenus taaskord jdudnud monopoolsesse seisundisse, naeb
t60 autor vbimalust uuele ettevottele turule sisenemiseks, kuid eeldus selleks on vajalike
teadmiste koondamine ja erinevate turuanalliuside labiviimine tagamaks hea teoreetilise

stardipositsiooni.

Eeltoodust tulenevalt on t66 eesmérk anda uuele teenusepakkujale strateegilisi soovitusi
Eesti sularaha kaitlemise teenuse turule sisenemiseks. Hetkel puudub teadmine, kas
turgu valitseva monopoolses seisundis oleva ettevdtte positsioon on kdigutamatu vai on

turg valmis uue teenusepakkuja sisenemiseks.

T60 kirjutamisel leiavad kasitlemist jargmised uurimistlesanded:

- kirjeldada sularaha teenuse olemust, kaitlemise teenuse turgu ja selle toimimise
pdhimatteid;

- kirjeldada konkurentsi olemust, -eeliseid ja -vdimet;

- selgitada vélja analutisimeetodid, millega hinnata konkurentsisituatsiooni turul;

- teostada konkurentsianaluls erinevaid meetodeid kasutades tuvastamaks konku-
rentsiolukord turul uue ettevotte sisenemiseks;

- esitada analtiside tulemuste alusel uuele teenusepakkujale strateegilisi soovitusi

Eesti sularaha kaitlemise teenuse turule sisenemiseks.

Magistritod on jaotatud kaheks osaks: teoreetiliseks ja empiiriliseks. Teoreetilises 0sas
avatakse konkurentsi olemus ja selle alaliigid, samuti konkurentsieelised ja -vGime ning
antakse Ulevaade sularaha kaitlemise teenuse olemusest ning Euroopa sularaha kaitle-

mise teenuse turust. Analldtilise poole pealt kasutatakse laialt levinud parimaid prakti-



kaid ning meetodeid, mille pdhjal turu hetkeolukord valja selgitada ning Eesti sularaha
kaitlemise teenuse turule sisenemise vOimalikkust hinnata. Konkurentsianaliis annab
tdpse Ulevaate konkurentsisituatsioonist vaadeldaval turul, st l&bi analliusi hinnatakse
konkurentsivoimekust. To0s kasitletakse erinevaid teooriaid sularaha kéitlemise teenuse
turu konkurentsiolukorra hindamiseks. Tugevas konkurentsisituatsioonis on oluline hin-
nata ja analtiisida konkurentsivbimet ning kujundada ettevotte pohistrateegia, mis on

aluseks ettevotte edukale turule sisenemisele ja seal pusimajaamisele.

Magistritod keskendub jargmistele marksdnadele: konkurents, konkurentsieelis, konku-

rentsivdime, sularaha kéitlemise teenus, vaartuspakkumine.



1. SULARAHA KAITLEMISE TEENUSE JA TURU
ULEVAADE NING KONKURENTSIKESKKONNA
ANALUUSI TEOREETILINE RAAMISTIK

1.1. Sularaha kéitlemise teenuse ja turu Ulevaade

Turvalisuse tagamine thiskonnas ja erasektori roll selle turvalisuse tagamisel on vii-
mase 30 aasta jooksul 1&bi teinud markimisvéarsed muutused. Neoliberalistliku motte-
viisi domineerimine poliitika kujundamisel on julgustanud ettevétteid ja organisatsioone
vOGtma suuremat vastutust mitmetel tegevusaladel, sealhulgas turvalisuse tagamisel Uhis-
konnas. (O’Malley 1996; Garland 1996) Neoliberalistliku motteviisi domineerimine on
suunanud erasektori poolt pakutava turvateenuse arengut kahes suunas. Uhelt poolt on
toimunud traditsiooniliste riiklike funktsioonide Ulevdtmine erasektori poolt. (Johnston
1992) Naiteks on eraturvafirmadele usaldatud riiklikult strateegiliste objektide valve,
nagu valitsusasutused, lennujaamad ja tuumajaamad. Samuti ka vanglate valve ja van-
gide eskortimine. Teiselt poolt ei ole riigid suutnud reageerida muutunud julgeoleku-

olukorrale ja tagada vajalikul tasemel turvalisust.

Kohalikud omavalitsused on sélminud lepinguid eraturvafirmadega avaliku korra taga-
miseks ja patrullimiseks oma territooriumil, kaubanduskeskuste ehitamine on tekitanud
vajaduse suuremate turvameeskondade jarele. Samuti on erasektori roll turvalisuse
tagamisel suurenenud tegevusharudes, kus traditsiooniliselt on turvalisust taganud
riiklikud struktuurid, kuid muutunud keskkond on suurendanud vajadust turvateenuse
jarele. Uks kdige ilmekamaid naiteid on lennunduse sektor, kus seoses terrorismiohu
suurenemisega on méarkimisvaarselt suurenenud ka turvateenuse maht lennujaamades.
Need kaks trendi, eraturvaettevotete sisenemine uutesse ja traditsioonilistesse tegevus-
valdkondadesse, on viinud olukorrani, kus eraturvasektor annab mdones riigis t60d
suuremale hulgale inimestele kui politsei (vt tabel 1). (Button 2007) Eraturvasektor
votab Ule jarjest spetsiifilisemaid ja olulisemaid funktsioone, omab juurdepédésu tundli-

kule informatsioonile, tdidab tha olulisemaid Ulesandeid, kasutab jéudu ja tegutseb
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enam politsei rollis. Seet6ttu ei ole Ullatav, et seda tegevusala pultakse rohkem regu-
leerida riikide valitsuste poolt.

Tabel 1. Turvalisust tagavate tG6tajate arv

Riik Elanike arv | Politseinike arv Erasektori Turvattotaja/
turvatdotajate arv politsei suhe
Ungari 10 000 000 40 000 80 000 2,00
Poola 38 600 000 103 310 200 000 1,94
lirimaa 3900 000 12 000 20 000 1,67
Eesti 1400 000 3600 4900 1,36
Inglismaa 60 270 000 141 400 150 000 1,06
Prantsusmaa 60 400 000 145 000 117 000 0,81
Soome 5200 000 7 500 6 000 0,80

Allikas: (COESS 2016)

Erasektori poolt pakutava turvateenuse rolli olulisus ja laienemine korrakaitses on vii-
nud selle teenuse reguleerimiseni enamikes riikides. Valja todtatud regulatsioonid ja
standardid erinevad riikide 18ikes markimisvaarselt. PGhja-Ameerikas on turvateenus
reguleeritud minimaalselt ja keskendutud Uldisele julgeoleku regulatsioonile. Enamikes
Euroopa riikides on seevastu regulatsioonid laiaulatuslikud, sisaldades naiteks vahel
sadu tunde kohustuslikku valjadpet. (Button 2007)

Kui sularahavedu on enamikes Euroopa riikides turvateenusena seadustega reguleeritud
ja litsentseeritud tegevus, siis rahat6étluse ja sularahavoogude juhtimise teenus on oma
olemuselt rohkem finantsteenus ning seadusega eraldi reguleeritud ei ole. See on kaasa
toonud olukorra, kus ettevotetel on olnud vabadus otsustada oma tegevusmudeli Gle ja
teatud juhtudel on see 18ppenud kliendile ja Ghiskonnale valusa Gppetunnina. Néitena
vOib tuua Saksamaal tegutsenud sularaha kaitlemise teenuse pakkuja Heros plc, kelle
pahatahtliku tegevuse tulemusena kaotasid 2006. aastal 1000 klienti kokku tle 500

miljoni euro (Banking automation bulletin 2009).

Ehkki ettevOtete tegevus on tdnapéeval uldjuhul sularahavaba, on hulgaliselt ettevotteid,
mille arimudel teeb sularaha kasutamise valtimatuks, nditeks pangad, kaubandusette-
vOtted, toitlustusasutused jpt. Sularahaga tegelemine eeldab, et vahepeal tuleb suuremad
kogused raha panka &ra viia, teinekord on jalle vaja minte ja kupldre pangast juurde

tellida. Usaldades sularaha kaitlemise selleks spetsialiseerunud ettevottele, voimaldab




see teenust kasutaval ettevottel vahendada riske ja teadliku teenuse tarbijana véhendada

kulusid ning seelabi tdsta oma véartust.

Kuna sularaha on jatkuvalt populaarne ja oluline maksevahend, siis otsivad turuosa-

lised, kelleks on sularaharingluse seisukohalt keskpangad, kommertspangad, sularaha

kaitlemise teenuse pakkujad ja tarbijad, pideval uusi véimalusi sularaharingluse opti-

meerimiseks ja efektiivsemaks muutmiseks.

Riiklik Keskpank > Kommerts-pank

y 3

EuroopaKeskpank

v

4] 4] (4]

v k4 L

Pangakontor Jackaubandus Sularaha automaat
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Tarbija <

v

Joonis 1. Sularaharinglus
Allikas: (G4S plc Cash Report 2016 Europe); autori koostatud

Sularaharinglust iseloomustab joonis (vt joonis 1), mis on jaotatud etappideks:

1.

Igal aastal maarab Euroopa Keskpank koost6os riiklike keskpankadega sularaha
vajaduse ja struktuuri turu ndudluse rahuldamiseks ja kéibekdlbmatuks muutu-
nud sularaha ringlusest kdrvaldamiseks.

Riiklikud keskpangad korraldavad vajaliku sularaha tootmise.

Vastavalt kommertspankade vajadusele valjastab keskpank ringlusesse sularaha.
Kommertspangad lasevad sularaha ringlusesse peamiselt labi sularahaautomaa-
tide, pangakontorite ja oma jaekaubanduse sektorisse kuuluvate klientide.
Tarbijad kasutavad sularaha kaupade ja teenuste eest tasumisel.

Jaekaupmehed votavad vastu sularaha ja kontrollivad selle Gigsust.



Kuigi suures plaanis toimib sularaharinglus erinevates Euroopa riikides samadel alustel,

on siin riikide I6ikes siiski palju erinevusi. Erinevused seisnevad eelkdige selles, milline

on sularaharingluses osalevate poolte roll sularaharingluse korraldamisel ja kuidas see

ringlus on organiseeritud. Eelkdige mdjutavad neid erinevusi (ESTA 2016):

riikliku keskpanga roll ja struktuur, sealhulgas keskpanga esinduste vork;
kommertspankade roll ja pangakontorite vork;

riiklik diguslik regulatsioon;

tarbijaskonna makseharjumused;

turul tegutsevate sularaha kaitlemise teenuse pakkujate vdimekus;
geograafilised, ajaloolised ja traditsioonidest tulenevad erinevused.

Sularaharingluse efektiivsuse méarab eelkBige keskpanga, kommertspankade ja sularaha

kaitlemise teenuse pakkujate vdimekus ja omavaheline koostoo rollide jagamisel. Pea-

mine tegur on siin keskpanga valmisolek ajas muutuda ja valmisolek teatud tegevuste

delegeerimiseks eraettevotetele. Uldistatult vdib Euroopa riikides kasutatavad mudelid
jagada neljaks (ESTA 2016):

1. Tsentraliseeritud mudel — keskpank annab riiklikul tasandil sularaha ringlusesse,

on peamine sularahavarude hoidja ja téotleja. Selline mudel on kasutusel Saksa-
maal, Prantsusmaal, Itaalias, Poolas ja Slovakkias.

Koostod mudel — on loodud Uhisettevote keskpanga ja makseteenuseid pakkuva
ettevotte vahel (mdlemad tegutsevad kui finantsasutused). Uhisettevote tegeleb
sularaharingluse korraldamisega riigisiseselt ja selline mudel on oluliselt efek-
tiivsem kui tsentraliseeritud mudel. Kuna eraettevdtte roll sularaharingluse taga-
misel vOib anda talle olulise konkurentsieelise, peab selline tegevus olema heaks
kiidetud riikliku konkurentsiameti poolt. Selline mudel on kasutusel Austrias ja
Belgias.

Delegeeritud mudel — keskpank delegeerib teatud sularaha ringlusega seotud
tegevused, nagu nditeks digsuse ja kéibekdlbulikkuse kontrolli ning pakenda-
mise erasektorile (kas sularaha kaitlemise teenust pakkuvale vdi makseteenuseid
pakkuvale ettevottele). Selline mudel on kasutusel Hispaanias, Soomes, Ungaris
Inglismaal ja Eestis.

Loovutatud mudel — makseteenuseid pakkuv ettevOte vastutab téielikult ja

kannab kulud koikide sularaharingluse etappide eest. Keskpank ei ole seotud
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sularaharinglusega rohkem, kui uute rahatéhtede ringlusesse andmine ja kaibe-
kdlbmatute rahatdhtede ringlusest kdrvaldamine. Selline mudel on kasutusel

Norras ja Rootsis.

Viike

Loovuta-
tud
Delegeeri-
tud

Koostoo
Tsentrali-
seeritud

Viike Oluline

Eraettevotete vastutus sularaharingluse tagamisel

Keskpanga roll sularaharingluse tagamisel

Oluline

Joonis 2. Sularaharingluse mudel
Allikas: (ESTA 2016); autori koostatud

Sularaha kéitlemise teenuse turul pakutavad teenused jagunevad kolmeks: sularahavedu,
sularahavedu ja -to6tluse kompleksteenus ning sularahavoogude juhtimine. Tihti ei ole
eraldusjooned teenuste vahel selgelt eristatavad ja s6ltuvalt klientide vajadustest vdivad
teenused olla omavahel seotud. Sularahavedu on kdige lihtsam teenuse vorm. Kliendid,
eelkdige jaekaubanduse ettevotted, kasutavad ainult rahaveoteenust sularaha transporti-
miseks pangakontorisse (vt joonis 3). Pangakontoris teostatakse sularaha t6otlus ja
tehakse Ulekanne kliendi arveldusarvele samas pangas. Kommertspankade roll sularaha-
ringluse korraldamisel on oluline ja pangad peavad vajalikuks sellise teenuse osutamist
oma klientidele jatkata. Pangad investeerivad nii rahatootlusseadmetesse, hoiustamis-
tingimustesse kui ka sularaha planeerimise protsessi ja vahenditesse. Keskpank on regu-
leerinud sularaharingluse selliselt, et kogu ringluses olev sularaha liigub labi keskpanga

ning uuesti ringlusesse minev sularaha labib keskpanga kvaliteedikontrolli.
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KLIENT RAHAVEDU PANGAKONTOR

Joonis 3. Sularahaveo teenuse struktuur.
Allikas: autori koostatud

Rahavedu ja -t66tlus on kompleksteenus, kus sularaha kaitlemise teenust pakkuv ette-
vOte teostab rahavedu kliendi juurest enda rahatd6tluse keskusesse, teostab sularaha ule-
lugemise ja kontrolli ning edastab andmed kommertspanka, kes teostab tlekande kliendi
arveldusarvele samas pangas (vt joonis 4). Kommertspangad on enda klientide teenin-
damise usaldanud sularaha kéitlemise teenust pakkuvatele ettevotetele, jattes samas
enda kontrolli alla kogu vaartusahela — kliendid suhtlevad teenuse osas pangaga, teenuse
tellimine ja arveldamine toimub labi panga ning sularaha kéitleja on panga alltoovotja.
Pangad planeerivad oma sularahavoogusid ja tellivad vajadusel raha juurde voi saada-
vad raha riigi keskpanka. Pangad on néiliselt kill teenuse fusilisest osutamisest eemal-
dunud, kuid ei soovi kaotada kontrolli oma klientide sularahavoogude lle. Keskpangad
on uldjuhul reguleerinud sularaharingluse selliselt, et (ESTA 2016):

- kindel protsent ringluses olevast sularahast labib keskpanga kvaliteedikontrolli ja
kindla protsendi ringluses olevast sularahast voivad kommertspangad/sularaha
kaitlejad uuesti ringlusesse lasta;

- suuremad nominaalid peavad labima keskpanga kvaliteedikontrolli, védiksemaid

nominaale voivad kommertspangad/sularaha kaitlejad uuesti ringlusesse lasta.

KLIENT

RAHAVEDU KOMMERTSPANK KESKPANK

3

RAHATOOTLUS

Joonis 4. Sularahaveo ja to6tluse kompleksteenuse struktuur.
Allikas: autori koostatud
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Sularahavoogude juhtimine on teenus, kus sularaha kaitlemise teenust pakkuvad ette-
vOtted omavad olulist rolli sularaharingluse korraldamisel, teostades nii rahavedu, raha-
todtlust, sularahavoogude juhtimist kui ka ringluses oleva sularaha kvaliteedi kontrolli
(vt joonis 5). Kommertspangad teenuse osutamisega ei tegele ja on sularaha kaitlemise
teenust pakkuva ettevotte jaoks samasugused Kkliendid nagu jaekaubandusettevotted.
Sularaha kéitlejad on teenuse osutamiseks loonud makseasutuse, mille kaudu teosta-
takse Ulekandeid klientide arveldusarvetele. Keskpanga roll on ringlusest kdrvaldada
sularaha kéitleja poolt kaibek8lbmatuks tunnistatud nominaalid ning emiteerida vaja-

dusel ringlusesse uusi rahatahti.

Uheks sularaha kaitlemise teenuse oluliseks osaks on sellise mudeli puhul sularahaauto-
maatide vOrgu haldamine, kus sularaha kaitlemise teenust pakkuva ettevdtte tegevuseks
on sularahaautomaatides oleva sularaha koguse ja struktuuri jalgimine ning vajadusel
sularahaautomaatide taastaitmine. Oluline teenus on siinkohal ka sularahaautomaatide

remont ja hooldus, tagamaks nende torgeteta t00.

KLIENT —

RAHAVEDU MAKSEASUTUS KESKPANK

RAHATOOTLUS ——

v

Joonis 5. Sularahavoogude juhtimise teenuse struktuur.
Allikas: autori koostatud

Sularaha kaitlemise teenust pakkuvad ettevotted osutavad teenust peamiselt kolmele
tarbijarihmale (G4S plc 2016):
- Ettevotted, kes kasutavad igapéevases dritegevuses sularaha, kuid kellele see on
makseviis oma klientidega arveldamiseks ning kelle sularahakéibed on vaikesed,
uldjuhul kaupu voi teenuseid eratarbijale miivad ettevdtted nagu nditeks reisi-

birood, toitlustus- ja majutusasutused, reisijateveoettevotted jne. Uldjuhul vaja-
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vad sellised ettevotted kbige lihtsamat teenust, kus sularaha kéitlemise teenust
pakkuv ettevote transpordib sularaha, to6tleb selle ja kannab arveldusarvele.

- Ettevotted, kelle peamisi arveldusmeetodeid on sularahaga arveldamine ja kelle
sularahakdibed on suured, nditeks jaekaubandusettevotted, kasiinod, valuuta-
vahetusega tegelevad ettevotted jne. Seda gruppi iseloomustab vajadus komp-
leksema ja mitmetahulisema sularaha kaitlemise teenuse jarele. Teenustena
kasutavad nad sularaha transporti, t66tlust ja arveldusarvele kandmist, samuti
sularaha tellimist oma arveldusarvelt, sageli ka lihtsamat sularaha planeerimise
ja sularahavoogude juhtimise teenust.

- Ettevotted, kes teevad sularaha kattesaadavaks teistele ettevotetele, eelkdige
pangad, sularahaautomaate haldavad ettevdtted ja makseteenuste vahendamisega
tegelevad ettevdtted. Nende kasutatavad sularaha kaitlemise teenused on juba
komplitseeritumad, sisaldades lisaks tavapéarasele rahaveole ja sularaha t66tlu-

sele ka sularahavoogude juhtimise, planeerimise ja optimeerimise teenust.

Vaadates sularaha kéitlemise teenuse turgu, tuleb kbigepealt tahele panna, et aastaid on
see olnud rangelt piiritletud riigipiiridega. Enamikes riikides on rahaveo teostamine
seoses kdrgendatud ohuga nii sularahavedu teostavatele tootajatele kui ka laiemale
uldsusele seadustega reguleeritud ja litsentseeritud tegevus. Euro kasutuselevott suuren-
das vajadust sularaha piiritilese veo jarele. Suurte erinevuste tottu liitkmesriikide sise-
riiklikus diguses oli vaga keeruline teostada euro sularaha professionaalset piiritlest
vedu liikmesriikide vahel. Selline olukord oli vastuolus euro vaba ringluse p6himdttega
ja kahjustas teenuste osutamise vabaduse pohimotet, mis on ks Euroopa Liidu alus-
pdhimotteid. (EL nr 1214/2011)

Piiritilene professionaalne sularaha maanteevedu oli Euroopa Parlamendis arutlusel
vaga pikka aega ja leidis tugevat vastuseisu eelkdige Kesk-Euroopa riikide (Saksamaa,
Austria, Itaalia) poolt, kes soovisid oma sularaha kaitlemise teenuse turgu kaitsta oda-
vama t60jou ja tegevuskuludega lda-Euroopa riikide sularaha kaitlejate eest (ESTA
2016). Samas peab euroala klientidel olema vdimalus osta sularaha kaitlemise teenust
ettevotetelt, kes pakuvad parimat hinda ja/voi teenust isegi siis, kui ettevote asub teises

litkmesriigis ning 16. novembril 2011. aastal voeti vastu Euroopa Parlamendi ja Nou-
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kogu madrus nr 1214/2011, euro sularaha professionaalse piiritilese maanteeveo kohta
euroala litkmesriikide vahel. (EL nr 1214/2011)

Sularaha kéitlemise teenuse turgu analiiiisides on oluline vaadelda ka selle turu ,,toor-
ainet®, ehk sularaha. Milline on olnud sularaha roll majanduses aegade jooksul, kuidas
on muutunud tarbijate eelistused ning mis on mdjutanud sularaha kui maksevahendi
populaarsust. Sularaha on seaduslik maksevahend, mis omab unikaalset staatust teiste
makseliikide ees. Sularaha on emiteeritud Euroopa Keskpanga poolt ja seet6ttu on sellel
ka Euroopa Keskpanga tagatis maksevahendina. Lisaks sularaha kui maksevahendi
suuremale tagatisele omab see ka teisi eeliseid, nagu nditeks anoniiimsus, turvalisus ja
stabiilsus (G4S plc 2016). Elektroonilistest maksetest jddvad digitaalsed jéljed pankade,
kaupmeeste ja teenusepakkujate (néiteks Visa, Mastercard) andmebaasidesse, mis soo-
dustavad kontrolli, vdimaldavad teha jareldusi nii makseharjumuste kohta kaupmeestel,
aga ka maksuametil jalgida paremini varimajandust ja kuritegeliku raha litkumist. Téna-
péeval pakuvad pangad mitmeid personaalseid eelarvestamise tooriistu, mis baseeruvad
elektroonilistel maksetel. Samas sularaha kasutamine maksmisel ei ole jélgitav, mis on
ilmselt ks pdhjusi, miks see ei ole kaotanud oma tahtsust maksevahendina. Varimajan-
duse osakaal Euroopas on hinnanguliselt 2,2 triljonit eurot, moodustades alates 8%
SKP-st naiteks Austrias ja Luksemburgis kuni enam kui 30% moningates Ida-Euroopa
riikides (vt joonis 6; Schneider 2001).
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Joonis 6. Varimajanduse osakaal SKP-st
Allikas: (Schneider 2001)
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Sularaha on anontimne ja ei soltu pangasusteemide vigadest. Naiteks kui inimestel on
piisavalt sularaha, annab see neile vabaduse reisidel, kuna alati ei ole teada, kas ja kus
saab maksta pangakaardiga. Loomulikult ei ole sularaha turvaline makseviis kui maks-
takse suurtes summades, samuti on sularaha lihtne varastada. Kdik see koos pankade
kampaaniatega voib panna inimesed arvama, et vastupidiselt kaardimaksele, ei ole sula-
raha kasutamine turvaline Samas nditavad uuringud, et see ei ole t0si. Kaardipettuste
ulatus Euroopas 2014. aastal oli 5631 juhtumit ja summa Uletas tunduvalt sularahaga
seotud riinnete kahjusid (European ATM Crime Report 2014).

Oluline nditaja, mis iseloomustab eelkdige sularaha kaitlemise teenuse turu suurust, on
ringluses oleva sularaha hulk. Euroopas kasvab ringluses oleva sularaha hulk aastas sta-
biilselt Gle 5% (2015. aastal oli vastav néitaja 5,9%) (vt joonis 7; Euroopa Keskpank
2016).
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Joonis 7. Euroopa Keskpanga pangatéhtede ja muntide statistika seisuga jaanuar 2016.
Allikas: (Euroopa Keskpank 2016); autori koostatud

Osaliselt on selle trendi pdhjuseks euroala riikide arvu suurenemine peale euro esma-
kordset kasutuselevottu 2002. aastal. Samas toetab seda trendi sularaha kui makse-
vahendi populaarsus tarbijate hulgas. Kdige detailsemat analtisi tarbijate kditumise
kohta erinevate makseliikide valikul on Euroopas teostatud Inglismaal (vt joonis 8)
Payment UK poolt (Payments UK 2014). Nagu joonisel 8 on néha, teostatakse Inglis-

maal 60% maksetest sularahas, mis nditab, et sularaha on populaarseim maksevahend.
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Joonis 8. Makseviiside statistika Uhendkuningriikides.
Allikas: (Payment UK 2014); autori koostatud

Sularaha kui maksevahendi populaarsust mojutab otseselt selle kattesaadavus. Kui
inimestel puudub juurdep&as sularahale, siis ei saa nad seda kasutada. Kuna peamiseks
kanaliks sularaha ringlusesse andmisel on sularahaautomaadid, siis iseloomustab kdige
paremini sularaha kéttesaadavust Euroopas sularahaautomaatide arv 100 000 elaniku

kohta (vt joonis 9; Euroopa Keskpank 2016).
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Joonis 9. Euroopa Keskpanga sularahaautomaatide statistika seisuga jaanuar 2016.
Allikas: (Euroopa Keskpank 2016); autori koostatud

Avalikule infole tuginedes tegutseb Euroopas 2464 registreeritud sularaha kéitlemise
teenuse pakkujat. Uldistavalt vdib Gelda, et keskmiselt 75 ettevdtet igas Euroopa riigis,
aga tegelikkuses on olukord véga erinev. Enamikes Euroopa riikides tegutseb 2-6 sula-

raha kaitlemise teenuse pakkujat ja Uksikutes riikides on see arv védga suur. Naiteks
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Poolas on registreeritud tle 2000 teenuse pakkuja, Itaalias 160 ja Bulgaarias 100 (Cash
Logistics Industry 2012; ESTA 2016).

Euroopa sularaha kaitlemise teenuse turul tegutseb nn ,,suur nelik” — G4S plc, Loomis
AB, Brinks Co ja Prosegur plc. Kéik mainitud ettevotted on suured ja globaalsed
teenusepakkujad, kellede turuosaks hinnatakse Euroopa sularaha kéitlemise teenuse
turul kokku tile 60%. Ulejaanud 40% moodustavad vaiksemad piirkondlikud ettevotted
(nditeks Nokas Skandinaavias) ja riigisisesed viikesed ettevétted (OU Eurex CS Eestis
kuni 2015. aastani). (ESTA 2016)

Sularaha on stabiilne maksevahend eelkdige kriisisituatsioonides. Maailmas on mitmeid
naiteid, kus keskpangad varuvad kriisi algstaadiumis suure hulga sularaha majanduse
kaigushoidmiseks ja kriisi eskaleerumise véltimiseks. Sellisteks naideteks on orkaan
Katrina New Orleansis 2005. aastal v8i tsunami ja tuumajaama 6nnetus Jaapanis 2011.
aastal. Samuti suurendavad finantskriisid sularaha kasutust maksevahendina. Makse
sooritamisel ei ole sellega seotud kolmandad osapooled. Ostu-miiugitehingul toimub
vahetu tehing ostja ja mula vahel. Sularaha on aktsepteeritud maksevahend pea kdikjal
ja vBimaldab toodete ning teenuste eest maksta Kiiresti ja lihtsalt. Tehniliste makse-
stisteemide torked on Uks pohjusi, miks jaekaubanduses on sularaha jatkuvalt popu-
laarne makseviis. Kuna sularaha on fudsiliselt tarbija omanduses, siis aitab see vaga
olulisel osal kasutajatest jélgida lihtsamini oma kulutusi ja planeerida oma eelarvet.
Eriti krediitkaartide kasutamine paneb inimesed tihti tarbima tle oma vdimete. Sula-

rahaga on lihtne — kui see on otsas, siis see on otsas.

1.2. Konkurents: liigitamine, eelised ja konkurentsivéime

Konkurentsil on palju erinevaid ké&sitlemise teooriaid. Konkurentideks saab nimetada
kahte varviliste sulgedega isast lindu, kes vdistlevad emaste tahelepanu eest, kahte
sportlast, kes votavad modtu, kes jouab esimesena finiSisse vOi ka kahte poodi, kes
muiuvad mdlemad piima ning leiba ja piitavad selle mugiprotsessi kéigus teisest edu-
kamad olla. Viimasel juhul on tegemist turumajandusliku konkurentsiga, kuigi ka kahe
esimese ndite puhul on see otseselt seotud 1abil60givdime ja sooviga olla kdige edukam.

Konkurents on oma olemuselt vdistlus, mis soodustab tarbijate tegevus- ja valikuvaba-
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dust, kaupade ja teenuste uuendamist ning pakkumise vastavusse viimist ndudlusega.

See omakorda soodustab turu aktiivsust ja arengut.

Eesti Oigekeelsuse sdnaraamatu kohaselt on konkurents turusuhetes osalejate oma-
vaheline vdistlus (Erelt 2013: 371). Konkurentsi saab votta ka kui ndhust, mille aluseks
on pidev voitlus teiste samalaadsete huvidega subjektidega seisundis, kus ressursse ei
ole piisavalt ja vOitlus toimub ka teiste arenguks vajalike tingimuste nimel (Reiljan
2005: 11). Reiljan seab konkurentsi olemuse kitsamatesse raamidesse, kus paneb réhu
ressursi puudulikkusele, kuid see saab olla ainult tiks aspekt, milles turul olijad vdist-
levad. Samuti on Reiljanil r6huasetus arengul, kuid alati ei ole ka see oluline, et tagada

soodne positsioon turul.

Mistahes viisil konkurentsi sGnastades on igal autoril selle kohta omad pdhimétted ning
viidatakse marksdnadele nagu téiuslik ja mittetdiuslik, vaba, toovdimeline, funktsio-
neeriv, tegus, atomistlik, innovaatiline. Majanduslikele terminitele ja nende aluseks ole-
vatele p6himotetele saab lisada veel poliitilise vdi populistliku I&henemise. Majandus-
teoreetilised ja -poliitilised arutelud on siiski teineteisest moddaradkivad ja ei tugine
samadele p&himdtetele. (Tuchtfeldt 1975: 178) Majanduslik konkurents on erinevate
majandusedu mdjutavate pakkujate vdi ndudjate soov sdlmida partnertehinguid vOima-
likult soodsatel tingimustel (Borchardt, Fikentscher 1957: 15). Lisaks on konkurents
kahe vdi enama isiku soov jouda sama eesmargini ja kui ks saavutab soovitud ees-

margi, siis teisel vdimalus selleks vaheneb (Schmidt 1990: 2).

Konkurents on (ks kesksemaid mdisteid tdnapaeva majandusteooriates. Tavaliselt kasit-
letakse taiusliku konkurentsi kui turuolukorda, mis annab parima ja objektiivseima
Ulevaate ressursside jaotusest ja efektiivsusest. See on turuolukord, mis koosneb suurest
hulgast vaga teadlikest ostjatest ja mujatest, kes tiksikuna vaadates on liiga véikesed, et
mojutada turuhinda. Teise konkurentsi definitsiooni jérgi on konkurents ja vahetu
vOistlus samad asjad. Vahetu vdistlus tahendab selles I&henemises hinnaalandusi, rek-
laami, panustamist arendustegevustesse jne. Konkurents aga tdhendab diinaamilist prot-
sessi, kus ettevotted voitlevad peamiselt ellujg@mise nimel. Selline arusaam konkurent-
sist on ilmselt enimlevinud ettevotjat ja investorite hulgas, kes just selliselt kasitlevadki

igapdevast konkurentsi. Majandusteadlaste hulgas nimetatakse sellist konkurentsi ké&sit-
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lust uus-Austria koolkonna Idhenemisena, kus peamiselt ké&sitletakse konkurentsi prot-

sessina, mitte tasakaaluna. (Park 1998)

Konkurentsi mdistet saab liigitada vaga mitmeti (Sauka 2014). Ettevotete vahelises
konkurentsis pakuvad ettevotted tarbijatele turul sarnaseid tooteid ja teenuseid ning
tarbijad teevad valiku oma eelarve piires. Samas teevad tarbijad otsuseid ka funktsio-
naalsusest lahtuvalt, valides liikumisviisiks Uhistranspordi vOi takso. Eksisteerib ka
kaubamérkide konkurents, kus tarbija teeb oma ostuotsuse kaubamargi eelistusest lahtu-
valt. Viimastel kimnenditel on globaalne ettevdtluskeskkond muutunud tootepdhisest
teenusepdhiseks. Seeldbi on muutunud kaubamaérgi roll konkurentsivdimelise toote
turustamisel. Kui tootepdhises majanduses oli vaartusliku kaubamaérgi eelduseks hea
toode, siis teenusepdhises majanduses annab vaartustatud kaubamark ja selle kuvand

tootele olulise lisandvéartuse ning konkurentsieelise. (Ambler 2002)

Konkurents ettevGtete vahel on turumajanduse lahutamatu osa. 20. sajandi 18pust alates
on konkurents tihenenud ning ettevotted peavad toime tulema jarjest tihedamal turul ja
jarjest ndudlikumate klientidega (Hooley 2004: 117). Unikaalne konkurentsieelis ette-
vottes tootab ainult juhul, kui see (Karjus 2003: 184):

- tuleneb vaartusest, mis pole konkurentide poolt lihtsalt md6detavad, hinnatavad
vOi jareletehtavad ning arusaadavad, kuna vastasel juhul ei ole konkurentidel
keeruline kdike jarele teha;

- peitub organisatsiooni sunergias, mis vdimaldab luua konkurentidele mdisteta-
matut ja arusaamatut stinergiat;

- el ole ajas pusiv, kuna keskkond on pidevas muutumises ning igapaevaselt muu-

tuvad ka konkurentsieelised.

Konkurentsiolukorras kujuneb turg selliselt, et ressursid kontsentreeruvad sinna, kus
uhiskonna heaolu on suurim. Seda p6hjustab asjaolu, et kui isikud suurendavad tehin-
gute sooritamisega enda heaolu, suurendavad nad automaatselt kogu ihiskonna heaolu.
Sellist olukorda nimetatakse paretoefektiivsuseks. Paretoefektiivset olukorda saab
vaadelda ka kui ideaalset, kuid kdikidel turgudel see ideaal ei toimi. Uute toodete voi
teenustega turule sisenemisel on téen&oliselt kasulikum olukord, kus hinnad ei ole sta-
biilsed ja kasumlikkuse suurendamiseks on turul seni veel kasutamata véimalusi. Vaata-

mata laialt levinud arvamusele, et konkurents on oluline tegur tootlikkuse kasvuks, ei
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ole see seos ilmne. Konkurents toimib vdga hésti praktikas, aga selle teoreetiline kasit-
lemine on palju mitmetahulisem ja keerukam. Uldlevinud arusaama jargi muudab kon-
kurentsisurve ettevotted sisemiselt efektiivseks ja véldib passiivsust. Teiseks paneb
konkurents ebaefektiivsed ettevotted surve alla ja see surve sunnib neid oma tegevust
efektiivsemaks muutma, mis omakorda on hea kogu majandusharu efektiivsusele. Kol-
mandaks sunnib konkurents ettevotteid uuenduslikult mdtlema ja tegutsema ning see on

peamine tootlikkuse kasvu mdjutaja. (Vickers: 1995)

Turge on voimalik eristada pakutavate toodete diferentseeritusest lahtuvalt téiuslikuks
konkurentsiks, taiuslikuks monopoliks, monopolistlikuks konkurentsiks ja oligopoliks.
Taiuslikku konkurentsi iseloomustab ostjate ja muljate paljusus. Pakkumises on palju
tooteid, mis on oma olemuselt sarnased ning seet6ttu on turul ka palju asendustooteid.
Uute ettevotete turule sisenemiseks takistused puuduvad, vdi on neid véhe ja hinnad
maarab ndudluse ja pakkumise vahekord. Hinnad kujunevad konkurentsi tingimustes ja
tootjate voimalus hindu mdjutada on minimaalne. Juhul kui ettevGte otsustab oma toote
vOi teenuse hinda tOsta, saavad tarbijad valida soodsama asendustoote pdhjustades
kdrgemat hinda kusivale ettevdtjale turuosa ja kasumi kaotust. Taiuslik monopol on
taiusliku konkurentsi vastand, mida iseloomustab see, et (iks ettevdte moodustab terve
tootmisharu ja on ainuke toodangu pakkuja, ettevottel puuduvad nii kodu- kui vélis-
maised konkurendid. Taiuslikku monopoli teket soodustavad riiklikud regulatsioonid,
mis piiravad toorainele juurdepéasu vOi satestavad tootmisharule piirangud, mis teevad

turu uutele tulijatele adrmiselt ebaatraktiivseks. (Keller 2006: 344)

Monopolistliku konkurentsi iseloomustab see, et Uhes tootmisharus tegutsevate ette-
vOtete toodang ei ole tdiesti ainulaadne, vaid tarbijal on siiski vdimalus leida turult Gpris
sarnane asendustoode. Samas on tooted piisavalt erinevad, et turul tegutsevad ettevotted
saaksid ennast pidada oma toodangu voi teenuse piires monopolistiks. Oligopoli iseloo-
mustab olukord, kus turul on piisavalt véhe ettevotteid ja iga turul tegutsev ettevote
mojutab otseselt véheste konkurentide kaitumist. Sisuliselt tdhendab see, et ettevotted
on valiku ees, kas Uksteisega konkureerida voi kokkuleppeid s6lmides valtida otsest
konkurentsi. Juhul kui puldtakse konkureerida ja kasvatatakse tootmismahtusid, tekib
sellest surve hindadele. Teoorias vdidakse jouda olukorrani, kus hinnalangustega jou-
takse punkti, kus kasum on null. (Keller 2006: 344)
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Euroopa riikide sularaha kéitlemise teenuse turul tegutseb kokku 2464 registreeritud
ettevotet (ESTA 2016). Seda numbrit mdjutab enim Poola 2000 sularaha kéitlemise
teenuse pakkujaga. Tavaparaselt tegutseb Uhes riigis 2-6 ettevGtet. Nende poolt pakutav
sularaha kaitlemise teenus on eriparane ja sisuliselt puudub tarbijal v6imalus valida
teiste sarnaste toodete vahel. Seoses kbrgendatud ohuga nii sularahavedu teostavatele
tootajatele kui ka laiemale tldsusele, on teenuse osutamine seadustega reguleeritud ja
litsentseeritud tegevus. Litsentseerimine seab piiranguid uue teenusepakkuja turule sise-
nemiseks ja on seetdttu konkurentsi tekkimist pigem takistav tegur. EttevOtete vGime
mdjutada hindu on arvestatav, kuna tarbijatel ei ole lihtne leida alternatiivseid asendus-
tooteid. Ko&iki neid asjaolusid arvesse vottes voiks Euroopa sularaha kaitlemise teenuse

turu liigitada oligopoolseks.

Tabel 2. Turud struktuurist lahtuvalt

Turg Ettevotteid Toote vOi Voimalused turule | Ettevotte vGime
turul teenuse eripara sisenemiseks mdjutada hindu

Taiuslik Véga palju Puudub Vaba Puudub

konkurents

Taiuslik Uks Ainulaadne Blokeeritud Tugev

monopol

Monopolistlik Palju Eristatud Vaba Véhene

konkurents

Oligopol Moned Eristatud Takistatud Arvestatav

Allikas: (Keller 2006); autori koostatud

Tanapédeva konkurentsisituatsiooni maistmiseks ei piisa ainult potentsiaalse kliendi
vajaduste mdistmisest. Toodete ja teenuste osas valitseb tihe konkurents nii lokaalsetel
kui ka globaalsetel turgudel. Euroopa Liit eemaldab turubarjéére liikmesriikide vahel ja
I6petab regulatsioone paljudel eelnevalt kaitstud turgudel. Vastavalt Euroopa Liidu
asutamislepingu artiklile 49 peab teenuste osutamise valdkonna arendamist takistavate
tokete korvaldamine liikmesriikide vahel tagama tasakaalustatud ja jatkusuutliku majan-
dusliku ning sotsiaalse arengu. Nende tbkete kaotamisel on oluline, et teenuste osuta-
mise valdkonna arendamine aitaks saavutada asutamislepingu artiklis 2 sétestatud ees-
mérki edendada Uhenduse kdigis osades majandustegevuse harmoonilist, tasakaalus-
tatud ja saastvat arengut, plsivat ja inflatsioonivaba majanduskasvu ning konkurentsi-
vBime ja majandusliku suutlikkuse vastastikuse l&henemise korget astet. (EL nr
2006/123/EU)
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Aastaid oli sularaha kaitlemise teenuse turg rangelt piiritletud riigipiiridega. Euro kasu-
tuselevott suurendas vajadust sularaha piirililese veo jérele. Suurte erinevuste tottu liik-
mesriikide siseriiklikus diguses oli vaga keeruline teostada euro sularaha professio-
naalset piiritlest vedu liikmesriikide vahel. Selline olukord oli vastuolus euro vaba
ringluse pdhimottega ja kahjustas teenuste osutamise vabaduse pdhimdtet, mis on Uks
Euroopa Liidu aluspdhimétteid. (EL nr 1214/2011). 16. novembril 2011. aastal voeti
vastu Euroopa Parlamendi ja Ndukogu maarus nr 1214/2011 euro sularaha professio-
naalse piiriilese maanteeveo kohta euroala liikmesriikide vahel, millega avati riikide
sularaha kéitlemise teenuse turud ka naaberriikide sularaha kaitlemise teenust pakku-
vatele ettevotetele.

Turgude avanedes ei ole ettevdtetel muud valikut kui olla konkurentsivdimeline. Nad
peavad hakkama jarjest rohkem tahelepanu pé6rama oma konkurentide jalgimisele ja
oma klientide vajaduste mdistmisele. Ettevotted valivad strateegiad luues tooteid ja
teenuseid, mis rahuldavad nende klientide vajadusi paremini kui konkurentide pakku-
mised. Nad vdivad pakkuda kliendile rohkem lisandvaéartust, pakkudes sama toote voi
teenuse eest madalamat hinda kui konkurendid voi pakkudes kliendile rohkem eeliseid,
et pbhjendada oma koérgemat hinda. Konkurentsistrateegia peab arvesse votma nii
konkurentide strateegiaid kui ka klientide vajadusi. Pakkuda suurt vaartust ja korgel
tasemel klienditeenindust, on oluline, kuid kindlasti mitte piisav edukaks turule tule-
kuks. Peale kliendi vajaduste rahuldamise peab ettevdte looma konkurentsivBimelisuse

tagamiseks vardluses konkurentidega konkurentsieelised. (Armstrong 2005: 494)

Konkurentide tuvastamine ja klassifitseerimine on iga ettevotte jaoks strateegiliselt olu-
line tegevus. Uks selle tegevuse peamisi eesmarke on tdsta ettevotte teadlikkust konku-
rentsist pdhjustatud ohtudest ja vdimalustest. Et seda teadlikkust maksimeerida, on
aarmiselt oluline analliisida konkurentsiolukorda laiemalt ning seeldbi véltida lthindge-
liku l&henemise ohtu konkurentsistrateegia véaljatootamisel. See vOib vahendada ette-
vOtte haavatavust ldbi oma tegelike ndrkuste, mis on eriti tilikad juhtudel, kus tege-
vusharu piirid ei ole selgelt defineeritud vdi on vaga hagusad ja muutlikud. Naiteks
Kiiresti arenevates ja muutuvates toéostusharudes voib olla ettevdtetel kiusatus poorata
tdhelepanu ainult konkurentidele, kellega nende toode voi tehnoloogia kattub, kuna

sellised konkurendid on paremini nahtavad ja tajutavad (Bergen 2002).
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Konkurentide tuvastamine sularaha kéitlemise teenuse turul on esmapilgul lihtne. Turg
on oligopoolne ja ettevotete poolt pakutav teenus sarnane ja ainulaadne. Samas tuleb
arvestada, et sularaha on ainult (ks paljudest makseteenuse liikidest. Kui sularaha
maksevahendina on oma olemuselt jadnud sajandite jooksul muutumatuks, siis alter-
natiivsed makseteenused on tédnu tehnoloogia arengule muutunud oluliselt. 20 aastat
tagasi oli kaardimakseid voimalik teostada ainult suuremates kaubanduskettides. Tana-
paeval on kaardimakse tavapdrane makseviis enamikes mudgikohtades. Jérjest enam
populaarsust koguvad kontaktivabad maksed ja mobiilimaksed. Kdike seda tuleb

arvesse votta konkurentsianaludsi tegemisel.

Turul toimuva alusel saab jagada konkurendid otsesteks, kaudseteks ja uldisteks konku-
rentideks. Otsesed konkurendid pakuvad analoogset toodet vdi teenust ning klient saab
valida erinevate teenusepakkujate vahel. Kaudse konkurentsiga on tegemist, kui paku-
takse analoogseid tooteid vdi teenuseid ja klient saab valida néiteks mugavusest
lahtudes. Uldine konkurents eksisteerib mistahes turul ja ettevgtete vaheline konkurents
toimub Kkliendi eelarve ulatuses. Kui kliendil on kulutada mingi konkreetne summa, siis
teeb ta oma valikuid. Sellisel juhul ei vali klient otseselt pakutava hulgast sarnaseid
tooteid vOi teenuseid, vaid teeb valiku enda soovidest ja vajadustest lahtuvalt. Lahtuvalt
turu ja ressursside sarnasusest saab konkurendid positsioneerida Peteraf ja Bergen
(2001) mudeli jargi joonisel 10 toodud raamistikule (Bergen 2002).

Kaudsed konkurendid Otsesed konkurendid

Turu sarnasus

Uldised konkurendid

v

Ressursside sarnasus

Joonis 10. Konkurentide positsioneerimine
Allikas: (Bergen 2002)
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Mackus (2003: 8-10) on seisukohal, et ainult vahesed ettevotted pooravad tdnapaeval
tdhelepanu oma konkurentide drisuhetele tehes sellega suure vea. Tema sonul ei s6ltu
ettevotted tanapdeval ainult enda ressurssidest, et oma eesmérke téita. lIga ettevote on
kombinatsioon oma &risuhetest ning tarnijatest. Seetdttu on mdistmine, kuidas ettevote
kasutab ja suurendab oma suhtlusvdrku, &&rmiselt oluline saamaks aru nii konkurentide
kui partnerite strateegiatest ja jargnevatest sammudest. Lisaks annab teadlikkus erine-
vatest suhetest, mis eksisteerivad tegevusharus, parema arusaamise, kuidas tegevusharu
toimib ja ja millised on vdimalikud muutused tulevikus. Arisuhetel on konkurentsieelise
kontekstis oluline roll, kuid t06 autor ei ole ndus véitega, et ainult véhesed ettevotted
pooravad sellele tdéhelepanu.

Tanapéeval ei ole ettevdtete jaoks majanduslik edu mitte alati peamine, nad peavad
saama hea hinnangu ka moraali ja eetika osas. On elementaarne, et hea ettevote on hea
tdbandja ning aina enam podoratakse rohku Umbritsevale keskkonnale ja kogu maail-
male. Nii monigi ettevote on end sidunud inimdigustega, looduskaitsega, heategevusega
vOi muul viisil, mis nditab tGhiskondlikku vastutust. Tarbijad eelistavad kdrgete vaartus-
hinnangutega ettevdtteid ning sanktsioneerivad neid, kes sellest lugu ei pea. (Tonndorg
2002: 66-67) Olles turul korgete sotsiaalsete vaartuste kandjaks, paneb see tarbijaid

valima sellise ettevdtte poolt, kes nimetatud konkurentsieelist omavad.

Samas teostatakse jatkuvalt valikuid emotsioonist lahtuvalt ja seda mitte (ksnes
eratarbija poolt, vaid ka ettevdtete valikul on aluseks emotsioon. Kui turul on toote vdi
teenuse pakkumisel monopoolne seisund, ollakse valmis uuele teenusepakkujale Ule
minema mitte viimase konkurentsieelisest lahtuvalt, vaid soovist vabaneda peale suru-
tud valikust. Lisaks on selliste otsuste vastuvdtjad mikrookonoomilises keskkonnas
tavalised tarbijad, kelle valiku aluseks olevad p&himdtted, mis ei tugine alati ratsio-

naalsusele, kantakse Ule ettevotluskeskkonda.

Vaga palju on piutud vélja selgitada konkurentsivdime pohjuseid, kuid selles osas
kokkuleppele joutud ei ole. Miks mdni ettevote teenib suuremat kasumit, kuid teine ei
suuda edukalt majandada, miks (ks ettevote kasvab, kuid teine kahaneb, miks moni
voitleb vilja turuosa, kuid teine ainult kaotab seda. Erinevaid vastuseid on palju, neid
on seotud kulude vdi turuosaga, samuti tasuvuse, turudiinaamika voi barjaaridega. Kon-

kurentsivdime pBhjuste otsimisel on reeglina kinni peetud rangelt teaduslikust meeto-
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dist, kuid samas on probleemile l&henemine olnud pinnapealne ja liiga kitsas. Problee-
miks on olnud kas liiga lihike aeg, liiga vdike skaala voi liigne Uhekulgsus. (Hamel
2001: 310-311) Alati ei saa siiski ldhtuda aastakiimnete pikkusest perioodist, vaid
periood soltub ettevotte tegevusala eriparast. Ettevotteid tekib ja kaob ning viimane
vOib olla ka teadlik valik. Naiteks meelelahutusaris ei ole uue 66klubi loomisel alati
eesmargiks jaé&da turule aastateks, vaid tegutsetaksegi turul planeeritult paar aastat ning

kliendiarvu vahenemisel tegevus l8petatakse ja tullakse turule uue kontseptsiooniga.

KonkurentsivGime ei tahenda alati rangelt piiritletud reeglite taitmist ning tihti tuleb
ldheneda ka loominguliselt. Samuti ei tarvitse alati olla soodne hind see, mis kliente ligi
meelitab. Alberti Alessi, omanimelise firma asutaja, on 6elnud: ,,Inimestel on darmine
vajadus kunsti ja poeesia jarele, mida toostus veel ei mdista®“. Kui Alessi saab kas-
seerida ligi 80 dollarit tualetiharja eest, siis jarelikult on ta midagi Gigesti teinud.
Emotsioonis peitub raha ja see vdib olla antiteesiks varasemale driloogikale, kuid see ei
ole antikommertsiaalsus. (Nordstrom 2001: 202)

Eeltoodu pdhjal voib jareldada, et nii palju, kui on erinevaid teooriaid konkurentsivéime
kohta labi eeliste loomise, on ka arvamusi konkurentsieeliseid mdjutavate jdudude
kohta. Konkurentsieelis t66tab ettevotte kasuks tksnes juhul, kui sellel on otsene seos
turu vajadustega. Samas saab tddeda seda, et konkurentsieelised vdivad osutuda Usna
subjektiivseteks ning ei s6ltu otsestest pingutustest millegagi silma paista voi eristuda.
On hea, kui ettevote omab turul eelist, kuid see ei ole alati méddapaasmatu. Vahel vdib
olla turg valmis uue tulija sisenemiseks ka juhul, kui muud tingimused selleks on ole-

mas.

1.3. Konkurentsianalitsi meetodid

Konkurentsianaltitisi 1ahtekohaks on raamistiku loomine, mille alusel hinnata konkreet-
sete tegevuste ja meetmete mdju konkurentsile. Oluliseks nditajaks on ettevdtte turuosa
osakaalu suurus kogu turust, mida ta suudab teenindada. Seega on esimeseks kisimu-
seks, milline on keskkond, kus asjaosalised konkureerivad. Selleks, et teha kindlaks, kui
suur on kellegi turuosa, peab valja selgitama, milline on turg ja kes seal konkureerivad.
(Eichhorn 2007: 35)
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Mdnede ettevotete arvates ei pea konkurentsile tdéhelepanu pd6rama, samas osa ettevot-
teid on seadnud konkurentide jalgimise oma pdhiliseks eesmargiks ning kasutavad
selleks vahel darmuslikke ja ebaseaduslikke vahendeid. On ka ettevdtteid, kes jalgivad
konkurente, kopeerivad nende tegevust ning reageerivad muudatustele mdistlikkuse pii-
res. Et oma tegevuspohimotteid kujundada, on konkurentide jalgimisel siiski oluline
osa. (Riley 2016)

Konkurentsiluure kasiraamatust lahtuvalt (Vitsut 2004) on konkurentsis edukas ettevdte,
kes oskab kogutud toorandmed muuta luureandmeteks. Konkurentsiluure pdhillesanne
on anda luureandmed otsustajale, et oleks vGimalik mistahes otsuseid langetada. Kind-
las vormis konkurentsiluure programm vdimaldab ette ndha muutusi turul, tuvastada
konkurentide tegevust, avastada ja tuvastada uusi konkurente, véltida vigu, dppida
tundma uusi konkurentsivéimelisi tehnoloogiaid, tooteid ja protsesse, mis mdjutavad
aritegevust, samuti rakendada uusi juhtimistehnikaid. Muutused ja stindmused &ri-
maailmas teevad konkurentsiluurest absoluutse imperatiivi. Eeltoodud teabe hankimisel
kasutatakse tavaparaseid meetodeid ametlikest andmebaasidest, ettevotete kodulehtedelt
ja teistest avalikest allikatest informatsiooni kogumisega, kuid lisaks varvatakse agente
informatsiooni kattesaamiseks ja teostatakse mitmekuilgset luuret. T60 autor ei pea
vOimalikuks selliste meetodite rakendamist tdnapéevases konkurentsikeskkonnas, vaid
leiab selleks teisi vdimalusi. Konkurentsianalliisi esimeseks etapiks peetakse konku-
rentide kindlaks tegemist ning seejérel pakutavate toodete ja teenuste osas vdimalikku
jaotamist kas otsesteks, ldhedasteks vdi kaudseteks konkurentideks, samuti asendus-
toodete vdimalikkust (Masterson 2004: 77). T66 autor sellise 1&henemisega ndus ei ole,
kuna esmalt tuleb méératleda pakutav teenus voi toode ja sellest lahtuvalt on véimalik

madaratleda konkurendid.

Strateegia valjatootamine algab detailse analliisiga ja ettevotte/turu hindamisega —
hinnatakse tugevusi ja ndrkusi vorreldes konkurentidega ning vdimalusi ja ohte, mida
tekitab keskkond. Selle analliisi baasil madratakse strateegia, tuvastatakse eesmérgid ja
keskendutakse nende taitmisele. (Hooley 2004: 39) Sistemaatilist konkurentsikesk-
konna analldsi alustatakse tiitpiliselt makromajanduslikult tasemelt, keskendudes kesk-

konnateguritele, mis vdivad mojutada turusituatsiooni, kus ettevotted tegutsevad.
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Toostusharu mojutavate joudude ja tingimuste tuvastamine on heaks analudsi stardi-
positsiooniks. (Hooley 2004: 118)

Strateegia valjatéotamiseks vajavad ettevotte juhid informatsiooni turu kohta. Informat-
sioon aitab teha paremaid otsuseid ja on vahend, mis loob konkurentsieeliseid. Konku-
rendid vdivad kopeerida Uksteise seadmeid, tooteid ja teenuseid, kuid nad ei saa
kopeerida ettevotte informatsiooni ja intellektuaalset omandit. Uks olulisemaid iilesan-
deid eduka strateegia valjatéotamisel on ettevdtte positsioneerimine konkreetse turu
konkurentsikeskkonnas. Positsioneerimisel tuleb keskenduda ettevétte tarne- ja véaartus-
ahelatele ning uldise ettevdtluskeskkonna analtitsile. Ettevotluskeskkonna anallisis
tuleb tahelepanu poorata kdikidele vélistele muutujatele, mis voivad mdjutada ettevotte
edukat toimimist turul (Hallikas 2011). Turuanalliisi raames selgitatakse vélja turu-
potentsiaal, turuosad, klientide rahulolu ja ostueelistused. Turuanaltlsi kaigus tuvas-
tatakse kbigepealt turumaht, st kui palju turul sarnaseid tooteid ja teenuseid tarbitakse.
Turumahtu saab hinnata nii rahaliselt, analutsides konkurentide kaibeid kui ka tarbi-
tavate koguste jargi, mis annab parema Ulevaate turu diinaamikast. Samuti v6imaldab
turuanalliis vélja selgitada kliendid ja kliendigrupid, kes pakutavaid tooteid ja teenuseid
tarbivad. (Hooley 2004: 117-118)

Turuanallitis on vajalik selleks, et teha strateegilisi otsuseid turu voi selle diinaamika
kohta. Peamine turuanalliisi eesmark peaks olema turu atraktiivsuse ja tulukuse maa-
ramine nii praeguste kui ka tulevaste turul osalejate jaoks. Turuanallisi kaigus tuleb
turu atraktiivsust hinnata ettevotete Uleselt. Tuleb vaadelda turu suurust, kasvuvdimalusi
ja tulukust. Seejarel tuleb vélja selgitada olulisemad kliendid ja nende vajadused nii ajas
kui ruumis. Uhe ettevitte seisukohalt ei piisa turul edukaks tegutsemiseks ainult turu
atraktiivsusest. Sellisel juhul on olulised ka ettevdtte ja tema konkurentide tugevad ja
ndrgad kiljed. (Alfirevic 2012)

Konkurentsikeskkonna analiitisiks sobib laialt levinud Porteri mudel (vt joonis 11),
mille lahtealuseks on tegevusharu mdjutavad viis konkurentsisituatsiooni tegurit (\West

2010: 80). Nende tegurite koosmd@ju maarab tegevusharu kasumipotentsiaali.
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Potentsiaalsed
turule sisenejad

|

1:gm1] ate Tegevusharu -— ’ligrbljate
voimekus konkurents voimekus
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Asenduskaubad ja
-teenused

Joonis 11. Porteri viis peamist konkurentsijoudu.
Allikas: (Keller 2006: 342)

Tegevusharu konkurents eksisteerib samal turul tegutsevate ettevdtete vahel. Konku-
rents on tugev juhul, kui turul tegutsevad ettevdtted on tugevad ja turuosad pikemat
aega uhtlaselt jaotatud. Sellisel juhul on Gihe turuosalise turuosa suurendamine keerukas,
eeldab suuri turunduskulusid, tugevat hinnakonkurentsi ja pidevat tootearendust. Kon-
kurentsisituatsioon teravneb, kui turg ei ole pikemat aega kasvanud. Siis saab ettevotete
kasv baseeruda ainult konkurentide arvelt ja see pdhjustab teravat hinnakonkurentsi.
Juhul, kui turult valjumisbarjaérid on kérged, paneb see turul tegutsevad ettevotted edu
nimel 16puni pingutama. Suured alginvesteeringud loovad psuhholoogilised barjaarid
turult valjumiseks. Turgudel, kus tooteid on raske eristada, on raske ja vaga kulukas
uusi kliente juurde vOita, kuna klient ei suuda eristada erinevate ettevdtete tooteid.
Kdrged pusikulud eeldavat suuremaid mudgimahtusid ja nende saavutamine tihendab
konkurentsisituatsiooni. (Hooley 2004: 119) Lisaks juba samas valdkonnas tegutse-
vatele ettevOtetele tuleb potentsiaalsete turule sisenejatena arvestada nii uute ette-
votetega, kes voivad planeerida tegevuse alustamist ning ka ettevotetega, kes voivad
planeerida oma tootevaliku laiendamist uute toodete ja teenustega. Eelkdige on seda
oluline tahele panna tegevusvaldkondades, kus turule sisenemine ei ndua suuri inves-

teeringuid ning tarbijate ootus konkurentsikeskkonna muutusteks on selgelt tunnetatav.

Potentsiaalsete turule tulijate ohtu tasakaalustavad turule sisenemise barjaérid. Sellised

on tegevusharud, kus ettevotted peavad sisenema turule vaga kdrgete mudligimahtudega,
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arendustegevuse Vvdi klienditeenindusega (néiteks arvutitoostus). Lisaks on barjaar
kdrge olukorras, kus uued turule tulijad peavad konkureerima tuntud kaubamarkide ja
nendele kaubamarkidele lojaalsete klientidega (néiteks kosmeetika ja investeerimis-
pangad). Sisenemisbarjaar on kérge ka juhul, kui investeeringute vajadus turule sise-
nemiseks on suur (nditeks kaevandus). Tarbijate eelistuste muutmine on kulukas kaud-
setest kuludest ja eritingimustest tingituna ning sellisel juhul on sisenemisbarj&éar samuti
kdrge (nditeks aritarkvara). Mitmete faktorite moéju vdib ajas muutuda, uued tehno-
loogiad vbivad vdimaldada uutele turule sisenejatele soodsamad tingimused ja konku-

rentsieelise turul tegutsevate ettevotete ees. (Porter 1997: 12-17)

Asenduskaupade ja -teenuste osas voivad uued turule sisenejad kasutada olemasolevat
tehnoloogiat vai tulla turule revolutsioonilise toote vdi teenusega ja pdhjustada sellega
segadust ning tegevusharu kiiret arengut. Tehnoloogia muutus vdib toimuda nii l&bi uue
turule siseneja kui ka labi turul juba tegutseva ettevotte, kes hakkab toimetama uutel
alustel. Sellised muutused voéivad suurendada konkurentsi, kuna teevad olemasoleva ja
kasutatava tehnoloogia Uleliigseks voi suurendavad tootearenduse vajadust. (Hooley
2004: 121)

Tahelepanu tuleb pdodrata ka tarnijate vdimekusele. Joudude tasakaal tegevusharus
tegutsevate ettevotete, tarnijate ja nende klientide vahel voib oluliselt mdjutada konku-
rentsiolukorda turul. Kui tarnijad omavad suuremat mdjujoudu kui tegevusharus tegut-
sevad ettevdtted, muutub konkureerimine nende tarnijate tle tihedamaks. Tarnijad oma-
vad rohkem mdjujéudu labiraakimistel, kui nad on rohkem koondunud kui ostjad, uute
tarnijate juurde tulek on kulukas voi kui tarnijate pakkumised on véga erinevad.
(Leimann 2003: 122). Lisaks tarnijatele on oluline roll tarbijate vdimekusel. Tarnijate
vOimekus on suurem, kui turul on palju teenusepakkujaid. Sellisel juhul saab tarbija
hinda oma kaitumisega mdjutada. Monopoolses seisundis turu korral tarbijate voimekus

esile ei paase.

Vaadates nende viie jou koosmdju, saab hea raamistiku hindamaks asjaolusid, mis
mdojutavad konkurentsiolukorda turul. See raamistik annab samuti soovituslikud suunad,
mida turuosalised peaksid jargima, et oma konkurentsi positsiooni parandada. Kokku-
votvalt voib oelda, et kui jargnevad tegevusharu tunnusjooned on esindatud, vdib eel-
dada suuremat konkurentsi (Hooley 2004: 119-123):
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- turul pakutavad tooted vGi teenused on védga sarnased,;

- tegevusharu kasv on aeglane;

- suured pusikulud peavad olema tagasi teenitud,;

- tarnijate vahetamise v&i uute tarnijate turule tuleku kulud on suured;
- tarbijate valikueelistuste muutmine on lihtne ja odav;

- sisenemisbarjaarid turule on madalad;

- valjumisbarjaarid turult on kdrged.

Porteri tegevusharu konkurentsisituatsiooni mdjutavad viis tegurit on heaks aluseks
turule sisenemise voimalikkuse tuvastamiseks. Planeerides efektiivset turundusstratee-
giat, peab ettevote viélja selgitama kdik oma konkurentide kohta. Tuleb pidevalt vor-
relda tooteid, hindu, miugikanaleid, olles nii l&hedal oma konkurendile. Seelébi saab
ettevote leida potentsiaalsed konkurentsieelised ja -puudused. Ettevotted peavad Philip
Kotleri soovitusel vélja selgitama oma konkurentide kohta, kes nad on, mis on nende
eesmargid, millised on nende strateegiad, millised on nende tugevused ja nérkused ning
millised vdivad olla nende vBimalikud kaitumismudelid. (Armstrong 2005: 494) Jarg-

nev joonis 12 kirjeldab peamisi konkurentide analusi etappe.

Ettevotte Konkurentide Konkurentide
konkurentide eesmirkide ¥ strateegia
miiratlemine miiratlemine médratlemine
Konkurentide ) Rﬁnnai.:avate ja

tugevad ja noread . K01.1kure.nt1de _ véild1tava?e
Kiljed kiitumise hindamine konkurentide
méadratlemine

Joonis 12. Konkurentide analtisimise mudel.
Allikas: (Armstrong 2005: 494)

Kdige lihtsamalt vOib ettevote méaratleda oma konkurendid, st ettevtted, kes pakuvad
samu kaupu VvOi teenuseid samadele klientidele sarnaste hindadega. Uldjoontes vdib
ettevdte madratleda oma konkurentideks kdik ettevotted, kes toodavad sarnaseid tooteid
vOi osutavad sarnaseid teenuseid. Veel laiemalt vaadates voib konkurentidena vaadelda

ettevotteid, kes rahuldavad potentsiaalsete klientide samu vajadusi. Vaadet veelgi laien-
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dades vOib konkurentidena vaadelda ettevotteid, kes konkureerivad turul samade klien-
tide raha parast. Uldjoontes, turu seisukohast konkurente hinnates tekib ettevdttel

teadmine laiemalt tegelikest ja potentsiaalsetest konkurentidest. (Armstrong 2006: 496)

Konkurentide méaratlemise jarel on oluline vélja selgitada, mis on konkurentide ees-
margid turul, mille pdhjal saab maéaratleda ka nende kaitumist. Reeglina on esmane
eesmark maksimeerida kasumit ning sellest lahtuvalt ka oma tegevus planeeritakse, kuid
vahendid selleks on erinevad. Saamaks paremat Ulevaadet konkurentide eesmarkidest,
oleks otstarbekas vaadata laiemat ringi konkurendi eesmarkidest. Konkurentidel on mit-
meid eesmarke ja igal eesmargil erinev olulisus. Analuis peab vélja tooma konkuren-
tide eesmargid olulisuse jarjekorras, on need siis kasumlikkus, turuosa suurendamine,
rahavood, tehnoloogiline liidripositsioon, teenuse taseme liidripositsioon vm. Teades
konkurentide eesmarke, naitab analtls, kas nad on hetkeolukorraga rahul ja kuidas nad
voiksid kéituda konkurentsisituatsioonis, kui turule siseneb uus toote vOi teenuse
pakkuja. (Ibid.: 496)

Mida rohkem (he ettevGtte strateegia sarnaneb teise ettevotte strateegiale, seda rohkem
nad omavahel konkureerivad. Enamikes td0stusharudes jagunevad ettevotted erinevate
strateegiate jargi gruppidesse. Strateegilisse gruppi kuuluvad todéstusharu ettevotted,
kellel on sama v0i sarnane strateegia sihtturul. Kuigi kdige suurem konkurents valitseb
grupi siseselt, konkureeritakse ka teiste gruppidega. Esiteks, vOib kattuda erinevate
gruppide kliendibaas. Samal ajal ei pruugi tarbijad naha suuri erinevusi gruppide vahel.
Nad vdivad naha kill véikesi erinevusi kvaliteedis ja hindades, kuid mitte enamat. Ette-
vOte peab arvesse votma koiki asjaolusid, mis loovad strateegilisi gruppe tédstusharu
siseselt. Peab teadma iga konkurendi toodete ja teenuste kvaliteeti, klienditeeninduse
taset, hinnapoliitikat, madgivorgu ulatust, mudgistrateegiaid, turunduskampaaniaid.
Tuleb detailselt analiitisida iga konkurendi arendustegevust, tootmist, tarnekanaleid,

finants- ja teisi strateegiaid. (Armstrong 2006: 497)

Kui peamised konkurendid on mé&ératletud, nende strateegiad, kaitumismudelid, tarne-
kanalid ja turundusstrateegiad tuvastatud, saab maéaratleda strateegilise grupi, kuhu ette-
vote kuulub. Seejarel tuleb otsustada, milliseid konkurente riinnata. VOib keskenduda
uhele konkurendile vdi sarnasele konkurentide rihmale. Enamik ettevdtteid pudab rin-

nata ndrku konkurente, sest see eeldab vahem ressursse. Alternatiivina vOib konku-
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reerida tugevate konkurentidega, et oma vdimeid proovile panna. Tuleb meeles pidada,
et ka tugevatel konkurentidel on omad nérkused, mis teevad riindamise véimalikuks.
Enamik ettevdtteid konkureerivad endale sarnaste ettevGtetega. Samal ajal vOib ettevote
soovida véltida lahikonkurendi hdvitamist, valtimaks monopoolse seisundi tekkimist voi
séilitades neid kui kaitsevalli uute konkurentide eest. (Armstrong 2006: 498) T60 autor
leiab, et eelkirjeldatud etapiline anallts on sobilik vahend sularaha kéitlemise teenuse

turu analdsimiseks.

Tanapéeva drimaailmas mdjutab ressursside piiratus ettevotete otsuseid olulisel maéral.
Piiratud ressurssidega, kuid paljude vdimalustega neid kasutada, peavad ettevotted
otsustama, kuhu on ressursid kdige mdistlikum suunata. Konkurents investeeringute
parast leiab tavaparaselt aset igal ettevGtte tasandil, meeskondade, osakondade, divis-
jonide v0i aritiksuste vahel. Kiisimus, kui palju ja kuhu investeerida on pidev probleem
nendele, kes vastutavad ressursside haldamise eest. Suured ettevdtted omavad tldjuhul
laia tooteportfelli, kus vdib olla palju tooteid voi teenuseid. Tooted ja &ritiksused erine-
vad selle poolest, mida nad teevad ja kui hésti nad oma toimingutes suudavad ope-
reerida. See teeb véga raskeks otsustamise, millistesse iksustesse vdi toodetesse tuleks
ettevottel investeerida. (Jurevicius 2014) Konsultatsioonifirma McKinsey & Company ja
General Electric Company tootasid koos vélja turu atraktiivsuse ja ettevotte konku-
rentsivdime hindamise maatriksi. Maatriks vodtab arvesse kahte asjaolu, mis mdjutavad
ettevottesse investeerimise atraktiivsust. Esimese asjaoluna arvestatakse turueelistusi
seal, kus ettevdte tegutseb. Teiseks, maaratakse kriteeriumid, mille alusel ettevote posit-
siooni turul hinnatakse. KOik asjaolud voetakse arvesse, et luua turu atraktiivsuse ja
ettevOtte positsiooni maatriks, milleks tavaparaselt kasutatakse 3x3 maatriksit. (Hooley
2004: 72-74)

Turu atraktiivsus nditab kui kerge vdi raske on ettevottel turul konkureerida ja teenida
kasumit. Mida kasumlikum tegevusharu on, seda kdrgem on selle turu atraktiivsus.
Turgu analtitisides peab silmas pidama, kuidas see v6ib muutuda nii lthiajalises kui
pikaajalises perspektiivis. See on eriti oluline tegevusharudes, kus turule sisenemine
nduab suuri ja pika tasuvusajaga investeeringuid. Tegevusharu atraktiivsus koosneb
mitmest tegurist, mille koosmdju moodustab konkurentsisituatsiooni. Peamisteks tegu-

riteks on tegevusharu stabiilne kasv, suurus, kasumlikkus, sisenemise ja valjumise
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barjaarid, struktuur, ndudluse muutus ja hooajalisus. Vastukaaluks tegevusharu atrak-
tilvsusele vaatleb McKinsey maatriks ettevotte positsiooni turul. Peamisteks ettevotte
turupositsiooni iseloomustajateks on turuosa, kaubamargi tugevus, kasumlikkus, klien-
tide lojaalsus ja paindlikkus. (Jurevicius 2014) Kdesolevas t66s on otstarbekas késitleda
McKinsey pohimotetest lahtuvalt siiski Uksnes tegevusharu, mitte ettevotte positsiooni
turul. TOOs ei esitata ettevotte kontseptsiooni, mis valistab selle analliisi osa labivii-

mise.
Ettevdtte positsioon
Tugev Keskmine Nork
Uldine atraktiivsus
Korge
L] Korge
z
2 1 Keskmine
- .
E Keskmine B Madal
=
=
[—1
Madal

Joonis 13. McKinsey turu atraktiivsuse ja ettevotte konkurentsivéime hindamise
maatriks
Allikas: (Hooley 2004: 73)

Lahtudes eeltoodust, on t60 autor seisukohal, et tuvastamaks, kas sularaha kéitlemise
turg on valmis uue teenusepakkuja sisenemiseks, saab seda valja selgitada kolmest
metoodikast lahtuvalt. T60 empiirilises osas annab t6d autor esmalt (levaate Eesti
sularaha kaitlemise turust. Seejarel analtitisitakse turgu turudiinaamikast lahtuvalt. Kon-
kurentsiolukorra hindamiseks on t66 autor valinud teoreetilisest osast turu analtitisiks
kolm erinevat meetodit: Porteri viie peamise konkurentsijou analliisi, Kotleri konku-
rentide analliiisi ja McKinsey turu atraktiivsuse ja ettevétte konkurentsi hindamise ana-
l0dsi. Soltuvalt erinevate analtiside tulemusest on véimalik anda uuele teenusepakku-
jale strateegilisi soovitusi Eesti sularaha kéitlemise turule sisenemiseks.
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2. EESTI SULARAHA KAITLEMISE TEENUSE TURU
KONKURENTSIANALUUS

2.1 Uurimismetoodika Kkirjeldus

Autor valis uurimiseks Eesti sularaha kaitlemise teenuse turu ja uue ettevotte voimaluste
hindamise turule sisenemiseks. Kuna autor tunneb Eesti sularaha kaitlemise teenuse
turgu, on tema poole pd6érdunud potentsiaalsed investorid, kes soovivad antud vald-
konda investeerida. Autor analutsib mainitud turu konkurentsikeskkonda, kasutades
selleks Michael Porteri viie konkurentsijou meetodit, analtiisib turu atraktiivsust ja uue
ettevotte positsiooni turul, kasutades selleks McKinsey mudelit ning anallusib turul
tegutsevaid konkurente ja konkurentsisituatsiooni, kasutades selleks Philip Kotleri

konkurentsieelise maatriksit.

Empiirilise uurimuse raames kasutas autor kvalitatiivset uurimismeetodit. Uurimisprot-
sessi etapid on toodud tabelis 3. Autor viis labi juhtumiuurimuse, kus kasutas vaatlust
ning avalikku informatsiooni sularaha kéaitlemise teenuse turu ning turuosaliste kohta.
Uuringu kaigus saadi informatsiooni turu hetkeolukorrast ja mdjuteguritest. Lisaks viis
t00 autor 1&bi poolstruktureeritud intervjuud teenust tarbivate ettevotete votmeisikutega.

Tabel 3. Uurimisprotsessi labiviimise etapid

Etapp Tegevus

1. etapp | Turu konkurentsikeskkonna anallilis Michael Porteri viie konkurentsijou meetodil.

2. etapp | Turu atraktiivsuse ja uue ettevotte positsiooni analiiis McKinsey mudeli jargi.

3. etapp | Turul tegutseva konkurendi ja konkurentsisituatsiooni analtitis Philip Kotleri
konkurentsieelise maatriksi jargi.

4. etapp | Poolstruktureeritud intervjuu kiisimuste valjatddtamine ja kisitletavate valimi
moodustamine

5. etapp | Poolstruktureeritud intervjuude labiviimine ja kokkuvdtete tegemine

6. etapp | Uue turule siseneva ettevotte vadrtuspakkumise koostamine

Allikas: Autori koostatud
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Intervjuu kiisimused koostas autor, kasutades to0 teoreetilises osas késitletud allikaid (vt

tabel 4).

Tabel 4. Kisimused intervjueeritavatele

Autor

Kisimus

Ambler (2002)
Keller (2006)

Kuidas hindate Eesti Panga ja kommertspankade rolli sularaha kéitlemise
teenuse turu mdjutamisel ja reguleerimisel?

Keller (2006)
Leimann
(2003)

Milline on Teie ettevotte positsioon/vdimalus sularaha kditlemise teenuse
pakkujaga lepingutingimuste (le l&biraakimiseks?

Keller (2006)

Kas ja millised alternatiivsed tooted ja teenused vdiksid muuta Teie vajadusi
sularaha kaitlemise teenuse jarele?

Keller (2006)

Kui tdendoliseks peate uue sularaha kéitlemise teenust pakkuva ettevotte
sisenemist Eesti turule ja mis vdiks seda mojutada?

Armstrong Mida peate praeguse sularaha kéitlemise teenuse pakkuja peamisteks
(2005) tugevusteks ja ndrkusteks?

Bergen (2002)

Armstrong Kuidas hindate praeguse sularaha kéitlemise teenuse pakkuja kéitumist
(2005) turul? Millised on Teie viimased kogemused koostddst?

Armstrong Milline peaks olema uue turule siseneva sularaha kaitlemise teenust
(2005) pakkuva ettevotte vaartuspakkumine, et kaaluksite oma praeguse
Hooley (2004) | lepingupartneri vahetust?

Allikas: Autori koostatud

Intervjueeritavate valim (vt tabel 5) méaarati pdhimdttel, et see kataks kolme peamist

sularaha kéitlemise teenust tarbivat ettevotete riihma:

- Ettevétted, kes kasutavad igapaevases aritegevuses sularaha, kuid kelle sularaha-
kaibed on véikesed — Tele2 Eesti AS, AS Starman.
- Ettevotted, kelle peamisi arveldusmeetodeid on sularahaga arveldamine ja kelle

sularahakéaibed on suured — Rimi Eesti Food AS, Selver AS.

- Ettevotted, kes teevad sularaha kattesaadavaks teistele ettevotetele, eelkdige pan-

gad ja makseteenuste vahendamisega tegelevad ettevotted — Tavid AS.

Intervjuude transkriptsioonid on toodud Lisades 1-5.
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Tabel 5. Intervjueeritavate valim

Ettevote Intervjuu labiviimise | Intervjuu l&biviimise | Intervjuu kestvus
aeg meetod

Tele2 Eesti AS 10.05.2016 Isiklik kontakt 1 tund 15 minutit

AS Starman 10.05.2016 Isiklik kontakt 45 minutit

Rimi Eesti Food AS | 11.05.2016 Telefoniintervjuu 30 minutit

Selver AS 06.05.2016 Telefoniintervjuu 30 minutit

Tavid AS 09.05.2016 Isiklik kontakt 1 tund 45 minutit

Allikas: Autori koostatud

Omades pikaajalist kogemust Eesti sularaha kéitlemise turul, on autori hinnangul
Michael Porteri viie konkurentsijou meetod, McKinsey mudel ning Philip Kotleri maat-
riks head meetodid analltisimaks Eesti sularaha kaitlemise teenuse turu konkurentsi-
keskkonda ja turu atraktiivsust. Lisades eelnevale avaliku informatsiooni, autori tead-
mised ja kogemused sularaha kaitlemise turu toimimisest ning intervjuude labiviimisel
saadavad turuosaliste hinnangud, mdtted ja ootused saab kokku piisava hulga usaldus-
vadrseid andmeid jarelduste tegemiseks ja turu konkurentsikeskkonna hindamiseks.
Jareldustele baseerudes annab t60 autor strateegilised soovitused uuele teenusepakkujale

Eesti sularaha kéitlemise teenuse turule sisenemiseks.

2.2 Eesti sularaha kaitlemise teenuse turu ulevaade

Sularaha kaitlemise teenuse vdib oma olemuselt liigitada turvateenuste alla, mida Eesti
Vabariigis reguleerib Turvaseadus (TurvaS 2003). Seadusega satestatakse turvateenu-
seid osutava ettevotja tegevuse tingimused ja kord, turvattotaja digused ja kohustused,
turvattotajale ettendhtud tagatised ja turvaettevotja tegevuse Ulle jarelevalve teostamise
kord. Vastavalt Turvaseadusele kuuluvad turvateenuse alla turvakonsultatsioon, vallas-
ja kinnisvara valve ning kaitse, isikukaitse, korra tagamine Uritustel, juhtimiskeskuse
pidamine ja valveseadmestiku projekteerimine, paigaldamine ja hooldamine. Ettevétjal
peab olema tegevusluba, et turvateenust osutada. Tegevusluba valjastab ja riiklikku
jarelevalvet teostab Politsei- ja Piirivalveamet. Siinkohal tuleb markida, et sularaha
kéitlemise teenusest reguleerib Turvaseadus ainult Ghte osa — sularahavedu. Sularaha-
vedu reguleerib Raha ja vééartpaberite veo kord (RvvK 2004), millega reguleeritakse

raha ja vaartpaberite veo korda ning sellega seotud turvateenuse osutamist.
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Vaadates turvateenuse seaduslikku regulatsiooni on oluline markida, et Siseminis-
teerium on saatnud Vabariigi Valitsusele eelndu (TurvaS eelndu 2016) uuendada Eestis
turvaturgu ja turvateenuste osutamist reguleerivat Turvaseadust, et vdimaldada turva-
ettevotjatel voimalikult efektiivselt tegutseda ja tagada turvateenuste osutamisel kindel
kvaliteet. Turvaseadus on kehtinud Ule kiimne aasta sisuliselt samal kujul, samas on
selle aja jooksul vastu voetud ja joustunud turvaettevotlust puudutavad olulised riik-

likud ja Euroopa Liidu tlesed Gigusaktid.

Nii nagu Euroopas, saab ka Eestis turvaettevGtete tegevust kasitleda jarjest enam
riikliku korrakaitse tegevuse asenduse ja tdiendamisena. Turvaettevotjad on Eestis t00-
andjaks ligi 6000 inimesele, kellest ligikaudu 4500 téidavad turvatfotaja tlesandeid
(Eesti Turvaettevotete Liit 2016). Seega omavad turvaettevGtjad Eestis olulist rolli

turvalisuse tagamisel ja turvatunde loomisel.

Eesti turvaturu kogumaht 2014. aastal oli 140 miljonit eurot (Eesti Turvaettevotete Liit
2016) ja turg kasvas aastases vordluses 6,1%. Eesti sularaha kaitlemise turu kogumaht
2014. aastal oli 8,4 miljonit eurot (AS G4S Eesti ja OU Eurex CS majandusaastate
aruanded 2011-2014) ja turumaht langes aastases vordluses 2,3%. Sularaha kéitlemise
teenus moodustas 2014. aastal kogu turvaturust 6%. (Eesti Turvaettevotete Liit 2016)
Eesti sularaha kaitlemise teenuse turumaht on pusinud stabiilsena alates euro kéibele
tulekust Eestis (vt joonis 14). 15%-line turu kasv aastatel 2010 ja 2011 on seletatav euro
sularaha kasutuselevotuga Eestis ja sellega seoses ajutiselt suurenenud vajadusega
sularaha kéitlemise teenuste jarele 2010. aasta 18pus ja 2011. aasta alguses. On oluline
markida, et turumaht ei véhenenud ka aastatel 2012-2014, kus turul oli tekkinud kon-

kurents ja teenuste hinnad langesid (vt joonis 14).
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Joonis 14. Eesti sularaha kaitlemise turu kogumaht perioodil 2010-2014.
Allikas: (AS G4S Eesti majandusaastate aruanded 2011-2014; OU Eurex CS
majandusaastate aruanded 2011-2014); autori koostatud

Eesti tarbijate kaitumist iseloomustab sularahaautomaadist valjavoetud raha hulk ja
kaardimaksete summa. V0ib eeldada, et valdavas enamuses makstakse sularahaauto-
maadist véljavletud rahaga jaekaubanduses. Nagu on néha jooniselt 15, teostatakse
Eesti jaekaubanduses 44% maksetest sularahas. See néitaja on kill vaiksem kui Inglis-
maal, aga vaadates viimaste aastate trendi, vdib néha, et sularaha osakaal maksevahen-
dina ei ole enam vdahenenud, seda vaatamata erinevate makseteenuste lisandumisele

(mobiilne makse, kontaktivaba makse, TransferWise jne).
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Joonis 15. Eesti makse- ja arveldussiisteemide statistika jaanuar 2016.
Allikas: (Eesti Pank 2016); autori koostatud
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Tuginedes AS G4S Eesti ja OU Eurex CS majandusaastate aruannetele ajavahemikus
2011-2014 ja nende veebilehtedel leiduvatele andmetele, on sularaha kaitlemise turu
mahupdhine jaotus jargmine:

1. sularahaautomaatide turg — 50% ehk hinnanguliselt 4,2 miljonit eurot;

2. jaekaubanduse turg — 40% ehk hinnanguliselt 3,36 miljonit eurot;

3. pangandusturg — 10% ehk hinnanguliselt 840 000 eurot.

Turul olevate sularahaautomaatide arv on olnud pidevas muutuses ja viimaste aastate
trend on olnud vahenemise suunas (vt joonis 16). Oma kdrgpunkti saavutas turg 2008.
aastal, kui Eestis oli kokku 1018 sularahaautomaati. 2016. aasta jaanuaris oli Eestis 800
sularahaautomaati ja vaadates turuosaliste viimase aja kaitumist tundub, et see arv

jargnevatel aastatel suures osas ei muutu.
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Joonis 16. Sularaha makseautomaatide statistika.
Allikas: (Eesti Pank 2016); autori koostatud

Sularahaautomaadid on peamine kanal, mille kaudu tehakse sularaha inimestele katte-
saadavaks. Mdistetav on pankade soov sularahaautomaatide arvu vahendada, sest auto-
maatide vorgu Ulalpidamine on pankadele kulukas. Asjaolu, millest seni on véhe raa-
gitud, on pankade saamatajdav tulu. lga kaardimakse pealt makstakse kommertspangale
teenustasu. Kuna seda ei maksa otse |8pptarbija, vaid selle maksab kinni kaardimakse
terminali omanik, siis ei paista see kulu igapdevaselt silma, kuna on (ks véike osa
ostetava kauba/teenuse hinnast. Madalate intressiméérade tottu pankade intressitulud
langevad, samal ajal teenustasudest saadavad tulud suurenevad ja siin on oluline roll

kaardimaksete teenustasudel.

40



Sularahaautomaatide turg jaguneb Eestis viie ettevotte (Swedbank AS, AS SEB Pank,
Nordea Finance Estonia AS, AS LHV Pank, Danske Pank AS) vahel jargmiselt:

1. Swedbank — 460 automaati — 56,8% turust;

2. SEB — 240 automaati — 29,6% turust;

3. First Data— 101 automaati — 12,5% turust;

4. LHV - 10 automaati — 1,2% turust.

Tuleb mérkida, et Eestis omavad jatkuvalt 87,5% turust pankade otseomanduses olevad
sularahaautomaatide vorgud ja ainult 12,5% turust moodustab nn pankade thine sula-
rahaautomaatide vork, mida opereerib globaalse operaatori First Data Corporation Eesti
filiaal First Data Eesti OU. Uhine sularahaautomaatide vrk loodi 2006. aastal ja sinna
kuuluvad Nordea Finance Estonia AS ja Danske Pank AS. 2011. aastal algatasid
Swedbank AS ja AS SEB Pank projekti hise sularahaautomaatide vorgu loomiseks,
kuid kokkuleppele ei joutud. Suurimaks takistuseks sai turu suurim tegija — Swedbank
AS — kes ei soovinud loobuda oma suurest sularahaautomaatide turuosast ja seelébi
selgest konkurentsieelisest. Kui vaadata naaberriike, siis toimivad pankade Uhised
sularahaautomaatide v8rgud hasti. Rootsis 16id Danske, Handelsbanken, Nordea, SEB ja
Swedbank (ihisettevdtte Bankomat AB (Bankomat AB 2016), mis opereerib rohkem kui
500 sularahaautomaadiga. Soomes 16id Nordea, OP Ryhmé& ja Danske Uhisettevdtte
Automatia Pankkiautomaatit OY, mis opereerib rohkem kui 1500 sularahaautomaadiga
(Automatia 2016).

Jaekaubanduse osakaal sularaha kaitlemise teenuse turul on otseses seoses sularahaauto-
maatide turuga ja sularahaautomaatidest véljavfetava rahaga. Turu arenguid analliisides
tuleb vaadata sularahaautomaatidest valjavdetava sularaha koguse trendi. Vastupidiselt
Eesti kommertspankade vdidetele ei ole valjavdetava sularaha kogus aja jooksul véhe-

nenud, pigem on né&ha véikest, aga stabiilset tdusu (vt joonis 17).
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Joonis 17. Makseautomaatidest véljavOetava sularaha statistika.
Allikas: (Eesti Pank 2016); autori koostatud

88,7% Eesti jaekaubanduse turust jaguneb kuue ettevotte vahel ja vaiksemad kaup-
lused/kaubandusketid moodustavad ainult 11,3% turust (Statistikaamet 2014):
1. ETK Grupp —21,1% turuosa;
Maxima Eesti — 18,2% turuosa;

Rimi Eesti Food — 16,5% turuosa;

2
3
4. Prisma Peremarket — 9,4% turuosa;
5. OG Elektra — 4,2% turuosa;

6. ABC Supermarkets — 2,7% turuosa;
-,

Muud vaiksemad ettevotted — 11,3% turuosa.

Sularaha kaitlemise ettevdtte seisukohalt on selline koondumine hea, kuna kdik suured
kaubandusketid vajavad ja kasutavad sularaha kéaitlemise teenust. Vdikesed kauplused,
kelle sularahakéive on vdike, kasutavad oma sularaha arveldusarvele kandmiseks suures
osas sularaha sissemakse automaate. Tasub téhele panna, et kui jaekaubandussektoris
peaks konsolideerumiste tulemusena tekkima ettevate, mille turuosa on oluliselt suurem
kui praegusel suurimal ETK Grupil (21,1%), siis moodustavad sularaha ké&itlemise
kulud juba taseme, kus ettevotted hakkavad kaaluma enda sularaha t66tluse tiksuse loo-
mist. Sellise otsuse tegi 2006. aastal Soome juhtiv jaekaubanduskontsern S Group, kes
I6i nii enda panga S-Pankki Oy kui ka sularaha téotluse ettevotte Rekla Oy. Sularaha
kaitlemise turule on sellel negatiivne mdju, kuna teenuse osutajalt ostetakse sisse ainult

vajalik rahaveoteenus.
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Sularaha kéitlemise teenuse seisukohalt on oluline ainult see osa pangandusturust, kus
arveldatakse sularahaga. Selliseid pangakontoreid on hetkeseisuga kommertspankade
veebilehekiilgedelt (AS Swedbank, AS SEB Pank, Nordea Finance Estonia AS, AS
LHV Pank, Danske Pank AS) périnevate andmete alusel Eestis 60 ja trend on selgelt
vahenemise suunas. Pangad on viimasel ajal sulgenud ridamisi sularahaga arveldavaid
pangakontoreid ja avanud sularahata pangakontoreid. Vaadates selle tegevuse mdju
kogu sularaha kaitlemise turule, on see mdju vaike, kuna valdavalt on need kontorid

asendatud sularahaautomaatidega.

Kokkuvotvalt iseloomustab Eesti sularahakaitlemise teenuse turgu stabiilsus ja koondu-
mine Uhe ettevotte katte. 16. novembril vastu vbetud Euroopa Parlamendi ja Noukogu
maarus nr 1214/2011 euro sularaha professionaalse piirililese maanteeveo kohta euroala
liilkmesriikide vahel v8imaldab potentsiaalse turuna vaadelda ka naaberriikide sularaha
kaitlemise turge. Kuni 2002. aastani tegutses turul kaks teenuse pakkujat — AS Sula-
rahakeskus (praeguse AS G4S Eesti sularahadivisjoni eelkdija) ja Securitas Eesti AS.
2002. aastal otsustas Securitas Eesti AS sularaha kaitlemise teenuse osutamise I8petada,
pdhjendades seda turu vaiksuse ja konkurendi véaga tugeva positsiooniga turul. AS G4S
Eesti omas ajavahemikus 2002 kuni OU Eurex CS turule tulekuni 2010. aastal antud
valdkonnas 100%-list turuosa. Ka peale OU Eurex CS turule tulekut séilitas AS G4S
Eesti Glekaalukalt ja stabiilselt suure turuosa.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% | [ | -
2010 2011 2012 2013 2014

mEurex CS 0G4S

Joonis 18. Eesti sularaha kaitlemise turu jaotus perioodil 2010-2014.
Allikas: (AS G4S Eesti majandusaastate aruanded 2011-2014; OU Eurex CS
majandusaastate aruanded 2011-2014); autori koostatud

43



2010. aastal alustas sularaha kéaitlemise teenuse pakkumist Eesti turul kodumaisel kapi-
talil pdhinev OU Eurex CS (OU Eurex CS majandusaasta aruanne 2011). Turule sise-
nedes loodeti &ra kasutada olukorda, kus Eesti oli Gile minemas eurole ja ajutiselt suu-
renes vajadus sularaha kaitlemise teenuse jéarele. Turule siseneti plaaniga pakkuda tee-
nust tapselt sama mudeli jargi nagu AS G4S Eesti, kuid soodsamate teenuse hindadega.
AS GA4S Eesti reageeris konkurendi turule tulekule senisest oluliselt paindlikuma hin-

nastamispoliitikaga.

10.07.2012 alustas Konkurentsiamet jarelevalvemenetlust OU Eurex CS taotluse alusel,
mille kohaselt oli ettevdtjal kahtlus, et AS G4S Eesti, olles turgu valitsev ettevotja raha-
veoteenuste turul, kuritarvitab oma seisundit, rikkudes konkurentsiseaduse § 16 p 1 ja 4
ndudeid. Konkurentsiseaduse § 16 kasitleb turgu valitseva seisundi Kkuritarvitamist,
mille alusel on keelatud ettev6tja poolt turgu valitseva seisundi otsene v6i kaudne kuri-
tarvitamine kaubaturul, sealhulgas (KonkS § 16):

1) otsene vOi kaudne ebadiglaste ostu- vdi mulgihindade v6i muude ebadiglaste

aritingimuste kehtestamine;
2) kokkuleppe s6lmimise eelduseks tingimuse seadmine, et teine pool vGtab endale

kokkuleppe objektiga mitteseotud lisakohustusi.

OU Eurex CS hinnangul pakkus AS G4S Eesti pdhjendamata allahindlusi, eesméargiga

konkurent turult valja térjuda ning valistada konkurents ka tulevikus. Menetluse k&igus

ei tuvastanud Konkurentsiamet AS G4S Eesti poolt Konkurentsiseaduse rikkumist, kuid

labipaistvama ja selgema hinnastamise huvides sdlmisid Konkurentsiamet ja AS G4S

Eesti 19.12.2014 kokkuleppe alljargnevas (Konkurentsiamet 2016):

1. AS G4S Eesti juurutab oma hinnastamispdhimdtetes hinnastamismaatriksit.

2. Hinnastamismaatriks laieneb thetaoliselt kdikidele uutele ja olemasolevatele klien-
tidele.

3. AS G4S Eesti avalikustab nii hinnastamismaatriksi kui hinnastamisprotsessi kirjel-
dused oma veebilehel alates 01.01.2015.

4. KOoik lepingud viiakse ule hinnastamismaatriksile vdi lepingud I6petatakse hiljemalt
31.12.2016.

5. AS G4S Eesti téidab eelnimetatud kohustusi ja rakendab hinnastamise pdhimétteid
vahemalt kuni 31.12.2018.
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Vadrib markimist, et hinnastamismaatriksis fikseeritud teenuse hinnad olid oluliselt
kdrgemad kui sel hetkel turul kehtivad keskmised teenuse hinnad, mis omakorda kujun-
das Konkurentsiameti seisukoha, et OU Eurex CS suudab selles keskkonnas kasumlikult
kasvada ning tekib ka v@imalus uute teenusepakkujate turule tulekuks. 30.11.2015 sol-
misid AS G4S Eesti ja OU Eurex CS ostu-miitigi lepingu raha ja vaarisesemete veoga
tegeleva OU Eurex CS sajaprotsendilise osaluse omandamiseks AS G4S Eesti poolt
(G4S kontsern). Arvestades tavaparast sarnaste labiradkimisprotsesside praktikat, vdib
eeldada, et labirdaédkimised ostu-mudgi tehingu s6lmimiseks toimusid juba Konkurentsi-
ametiga kokkuleppe sdlmimise hetkel. AS G4S Eesti, olles vdtnud endale kohustuse
rakendada Konkurentsiametiga kokkulepitud hinnastamismaatriksit, saavutas konku-
rendi omandamisega taas 100% turuosa ja alustas teenuse hindade vastavusse viimist

hinnastamismaatriksiga.

Eesti sularaha kaitlemise teenuse turul on olnud perioode, kus tegevusharus on toiminud
konkurents. Vaatamata erinevate ettevOtete puldlustele turule siseneda ja turul tegut-
seda, on nad olnud sunnitud seoses AS G4S Eesti tugeva turupositsiooniga varem voi
hiljem oma tegevuse IGpetama. 2014. aasta puldis Konkurentsiamet oma otsustega
muuta Eesti sularaha kaitlemise teenuse turgu, kuid nagu néitab 30.11.2015 aastal AS
G4S Eesti ja OU Eurex CS vahel s6lmitud ostu-miigi leping (G4S Eesti 2016), ei

tekitanud ka Konkurentsiameti sekkumine turule normaalset konkurentsisituatsiooni.

2.3 Eesti sularaha kaitlemise teenuse turu
konkurentsikeskkonna anallius

Turg toimib ainult siis, kui on olemas ostjad ja mudjad, kellel on raha ning mingis osas
rahuldamata vajadused. Analusides sularaha kaitlemise teenuse turgu, keskendub autor
turu diinaamikale, atraktiivsusele ja tulukuse mééramisele nii praeguste kui ka tulevaste
turul osalejate jaoks. Turgu vaadeldakse koikide turuosaliste jaoks Uhtsena. Autor ana-
ladsib turu konkurentsikeskkonda kasutades selleks Michael Porteri viie konkurentsijou
meetodit, turu atraktiivsust ja uue ettevotte positsiooni turul, kasutades selleks
McKinsey mudelit ning turul tegutsevaid konkurente ja konkurentsisituatsiooni, kasu-

tades selleks Philip Kotleri konkurentsieelise maatriksit.
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Analidsides Eesti sularaha kaitlemise turu konkurentsikeskkonda Michael Porteri viie
konkurentsijou meetodil (vt alapunkt 1.3), tuleb markida, et reaalne konkurents turul
puudub, kuna turg on koondunud ihe teenuse osutaja kétte. Turgu voib liigitada
taiuslikuks monopoliks (vt alapukt 1.2), kus (ks ettevGte moodustab terve tootmisharu,
on ainuke toodangu pakkuja ning ettevottel puuduvad konkurendid. Sellise olukorra
teket on soodustanud teatud riiklikud regulatsioonid ja kommertspankade teadlikud

valikud Eesti sularaharingluse korraldamisel.

Eesti sularaha kéitlemise teenuse turu konkurentsikeskkonda analtlisides vaatleb autor
kdigepealt tarbijate vdimekust survestada ja mdjutada konkurentsiolukorda tegevus-
harus. Kuna turul valitseb tdiuslik monopol, on tarbijate v8imekus teenusepakkujat
valida ja seeldbi teenuse hinda ja tingimusi mdjutada, olematu. Sularaha kaitlemise tee-
nuse suurimad tarbijad jagunevad kaheks — finantssektor ja jaekaubanduse sektor.
Madlema sektori soov ja motivatsioon turgu mdojutada on erinev. Kui finantssektor
survestab labi teenuste hinnastamise tarbijaid sularahast loobuma, siis jaekaubanduse
sektor vastupidi eelistab kasutada maksevahendina sularaha, kuna see on neile oluliselt
kuluefektiivsem kui finantssektori poolt vahendatav kaardimakse. Maxima Eesti OU
finantsjuht Sergejs Millersi sdnul on Eesti jaekaubanduse sektor fakti ees, kus panga-
automaatide arv aasta-aastalt vaheneb ja inimeste vOimalus sularaha kasutada samuti
vaheneb. "Eesti pangandusjuhid on viidanud, et kauplejatele on kaardimaksete kasuta-
mine sularahas arveldamisest odavam, kuid suurte miugimahtude puhul, nagu seda
naeme meie ehk enam kui 70 kauplusega jaekett, on sularaha kéitlemisteenus tana tunta-
valt odavam kaardimaksete teenustasust,” Utles ta. Sama kinnitab ka Eesti Tarbijate-
uhistute Keskuhistu turundusdirektor Andres Lember: ,,Sularahaga opereerimine on
suurtele jackaupmeestele jatkuvalt selgelt odavam - Eesti suurima kaubandusgrupi ETK

puhul on see vahe umbes viiekordne." (Eesti Kaupmeeste Liit 2016).

Kuigi finantssektori ja jaekaubanduse sektori motivatsioon Eesti sularaha kéitlemise
teenuse turgu muuta on erinev, saavad nad seda mdjutada ainult labi sularahaga maksva
kliendi tarbimisharjumuste mdjutamise. Sularaha kéitlemise teenuse pakkuja mojuta-
miseks tarbijal méjuvéimu ei ole ja leppida tuleb teenusepakkuja poolt pakutava hinna
ja tingimustega. Kokkuvdtvalt voib tarbijate vdimekust turu konkurentsikeskkonda

mdjutada pidada madalaks.
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Tarnijate vdimekuse hindamiseks tuleb sularaha kaitlemise teenuse turu tarnijad kdige-
pealt maaratleda. Turu eripérast l&htuvalt ei ole tarnijate maaratlemine klassikalises
mdistes vdimalik. Kuna sularaha kéitlemise teenuse peamiseks ,,tooraineks* on sula-
raha, siis vOib selles kontekstis tarnijateks pidada organisatsioone ja ettevotteid, kes
otseselt tagavad sularaha kattesaadavuse (hiskonnas:

1. Keskpank — korraldab sularaharinglust l&bi optimaalse kaibel oleva sularaha
hulga tagamise. Eesti Panga roll sularaharingluse korraldamisel piirdubki ainult
piisava varu tagamisega. Eesti Pank ei saa otseselt nduda kommertspankadelt
sularaha kattesaadavuse tagamist, kui panga arvates ei ole see teenus nende
klientide seas piisavalt ndutud.

2. Kommertspank — Ulesanne on katta oma klientide sularahandudlus, samal ajal

on kommertspank ka sularaha kaitlemise teenuse tarbija ehk ostja.

Siin on oluline tahele panna vastuolu. Keskpank peaks korraldama sularaharinglust ja
sularaha kattesaadavust thiskonnas (vt alapunkt 1.1). Samal ajal puudub keskpangal
vBimalus nduda turuosalistelt, kommertspankadelt, sularaha kattesaadavuse tagamist.
Kommertspangad on eelkdige ariettevdtted, kes hoolivad enda tulust ja nende jaoks on
tulusam propageerida maksevahendina kaardimakseid. Kommertspangad on vahendatud
sularahaautomaatide arvu viimase seitsme aasta jooksul 20% (vt joonis 16). Kui
inimestel puudub juurdepads sularahale l&bi sularahaautomaatide vorgu, siis ei ole

vOimalik sularaha kasutada.

Keskpanga (lesanne on kill tagada sularaha kattesaadavus ja sularaharingluse toimi-
mine (vt alapunkt 1.1), kuid keskpanga vdimekus turu konkurentsikeskkonda mdjutada
on vOimalik peamiselt ainult I&bi regulatsioonide. Kommertspank on sularaha kaitle-
mise teenuse turul samaaegselt nii tarbija kui ka tarnija. Oma teenuste hinnastamise ja
turunduskampaaniatega suudavad nad kill mdjutada I8pptarbija makse-eelistusi ja
seeldbi sularaha kaitlemise teenuse turu mahtu, aga tarnijana on nende vGimekus ole-
matu. Kokkuvotvalt voib tarnijate vBimekust turu konkurentsikeskkonda mdjutada

pidada madalaks.

Arvestades Eesti sularaha kaitlemise teenuse turu vaiksust ei ole véga tdenédoline, et
turule sooviks siseneda mdni suur rahvusvaheline turvakontsern. Loomis AB, kes

tegutses Eesti sularaha kéitlemise turul Securitase kaubamargi all, lahkus turult 2002.
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aastal, Brinks plc ja Prosegur plc ei ole aktiivsed ka Eesti l&hiturgudel, Brinks omab
l&himat aktiivset tegevust Poolas (The Brink’s Company 2016) ja Prosegur Saksamaal
(Prosegur plc 2016). Kdige tbenédolisem turule siseneja vdiks olla Norra kapitalil p&hi-
nev turvaettevote Nokas AS (Nokas AS 2016), kes tegutseb Norras, Rootsis ja Taanis.
Samas on nad seni uutele turgudele sisenenud ainult 1&bi mdne turuosalise ostmise.
Arvestades AS G4S Eesti tugevat turu- ja finantspositsiooni Eestis, ei ole vaga t0e-
naoline, et ollakse huvitatud oma ari mudgist. Samas ei saa seda valistada, kuna G4S plc
on viimastel aastatel mitnud oma aritiksused nii Norras, Rootsis kui ka Soomes. Samas
ei muudaks see t66s labiviidava analtisi kohaselt turuolukorda, kuna tiks monopoolne
teenuse osutaja asenduks teisega. Leedu taustaga Maxima gruppi kuuluv sularaha
kaitlemise ettevote Eurocashl UAB (Eurocashl UAB 2016) tegutseb nii Leedu kui ka
Lati turul, aga suuremas osas osutab teenust oma grupi ettevotetele ja ldisel raha-
veoturul madravat rolli ei oma. Seet6ttu on vahetden&oline, et Eesti turule sisenetakse

72 Maxima kaupluse teenindamiseks, kuna see ei ole majanduslikult otstarbekas.

Turule vdib tekkida kohalikul kapitalil pdhinev ettevote, nagu OU Eurex CS seda (iritas.
Uue ettevdtte turule tulekut soodustab turu monopoolsus ja tarbijate selge ootus konku-
rentsikeskkonna muutumiseks. Suurim takistus turule sisenemiseks on vajaliku oskus-
teabe omamine ja selle leidmine Eesti turult. Kui sularahaveo korraldamine on (pris
lihtne logistiline Ulesanne, siis sularaha to6tlemise ja sularahavoogude juhtimise teenus
on spetsiifiline ja turu monopoolne seisund on soodustanud selle oskusteabe koon-

dumist vaga vaikese arvu spetsialistide katte (vt alapunkt 1.1).

Jaekaubanduse jaoks on sularaha soodsaim makseviis ja seetdttu on tarbijate ootus uue
turule tulija osas selgelt olemas. Jaanuaris 2016 kaésitles Andres Reimer sularaha kaéitle-
mise teenuse hinnatdusu temaatikat ning intervjueeris erinevate kaubakettide juhte
(Reimer 2016). Esitatud info kohaselt kasutas AS G4S Eesti oma monopoolset seisundit
sularaha kéitlemise teenuse turul ning tostis margatavalt teenuse hinda. Jaekaubanduse
ettevotted reageerisid sellele ja 10petasid teiste turvateenuste ostmise AS-It G4S Eesti.
Sularahaveo hinda tdstis AS G4S Eesti vahetult enne OU Eurex CS omandamist, p&h-
jendades sammu Konkurentsiametis kinnitatud hinnakirjaga ning kohustusega just selle
hinnakirja alusel teenust osutada. Eesti suurima kaupluste vorguga Coop Eesti Kesk-

uhistu nimetas ebanormaalseks olukorda, kui turul tegutseb vaid (ks sularahaveo
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teenuse pakkuja, ning ei valistanud AS G4S Eesti teenustest loobumist tulevikus.
»Rahaveoteenus ei j&& selliseks nagu praegu, sest meie voitleme kindlalt teenuste kalli-
maks ajamise vastu,” lausus Coop Eesti Keskiihistu juhatuse liige Jaanus Vihand.
Vihand leiab, et AS G4S Eesti peaks olema valmis rahaveoteenuse klientidega hinna-
kirja Ule labi raédkima ning mitte pdhjendama oma ootusi Konkurentsiameti kinnitatud

hinnakirjaga.

Veebruaris 2016. aastal jatkas Andres Reimer eeltoodud temaatikaga késitlemist.
Jargnevalt on lisatud A. Reimeri poolt kokku kogutud tagasiside jaekaubanduskettide
juhtidelt: ,,Selline olukord, kui turul on vaid iiks teenuse pakkuja, ei ole kindlasti nor-
maalne,” {itles Coop Eesti Keskiihistu juht Jaanus Vihand. ,, Tervitame igati uute konku-
rentide tulekut sellele turule.” ,,Me ei sekku rahaveofirmade teenuseosutamisesse, kuid
samas on igati tervitatav konkurents, kus klientidel on v@imalik valida rahaveoteenuse
osutajat®, iitles Swedbank AS kommunikatsioonijuht Mart Siilivask. Selver AS kau-
banduskett tervitas samuti olukorda, kus konkurents rahaveoteenust pakkuvate ette-
vOtete vahel suureneb. ,Kindlasti oleme valmis tulevikus ka uute teenuseosutajate
pakkumised iile vaatama,” sdnas Selver AS kommunikatsioonijuht Erkki Erilaid.
Valmisolekut rahavedajat vahetada avaldati ka leedulastele kuluvas kaubandusketis
Maxima Eesti OU. Samas lisas selle rahvusvahelise kaubandusfirma esindaja, et ei
kavatse Eestisse tuua endale kuuluvat sularahaveo ettevdtet, mis teenindab Maxima
grupi kauplusi Leedus. Kindlasti avaldab pikas perspektiivis sularaha kéitlemise teenuse
turule méju kaardimaksete jarjest mugavamaks, turvalisemaks ja kiiremaks muutumine
(Reimer 2016).

Eesti sularaha kaitlemise teenuse turu vaiksust arvestades pole AS G4S Eesti mono-
poolne seisund midagi erakordset, ent siiski takistab see valdkonna arengut. Kindlasti
on peamised tegurid, mis vdiks panna teenuse tarbijad otsustama uue turule tulija
kasuks emotsionaalset laadi (vt alapunkt 1.2). Kui turul tegutseb monopol (vt alapunkt
1.1), siis puudub tarbijal vBimalus teenuse osutajat valida ja ka analiiisida, kas teenuse
eest makstakse diglast hinda. Seetdttu voib potentsiaalsete turule sisenejate ohtu pidada

tdenaoliseks.

Asenduskauba ja —teenusena (vt ka alapunkt 1.1 ja 1.2) saab sularaha kaitlemise teenuse

kontekstis vaadelda alternatiivseid maksevahendeid, eelkdige kaardimakset. Kaardi-
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makseteenuseid pakkuvad suurkorporatsioonid Visa ja Mastercard teevad véga joulist
kampaaniat sularaha vastu. Nende kampaaniat toetavad ka kommertspangad, levitades
uhiskonnas sdnumit, et sularaha kaob kaibelt suure tdendosusega juba lahiajal. Swed-
bank Eesti AS peadirektor Priit Perens raakis 2013. aastal ajakirjale KPMG Foorum
(Perens 2013), et 80%-lise tdendosusega kaob 2030. aastaks sularaha praktiliselt &ra.
,Eks me kdik pinguta selle nimel ja usun, et maksuamet ka pingutab. Mida véhem on
sularaha, seda labipaistvam on majandus ja efektiivsem makseringlus,” réakis Perens.
Siin on oluline vaadata ennustaja tausta ja positsiooni. Olles kommertspanga juht,
véljendatakse pigem oma soovi, mitte turu trendi. Sellised hinnangud saavad olla
objektiivsed tiksnes erapooletu analutiku poolt esitatuna. Ei ole vaga tbenéoline asen-
dustegevusena ka see, et ettevOtted hakkavad transportima ise sularaha pangakon-
toritesse ja sularaha sissemakse automaatidesse, kuna selle tegevuse on kommerts-

pangad oma hinnakirjaga majanduslikult otstarbetuks muutnud.

Kuigi kaardimaksete osakaal kogumaksetes on pidevalt tdusnud (vt joonis 15), ei
asenda alternatiivsed makseviisid sularaha kui maksevahendit, kuid mdjutavad selle
populaarsust. Samal ajal ei ole sularaha osakaal maksevahendina védhenenud, vaatamata
erinevate alternatiivsete makseteenuste lisandumisele. Kokkuvdtvalt voib asendus-
kaupade ja —teenuste tehnoloogilised arengud suurendada konkurentsi ja survestada
sularaha kaitlemise teenuse pakkujaid pddrama rohkem tahelepanu tootearendusele.

Lahtuvalt nende joudude koosmdjust vdib Eesti sularaha kaitlemise teenuse turu
konkurentsiolukorda pidada uue ettevdtte turule sisenemiseks soodsaks. Tarbijate
vBimekus on monopoolsest turuolukorrast tingituna madal, kuid see annab head
eeldused uuele ettevdttele turule sisenemiseks, kuna tarbijate ootused selleks on selgelt
olemas ja tarbijate soov olukorda muuta on tugev (vt alapunkt 1.3). Tarnijate voimekus
turu konkurentsiolukorda mdjutada on madal ja see on pigem pOhjustatud teenuse
eriparast, mitte teenust osutavate ettevOtete tugevusest ja arvust (vt alapunkt 1.3).
Suurim joud mis ilmselt l&hiajal vdib konkurentsiolukorda turul muuta on asendus-

teenuste, eelkdige alternatiivsete makseviiside kiire tehnoloogiline areng.

Anallisides Eesti sularaha kaitlemise teenuse turule investeerimise atraktiivsust lahtub
t66 autor McKinsey mudelist ja vGtab arvesse kahte asjaolu. Esiteks analiiisitakse turu-

eelistusi ja teiseks madratakse kriteeriumid, mille alusel ettevdtte positsiooni turul
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hinnatakse. Turuatraktiivsuse hindamisel arvestatakse nelja tegurite rihma, milleks on
turu-, konkurentsi-, keskkonna- ja majanduslikud ning tehnoloogilised tegurid (vt
alapunkt 1.3).

Eesti sularaha kaitlemise teenuse turul ei ole viimastel aastatel suuri mahtude kasvusid
toimunud ning turg on pisinud stabiilsena. Samas peab meeles pidama, et 16. novembril
2011. aastal vastu voetud Euroopa Parlamendi ja Noukogu méarus (EL) nr 1214/2011,
euro sularaha professionaalse piiritilese maanteeveo kohta euroala liikmesriikide vahel
annab uutele turule tulijatele vdimaluse potentsiaalse turuna kasitleda ka Soome ja Lati
turgu. Toetudes turuosaliste poolt avaldatud infole, on Soome sularaha kaitlemise turu-
maht hinnanguliselt 70 miljonit eurot ja L&ti turumaht 9 miljonit eurot, mis on koos
Eesti turuga kokku arvestatav turumaht (ESTA 2016).

Sularaha on jatkuvalt populaarne maksevahend. Nii Eesti, L&ti kui ka Soome turud on
héasti arenenud, sularaha kéitlemise ettevotted omavad olulist rolli sularaharingluse taga-
misel ja suuri arenguid l&hiajal ette ndha ei ole. Eesti sularaha kaitlemise turg on pris
etteennustatav. Vastavalt Konkurentsiametiga 19.12.2014 sdlmitud kokkuleppele (Kon-
kurentsiamet 2016), on ainuke turul tegutsev ettevdte AS G4S Eesti kohustatud jargima
oma hinnakirja 2018. aasta I16puni. SeetGttu ei saa AS G4S Eesti reageerida uue turule
tulija pakkumistele omapoolse soodsama hinnaga, mis annab uuele turule tulijale soodsa

stardipositsiooni.

Konkurent ei saa seoses monopoolse seisundiga paindlikku hinnapoliitikat rakendada.
Kuna AS G4S Eesti oma 2014. majandusaasta aruandes erinevate teenuseliikide kasum-
likkust eraldi vélja ei too, siis saab teenuse kasumlikkuse hindamisel lahtuda AS Sula-
rahakeskus 2008. majandusaasta aruandest, mille kohaselt oli sularaha kaitlemise
teenuse puhasrentaablus 29,2%. Arvestades AS G4S Eesti monopoolset turuseisundit ei

ole alust arvata, et rentaablus viimastel aastatel oleks vahenenud.

Sularaha kaitlemise turule sisenemiseks on vajalik tegevusloa omamine, mille annab
vélja Politsei- ja Piirivalveamet (TurvaS § 43). Sularaha professionaalne piiritilene vedu
Soomest ja Latist saab toimuda ainult konkreetse piiritilese sularahaveo litsentsi alusel.
Selline litsents taiendab piiritilese sularahaveo siseriikliku litsentsi, mis on ndutav ena-

mikus liikmesriikides. On oluline markida, et seni on selline litsents véljastatud
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Euroopas ainult 12 juhul: Saksamaal 5, Hispaanias 2, Prantsusmaal 2, Austrias 1, Slo-
vakkias 1 ja Hollandis 1 (ESTA 2016). Valdkond on kull reguleeritud, kuid praktika

puudumine vdib tekitada méningaid probleeme Soome ja Léti turule sisenemisel.

Omades Ulevaadet sularaha kaitlemise teenuse osutamiseks vajalikest seadmetest ja
tehnoloogiatest, on t60 autor seisukohal, et teenust on véimalik osutada kallite ja keeru-
kate rahaveoautodeta ning suurte investeeringuteta rahatootlusse, seega ei ole turule
sisenemine liiga investeeringute mahukas. Kuna teenuse osutamiseks ei ole vajadust
liiga palju investeerida spetsiifilisse tehnoloogiasse ja kinnisvarasse ning peamine kulu-
artikkel on t66j6ukulu, siis on ka véljumisbarjéérid madalad. Kindlasti soodustab turule
tulekut see, et konkurent on teinud suured investeeringud seadmetesse ja Kinnisvarasse
aastaid tagasi. Uusi tehnoloogiaid on raske kasutusele votta enne eelnevate investee-
ringute kulumisse kandmist. Vaadates antud valdkonna tehnoloogilisi arenguid viimas-
tel aastatel, annab see vdimaluse koheselt kasutusele votta uued ja kuluefektiivsemad
tehnoloogiad. Arvestades, et konkurent suudab monopoolest seisu dra kasutades saavu-
tada ligi 30% puhasrentaabluse taseme (AS Sularahakeskus majandusaasta aruanne
2008) ja on sunnitud kinni pidama oma avalikust hinnastamismudelist, siis vdib turu

kasumipiir olla atraktiivne uuele turule sisenejale.

Peamiseks konkurentsieeliseks on turu koondumine Uihe teenuse osutaja katte ja sellest
tulenevalt turuosaliste ootus reaalse konkurentsi tekkeks. Samuti lihtsustab konkurentsi-
olukorda see, et ainuke turul tegutsev ettevote AS G4S Eesti ei saa reageerida turumuu-
datustele agressiivse hinnapoliitikaga ja peab oma tegevuses lahtuma Konkurentsi-

ametiga s6lmitud kokkuleppest.

Sularaha kéitlemise teenuse turg on darmiselt stabiilne ja tldine majanduslik ebastabiil-
sus mdjub turule pigem hasti, kuna siis eelistavad inimesed maksevahendina just sula-
raha. Rahaveo teostamine eeldab tegevusloa olemasolu (TurvaS § 43), kuid selle
taotlemine ei ole keerukas ja pigem on tegemist formaalsusega. Muus osas on turg vahe
reguleeritud ja pigem soovib riik regulatsioone veelgi vahendada. Siseministeerium
tahab leevendada Turvaseadusega ette nahtud reegleid sularaha vedamisele, sest viima-
sed kuriteod selles valdkonnas toimusid Eestis ronkem Kui viis aastat tagasi. Siseminis-

teerium kirjutab eelndu seletuskirjas, et viimastel aastatel on raha ja vaartpaberite veoga
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seotud kuritegevus olnud Uks vaikseima tasemega kuritegevuse liike. Kehtiv turva-
seadus on praeguseks ajale jalgu jd&&nud ning Siseministeerium tahab seetfttu reegleid
leevendada (ERR 2016).

Hinnates omandatud teadmiste ja kogemuste pdhjal Eesti ja lahiriikide sularaha
kaitlemise teenuse turu atraktiivsust, jaab t66 autor moddukalt positiivseks - turg on
stabiilne ja pigem natuke kahanev, samas on konkurentsisituatsioon turule sisenemiseks
positiivne. Tanu tehnoloogia Kiirele arengule on turule sisenemine lihtne ja ei nGua vaga
suuri investeeringuid, samuti on véljumisbarjaar madal. Peamiseks takistuseks turule
sisenemisel on kohaliku oskusteabe koondumine Uhe ettevdtte katte. McKinsey mudeli
pohjal jareldab t60 autor, et turg on investeerimiseks ja turule sisenemiseks atraktiivne.

Jargnevalt analliusib t60 autor turul tegutsevaid konkurente ja konkurentsisituatsiooni,
kasutades selleks Philip Kotleri konkurentsieelise maatriksit (vt alapeatiikk 1.3). Kuni
2002. aastani tegutses turul kaks teenuse pakkujat — AS Sularahakeskus ja Securitas
Eesti AS. 2002. aastal otsustas Securitas Eesti AS sularaha kditlemise teenuse osutamise
IGpetada. 2010. aastal sisenes sularaha kaitlemise turule OU Eurex CS suutes viie
aastaga saavutada 8%-lise turuosa (vt joonis 18). 2015. aasta 16pus omandas AS G4S

Eesti raha ja vadrisesemete veoga tegeleva OU Eurex CS 100%-lise osaluse.

Hinnates ainsa konkurendi AS G4S Eesti kaitumist turul, tuleb k&esoleva t66 autori
hinnangul podrata tahelepanu sellele, et AS G4S Eesti kuulub rahvusvahelisse kontserni
G4S plc, mille kogukaive 2014. aastal oli 6,8 miljardit inglise naela (G4S plc 2016). AS
GA4S Eesti sularaha kaitlemise teenus moodustab ainult 0,1% (AS G4S Eesti majandus-
aasta aruanne 2014) kontserni G4S plc kogukaibest. Kuna Eesti sularaha kaitlemise turg
ei kasva ja AS G4S Eesti turuosa on 100%, vOib eeldada, et nii vaike turg on rahvus-
vahelisele kontsernile atraktiivne ainult seni, kuni seal teenitakse oluliselt suuremat
kasumimarginaali kui kontsernis keskmiselt. G4S plc on tegutsev 61 turul, millest 57-I
on ta sularaha kaitlemise teenuse osutajana kas esimesel voi teisel positsioonil (G4S plc
2016). Vaadates G4S plc kaitumist lahiturgudel, siis tugevalt oma positsioonidest kinni
ei hoita, kuna tegemist ei ole kasvavate ja arenevate turgudega. Viimase viie aasta
jooksul on mitdud oma ettevotted nii Norras kui ka Rootsis. 2016. aasta mértsis otsus-
tati miua Soome tksus (G4S plc 2016). AS G4S Eesti on oma monopoolset seisundit

kasutades loonud turule suhteliselt kdrge hinnataseme. AS G4S Eesti on kohustatud
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jargima oma avalikku hinnakirja, mis autori hinnangul on samuti kdrge hinnatasemega,
kuni 2018. aasta I6puni. Turul tekkiva konkurentsi tingimustes kasumimarginaalid
langevad, samal ajal ei saa AS G4S Eesti Konkurentsiametiga sélmitud kokkuleppe
kohaselt reageerida konkurendi hinnasurvele. Kuna AS G4S Eesti omab Eesti sularaha
kaitlemise turul 100%-list turuosa, voib eeldada, et konkurentsi tekkimisel saab nende
ainsaks strateegiaks olla kasumlikuma turuosa kaitsmine. Kuna paindliku hinnastami-
sega uue turule tulija tegevusele reageerida ei saa, siis ilmselt suurendatakse oluliselt
turunduseelarvet ja piltakse parandada oma suhteliselt negatiivset mainekuvandit

sularaha kaitlemise turul.

AS GA4S Eesti ndol on tegemist tugeva konkurendiga — ettevotte finantsvoimekus on
vaga hea, teadmised ja oskusteave tanu pikaajalisele turul tegutsemisele ning rahvus-
vahelisse kontserni kuulumisele on tipptasemel. Oma hinnatasemelt on AS G4S Eesti
ennast positsioneerinud pigem turu kalleima ja kvaliteetseima pakkujana. Norkustena
saab eelkdige valja tuua ettevdtte negatiivse kuvandi sularaha kaitlemise teenuse turul,
mis on peamiselt tingitud ettevdtte tugevusest ehk monopoolsest seisust turul. Arves-
tades viimastel aastatel toimunud tehnoloogilisi arenguid sularaha kéitlemise seadmete
osas, voib antud kontekstis AS G4S Eesti norkuseks pidada suhteliselt aegunud tehno-
loogiat.

Uue monopoolsele turule sisenejana on ainuke vdimalus riinnata turul tegutsevat ainsat
ja tugevat konkurenti. Kuna turul on ainult Uks konkurent ja turg on aarmiselt stabiilne,
siis on infosusteemi kujundamine suhteliselt lihtne Glesanne, mis eeldab turuolukorra ja
teenuse sisu tundmist. Viies labi turuanaltiusi Kotleri pdhimatetest l&htuvalt (vt alapunkt

1.3), vdib samuti 6elda, et turule sisenemine on soodne.

Konkurentsianaltiiisi kaigus viis t06 autor 1&bi poolstruktureeritud intervjuud sularaha-
kéitlemise teenuse tarbijatega, moistmaks tarbijate tundeid, ideesid, uskumusi, seisu-
kohti ja hoiakuid turu hetkeolukorrast ja ootustest. Intervjueeritavate valim sisaldas
tarbijaid koigist kolmest peamisest sihtriihmast — ettevdtteid, kelle sularahak&ibed on
vaikesed, ettevotteid, kelle sularahakéibed on suured ning ettevotteid, kes teevad sula-

raha kattesaadavaks teistele ettevotjatele ja on sularaha kéitlemise turul tarnija rollis.
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Intervjuude kdigus uuris t06 autor esmalt tarbijate hinnangut sularaha kaitlemise teenuse
turu tarnijate kaitumise ja voimekuse kohta. Selgelt eristusid intervjueeritavate seisu-
kohad lahtuvalt nende rollist sularaharingluses ja nende sularahakaivetest. Vaikese sula-
rahakaibega ettevotete juhid ei omanud seisukohta antud kisimuses, kuna sularaha on
nende ettevotete jaoks lihtsalt ks makseviis ja tarnijate kaitumine nende aritegevust ei
mojuta. Samas markisid molemad ettevotted, nii AS Tele2 Eesti kui AS Starman, et
nende ettevottesisest sularaha kaitlemist on méjutanud kommertspankade surve sularaha
osakaalu vahendamiseks (vt Intervjuu 1; Intervjuu 2). Kui varem kasutasid ettevdtted
vaiksemates esindustes vdimalust ise sularaha pangakontorisse viia, siis sularahaga
opereerivate pangakontorite sulgemine ja sularahatehingute teenustasude téus on neid
sundinud kasutama vdiksemate summade veol ebaratsionaalselt kulukat sularahaveo

teenust.

Suure sularahakaibega ettevotted (vt Intervjuu 3; Intervjuu 4) juhtisid tahelepanu sellele,
et nii Eesti Pank kui ka kommertspangad on oma tegevuse ja vahel ka tegevusetusega
tekitanud turul olukorra, kus teenust osutab ainult ks ettevdte ja on seeldbi soodustanud
monopoli teket. PGhjendusena toodi valja eelkdige kommertspankade soovimatus uue
turule tulijaga koostdd tegemisel. Rimi Eesti Food AS kui ka Selver AS kasutasid
aastatel 2010-2015 nii AS G4S Eesti kui ka OU Eurex CS teenuseid. OU Eurex CS tuli
turule sarnase teenuse mudeliga nagu AS G4S Eesti, aga nad ei arvestanud asjaoluga, et
Eesti turul tegutsevad kaks suurimat kommertspanka, AS Swedbank ja AS SEB Pank, ei
vBimalda neile tehniliselt samasugust juurdepéasu panga infotehnoloogilistele siisteemi-
dele nagu nad voimaldasid seda AS-le G4S Eesti. Seetdttu ei olnud OU-I Eurex CS
vOimalik pakkuda sama operatiivset ja kuluefektiivset sularaha kaitlemise teenust. Ehk
siis tarnijate otsused panid OU Eurex CS turul ebavordsesse olukorda. Siinkohal peab
to0 autor oluliseks markida, et konkurendiga sarnase teenuse mudeliga turule tulek oli

OU Eurex CS enda valik ja ilmselt ei analiitisitud turule tulles kdiki voimalike takistusi.

AS Tavid, kui makseteenuseid pakkuv ettevote, t6i ainsana intervjueeritavatest valja
Eesti Panga rolli sularaha kéitlemise teenuse reguleerimisel (vt Intervjuu 5). Nimelt
reguleerib Eestis sularaha keskpanka viimist Pangatdhtede ja mintide Eesti Panka saat-
mise kord (RTL 2005: 1724), mis on vastu véetud monopolistlikus turuolukorras ja oma

tingimustega ei soodusta uue sularaha kéitlemise ettevdtte turule tulekut. Peamiseks
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takistuseks on sularaha pakendamise nduded, mille alusel lhe vairtusega pangatéhe
minimaalne pakkekogus Eesti Panka uleandmiseks on 1000 tiikki. Selline tingimus ei
mdjuta suure turuosaga sularaha kaitlemise teenust pakkuvaid ettevétteid, kuid saab
oluliseks takistuseks uuele turule sisenejale, kuna védhem populaarsete pangatahtede

komplekteerimine 1000 tiiki kaupa on vaikeste mahtude juures keeruline.

Tarbijate vOimekust teenuse pakkujaga lepingutingimuste ule labirddkimisel pidasid
kdik intervjueeritavad ndrgaks. Vaikese sularahakéibega ettevottetele sobisid Gldjuhul
standardsed lepingu uldtingimused ning peamise nérkusena toodi valja m@juvdimu ja
valikute puudumine teenuse pakkujaga hindade ja teenindamise tingimuste osas labi-
radkimisi pidada (vt Intervjuu 1; Intervjuu 2). Suure sularahakéibega ettevotted marki-
sid, et tldjuhul oli neil vBimalus labi radkida lepingutingimustes ja koostdds sularaha
kaitlejaga leida nende vajadustele vastav sobivaim teenuse vorm, kuid need erisused
teenuse sisus t6id endaga kaasa kdrgema teenuse hinna, mille t&pset kujunemist
teenusepakkuja ei selgitanud ja mida neil turu monopoolsest seisundist tingituna ei
olnud vBimalik konkureerivate pakkumistega vérrelda (vt Intervjuu 3; Intervjuu 4). AS
Tavid t6i valja detaili, millele t66 autor ei olnud varasemalt tdhelepanu pddranud, aga
mis oluliselt mdjutab Tavid AS-i kui teenuse tarbija valikuid (vt Intervjuu 5). AS G4S
Eesti sularaha kéitlemise teenuse hinnastamise p&himdtted, mis labipaistvama ja sel-
gema hinnastamise huvides Konkurentsiameti ja AS G4S Eesti poolt 19.12.2014 kokku
lepiti, ei kehti kliendile, kes tegeleb sularaharingluse ja makseteenuse osutamisega. ASi
Tavid, kui makseteenuse osutaja, teenuse hindu AS G4S Eesti hinnastamise mudel ei
reguleeri ja teenuse osutaja vdib monopoolses seisus dikteerida teenuse hinna. T66
autori hinnangul on selline erisus hinnastamise mudelisse sisse kirjutatud eesmérgiga
valistada makseteenuseid osutava ettevotte mistahes konkureerimine sularaha kaitlemise

ettevottega.

Alternatiivsete toodete ja teenustena (vt alapunt 1.3) t6id kdik intervjueeritavad valja
eelkdige kaardimaksed, kuid samas mainisid nad mitmekordseid teenustasude vahesid
kaardi- ja sularahamaksete vahel (vt Intervjuu 1-5). Tarbijatele on kaardimakse oluliselt
mugavam ja kiirem makseviis, kuid kulude seisukohalt vaadates eelistaksid kdik
intervjueeritavad sularahamakseid. Suure sularahakéibega ettevotted t6id valja asendus-

teenustena ka kliendikesksemaid uusi teenuseid ja lahendusi, mis sobiksid paremini
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kliendi sularahavoogude juhtimise ja finantsarvestuse pohimotetega. Seda aga turul
tegutsev sularaha kaitleja pakkuda ei soovi, kuna teenust standardiseerides on voimalik
saavutada suurem sisemine efektiivsus ja kasumlikus. Tarbijate hinnangul peaks suurem
sisemine efektiivsus mdjutama positiivselt teenuse hinda, kuid seda intervjueeritavad

tundnud ei ole.

Koik intervjueeritavad pidasid vagagi tdendoliseks uue sularaha kéitlemise ettevotte
turule sisenemist, kuna monopoolne seisund ei soodusta hindade l&bipaistvust ja teenuse
arengut. Nende hinnangul on praegune hetk sobiv turule sisenemiseks, kuna teenuse
tarbijad tunnetasid teenuse osutaja paindlikumaks muutumist olukorras, kus turul
tegutses Kka teine ettevotte OU Eurex CS. Peale OU Eurex CS omandamist on aga AS
G4S Eesti muutunud labiraakimistel veelgi jaigemaks kui aastatel 2002-2010, kui nad
omasid samuti 100%-list turuosa. Uue ettevdtte turule sisenemist mdjutavad interv-
jueeritavate hinnangul eelkdige turu tarnijate soov seni kehtinud regulatsioone ja
teenuse olemust muuta ning nende muutustega kaasa tulla, ning tarbijate valmisolek uut
turule tulijat partnerina kasutada. VValmisolekut uue turule tulijaga labiraakimiste alusta-

miseks kinnitasid kdik intervjueeritavad.

Praeguse sularaha kéitlemise teenuse pakkuja tugevusi ja ndrkusi oskasid valja tuua
ainult suure sularahakdibega ettevotted Rimi Eesti Food AS, Sever AS ning Tavid AS
(vt Intervjuu 3-5). Peamise tugevusena toodi vélja AS G4S Eesti infotehnoloogiline
seotus kommertspankadega, mis v@imaldab neil ilma pangapoolse sekkumiseta kliendi
arveldusarvet debiteerida ja krediteerida. Samuti peeti tugevuseks ettevotte tugevat
finantspositsiooni, mille kohta hinnang oli subjektiivne ja baseerus ettevotte valisel
kuvandil. Ukski intervjueeritavatest AS G4S Eesti majandusaasta aruannetega tutvunud
ei olnud. Norkustena toodi vélja ettevotte suurt turuosa ja monopoolset seisundit, mis
paljudel juhtudel on ka tugevus, kuid antud olukorras on tekitanud tarbijate selge soovi
konkurentsiolukorra muutmiseks turul. Intervjueeritavad pidasid AS G4S Eesti norku-
seks ka suurde rahvusvahelisse kontserni kuulumist. Eeldati, et suure rahvusvahelise
kontserni peamine eesmérk Eesti turul tegutsemiseks on lihiajaline strateegia teenida
voimalikult suurt kasumimarginaali ja mitte pdorata liialt tdhelepanu kohaliku ette-

votluskliima parandamisele. Paralleele toodi kommertspankade kaitumisega turul.
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Praeguse sularaha kaitlemise teenuse pakkuja k&itumist turul hinnati arrogantseks ja
ukskoikseks. Lepingutingimuste ja hinna labirdékimistel tarbijate soovidega ei arvestata
ja tarbijaid survestatakse ndustuma standardsete lepingutingimustega olukorras, kus
klientide ootused ja soovid on vdga erinevad. Autori jaoks huvitava tahelepanekuna tuli
intervjuude kéigus valja, et kliendid tunnetavad teenuse pakkuja suhtumise muutumist
just viimastel aastatel, kus AS G4S Eesti juhtkonnas on toimunud olulisi muutusi.

Uue turule tulija vaartuspakkumise eelistused erinesid intervjueeritavate ettevotete vahel
s6ltuvalt sularaha olulisusest nende igapaevases dritegevuses. Vaikese sularahakdibega
ettevotted ootavad eelkdige paindliku hinnastamise poliitikat ja teenuse pakkuja vastu-
tulelikust teenindusaegades (vt Intervjuu 1; Intervjuu 2). Suure sularahakéibega ette-
votted tdid vélja eelkBige soovi ndha teenuse arendamist ja uute lahendustega turule
tulemist (vt Intervjuu 3; Intervjuu 4). Kuna Rimi Eesti Food AS ainuomanikuks on ICA
AB, mis on (ks Skandinaaviamaade juhtivaid jaekaubandusettevotteid, omades (le
2250 kaupluse Rootsis, Norras ja Baltimaades, siis peamise Eesti sularaha kaitlemise
teenuse turu erinevusena tdid nad vélja teenuse stagneerumise. Teenus on pisinud
muutumatuna viimased 10 aastat. Samal ajal kui teistes riikides, kus konkurentsiolukord
on parem ja tegutseb rohkem sularaha kaitlejaid, tullakse pidevalt vélja uute lahenduste
ja pakkumistega. Uuele turule tulijale soovitati jargida Euroopas levivat trendi mille
alusel sularaha kéitlemise teenus ei ole tihedalt seotud kommertspankadega ja teenust

osutatakse paljudes riikides labi makseteenuseid pakkuva ettevotte.

2.4. Strateegilised soovitused uue teenusepakkuja turule
sisenemiseks

Tuginedes Eesti sularaha kaitlemise turu konkurentsikeskkonna, atraktiivsuse ning kon-
kurentsisituatsiooni analtiiisile ning labiviidud poolstruktureeritud intervjuudele teenuse
tarbijatega toob t00 autor jargnevalt vélja peamised strateegilised soovitused uue
teenusepakkuja turule sisenemiseks. Uus ettevite peab turule sisenema pdhimdtteliselt
erineva teenuse mudeliga, vorreldes turul monopoolset seisundit omava AS-ga G4S

Eesti. Kui seni on Eestis sularaha kéitlemise teenust osutatud turvateenusena (vt ala-
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punkt 2.2), siis t60 autori hinnangul vdiks uueks mudeliks olla sularaha kaitlemise

teenuse osutamine makseteenusena (vt joonis 19).

SWEDBANK
SEB
NORDEA
DANSKE
Vastavalt kliendi KREDIIDIPANK
tellimusele toimuv CITADELE
POHIOLA
DNB

vahetusraha vedu

KLIENT MAKSEASUTUS

Makseasutus teostab
rahat6étluse ja teostab
iilekande kliendi poolt
vabalt valitud panka

Lepingus fikseeritud
paevadel ja kellaaegadel Toodeldud

toimuv sularahavedu sularaha

transporditakse
Eesti Panka

kliendipunktist

EESTI PANK

RAHAVEDU

Joonis 19. Sularaha kaitlemise teenuse mudel
Allikas: Autori koostatud

Kuna Eestis on sularaha toétlemise ja sularahavoogude juhtimise teenus seadusega
reguleerimata (vt alapunkt 2.2), siis annab makseasutusena sellise teenuse osutamine
uuele turule tulijale hea argumendi teenuse usaldusvadrsuse kohta. Makseasutusena
tegutsemiseks peab ettevottel olema vastav tegevusluba, mida annab vélja ja mille iile
peab jérelevalvet Finantsinspektsioon (vt alapunkt 2.2). Makseasutusena teostatakse
makseid sOltumatult ning see voimaldab teenust mugavalt ja kuluefektiivselt osutada
vaatamata kommertspankade soovimatusele voimaldada uuele turule sisenejale info-
tehnoloogiline juurdepdids kliendi arveldusarve debiteerimiseks ja/voi krediteerimiseks.
T66 autori hinnangul oli just kommertspankade soovimatus koostdoks iiheks peamiseks

pdhjuseks, miks Eurex CS OU turul piisimajiimine ebadnnestus.

Uus turule sisenev ettevite peab tdhelepanu pddrama vajaliku oskusteabega spetsia-
listide leidmisele, vdrbamisele ja motiveerimisele. Vajalik oskusteave on Eesti turul
koondunud ainsa teenuse pakkuja, AS G4S Eesti kitte. Suures rahvusvahelises kont-
sernis ei ole tavapédrane praktika pakkuda spetsialistidele osalust ettevottes. T66 autori
hinnangul on just osaluse pakkumine uues ettevottes oskusteavet omavatele spetsia-
listidele motivaatoriks, mis voiks ja peaks panema nad otsustama uue ettevotte kasuks.

Sularaha kiitlemise turul klientide poolt tuntud ja tunnustatud spetsialistide kaasamine
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uue ettevotte turule tulekule on kindlasti oluline miiligiargument, mis paneb teenuse

tarbijad otsustama uue ettevotte kasuks.

Uus turule sisenev ettevote peab oma kliendikesksuses ja paindlikkuses vastanduma
konkurendile AS-le G4S Eesti. Mérksonadeks peavad olema kliendikesksed lahendused
ja teenused ning paindlik hinnastamispoliitika. Kuna konkurent peab kuni 2018. aasta
16puni jérgima Konkurentsiametiga kokkulepitud hinnastamise mudelit, siis annab
paindlikkus uuele ettevottele olulise konkurentsieelise. Paindlikus ei tdhenda antud
kontekstis madalamaid teenuse hindu, vaid pigem kliendi ootustest ja vajadustest

tulenevaid erinevaid hinnastamise mudeleid.

Viimase strateegilise soovitusena toob t60 autor vélja sisulise koost6d ja head suhted
sularaha kiitlemise teenuse turu tarnijatega, kelleks on Eesti Pank ning kommerts-
pangad. Kuigi tarnijate voime turgu mojutada on madal, omavad nad siiski olulist rolli
uue ettevotte turule sisenemise ja plisimajddmise edukusel. Sisenedes turule uue teenuse
mudeliga on oluline, et Eesti Panga vilja tootatavad regulatsioonid ning kommerts-
pankade turule antavad sOnumid toetaksid uue ettevotte turule sisenemise strateegiat.
Tarnijate tegevus voi tegevusetus ei ole kiill otseses soltuvuses turule tuleku edukusega,

kuid pikemas perspektiivis mojutab kindlasti turule edukat plisimajdémist.
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KOKKUVOTE

Tanapéeva ettevotted puutuvad kokku jarjest kiireneva ettevGtluskeskkonna arenguga,
minnes kaasa klientide kasvavate soovide ja ootustega, suureneva konkurentsiga ja
jarjest keerulisemaks muutuva &drikeskkonnaga. Et nendele véljakutsetele reageerida,
peavad ettevotted keskenduma innovatsioonile ja pidevale arengule loomaks ning
hoidmaks oma konkurentsieeliseid. Eesti ettevotluskeskkond on tuntud oma lihtsuse ja
innovaatilisuse poolest. Ettevotteid on vdimalik luua lihtsalt ja Kiirelt ning enamikesse
tegevusharudesse sisenemise barjadrid on madalad. Kui varasemalt vdis eduka ari
takistuseks saada turu piiratus, siis peale Euroopa Liiduga Ghinemist muutus enamuse
tegevusharude potentsiaalne turg tanu liikmesriikidele markimisvaarselt suuremaks,
kuna piiritleste teenuste osutamise vabaduse p6himdte on tks Euroopa Liidu alusp&hi-
mdtetest. Uhest vaatepunktist voimaldab see Eesti ettevdtetel rahvusvahelisel tasemel
laieneda, kuid teistpidi on see potentsiaalne oht sisenejate poolt.

T60 teoreetilises osas leidis késitlust sularaha kaitlemise teenuse olemus, tldised trendid
ja arengud ning konkurentsianaliiiisi teoreetiline raamistik. Sularaha kéitlemise teenuse
turgu saab nimetada monopoolseks turuks, kus turul osalejaid on ainult tks. Liigitamise
aluseks on eelkdige otsene ja kaudne konkurents ning véimalikud asendustooted. Késit-
ledes konkurentsieeliseid ja -v6imekust joudis t66 autor jarelduseni, et nii palju kui on
erinevaid teooriaid konkurentsivbime kohta labi eeliste loomise, on arvamusi konku-
rentsieeliseid mdjutavate joudude kohta. Konkurentsieelis saab tG6tada ettevotte kasuks
ainult tingimusel, kui on otsene seos turu vajadustega. Lisaks joudis t06 autor
jareldusele, et konkurentsieelised vdivad osutuda sna subjektiivseteks ning ei soltu
otsestest pingutustest millegagi silma paista v0i eristuda. Eeliste omamine turul on hea
eeldus, kuid ei tarvitse tGsta konkurentsivoimekust. Magistritd6 autor valis t66 teo-
reetilises osas turu analliisiks kolm meetodit: Porteri viie peamise konkurentsijou
analuisi, Kotleri konkurentide anallitsi ja McKinsey turu atraktiivsuse ja ettevotte

konkurentsi hindamise analiidsi.

61



T6O empiirilises osas vaatles t60 autor Eesti sularaha kaitlemise teenuse turgu. Kuni
2011. aastani oli vdimalik turgu vaadelda tksnes riigisiseselt, kuid peale piiritilese
maanteeveo vdimaldamist euroala liilkmesriikide vahel, muutus sularaha kaitlemise turu
mdiste oluliselt laiemaks. Samuti néitavad t60s kajastust leidnud erinevad uuringud ja
statistika seda, et sularaha kui maksevahend on jatkuvalt eelistatuim ja sularaha kait-
lemise turg kasvab nii Euroopas kui ka Eestis. Eesti sularaha kaitlemise turgu ise-
loomustab koondumine (he ettevdtte katte. Sularaha kaitlemise turul on olnud aegade
jooksule erinevaid teenusepakkujaid, kuid aastatel 2002-2010 ja alates 2015. aasta

I6pust omab turul monopoolset seisundi AS G4S Eesti.

Analidsides sularaha kaitlemise turgu Porteri viie konkurenti jou teooria alusel, joudis
t60 autor jareldusele, et tarnijate vGimekus Eesti Panga ja Eesti turul tegutsevate kom-
mertspankadena on madal. Sularaha kaitlemise teenuse tarbijad pluavad muuta mono-
poolset turuseisundit eesmérgil saada endale paremaid ning vorreldavaid tingimusi.
Vaadeldes eraldi ainult Eesti sularaha kaitlemise teenuse turgu, on uue rahvusvahelise
kontserni turule sisenemine turu véiksuse tottu ebatGendoline. Asendustoodetena kasu-
tatavate kaardimaksete ja teiste virtuaalsete makseviiside populaarsus kill suureneb,
kuid sularaha osakaal kogu maksetest on viimastel aastatel pusinud stabiilne. Tegevus-
haru konkurents puudub, kuna turul tegutseb ainult tks ettevote. Analiiisides Porteri
viie konkurenti jou koosmdju, joudis t06 autor jareldusele, et Eesti sularaha kéitlemise
turg ei ole liiga mdjutatav Porteri konkurentsijdududest ning on avatud ja atraktiivne

uuele turule sisenejale.

Kuna t066 autor analliisis ainult sularaha kéitlemise teenuse turgu, mitte turul tegutsevat
ettevotet, siis andis turu positsioneerimine McKinsey jargi eelkdige hinnangu Eesti sula-
raha kéitlemise teenuse turu atraktiivsusele. Sularaha kaitlemise teenuse turg on
stabiilne, suuri langusi ja tduse ei ole aset leidnud ka véga muutlikes majandusoludes.
Turul puudub konkurents, mistottu tegemist on monopoolse turuga. Nii Giguslik kui
majanduslik keskkond on turule sisenemiseks hea. Kasutades McKinsey mudelit, joudis
t00 autor jareldusele, et turu atraktiivsus on pigem keskmine, kuna turg ei kasva. Samas
potentsiaalse turule tulija positsioon on tugev, kui turule tullakse uusima tehnoloogia ja

0ige turundusstrateegiaga.
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Kotleri analutisimeetodi kasutamine tegi t60 autori jaoks oluliselt lihtsamaks asjaolu, et
sularaha kéitlemise teenuse turul tegutseb ainult ks ettevote, kelle peamiseks ees-
margiks on oma turuosa kaitsmine ja kérged kasumimarginaalid. Lahtuvalt ainsa turu-
osalise monopoolsest seisundist, on tema tugevused tihti ka tema ndrkused ja tema
kaitumine on suhteliselt Iabindhtav ning etteennustatav. Omades sularaha kaitlemise
teenuse turul ainult thte konkurenti, ei saa tekkida valikut, kas rinnata voi valtida.
Kokkuvottes on konkurendi kaitumismudel selge ja etteennustatav, mis annab uuele

turule tulijale tugeva stardipositsiooni.

Kuna t60 autor omab pikaajalist to6tamise kogemust sularaha kaitlemise valdkonnas, on
tema poole po6rdunud mitmed Eesti ja rahvusvahelised ettevdtted huviga siseneda Eesti
sularaha kaitlemise teenuse turule. Kuna erinevate ettevdtete turule sisenemise stra-
teegiad on vaga erinevad, ei ole t66 autor keskendunud oma t66s turule siseneva ette-
vOtte strateegiate ja konkurentsivbimekuse analiitisimisele. Baseerudes Porteri, Kotleri
ja McKinsey teooriatele, joudis t60 autor jareldusele, et sGltumata uue ettevotte turule
sisenemise strateegiast, on turule siseneva ettevotte stardipositsioon hea ja ajastus
selleks soodne. Tuginedes kaesolevale magistritddle on t66 autor soovitanud tema poole

poordunud ettevotetele antud turule siseneda ning teha seda vdimalikult kiiresti.

T60s andis autor peamised strateegilised soovitused uue teenusepakkuja turule sisene-
miseks, tuginedes turu konkurentsikeskkonna, atraktiivsuse ning konkurentsisituatsiooni
analliusile ning labiviidud poolstruktureeritud intervjuudele teenuse tarbijatega. Pea-
miste soovitustena tbi t66 autor vélja eristumise uue teenuse osutamise mudeliga, kes-
kendumise digete inimeste varbamisele ja motiveerimisele, kliendikesksuse ja paindlik-

kuse ning hea koost60 turu tarnijatega.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu Tele2 Eesti ASi esindajaga

Kidsimus

Vastus

Kuidas hindate Eesti Panga ja
kommertspankade rolli sularaha
kaitlemise teenuse turu mdjutamisel
jareguleerimisel?

Eesti Panga rolli ei oska Tele2 Eesti AS hinnata,
kuna ei ole teadlik nende rollist sularaharingluse
korraldamisel. Igasugused kokkupuuted Eesti
Pangaga puuduvad.

Kommertspangad on oma sularaha vastase
kampaaniaga, sularahateenuste hinnastamise ja
sularaha vastuvdtvate kontorite sulgemisega,
sundinud Tele2 Eesti ASi kasutama sularaha
kditlemise teenust ka vaikestes esindustes kus see
sularaha kogust arvestades ei oleks vajalik ega
otstarbekas.

Milline on Teie ettevotte
positsioon/véimalus sularaha
kaitlemise teenuse pakkujaga
lepingutingimuste lle
labirdékimiseks?

Kuna Tele2 Eesti AS sularahakéibed on vaikesed,
siis teenuse pakkuja standardsed lepingutingimused
tldjuhul sobivad. Teenindamise tingimuste ja hinna
osas teenusepakkujaga labi raakida ei ole véimalik ja
ettevdte peab oma tegevust kohandama teenuse
pakkuja ndudmiste jérgi.

Kas ja millised alternatiivsed tooted
ja teenused vdiksid muuta Teie
vajadusi sularaha kéitlemise teenuse
jarele?

Parim alternatiiv sularaha maksele on kaardimakse.
Selline vBimalus on kdikides Tele2 Eesti AS
esindustes ka olemas. Kaardimakse on mugav, aga
ettevdttele kahjuks jaa oluliselt kulukam kui
sularahamakse.

Mida peate praeguse sularaha
kaitlemise teenuse pakkuja
peamisteks tugevusteks ja
ndrkusteks?

Ei oska kommenteerida. Sularaha kaitlemise teenus
on (ks paljudest Tele2 Eesti ASi sisseostetavatest
teenustest ja partneri tugevusi ja ndrkusi ei ole
analudsitud.

Kuidas hindate praeguse sularaha
kaitlemise teenuse pakkuja kaitumist
turul? Millised on Teie viimased
kogemused koostoost?

Teenuse pakkuja survestab Tele2 Eesti ASi
aktsepteerima standardseid lepingu tingimusi ja vaga
ettevotte soovidega ei arvesta. Viimasel ajal ei ole
teenuse pakkujaga suheldud.

Milline peaks olema uue turule
siseneva sularaha kaitlemise teenust
pakkuva ettevotte vaartuspakkumine,
et kaaluksite oma praeguse
lepingupartneri vahetust?

Tele2 Eesti AS ootab uuelt turule tulijalt eelkdige
paindliku ja kliendikeskset l&henemist. Ettevote
sooviks rohkem l&bi radkida nii teenuse tingimuste
kui ka hindade osas. Tele2 Eesti AS on valmis ka
omalt poolt ettevottesiseseid protseduure muutma,
kui on tuntav nende muudatuste mdju teenuse
hinnale.
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Lisa 2. Intervjuu AS Starman esindajaga

Kusimus

Vastus

Kuidas hindate Eesti Panga ja
kommertspankade rolli sularaha
kaitlemise teenuse turu méjutamisel
jareguleerimisel?

Eesti Panga roll sularaha kaitlemise teenuse turu
reguleerimisel AS Starman igapaevaseid tegevusi ei
mdjuta. limselt reguleerib Eesti Pank teenuse osutaja
tegevust. Kommertspankade tegevus ja tegevusetus
on sundinud AS Starman oma sularaha kaitlemise
kulusid markimisvaarselt suurendama, kuna
ettevottel puudub vBimalus endal sularaha
pangakontorisse viia.

Milline on Teie ettevotte
positsioon/véimalus sularaha
kaitlemise teenuse pakkujaga
lepingutingimuste ule
labirdékimiseks?

AS Starman on piidnud sularaha kéitlemise teenuse
pakkujaga lepingutingimuste ule I&bi réékida, kuid
seni pole see dnnestunud. Kuna teenuse pakkujat
vahetada ei ole véimalik, siis ei ole vdimalik kuidagi
ka olemasolevat teenuse pakkujat survestada.

Kas ja millised alternatiivsed tooted
ja teenused vdiksid muuta Teie
vajadusi sularaha kéitlemise teenuse
jarele?

AS Starman piiliab ka ise propageerida oma
esindustes kaardimakset. Ettevdte on osades
esindustes sularahas maksmise ka I6petanud. Samas
on sellel negatiivne mdju kuludele, kuna
kaardimaksed on keskmiselt 4 korda kallimad.

Mida peate praeguse sularaha
kaitlemise teenuse pakkuja
peamisteks tugevusteks ja
ndrkusteks?

Ei oska kommenteerida.

Kuidas hindate praeguse sularaha
kaitlemise teenuse pakkuja kaitumist
turul? Millised on Teie viimased
kogemused koostddst?

AS Starmani senised kogemused koostddst sularaha
kéaitluse teenuse pakkujaga vGib liigitada kaheks.
Teenus toimib ja ettevdte on teenuse kvaliteediga
rahul. Samal ajal iseloomustab AS Starman teenuse
pakkuja kéitumist labirdakimistel arrogantsena.

Milline peaks olema uue turule
siseneva sularaha kaitlemise teenust
pakkuva ettevotte vadrtuspakkumine,
et kaaluksite oma praeguse
lepingupartneri vahetust?

AS Starman sooviks uue turule siseneva ettevotte
poolt ndha suhtumist, kus arvestatakse teineteise
soovide ja vajadustega. Uus ettevdte voiks turule
tuua tooteid ja teenuseid, mis paremini sobivad
vdikese sularahakaibega ettevotetele, nagu nditeks
sularaha kéitluse teenuse tellimine ainult vajadusel.
Hetkel on teenuse osutamise ajad tapselt fikseeritud
lepingus ja teenust osutatakse ka siis, kui reaalne
vajadus selleks puudub.

71




Lisa 3. Intervjuu Rimi Eesti Food AS esindajaga

Kusimus

Vastus

Kuidas hindate Eesti Panga ja
kommertspankade rolli sularaha
kaitlemise teenuse turu méjutamisel
jareguleerimisel?

Rimi Eesti Food AS hinnangul on just Eesti Pank ja
kommertspangad oma tegevuse ja tegevusetusega
loonud turul olukorra, kus sularaha kaitlemise teenust
pakub ainult tks ettevote. Eesti Pank ei ole muutnud
regulatsioone, mis voimaldaksid uuel ettevdttel
takistusteta turule siseneda. Ettevdtte hinnangul
soodustab kommertspankade sularahavastane
kampaania monopoolse sularaha kaitlemise turu
jatkumist.

Milline on Teie ettevotte
positsioon/vGimalus sularaha
kaitlemise teenuse pakkujaga
lepingutingimuste tle
labirdékimiseks?

Rimi Eesti Food ASi vdimekus sularaha kéitlemise
teenuse pakkujaga lepingutingimuste le Iabi raakida
on nork. Varasemalt kasutas ettevote dra olukorda,
kus G4S Eesti AS pakkus lisaks sularaha kaitlemise
teenusele ka teisi turvateenuseid. Rimi Eesti Food AS
réakis labi kodikide turvateenuste tingimuste ule
komplektselt ja omas seetdttu suuremat vdimekust.
Hetkel osutab G4S Eesti AS ettevottele ainult
sularaha kéitlemise teenust ja seet6ttu on Rimi Eesti
Food AS sunnitud aktsepteerima teenuse pakkuja
poolt etteantud tingimusi.

Kas ja millised alternatiivsed tooted
ja teenused vdiksid muuta Teie
vajadusi sularaha kaitlemise teenuse
jarele?

Hetkel ainus alternatiivne teenus on kaardimaksed,
samas ei saa Rimi Eesti Food AS mdjutada oma
klientide makseharjumusi ja aktsepteerib kdikides
kauplustes nii kaardi- kui ka sularahamakseid.

Mida peate praeguse sularaha
kaitlemise teenuse pakkuja
peamisteks tugevusteks ja
norkusteks?

Teenuse pakkuja tugevuseks pidas Rimi Eesti Food
AS eelkdige uleriigilist taristut, mis véimaldab
teenust osutada k@ikjal Eestis, sealhulgas ka saartel.
NOrkuseks pidas ettevdte monopoolsest seisundist
tingitud mugavustsoonis olemist, kus teenuse
pakkuja ei tule turule uute ja innovaatiliste
teenustega.

Kuidas hindate praeguse sularaha
kaitlemise teenuse pakkuja kaitumist
turul? Millised on Teie viimased
kogemused koostddst?

Rimi Eesti Food AS viimased kogemused koostdst
sularaha kéitluse teenuse pakkujaga on 2015 aasta
IGpust, kus teenuse pakkuja tdstis oluliselt teenuse
hinda ja Rimi Eesti Food AS oli sunnitud uute
tingimustega ndustuma, kuna alternatiiv puudus.

Milline peaks olema uue turule
siseneva sularaha kaitlemise teenust
pakkuva ettevotte vadrtuspakkumine,
et kaaluksite oma praeguse
lepingupartneri vahetust?

Rimi Eesti Food AS ootab uuelt turule sisenevalt
sularaha kéitlemise teenust pakkuvalt ettevottelt
eelkdige tootearendust ja innovatsiooni. Teenuse
pakkuja peaks vélja todtama lahendusi, mis
vBimaldaksid sularaha kéitlemist efektiivsemalt
korraldada ja seeldbi védhendada Rimi Eesti Food ASi
sularaha kéitlemise kulusid.
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Lisa 4. Intervjuu Selver ASi esindajaga

Kusimus

Vastus

Kuidas hindate Eesti Panga ja
kommertspankade rolli sularaha
kaitlemise teenuse turu mdjutamisel
jareguleerimisel?

Eesti Panga rolli sularaha kaitlemise teenuse turu
mdjutamisel Selver AS hinnata ei osanud. Samas
toonitas ettevdte, et kommertspangad ei soosi
piisavalt konkurentsi teket sularaha kaitlemise turul,
kuna teevad uue ettevdtte turule sisenemise
keerukaks, keeldudes andmast samavaarset
juurdepdasu panga infosusteemidele, nagu nad seda
annavad AS G4S Eestile.

Milline on Teie ettevotte
positsioon/vGimalus sularaha
kaitlemise teenuse pakkujaga
lepingutingimuste ule
labirddkimiseks?

Selver AS on sularaha kéitlemise teenuse pakkujaga
kokku leppinud enda vajadustest lahtuva teenuse.
Samas puudub ettevdttel voimekus l&bi raakida
teenuse hinnastamise osas. Aastatel 2010 kuni 2015,
kui turul oli konkurents, omas Selver AS oluliselt
suuremat vdimekust hindade ile 1abi ré&kimistel.

Kas ja millised alternatiivsed tooted
ja teenused vdiksid muuta Teie
vajadusi sularaha kaitlemise teenuse
jarele?

Alternatiivse teenusena tdi Selver AS vélja
kaardimakse. Kaardimakse eelisena t8i ettevGte valja
selle mugavuse, kuid kaardimaksete osakaalu
suurenemine mojutab olulisel maaral ettevotte
kulusid, kuna kaardimakse on oluliselt kulukam.
Samas rbhutas Selver AS, et ei plitagi kuidagi
mdjutada oma klientide makseharjumusi ja soodustab
nii sularahamaksete kui ka kaardimaksete kasutamist,
peaasi, et klient saaks nende kaupluses maksta nii
nagu soovib.

Mida peate praeguse sularaha
kaitlemise teenuse pakkuja
peamisteks tugevusteks ja
norkusteks?

Selver AS peab sularaha kaitlemise teenuse pakkuja
tugevuseks eelkdige teenuse tihedat integreeritust
kommertspankade infoslisteemidega, mis v8imaldab
ulekandeid teostada ka nadalavaheustel ja riiklikel
pihadel. Ndrkusena tdi ettevote valja sularaha
kaitlemise teenuse pakkuja kuulumise suurde
rahvusvahelisse kontserni, kuna see ei motiveeri
ettevotet piisavalt panustama kohaliku
ettevotluskliima parandamisse.

Kuidas hindate praeguse sularaha
kaitlemise teenuse pakkuja kaitumist
turul? Millised on Teie viimased
kogemused koostddst?

Selver AS iseloomustas sularaha kéitlemise teenuse
pakkujat tikskdiksena. Omades turul monopoolset
seisundit ei keskenduta kliendi vajaduste
rahuldamisele ja sunnitakse kliente ndustuma
standardsete lepingu tingimustega.

Milline peaks olema uue turule
siseneva sularaha kaitlemise teenust
pakkuva ettevdtte vaartuspakkumine,
et kaaluksite oma praeguse
lepingupartneri vahetust?

Selver AS on valmis vahetama oma praeguse
lepingupartneri uue vastu ka siis, kui uus ettevote
pakuks tapselt samasugust teenust. Sellise vahetuse
soodustaks Selver ASi hinnangul konkurentsi teket
turul ja suurendaks oluliselt tarbijate vGimekust
teenuse pakkujaga labirdakimistel.
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Lisa 5. Intervjuu Tavid ASi esindajaga

Kusimus

Vastus

Kuidas hindate Eesti Panga ja
kommertspankade rolli sularaha
kaitlemise teenuse turu mdjutamisel
jareguleerimisel?

Tavid AS kui makseteenuseid pakkuv ettevote
hindab Eesti Panga rolli turu mdjutamisel ja
reguleerimisel nérgaks. Sularaha kaitlemise turgu
reguleerivad korrad on muutumatuna olnud viimased
15 aastat ja ei soodusta kuidagi konkurentsi teket
turul. Kommertspankadega kokkupuude Tavid ASil
puudub ja seetdttu ei soovitud nende rolli
kommenteerida.

Milline on Teie ettevotte
positsioon/vGimalus sularaha
kaitlemise teenuse pakkujaga
lepingutingimuste ule
labirddkimiseks?

Tavid ASi voimekus sularaha kaitlemise teenuse
pakkujaga lepingutingimuste tle l&biraakimisel on
nork. Eraldi t6i Tavid AS valja olukorra, kus AS G4S
Eesti hinnastamise mudel ei kehti makseteenuseid
osutava ettevotte kohta, mis tdhendab seda, et teenuse
pakkuja voib teenuse hinda muuta oma drandgemisel
ja Tavid ASil tuleb uute hindadega nbustuda.

Kas ja millised alternatiivsed tooted
ja teenused vdiksid muuta Teie
vajadusi sularaha kéitlemise teenuse
jarele?

Tavid AS on loonud ettevétte siseselt sularaha
tootlemise voimekuse ja seetBttu sularaha kaitlemise
teenuse pakkujast selles osas ei s6ltu. Samas on
ettevOte kaalunud ka enda sularahaveo kéivitamist,
kuid seni ei ole see plaan veel teostatud.

Mida peate praeguse sularaha
kitlemise teenuse pakkuja
peamisteks tugevusteks ja
ndrkusteks?

Tavid AS peab praeguse sularaha kaitlemise teenuse
pakkuja peamiseks tugevuseks oskusteabe
koondumist ettevottesse ja ettevdtte tugevat
positsiooni koostdds Eesti Panga ja
kommertspankadega. Norkusena tdi Tavid AS vélja
suhteliselt aegunud tehnoloogia ja véhese tahelepanu
po6ramist innovatsiooni.

Kuidas hindate praeguse sularaha
kaitlemise teenuse pakkuja kaitumist
turul? Millised on Teie viimased
kogemused koostddst?

Tavid AS on oma sularaha kaitlemise mahtude
poolest teenuse osutajale suur ja oluline klient.
Teenuse osutamise kvaliteediga on Tavid AS véga
rahul, kuid koosttd osas ootaks teenuse pakkujalt
suuremat paindlikkust.

Milline peaks olema uue turule
siseneva sularaha kaitlemise teenust
pakkuva ettevdtte vaartuspakkumine,
et kaaluksite oma praeguse
lepingupartneri vahetust?

Tavid AS sooviks uuelt turule sisenevalt sularaha
kaitlemise teenust pakkuvalt ettevdttelt eelkdige
kliendikeskset l&henemist ja kaaluks tdsiselt teenuse
sisseostmist kahelt lepingupartnerilt. Sellisel juhul
oleks ettevotte vBimekus teenuse pakkujaga
labird&kimistel oluliselt suurem ja tekiks reaalne
konkurents.
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SUMMARY

THE EVALUATION OF THE COMPETITIVENESS IN THE ENTRY OF THE
CASH HANDLING SERVICE MARKET

Kati Ambo-Vaher

There are several different handling theories for competition, but primarily it is
associated with achievement and desire to be the most successful. Competition is a
battle in its nature that foster the improvement of goods and services, the development
of business area and customers’ freedom of choice. In the current paper, the author
describes the market of cash handling service, its working principles and the essence of
the service followed by the author’s analyses of the environment of competition, the
attractiveness and competitive situation in Estonian cash handling service; and, based
on the results of the analyses, she gives strategic suggestions for the market entry to a

new service provider.

In Estonian market of cash handling service, a monopoly position exists. If a monopoly
position dominates in the market, the consumer has no opportunity to choose a service
provider as well as to analyse if service quality is good enough and a fair price is paid
for it. In case an enterprise holds a monopoly position in the market, it can be assumed
that competition is not an issue, but it must always be prepared for new market entrants
because the monopoly position is generally temporary. As a result of the competition, a
normal growth of the economy, the availability of products and services of the best
price and quality for customers can be assured. The majority of business areas act
accordingly and the market assures the regulations of business environment. The cash
handling and transportation service is a security service in its nature. The service is a
regulated and licenced activity in most European countries due to the high risk for

employees involved as well as for a wider public. Licensing provides certainly some
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restrictions for the market entry of a new service provider and therefore, it hinders the

normal competitive situation.

Simultaneously, the situation of the cash handling service market has changed
repeateadly over the past 15 years. The author of the paper has got an earlier experience
in providing cash handling service in a changing market situation and has continuously
observed the market competitive situation. As the cash handling service has once again
received to a monopoly position, the author of the paper sees the opportunity to enter
the market for a new company; nevertheless, to secure a good theoretical initial
position, the gathering of necessary know-how and conducting various market analyses
are the presumptions of it. In view of the above, the purpose of this paper is to give to a
new service provider strategic recommendations for the entry in Estonian cash handling
service market. Currently, there is a lack of knowledge whether the monopoly position
of the dominant enterprise is uncontested or the market is ready for the entry of a new

service provider.

The following research tasks are being addressed in the work:

- Describing the nature of cash service, the market of handling service and the
basic ideas of its functioning.

- Describing the nature of competition, its advantages and potential.

- Finding methods of analysis to assess the competitive situation in the market.

- Carrying out a competition analysis using various methods in order to establish
the competitive situation in the market for a new company to enter.

- On the basis of the results of analyses, giving the new service provider strategic

suggestions for Estonian cash handling service market entry.

The author selected the evaluation of Estonian cash handling service market and the
possibilities of the entry of the market as research topics. Knowing Estonian cash
handling service market, the potentional investors who would like to invest to this field
have contacted the author of the paper. The author analyses the environment of the
market competition using Michael Porter’s five competitive forces method, examines
the attractiveness of the market and the market position of a new enterprise using
McKinsey’s model and investigates the competitors in the market and the competition

situation using Philip Kotler’s competitive advantage matrix.
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Within the framework of the empirical research, the author uses a qualitative research
method. The author conducted a case study, where an observation and publicly available
information about cash handling service market and participants were used. The
investigation provided information about the current situation and factors of the market.
The author carried out a semistructured interview with the key figures of the companies

using the service.

In the theoretical part, the theoretic framework of competitive analyses have first been
adressed. The cash handling service market can be called a monopoly market where
there is only one participant. The classification is based primarily on direct and indirect
competition and possible substitude products. The competitive advantage and capability
have subsequently been addressed, and the auhor drew a conclusion that as many as
there are different theories about competitive capability through giving advatage, there
are opinions about the forces infuenting the competitive advantage. The competitive
advantage can work for the enterprise only if there is a direct connection with market
requirements. In addition, the author concluded that competitive advantages can appear
quite subjective and does not depend on the direct efforts to distinguish or differ.
Possessing advatages in the market is a beneficial presumption, but it does not
necessarily raise the competitive capability. The author of the thesis selected three
methods to analyse the market in the thoeretical part of the paper: Porter’s five
competitive forces analyses, Kotler’s competitive analyses and McKinsey’s analyses of
assessing market attractiveness and industry competitive power. In the theoretical part,
the author of the paper observed the essence of cash handling service as well as general

trends and improvements.

In the first chapter of the empirical part of the paper, the author observed the Estonian
market of cash handling service. Up to 2011, it was possible to observe the market
merely internally; however, after enabling cross-border transportation between euro area
Member States, the meaning of cash handling service market widened significally.
Seemingly, different studies and statistics reflected in the thesis show that cash as a
means of payment is continuously mostly preferred and the market of cash handling is
growing in Europe as well as in Estonia. Estonian cash handling service market is

characterized by concentrating in one enterprise. There have been several service
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providers in the banknote handling service market over the years, but in 2002-2010 and
since the end of 2015, AS G4S Eesti possesses a monopoly position in the market.

While analysing the cash handling service market in the name of Porter’s five
competitive forces theory, the author of the thesis concluded that supplyers’ capability
on Estonian cash handling service market is low. The consumers of the cash handling
service try to change the monopoly market status with a purpose to agcuire better and
comparative conditions. Observing only Estonian cash handling service market, the
market entry of a new international group is unlikely because of the small size of the
market. The popularity of card payments and other virtual means of payments as
alternative products is on the rise, but the propotion of cash out of all payments have
been stable in recent years. There is a lack of the competition between business areas
because there is merely one company in the market. Analysing the interaction of
Porter’s five competitive forces, the author reached to a conclusion that Estonian cash
handling service market is influenced by Porter’s competitive forces and is open and

attractive to a new market entrant.

As the author of the study analysed only cash handling service market not an operating
business, the positioning of the market according to McKinsey provided an evaluation
of the attractiveness of Estonian cash handling service market. The cash handling
servicemarket is stable; there has been no significant rises and falls even in the changing
economic situations. The market lacks of competition; therefore, it is a monopoly
market. A legal as well as economic environment is good for the market entry. Using
McKinsey’s model, the author of the paper came to the conclusion that the atractiveness
of the market is rather mediocre because the market does not expand. At the same time,
the position of a potential market entrant would be strong enough if it appears with the

newest technology and correct market strategy.

The issue that in the cash handling service market there is only one enterprise figuring,
whose principal goal is the defence of the market share and high profit margin made the
application of Kotler’s analysing method relatively easy for the auhtor. Considering the
monopoly status of the sole market share, its strengths could often be its weaknesses
and its behaviour is relatively transparent and predictable. Having only one competitor

in cash handling service market, there would not appear a choice whether to attack or
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avoid. In conclusion, the model of the competitor’s behaviour is clear and predictable

which gives a strong initial position for a new market entrant.

Several Estonian and international enterprises have turned to the author of the paper
with a desire to enter to Estonian cash handling service market. As the market entry
strategies of different companies vary greatly, the auhot of the paper has not focused on
the analyses of the strategies and competitevness of a market entering company. Based
on the theory of Porter, Kotler and McKinsey the author reached to a conclusion that
irrespective of the market entry strategy of a new enterprise, the initial position of this
enterprise will be good and the timing favourable. Relying on the current thesis, the
author of the paper has suggested the companies turned to him to enter this market and

make it a relatively quick choice.

Finally, the author provided major strategic recommendations for the market entry of a
new service provider relying on the competitive environment, atractiveness and
competitive situation analyses of the market as well as conducted semistructural
interviews with the consumers of the service. The author suggested the distinction of a
new service model, focusing on the recruiting and motivating right people, customer
orientation and flexibility as well as good cooperation with market suppliers as main

recommendations.
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