Tartu Ulikool
Sotsiaal- ja haridusteaduskond
Haridusteaduste instituut

Klassidpetaja Oppekava

Airi Holm
6. KLASSI JALAKAIJATE KAITUMISE SEOSED SOTSIAALSETE JA
MAJANDUSLIKE TEGURITE NING ENNETUSTEGEVUSEGA KOOLIS EESTI NELJA
MAAKONNA NAITEL
magistritoo
Juhendajad: Diva Eensoo
Juta Jaani

Margit Teller

Labiv pealkiri: Laste liikluskditumine

KAITSMISELE LUBATUD
Juhendaja: Diva Eensoo (dr. med)

Tartu 2013



Laste liikluskéditumine 2

Restimee
6. klassi jalakdijate kditumise seosed sotsiaalsete ja majanduslike tegurite ning

ennetustegevusega koolis Eesti nelja maakonna néitel

Lapsed on jalakidijatena véga ohustatud liiklejate rithm. Kédesolevas t60s antakse iilevaade
laste liikluskditumist mdjutavatest teguritest ning selgitatakse nende seost 6. klassi dpilaste
tegeliku kéditumisega jalakéijana. T66 aluseks on planeerimise-hindamise mudel, mis aitab
kaardistada kditumist mdjutavaid tegureid ning planeerida ennetustood. Magistritoé uurimuse
jaoks téitis kiisimustiku 496 Opilast vanuses 12,8+0,4 aastat. Uuritavad jaotati kditumise jérgi
jalakéijana korge ja madala riskiga riihmadeks. Laste kéditumise uurimisel jalakdijana seoses
sotsiaalsete ja majanduslike tegurite ning ennetustegevusega koolis ilmnes oluline seos
eeskujude ja kaaslaste kditumise ning koolis lébiviidava ennetustegevustega. Vastavalt

tulemustele antakse soovitusi koolidele liiklusalase oppetdo efektiivsemaks korraldamiseks.

Mrksonad: lapsjalakiijad, riskeeriv liikluskditumine, sotsiaalne keskkond,

sotsiaalmajanduslik taust, eeskujud, dpetamine

Summary
Relation of the 6th graders behaviour with social and economical factors and prevention at

school in four Estonian counties.

Child pedestrians are in high risk in traffic. This paper affords an overview of the factors that
influence children’s traffic behaviour with the aim of analysing the relation between the
factors and children’s actual behaviour as pedestrians. This work is based on a planning-
evaluation model, which helps to map the factors that influence behaviour and plan
prevention. The research was conducted among 496 pupils at the age of 12,8+0,4 years. The
students completed a questionnaire and were divided into high and low risk groups according
to their behaviour as pedestrians. Different factors were compared between the risk groups.
The results showed that child pedestrian behaviour is influenced by the behaviour of
children’s important persons and companions as well as prevention work at school. According

to the results, recommendations are given to the schools to improve effectiveness of teaching.

Keywords: pedestrians, risky traffic behaviour, social environment, socio-economic status,

modeling, teaching
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Sissejuhatus

Liiklusonnetused on kogu maailmas tdsine probleem, kuna nende tagajarjel voivad
inimesed saada vigastusi voi halvemal juhul isegi surma. Maailma Terviseorganisatsiooni
andmetel (Peden et al., 2008) satuvad koige rohkem liiklusonnetustesse alla 25-aastased
noored. Lapsed, kes liiguvad tihti tdnavatel nii kooli, trenni kui koju minnes voi méngides,
voivad jérelevalveta litkudes ohuolukordadesse sattuda. Nii statistiliste néitajate kui mitmete
autorite toode (Dai, 2012; Peden et al., 2008; Toro et al., 2011) kohaselt on lapsjalakéijad tiks
ohustatuim liiklejate rithm.

Kéesolevas magistritods vaadeldakse ldhemalt 6. klassi ehk 11-13-aastaseid dpilasi. On
leitud, et 11-12-aastased lapsed liiguvad jalakaijatena kooliteel tihemini ilma kui koos
vanematega (Mammen, Faulkner, Buliung & Lay, 2012), aga iseseisvate liiklejatena (st mitte
kaasreisijatena) vastutavad nad ise enda ohutuse eest. Eesti Maanteeameti andmetel satuvad
kuni 15-aastased lapsed iseseisva liiklejana dnnetustesse enim jalakiija rollis (Lapsed, 2013).

Liiklemise Opetamine on iiks kooli iilesannetest. Eestis peab liikluskéditumise dpetamisega
tegelema erinevate ainete raames, sest liiklusohutus on iiks osa dppekava ldbivast teemast
Tervis ja ohutus (Pohikooli..., 2011). Samas jaab vaid laste teadmiste kujundamisest
viheseks. Laste kditumist mdjutavad mitmesugused tegurid (sugu, vanus ja iimbritsev
keskkond), mida peaks arvestama ka liiklusteemade Opetamisel. Seepérast uuritakse
kéesolevas magistritoos Opilaste kditumist jalakédijana seoses nii koolis tehtava ennetust66 Kui
ka laste sotsiaalse ja majandusliku taustaga.

Seoses liikluskditumisega on varem uuritud lapse sotsiaalset keskkonda (Morroginello,
Corbett & Bellissimo, 2008; Rosenbloom, Hadari-Carmi & Sapir-Lavid, 2012), sotsiaal-
majanduslikke tegureid (Barton & Schwebel, 2006; Coupland et al., 2003; Hasselberg,
Lafamme & Ringbédck Weitoft, 2001; Hippisley-Cox et al., 2002; Moustaki, Petridou &
Trichopoulus, 2001), riskeeriva liikluskditumise soltuvust soost vai vanusest (Barton &
Schwebel, 2007; Barton, Ulrich & Lyday, 2010; Clifton, Burnier & Akar, 2009; Dai, 2012;
Granié, 2009; Morroginello & Bradley, 1997; Tabibi & Pfeffer, 2007; Toro et al., 2011) ning
koolis ldbiviidavast opetustoost (Daigle, Hebert & Humphries, 2007; Fyhri, Bjornskau &
Ulleberg, 2004; VanSchagen & Rothengatter, 1997; Zeedyk, Wallace, Carcay, Jones &
Larter, 2001). Varasemad uurimused on keskendunud suhteliselt laiale vanuserithmale, seega
on ilmne vajadus koolis ldbiviidava ennetust6o efektiivsemaks muutmiseks tdenduspdhiste

teadmiste alusel keskenduda uuringutes kindlas eas koolidpilastele.



Laste liikluskéditumine 5

Kéesoleva magistritoo teoreetilises osas antakse tilevaade laste liikluskditumisega seotud
teguritest. Jargmisena tutvustatakse t66 metoodikat ning magistritoé uurimuslikus osas
soovitakse vilja selgitada, kuivord on eenevalt esitatud tegurid seotud 6. klassi dpilaste
kditumisega. Viimasena arutletakse saadud tulemuste iile ning antakse soovitusi koolidele.
Nende pohjal on véimalik liiklusdpetuses rohkem tédhelepanu poorata laste jalakdijana

kaitumisega seotud olulistele teguritele, millega saaks dppetegevust efektiivsemaks muuta.

Ldhtekohad uuringu ldbiviimiseks

Kéesolev uurimistdo on liks osa laiahaardelisemast Eesti koolidpilaste tervisekditumise
uuringust, mida on rahastatud Tervishoiuteaduse voimekuse edendamise programmist
(TerVE). Selles on ldhtutud sotsiaalokoloogilisest teooriast, mille jargi mojutavad inimese
arengut ja kditumist viiga mitmed teda iimbritsevad tegurid. Osaliselt mdjutab inimene end
ise: ta saab kogemusi ning kujunevad hoiakud. Samas timbritsevad teda teised inimesed ehk
sotsiaalne keskkond (pere, sobrad, koolitodtajad, vodrad inimesed). Lisaks méingivad rolli
inimese religioon, rass, kultuuritaust jms (Bronfenbrenner, 1979). Ka elukeskkond ja selle
muutused mojutavad inimest (Kasmel & Lipand, 2007), mistottu on vaja terviseedenduses
arvesse votta peale isiklike ka keskkondlikke (sotsiaalne, fiilisiline) tegureid.

Uuringu struktuurseks aluseks on voetud planeerimise-hindamise mudel (joonis 1), mille
abil on voimalik kaardistada erinevad inimese tervist mojutavad tegurid ning planeerida
ennetustood (Howart et al., 1997). Planeerimise osas saadakse iilevaade inimese vajadustest,
vajadusi analiiiisitakse ja hinnatakse. Mudeli elluviimise ja hindamise osa sisaldab erinevate
tegurite (nt tervisekasvatus ja poliitilised regulatsioonid) arvestamist
terviseedendusprogrammi elluviimisel (Green & Kreuter, 1991, viidatud Kasmel & Lipand,
2007 j).
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Joonis 1. Terviseedenduse planeerimise ja hindamise mudel (Green & Kreuter, 1991, viidatud
Kasmel & Lipand, 2007 j)

Soodustavad tegurid on kindlale indiviidile omased ning aluseks tema kaitumisele,
néiteks sugu, vanus, teadmised, uskumused, hoiakud ja ka motivatsioon, mis sdltuvad
inimesest endast. Tugevdavad tegurid on need, mis annavad positiivset tagasisidet teatud
kaitumisele néiteks pereliikmete, dpetajate voi kaaslaste poolt. Siia alla kuuluvad ka
meediakampaaniate mdju ning tunnetatud sotsiaalne vdi fiilisiline kasu teatud kéitumisest.
Voimaldavad tegurid sdltuvad keskkonnast, milles inimene viibib: vajalike materjalide
kéttesaadavus, ligipddsetavus ja taskukohasus. Siinkohal osutub oluliseks ka poliitiline toetus,
mille abil on véimalik 14bi viia kditumise voi keskkonna muutmist (Green & Kreuter, 1991,
viidatud Howart, Jones, Hall, Cross & Stevenson, 1997 j; Kasmel & Lipand, 2007).

Magistritoos kasitletakse nii soodustavaid, tugevdavaid kui voimaldavaid tegureid:
individuaalseid omadusi, sotsiaalseid suhteid ja koolikeskkondlikke tegureid. Tuginedes
planeerimise-hindamise mudelile, to6tati opilastele vélja liikluskiisimustik. To6s saadud
teadmiste pohjal 6. klassi laste jalakdijakaitumist mdjutavate oluliste tegurite kohta on

voimalik edukamalt planeerida terviseedenduse ldbiviimist koolis.

Liiklusonnetused lapsjalakdijatega
Jalakédijad, aga ka ratturid, mootorratturid, mopeedijuhid ja mootorsdiduki kaasreisijad,

samuti lapsed, eakad ja puudega inimesed on kdige haavatavamad liiklejad (Euroopa..., 2010).
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,.Eesti rahvuslikus liiklusohutusprogrammis® (2003) mérgitakse, et eriti tdsiseks probleemiks
on otsasoitmine jalakdijatele — vOrreldes naaberriigi Soomega on hukkunute suhtarv Eestis 10
000 inimese kohta kaks korda suurem, vastavalt 0,84 ja 1,68.

Suurbritannia andmed néitavad, et nii 2010. kui 2011. aastal juhtus lapsjalakéijatega
liiklusonnestusi rohkem teetiiletuseks ettendhtud alal kui vdljaspool seda (Reported..., 2011;
2012). Dai (2012) uurimistulemuste kohaselt juhtub 60% ning Majanduskoostd6 ja Arengu
Organisatsiooni (OECD) andmetel 70-80% jalakdijate onnetustest teeiiletusel, millest 35-50%
toimub tilekdigurajal (Pedestrian Safety..., 2012). Clifton jt (2009) leidsid, et 60%
jalakiijatest, kes onnetusse satuvad ning 70% hukkunutest ei iileta teed tilekdigurajal.

Maanteeametile 2012. aastal tehtud paringu andmetest on ndha, et alla 25-aastastest
noortest jalakdijatest oli Eestis 2011. aastal kdige rohkem vigastatuid 10-14-aastaste laste
hulgas vigastuskordaja jargi 10 000 elaniku kohta (tabel 1).

Tabel 1. Liiklusonnetusse sattunud ja litklusonnetuse pohjustanud noorte jalakdijate arv

Eestis ning suhtarv 10 000 elaniku kohta

<4a 5-9a 10-14 a 15-19a 20-24

a

2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011

Hukkunud jalakaijad o o 2 o0 1 1 0 0 0

1

Hukkunud jalakdijaid 0,32 0 016 O 0 0,16 0 0 0 0,09

10 000 elaniku kohta
Vigastatud jalakaijad 6 6 36 46 23 44 25 31 37

49

Vigastatud jalakéijaid 08 0,77 569 6,92 368 717 2,79 4,17 3,47 4,64

10 000 elaniku kohta

Ise siitidi olnud 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
hukkunud

Ise siitidi olnud 0 0 0 0 0,16 0 0 0 0 0
hukkunuid 10 000
elaniku kohta

Ise siiiidi olnud 2 3 18 13 19 19 10 13 13 7
vigastatud

Ise stiiidi olnud 027 039 28 19 304 310 1,12 175 1,22 0,66

vigastatuid 10 000

elaniku kohta
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Tabelist on nédha, et pohiliseks probleemiks on vigastatute hulk, sest surmajuhtumeid on
véhe. Nii 2009. kui 2011. aasta andmete pdhjal on 10-14-aastased vigastada saanutest tihti ise
liikklusdnnetuse pohjustamises siitidi. Soomes oli 2011. aastal 10-14-aastaste jalakédijate seas
1,69 vigastatut 10 000 elaniku kohta, hukkunuid ei olnud (Jalankulkijoiden..., 2013). Eestis
olid need néitajad samas vanusegrupis korgemad, vastavalt 7,17 ja 0,16. Suurbritannia
kitsama vanuserithma (11-12-aastased) hulgas hukkus samal aastal 3 last 10 000 kohta
(Reported..., 2012). Seega voib antud vanuserithma pidada jalakéijana vdga ohustatuks
liiklejate rithmaks. Lisaks toimub selles vanuses lastel tervisekaitumuslike harjumuste
kujunemine ja juurdumine, mis tdhendab, et ollakse viga vastuvdtlikud nii halbadele kui ka
headele teguritele (Aasvee et al., 2012).

Riskeeriv kditumine pakub noorukitele kontrolli oma elu iile ning teisalt vastuhakku
voimudele (Peden et al., 2008) ning on arengu loomulik osa. Tdiskasvanud ei saa laste
riskeerimist kiill taielikult valtida, kuid peaksid piitidma riski minimaalseks muuta.
Liiklusdnnetuste drahoidmiseks on vaja teha ennetustdod. Eesti 1ahtub ennetustdo
planeerimisel ja kohalike liiklusohutusstrateegiate valjatootamisel Euroopa Liidus kehtivatest
dokumentidest ja eesmérkidest. Hetkel peetakse tdhtsaks tegeleda otseselt vihemkaitstud
liiklejatega, sh jalakdijatega, viies selleks 14abi koolitusi ja teostades liiklusjarelevalvet (Eesti
rahvuslik..., 2003; Euroopa..., 2010).

Uheks ohuteguriks lastele on kooliteel liikumise aeg. Hommikuti, kui dpilased kooli
ldhevad, liigub ténavatel vdga palju autosid, mis seab lapsed ohtu. Uurijad (Kingham, Sabel &
Bartie, 2011; Tight, 1996, viidatud Evans & Norman, 2003 j) selgitasid vilja, et kdige rohkem
litklusonnetusi juhtub hommikul kella 8-9 vahel ning Shtul kella 15 ning 17.30 ajal, mis
langevad kokku kooli- ja/voi toopédeva alguse ja 10puga, kusjuures 80% liiklusonnetustest
toimub kooliperioodil, mitte vaheaegadel. Dai (2012) leidis aga, et jalakdijadnnetusi juhtub
enim suvel ning nddalavahetustel. Need tulemused néitavad, et laste ohutuse tagamiseks
tuleks rakendada erinevaid meetmeid, niiteks tagada lastele ohutud teetiletuskohad ja piirata
autode litkumiskiirust kooliteel, aga ka asulates tildiselt, kuna dnnetused juhtuvad sageli
koolidest eemal (Kingham et al., 2011) ning ka koolivaheaegadel (Dai, 2012).

Euroopa Liit seab aastateks 2011-2020 mdningad tédhtsamad liiklusohutust puudutavad
strateegilised eesmargid, nagu nditeks otseselt jalakéijatele suunatud teavituskampaaniate
labiviimine ja selliste teede rajamine, kus oleks turvaline liigelda (Euroopa..., 2010). ,,Eesti
rahvuslik liiklusohutusprogramm* (2003) sétestab, et tuleb tegeleda laste koolitee
turvalisemaks muutmisega. Eesmargi taitmiseks tuleb ohtlikumates kohtades kehtestada

kiirusepiiranguid, ehitada konniteid ja iilekdigukohti. Howart jt (1997) on leidnud, et laste
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ohutuse tagamiseks liikluses ei piisa ainult nende endi oskuste parandamisest. Téhtsal kohal
on ka Opetajate ja vanemate koolitamine, vastavate seaduste loomine ja elluviimine ning

keskkonna vastavus liikleja vajadustele.

Lapsjalakdija kditumist mojutavad tegurid
Sotsiaalokoloogilise teooria ja planeerimise-hindamise mudeli jargi mdjutavad inimese
kéitumist mitmesugused tegurid. Jargnevalt kisitletakse neid varem labiviidud uurimustest

ldhtudes.

Lapse teadmised, vanus ja sugu. Teeiiletamisel jalakéijana on tihtsal kohal lapse
tunnetuslikud ja motoorsed oskused, millest sdltub nditeks oskus visuaalset informatsiooni
koguda ja toodelda ning selle pdhjal teetiletuse ohutuses veenduda (Barton & Schwebel, 2007;
Barton et al., 2010). Samuti mojutavad lapse kditumist talle omased teadmised, oskused ja
hoiakud (Kasmel & Lipand, 2007). Neid tegureid on koolis voimalik mdningal mééral muuta
ja positiivses suunas mdjutada, kuna lapsed veedavad seal palju acga.

Liikluskditumist mdjutab ka laste vanus. Morrongiello ja Bradley (1997) leidsid, et 8-
aastased lapsed valivad ohutumaid kéitumisviise kui 11-aastased. Moned uurijad on leidnud,
et vanuse kasvades suureneb riskide votmine liikluses (Granié, 2009) ning ohutute
teetiletuskohtade leidmise oskus on vanematel lastel parem (Barton & Schwebel, 2007; Tabibi
& Pfeffer, 2003, Tabibi & Pfeffer, 2012). 10-11-aastased lapsed tunnevad kiill ohutuid
teeliletuskohti sama hésti kui tdiskasvanud, aga neil ldheb ohutute paikade dratundmiseks
tunduvalt kauem aega (Tabibi & Pfeffer, 2007).

Vanuse kasvades ldhtuvad lapsed kditumise valikul juba sagedamini oma kogemusest,
milline on dnnetuse toimumise tdendosus nende puhul. Niisiis voidakse valida ohtlikum
kaitumisviis, kui arvatakse, et tdendosus Onnetusse sattuda on vdike (Morroginello & Bradley,
1997). Evans ja Norman (2003) leidsid 11-14-aastaseid noori uurides, et nad pigem vildiksid
ohuolukorda teeiiletusel, kuna sellega kaasneks sotsiaalne halvakspanu ning nad tunneksid
end pérast ohtlikku teeiiletust halvasti. Samuti takistaks riskeerivat kditumist laste arusaam, et
niisugune kditumine on vale.

Onnetustesse sattumise 0sas on mérgata erinevusi sugude vahel. Maailma
Terviseorganisatsiooni andmetel sureb kuni 15-aastaste noorte hulgas vigastuse tagajarjel
keskmiselt 24% rohkem poisse kui tiidrukuid (Peden et al., 2008). Paljud uurijaid on leidnud,
et poisid kéituvad liikluses tiidrukutest riskeerivamalt (Barton & Schwebel, 2007; Barton et
al., 2010; Eensoo, Harro, Pullmann, Allik & Harro, 2007; Morroginello & Bradley, 1997).
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Statistilised andmed ja uurimistulemused naitavad samuti, et poisid satuvad tiidrukutest
rohkem liiklusdnnetustesse (Clifton et al., 2009; Dai, 2012; Peden et al., 2008; Tor6 et al.,
2011). Barton ja Schwebel (2007) leidsid, et tiidrukud valivad turvalisema teetiletusviisi ning
on poistest ettevaatlikumad, mis voib olla iiks pdhjus, miks poisid rohkem liiklusonnetustesse
satuvad.

Samas on saadud ka teistsuguseid tulemusi. Naiteks leiti ihes Eesti 15-aastaste laste seas
1abi viidud uurimusest, mis kisitleb turvavoo kinnitamist, helkuri ja tilekdiguraja kasutamist,
selgus, et poisid ja tiiddrukud kéituvad selles kontekstis sarnaselt (Eensoo et al., 2007). Mdnede
autorite kohaselt ei ole poiste ja tiidrukute vahel erinevusi kaitsevarustuse kasutamises
liikluses (Eensoo et al., 2007) ning {ilekdiguraja kasutamises teeiiletusel (Barton & Schwebel,
2006; Eensoo et al., 2007). Erinevusi sugude vahel ei esine ka teeiiletuseks ohutute kohtade
dratundmises (Tabibi & Pfeffer, 2003). Granié (2009) leidis, et ehkki poisid kdituvad

tidrukutest riskeerivamalt, ei tulene see mitte soost vaid maskuliinsuse tasemest.

Sotsiaalne keskkond. Laste valikuid kooliminemise viiside osas mdjutab ka sotsiaalne
keskkond. Uhe uurimuse kohaselt liiguvad inimesed iildiselt 2-5-liikmelistes gruppides
(Moussaid, Perozo, Garnier, Helbing & Theraulaz, 2010), mis tdhendab, et ka lapsi
umbritsevad teeiiletusel sageli kaaslased. Kaaslaste surve (Morroginello & Bradley, 1997),
riskeeriv kditumine (Toroyan & Peden, 2007; Simons-Morton, Lerner & Singer, 2005) ning
positiivne suhtumine riskide votmisse liiklejana (Evans & Norman, 2003) vdivad aga
suurendada laste riskeerimise taset liikluses. Rosenbloom jt (2012) uurisid kuni 13-aastaste
laste teetiletusega seotud riskikaitumist ning leidsid, et kui lapsed hindavad kaaslaste
teetiletamist ohtlikumaks, kasvab ka laste endi riskeerimise tase teetiletamisel.

Inimesed mdjutavad tdnaval rithmas liikudes tiksteist, kuna grupis toimub suhtlemine,
mis v3ib tdhelepanu hajutada (Moussaid et al., 2010). Kui kaaslane valel ajal teele astub,
ldhevad teised temaga tihti kaasa (Zhou & Horrey, 2010). See on aga ohtlik, kuna esimene
litkuma hakkaja hindab ldhenevate autode kaugust enda jaoks ja kui kaaslased temast hiljem
teed iiletama hakkavad, on autod neile juba ldhemal (Faria, Krause & Krause, 2010). Lapsed
ei oska tihti autode liitkumise kiirust nii hésti hinnata kui tdiskasvanud, mis suurendab nende
ohustatust ka grupis liikudes.

Lisaks sopradele mdjutavad laste kditumist ka nende vanemad. Pigem ldhtuvad lapsed
vanemate eeskujust kui dpetussonadest (Morroginello et al., 2008). Moned uurijad (Pfeffer,
Fagbemi & Stennet, 2010; Zeedyk & Kelly, 2003) leidsid, et vanemad mudeldavad lastele
tildiselt eeskujulikku liikluskditumist. Pfefferi jt (2010) jargi on vanemad kdige
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ettevaatamatumad tilekdigurajal, samas kui Zeedyk ja Kelly (2003) tdheldasid, et riskitakse
enam valgusfooriga ristmikul rohelist tuld oodates. Mida vanemad lapsed on, seda enam
jargitakse aga sonade asemel vanemate kaitumist kui sonu (Daigle et al., 2007; Morroginello
et al., 2008), mistdttu avaldab see lastele suurt mdju. Uldiselt kiituvad lapsed liikluses
ohutumalt siis, kui vanemad on nendega kaasas, aga tiksi olles vdtavad rohkem riske (Barton
& Schwebel, 2007). Vanemad lapsed (11-aastased) on teadlikumad liikluses valitsevatest
ohtudest ning neile lubatakse rohkem iseseisvust (Tabibi et al., 2012). Samas leidis Tight
(1996, viidatud Evans & Norman, 2003), et 72% jalakdijadnnetustest juhtub lastega siis, kui
nad liiguvad iiksi.

Rosenbloom, Sapir-Lavid ja Hadari-Carmi jt (2009) uurimistulemuste kohaselt kdituvad
lapsed tiksi litkudes riskeerivamalt vaid osadel juhtudel. Néiteks jooksevad nad tihti tdnaval
ega peatu enne teele astumist. Samas voib laste kditumine olla riskantsem koos tdiskasvanuga:
lapsed jdavad liikudes passiivseks, jargnedes tiiskasvanule, kes veendub teekonna ohutuses
(Pfeffer et al., 2010; Rosenbloom et al., 2009). Kanadas ldbiviidud uurimuse kohaselt liiguvad
11-12-aastased harva kooliteel koos vanematega, seda teevad tihemini nooremad lapsed
(Mammen et al., 2012). Seega vdivad vanemad noorukitele eeskujuks olla ka koolimineku

viisi valimisel voi muul ajal koos tidnaval liigeldes.

Sotsiaal-majanduslik taust. Maiste sotsiaal-majanduslik taust, hdlmab vanemate
haridustaset ning pere majanduslikku toimetulekut ning uurimustes on leitud, et see mdjutab
laste liiklusriski. Rootsis labiviidud uurimuse kohaselt on lihtto6liste laste vigastuste risk
liikluses 20-30% suurem kui keskmise ja kdrge sissetulekuga tootajate lastel (Hasselberg et
al., 2001). Barton ja Schwebel (2006) leidsid, et madalama sissetulekuga perede lapsed
valivad teeiiletuseks ohtlikumaid kohti. Samuti satuvad madalama sissetulekuga perede lapsed
rohkem onnetustesse, kui joukate vanemate lapsed (Hasselberg et al., 2001).

Sotsiaalselt arenenumates piirkondades juhtub lastega — eelkoige jalakdijatega — vihem
tahtmatuid dnnetusi kui kehvemal jdrjel olevates piirkondades. Toimiva abi ja ressursside
suunamine madalamalt arenenud piirkondadesse aitab ka seal inimeste ohutust suurendada
(Hippisley-Cox et al., 2002). Kreeka, Inglise ja Rootsi uurijad (Coupland et al., 2003;
Hippisley-Cox et al., 2002; Moustaki et al., 2001; Lafamme, Hasselberg, Reimers, Tricali
Cavalini & Ponce de Leon, 2009) on saanud sarnaseid tulemusi: kehvema majandusliku
taustaga piirkondades elavad lapsed on jalakiijana liikluses ohustatumad kui joukamate

piirkondade lapsed.
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Samas on erinevates uuringutes saadud tulemused vastuolulised. Tabibi jt (2012)
uuringust on néha, et just kdrgema sotsiaalmajandusliku taustaga lapsed kaituvad liikluses
riskeerivamalt. PGhjuseks peetakse seda, et neil lastel on iseseisva jalakdijana vihem
kogemusi. Eestis koolidpilaste tervisekditumise uuring (HBSC) 11-, 13- ja 15-aastaste
noorukite seas nditas, et statistika pohjal esineb arstiabi vajavaid vigastusi rohkem neil, kelle
pere on majanduslikult paremal jirjel. Autorite hinnangul vdivad tulemused olla mdjutatud
sellest, et kdrgema majandusliku voimekusega peredes on paremad vdimalused arstiabini
joudmiseks. Vigastuste arv on HBSC uuringu andmetel 2010. aastaks vorreldes 2002. aastaga

suurenenud (Aasvee et al., 2012).

Koolikeskkonna roll liiklusopetuses. Liiklusohutuse parandamiseks on Eestis vaja
tdhelepanu pdorata eelkdige teatud gruppidele, millele keskendudes suudetaks parandada
tildist liiklusohutuse taset. Nende gruppide hulka kuuluvad ka lapsed jalakiijatena. Eesti
rahvuslik litklusohutusprogramm (2003) négi I etapis aastani 2006 ette, et laste
liikluskasvatus muutuks siisteemseks. See tahendab liikluskasvatust igas kooliastmes,
perekonna ja kooli koostdd kasvu antud valdkonnas, lastele suunatud liiklusalaste
televisiooni- ja raadiosaadete tootmist ning meediakampaaniate 1dbiviimist. Maanteeameti
poolt on koolidele vilja tootatud erinevaid materjale ning korraldatakse ka dppusi
(Liiklusopetuse..., s.a.).

Koolipdeva jooksul on vdimalik suunata dpilaste kaitumist (Kasmel & Lipand, 2007), sh.
toitumis-, sportimis- kui ka liikluskaitumisharjumusi, kuna koolis veedavad lapsed viga palju
aega, suhtlevad paljude inimeste ja rollimudelitega. Daigle jt (2007) leidsid, et alates 9.
eluaastast mdistavad lapsed inimese tervise soltuvust tema kéitumisest. Seega peaksid lapsed
aru saama, et ka liikluses ohuolukordade ja vigastuste drahoidmiseks peavad nad enda
kaitumist kontrollima.

Oppimisprotsessis on kiitumise dpetamisel oluline roll last iimbritsevatel inimestel
(Shafto, Goodman & Frank, 2012; Bronfenbrenner, 1979). Daigle jt (2007) jargi saavad
lapsed tervise teemadel teadmisi peamiselt vanematelt ja koolist. Seega oleks hea, kui need
kaks osapoolt iihise eesmérgi nimel koos tegutseksid, nagu ndeb ette ka Eesti rahvuslik
liiklusohutusprogramm (2003).

Modnede uurimistulemuste kohaselt muudavad nii teadmiste jagamine klassiruumis (Fyhri
et al., 2004; VanSchagen & Rothengatter, 1997) kui dige kditumise Gpetamine tdnaval laste
teadmisi paremaks ja kéditumist turvalisemaks, ehkki kditumistreeningud annavad veidi

paremaid tulemusi (VanSchagen & Rothengatter, 1997). Samas on leitud (Fyhri et al., 2004;
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Zeedyk et al., 2001), et laste liiklusalased teadmised ei pruugi nende kaitumist turvalisemaks
muuta.

Opetamisel, sh liiklusteemade dpetamisel, vdib valida erinevate meetodite vahel, kuid
oluline on veenduda nende efektiivsuses. Guercis ja Markant (2012) toovad esile mitmeid
aktiivoppe eeliseid vorreldes passiivsete Oppemeetoditega: Opilaste suurem motiveeritus,
efektiivsus (dppida saab endale sobival moel), parem analiilisivoime, tdhelepanu ja mélu
arendamine. Samuti on otstarbekas kaasata dpetustoosse erinevaid sotsiaalseid rithmi, kes on
lastele eeskujuks (Shafto et al., 2012).

Selleks, et lapsed end ohtu ei seaks, tuleb tegeleda nende digete hoiakute kujundamise,
liiklusalaste tegevuste korraldamise, vastavate programmide elluviimise ja laste
litkluskasvatuse stivendamisega (Eesti rahvuslik..., 2003). Nendest printsiipidest 1dhtutakse
litklusalase ennetust6o tegemisel, kuid neid rakendatakse ka koolides. Liiklusdpetus on iiks
osa ldbivast teemast Tervis ja ohutus (Pdhikooli..., 2011).

Lébiva teema Tervis ja ohutus raames

taotletakse dpilase kujunemist vaimselt, emotsionaalselt, sotsiaalselt ja fiiiisiliselt
terveks tihiskonnaliikmeks, kes on vdimeline jérgima tervislikku eluviisi, kdituma
turvaliselt ning kaasa aitama tervist edendava turvalise keskkonna kujundamisele. ...
Ohutuse valdkonnas Opetatakse kdituma ohutult liiklus-, tule-, veeohu ja teiste
keskkonnast tulenevate ohtude puhul ning otsima vajaduse korral abi. (Jaani & Luisk,
2010, Ik 6)

Terviseedendajate jaoks osutub oluliseks see, et koolis on voimalik jouda korraga paljude
laste ja ka koolitdotajateni (Kasmel & Lipand, 2007). Laste kehalise aktiivsuse ja tervislike
eluviiside juurutamiseks on paljud Eesti koolid alates 1992. aastast liitunud Eesti Tervist
Edendavate Koolide litkkumisega, mille raames tegeletakse nii Opilaste kui koolipersonali
tervise ja heaolu parandamisega (Tervise..., s.a.). Antud liikumise eesmargid ldhtuvad Eesti
Rahvastiku tervise arengukava 2009-2020 (2008) prioriteetsetest suundadest. Uheks neist on

ennetustoo vigastuste ja védgivalla vihendamiseks laste ja noorte hulgas.

Ulevaade varasemastest uurimustest

Kanadas ilmunud tilevaateartikkel (Wazana, Krueger, Raina & Chambers, 1997) votab
kokku mitmete uurimuste tulemused ning Kkirjeldab tegureid, mis laste riski liikluses
mdjutavad. See artikkel toob esile neli tahtsamat mojutegurit, mis néitavad, et ohustatus ei
olene pelgalt lapsest, vaid ka temast sdltumatutest teguritest. Erinevates uuringutes on esile
toodud jargmised tegurid: laps ise (nt vanus, sugu, rass, fiiiisiline puue, haridustase,

kditumine), sotsiaalne ja kultuuriline keskkond (nt sotsiaalmajanduslik staatus, pere suurus,
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kodune keskkond), fiiiisiline keskkond (kellaaeg, nddalapaev voi kalendrikuu, ilm,
kiiruspiirangud, mangualad, naabruskond) ja autojuht.

lisraelis uuriti, kuidas mojutab soprade kditumine laste riskeerimist teetiletusel. Selleks
kiisitleti 123 6-13-aastast last, et teada saada, millise hinnangu annavad nad sdprade
suhtumisele ja kditumisele teeiiletusel. Leiti, et lapsed peavad enda kditumist soprade omast
turvalisemaks. Samuti ilmnes, et mida ohtlikumalt kdituvad lapse sdbrad teeiiletusel, seda
rohkem vGtab ka tema ise riske (Rosenbloom et al., 2012).

Rosenbloom jt (2009) uurisid 6-13-aastaste laste kditumist kooliteel iiksinda, rithmas ja
koos tdiskasvanuga. Vaadeldi nelja veaolukorda, mille sagedus kahanevas jarjekorras on:
molemas suunas mittevaatamine enne tee iiletamist, mittepeatumine enne teeiiletust, iile tee
jooksmine ja auto ldhenedes teele astumine. Selgus, et lapsed ei peatu enne teeiiletust ja
jooksevad iile tee rohkem siis, kui nad tiksi liiguvad. Samas kéituvad nad vanemaga koos
olles riskeerivamalt, kuna ei vaata enne teele astumist mdlemas suunas ning astuvad auto
lahenedes teele. Kokkuvotvalt néhtus, et vanemaga koos liitkudes on laste kéditumine
riskeerivam, kuna laps on passiivne ning jargneb vanemale tolle juhtimisel.

Hasselberg jt (2001) uurisid kuni 15-aastaste laste dnnetustesse sattumist sdltuvalt nende
sotsiaal-majanduslikust taustast. Aluseks voeti 1985. aasta rahvaloenduse ning tervishoiu
registrite andmed. Kokku oli valimis 1 469 901 last, kellest 8% oli juhtunud dnnetusi
jalakdijana. Leiti, et madalama sotsiaal-majandusliku staatusega perede lapsed satuvad
rohkem Onnetustesse kui paremal jérjel perede lapsed. Lafamme jt (2009), viisid 14bi
longituuduurimuse 7-16-aastaste seas Stocholmi l4énis aastatel 1998 ja 2002. Kaardistati
uuritavad, nende péritolu ning sotsiaal-majanduslik taust. Ka nemad leidsid, et sotsiaalne taust
mojutab laste riskitaset liikluses. Samas ei ilmnenud kummaski uurimuses, et sotsiaal-
majanduslik taust mojutaks niivord jalakdija, kui mootorsdidukidonnetuste esinemist.

Vanemate opetussonade ja eeskuju mdju 7-12-aastaste laste kditumisele uurisid intervjuu
meetodiga Morroginello jt (2008). Laste vastustest ilmnes, et hetkel kédituvad nad enamasti
vanemate reeglite ja sOnade jargi, kuid tdiskasvanuna ilmselt sarnaselt enda vanemate
kéitumisele. Tédhelepanuvéirne siinkohal on see, et lapsed teadvustavad vanemate kditumise
ja Opetussdnade vahelist ebakola, kuna vanemad rikuvad sageli liiklusreegleid. Samas ei
moista lapsed seda hukka, kuna nad usuvad, et vanemad on osavamad ja suudavad ohte
véltida. Selle uskumuse pohjal arvavad lapsed, et tdiskasvanuna vdivad ka nemad
liiklusreegleid rikkuda.

Esimese klassi laste Oppimist liiklusteemadel on uurinud VanSchagen ja Rothengatter

(1997), kes kasutasid teoreetilist ja kditumistreeningut eraldiseisvatena ning omavahel
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kombineerituna. 89 Opilasega ldbiviidud 45-minutilised 6ppetunnid niitasid teadmiste kasvu
ja oskuste paranemist nii klassiruumis kui ka ténaval liiklemist dpetades, kuigi
kéitumistreening annab veidi paremaid tulemusi. Zeedyk jt (2001) uurisid 120 esimese klassi
last. Meetodina kasutati maketti, lauaméangu ja postreid. Tulemustest selgus, et kdik meetodid

aitasid parandada laste teadmisi, kuid nende kditumine ei muutunud paremaks.

Uurimuse eesmdrk, uurimiskiisimused ja hiipoteesid

Kiseolevale uurimusele seati eesmargiks kiisitluse abil vélja selgitada tegurid, mis on
seotud 6. klassi Opilaste riskeeriva kditumisega jalakdijatena. Selleks esitatati lastele kiisimusi
nende demograafilise tausta ja liikluses kditumise kohta. Vastuseid kombineerides on
voimalik vélja selgitada, kuidas on erinevad tegurid seotud laste kditumisega jalakéijana.

To06le piistitati kolm uurimiskiisimust (I-111) ja neli hiipoteesi (1-4), mis pohinevad
erinevate autorite poolt 1dbi viidud uurimustel.
| Kes on lastele liikluskditumises eeskujuks ning kas eeskujude kditumine on seotud lapse
kéitumisega liikluses?

1. Madala riskiga jalakdijatele olulised inimesed kdituvad liikluses sagedamini
eeskujulikult kui korge riskiga jalakdijate eeskujud. Morroginello jt (2008) leidsid, et lisaks
vanematepoolsele dpetusele mojutab laste teeiiletamisega seotud kditumist ka vanemate
eeskuju liiklejana. Kui nooremad lapsed jargivad tihtipeale vanemate Opetussonu, siis
vanemad lapsed matkivad pigem ema-isa kaitumist (Daigle et al., 2007). See tdhendab, et hea
eeskuju korral opib ka laps ilmselt eeskujulikult kdituma. Kuigi 11-12-aastased lapsed ei
konni kooliteel tihti koos vanematega (Mammen et al., 2012), on vanemate liiklusalane dpetus
ning kéditumine liiklejana lapsele eeskujuks (Morroginello et al., 2008).

2. Madala riskitasemega lapsed kdituvad liikluses koos kaaslastega ja iiksi vihem
riskeerivalt kui korge riskitasemega lapsed. Rosenbloom jt (2012) leidsid, et lapsed, kes
hindavad enda sdprade kaitumist liikluses riskeerivaks, votavad ise samuti rohkem riske.
Laste riskeerimise tase soltub ka sellest, kas nad liiguvad {iksi voi riihmas. Néiteks jargnetakse
tihti kaaslasele, kes valel ajal teele astub (Zhou & Horrey, 2010). Rosenbloom jt (2009)
leidsid, et lapsed ei poora rithmas olles liiklusele nii palju tdhelepanu kui iiksi olles. Eeskujuks
olevate kaaslaste surve voib aga lapsi ka riskeerivale kditumisele tdugata (Morroginello &
Bradley, 1997; Simons-Morton et al., 2005; Toroyan & Peden, 2007).

Il Kas lapse riskeerival kditumisel liikluses on seos lapse sotsiaalse taustaga?
3. Madala riskiga jalakdijate sotsiaal-majanduslik taust on oluliselt erinev korge riskiga

Jjalakdijate sotsiaal-majanduslikust taustast. Rootsis ldbiviidud uurimuse kohaselt on
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lihttooliste laste vigastuste risk liikluses 20-30% suurem kui keskmise ja korge sissetulekuga
tootajate lastel (Hasselberg et al., 2001). On leitud, et madalama sissetulekuga perede lapsed
valivad ohtlikumaid teetiletuskohti ja satuvad rohkem Onnetustesse kui joukate vanemate
lapsed (Barton & Schwebel, 2006; Hasselberg et al., 2001). Madalama majandusliku taustaga
piirkondades elavad lapsed on jalakéijana liikluses ohustatumad kui lapsed, kes elavad
joukamates piirkondades (Coupland et al., 2003; Hippisley-Cox et al., 2002; Moustaki et al.,
2001).

IIT Kas laste liikluskditumisel on seos sellega, kas ja kelle poolt liiklusteemat koolis
kaitletakse?

4. Madalama riskitasemega lapsed raporteerivad oluliselt rohkem liiklusohutuse alaste
tegevuste libiviimist klassis ja koolis kui korge riskitasemega lapsed.

Méoned uurijad (Fyhri et al., 2004; Vanschagen & Rothengatter, 1997) on leidnud, et laste
Opetamine teeliletuse teemal annab tulemusi. Samas on levinud arvamus ja ka teadustdodes
(Fyhri et al., 2004; Zeedyk et al., 2001) ilmnenud, et laste liiklusalased teadmised ei mojuta
nende kditumist. Lapsed raporteerivad, et pohiliselt dpivad nad tervise teemadel vanematelt ja
koolis labiviidavatest tegevustest (Daigle et al., 2007). VanSchagen & Rothengatter (1997) on
leidnud, et laste kditumisele jalakdijana avaldavad moju nii teoreetiliste teadmiste jagamine
koolis kui ka dige kditumise Opetamine tinaval, ehkki kditumise dpetamine annab paremaid

tulemusi.

Metoodika

Valim

Kéesolev magistrito6 on tehtud Tartu iilikooli haridus- ja dppekavaarenduse keskuse
projekti ,, Tervisedenduse tulemuslikkus Eesti koolides (TerVE kool)“ raames. Eesti Hariduse
Infosiisteemi andmetel (2013) opib 2012/2013 dppeaastal 6ndates klassides kokku 11786 last.
Selles uuringus osalesid eesti ja vene Oppekeelega tavakoolid Eesti neljast maakonnast
(Harjumaa, Tartumaa, Pdrnumaa ja Ida-Virumaa), kus dpib 8247 last, mis on 70% koigist 6.
klassi Opilastest.

Valimi moodustamise tihikuks oli iiks klass igast koolist ning kasutati kihtvalimit. Kihid
moodustati nelja maakonna tavakoolidest: eesti ja vene dppekeelega linnakoolid ning eesti

oppekeelega maakoolid (joonis 2).
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tavakoolid tavakoolid tavakoolid tavakoolid

Leesti oppekeelega Leesti oppekeelega Leesti Bppekeelega Leesti oppekeelega
LK - kiht 1 LK - kiht 4 LK - kiht 7 LK - kiht 10

vene oppekeelga vene oppekeelga vene oppekeelga vene Oppekeelga
LK — kiht 2 LK — kiht 5 LK — kiht 8 LK — kiht 11

eesti Oppekeelega eesti Oppekeelega eesti Oppekeelega eesti Oppekeelega
—* MK-kiht 3 —* MK-kihte —» MK-kiht9 —*  MK-kiht 12

Joonis 2. Kihtide jaotumine valimi moodustamiseks (LK - linnakool, MK - maakool)

Uuritavate osalemise médraks prognoositi enne valimi moodustamist 60-70%. Valimi
moodustamisel vdeti aluseks 1500 Gpilast, arvestusega et igas klassis dpib keskmiselt 19
oOpilast. Arvestati ka igas kihis koolide terviseedenduslikku aktiivsust (kuulumist
Terviseedenduslike koolide vorgustikku voi osalemist Vigurivdnda vaistlusel). Uuringu
valimisse saadi kihtvalimit kasutades 78 kooli. Uuringus osalevate koolide arv oleks piisavalt
esinduslik, kui k&igist uuringusse kutsutud koolidest (78) osaleks igast kihist vihemalt 60%
(Séarndal, 2011). Nousoleku andis ja uuringus osales neist 52 (66,7%) kooli.

Magistritoo tegemisel arvestati vaid eesti Oppekeelega koolide tulemusi, kuna vene
oppekeelega koolides uuring veel kestis. To0s kasutati demograafilise ja liiklusbloki andmeid,
mis saadi 496 opilaselt vanuses 12,8+0,4 aastat, neist poisse oli 236 (47,6%) ja tiiddrukuid 260

(52,4%). Tabel 2 annab iilevaate uuritavatest linna- ja maakoolide 1dikes.

Tabel 2. Vastanute arv nelja maakonna linna- ja maakoolides

Harjumaa Tartumaa Parnumaa Ida-Virumaa Kokku
linn maa linn maa linn maa linn maa
Opilaste arv 151 56 128 39 56 43 10 13 496

Kokku 207 167 99 23 496




Laste liikluskaditumine 18

Mootvahend

Modtvahendina kasutati Eesti Teadusagentuuri poolt rahastatava TerVE kool uuringu
raames viljatootatud kiisimustikku. Kiisimustik koostati erinevate Tartu Ulikooli tervise ja
hariduse teema ekspertide ja tudengite, sh uurimist66 autori koostoos. Mdotvahendi
koostamisel voeti aluseks planeerimise-hindamise mudel, erinevad tervise arengu teooriad
ning varasemad uuringud. Kiisimustik koosnes viiest osast: (1) demograafilised andmed, (2)
liiklusohutus ja impulsiivsus, (3) kehaline aktiivsus ja toitumine, (4) ohutus ja (5) uimastavate
ainete kasutamine.

Kiisimustik oli kasutatav veebiversioonina, kuid tehniliste vdimaluste puudumisel koolis
kasutati paberkiisimustikke. Sel viisil kogutud andmete sisestamisega tegeles magistritoo
autor. Osad kiisimused voeti HBSC uuringust, kuid kohandati skaalat voi sisu, et see vastaks
antud uurimuse eesmaérkidele. Enamus kiisimusi konstrueeriti uuringu lébiviijate poolt.

Mootvahend koosnes peamiselt valikvastustega kiisimustest. Valiidsuse tagamiseks
piloteeriti molemat kiisimustikku vastava vanuserithma esindajate peal, eesméirgiga teada
saada, kuidas Opilased kiisimusi mdistavad, kas valikvastused on neile sobivad ning kas nad
oskavad kiisimustele vastuseid anda. Samuti analiiiisisid kiisimuste vajalikkust, eakohasust ja
Oigsust tervise teema eksperdid Maanteecametis, Padsteametis, Tervise Arengu Instituudist ja
Tallinna Ulikoolist. Kiisimustikud sisestati Tartu Ulikooli poolt kasutatavasse Lime Survey
programmi ning selle programmi kaudu kéis ka vastuste administreerimine.

Magistritdo jaoks kasutati vaid osasid mdotvahendis olevaid kiisimusi, mille sisu ja
kodeerimise pdhimdtted on esitatud jargnevalt:

*  Millised olid Sinu kooli mineku/koolist tuleku viisid eelmisel nddalal? Mdlema
kiisimuse puhul oli kuus valikuvarianti: jalgsi, jalgrattaga, autoga, bussiga, trammi voi
trolliga, muu. Valida vois mitu litkumisviisi.

*  Kas Sa kasutad oma kodukohas/kooliteel séidutee iiletamiseks tilekdigurada?

Kas sa kasutad pimedal ajal valgustamata tanavatel voi teedel liikudes helkurit voi helkureid?
Kas sa iiletad oma kodukohas/kooliteel soiduteed punase fooritulega?

Koigile kolmele kiisimustele vastamiseks olid antud vastusevariandid alati (1), ildiselt alati
(2), kuidas kunagi (3), dildiselt mitte (4) voi mitte kunagi (5). Kirjeldatud tegevustes
mitteosalemise korral oli voimalik valida vastuseks, kas kodukohas/kooliteel ei olegi
tilekdigurada, ei liigu pimedal ajal ja/voi kodukohas/kooliteel ei olegi foori (6).

*  Kas Sinu eeskuju jérgib korralikult liikluseeskirju? Eeskuju kditumise hindamisel sai
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vastata jah (1), ei (2) vdi ei oska delda (3). Jaatav vastus kodeeriti eeskujulikuks (1) ja teised
vastused mitte-eeskujulikuks (0). Eeskuju liikluseeskirjade jargimise kiisimuse ees nimetsid
opilased, keda nad liikluses enda eeskujuks peavad.

*  Kuidas Sinule koige olulisem inimene kditub liikluses?

Kas ta kasutab soidutee iiletamiseks tilekdigurada? Vastusevariante oli neli: alati voi sageli
(1), kuidas kunagi (2), harva véi mitte kunagi (3) ja ei oska delda (4).

Kas ta kasutab pimedal ajal valgustamate tinavatel voi teedel liikudes helkurit?
Vastusevariante oli viis: alati voi sageli (1), kuidas kunagi (2), harva véi mitte kunagi (3), el
oska delda (4) ja ei liigu pimedal ajal (5). Olulise inimese liikluskéditumisele hinnangu
andmise kiisimuse ees nimetasid dpilased, keda nad peavad endale olulisimaks inimeseks.

Analiitisimisel voeti arvesse juhud, mil oli vastatud mdlemale kiisimusele kas alati voi
sageli, kuidas kunagi, harva voi mitte kunagi, sest vaid neis sisaldus hinnang kaitumisele.
Kuna Cronbach alfa jéi kahe kiisimuse vastuste puhul madalaks, moodustati mdlema
kiisimuse pdhjal eraldi kaks rithma: sageli (alati voi sageli=1) ning harva (kuidas
kunagi/harva voi mitte kunagi=0) eeskujulikult kiitujad.

*  Palun anna hinnang selle kohta, kuidas Sina tdidad liikluseeskirju, kui oled koos
vanematega/opetajatega/klassikaaslastega/sopradega/iiksi/vooraste tiiskasvanutega.
Vastusevariandid olid jérjestikskaalal alati (1), dldiselt alati (2), kuidas kunagi (3), iildiselt
mitte (4) ja mitte kunagi (5). Koikide kiisimuste korral moodustati kaks rithma: alati (alati=1)
ja harvem (koik muud vastused=0) eeskujulikult kditujad.

* Palun anna hinnang enda pere majandusliku olukorra kohta. Sellele kiisimusele sai
vastata kas viga hea (1); hea (2); ei ole hea, aga tuleme toime (3); halb (4); viga halb (5).
Moodustati kaks riihma: viga hea (Vdga hea=1) ja madalama (kdik muud vastused=0)
majandusliku olukorraga perede rithm.

*  Milline on Sinu (kasu)ema/(kasu)isa haridustase? Vastusevariandid olid algharidus,
pohiharidus (7-9 Kl), keskharidus (giimnaasium, 10-12 kl), kesk-eriharidus (tehnikum,
kutsekool), lopetamata kérgharidus, korgharidus ja ei oska delda. Analiilisist eemaldati need,
kes vastasid ei oska delda. Ema ja isa haridustaset Kirjeldavate tunnuste reliaablus oli piisav
(Cronbach alfa=0,715). Vanemate haridustaseme ehk lapse sotsiaalse tausta kirjeldamiseks
moodustati laste vastuste pohjal kaks gruppi. Korgema haridustasemega (1) olid pered, kus
modlemad vanemad omasid korgharidust. Madalama haridustasemega (0) perede rithma
moodustasid need, kus iiks vanem oli kdrgharitud voi mdlemad vanemad sellest madalama

haridustasemega.
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*  Milliseid liiklusohutuse teemalisi tiritusi teie klassis ja koolis ldbi viiakse? Hinnang
tuli anda viimase kolme aasta kohta. Valida vdis mitu varianti jirgnevatest: plakati voi
voldiku saamine, plakati voi voldiku tegemine, kampaanias osalemine, radkimine,
vestlusring/rithmato6/rolliméang, filmi vaatamine, koolitusel osalemine, voistlusel/viktoriinil
osalemine, midagi muud. Vastusena sai mérkida jah, ei voi ei oska delda. Koikide nimetatud
tegevuste kohta moodustati andmeanaliiiisiks kaks rithma: lapsed, kes on osalenud (jah=1)
ning kes ei ole osalenud voi ei méleta tegevuse toimumist (ei, ei oska delda=0).

*  Kes voiks Sulle koolis rddkida liiklusohutusest, keda Sa tahaksid kuulata voi kelle
nouandeid Sa votaksid arvesse? Valida sai mitme vastuse vahel. Variantideks olid:
klassijuhataja, huvijuht, muu épetaja voi koolitéotaja, politseinik, kaasopilane, liiklusohutuse
spetsialist, litklusonnetuses kannatanu ja keegi muu. Neist variantidest moodustati rithmad
selle alusel, kas laps oli nimetanud tihte, mdlemat voi koiki rithma kuulujatest. Moodustus
neli rithma: (1) koolitdotajad (klassijuhataja, huvijuht, muu Opetaja voi koolitodtaja), (2)
liiklusala spetsialistid (politsei, liiklusohutuse spetsialist), (3) liiklusdnnetuses kannatanud ja
(4) kaasopilased. Iga grupi puhul jaotati lapsed kaheks: need, kes nimetasid vahemalt {ihte

gruppi kuuluvat isikut (1), ning need, kes ei nimetanud iihtegi selle grupi liiget (0).

Protseduur

Kiisitluse viisid koolides 14bi Tartu ja Tallinna iilikooli {ilidpilased jaanuarist mértsini
2013. aastal. Iga kiisitleja valis endale koolid ning hiljem said iilidpilased kasutada kogutud
andmeid oma téddes. Enne kiisitluste ldbiviimist toimus uuringu ldbiviijatele koosolek, kus
lepiti kokku kiisitluse 1dbiviimise kord.

Kéesoleva t60 autor kiilastas kuut kooli Parnus ja Padrnumaal kolme kuu jooksul.
Eelnevalt toimus suhtlus kooli dppealajuhatajaga, et leppida kokku molemale poolele sobiv
aeg, mil oleks uuringu labiviimiseks voimalik arvutiklassi kasutada. Selleks voeti arvesse ka
Opetajate soove, et kiisitluskorrad ei langeks alati samale ainetunnile. Eelistatult toimusid
kiisitluskorrad inimesedpetuse voi klassijuhataja tunni ajal, mille raames liiklusohutust voi
ldbivat teemat Tervis ja ohutus saaks kisitleda. Kdesoleva magistrit6o jaoks kasutati
demograafiliste andmete ja liiklusohutuse kiisimustikke. Opilased tiitsid nidalas iihe
kiisimustiku ning uuringu viimasel kiisitluskorral said nad tdnuks uuringus osalemise eest
programmi TerVE logo kandva meene.

Uuirngus osalemine oli dpilaste jaoks vabatahtlik. Uuringusse kaasatavate laste
vanematelt paluti kirjalikku ndusolekut tema lapse uuringus osalemiseks. Selleks pidi

lapsevanem allkirjastama ndusolekulehe. Lisaks pidi ka opilane ise osalemisndusoleku



Laste liikluskaditumine 21

andma. Uks eksemplar ndusolekulehtedest tagastati uuringu libiviijale, teine jii
allkirjastajatele, et neil oleks soovi korral vdimalik uuringu kohta infot saada. Allkirjastatud
ndusolekulehed koguti kokku enne kiisimustike tiitmist.

Opilastele rasgiti lithidalt uuringu eesmérgist, labiviimise korrast ning sisust. RShutati ka
uuringutulemuste on anoniitimsust. Selle tagamiseks jagati igale uuritavale igal kiisitluskorral
sama numbrite ja tdhtede kombinatsioonist koosnev kood, mille nad sisestasid kiisimustikku
oma nime asemel. Kiisitleja kontrollis Opilaste sisestatud koodid iile, et tagada sama
identiteedi kasutamine. Uuringu ajal viibis klassis vaid kiisitleja. Uuringu eetilised aspektid on
14bi vaadanud ja libiviimiseks loa andnud Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee.

Andmete tootlemisel kasutati programmi SPSS 20. Jalakiijate gruppides jaotuse
kirjeldamiseks nominaaltunnuse suhtes kasutati sagedustabeleid. Rithmadevahelisi erinevusi
nominaaltunnuste suhtes hinnati Hii-ruut testi ja Fischeri Exact testi abil. Fischeri testi
kasutati ainult poiste ja tiidrukute vahelise erinevuse leidmiseks riskeerimise osas (tabel 4),
kuna mdnel juhul jdi sama vastuse andnute arv alla viie. T60s piistitatud hiipoteeside
kontrollimiseks analiiiisiti esialgu uuritavaid tunnuseid sagedustabelite ja Hii-ruut testi abil.
Oluliste seoste ilmnemisel jalakdijate riskikditumise ja uuritavate tunnuste vahel viidi 1dbi
mitmene logistiline regressioonanaliiiis kohandatud seoste uurimiseks. Statistilise olulisuse
nivoo hindamiseks kasutati kriteeriumit p<0,05. Tulemusi kajastavates tabelites néitab téht n

vastajate arvu ning % vastanute protsenti kdigist kiisimustele vastajatest.
Tulemused
Uuritavad raporteerisid enda kooli ja koju mineku viise. Tabelist 3 on niha, et lapsed
liiguvad kooli- ja koduteel jalakiijana, kuid ka auto ja iihistranspordiga. Sageli kasutati

korraga mitut litkumisviisi kooli ja/voi koju minekuks.

Tabel 3. Opilaste liikumisviisid kooli- ja koduteel kiisimustiku tiitmisele eelnenud néidalal

Kooli minek (%)  Koju minek (%)

Jalgsi 44,2 52,2
Autoga 47,0 31,9
Bussiga 35,5 42,7
Trammi voi trolliga 5,4 5,6

Rongiga 3,4 3,0
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Jalakéijate kéditumise hindamiseks voeti aluseks kiisimused lapse enda kditumise kohta
ilekdigurajal, helkuri kandmise ja punase fooritule korral sdidutee tiletamisel. Esialgses
andmete kirjelduses on tegevuses mitteosalejate andmed esitatud koos kiisimustele

mittevastajatega. Tabel 4 annab iilevaate Opilaste vastustest.

Tabel 4. Opilaste vastused kiisimustele, mille pohjal sooviti moodustada riskiriihmad

Alati (1)  Uldiselt Kuidas Uldiselt Mitte Ei soorita sellist  Kokku
alati (2) kunagi (3) mitte (4) kunagi (5) kaitumist (6)

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n
Ulekéaiguraja kasutamine
Poiss  71(30,1) 82(347) 34(144) 12(51)  4(L7) 33 (14,0) 236
Tidruk 74 (28,5) 95(36,5) 33(127) 11(42)  3(12) 44 (16,9) 260
Kokku 145(29,2) 177(357) 67(135) 23(46) 7(L4) 77 (15,5) 496
Helkuri kandmine pimedal ajal
Poiss  69(29,2) 84(356) 36(153) 16(6,8)  10(4,2)  21(8,9) 236
Tudruk 83(31,9) 100(38,5) 41(158) 17(6,5) 2(0,8) 17 (6,5) 260
Kokku 152 (30,6) 184 (37,1) 77(155) 33(6,7) 12(24)  38(7,7) 496
Punase tulega sdidutee liletamine
Poiss  7(3,0) 7 (3,0) 24(10,2) 53(22,5) 58(24,6) 87(36,9) 236
Tidruk 3 (1,2) 5(1,9) 17(6,5)  61(23,5) 75(28,8) 99 (38,1) 260
Kokku 10 (2,0) 12 (2,4) 41 (8,3) 114 (23,0) 133(26,8) 186 (37,5) 496

Mitte iihegi tegevuse suhtes jalakdijana ei ilmnenud sugude vahel statistiliselt olulist
erinevust ja seetottu moodustati jalakéijate riskirithmad k&iki uuritavaid koos vaadeldes nende
kaitumise alusel jalakdijana. Kasutati nende Opilaste vastuseid, kes osalesid kirjeldatud
tegevustes, kuna nende abil on vdimalik hinnata Opilaste kditumist jalakdijana. Tunnuste
sobivust jalakédijate riskirihmade moodustamiseks hinnati Cronbach alfa abil. Kuna kolme
tunnuse vaheline reliaablus oli madal, voeti arvesse vaid iilekdigurada ja helkurit puudutavad
kiisimused: nende tunnuste vaheline reliaablus oli 0,616. VVorreldes esialgse vastanute arvuga
jai alles 399 juhtumit, mis moodustas saadud andmetest 80,4%.

Tulemuste analiitisimiseks moodustati uuritavatest madala (n=84; 21,1%) ja kdrge
(n=315; 78,9%) riskiga jalakéijate rithmad. Madala riskiga gruppi (1) kuuluvad need, kes

vastasid mdlemale {ileval esitatud kiisimustele variandiga alati, kdrge riskiga gruppi (0) aga
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need, kes vastasid iildiselt alati, kuidas kunagi, iildiselt mitte voi mitte kunagi. Madala riskiga
rithma arvati vaid need, kes hindasid enda kéaitumist alati korralikuks: nii on voimalik teada
saada, mis riskijaid eeskujulikult kditujatest eristab, et ennetustood efektiivsemalt korraldada.
Jargnevalt on esitatud tulemused uurimiskiisimuste ja hiipoteeside kaupa.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada, kes on lastele liikluskditumises eeskujuks ning
kas eeskujude kéitumine on seotud lapse kéditumisega liikluses.

I hiipotees: Madala riskiga jalakdijatele olulised inimesed kdituvad liikluses sagedamini
eeskujulikult kui korge riskiga jalakdijate eeskujud.

Lapsed valisid voi nimetasid eeskuju, kelle arvamus liiklusohutusest neile korda l&heb.
Eeskujuks valiti ema (n=212), isa (n=50), sdber (n=27), dpetaja vdoi muu koolitdotaja (n=2)
ning muu eeskuju (n=15). Muu eeskujuna mainiti venda voi dde (n=6), vanaema (n=4), tadi
(n=1), ristiisa (n=1), vennatiitreid (n=1), politseid (n=1) ja lauljat Robin Packalen (n=1).

Madala ja korge riskiga jalakiijate vahel ilmnes statistiliselt oluline erinevus (p=0,007)
eeskuju kditumise suhtes. Madala riskiga jalakaijate eeskujud jargisid laste hinnangul oluliselt
sagedamini liikluseeskirju (93,0%, n=66) kui korge riskiga jalakiijate eeskujud (79,1%,
n=186).

Vastajad hindasid ka enda jaoks olulise pereliikme kéitumist jalakédijana. Hinnang anti
ema (n=193), isa (n=76), de vdi venna (n=24), kasuisa (n=7), kasuema (n=1), vanaema (n=3)
ja kellegi muu (n=2) kditumisele jalakdijana. Muu olulise pereliikmena nimetati sugulast
(n=1) ja ristiisa (n=1).

Madala ja kdrge riskiga jalakaijate vahel ilmnes statistiliselt oluline erinevus olulise
pereliikme kditumise suhtes nii iilekdigurajal kasutamises (p<0,001) kui ka helkuri kandmises
(p<0,001). Madala riskiga jalakéijate pereliige kasutab laste hinnangul oluliselt sagedamini
tilekdigurada ja/voi helkurit (vastavalt 88,7%, n=63 ja 93,0%, n=66) kui korge riskiga
jalakaijate pereliige (vastavalt 67,7%, n=159 ja 71,9%, n=169). Tabelis 5 on esitatud mitmese
logistilise regressioonanaliiiisi tulemused, kus ennustatakse laste madalat riskikditumist

jalakaijana kolme uuritud teguri kohandamisel.
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Tabel 5. Sanss olla madala riskiga jalakdija séltuvalt olulise inimese kditumisest jalakdijana

Kéitumine Kohandatud OR (95% CI)
Liikluseeskirjade jargimine 2,13 (0,78-5,83)
Helkuri kandmine 3,86 (1,46-10,20)

Ulekiiguraja kasutamine 2,73 (1,21-6,15)

OR - sansisuhe (0dds ratio), CI - usaldusvahemik (confidence interval), rasvane triikk - p<0,05

IT hiipotees: Madala riskitasemega lapsed kdituvad liikluses koos kaaslastega ja tiksi vihem
riskeerivalt kui korge riskitasemega lapsed.

Jargnevalt kiisiti laste kédest, kui sageli tdidavad nad liikluseeskirju koos vanemaga,
Opetajatega, Klassikaaslastega, sopradega, tdiskasvanutega ja iiksi olles. Kdikide kaaslaste
korral ilmnes madala ja korge riskiga jalakéijate vahel statistiliselt oluline erinevus (p<0,001),
kusjuures madala riskiga laste hulgas oli oluliselt rohkem alati liikluseeskirjade jargijaid koos
nimetatud kaaslasega liigeldes. Tabel 6 annab iilevaate sellest, kui paljud vastajad

raporteerisid kaaslasega voi tliksi olles alati liikluseeskirjade tditmist.

Tabel 6. Lapsed, kes hindasid enda liikluseeskirjade jdrgimist jalakdijana koos kaaslastega ja

tiksi alati eeskujulikuks

Kaaslased Madal risk n (%)  Kdorge risk n (%) P

Vanemad 66 (93,0) 145 (52,9) <0,001
Opetajad 61 (85,9) 168 (61,3) <0,001
Klassikaaslased 44 (62,0) 53 (19,3) <0,001
Sobrad 38 (53,5) 50 (18,2) <0,001
Voorad tdiskasvanud 50 (70,4) 104 (38,0) <0,001
Uksi 54 (76,1) 70 (25,5) <0,001

Selleks, et vilja selgitada, millise kaaslasega koos liigeldes on seos kdige piisivam, viidi 14bi
mitmene logistiline regressioonanaliiiis. Tabelist 7 ilmneb, et kui klassikaaslased, vanemad

voi lapsed ise tdidavad alati liikluseeskirju, on neil suurem Sanss olla madala riskiga jalakéija.
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Tabel 7. Sanss olla madala riskiga jalakdija séltuvalt enda liikluseeskirjade jirgimisest koos

kaaslastega ja tiksi

Kaaslased Kohandatud OR (95% CI)
Vanemad 4,58 (1,49-14,03)
Opetajad 1,10 (0,42-2,85)
Klassikaaslased 4,26 (1,35-13,49)

Sobrad 0,50 (0,15-1,63)

Voorad tdiskasvanud 0,53 (0,22-1,30)

Uksi 5,66 (2,40-13,37)

OR - sansisuhe (0dds ratio), CI - usaldusvahemik (confidence interval), rasvane triikk - p<0,05

Teise uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada, kas lapse riskeerival kditumisel liikluses
on seos lapse sotsiaal-majandusliku taustaga.

IIT hiipotees: Madala riskiga jalakdijate sotsiaal-majanduslik taust on oluliselt erinev k6rge
riskiga jalakdijate sotsiaalmajanduslikust taustast.

Vanemate haridustaset oskas médrata 58,6% uuritavatest. Madala ja korge riskiga
jalakdijate vahel ei ilmnenud statistiliselt olulist erinevust, kuid ilmnes tendents statistiliseks
erinevuseks (p=0,058) vanemate haridustaseme suhtes. Mdlema vanema korgharidust
raporteeris 21,3% (n=10) madala ja 35,8% (n=67) korge riskitasemega uuritavatest.

Pere majanduslikule olukorrale oskas hinnangu anda 96,5% lastest. Madala ja korge
riskiga jalakiijate vahel ei ilmnenud statistilist erinevust, kuid ilmnes tendents statistiliselt
oluliseks erinevuseks (p=0,073) pere majandusliku olukorra suhtes. Vaga head majanduslikku
olukorda raporteeris 35,4% (n=29) madala ja 25,4% (n=77) korge riskitasemega Opilastest.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kas laste liikluskditumisel on seos
sellega, kas ja kelle poolt liiklusteemat koolis kasitletakse.

IV hiipotees: Madalama riskitasemega lapsed raporteerivad oluliselt rohkem liiklusohutuse
alaste tegevuste /labiviimist klassis ja koolis kui korge riskitasemega lapsed.

Sagedustabelist ilmnes, et klassitegevustena nimetasid lapsed iilekaalukalt litklusteemadel
rddkimist ning filmide vaatamist. Kdige vihem mainiti plakati voi voldiku tegemist ning
mones kampaanias osalemist. Koolitegevustest mainiti enim koolitust, voistlust voi viktoriini
ja radkimist (tabel 8). Mitte iihegi Klassi- ega koolitegevuse puhul ei leitud statistiliselt olulist

seost korge ja madala riskiga jalakiijate vahel (p>0,05).



Tabel 8. Opilaste poolt raporteeritud liiklusohutuseteemaliste tegevuste libiviimine klassis ja
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koolis
Meetod/iiritus Klassitegevused Koolitegevused
Madal risk  Korge risk p Madal risk  Korge risk p
n (%) n (%) n (%) n (%)

Rédkimine 58 (73,4) 187 (665) p>0,05 15(28,3) 66(322) p>0,05
Filmi vaatamine 54 (69,2) 172(62,5) p>0,05 6 (11,5) 26 (12,6) p>0,05
Plakati v3i voldiku saamine 31(40,3) 102(36,8) p>0,05 9 (16,7) 35(17,2) p>0,05
Koolitus 25(33,8) 86(32,1) p>0,06 24(46,2) 82(412) p>0,05
Rithmatoo voi rolliméng 30(39,5) 85(30,1) p>0,06 7(135)  29(14,6) p>0,05
Vaistlus vdi viktoriin 16 (21,2) 70(26,1) p>0,05 17(33,3) 63(31,8) p>0,05
Plakati voi voldiku tegemine 22 (28,6) 57 (20,7) p>0,05 12(24,5) 47 (23,6) p>0,05
Kampaanias osalemine 20(26,0) 59(215) p>0,06 7(125) 42 (20,7) p>0,05

Jargnevalt jagati uuritavad kahte rithma: dpilased, kes nimetasid vihemalt ithe meetodi

voi Urituse toimumist (klassis 82,4%, n=309; koolis 45,1%, n=180) ning dpilased, kes

vastasid eitavalt voi ei osanud toimunud tegevuse kohta vastata (klassis 17,6%, n=66; koolis

54,9%, n=219). Leiti statistiliselt oluline jalakdijate riskikditumise seos madala ja kdrge

riskitasemega uuritavate vahel (p=0,039) klassis toimunud tegevustega, kuid mitte

tilekooliliste tirituste suhtes (p>0,05). Madala riskitasemega laste hulgas oli oluliselt ronkem

neid, kes mainis mone tirituse toimumist klassis kui kdrge riskiga Opilaste rithmas (vastavalt

90,1%, n=73 ja 80,3%, n=236). Kooliiiritusi mainisid korge riskiga lapsed rohkem (46,3%,

n=146) kui madala riskiga lapsed (40,5%, n=34).

Laste kéest kiisiti, kelle seletusi liiklusohutusest nad kuulda tahaksid ja arvesse votaksid.

Vastused grupeeriti laste eelistuste jargi: liiklusala spetsialistid (n=291), koolito6tajad

(n=197), liiklusdnnetuses kannatanud (n=174) ja kaasdpilased (n=63). Madala ja korge riskiga

jalakdijate vahel ei ilmnenud statistiliselt olulist erinevust 1) liiklusala spetsialistide (p>0,05,

vastavalt 71,4%, n=60 ja 73,3%, n=231), 2) koolitostajate (p>0,05, vastavalt 58,3%, n=49 ja

47,0%, n=148), 3) liiklusonnetuses kannatanute (p>0,05, vastavalt 41,7%, n=35 ja 44,3%,

n=139) ega 4) kaasopilaste (p>0,05, vastavalt 15,5%, n=13 ja 15,9%, n=50) eelistamisel

litklusohutuse teemade kisitlemisel.
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Arutelu

Magistritod eesmaérgiks oli vélja selgitada, millised tegurid mojutavad 6. klassi laste
riskikditumist jalakdijana. T66s lahtuti planeerimise-hindamise mudelist, mille jargi saab
kaardistada oOpilaste tervisega seotud olulisi tegureid. Laste kditumise uurimist jalakdijana
kasitleti soodustavaid (sugu, sotsiaal-majanduslik taust), tugevdavaid (oluliste inimeste
kéitumine, kditumine koos kaaslastega) ja voimaldavaid (koolikeskkonnas liiklusohutuse
teemade késitlemine) tegureid. Olulisi seoseid arvesse vottes saab ennetustddd paremini
planeerida, et see oleks vastavas vanuses laste jaoks voimalikult efektiivne.

Piistitatud neljast hiipoteesist kaks leidsid kinnitust ja iiks neist sai osalise kinnituse.
Enamus saadud tulemustest olid kooskdlas varem labiviidud uurimustega. Jargnevalt
selgitatakse ja interpreteeritakse t66 uurimuslikus osas esitatud tulemusi.

Magistrit66 aluseks on Opilaste kditumine kooliteel jalakiijana. Uuritavad raporteerisid
enda kooli- ja kojumineku viise. Enamus lapsi viiakse kooli autoga voi nad lahevad jala.
Samuti on bussiga liikujate hulk suur. Jalgsi liikujate osakaal koolteel liikuvate laste hulgas
on ilmselt siiski kdige suurem, sest tihti peavad lapsed ka bussi-, trammi-, trolli- voi
rongipeatusest kooli kdndima. Seega on kindlasti iile poole lastest kooliteel iseseisva jalakiija
rollis. Koju minnes on autoga liikujate hulk tunduvalt viiksem, mis tdhendab, et jalgsi
kondijaid on veelgi rohkem. Jalakdijana on lapsed aga vidga ohustatud liiklejad. Moned
uurijad (Tight, 1996, viidatud Evans & Norman, 2003; Kingham et al., 2011) on leidnud, et
liiklusonnetusi juhtub kdige rohkem just hommikul kella 8-9 ja dhtul kella 15 ajal, mil paljud
lapsed kooliteel liiguvad. Hommikuti on ka autode hulk linnas suur, sest tdiskasvanud
soidavad t6ole voi viivad lapsi lasteaeda-kooli. Laste turvalisuse tagamiseks kooliteel saavad
t606d teha nii kool kui kohalik omavalitsus.

Laste riskikditumist jalakdijana vaadeldi esialgu soost soltuvana. Ehkki varasemalt on
taheldatud poiste suuremat riskide votmist vorreldes tidrukutega jalakéijana (Morroginello &
Bradley, 1997; Granié, 2009; Barton et al., 2010), siis antud t66s seda ei ilmnenud. Siiski on
moned uurijad (Barton & Schwebel, 2006; Eensoo et al., 2007) jdudnud sarnasele tulemusele,
et riskikditumise tase liikluses ei soltu laste soost.

T66 esimene hiipotees oli seotud laste sotsiaalse keskkonnaga. VVaadeldi uuritavate
oluliste pereliikmete ja eeskujude kaitumise seost lapse kditumisega. Uuritavate jaoks olid
olulisteks inimesteks enamasti pereliikmed, kellest valdavalt mainiti ema ja isa. Samas olid
tihtsateks eeskujudeks ka ded-vennad ja vanaema. Opetajaid ja koolitdotajaid mainiti viiga

harva — ehk seetdttu, et nendega koos lapsed viga tihti liikluskeskkonnas ei viibi.
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Opilased pidid andma hinnangu, kuidas neile oluline inimene liikluseeskirju jirgib ning
kui sageli jalakdijana iilekdigurada ja/voi helkurit kasutab. Piistitatud hiipotees, et madala
riskiga jalakdijatele olulised inimesed kdituvad liikluses sagedamini eeskujulikult kui korge
riskiga jalakdijate eeskujud, leidis kinnitust. Seega voib Oelda, et lapsed kaituvad liikluses
sarnaselt enda eeskujudega. Sama tulemuseni on joudnud ka teised uurijad, vaadeldes sdprade
(Rosenbloom et al., 2012), vanemate (Daigle et al., 2007; Morroginello et al., 2008) ja
kaaslaste (Evans & Norman, 2003; Zhou & Horrey, 2010) rolli. Magistrit6ds ilmnes, et
enamus vanematest kditub tilekdigurajal vaga eeskujulikult, nagu on leitud ka varasemas
uuringus (Zeedyk & Kelly, 2003). Kuna laste jaoks on nende eeskujude kéditumine téhtis,
voiks to0 autori ja teiste uurijate (Howart et al., 1997; Zeedyk & Kelly, 2003) arvates
eeskujusid liiklusteemadel harida, néiteks korraldada neile koolitusi. Samuti v3iks olla
efektiivne eeskujude kaasamine kooli dppetegevusse, nagu on leidnud ka Shafto jt (2012).

Eelnevaga seotult piistitati ka jargmine kinnitust leidnud hiipotees: madala riskitasemega
lapsed kdituvad liikluses koos kaaslastega ja iiksi vahem riskeerivalt kui korge riskitasemega
lapsed. Magistrit6o tulemusena selgus, et madala riskiga jalakéijad jargivad eeskirju koos
kaaslasega ja iiksi olles rohkem kui kdrge riskiga jalakdijad. Teised autorid on samuti leidnud,
et eeskujuks olevate kaaslaste riskeerimine suurendab ka laste endi riskitaset (Rosenbloom et
al., 2012) vai lapsed kiituvad sarnaselt enda kaaslastele (Faria et al., 2010; Morroginello &
Bradley, 1997; Zhou & Horrey, 2010). Sarnaselt varasematele uurimustele ilmnes
magistritdos, et nii madala kui ka korge riskiga lapsed kaituvad hésti koos vanemate (Daigle
et al., 2007; Morroginello et al., 2008) ja dpetajatega ning eeskirju rikuvad tihedamini koos
soprade (Simons-Morton et al., 2005) ja klassikaaslastega. Lisaks ilmnes vastavalt eelnevate
autorite (Barton & Schwebel, 2007) t66dele, et iiksi liikudes riskeerivad lapsed rohkem kui
koos vanematega.

Kohandades erinevate kaaslastega kditumise seost mitmeses logistilises
regressioonanaliiiisis, ilmnes, et kdige tugevamalt ennustab laste madalat riski iiksi, koos
klassikaaslaste ja vanematega eeskujulikult kditumine. Tulemustest néhtus, et korge riskiga
lapsed kaituvad iiksi kdndides tunduvalt riskeerivamalt kui madala riskiga lapsed. Varasemas
uurimuses (Tight, 1996, viidatud Evans & Norman, 2003) on sarnaselt leitud, et kdige rohkem
satuvad lapsed liiklusdnnetustesse just {iksi litkudes, mis niitab liiklusdpetuse suurt vajadust.
Tugev seos laste kiditumisega jalakéijana on siiski ka klassikaaslastel ja vanematel, kelle
harimisega vdiks samuti kooli eestvedamisel tegeleda. Opetajate kiitumise mdju jii {isna
madalaks ehk seetdttu, et Opetaja litkleb koos lastega vihe. Samas néitasid tulemused, et

Opetajast voetakse eeskuju, mistdttu voiksid nad koos lastega rohkem koos liigelda, nditeks
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oppekdikudel kiia voi liiklusopetuse teemasid tdnaval litkudes kasitleda. Sealjuures tuleks
valida niisugused paigad, kus oleks tagatud laste turvalisus.

Jargmisena kaésitleti laste kditumist jalakdijana seoses nende sotsiaal-majandusliku
taustaga. Ligikaudu pooled uuritavatest ei osanud enda vanemate haridustaset mééirata, aga
majanduslikku olukorda hindasid peaaecgu koik vastanutest. Hiipotees, madala riskiga
Jjalakdijate sotsiaal-majanduslik taust on oluliselt erinev kérge riskiga jalakdijate
sotsiaalmajanduslikust taustast, ei leidnud kinnitust, ehkki ilmnes tendents, et madalama
riskiga jalakiijate hulgas oli monevorra rohkem vdga hea majandusliku olukorraga perede
lapsi. Sarnaselt on mitmete autorite uurimistulemustes (Barton & Scwebel, 2007; Coupland et
al., 2003; Hasselberg et al., 2001; Moustaki et al., 2001) ilmnenud, et madala majandusliku
tasemega perede lapsed on pigem riskeerivad. Samas on Stockholmis 1dbi viidud uurimus
(Lafamme et al, 2009), kus sotsiaal-majanduslik taust ei avaldanud suurt mdju lapsjalakéijate
riskitasemele. Kuna antud t66s saadud tulemused vanemate haridustaseme kohta on vihe
usaldusvédrsed, ei saa selle pdhjal hinnata vanemate haridustaseme seost laste kéitumisega
jalakdijana. Ilmselt saaks toeparasemaid tulemusi laste sotsiaal-majandusliku tausta kohta siis,
kui kaasata uuringusse ka laste vanemaid ning kiisida nende haridustaset ja sissetulekut.

Viimasena hiipoteesi kontrollimiseks uuriti lastelt klassis ja koolis kasutatud
litklusohutuse teema késitlemise meetodite ning tirituste kohta viimase kolme aasta jooksul.
Lapsed nimetasid rohkem klassi- kui kooliiiritusi, mis nditab, et klassi tasandil tegeletakse
litklusohutuse teemaga rohkem. Seda ndeb ette ka PShikooli riiklik dppekava (2011). Klassis
toimuvate tegevustena mainiti enim radkimist, filmi vaatamist ning plakati vai voldiku
saamist. Koolitasandil tehakse kdige rohkem koolitusi, viktoriine voi radagitakse sel teemal.
Sellest on aga néha, et enim mainitud klassi- ja koolitegevustes on lapsed valdavalt
passiivsed. Vaid viktoriin eeldab laste enda teadmiste aktiveerimist. Rithmat6id ja voldikuid
voi plakateid tehakse vahem, samuti on madal kampaaniates osalenute protsent, kuigi
varasemalt on tdestanud (Guercis & Markant, 2012) aktiivoppe meetodite tulemuslikkust.

Magistritoo neljas hiipotees, et madalama riskitasemega lapsed raporteerivad oluliselt
rohkem liiklusohutuse alaste tegevuste libiviimist klassis ja koolis kui korge riskitasemega
lapsed leidis osaliselt kinnitust. Ehkki lapsed nimetasid viga palju erinevate iirituste
toimumist, ei ilmnenud ithegi tegevuse puhul riskirihmade vahel olulist erinevust. See
tahendab, et klassides ja koolides viiakse liiklusohutuse alaseid tegevusi tegevusi lébi
sarnastel meetoditel.

Hiipoteesi kontrolliti ka teisest aspektist. Jalakéijate riskiriihmades vorreldi neid dpilasi,

kes nimetasid vihemalt iihe tegevuse toimumist klassis, iilejaénutega. Ilmnes oluline erinevus,
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st et madala riskiga lapsed mainisid sagedamini mingi tegevuse toimumist kui kdrge
riskiriihma jalakdijad. See voib osutada sellele, et iirituste korraldamine voi erinevate
meetodite kasutamine annab tulemust, nagu on leidnud ka teised uurijad (Daigle et al., 2007;
Fyhri et al., 2004; VanSchagen & Rothengatter, 1997). Kdesoleva t66 puhul ilmneb, et
tulemusi on néha eriti klassi tasandil, sest tilekooliliste tegevuste suhtes erinevust ei ilmnenud.
Madala ja korge riskiga rithmadesse jaotati lapsed nende kditumise jargi, mistottu voib
jéreldada, et klassis labiviidavad tegevused on seotud Opilaste kditumisega liikluses. Samas on
klassitasandil huvitavate ja efektiivsete tirituste korraldamine tihti liiga kulukas, mistottu
voiks leida voimalusi korraldada ka tdhusaid tilekoolilisi tegevusi. Samuti saaks dppe-
eesmarkidel kasutada liiklusalaseid televisiooni- ja raadiosaateid ning meediakampaaniaid,
mille tootmise ja kdbiviimisega tegeletakse riiklikul tasandil (Eesti rahvuslik..., 2003).

Lisaks sooviti selle hiipoteesi juures teada, kelle seletused liiklusohutusest lastele korda
lahevad ja keda nad tahaksid kuulata. See on oluline, kui soovitakse korraldada efektiivset
Opetustodd. Koige rohkem valiti politsei voi liiklusohutuse spetsialisti, mis on mark sellest, et
neid peetakse liiklusohutuse alal autoriteediks. Umbes pooled Gpilastest valis Opetaja voi muu
koolitootaja. Kolmandaks rithmaks osutus liitklusdnnetuses kannatanu ning kdige vihem valiti
klassikaaslasi. Samas madala ja kdrge riskiga jalakiijate vahel ei ilmnenud olulist erinevust
eelistuses, kes voiks liiklusohutuse teemadest koolis rddkida. Seega tuleks liiklusohutuse
teemade késitlejana koolis eelistada liiklusala spetsialiste ja koolitdotajaid Opilaste tildisest
arvamusest ldhtudes.

Tulemuste pohjal voib Gelda veel, et lisaks Opetajatele soovitakse liiklusteemade
késitlemise juures ndha ka muid koolitootajaid (nt huvijuht), aga samuti liiklusonnetuses
kannatanuid ning kaasopilasi. Seega voiks neid dppetegevusse senisest rohkem teadlikult
kaasata. Lisaks voiks koostodle kutsuda ka dpilaste vanemaid, kuna leiti, et vanemad on
lastele jalakéijana suureks eeskujuks. Kuna eelnevalt nihtus, et liiklusohutuse alased
tegevused klassis on seotud jalakéijate riskeeriva kditumisega, voib siinkohal 6elda, et oluline
ei ole niivord tegevuse ldbiviija kui tegevuse toimumine. Samas saab korraldatavaid tegevusi
efektiivsemaks muuta laste jaoks autoriteetseid inimesi kaasates.

Kokkuvotteks. Inimesed viibivad tihti liikluses jalakdijana ning seetdttu on oluline osata
tanaval liigelda. Laste tervise eest hoolitsemine on nii nende vanemate kui ka kooli iilesanne,
mistottu peaks olema teadlik lapsi mojutavatest teguritest ning tegelema ka litklusopetusega:
teadmiste ja oskuste parandamisega liiklejana. Magistritoo tulemusena ilmnes, et laste
kéitumisel on oluline seos nende eeskujude ja kaaslaste kditumisega. Seetdttu oleks vaja

liiklusohutuse tdstmiseks harida nii lapsi kui tdiskasvanuid. Lisaks leiti, et ka klassis
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labiviidavad liiklusalasted tegevused on seotud laste ohutuma kditumisega jalakédijana.
Magistritoo autor arvab, et liiklusalaste tirituste korraldamine v3iks toimuda aktiivsemalt nii
klassi- kui koolitasandil. Samas on oluline, et kasutatavad meetodid oleksid hoolikalt valitud,
et need Opilastele meeldiksid ning seelédbi oleksid tulemused riskikditumise ennetamisel

efektiivsemad.

Soovitused koolidele

Tuginedes magistritoos saadud tulemustele, esitatakse jargnevalt moningad soovitused
liiklusalase dppetdd ldabiviimiseks koolis.

* Laste kditumisel jalakdijana on oluline seos nende eeskujude kéitumisega liikluses,
mistottu oleks hea ka koolist véljaspool seisvaid inimesi Oppetddsse kaasata. Nendeks voivad
olla politseinikud ja liiklusohutuse spetsialistid, kelle arvamust dpilased kuulda tahaksid.
Kaitumise eeskujudena ka lapsevanemad, tuntud inimesed, aga ka koolitotajad ja muud
inimesed, kelle arvamus lastele korda laheb.

*  Korge riskiga lastele vOiks korraldada eraldi ennetustegevusi ehk kasutada
individuaalset ldhenemist. Magistritdos leiti, et eriti tdsiseks probleemiks korge riskiga laste
puhul on nende riskeerimine iiksi liigeldes, mistdttu voiks kasutada enam aktiivoppe
meetodeid ja vilja to6tada materjale, mis oleksid tohusad ja neile huvi pakuksid ning seelédbi
laste kditumisele moju avaldaksid.

* Lisaks laste Opetamisele oleks otstarbekas harida ka vanemaid, kuna nemad on lastele
eeskujuks. Riigi tasandil korraldatakse selleks meediakampaaniaid, kuid ka kooli
eestvedamisel voiks lapsevanematele koolitusi korraldada voi koos lastega
liiklusohutusalaseid {iritusi planeerida. Selgitada tuleks seda, et vanemad on lastele
liikluskditumises eeskujuks.

* Lapsed peavad ka klassikaaslasi ja sopru endale tahtsaks ning kéituvad liikluses neile
sarnaselt. Seega vdiks liiklusohutuse késitlemisel rohku panna ka sotsiaalsetele suhetele
klassikaaslaste ja sOpradega. Lastele voiks selgitada, et nad on enda klassikaaslastele ja
sopradele eeskujuks ning seega saavad nad enda hea eeskujuga ka kaaslasi ohuolukordadest

eemal hoida.

Piirangud ja ettepanekud
Magistritod piiranguteks voib pidada seda, et paljude Opilaste vastused tuli analiiiisist

vélja jétta, kuna nad ei olnud tditnud molemat t66 aluseks voetud kiisimustikku voi ei
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vastanud magistritdds kasutatud kiisimustele. Uheks pdhjuseks oli see, et kiisitlusperioodil
puudusid paljud dpilased koolist. Siiski oli autori arvates pohjendatud vdimalikult suure hulga
uuritavate kaasamine, kuna vastasel juhul oleks pidanud vélja jatma koigi nende laste
vastused, kes monele kasutatud kiisimustest vastamata jétsid. See oleks olnud vale, sest lastel
oli lubatud soovi korral kiisimustele vastamata jitta, kuna eetilistest pohimdtetest 1dhtuvalt ei
tohi uuritavaid tulemuste huvides vastama sundida. Veel oleks tdesemate tulemuste nimel
sotsiaal-majandusliku tausta uurimisel olnud hea kaasata uuringusse ka lapsevanemaid
nimetatud teguri analiilisimiseks laste riskikditumise mdjutajana. Seega voiks tulevikus antud
tegurit laste riskikditumise mojutajana uurida vanemaid kaasates. Laste riskide vOtmist
jalakdijana voiks uurida ka korge riskiga laste nditel kvalitatiivsete meetoditega, et saada
toeparasemat teavet nende kaitumise pdhjustest. Nii oleks voimalik paremini moista, milline

oleks nende laste jaoks efektiivne ennetustoo.

Téanusonad

T66 autor soovib tdnada TerVE kool uuringu meeskonda, koolide esindajaid ja uuringus

osalenud oOpilasi meeldiva koost6o eest.
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Kinnitan, et olen ise koostanud kéesoleva 15putd6 ning toonud korrektselt vélja teiste
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