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Restimee

Opetaja arusaam mentorluse kujunemisest ja selle olemusest Tartu Ulikooli niitel
Mentorlus on oluline véimalus algajale dpetajale saamaks kogenud pedagoogi tuge oma
Opetajatoo alguses. Selle toimimise vormid vdivad aga erineda nii ajaliste kui sisuliste
modtmete poolest. Varasematest uurimustest ldhtuvalt oli antud magistritdo eesmargiks vélja
selgitada, milline on dpetaja arusaam mentorluse kujunemisest ja selle olemusest. Tegemist
oli kvalitatiivse uurimusega, kus osales 10 Tartu Ulikooli pedagoogikaga seotud eriala
16petanud tootavat Opetajat, kes jagasid oma kogemusi menteena. Andmeid koguti
poolstruktureeritud intervjuudega ning andmeanaliiiisis kasutati induktiivset 1dhenemist.
Tulemused néitasid, et mentorluse juures peeti kdige olulisemaks voimalust kellegagi oma
motteid jagada ning kogemuse saamist praktiliste tegevuste ldbiviimise ning nende
analiiiisimise kaudu. Mitteformaalsete mentorite juurde podrduti sagedamini kui formaalsete
mentorite poole. Mentorlust peeti oluliseks dppimisviisiks ning leiti, et sellele peaks
haridusasutustes rohkem tihelepanu p6drama.

Mirksonad: mentorlus, Opetaja

Abstract

Teacher’s understanding of forming and the nature of mentorship in the example of the

University of Tartu
Mentoring is an important opportunity to get support from an experienced teacher when
novice teachers are starting their job. Its forms may differ in both term and content measures.
Based on previous researches the aim of this master’s thesis was to find out how teachers
describe the forming and the nature of mentorship. This thesis was a qualitative research,
where 10 working teacher graduates from University of Tartu were sharing their experiences
as mentees. The measuring instrument was a semi-structured interview and inductive content
analysis was used for analyzing data. The results showed that during mentoring the most
important qualities for the mentee were the opportunity to share their thoughts with someone
and gain knowledge through practical activities and through analyzing them. Mentees turned
to informal mentors more often than to their formal mentors. Mentoring was considered to be
a very necessary way to learn and it should be more acknowledged and organized in
educational organisations.

Keywords: mentoring, teacher
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Sissejuhatus
Opetajad kiivad dppeaasta jooksul l4bi erinevatest arengufaasidest (Moir, 1990). Nendeks
faasideks on toole eelnev faas I, ellujdédmise faas, illusioonide purunemise faas, taasdrkamise
faas, refleksiooni faas ja toole eelnev faas II. Igal dppeaastal teeb Opetaja 14bi iihe ringi, kus ta
seab endale korgeid eesmérke. Seejérel ta mingi aja pérast suure tdendosusega pettub nendes,
kogeb stressi, kuid mone aja méddudes hakkab olukorda mdistma ning saab taas todlainele.
Opetaja enesekindlus on tasakaalus sotsiaalse tunnustuse ning toetusega, eriti teiste
samavéadrsete dpetajate poolt (Vanassche & Kelchtermans, 2016). Pikaajalisema kogemusega
Opetajad tunnevad end enesekindlamalt kui liihiajalisema kogemusega dpetajad (Reynolds,
Howley, Southgate, & Brown, 2016). See vahe kaob siis, kui algajad dpetajad tunnevad, et
neid toetatakse ning véértustatakse.

Algaja dpetaja jatkusuutlikkus soltub paljuski sellest, millised on olnud tema enda
kokkupuuted dpetajatega (Feriver, Teksdz, Olgan, & Reid, 2016). Uks sellistest
kokkupuutevormidest on mentorlus, mida defineeritakse pikaajalise kahepoolse suhtena
kogenud Gpetaja ning algaja dpetaja vahel (Donaldson, Ensher, & Grant-Vallone, 2000;
Packard, 2003). Mentorluse tdhendus vdib paikkonniti erineda, seda kirjeldatakse ka osana
tegevuste hindamise ning nende pdhjal jareldamise siisteemist (Zerzan, Hess, Schur, Philips,
& Rigotti, 2009). Mentorlus on kahepoolselt eesmérgistatud kokkusaamine, kus luuakse
ithised reeglid ning iihine teekond eesmérkide saavutamiseks (Milton, 2017). Efektiivne
mentorlus peaks koosnema Opetamisest, mentorsuhtest, kaasa aitamisest, ndustamisest ning
motiveerimisstrateegiatest (Stahl, Sharplin, & Kehrwald, 2016). Antud uurimistdds
defineeritakse mentorlust kahepoolse suhtena algaja dpetaja ning kogenud dpetaja vahel, kus

molemad panustavad mentee professionaalse ning praktilise teadmise arengusse.

Algaja dpetaja menteena
Kiesolevas to0s defineeritakse algajat dpetajat pedagoogina, kes on ldbinud dpetajakoolituse
ning pérast Opingute 10petamist asunud erialasele todle vastavas haridusasutuses. Antud
uurimuses vaadati tagasi oma kogemusele, kui uuritavad olid todtanud dpetajana kuni kaks
aastat.

Algajal dpetajal on olemas ainealased teadmised (Opetajate koolitamise raamnduded,
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2015) ning enamasti ka valmisolek uute ideedega vilja tulemiseks. Ta on lédbinud
koolipraktika ning on entusiastlik. Samas puudub algajal dpetajal kogemus erinevates
olukordades kiireks ja adekvaatseks reageerimiseks. Tal ei ole veel kujunenud praktilist
teadmist. See-eest kogenud Opetajal on olemas nii teoreetilised kui praktilised teadmised,
kuidas senistel viisidel toime tulla. Soltuvalt dpetaja iseloomust voib tal olla moningane
vastuseis uutele ideedele ning raskusi uute oludega kohanemisega.

Algaja dpetaja vajab hakkama saamiseks praktilist kogemust, mida seostada oma
teoreetiliste teadmistega. Oluline peaks olema julgus katsetada ning eksida. Tal on vaja teada
konkreetse asutuse reeglistikku ning ootusi kiitumisele. Uks vdimalus nende teadmiste
arendamiseks on pdorduda kogenuma kolleegi poole, kes aitab teda todeluga kohanemisel
(Hobson, Harris, Buckner-Manley, & Smith, 2012).

Opetaja padevuste alla kuulub iiksteist toetavate todsuhete kujunemisele kaasa
aitamine (Opetajate koolituse raamnduded, 2015). Opetaja, tase 6. (2013) ja dpetaja, tase 7.
(2013) kutsestandardis on vilja toodud, et iiheks dpetaja t..iilesandeks on analiiiisida
Oppeprotsessi ja midratleda probleeme ning vajadusel pddrduda mentori, kolleegi voi
juhtkonna poole. Uurija tdlgenduse jargi teeb see algajast Opetajast mentorluses mentee.

Algajate Opetajate (ingl k pre-service teachers) koolitamiseks toodi vélja neli
tingimust (Stahl et al., 2016).

1. Opetajakoolitus peab pakkuma teemakohaseid ja sisukaid teadmisi, sh pedagoogilisi
printsiipe, mida erinevates olukordades kasutada.

2. Algajad Opetajad peaksid saama teatavaid praktilisi oskusi, mille abil rakendada oma
teoreetilisi teadmisi ning kogemusi.

3. Opetajakoolitus peab arendama reflekteerimisoskust.

4. Algajaid Opetajaid tuleks suunata enesearenguga edasi tegelema, et toimuks pidev
professionaalne arenemine.

Enesearenguks on vajalik nii positiivne kui ka konstruktiivse kriitikaga tagasiside
(Kelchtermans, 2009; Schuh, 2010; Stahl et al., 2016). Seda saavad algajale Opetajale anda
nditeks kolleegid ja juhtkond. Tagasisidet andes vdidakse kahtluse alla seada dpetaja
personaalsed arusaamad sellest, milline on hea dpetamine (Kelchtermans, 2009). Hirm olla
kritiseeritud endast korgemal olijate poolt vihendab algajate enesekindlust ka siis, kui

kaasdpetajad on toetava olekuga (Vanassche & Kelchtermans, 2016).
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Selleks, et olla oma t60s aina professionaalsem, peavad olema isiklikud eesmaérgid
ning piihendumus areneda (Feriver et al., 2016; Meshoulam & Lantos, 2011; Vanassche &
Kelchtermans, 2016). Ditchburn (2015) peab oluliseks seda, et dpetajad moistaksid dpetamist
stigavamalt kui vaid tegevuste ldbiviimise tasandil. Algajatel dpetajatel on vaja dppida
esitama kiisimusi enda tegevuse kohta ning selles saab teda abistada mentordpetaja, kelle
iilesandeks on suunata menteed kirjeldamisest siigavamale eneseanaliilisitasemele (Mena,
Garcia, & Tillema, 2013). Kéesolevas uurimuses olid algajad dpetajad olnud mentee rollis

ning neid sonu kasutatakse siinontiiimidena.

Mentorlus
Mentor on vihemalt kolmeaastase pedagoogilise t66 kogemusega dpetaja, kes on labinud
juhendamisalase koolituse (Opetajate koolituse raamnduded, 2015). Formaalne mentor on
médratud dppeasutuse juhi poolt, kuid see ei vilista mitteformaalsete mentorite tekkimist.
Mitteformaalsete mentoritena késitletakse antud t60s vabatahtlikult menteesid toetavaid
1sikuid. Mentor juhendab ja ndustab menteed ning annab talle jarjepidevalt tagasisidet
(Opetajate koolituse raamnduded, 2015).

Mentorlus peaks keskenduma nii mentee personaalsele kui ka professionaalsele
arengule (Schuch, 2010). Mentorsuhte puhul peaksid osapooled olema teadlikud iiksteise
iilesannetest ning olema mdlemad eesmirgile pithendatud (Milton, 2017; Schuh, 2010).
Mentorluses kujundavad nii mentee kui mentor seda suhet - motiveeritud mentee plaanib
kokkusaamisi, kiisib kiisimusi, ootab tagasisidet (Zerzan et al., 2009). Mentori roll on
tegutseda ldhtuvalt mentee eesmirkidest ning anda talle pidevalt tagasisidet. Selline mentorlus
(ingl k managing up) vdimaldab mentoril menteed paremini juhendada, on tulemusrikkam
ning rahuldustpakkuvam molemale poolele. Mentorluses toimuvad pidevad ringid: tegevuse
labiviimine, vaatlus, tagasiside, tdiustamine (Stahl et al., 2016). Lisatakse, et selliste tsiiklite

kaudu saavad menteed kogemusi ning muutuvad aina asjatundlikumaks.

Mentorluse viisid. Jargnevalt on vilja toodud iildlevinud mentorluse viisid (Mena, Garcia,
Clarke, & Barkatsas, 2016):
1. Tekstipohine: iilidpilane teeb kirjaliku refleksiooni ning saab kirjalikult

mentordpetajalt tagasiside, kokku toimub kuni neli kirjade edasi-tagasi vahetamist.
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2. Standardne ndost nékku vestlus: selline vestlemine tugevdab mentori ja mentee
vahelist sidet, sest suhelda saab nii verbaalselt kui mitteverbaalselt.

3. Néost nidkku vestlus/ stimuleeritud meenutamine: mentee analiilisib oma tegevust
endast tehtud videoklipi abil.

Kahraman ja Kuzu (2016) uurisid algajatele dpetajatele pakutavat e-mentorlust. Selle
meetodi kasuks radgib soltumatus ajast ning kohast, sealjuures saab tagasisidestamine
toimuda pidevalt. E-mentorluse kahjuks rddkis nende uurimuses see, et osa menteesid
vaatasid harva oma e-maile ning suhtlus mentoriga ei olnud jirjepidev. Toodi vilja, et sellise
meetodi puhul on raske tdsta ning hoida teadlikkust, mdlemad osalised peavad olema
aktiivsed. Selles uurimuses pidid menteed eelnevalt kirjalikult esitama oma taustainfo,
tugevad ja ndrgad kiiljed. E-mentorluse kahjuks voib rddkida ka see, et kuna ei kohtuta néost
nakku, siis ei saa tegelikult kindel olla, kas mentor ja mentee ning nende isiksused ja
eesmargid siiski sobivad iiksteisega kokku.

Selkrig ja Keamy (2015) selgitavad, et professionaalsed vestlused koosnevad kolmest
seostatud osast: kollegiaalsus — {ihine otsustamine, vestlus ning kriitiline refleksioon; selle
aluseks on usalduslik suhe mentori ja menteé vahel (ingl k 3C: critical reflection, collegiality,
conversation). Goolishian (1990, viidatud Orland-Barak & Klein, 2005 j) toob vilja, et iiheks
mentorvestluse vormiks on terapeutiline arutelu, mille puhul mentor ja mentee vestlevad, et
jouda mentee kogemuste osas lihise teadmiseni. Mentorluse viisid mdjuvad erinevalt,
soltuvalt sellest, millisele praktilise teadmise tiiiibile tahetakse rohkem rdhku panna (Mena et

al., 2016).

Mentori iilesanded. Mentor saab menteed toetada peamiselt neljal viisil: informatsiooni
andes, vastastikusel tegevuste vaatlemisel, tihisel tegevuste ettevalmistamisel ning arutlemisel
(Lee & Feng, 2007). Head mentorid véartustavad mentorlust oma professionaalse arengu
osana ning julgustavad menteed teatud méédral riskima (Zerzan et al., 2009). Selleks, et olla
hea mentor, on vaja ise esmalt menteeks olemise teekond ldbida (Kelchtermans, 2009).
Kogenud dpetajad saavad mentoritena pddrata algajate dpetajate tihelepanu nendele
teemadele, mis on parajasti kdige sobivamad ajaliselt ning sisuliselt (Clarke, 2007).
Individuaalset ldhenemist mentee vajadustele peetakse heaks mentorluseks (Ginkel,

Oolbekkink, Meijer, & Verloop, 2016; Stahl et al., 2016).
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Schuch (2010) toob vilja, et mentorid saavad menteele tagasisidet anda kahel viisil:
edasiliikatuna ning koheselt. Tagasiside, mis on edasi liikatud, antakse moni aeg pérast
tegevuse labiviimist. Kohene tagasisidestamine toimub tegevuse kdigus, vajadusel tegevus
peatatakse ning seejdrel jitkatakse/alustatakse uuesti. Mdlema meetodi juures on eeliseid ja
negatiivseid kiilgi. Tdnapdeval hakatakse aga aina enam tagasisidestama hoopis kolmandal
viisil - korvamonitori abil. Sellisel juhul saab mentee koheselt tagasisidet, kuid see ei sega
tema tegevust. Oluline roll mentori t66s on anda pidevalt tagasisidet, et mentee teaks, kuidas
tal ladheb (Schuh, 2010; Zerzan et al., 2009). Stahl jt (2016) lisavad, et algajale dpetajale antav
tagasiside peab olema ajastatud nii, et tal on voimalik saadud informatsiooni kasutada enda
jargmise tegevuse planeerimisel.

Ainult positiivne tagasisidestamine viib harva jareldusliku dppimiseni. Kui mentee
keskendub vaid saadud tagasiside positiivsele osale, jadb tema analiiiis sageli kirjeldavale
tasemele (Mena et al., 2016). Stahl jt (2016) toovad vélja, et sageli voivad dOppimismomendid
olla hoopis koige vdiksemate detailide puhul. Ateskan (2016) tdi oma uurimuses vélja, et
algajate Opetajate enesekindlus kokkuvdttes tduseb, kui mentorid vaatlevad nende
Opetamistegevusi.

Schuh (2010) tdstatab kiisimuse, kumb peaks korraldama mentori ja mentee vahelise
kokkusaamise. Ta soovitab mentoril esimesena kontakti luua, sest mentor olevat see, kes
vastab kiisimustele, mida mentee ei pruugi osata kiisida. Vastuvditeks leitakse, et just mentee
peaks proovima rohkem mentoriga iithendust saada, et oma vajadustest teada anda (Zerzan et
al., 2009). Nad toovad vilja, et kahepoolselt peaks olema kokku lepitud kindel ajakava
(arvestades antud tilesandeid, ajakulu jms), et saavutada soovitud eesmargid. Juhendamise
efektiivsust ning eesmérkideni joudmist suurendab tunduvalt osalejate kohanemisvdime (de
Kleijn, Meijer, Brekelmans, & Pilot, 2015).

Menteed peavad julgema teadvustada, millised nende oskused vajavad arendamist
ning millele tuleks mentorluse kdigus keskenduda (Stahl et al., 2016). Teatud miiral méngib
mentorlussuhtes rolli ka see, kas mentor on menteele kellegi kolmanda poolt miiratud voi on
mentee saanud ise valiku teha (Mena et al., 2016). Winters, Meijers, Kuijpers ja Haert (2012)
mainivad, et mentorlusega kaasneva pideva kokkusaamise teel on voimalik ndha muutusi, mis

on algaja Opetaja praktilise tegevuse kiigus aja jooksul aset leidnud.
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Sarnased uurimused. Opetaja professionaalne areng koosneb kolmest osast: dpetajakoolitus,
kutseaasta ning dpetaja tddalane tiiendusdpe (Opetajate koolituse raamnduded, 2015). Allas
(2014) uuris opetajakoolituse iilidpilaste reflekteerimisoskust ning enda tegevuse
tagasisidestamist, tema uurimuses sai lilidpilane ise valida endale paarilise, kellega
reflekteerida. Ruul (2012) uuris dppejoudude mentorlust kdrgkoolides ning selle
arenguvoimalusi. Piibar (2017) keskendus waldorflasteaia Opetajate todalase tdiendusoppe
kogemustele. Jakobson (2012) keskendus algajate dpetajate muredele esimesel tddaastal
Noored Kooli programmi raames. Nooremopetaja kutseaasta tugiprogrammi kohta on tehtud
mitu uurimust, Eisenschmidt (2006) keskendus kutseaasta rakendusmudeli loomisele ja selle
katsetamisele. Remmik, Lepp ja Koni (2015) uurisid, kuidas kohanesid kutseaastat ldbivad
opetajad koolikeskkonnaga ning milline roll oli selles kaastodtajatel.

Stahl jt (2016) toovad vilja, et edaspidised uurimused peaksid keskenduma sellele,
kuidas RTC (real-time coaching) arendab kriitilise reflekteerimise oskust vorrelduna sellega,
milline on mentee tagasiside siis, kui mentorlusest on moni aeg moéddunud. Samuti pakuvad
nad vélja, et uurida, kuidas kogenud dpetajate kaasamine RTC-sse mojutab algajate dpetajate
jaoks seda dppimiskogemust. Barnett ja Friedrichsen (2015) kasutasid oma uurimuses
mdotevahendina lindistatud mentorvestluste transkriptsioone, nende uurimusest selgus, et
mentor aitas menteel tiiustada teemakohaseid teadmisi selle kaudu, et ajendas teda kriitiliselt
analiilisima ning tagasi vaatama oma tegevusele. Bang ja Luft (2014) analiiiisisid mentori ja
mentee vahelisi kirjalikke vestlusi ning uurisid, kuidas arenesid mentee pedagoogilised
teadmised tema esimesel tooaastal. Erinevad uurijad vdidavad, et endiselt on 6hus kiisimus,
kui pikaajaline ning intensiivne peaks olema dpetajate ja ka mentorite koolitamise programm
(Reynolds et al., 2016; Grossmann, Chan, Schwartz, & Rhodes., 2012). Zerzan jt (2009)
toovad vilja, et palju uurimusi keskendub mentorlusele mentori vaatenurgast lahtuvalt, kuid
oluline on seda kogemust nidha ka mentee seisukohalt. Ginkel jt (2016) leiavad, et edaspidised
uurimused peaksid keskenduma sellele, kuidas arenevad aja jooksul mentee Oppimisviisid
ning milline roll on mentoril nende muutumisel.

Toetudes varasematele uurimustele on kdesoleva t66 eesmaérgiks vilja selgitada,
milline on mentee arusaam mentorluse kujunemisest ja selle olemusest. Teooriast ldhtuvalt
esitatakse kolm uurimiskiisimust.

1. Kuidas kirjeldab mentee mentorluse kujunemist?
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2. Millistele teemadele keskendutakse mentorarutelude kdigus?

3. Milline on mentee arusaam mentorluse olemusest?

Metoodika

Uurimist66 eesmargiks on vélja selgitada, milline on mentee arusaam mentorluse
kujunemisest ja selle olemusest. Ounapuu (2012) toob vilja, et inimeste eraldamine valimisse
toimub uurimustes, kus tahetakse vélja selgitada inimeste arvamusi ja kogemusi seoses
mingisuguse néhtusega. Kdige sobivamaks uurimisviisiks oli kvalitatiivne 1&henemine, sest
eesmirk polnud teha iildistusi, vaid sliveneda pohjalikumalt teemasse (Laherand, 2008).
Uurimuses keskenduti inimeste kogemustele ja tdlgendustele ning 1dhtuti saadud andmetest,

mida vdimaldab induktiivne lihenemine (Mayring, 2014; Ounapuu, 2014).

Valim
Valimit koostades ldhtuti eesmérgiparase valimi moodustamise printsiipidest, kus uuritavad
vastavad teatud kriteeriumitele (Laherand, 2008; Ounapuu, 2014). Antud uurimuses olid
kriteeriumiteks tdotamine intervjuu hetkel dpetajana ning Tartu Ulikoolis pedagoogikaga
seotud eriala Idpetamine ja valmisolek oma Opetajatoo alguse kogemuse jagamiseks.
Valimisse kuulus nii lasteaia- kui pdhikoolidpetajaid. Uuritavate tdokogemus varieerus neljast
kuust kuni 13 aastani. Uurija isiklikke tuttavaid oli uuritavate hulgas kuus, neli vastajat leiti
soovituste kaudu - osaline lumepallivalim (Laherand, 2008; Ounapuu, 2012; Ounapuu, 2014).
Intervjueeritavatega vdeti ithendust telefoni teel, personaalselt kohtudes ning interneti kaudu.
Vastajate anoniilimsus garanteeriti sellega, et neil oli endal vdimalik valida omale
pseudoniilim ning nende tddkohale viitav informatsioon jéi tulemustes avaldamata voi
iildistati (nt lasteaia nimi = lasteaed, kaastootaja nimi asendati pseudoniiiimiga). Uuritavad
andsid loa oma andmeid t60s kasutada ning olid teadlikud sellest, et jadvad anoniitimseks.

Téapsustavad andmed uuritavate kohta on kirjeldatud tabelis (Tabel 1).
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Tabel 1. Uuritavate andmed

Pseudoniiim  Téokogemus dpetajana

Emma 13a
Mari la 6k
Karin Sa
Kelli 3a
Madli 2a
Teele la 2k
Kadri 3a
Tairi 4k
Sille 3a
Anni la 3k

Andmekogumine
Andmekogumise meetodiks valiti poolstruktureeritud intervjuu, kuna see vdimaldas nii uurijal
kui uuritaval jddda teatud raamistikku, kuid lisada ka omapoolseid arvamusi ja tdiendusi
(Ounapuu, 2014). Intervjuu kava koostas uurija ning selle tegemisel tugineti varasematele
teoreetilistele materjalidele. Esialgne intervjuu kava koosnes 25 kiisimusest, mis olid jaotatud
kolme plokki. Esimesse plokki kuulusid kiisimused, mis olid seotud mentorluse kujunemisega
(nt “Kellele said toetuda, kui tundsid, et vajad milleski abi ja nou? ). Teise ploki kiisimused
puudutasid mentorvestluste teemasid (nt “Milliste teemadega seoses tundsid, et vajad enim
abi?”). Kolmanda ploki kiisimused olid seotud mentorluse olemusega (nt “Miks on/ei ole
mentorlus sinu jaoks oluline? ).

Intervjuude salvestamine diktofoni abil toimus 2017. aasta mértsis ja aprillis.
Valiidsuse suurendamiseks viidi iihe dpetajaga 14bi pilootintervjuu, mis kestis 49 minutit.
Selle kéigus taheti kindlaks teha, kas intervjuu jaoks koostatud kiisimused ldhevad kokku
uurimusele seatud eesmérkidega. Intervjuu jooksul esitatud kiisimuste hulgast muudeti mone
sonastust (nt “Kas oli mingeid mentorlusega kaasneda voivad murekohti, mida oleks saanud
ennetada?” muudeti “Millistele mentorluses tekkida voivatele murekohtadele oleks saanud

varem tihelepanu poorata? ). Intervjuu kavasse lisati moningaid pilootintervjuu kdigus
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kiisitud lisakiisimusi (Nt “Millal on sinu arvates opetaja valmis olema mentoriks?”’).
Pilootintervjuu kédigus saadud andmeid transkribeeriti ja kodeeriti ning neid kasutati
uurimuses.

Uhe intervjuu keskmine pikkus oli 44 minutit, lithim 18 ja pikim 57 minutit.
Kiimnest intervjuust seitse toimusid personaalselt kokku saades, kaks viidi 1dbi telefonikone
ning iiks Skype-kone teel. Intervjuud toimusid intervjueeritavatele sobival ajal ning sobivas
kohas. Personaalselt kohtudes 1dbi viidud intervjuudest toimus iiks dpetaja tookohas, iiks
vilitingimustes, iiks kohvikus ning neli kodustes tingimustes. Uks intervjuu viidi lébi laste
1dunasel puhkeajal, kus viibiti avatud uksega kdrvalruumis, dOpetaja intervjueerimist vois
mdjutada see, et ta pidi aeg-ajalt korrale kutsuma drkvel olnud lapsi. Uhe telefoniintervjuu
kédigus hakkas intervjueeritavaga vahepeal suhtlema kolmas inimene, mis vdis samuti
mdjutada tema keskendumist. Oues libi viidud intervjuu puhul v&isid uuritava keskendumist

segada vilised faktorid (linnamiira, médduvad inimesed).

Andmeanaliiiis

Intervjuude transkribeerimine toimus vahetult pérast iga intervjuu lindistamist. Intervjuud
kuulati korduvalt iile ning pandi tidies mahus kirja Google’i dokumendifaili (sh kordused,
parasiitsonad, pikemad pausid - tdhistati ...). Transkriptsioone tuli kokku 97 lehekiilge, tihe
intervjuu transkriptsiooni keskmine pikkus oli 10 lehekiilge. Pikim transkriptsioon oli 16 ja
lithim viis lehekiilge. Uhe intervjuu transkribeerimine véttis aega keskmiselt neli tundi.

Saadud andmete analiitisimiseks kasutati veebiprogrammi QCAmap
(www.qcamap.org), mis on moeldud kvalitatiivse sisuanaliiiisi jaoks. Programmi sisestati t60
teema ja uurimiskiisimused ning laaditi {iles transkribeeritud intervjuude tekstifailid. Andmeid
analiiiisiti eraldi uurimiskiisimuste kaupa ning leiti tdhenduslike tiksuste kaudu teemaga
seotud koodid. Mayring (2000) toob vélja, et tdhendusliku iiksuse valimisel tuleb silmas
pidada, et see ei oleks liiga lai (erinevate tdhendustega ning raskesti analiilisitav) ega liiga
kitsas (lihesdnaline, tulemus voib olla liiga killustatud). Ta lisab, et tdhenduslik iiksus peaks
olema terviklik, kuid piisavalt konkreetne, et seda oleks voimalik analiilisida. Sellest l&htuvalt
valiti programmis tdhenduslikuks liksuseks tervikmotet edasi andev tekstiosa (clear meaning
component in the text). Andmeanaliiilisi 10puks tekkis 72 koodi. Kdik tekkinud koodid jaotati

sarnaste teemade pohjal alakategooriatesse (Joonis 1). Ndidisena on toodud esimese


http://www.qcamap.org
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uurimiskiisimuse ( “Kuidas kirjeldab mentee mentorsuhte kujunemist? ) iihe alakategooria

moodustamine.

Koodid Alakategooriad

teiste algajate Opetajate tugi

riihmameeskonna tugi

kursusekaaslaste tugi mitteformaalne mentor
pere ja soprade tugi

juhtkonnapoolne tugi

Joonis 1. Alakategooriate moodustamine

Tekkinud alakategooriatest moodustati kokku peakategooriad. Néditena on toodud
kolmanda uurimiskiisimuse ( “Milline on mentee arusaam mentorlusest? ) alakategooriate

koondamine peakategooriatesse (Joonis 2).

Alakategooriad Peakategooriad
mentori iseloomuomadused >

mentori kogemus ootused mentorile
mentee iseloomuomadused >

mentee teadmised ootused menteele

aktiivne suhtlus
mentee toctamine > ootused koostoole

Joonis 2. Peakategooriate moodustamine

Iga intervjuu ldbiviimise jarel vottis uurija ithendust oma ldhedase kontaktisikuga,
kellele jagas tehtud intervjuu jooksul kogetud emotsioone ja motteid ning voimalikke
parenduskohti intervjuude ldbiviimisel. Osa tekkinud motetest said ka kirjalikul kujul

salvestatud. Ules tihendatud mirkmeid ei analiiiisitud eraldi, kuid need aitasid uurijal
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intervjueerimise protsessi lahti motestada ning ennast intervjueerijana paremini tundma
oppida. Andmeanaliiiisi reliaabluse suurendamiseks kodeeris uurija andmeid erinevatel
ajahetkedel, et kontrollida, kas saadakse sama tulemus. Usaldusvéérsuse tdstmiseks palus
uurija iihe intervjuu transkriptsiooni kodeerimisel abi kaaskodeerijalt, kes oli tutvunud t66
teema ning sisuga. Tekkinud koodid vaadati koos iile, vajadusel muudeti koodi sdnastust,
tapsustati koodi voi tosteti neid kokku. Uuritavatel oli voimalus lugeda oma intervjuu
transkriptsiooni ning sinna tdiendavaid kommentaare kirjutada, kuid seda voimalust ei
kasutatud.

Naidete toomiseks ning t66 ilmestamiseks kasutati moningaid intervjuude

transkriptsioonidest voetud uuritavate tsitaate.

Tulemused
Uurimistdo eesmark oli vilja selgitada, milline on mentee arusaam mentorluse kujunemisest
ja selle olemusest. Intervjuude kdigus saadud analiiiisitud andmed on esitatud t60 alguses

tostatatud uurimiskiisimuste kaupa.

Mentorsuhte kujunemine
Jargnevas peatiikis antakse iilevaade esimese uurimiskiisimuse "Kuidas kirjeldab mentee
mentorsuhte kujunemist?" andmeanaliiiisi tulemustest. Tulemuste selgemaks esitamiseks

koostati joonis (Joonis 3), millel on kujutatud andmeanaliiiisis moodustatud kategooriad.

Mentorsuhte kujunemine

Mentorsuhte loomine Mentorsuhte kujunemist Mentorsuhte kujunemist
soodustavad tegurid takistavad tegurid

Joonis 3. Mentorsuhte kujunemine

Mentorsuhte loomine. Intervjueeritud dpetajad tdid vilja, et nad ei pidanud oma dpetajatee
algust tiksi 14bi kdima ning igaiihel oli kas formaalne voi mitteformaalne mentor. Mitu

vastajat toid vélja, et neile oli todkoha poolt méaédratud mentor, kelleks oli kas kogenum
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Opetaja vOi dppealajuhataja. Mdne algaja dpetaja puhul ei olnud talle tdokoha poolt midratud

mentorit ning see kujunes pigem vabatahtlikkuse ja hea ldbisaamise kaudu.

“Kuna téotan viikeses lasteaias, on abiks ka teiste riihmade opetajad, opetaja abid ja ka

lasteaia juhataja.” (Anni)

Monel korral nimetati enda mentoriks paarilist vdi teisi algajaid kolleege, kellega oli
hea motteid vahetada. Mitu uuritavat mainisid juhtkonna panust dpetajatodsse sulandumisel.
Mbone Opetaja jaoks olid olulisteks toetajateks kursusekaaslased ning sdpruskond ning

mitteametlikuks mentoriks mainiti ka enda ema.

“Ma sain toetuda iseendale koigepealt, oma sopradele ja oige pea, kuna sissesulandumine

ldks tipris kiiresti, siis ka juhtkonnale.” (Madli)

Lasteaiadpetajate hinnangul panustas Opetaja abi markimisvairselt algaja Opetaja
toetamisel. Uhe dpetaja jaoks oli eriti meeldejiiv positiivne kogemus tema praktikaaegse
juhendajaga, kelle puhul tundis, et saanuks temale toetuda hiljemgi. Mainiti ka, et suures osas

toetus moni Opetaja peamiselt iseendale.

Mentorsuhte kujunemist soodustavad tegurid. Intervjueeritavate sonul aitas mentorsuhte
kujunemisele kaasa mentori ja mentee omavaheline tihe suhtlus ning see, kui ei kardetud
iiksteise poole podrduda. Soodustavaks teguriks oli ka mentee suur tahe ennast pidevalt

taiendada ning erinevate teemade kohta juurde uurida.

“Ise hdsti palju uurin ja surgin neid asju ja hea meelega pakun ennast alati katsejineseks
kuskile kohtadesse, et ma olengi seal juures ja nden, kuidas keegi teine neid asju libi

viib.” (Madli)

“Sealt tuli praktilist teadmist ka, et kdid ja nded, kuidas keegi teine teeb. Sellega ta aitaski

tegelikult eesmdrke tdita, kui ma ndgin, kuidas tema sama seltskonnaga toime tuli.” (Karin)
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Moni dpetaja kéis t60d alustades sageli koolitustel, et saada uusi teoreetilisi teadmisi
ning neid ka praktikas rakendama dppida. Osa uuritavaid kéisid vabatahtlikult vaatamas

mentorite tegevusi, et ndha, kuidas nemad erinevates olukordades toime tulevad.

Mentorsuhte kujunemist takistavad tegurid. Uhe mentorsuhet takistava tegurina mainiti
mentee ja mentori erinevaid ajagraafikuid. Sellisel juhul polnud néiteks mentoril aega voi
vOimalust menteega kohtuda. Osa vastajatest tdi vilja, et nende mentorsuhtes olid mdlemad
pooled pigem passiivsed ja neile mdaratud mentoriga suhtlesid nad vdhe ning pigem

kujunesid mitteformaalsed mentorsuhted kaaskolleegidega.

“Ta vist korra kiisis, kuidas sul ldheb ja ma iitlesin hdsti, see oli meil kogu vestlus.” (Sille)

Intervjueeritavad leidsid, et algaja Opetaja jaoks on oluline, et ta julgeks minna abi
otsima ja kiisima, sest leiti, et keegi ei oskagi oletada, kui on mingi mure. Soovitati olla pigem
ise aktiivne ja avatud uutele mdtetele. Mainiti ka vdimalikku 1dbipdlemisohtu, kui algajal
Opetajal e1 ole voimalik tekkinud emotsioone ja mdtteid endast vélja saada ning kellegagi

jagada.

“Oluline on lihtsalt see, et algaja opetaja, nagu mina praegu olen, julgeks minna abi otsima

Jja kiisima, sest keegi teine ei oska motteid lugeda.” (Tairi)

“Kui ei ole kellelegi toetuda, kellegi kdest tuge saada ega rddkida, siis voib viga kiiresti ldbi

poleda.” (Teele)

Mentorsuhte kujunemist takistas ka puuduliku tagasiside saamine. Toodi vilja, et
mitu Opetajat kdisid oma mentorilt kiisimas konkreetseid kiisimusi voi ndu ning mentor ei
pooranud mentee poolt tdstatatud teemadele tdhelepanu. Uuritavate jaoks oli esialgu veidi
hirmutav ka informatsiooni iilekiillus. Tuli ette olukordi, kus kogenumad dpetajad andsid

vastandlikku teavet ning algajatel oli selle sees raske orienteeruda.
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“Mones mottes toetud nendele vanematele kolleegidele, aga nende tarkust oli korraga liiga

palju ja seal oli palju, et see on ju elementaarne.” (Karin)

“Ma olin aasta aega Hispaanias, mul oli ametlikult mentor ja seda mentorit polnudki. Ma

pidin ise saama hakkama endaga, siin ei olnudki varianti, et kelleltki kiisida.” (Madli)

Uuritavate seas mainiti, et mentorluse vajalikkus sdltub paljuski inimesest endast. Oli

neid, kes vajasid rohkem tuge ning neid, kes eelistasid kdigepealt ise tegutseda ja hiljem

vajadusel ndu voi tagasisidet kiisida. Mitu Opetajat tdid vélja, et kuigi neil oli olemas

teadmine ja voimalus minna kelleltki abi kiisima, siis neil puudus selleks piisav julgus ja

enesekindlus, sest nad kartsid kogenumale kolleegile tiilituna mdojuda.

Mentorvestluste teemad

Selles peatiikis antakse iilevaade teise uurimiskiisimuse "Millistel teemadele keskenduti

mentorvestluste kdigus?" andmeanaliiiisi tulemustest. Tulemuste selgemaks esitamiseks

koostati joonis (Joonis 4), millel on kujutatud andmeanaliiiisis moodustatud kategooriad.

teemad

Mentorvestluste

/

AN

Oppetegevused Tookohapoolsed ootused

Mentee praktilise
teadmise areng

Mentee
professionaalne
areng

Joonis 4. Mentorvestluste teemad

Mentorvestlused leidsid aset viga erineva sagedusega ning erineval ajal. Igapdevaselt

toimusid arutelud kahel uuritaval, mdnel leidsid need aset paar korda nidalas. Uhel

intervjueeritaval toimusid arutelud niddalas korra, monikord ka iile nddala. Peamiselt toodi

vilja, et mentorvestlused organiseeriti vastavalt vajadusele, kui menteel oli murekoht,

poordus ta sellega mentori poole.

“Kui mul on hea inimene juures, kellega rddkida ja keda ma ise usaldan, siis ma hea meelega

voin kas voi iga pdeva ohtul arutleda ja kiisida nou.” (Kelli)
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Vestluste algatajana toodi peamiselt vélja algajat Opetajat. Monel korral mainiti ka
seda, et arutelusid alustati vordsel méiral nii mentori kui mentee poolt. Uks vastaja tddes, et

vestlust juhtis tema mentor ning ta radkis sageli pigem endale sobivatel teemadel.

“Ma vdga konkreetselt iitlesin, et Iihme niiiid tagasi selle juurde, ma tahtsin tegelikult seda

teada. Ta ei pidurdu, ma kiisin iihe kiisimuse, ta voib pool tundi rddkida” (Karin)

Opetajad leidsid, et kdige paremini toimisid vestlused siis, kui mentee sai vajadusel
mentoriga lihendust votta ning temalt ndu saada. Uuritavate jaoks polnudki niivord oluline

kohtumiste tihedus, vaid teadmine, et on inimene, kelle poole saab podrduda.

Oppetegevused. Opetajad tdid vilja, et mentorvestluste kdigus puudutati ka metoodikaga
seonduvat ning seda, kuidas algaja dpetaja peaks dppetddd 1dbi viima. Mainiti konkreetsete
metoodiliste nduannete saamist ning kieliste tegevuste ettevalmistust. Kerkisid esile ka

olukorrad, kus tekkisid mottemaailmade erinevused.

“Raskusi oli protseduuriliste erinevustega, kuna ma ei saanud lugedes ja ka kiisides alati
vastuseid, miks me midagi niimoodi teeme. Minu jaoks ei olnud piisav vastus see, et niimoodi

on ajast aega tehtud.” (Emma)

Virskelt dpetajakoolituse 10petanud dpetajad mainisid, et nende jaoks oli iileminek
teoreetilisest keskkonnast praktilisele {isna keeruline. Nad toid vilja, et Opitu ja reaalsus

erinesid kohati iiksteisest viga palju.

“Paned kirja oma tegevuse, aga pead ka oletama, kuidas lapsed tegutsevad. Kui olla juba
mingi aeg tootanud, siis saad aru, et ei saa kirja panna, mida lapsed tegelikult
teevad.” (Mari)

Intervjueeritavad tdid vélja olukordi, kus algaja ning kogenud Opetaja arusaamad
metoodikast olid védga erinevad ning tekitasid kohati mentorsuhtes konflikte. Osa uuritavatest
selgitasid, et menteel ja mentoril olid teatud kiisimustes erinevad vaértushinnangud ning

peamiselt arvestati vaid enda omaga.
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“Vanad votted enam ei toimi, sonavara, hoiakuid tuleb muuta. Pean kaasa minema sellega, et

tanapdeva lapsed ongi suuremate keskendumisraskustega.” (Emma)

“Mina muidugi kiisin, aga et mentor ka mdrkaks, et ma ei pea talle iitlema, et mu koige

suurem mure on maalimine, palun aita mind selles.” (Karin)

Protseduuriliste kiisimustena tdstatati néiteks vasturdédkivusi tegelikkuse ja ootuste
vahel: dppetegevuste ajalist planeerimist (rohkelt formaalsusi tunni alustamiseks ja
10petamiseks), konkreetsete dpetamisvotete kasutamist (kogu Opetatava teksti dikteerimine
kirjutamiseks, selle asemel, et Opilased loevad ja teevad ise mirkmeid) ning ootus, et iga
Opilane areneb sealjuures talle sobivas tempos véga kiirelt ning oskab iseseisvalt ja

loominguliselt {ilesandeid lahendada.

Tookohapoolsed ootused. Osa menteesid tundsid, et vajasid enim juhendamist mingi
konkreetse pedagoogilise suunaga kohanemisel, nditeks waldorfpedagoogikasse sisseelamisel.
Mentori poole poorduti ka seoses ajaplaneerimisega, igapidevaeluga, tagasisidestamise ja
toetuse saamisega. TOstatati teemad seoses kolleegide ja lapsevanemate ndustamise ning

metoodilise materjali jagamisega.

“Teatud mddral olin tutvunud waldorfpedagoogikaga iihe kooli kaudu, aga mul oli raske aru

saada, mis oli koolis iihtmoodi ja lasteaias teistmoodi.” (Mari)

“Kuidas nddalakava teha, et kuidas kdib. Alguses see oli minu jaoks viga vooras, sest ma

polnud sellega tegelenud ja igas lasteaias tehakse neid erinevalt.” (1airi)

Tookohapoolsete ootusena toodi lasteaiadpetajate poolt vélja ka dokumentide
taitmist. Tdpsemalt mainiti laste arengukirjelduse ning koolivalmiduskaartide kirjutamist,

Oppetegevuste paeviku tditmist, aga ka laste arengumappide koostamist.

Mentee praktilise teadmise areng. Osa uuritavatest t1 vilja, et néiteks iilikoolis anti kiill

vajalikud teoreetilised teadmised, kuid praktiline osa oleks nende arvates vdinud olla suurema
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osakaaluga, et end reaalse olukorraga haridusasutustes rohkem kurssi viia. Opetajad
poordusid mentorite poole erinevate teemadega seoses, enam mainiti nditeks tunnidistsipliini
loomist ja hoidmist ning sotsiaalsete oskuste dpetamist. Uuritavate poolt mainiti dra ka lapse

arengu erinevad etapid ning toimetulek kditumuslike raskustega lastega.

“Kuidas nende keerulisemate lastega hakkama saada voi kuidas sellega, et laste eesmdrk oli

teadlikult voi mitteteadlikult minu elu keeruliseks teha.” (Karin)

Veel iihe juhendamist vajava valdkonnana toodi vélja suhtlemine vanematega. Mitu
uuritavat mainisid, et koolis kiill tostatati seda teemat, kuid praktikas oli vanematega suhtluse
algatamine nii monelegi keeruline, sest neil puudus praktiline kogemus. Sama teemaga seoses

mainiti ka hirmu rithma sulandumise ees.

“Meile koolis rddgiti, et lapsevanematega koostoo on ikka vdga suur osa ja alguses ma olin
vdga pelglik. Koik teadsid seda teist opetajat, aga mina olin tdiesti vooras ja siis motlesin, et

kuidas mina niitid saan sinna suletud ringi.” (Mari)

Intervjueeritavaid said tuge sellest, kui mentorid jagasid menteele enda kogemusi,
kuid olid samal ajal ka head kuulajad. Uuritavad pidasid viga oluliseks, et algaja ning
kogenud Opetaja jagaksid vastastikku enda kogemusi. Mainiti, et kogenumad kolleegid olid

algajatele oluliseks abiks ka erinevate todalaste muutustega kohanemisel.

Mentee professionaalne areng. Toodi vilja, et mone dpetaja jaoks on t60 iseloom selline,
mis paneb ennast analiilisima. Seda oskust on uuritavate sonul arendanud ka ametialased
arenguvestlused ning erinevatele koolitustele saatmine. Positiivse mdjuna toodi vélja ka see,
kui mentee sai kdia mentori tegevust vaatlemas ning kuulda, kuidas tema analiiiisib oma

tegevusi.

“Kui ma opetan teist inimest oma kditumist analiitisima, siis tegelikult motlen ka enda puhul

samamoodi, et kas ma teen nii.” (Emma)
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Uhe dpetaja jaoks oli edasiviiv see, kui ta kohe pirast enda analiiiisi kirjutamist sai
selle koos mentoriga iile vaadata ning tema nouandeid kuulda. Teise jaoks oli kasulik see, kui
ta vordles ennast teistega ning mdtles, mida peaks enda kéitumises ja tegevustes muutma ning
mida saaks paremini teha. Analiiiisida aitas ka mentori erinevatele kiisimustele vastamine ning
lugemissoovituste saamine ja nende lébi tootamine. Arengukohtadena toodi vilja ka

suurenenud reflekteerimisoskus ning aja jooksul pingest vabanemine.

“Alguses oli ebamugav esitada enesekriitilisi kiisimusi. Uks asi on see, kui teed enda iile

nalja, aga teine asi, kui pdriselt motled, mis mul liks kehvasti, miks ldks kehvasti.” (Mari)

“Sellele ei peagi alati mingit sona voi suurt tihendust juurde andma, et niitid hakkame
reflekteerima. Kas voi tihe kiisimuse kaupa, tasapisi. Hea oleks, kui on midagi kirjalikult, siis

nded, et mida motlesin sellel ajal.” (Mari)

Uuritavad leidsid, et mentor on oma to66 viga histi teinud, kui mentee tunneb huvi
selle vastu, kuidas ennast veel tdiendada saab. Enesearengu juures peeti kdige olulisemaks
seda, et Opetajad said tuge, et ei ole selles olukorras iiksi. Menteed tundsid, et kdige enam abi
said nad mentoripoolsel ndustamisel, kui anti edasiviivat kriitikat. Lisaks aitas mentor saada

enesekindlamaks oma tegevustes, et mitte endas nii palju enam kahelda.

“Variante on palju, esialgu ei taibanudki, et opetajad rddgivadki erinevalt, kuidas neid asju
teha ja sina pead valima oige.” (Karin)

Opetajad mainisid enesearenguna ka kitsamaid teemasid nagu nutikus ja ideede
genereerimisoskus. Lisati veel slistemaatilisemaks muutumist, energiaséddstlikkust, head
selgitamisoskust, loovuse arenemist ning kéekirja paranemist. Mitme uuritava jaoks oli

oluline siiveneda teemasse pohjalikumalt ning saada kinnitust, et ka nende motteviis on dige.

Mentee arusaam mentorluse olemusest
Jargnevalt antakse iilevaade kolmanda uurimiskiisimuse "Milline on mentee arusaam
mentorluse olemusest?" andmeanaliiiisi tulemustest. Tulemuste tdpsemaks esitamiseks

koostati joonis (Joonis 5), millel on kujutatud andmeanaliitisis moodustatud kategooriad.
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Mentee arusaam
mentorlusest

Ootused
mentorile

Ootused menteele Ootused koostdole

Joonis 5. Mentee arusaam mentorluse olemusest

Ootused mentorile. Intervjueeritavate jaoks oli viga oluline, et mentee tunneks end
vadrtustatuna ning tal oleks voimalus minna vajadusel kelleltki ndu kiisima. Neli uuritavat
mainisid, et neile miiratud mentor oli liiga hdivatud ning ei leidnud eriti aega menteega
suhelda. Mainiti, et juhendaja peaks olema hea kuulaja ning leidma vdimaluse menteega
sagedasti kohtumiseks. Leiti, et mentor peaks olema kogenud ning erialaselt padev, kuid ta ei
tohiks enda arvamust peale suruda. Hea mentori kdige olulisemaks omaduseks peeti mentee

suhtes toetavat ja julgustavat suhtumist.

“Kui need raskused, mis ta ise algul koges, on hdsti meeles, siis on lihtsam teist toéle aidata
Jja mitte hukka moista, kui ta mingisugustel hetkedel tundub hddas olevat voi mingisugustest

asjadest aru ei saa.” (Teele)

Intervjueeritavate arvates peaks mentor olema hea suhtleja ning empaatiline. Oluliste
omadustena toodi veel vélja usaldusvairsus, sdbralikkus ning avatus, lisaks ausus, rahulikkus
ja positiivsus kolleegide suhtes. Uuritavad lisasid, et ta peaks olema laia silmaringiga ning
Opihimuline ja soovima ennast pidevalt tdiendada. Leiti, et hea mentor annab ndu, jagab ka
vajalikke materjale ning vdimalusel tutvustab menteele erinevaid vdimalusi enda teadmiste
tdiendamiseks. Opetajate arvates peaks ta esitama menteele kriitilisi kiisimusi ning suunama

teda motlema.

“Ta voiks olla kogenud, professionaalne, aga natuke sober ka, et juhendataval oleks tunne, et

ta voib iga kell selle mentori juurde minna ja temalt nou ja abi kiisida.” (Kadri)
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“Ma voin olla see, kes esimesel pdeval liheb ja iitleb, et tead, sul voib olla hdsti imelik kiisida

selle ja selle kohta, aga see on tdiesti normaalne.” (Mari)

Paar vastajat toid vélja, et Opetaja, kes on alles hiljuti olnud samas olukorras, néiteks
itheaastase tookogemusega, v3ib saada algajat paremini juhendada, sest tal on enda mdtted
ning murekohad veel vérskelt meeles. Mainiti ka seda, et Opetaja peaks tegevusi tehes tundma
ennast piisavalt kindlalt, et mitte lasta end hdirida kdigest sellest, mis tema {imber toimub.
Ulejiianud uuritavad vastasid, et dpetajal oleks vaja mitmeaastast tdokogemust ning
teadmistebaasi, millele juhendamisel toetuda. Arvuliste nditajatena nimetati vahemikku 3-6
aastat. Leiti, et tulevane mentordpetaja peaks tegelema erinevas vanuseastmes lastega, et olla
kursis vanuseliste eripiradega ning vdimalike Afirmustega, mis vdivad laste seas esineda. Uks

vastajatest t01 vilja, et mentordpetaja peaks suutma dppekava lahti selgitada.

“Ma veel mdletan neid tundeid, mis mul alguses olid ja kui ebamugav see oli, voib-olla selle
koha pealt saan mina praegu oma paarilist rohkem aidata kui nditeks korvalriihmas 20-30

aastat tootanud inimene. Tema on nii oma riitmi sees.” (Mari)

Kui uuritavad oleksid ise algajale dpetajale mentoriks, pdoraks osa neist rohkem
tdhelepanu sellele, kuidas julgustada menteesid palju kiisima. Mainiti, et algajatel jdéb puudu
eneseusust ja -kindlusest ning nendele aspektidele tuleks rohkem rdhku panna. Lisati, et
juhendatavatel tuleks aidata rohkem sisse elada ning anda neile julgust tegutsemiseks. Leiti
ka, et algajale Opetajale tuleks anda palju materjali, kust leida lastele vahvaid ja eakohaseid
tegevusi ning neid tuleks rahustada, et ei tasu iile pingutada. Uks uuritavatest leidis, et iga

Opetaja peaks mingil hetkel olema mentoriks, sest kdige paremini Opitakse teist Opetades.

Ootused menteele. Hea mentee kdige olulisemaks omaduseks peeti julgust mentorilt abi
kiisima minna. Opetajate arvates peaks juhendatav olema uudishimulik ja dpihuviline ning
motiveeritud tegutsema. Mentee juures peeti uuritavate seas oluliseks ka seda, et ta votaks
vastu ideid ning juhtnddre, samuti oskust suhtuda konstruktiivsesse kriitikasse mdistvalt ning
sellest dppida. Kiiret kohanemis- ja reageerimisvoimet ning endale andestamist peeti eelmiste

omadustega vordvairseteks.
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“Mentee peaks olema selline, kes julgeb rddkida dra ka koige keerulisemad motted ja kes
Jjulgeb oelda mentorile ka oma arvamust niimoodi, et ta ei lase ennast mutta

tampida.” (Emma)

Intervjueeritavad leidsid, et algaja dpetaja peaks olema loominguline ja sdrav ning
andma sealjuures ka lastele piisavalt tagasisidet. Lisaks toodi vilja, et hea mentee peaks
mdtlema iseseisvalt, olema analiiiisivdimeline, kuid samal ajal kannatlik ning avatud. Tema
omaduste juurde voiks kuuluda ka hea kuulamisoskus, rahulikkus ning lapsest 1&htumine.
Leiti, et histi oluline on kéia voimalikult palju tegevusi vaatlemas ning anda lastele
tagasisidet. Mentee peaks olema aktiivne ning pidama meeles, millised on tema kohustused,

samuti peaks ta olema jérjepidev.

Ootused koostdole. Opetajate poolt peeti mentorluse tihtsuseks mentee toetamist ja
julgustamist. Leiti, et oluline on mentori ja mentee vaheline informatsiooni jagamine ja
silmaringi laiendamine. Veel mainiti, et arutelude vajalikkus seisneb selles, et menteel saab
oma emotsioone ja teadmisi filtreerida ning ennast tithjaks radkida. Voimalus kellelegi
toetuda ning oma mdtteid jagada voib uuritavate arvates ennetada tilemotlemist ja ka
labipdlemise ohtusid. Toodi vélja, et mentorvestluste kaudu on voimalik kellegi teise
kogemustest dppida ning analiilisimise teel leida erinevaid lahendusi. Arutelude kaudu saab
intervjueeritavate arvates nii ennast kui teist peegeldada ja ka olukordadele erinevate nurkade
alt 1iheneda. Opetajad leidsid, et mentorid saavad vestluste kiigus menteedele meelde
tuletada nende Gigusi ja kohustusi ning suunata neid néiteks {ihe vdi teise raamatu juurde.
Vastajad lisasid, et mentorarutelude kdigus saadud teadmiste ja oskuste najal saavad algajad

Opetajad enda tooelu lihtsamaks teha.

“Palju lihtsam on mitte kiisida ja mitte moelda ja lihtsalt eluga edasi litkuda, aga mingil

hetkel on hea, kui keegi kiisib, et miks ja kuidas.” (Kelli)

Intervjueeritavate hulgas oli neid, kes leidsid, et aktiivsem peaks olema see, kes ndu
vajab. Toodi vilja, et mentee iilesandeks on kiisida, uurida ja timbritseva suhtes huvi iiles

nédidata. Samas arvati, et algaja dpetaja vaib olla kiisimuste esitamisel pigem arg vdi ei oskagi
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seda teha, seega peaks esialgu olema aktiivsem mentor. Mainiti, et ta peaks jélgima olukorda
ning tajuma, millal vajab mentee tema abi rohkem ning millal saab talle rohkem vabadust
anda. Kolmas arvamus oli, et aktiivsus oleneb sellest, kui palju on juhendataval kiisimusi ning

kui palju ta tahab teada.

“Mentor peab proovima dra tajuda selle, et kuna tema abi on vajalik ning kuna tal oleks

vajalik hakata juba tagasi tombuma, et mitte ennast liiga tugevalt peale suruda.” (Teele)

“Ma arvan, et see [mentorluse vajadus] oleneb inimtiitibist. Mulle meeldib, et ma saan ise
avastada, samas tagasisidet oleks ikkagi vaja, ilma selleta ei saa areneda. Ma pooldan seda,
et tagasisidet tuleks koigilt, kolleegidelt ja lastelt, mitte nii, et ainult iiks mentor annab sulle

tagasisidet.” (Madli)

Oli neid, kes arvasid, et mentorvestlused peaksid toimuma igapédevaselt voi kord
nddalas, aga ka neid, kes leidsid, et kohtumised peaksid aset leidma harvem ning vastavalt
vajadusele. Oluliseks peeti uuritavate arvates seda, et menteel oleks voimalus pdeva jooksul
tekkinud pinged endast vélja rddkida ning mitte lasta neil endasse koguneda. Uuritavad
leidsid, et algaja Opetaja ei pruugi osata esitada oma t66 kohta kiisimusi ning toodi vilja, et
mentori iilesanne on mirgata ja reageerida vastavalt sellele, millal ning millist abi mentee
vajab. Nende endi sonul piisab sageli sellest, kui julgustatakse tegutsema ning séilitatakse

positiivsus to60 suhtes.

“Isegi kui sul ei ole iga nddal seal midagi kiisida, siis titleme mentoril peab alati taskust

olema votta midagi, millest rddkida voi mille osas huvi dratada.” (Karin)

Intervjueeritavate arvates peaks menteed juhendama ametikohustuste, rolli ja staatuse
leidmisel kollektiivis. Leiti, et talle tuleks rohkem selgitada ja ndidata, milleks ta vdimeline on
ja mida oskab. Toodi vilja, et see, kuidas liks mentor teeb, ei ei pruugi olla see, kuidas mentee
hakkab tegema. Opetajate hulgas leiti, et menteel peaks olema vdimalus palju katsetada ning

jouda ise mdistmiseni, millised votted toimivad ja millised mitte. Lisaks arvati, et
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mentorlusest kui vOimalusest saada algajana tuge, voiks ka dpetajakoolituse raames rohkem

raakida.

Arutelu

Antud magistritod eesmargiks oli vilja selgitada, kuidas kirjeldasid menteed
mentorluse kujunemist, milliseid teemasid mentorvestlusel késitleti ning milline oli mentee
arusaam mentorluse olemusest. Selles peatiikis arutletakse peamiste tulemuste iile.

Esimese uurimiskiisimuse (kuidas kirjeldavad menteed mentorsuhte kujunemist)
tulemused néitasid, et mentorsuhe sai peamiselt alguse kahel viisil. See toimus kas algajale
Opetajale méidratud mentori voi mitteformaalse mentori kaudu. Need Opetajad, kellele oli
tookoha poolt midratud mentor, tdid vélja, et suhtlemine formaalse mentoriga oli enamasti
minimaalne ning monel juhul ka 1ppes varakult. Grossmann jt (2012) leidsid, et varajases
etapis loppenud mentorsuhted voivad algajat Opetajat edaspidi negatiivselt mojutada. Lee ja
Feng (2007) tdid vélja, et osa mentoreid néitab enda huvi {iles vaid siis, kui mentee on
suhtluses aktiivsem pool. Uuritavate poolt mainiti ka seda, et madratud mentor dpetas kas teist
ainet vOi puutus vastavas vanuses lastega vdhesel mééral kokku. Lee ja Feng (2007) leidsid, et
suhtes, kus mentor ja mentee dpetavad sama ainet ning samas vanuses lapsi, kohtutakse
tihemini ning omavaheline suhtlus on parem. Rhodes, Schwartz, Willis ja Wu (2017)
selgitasid, et mentorid, kes tunnevad oma menteega tugevat sidet, on palju motiveeritumad
iile olema logistilistest probleemidest.

Formaalse mentori ja mentee vahelist vahest suhtlemist vois mojutada see, et algajad
Opetajad ei julgenud esialgu kogenumate kolleegide poole pdorduda ning kartsid, et nende
esitatud kiisimused voivad olla liiga iseenesest mdistetavad. Lee ja Feng (2007) nendivad, et
algajad Opetajad kogevad esimesel aastal sageli reaalsuse Sokki, kus nad on dpetajakoolituse
ldbinud ning peavad hakkama iseseisvalt tootama. Samas tuli ette olukordi, kus mentee oli
votnud teatud hoiaku mentori suhtes ning hakkas ise suhtlust viltima, sest arvas, et teab,
kuidas mentor voib kidituda. Ginkel jt (2016) toid vélja, et mentorite arvates ei olnud mentee
jaoks kittesaadav olemine ei mojutanud menteesid erinevalt.

Mentorluse edukale toimimisele aitas Opetajate arvates kaasa see, kui kohtuti
vastavalt vajadusele ning arvestati mentee jaoks oluliste teemadega, millest iiks oli néha,

kuidas teised Opetajad oma dppetegevusi ldbi viivad. Oluliseks peeti ka mentee huvi ennast
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pidevalt tdiendada kirjanduse ldbito6tamise ning koolitustel kdimisega. Mentorluse arenguks
on vajalik, et mentee teadvustaks oma norku kohti, et end professionaalselt arendada (Stahl jt
2016). Uuritavad leidsid, et mentorluse edukaks toimimiseks peaksid nii mentor kui mentee
olema motiveeritud {liksteisega piisava sagedusega ihendust votma ning iiksteist usaldama.

Teise uurimiskiisimuse (milliseid teemasid mentorvestlustel késitleti) tulemused
nditasid, et need jagunesid peamiselt nelja valdkonda. Opetajate jaoks oli kdige sagedasem
poordumine konkreetse olukordade lahendamine. Mena, Hennissen ja Loughran (2017)
noustuvad, et menteed toovad peamise teadmiste arenguna vélja vajaduspohiste situatsioonide
lahendamise. Lee ja Turner (2017) mainivad, et iiks soovitus, kuidas tosta algajate Opetajate
huvi dpitu sisu vastu, on seostada iga Opitav aspekt mingi kindla osaga nende tulevases
karjaaris.

Mentorvestluste teemade juures mainiti mitmel korral ka refleksiooni ning
reflekteerima suunamist. Ginkel jt (2016) arvasid, et mentor peaks vestluste kdigus suunama
menteed motlema vdimalikele parenduskohtadele ning aidata luua arutluse kéigus praktilist
teadmist. Enesearenguna toodigi peamiselt vélja analiilisivdime paranemist ning oskust ja
julgust esitada enda tegevuse kohta kiisimusi. Bradbury (2010) leidis, et reflektiivne vestlus
on mérk edukast ja harivast mentorlusest. Harrison, Lawson ja Wortley (2005) nendivad, et
mentorid, kes ei suunanud menteed reflekteerima, mojutasid oma juhendatavaid oluliselt
vahem kui need, kes suunasid seda tegema.

Mentorvestluste kaigus kisitletud teemade hulgas oli ka metoodikat ning
oppetegevuste ldbiviimist puudutavaid kiisimusi. Osa dpetajatest leidis, et nende teadmised ja
oskused ei ole praktiliste tegevuste 1dbiviimiseks veel piisavad ning podrdusid selle murega
mentori poole. Lee, Brown, Luft ja Roehrig (2014) leidsid, et algaja dpetaja teadmised ning
oskus Opetada arenevad peamiselt praktiliste kogemuste ning tagasisidestamise kdigus.
Opetajad leidsid, et algaja jaoks on viga oluline niha, kuidas dppetegevusi tuleks 1ibi viia
ning leidsid, et vastastikune tegevuste vaatlemine ja analiiiisimine aitas neid palju. Lee ja
Feng (2007) toovad vilja, et liksteise tegevuste vaatlemine on liks peamisi mentorluse osasid.

Uuritavate seas oli kolm Opetajat, kes olid oma t66s kasutanud waldorfpedagoogilisi
elemente, toodi vilja, et esialgu oli neil mentorite kéest raske aru saada, mis oli kasutatavate
votete eesmargiks. Ebapiisava informatsiooni saamine tekitas sisemisi konflikte ning

stivendas negatiivset hoiakut mentori padevuste suhtes. Erinevad védrtushinnangud ning
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prioriteedid tekitasid samuti ebakolasid liksteisega suhtlemisel. Hobson, Ashby, Malderez ja
Tomlinson (2009) leidsid, et mentorluse tekkimise alguses peaksid mentor ja mentee
iiksteisega lébi rddkima hoiakud ja arvamused teatud teemade suhtes.

Kolmanda uurimiskiisimuse (milline on mentee arusaam mentorluse olemusest)
tulemused néitasid, et Opetajate jaoks on oluline hea koostd6 ning toetava mentori olemasolu.
Mentor peaks olema usaldusvairne kolleeg, kelle poole mentee tahaks ja julgeks péorduda.
Kwan ja Lopez-Real (2005) toovad vilja, et mentorid votavad endale mentorluse kdigus
erinevaid rolle ning iiks neist on eeskujuks olemine. Aja jooksul muutub mentori roll
eeskujuks olemisest kaasoppijaks ning kaasamotlejaks olemiseks (Orland-Barak, 2006).
Ginkel jt (2016) leidsid, et mentorid kaldusid enamasti kas mentee emotsionaalsete voi
kognitiivsete oskuste toetamisele. Opetajad, kes olid saanud endale mitteformaalse mentori,
leidsid, et neil oli enamasti viaga hea omavaheline koost66 ning nad hindasid seda korgelt.
Stephensi ja Watersi (2009) uurimuses pakkusid mentorid menteele voimaluse valida
erinevate juhendamisstiilide vahel alustades kindlama ning 16petades vabama struktuuriga
lahenemisest. Samad autorid leidsid, et sellise mentorluse puhul kattuvad mdlema poole
eesmdrgid. Mentorid aitavad algajatel dpetajatel paremini aru saada, millised murekohad
voivad Opetamistegevuse kdigus tekkida ning arendavad seetdttu dpetajate
pedagoogikaalaseid sisuteadmisi (Aydin et al., 2013).

Algaja Opetaja omadustest peeti kdige olulisemaks uudishimu ning tahet areneda.
Opetajad, kes tundsid algusest peale suurt huvi end tdiendada, mainisid teistega vorreldes
vihem Opetajatdo alguses tekkinud murekohti. Uuritavad lisasid, et algajaid tuleks suunata
juba dpetajakoolituses julgemalt kogenumate kolleegide poole pddrduma.

Osa Opetajaid kahtles oma mentori padevuses olla kellelegi juhendajaks. Arvati, et
mentee jaoks ei leitud piisavalt aega ning ei poodratud tdhelepanu sellele, mis oli nende jaoks
tegelikult oluline. Schneider (2008) mirgib, et heaks dpetajaks olemine ei vordu heaks
mentoriks olemisega. Anderson (2007) leiab, et mentorid vajavad lisaks kogemusele ka
pidevat professionaalset arengut, et menteesid paremini mdista ning neid juhendada. Hobson
Jt(2009) toid vilja kirjutamata reegli, et head mentorid arutlevad menteega 1dbi ootused
mentorlusele, seavad eesmirke, mida koos tiita ning vaatavad need teemad aja jooksul

korduvalt labi.
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Intervjueeritavad olid arvamusel, et algaja dpetaja jaoks on mentorlus olulise
tdhtsusega. Uuritavad leidsid, et selle siisteemsus peaks tookohtades olema palju selgem ning
mentori ja mentee kohustused ja digused peaksid olema kindlamalt méératletud. European
Commission (2013) kirjeldab, et mentorlus dppimisviisina vajab teadmisi dppijate teadmiste
arenemise ning Opetajaks arenemisena ning samuti teadmisi dpetajatest kui tdiskasvanud
Oppijatest.

Juba Opetajakoolituses tostatakse mentorlusega seonduvaid teemasid, kuid mone
intervjuu kéigus selgus, et see voiks veelgi aktuaalsem olla, et korgkooli 1dpetades oleksid
Opetajad rohkem teadlikud sellest, mida see pariselt endast kujutab. Uurimuse kdigus ei
keskendutud sellele (kuid seda voiks teha jargnevate uurimuste raames), kui suur osa
mentoritest on tegelikult ldbinud vastava tdiendkoolituse ning kui palju on lihtsalt

aastatepikkuse kogemusega Opetajaid, kes madratakse algajale toeks.

Uurimuse kitsaskohad ja praktiline viértus
Antud uurimuse {ihe kitsaskohana saab vilja tuua uurija kehva ajaplaneerimisoskuse. See
viljendus néditeks andmeanaliiiisi juures, kui selgus, et iga intervjuu transkribeerimiseks ning
kodeerimiseks kulus oodatust rohkem aega. Piiranguna saab veel mainida, et uurijal oli
vihene kogemus intervjueerijana, mille tottu vois osa informatsioonist jidda saamata. Uurija
leiab, et iga intervjuu tegemisega kasvas kiill enesekindlus kiisitleda, kuid andmete kogumisel
ei saabunud intervjuudes kiillastumise hetke. Veel iihe kitsaskohana saab vilja tuua kohati
laialivalguva valimi. See koosnes erineva td0staazi ning erinevates haridusasutustes
toOtavatest Opetajatest, kes meenutasid enda esimest todaastat ning oma kogemust
mentorlusega. Lisaks v0ib tagasivaatava uurimuse puhul juhtuda, et uuritavate mélestused
antud kogemusest on aja jooksul hdgunenud voi muutunud (sh selginenud).

To0 praktilise vadrtusena saab vélja tuua intervjueeritavate arvamuse teema
olulisusest. Peaaegu koik uuritavad toid vilja, et selle uurimuses osalemine pani neid rohkem
antud teemale motlema ning enda ja oma mentori tegevust analiiiisima. Osa dpetajaid
tépsustas, et intervjuukiisimustele vastamine aitas neil paremini selgusele jouda, miks nad olid
oma Opetajatdo alguses teatud probleemsetes olukordades olnud ning kuidas oli olukorra
lahenemine neid kokkuvottes arendanud. Antud t66 vairtus seisneb selles, kuidas kirjeldavad

opetajad mentorluse vajalikkust ning milliseid ettepanekuid nad teevad tulevastele
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menteedele, mentoritele ning mentorite koolitajatele. Sarnast uurimust voiks lébi viia
ithtlasema Opetamiskogemusega Opetajate seas, et vélja selgitada, millised erisused voivad

tekkida sarnase taustaga menteede arusaamades.
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Ténusonad
Uurija soovib siiralt tinada uurimuses osalenud kiimmet opetajat, kelle mdotteavaldused
laiendasid silmaringi ning panid ennast dpetajana siigavamalt analiiiisima. Aitdh paarilisele ja
todandjale, kes olid ndus tddalaselt palju vastu tulema ning emale, kes toetas ja juhendas t66
kirjutamise ajal. Aitdh juhendajatele, kes hoolimata mu kehvast ajaplaneerimisoskusest andsid

siiski pidevalt tagasisidet ja nduandeid, mida edasi teha..

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisad
Lisa 1. Intervjuu kava
1. Millist varjunime soovid sa intervjuu ajal kasutada (kui viitan hiljem sinu vastustele)?
2. Kui kaua oled dpetajana todtanud?
3. Milline on sinu tugevus Opetajana todtamisel sinu enda arvates?
4. Mida pead enda ndorgemaks voi vihem arenenud omadus(t)eks dOpetajana?
5. Kuidas sa ennast dpetajatodd alustades tundsid?
6. Kellele said toetuda, kui tundsid, et vajad milleski abi ja ndu? Kas oli keegi piisiv,
kellele toetusid?
7. Milliste teemadega seoses poordusid ndu ja abi kiisima?
8. Kui sageli abi kiisisisid? Kui tihti te mentoriga kohtusite?
9. Milline oli teie mentorvestluste kulg? (Kes tdstatas teemasid? Kes juhtis vestlust? Kes
organiseeris kokkusaamisi?)
10. Millistele teemadele mentor peamiselt vestluste kédigus keskendus?
11. Kuidas sellised arutelud/ mentorlus sind peamiselt aitas, suunas tegutsema?
12. Miks on/ei ole sinu jaoks mentorlus oluline?
13. Kui kuuled sellist véljendit nagu “praktiline teadmine”, kuidas seda tdlgendad?
14. Miks on sinu arvates Opetajal praktilist teadmist vaja?
15. Kuidas aitas mentor sul praktilist teadmist kujundada?
16. Millist enesearengut tajusid mentorvestluste jooksul?
17. Kuidas suunas mentor/mentorlus sind ennast analiitisima?
18. Mille juures tundsid, et said kdige enam seda abi, mida vajasid?
19. Millele oleks sinu arvates voinud veel tdhelepanu poorata?
20. Kas ja kust said lisaks mentorile veel abi?
21. Kui sina oleksid algajale dpetajale mentor, siis millele sina rohkem téhelepanu
pOoraksid?
22. Kes peaks sinu arvates mentorluses olema aktiivsem?
23. Kui tihti peaksid mentor ja mentee kohtuma? Kui tihti peaks tagasisidestamine
toimuma?
24. Millistele mentorluses tekkida voivatele murekohtadele oleks saanud varem

tahelepanu pdorata (nt kas tilikoolis tegeleti sellega)?



25. Milline peaks hea mentor olema? Millal on sinu arvates Opetaja valmis mentoriks
olema?

26. Milline peaks olema hea mentee?

27. Milliseid motteid ja kiisimusi on sul endal veel seoses nende teemadega, millest me

raakisime?
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