Inimkapitali jaotumine ja loomine Eesti
korgharidusststeemis

Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Tartu Ulikooli vaheline
koostdd6lepingu nr 10-10/1250 aruanne

Uurimuse teostatavuse analiits

Olev Must

....haridus. ja
ik:AhUSmmTEER}

Tartu 2004



Sisukord.

1 Lepingu sisulised kohustused 3
2. Sissejuhatus 4
3. Uurimisprobleemid 7
4. Kavandatavad uurimused 14
5. Uurimuste soovitatav ajakava 14
6. Uurimuste lthikirjeldused j a eelarved. 15

Lisa 1. Eesti noorte haridusteed. Kdrgkoolide ulidpilaste, gimnaasiumide ja
kutseGppeasutuste Opilaste ning Opetajate arvamuste pilootuuringu aruanne.

Lisa 2. Uldhariduskoolide valimi moodustamise alused.



1 Lepingu sisulised kohustused.

Lahtudes Haridus- ja Teadusministeeriumi soovist saada tlevaade keskharidusega
noorte edasidppimisteedest kdrgharidusslsteemis, nende arusaamadest erinevate
haridusteede valikul ja kérgharidusega spetsialistide rakendumisest to6turul sélmisid
Haridus- ja Teadusministeerium ning Tartu Ulikooli vahelisele koostoélepingule nr.
10-10/1250, mille tegevuskava alusel Tartu Ulikool kohustus:

1. Esitama teostatavuse analliusi uuringule “Inimkapitali jaotumine ja loomine
Eesti kdrgharidussisteemis 25. méartsiks 2004.aastal. Esitatud materjalis

1.1. kirjeldadatakse uuringu teostamiseks vajamineva informatsiooni saamise teed
ja vOimalused,;

1.2. kirjeldadatakse uuringu metoodika;

1.3. pakutakse valja realistlik ajakava uuringu teostamiseks;

1.4. hinnatakse uuringu teostamiseks vajalik inim- ja finatsressurss.

2. Ettepanekute véljatéotamisel voetakse arvesse:

2.1. riigieelarvelisi ning tasulistel 6ppekohtadel dppivaid Glidpilasi;

2.2. riiklike, avalik-iguslike ning erabiguslike kdrghariduslike dppekavade
Oppeasutuste ulidpilasi;

2.3. kdiki dppesuundi;

2.4. muid vajalikke tegureid.



2. Sissejuhatus.

Inimkapitali all mGeldakse kdesolevas to0s inimeste teadmiste ja oskuste potentsiaali
efektiivseks toimimiseks (ihiskonnas, sh tdosuhete sfaaris.

Inimkapitali loomisel etendab olulist osa haridusstisteem. Korgharidussusteem vétab
endale Ule noored, kelle teadmised ja oskused on kujundatud erinevais keskharidust
andvais haridusinstitutsioonides, p8hiliselt gimnaasiumis. Keskhariduse saanud
inimeste teadmiste ja oskuste (inimkapitali) koondnéitajaiks on nende poolt sooritatud
gmnaasiumi riigieksamite tulemused. Susteemne Ulevaade sellest, kuidas ja mis
asjaoludel erineva uldharidusliku kvaliteediga noored sisenevad kdrgharidust
andvaisse Oppeasutustesse, praegu Eestis puudubki. Selle tlevaate andmiseks vajalike
uurimistéode kavandamine ongi kdesoleva toéo esimene peaulesanne. Ent to6l on
veel teinegi oluline pool. Kdrghariduse tiheks peafunktsiooniks on keskhariduse
saanud noorte teadmiste ja oskuste oluline tdstmine, seega ka inimkapitali
tdhustamine. Seda, kuivdrd hasti ja tulemuslikult on kdrgharidus tdstnud inimese
suutlikkust ja Ghiskonda integreerumisvéimet, nditab formaalsest aspektist vastavate
Oppekavade labinud inimeste hulk, sisulisest aspektist aga see, mis saab neist noortest
pérast kdrgkooli - jatkavad nad dpinguid kdrgemal tasemel, leiavad nad endale sobiva
t00 ja rakenduse tooturul? Sellele kiisimusele vastuse otsimiseks vastavate
uurimistdode kavandamine on k&esoleva projekti teine tlesanne.

Haridussusteemi on reformitud pidevalt. Reformide taustana on alati véljendatud
rahulolematust olemasolevaga ning reformi-ideena on esitatud soov saavutada mingi
parem, Gigustatum, ratsionaalsem seisund. Praegu Eestis toimuvaid haridusreforme
saadab jargmine taust:

1. Sundimus Eestis on juba pikemat aega olnud madalseisus, ning sellest
tulenevalt ei jatku flusiliselt dpilasi, et komplekteerida koole ja avada klasse
samavadrselt varasemate aastakiimnetega. Eesti rahva madal juurdekasv
avaldab pérssivat moju haridusstisteemile.

2. Haridus on kallis nii riigile kui ka dppurile ja tema perekonnale. Paratamatult
peab ka seoses haridusega arvestama finantseerimisvdimalusi. PGhjendatud
finantseerimise Uheks kriteeriumiks on hariduse tulemuslikkus. Hariduse
tulemuslikkust vdib hinnata erinevalt. Uheks vGimaluseks hinnata hariduse
tulemuslikkust on teadmise hankimine sellest, kuivord haridusstisteem aitab
kaasa noorte integreerumisele thiskonda, sh tddsuhete valdkonnas.

3. Rahva (noored ja nende vanemad) hariduspuiiidluste ja soovide ning to6turul
olevate tookohtade vahel on vastuolu. Eestit iseloomustab juba pikemat aega
noorte suundumus kdrghariduse poole, samas aga olemasolev majanduse
arengutase (pakutavad tookohad) eeldavad sageli madalamatasemelist voi
spetsiifilist kutseharidust, eelkdige eraettevotluses.

4. Sotsioloogide hinnanguil on Eesti Ghiskondi varanduslikult véga
diferentseerunud. Uhiskonna varanduslik kihistumine on aga seotud
haridusega, sest haridus on see tee/vahend, mis v8imaldab noorel jduda
eelistatud uhiskonnaliikmete hulka voi valtida sattumist sotsiaalmajandusliku



hierarhia madalamatele astmetele. VVaranduslikus kihistumises v6ib n&ha tht
tegurit, miks eelistatakse kdrgharidust ning valditakse kutsehariduslikke
haridusteid, sest senist kutseharidust ndhakse eelkdige olevat orienteeritud
tooliste ning teenindava personali ettevalmistamisele. V3ib véita, et teatud
maéadral on see tendents tlekandunud ndukogude perioodist, mil kutsekooli
pohifunktsiooniks oligi toolisklassi (taas)tootmine. Kutsehariduse astmelisus
kutsekdrghariduse suunas on veel suhteliselt vahe valjaarendatud ning noored
el taju seoses kutsedppeasutuse valikuga enda vdimalikku sotsiaalset ja
hariduslikku arenguperspektiivi. Kutseharidus osutub sageli tupikteeks
haridusredelil.

Korgharidusega spetsialistide tiletootmine v6ib aga anda loodetule sootuks
vastupidise sotsiaalse ja majandusliku efekti - parema sotsiaalse seisundi
saamise asemel vdib tegemist olla pohjendamatute kulutustega haridusele,
Opitud erialale mittevastav t60, d4armuslikel juhtudel isegi to6tus.

Hariduskorraldajate ees seisab dilemma, kuidas demokraatlikult lahendada
vastuolu haridusputdluste (mis kahtemata on vaartus omaette) ning
uhiskonna ning majanduse arengu nduete ning vBimaluste vahel.
Puht-administratiivsed meetodid, mis on suunatud vaid koolide/Gppekavade
sulgemisele-avamisele, siin vaevalt lahendust annavad.Nende rakendamisel
tuleb silmas pidada siiski ka neid regulatiivseid protsesse, mis praegugi
kujundavad haridusteede valikuid ja lahknemisi.

Uks lahendusi seisneb noorte haridusteede valikuga seotud protsesside ja
maojutegurite slistemaatilises kirjeldamises, uurimises, modelleerimises -
uurimuste teostamises, mis aitavad luua toimuvast taielikuma pildi (mudeli).
Alljargnev tekst pltabki anda lthitlevaate sellest, kuidas mdista noorte
tulevikukavatsusi, haridusteede valikuid ja neid kujundavaid tegureid, ehk
seda, mida peaksid uurimused ké&sitlema selleks, et protsesse tulevikus
teadlikultjuhtida.

Haridust saab vaadelda kui inimkapitali loomise vahendit, sest hariduse (nii
uld- kui kutsehariduse) eesmargiks on inimese suutlikkuse, teadmiste ja
oskuste potentsiaali arendamine, kujundamine, tdstmine. Mitte kill vaga
otseselt, pigem tinglikult ja kaudselt, on see potentsiaal hinnatav vastava
haridusastme Idpetamise edu alusel. Loomulikult on hariduse omandamise edu
mdojutavaid tegureid ja saavutatu hindamise kriteeriumeid mitmeid.
Korghariduse seisukohalt on heaks ja universaalseks lahtepunktiks
gumnaasiumi riigieksamite sooritamise edukus. Tootust késitlevate uurimuste
kohaselt on ainult gimnaasiumi-tasemel omandatud (tild)hariduslik potentsiaal
tooturul aktiivseks osalemiseks suhteliselt véike, sest nende noorte hulgas, kes
piirduvad vaid tldkeskharidusega, on to6tuse mééar tiks kdrgemaid. On kull
uldharidus, kuid puuduvad kutseoskused. Haridusteoreetilisest seisukohast
peab kdrgharidus lisama tldharidusele (ja ka kutsekeskharidusele) olulist uut
teadmist ja oskust, mille tulemusena korghariduse omandanu suutlikkus
integreeruda tihiskonda, sh toosuhetesse, on kvalitatiivselt parem kui neil
inimestel, kellel selletasemeline haridus puudub. Nii on teoreetiliselt, ent
Eesti osas puudub reaalsetel andmetel tuginev teadmine, kas nii ka tegelikult
on, sest tleminekutihiskonna eripdrast tulenevalt ei pruugi haridusestisteemi ja



10.

majanduse integratsioon toimida vastastikku teineteist toetavaina ja
arendavaina. Praegune pohikoolijargne haridusteede jaotumine
gumnaasiumihariduse (ja ka kdrghariduse) kasuks on ilmselt mgjutatud
ndukogudeaegsest keskhariduse kohustuslikkusest ja kutsehariduse madalast
mentaliteedist.

Eelmises punktis pustitatud kusimust sunnib uurima asjaolu, et Eestis on
erakordselt suur kdrghariduse omandajate hulk ( kdrgharidus on prestiizikas).
Alates 1990-te aastate 18pust on diplomi- vdi bakalaureusedppesse
vastuvoetud uute Glidpilaste arv olnud samas suurusjargus samal aastal
gumnasiumi IGpetajate arvuga. See fakt néitab, et ildkokkuvdttes puudub
reaalne pingeline konkurss Eesti kdrgharidussusteemi kui tervikusse. Selle
asemel, et kérgharidusstisteemi lasta td6tada maksimaalse vastuvotu piiril,
oleks ehk nii Ghiskonnale tervikuna kui ka konkreetsetele noortele inimestele
sootuks maistlikum siirduda kutsehariduslike 6ppeasutuste kaudu tohdivesse
ja sel teel leida endale sobiv koht Gihiskonnas. Kutseharidusega seotud
haridustee on suhteliselt vahekasutatud ka kdrghariduse vaatevinklist, kuigi
reaalne kokkupuude t66maailmaga ja erialane baasharidus peaks kaasa aitama
ka digele valikule kérgharidusruumis.

Tervikliku pingelise konkursi puudumine korgharidussusteemis on seletatav
sellega, et dpikohtade pakkumine ja ndudlus on suhteliselt tasakaalus, kuigi
konkreetsete dppeasutuste ja erialade 16ikes vOivad erinevused olla vaga
suured. Korge ndudlus on mdistetav: haridust, eriti kdrgharidust
véartustatakse, hariduses nahakse (nii noorukid kui nende vanemad) vahendit
soovitava sotsiaalmajandusliku staatuse saavutamisel. Ka kérghariduse
ndudmist rahuldav pakkumine on mdistetav: seoses tasulise kdrghariduse
juurdumisega ei konkureeri erinevad kdrgkoolid ja 6ppekavad tksnes
intellektuaalselt (Gpisuutlikkuselt) parimate uute lidpilaste, vaid ka tasulisest
Oppest laekuva raha pérast. Antud asjaolu teravdab veelgi uurimiskisimust:
ehk polegi tldhariduslikul potentsiaalil alati vaga olulist (selgesti eristatavat)
rolli kdrgharidussuisteemi vastuvotul, kdrgharisusstisteemis dppimisel,
kdrgharidusliku institutsiooni 16petamisel ning kdige 16puks -
kdrgkoolijargsel todmaailma siirdumisel? Kui silmas pidada ka kdrghariduses
toimuvat, siis vOib esitada pohimotteliselt sama kiisimuse - kas kdrgharidus
(kogu oma variatiivsuses) annab dppurile juurde midagi olulist ja uut, mis
aitab tal integreeruda tihiskonda ning pakkuda t60joudu, mille v&artus on
oluliselt krgem kui madalamatasemelise hariduse omajal?

Punktis 9 pustitatud uurimiskisimustele vastamine eeldab slisteemse Ulevaate
loomist sellest, kuidas kujunevad noorte haridusteed, millised on siin olulised
etapid ning mis valdkonnas on uut teadmist (st uurimusi) kéige enam vaja.
Jargevalt esitamegi nende allprobleemide/valdkondade loetelu koos
luhikiijelduse ning uurimisvajaduse pdhjendusega. Oma mottekéikudes
oleme tuginenud ké&esoleva aasta (2004) veebruaris-maértsis Eesti
kutsedppesutuste ja guimnaasiumide Opilaste, kdrgkooli ulidpilaste ja vastavate
Oppeastuste dppejoudude pilotaazkusitlusele, mille eesméargiks oli markeerida
noorte haridusvalikute slmpunktid ning probleemid. (Vt. Lisa 1
PilotaaJ)kisitlus viidi labi 42 Gppeasutuses Eesti erinevais piirkondades ja
koolitudpides ja selles osales ca 400 dppurit ja Opetajat.)



3. Uurimisprobleemid.
A. Pohikoolijargse haridustee valikudilemmad.

Haridustee valik ei ole Gihekordne otsustusakt. Tegemist on ajas kulgeva arengu
jadaga, mille méningad etapid ja otsustused on madrava tahtsusega; haridustee
kujunemist mojutavad mitmed asjaolud.

Eesti haridussusteemi loogika kohaselt toimub esimene oluline haridusteede
lahknemine pérast pdhikooli I6petamist. Reaalseid alternatiive on kaks: gimnaasium
ja kutsedppeasutus.

Faktiline statistika néitab, et igast kimnest pohikooli 18petajast seitse siirdub
glmnaasiumi, ehk teisisdnu - eelistus kuulub gimnaasiumile.

Gumnaasiumi eelistamisel kutsedppeasutusele on rida pdhjusi:

1. Kdige mdjusam joud gimnaasiumi valiku kasuks on arvamine, et
gumnaasium annab parema hariduse, jatab edaspidiseks rohkem valikuvéimalusi
ja annab parema positsiooni thiskonnas kui seda teeb kutseharidusasutus. Haridus on
meie kultuuriruumis oluline véértus ja selle kasuks otsustatakse. Mida kdrgem
haridus, seda parem, tunnustusvaarsem ja kindlustatum kodanik Taolist vaatepunkti
sisendavad noortesse vahemalt kolm olulist sotsialisatsiooniagenti: a) vanemad/pere
(eelkdige need vanemad, kellel endal on kérgharidus; b) tldhariduskool
(gimnaasiumi, perspektiiviga kérgharidusse, pudtakse suunata koolis dppimisega
edukalt hakkama saavaid dpilasi, et nad saaksid jatkata senist akadeemiliselt edukat
arenguteed); c) kérgkoolid ise (nende positsioon hiskonnas ja reklaamisuutlikkus on
oluliselt suuremad kui kutsedppeasutustel). Noored ise oma mdjutatavust ei réhuta,
aga Opetajate hinnangul on nii kodu kui kooli roll pdhikoolijargse haridustee valikul
vdaga olulise téhtsusega.

2. Mitmete gimnasiumide maine thiskonnas on vaga kdrge, moningaid koole
nimetab avalik arvamus eliitkoolideks (Hugo Treffneri Gimnaasium, Tallinna 21.
Kool jne). Eliitkoolide juurde progimnaasiumide kui giimnaasiumi
ettevalmistusklasside loomiskavad rohutavad veelgi antud Gppeasutuste elitaarsust.
Avalikus arvamuses eliitkutsedppeasutuse mdiste praktiliselt puudub, kuigi dpilaste
endi jaoks on samuti vaga prestiijrikaid kutsedppeasutus! ja erialasid. Voimalik, et
vorreldes kutsedppeasutustega on giimnaasiumide eneseesitlus ja enesekehtestamine
olnud avaliku arvamuse kujundamisel efektiivsem. Giimnaasium on paljude dpilaste
jaoks ka suhteliselt neutraalne, tGelist valikut edasiliikkav valik. Kuid gimnaasiumi
valik hakkab samm-sammult to6tama kdrgkoolivaliku suunas.

3.Gumnaasiumi on hdlpsam paaseda. Gumnaasiume on arvult rohkem kui
kutsebppeasutusi, nad on hajutatud suuremale territooriumile ning reeglina on nad
seotud pdhikoolidega. Kutsehariduslikke dppeasutusi on aga giimnaasiumidest
oluliselt vdhem, nad ei ole seotud p6hikoolidega ning reeglina eeldab nendesse
dppima asumine 15-16 aastase nooruki lahkumist kodust (vdi pikka kooliteed), mida
paljud vanemad putiavad valtida.

4.Valik gimnaasium vs kutsedppeasutus on mojutatud dpilase perekonna
majanduslikest voimalustest. Kuigi m6lemad haridusteed on dpilaste jaoks tasuta,



tahendab kutseharidustee valik vaiksemat majanduslikku survet perekonnale.
Kutseharidustee valinu iseseisvub majanduslikult tdendoselt kiiremini kui
uldhariduslikku giimnaasiumi siirduja. Perekonna rikkus-vaesus on oluline haridustee
lahknemise tegur. Hariduse kulukust réhutavad eelkdige vene 6ppekeelega koolide
Opilased ja Opetajad.

5. Valik gimnaasium vs kutsedppeasutus on mojutatud opilase elukoha
sotsiaalmajandusliku arengu tasemest. Maapiirkondades, kus on olemas vaid
pdhikool (reeglina on need majanduslikult vahearenenud piirkonnad), on selge, et
pérast pohikooli I6petamist tuleb valida uus 6ppeasutus. Neist piirkondadest parit
Opilaste haridustee valiku motivatsiooniline taust on kdige selgusetum ning uurimist
vajavam, seda enam, et nende noorte valikul vdivad olla olulised
regionaalarengulised tagajaijed. Kui antud piirkond on majanduslikult véhearenud,
vahe on tookohti, tddpuudus on suur jne, siis voib puududa ka selge motivatsioon nii
kutsehariduse kuid ka giimnaasiumihariduse kasuks. Tulemuseks vdib olla haridustee
katkemine ja tootus.

Kuid teisalt, osutatakse ka kutsedppeasutuste eelistele:

1. Kutsedppeasutuses saab dpilane dppida midagi vaga konkreetset, just
seda, mis tundub vajalik tulevaseks tooks (vabanetakse tldhariduskooli

haridussisu abstraktsusest ja ebamadrasusest).

2. Kutsedppeasutus tagab kiirema majandusliku iseseisvumise. Ldpetaja
saab eriala ja t60. (Kuigi ka kutsehariduskoolide 18petajail on vahel raskusi
endale t66 leidmisega, osajééb esialgu isegi to6tuks, ei tunneta nende koolide
Opilased tootust kui voimalikku perspektiivi.)

3. Kui kutsekoolis hasti dppida, siis ei kaota midagi ka
kdrgharidusperspektiivide suhtes - dpilased on teadlikud sellest, et
gumnaasiumi riigieksamite sooritamise kaudu saavad nad kandideerida
ka kdrgkoolidesse.

4. Kutsedppeasutsute dpetajad osutavad sellele, et antud koolittubil tuleb
hakata lahendama tldhariduskooli praaki (6pimotivatsiooni puudumine,
madal akadeemiline enesehinnang, kaitumisraskused,;
kutsedppeasutustesse satuvad sageli need noored, keda gtimnaasiumid
toérjuvad jne.)

Kui planeerida uurimust, siis sellest statistilisest teadmisest, kui palju Gpilastest
eelistab giimnaasiumi (seega t6endolist tulevast kdrgharidusteed) ja kui palju
kutsedppeasutust kui kiiret teed siirdumaks tooturule, jdab vaheks, et teha kaugemaid
sisulisi hariduskorralduslikke jareldusi. Tdendoliselt 1&hitulevikus seisab ees oluline
ideoloogiline konkurents tldhariduslike gimnaasiumide ja kutsedppeasutuste vahel,
sest praeguse uldhariduslike gimnaasiumide eelistamise véhendamiseks peavad
kutsedppeasutused arendama vélja enda poolt pakutava uue ja atraktiivsema



haridustee. Ka kdrghariduse arengu seisukohalt kujuneb oluliseks
uurimisprobleemiks selle véljaselgitamine, milliseid argumente hakatakse
lahitulevikus kasutama suunamaks kutsedppeasutuse valikutja kuidas seda
mdoistavad noored?

Teeme ettepaneku uurida pdhikoolijargse hariduse valikudilemmasid.

B. Ulidpilaskandidaatide valikudilemmad.

Olgu tegemist pohikoolijargse kutsedppeasutuse voi gimnaasiumiga, jargmiseks
kriitiliseks hetkeks kdrgharidusteel on guimnaasiumi riigieksamid. Gumnaasiumi
riigieksamite tiheks ulesandeks on ka korgkoolide vastuvdtueksamite funktsiooni
taitmine. Statistiline pilt registreeritud valikutest laekub eksamikeskusse (REKK),
kuid teadmata on nende valikute asjaolud ja motivatsiooniline taust. Ning mis veelgi
olulisem - kas riigieksamite valik ei ahenda tulevikus noorte haridusteede valikut?

Protsessi taust. Gumnaasiumi vOi kutsedppeasutuse valik loob ca 3 aastaks suhteliselt
stabiilse olukorra, st mingeid olulisi otsuseid haridustee jatkamise osas ei pea
langetama, kuigi kindlasti on erinevate haridusteede vGimalused Gppurite huvivaljas.
Sellise suhteliselt neutraalse olukorra katkestab viimase dppeaasta keskpaik, mil
riiklikku eksami-ja kvalifikatsioonikeskusse tuleb teatada oma riigieksamite valikud.
Korghariduse seisukohalt on need valikud olulised seeparast, et nende kaudu suures
osas méératletakse ka vdimalused, missuguste erialade vastuvdttudele kdrgkoolides
on voimalik kandideerida.

Intervjuud nii koolidpilaste, Ulidpilaste kui dpetajatega osutasid aga jargmistele
vdimalustele ning arengutele:

» Talvise riigieksamite valiku aegu Opilased ise ei pruugi tunnetada tehtud
valiku olulisust jargneva haridustee jaoks. V@ib olla kill suuri individuaalseid
erinevusi, kuid enamasti vaidetakse, et riigieksamite valiku pohikriteeriumiks
on senine dpiedu vastavates ainetes, mitte aga niivord dpingud tulevikus.

» Arvatakse, et olulisem kui see, mis ainetes riigieksamid on sooritatud, on see,
et nad saaksid sooritatud voimalikult hasti. Eriti tundlikud hea tulemuse suhtes
on Opetajad, kes otseselt seostavad Opilase riigieksami edu enda ja oma
kooliga. Pedagoogide jaoks ndib olevat suhteliselt sekundaarne see, mis eriala
edaspidi valitakse. Oluline on kdrgkooli edasiminek, veelgi parem - prestiizne
ulikool. Ja soovitav on ka see, et kdrgkooli eriala valik tdesti ihtib
gumnaasiumi enda profiiliga. Gimnaasiumides ja keskkoolides rakendatakse
stivendatud Opet riigieksameiks valmistumisel, mdnikord teiste ainete arvel.
Kutsekoolide dpetajad véitsid, et kutsekooli dppekorraldus ei voimalda
oluliselt arendada mingi riigieksami aine stivadpet ning erilist muret seoses
oma Opilaste kdrgkooli vastuvdtuga nad ei tundnud.
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Korgharidusele orienteeritud giimnaasiumidpilaste arvates on vaja valida
riigieksameiks need ained, mis lubavad kandideerida voimalikult paljudesse
korgkoolidesse ja erialadele. Riigieksamite valikuga ei taheta oma
tulevikuperspektiive piirata.

Opilased, kellel kdrgharidus ei ole lahitulevikus plaanis, vivad riigieksamite
valikul 1&htuda loogikast - vdimalikult “kerged”, st valitakse seni suhtelist
akadeemilist edu taganud ained. [ Kergete ainete rubriiki kantakse nditeks ka
aastal 2004 geograafia riigieksam, sest kdrgkooli sisseastumiskriteeriumina
selle aine hinnet ei kasutata. ]

Parast gimnaasiumi kutsedppeasutusse siirdumist ei pea giimnasistid
maistlikuks ega pohjendatud lahendiks. Vaidetakse, et sel juhul oleks tulnud
kohe pérast pohikooli otsustada kutsedppeasutuse kasuks.

Opilased tunnevad ennast kiillaltki ebakindlalt riigieksamite valiku hetkel
seoses konkreetse tuleviku-erialaja kdrgkooli nimetamisega; osutatakse
sellele, et see valik ei oma veel suurt tahtsust, sest tdeline otsustus tehakse
hiljem, siis, kui riigieksamite tulemused (hinded) on teada. TGené&oliselt
lihtsalt vélditakse konkreetsete kdrgkoolide ja erialade nimetamist, sest ei
tunta endas piisavat kindlust véljadeldu teostamisel.

Osutati sellele, et riigieksamite valiku aeg (jaanuar) on liialt varajane, sest
mitmed sundmused, mis sellele valikule jargnevad (ndit mess Intellektika,
avatud uste péevad korgkoolides, uued valikained viimases klassis, kiijutised
meedias jne), vOivad muuta Gpilaste arusaamu sellest, mida edasi dppida.
Korgkooli astumise protsess, mis on alanud riigieksamite valikuga, on aga
juba teatud mééral pé6rdumatu ja s6ltumatu neist sindmustest.

Koige olulisemaks stindmuseks seoses riigieksamitega peetakse hinnete
teadasaamist ja jooksvat informatsiooni kujunevatest konkurssidest nii
korgkoolide kui erialade 16ikes. Aega, mis jaédb eksamitulemuste teadasaamise
ja sisseastumisavalduste esitamise alguseni (ca 2 n&dalat), peetakse liialt
luhikeseks. Arvatakse, et motlemisaega voiks olla rohkem.

Kusimusele, miks paljud 6pilased konkureerivad mitmesse kdrgkooli ja
mitmele erialale, vastatakse, et kdige olulisem on kusagile sisse saadaja mitte
jaéada “ripakile”. Osutatakse ka vdimalusele, etjargmisel aastal v6ib olla
konkursisituatsioon teistsugune ja et siis katsetatakse oma eelisvalikut uuesti.
Viidetakse, et vaga oluline on kusagile kdrgkooli sisse saada. Opitav eriala on
vaiksema tahtsusega kui kdrgkooli sissesaamise fakt iseenesest. Seega
kdrgkooli diplom motiveerib sageli rohkem kui eriala v6i Gpitavad ained.

Osutati ka voimalusele, et noorte jaoks, kes on véga joukatest peredest, ei
pruugi riigieelarveline koht olla tildsegi kbige ihaldusvaarsem ja seepérast ei
oma erilist kaalu nende jaoks ka riigieksamite vdimalikult hea sooritus.
Voidakse lahtuda arvamusest, et tasuline haridus vdib olla kvaliteetsem



haridus kui “tasuta”, riigieelarvest finantseeritud. Ning et tasulisele
Oppekohale voi erakdrgkooli sissesaamine pole probleem.

» Tulevasele voimalikule kdrgkoolijargsele todle ja teenistusele mbeldakse
suhteliselt véahe. Domineeriv on arusaam, et haridus tagab ka t60. Eelkdige
néib see kehtivat gimnasistide puhul, kes hindavad oma konkurentsivdimet
kdrgkooli paaseda suureks.

» Tulevase t60 ja voimaliku teenistuse suhtes on gimnasistide ja tlidpilaste
suhtumine ambivalentne. Glmnaasiumi I6petamise eel ollakse huvitatud
asutuste ja ettevotete t06j0uvajadusest, tootasudest jms t66hdivega seotud
olulisest probleemidest. Ent saades sisse kdrgkooli, esimestel dpinguaastatel
see huvi kaob. To6hdive-huvi on taas aktuaalne kdrgkooli I16petamise eel.

» Eriline on ka vene dppekeelega koolide dpilaste arusaam Eesti
kdrgharidussusteemist. Siinsetest dppimisvoimalustest avalik-Giguslikes
ulikoolides teatakse suhteliselt vahe; seevastu arvestatavad huviobjektid on
Venemaa kdrgkoolide filiaalid Eestis. Ebakindlana tuntakse end humanitaar-
ja sotsiaalteaduslike erialade valikul, enam ollakse huvitatud loodus- ja
tappisteaduslikest erialadest.

Olemasolev statistika voimaldab vaita, et Idppkokkuvdttes enamik kérghariduse
soovijaist leiab endale 6ppekoha mingis kdrgkoolis, mingil erialal. Osal dnnestub
realiseerida oma esialgne soov, paljudel aga mitte. On loogiline arvata, et kdigepealt
eelistatakse siiski riigieelarvest finantseeritavaid dppekohti, samuti on loogiline ka
see, et need dppeasutused, erialad, dppevormid, kus vastuvott on ajas nihutatud koige
hilisemaks (s.h. avatud dlikool), puutuvad rohkem kokku noortega, kelle esimesed
valikud ei ole dnnestunud, ning kes rakendavad oma teist-kolmandat-neljandat
eelistust. Uurimisvaarseks probleemiks on seega ulidpilaskandidaatide
valikudilemmade hierarhia ja diinaamika.

Konkreetsete erialaotsustuste tegemine toimub ajas vaga kiiresti (juuni 18pp, juuli
algus) ning pingelises situatsioonis. Seetdttu on valikudilemmade uurimus véimalik
ainult retrospektiivsena. Antud probleemistikus on kdige adekvaatsema
informatsiooni allikaks erinevatesse kdrgkoolidesse ja ppekavadele dsja
immatrikuleeritud tlipilased.

B. Mitte-normatiivne dpiedu kdrgkoolis.

Korgkooli immatrikuleerimisega ainult algab kdrghariduse omandamine. Osa
ulidpilasi, ka kdrge vastuvotukonkursiga erialadel, langeb dppeprotsessi jooksul
kdrgkoolist vélja. Vaga paljud ei 10peta dppekava nominaalajaga, akadeemilise
puhkuse vétmine on moningatel erialadel muutunud lausa normiks. Lihtsustamise
huvides nimetame ko&iki neid Glidpilasi, kes erinevail pdhjuseil ei labi 6ppekava
nominaalajaga voi eksmatrikuleeritakse enne Gppekava labimist, mittenormatiivse
Opieduga ulidpilasteks. Mdnes mottes voib véita, et nende ulidpilaste korral on
tegemist ebadnnestunud vastuvotuga, eriti kdrgkoolist valjalangevuse korral, sest
vastuvotul pole suudetud prognoosida lidpilase akadeemilisi vdimeid ja
Oppemotivatsiooni. Objektiivse statistilise pildi ulidpilaste véljalangevuse ulatusest
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ja Oppeaja pikenemisest annab Gppurite register, ent teave antud protsesside
subjektiivsest taustast puudub tldse. Nii valjalangevuse, kui ppeaja pikendamise
subjektiivse tausta teadmine aitaks hinnata ka seda, kas immatrikuleerimisele
eelnenud protsessides on olnud midagi sellist (adekvaatse info puudumine dpitava
eriala kohta, Oppuri intellektuaalsete vdimete vaar hindamine, eriala valik juhuslikel
asjaoludel jm), mis on ebaedu soodustanud. Mittenormatiivse dpiedu asjaolude ja
motivatsiooni uurimus aitaks selgitada nahtuse subjektiivset kilge.

D. Noor kdrgharidusega spetsialist parast korgkooli.

Bologna deklaratsiooni pdhimdtete kohaselt peaks esimese astme kdrgharidustaseme
labinu (meie oludes pdarast 3-aastast bakalaureusedpet) olema suuteline sisenema
tooturule. Ent kérghariduse tulemuslikkus on &&rmiselt keerukas konstruktsioon, mida
ei saa hinnata tiksnes diplomi véljastamise v0i ka esimese tdokoha leidmise alusel.
Hariduse tegelik tulemuslikkus v6ib avalduda sootuks pikemas ajalises perspektiivis
ning kiire too leidmine ei pruugigi olla kdige parem lahend. Kuid siiski annab esmase
ulevaate dpingute ja sellega seotud kulutuste digustatusest varskelt kdrghariduse
omandanute edasise kditumise uurimine, eelkdige nii edasidppimise kui ka tdosuhete
vallas. Siin saab eristada kahesugust lahenemist: a) andmebaasidel rajanevat
objektiiv-statistilist kdrgharidusvaljundite analtiiisi ja modelleerimist ningb)
korgkooli 16petajate kisitlust, mille pdhieesmargiks on selgitada asjaolusid ning
tingimusi, kuidas ning miks lulitutakse todmaailma voi jatkatakse 6pinguid ja leitakse
endale sobiv rakendus.

Protsessidest ammendava Ulevaate saamiseks on otstarbekas korraldada kaks
uurimust.

DI. Erinevate kdrgharidusvaljundite modelleerimine nii keskharidust
iseloomustavate néitajate kui omandatud korgharidust iseloomustavate néitajate
kaudu.

Korghariduslike véljunditena on késitletavad:

» Edasioppimine kdrgematasemelisel 6ppekaval.

» Siirdumine t06le koos vastavate to6hdivet iseloomustavate karakteristikutega
(sissetulek, rakendussfaar).

o To0tus.

Kdige lihtsama modelleerimismudelina v6ib vaadelda mitmest lineaarset
regressioonanaliiisi. Taiuslikuma tlevaate erinevate muutujate mojust annab aga
mitmetasandiline modelleerimine, mis vdimaldab indiviidi iseloomustavate tunnuste
moju eristada Oppeasutusi ja keskkonda iseloomustavate tunnuste mojust.

D2. Korgkoolildpetaja kohanemine téémaailmaga.

Statistilist taustinformatsiooni aitavad mdista antud protsessidega seotud subjektiivsed
asjaolud. Varskelt korgkooli I16petanuid on véimalik kusitleda eesmargiga valja
selgitada, mis kdrgkoolilGpetaja arvates aitab kaasaja mis takistab ootuspérase to6 ja
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rakenduse leidmisel. Selle valdkonna kohta on olemasolev teadmine kdige lunklikum.
Mdneti on see ka mdistetav, sest erinevate tegurite variatiivsus ja interaktsioon on siin
kdige suurem. Selged on vaid moned triviaalsed faktid: osa korgkooli 10petajaist
(parimad) jatkab dpinguid kraadidppes, osa ei suuda endale leida t66d ning
registreeruvad t06tutena ning ilmselt pdhiosa I6petajaist leiab endale mingi tooalase
rakenduse. Intervjuud Ulidpilastega osutasid sellele, et sobiva téokoha leidmine on
paljude kdrgkoolildpetajate jaoks keerukas probleem. Teistest edukamad t60 leidmisel
on need ulidpilased, kes on suutnud endale rakendust leida juba Ulidpilasena. Kdige
keerukamas olukorras on aga need Glidpilased, kes on dppinud mingit akadeemilist
eriala, millel puudub otsene ametialane vastavus t06suhete sfadris voi kus peale
akadeemilise kraaadi/diplomi on vajalik ka kutsetunnistus.

Seega on mottekas uurida korgkoolildpetajate edasist eluteed parast kdrgkooli,
eelkdige kohanemist todmaailmaga.
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4. Kavandatavad uurimused.

Uurimus PBhiprobleem Uurimuse Uurimuse  Maksumus*
alustamiseks sobiv  kestvus (kroonides)
kalendaarne aeg

Pdhikoolijargse Millist haridusteed ja  Marts-aprill 5 kuud 80,7 tuhat

hariduse miks eelistatakse

valikudilemmad. pohikoolijéargselt?

Ulidpilaskandidaatide ~ Kuidas kujuneb September- 5 kuud 78 tuhat

valikudilemmade kdrgharidustee oktoober

hierarhia ja valik?

dinaamika

Mittenormattivse Mis tagab Jaanuar-veebruar 3 kuud 51,4 tuhat

Opiedu asjaolud ja nominaalajalise

motivatsioon. Oppekava labimise ja

mis seda takistab?

Korgkoolildpetaja Kui hdlpus on 6-9 kuud pérast 5 kuud 54 tuhat

kohanemine kdrgkoolijargselt kdrgkooli

téomaailmaga. leida endale soovitav  IGpetamist

rakendus
(edasiGpimine, t606)?

Erinevate Kuivord Sobiv aeg on siis, Voéimatu Voimatu

kbrgharidusvaljundite kdrgharidusjérgsed kui vastavatest méadratleda, madratleda,

(edasidppimine, t6o, arenguteed ja andmebaasidest on  puuduvad  puuduvad

tootus) seisundid on vOimalik saada andmed. andmed.

modelleerimine prognoositavad vajalikku

varasemate keskharidus- ning lahteinformatsiooni.

haridusnéitajate kdrgharidustulemuste

alusel. alusel ?

* kulutustes ei ole arvestatud uurimiasuste tlkululdivu.

5. Uurimuste soovitatav ajakava.

Esitatud uurimusi on otstarbekas planeerida ihele uurijate grupile. Nii tagatakse
uurimuste kontseptuaalne thtsus ning on véimalik optimeerida tookulutusi.
Ratsionaalne oleks jargmine kusitluste jarjekord: 1) Glidpilaskandidaatide
valikudilemmade hierarhiaja diinaamika (algus september-oktoober); 2)
mittenormatiivse dpiedu asjaolud ja motivatsioon (algus jaanuar-veebruar); 3)
korgkoolildpetajate kohanemine td6maailmaga (algus jaanuar-veebruar); 4)
Pdhikoolijéargse hariduse valiku dilemmad (algus marts-aprill).
Korgharidusvaljundite modelleerimise algus s6ltub sellest, millal on vdimalik
vastavatest andmebaasidest saada ja Uhendada vajalikku l&hteinformatsiooni.
Uurimisetapi pikkust on hetkel raske prognoosida, sest teadmata on andmete kvaliteet
ning labikatsetamata on erinevate andmestike thendamine. Véga esialgselt vdib
prognoosida, et andmestike korrastamine ja Ghitamine kestab 2-3 kuud, sisuliste
uurimisiilesannete lahendamine - 2-3 kuud.
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6. Uurimuste lthikirjeldused.
Pdhikoolijargse hariduse valikudilemmad.

Eesmark, selgitada erinevate pohikoolijargsete haridusteede valikute - dpingute
jatkamine giimnaasiumis voi kutsedppeasutuses- motiivid ja valikute taust-tegurid.

Meetod: kirjalik ksitlus.

Valim: 600 pdhikoolildpetajat (klasside kaupa, ca 35 klassikomplekti). Valimist
jadvad valja erivajadustega dpilastest moodustatud klassikomplektid.

Valimi moodustamise aluseks on koolide paiknemine erineva majandusliku
arengupotentsiaaliga Eestimaa regioonides ( pohja-, kesk-, 1dane-, kirde-, I6una) ja
erineva linnastumisastmega aladelt: Opilased arenenud linnakeskkonnast (Tartu,
Tallinn); dpilased maakonnakeskustest (Valga, Haapsalu, Rakvere); dpilased
maapiirkondade pohikoolidest. Valimi pShiideeks on tagada erinevate
haridusvimalustega Opilasgruppide haridusteede valiku iseloomustus. (Esialgne
koolide valim on moodustatud, vt lisa 2.)

Meetodi kirjeldus: Kasutades kvantitatiivset lahenemist selgitatakse vélja p6hikooli
IGpetajate haridustee valiku motiivid ja seda valikut suunanud tegurid ( senise
Oppetdo tulemuslikkus, vanemate, Gpetajate, sdprade, tuttavate soovitused, reklaam
meedias ja infomessidel, dppeasutuste asukoht, eriala meeldivus ja prestiizikus,
majanduslikud kaalutlused jne.).

Sobivaim aeg kusitluse l&abiviimiseks on pdhikooli I16pp (méarts-mai), sest sel ajal on
edasise haridustee valku asjaolud kdige aktuaalsemad, ning uuritavd dpilased
paiknevad kompaktselt oma kodukoolis. Kisitlust on hélpus 1&bi viia klasside kaupa.

Eelarve'.

1 Projektijuhtimine, tulemuste analtits ja interpretatsioon: 20 000 krooni.

2. Valimi ja metoodika 16plik koostamine, kisitluse korraldamine (2 0,5 kohaga
erakorralist nooremteadurit kolmeks kuuks): 21 000 krooni.

3. Lisat6ojoud kisitlusel ja andmete sisestamisel: 6000 krooni.

4. Lahetuskulud: 8000 krooni

5. Muud majanduskulud (materjal, paljunduskulud, side, aparatuur, tarkvara,
kirjandus): 10000 krooni.

Tootasu: 47 000 krooni
Maksud (33,5%): 15 745 krooni
Muud kulud: 18 000 krooni

Kokku: 80 745 krooni
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Ulidpilaskandidaatide valikudilemmade hierarhia ja diinaamika.

Eesmark: selgitada kdrgkooli ja eriala valiku motiivid ja valikute taust-tegurid.

Valim: Riiklike ja erallikoolide ning rakenduskdrgkoolide nii riigieelarvelistele kui
riigieelarvevilistele (tasulistele) kohtadele immatrikuleeritud esimese aasta
ulidpilased. Kolm fookusgruppi (a’ 200 lidpilast) lahtuvalt konkursi suurusest antud
Oppekavale. Alavaliml: suurima konkursiga erialad. Alavalim 2: keskmise konkursiga
erialad. Alavalim 3: véikseima konkursiga erialad.

Meetod: kirjalik kisitlus.

Hupotees: suure konkursiga erialadele immatrikuleeritud on suutnud realiseerida oma
esialgse valiku. Mida vdiksem on konkurss erialale voi mida enam on konkurss ajas
nihutatud hilisemaks, seda enam on muudetud oma esialgset eelistust, seda enam
kogetakse, et valikuteel on olnud takistusi ning et realiseerunud pole esialgne
kavatsus. Teisiti Oeldes - véikese ja hilise konkursiga erialal ei realiseeru mitte niivord
Oppuri enda eriala-soov, vaid suhteliselt ebamé&&rane soov omandada kdrgharidus.

Kusitlusvaldkonnad:
*riigieksamite valik ja seda m6jutanud tegurid;
*eriala valiku selgus riigieksamite valiku hetkel;

*tegurid, mille moju tajuti tulevase haridustee/ eriala valikul (teadmised erialast, huvi,
soovitused (kool, vanemad, tuttavad), oma konkurentsivfime taju, majanduslikud ja
perekondlikud kaalutlused);

*riigieksamite tulemuste teadasaamise mdju jargnevale valikule;

* avaldatava konkursiinfo mdju jargnevale valikule;

* rahulolu realiseerunud valikuga.

Sobivaim aeg kusitluse l&abiviimiseks on Gppeaasta algus (septembri 16pp, oktoober),
sest sel ajal on vastuvdtuga seotud emotsionaalne pinge langenud, valiku asjaolud on

veel aktuaalsed, aga samuti on kujunenud esimene arusaam erialast ja Gppeasutusest,
kus 6ppima asuti. Ulidpilasi on véimalik kisitleda rihmiti.

Eelarve:

1. Projektijuhtimine, tulemuste anallits ja interpretatsioon: 20 000 krooni

2. Valimi ja metoodika I0plik koostamine, kusitluse korraldamine (2 0,5 kohaga
erakorralist nooremteadurit kolmeks kuuks): 21 000 krooni.

3. Lisat6ojoud kisitlusel ja andmete sisestamisel: 6000 krooni.
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4. Lahetuskulud: 5000 krooni.
5. Muud majanduskulud (materjal, paljunduskulud, side, aparatuur, tarkvara,
kirjandus) 10000 krooni.

Tootasu: 47 000

Maksud (33,5%): 15 745
Muud kulud: 15 000
Kokku: 77 745

Mittenormatiivse dpiedu asjaolud ja motivatsioon.

Eesmark. mittenormatiivse dpiedu (kdrgkoolist eksmatrikuleerimise vdi akadeemilise
puhkuse votmise) asjaolude ja pdhjuste selgitamine.

Valim: 200 eksmatrikuleeritud tlidpilast voi akadeemilise puhkuse votnud Glidpilast
erinevatest korgkoolidest.

Valim on véike, et anda haarata representatiivselt kogu vastavat tlidpilaskontingenti.
Valimi véiksus on tingitud uuritava kontingendi omaparast: raskesti juurdepaasetav
(ei osale dppetdos, elukohajm kontaktandmed on tdendoliselt puudulikud).
Esindusliku valimi moodustamine ja respondentide kattesaamine oleks vaga
toomahukas. Antud uurimust tuleb vaadelda eelkdige kui pilotaajmiringut probleemi
olemuse ja uuritavuse selgitamiseks.

Meetod: poolformaliseeritud intervjuu. Eeldab kvalitatiivset uurimisstrateegiat.
Uurimuse pohikisimused: erialavaliku asjaolud, dppeedukus ja dppekava joukohasus,
Opiraskused, majanduslikud ja perekondlikud asjaolud, huvide muutus, tervis,
tulevikuvéljavaated, t66 Opingute korvalt.

Eelarve:

1 Projektijuhtimine, tulemuste analtils ja interpretatsioon: 15 000 krooni

2. Valimi ja metoodika I8plik koostamine, kusitluse korraldamine (1 0,5 kohaga
erakorraline nooremteadur kolmeks kuuks): 11 500

3. Lisat6ojoud kuisitlusel ja andmete sisestamisel 3000 krooni.

4. Lahetuskulud: 4000 krooni.

5. Muud majanduskulud (materjal, paljunduskulud, side, aparatuur, tarkvara,
kirjandus): 8000 krooni.

Tootasu: 29 500
Maksud (33,5%): 9 883
Muud kulud: 12 000

Kokku: 51 383
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Kdrgkoolildpetaja kohanemine tédmaailmaga.

Eesmark: kaardistada subjektiivsed asjaolud, mis mdjutavad kdrgkoolijargse
rakenduse leidmist (edasioppimine, t60).

Pilotaazuuring probleemi olemuse selgitamiseks.

Valim: dsja korgkooli 16petanud spetsialistid, kes on sisenenud voi sisenemas
tooturule. (200 kdrgkoolilopetanut 0,5 - 1 aastat parast kdrgkooli I6petamist.)
Tegemist on raskesti uuritava kontingendiga, sest nendele juurdepéés on keerukas:
puuduvad usaldusvéérsed andmed kdrgkoolildpetanud isikute elu- vdi konkreetse
td0koha kohta. Realiseeritav oleks aga ca 200 isikuga piirduv ja probleeemi
tapsustav/kaardistav pilotaazuuring erinevate kdrgkoolide I8petajatest.

Meetod: poolformaliseeritud intervjuu. Eeldab kvalitatiivset uurimisstrateegiat.
Uurimuse pohikisimused: tdokohavaliku asjaolud, 6pitu ja tdénduete/oskuste seos,
rahulolu teenistusega, kohanemine t66l, rahulolu Gpituga.

Eelarve:

1. Projektijuhtimine, tulemuste anallilis ja interpretatsioon: 15 000 krooni

2. Valimi ja metoodika I6plik koostamine, kusitluse korraldamine (1 0,5 kohaga
erakorraline nooremteadur kolmeks kuuks) 11 500

3. Intervjuude labiviimine. Lisat66joud kusitlusel ja andmete sisestamisel 5000
krooni.

4. Lé&hetuskulud: 4000 krooni

5. Muud majanduskulud (mateijal, paljunduskulud, side, aparatuur, tarkvara,
kirjandus) 8000 krooni.

Tootasu: 31 500
Maksud: 10 553
Muud kulud: 12 000

Kokku: 54 053

Erinevate kdrgharidusvaljundite (edasidppimine, t66, tootus) modelleerimine
varasemate haridusnaitajate alusel.

Haridus on vaartus omaette, kuid samas on véimalik haridust vaadelda ka kui
vahendit inimkapitali loomisel. Ning teades erinevaid hariduslikke valjundeid, on
vOimalik analiiisida asjaolusid (sh kulutusi), mis on viinud erinevate hariduslike
valjunditeni. Eestis olemasolevad andmebaasid vdoimaldavad seostada erinevad
haridustee néitajad pérast haridustee 16ppu téémaailma siirdumise nditajatega. Nii
saab hinnata asjaolusid, mis viivad erinevate kdrgharidusvaljunditeni kui ka seda, kas
ja kuivord haridusele kulutatud ressursid (nii pstihholoogilised kui majanduslikud) on
ennast digustanud.

Eestis olemasolev statistiline andmestik vGimaldab seostada glimnaasiumi IGpetamise,
kdrgkoolis Gppimise ja todmaailma siirdumise naitajad.



19

Taolise analiiusi teostamiseks on vajalik tihendada kolm erinevat andmestikku:
Riikliku Eksami-ja Kvalifikatsioonikeskuse giimnaasiumi riigieksamite andmestik
(riigieksamite tulemused), ulidpilasregistri andmestik (kdrghariduse omandamise
algus, dppekava, dppimisaja pikkus, omandatud kvalifikatsioon) ning to6turu-ja
maksuameti andmestik (teenitud tulu, rakendusvaldkond majanduses). Andmestikud
on Uhitatavad isikukoodi alusel.

T66 koosneb jargmistest etappidest:

1 Haridusandmestike korrastamine ja Ghtlustamine. VVGrreldavuse tagamiseks on
kindlasti vajalik gimnaasiumi riigieksamihinded standardiseerida ning
analliusida véimalusi erinevate ainete hinnete taandamiseks tiheks voi kaheks
(humanitaarainete ja loodusteaduslike ainete) koondhindeks.

2. Gumnaasiumi riigieksami hinnete seostamine kdrgkoolidesse
immatrikuleerimise, eksmatrikuleerimise ning kérgkooli 16petamisega.
Kuivord kdrgkooli hinnete kohta stistemaatilised andmed puuduvad, siis
kasutatkse korgkooli edu nditajana 6ppekava labimise kiirust nominaalaja
uhikutes (reaalne dppeaeg/nominaalaeg).

3. Alamandmestike moodustamine kdrgkoolijargse tegevuse analliuisimiseks.
Moodustatakse kaks andmestikku: kdrgkoolist dppekava labimata
eksmatrikuleeritute ja kdrgkooli I6petanute andmestik.

4. Punktis 3 nimetatud andmestikule tdiendava info lisamine Té6turuametis (kas
on tootuna arvel) ja Maksu- ja Tolliametis (teenitud tulu, peamise t6andja
majandusharu (EMTAK) ja registreerimiskoodi algus).

5. Peamiste kdrghariduse jargsete arenguteede (kraadidpe, to6tamine, to6tus)
kirjeldamine ning modelleerimine.

Uurimuse loogika on kujutatud joonisel 1
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Keskhariduse tasand Kdrghariduse tasand Viljund (edasidppimine, tooturg)

Institutsiooni tasand (keskharidust andev kool): Institutsiooni tasand (kérgiraol): Kdrgharidusjargne seisund:
-tudp (gUm_naasium vs kutsekool) - thdp (Glikool jne.) (indiviidi tasandil fikseeritavad naitajad, kuid
-asukoht (linn- maa dimensioon) - Oppekava mis koondatud kujul on llekantavad nii kesk- kui
-edukus keskhariduse andmisel (keskmine RE - Oppekoha finantseerimise llikas kdrgharidust andvale institutsioonile)
tase) - edukus kérghariduse andi nisel:

- nominaalajaga I0peta ate % e Oppur kdrgemal tasandil

- kbrghariduses edasidj ipijate % e teenitav tulu

- |dpetajate tO6turu edu (t6dhdive %, o rakendussfaar

keskmine tulu)
r

Indiviidi tasand: Indiviidi tasand:
Akadeemiline edu riigieksamite tulemuste alusel ~ Oppekava Iabimine ja selle kiirus (nominaalaja
Uhikuis)
Info allikas: REKK Info allikas: GliGpilasregister Info allikas: tooturuamet, maksuamet

Joonis 1. Liikumine keskharidse tasandilt kdrgharidustasandile ja valjumine to6turule.
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Lisa 1

Eesti noorte haridusteed.
Aasa Must

Kdrgkoolide ulibpilaste, gimnaasiumide ja kutseppeasutuste dpilaste ning Opetajate arvamuste
pilootuuring.

Eesmark.

Antud pilootuuringu eesmargiks oli ette valmistada koolinoorte haridusteede valikuga seotud kusitlusi:
milles seisnevad olulised murdepunktid noorte haridusteel: kes on nende valikute suunajad, milline on
eriala vGi midagi erialavalist, millal hakatakse m&tlema too leidmisele ja teenistusele, millist rolli
etendavad haridusteede valikul riigieksamid, miks vahetatakse erialajne.

Meetod.

Uuringus kasutati formaliseerimata tksikintervjuusid ja suunatud grupiintervjuusid. Grupiintervjuud
viidi 18bi 5-10 liikmelistes gruppides, mis kdik olid oma sotsiaalselt staatuselt homogeensed: dpilasi,
Opetajaid ja kutsendustajad intervjueeriti omaette gruppides, et 16plikud arvamused kujuneksid
grupiaruteludes ja kdrgema staatusega grupi liige (nditeks dpetaja) ei saaks oma arvamust madalama
staatusega grupiliikmetele (Opilastele) peale suruda . Grupiarutelude oluline eelis uurimuse
ettevalmistusperioodis on selles, et vdrreldes tiksikvastustega selekteerivad grupiarutelud vélja need
seisukohad, arvamused, vBimalused, mis on kdige selgemadja domineerivamad. Uksikarvamuste
individuaalsus ei hakka domineerima. Grupidiskussioone puuti 1abi viia voimalikult avameelse ja vaba
mdttevahetuse vormis. Siit tulenes ka tulemuste jaddvustamise eripdra: igat iiksikvastust ei salvestatud,
kuid intervjueerija pidi toimunud arutelust kdlama jadnud p&hiseisukohad protokollimaja koostama
iga grupi arutelust Gldulevaate, tegema koondprotokolli.

Uksikintervjuude eesmargiks oli selgitada, kas grupiviisilistes aruteludes jai vélja Gitlemata midagi
sotsiaalse surve mdjul. Tegemist oli pigem tdpsustustega kui alternatiivse lahenemisega. Sisulisi
erinevusi ei tdheldatud, kiill andsid aga grupiintervjuud rohkem seisukohavétte ja lahenemisi.

Uuringus osalejad:
Intervjuud viidi 1&bi gruppidega 9-st kdrgkoolist:
Tallinna Tehnikatlikool
Tartu Ulikool
Infotehnoloogia Kolledz
Kdrgem Sdjakool
Humanitaarinstituut
Akadeemia Nord
Estonian Business School
Tartu Lennukolledz
Tallinna Pedagoogikailikool
6st kutsekeskkoolist:
Tartu Kunstikool
Tartu Kutsehariduskeskus
Tallinna Ehituskool
Tallinna Polltehnikum
Taebla Kutsekeskkool
Laanemaa Laste ja Noorte Ndustamiskeskus
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21 st keskkoolist v6i glimnaasiumist:
J6geva Glmnaasium
Jogeva Uhisgiimnaasium
Parnu Uhisgiimnaasium
Pérnu Sutevaka Humanitaargiimnaasium
Haapsalu Wiedemanni Glimnaasium
Noarootsi Gimnaasium
Taebla Gimnaasium
Taru Waldorfgiimnaasium
Tartu Descartes’i Lutseum
Pdlva Uhisgiimnaasium
Répina Uhisgiimnaasium
Kanepi Glimnaasium
Elva Gumnaasium
Luunja Keskkool
Otepdd Glimnaasium
NGo Reaalglimnaasium
Tallinna N6mme Gumnaasium
Keila Glimnaasium
Tallinna Inglise Kolled?
Tallinna Uhisgiimnaasium
Tartu Puskini Glimnaasium

Uuringu labiviimise aeg.
Kéesolev pilootuuring viidi 1abi veebruari 11 poolel ja martsi | poolel 2004.aastal.

Reeglina moodustati Gihest dppeasutusest vaid ks grupp, kuid oli ka erandeid. Nii on Tallinna
Tehnikallikoolist 6 erineva eriala tlidpilasi kisitletud.

Uksikvastajad olid nii eesti kui vene keelt kdnelavad Tartu Ulikooli ulidpilased, Haapsalu erinevate
koolide gimnasistid, erinevate korgkoolide Ulidpilased.

Opetajaid kiisitleti tiksikult Jdgeva Glimnaasiumis, Laanemaa Laste ja Noorte Ndustamiskeskuses,
Tallinna N6mme Gumnaasiumis, Keila Glimnaasiumis, Tallinna Gustav Adolfi Gimnaasiumis,
Tallinna 21. Koolis.

Gruppidena kiisitleti 6petajaid Rapina Uhisgiimnaasiumis, Tallinna Inglise Kolledzis, Tallinna
Uhisgiimnaasiumis, Tartu Kutsehariduskeskuses.

Pilootuuringut aitasid labi viia Tartu Ulikooli sotsiaalteaduskonna tilidpilased: Marianna Drozdova,
Evelin Espenberg, Urmas Jaagusoo, Kristjan Kask, Mari Parmas, Liina Raudik, Merle Roosioja, Ténu
Tiirmaa, Mairit Trei.

Kisitlejate muljed saavutatud kontaktist vastajatega ja kisitluse tulemuslikkusest olid positiivsed.
Margiti, et probleemid, mida kiisimustik puudutas, olid vastajatele, sealhulgas nii Gpetajatele kui
Opilastele olulised ja meelsasti ndustuti neist rédkima. Samuti soovisid koolid antud uuringu
tulemustest tagasisidet.
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Ksitluslehe naidis.

INEEIVJUBEITA. .ecvve ettt

KUUPEEV....ooiiie e
Koht (asula, GPPeasULUS)........cccereereieieereeirenie e
Kellaaeg................
Grupp: KES..ovveiieeirieiseee e arv.......
Uksikisik: dpilane (klass...), Glidpilane (eriala.............. ), Opetaja, muu..............

Suunavad kiisimused aruteluks.
1.Millal teeb koolidpilane otsuse elukutse/ameti/eriala osas?
Enne keskkooli astumist?
Keskkoolis?
Peale keskkooli?
2. Kes on otsuse olulised mdjutajad?
Vanemad?
Sobrad (ka need, kes juba kusagil opivad)?
Opetajad?
Meedia?
Koolid ise (reklaamiiritused jne)?
3. Kas otsus on konkreetne, tihekordne ja kindel v6i ajas muutuv?

4. Millised on olulised murdepunktid selles valikus?

5. Mida valitakse pérast pohikooli? Kas kaugperspektiivis kérgharidust? V&i lihtsalt keskharidust
andvat dokumenti? Abstraktset haridust?

6. Kas pdhikooli 18petajale ndib glimnaasium atraktiivsem ja rohkem lubavam kui kutsekool voi
vastupidi?

7. Kas keskkoolidpingud soodustavad dpilasel tuleviku planeerimist?

8. Millal (millises klassis) tekib dpilasel selge arusaam, et 8ppimine (sh edasi 8ppimine) hakkab
seostuma tdo ja teenistusega?

9. Mida tdhendab giimnaasiumi/kutsedppeasutuse valinud Gpilasele kdrgharidus?
(Kas kdrgharidus on stinonium puhtale, vaimsele t66le, enesearendamisele, tegelemisele
huvitavate ja meeldivate asjadega, tihiskonnas kdrgelt hinnatud positsiooni saavutamisele? )

10. Kas pdhikoolist giimnaasiumi tulnu arvestab edaspidise véimaliku té6hdivegaja teenistusega?
Kas ta motleb sellele?

11. Kas guimnaasiumile/kutsekoolile jargnev haridustee otsustatakse soovitava to6/ameti iseloomu
vdi Opingute iseloomu alusel?

*Kas minnakse 8ppima mingit konkreetset kindlat ala (ndit.arst)?

*Kas minnakse mingit kindlat ainevaldkonda 6ppima (filoloogia, humanitaaria,
kaitumisteadused, loodusteadused, infotehnoloogia, tehnikajne)

*Kas otsus s6ltub dppimisvéimaluste kaugusest kodust?

*Kas otsus sdltub elamisvdimalustest/hindadest dppekohas?
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*Kas otsus sdltub dppekavast (ainetest, mida tuleb valitud eriala omandamiseks 6ppida)?

12. Kas riigieksamite valik on juba mingi véga konkreetse arengutee valik v8i hoopis sellest
hoidumine, edasiliikkamine ?

13. Kas riigieksamite valiku ajal on oluline omada infot edaspidise td6hdive ja teenistuse
olemasolust?

14. Kas riigieksamite valiku ja riigieksamite tegeliku sooritamise vahelisel ajal vbivad eelistused
muutuda? N&it mingi uue kogemuse, valikaine, kdrgkoolide avatud uste pdevade jms m&jul? Ja kas
tuntakse, et sooritatud riigieksamite valik on olnud ehk ekslik? Tahaks parandada/muuta?

15. Kas riigieksamiteks ettevalmistamine toimub mingite teiste ainete arvel? Kas I6puklassis on
raskuspunkt neil ainetel, mida on valitud riigieksamiteks ja teised, sh.elus véga olulised teadmised-
oskused jadvad tahaplaanile? Kas toimub teatud ainete Uletdhtsustamine teiste arvel?

16. Kas Gpetajad avaldavad survet riigieksamite valikul?
Néit. keelavad nende eksamite valimise, milles &pilane tundub seniste tulemuste pdhjal nérgem,
kuigi aine vdib dpilast huvitada v6i olla tema tuleviku seisukohalt oluline?

17. Kuivdrd ja kui paljusid dpilasi v8ib mdjutada edasiste haridusteede valikul riigieksamite
tulemuste teadasaamine?

18. Kas riigieksamite tulemuste teadasaamisel vBidakse tunda, et valiti valed eksamid? V6i
plutakse jargmisel aastal sama eksamit korrata, et soovitud erialale siiski saada?

19. Millega seletada seda, et paljud koolil6petajad kandideerivad mitmetesse kdrgkoolidesse ja
teevad mitmeid valikuid? T&hendab see seda, et oluline on lihtsalt kdrgharidus, mitte aga niivérd
eriala? VVGi on raske erialade vahel valida?

JARGMISED KUSIMUSED ESITA AINULT ULIOPILASTELE!

20. Paljud ulidpilased vahetavad voi tahavad vahetada kdrgkoolis dppimise kaigus
eriala, jArgmisel aastal v6idakse pulda sisse saada mingile teisele erialale. Millega
seda seletada?

21. Mitmendal 6ppeaastal Glidpilane hakkab mdtlema, et mis edasi saab, kust t66d
saada, kas edasi dppida jne.

22. Mis/kes aitab tudengil Opingutejargselt leida t66d? Tutvused, kontaktid?
Kui oluline on pakutava t60 Opitud erialaga seotus voi maarav on raha?

23. Kui paljud tudengid ndustuvad tegema t66d, millel on véga vaike seos 6pitud
erialaga?

24. Kas tookoha otsinguil kerkib tlidpilase jaoks Ules kiisimus tema praktilistest
kogemustest/oskustest Gpitud erialal?

25. Millega seletada, et parast Glikoolidpinguid jaddvad mdned kdrgkooli dsja
I6petanud noored t66tuks?
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Lisa 2

Uldhariduskoolide valimi moodustamise alused
Amo L6o

Analuis késitleb noorsoo- ja uldhariduse situatsiooni ning sotsiaalmajanduslikku arengut Eesti
linnades, alevites ja maavaldades 2002/2003. aastal. Autor jaotab linna- ja maaomavalitsused eri
tldpidesse ning kigeldab arengumustrite erisusi  "KESKUS*- ja VEMFEEWA"-piirkondades.
Heaoluressursside, noorsoo-situatsiooni ja sotsiaalstruktuursete tegurite analliisi algnditajad
moodustatakse kombineerides Statistikaameti andmebaasides avaldatud andmeid. Analtdsithik on vald
vBi linn; sBltuva muutujana kasitletakse valla/linna arengumustri néitajaid ning kiijeldava tunnusena
faktoranalutside tulemusnéitajaid.

Pohikooli  IGpetajate  uuringu VALEMKOHTADE médratlemiseks ja tausttunnuste leidmiseks
kusitlusuuringu andmeanaliiisi jaoks tuleb kasutada kommunitaarse sotsiaalarengu regiomeetrilist
analidsimudelit (defineerida ideed, mida uldkogumi piires mddta tahetakse) ning vastavate
indikaatorite hierarhilist kogumit (mudeli operatsionaliseerimine ja muutujate koostamine selleks, et
kontrollida teatavaid hiipoteese) ja omada ligipddsu vastavate indikaatorite algandmetele (kasutatakse
2003. aastal Statistikaameti andmebaasides avaldatud andmeid ning autori varasemate analiiuside
tulemusnéitajaid).

Omavalitsusiiksuste tldkogumi puhul on analiiiisitavateks andmeteks:

m noorte ealis-soolised rihmad eraldi ning rahvastiku struktuurija diinaamika taustal

m Oppijate arv ja klassikomplektid tldhariduslikes pdevakoolides soo, Gppekeele ja kooliastme jargi
m haridusvaldkonna kulude aastamaht kohaliku omavalitsuse eelarves

m valla vdi linna arengumustri muud (ldistavad ja erinaitajad

Kommunitaame heaolu sdltub korraga kahest asjast, kus thiskonna sidusus avaldab kordistavat mdju
majandustegevuse tootlikkusele. Pidevalt ja igas kooskonnas tuleb t66tada kahe kdega: “parema” kée
t60 on efektiivsuse edendamine; “vasaku” k&e t66 on Ghiskonna struktuurkapitali taastootmine. K&si on
siin kujund, mis tahistab heaolutaseme mdddistamise teatud komponenti. Muuta m&lemad kaed parajalt
tugevaks ja teha korraga kahte vajalikku t60d - see on Uhtlasi “tegevusviis, kuidas edasi minna” kogu
uhiskonnale.

Struktuurses mottes on seega tegemist “parema-*, “vasaku-“ v8i mdlemakaeliste valdade ja linnadega.
ATes&we-piirkondades on mélemad kéed tugevad. Vahepealsetes piirkondades on iiks kasi tugevam ja
teine nérgem. Perifeerias on mblemad k&ed nérgad.

Eesti kommunitaarsete arengute kirjeldamiseks piisab, tldsust oluliselt kahandamata, piirkondade
jaotamisest 1) “keskmeks” ja 2) n.6 “laiaks perifeeriaks”. Ehkki ‘keskmesse” kuulub vaid 23,8%
uksustest, on sinna koondunud tildarenguks juhtiva m&juga ressursid:

m 60% rahvaarvust tavaleibkondades,

H 56,5% kooliealistest 7-18-aastastest noortest,

» 70,7% lldhariduse giimnaasiumiastme Opilaskohtadest,

62,3% haridusvaldkonna kuludest, mis tehakse kohaliku omavalitsuse eelarvest,

61,5% tooealistest (19-62/57a) elanikest,

66% toohdivest ja esmastulude saajatest,

73% flusiliste isikute maksustatavast tulust,

76% kohalike omavalitsuste omaressurssidest,

73% tootavatest “valgekraedest”,

m  74% kogutoetusest paremliberaalsetele erakondadele 2002. ja 2003. aasta valimistel.
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Valimist

8-nda klassi komplekte oli 2002/2003. 6ppeaastal Eestis kokku 923, maal 325 ja linnas 598.
Kaheksandates klassides oli kokku 22460 dpilast, maal vastavalt 6070 ja linnas 16390.
Klassi keskmine suurus oli 24,3 dpilast, maal vastavalt 18,7 ja linnas 27,4 Gpilast.

On madistlik oletada, et samad proportsioonid ja arvud kehtivad kdesoleval, s.0 2003/2004. Gppeaastal
9-ndate klasside kohta. P&hikooli I8petajate kisitlusuuringu valimi kontrollparameetrite arvutused on
esitatud tabelis A. Kui on tarvis klassikomplektide kaupa kisitleda kokku 600 p&hikooli I8petajat ning
oletada, et kohalolek ja vastamine on maksimaalne, siis selleks piisab 25-e klassitdie noorte
kusitlemisest 18-s omavalitsusuksuses.

Kui oletada, et kuni veerand Gpilastest ei ole valimikohas kéttesaadavad ega vasta kisitlusele, siis tuleb
24-s omavalitsustiksuses kisitlusega hdlmata kokku 34 klassitéit noori.

Tabel A Phikooli 16petajate kisitlusuuringu valimi parameetrid

Klasside valim Opilaste arv valimis

Piirkond asulattiup min max kokku tidrukud poisid
PGhja-Eesti maa 1 I 2 27 i 13 14
Pdhja-Eesti Tallinn 6 ! 8 166 80 86
PBhja-Eesti muu linn 1 1 23 12 n
PBhja-Eesti kokku 8 n 216 105 111
Kesk-Eesti maa 2 3 35 16 18
Kesk-Eesti linn 1-2 2 35 17 19
Kesk-Eesti kokku 3 5 70 ! 33 37
Kirde-Eesti maa 0 1 7 i 3 3
Kirde-Eesti linn 3 4 70 35 35
Kirde-Eesti kokku 3 4 76 38 39
Ladne-Eesti maa 2 3 34 | 15 18
Laane-Eesti linn 2 2 48 24 24
L&ane-Eesti kokku 4 5 81 ! 39 42
Kesk-Lduna maa 2 2 34 16 18
Kesk-Lduna linn 3 4 73 35 37
Kesk-Lduna kokku 5 6 107 51 56
Kagu-Eesti maa 1 2 24 n 13
Kagu-Eesti linn 1 1 25 12 13
Kagu-Eesti kokku 2 3 49 23 26
kokku maa 8-9 12 160 75 85

kokku linn 16-17 22 440 215 225

Eesti kokku 25 34 600 290 310

Tabelis A projekteeritud valim on esindav a) eri liiki koolide ja b) Uiheksanda klassi dpilaskohtade
territoriaaljaotuse suhtes nii asulatiiibi kui statistiliste regioonide jargi:

POHJA-Eesti: Haiju maakond (sh Tallinn)
KESK-Eesti: Jarva, L&dne-Viruja Rapla maakond
KIRDE-Eesti: Ida-Viru maakond

LAANE-Eesti: Hiiu, La&ne, Parnuja Saare maakond
KeskLOUNA-Eesti: Jogeva, Tartuja Viljandi maakond

KAGU-Eesti: Pdlva, Valgaja Voru maakond
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Tausttunnused
1°. Valdade ja linnade sotsiaalmajandusliku arengusituatsiooni kaalutud keskmised néitajad
piirkondade vdi omavalitsusiiksuste 31-e riihma kohta (vt tabelid 1-1ja 1-2, 2-3 ja 3-3).

Uksikisiku tulumaksu (= FIT) laekumine 18-62/57a elaniku kohta, kr
Esmastulu saajad tavarahvastikus, %

Haridusvaldkonna 2002. aasta kulud tavaleibkonna kohta, kr

Omatulude suhe hariduse, tervishoiu-ja sotsiaalkuludesse, %

Toimetulekutoetust saavate perede osa (%-des) aastaekvivalendina

TOohOive méar, % TOootuse maar, %

Pensionisaajate osa rahvaarvus, % Muu siirdetulu saajate osa rahvaarvus, %
Institutsioonimajapidamiste elanike osa rahvaarvus, %

Kommunitaarse heaolutaseme nditaja H = T x S sisaldab tootlikkust (T = FIT esmastulude Uhe saaja

kohta) ning majanduslikku sidusust (S = esmastulu saajate osa tavarahvastikus).

Heaolutaseme kahe indikaatori T ja S thisjdijestuses jaotuvad vallad ja linnad nelja klassi(H

Tabel Al. Kisitlusuuringu kohtade valiku projekt

Piirkonna tuup Valimi kohad 9-ndate klasside valim Koolide koguarv
e. heaoluklass(H (projekt) £=25klassi E=34klassi Pohik.  Glmn.
“keskus” (1V) Tallinna linn 6 klassi 8 klassi 21 66
“keskus” (1V) Kehra linn 1klass 1klass 0 1
“lahi-perifeeria” (1I) Kernu vald 1klass 1klass 2 0
“lahi-keskus” (Ul)  Haljala vald 1klass 1klass 1 1
“l&hi-perifeeria” (H)  Koeru vald 1klass 1klass 0 1
“keskus” (1V) Rakvere linn 1klass 1klass 3 3
“perifeeria” (1) Narva-Joesuu linn 1klass 1klass 1 1
“l&hi-keskus” (IH)  Narva linn 2 klassi 2 klassi 4 n
“lahi-keskus” (Il1)  Audru vald 1klass 1klass 1 1
“lahi-keskus” (1) Kilingi-N&mme linn 1 klass 1klass 0 1
“keskus” (1V) Péarnu linn 1klass 1klass 5 8
“lahi-perifeeria” (Il)  Surju vald 1 klass 1 klass 1 0
“keskus” (1V) NGo vald 1klass 1klass 1 1
“l&hi-perifeeria” (I1)  Suure-Jaani linn 1klass 1klass 0 1
“keskus” (1V) Tartu linn 2 klassi 3 klassi 6 17
“perifeeria” (1) Tarvastu vald 1klass 1klass 2 1
“l&hi-keskus” (IH) ~ Voru linn 1klass 1klass 3 3
“lahi-perifeeria” (1)  Vérska vald 1klass 1klass 1 1
“keskus” (1V) Kose vald : 1klass 2 1
“lahi-keskus” (Il1) ~ Tamsalu linn 1klass 0 1
“perifeeria” (1) llluka vald 1klass 1 0
“keskus” (1V) Johvi linn 1klass 1 2
“lahi-perifeeria” (I)  Noarootsi vald 1klass 1 1
“perifeeria” (1) Meremée vald 1klass 2 0
PERIFEERIA-piirkondi iseloomustab odav t66jéud ja madal hdivatus ning nn “vana” restitutsioonipdhise
majanduse ja roosakraede suhteline kontsentratsioon. VAHE-EESTI piirkondade (I + Ill klass)
majandust iseloomustab modemisatsiooni mdnetine Idpetamatus ning sinikraede suhteline

kontsentratsioon. KESKME-piirkondi iseloomustab kallis t66joud ja korge hdivatus ning nn “uue”
teadmuspdhise majanduse eelduste suhteline kontsentratsioon.



