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SISSEJUHATUS

Hastikasutatav infosiisteem teeb kasutaja jaoks Oigeid asju, digel ajal ning diges kohas, lisaks
kiirendab ja lihtsustab kasutaja to0d eesmérgi saavutamisel (Kasutatavuse..., 2014: 45). Kasutaja
jaoks tdhendab hea kasutatavus meeldivat kasutuskogemust koos véheste eksimusteta
(Kasutatavuse..., 2014: 45). Selleks, et mdista paremini kasutajate ootusi siisteemi kasutatavuse
osas, on kasulik korraldada tarkavara kasutatavuse testimisi. Kui siisteemi kasutatavust on testitud
piisavalt vara, saab tekkinud vead kdrvaldada juba enne siisteemi kasutuselevottu, viltimaks

hilisemaid parandusi ja sellega kaasnevat lisakulu.

Too politseis on kiire ja intensiivne ning informatsioon peab operatiivselt lilkuma. Mitmete
oluliste pohivaldkonna infosiisteemide puudusi aitab kompenseerida dokumendihaldussiisteem
Delta, mis on asutuses kasutusel alates 2012. aastast. Juurdepads Deltale on kdikidel tootajatel, et
vajalikud dokumendid saaksid tehtud ja informatsioon ringleks. See omakorda seab aga siisteemi
tehnilisele ja sisulisele voimekusele korgemad ndudmised. Aastas luuakse Deltasse ligikaudu
500000 dokumenti, millest umbes 75% on digitaalsed. Kodike seda on vaja igapdevaselt hallata -
madrata vajalikud juurdepéddsud, tagada teabe kasutatavus, leitavus ja ajakohasus. Siinkohal on
olulise tdhtsusega slisteemi kasutatavus. Kasutaja jaoks on oluline, et siisteem, millega ta

igapdevaselt tootab, oleks tema jaoks voimalikult lihtne, hésti kasutatav ja mugav.

Loputdd eesmérgiks on hinnata dokumendihaldussiisteemi Delta kasutatavust — testimise kdigus
tuua vélja ja analiilisida Delta kasutatavuse peamisi probleeme ning saadud tulemuste pdhjal

pakkuda vélja voimalikud lahendused ja muudatusettepanekud siisteemi arenduse osas.

Eesmirgi saavutamiseks olen piistitanud tilesanded:

o anda iilevaade kasutatavusest, kasutatavuse testimise tdhtsusest ja kasutatavuse

testimismeetoditest;



e viia ldbi vaatlused ja poolstruktureeritud individuaalintervjuud testgrupis osalejatega ning
anda neile konkreetsed {ilesanded dokumendihaldussiisteemi Delta kasutatavuse
testimiseks ja voimalike probleemide viljaselgitamiseks;

e esitada saadud tulemused ja pakkuda vélja voimalikud lahendused koos

muudatusettepanekutega siisteemi kasutatavuse parendamiseks.

Loputod koosneb neljast peatiikist. Kirjanduse iilevaates tutvustan moisteid kasutatavus,
kasutajakogemus ja kasutajamugavus, kirjeldan kasutatavuse testimise tdhtsust ja tutvustan
erinevaid kasutatavuse testimise meetodeid. Annan iilevaate dokumendihaldusest ja
dokumendihaldustarkvarast Delta. Teises osas tutvustan uuringu labiviimise metoodikat, milliseid
uurimismeetodeid kasutasin uuringu ldbiviimiseks, kuidas andmeid kogusin ja analiiiisisin ning
kuidas kujunes valim. Tulemuste osas analiilisin testiilesannete ja intervjuude kdigus saadud
osalejate motteid ja tdhelepanekuid seoses Delta kasutatavusega. Viimases peatiikis Kirjeldan
meetodi sobivust ja pakun vilja vOimalikud lahendused ja muudatusettepanekud Delta

kasutatavuse parendamiseks.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

Kéesolevas peatiikis tutvustan moisteid kasutatavus, kasutajakogemus ja kasutajamugavus.
Selgitan kasutatavuse pohimotteid ja toon vilja, millist kasu saavad erinevad osapooled nende
pohimotete jargimisel. Kirjeldan kasutatavuse testimist ja kasutatavuse testimise meetodeid.
Annan ilevaate dokumendihaldusest ja dokumendihaldussiisteemidest tildisemalt, seejérel
kirjeldan ldhemalt DHS Delta ning millised testimismeetodid sobivad Delta kasutatavuse
hindamiseks. Esimese peatiiki 10pus selgitan kasutatavuse uurimise olulisust ning piistitan

eesmirgini joudmiseks uurimisiilesanded ja uurimiskiisimused.

1.1 Kasutatavus

Rubin ja Chisnell (2008: 4) defineerivad kasutatavust (ingl k usability) selliselt, kui toode voi
teenus on toeliselt kasutatav, ehk kasutajal ei teki toodet kasutades mingeid takistusi, kdhklusi ega
kiisimusi. Trinidad Wisemani juht Hegle Sarapuu (Veebimajutuse..., 2017) nimetab kasutatavust
voi kasutajasobralikkust kui kasutaja ning kasutatava keskkonna ideaalselt kokku sobivat kooslust.
See tdhendab, et kasutaja arusaam ning eesmark on tépses vastavuses sellega, kuidas keskkond
kaitub ning kuidas seda eesmérgi saavutamiseks kasutada tuleb (Veebimajutuse..., 2017). Néiteks
kui kasutajal on infosiisteemi lihtne ja mugav kasutada, siis see ongi tema jaoks hésti kasutatav
ehk kasutajasdbralik keskkond. Kuid vdib ka nii olla, et siisteem on kiill kasutatav, aga ei pruugi
olla kasutajasobralik.

Hastikasutatav infosiisteem teeb kasutaja jaoks digeid asju, digel ajal ja diges kohas ning kiirendab
ja lihtsustab kasutaja t60d eesméargi saavutamisel (Kasutatavuse..., 2014). Projektis
(Kasutatavuse..., 2014) on sonastatud, et kasutaja jaoks tdhendab hea kasutatavus ka meeldivat
kasutuskogemust vidheste eksimustega. Kasutajasdbralik veeb teeb ametnikule kodanike
teenindusprotsessi meeldivaks ning efektiivsemaks viahendades e-maili ja telefoni teel laekuvaid
paringuid (Kasutatavuse..., 2014). Sarnaselt on histi kasutatav dokumendihaldussiisteem mugav
teenistuja jaoks, kes igapédevaselt programmiga tootab.

Oluline mdiste kasutatavuse korval on ka kasutajamugavus. Trinidad Wisemani blogis (2014)
kirjeldatu kohaselt on kasutajakogemus (ingl k user experience) subjektiivne kvaliteedimoddik,

kus kasutaja alateadvuslikult hindab erinevaid tooteid, teenuseid, siisteeme voi veebilehti, mida ta



oma teel kohtab. Iga inimene on erinev ja seega on erinev ka tema kasutajakogemus (Trinidad.. .,
2014). Pole voimalik disainida siisteemi, mis sobiks koikidele inimestele, kuna taustsiisteemid on
koikidel vaga erinevad, kuid see on voimalik teha mugavaks ca 90-protsendile kasutajatest. Hea
kasutajakogemus on mirkamatu (Trinidad..., 2014). V3&iks ju arvata, et inimesed teavad, millal
nad head siisteemi kasutavad, kuid iildreeglina markavad nad kasutatavust, kasutajakogemust ja
mugavust siis, kui see on negatiivne (Trinidad..., 2014). Kuigi tagasiside on tugevalt subjektiivne,
muutub see objektiivseks, kui selle lahtimdtestamiseks kasutatakse vastavaid metoodikaid -
kasutatavuse testimist. (Trinidad..., 2014)

Norman’i ja Nielsen’i (1998) definitsiooni jdrgi holmab kasutajakogemus koiki aspekte
10ppkasutaja suhtluses ettevottega, selle teenuste ja toodetega. Kasutajakogemuse esimene ndue
on kliendi tépsete vajaduste rahuldamine ilma mureta ja vaeva ndgemata (Norman ja Nielsen,
1998). Jargmisena on olulisel kohal lihtsus ja elegants — toodet voi teenust peab olema nauditav
omada ja kasutada (Norman ja Nielsen, 1998). Oluline on eristada kasutajakogemust ja
kasutatavust (Norman ja Nielsen, 1998). Vastavalt kasutatavuse madratlusele on see
kasutajaliidese kvaliteediatribuut, mis hdlmab seda, kas siisteemi on lihtne oppida, tohus kasutada,

meeldiv jne (Norman ja Nielsen, 1998).

Peter Morville (2004) méargib, et sisuka ja vairtusliku kasutajakogemuse saamiseks peab siisteem
olema kasutajale:
e Kkasulik (ingl k useful) - sisu peaks olema originaalne ja vastama vajadusele;
e kasutatav (ingl k usable) - saiti peab olema lihtne kasutada;
e ihaldusvdirne (ingl k desirable) - emotsiooni ja tunnustuse esilekutsumiseks kasutatakse
pilti, identiteeti, brindi ja muid kujunduselemente;
e leitav (ingl k findable) - sisu peab olema nii saidil kui ka véljaspool seda navigeeritav ja
leitav;
e juurdepddsetav (ingl k accessible) - sisu peab olema erivajadustega inimestele kéttesaadav;
e usaldusvadrne (ingl k credible) - kasutajad peavad usaldama ja uskuma seda, mida nad
saidilt loevad;
e viaartuslik (ingl k valuable) - saidid peavad sponsoritele vaartust pakkuma.
Mittetulunduslikel eesmirkidel peab kasutajakogemus missiooni edendama. Kasumi

teenimisel peab parandama klientide rahulolu.



Kasutatavus, kasutajamugavus ja kasutajakogemus on kiill erinevad mdisted, kuid siiski on nad
omavahel seotud. Kasutatavus tdhendab minu jaoks seda, kas mingi tegevus saab siisteemis tehtud.
Kui tegevus Onnestub, siis jarelikult on siisteem kasutatav. Iseasi on see, kas siisteem on alati
kasutajamugav (kasutajasdbralik). Ma voin saada vajalikud toimingud siisteemis kiill tehtud, aga
voibolla nende tegemine oli minu jaoks viga ebamugav, takistuste rohke ja aegandudev protsess.
Seega kasutatavus ei tdhenda alati kasutajamugavust. Teisest kiiljest voib kasutatavus vorduda
kasutajamugavusega, naiteks kui ma saan siisteemis tdita oma lilesanded mugavalt.

Kasutajakogemus voimaldab kasutajal hinnata siisteemi kasutatavust. Naiteks olles té6tanud 5
aastat mone infosiisteemiga vOi veebilehega, omab kasutaja teatavat kasutajakogemust. Minu
hinnangul kujuneb kasutajakogemus 14bi kasutaja teadmiste, osksute ja siisteemi kasutatavuse.
Tuginedes oma kogemusele oskab kasutaja hinnata, kui hésti voi halvasti on siisteem vdi veebileht
kasutatav, juurdepddsetav, usaldusviirne, muutmist vajav jne. Hea kasutajakogemuse saamiseks
peab siisteem olema kasutaja jaoks loogiliselt seadistatud, lihtsasti kasutatav, mugav, kiire ja
rahulolu pakkuv. Kasutaja voiks saada oma toimingud siisteemis tehtud keerukaid juhendmaterjale

kasutamata ja kasutajatoeta.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tellitud projektis (Kasutatavuse..., 2014) on
margitud, et heast kasutatavusest saab kasu infosiisteemi omav asutus, kelle suhtlus kasutajatega
on ootuspdrasem ja positiivsem ning kasutaja, kelle tegevus on lihtsam, lithem ning
eesmargiparasem (vt Joonis 1). Kasutatavuse kasu on vdimalik mddta nii rahaliselt (kokku hoitud
raha, vdhenenud toetamise kulud, digem informatsioon) kui kaudselt (kasutajate rahulolu)
(Kasutatavuse..., 2014). Lisaks kasutajale ja asutusele, saab kasutatavuse meetoditest kasu ka
infostisteemi tellija ning selle looja. Kui kasutatakse prototiiiibi loomist lahenduse vilja
tootamiseks ning aruteluks, on see oluliselt odavam ning ajasdistlikum kui programmeerides

siisteemi muuta (Kasutatavuse..., 2014).



Susteeigsimanlku Kasutaja kasu Arendaja kasu Haldaja kasu

*Klient kasutab sEesmadrgiparane ja *\/diksem *\/diksem aeg
efektiivselt vajalik arenduskulu kasutajatoele
digitaalset kanalit sKiirem kasutamine «Vdhem muudatusi / *Viiksem aeg

sKlientide lojaalsuse ja Gppimine vdhem Gmber koolitusele
kasv sVdiksem aeg tegemist »Vdiksemn hulk

sKlientide hulga kasv koolitusele sParem kasutusvigu

«Klientide rahulolu #\/diksem hulk Ulesandepustitus s\/diksemnad sdsteemi
paranemine kasutusvigu - vahem *Parem hoolduskulud

sKiirem ebameeldivaid koodikvaliteet
juurutusperiood ullatusi «V3hem vigade

e\Viiksem koormus *Kdrgem rahulolu ja parandust
kasutajatoele kﬁrgf&m . s\dhem aega

sEesmargipirasem motivatsieon juurutusele ja
siisteem eLihtsam leida ja kasutusele

lugeda infot vitmiseks

Joonis 1 Tarkvarasiisteemi kasutatavuse kasu erinevatele osapooltele (Allikas: Kasutatavuse...,
2014: 46)

Selleks, et tohustada kasutajate t66d dokumendihaldussiisteemis, peab see olema kasutaja jaoks
lihtsalt kasutatav. Kui siisteemi kasutatavust on testitud piisavalt vara, saab tekkinud vead
korvaldada juba enne siisteemi kasutuselevottu, viltimaks hilisemaid parandusi ja sellega
kaasnevat lisakulu. Kasutaja saab iseseisvamalt siisteemis toimetades hakkama, ta ei vaja nii palju
kdrvalist abi ega koolitust, teeb vdhem kasutusvigu ja on rahulolevam. Asutuse jaoks on peamine,
et tal on vajaduspohine siisteem, milles dokumentatsiooni hallata ning rahulolevad kasutajad, kes
igapdevaselt oma to0s siisteemi kasutavad. Loppkasutajale on oluline, et siisteem on tema jaoks
kasutatav ja eesmargipérane, et ta saaks vajalikud toimingud tehtud ilma torgeteta. Torkeid voib

tekkida nii siisteemis endas kui kasutaja eksimuste tottu.

1.1.1 Kasutatavuse pohimotted
Kasutatava infosiisteemi  pohimotted 1dhtuvad hea  kasutuskogemuse — eesmaérkidest
(Kasutatavuse..., 2014). Nielsen’i (2012a) definitsiooni kohaselt on kasutatavus
kvaliteediatribuut, mis hindab kasutajaliideste kasutamist. SOna ,kasutatavus®“ viitab ka
meetoditele kasutusmugavuse parandamiseks projekteerimisprotsessi ajal. Nielsen (2012a) on
kasutatavust maératlenud 5 kvaliteedikomponendi kaudu:

e opitavus (ingl k learnability) - kui lihtne on kasutajal pdhiiilesandeid tdita esmasel

kokkupuutel kasutajaliidesega;



e tohusus (ingl k efficiency) - olles dppinud kasutajaliidest kasutama, kui Kiiresti suudab
kasutaja iilesandeid sooritada;

e meeldejadvus (ingl k memorability) - kui kasutaja naaseb kasutajaliidese juurde tagasi
péarast moningast eemalolekut, kui Kiirelt ta taastab oma kasutajaoskused;

e vead (ingl k errors) - kui palju vigu kasutaja teeb, kui tdsised need vead on ja kui kergesti
saab ta vigadest vabaneda;

e rahulolu (ingl k satisfaction) - rahulolu kasutajaliidesega.

Rubin ja Chisnell (2008: 4) leiavad, et olla kasutatav, peab toode voi teenus olema lisaks eelpool
mainitule:

e kasulik (ingl k useful) — néitab, kas toode voi teenus tdidab oma eesmarki kasutaja jaoks
selle kasutamisel. Toode voi teenus peab olema kasutajale eesmargiparane ja kasulik, et ta
seda iildse kasutaks. Kui siisteemi on lihtne kasutada, dppida ja selle kasutamine on
rahulolu pakkuv, kuid ei saavuta konkreetseid eesmirke konkreetsele kasutajale, ei
kasutata seda siisteemi isegi siis, kui see tasuta éra antakse;

o efektiivne (ingl k effective) — kui hdlpsalt kasutaja toodet vdi teenust kasutada saab;

o ligipaisetav (ingl k accessible) — tdhendab juurdepaésu vajalikele toodetele vai teenustele

eesmirgi saavutamiseks.

Tegelikult mdjutavad koik nimetatud komponendid vdhemal voi rohkemal maééral toote voi
teenuse kasutatavust. Dokumendihaldussiisteemi kontekstis on kdik nimetatud tegurid olulised
siisteemi kasutatavuse seisukohast. Dokumendihaldussiisteem peab olema lihtsalt ja kergelt
kasutatav, juurdepddsetav, loogiline, Opitav, meeldejddv, efektiivne, kasulik ja rahulolu pakkuv

kasutajale dokumentide nouetekohaseks haldamiseks.

1.2 Kasutatavuse testimine ja selleks kasutatavad metoodikad

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tellitud projektis (Kasutatavuse..., 2014: 57)
nimetatakse kasutatavuse testimise eesmargiks kasutatavusega seotud probleemide
véljaselgitamist. Kasutatavuse testi puhul vaadeldakse kasutajaid andes neile konkreetsed
ilesanded ning saades vastu konkreetsed tulemused (Kasutatavuse..., 2014: 57). Kasutatavuse
testi jaoks luuakse tilesanded, mis kajastavad reaalseid situatsioone, millistega v3ib kasutaja

stisteemis kokku puutuda (Kasutatavuse..., 2014: 57). Kasutatavuse testi tuleb kaasata alati
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1oppkasutajad (Kasutatavuse..., 2014: 57). Markvardt (2006) defineerib kasutatavuse testimist
jargnevalt: testitakse, kas siisteem vastab temale esitatud nduetele arusaadavuse, Opitavuse,
kasutusmugavuse ning meeldivuse osas. E-oppe arhiivi (i.a) materjalide kohaselt hindavad
kasutatavuse testid siisteemi kasutusmugavust kasutaja vaatenurgast. Nielsen’i (2000) hinnangul
on kdige optimaalsem arv, kelle peal testimist 1dbi viiakse viis kasutajat, sest sel moel testides leiab
iles umbes 80% kasutatavuse vigadest. Rubin ja Chisnell (2008: 22) leiavad, et kasutatavuse
testimise (ingl k usability testing) pohieesmérk on kogutud andmete pdhjal teavitada disainereid,
et nad tuvastaksid ja parandaksid kasutatavuse puudused toodetel. E-dppe arhiivi materjalides (i.a)
on margitud, et Kasutatavuse testi eesméark on avastada vigu ja kohti, mida paremaks voiks teha,
selleks jalgitakse inimesi toodet kasutamas. Kasutatavuse teste ei ole voimalik automatiseerida (E-
oppe..., i.a). E-Oppe arhiivi materjalides (i.a) on Kirjas, et testimiseks peab inimene tditma
konkreetseid {ilesandeid ja sel teel selguvad tarkvarasiisteemis voi ka veebilehel raskesti
arusaadavad kohad. Kasutatavuse testimiseks sobivad noé ,,inimesed tdnavalt”, kes silisteemi
esimest korda ndevad, aga ka eksperdid, kes oskavad kogemustest ja teooriatest lahtuvalt leida
kasutusmugavuses norku kohti (E-Gppe..., i.a). Kasutatavuse testimine voi kasutajatestimine on
védrtuslik tooriist, kuna inimesed sageli titlevad {iht ning teevad teist asja, 14bi testide saadakse
kitte tegelik pilt Wiseman’i blogi (2014). Wiseman’i blogis (2014) kirjeldatu kohaselt tuleb
kasutatavuse testidest vilja, kui lihtne voi raske iiks siisteem tegelikult on. Wiseman’i blogis
(2014) on rohutatud, et kasutatavuse teste on hea teha juba prototiiiipimise faasis, kuna saadakse
probleemidele jdlile enne, kui siisteem arendusse ldheb. Lisaks on Wiseman’i blogis (2014)
mainitud, kui teenuse, tegevuse, veebi vi siisteemi prototiiiibi vead on eelnevalt parandatud, siis
hilisemad arendus- ja turunduskulud on madalamad. Samas on kasutatavuse testimist voimalik

teha ka olemasoleva siisteemi peal, See ei pea olema prototiitip (Wiseman..., 2014).

1.3 Kasutatavuse testimise meetodid

Kasutatavuse todde tagamiseks on erinevad meetodid (Rohrer, 2014), néiteks: kasutajate hinnang,
persoonade loomine, kasutajate intervjueerimine, jutuseina tegemine, kaartide sorteerimine,
prototiitipimine, kasutatavuse testimine ja kasutatavuse hindamine (Kasutatavuse..., 2014).

Jargnevates alapeatiikkides késitlen levinumaid.

1.3.1 Intervjuu (ingl k Interview)
Intervjueerimist defineeritakse kui ,,mingile teemale keskenduvat eesmérgipérast vestlust kahe voi

enama inimese vahel“ (Brennen, 2013: 27, Harro-Loit jt, 2014 kaudu). Intervjuusid on vdimalik
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liigitada erinevate tunnuste alusel (Harro-Loit jt, 2014): intervjuu struktureeritus (struktureeritud,
poolstruktureeritud, struktureerimata), intervjuu standardiseeritus (kvantitatiivne, kvalitatiivne),
individuaalintervjuu ja paari- ja/vai fookusgrupiintervjuu, intervjueeritava positsioon.

Erinevates tudengitoddes on siisteemi kasutatavuse testimiseks kasutatud nii individuaal- kui
fookusgrupiintervjuusid. Kungla (2018: 14) on toonud oma 1dput6ds vilja grupiintervjuu
kasutamise eelised. Tema (Kungla, 2018: 14) t66st ilmnes, et eakad kasutajad voivad grupis enda
eakaaslastega arutades rohkem infot avaldada kui individuaalintervjuul uurijaga.

Samas voidakse grupiintervjuus olla mdjutatud teiste arvamusest voi ei julgeta eriti oma motteid
avaldada, kuna kardetakse eksida. Leian, et ka individuaalintervjuu kasutamise korral on
kasutajatelt vdimalik vajalik informatsioon kétte saada. Abiks vdib olla varem koostatud
intervjuukava ja tdpsustavad kiisimused intervjuu kdigus. Individuaalintervjuu ldbi viimisel
luuakse kasutajaga n6 personaalsem kontakt ning kasutaja voib vabamalt ja julgemalt oma motteid
avaldada kui grupiintervjuus.

Oma 16putdos tundus iga kasutajaga eraldi testiilesannete lahendamine ja intervjuu ldbiviimine
sobivam variant, kui kogu testimisprotsessi ldbiviimine suures grupis. Siisteemi kasutatavuse
uurimiseks on vdimalik kasutada nii individuaalset kui grupipohist 1dhenemist, ldhtuvalt uuringu

eripérast, uurija soovist voi grupi suurusest.

1.3.2 Valjult métlemine (ingl k Think Aloud)

Lisaks intervjuudele kasutan valjult m&tlemis, mis tdhendab, et kasutajad viljendavad valjult oma
motteid kasutajaliidest kasutades (Nielsen, 2012b). Nielsen (2012b) on maérkinud, et valjult
motlemine voib olla kdige vadrtuslikum kasutatavuse tehniline testimise meetod, mis néditab hésti
kasutatavusmeetodite pikaealisust. Inimese kditumine muutub palju aeglasemalt kui tehnoloogia
ja parimad lahenemisviisid selle kditumise uurimiseks on peaaegu muutumatud (Nielsen, 2012b).
Nielsen’i (2012b) arvates on valjult motlemise meetodi rakendamine lihtne, odav, vastupidav,
paindlik ja kergesti opitav. Nielsen (2012b) leiab, et kasutatavuse uuringu labiviimiseks tuleb teha
3 asja: leida kasutajad, anda neile iilesanded ja lasta neil rddkida. Valjult motlemise meetodil on
hulgaliselt eeliseid (Nielsen, 2012b). Nielsen’i (2012b) arvates saab selle meetodi pohjal teada,
mida kasutajad tegelikult veebi/siisteemi kujundusest arvavad. Kasutajad toovad vilja vead,
millele tdhelepanu podrata veebi/siisteemi kujundamisel (Nielsen, 2012b). Nielsen (2012b) on
arvamusel, kui kasutajad tdlgendavad kujunduselemente valesti, tuleb neid muuta.
Uurimisprotsessi kdigus voib suunata kasutajaid julgemalt oma motteid esitama, nt tdpsustada

toetavate kiisimustega, et kasutaja radkima saada.
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1.3.3 Vaatlus (ingl k Observation)

Vaatlus on uurimisviis, kus uurija jilgib vahetult keskkonda ja tegevusi, kogudes infot koigi
meelte abil, eeskétt aga huvipakkuva nihtuse siistemaatilise ja eesmérgistatud vaatamise ning
kuulamise kaudu (Given, 2008, Vihalemm, 2014 kaudu). Uurija kogeb vaatluse puhul inimeste
tegevusi ja protsesse no toimumise kdigus, samas kui nt intervjuus jouavad need temani osalenute
milu ja tolgenduste kaudu (Daymon ja Holloway, 2002, Vihalemm, 2014 kaudu). Osa
interaktsiooniprotsesse on halvasti, kui iildse, verbaliseeritavad ning seetottu jadksid intervjuudes
ptitidmatuks, kuid vdivad vaatluses esile tulla. Vihalemm (2014) kirjeldab vaatlust uurimisviisina,
mis kas iseseisvalt voi kombineerituna intervjuude jt uurimismeetoditega voimaldab mdtestada
tihiskonnaelu erinevaid kiilgi tegevuste, olukordade ja keskkondade vahetu ning meelelise
kogemuse kaudu, voimaldades vilja tuua ka raskesti verbaliseeritavaid aspekte.

Lagerspetzi (2017: 129) sonul nimetatakse sotsiaalteadlaste korraldatavaid vaatlusi
osalusvaatlusteks (ingl k participiant observation). See tihendab, et tegemist on uurimisega, kus
uurija vaatleb mond kollektiivi ja ise osaleb ka selle tegevuses. Vaatluse tegemine ajendatud
soovist uurida mond keskkonda voi situatsiooni kogu oma komplekssuses, niha kdigi seda
iseloomustavate tegurite koosmodju (Lagerspetzi (2017: 130). Tihti on vaatlus ainult iks
meetodeid, millega uurimismaterjali kogutakse — seda kombineeritakse nt intervjuude,
dokumentide analiiiisi ja muuga.

Siisteemi kasutatavuse kontekstist 1ahtuvalt on lisaks teistele uurimismeetoditele maistlik 14bi viia
vaatlus, sest vaatluse kdigus nédeb uurija vahetult, kuidas kasutaja siisteemis ringi liigub — nt
milliseid funktsionaalsusi ta kasutab, millised nupud tal jédvad voib-olla méarkamatuks, kui kaua
ta mingi tegevuse juures peatub ja motleb. Vaatlus tdiendab kogu uurimisprotsessi, vaatluse kdigus
vOib uurija saada olulist informatsiooni juurde, mis tal intervjuu kdigus voib mérkamata jaéada.
Seetottu on mdistlik kogu uurimisprotsess salvestada, et hilisema analiilisi kédigus oleks uurijal
voimalik ndha ja kuulda koiki niiansse. Vaatluse all pean silmas ka uurimisprotsessi kdigus

salvestatud kasutaja ekraanipildi vaatlust.

1.4 Dokumendihaldus ja dokumendihaldussiisteemid

Kukk (2018: 7) kirjeldab, et dokumendihaldus on pidevalt muutuv ja arenev valdkond. 2017-2018.
aastal toimus palju olulisi muudatusi dokumendihaldust puudutavates oigusaktides, samuti
andmekaitse valdkonnas — joustus uus Euroopa Liidu andmekaitse iildmaarus (Kukk (2018: 7).
Jarjest rohkem radgitakse tileminekust terviklikule teabehaldusele organisatsioonis. Kuke (2018:

7) sonul on dokumentides ja infosilisteemides sisalduv teave iga organisatsiooni jaoks vadrtuslik
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ressurss, mis vOimaldab kaitsta oma huve, tdendada ja pdhjendada otsuseid ning toetada
tooprotsesside ladusat ja jérjepidevat kulgemist. Dokumendihaldus aitab tagada dokumentide
tdoendusvédrsuse sdilimise miiratud aja jooksul ja teabe lihtsa ning kiire leitavuse ja kasutatavuse
(Kukk, 2018: 7). Selleks on vaja omada taielikku ja ajakohastatud iilevaadet erinevate protsesside
kaigus tekkiva teabe, selle allikate ning hoiukohtade kohta (Kukk, 2018: 7).

Dokumendi- ja infohalduse hetkeolukorra ja rahvusvaheliste kogemuste analiiiisi 10pparuandes
(2014: 12) on kirjas, et dokumendihaldus on sageli seadusega reguleeritud nii tdhtaegade osas kui
ka sdilitamise kuuluvate dokumentide osas, samuti on turvalisusnduded korgemad ja dokumenti ei
tohi enam muuta pérast selle loomist. Dokumentide ehtsus ja muudatuste tegemise ajalugu peab
olema kontrollitav ehk siis dokumendid peavad olema auditeeritavad ja omama tdendusvaartust

(Lopparuanne..., 2014: 12).

Ténapdevase dokumendihalduse pohieesmérkideks on tagada (Kukk, 2018: 17):
e dokumentide voimalikult lihtne ja otstarbekas haldamine;
e dokumentide séilimine séilitustihtaja jooksul;

e optimaalsed finantsilised kulutused dokumendihaldusele.

Dokumendihaldussiisteem on infosiisteem. Infosiisteem on info, isikute, tehniliste vahendite ja
meetodite terviklik siisteem vajaliku, tdpse ja operatiivse info kogumiseks, Kkorrastamiseks,
analiiisimiseks ja otsustajale digeacgseks edastamiseks (Riigi..., i.a). Dokumendihaldussiisteeme
(tarkvara) kasutatakse = dokumentide haldamiseks. = Dokumendihaldussiisteem toetab
organisatsiooni dokumentide koostamist, hdlmamist ja haldamist elukdigu jooksul (Prints, 2013).
Dokumendihaldussiisteemi eesmirk on tagada viirtuslikku teavet sisaldavate dokumentide

sdilimine, kéttesaadavus ja toestusvaartus (LOopparuanne..., 2014: 12).

Elektroonilise dokumendihalduse probleemiks on nimetatud seda, et dokumendihaldussiisteemid
el ole kasutajasobralikud, sest need on vilja kasvanud dokumendiregistritest ning jérjest on lisatud
uusi  funktsioone (Lopparuanne..., 2014: 19). Selle kdigus on tdhelepanuta jadnud
kasutajasobralikkus ja lihtsus. Teine probleem on see, et dokumente menetlevad, haldavad ja
sdilitavad slisteemid ei suuda omavahel suhelda (Ldpparuanne..., 2014: 19). Problemaatiliseks
kujuneb liidestuse puudumine siis, kui ametnik ei leia menetluse kdigus varasemalt edastatud infot

ja see mojutab menetluse kiiku (Lopparuanne..., 2014: 19).

14



Kask (2017: 9) on rohutanud oma 1oputdos, et asutused, kes juba EDHSi kasutavad, ndevad
infoslisteemide liidestamist kui vOimalust asutuste vaheliseks elektroonilise suhtlemise

optimeerimiseks.

Mis tahes infosiisteemi ei looda iiksnes siisteemi pdrast, vaid eesmérgipéraselt ja vajaduspohiselt
kellegi voi millegi jaoks. Kask (2017: 10) on oma 16put6ds vélja toonud jarelduse, et EDHS
juurutamise juures on kdige olulisemaks just siisteemi kasutajaid, milles viidetakse, et siisteem
juurutatakse selleks, et toetada ja lihtsustada kasutajate igapdevast t66d (Downing, 2006, viidatud
Kask, 2017: 10 kaudu). Seega kasutajate kaasamine juurutusprotsessi on viga oluline, sellest
sOltub nende hilisem siisteemi vastuvotlikkus (Bowen ja Johnston, 2005, viidatud Kask, 2017: 10
kaudu). Siisteem voi keskkond, milles kasutaja toGtab, voiks ideaalis olla lihtsasti kasutatav ja

kasutajamugav.

1.5 Dokumendihaldustarkvara DELTA

Dokumendihaldustarkvara Delta on infosiisteem, mille eesmirk on optimeeritud dokumentide
haldamine ja menetlemise tooprotsessid ning dokumentide sdilimise tagamine (Riigi..., 2018a).
Koik Eestis kasutusel olevad dokumendihaldustarkvarad on tihtlasi ka asjaajamise tarkvarad ning
neis on voimalik iiksikute tooiilesannete, keerulisemate tdovoogude voi menetluste teostamine
(Riigi..., 2018b). Lisaks on Deltas funktsionaalsus, mida nouavad Eesti seadused: dokumentide
digiallkirjastamine, dokumentide saatmine ja vastuvotmine iile dokumendivahetuskeskuse (DHX)

ning dokumendiregistri avalikustamine (Riigi..., 2018b).

Dokumendihaldussiisteem (DHS) Delta on veebipohine rakendus Alfresco platvormil (DELTA...,
2016: 6). Olemasolev baasrakendus on realiseeritud koostoos AS Nortaliga (endise nimega AS
Webmedia). Delta on loodud organisatsiooni dokumendihalduse t66vahendiks, milles on
realiseeritud dokumendi elukiigu jaoks vajaminev funktsionaalsus (SMITi..., i.a). Delta arendajad
on taotlenud, et rakendus oleks selge kujundusega, lihtsalt kasutatav ja iilevaatlik, samas, et selles
oleks voimalik teha digitaalseks asjaajamiseks ja dokumendihalduseks koiki vajalikke toiminguid

(DELTA..., 2016 6).

DHS Delta voeti Politsei- ja Piirivalveametis (PPA) kasutusele 2012. aastal. Lisaks PPA-le
kasutavad Deltat Siseministeerium ja teised selle haldusala asutused (Pdasteamet, Hairekeskus,

Kaitsepolitseiamet, Sisekaitseakadeemia, Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus
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(SMIT), SA Kodanikuiihiskonna Sihtkapital (KUSK)) (Siseministeeriumi..., 2016) ning
Justiitsministeerium ja selle haldusala asutused (Vanglateenistus, prokuratuur, kohtud,
Andmekaitse inspektsioon, Eesti kohtuekspertiisi instituut, Registrite ja infosiisteemide keskus,
Patendiamet, Konkurentsiamet, Patendiameti apellatsioonikomisjon) (Justiitsministeeriumi...,
i.a). PPA on neist kdige suurema kasutajate arvu (iile 5000 kasutaja) ning dokumentide mahuga
(aastas registreeritakse umbes 500000 dokumenti). Delta IT-tuge ja arendusi pakub SMIT
koostoos vilise arendajaga. Kuigi Delta loodi eelkdige Siseministeeriumi vajadusi silmas pidades,
on kasutajatelt kogutud vajaduste info piisavalt iildine, et siisteem oleks oluliste muudatusteta

rakendatav ka teistes asutustes (SMITi..., i.a).

Delta on dokumendihaldustarkvara, mis voimaldab seda kasutaval organisatsioonil (DELTA...,
2016: 6):

e luua eri liiki tekstidokumente, kasutades kas MS Word’i vdi OpenOffice Writer’i
seadistatud malle, mis on integreeritud dokumendi metaandmetega;

e voOtta vastu dokumente, mis on saadetud meili teel, DHX vahendusel v6i on need
skaneeritud ning neid dokumente holmata ja registreerida;

e koostada ja hallata eri liiki dokumentide metaandmete koosseisu (ekraanivorme) vastavalt
vajadustele;

e saata dokumente vilja meilile voi DHX kaudu, edastada dokumente nii pakitult kui
kriipteeritult;

e tootada dokumentidega kasutades elektroonilisi tddvooge, méérata erinevaid tooiilesandeid
(tditmine, kooskdlastamine, allkirjastamine jne);

e jélgida todiilesannete tditmist ning enda vastutusel olevaid dokumente, asjatoimikuid ning
todvooge;

¢ hallata juurdepadsudigusi dokumentidele ja nende rithmadele;

¢ luua dokumentide vahelisi seoseid ja seoseid asjatoimikute vahel,

e kasutada dokumentide organiseerimiseks liigitusskeemi (dokumentide loetelu);

e hallata digitaalarhiivi nduetele vastavalt dokumentide elukdiku (séilitustdhtaeg) nende
loomisest vOi saamisest kuni lileandmiseni arhiivi voi hédvitamiseni ning kontrollida
havitamist;

e otsida infot dokumentidest ja failidest, teha otsinguid tddiilesannete kohta, todtada

asendajana.
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1.5.1 Varasemad uuringud

DHS Delta kasutatavust on testitud enne PPA-s kasutusele vOtmist teiste Siseministeeriumi
haldusala asutuste peal (Palm, 2020). Kuna teised Siseministeeriumi haldusala asutused on
vorreldes PPA-ga viikesed, siis neil vigu olulisel mééral ei ilmnenud (Palm, 2020). Vorreldes
teiste Siseministeeriumi haldusala asutustega ilmnes PPA-s tulenevalt kasutajaskonna suurusest ja
dokumentide hulgast esimestel kasutusaastatel joudlusprobleeme (Palm, 2020).

2014. aastal PPA-s 1dbi viidud kisitluse ,,Rahulolu Dokumendihaldusbiiroo teenustega“
tulemusena hinnati lisaks asjaajamise- ja arhiiviteenusele rahulolu Delta kasutusega (Rahulolu...,
2014: 19-25). Uuringus antakse iilevaade, kui tihti ja milleks Deltat kasutatakse, kui rahul ollakse
Delta toOkiirusega, kasutajamugavusega, otsinguvoimalustega, kasutajakoolitustega ja
dokumendihaldurite ndustamisega. Kuidas on Delta kasutusele votmine mojutanud dokumentide
menetlemist. Millised Delta funktsionaalsused vajaksid arendamist kasutusmugavuse tdstmiseks.
Registrite ja Infosiisteemide Keskuse (2018) poolt 1dbi viidud uuringus ,Delta
dokumendihaldussiisteemi rahulolu-uuringu tulemused* kiisiti kasutajate (vastajad jagunesid 41
erinevate asutuste, sh PPA ja ministeeriumi vahel) hinnangut DHS Delta kohta. Kiisimuste
tulemustena saadi tildine iilevaade kasutajate subjektiivse kasutuskogemuse kohta, kasutades
System Usability Scale (SUS) viljatootatud metoodikat. SUS mddtmine ei ndita konkreetseid
probleeme, mis siisteemis esinevad, vaid annab iildise indikatsiooni, kas ja kui kiiresti on vaja
konkreetses silisteemis kasutatavuse probleemidega tegeleda. Tulemustest voib jareldada, et kuigi
tildine SUS punktisumma ei langenud alla 51 punkti, siis arvestades, et tulemus 56,59 on siiski
keskmise kasutatavuse piirmédra alumises osas, peaks Delta kasutusmugavuse parendamine olema
siisteemi omanike iiks prioriteete (Delta..., 2018).

Tulevikus 1dheb Delta iile uuele platvormile. Platvormi vahetuse raames on tegemisel
kasutajamugavuse analiiis ja prototiiiibi testimine, kuhu kaasatakse isikuid nii PPA-st kui
Justiitsministeeriumist (Palm, 2020).

Uuringutest selgus, kuidas ollakse iildiselt rahul Delta kasutusmugavusega ning kui oluline on

selle parendamine.

1.6 Sobivad testimismeetodid Delta kasutatavuse hindamiseks

Kasutatavuse testimise eesmérk on vélja selgitada kasutatavuse probleemid (Kasutatavuse...,
2014: 57). Kasutatavuse testi puhul vaadeldakse kasutajaid andes neile konkreetsed iilesanded,

saades vastu konkreetsed tulemused. Testi ldbiviimisel palutakse kasutajal tdita ettevalmistatud
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iilesanded ning vaadeldakse kasutajapoolset sooritust (Kasutatavuse..., 2014: 57). Kasutatavuse
testi tuleb kaasata alati 16ppkasutajad (Kasutatavuse..., 2014: 57). Nielsen (2000) leiab, et kdige
optimaalsem arv, kelle peal testimist 14bi viiakse on viis, sest viis kasutajat leiab iiles umbes 80%
kasutatavuse vigadest. Kasutatavuse test arvestab alati siisteemi ning kasutajate spetsiifikat
(Kasutatavuse..., 2014: 57).

DHS Delta kasutatavuse testimiseks sobib paremini kvalitatiivne 1dhenemine kui kvantitatiivne.
Intervjuud 14bi viies on voimalik luua intervjueeritavaga vahetu kontakt, mille kdigus voib saada
tédpsustavate kiisimuste-vastustega oluliselt laialdasemat informatsiooni, kui statistiliste nditajate
pohjal (kvantitatiivne ldhenemine). Valjult mdeldes annab testija edasi oma mdtted, millest
uuringu ldbiviijana saan teha vastavad jareldused. Vaatlus annab iildpildi sellest, kuidas testija
kogu protsessi ldbib. Selline kombineeritud meetodite (valjult motlemine, vaatlus ja
poolstruktureeritud individuaalintervjuu) kasutamine oma uuringu ldbiviimiseks tundus mulle
koige sobilikum variant.

Dokumendihaldussiisteemide, sh Delta kasutatavuse uurimise spetsiifika seisneb selles, et
kasutatavuse testimise kéigus piilitakse tuvastada silisteemi vead, need korvaldada ja muuta

siisteem kasutaja jaoks voimalikult lihtsalt ja mugavalt kasutatavaks.

1.7 Kasutatavuse uurimise olulisus

Too politseis on kiire ja intensiivne ning informatsioon peab operatiivselt litkuma. Mitmete
oluliste pohivaldkonna infosiisteemide puudusi aitab kompenseerida dokumendihaldussiisteem
Delta, mis on asutuses kasutusel alates 2012. aastast. Juurdepiis Deltale on koikidel to6tajatel, et
vajalikud dokumendid saaksid tehtud ja informatsioon ringleks. See omakorda seab aga siisteemi
tehnilisele ja sisulisele voimekusele korgemad noudmised. Aastas luuakse Deltasse ligikaudu 500
000 dokumenti, millest umbes 75% on digitaalsed. Kdike seda on vaja igapdevaselt hallata -
madrata vajalikud juurdepadsud, tagada teabe kasutatavus, leitavus ja ajakohasus.

DHS Delta on oluline ja igapdevane toovahend paljudele PPA teenistujatele. PPA-s on ligi 5000
igapédevast Delta kasutajat. DHS-is on véga palju dokumente ja sisu. Viga suur kasutajaskond
haldab erineva tundlikkuse astmega infot. Seotud igapédevaselt nii paljude inimeste tdoga ja
tegevustega, sealhulgas politsei eripédra, kuidas info peab liikkuma, kui paljude asjadega peab
arvestama - seaduse nouded, ADR (avalik dokumendi register), diguste haldus. Seetdttu pean
oluliseks uurida ka dokumendihaldussiisteemi kasutatavust, st kui lihtne voi raske on teenistujatel

stisteemis hakkama saada oma igapéeva to0s.
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Kuna tulevikus ldheb Delta iile uuele platvormile ja platvormi vahetuse raames on tegemisel

kasutajamugavuse analiiiis ja prototiiiibi testimine, v3ib tekkida kiisimus, miks mina praegu Delta

kasutatavust uurin. Pohjendused:

,»lulevik“ on umbmdéirane termin, me ei tea tdna konkreetselt, millises tulevikus
testimised tulevad,

Kuna uus siisteem plaanis, siis enne seda annab kasutatavuse testimine véartusliku sisendi
uue siisteemi jaoks teatud pohitegevuste osas;

Minu tehtav uuring (tulemused, jareldused, ettepanekud) voib olla aluseks edasisteks

sammudeks Delta arenduse osas.

1.8 Uurimisiilesanded ja uurimiskiisimused

Minu uurimist6d eesmargiks on vilja selgitada dokumendihaldussiisteemi Delta praeguse

lahenduse kasutatavuse voimalikud kitsaskohad valitud testgrupi niitel.

Eesmairgi saavutamiseks olen piistitanud iilesanded:

anda iilevaade kasutatavusest, kasutajakogemusest, kasutajamugavusest, kasutatavuse
testimismeetoditest ja dokumendihaldussiisteemist Delta;

viia 14bi vaatlused ja poolstruktureeritud individuaalintervjuud testgrupis osalejatega ning
anda neile konkreetsed {iilesanded siisteemi kasutatavuse testimiseks ja voimalike
kitsaskohtade viljaselgitamiseks;

esitada tulemused (ilmnenud probleemid ja vOimalikud lahendused) koos

muudatusettepanekutega.

Uuringu fookuses on uurimiskiisimused:

Millised motted ja tdhelepanekud esinevad testgrupis osalenud kasutajatel seoses Delta

reaalse kasutamisega?
Millised olulisemad probleemid esinevad kasutajatel Delta kasutamisel?

Millised on minu voimalikud lahendused ja muudatusettepanekud seoses Delta

kasutatavusega?
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2. UURIMISMETOODIKA

Selles peatiikis annan iilevaate Delta kasutatavuse testimiseks kasutatud uurimismeetoditest ja
pOhjendan meetodi valikut. Tutvustan uuringu ldbiviimise kava, andmete analiilisi meetodit ning

valimi kujunemist.

2.1 Kasutatud uurimismeetodid

DHS Delta kasutatavuse testimiseks rakendasin kvalitatiivseid andmekogumismeetodeid: valjult
mdtlemine, vaatlus ja poolstruktureeritud individuaalintervjuu. Eesmérk oli uuringu kdigus vilja
tuua ja analiilisida pracguse Delta kasutatavuse kitsaskohti, testida erinevate kasutajate toel
slisteemi kasutatavust, selgitada kasutajate motteid ja soove, mis vdiks olla Deltas teisiti. Selleks
kasutasin kaheksat testgrupis osalejat.

Enne testimise ldbiviimist koostasin uuringu ldbiviimise kava. Kava (vt Lisa 1) annab iilevaate,
mis uuringuga on tegemist, kuidas seda lébi viiakse, kellele see on suunatud ja mis eesmargil ning
millistest osadest test koosneb.

Osalejatega ldbiviidud Skype’i salvestuste pohjal koostasin detailsed transkriptsioonid.
Transkriptsioonide pohjal tegin omakorda kokkuvotted, mis pohinevad testimise kédigus saadud
osalejate motetel ja aruteludel. Osalejate mdtted votsin kokku omapoolsete iildistustega teema

paremaks moistmiseks.

Valitud meetodite rakendamine oma uuringus tundus kdige lihtsamini teostatav. Kasutajatega tuli
kokku leppida neile sobiv testimise aeg. Pohimotteliselt oleks kdik need testiilesanded ja
intervjuud kasutajatega saanud 14bi viia ainult Skype’i vahendusel (rahalise kuluta), kuid eelistasin
kasutajatega silmast silma kohtuda ja uuringut 1ahemalt tutvustada.

Valjult mdeldes meetodit kasutades tuli testijal oma motteid rddkides avaldada testiilesannete
sooritamise kéigus. See andis mulle kui uurijale tagasiside, kuidas testija mingit iilesannet
lahendab ja siisteemi kasutab ning mida sealjuures motleb. Minu suunavad kiisimused protsessi
kaigus olid kasutajatele abiks, et nad avatumalt rddkima saada. Individuaalintervjuu oli no

testiilesandeid kokkuvottev osa, mille kédigus sai kasutaja veelkord oma motteid tédpsustada ja
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arvamust avaldada uuringu kohta. Ekraanipildi vaatlus ja heli salvestamine andis mulle voimaluse

salvestise korduvaks iilevaatamiseks, teksti transkribeerimiseks ja analiiiisiks.

2.2 Uuringu kiigu kirjeldus

Tutvustasin t66 eesmérki ja uuringu 1dbiviimist testijale ja rohutasin, et testin siisteemi, mitte selle
kasutajat. Uuringu kestvuseks planeerisin umbes 1 tund. Uuring toimus kolmes osas. Enne
testiilesannete alustamist palusin testijal tdita kiisimustiku (vt Lisa 2) tema kasutajaprofiili
madramiseks. Teises osas palusin testijal iseseisvalt lahendada 6 etteantud tilesannet (vt Lisa 3)
DHS-s Delta valjult métlemise meetodil. Ulesanneteks oli viljamineva ja sisemise Kkirja
koostamine, saabunud todiilesannete teostatuks mérkimine ja delegeerimine, oma vastutusel
olevate dokumentide leidmine, otsingu tegemine. Need on tilesanded, millega testgrupis osalejad
koige enam Deltas kokku puutuvad. Samal ajal, kui testija lahendas testiilesandeid, vaatlesin
ekraanipilti Skype’is, kuulasin ja tegin markmeid. Pérast testiilesannete lahendamist viisin
osalejaga tdiendavalt 1abi poolstruktureeritud intervjuu (vt Lisa 4), kus osaleja sai veelgi oma
motteid ja tdhelepanekuid tdpsustada. Testiilesanded ja intervjuud viisin iga osalejaga 1ibi
individuaalselt. Kogu protsess toimus Skype’i vahendusel — osaleja istus oma arvuti ja jagas
ekraanipilti minuga. Ekraanipildi ja heli salvestasin transkribeerimiseks, tulemuste analiiiisiks ja
jarelduste tegemiseks.

Kuna valjult métlemise meetodi puhul ei saa kasutajale testimisprotsessi hetkel vastuseid ette
Oelda, siis parast testimist andsin igale osalejale tagasiside testimise kdigus tekkinud kiisimuste ja
tdhelepanekute o0sas. Enne testiilesannete ldbiviimist Skype’s teavitasin testgrupis osalejaid, et
tilesannete tegemise kdigus ekraanipildi jagamisel ja salvestamisel on selle sisu (menetlusalane
info) mulle néhtav, kuid seda osa ma oma 16put6ds ei kajasta. Loputdos toon vilja vaid selle, mis

on seotud Delta kasutatavusega. See oli osalejatele arusaadav.

2.3 Valim

Nielsen’i (2000) sonul piisab viiest testijast, et liles leida umbes 80% kasutatavuse vigadest, sellest
lahtuvalt valisin Delta kasutatavuse testgruppi 8 kasutajat. Algselt oli plaan kaasata testijaid PPA
igast prefektuurist — pohjast, Idunast, idast ja ladnest. Kuid t66 kédigus otsustasin iimber ja valimisse
kaasasin Ida ja Louna prefektuuri teenistujad (vt Tabel 1). Joudsin selgusele, et Delta kasutatavuse

seisukohast ei ole vidga méérav, mis piirkonna voi kasutajaprofiiliga inimene valimis osaleb.
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Valimi tiitibiks on sihiparane valim, kus eksperdirollis uurija valib ise tiiiipilised ja/voi ideaalsed
uuritavad vélja, soltuvalt uurimiseesmargist (Rammer, 2014). Uuritavate osas ei eelistanud iihtegi
prefektuuri iihele voi teisele. Kohtumiste perioodil sobis testgrupiga iilesannete teostamine
ajaliselt ja logistiliselt paremini Ida ja Louna prefektuuris. Valitud testgrupi puhul ei eelistanud
naisi meestele, pigem kujunes selline koosseis testitavate tol hetkel késil olevatest todiilesannetest
ja dokumentide koostamisvajadusest ldhtuvalt. Koigil testgrupis osalenutel tuli sooritada

tihesugused iilesanded ja osaleda intervjuus.

Tabel 1. Valim. Delta kasutatavuse testgrupis osalejad

Osaleja Sugu | Vanus | Struktuuriiiksus | Profiil Kasutus-
kogemus

01 N 48 Ida prefektuur politseiametnik 7 aastat

02 N 23 Ida prefektuur politseiametnik kuni 1 aasta

03 M 32 Ida prefektuur politseiametnik 7 aastat

04 N 38 Ida prefektuur politseiametnik 7 aastat

05 N 34 Ida prefektuur politseiametnik 7 aastat

06 M 36 Lduna prefektuur politseiametnik 7 aastat

o7 N 22 Lduna prefektuur politseiametnik 2 néddalat

08 N 50 Lduna prefektuur teenistuja 7 aastat

(Allikas: autori koostatud, 2020)

Enamik valimisse kuulunud testijatest omavad pikaajalist Delta kasutamiskogemust (7 aastat),
vaid iihel neist on kuni 1-aastane ja teisel 2-nddalane kasutamiskogemus. Proovisin vélja selgitada,
kuidas kasutamiskogemuse kestvus mojutab Delta kasutatavust. Lithema kasutuskogemusega
kasutaja voib palju paremini osata Deltat kasutada kui 7a kasutuskogemusega kasutaja. Millist
rolli méngivad muud niitajad - kasutaja oskused, Opitavus, kasutussagedus, juhendmaterjalid.

Iga intervjueeritava juurde minnes tutvustasin ldhemalt uuringu lébiviimise kava ja seejérel

teostasin testimise.

2.4 Andmeanaliiiis

Testiilesannete ja intervjuude pohjal saadud andmed analiiiisisin temaatilise analiiiisi meetodil.
Temaatilise analiilisi eesmargiks on leida iiles andmetes peituvad tdhendused ja arusaamad (Ezzy,
2002; Flick, 2011, viidatud Kalmus, Masso ja Linno, 2015 kaudu). Selgitatakse vilja teemad ja
nende jarjestus ehk teisisonu, mida ja kuidas rddgitakse ning uuritakse andmetelooja

(intervjueeritav) interpretatsioone (Kalmus jt, 2015). Uuringu kavas on vilja toodud, mis
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jarjekorras milliseid tilesandeid tuli testijatel tdita (kiisimustik, testiilesanded, intervjuu) Delta
kasutatavuse hindamiseks.

Sdnastasin andmete kogumisel uurimuse eesmairgi ja uurimiskiisimused ning poorasin tahelepanu
sellele, mis on uurimuses osalejate jaoks oluline, mida nad on Delta kasutatavuse teemaga seoses
pidanud oluliseks rédékida.

Analiiiisi tegemisel siistematiseerisin kasutajatega labiviidud testiilesannete ja intervjuude pohjal
saadud andmed. Kogusin erinevate osalejate motted iilesannete juurde ning tdiendasin omapoolse
analiiiisiga. Tekkinud mdtete nédol sain luua kategooriad, mille pdhjal teha {ildistusi. Skype’i

vaatluse pohjal on tehtud markmed ja helisalvestised on transkribeeritud Kirjalikku vormi.

Testiilesanneteks oli uuringus osalejatel vormistada Deltas tiks véljaminev kiri ja/voi sisemine
kiri, saabunud todiilesande teostatuks méarkimine ja/voi delegeerimine, oma vastutusel olevate
dokumentide leidmine ja otsingute teostamine.

Ulesannete eesmirk oli selgitada, kuidas osalejad siisteemi kasutavad erinevate dokumentide
vormistamisel, todiilesannete teostatuks markimisel, delegeerimisel, dokumentide leidmisel ja
otsingute teostamisel. Millised takistused ilmnesid véiljamineva kirja ekraanivormi tditmisel,
digiallkirjastamisel, saatmisel ning kuidas tekkinud takistused lahendati. Valisin sellised
ilesanded osalejatele lahendamiseks seetdttu, et tegemist on iilesannetega, millega testgruppi
valitud osalejad todalaselt Deltas kdige rohkem kokku puutuvad. Testiilesannete tegemine aitas

hinnata siisteemi kasutatavust.

Tulemusi hindasin Nielsen’t (2012a) teooriast kohaselt kasutatavust méératlevatest
kvaliteedinditajatest 1dhtuvalt, mis on aluseks kasutajaliideste kasutusmugavuse parendamisel:
Opitavus, tdhusus, meeldejddvus, vead ja rahulolu. Nende puhul hindasin:
e Jpitavust - kui lihtne on osalejal pohiiilesandeid téita korduval kokkupuutel Deltaga, kuna
testgrupis osalejad on kauaaegsed Delta kasutajad ja ei tditnud iilesandeid esmakordselt;
o tohusust - kui kiiresti suudab osaleja iilesandeid sooritada, olles dppinud Deltat kasutama;
e meeldejadvust - kui Kiirelt taastab osaleja oma kasutajaoskused Delta juurde naastes pérast
moningast eemalolekut;
e vead - kui palju vigu osaleja Deltas testiilesandeid lahendades teeb, kui tdsised need vead
on ja kui kergesti saab vigadest vabaneda;

¢ rahulolu - osaleja rahulolu Delta kasutamisega.
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Intervjuu kiigus kogutud osalejate motted tdiendasid testiilesannete pohjal saadud tulemusi.
Skype’i vahendusel kogu uurimisprotsessi salvestus andis mulle veelkord vodimaluse

uurimisprotsessi juurde tagasi poorduda oluliste tulemuste tolgendamiseks.
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3. TULEMUSED

Selles peatiikis analiilisin testiilesannete ja intervjuude pohjal saadud tulemusi. Esimeses 0sas

votan kokku testiilesannete pohjal saadud tulemused ning teises osas intervjuude kdigus tekkinud

osalejate motted. Testgrupis osalejad on tdhistatud nende kasutajaprofiili lithendiga O1, 02, O3

jne. Lisasin iilesannete lahendamise protsessi kirjelduse, kuidas osalejad tilesandeid tiites siisteemi

kasutasid ja milliseid motteid avaldasid. Teema paremaks moistmiseks tdpsustasin tulemusi

omapoolsete iildistustega ja lisasin osalejate tsitaadid.

3.1 Testiilesannete tulemused

Palusin osalejatel teha 6 testiilesannet Deltas (vt Lisa 3). Tabelis 2 on toodud iilevaade

testiilesannete sooritusest hindamiskriteeriumide alusel: JAH — osaleja saab iseseisvalt iilesande

sooritamisega hakkama; EI — osaleja ei saa iseseisvalt iilesande sooritamisega hakkama; ABI —

osaleja vajab iilesande sooritamisel abi.

Tabel 2. Ulevaade testiilesannete sooritusest

Ulesanne |01 |02 |03 |04 |05 |06 |07 |08
1. | Vdljamineva kirja koostamine

Juurdepaasupiirangu markimine JAH JAH [JAH |JAH |JAH JAH

ADR pealkirja markimine JAH JAH JAH | JAH

Aadressi otsing JAH

Kripteerimine ABI JAH

Faili genereerimine JAH JAH |JAH JAH

Failide ja taustainfo failide erisus JAH

Allkirjavormeli korrigeerimine JAH JAH |JAH |JAH

Digiallkirjastamine JAH JAH

Digiallkirjastatud dokumendi muutmine ABI JAH JAH

Dokumendi vélja saatmine JAH JAH |JAH |JAH JAH
2. | Sisemise kirja koostamine

Sisemise kirja vormistamine JAH |JAH

Kontakti otsing JAH | JAH JAH

Registreerimine vs digiallkirjastamine JAH

Edastamine JAH | JAH

Resolutsiooni lahtrite erisus El
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Lisafailide lisamine El

3. | Saabunud téoiilesande teostatuks markimine

Saabunud toolilesande teostatuks markimine |JAH |JAH |JAH JAH |JAH | JAH

4. | Saabunud tooiillesande delegeerimine

Saabunud tooiilesande delegeerimine

peatiitjale JAH |JAH |JAH |JAH |JAH |JAH
Saabunud tooiilesande delegeerimine
kaastiitjale ABI
5. | Oma vastutusel dokumentide leidmine
Oma vastutusel dokumentide leidmine JAH ABI |JAH |JAH JAH

Otsingu teostamine — leida iiks enda tehtud
6. | varasem viljaminev Kiri

Otsingu teostamine — leida tiks enda tehtud

varasem véljaminev kiri JAH |JAH |JAH |JAH [JAH |JAH |JAH
Eelsalvestatud detailotsingu kasutamine JAH
Tooillesannete otsing JAH

(Allikas: autori koostatud, 2020)

Koigile osalejatele andsin iihesugused testiilesanded lahendamiseks (vt Lisa 3), aga niiteks
osalejal (02) ei olnud parasjagu viljaminevat kirja vormistada, seetottu on tema iilesannete
sooritust nditavad lahtrid selle {ilesande osas tithjad. Samal pdhjusel on teiste osalejate moned

ilesannete soorituste lahtrid tiihjad.

3.1.1 Testiilesannete lahendamise protsessi kirjeldus

Deltas kasutatakse véljamineva kirja vormi niiteks noudekirjade ja paringute tegemiseks. Enne
dokumendi loomist kontrollib dokumendi koostaja eelnevalt, kas mdne asja menetluses on juba
kirjavahetus olemas, et otsustada, kas vormistada vastuskiri, jargkiri voi algatuskiri. Ekraanivormi
taitmist alustatakse dokumendile juurdepadsupiirangu markimise vajaduse hindamisest.
Dokumendi sisust ldhtuvalt hindab dokumendi koostaja (vastutaja), kas tegemist on avaliku
dokumendiga voi tuleb sellele markida nduetekohane juurdepadsupiirang.

Osaleja (O1) moistab, et dokumendile tuleb juurdepéddsupiirang panna, kuid alati ei tea tépselt,
millise punktiga dokumenti piirata.

/...l Ei, vdga ei oska, nii lihtsalt on. Isikuandmed on kirjas, mis viitab punktile 12./.../ (O1)
Juurdepdasupiirangute valiku ja selgituste lahter on osalejatele (08, O3, 04, 05, O6) néhtayv ja
leitav ning rahulolu pakkuv. Juurdepaésupiirangu lahter asub ekraanivormi iilemises osas ja on
esimene valitav lahter ekraanivormi tiitmisel, seega valik on nihtav. Mugavus seisneb selles, et
juurdepadsupiirangute kohta on selgitav kirjeldus, mida {ihe vdi teise punktiga piiratakse ning
automaatne kuupieva sisestus.
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/...] Mugav on see, et juurdepddsupiirangu punkte valides paneb Delta automaatselt kuupdevad

.../ (O5)

PPA avalikus dokumendiregistris (ADR-is) kuvatakse dokumendihaldussiisteemis loodud
dokumentide (sissetulev kiri, vdljaminev kiri, kdskkirjad, korraldused jne) metaandmed. ADR
pealkiri tuleb votta etteantud valikust (nt taotlus, miérus, otsus jne), et valitud sona oleks
voimalikult iildine ega reedaks dokumendiga seotud muid detailseid andmeid (nt isiku nimi,
menetluse nr jne).

Teatakse kiill, et ADRI ei tohi ise midagi kirjutada, aga miks ei voi kirjutada, seda ei teata.

/...] Pealkiri voib olla siis dkki natuke pohjalikumalt vilja kirjutatud. ADR on niitid sealt
nimestikust see konkreetne, sinna ei tohi midagi muuta ega juurde kirjutada. /.../ (O1)

/.../ Suure téendosusega on lihtsalt niimoodi, et otsinguga vist hiljem ta ajab igasugused asjad
sassi vist voi et ta ei ole selles oiges funktsioonis. /.../ (06)

Osalejatele (O1, 03, O6, O7) on ekraanivormil pealkirja ja ADR pealkirja valiku lahtrid leitavad,
kuid ise ADR pealkirja lahtrisse teksti sisestades voib tekkida tdsine viga, see tdhendab, et
mittevajalikud andmed (AK info) vdivad saada ndhtavaks avalikus dokumendiregistris. See on iiks

mirkimisvdirne siisteemi turvandrkus, mis vajaks timber seadistamist.

Koikide asutuste aadresse Delta automaatses kontakti valikus ei ole, seetdttu on aadressi otsing
isna aegandudev protsess. Osaleja (O1) arutleb ja proovib erinevaid aadressi kombinatsioone, et
veenduda selle olemasolus. Ldpuks otsib internetist asutuse kodulehekiiljelt kontaktaadressi ja
lisab selle késitsi Delta andmeviljale. Késitsi aadressi lisamine voi kopeerimine ei ole alati parim
variant, kuna selle kdigus voib tekkida mdni viga, millele v3ib jargneda ebadnnestunud kirja
saatmine. See omakorda tahendab liigset ajakulu osalejale probleemi lahendamiseks.

/.../ See on jddnud nagu kuskile ajale jalgu, et kas sinna pannakse fiitisiliselt né triikitakse need
andmed sisse. Nt tiks pdev tegin tihele teisele asutusele, on ka vale meili aadress seal, et kas neid
ei muudeta, kas need muutuvad fiitisiliselt voi ta votab need kusagilt internetist ikkagi selle nime
Jjdrgi selle aadressi.

/...l Aga lihtsam oleks tegelikult Delta mottes see, kui ta votaks need oiged andmed otse kusagilt
ma ei tea internetist voi kuskilt Ariregistrist, véi jumal seda teab kustkohast, et need oleks
automaatselt saadavad sealt kusagilt. Et ma ei peaks nagu kahtlema, nt iihe asutusega, ma tegin
sinna kirja, hea oli, et kdisin kodulehel vaatamas, seal oli hoopis teine meili aadress kui seal Deltas
on./.../(0Ol)
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Aadressi otsingu lahter on osalejatele leitav, aadressi otsing ja kontaktivalikus oleva kontakti
lisamine on teostatav, kuid probleem vaib tekkida kisitsi sisestatavate aadresside lisamisega.
Naiteks kui sisestatakse ekslikult vale meili aadress, siis dokumendi saatmisel tuleb veateade, et
kohaletoimetamine adressaadile nurjus. See omakorda tdhendab osalejale rahulolematust ja
ajakulu (mittetdhus), et uuesti dokumendi saaja meili aadress parandada ja kiri uuesti vélja saata.
Stisteemi  kohapealt on saatmise funktsioon seega tookindel, pidurdades dokumendi

saatmist ekslikule meili aadressile.

Dokument Kkriipteeritakse, kui see sisaldab delikaatseid andmeid. Kriipteerimise vajadust
hinnatakse selle jargi, kas adressaat on liidestunud DHX-ga (turvaline andmevahetus keskkond)
voi mitte. Kui asutusel on DHX-ga liidestatus, siis langeb kriipteerimise vajadus &dra. Eraisikule
kriipteerimiseks on vaja teada adressaadi isikukoodi. Pangapdringud kriipteeritakse panga
sertifikaadile.

Osaleja (O1) saadab dokumendi vilja kriipteerimata, pohjendades seda selliselt, et terviseandmed
ja pangapéringud saadab kriipteeritult ja koik muu kriipteerimata. Osaleja (O3) teeb kodanikule
koik vastused kriipteerimata, kriipteeritud failid 1dhevad pankadesse.

Osalejad (01, 03, 06, O7, 0O8) moistavad DHXi tdhendust ja oskavad hinnata kriipteerimise
vajadust. Enamikele osalejatele on kriipteerimine tehniliselt keerukam ja nad vajavad seejuures
abi. Kriipteerimise mitteoskamine pdhjustab kasutajates rahulolematust.

Osalejale (O7) ei valmista kriipteerimine raskust, sest tema jaoks on Delta kasutusjuhend
arusaadav. Kriipteerimine voib esmakordsel, aga ka korduval kokkupuutel Deltaga olla tehniliselt
keerukam, kuid juhendi jérgi tehtav ja opitav. Siisteemi kasutatavuse kohta niitab see seda, et
kuna kasutaja ei ole valmis ise koheselt juhendit otsima, siis on voimalik, et protsess jadb pooleli
ning suundutakse abi otsima voi vitab see liialt aega, sest kasutaja ei leia kohe vastava tegevuse
juures juhiseid. Dokumentide vormistamise juhised on kéttesaadavad siseveebist, kuid kasutajad

el leia neid tihti tiles ja eelistavad dokumendihalduri abi.

Faili genereerimisel ilmub mallile loogeliste sulgude vahel olev valemist tulenev tekst.
Digiallkirjastamisel peaksid loogelised sulud dra kaduma, aga osalejad (O1, O4) kustutavad need
igaks juhuks ise dra, kuna pole paris kindlad selle kadumises. Nende sonul paistab dokument nii
korrektsem. Osaleja (O8) hinnangul on loogelised sulud dokumendil, kui teabekandja on paber,
sellisel juhul kustutab ta need ise éra. ,,Meie*, ,, Teie“ plokist kustutab osaleja (O5) ,,Teie* rea,

pohjendades seda sellega, et algatuskirja puhul oleme ,,Meie* esmased podrdujad.
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Dokumendi vilja saatmisel jouavad adressaadini vaid failidesse lisatud dokumendid. Taustainfo
failidesse lisatud dokumente adressaat ei nde. Oluline teadmine on see, et kui taustainfo failidesse
lisatakse faile mitte arhiivipiisivas vormingus (nt laiendiga html), siis nt 10 aasta péarast ei pruugi
need olla enam kasutatavad. Seega on mdistlik taustainfo failidesse lisatavad failid salvestada
arhiivipiisivas vormingus, nt pdf-na.

Osaleja (O8) sonul actakse vdga tihti segamini failide ja taustainfo failide tdhendus.

/.../ Selle taustainfo failide otstarvet mitte keegi aru ei saa. Uhesénaga vahest juhtub, et nad
panevad sinna taustainfo failidesse, vahel iilesse failidesse, et neid aetakse nagu segamini. /.../
(08)

Faili genereerimine on osalejatele teostatav, kuid teatud tegevused, nagu ,,Meie®, ,,Teie* ploki
(mitte)kustutamise vajadus voi failide ja taustainfo failide erisus on arusaamatu. Siisteemi kohta
nditab see seda, et kui kasutaja malli sisu késitsi korrigeerib vdi jatab korrigeerimata, siis slisteem
sellekohast veateadet ei anna, kiill aga niitab see andmekvaliteeti, millise sisuga dokument loodi.
Kui fail jadb ekslikult taustainfo failidesse ja kasutaja digiallkirjastab dokumendi arusaamata,
kummas faili plokis dokument on, siis voib jireldada, et siisteemis jdéb see erinevus kasutajale

markamatuks. Sellest ldhtuvalt ei ole siisteem tohus.

Allkirjavormelisse tulevad faili genereerimisel automaatselt allkirjastaja andmed — teenistusaste,
tiksus ja ametikoht. Soovituslikult dokumendi vastutaja/allkirjastaja korrigeerib ise viljamineval
ja sisemisel kirjal oma allkirjavormelit liihemaks, dokumendi saajale loetavamaks (vt Tabel 3).
Seda soovitust on jirgitud prefektuurides erinevalt. Neli osalejat (O1, O3, 04, O5) korrigeerivad
oma allkirjavormelit, iilejadnud (02, O8, 06, O7) ei pea vajalikuks. Osaleja (O5) pohjendab
allkirjavormeli korrigeerimise vajadust nii:

/.../ Malli pdises on kirjas PPA ja jaluses prefektuur, et ei pea eraldi veel vilja tooma oma nime

alla neid nimetusi. /.../ (0O5)

Tabel 3. Allkirjavormel

Praegune automaatne allkirjavormel Soovituslik allkirjavormel
Nimi Nimi

Teenistusaste Jaoskond

Uksus: prefektuur, jaoskond, talitus, grupp | Ametikoht

Ametikoht

(Allikas: autori koostatud, 2020)
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Uldiselt ei taheta sellega tegeleda ja kuna see on soovituslik, siis sellele oma aega ei kulutata.
Korrigeerimine nouab kogu allkirjavormeli kustutamist ja uuesti sisestamist, ainult nii jaéb see
parast dokumendi digiallkirjastamist muudetud kujul mallile. Siisteemi kasutatavuse vaates on see

osalejatele aeganoudev (mittetohus) ja ebamugav.

Digiallkirjastamine sujub torgeteta. Osalejad prindivad digiallkirjastatud dokumendi koos
kinnituslehega omale toimikusse. Eraldi teema on digiallkirja kinnituslehe valjaprintimise
otstarbekus, millele oma 10put6ds otseselt ei keskendu, kiill aga mérgin dra teema olulisuse.
Kinnitusleht on informatiivne, milles olev teave kinnitab vaid, et selle dratoodud rdsiga fail
eksisteerib (id.ee, 2018). Kinnitusleht ei oma iseseisevat toendusvaartust (id.ee, 2018). Osapoolte
tahteavalduse kehtivust saab kontrollida ainult digitaalselt allkirjastatud failist (id.ee, 2018).

Osaleja (O4) avastas alles hiljaaegu, et dokumendi koostajana saab ta dokumendi allkirjastada otse
ekraanivormil ,,allkirjastan* nuppu kasutades. To6vooga digiallkirjastamiseks varianti kasutab
osaleja (O4) siis, kui dokument on vaja vahetule juhile suunata. Allkirjastamise nupp ja to6vooga
digiallkirjastamiseks funktsioon on ekraanivormil leitav ja nihtav, seega osalejale tohus.
Stisteemi kontekstis on see lahendus lihtsalt kasutatav ning kasutajale jaéb tdendoliselt meelde see,

kuidas seda teha ning on tulevikus lihtsalt korratav.

Aeg-ajalt tekib vajadus digiallkirjastatud dokumenti muuta ja tdiendada enne selle saatmist.
Dokumenti saab muuta nii, et failides oleva digiallkirjastatud dokumendi saab ajutiselt tdsta
taustainfo failidesse, kus see muutub docx vormingusse. Seejérel tuleb docx vormingus fail tdsta
tagasi failidesse ning parast muudatuste tegemist uuesti salvestada ja digiallkirjastada.

/.../ Allkirjastamata kujul on nagu lihtsam. Allkirjastatud kujul oli vaja kuskile midagi tosta.
Utleme niimoodi, et pika pusimise peale saaks nagu hakkama ja véibolla kasutaks ka sébra abi.
/../ (O1)

/.../ Dokumendi muutmine on keeruline. Ta ei lase mul seda dokumenti avada, iitleb, et see on juba
avatud, et kas see on kuskil vahemdlus avatult iileval, siis ta vahepeal 160b erroreid. Siis tuleb
tasutainfo failidest tosta ja siis ei salvesta DHS-i dra, vaid tahab, et salvestaksin selle kuskile
kausta. Et ma pean ikka pohimotteliselt nullist alustama selle dokumendi loomist. /.../ (O5)
Osalejad (O7, O5) on digiallkirjastatud faili dra kustutanud, loonud uue malli ja vormistanud uue
dokumendi.

Ka pikaajalistel Delta kasutajatel on digiallkirjastatud dokumentide muutmist Deltas raske teha.
See on kiill osalejatele (O1, O5) teostatav, kuid keeruline ja aegandudev (mittetdhus), tekivad
vead.
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Dokumentide vilja saatmise vaates on kaks saatmisviisi valikut. Mitmed osalejad (O3, O4, O5)
el mdista, milleks see teine saatmisviisi valik on, aga igaks juhuks mérgivad ka selle esimese
saatmisviisi jargi. See tekitab osalejates segadust. Osaleja (O4) jaoks on moistmatu ja uurib, mida
,,Médra koigile* tdhendab teise saatmisviisi valiku juures.

/.../ Kui seal on DVK-ga ,,jah*, siis ma jdtan DVK-Qa, aga kui seal on ,,ei* taga, siis tuleb dra
vahetada see ,,e-post “, muidu ta vist ei lihe kohale voi ma ei tea mis seal see neil on. /.../ (0O1)
Tegelikkuses kui asutuse liidestatus DVK-ga on ,,jah®, siis v0ib jétta saatmisviisiks ,,e-post/DVK*,
sest siis ldhebki dokument vilja DVK-ga. Kui asutus ei ole liidestatud DVK-ga, valib siisteem
automaatselt ,,e-postiga‘ saatmise.

Osaleja (O8) sonul saadab nende prefektuuris dokumendid vélja dokumendihaldur tagamaks nii
andmekvaliteeti. Dokumendihaldur kontrollib iile, kas dokumendi sisu on korrektne ja
juurdepédsupiirangud digesti méargitud. Teistes prefektuurides saadavad dokumendi vastutajad ise
enda koostatud kirjad vilja.

Dokumendi viljasaatmine on siisteemis teostatav, moningatel juhtudel vajatakse abi, nditeks

saatmisviisi valikul.

Sisemiste dokumentide vormistamisel on koige keerulisem ja aecgandudvam protsess osalejatele
(01, 02, 08) kontakti otsing siseveebist, kellele dokument suunata. Kaalutakse grupijuhi, ennetus-
ja menetlustalituse juhi, jaoskonna juhi, isegi prefekti nimele dokumendi saatmist.

/.../ Uute asjadega ei teagi kellele me saadame. Seal on nii, et piirkondade jdrgi on jagatud. Aga
siis ma teen ,, kiriku keset kiila “ ja valin jaoskonna juhi. Ma ei teagi, voi valin osakond iiks, kiillap
nad seal ise jagavad, kui see neile ei sobi. Ma ei tea, dkki jaoskonna juht on liiga, ausalt eldes ei
tea. Utleme nii, et tavaliselt, teinekord ma voiks ka helistada ja kiisida sealt piirkonnast jérgi,
kellele teha, kui ei tahaks valesti teha. /.../ (O1)

/.../ Vanasti oli hea siisteem, saatsime otse struktuuriiiksuse dokumendihaldurile ja
dokumendihaldur saatis ise vastavale isikule, niiiid seda enam ei ole, aga see on menetlejale viga
tiititu otsida inimest, kes menetleb konkreetselt selles piirkonnas, kes on selle menetlemise juht. Nt
Tallinn on ju viga suur ja neid aadresse ja tinavaid on nii palju, on eraldi linnaosad, siis ma pean
Minema kaardi peale, uurima kus linnaosas asub see tdnav, siis peale selle ma pean hakkama
uurima, kes majandab, kes on seal tilemus, iihesonaga see on hdsti tiititu. /.../ (O8)

Kontakti otsing ja valik Deltas on osalejatele teostatav ja leitav, kui on teada nimi, kes vastavas
piirkonnas asjaga tegeleb. Pigem tekitab kasutajates rahulolematust ja ajakulu eelt66, mis on vaja
teha oOige kontaktini joudmiseks. Sisemise dokumendi vormistamisel puudub ekraanivormil

aadressi otsingu voimalus. On vaid kontakti otsing, kellele dokument suunata.
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/...I\VGib olla ka selline asi, et koostan enne kirja sisu valmis kui Deltas tegema hakkan, siis pdrast
kopeerin. Sest kui jdrsku tekib selline moment, et keegi helistab voi sa pead minema midagi muud
tegema, et ei jdcdks Deltas pooleli. Voib juhtuda, et unustad pdrast dra lihtsalt ja voib ka juhtuda,
et Delta paneb ennast kokku. Tavaliselt kui sellised pikemad kirjad on, lihtsam enne need péhjad
valmis teha ja pdrast tosta, saab Deltas pdrast kiivemini hakkama. /.../ (O1)

Osalejate sonul (O1, O2) on pikemate kirjade vormistamisel mdistlik kiri enne wordis valmis teha
ja mallile kopeerida, sest liiga kaua malli tdites voib Delta hanguda, mis omakorda pdhjustab

osalejates rahuolematust.

Osaleja (O1) on teadlik, et sisemised kirjad (asutusesisesed) suunatakse toovooga tditmiseks,
teadmiseks, digiallkirjastamiseks ning viljaminevad kirjad (asutusevélised) saadetakse vilja. Aeg-
ajalt siiski tekitab segadust, millist edastamisviisi millise dokumendiliigi puhul kasutada. Naiteks
pérast sisemise iilesande to6vooga tditmiseks suunamist kaalub osaleja (O2) lisaks ka selle vilja
saatmist. Dokumendi saatmine ja to6vooga edastamine on siisteemis teostatav. Soltub kasutaja
teadlikkusest, kui histi tal on meeles erinevate dokumendiliikide edastamisviisid.

Toovoo Kkiivitamise vaates on kaks resolutsiooni lahtrit, kuhu saab vajadusel sisestada
kommentaari iilesande saajale. Osaleja (O1) ei ole teadlik, mis vahe neil lahtritel on, millisel juhul
kumba lahtrit kasutada. Siisteemis puudub tdpsustav selgitus resolutsioonilahtrite kohta. See
funktsioon ei ole osaleja jaoks tohus, kuna lahtritele peale vaadates ei saa aru, kumba lahtrisse
midagi kirjutama peaks. Vaimalik on uurida juhendist lahtrite tdhendust, aga see voib tdhendada

osalejale ajakulu.

Lisafaile on voimalik sisemisele dokumendile juurde lisada kédivitatud to6voogu peatamata ja
16petamata. Osaleja (O1) hinnangul on see temale ebamugav olukord, kuna ta arvab, et lisafailide
lisamiseks peab t66voo ,.tithistama“. Tehniliselt on failide lisamine Deltas teostatav, aga osalejale
ebamugav (mittetohus).

/.../ Aga see tihendab ju seda, et ma pean toovoo dra tiihistama. Mul on niitid lihtsam nii teha, et
vaatan, kellele see téoiilesanne pannakse ja saadan talle selle meili peale. /.../ (O1)

Osaleja (O1) jaoks on piinlik tdovoogu tiithistada ja siis jalle uuesti taaskéivitada, sest sellekohased
teavitused risustavad saaja e-posti, mis omakorda viitab sellele, et osaleja ei ole voib-olla teadlik
voi tal ei ole meeles, kuidas Deltas e-posti teavitusi seadistada saab. Vai ei ole see funktsioon
esmapilgul siisteemis nihtav. Deltas on vdimalik e-posti teavitusi seadistada selliselt, et
dokumendi koostaja saab ise valida, milliseid teavitusi ta oma e-postile soovib. E-posti teavituste

seadistuse muutmise leidmine voib olla peidetud selliste meniiiide taha, kust kasutaja ei taipa
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otsida. Siisteemis vOiks seadistuse muutmine olla kasutajale ndhtavamal kohal, et tal oleks kergem

seda leida.

Osalejate (01, O2, O3, O5, 06, O7) sdnul mirgitakse saabunud tooiilesanne teostatuks
taitmismérkesse vajaliku kommentaari lisamisega voi vastuskirja koostamise kédigus. Taitmiseks
saabunud sissetulev kiri saab teostatuks vastuskirja koostamise kéigus, kuid sisemise kirja puhul
vastust tehes tooiilesanne automaatselt tdidetuks ei saa, vaid see tuleb eraldi tditmismarke real
teostatuks markida. Ulesande teostatuks markimine on siisteemis tehtav, kuid sisemisele
dokumendile vastust tehes tuleb osalejal veelkord saabunud iilesande peale tagasi litkuda selle
taidetuks markimiseks. See tekitab aeg-ajalt osalejates segadust ja rahulolematust. Segadust
seetOttu, et osaleja teab, et ta tiitis iilesande dra, kuid siiski on tal {ilesanne aktiivsena ,taitmiseks*

kaustas.

Ulesannete delegeerimine peatiitjale on osalejatele (02, O3, 04, O5, 06, O7) lihtne — valitakse
kontakt, médratakse tdhtaeg, kirjutatakse resolutsioon ja delegeeritakse. Osaleja (O1) jaoks on
tilesannete delegeerimine koige toredam tegevus Deltas, véljendab siirast rd0mu, kui tema
toolaualt tilesanne kaob.

/.../ See on koige lihtsam liigutus maailmas, eriti meeldiv ka veel. Ja saab dra delegeerida, miks
mitte. Minu to6laualt liheb see dra, see on nii tore! /.../ (O1)

Osalejad on dppinud kasutama delegeerimise funktsiooni. Siisteemis on see lihtne ja teostatav.
Kontakti otsingust tuleb valida sobiv kontakt, miérata tihtaeg ja vajutada nupule ,,delegeeri®.
Ulesande delegeerimine kaastiitjale vajab Osaleja (O4) sdnul pisut nuputamist ja abi. Kaastiitjale
delegeerimisel tuleb tdhelepanu poodrata lisaks sellele, et kui peatditja tdidab iilesande, jaab
saabunud iilesanne kaastditjale ndhtamatuks ja voib juhtuda, et kaastditjale suunatud {ilesanne
jaabki tditmata. Siisteemi kontekstis saab delda, et see on mittetdhus, kuna oluline teadmine voib
jadada markamata. See soltub siis sellest, kas iilesande andjale tuleb meili peale Delta teavitus
iilesande tditmise kohta ja kas iilesande andja veendub selles, et kaastiitjal jdi ilesanne tditmata ja

kas iilesande andja suunab uuesti iilesande kaastiitjale tditmiseks.

Viljaminev kiri on liks mitmest dokumendi liigist, mille metaandmed kuvatakse PPA avalikus
dokumendiregistris (ADR). Dokumendi metaandmed jouavad ADR-i 10petatud staatusega. Seega,
kui dokumendiga on koik vajalikud toimingud tehtud — Kiri koostatud, allkirjastatud, saadetud,

tuleb dokument 16petada.
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Osaleja (O1) sdnul on oma vastutusel (to6s) dokumendid leitavad, aga péris tépselt ei mdista,
millistel juhtudel ja kuna dokument tuleb 15petada.

/.../ Ma mingitel puhkudel tean, et sinna tuleb panna see ,, lopeta dokument “, muidu ta jddb sinna
aegade lopuni, millal ma ta tikskord sealt dra lopetan. Ega vist keegi teine Seda ei lopeta mul on
tunne. /.../ (0O1)

Osaleja (04) sonul tuleb oma vastutusel dokumente aegajalt kontrollida ka seetottu, et, kui mone
dokumendi vormistamine on jddnud mingil pdhjusel pooleli, saaks see digeaegselt Iopetatud. Voib
juhtuda, et kasutaja on taasavanud dokumendi muudatuste tegemiseks, on unustanud selle vilja
saata ja see jadbki rippuma tema vastutusele staatusega ,,to0s*.

/.../ See tihendab, et kiri ei ldhegi vilja, et asjaajajad ei née seda kirja. Siis kui menetleja avastab,
et tema vastust ei ole tulnud, et peaks juba kuu aja jooksul tulema, ja siis ta ootab ja ootab ja siis
ta on kutsunud asjaajaja, et miks mu kiri ei ole véljunud iildse. Et kiri on ilusti dra tehtud, aga
polegi vilja ldinud iildse. Aga kuna ta oli seal parandusi teinud ja taasavanud, siis see kiri ei ole
litkunud kuskile. /.../ (O8)

Sageli on nii, et kasutajad kiill teavad, et nad peavad dokumente 16petama ja oskavad seda Deltas
teha, aga nad ei saa péris tipselt aru, miks seda tegema peab.

/.../ Kui saadan sisemisi dokumente ametnikele tditmiseks, ma ei tea kas nad ei vota seda tosiselt,
voi nad ei vota seda Deltas maha, siis pean helistama ja iitlema, et votke maha, mul ripub see
siiamaani. /.../ (O3) Tegelikult tuleb kasutajal endal see 16petatuks mérkida.

Osaleja (O8) on jatnud vahel teadlikult mdned sisemised dokumendid 13petamata. Need on kiill
sisuliselt 10petatud, aga kui ta soovib ndha kirjaga seotud todvooge, Siis on mugavam need
dokumendid leida ,,Minu vastutusel“ kaustast, kui Deltast otsida. Oigem oleks sellised kirjad
salvestada kausta ,,Minu lemmikud*, kuid kasutajad ei ole harjunud seda voimalust kasutama ning
see on nende jaoks ebamugav. Oma vastutusel dokumendid on Deltas leitavad kaustas ,,Minu
vastutusel* ,,Minu dokumendid®, kuid kasutajad ei pruugi seda kausta ekraanivormil ndha. See

jaab neile kuidagi markamatuks.

Dokumentide otsinguks Deltas on vdimalik kasutada Kiirotsingut ja detailotsingut. Kiirotsing
ei pruugi soovitud tulemust anda, sdltub millist méarksdna otsingus kasutada. Detailotsinguga saab
filtreerida vajamineva valiku, mis annab konkreetsema tulemuse. Arhiveeritud (2017 ja vanemad)
dokumendid tulevad vélja detailotsinguga.

Osalejad (01, 02, 03, 04, 05, 06, O7) kasutavad dokumentide otsingul kiirotsingu lahtrit ja
jouavad tulemuseni lehtede sirvimise kaudu. Sisestatakse otsingusse oma nimi, avaldaja nimi voi

asja nr.
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/.../ Ma panen nt ,,otsisse* oma nime, panen ,,otsi*, ei no kiill ma ta iiles leiaks. Kui ma panen
., ndita koiki“, siis ta viskabki mulle no virskemast vanemaks ja siis ma siit lihtsalt vaatan. Ma
kujutan ette, et kui ma paneks aasta ja kuu, siis ta viskaks mulle dkki nii lihtsamalt ette. Voi kui
mul on asja number teada, siis ma leian ju eriti ruttu iiles. Véi kui ma panen otsingusse ettevotte
voi isiku nime, et ta viskab niimoodi ka mulle vilja. /.../ (O1)

/.../ Olen tavaliselt asja nr jdrgi otsinud. Aga ma pakuks, et paneks enda nime kiirotsingu lahtri
otsingusse. /.../ (O2)

Osalejad (03, O5) salvestavad Deltas enda vormistatud dokumendid omale arvutisse kausta.

/.../ Selleks, et kui tahan ise veenduda, kas olen selle kirja saatnud voi kui keegi kiisib kiirelt, siis
selle asemel, et Deltasse sisse logida, autentida ennast, on lihtsam endal see kaust lahti teha. Kohe
ndha, millal olen selle saatnud, viit nr, see on minu enda jaoks. /.../ (0O5)

Osaleja (08) kasutab dokumentide otsinguks eelsalvestatud detailotsingut, muudab kuupéevad ja
otsib.

/.../ Sest minu jaoks on liiga palju lahtreid siin ja ma alati kahtlen, mida ma pean siia panema ja
mida ma ei pea. Uhesonaga, ei meeldi mulle see otsing. /.../ (O8)

Osaleja (O6) kasutab aegajalt tooiilesannete otsingut, et kontrollida ametnikele saadetud
tooiilesandeid.

Kiirotsingu ja detailotsingu tegemine Deltas on teostatav. Osalejad eelistavad kiirotsingut, kuna
kiirotsingu lahter on ekraanivormil nédhtavamal kohal ja nad on harjunud seda otsingut kasutama.
Kiirotsingut kasutades voib alles pérast mitme lehekiilje sirvimist jouda otsitava dokumendini voi
ei leita iildse dokumenti, kui osaleja ei tea, et arhiveeritud dokumente kiirotsinguga ei leia.
Detailotsingu lahtriteni joudmiseks tuleb osalejal mdned klikid rohkem teha, sest detailotsingu
leidmine on selliste mentiiide taga, kust kasutaja ei taipa esmapilgul otsida. Ebamugavust tekitab
osalejatele detailotsingu lahtrite rohkus. Moned osalejad kasutavad eelsalvestatud detailotsingut,
aga koik ei oska seda teha. Abistav juhendmaterjal on kiill olemas, aga pigem palutakse

dokumendihalduri abi kui hakatakse juhendist otsima.

3.1.2 Kokkuvate
DHS Delta peamised probleemid antud uuringu néitel kasutatavuse seisukohast seonduvad:

e Aadresside otsinguga. Probleemne on kisitsi aadresside lisamine, mida ei ole Delta
kontaktide valikus. Esiteks votab see aega, et asutuse kodulehelt dige meili aadress leida
ja selle kopeerimisel voi késitsi sisestamisel ekraanivormi adressaadi viljale voib tekkida

viga, mille tdttu dokumendi saatmine ebadnnestub.
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Kontakti otsinguga. Sisemiste dokumentide vormistamisel on koige keerulisem ja
aeganoudvam protsess osalejatele kontakti otsing siseveebist, kellele dokument suunata.
Sisemise dokumendi vormistamisel puudub ekraanivormil aadressi otsingu voimalus. On
vaid kontakti otsing, kellele dokument suunata.

Dokumentide otsinguga. Kiirotsingu ja detailotsingu tegemine siisteemis on teostatav.
Osalejad eelistavad kiirotsingut, kuna kiirotsingu lahter on ekraanivormil ndhtavamal
kohal ja nad on harjunud seda otsingut kasutama. Detailotsingu lahtriteni joudmiseks tuleb
osalejal moned klikid rohkem teha, sest detailotsingu leidmine on selliste meniilide taga,
kust kasutaja ei taipa esmapilgul otsida. Ebamugavust tekitab osalejatele detailotsingu
lahtrite rohkus.

ADR pealkirja mirkimisega. Puuduseks on see, et ise ADR pealkirja lahtrisse teksti
sisestades vOib tekkida tdsine viga, see tdhendab, et mittevajalikud andmed (AK info)
voivad saada ndhtavaks avalikus dokumendiregistris. See on tiks mérkimisvéarne siisteemi
turvandrkus, mis vajaks timber seadistamist.

Kriipteerimisega. Kriipteerimine voib esmakordsel, aga ka korduval Delta kasutamisel
olla kasutajatele tehniliselt keerukam, kuid juhendi jdrgi tehtav ja Opitav. Siisteemi
kasutatavuse kohta niitab see seda, et kuna kasutaja ei ole valmis ise koheselt juhendit
otsima, siis on voimalik, et protsess jddb pooleli ning suundutakse abi otsima voi votab see
lilalt aega, sest kasutaja ei leia kohe vastava tegevuse juures juhiseid.

Digiallkirjastatud dokumentide muutmisega. Ka pikaajalistel Delta kasutajatel on
digiallkirjastatud dokumentide muutmist Deltas raske teha. See on kiill siisteemis teostatav,

kuid keeruline ja aegandudev (mittetdhus), tekivad vead.

Kasutajatel ei esinenud iildse probleeme:

Juurdepidsupiirangute mirkimisega. Juurdepdisupiirangute valiku ja selgituste lahter
on siisteemis nédhtav ja leitav ning rahulolu pakkuv. Mugavus seisneb selles, et
juurdepadsupiirangute kohta on selgitav kirjeldus, mida iihe vai teise punktiga piiratakse
ning automaatne kuupéeva sisestus.

AllKkirjastamisega. Allkirjastamise nupp ja to6vooga digiallkirjastamiseks funktsioon on
ekraanivormil leitav ja ndhtav. Siisteemi kontekstis on see lahendus lihtsalt kasutatav ning
kasutajale jadb toendoliselt meelde see, kuidas seda teha ning on tulevikus lihtsalt korratav.
Tooiilesannete delegeerimisega. Osalejad on Oppinud kasutama delegeerimise

funktsiooni. Siisteemis on see lihtne ja teostatav.
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e Saabunud tédiilesannete teostatuks mirkimisega. Ulesande teostatuks mirkimine on

susteemis tehtav.

Uldjuhul said osalejad kdikide etteantud testiilesannete sooritusega iseseisvalt hakkama (vt Tabel
2). Moningate iilesannete nt ,,digiallkirjastatud dokumendi muutmisel®, ,,saabunud td6iilesande
delegeerimisel kaastditjale* ja ,,oma vastutusel dokumentide leidmisel* vajavad kolm osalejat
(01, O3, 04) abi. Lisaks ei saada aru resolutsiooni lahtrite erisusest (O1) ja lisafailide lisamine on
ebamugav (O1).

Intervjuude kiigus said osalejad veelgi oma motteid avaldada Delta kasutatavuse kohta: millised
funktsionaalsused on kerged voi rasked, milliseid probleeme on ette tulnud Delta kasutamisel ja

kuidas need on leidnud lahenduse ning mis v3iks olla Deltas teisiti.

Tulemuste ilmestamiseks koondasin testiilesannete ja intervjuude kdigus koige enam esile tulnud

marksonad sonapilve, mis iscloomustavad Delta kasutatavust (vt Joonis 2):

mugav LOIMib hasti

teaostatav

nanhtav
V ajalikesgensudey

hangub

meeldejaav
kergelooglllﬁe

taiesti kasutatav

Joonis 2 Mirksonad Delta kasutatavuse kohta (Allikas: autori koostatud, 2020)

Tehniliselt on Deltas dokumentide vormistamine, todiilesannete tditmine ja dokumentide otsimine
osalejate hinnangul teostatav, kuid mdningad tegevused votavad liiga kaua aega. Kui kasutajal
votab nditeks aadressi otsing 15 minutit aega 3 minuti asemel, siis jérelikult on siisteemi iilesehitus
kasutaja jaoks segane voi keeruline. Kui kasutaja ei saa naiteks véljade nimedest aru, siis ta voib

kiill iilesande dra teha, aga ta ei saa selgelt aru, kuhu mida kirjutada — DHS-s Delta niiteks kaks
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resolutsiooni lahtrit, kaks saatmisviisi valikut voi e-posti seadistuste leidmine tekitavad kasutajas
segadust.

Stisteem vaib kiill olla kasutatav, kuid mitte alati kasutajasdbralik voi kasutajamugav. Siisteemi
kasutades voib esineda torkeid ja veateateid, kuid enamasti on need seotud kasutaja oskustega. Kui
kasutaja teeb ise kogemata mone eksliku sammu, nditeks sisestab e-maili aadressi valesti, siis ei
ole viga siisteemis, kui kirja saatmine ebadnnestub. Delta on nii 6elda tehniline tugi vai abivahend
informatsiooni haldamiseks ja edastamiseks, kuid kasutaja on see, kes peab teadma, millist

informatsiooni, milliste piirangutega, kellele ja kuidas sisestab ja edastab.
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4. JARELDUSED NING DISKUSSIOON

Selles peatiikis annan iilevaate Delta kasutatavusega ilmnenud probleemidest ning testgrupis
osalenute ja minupoolsetest voimalikest lahendustest ja muudatusettepanekutest. Seejarel

analiiiisin Delta kasutatavuse testimiseks valitud meetodite sobivust.

4.1 Probleemid ning nende véimalikud lahendused ja muudatusettepanekud

Uuringu labiviimiseks kaasasin testgruppi 8 DHS Delta kasutajat, neist 6-1 on pikaajaline (7...
aastat) siisteemi kasutamiskogemus. PPA-s on ligi 5000 igapaevast DHS Delta kasutajat. Teooria
kohaselt (Nielsen, 2000) piisab viiest kasutajast testimise labiviimiseks, et leida iiles umbes 80%
kasutatavuse vigadest. Sellest lahtuvalt voivad iilejadnud kasutajatel ilmneda sarnased probleemid

DHS Delta kasutamisega, nagu on toodud tabelis 4.

Analiiiis pohineb uuringul, milles testgrupis osalejatel tuli tdita DHS-s Delta 6 etteantud iilesannet.
Uuringu kdigus avaldasid osalejad valjult oma mdtteid, kuidas nad siisteemi kasutavad erinevaid
iilesandeid tiites. Uldiselt saavad testgrupis osalenud kasutajad tddiilesannete teostamsega DHS-s
Delta hakkama. Siisteem on kasutatav, aga mitte alati kasutajamugav. Tabelis 4 toon iilevaate
maérgitud probleemidest, mis kasutajatel tekkisid testiilesannete lahendamise kdigus ning pakun

vilja voimalikud lahendused ja muudatusettepanekud kasutatavuse parendamiseks.

Tabel 4. Delta kasutatavuse probleemid

Probleem Voimalik lahendus ja muudatusettepanek
1 | Viljamineva Kirja koostamine

Juurdepédsupiirangu mérkimine | Regulaarsete Delta koolituste jatkamine, kus
késitletakse erinevat litkki dokumentide vormistamise
nditeid algusest Idpuni - juurdepédidsupiirangu
markimisest kuni dokumendi vilja saatmiseni.

ADR pealkirja méirkimine ADR pealkirja lahtrisse ise kirjutades viskab siisteem
veateate, mis annab marku ekslikust sisestusest.
Aadressi otsing Ajakohased kontaktaadressid siinkroonitakse/

liidestatakse automaatselt.
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Abiinfo nupp: kui soovitud aadressi otsing tulemust
el anna, voib ise aadressi sisestada.

Kriipteerimine

DHX-ga liidestatuse mérke EI/JAH lisamine
ekraanivormi adressaadi véljale. Vastav méarge on kiill
olemas dokumendi vélja saatmise lehel, kuid see voib
tdhendada tagasipoordumist ekraanivormi tditmise
lehele, kuhu tuleb mérkida kriipteerimisinfo.

Faili genereerimine

Algatuskirja puhul jétab siisteem automaatselt ,, Teie*
rea mallilt vilja.

Failide ja taustainfo failide
erisus

Lisada selgitus failide kohta (abiinfo nupp):
"adressaat ndeb failides olevaid dokumente* ja
selgitus taustainfo failide kohta (abiinfo nupp):

"adressaat ei nde taustainfo failides olevaid
dokumente*“.
Allkirjavormeli korrigeerimine Selge sonum/suund tuleks kehtestada koikidele

prefektuuridele iihtemoodi ja korrigeeritud kujul
allkirjavormel vdiks tekkida mallile automaatselt.

Digiallkirjastamine: digiallkirja
kinnitusleht

Delta arenduse osas vOi Delta uuele platvormile
minnes selgitada vélja, milliseid lahendusi saab Delta
puhul kasutada digitaalselt allkirjastatud dokumendi
nduetekohaseks viljatriikiks.

Digiallkirjastatud dokumendi
muutmine: taustainfo failidesse
tostmine/kustutamine

Eelistada dokumendi taustainfo failidesse tostmist
kustutamisele, kasutajate juhendamine, Opetamine
selles osas.

Dokumendi vilja saatmine:
dubleeriv saatmisviisi valik

Dubleeriv saatmisviisi valik eemaldada, saatmisviisi
valikus asendada DVK DHX-ga (al 2019 DHX).

Delta teavitused e-postile

*Meeldetuletus  e-postile  saabuvate teavituste

seadistamise kohta.

*Lisada e-postile saabuvate teavituste valikusse:
"olen enda koostatud dokumendi allkirjastanud",
"olen enda koostatud dokumendi vilja saatnud".

*E-postile saabuvad Delta teavitused on vdimalik
tdsta Outlookis erladi kataloogi.

"Muuda" nupu puudumine

"Muuda" nupu lisamine.

Sisemise Kirja koostamine

Juurdepddsudiguse puudumine

Sama  struktuuriiiksuse  teenistuja  koostatud
menetlusalane dokument vodiks olla ndhtav sama
iiksuse teisele teenistujale, kes jatkab kirjavahetust
samas menetluses.
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Kontakti otsing Otsingu lahter vdimaldab kahte otsingu valikut -
kasutaja otsing ja aadressi otsing. Sisestades aadressi
otsingusse juhtumipohise aadressi, on tulemuseks
vastava piirkonna juhi kontakt. Menetleja suunab
dokumendi juhi nimele, kes omakorda delegeerib
iilesande edasi asjaga tegelevale menetlejale.

Delta hangumine Teavitus sessiooni aegumise kohta.

Resolutsiooni lahtrite erisus Abiinfo nupp: selgitus, milleks iiks voi teine lahter on.
3 | Saabunud tooiilesande
teostatuks miirkimine

Saabunud tooiilesande teostatuks | Sisemisele kirjale vastuse koostamise kdigus voiks
mérkimine saabunud tooiilesanne saada automaatselt tdidetuks.

4 | Saabunud todiilesande
delegeerimine
Delegeerimine kaastditmiseks - | Peatditjale ja kaastiitjale voiks toodiilesanne jddda
kui peatiitja tdidab lilesande, jaab | ndhtavaks kuni tdoiilesande tditmiseni.

saabunud {ilesanne kaastéitjale

markamatuks
5 | Oma vastutusel dokumentide
leidmine
"Minu vastutusel” kausta | Toolaual voiksid koik oma vastutusel olevad
leidmine dokumendid:
*olla ndhtavad analoogselt tiditmiseks/teadmiseks
iilesannetega,

*olla vasakus tulbas kaustas "Minu vastutusel”
rohutatult (punased).

Oma vastutusel dokumentide | Vdljaminev kiri saaks automaatselt Idpetatuks
1dpetamine saatmise  kdigus.  Sisemine dokument saaks
automaatselt 10petatuks toovoo kéivitamisel.

"Lemmikute" kausta kasutamine | Meeldetuletus "Lemmikute"” kausta kasutamise
vOimalusest.

6 | Otsingu teostamine — leida iiks
enda tehtud varasem
viljaminev Kiri

Dokumentide  detailotsing - | Eelsalvestatud otsingute kasutamine.
lahtrite rohkus

(Allikas: autori koostatud, 2020)

Olulisemad probleemid seoses Delta kasutatavusega on minu meelest ADR pealkirja markimine,
aadressi ja kontakti otsing, kriipteerimine ning detailotsingu teostamine. ADR pealkirja lahtrisse
kasitsi trilkkimine voib pohjustada suure vea, mille tagajirjel asutusesiseseks kasutamiseks
mdeldud info voib jouda avalikku dokumendiregistrisse. Aadressi ja kontakti otsingu teostamine
on testgrupis osalenute jaoks iisna aegandudev ja ebamugav protsess, nendes tekitab

rahulolematust eeltdole kuluv aeg, mis on vaja teha oige kontaktini joudmiseks. Dokumentide
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kriipteerimine on tehniliselt keerulisem, sealjuures vajatakse monikord ka abi. Vdimalusel
saadetakse dokumendid DHX-i vahendusel vai kriipteerimata kujul sdltuvalt dokumendi sisust.
Dokumentide otsingul eelistavad testgrupis osalejad kiirotsingut. Detailotsingu voimalust
vélditakse lahtrite rohkuse ja kasutusmugavuse puudumise tottu.

Voimalikud lahendused ja muudatusettepanekud voiksid realiseeruda koostoos Delta arendajaga,

administreerimistasemel siisteemi seadistamisega voi koolituste abil.

Saadud tulemuste pohjal voib jareldada, et siisteemi kasutamist mdjutavad dokumendihalduse
kontekstis vdga suurel méadral ka oluliste pdhimdtete tundmine kohati. Kui mingid terminid on
dokumendihalduri jaoks igapdevased, siis néiteks teenistuja puutub kokku tema igapéevast t66d
puudutavaga, aga voib-olla mone dokumendihaldusega seotud terminiga vihem ja sealt tekib
segadus. Niiteks kasutaja ei pruugi iildse teada, mis on ADR vdi DHX v&i mis seos on DHX-i ja

kriipteerimise vahel.

Varasemas tudengitoos (Palgi, 2018: 19) on maérgitud, et dokumendihaldussiisteemide
(WebDesktop) kasutatavuse testimistele viga suurt tihelepanu ei poorata. Palgi (2018: 19) sonul
tehakse kasutatavusega seotud muudatusettepanekuid reeglina pidrast arendustdid. See aga
pikendab omakorda arendusprotsessi, kus tuleb arvestada vdimaliku imbertegemise aja- ning
rahakuluga (Palgi, 2018: 20).

Sellest voib jdreldada, et siisteemi kasutatavuse probleemide vélja selgitamiseks on mdistlik 1dbi
viia kasutatavuse testimisi enne siisteemi kasutusele vottu. Seetdttu pidasin oluliseks ka DHS Delta
kasutatavust testida, et tuua vélja siisteemi kasutatavuse voimalikud probleemid ja pakkuda vilja

lahendused ja muudatusettepanekud enne DHS Delta uuele platvormile minekut.

4.2 Meetodi kriitika

Valjult moeldes meetodit kasutades tuli testijal oma motteid valjult avaldada testiilesannete
sooritamise kdigus. See andis mulle kui uurijale tagasiside, kuidas testija mingit iilesannet
lahendab ja siisteemi kasutab ning mida sealjuures motleb. Minu suunavad kiisimused protsessi
kéigus olid kasutajatele abiks, et nad avatumalt radkima saada. Individuaalintervjuu oli nii delda
testlilesandeid kokkuvdttev osa, mille kdigus sai osaleja veelkord oma motteid tdpsustada ja
arvamust avaldada uuringu kohta. Ekraanipildi vaatlus ja heli salvestamine andis mulle voimaluse

salvestise korduvaks iilevaatamiseks, teksti transkribeerimiseks ja analiiiisiks.
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Valjult métlemise meetodi eelisena nimetab Nielsen (2012b) odavust - spetsiaalseid seadmeid pole
vaja, istud lihtsalt kasutaja korval ja teed méarkmeid, kui testija radgib. Madal ajaressursi kulu -
kasutajatestide ldabiviimiseks testijatega kulub umbes iiks piev, et saada iilevaade probleemidest
(Nielsen, 2012b). Soltuvalt muidugi testiilesannete mahust ja testitavate hulgast. Nimetatud
meetodi kasutamine 14dbi viidud uuringus tundus sobiv viheste kulutuste tottu. Valjult mdtlemise
meetodi puuduseks nimetab Nielsen (2012b) seda, et testimist 14bi viies on see testijale ebatavaline
olukord, sest tavaliselt inimesed ei ole harjunud iseendaga monoloogi pidama. Puuduseks on ka
see, et testija ei pruugi avaldada koiki oma motteid. Testiilesannete labiviimisel kogesin sama, kus
testija kiisis ,,Kas ma pean niitid midagi titlema?*‘. Meetodi kriitilisuse osas ndustun Virkuse (2016)
mirgitud intervjuu puudusega, et intervjuu transkribeerimine ja analiilis vOtab palju aega (1
tunnine intervjuu voib votta 8-10 tundi transkribeerimist + analiitis). Minu poolt teostatud
uurimismaterjali analiiiis, eelkdige testiilesanded ja intervjuu transkribeerimine kokku oli tdesti

ajamahukas.
Kokkuvottes saan oOelda, et kombineeritud andmekogumismeetod sobis minu uuringu lébi

viimiseks, kuna Skype’i vaatlus ja heli salvestamine aitasid kogu testimisprotsessi kokku vdtta,

millest oli kasu hilisemal andmete analiitsil.
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KOKKUVOTE

Loputod eesmirgiks oli vilja selgitada dokumendihaldussiisteemi Delta pracguse lahenduse

kasutatavuse voimalikud kitsaskohad valitud testgrupi nditel.

Eesmargi saavutamiseks piistitasin uurimiskiisimused:
e Millised motted ja tdhelepanekud esinevad testgrupis osalenud kasutajatel seoses DHS
Delta reaalse kasutamisega?
e Millised olulisemad probleemid esinevad kasutajatel DHS Delta kasutamisel?
e Millised on minu voimalikud lahendused ja muudatusettepanckud seoses DHS Delta

kasutatavusega?

Uuring toimus kolmes osas. Enne testiilesannete alustamist palusin testijal tdita kiisimustiku tema
kasutajaprofiili méadramiseks. Teises osas palusin testijal iseseisvalt lahendada 6 etteantud
iilesannet DHS-s Delta valjult motlemise meetodil. Ulesannete eesmirk oli selgitada, kuidas
osalejad siisteemi kasutavad ette antud {ilesandeid tdites. Testiilesannete tegemine aitas hinnata
stisteemi kasutatavust. Samal ajal, kui testija lahendas testiilesandeid, vaatlesin ekraanipilti
Skype’is. Pérast testiilesannete lahendamist viisin osalejaga tdiendavalt 1dbi poolstruktureeritud
intervjuu, kus osaleja sai veelgi oma motteid ja tdhelepanekuid tdpsustada. Testiilesanded ja
intervjuud viisin iga osalejaga ldbi individuaalselt. Ekraanipildi ja heli salvestasin

transkribeerimiseks, tulemuste analiiiisiks ja jarelduste tegemiseks.

Tulemuste analiiiisist selgus, et iildiselt saavad kasutajad igapaevaste todiilesannete teostamisega
DHS-s Delta hakkama. Lihtsasti teostatav on néditeks dokumendi allkirjastamine, iilesannete
delegeerimine ja tooiilesannete teostatuks mirkimine. Osade kasutajate hinnangul on siisteem
lihtne, mugav, arusaadav, loogiline ja kiire. Moned kasutajad arvavad, et siisteem on pigem
keeruline. Peamised probleemid kasutatavuse seisukohast seonduvad aadressi ja kontakti
otsinguga, dokumentide otsinguga, kriipteerimisega ja digiallkirjastatud dokumentide

muutmisega.
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Jarelduste peatiikis toin iilevaate DHS Delta kasutatavusega ilmnenud probleemidest ning
testgrupis osalenute ja minupoolsetest voimalikest lahendustest ja muudatusettepanekutest.

Analiilisisin stisteemi kasutatavuse testimiseks valitud meetodite sobivust.

45



SUMMARY

The aim of this dissertation was to ascertain the possible shortcomings of the current document

management system (DMS) Delta based on the example of a selected test group.

In order to achieve this aim, | raised the following enquiries:
e What are the thoughts and observations of the test group participants with regard to the
actual use of DMS Delta?
e While working with DMS Delta, what were the most important issues the users
encountered?
e What are the possible solutions and proposals | could offer with regard to the usability of
DMS Delta?

The study was conducted in three parts. Before initiating the test tasks, | asked the participants to
fill out questionnaires, which I used for determining their user profiles. In the second part | asked
the testers to complete 6 given tasks in DMS Delta, using the method of Thinking Aloud. The
purpose of these tests was to determine how the participants use the system to perform the given
tasks. Performing these test tasks helped to assess the usability of the system. While the tester was
solving the test tasks, | observed the visual on Skype. Once the test tasks were completed, |
conducted an additional semi-structured interview with the participants, where they were able to
further clarify their thoughts and observations. The test assignments and interviews were
conducted with each participant individually. | captured the video and recorded the audio in order

to transcribe the sessions, analyse the results and draw my conclusions.

The analysis of the results showed that, in general, users can perform their day-to-day tasks with
DMS Delta. For example, functions like signing documents, delegating tasks, and marking tasks
as completed are easily accomplished. According to some users, the system is simple, convenient,
understandable, logical and fast. On the other hand, some users think that the system is rather
complicated. The main usability issues are address and contact retrieval, document search,

encryption of documents, and amendments to digitally signed documents.
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In the conclusions chapter, | gave an overview of the problems encountered with the use of the
DMS Delta and the possible solutions and amendments proposed by the participants in the test
group and myself. | analysed the suitability of the methods chosen for testing the usability of the

system.
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LISAD

Lisa 1. Uuringu lidbiviimise kava

Tutvustan uuringu l&biviimist testijale ja rohutan, et testin siisteemi, mitte kasutajat. Uuringu
kestvuseks planeerin umbes 1 tund. Uuring toimub kolmes osas. Enne testiilesannete alustamist
palun testijal tdita kiisimustiku kasutajaprofiili madramiseks. Teises osas palun testijal iseseisvalt
lahendada 6 etteantud tilesannet DHS-s Delta valjult moeldes meetodil. Samal ajal, kui testija
lahendab testiilesandeid, vaatlen ekraanipilti Skype’is, kuulan ja teen médrkmeid. Pérast
testiilesannete lahendamist viin kasutajaga tdiendavalt lédbi poolstruktureeritud intervjuu, et
kasutaja saaks veelgi oma mdtteid ja tdhelepanekuid tdpsustada. Kogu protsess toimub Skype’i
vahendusel, et ekraanipildi ja heli saaks salvestada hilisemaks transkribeerimiseks (vdimalikus

ulatuses), tulemuste analiiiisiks ja jarelduste tegemiseks.
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Lisa 2. Kiisimustik

Enne testiilesannete alustamist palun testijal tdita kiisimustiku kasutajaprofiili madramiseks:

1. Kui kaua oled Deltat kasutanud?

0

N
N
[

kuni 1 aasta
1-3 aastat
4-6 aastat

7-... aastat

2. Kui sageli oma t66s Deltat kasutad?

0

O o o o

3. Milliseid funktsionaalsusi kasutad Deltas koige rohkem?

[

O o O o o

1 kord péaevas
Moned korrad paevas
Iga péaev

Paar korda nédalas

Moned korrad kuus

Tooiilesannete kooskolastamine
Tootilesannete allkirjastamine
Tootilesannete delegeerimine
Dokumentide vélja saatmine
Dokumentide otsimine

Seoste loomine

4. Milliseid toiminguid peamiselt teostad Deltas?

]

O O o o

Dokumentide hdlmamine ja registreerimine
Viljamineva kirja koostamine

Sisemise kirja koostamine

Aruannete, memode koostamine

Kaéskkirjade koostamine

5. Delta kasutamine on Sinu arvates:
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O o o o o 0o oo

Loogiline
Arusaadav
Lihtne
Keeruline
Viga raske
Opitav
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Lisa 3. Testiilesanded

Teises osas palun testijal iseseisvalt lahendada 6 etteantud tilesannet DHS-s Delta valjult méeldes
meetodil.

Ulesanne 1: Viljamineva kirja koostamine (valida kas algatuskiri/vastuskiri/jargkiri).

See holmab: dokumendile juurdepddsupiirangu markimist, ekraanivormi tditmist, dokumendi
malli loomist (faili genereerimist), sisu loomist, allkirjastamist, dokumendi muutmist, saatmist,
(voimalusel kriipteeritult), dokumendi 16petamist.

Ulesanne 2: Sisemise Kirja koostamine (valida kas algatuskiri/jargkiri).

See holmab: dokumendile juurdepddsupiirangu méarkimist, ekraanivormi tditmist, dokumendi
malli loomist (faili genereerimist), sisu loomist, t6OvVoo kéivitamist
(allkirjastamiseks/kooskdlastamiseks/tditmiseks/teadmiseks), dokumendi  muutmist, seose
loomist, dokumendi 16petamist.

Ulesanne 3: Saabunud toéiilesande teostatuks mirkimine.

Ulesanne 4: Saabunud tédiilesande delegeerimine.

Ulesanne 5: Oma ,,t66s* dokumentide leidmine.

Ulesanne 6: Leida iiks enda tehtud varasem viljaminev kiri.
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Lisa 4. Intervjuu

Pérast testiilesannete lahendamist viin kasutajaga 14bi poolstruktureeritud individuaalintervjuu, et

kasutaja saaks veelkord oma motteid ja tdhelepanekuid tapsustada.

Intervjuu kiisimused:

1.

2
3
4.
5
6

Kuidas hindad praegust Delta kasutatavust?

Milliseid Delta funktsionaalsusi on Sul kerge kasutada?
Millised Delta funktsionaalsused on Sinu jaoks keerulised?
Milliseid probleeme on Sul esinenud Delta kasutamisel?
Kuidas oled ilmnenud probleemid lahendanud?

Mis voiks olla Sinu arvates praeguses Deltas teisiti?
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