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Sissejuhatus

FEesti on muutunud e-stoniaks, miks mitte niivid ka e-valimised!
(Hannes Gamillscheg, Frankfurter Rundschau, 15.10.2005)

Teaduse ja tehnoloogia areng kétkeb endas nii uusi vdimalusi kui ka uusi riske. Saksa
sotsioloog Ulrich Beck, kes 1986. aastal vottis esmakordselt kasutusele maiste riskiiihiskond,
on rohutanud kui oluline on innovatsioonide rakendamise eel toimuv Kriitiline avalik arutelu,

kus vaieldakse selgeks uuendustega kaasnevad positiivsed ja negatiivsed kiiljed.

Kéesoleva bakalaureusetod eesmérgiks on uurida riski ja progressi kujutamist avalikus

kommunikatsioonis Eesti e-valimiste néitel.

Eesti oli esimene riik, kus rakendati iileriigilistel valimistel 2005. aastal elektroonilise
hidletamise vOimalust. Erinevalt senikehtinud valimissiisteemist, said valijad oma otsuse
edastada interneti teel, minemata valimisjaoskonda. E-valimiste rakendamisele eelnes
arutelude, diskussioonide periood, mis kétkes endas aktiivset debati nii parlamendis kui
meedias. Debatis joonistusid vilja osapooled, millest iiks pidas interneti baasil toimiva
stisteemi rakendust liialt riskantseks, ning teine, mis nigi e-valimisi progressina, Eestit

edasiviiva jouna.

Kéesolev t60 uurib diskursuseanaliiiisi abil, kui kriitilis-ratsionaalne ja konstruktiivne oli
arutelu; kuivord suutsid kaks diskursust teineteisele ldheneda, leida idihist keelt ja mdlemaid
osapooli rahuldavaid lahendusi; kas ja kuidas osapooled argumenteerisid oma vaateid ning
kas debati tulemusel muutus ka sotsiaalses praktikas midagi. Selleks uurib t66 e-valimistele
eelnenud debatti kolmel avaliku kommunikatsiooni véljal: parlamendis, meedias ja

internetikommentaarides.

Esimene peatiikk raamistab kdesolevat t60d teoreetilise taustmaterjaliga. Peamiselt viidatakse
saksa sotsiaalteadlase Ulrich Becki riskitihiskonna teooriale, mille kohaselt on kaasaegsed
arenenud iihiskonnad iileminekul modernsuse teatud etappi, mida Beck nimetabki
riskitthiskonnaks. Riskiithiskond erineb oma olemuselt industriaalithiskonnast, sest riskid ei
ole enam millegi vélise poolt pdhjustaud, vaid toodetud inimithiskonna, tsivilisatsiooni enda

poolt. Kui industriaalajastul peeti tehnilist progressi ka sotsiaalseks progressiks, siis



riskiiihiskonnas kaasnevad progressiga uued ja laiaulatuslikumad riskid. Uha kasvavate
riskide taustal vajab ka senine poliitiline slisteem muutusi. Becki hinnangul toob
moderniseerumine kaasa poliitika ménguruumi ahenemise ning uute sekkumisvormide
esilekerkimise. Seega peab Becki oluliseks lisaks teadlastele, bioloogidele ja muudele
spetsialistidele, kes progressiusku edasi kannavad ja iitha enam poliitikat mdjutavad,

vastukaaluks suurendama kodanike initsiatiivi ja kaasarddkimist riskide teemal.

Esimene peatiilkk annab iilevaate ka Eesti infotehnoloogia arengust, statistikast ning e-
teenuste kasutatavusest. To0s antakse lilevaade e-valimiste taustast ning konkreetsemalt

elektroonilise hidletuse teoreetilistest voimalustest ja ohtudest

Metoodika peatiikk keskendub diskursusanaliiiisi tutvustusele ning antud t66 puhul kasutatava
diskursusanaliiiisi skeemile. Diskursusanaliilisis tuginetakse van Dijki ja Fairclough
késitlustele. Tekstianaliitis keskendub e-valimistega seotud riigikogu debattide ning
pdevalehtedes ilmunud arvamuslugude uurimisele, samuti on vaatluse all arvamus-

kommentaarid.

Diskursusanaliiiisi tulemused on esitatud aladiskursuste kaupa ning peatiiki 16pus on vordlev
tulemuste kokkuvdte. Bakalaureuse to0 10pposas on jérelduste ja diskusiooni osa, kus t60

autor toob vilja soovitused edasiste teemaga seotud uurimuste labiviimiseks.

E-valimiste temaatikat ei ole autorile teadaolevalt Eestis teadustoddes kuigi palju uuritud:
2002. aastal on TU digusteaduskonna tudeng Tauno Novek kaitsnud t66 Elektroonilised
valimised; 2005. aastal uuris Mari-Liis Jakobson seminarit66s E-valimised avaliku arutelu
objektina e-valimiste argumentatsioonianaliiiisi ning Kristjan Vassili bakalaureuset6o e-

valimiste praktikatest.

Riskiiihiskonna teooriat kasutatakse teadustoddes sagedasti, nditeks avaldasid Kiilliki Korts ja

Tiiu Hallap 2004. aastal teadusajakirjas Trames uurimused Eesti geenivaramu projektist.

Ténan kdiki kaasamdtlejaid, sh juhendajat Kiilli-Riin Tigassoni ning enda perekonda.



1. Too teoreetilised Liihtekohad

1.1. Riskiiihiskonna teooria

Riskitihiskonna teooria alusepanija oli saksa sotsiaalteadlane Ulrich Beck, kes késitleb 1986.
aastal ilmunud Risikogesellschaft: Auf dem Weg in eine andere Moderne industriaaliihiskonna
moderniseerumisega kaasnevaid tihiskonnamuutusi. Becki teooria kohaselt on arenenud ldine
ithiskonnad iileminekul modernsuse esimesest etapist — industriaaliihiskonnast - n.6

modernsuse teise etappi, milleks on riskitihiskond.

Kui industriaalithiskonnas voi nappusiihiskonnas oli peamine kiisimus rikkuste timber-
jaotamine, siis riskiithiskonna paradigma keerleb eelkdige riski ja turvalisuse temaatika
iimber. Becki (2005[1986]: 50) jargi asendub kitsikuse kdrvaldamine riskide kdrvaldamisega.
Moderniseerumise refleksiivsuses hakkavad moranema enne toimivad siisteemid: muutuvad
klasside, traditsioonide, demokraatia kontseptsioonid ning itha enam méngivad rolli riskid,

nende sOnastamine, teadvustamine ja tagajérjed.

Beck ei viida, et riskid on midagi uut, mida enne pole eksisteerinud. Endises modernsuses
olid aga riskid marginaalsed ning inimesed tajusid neid marginaalsetena. Eelnevalt valitses
konsensus, et riske saab dra hoida; riskiiihiskonnale on aga iseloomulik riskide
laiaulatuslikkus ning Becki teooria kohaselt (2005[1986]: 236) on tdnane iihiskond riskidega
imberkédimisel vastamisi iseendaga. Antud ldihenemist kinnitavad ka viimase aja suured
looduskatastroofid ja lilemaailmse levikuga haigused, mille pdhjustajatena ndhakse inimest

ennast.

Beck todebki, et riskiiihiskond toob kaasa nd eksistensiaalse ebakindluse. Inimene peab kogu
aeg ise otsuseid riskide suhtes tegema. Risk aga ei ole enam objektiivne omadus, mida saab
silmaga niha, ise vahetult tajuda. Risk on konstruktsioon, tegemist on pigem tajutavuse kui
objektiivsusega. Seega on kommunikatsiooni aspekt riskide juures oluline: tajutud riskidest
vOib saada teadmine. Keegi peab riski sOnastama ning omama ka vastutust tagajiargede eest.
Siinkohal tekib kiisimus, kes defineerib riski? Kes iitleb, millise piirini on risk aktsepteeritav?
Teaduse ja tehnoloogia areng loob iiha enam situatsioone, kus tuleb kaaluda riski olemasolu
ning hinnata seda. Giddens (1999:3) mainib, et riskiiihiskonnas elame kui korgtehnoloogia

piiril, kus keegi tdielikult ei mdista tagajargi.



Ténapieval saab inimene meedia vahendusel riskidest palju kuulda: informatsioon pirineb
teadlastelt, poliitikutelt, riske vOimalustena esitavalt drisektorilt (Van Loon 2002). Seega on
oluline riskide defineerimine, arutelu nende iimber, kuna riske saab teadmistes muuta,

vihendada ja suurendada, dramatiseerida voi siiiituna ndidata (Beck 2005[1986]: 24).

Kuidas on voimalik sellises tihiskonnas siis elada? Briti sotsioloog Anthony Giddensi jérgi on
keskseks usaldus. Et inimesed saaksid séitestada omale moraalse suunise (guideline) tagasi
kindlustunde juurde, tuleks toetuda enam ekspertsiisteemidele, mis baseeruvad teaduslikul
teadmisel (Van Loon 2002: 27). Niitena toob Giddens lennukiga lendamise - tavakodanikuna
me ei tea, kuidas see siisteem to6tab, aga meil on teatud usaldus selle vastu praktika toel. Me
oleme koik abstraktsete slisteemidega seotud ja seeldbi teame juba teatuid riske. Samas liigne

ekspertsiisteemide usaldamine, voib kaasa tuua jélle omakorda riskid.

On vankuma 166nud arusaam, et tehniline progress toob kaasa sotsiaalse progressi. Becki
(2005 [1986]: 237) iseloomustab progressi kui religiooni, kus enam kiisimusi ei esitata, sest
progressi-sildi all on eesmirgid ja veel tundmatud tagajérjed juba ette heaks kiidetud. Beck
aga todeb, et kui ei sekkuta sellesse protsessi ja tehnoloogilise innovatsioonile antakse vaba
voli, dhmastuvad ka poliitika piirid. See omakorda annab tduke uute poliitilistele
osalusvormidele: kodanikuinitsiatiiv ja tihiskondlikud liikumised (Beck 2005 [1986]: 239).
Becki meelest on progressiusus otsustusvdim koondunud liialt ekspertide kitte ning et seda
viltida, tulebki kaasata kodanikke aruteludesse ning muuta tehnoloogilised arengusuunad ja

tulemused arutelude objektiks.

Arenenud riikides on itha enam saanud koneaineks teaduslike eksperimentide ja uuendustega
seotud riskid. Riskilihiskonna debatiteemad on seotud néiiteks geenitehnoloogia,
reaktoritehnoloogia, energeetika, GMO-dega. Antud t66 piiiiab iihtlasi leida vastuse, kuidas
Eestis (e-valimiste debati raames) riskidest ja progressist ridgitakse, milliseid argumente
oluliseks peetakse; kuidas keeleliste vahenditega progressiusku juurutati voi vastupidiselt

iimberliikati; kuidas véljendus Eesti iihiskonnas riskimdtlemine.

Viimaste aastat tehnologiline areng on pakkunud inimestele palju uusi lahendusi. Poliitilised
otsused on Eestis samuti soosinud tehnoloogilist progressi. Kas aga riskidest on veel liialt
viahe rddgitud? Kui 1980-ndate aastate I0pus réddgiti Eestis palju nii loodusriskidest kui

sotsiaalsetest riskidest, siis t60 autori hinnangul on Eestis taasiseseisvumise perioodil olnud



riskidealaseid debatte vidhe. Tendents on aga sinnapoole, et {iha enam hakatakse avalikus
kommunikatsioonis diskuteerima erinevate riskide iile. VOib mirkida, et oleme teatavas
iileminekufaasis Becki kirjeldatud riskitihiskonda, kus riskitundlik meediaavalikkus hakkab
itha enam kaasa radkima.

Seni on riskidest radgitud peamiselt tervishoiuga seotult (AIDSi levik, linnugripp jms), vihem
on rohku pandud loodus-, tehnoloogiariskidele. Kodanikepoolse initsiatiivi nditena vdib
viimase aja siindmustest tuua Saue kiiritustehase juhtumi, kus kodanike algatusel korraldati

allkirjade kogumine Ei kiiritustehasele Saue vallas..

Kindlasti on debattide kvaliteet ning konstruktiivsus madalam kui teoreetiline raamistik seda
riskiiihiskonna puhul eeldab. Osalt vaatleb antud t60 just e-valimiste debati néitel

argumentatsiooni ja diskusiooni kvaliteeti.

Nagu Beck (2005[1986]:49) iitleb ei ole riskid vaid riskid, vaid ka turuvdimalused, seega on
Eesti iihiskonnas pigem valitsenud edumeelsuse ja progressi vaim, kus riskide analiilisimine ja

nende teavitamine on jadnud tahaplaanile.

Jargnev peatlikk annabki iilevaate Eesti tehnoloogia arengust, mis on seni kulgenud tilesmége,

kuid mille riskid voivad olla veel sdnastamata.

1.2. Eesti e-areng
Eesti viimaste aastate kiire ja jarjepideva e-arengu nimel on té6tanud nii poliitikud, drimehed
kui infotehnoloogid. Riigi e-edu on saanud tunnustust vélisriikidelt ning seda on kasutatud ka

osana rahvusvahelisest mainekujundusest.

1990-aastate algusest on nii arenenud kui arenevates riikides aset leidnud infotehnoloogia
alane plahvatuslik areng. See on omakorda andnud osadele riikidele vdimaluse kdrgemaks
majanduskasvuks, enamikus riikides on iiritatud oluliselt reorganiseerida avaliku sektori
korraldust ning iiksikisikud on tunnetanud uute tehnoloogiate kasutuselevotust johtuvat

elukvaliteedi tousu.(Kalkun & Kalvet 2002:18).

Eestis on olnud infotehnoloogia arendamine prioriteediks kogu taasiseseisvumise perioodi.

1998. aastal voeti vastu infopoliitika aluspohimdtted, millest 1dhtudes hakati igal jérgneval



aastal riigi infoithiskonna eesméirke sonastama. Aluspdhimdtete heakskiitmisel Riigikogus
pooras tollane teede- ja sideminister Raivo Vare tdhelepanu Eesti infopoliitika arengu
tahtsusele: Ei ole kahtlust, et infopoliitika on Eesti jaoks iiks tihtsamaid asju. Kajastab ta ju
riigi tahelepanu alla jddvaid valdkondi selle uue iihiskonnatiitibi kujunemisel ja ka neid
mehhanisme, mis selleni viivad, kaasa arvatud regulatsioonimehhanisme (Riigikogu

stenogramm 13.05.98).

Poliitikud seadsid sihiks, et riik hakkaks iiha enam pakkuma kodanikele teenuseid elektroon-
sete kanalite kaudu, lihtsustades sellega asjaajamist ja vihendades ajakulu: Riigi infopoliitika
olemasolu dokumendi kujul annab Euroopale ja kogu maailmale mdrku, et Eesti on jdtkuvalt
tark, asjalik ja ettendigelik "viike tiiger", kes liigub arenenud riikidega samas riitmis,
vdhemalt on progressiivne ning paneb olulist rohku korgtehnoloogial baseeruvale tihiskonna

arengule (Raivo Vare, Riigikogu stenogramm 13.05.98).

Seega kuulub Eesti nende riikide hulka, kelle prioriteediks on olnud tehnoloogiliste uuenduste
arendamine ning juurutamine. Vorreldes teiste tileminekumaadega, iseloomustab Eestit selles
vallas mirgatav edukus. Eesti kohanemist uue tehnoloogilis- majandusliku paradigmaga saab
vaadelda kahest aspektist: esmalt uute tehnoloogiate véljatdotamine ja teisalt uute
tehnoloogiate kasutuselevott, milleks Eesti {ihiskonnas on olnud korge valmisolek. (Kalkun &

Kalvet 2002: 22).

Tanaseks vOib oelda, et riikk on kavatsusi ellu viinud ning toetanud e-teenuste arengut.
Interneti kasutajate hulk Eestis on aasta aastalt kasvanud ning 2005. aasta seisuga on 15-74
aastaste seas internetikasutajaid juba 53 %, noori (15-19-aastaseid) aga juba 88% (Emor).
Kazaa, Skype, internetidppe programm Tiigrihiipe ning ID-kaart on moned ndited, mis

tutvustanud Eestit kui edukat infotehnoloogia riiki.

Eesti tehnoloogiline areng on pélvinud tihelepanu mitmel pool maailmas, tdhelepanu on

pooratud nii interneti kui ka mobiiltelefonide laialdasele kasutajaskonnale.

Pohjalikumalt tuleb Eesti edukus rahvusvahelises perspektiivis vélja niiteks McConnell
International’i 2001. aasta raportis: Ready? Net.Go! Partnerships Leading the Global
Economy, kus Eesti olukorda e-valitsuse, inimkapitali ning e-dri keskkonna osas hinnatakse

soodsaks (Kalkun & Kalvet 2002: 22).



1.3. E-valimised Eestis ja vilismaal

Eesti e-riigi kontseptsioonis uut ideed, e-valimiste plaani, tutvustas esimesena avalikult 2001.
aastal tollane justiitsminister Mért Rask. Tugev toetus ideele oli ka peaminister Mart Laarilt,
kes tegi ettepaneku testida siisteemi 2001. aastal ning seejdrel otsustada, kas kasutada
kohalike omavalitsuste olikogude valimistel (2002) e-hddletamis vdimalust kui alternatiivi

tavahdiletusele (Drechsler & Madise 2002: 237).

E-valimiste moiste aga vajab selgemat defineerimist, sest mitte kdik e-valimised ei ole
internetivalimised (nditeks seal, kus hddletusmasin on valimisjaoskonnas, puudub vélise

mdjutamise risk).

E-valimistest rddkides k6lavad mitmed erinevad moisted, kasutatakse nii eesliidet “e-" kui ka
kirjutatakse vélja “elektrooniline”; eristatakse e-valimisi ja e-hddletamist. Sisuliselt vdib
termineid tdlgendada nii, et e-valimised on laiem mdiste kogu uuele kontseptsioonile ning
elektrooniline hddletamine on héiletustoiming, hddle andmise viis interneti teel vabalt valitud
kohas (Madise 2004: 130), liihendatult e-hddletamine. Seaduse tekstides on samuti kirjeldatud

elektronilise hddletamise terminit.

Ingliskeelses kirjanduses on domineeriv termin electronic voting, mida vdib tdlgendada
valimistena, kus on kasutatud modnda elektroonilist seadet. Valimiste praktikas ning
pilootprojektides iile maailma on kasutatud erinevaid elektroonilise hédletamise siisteeme:
eristatakse nii interneti baasil hddle andmist kui ka mdne muu elektroonilise vahendi abil
hééletust.

Erinevad siisteemid, mille abil on vdimalik hiili elektrooniliselt loendada (Buschstein 2004:
42-43):

- arvuti baasil siisteem, mis asub valimispunktis, kus on voimalik jarelvalvet teostada.

- interneti baasil siisteem valimispunktis.

- kioski siisteemi puhul paigaldatakse pohiserveriga iihendatud valimisarvutid
kohtadesse, mida inimesed péevast pdeva kiilastavad (niiteks kaubanduskeskused ja
raamatukogud).

- interneti baasil silisteem iikskdik millisest internetiga iihendatud arvutist (Eesti
ndide), kus sotsiaalne kontekst ei ole kontrollitav.

- lisaks veel sms-, telekanali baasil toimivad siisteemid, kus héailetamiseks saab

kasutada mobiiltelefone ja teisi mobiilseid kommunikatsiooniseadmeid.



Eestis on e-valimiste kontekstis koneldud (ja praktiseeritud) vaid interneti baasil toimivat
hailetust, kus héédletamine toimub isikuttdendava ID-kaardi abil. Siisteemi turvalisuse

kontrollimiseks koostati 2001. aastal mitmeid riskianaliiiise.

E-valimistega seotud seadusloome debattides arutleti paljude probleemide iile: peamiselt
tostatusid turvalisuse ja privaatsuse kiisimused; kodanike vorduses temaatika, vdimalike
rlinnakute ennetamine. Seni vastuvoetud nelja seaduse puhul toimusid tdsised arutelud ning
kéesolev bakalaureusetod votab vaatluse alla viimati vastuvdetud kohaliku omavalitsuse

volikogu valimise seaduse raames olnud e-valimiste teemalise debati.

E-valimiste plaani arengu varajases faasis joonistusid vélja poliitilised parteid, kes pooldasid
ideed: Isamaaliit, Reformierakond, Mdddukad ning pohimdtteliselt oli pooldaja ka
Keskerakond. Vastased olid aga Rahvaliidu ja Uhendatud Rahvapartei poliitikud (Drechsler
& Madise 2002: 240).

Eesti Vabariigi pohiseadusest tulenevaid ndudmisi, et Riigikogu litkmed valitakse vabadel
valimistel proportsionaalsuse pdohimdtte alusel ning valimised on iildised, iihetaolised ja
otsesed ning héailetamine on salajane (Eesti Vabariigi Pohiseadus § 60), arvestades sétestati
elektroonilise hédletuse moiste esimesena Rahvahiiletuse seaduses § 37 ja Riigikogu

valimise seaduses § 44 (14.02.02).

Loodeti, et e-valimisi saab rakendada 2003. aastal, kuid erimeelsuste tottu, seda siiski ei
rakendatud. E-hdiletamine reguleeriti ka Euroopa Parlamenti valimise seaduses § 43
(24.03.2005), kuid reaalselt jouti e-valimiste kasutamiseni alles 2005. aastal, peale seda kui
olu pikkade arutelude kaigus Riigikogus vastuvoetud Kohaliku omavalitsuse volikogu

valimise seadus.

Ka paljudes teistes riikides on ldbiviidud pilootprojekte ja rakendatud kohalikel valimistel

sarnaseis siisteeme. Seni ei ole aga tlikski riik tleriigiliselt e-hdéletussiisteemi rakendanud.

Ameerika Uhendriikides sai valimissiisteemi reformivajadus alguse Florida osariigi toimunud
héélte iilelugemise probleemist. Esimene e-valimiste siisteemi rakendamine toimus teatud
osariikides 2000. aasta presidendivalimistel ja kandidaatide eelvalimistel

Suurbritannias korraldati 2002. aastal mitmeid pilootprojekte valimiste siisteemi muutmiseks,
prooviti ka esimesi e-valimisi. Muuhulgas katsetati valimisi ka interneti- ithendusega teleri

kaudu; mobiiltelefoni vahendusel. Uheksas omavalitsuse kasutati interneti baasil héiletust,



kus tuli valimiste veebilehele sisestada koodid, mis olid turvaiimbrikus valijateni toimetatud.
Katsetused aga ei tdstnud osalusprotsenti (Novak 2002).

E-valimisi on rakendanud ka Austraalia, Brasiilia, Saksamaa, Kanada. E-hdiletamine
kontrollitud keskkonnas on juba kiimme aastat olnud kasutusel niiteks Belgias. Ka Sveitsis
Genfi kantonis kasutati 2002. ja 2003. aastal e-valimisi. Seal kasvas posti teel hiddletamise
laialdase kasutamise ja e-hddletamise kasutamise tdttu valimisaktiivsus 30-35 protsendilt 50-
55 protsendini. Tavahiiletus valimispunktides on Sveitsis peaaegu kadunud: Genfis hiiletus

2002. aastal kirja teel 95 %, iileriigiliselt 50% hailetajatest. (Madise 2004: 134)

1.4. E-valimiste voimalused ja ohud

Teaduslikes tekstides pooratakse tdhelepanu mitmetele erinevatele ohtudele ja vdimalustele
seoses e-valimistega: nii tehnilistele, analiiiitilistele kui pohiseaduslikele. Ohtude ja
vOimaluste argumentatsioon on kiill omavahel pdimunud ning tuletatud teineteisest, kuid

alljargnevalt tuuakse vélja peamised aspektid.

Valimisaktiivsus

Tehnoloogilised lahendused on hiippelise kiirusega arenenud ning 21. sajandis alguses on
internetti esitletud kui vahendit, mis loob ka poliitilise kommunikatsiooni uusi vorme ning
muudab poliitilise elu ldbipaistvamaks (Kersting & Baldersheim 2004: 3). Vididetakse koguni,
et e-valimised ja teised interneti kasutusalad voivad kardinaalselt muuta meile seni teadaoleva
demokraatia toimimisprintsiipe. Naiiteks vOib poliitilise kommunikatsiooni véiksem
maksumus ette kuulutada otsedemokraatia uut koidikut. Kuid see, kas me peaksime interneti
teel hédletamist vaatama kui {iht tdhtsat sammu kodanike vdimu ja voli suurendamise
protsessis vOi hoopis kui demokraatliku arengu kahetsusviirset allakdiku, on veel lahtine.

(Kersting & Baldersheim 2004: 3).

Ka Eesti e-valimiste debati raames oli tiheks oluliseks aspektiks, miks alternatiivne
hiiletussiisteem luua ja rakendada, just valimisaktiivsuse problemaatika. Nimelt eeldatakse,

et e-valimised tdstavad valimisaktiivsust iildiselt ning ka noorte seas.

Mart Raudsaar ja Aare Kasemets (Raudsaar & Kasemets 2005) on koostanud kodanikkonna
poliitilise tiipoloogia, kust selgub, et poliitiliselt viga passiivsesse gruppi kuuluvad just
noored 20-29-aastased. Samas prognoositakse poliitiliselt aktiivsete kodanike hulga kasvu

18-19-aastaste vanusegrupist, mille puhul on leitud poliitiliselt aktiivseid respondente. Uhtlasi
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taheldavad Raudsaar ja Kasemets, et Eesti kodaniku poliitilist aktiivsust ei taga pelk {ihe voi
teise erakonna toetamine, vaja on kodanike iildist tihiskonda haaratust. Seega kui inimesed ei
vota aktiivselt osa referendumitest ja valimistest, voib tekkida olukord, kus valitsev ladvik ei

oma piisavalt legitiimsust.

Kodanikukohuse tunne, mis on seni iseloomustanud vanema generatsiooni valimis-
harjumusi, on niilid teistes gruppides kahanemas (Kersting ja Baldersheim 2004:8). Kuna
traditsiooniliste sotsiaalsed ja poliitilised sidemete (klass, kirik) on murenemas, peetakse
oluliseks kaasata just noori valimistesse, et valimistulemused oleksid vdimalikult represen-

tatiivsed ehk koiki erinevaid tihiskonnas eksisteerivaid inimgruppe esindavad.

Kuna valimisaktiivsus on madalam eelkdige nende inimeste hulgas, keda traditsiooniline
poliitika kdige vihem mdjutab ja huvitab (noored haritud linnaelanikud), ning kes samal ajal
kuuluvad digitaalsesse generatsiooni, siis on pdhjust oletada, et e-hddletamine vdib olla
atraktiivne kanal neile, kes muidu ei ldheks valimiskasti juurde hddletama (Kersting &
Baldersheim 2004: 8).

Ténaseni on valimised olnud justkui ,huvitatute loendused.” Ainult nende inimeste hiiled,
kes votsid vaevaks valmisjaoskonda minna vdi posti teel hddletada, nditavad, et nad hoolivad
viahemalt natukenegi poliitilistest otsustest. Ténaseni on kodanikel olnud vdimalus ka oma
valiku iile jarele mdelda, kasvoi teel valimisjaoskonda. Need kasulikud barjdirid kaovad aga
internetihdédletuse puhul dra (Buschstein 2004:54) Seega tostatub kiisimus, kas vdimalusel
alati ja kiire valimistel osalemine on demokraatlikule otsustusprotsessile kasuks? Antud
kiisimus pistitati ka Eesti e-valimiste debati ajal: pandi kahtluse alla interneti teel hiiletajate
teadlik ja kaalutletud valik.

Samas voimaldab elektrooniline hailetus valimiskulutusi kokku hoida ja senisest tihemini
referendumeid korraldada.

Siinjuures on taas oht, et referendumid voivad hakata asendama poliitilist juhtimist.
Poliitilised liidrid voivad otsustada parlamentaarse otsustamissiisteemi vahele jétta ning
poorduda kiisimustega otse inimeste poole, kuid sonastades need nii, et tulemus on

voimulolijaile meelepédrane (Kersting & Baldersheim 2004:15).

Tehnoloogia

Viga hoogsalt on arutletud erinevate tehnoloogiliste riskide ja ohtude iile seoses e-valimiste

rakendamisega. Peamised arutlusmomendid puudutavad tehnoloogia turvalisust, kontrolli-

11



tavust, riinnakuohte. Samas védidetakse, et arvutid loevad hadli kiiremini ja tdpsemalt kui
inimesed. Tulemuste teadasaamine laheb kiireminini.

Tanu uuele tehnoloogiale saab sisse viia uusi ja keerukamaid (kuid valijaskonna seisukohast
usaldusvéddrsemaid) valimisprotseduure. Keerukamaid valimisprotseduure, mis praegu on
lirimaal ja mdnedes teistes Euroopa riikides. Ja lisaks on vdimalik rahuldada ka valijate
valikuvdimalustest hoolijate fantaasiaid: uut tiilipi hiélte jagamine vdimaldaks anda 60% oma
hidlest parteile A ning 40% parteile B. Voib ka ette kujutada rahvahiiletust, kus valijad
saavad oma eelistuse mérkida ,,jah* ja ,ei“ voi kirjutada mingi protsendi selle kohta, kui
suurt poolehoidu nad véljendavad teatud maksude tOstmise vOi langetamise suhtes

(Buschstein 2004: 45).

Mitte-tehnilised ohud

Hollandi Institute of Scientific Information teadlased Anne-Marie Oostveen ja Peter van den
Besselaar (Oostveen & Besselaar 2006) on uurinud pohjalikult erinevaid e-valimiste seotud
ohte ning on vélja toonud, et tehnilised ndrkused ei ole ainukesed ohud internetihdiletamise
turvalisusele, aususele ja salajasusele. Sotsiaalsed kiisimused mingivad samuti vdga olulist
rolli. Hadletamissiisteemid peavad garanteerima demokraatlikud valimised, mis on vabad,
vordsed, ldbipaistvad ja salajased. Kuid distantsilt toimuv e-hééletamine ei suuda téita {ihtegi

neist kriteeriumidest ning voib isegi demokraatia ohtu seada.

Oostveen (Oostveen & Besselaar 2006) toob vélja, et Euroopa Noukogu poolt aastal 2004
kirjutatud soovitus-raportis sétestatakse viis demokraatlike valimiste ja referendumi
pohimdtet. Valimised peavad olema iildised, vordsed, vabad, salajased ning otsesed. Need

pohimdtted kehtivad nii traditsioonilistele kui ka uutele hddletamismeetoditele.

Haidled peavad jadma anoniilimseks ja salajaseks. Kellelgi ei tohiks olla vdimalik kindlaks
teha, kuidas keegi hédiletas, ja hiiletajatel ei tohiks olla vdimalik tdestada, kuidas nad
hédletasid, sest see aitaks kaasa hididlte miiimisele vOi surveavaldamisele. Distantsilt toimuv
elektrooniline hdédletamine suurendab ohtu, et keegi v3ib hédletajat sundida hddletama mingi
alternatiivi poolt. Samuti niitas uurimus, et surve avaldamise vdimalus on valijate hulgas

tosine mure.

Eestis on antud oht maandatud sellega, et e-hddletajal on voimalus hidletamisviisi valida ja
soovitu mojutuse ohvriks sattununa oma e-hédél {iilehddletada voi minna jaoskonda

paberkandjal iimberhééletama (Madise 2004: 130).
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Oostveer rohutab (Oostveer & Besselaar 2006), et elektrooniline hddletamine peab arvestama
ka digitaalse 10he problemaatikat, mis kallutab e-hdédletuse mugavuse just korgema
sissetulekuga inimeste kasuks. Paljude vaatlejate hinnangul on digitaalne 16he vdhenemas,

kuid seda moddetakse tildiselt internetile ligipddsu abil.

2002. aastal Poliitikauuringute keskuse PRAXIS ja Emori poolt koostatud kogumik annab
iilevaate Eesti riigisisese digitaalse 10he problemaatikast. Uuring (Kalkun & Kalvet 2002)
vilja toob mitmeid erinevaid barjddre, mis takistavad interneti mittekasutajatel interneti
juurde joudmist. Olulisemate takistuste hulka kuuluvad niiteks motivatsiooni puudus, mille
puhul interneti poolt pakutavat ei seostata isiklike vajadustega ning interneti mittekasutaja ei
pea internetti oluliseks suhtlusvahendiks, vaid eelistab mobiil -ja tavatelefoni, kirja teel
suhtlust ning reaalset kohtumist. Takistuseks on ka oskuste nappus, mille puhul teeb interneti
kasutuse keeruliseks arvuti raske kasutusloogika. Samuti voib saada takistavaks faktoriks
keelekiisimus. Juurdepddsu puudutavad barjddride taga on aga peamiselt majanduslikud
takistused.

Demograafilistele gruppidele, kellel on véiksem ligipdds internetile ja kes on arvutite
kasutamisega vdhem tuttavad, vdivad moned elektroonilise hééletamise liigid tunduda
keerulised vdi hirmutavad. Mistdttu vodivad elektroonilised valimised olla veelgi vdhem
representatiivsed kui traditsioonilised valimised.

Enam-vihem koigis e-hdiletamist katsetanud vdi kavatsevates riikides kardetakse, et e-

hidletamine mojutab soodsalt mdne erakonna valimistulemust (Madise 2004: 131).

Kodaniku rituaali kadumist kommenteeritakse paljudes e-valimisi kisitlevates akadeemilistes
artiklites. Kriitikud védidavad, et e-hdidletamine muudaks valimised vdhem kogukondlikuks
stindmuseks, mis voib tekitada suurema 10he kodanike ja valitsuse vahele ning seeldbi
vidhendada osalust valimistel. MOned inimesed usuvad, et hddletamine on midagi enamat kui
oma poliitilise eelistuse véljendamine: see on oluline avalik rituaal, mis suurendab {ihiskonna
solidaarsust ning seob kodanikke kokku. Kuna e-hddletamine vOib kodanike rituaalid
hivitada, voib sellel olla negatiivne moju poliitilisele kultuurile ja seetdttu oleks seda parem

viltida (Oostveer & Besselaar 2006).

Teadlased (Oostveer & Besselaar 2006) pooravad tihelepanu ka e-hddletamisega seonduvale
ithiskondliku identiteedi sotsiaalpsiihholoogilisele probleemile. Traditsiooniliste valimiste ja
e-valimiste pdohierinevus on selles, et distantsilt toimuvat e-hdiletamist saab teha oma

koduseinte vahel, valimisjaoskonda minemata. Uks oluline e-héiletamise implikatsioon on
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see, et kui inimene héiletab kodus, isoleerituna arvuti taga, tduseb tdendoliselt esile
identiteedi individuaalsem tasand (ja individuaalsem omakasupiiidlikkus) kui siis, kui
hiiletatakse tihiskondlikus ruumis, teiste erinevate taustaga ja erinevatest gruppidest inimeste
voi kolleegide keskel t66 juures. Kahel viimasel juhul vdivad kollektiivsed ja multikultuursed
huvid rohkem esile tdusta. Naiteks voOib kokkupuude erinevate inimgruppidega (ndit.
rahvusvdhemused, vaesed) valimisjaoskonnas muuta inimese nende gruppide suhtes rohkem

vastutavaks kui siis, kui hiéletatakse kodus oma pere keskel.

Legitiimsus

Oht on voib olla selles, et kui kodanikud ei usu, et valimised, millest nad osa votavad, on
ausad ja et hadli loetakse Oigesti, siis ei saa nad ka uskuda, et 16plikud valimistulemused
esindavad nende arvamust (Oostveer & Besselaar 2006).

Usaldus siisteemi ning selle tegevuskorra suhtes on kdigi tdnapdevaste demokraatiate
legitiimsuse allikaks. Ajaloos on toimunud valimisi, kus valimissedelitega on ebaausalt {imber
kdidud voi on need miistiliselt kuhugi kaduma ldinud, kuid kuna hiiled on fiiiisiliselt
valimiskastides olemas ja neid loetakse avalikult, siis on suurejoonelisi pettusi kerge avastada.
Kuid e-hidiletuse puhul see nii ei ole. Seega usaldus tegevuskorra suhtes on tdnapéevase

demokraatia legitiimsuse jaoks madrava tdhtsusega (Buschstein 2004: 49).

Elektroonilise valimissiisteemi rakendamises nihakse seega nii demokraatlikku riigijuhtimist
turgutavaid, edasiviivaid faktoreid kui ka riski ning ohu mirke. Uhelt poolt piiiitakse
lahendada madalat valimisaktiivsust, vottes kasutusele erinevaid tehnoloogilisi vahendeid,
teisalt aga ndhakse ohtu neis elektroonilistes siisteemides, millele heidetakse ette mittepiisavat
labipaistvust, valikute mdjutamist, teatud erakondade edu jms. Kédesoleva bakalaureusetoo
eemérk on iihtlasi analiilisida, kuidas toimus Eestis e-valimiste rakendusvdimaluste — ja

ohtude diskusioon ning millised argumendid domineerisid.
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2.Uurimisiilesanne

Kéesoleva bakalaureuseto6 uurimiskiisimus on: kuidas kujutati Eesti e-valimistele eelnenud

avalikus debatis riski ja progressi.

Bakalaureusetoo kiigus soovitakse teada: millised aladiskursused seoti riskist ja progressist
radkides; kuidas jagunesid vdimusuhted diskursuste vahel; uuritakse diskursuste iihisosa ja

dialoogi konstruktiivsust (vottes aluseks Habermasi ideaalase kone situatsiooni).

Lahtudes Becki riskiiihiskonna teooriast, on oluline kaasaja riskide rohkes iihiskonnas iiha
enam arutleda riskide iile (enne progressivsete otsuste langetamist). Kéesoleva t60 eesmérk on
hinnata, kuidas toimus debatt e-valimiste riskide iile: t66 hiipoteesiks on, et debati raames
toimunud riski ja progressi diskursuste vaheline dialoog oli vdhekonstruktiivne; osapooli

rahuldavate tulemusteni viiva arutelu asemel kasutati manipuleerimist ja sildistamist.
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3. Metoodika

Tulenevalt uurimuskiisimustest, mille korral on vaja analiiiisida tekstides esinenud diskursusi,

tadhendusi ning kontekste, 1dhtub t66 diskursusanaliiiisi meetodist.

3.1. Diskursusanaliiiis
Kéesoleva uurimustdo analiiiis toetub kriitilise diskursusanaliitisi teooriale (Critical Discourse
Analysis — CDA). Diskursusanaliilisi puhul tuleb vaatluse alla nii tekst kui tekstitootmise

protsess laiemas sotsiaalses ja kultuurilises kontekstis.

Norman Fairclough kasutab feksti mdistet vdga laialdaselt. Tekst vdib olla nii ajalehe artikkel,
kui parlamendi debatt, telesaade vdi veebilehekiilg. Diskursuse mdistet vOib vaadata kahest
peamisest aspektist: keeleuuringutes on diskursus kui sotsiaalne tegevus ja interaktsioon;
poststrukturalistlikus sotsiaalteoorias on diskursus tegelikkuse sotsiaalne konstruktsioon,
teadmiste vorm (Fairclough 2005:18). Kriitilise diskursusanaliiiisi analiiiisis Ariitilisus
pohinebki osalt Frankfurdi Koolkonnal (ja Habermasilt) ning teisalt baseerub kriitilise
lingvistika koolkonnale. Habermasi jirgi tuleb arvesse votta interaktsioonide ajaloolist
konteksti. (Titscher 2000: 144). Habermasi ideaalne kone situatsioon on idealiseeritud
olukord, kus koik inimesed vdivad diskusioonist osa votta alustel; kus sisemised ega
vilimised piirangud (sotsiaalne positsioon, ideoloogiad) ei méngi rolli; ainus joud on parem

argumentatsioon (Habermas 1984: 177).

Diskursuseuurimine jérgib teksti ja kone uurimist erinevates humanitaar - ja sotsiaalteaduste
harudes. Olulise osa diskursusanaliiiisist moodustab teksti analiiiis, kuid Fairclough jérgi ei
piirduta vaid lingyvistilise analiilisiga. Diskursusanaliiiisi kaudu piilitakse ndidata siistemaatilist
sidet teksti, diskursuse parktika ja sotsiokultuurilise praktika vahel. Fairclough kasutab
terminit interdiskursiivne analiiiis, mille eesmérk on analiiiisida teksti seoses teiste diskursuste

ja zanritega.

Kokkuvotlikult on kriitilise diskursusanaliilisi peamised printsiibid jargmised (Titscher
200:146):
- tegeleb sotsiaalsete probleemidega. Keeleliste karakterite abil uurib sotsiaalseid ja

kultuurilisi protsesse.
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- diskursuses on tegemist vOoimusuhetega: nii vOoimuga diskursuse sees kui vdimuga
diskursuse iile.

- ihiskond ja kultuur on diskursusega seotud: need on kujundatud diskursuse poolt, kuid
samal ajal ka konstrueerivad diskursust.

- keelekasutus sisaldab ideoloogiaid. Oluline on wuurida teksti, uurides tdlgendusi,
vastuvottu ning sotsiaalseid efekte.

- Diskursused on seotud lisaks kultuuri, ajaloo ning ideoloogia kontseptsiooniga, vaid
intertekstuaalselt seotud ka teiste diskursustega.

- Teksti ja iihiskonna seos ei ole péris otsene, vaid voib viljenduda 1dbi intermediaarsuse

- Diskursuse analiilis on interpreteeriv ja seletuslik Analiilis sisaldab siistemaatilist

metodoloogiat ning teksti ja sotsiaalse olukorra (ja ideoloogia, vdimu) suhet.

Fairclough analiiiis holmab kolme tasandit: teksti, diskursiivne praktika (mis sisaldab teksti
tootmist ja tdlgendamist) ja sotsiaalne praktika.

Teksti tasandil analiilisitakse sisu ja vormi. Need kaks teksti aspekti on Fairclough jérgi
lahutamatud: sisu realiseerub teatud vormide kaudu ning vorm on sisu osa. Diskursiivse
praktika tasaand on seotud teksti ja sotsiaalse praktikaga. Siin on tegemist siis teksti tootmise
ja tolgendamise sotsiokognitiivsete aspektidega.

Diskursiivse praktika analiiiis sisaldab lisaks selgitustele, kuidas osalejad tdlgendasid ja
tootsid teksti, ka diskursiivsete siindmuste (event) suhteid vastavalt diskursusele.

Kolmas diskursiivse siindmuse dimensioon on sotsiaalne praktika, mis viitab erinevate
sotsiaalsete organisatsioonide tasemetele: situatsioon, institutsionaalne kontekst, laiem grupi
vOi sotsiaalne kontekst. Peamine huvi on vdimukiisimus. Vdim ja ideoloogia vdivad avaldada

mdju koigile konteksti tasanditele. (Titscher 2000: 150-151).

Diskursusanaliiiisis on oluline kirjeldada tekstitootmise keskkonda ja konteksti. Kidesoleva t66
uuritav materjal on aga toodetud ja esitatud erinevates keskkondades: parlamendis, meedias,
kommentaariumis.

Bourdieu vaatleb parlamenti kui poliitilise ala ruumilist projektsiooni (Bourdieu 1991:206),
kus poliitikute omavahelisi voitlusi saab kirjeldada kui nende gruppide voi klasside, kelle
esindajateks poliitikud ennast peavad, omavaheliste vditluste poliitilist véljendit (Bourdieu
1991:182). Habermas (2001: 268-269) peab oluliseks rohutada, et parlament on arenenud
disputeerivast organist demonstreerivaks organiks, seega parlament on muutund avalikuks

tribuiiniks.
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Meedial on demokraatlikus {ihiskonnas tdita olemuslik roll, seda eeskitt kontrolli-
mehhanismina ning voimaluse pakkujana avaliku arvamuse kujundamiseks ja véljendamiseks.
Uhtlasi kuulub massimeedia funktsioonide alla iihiskondlik-poliitilise keskkonna jilgimine,
andes teada arengutest, mis, kas negatiivselt vOi positiivselt, voivad kodanike heaolu

mdjutada. (Gurevitch & Blumler 1990: 269-287).

Poster (1996: 116) maérgib, et elektroonilise vahendi abi edastatud tekst annab vdimaluse
mingida identiteediga; destabiliseerib eksisteerivat hierarhiat ja suhteid; hajutab teemasid.
Poster  kasutab kommunikatsiooni  liikkumise  puhul terminit  Superpanopticon,
kontrollimehhanism. Poster toob vélja modernse késitluse panopticonist kui jérelevalve
sisteemist, kus ndilise turvalisuse puhul on tegelik jargitavus voimalik (krediitkaardid,
andmebaasid jne).

Internetikommentaare vdib vaadata ka Habermasi ideaalse konesituatsiooni teooria kohaselt.
Habermasi jirgi on avalik sfddr diskursiivne areen kodanike diskussiooniks ja aruteludeks.
Indiviidid saavad vabalt oma vaateid jagada. Samas kehtivad teatud reeglid, nd ideaalse
konesituatsiooni vdimaldamiseks: kompetentsetel diskusioonist osavotjail on vordne vdimalus
avaldada oma arvamust, tundeid ja kriitikat; eeldusel, et kdik on ausad ja avaldavad oma
toelisi motteid. Seega toimuks ratsionaalne diskusioon, kus parim argument vdidab. Sellisel
viisil saavad indiviidid vOtta osa vabalt diskussioonist, mis sarnaneb tdelise osalus-
demokraatiaga ning Habermas loodab nii vilja juurida eelarvamused ja arvestada ka

marginaalsete gruppide digustega demokraatlikus ithiskonnas (Gaynor 1996).

3.2. Analiiiisi skeem

Tekstide analiilisimisel ldhtun diskursusanaliilisi meetodist, kuid vaatlen teksti kirjeldamise
ning tdlgendamise faasi paralleelselt, kuna antud tekstide puhul on need tihedalt seotud.
Analiiiisin tekstid puhul sonastust (kogemuslikku, véljenduslikku; sh manipuleerimisvotete

kasutust).

Lahtuvalt uurimuskiisimustest uurin manipuleerimisvotetest

- sildistamise kasutust, mille korral kasutatakse negatiivse varjundiga nimetusi ning
kuulutatakse kellekski argumente esitamata.

- Vaatluse all on ka n.6 kaarditrikid, kus toimub tegelikkuse otsene moonutamine voi

voltsimine: osa fakte jaetakse kdrvale voi kujutatakse tegevusest soovitav pilt.
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- Hinnangu iilekandmise korral seostatakse uusi ndhtusi sobival viisil, kus positiivse
hinnangu taotlemisel luuakse seos millegi vana ja draproovituga ning vastupidi.

- Analiiiisin ka, kas leidus manipuleerimisvotet (iihine platvorm), kui liituti populaarse
kéditumisega ning sddelevat umbmddrasust, mille korral liialdatakse Oilsate mdistetega

ning esineb ka irooniat ( Kask 2005: 51)

Analiiiisis votab vaatluse alla ka jargmised aspektid:

- kuidas diskursused eristuvad; millise kontekstiga diskursust seoti;

- millised olid diskursuses peamised teemad;

- milline oli diskursuses argumentatsioon;

- millist tdhendust loodi;

- kes olid koneisikud;

- mille poolest tekstid (riigikogu debatt, meediatekst, internetikommentaar)

erinesid/sarnanesid

Tolgendamise juures on oluline aspekt, kuidas jagunesid diskursuste vahel voimusuhted.

3.3. Valimi moodustamise pohiméte, uurimuse kiik

Uurimustdd eesmérk oli analiilisida e-valimiste debatis véljajoonistud riski ja progressi
diskursuse kujutamist avalikus kommunikatsioonis Valisin analiiisimiseks parlamendi
debatid, sest e-valimiste temaatika leidis riigikogus suurt koneainet ning proovianaliiiisist
selgus, et debatis esinenud argumentatsioon sarnanes meediatekstides esinenud
argumentatsiooniga. Meediatekstides kuuluvad valimisse arvamuslood, kuna need illustree-
risid enim uuritavaid diskursuseid. Kuna t66 keskendub avalikule kommunikatsioonile
tervikuna (sh interneti- ja parlamendidebatid), mitte aga spetsiifiliselt ajakirjanduse rollile
selles, ei tulnud vaatluse alla uudislood ja muud tekstid. Kolmanda allikana analiiiisisin

arvamuslugude internetikommentaare

Piiritlen tekstide valimit aastaga 2005, kuna siisteemi rakendamisele eelnev perioodil toimus
kdige aktiivsem e-valimiste teemaline debatt avalikkuses.

Riigikogu debattidest kuuluvad valimisse viimased arutelud, mis enne e-valimiste joustumist
peeti - seega 2005. aasta kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse muutmise seaduse
eelndu arutelud. Menetlus sai alguse 21.03.2005 aastal, toimus esimene ja teine lugemine ning

kolmandal lugemisel vdeti seadus vastu. Seaduse lilkkas aga president tagasi, mis paele
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Riigikogu eelndu uuesti kinnitas ning seadus joustati 18.09.05. Lisas 2 on véljatoodud

menetluse koik etapid.

Tekstide véljavalimisel parlamendi stenogrammidest, ajalehe arvamuslugudest ja kommen-
taaridest ldhtuti kriteeriumist, et selles on esindatud kas riski vdi progressi diskursusele
viitavusi. Aluseks votsin Mari-Liis Jakobson seminaritdds E-valimised avaliku arutelu
objektina kodeerimissilisteemi. Autor analiiiisis pdevalehtede artiklite (2001-2005) pdhjal,
millised argumendid e-valimiste debatis esile kerkisid ning milliseid véértusi esindati. Jagasin
Jakobsoni seminarito6 kontentanaliiiisi kodeerimissiisteem argumentatsiooni alapunkti

argumendid riski ja progressi argumentideks:

Riski diskursusele viitavad argumendid:

- E-valimised on ebaturvalised

- E-valimised kasvatavad riigi ja kodaniku vahelist umbusaldust
- E-valimised suurendavad ebavordsust iihiskonnagruppide vahel
- E-valimised on vastuolus Eesti Vabariigi seadusandlusega

- E-valimised ei taga hiiletaja tdielikku anoniitimsust

- E-valimised soodustavad hailtega kauplemist

- E-valija on kaaslaste poolt kergemini mdjutatava kui jaoskonnas hééletaja
- E-valimised I6huvad traditsioonilist valimisrituaali

- E-valimised annavad teatud erakondadele eelised

- E-valimised pole usaldusviirsed

- E-valimised on ebademokraatlikud

Progressi diskursusele viitavad argumendid:

- E-valimised on innovaatilised

- E-valimised on turvalised

- E-valimised on pika perspektiiviga investeering

- E-valimised kasvatavad valimisaktiivsust

- E-valimised toovad Eestile positiivset rahvusvahelist mainet

- E-valimised muudavad valimisprotsessi efektiivsemaks ning mugavamaks
- E-valimised kasvatavad konsensust poliitilisel maastikul

- Uhiskond on e-valimisteks valmis

- E-valimised edendavad e-demokraatiat

20



Pievalehtedes (Eesti Pdevaleht, SLOhtuleht, Postimees, Aripidev; kasutusel ka lithenditena
EPL, SLO, PM, AP) ilmunud arvamuslugudest valisin vilja artiklid, kus esined kas riski ja
progressi diskursusele viitavad argumente. Véljavalitud tekste sai kokku 14 (lisa 1).
Parlamendi debattide ja internetikommentaaride puhul tegin tekstide valiku samuti. T66
analiilisi tulemustesse tdi tsiteeritud nditeid, mis iseloomustasid teatud aladiskursuseid, seega

ei sisalda analiiiisi tulemuste esitlus tekstide jarjestikust analiiiisi.

Riski diskursus ndeb e-valimiste rakendamises riske ning ohte nii demokraatiale kui
inimdigustele, turvalisusele ja privaatsusele. Progressi diskursus ndeb aga tehnoloogilise
innovatsiooni rakendamises sotsiaalset progressi: valimisaktiivsuse kasvu, e-demokraatia
arengut jms. T60 eesmédrk on analiilisida nende kahe diskursuse iihisosa / vastandumist ning
vaadata seda Becki riskiteooria kontekstis, eesmérgiga uurida, kuivord konstruktiivne dialoog
kahe osapoole vahel toimus.

Diskursuste analiiiisilisel baseerun kriitilise diskursusanaliiiisi meetodile ning ldhtun
alapeatiikis 3.2 viljatoodud juhisest.

Et selgemini vilja tuua domineerivaid diskursuseid, jagasid nii riski kui progressi diskursuse
omakorda aladiskursusteks. Aladiskursused olid mdlema diskursuse puhul sarnased kui
vastandlikud. Proovianaliiiisi kdigu selgusid peamised aladiskursused, mille iildteemadena
vOib vilja tuua: a) suhtumine innovatsiooni b) tehnoloogilise turvalisusega seonduv c¢)

demokraatia arenguga seonduv.

Aladiskursuste jagunemine:

Progressi diskursus: Riski diskursus

innovaatilisuse aladiskursus innovatsiooni kriitika aladiskursus
tehnoloogilise turvalisuse aladiskursus tehnoloogiliste riskide aladiskursus
demokraatia arengu aladiskursus demokraatia ohu aladiskursus

- e-demokraatia aladiskursus - legitiimsuse kao aladiskursus
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4. Diskursusanaliiiisi tulemused

Kiesolevas peatiikis on vélja toodud diskursusanaliiiisi tulemused. Tulemused keskenduvad
kahele peamisele uuritavale diskursusele: riski ja progressi diskursusele. E-valimiste debatis
joonistusid need diskursused iisna selgepiiriliselt vilja. Oluline tihelepanek on see, et
aladiskursuste puhul toimis vastudiskursuste siisteem: sageli leidus progressi diskursuse
raames vastudiskursus riski diskursuse raames. Toimus diskursuste pdrkumine, kus kasutati
palju vastandargumentatsiooni.

Lisaks uuritavatele diskursustele vdis debatis dra tunda poliitika kriitika ja laiema tihiskonna
kriitika diskursuse; konteksti mitte sobitunud debati kriitika diskursuse; spetsiifilisemad

turvalisuse diskursused.

Tulemused on esitatud aladiskursuste kaupa jargnevalt:
4.1. Progressi diskursus
4.1.1. innovaatilisuse aladiskursus
4.1.2. tehnoloogilise turvalisuse aladiskursus
4.1.3. demokraatia arengu aladiskursus
- e-demokraatia diskursus
4.2. Riski diskursus
4.2.1. innovatsiooni kriitika aladiskursus
4.2.2. tehnoloogia usaldamatuse aladiskursus
4.2.3. demokraatia ohu aladiskursus

- legitiimsuse kao aladiskursus

4.1. Progressi diskursus

Beck rddgib progressikonsensuse legitimeerivast joust, mis pdhineb loogikal, et tehniline
progress vordub sotsiaalse progressiga (Beck 2005 [1986]: 257). Eelduseks on siinkohal, et
tehniline areng tekitab tarbimisvdirtusi: t60 kergemaks muutumine, elu paranemine,
elatustaseme tous. E-valimiste debatis kolas progressi diskursuses peamiselt sama mottekaik,
et tehniliste vahendite rakendamine valimiste puhul muudab elu mugavamaks, suureneb

poliitilist aktiivsus jne.
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4.1.1. Innovaatilisuse aladiskursus
Diskursuses valitses arusaam, et progressi poolt peab olema, et progress viib riiki edasi.
Oluline on riigi tuntus ja maine: aladiskursus vaatas e-valimisi kui Eesti mainekujundus

projekti.

E-valimiste rakendamist peeti innovaatiliseks sammuks, mis suurendab Eesti infotehnoloo-
giaalast edu ning riigi positiivset mainet. RGhutati, et jarjekordse tehnoloogilise edusammuga
suurendame oma tuntust vélisriikide silmis ning nditame eeskuju teistele demokraatlikele
riikidele.

Ma usun, et see, et Eesti on maailmas selles valdkonnas esirinnas, on kindlasti Eestile pigem
positiivne mdrk, mitte negatiivne mdrk (K.Ojuland, Riigikogu 03.05.05)

Ainuiiksi ei peetud uue tehnoloogia rakendamist progressiivseks, vaid seotakse see ka “uue
mottelaadi” kontekstiga.

Olen veendunud, et elektroonilise hddletuse sisseviimine on revolutsiooniline samm. See on

kahtlemata ka motteviisi muutumine (K.Ojuland, Riigikogu 03.05.05)

Seega piiiiti ndidata motteviisi muutusega riigi edasiminekut, mida tuleks kindlasti toetada.

Kahtlemata on tegemist uuendusliku algatusega (K.Ojuland, Riigikogu 03.05.05).

Diskursus oli iisna jdik muutmaks oma arvamust ning innovatsiooni diskursuse
argumentatsioon, toon ja suhtumine omas olulist kohta (sageli prevaleeris) debatis. Need
argumendid olid tugevamad ja tihti torjuti teiste diskursuste argumente just n.6 Eesti edukuse
argumentidega. Peamiselt esines teemat analiiiisitava perioodi alguses ning valdavalt

riigikogu istungitel.

Ei pooratud tdhelepanu, et Eesti tuntust tehnoloogia vallas saaks tdsta ka mone teise
lahendusega, mille rakendus oleks vdhem riskantne. Loodi kuvand, et e-valimiste
rakendamine kiivitaks hoogsalt riigi arengut (nagu see oleks hetkel kuidagi seisma jaénud).

Paneme Eesti_uuesti arenema ja selleks, et edasi liikuda, peab olema tahet seda teha. Meie huvides

peaks olema, et riik ja rahvas areneksid. (T.Lukas, Riigikogus 03.05.05 )

Tonis Lukase sdnavott esitab viga selgelt just labimurde mottelaadi: jouliste sdnade kasutus:
uuesti, edasi litkuda; tahet; areneda. Siinses kontekstis on meie tdhenduses kui kogu rahvas,
st innovatsiooni diskursuses piiiiti samastada koiki n.6 iihe eesmirgi nimel vditlema. Mdnes
teises aladiskursuses kasutati aga meie - teie skaalat erinevuste rohutamiseks. Seega viljendus

progress kui usuna, et litkuda tuleb edasi litkumise enda pdrast.
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Valitses seega niiline aatelisus ja suur soov koigi kodanike huvides Eestit edasi arendada.

Uute lahenduste pakkumise vihesus on praegu meie tihiskonna kitsaskoht/.../ uute lahendust

otsinguil on meie innovatiivsus jdadnud toppama (T. Lukas, Riigikogu 03.05.05).

Diskursuse sees on aimata vidikest vastuolu argumentatsioonis: Lukase toetub viitele, et
justkui oleks uute lahenduste pakkumine on pidurdunud; enamasti seda aga ei tddetud, vaid
hoobeldi ikka tehtud lahenduste ja siisteemidega. Seega esitas progressi diskursus kriitikat ka
riigijuhtimisele, viidates hetkelisele paigalseisule, toppama jéidmisele. Seda voib tolgendada
poliitilises kontekstis opositsiooni kriitikana laiemalt, mis elati vilja e-valimiste debati

raamistikus.

Peamiselt toodi diskursuses paralleele teiste innovaatiliste tehnoloogiliste saavutustega

(nditeks ID-kaart) ning hinnati just positiivse maine hoidmist teiste riikide silmis.

Areng on loomulik ja tehnoloogia uuendusi eirata ei ole moistlik. Eriti neid saavutusi, mis meid

teistest riikidest positiivselt eristavad, nagu I[D-kaart, avalikud internetipunktid ja FEesti iildine
internetiseerituse tase (H.Sibul, PM 13.05.05)

Becki (2005) jargi tehnoloogilised uuendused suurendavad tihiskonna heaolu, mis aga toob
omakorda kaasa negatiivsed korvalmodjud. Riskiiihiskonnas aga vOib juhtuda nii, et
“sotsiaalsed tagajdrjed” ei takista tehnilis-majanduslikku innovatsiooni. Ka e-valimiste

debatis todeti, et moni viike” kdrvalmdju ei ole midrav oodatava positiivse efekti korval.

Praegu on meil viga hea voimalus interneti kaudu toimuvaid valimisi reaalses elus jdrele proovida.

Kohalike valimiste puhul kaalub oodatav positiivne efekt iiles ilmneda voivad miinused (1. Tallo, PM

12.05.2005).

Internetikommentaarides leidus iroonilisi kommentaare riski diskursuse aadressil.
Innovaatilisuse diskursuses toimus hinnangu iilekandmine, kus piiiiti ndidata, et ajaloo jooksul
on mitmed uuendused kéibele ldinud, miks siis mitte lubada ka e-valimisi. Ironiseeriti riski
diskursuses kujutatud voltsingute ohtu 1dbi manipulatiivsete ndidete (miks pdevaleht ei ole

kindluse mottes kivisse raiutud?).

Miks on Pdevaleht internetis? Akki polegi, on véltsing? /.../ Miks ei ilmu Péevaleht (ainult) kivisse

raiutult, seda voltsida oleks viga palju raskem. Ajaloo jooksul on liiga palju kordi éeldud - see pole

voimalik, seda ei tule, see pole hea... (Joandi artikli kommentaar).
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Internetikommentaarides toimus ka vastaspoole sildistamine, kus negatiivsete viljenditega

eristati neid, kes innovatsiooni kaasa ei ldhe.

Monele kdib uuendustega kaasas kdimine lihtsalt iile jou (Joandi artikli kommentaarid

Innovaatilisuse aladiskursust iseloomustavad terminid:
* positiivne mdrk, positiivne efekt
*  hea voimalus
e arendama, edasi litkuma
* maailmas, vorreldes teiste riikidega

e esirinnas, uuenduslik

Peamiselt kajastus antud aladiskursus riigikogu debattides, vihemal mééral arvamuslugudes.

Koneisikud olid valdavalt Reformierakonna poliitikud.

4.1.2. Tehnoloogilise turvalisuse aladiskursus

Tehnoloogilise turvalisuse diskursus kujutati e-valimiste slisteemi turvalisena, kuigi todeti, et
100 % garantiid ei ole iihegi siisteemi korral. Toodi mitmeid paralleele tava-
hiiletussiisteemiga ning véideti, et tehnoloogiast ei soltu pettuste ja hidlteostmise vdimalus.
Progressi diskursuse peamine argument ja toetuspunkt oli rahva usaldamise pdhimdte. Kuna
riski diskursus oli domineerivam ning omas vdimupositsiooni, jdi progressi diskursuse

iilesandeks argumente iimber liikata, pehmendada ning balansseerida

Riskiiihiskonda iseloomustab iiha enam ekspertide ja teadlastele iitlustele tuginemine.
Progressi diskursuses viidati palju eksperthinnangutele, mis olid e-valimiste siisteemi heaks
kiitnud ning turvaliseks tituleerinud. Becki teooriast 1dhtudes, on oluline riskide sdnastamine:
progressi diskursus sonastuse kohaselt on e-valimised valijatele turvalisus tagatud ehk
minimeeriti riske.

Te teate vdga hdsti, lugupeetud kiisija, et Eestis on tehtud viga pohjalikke turvauuringuid. On n-6

palgatud héikkerid, kes on piiiidnud seda siisteemi murda (K. Ojuland, Riigikogu 03.05.05)

Sonakasutuselt oldi tehnoloogilise turvalisuse diskursuses véga kindlad.

E-hddletuse siisteem on aga tegelikult voltsimiskindlam kui tavahddletuse siisteem (H.Sibul, PM

13.05.05)
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Vastaspoole murettekitavaid kiisimusi ei vdetud tdsiselt, sellele viitab ka keelekasutus: “ze
teate vdga hdsti”, millest vOib jdrelda, et vastaja tunnetas kiisija teemaga manipuleerimist
ning andis moista, et see teema on juba ldbitud ja pole mdtet enam korrata sama kiisimust.
Diskursuses jddb kolama usk tehnoloogia usaldusviirsusse turvalisuse kiisimustes ning seda
antakse mdista virvikate ndidete najal, nditeks: kui juba hdkkerid (mdjuvdimas ja
hirmusisendav sdnavalik) ei suuda siisteemi murda, siis peab ju ka reaalsuses e-valimiste

protsess turvaline olema.

Beck (Beck 2005 [1986]:49 ) toob vilja, et riskilihiskonna arengu kéigus arenevad vilja ka
vastuolud, keda riskid puudutavad, ja kes riskidest kasu saavad. Oluliseks saab, kuidas
teadmisi kujutatakse ja levitatakse. Progressi diskursust kritiseeriti, et nad taotlevad e-

valimistega omakasu ning seetottu kiidavad tehnoloogilist lahendust.

E-valimiste siisteemi spetsiifilisusest tingitult on paljud turvalisuskiisimused seotud just
tehnoloogilise poolega, seega oli enam aktiivseks ja riindavam pool riski diskursus. Progressi
diskursuses voeti palju aluseks teiste analoogsete infotehnoloogia-alaste toimivate siisteemide
niited, tdestamaks, et nii arvutid kui internet tootavad tdnapdeva iihiskonnas suures ulatuses
torgeteta ning palju inimesi kasutab neid vOimalusi. Sagedasti esile toodud ndide oli
internetipank, mis Eestis on héstitoimiv siisteem ning suure kasutajaskonna tottu julgeti antud

diskursuse raames tdmmata paralleel ka siisteemi turvalisusega.

See motteviis iseenesest on draspidine ses mottes, et siis peaks igasuguse_e-panganduse ja muude uute
tehnoloogiate kasutuselevotmise iildse sulgema, sest nad ei ole kunagi lopuni 100% garanteeritult
turvalised (K.Ojuland, Riigikogu 03.05.05)

E-hdiiletuse siisteem on aga tegelikult voltsimiskindlam kui tavahddletuse siisteem ja turvalisem ning

paremini jalgitav kui internetipank (H. Sibul, PM 13.05.05)

Kasutati hinnangu iilekandmise manipuleerimisvotet, mille korral seostatakse uusi ndhtusi

sobival viisil millegi vanaga (e-pangandusega, endine valimissiisteem).

Ega praegunegi kehtiv siisteem ei ole kunagi 100% turvaline olnud (K. Ojuland, Riigikogu 03.05.05).
On dige, et absoluutselt turvalist infostisteemi pole olemas(H. Sibul, PM 13.05.05).
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Valitses arusaam, et absoluutselt turvalist slisteem ei ole olemas, millega viidati, et ka toimiv
valimissiisteem ei ole turvaline. Todemust, et 100% turvalist siisteemi ei eksisteeri, vOib
tolgendada kui diskursuse (teadlikku) sOnastust, sest kui vdites, et seda silisteemi ei ole
voimalik mingil juhul riinnata, mingiks see riski diskursusele ette uue ettekdande turvalisus
kiisimérgi alla seada.

Kahtlusi turvalisuse kiisimustes piiiiti vihendada ka viidete kaudu, kus néidati, et vastaspool
rohutab liialt turvalisuse aspekte e-valimiste puhul ehk piiiiti paljastada vastaspoole piitidu
voimendada iihte aspekti debatis liialt suureks. Van Dijki jdrgi toimus tidhenduse

”degradeerimine” pisiasjaks (van Dijk 2005 :313).

Ma ei usu hdsti, et e-valimisi riindavad erakonnad ja poliitikud on sisuliselt_mures nende valimiste

turvalisuse pdrast. Pigem paistab vdlja hirm, et perspektiivis voivad e-valimised suurendada nimelt

noorema valijaskonna aktiivsust (T.Tammert, 07.10.05).

Turvalisus diskursuse sees méngiti palju hirmu teemaga — eeltoodud néite puhul manati pilt,
et vastaspool on lausa hirmul e-valimiste kehtestamisest ning riindavad pooldajaid. Enam
kasutati hirmule apelleerimist riski diskursuses. Progressi diskursuses piiiiti pigem hirme
vidhendada ja nididata neid olematutena. Sagedasti korvutati tehnoloogilisi hirme ja ohte

toimiva valmissiisteemiga.

Paralleele toodi ka innovatsiooni diskursusega, toestamaks siisteemi usaldusvairsust kiideti
Eesti infotehnoloogide t66d.

Riigikogu otsuse rakendamiseks toétati vabariigi valimiskomisjoni juhtimisel ja Eesti parimate IT-
spetsialistide osalusel vilja e-hddletamise tehniline lahendus. Kohustuslik digitaalallkirja

sertifikaadiga ID-kaart andis maailmas iisna ainulaadse voimaluse luua turvaline, kuid mugav

hddletamissiisteem (H.Sibul, PM 13.05.05)

Hea meel on todeda, et e-hddletuse siisteemi loojad olid suutnud koik esile toodud ohud

kaardistada ja maandada (H.Sibul, PM 13.05.05).

Beck (2005 [1986]:32) rohutab, et kui riskid on seotud viirtuste ja huvidega, siis soltub
riskide aktuaalsus ja olemasolu sellest, millistest véértustest ja huvidest ldhtuvalt neid
hinnatakse. Kuna kaasaja riskid on n.0 tulevikku projitseeritud ohud, siis oleneb palju just

riskide defineerimisest antud ajahetkel. Progressi diskursus defineeris turvalisuse riske pigem
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edumeelsuse diskursusest ldhtuvalt ning kandis edasi mottelaadi siisteemi toimimisest

(viidates seejuures eksperthinnangutele).

Tehnoloogilise turvalisuse diskursuses kujutati seega siisteemi ohutuna ning kdike, mis
puudutas hidlteostmist ja privaatsust, seoti juba inimfaktoriga - valijaga.

Valija, kes otsustab interneti teel hddletada, otsustab ise, kus ja kuidas ta seda teeb, riik ei

saa siin privaatsuse hoidmisele sundida (H.Sibul, PM 13.05.05).

/.../meil ongi oluline vaadata seda, kas tehnoloogia ise on pettusemootor, ja ma iitlen, et tehnoloogia

ei ole voimeline pettuseks. Pettuseks on voimeline inimene (J.Laur, Riigikogu 03.05.05).

Prevaleeris arusaam, et riigi iilesanne on tdidetud sellega, et lahendus on vilja todtatud, mis

edasi saab, jdeti suuresi kodanike usalduse kiisimuseks

Oluline aspekt tdhenduseloomisel oli tddemus, et pettuseks on voimeline liksnes inimene ise.

Diskursuses aga usuti inimeste aususesse ning tervesse moistusesse.

Siinkohal ei peatuks ma pikemalt arutelu sellel osal, mis jddb karistusseadustiku toimealasse. Mina

kiill usun valijate tervesse moistusesse. Kes loovutab oma ID-kaardi ja veel tagatipuks pinkoodid ehk

digitaalallkirja monele hddlteostjale, riskib voimalusega ilma jddda kogu maisest varast!

Argumentatsioonis toetus diskursus veendumusele ja usule, et valija on aus ning et valijat
tuleb usaldada.
Mina kiill usun valijate tervesse moistusesse (Sibul, PM 13.05.05)

Ma usun, et Eesti kodanikud on piisavalt teadlikud (Ojuland, Riigikogu 03.05.05)

Domineeris arusaam, et kui pettusi ja vOltsimisi tahetakse teha, siis vdimaldab seda ka tava-
hiiletussiisteem. Jargnevas ndites leiabki pdhjendamist iiks valimispettuse vdimalik viis ning
praktika on viidud konteksti, et selline pettus vdib toimuda ka ilma elektroonilise hééletuseta.

Kes valmistab ette hddletajate nimekirjad, mis suunatakse valimisjaoskondadesse? Seesama
Andmevara. Kas kogu see protsess on tildse kergesti jdlgitav? Muidugi ei ole. Arusaadavalt ei ole mul
mingit pohjust kahtlustada Andmevara kahtlastes sobingutes. Samas tuleb nentida, et pahatahtlikkuse

korral oleks sedasama rahvastikuregistrit reaalselt voimalik dra kasutada valimiste voltsimiseks

(T.Tammet EPL 17.10.05).

Diskursuses manipuleeriti kuritarvitamise temaatikaga ka teisest vaatenurgast, nimelt selle

asemel, et selgitada, arutada, kuidas siisteem muuta pettuskindlamaks, toodi niited, et polegi

28



motet pettuses osaleda, apelleeriti ,tervele moistusele”. ID-kaardi loovutamine koos

isikutuvastust ja digitaalallkiria andmist voimaldavate koodidega on aga iilimalt ebamoistlik:

digitaalallkirja loovutaja riskib kogu oma varaga, voimaldades ostjal teha enda asemel koiki

voimalikke tehinguid (U.Madise, PM 16.06.05).

/../ka jaoskonnas hddletades saab hddli osta. vaja vaid digifotokat voi kaameraga mobiiltelefoni
toestuseks _mida sedelile kirjutasid (Madise artikli kommentaar). Kommentaarides arendati
diskursust utoopilisemalt edasi, kuid idee on sama: pettusi saab korda saata ka toimiva

slisteemiga ning pole motet arvata, et e-valimised suurendaksid kuritegevust

Vastupidiselt riski diskursusele (kus rdhutati turvalisuse ohte), suruti antud diskursuse
turvariskid sama edukalt tahaplaanile, ndidati olematuna, suurendades hoopis muid ohtude
(tuues niiteid ohtudes, mis kehtisid ka toimiva tavahédletuse korral).

Tavavalimiste ebaausa mojutamise voimalusi on palju, héidlte ostmisest otsese Santaazini vdilja. Nende

korval ei paista e-valimiste turvakiisimused enam erilised ja heidutavad (T. Tammet, 07.10.05).

Diskursuses ei piiiitud leida lahendust tavahdiletuses toimuvatele pettustele, vaid pigem
toetuti argumentatsioonis just sellele, et niikuinii toimub héélteostmine, mdjutamine jms.

Lepiti paratamatusega, et valimispettusi tehakse, samas loodetakse inimeste aususele.

Kui me vaatame eelnevaid valimisi ja paljulevinud valimisjdirgseid kuulujutte sellest, kuidas valimistel

mones paikkonnas on 25 voi 30 krooni eest hddli saadud, siis ega praegugi kehtiv siisteem ei ole

kunagi 100% turvaline olnud.

Nii et me ei saa kindlasti loota sellele, et koik kodanikud ka praeguse valimissiisteemi puhul on ausalt

oma hddlt kasutanud. Aga me peame eeldama seda, et iiha rohkem ja rohkem kodanikke tulevikus oma

oigusi ja pohivabadusi digesti suudavad ja tahavad kasutada (K.Ojuland, Riigikogu 03.05.05 )

Sagedasti kasutati sonu: usun, loodan, eeldan, millest jareldub, et progressi diskursus piiiidis

vaid niidata, et tulevik on helgem ja koik on ausamad.

Kommentaarides esines aga pigem kriitika riski diskursuse esindajate suunas:

Millegipdrast peavad antud teemal vajalikuks sona votta koige ebakompetentsemad isikud. Inimesed,

kes arvavad, et on pddevad andmeturbe alal sona votma (E. Joandi artikli kommentaar).
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Tehnoloogilise turvalisuse diskursust iseloomustavad terminid:
* turvalisim
*  kaardistatud, maandatud, kontrollitud, testitud
* ainulaadne
* [T-spetsialistid
* valija terve moistus
* pettuses osalemine ebamoistlik

* tavavalimiste ebaausus eksisteerib

4.1.3. Demokraatia arengu aladiskursus

Demokraatia arengu diskursuses kujutati e-valimisi demokraatiat edasiviiva jouna. Olulise
aspektina ndidati valimisaktiivsuse kasvu ning iildisemalt e-demokraatia arengut. Riski
diskursus piiiidis aga tipselt samu aspekte eitada voi iimberliikata. Progressi pooldav joud
stitidistas vastaspoolt demokraatiaohtude liigset tdhtsustamist: drgem siis kasutagem sona

("demokraatia”) malakana visionddride tiimitamiseks (1. Tallo, PM 12.05.05).

E-valimiste debati algatamisel oli iiks peamisi eesmérke suurendada valimisaktiivsust noorte
arvelt: see aspekt sdilitas olulise koha progressi diskursuse argumentatsioonis ning leidis
vastukaja poliitilise omakasuna. Suurem teemade valdkond oli ka pettuste, kuritarvitamiste
ning laiemalt usaldusvéirsuse kiisimus. Viimase puhul toetuti progressi diskursus rahva
usaldamise pohimottele ning pettuste mottetuse ideoloogiale. Progressi diskursuses eksisteeris
ka mugavuse diskursus, mis paigutus just demokraatia arengu diskursuse alla.
Argumentatsiooni analiilisist selgus, et valija mugavust peeti demokraatia edasise arengu

huvides oluliseks viirtuseks.

E-demokraatia aladiskursus

Demokraatia arengu diskursuses seoti e-valimisi ainuoige valiku ideoloogiaga, kus pohjendati
erinevate niidetega elutempo ja -laadi muutumist. Uks peamisi teemasid oli valimisaktiivsuse
tostmine lébi noorte poliitikasse kaasamise.

Ldhema kiimne aasta vdiltel saab hddleoiguslikuks polvkond, kelle suhtumine elutemposse ning

avalikesse teenustesse ja toimingutesse, sealhulgas valimistesse, on pohimotteliselt teistsugune kui

praegustel iile kolmekiimnestel. Need noored on kasvanud arvuti ja teleri, mitte enam raamatute najal

(U.Madise PM ,16.06. 05)
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Mis puudutab osalemise suurenemist, siis seda on toesti prognoositud ja eriti just noorte arvel. Me

koik teame vdga hdsti, et nii nagu teistes Euroopa riikides, nii on ka FEestis viga ilmne niisugune

tendents, et just nooremad inimesed ei kdi viga aktiivselt hddletamas (K.Ojuland, Riigikogu 03.05.05)

Noorte seas valimisaktiivsuse suurendamine oli iiks peamisi pdhjuseid, mis poliitikud juba
aastaid tagasi e-valimiste ideed soovisid rakendama hakata. Antud argument kais tugevalt 1dbi
ka 2005. aasta debatis ning peamiselt seoti see kontekstiga, et noored teevad kdike interneti
vahendusedel. Seega néhti e-demokraatia arenguks vajaminevat itha pealekasvavat interneti

polvkonda.

E-demokraatia diskursus ei olnud valdavalt agressiivne, vaid pigem analiiiitiline, kuna
teemad, mida esitati, olid véga realistlikud, statistikal pohinevad ning sama mure jagas ka
riski diskursus. Samas tehti ka ennatlike ja enda argumente teotavad jareldusi, niiteks et
noored ei ldhegi {ildse enam tavapirase hidletussiisteemi korral valima.

Vajadus tuua hddleciguslikuks saav polvkond hddletama ja ,, hoida” hddletajate hulgas neid, kes tihel

hetkel e-maksuameti, e-panganduse ja tempo kasvu taustal enam jaoskonda valima ei Idheks

(U.Madise,PM16.06.05).

Antud diskursuses oli hierarhiliselt progressi diskursuses esirinnas, s.t. valimisaktiivsuse
suurendamine noorte arvelt oli peamisi loosungeid ning riski diskursuses esitatud ohu, hirmu
ja mure teemad ei suutnud e-demokraatia diskursust kdigutada. Pigem tuli vélja, et see on

paratamatu samm, kui tahetakse edaspidi koiki valijagruppe valimistesse kaasata.

Kui valimised muutuvad ainult teatud ea, varanduse voi hariduse poolest eristuva osa asjaks
tihiskonnas, pole kaugel hetk, mil iihiskonna seniseid mdngureegleid enam ei austata ja rahvas

kaugeneb esinduskogudest Ioplikult (U.Madise, PM 16.06.05)

Naites oli kiill silmas peetud, et kui noori enam ei kaasata valimistesse neile atraktiivsel moel,
siis kaugenevad nad teatud aasate pérast poliitilisest elust tdielikult. Tegemist on kiill
progressi diskursusega, kuid sellise motteviisiga liginetakse riski diskursusele, nimelt oli riski
diskursuses sama mure, ent vastupidise aktsendiga: kui traditsiooniline valimiskord muutub,
et ole rahvas valimistest enam huvitatud. Seega mdlemad pooled kasutasid sama vdtet oma

vaate toestamiseks.
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Osalusdemokraatia on printsiip, mis nouab laialdast osavottu ja laialdase osavotu voimaldamist, isegi

sellele laialdasele osalemisele kihutamist, kui vaja. Huvi demokraatlike protsesside vastu, voimalus

osaleda neis protsessides, voimalus kaasa liitia on asi, mida me peame arendama ja drgitama FEesti

tihiskonnas. Jah, e-valimised toovad rohkem noori valima. Aga mis selles halba on? Kas teised
Jdtavad siis valima minemata? Voi kas kelleltki voetakse see digus dra? Mis selles halba on, et meie
erinevate ellusuhtumiste ja kujunemislooga inimesed siin iihiskonnas leiavad mingi kontaktpunkti ja

leiavad selle kas voi iihise osalemise nédol valimistel? (T.Lukas, Riigikogu 03.05.05)

Tddeti, et ongi vaja n.0 kihutustodd teha ning votta kasutusele koik abindud, kui vaja, et
inimesed votaksid valimistest osa. Enesekindla véitega, et e-valimised toovadki noori rohkem
valima, piilitakse kahtlejaisse sisendada varjatult teadmist, et teatud erakonnad vdivadki vdita
enam e-hééiletajate arvelt. Kuid mis siis? Vihjatakse, et oluline ei ole ju teatud erakonna vait,
vaid {ildine valimisaktiivsuse kasv, olgu siis likskdik millise partei arvelt. Manipuleeriva
kiiguga ndidatakse, et ME oleme ju koik iihe asja eest viljas ning TEISED (ehk siis mitte e-

hééletajad) ei jda ju millestki ilma.

Asesona MEIE labi piiiiti 1dhendada ka e-valimiste pooldajaid ja vastaseid, nditamaks, et ME

oleme {ihise eeméirgi, parema tuleviku, eest viljas.

/... peaksime meie seadusandjatena pigem motlema positiivses suunas (K. Ojulnad, Riigikogu
03.05.05).

Diskursuses tuleb vilja ka vastandus, et tehnoloogilise arengu uute produktidega on osadel
raske kaasa minna. Ivar Tallo kasutab Pédevalehes ilmunud arvamusloos e-valimiste
psiihholoogilise barjdéri véljenduseks véljendit raskesti seeditavad. Metafoori kasutus viitab,
et psithholoogiliselt vastuvdetamatu viis valimiste korraldamiseks on ainus pohjus vastaste
seas ehk luuakse kontekst, kus tehniliselt on kdik vdimalik, jddb vaid oodata kuni vastased

jouavad seedida arutluse all oleva teema enda jaoks selgeks.

Tehniliselt poolelt hakkame me saama valmis internetivalimiste ldbiviimiseks, kuid psiihholoogiliselt

tunduvad teistsuguse loogika jirgi toimuvad valimised raskesti seeditavad (I.Tallo, PM 12.05.05)

E-demokraatia diskursuses kolab ka kriitika poliitikute suhtes, kes kipuvad otsuseid
langetama omapdi. Peetakse oluliseks, et e-valimisteks rakendatud tehnilist lahendust saaks

hakata kasutama ka rahva kaasamiseks poliitiliste otsuste tegemisel.
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E- ja posti teel hddletamise kaudu oleks suhteliselt lihtne ja odav korraldada paar korda

aastas rahvakiisitlusi, mis nii otse kui ka kaude karbiksid poliitikute voimu asju omapdi

otsustada (T.Tammet, EPL 07.10.05).

Aspekt, et elektrooniline lahendus suudaks valijaid ja kaasamotlejaid enam juurde tuua, sai
riski diskursuses tugeva kriitika osaliseks. Pigem ndhti e-demokraatia arendamisel muid

voimalusi: E-demokraatia arendamiseks on toepoolest olemas palju héid voimalusi. Eelkoige tahaks

mainida riigiasutuste ning poliitikute tegevusest teadustamist ning neile valijate, kodanike soovidest

teada andmist( M. Vabar, AP 02.06.05).

Siinkohal voib Oelda, et progressi diskursuses piiiitigi sama, kodanike soovidest teada
andmist, tihtsustada, kuid pakuti ka konkreetne vahend/ viis selle teostamiseks vilja

(elektrooniline hdédletamine).

E-valimised seoti diskursuses tugevalt ka mugavuse kontekstiga. Mugavuse diskursuses

rohutati uue tehnoloogilise lahenduse kasutajamugavust.

Voib kiisida ka nonda: miks ei tohi hddletamist teha_mugavamaks, tosta selles valdkonnas
avaliku teenuse kvaliteeti? Miks vilismaalt kirja teel hddletamine ja eelhddletamine ning

muud mugavad hddletamisviisid tohtis sisse seada, aga e-hddletamist enam mitte?

(U.Madise, PM 16.06.05 ).

Sonaga kvaliteet viidatakse e-valimiste headele omadustele, véirtustele. Varjatult kasutati
mugavusele viitavust just noorte kaasamise eesmargil. Internet vordsustati mugavusega.

Pangatehingud tehakse, passi taotletakse, ametlikku infot saadakse interneti vahendusel. ( U.Madise,

PM 16.06.05 ).

Valimiste kasutajamugavust peeti kiill oluliseks vdértuseks, kuid riski diskursuses vdis kohata
tolgendust, milles suurendati, rohutati mugavuse aspekte kdigi teiste eelduste vastu.

/... kus mugavus on vastandatud koigile teistele valimiste oiguspdrase libiviimise eelsustele

(E.Sepp, PM 29.08.05)

Progressi diskursus esitas mugavust kui kaasndhtust, kuid riski diskursus vottis selle kriitika

alla ja tdlgendas nii, et vaid mugavus on progressi diskursusele oluline.

E-demokraatia diskursuses toodi sisse ka huvitav paralleel Euroopa Noukogus arutelul olnud

demokraatia arenemise edasistest stsenaariumidest. Paralleeliga taheti ndidata, et veel
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riskantsemaid ideed on Euroopas heaks kiidetud, mis rikuksid meie tinases arusaamas nii

valimiste tihetaolisust, vordsust ja materiaalse motiveerituse puudumist (I. Tallo, PM 12.05.05).

Ometi toetas komisjon oma analiiiisis neid ettepanekuid, sest kodanike kaasamise ja huvide parema

esindamise motiivid kaalusid nende pohimotete rikkumised iiles (I.Tallo, PM 12.05.05).

Antud ndite varal voib jdreldada, et e-demokraatia diskursus vaatas enam tulevikku ning
nigi, et demokraatlikud protsessid peavad muutuma ning inimeste kaasamine sellesse saab

olulisemaks kui kunagi varem.

Viidati ka teiste riikide e-valimiste katsetustele, toodi véja just neid nditeid, kus tulemusi oli

arvestatud. Siin ka ennist sai deldud, on Interneti-teel hddletamist kasutatud Inglismaal, Sveitsis,

Prantsusmaal, Hispaanias ja Hollandis ning neid hddli on ka loetud (K. Ojuland, Riigikogu 11.05.05).

Toetati ka e-valimisi kui voimalust mitmekesistada ja muuta paindlikumaks valimistel osalemist

(I.Tallo, PM 12.05.05) E-valimiste debatis toimus kahe diskursuse vahel voitlus tdhenduse
sOnastamise iile ning vastaspoole argumente ja fakte piiliti “lile trumbata”. Ivar Tallo toi
konteksti ka Euroopa tasandi, millega néidati, et Euroopas mdeldakse juba uuenduslikult ning

otsitakse mitmekesiseid ja paindlike lahendusi demokraatia arendamiseks.

Kuna riski diskursuses projitseeriti demokraatia ohud tihti viisil nagu tavahiéletus ei jadks
toimima, seega piidis progressi diskursus enda kaitseks rohutada tavahdiletuse
plisimajédmist.

/.../ see seadus ei vota kodanikult Oigust minna valimisjaoskonda ja hddletada nii, nagu ta on

harjunud eluaeg hddletama (K.Ojuland, Riigikogu 03.05.05)

Progressi diskursuses harjumustele viitamine ning demokraatia arengu uute viiside
kajastamine vastandus riski diskursuses traditsioonilisuse diskursust. Uks pool piiiidis viidata

rituaalidele, teine aga sellele, et ka rituaalid muutuvad.

4.1.4. Progressi diskursuse kokkuvdate

Diskursuste eristumine /kontekstid

Progressi diskursuses eristusid aladiskursused, mille peamised teemad olid seotud innovaa-
tilisusega; tehnoloogilise arenguga ning uute vdimalustega, mis tehnoloogia pakub;
demokraatia arengu ja tuleviku visioonidega.

E-valimistest radkides loodi kuvand kui revolutsioonilisest sammust.
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Olen veendunud, et elektroonilise hddletuse sisseviimine on revolutsiooniline samm( K. Oljuland)

Ja ilma uute revolutsiooniliste lahenduse rakendamata pidurdub Eesti areng.

Paneme Eesti uuesti arenema ja selleks, et edasi litkuda (T. Lukas).

Eesti arengu korval peeti oluliseks ka Eesti mainet vélisriikide silmis:

Ma usun, et see, et Eesti on maailmas selles valdkonnas esirinnas (K. Ojuland).

Tehnoloogilise turvalisuse aladiskursuses viidati eksperthinnangutele, mis oled e-valimiste
stisteemi heaks kiitnud.

Te teate vdga hdsti, lugupeetud kiisija, et Eestis on tehtud viga pohjalikke turvauuringuid (K. Ojuland)

Viited olid selles osas kindlad ning vastaspoole kahtlustele turvalisuse ja privaatsuste

teemadel, viideti, et ega praegunegi kehtiv siisteem ei ole kunagi 100% turvaline olnud (K.

Ojuland). Seega kasutati manipuleerimisvotet, kus uut ndhtust seostati vanaga ning rdhutati

endale kasutoovaid nditeid. Leidus ka sildistamist, kus vastaspoolt nimetati negatiivse

varjundiga véljenditega (riindvaad erakonnad). Ma ei usu hdsti, et e-valimisi riindavad erakonnad

Jja poliitikud on sisuliselt mures nende valimiste turvalisuse pdrast (T. Tammet).

Progressi diskursuses peeti oluliseks markida, et inimene ise on pettusteks voimeline. Sellega
torjuti retooriliselt vastaspoole argumente, et uue tehnoloogia kasutuselevott soodustab
valimispettust.

/.../meil ongi oluline vaadata seda, kas tehnoloogia ise on pettusemootor, ja ma iitlen, et tehnoloogia

ei ole voimeline pettuseks. Pettuseks on voimeline inimene (J.Laur)

E-demokraatia aladiskursuses peeti oluliseks rahva kaasamist poliitiliste otsuste tegemisel.

Viideti, et valimisaktiivsus ldhimal ajal langeb veelgi ja tuleb votta kasutusele uusi lahendusi

demokraatia arendamiseks. /.../pole kaugel hetk, mil iihiskonna seniseid mdingureegleid enam ei

austata ja rahvas kaugeneb esinduskogudest Ioplikult (U. Madise).

Enesekindlate véidetega ndidati, et noored teevad koike internetis ja muud vdimalust ei ole ka
valimiste puhul kui need muuta elektrooniliseks.

Need noored on kasvanud arvuti ja teleri, mitte enam raamatute najal (U. Madise)

Vajadus tuua hddleciguslikuks saav polvkond hédletama ja ,, hoida” hddletajate hulgas neid, kes tihel

hetkel e-maksuameti, e-panganduse ja tempo kasvu taustal enam jaoskonda valima ei Idheks

(U.Madise, 16.06.05).
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Levinumad manipuleerimisvotted

Kasutati omad poisid manipuleerimisvotet meie-seoste loomisel: nimelt kujutati meid kui
kogu rahvast, ldhendati vastaseid ja ndidati, et tulevik on meil iihine ja selleks peab votma
kasutusele uusi lahendusi.

meil ongi oluline vaadata seda/.../

Meie huvides peaks olema, et riik ja rahvas areneksid

peaksime meie seadusandjatena pigem motlema positiivses suunas

Samaaegselt kohtas aga ka viljaarvamist meie seast. Eristati uuendustega kaasa minejaid ja
vastaseid. Monele kdib uuendustega kaasas kiimine lihtsalt iile jou (internetikommentaar).

Toimus ka hinnangu iilekandmist, eelkdige loodi paralleele internetipangandusega, mis on
edukas ja histitoimiv slisteem. /.../vétame e-panganduse - valdav osa Eesti elanikest kasutab iihel

voi teisel viisil elektroonilist pangandust, usaldades oma isikliku raha juhtmetele, mingitele

arusaamatutele siisteemidele (J. Laur).

Koneisikud

Riigikogu debatis votsid sona peamiselt Reformierakonna poliitikud, peamiselt
pohiseaduskomisjoni liige ja kdnepuldis vastaja rollis olnud Kristiina Ojuland, samuti
Isamaaliidust Tonis Lukas. Arvamuslugudes esindas progressi diskursust Ulle Madise, kes
iihtlasi on Riigikogu pohiseaduskomisjoni ndunik; TTU vorgutarkvara professor Tanel
Tammet, kes on e-valimiste temaatikat pdhjalikult kisitlenud Justiitsministeeriumi poolt
tellitud analiiiisis E-valimised Eesti Vabariigis: voimaluste analiitis. Arvamuslugudes kandsid
progressi diskursust ka Ivar Tallo (E-Riigi Akadeemia SA direktor) ning valimiskomisjoni
esimees Heiki Sibul. Enim said debati véltel sona poliitikud, tehnilise poole ekspertidest
kajastus vaid Tanel Tammt ja Peeter Marveti arvamuslood. Kommentaaridest voib jareldada,
et sona votsid ka tehnoloogia valdkonna esindajad, kes peamiselt kritiseerisid n.6 vShikute

kommentaare.

4.2. Riski diskursus

Becki (2005[1986]:5) teooria jiargi kaasnevad tehnoloogilise progressi ning elatustaseme-
tousuga negatiivsed korvalmojud, nd sotsiaalsed korvalmojud. E-valimiste debati kaigus
eristus lisaks progressi diskursusele riski diskursus, mis tundis muret uue valimissiisteemiga
kaasnevate ohtude ja kdrvalmodjude pérast. Olulisemad debatis esilekerkinud ohud olid setud:

privaatsuse, Oiguspérasuse, turvalisuse, pettuste, legitiimsusega. Diskursuses kujutati
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elektroonilist valimissiisteemi kui tehnoloogiliselt riskantset ning nihti sellise lahenduse
rakendamises ohtu demokraatiale.

Debatis esile kerkinud diskursused kajastasid enamasti samu aspekte: eristusid samad
aladiskursused, kuid paigutusid argumentatsioonilt dige-vale-, positiivne-negatiivne-skaala eri

poolustele.

4.2.1. Innovatsiooni kriitika diskursus

Innovatsiooni kriitika aladiskursuses jdi kolama heakskiit uute tehnoloogiate arengule, kuid
tostatati kiisimus, miks ei ole teised Eestist edukamad riigid juba teinud séérast
revolutsioonilist sammu.

Diskursus votab omaks selle usu, et progress on a priori hea, ning piiiiab e-valimiste kriitika
juures alati votta iile ka progressi diskursuse defineeriva jou: olles progressi vastu, oled halb.
Diskursus iitleb, et me ei ole progressi vastu, aga.... Sellega piilitakse end legitimeerida, sest
ilmselt kardetakse, et kui jitta endast mulje kui progressi vastasest, oled kohe

hibimairgistatud.

Elektroonilisi valimisi ehk e-valimisi propageerivad poliitikud on kindlad, et selle algatusega drataks

Eesti iileilmset tidhelepanu ja kutsuks jdrele tegema. Selles pole toesti pohjust kahelda. /.../ miks meist

nii tehnoloogia kui demokraatia arengult ees olevad riigid pole seni nii “lihtsa” idee peale tulnud.

(J. Allik, PM 10.05.05)

Jutumérkide kasutusega (“lihtne” idee) nditab, et progressi diskursuses on piiiitud jétta e-
valimiste sisseviimisest muljet kui viga kergest protsessist, mille korral ei oleks vaja iildse
pikka debatti pidada ja on selge, et e-valimised on innovaatiline samm, mille Eesti peab vastu
votma. Seda mottelaadi toetab ka viljendi propageerima kasutus, mis antud kontekstis on
selgelt negatiivse varjundiga ja viitab sellele, et progressi diskursuses ei ndhtagi muud

voimalust kui sundida oma métteviis peale ehk propageerida vaid seda.

Kui progressi diskursus sidus innovatsiooni diskursuses argumentatsiooni tehnoloogia
arenguga, siis riski diskursuses rohutati hoopis demokraatlikke véértusi, ega peetud
uuenduslikku tehnoloogilist sammu esmatéihtsaks.

On tisna selge, et kiisimus pole siin infotehnoloogia turvalisuses voi arvutisiisteemide tihildamatuses,

sest neid asju annab ju alati parandada. Kiisimus on demokraatia aluspohimotete moistmises (J.Allik,

PM 10.05.05).
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Me ei tohi segi ajada tehnilist progressi ja iihiskonna arengut. Tehniline progress ei ole mitte

alati teeninud iihiskonna arengut(J.Reiljan, Riigikogu 03.05.05).

Diskursus tdstatas olulisele kohale iihiskonna arengu aspekti, kuid ei ndustunud progressi

diskursusese konstruktsiooniga, et tehnoloogiline edasiminek teenib iihiskonna arengut.

Eesti kui néidisriigi ideoloogia kanti riski diskursuses iile hoopis teisele tasandile. Jaak Allik
pohjendab revolutsioonilise tehnoloogia kasutuselevottu mitte kui eesrindlikku tegu, vaid kui
diktaatorlikele riikidele eeskuju nditamist. Lidbi ironiseeriva sonakasutuse kritiseeritakse
progressi diskursuses esitatud piitidu edendada Eesti mainet e-valimiste rakendamise toel.

Selline kiire tehnoloogiline hiipe demokraatiasse pakuks isedranis suurt huvi meist ida pool asuvaile

diktaatoreile ja kiillap voib Eestisse peagi oodata nditeks Turkmeeni voi Kalmoki rikka isevalitseja

esindajaid. Ja kujutage siis ette rahvusvaheliste vaatlejate ndgusid, keda X riiki saabudes votab vastu
laialt naeratav «presidenty ja teatab, et neil on 50% valijaist Eesti eesrindlikku kogemust kasutades
Juba hddletanud (J.Allik,PM 10.05.05).

Sama ideed kandsid véljaiitlemised : Eestil dzungli tase /.../ Eesti e-valituse konkurent on
Mosambiigi e-valitsus (T.Alatalu, SLO 08.08.05), Tdiisturumajandus Banaanivabariigis

(T.Tammert artikli kommentaar), millega pandi Eesti tehnoloogiline areng kiisimérgi alla.

E-valimistest motiveeritud drimeeste soovunelm, just nagu saaks FEesti uut valimistehnoloogiat

edaspidi miitia kogu maailmas, pole alust. Voib-olla moni diktaator ehk ostakski, nditamaks oma maa

valimiste paremaid kiilgi. Riikides, millega FEesti sarnaneda soovib, saadakse arvatavasti veel kaua

hakkama sel moel, et valijad jala valima ldhevad (E.Joandi, EPL 29.06.05)

Diskursuses kujutatakse e-valimisi kui drimeeste soovi miiiia lahendust maailmas edasi, seega

konstrueeritakse e-valimisi kui kellegi omakasu projekti.

Ironiseeriva keelekasutuse kaudu ndidati vdheolulisena vastaspoole eemirki tutvustada e-
valimiste rakendamisel Eestit kui kaasaegset, infotehnoloogia vallas esirinnas olevat riiki.
Vastaspoole Eesti e-edu ideoloogiat minimaliseeriti 1dbi sildistamise (edev e-identiteedi

arendamise voimalus).

Kuid Eesti e-identiteedi arendamiseks on ka teisi, vihem edevaid voimalusi, toétagem edaspidi parem

nende kallal (E.Sepp, PM 29.08.05).
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Olen alati imetlenud Eesti edukust nii panganduse kui ka avaliku sféidri teenuste siirdumisel internetti.

Riigikogus arutluses olev idee interneti teel hddletamise voimaldamisest tekitab siiski palju kiisimusi

(A. Sikk, EPL 06.05.05).

Mbttetu rahakulutus! Toetage innovatsiooni hoopis mujal, teistes valdkondades (U.Madise artikli

kommentaar).

Tahendusvili, mis antud diskursuses kdlama jii, kiitis seega Eesti infotehnoloogia arengut,
kuid rohutas, et demokraatliku hiéletusprotsessi labiviimisel tuleks kasutada siiski vihem
riskantseid vahendeid ning innovatsiooni voiks rakendata teistes valdkondades.
Kommentaarides toodi sisse just rahaline tasand, mis négi, et kulutused e-valimiste siisteemi

tarvis on liialt suured.

Koik see maksab — teadagi kelle taskust (U. Madise artikli internetikommentaar). Kommentaar oli

esitatud ajalehes Postimes ilmunud artiklile, mis esindas peamiselt progressi diskursust.

Vorreldes progressi ja riski antud aladiskursusi, voib jareldada, et suuremat kodlapinda sai riski
diskursus. Kui progressi diskursuses peeti innovatsiooni diskursust oluliseks ning motteviisi
kasutati sageli e-valimisi pooldavates pdhjendustes, siis riski diskursus ekspluateeris enam
teemat kriitilisest aspektist ning seetdttu sai ka enam kajastatud. Ehk arvamuslugudes kordus

innovatsiooni kriitika diskursuse mottelaadi enam seotuna riskide ja kahtlustega.

Innovatsioon kriitika diskursuses toodi sisse ka omakasu kontekst: /.../ kui tuleb kiilla lap-

top'iga inimene ja palub hddletada /... See saab kindlasti niimoodi toimuma, sest kindlasti

juba praegu analiiiisitakse erakondade peakorterites, -kontorites voimalusi, kuidas panna see

vdga innovatiivne, vdga revolutsiooniline seadusmuudatus teenima oma partei eesmdrki, oma

partei huve ehk tootma parteile rohkem hddli.

Huvitav on see, et modjutamise vOimalus seoti siin tehnikast sdltuvaks ning omakasu
kontekstiga. Mures oldi aspekti iile, et keegi saab enam haili, mitte selle iile, et

valimistulemused ei ole legitiimsed.

Kommentaarides kujutati e-valimisi kui Eesti mainet kahjustavaks projektiks. /.../ sellise

poOhjuse ja tagajdrgede pdrast polegi teised riigid sarnast siisteemi rakendanud. Meie Eesti muutub

veelgi tolamaks nii oma inimeste kui véoramaalaste silmis (U.Madise artikli kommentaar).
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Kasutati poliitikute poolt konstrueeritud arusaama tagajdrgede pdrast pole teised riigid ka

stisteemi rakendanud levOtmist.

Innovatsiooni kriitika diskursuse sarkastiline keel ning utopistlikud néited voimandasid veelgi

diskursuse kriitilist aspekti. /.../ mulle see ID kaardiga asi viga meeldiks kui seal valimiste

veebilehel oleks nupp nagu lotos PLIKS-PLAKS, s.t. arvuti ise valiks mulle ekraanil olevate piltide

seast iihe (U.Madise artikli kommentaar).

Innovatsiooni kriitika diskursuse olulised aspektid:
* Tehnoloogiline edu ei taga veel iihiskonna arengut
* Revolutsioonilisus tehnoloogia valdkonnas on niiline

¢ Jitkem uuenduslikud lahendused valimiste protseduuridest vélja

4.2.2. Tehnoloogiliste riskide aladiskursus

Diskursuses seati iiles kdikvdimalikke ohte, mis vdivad e-hdidletuse korral juhtuda. Riski
diskursus oli debati selles osas kindlasti domineerivaks pooleks ning kasutas turvalisuse
kiisimustest rddkides teatud miadral manipuleerivat keelt, kuid esitati ka konstruktiivset
kriitikat siisteemi toimimise suhtes.

Diskursuses toimus osapoolte vahel tihe konkurents. Voitlus kiis riskide sdnastamise iile:
riski diskursuse eesmirk oli tuua debati sisse ohu, hirmu kontekst ning progressi diskursuse

ptiiid oli riske maandada.

Riski diskursuse domineerivust debatis iseloomustavad joulised pealkirjad ja véljaiitlemised:
Internetivalimised. ohtlikud ja kasutud (A.Sikk, EPL 06.05.05)

Peamine ohuallikas on arvuti ise /../ ( E.Sepp, PM 29.08.05)
Arvutid on liialt haavatavad /.../ (A.Alatalu, SLO 08.08.05)

Manipuleerimisvottena kasutati sagedasti hirmule apelleerimist. Diskursus haakus osalt ka
demokraatia arengu diskursuses esitatud ohtudega: jélgitavus, privaatsus, salajasus. Konteksti
toodi erinevaid tehnoloogilisi ohte, mille reaalset esinemist olid IT-spetsialistid kiill hinnanud

viikeseks, kuid diskursuses toodi need siiski sisse.

Erinevad nuhktarkvara programmid ja viirused voimaldavad arvuti iile kergelt kontrolli votta, mille

tulemuseks on kas jdaddvustatud ja kodeeritud ning edasi kuhu vaja saadetud info selle kohta, mida ehk
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kuidas selle arvutiga hddletati. Jdddvustada saab nii koiki klahvivajutusi kui kuvari pilte (E.Sepp, PM
29.08.05).

Kui progressi diskursusele oli omane tuua enda argumendi toetuseks moni reaalselt
histitoimiv ndide, siis vastupidiselt toodi riski diskursuses vilja negatiivsed ndited, viitamaks
tehnoloogia usaldamatusele.

Paar nddalat tagasi avastasin vilismaalt tulles, et ei saa oma arvutist e-kirju teele ldkitada (A.Alatalu,

SLO 08.08.05).

Ei maksa unustada, et iiks pohjusi, miks Eestist tunduvalt enam arvutiseeritud Soome ja USA

loobusid e-valimistest, oli protsessi tehnikakiilg — arvutid on liialt haavatavad ja valimised

poliitiliselt liialt kaalukad siindmused selleks, et jditta inimeste ja riikide saatuse otsustamine

eksida véiva tehnika hoolde (A.Alatalu, SLO 08.08.05 )

Tehnikat iseloomustati kui: ekslik, haavatav. Sarnaselt innovatsiooni diskursusele jdi kdlama

valimiste kui /liialt kaaluka siindmuse kontekst, mille puhul tuleb minimaliseerida riskioht.

Diskursuses toimus sageli vastaspoole argumentatsiooni ironiseerimine (nimetamine idmaks)
ning tehnoloogilist turvalisust kasutati kui relva, millega riinnates saavutati domineerivus.
Kontekst, kus diskursus toimis, sidus e-valimiste siisteemi kahtluse alla ning 16i kuvandi kui

usaldamatust, riskantsest lahendusest.

Millekski muuks kui hdmaks on neid vastuseid raske nimetada — kui ikkagi panustatakse

mingile tehnikavahendile, siis peab olema ka kindlus, et koik selle esindajad oleksid

tookindlad ja kui moni seda ka pole, peab_viga olema kohe tuvastatav ja parandatav.

(A.Alatalu, SLO 08.08.05).

Tehnoloogiliste riskide diskursusesse haakus ka kuritarvitamise diskursus. Kui iiks pool riski
diskursuses rohus enam vdimalikele siisteemi vigadele, siis teine pool dhvardas diskursuses
rlinnete, hdkkimiste ning kuritarvitamise ohuga. Libi negatiivsete nédidete konstrueeriti ohte

ning piiiiti nene reaalset esinemissagedust suurendada.

E-siisteemi turvalisus on suhteline. /.../ Esimese toendamiseks kasutavad idee pooldajad vordlust e-

pangandusega. Ometigi on hulgaliselt nditeid, kuidas kratid on pangaarvet riitistanud. Kiill kadunud

voi kopeeritud pangakaardi voi varastatud PIN-koodide abil, kiill usalduse kuritarvitamise tagajdrjel

(E. Sepp, SLO 02.06.05).
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Teatavasti hdkitakse meil alatasa panga koikvoimalikesse serveritesse sisse, tehakse iilekandeid jne,

jne. Alles eelmisel nddalal oli mingi koolipoiss jélle PIN-koodid teada saanud (T.Tammsaar,
Riigikogu 03.05.05).

Krediitkaartidega toimub pidevalt palju pettusi, inimesed kasutavad neid lihtsalt mugavusest

(U.Madise artikli kommentaar).

Kasutati strateegiat (van Dijk 2005: 314), mille puhul réhutati infot, mis on kdneleja ideed
toetav. Sama votet kasutati ka progressi diskursuses, kus toodi vilja e-panganduse plussid.
Siinkohal aga tuuakse vilja e-panganduse negatiivsed aspektid, kasutades tdhelepanu
dratavaid ning mojusaid véljendeid: kratid, riitistavad, usalduse kuritarvitamine. Van Dijk
(2005) peab oluliseks analiilisida leksikat, tuua vilja, milliseid sonu kasutab kdneleja kdige
,.,kohasematena®. Antud diskursuses on mitmeid niiteid kallutatud sonakasutuse kohta,
teemast vOib jddda kolama arusaam: meil siin Eestis kratid ja hdkkerid riindavad

pangastisteeme ja varastatakse alatasa PIN-koode.

Sa (K.Ojuland) vditsid, et teie valimised on turvalised. See tihendab siis seda, et nad peavad olema

turvalisemad kui pangateenused (T.Tammsaar, Riigikogu 03.05.05).

Toimus kahe osapoole eristamine, kus e-valimisi nimetati lausa pooldajate omaks (teie
valimised), ndidates seeldbi distantseerumist elektrooniliste valimiste ideest ning réhutades e-

valimiste realiseerimisvoimaluste vihesust (peavad olema turvalisemad kui pangateenused).

Internetikommentaarides omas prevaleerivat positsiooni just tehnoloogilise turvalisuse
diskursus. Peamiselt sisaldus diskursuses samu ideeliine, mis valitsesid arvamuslugudes ja
riigikogu istungitel. Erinevuseks oli see, et diskusioon tehniliste aspektide osas oli
professionaalsem. Voib jiareldada, et sona votsid oma ala spetsialist ning keelekasutuses
esinesid spetsiifilised terminid nagu: kriiptitud, hashid, rési, baasid, kriiptimisalgoritmid, viiruse-

ja troojaprogrammid.

Diskursuses voi paralleele tuua legitiimsuse diskursusega, sest tinu kommentaaride eripérale,
sai neist juba avalikus kommunikatsioonis esilekerkinud teemadele vastukaja. Seega, oli néha,
kas kaasa oli mindud riski voi progressi diskursuse mottelaadiga.

Mina ei héileta elektrooniliselt, sest pole kindel, et mu antud hddl jédb salajaseks (U.Madise

artikli kommentaar).
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Minu meelest ei tohiks hddletamine kunagi internetti minna. Kas meil on vaja, et valimistulemusi oleks

voimalik mone hikkeri poolt reguleerida? (A.Sikk artikli kommentaar).

Tehnoloogia usaldamatuse diskursuse olulisemad aspektid:
* Arvutid haavatavad
* Kratid, hdkkerid riiiistavad
¢ Kindluse puudumine
* Siisteemi turvalisus suhteline

Peamaine kontekst oli fokuseeritud turvalisuse puudumisele e-valimiste rakendamisel.

2.2.3. Demokraatia ohu aladiskursus

Riski diskursuse kdige joulisemad argumendid, niited ja pohjendused e-valimiste debatis olid
seotud riskiga demokraatiale. Diskursuses tdstatusid vdga mitmed teemad: valimispettused,
legitiimsus, valimissiisteemi -ja tulemuste usaldusvairsus, traditsioonide kadumine. Debatis
voOis eristada Oigustuslikke argumente, mis piitidsid progressi diskursuses loodud vaateid
iimberliikata ning teisalt esines n.0 riindav, domineeriv pool, mis esitas enda ideed pooldavaid
argumente véga jarjekindlalt, rohutades vaid omale kasulikke aspekte: demokraatlikus méttes on

kodus valimine, mitte e-valimine, vaid pohiseaduse rikkumine, ebademokraatlik, korruptiivne hddlte

ostmise stisteem (J. Reiljan, Riigikogu, 11.05.05).

Demokraatia arengu seisukohast négi riski diskursus ohuna legitiimsuse vdhenemist ning
traditsioonide kadumist. Kardeti, et uutmoodi valimised OOnestavad traditsioone, mis

omakorda vihendab poliitilise siisteemi legitiimsust

Legitiimsuse kao diskursus

Legitiimsuse kao diskursus vaatas e-valimisi esmalt sellest aspektist, kui digetena, ausatena
need tunduvad valijatele ning teisest aspektis, kui legitiimsed saavad olla e-valimiste
tulemused. Samuti paigutus legitiimsus diskursuse alla mure mdjutuste parast: diskursus
kujutas, et elektrooniline hédéletamine vdimaldab inimeste valikuid enam mdjutada ning

valiku tegemist survestada. Seeldbi muutes valimistulemusi.

Riski diskursuses tdstatati kahtlus, kas elektroonilist lahendust kasutavad valijad langetavad

oma otsuse kaalutletult voi hidletavad ainult selleks, et uut siisteemi proovida.
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/.../ olgu valimisaktiivsus pigem vdiksem, kuid kaalutletud ja kvaliteetne. Mitte aga pelgalt aktiivne ja

impulsiivne (E.Sepp, SLO 02.06.05).

/.../ kas inimesed, kes iitlevad, et neil ei ole iihel piihapdeval nelja aasta jooksul aega minna

valimisjaoskonda, ilmtingimata iileiildse kvalifitseeruvad n-o teadlike valijatena (S.Mikser,

Riigikogu 03.05.05).

Seega diskursuses pandi kahtluse alla, kas elektroonilise hddletuse kaudu ldbiviidud valimiste

tulemused peegeldavad teadlike valijate valikut.

/.../ inimeste voime ldbikaalutud, moistlikke otsuseid langetada kahaneb internetis surfamise ajal.

Argielus tdiesti tasakaalukas kodanik voib end lasta_veebiavarustes lasta niivord labaselt sisse

vedada, et vaata ja imesta (M.Vabar, AP 02.06.05).

Diskursuses tdstatus seega sama hirm, millele t60 teoreetilises osas on viidatud teadlase
Oostveeri (2006) uuringute pdhjal: kui inimene hééletab kodus, isoleerituna arvuti taga,
touseb tdendoliselt esile identiteedi individuaalsem tasand (ja individuaalsem omakasu-
ptiidlikkus) kui siis, kui hdiletatakse iihiskondlikus ruumis, teiste erinevate taustaga ja

erinevatest gruppidest inimeste voi kolleegide keskel.

Teisalt sai legitiimsuse diskursuses riski sonastusest endast risk. Nimelt progressi diskursus

négi riskina seda, kui avalikus kommunikatsioonis vdimendatakse iile riski temaatika.

Kahtlemata on e-hddletamise rakendamine moneti riskantne. E-hddletamise siisteem voib ju téotada

laitmatult, kuid ebaonnestumiseks piisab sellest, et e-hddletus ndib ebaaus (U.Madise, PM 16.06.05).

Koik toimib viga hdsti, kuniks rahvas valitsejaid usaldab, ent kui satub riigi etteotsa moni, kellest

toesti tahaks lahti saada, siis muutuvad olemuslikult kinnised ja kontrollimatud e-valimised

demokraatiale ohuks (Joandi artikli kommentaar).

Rahva usaldust peeti ka kommentaarides oluliseks ning nihti e-valimiste siisteemi

labikukkumist siis kui valijad ei usalda enam kandidaate.

Kommentaarides oli legitiimsuse diskursus tugevalt esindatud. Risk seoti ka siisteemi
keerukusega kontekst. Selline voimalus kitkeb endas palju segast ja viib kindlasti kas

kohtuprotsessideni voi jdtab rahvale valimistest veelgi halvema mulje, mis omakorda vihendab veelgi

valijate arvu (Madise artikli kommentaar). Poliitikud peaksid seda IT-kiilge tdpsemalt selgitama, kui

nad tahavad e-valimiste poolehoidjaid voita (Madise artikli kommentaar).

44



/.../ Selles valguses on e-valimised viga, kuna valimiste ldbipaistvus iihiskonnas viheneb oluliselt,

vaid moned tehnofriigid saavad siisteemi kontrollida (A.Sikk artikli kommentaar).

Inimesed ei pruugi siisteemi toimimisest aru saada ning seetdttu ei usaldata ka tulemusi:
millest tulenevalt voib aga valimisaktiivsus hoopis langeda. Olulise tahuna diskursuses oli ka
riski, et inimesi mdjutatakse andma hédli kellegi teise tahtest ldhtuvalt /.../sellisel moel libi

viidud valimiste korral ei ole voimalik tagada, et valimised on vabad ja inimesed hddletavad oma

veendumuste jirgi (A.Sikk artikli kommentaar). Hirm selle eest, et hiiletada ei pruugita saada

nende veendumuste kohaselt, paneb kiisimirgi alla taaskord valimiste iildise legitiimsuse.

Uhtlasi seoti legitiimsus vdihenemine traditsioonide kadumise kontekstiga. Valimisi kujutati
kui rituaali, mida tuleb hoida ja siilitada olemasoleval viisil. E-valimisi kujutati

valimisprotseduuri detratitsionaliseeriva jouna.

Reaalselt olid e-valimised juba mitmetes seadustesse sisse kirjutatud ning vaatluse all oleva
menetluse eesmérk oli tdpsustada teatuid satteid. Riski diskursuses kolas aga osati endiselt e-
valimiste realiseerimis-vOimaluste pohimdtteline eitamine ja ideele vastu- tddtamine.
Pdhjendusteks toodi: ebademokraatlikust, pohiseaduse vastasust.

Selle seadusega soovitakse e-valimised viia sisse ebademokraatlikul, Eesti pohiseaduse vastasel viisil

ja meetodil, mida tiheski maailma riigis ei ole rakendatud, niisiis_mittesalajane kodus hddletamine

elektronvahendite abil (J.Reiljan, Riigikogu 03.05.05).

Me teame, maapiirkondades ei ole Interneti-side tihti voimalik sellepdrast, et tehniliselt ei ole see

kindel, kompuutritega tuleb varustada koik valimisjaoskonnad( J.Reiljan, Riigikogu 03.05.05).

Pohimdtteline vastaseis e-valimiste rakendamisele valitses nditeks Rahvaliidus ning
analiilisides antud teema raames keelekasutust, selgub, et paljuski vdib hoiak olla seotud
hirmuga uue tehnoloogia ees. Terminid elektronvahend, kompuuter ei ole eriti tipsed ja
kaasaegsed, mistdttu saab oletada, et sisuliselt oldi vastu just tehnilisele progressile, kuigi

pool ise seda ei tunnista: Rahvaliit on kahtlemata samuti nagu teised progressi ja

arvutiseerimise tuline pooldaja. V0ib aga jireldada, et sooviti sarnaneda teistega ning

progressi diskursuse konstrueeritud “vanameelsuse” sildist vabaneda.

Riski diskursus kasutas enesekaitseks véidet, et nemad on progressi poolt ning liksid justkui
kaasa progressi diskursuse motteviisiga , et progress on piiha asi ja seda tuleb toetada. Samas

toodi nditeid, kus progressi ei tuleks rakendada (Concordi lennud). Keegi ei ole tehnilise
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progressi vastu, aga on asju, kus ikkagi seda piiratakse /.../ Concordi lennud ju lopetati, kuigi ta oli
no viimane sona, aga ometi peeti vajalikuks sealt samm tagasi astuda (A.Alatalu, Riigikogu 03.05.05).

Irooniatule alla jéi ka kogu e-valimiste siisteem, kus labastati ideed, et on voimalik {ildse ilma
jérelvalve ja kontrollita valimisi teostada.

Ja niiiid teatab Eesti, et demokraatlikke valimisi on voimalik korraldada ka ilma valimiskomisjonide,

hddletuspunktide, -kabiinide, -sedelite ja hddltelugemiseta. Et voimalikud on valimised, mis on

pohimotteliselt vaadeldamatud ja kontrollimatud (J. Allik, PM 10.05.05).

Diskursus vastandus e-demokraatia diskursusele. Peeti oluliseks traditsioonide ja rituaalide

jatkamist toimima valimissiisteemi raames.

/.../ on igal demokraatlikult motleval kodanikul aega ja voimalik koigi teistega iihetaoliselt, vabalt ja

samas salajaselt panna puhtad riided selga, minna voi séita oma valimisjaoskonda ja teha seal oma

valik. /.../ Valimistel on muu hulgas stimboli tihendus, rituaali tihendus, tihtekuuluvuse nditamise

tihendus(J. Mdnnik, Riigikogu 03.05.05)

Argumentatsioon on rahvuslikke védrtusi tunnustav, kuid argumentatsiooni alus moonutatud:
eeldatakse justkui tavahdiletuse kadumist, mitte e-valimiste siisteemi lisandumist. Niitega
inimene saab panna aastas korra pihtad riided selga luuakse valimisprotseduuris liialt

isamaaline kuvand, mis sai ka progressi diskursuses ruttu tagasiloogi.
Sarnaselt tehnoloogilist riskide diskursusele heideti ette liigset virtualiseeritust.

Uldiselt me tikume iiletihtsustama, et mitte oOelda, miistifitseerima  virtuaalmaailma,

arvutiseerimist. Arvutimaailm peab voimaldama meil elu paremaks muuta, kvaliteetsemaks

muuta, mitte muutuma vahendist eesmdrgiks, mitte reaalset maailma virtuaalsega asendama

/..l Miski ei vooranda, ma arvan, iihiskonda ja inimesi voimust ja iiksteisest rohkem kui reaalsuse

asendamine virtuaalsusega (J.Mdnnik, Riigikogu 03.05.05 ).

Samuti esines diskursuses vastaspoole siitiditusi, kus e-valimiste pooldajaid néhti kui

demokraatia pohimdtete rikkujaid.

See on eriti vastik, et Eesti parlamendis on selliseid inimesi, selliseid erakondi, kes oma riigis

demokraatlikke pohimotteid jalge alla tallates piitiavad millegipdrast teisi selles siitidistada (J.

Reiljan, Riigikogu 09.06).
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Kui progressi diskursuses oli oluline argument mugavus, mis realiseerub just nimelt ldbi
toimingute virtualiseerimise, siis riski diskursus 161 virtualiseerimisele timber mitte mugavuse,

suurema osaluse vaid voorandumise konteksti.

Diskursuses tehti jareldus, kus mugavusest oli saanud vastand koigile teistele olulistele
aspektidele. Vastupidiselt progressi diskursusele, mille eesmérk oli suurendada valmis-
aktiivsust (vottes vajaduse kasutusele uusi lahendusi), pidas riski diskursus oluliseks pigem
riigiasjadest huvitatud inimeste haili. Sellele viitab ka Sepa arvamusloo tsitaat, kui ei viitsi,
siis ei viitsi — ehk kes ei viitsi kohale minna ja tahab mugavalt hééletada, siis nende héile ei

olegi riigile vajalik. Seega oleme me niiiidseks oma poliitilise debatiga joudnud olukorda, kus

mugavus on vastandatud koigile teistele valimiste diguspdrase libiviimise eeldustele /.../ Mugavus ei

ole pohiseaduslik oigus — kui ei viitsi, siis ei viitsi (E.Sepp, PM 29.08.05).

Legitiimsuse kao aladiskursuse olulisemad aspektid:
*  E-valimisi tajuti ebaoiglastena
*  Kui teadlikud on valijad?
*  Mojutuste hirm
*  Siisteemist ei saada aru
*  Valimisrituaali olulisus
*  Pole motet iiletihtsustada virtuaalset maailma

*  Mugavus ei vastanda teisi valimiste olulisi kriteeriume

2.2.4. Riski diskursuse kokkuvote

Diskursuste eristumine /kontekstid

Riski diskursuses eristunud innovatsiooni kriitika aladiskursus vastandus progressi diskursuse
innovaatilisuse aladiskursusele. Kui progressi diskursus sidus aladiskursuse riigi arengu, edu
ja mainega, siis riski diskursuses poorati koik argumendid vastupidiseks. Tehnoloogilist
edumeelsust korvutati demokraatlike vadrtustega: kiisimus on demokraatia aluspohimotete
moistmises (J. Allik) ning suhtuti iroonilise tooniga progressi diskursuse loosingisse Eesti e-
edu suurendada: FEesti e-identiteedi arendamiseks on ka teisi, vihem edevaid voimalusi
(E.Sepp).

Progressi diskursuse maineparandamise ideele leidis vastukaja, kus enesekindla véitega toodi

vélja mdte, et liksnes diktaatorilikele riikidele saame olla sellise lahendusega eeskujuks.
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Selline kiire tehnoloogiline hiipe demokraatiasse pakuks isedranis suurt huvi meist ida pool asuvaile

diktaatoreile (J. Allik).

Kommentaarides toodi sisse ka susteemi kulukuse kontekst. Riskina ndhti mottetut

rahakulutamist (Madise artikli kommentaar).

Tehnoloogia usaldamatuse aladiskursus seoti kontekstiga, et tehnoloogiat ei saa usaldata:
arvutid on liialt haavatavad (T. Alatalu), internetivalimised. kasutud ja ohtlikud (A.Sikk).
Néidete toomisel kasutati manipulatiivseid votteid, kui ndited toodi vaid enda argumendi
toestuseks. Palju esines kriitilisi mirkusi e-valimiste siisteemi turvalisuse aadressil just

arvamuslugudes, aga ka Riigikogu debattides.

Demokraatia ohu aladiskursus hdlmas teemasid, mis seotud traditsioonide hoidmisega ning
legitiimsusega. Oluline on mérkida, et riski diskursus léks osalt kaasa progressi diskursusega:
nimelt kiideti heaks tehnoloogiline areng (nt. Rahvaliit on kahtlemata samuti nagu teised
progressi ja arvutiseerimise tuline pooldaja. J. Reiljan), kuid ei peetud 0igeks seda just e-
valimiste puhul rakendada. Seega piiliti justkui vabaneda hinnangust, et ollakse uuenduste
vastu. Progressi diskursuse argumendid (valimisaktiivsuse tdstmine, mugavus jne) liikati
iimber argumentidega, et valimiste protseduur on rituaalne ning seda ei saa lohkuda.

Valimistel on muu hulgas siimboli tdhendus, rituaali tihendus, iihtekuuluvuse nditamise tihendus

(J.Mdinnik).

Demokraatia ohu diskursus tdstatas riskina ka privaatsuse ja muud pdhiseaduslikud digused:
iihetaolised,, vabad ja salajased valimised lroniseeriti ja naeruvadristati, kuidas on Eestis

vOimalik demokraatlike valimis korraldada /.../ ilma valimiskomisjonide, hddletuspunktide, -

kabiinide, -sedelite ja hddltelugemiseta (J.Allik).

Legitiimsuse ohu aladiskursus seadis kahtluse alla, kuivdrd poliitikast huvitatud inimesed
iildse e-hddletusest osa votavad: /.../ olgu valimisaktiivsus pigem viiksem, kuid kaalutletud ja

kvaliteetne( E. Sepp); /./ ilmtingimata iileiildse kvalifitseeruvad n-6 teadlike valijatena

(S.Mikser). Riskina néhti ka aspekti, et e-valimisi tajutakse ebaausatena, sest avalikud debatis

kolasid valdavalt riske rohutavad argumendid.

E-hddletamise siisteem voib ju todtada laitmatult, kuid ebadonnestumiseks piisab sellest, et e-hddletus

ndib ebaaus (U.Madise).
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Lisaks viljatoodud diskursustele eksisteerid riski diskursuses ajakirjanduse kriitika diskursus,

kus kaudselt sildistati vastaspoole koneisikuid. Meie ajakirjanduses on ilmunud nditeks

Reformierakonna eelmise esimehe kirjutised, kus ta demokraatia iile irvitas, nimetades seda

Jouluvanapoliitikaks (J. Reiljan, Riigikogu).

Diskursuses esinenud manipuleerimisvotted

Moonutati reaalsust, pliiides ndidata, et e-valimised on motiveeritud drimeeste soovunelm /../
(E.Joandi). Progressi diskursuse maineparandamise ideele leidus vastukaja, kus enesekindla
viitega toodi vélja mdte, et liksnes diktaatorilikele riikidele saame olla sellise lahendusega

eeskujuks: selline kiire tehnoloogiline hiipe demokraatiasse pakuks isecranis suurt huvi meist ida

pool asuvaile diktaatoreile (J. Allik).

Esines ka sddelevat umbmaéérasust, kus liialdati voimalike tulevikustsenaariumitega ning

kasutati irooniat (lilistavad sdna vdga kasutus) /.../ kui tuleb kiilla lap-top'iga inimene ja

palub hddletada /... See saab_kindlasti niimoodi toimuma, sest kindlasti juba praegu

analiitisitakse erakondade peakorterites, -kontorites voimalusi, kuidas panna see viga

innovatiivne, vdga revolutsiooniline seadusmuudatus teenima oma partei eesmdrki.

Riigikogu debattides kasuati korduvalt metafoori “puhtad riided”, millega taheti ndidata
valimiste rituaalsust. Sddrane demagoogia sai vastaspoolelt korduvalt vastukaja - sest riski
diskursus piilidis siinkohal moonutada reaalsus, luua kuvand justkui tavahdiletussiisteem
kaoks e-valimiste rakendudes.

/.../ voimalik koigi teistega iihetaoliselt, vabalt ja samas salajaselt panna puhtad riided selga, minna

voi soita oma valimisjaoskonda ja teha seal oma valik (J. Ménnik).

Kaarditrikina kasutati ka omale kasutoovate nididete toomist, kus pohendati, et internetiga
seotud teenused on haavatavd; eksisteerib riinnete oht ja hikkerid, kes vodiavd siisteemi
kuritarvitada jne (on hulgaliselt nditeid, kui kratid on pangaarvid riitistanud). Sildistamis-
starteegiale toetudes piiliti vastaspoole argumenet hdmaks nimetada: milleksi muuks kui
hdmaks on neid vastuseid raske nimetada (T. Alatalu) ning vohikuteks pidada.

Tundub, et Riigikogus E-valimise poolt hddletanud tegelased on vohikud, kes ddretult

selgetest oigusalastest asjadest aru (Joandi artikli kommentar).
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Koneisikud

Riski diskursuse peamised koneisikud olid poliitikud, vdhe esines infotehnoloogide,
iihiskonnateadlaste vdi politoloogide arvamusi. Allan Sikk tartu Ulikooli politoloogina
esindas poliitika spetsialiste meedias (uuritud valimi sees). Huvitaval kombel olid paljud
meedias sOnavotnud koneisikud samad, kes ka Riigikogus esinesid: Toomas Alatalu ja Evelyn
Sepa, Jaak Alliku niitel oli tegemist koneisikutega, kes vottis sona nii Riigikogu kui meedias,
seega toimus samade argumentide ja diskursuste iilekandumine Riigikogust meediasse.
Aktiivselt esindasid riski diskursust Rahvaliidu poliitikud Janno Reiljan, Jaanus Mannik, Tiit
Tammsaar ja Keskerakonna poliitikud (eesotsas Sven Misker). Riski diskursuses vottis sona
ka arvutispetsialiste (eelkdige kommentaarides) ja Elmer Joandi. Legitiimsuse aladiskursuses
oli esindatud ka iildiselt progressi diskursuse koneisik Ulle Madise, kes tundis muret
diskusiooni kallutatuse pédrast, millest tulenevalt voib tekkida e-valimiste kehtestamisel

legitiimsus kriis (liialt riskidele suunatud diskussiooni tdttu).
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5. Jareldused ja diskussioon

Analiiiisitud diskursused

Uuritud tekstides eristusid riski ja progressi diskursused selgelt teineteisest. Osalt kehtis
jaotuvuse pdhimdttena e-valimiste pooldajate ja vastaste jagunemise muster: ehk e-valimisi
pooldavad joud (poliitikud, spetsialistid, tavakodanikud) esindasid enam progressi diskursust
ning e-valimiste vastased riski diskursust. Kindlasti ei saa selgepiirilist joont nende vahele
tommata, sest esines ka progressi diskursuse koneisikuid, kelle osad argumendid kuulusid
riski diskursuse alla.

Toost voib jareldada, et antud debati ajal kontekstis toimus diskursuste loomine just
Riigikogu saalis. Mitmed kdneisikud, kes arvamuslugudes esinesid, olid Riigikogu liikmeed
ning jétkasid diskursuste edasikandmist ka meedias. Debati analiilisi pdhjal vdib Gelda, et
kahe diskursuse eristumine ning ainuiiksi oma argumentide esitamine ja kaitsmine oli nii
tugev, et, debati lihisosa esines vdga vihesel miiral. Debatis kattusid kiill valdavalt teemad,
kuid need esitati eri kontekstides. Manipulatiivse keelekasutuse kaudu toimus osapoolte
porkumine ning lahendusteni viiv diskusioon puudus. Riski diskursuses esile toodud ohtude
ennetuseks pakutud lahendused toetusid retoorikala ning sildistamisele (enam pandi rShku
sellele, kuidas e-valimiste rakendamist pidurdada, mitte sellele, kuidas leida konsensust ja

molemale osapoolele sobivaid lahendusi).

Tekstianaliitisist jireldus, et progressi diskursus oli kindel oma argumentatsioonis, ega
lasknud riski diskursuse poolt viljatoodud ohtudel enda arvamust muuta. Kasutati sonu: usun,
loodan, olen kindel, te ju teate jne, millest jareldub, et diskursuses valitses konsensus ega
ptiitudki riski diskursuse esitatud riski kaaluda, arutada, vaid tdrjuti need voi pohjendati
vastuargumendiga. Molemad diskursused kasutasid strateegilist votete, mille korral toodi
endal argumentide toetusest positiivseid nditeid olemasolevatest siisteemidest. Esines ka
sarnaseid ndited: internetipank, mille hdid omadusi tOstis esile progressi diskursus ja ohtude,
riskide ja hékkerlusega seotut rdhutas riski diskursus. Sama mustri jargi kujutati feiste riikides
nditeid: progressi diskursus rohutas Euroopa Noukogu vastuvdetud dokumendile, milles
soovitataksegi litkmesriikidel enam uusi e-demokraatia lahendusi rakendada: riski diskursus
toi aga korduvalt niited sellest, et iiksi riikk pole enne iileriigilise e-valimisi korraldanud,
sisudes seda liialt suure riski kontekstiga.

Riski diskursusele oli omane siilidistav tonaalsus, heideti ette nii pohiseadusvastase lahenduse

rakendamist, rituaalide ja traditsiooni purustamist. Mitmed teemad keerlesid potentsiaalsete
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valijate ja hailte, omakasu ja pettuste timber. Vahem diskuteeriti iithiskonna tuleviku-
visioonide iimber. Progressi diskursuse e-demokraatia aladiskursuses piiiiti ndidata, et oluline
on tulevikku vaadata ja mdista, et itha enam muutuvad teenused elektroonseks. Riski
diskursus esindas aga enam tiksikindiviidi tasandit: privaatsus, digused, mdjutamine.
Diskusiooni arenedes, hakati enam kritiseerima ka debati konstruktiivsust ning riski diskursus
viitas, et pole mdtet jagada e-valimiste vastaseid progressi pidurdajateks. Samas progressi
diskursus seda otseselt ei teinudki, pigem tajus riski diskursus ise I6hestumist ja piitidis end
kujunenud ,,vanameelsuse” sildist vabaneda, viites, et ollakse kahtlemata samuti nagu teised
progressi ja arvutiseerimise tuline pooldaja (J. Reiljan).

Becki teooria kohaselt on riskiiihiskonnale iseloomulik aspekt just progressikonsensuse 16pp —
ehk riskiiihiskonnas ei seostata tehnoloogilist progressi automaatselt sotsiaalse progressiga ja
seda ka riski diskursus osalt kandis. Samas voeti lile ikkagi progressi diskursuse motteviis, et
tehnoloogiline progress on hea ja viib riiki edasi. Antud diskussioonist vdib jdreldada, et
riskide iile arutlemine toimus, kuid konstruktiivsus, jarjekindlust ja kaht osapoolt rahuldavate
tulemusteni joudmine oli puudulik. Sotsiaalne praktika niitas, et diskussiooni vaitis,
domineeris siiski progressi diskursus, sest e-valimisi sitestav seadus voeti vastu arvestamata
riski diskursuse viidatud ohte ja voimalikke lahendusi (kodus ei tohiks saada valida; mitu
korda ei tohiks saada valida). Tonaalsuselt oli progressi diskursus tasakaalustatum; riski

diskursus seevastu emotsionaalsem ning kasutas enam manipulatiivset keelt.

Riskidiskursus vottis iile progressi diskursuse definitsioonid, end vilja vabandades: me ei ole

progressi vastu, aga... Sellega on ka tdestatav progressi diskursuse domineerivus.

Teisalt néitas e-valimiste debatt seda, et Eestis hakatakse {iha enam riskidest rddkima ja nende
iile arutlema. Kuigi internetikommentaarides, kus vdinuks toimuda kriitilis-ratsionaalne
arutelu Habermasi ideaalse konesituatsioon ndiitel, ei leidnud veel nii suurt toetust.
Kommentaarid kajastasid pigem stitidistusi ja kriitika viljendus pigem etteheidete tegemises,
mitte lahenduste pakkumises. Tundub, et Riigikogus e-valimise poolt hddletanud tegelased

on vohikud, kes ddretult selgetest oigusalastest asjadest aru (Jandi artikli kommnetaar).

Erandina on kahe arvamusloo kommentaarid: Elmer Joandi ja Peeter Marveti artiklite puhul

votsid ka arvamusloo autorid ise sdna, mis tekitas enam diskussiooni osapoolte vahel.
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Kolme kommunikatsioonikeskkonna vordlus

Riigikogu debatid

Habermas peab oluliseks rohutada, et parlament on arenenud disputeerivast organist
demonstreerivaks organiks. E-valimiste debatt niitas, et lisaks seaduseloome eemérgile,
esines Riigikogus just demonstreerivat iseloomu. Lahenduste leidmise ja dialoogi asemel
toimus pigem vastaspoole argumentide timber podramine ja enda (argumentide) tdestamine.
Debatis esitati korduvalt samu kiisimusi ning justkui eteldi ja piiliti oma isiklikku arvamust
korduvalt voidukalt esitada. Toimus voi(s)tlus diskursuste vahel ning oluliseks ei peetud viga
ithiskondlikku tasandit ning erimeelsuste konstruktiivse lahenduse leidmist. Debati vorm
eeldab kiill konepuldis olijale kiisimuste esitamist, kuid e-valimiste debati tonaalsus kaldus
pigem riinnetele ja riinnete tdrjumisele. Sellele viitab ka aladiskursuste samalaadne, kuid

vastupidine eristumine.

Arvamuslood pédevalehtedes

Diskursusanaliiiisi proovianaliilisist selgus, et Riigikogu debatid ja péevalehtedes ilmunud
arvamuslood on sarnase argumentatsiooniga. Seda tdendab ka osaline arvamuslugude autorite
kattumine Riigikogus konelejatega (Evelin Sepp, Jaak Allik jt). Mari-Liis Jakobson
seminaritods (2005: 20) selgub samuti, et valdav osa (44%) e-valimiste argumente oli parit
poliitikutelt. Seega vdib Gelda, et diskursuse loojad olid just poliitikud ning meedia vottis
kujunenud diskursused iile. Arvamuslugudes kajastus enam riski diskursus, mis on osalt
pohjendatav loomuliku meediahuviga, mille korral riskidega seotud kontekstid on

uudisvaartuslikumad.

Arvamuslugude internetikommentaarid

Kui kaks eelnevat keskkonda sarnanesid omavahel diskursuste esituse poolest, siis interneti-
kommentaarid erinesid just selle poolest, et esitasid pigem retseptsiooni/tagasisidet meedias ja
Riigikogus toodetud fekstidele. Analiiiisist voib jdreldada, et ka internetikommentaarides ei
toimunud ideaalne demokraatlik diskusioon — piiiiti samuti leida siilidlasi, argumenteeritud
debati asemel toimus hinnangute jagamine.

Esimese kahe keskkonna koneisikud olid osalt kattuvad voi valdkonnaga seotud spetsialistid
(pohiseaduskomisjoni liige, arvutispetsialist jne). Kommentaarides aga tundmatu taustaga
inimesed. Habermasi ideaalse kone situatsiooni oli osalejatel voimalused diskusioonist osa
votta vordsetel alustel ning no voitma pidanuks parim argument. Sellises keskkonnas peaks

demokraatlik debatt koige paremini esile kerkima ning olema konstruktiivne,
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eelarvamustevaba ja ratsionaalne. Osalt ka selline diskussioon aset leidis (nt. Peeter Marvet
artikli kommentaarides kommenteeris ka autor ise, mis elavdas debatti). Paljuski taandus aga
kommentaaride sisu vastastikule (e-valimiste pooldajad/ vastased; tehnika asjatundjad/
vohikud jne) kriitikale ning vdimalike konstruktiivsete lahenduste leidmine jii tahaplaanile.
Kommentaarides toodi sisse ka uusi diskursuseid, domineerivam oli poliitika /poliitikute
kriitika.

Kommentaarides praktiliselt puudus innovaatilisuse diskursuse Eesti maine kontekst ning
tehnoloogilise turvalisuse diskursuses ei esinenud e-valimiste siisteemi kiitmist (nagu

Riigikogu debattides toimus).

Diskursuste ajaline diinaamika

Mari-Liis Jakobson seminaritoost (2005:24) jareldub, et e-valimiste debati jooksul (alates
2001. aastast) mitmekordistus argumentide véljatoomine just 2005.aastal. Seega oli antud
periood debati kdige aktiivsem. Kuna kéesoleva t00 analiilisitavad arvamuslood on kdik
ilmunud suhteliselt jarjest (enamus mai ja juuni 2005 viltel), vib diskursuste esilekerkimise
diinaamika suhtes jireldusi teha enam Riigikogu debattide baasilt. T66 autori hinnangul
esines vaadeldava perioodi algul enam innovaatilisusega seotud tekstid (Riigikogus Kristiina
Ojulandi sdnavotud e-valimiste rakendamise poolt). Tehnoloogilise turvalisse kiisimused olid
aktiivsed kogu debati viltel, kuid mida enam seaduse eelndu arutati, kerkis esile demokraatia
ohu diskursus, mis ndgi uut lahendust pohiseaduse vastasena jne. Sellega paralleelselt kerkisid
esile ka rituaalsus ja traditsioonilisusega seotud teemad. Debati 16pus ilmnes enam kriitikat
debati kvaliteedile ning toimus enam vastaspoolte eristumine. Arvamuslugudest ilmus veel
oktoobri algul Tanel Tammeti arvamuslugu, mis esitas progressi diskursust ja piitidis avalikus

kommunikatsioonis kujutatud riske maandada.

Riigikogu debattide 10pufaasis toimus eelkdige riski diskursuse kriitika toimunud debatile
ning e-valimiste pooldajatele: avaldan Rahvaliidu fraktsiooni nimel kahetsust, et pohiseadus-

komisjon jdttis toetamata meie ettepaneku, mis on tabelis toodud nr 7 all, mis ldhtus just nimelt sellest,

millele president tihelepanu juhtis, et praegune regulatsioon on muutnud kaheldavaks valimiste

tihetaolisuse noude(J. Allik, Riigikogu 09.06.05).
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Analiiiisi tulemusel saab tddeda, et e-valimiste voimalused ja ohud, mis teoreetilises osas
vilja toodud, leidsid ka Eestis avaliku debatis kajastamist. Seega ei saa viita, et diskusioon
oleks olnud teemade/ seost osas puudulik, vaid pigem oli kiisimus poliitilise kultuuri tildises
madalas tasemes ning argumentatsiooni esitamise viisis. Seega leidis t60s esitatud hiipotees,
et uuritud e-valimiste debati ndol oli avalikus kommunikatsioonis toimunud dialoog

vihekonstruktiivne, tdestust.

T66 autor hinnangul hakatakse Eestis iha enam kdnelema uuendustega seotud riskidest ning
kaasatakse debatti ka kodanikke. Kodanike algatusi on siiani mirgata eelkdige tervishoiu
valdkonnas, kui nditeid voib tuua ka loodushoiu — ja kaitse valdkondadest (naftareostus,
Jjoogivee puhtus). Edasised uurimustood voiksid analiilisida riski ja progressi diskursusi uute
esilekerkivate riskide taustal: kuidas toimub tuumajaama rajamise/ keskkonna reostuste jms
debatt Eestis; samuti uurida siivaintervjuude baasil inimeste hoiakuid riskide ja tehnilise
progressi suhtes: kuidas ja milliseid riske eestlased 21. sajandil hindavad voi kui oluliseks

peetakse tehnoloogilise progressi vilju.
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6. Kokkuvote

Kéesolevas to0s uuriti e-valimiste nditel riski ja progressi kujutamist avalikus kommunikat-
sioonis. Toos uuriti diskursusanaliilisi abil, kui kriitilis-ratsionaalne ja konstruktiivne oli
arutelu; kuivord kattusid diskursused; millised teemad ja kontekstid seoti diskursustega; kas ja
kuidas osapooled argumenteerisid oma vaateid ning kas debati tulemusel muutus ka

sotsiaalses praktikas midagi.

Tood raamib Ulrich Becki riskiiihiskonna teooria, mille kohaselt on kaasaegsed lddne
ithiskonnad iileminekul modernsuse esimesest etapist — industriaaliihiskonnast - n.6
modernsuse teise etappi, milleks on riskiithiskond. Erinevalt koikidest varasematest
kultuuridest ja tihiskonna arengufaasidest, mil kiill paljudel viisidel ohtudega silmitsi oldi, on
tinane iihiskond riskidega iimberkdimisel vastamisi iseendaga (Beck 2005: 236). Uha
kasvavate riskide taustal muutub Becki hinnangul ka poliitiline siisteem, kus {iha enam
hakkavad péadevad riiklikud kontrolliinstantsid ja riskitundlik meediaavalikkus kaasa rddkima
ja sekkuma. Kui varasemalt kehtis progressikonsensus, mille jirgi tehnoloogiline protsess
vOrdsustati sotsiaalse progressiga, siis riskiiihiskonnas hakkavad mehhanismid muutuma ja

Beck peab oluliseks just kodanike kaasamist ja riskide tile diskuteerimist.

Eesti e-valimiste debatt oli hea vdoimalus riski ja progressi uurimiseks, sest tihiskonnas on seni
domineerinud progressikonsensus ning e-valimiste niitel sai uurida, kuidas toimus ks
esimesi laiaulatuslikke debatte uute tehnoloogiate rakendamisega seotud riskide, ohtude ja

nende tagajirgede iile.

Eestis on taasiseseisvunud ajal valitsenud progressi meelsus, riiki on tutvustatud kui edukat e-
riiki, uuenduslikud tehnoloogiad on inimeste poolt hésti vastu voetud ning kasutust leidnud.
Uha suureneva e-teenuste tulva taustal, pakuti vilja ka valimiste virtualiseerimine — ehk e-
valimiste kontseptsioon, kus valimisdiguslik kodanik saab oma valiku teha interneti teel.
Sddrane uuenduslik samm tostatas debati nii meedia kui Riigikogus vastavate seaduste

véljatootamisel.
Kéesolev t60 vottis vaatluse alla 2005. aastal ilmunud péevalehtede arvamuslood, riigikogu

debatid ning internetikommentaarid. Tekstide valikul ldhtuti Mari-Liis Jakobsoni seminarit6o

kontentanaliiiisi tulemustest ning valimisse koondunud tekstides esines kas riski ja/ voi
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progressi argumente. Valimisse kuulusid pidevalehtede arvamuslugudest 14 teksti ja nende
internetikommentaarid, Riigikogu debattidest kuulus analiilisi kdige pikem debatt 03.05

samuti ka debatid 11.05 ja 09.06.

T66 uuris diskursusanaliilisi baasil erinevates keskkondades esinenud riski ja progressi
diskursusi. Diskursuste aladiskursused jagunesid sarnaselt kdigis keskkondades.
Aladiskursustest eristusid nii riski kui progressi diskursuse puhul kolm suuremat valdkonda:
innovatsioon versus kontrainnovatsioon; tehnoloogiline areng versus tehnoloogiline
usaldamatus ning kolmas diskursus kajastas demokraatia arengut. Analiiiisist selgus, et
diskursused porkusid iiksteisega ning vihe esines iihisosa ja konstruktiivset diskusiooni. Palju
kasutati manipuleerimisvotteid ning argumentide esitamisel ldhtuti vastaspoole argumendist:
iildjuhul liikati see vastand —argumendiga iimber. Enim pOdrati tdhelepanu iiksikasutaja
huvidele (turvalisus, pettuste, privaatsuse teemad) just riski diskursuses ning vihem esines
ithiskondliku arengu, perspektiivide analiilisi. Progressi diskursus kujutas e-valimisi pigem
ithiskonda edasiviiva jouna (valimisaktiivsuse kasv, noorte kaasamine); riski diskursus esitas
aga enam traditsioonilisuse ja seaduslikkuse konteksti kuuluvaid argumente.

Kokkuvotteks voib Oelda, et riski diskursus oli enam esindatud nii riigikogus kui
arvamuslugudes ja kommentaarides, kuid domineerivam oli progressi diskursus, selle néiteks
vOib tuua ka aspekti, et e-valimised seadustati ning ka rakendati, ilma suuremate muutusteta,

mida riski diskursuse koneisikud taotlesid.

Becki riskiiihiskonna teooria taustal ning uuritud debati baasilt, voib jareldada, et riskide iile
diskuteerimisel Eesti avalikus kommunikatsioon esines konstruktiivse dialoogi asemel
hinnangute jagamine, manipuleerimine, mille tdttu oli raske leida debati osalistel iihist keelt ja

osapooli rahuldavaid lahendusi.
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7. Summary

Representation of Risk and Progress in Public Communication by the Example of E-elections

The present thesis examined representation of risk and progress in public communication by
the example of e-elections. Discourse analysis were used in the work to find out how critical-
rational and constructive a debate was; what subjects and contexts were linked with
discourses; if parties argued for their standpoints and how they did that, and whether

something changed in social practice as a result of the debate or not.

The framework of the research is the theory of risk society by Ulrich Beck according to which
modern Western societies are in the middle of moving from the first stage of modernity or an
industrial society towards the so-called second stage of modernity or a risk society. Unlike all
former cultures and development stages of society, notwithstanding dangers they faced in
many different ways, a modern society is confronted with itself in handling risks (Beck 2005:
236). According to Beck, the political system is also going through changes because of
continuously increasing risks, and competent governmental control authorities and risk-
sensitive public media begin increasingly take the floor and interfere in the system. Consensus
existed previously regarding progress, according to which the technological progress was
equalized to the social progress. In a risk society those mechanisms are changing and Beck

considers involving citizens and discussing risks important.

Progressive mentality has been prevailed in Estonia after the restoration of independence. The
state has been introduced as a successful e-state; innovative technologies have been willingly
adopted by people and came into use. Virtualization of elections or the concept of e-elections
where people having the right to vote can make their choices via Internet was also proposed in
connection with the increasing flow of e-services. Such an innovative step raised discussions

both in media and the Parliament of Estonia during development of respective statutes.

The present research examined opinion articles published in dailies, debates in the Parliament
of Estonia and commentaries in Internet in 2005. A selection of texts based on the results of
content analysis of seminar paper by Mari-Liis Jakobson and texts aggregated in the sample

included risk and/or progress arguments. The sample included 14 texts from opinion articles
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of dailies and Internet commentaries to those articles. The longest debate on the 3™ of May
and also debates on the 11" of May and 9™ of June in the Parliament of Estonia were included

in analysis.

The work examined, on the basis of discourse analysis, risk and progress discourses that
figured in different environments. Discourses divided into subdiscourses similarly in all
environments. Three main fields differentiated in subdiscourses in case of both risk discourse
and progress discourse: innovation versus counter-innovation, technological progress versus
technological untrustworthiness, and progress of democracy as the third discourse. The
analysis showed that discourses collided with each other and there were little intersection and
constructive discussion. Manipulative tricks were often used and an argument of other party
served as a basis in arguing: generally the argument was disproved by an opposite argument.
Interests of an individual user (security, subjects of fraud, privacy) were mainly pointed out in
the risk discourse. The analysis of social development and opportunities was represented to a
lesser extent. Progress discourse depicted e-elections rather as a constructive force for society
(increasing electoral activity, involvement of young people). Risk discourse gave more
reasons in the context of conventionality and legality.

Briefly we can say that risk discourse was more represented both in the Parliament of Estonia
and opinion articles and commentaries but progress discourse prevailed nevertheless. In proof
of the latter we can point out the fact that e-elections were enacted and also implemented

without major changes that were requested by speakers of risk discourse.

Against Beck’s risk society and on the basis of examined debate, we can say that risks are
more often a subject in Estonia than before but the quality of the debate and the manner and
form of dialogue in order to find results that would satisfy all parties was weak and striving to

self-profit.
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LISA 1. Valimisse kuuluvad arvamuslood

Pealkiri (kommentaaride arv) Autor Viljaanne Kuupiev
1. Internetivalimised: ohtlikud ja kasutud (51) Allan Sikk Eesti Pdevaleht | 06.05.05
2. E-valimised kui kahe peaga vasikas (71) Jaak Allik Postimees 10.05.05
3. Malakas visionédride tiimitamiseks (4) Ivar Tallo Postimees 12.05.05
4. E-hééletus — iihiskonna pidur? (0) Heiki SIbul Postimees 13.05.05
5. Ka digivalimised nduavad konsensust (2) Allan Alakiila | SLOhtuleht 21.05.05
6. Emotsioonideta e-st (3) Evelyn Sepp SLOhtuleht 02.06.05
7. E-hailetus viib alla valimiste vézrikuse (1) Mart Vabar Aripiev 02.06.05
8. Siigis tuleb e-hdéletusega (47) Ulle Madise Postimees 16.06.05
9. E-valimised -diktaatorite soovunelm (119) Elmer Joandi Eesti Pdevaleht | 29.06.05
10. Aiku ja Pets e-hdéletusest (12) Peeter Marvet | SLOhtuleht 29.06.05
11. Et arvuti alt ei veaks? (5) Toomas SLOhtuleht 08.08.05
Alatalu
12. Valikud ja valikuvabadus (26) Evenlyn Sepp Postimees 29.08.05
14. Kodanikud, voltsingud ja zombid (31) Tanel Tammet | Eesti Pdevaleht | 07.10.05
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LISA 2. Ldppmenetluses seaduse eelndu 607 SE menetlusetapid

21.03.2005
22.03.2005
04.04.2005
12.04.2005
19.04.2005
02.05.2005
03.05.2005
09.05.2005
11.05.2005
12.05.2005
12.05.2005
13.05.2005
13.05.2005
25.05.2005
01.06.2005
09.06.2005
05.09.2005
06.09.2005
08.09.2005
18.09.2005
18.09.2005

Algatus

Valitsuse arvamuse kiisimine
Komisjoni istung

1. lugemine. Saatmine 2. lugemisele
Komisjoni istung

Komisjoni istung

2. lugemine. Lugemise katkestamine
Komisjoni istung.

2. lugemise jatkamine Saatmine 3. lugemisele
3. lugemine. Vastuvdtmine

Vastu voetud Riigikogus
Allakirjutatud Riigikogus

Saadetud Presidendile

Otsus viljakuulutamata jatmise kohta
Uuesti arutamine

2. lugemine Vastuvotmine

Otsus véljakuulutamise kohta
Saadetud Riigikantseleile

Avaldatud Riigi Teatajas

Joustunud

Arhiveeritud
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